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HLÍDKA LITERAHNÍ.
Ročnlk Vl. “73J. B 89- xf­ Člslo l.

Eduard von Hartmann () pessimismu v umění.
V

Napsal Leander (Jech.

Známý spisovatel »Filosolic hcz­
vědoměhoc v letech 1886. a 1887. vydal
těž acsthetiku pod »Filosoíie
krasna—< (»Philosophic des Schóuenc),
skládající se ze dvou dílů: historicko­
kritickěho, jenž vykladu (If-jiny německe
aesthetikv od Kanta až po dohn nej­
novější, a z části soustavně.

Poneehávajíce sobě jindy vyložiti
Hartmannovy nazory () krasnu a poměr
jeho k dosavadním soustavam aesthe­
tickým. dnes prohercmc jeho mínění o
jedné z časových otázek jinde i u nas,
() |)essiínistníi totiž umění. proti němuž
llartmann se vyslovuje zrovna jako proti
realismu a naturalismu.

Hartmann pessimisums z umění vy­
puzuje spůsohem nad jine rázným a
rozhodným. »'l“řikratc zrůdně jest umění,
praví na str. 318. dílu 2., pracnjeli ne­
aesthetiekými prostředky pro neaestlielicke
tendence. které ještě k tomu jsou theore—
tickv nepravdivě &p 'aktícky převracene;
v tomto případě nachází se pak umění, jeli
ve službách propagandy nelilosolieky suh­
jektivuího světoholu. ucho quietistiekeho
pessimismn, neho moralního rozliorlenelio
pessimismu neh i nejzazšího miseralíilismu.
Pakli jestě jest i tak clrzě, že vvtruhnje
svoji ošklivost za evangelium nove oprav­
dově krasy, neschází takove tendenčně­
miserahilisticke lyrice. romanopisectví a
bahnatěmu malířství ničeho víc, aby vzhu­

ilily nejhlubší acsthetický hnus a odpor

nazvem

u každého naprosto ještě aes'thetif-ky
nescšle'lio citu.:

Zajisté zajímavý to výrok rozhodněho
theoretickeho

radi asi zvíme důvody pro hezohlcdnc
stoupence pes:—“imismn a

vymítění toto 7.chramu umění. llartmann
je přednáší v odstavci. jednajícun o
smutnn na str. 317. a 318. dílu 2.

Umění dle llartmanua má jedinou
jen ulohn ——předváděti krasne. .liný
ukol mu nepřísluší, zejména ne. poučo­
vati lidstvo o tomť jaka je skutečnost.
.Ien tendenčně xřndně umění da se zne­

užívali ku popularnímu šíření theore­
tiekých pravd () jakosti skuteěna. Na
věci nic se nemění, šíříli tyto pravdy i

předstawovaním krasna: užívali k tomu
však i oškliva. pak jest dvakralc zrůdno.
sledujíc tendence neaestheticke ještě
k tomu neaesthelickýlni prmtřcdky. Umění
nemá sledovati ani optimistických aui

pessimistických tendencí. nýhrž ma líýti
jeu acstlíeticke a dále nic.

Kterak tedy má se
k něelu umění?

|'essimismnsdlnžnorozeznavatidvojí:

empirický a metalysieký. Empirický pes.—'i­
mi.—“musnaleza se i v mnohých jiných

sousta'ach, na př. v soustavě lx'antove
(srv. Hartmann: »ln welchem Sinne war
Kant ein Pessimist'h »Philosophisclíp
Mount.—'líel'tec1883.. svazek S.) a vzniká
střízlivou věcnou úvahou o zahadaeh
axiologických. Stanovisko toto však není

i

pessimi—mns



na ujmu stanovisku cthickcmu, ha pravé
měí'ítko. kterým jest měřiti svět. jest
jediné teleologické, t. i. pro nas lidi —
cthické. ] da se tento věcný empirický
pessimísmus dobre spojiti s teleologickým
optimismem. ano sama ethika Hartman­
nova nepodléhá nikterak pcssimismu a
obsah jeho ethiky určen je výhradně
teleologii. Hartmann sam praví: »Ethickou
hodnotu empirického pessimismu shle­
dávam výhradně v tom, Že člověku
prakticky usnadňuje, aby se povznesl
k sebezapření teleologicky neb ethicky na
něm požadovanémíu (E. v. Hartmann:
»Mein Verhaltniss zu Schopenhauer.<<
»Philosoph. Monatshefte,<< 1884., sv. 1.)

U mnohých však, jakož i u samého
Schopenhauera, tento empirický pessi­
mismus stává se nevědeckým a netiloso­
tickým dílem z hypersensitivního světo­
bolu dílem z mrzutě netolerantního

rozhorlení nad špatností lidskou, a vede
k miserabilismu, který bezvládně ve vlastní
bídě se prohrabuje.

Tomuto stanovisku thcoretickému
odpovida v umění smutno. Avšak smutno
jest ošklivo. Smutno totiž dle Hartmanna
vznika všude tam, kde relativně oprav­
něné snažení naprosto se svými cíly se
mine ani síly nepodržujíc, vytknouti si a
sledovati nové cíle, které by život vy­
plňovaly, aniž dostupujíc tragického po­
vznesení v individuelní zahubé. V tomto

případě není tudíž žádného rozřešení
sporu. ve kterém se octneme, nýbrž jest
to přiznání se k naprosté neí'íspéšnosti
a beznadějnosti ve příčině jakéhokoli
rozřešení. Jest lhostejno, zda spor ne­
rozřešený dalším trváním vnějších pod­
minek dale trva, či bylli ukončen na
venek protivníků vítězstvím neb odstra­
něním cíle snahy, vždy trva vnitřní spor
nerozřešený. Snažíli se ujařmený narod
svrci jho porohy a jeli poražen, touha
jeho po svobodě trva zajisté dále i po
této porážce hlásající na dlouhou dobu

beznadéjnost': podobně neuhasne touha
milujícího i smrti milované osoby: sna—
žení tudiž nemizi ani skutečným průkazem
své heznadějnosti ani stancli se bezpred—
métným, nýbrž pokud žije nositel snahy,
trva snažení toto byt i jako vnitrni pud,
jenž v projevech svých jest potlačen,
anebo jakožto touha hezpředmětnz'í. A tak
tedy trva vnitrni spor mezi tímto sna—
žením a mezi nepreinožitelností jeho
překážek. Ipíívstavazupadku individuelní
snahy ve vnějším sporu rozbředlost' vnitr—
niho sporu a v něm spočívá smutno.

Smutkem život zbaven jest onoho
obsahu, který mu v očích jeho nositele
jediné ceny dodaval a proto zda mu se
ostatní zbylý obsah mrtvým a bezcenným,
jelikož postrádá posvěcení nejvyšším
obsahem životním. Smutno ukazuje proto
nejhlubší potlačení chuti k životu ve svém
nositeli a přenaší toto potlačení jakožto
sympathický citi na diváka.

Jakožto rozbředlost' (Versumpt'ung)
vniterně nerozřešeného a nerozřešitel—

ného sporu jest smutno ošklivo a jelikož
ukolem umění jest představovati pouze
krásno. smutno jakožto ošklivo nikdy
tedy v umění nepatri.

Ano Hartmann prímo praví, že
ačkoli v životě mnoho jest smutku, umění,
představujeli smutno, nema ni nejmenší
omluvy. Neboť kdo otom jest přesvědčen,
že skutečnost mnoho smutku poskytuje
ano poskytovati musi, ten má právo
očekávati, aby, prchali ze skutečnosti
v umění, nešklebila se naň opět fraška, jíž
chtěl uniknouti. Kdo tedy sam jest pessi­
mistou. ten v umění chce najiti osvěhu a
vznesení. Aby však umění se stalo
agitatorem pessimismu, to jest, aby umění
vysvětlovalo a přesvědčiloo smutné jakosti
světa ty, kdož o tom přesvědčeni nejsou,
k tomu není zde, jelikož nikdy nema
míti snahu p0pularně rozšiřovati theo­
retické pravdy, k tomu jest náboženství,
moralka a věda.



'l'ím ledy empirický. a jeste vic
onen Seh0|tenhnuerovsky citový pe.—“si­
mismns z umění jest vylom'wn.

.lest nam jesle mluvili o theoretiekení
a uíetal'ýsickem pessimismn, tedy o pes-si­
tuistnn jakožto celkovem nazoru světovém,
který mimo u Indů jen nSchopeuhnnern a
Hartmanna se ohjevuje, u Schopenlmncra
vedu k ln(llVldlltIlllllllll popiruui vůle, n
llartninnna ku všeoheenemu popření viile,
konečnému úplnému vyhasnutí svetoveho
proressu. Hlavním znakem metafysickeho
pessimismu jest tudíž hlfisani negativního
konečného cíle

(Schopenhauer) nebo ve světovém pro­
cessn (llurlmnnnJ)

'l'omuto theoretit—kemu a dle Hart­

manna jedině opravnenemu pessimismu
neodpovída Však v oboru neslhetiekem
smutno, nýbrž tragické. tedy »ne nej­
hlubší potlačení. nýbrž nejvyšší povzne—
sení, ne rozhřetllosr, nýbrž nejčistší roz­
rešení, ne kletba, nýbrž osvobození. ne
quietisticka mdloha. nýbrž směla a důvě­

v životě jednotliveove

1) Pessimismus Schopenhauerův a |lart­
maunův jest ovšem rozdílný. (Srv. Durdík,
„Dějiny filosofie,“ ši., Ill. a 32., Pospíšil,
„Filosofie podle zásad sv. Tomáše Akvinského,“
str. 256., %. 562) Hartmann ohražuje se proti
tomu, aby obě tyto soustavy do jednoho pytle
„nihilismu“ byly házcny, takto ve stati svrchu
zmíněné „Mein Verhšiltniss zn Schopenhauer“

V

i'ivz'íčinorodost. ne svetohol, nýhrz vitezsl rt
nad světem, ne hezpomot-ne zapleteni
v hídn u vinu, nýbrž vykoupenin (0. p.)

o rozdílu obou, dalo se Zhliňlljt'í „Při tom se
však přehlíží veliký rozdíl, že u Schopen­
hauera metafysieký pcssimismns
přiti vůli jest jediným
intlividnalního života,

a úkol

ethiekým
kdežto n meta­

fysieký pessimismns a konečně zhasnutí sveto­
vého processu jest něco, co se nás lidí v nej­
bližších tisícilcticli prakticky
tedy tak říkajíc jest pouze tlu-oretiekou
doktorskou otazkou. U Schopenhauera je
člověku denně a každou hodinu 0 to se sna­

žiti, jak hy napravil chybu absolutní vůle,
že ho stvořila; u mne jest člověku obětavě
plniti kladné teleologicke úkoly, k vůli nimž
absolutne na svět ho postavilo a není mu o to
se starati, kam prozřetelnost? v nedozírnýeh
dobách zavede process světový. 'l'ěšiž se
optimista naději na zlatý věk budoucí, ko­
nejšiž se pcssimista nadějí v konečné vše­
obecné vykoupení: tyto mlhavé perspektivy do
nedozírama daleka u obou připojí k ostatním
motivům mravnosti motivy málo
kdežto u Schopenhauera všechnu motivaci kn
provedení askese čerpati jest z metafysiekého
pessimismu a z naděje, že jednotlive; bez­
prostředně vůli popře. Přívrženec mé soustavy
v praktickém chování se nerůzní od optimisty
obyčejného rázu, pokud jest jen teleologem;
přívržence soustavy Schopenhauerovy naproti
tomu jest cizincem ve veškeré moderní za­
padní kultuře a dobře mu býti může jen na
Gangu.“ („Philosoph. Monatshefte. “ 20. svazek,
1. sešit, 1887., str. 4:2.)

po­
ob.-„tahem

lllllc

pranic netýče,

závažné,

Príspčvky ku praktické poetice.
V.

Srdce mateřské.
(Suš. 139.)

Podává Fr. Bartoš.

Při jeduéj dolině
větr profuknje.
při druhéj dolině
snížek poletuje.

Při třetí dolině

vdova dům buduje,
vdova dům buduje,
kolem ho cifrnjeJ)

.ledů Turci, jedů,
před domem stanuli,
před domem stanuli,
na vdovu volali.

„Vdovo, milá vdovo,
zanech budování,
zanech budovani

a povandruj s nami.—

') Cifruje : zdobí malbou, jak einivají po.—nulslovenské ženy i memvske, zvlaště na Podluží.
1'4



„Pane, milý pane,
já bych vandrovala,
kam b_vch děla dítky,
ubohé sirotky ?“

„Jedno daj bratrovi,
druhé daj švagrovi,
a to třetí malé,
to s sebú vezmeme“

„Děti, moje děti,
ostávaite s Bohem,
ostávajte s Bohem,
už já povandrujem.“

„Mamičko má milá,
daj nám groš lebo dva,
daj nám groš lebo dva,
kůpime si chleba.“

„Děti, milé děti,
pod ploty sedajte,
pod ploty sedajte,
chleba si pytajte.“

Dyž k horám dojeli,
syn sa jí rozplakáď,
syn sa ji rozplfakál,
pán sa jí rozhněváď.

„Vdovo, milá vdovo,
chcešli s nami jeti,
mosíš svého syna
tady zanechati.“

Vdova uemeška-l'a,

březu ohýbala,
viutušku vázala,
syna do ní dala.

„Dyž bude, můj synu,
větríček fůkati,
to ťa bude, synu,
inati kolébati.

Dyž bude, můj synu,
lísteček padati,
to ťa bude, synu,
máti odívati.

Dyž budeí můj synu,
vycházat vězdička,
ty budeš mysleti,
že ide mamička.“

A dyž vyšli z hájka
na dobré dvě míle,
Turek sají pytá:
„Ach, lůtoli ti je?“

„Lůto mi je, lúto
teho najmďadšího,
teho nejmladšího,
kvítka najdražšího.“

A dyž už zajeli
za hory daleko,
teprv mil'ů vdovu
bolelo srdečko.

Zaďomila vdova

rukama bítýma,
srdečko v_ní puklo
nad dětma drobnýma.

Poukázalijsme již několikrátek tomu,
že v epické básni,
básní, a ne rýmovanou prosou, vnější
děj není hlavní věcí; tou že jest nitro
lidské neboli city, vášně, idee, ze kterých
vnější děj klíčí, vyrůstá a se rozvíjí dle
zákonů psychologických v příčinné sou­
vislosti. ldea, jež v básni naší jako útek
osnovu děje vnějšího proniká, jest idea
lásky mateřské v srdce lidské nevyhlá­
ditelně vštípené, kteráž na čas tlumena
jsouc sobeokou láskou k vlastní osobě
tím mocněji potom proniká a slavně
vítězí. Tato idea jest pružinou celého
děje, ji osoba jednající nabývá života, [ pomoc.

pokud je skutečnou :
děj psychologické hloubky a poetické
pravdy, slovem toho pravého iealismu,
jehož bychom marně hledali ve vy­
šperkovaných všelijak plodech poetisu­
jících diletantů.

Zima se blíží rychlým krokem (vítr
profukuje, suížek poletuje). Osamělá,
opuštěná vdova, již asi ve válku po­
bořen dům a spustošen všecek majetek.
a snad i muž zabit, buduje si sama dům
nový, aby sebe i své sirotky na zimu
opatřila. Těžko chudé, opuštěné vdově
stavěti dům; veliké starosti na ní do­
léhají. Tu se jí naskytne neočekávaná

Prijíždí bohatý Turek se svou



družinou a nabízí svou ruku, aby s nim
odjela na jeho panske dvory. Ženu laka
dobre bydlo, a brzo se odhodlává ná­
sledovati sveho ženicha do dalekých
cizich krajův, ale svých drobných dětí
nemůže prece opustili? 'l'urek vi snadnou
pomoc: ».ledno das bratrovi. druhe
svakrovi, a to třetí malé, to s sebou
vezmeme.: Na tom žena přestává. Darmo
obé starší děti prosí své matky, aby je
aspoň na čas chlebem opatřila. Chudá
žena nema kterak vyhověli jejich prosbě.
ponechává jich jako ubohé žebračky
utrpnosti lidské. jsouc ráda. že aspoň
nejmladší dítko, »tu nejdražší kvítko,<
s sebou vzíti může. Ale její radost“ ža
nedlouho promění se v žalost'. 'I'urku
protivno jest kvílení maleho dítěte: matka
musí se ho zříci, musi je odevzdati v osa­
mělém háji do vůle boží. Postal-a se o ně
jak .mohouc nejlepe. Ohne břízu, uváže
vintušku a do ní vloží dítě nemluvně.

Následující slohy, jak matka odevzdává
své dítě v ochranu matky přírody. je
z nejkrásnějších, jakeho se vůbec dočisti

Vl.

lze v poesii lidově. »Větí'íčck bude tě
kolélmti, padající listí bude té odívati.
vychazejici hvězdička bude se na tebe
usmívatifc 'l'u jako bychom slyšeli ty
kolebavky, jimiž nase matky sve děti
uspúvaji. Ale ovsem, šumici větérek
uspáva dítě, když je milá matička žá­
roveň s ním kolibe: padajici listi jest
mu oděvem. když je matka na něm
urovnává ; mile se na ně usmívá hvězdička,
když vidí milou tvář své matky, ana se
nad ním shybá. A tak i naše matka.
sotva se od svého dítěte vzdali, za krátko
spozoruje, že sebe i své dítě klamala.
Láska mateřská hlasi se ku svemu právu.
a žena pociťuje hluboko litost', že se
proti ní prohřešíla. Dokud matka měla
s sebou aspoň sve nejmladší a nejmilejší
dítko. necítila té křivdy, kterou na svých
dvou starších dětech spáchala, zrádně je
opustivši; nyní se i toho »nejdražšíbo
kvítka< vzdáti musí. Velika jeji vina
celou svou tíhou na oči se ji staví: ža­
lomí rukama, a srdce v ní pukne nad
dětma drobnýma.

Tři dcery.
Národní ballada moravská, upravená Vlad. Šťastným. — Podává Fr. Bílý.

Měl tatíček, měl tři dcery,
všechny se mu provdat“ měly.

Nejstarší jak dceru vdaval,
tři sta tolarů s ni dával:

„Tu maš, moje dcerko milá,
bys mne v stáři obživila.“

„Však Vám toho nezabudu,
na rukou Vás nosiť budu.“

A jak druhou dceru vdával,
dvě stě tolarů s ní dával:

„Až nebudu robiť moci,
přispěješ mi ku pomoci.“

„Však Vám toho nezabudu,
do smrti Vás chovať budu.“

Když tu nejmladší měl vdáti.
uemél jí už čeho dáli.

„Zdaliž i ty, dcerko mila,
v stáři bys mne pobostila?“

„Tatičku, Vás nezabudu,
vždycky Vaší dcerou budu.“

Neminulo sedm roků,
šel tatiček v slabém kroku.

A šel k milé první dceři,
klobouk sňal u jejich dveří:

„Nemohu již pracovati,
chcešli, dcero, stravy přátiP“

Ona do komůrky vešla,
starý provaz odtad nesla:

„Když dělati nemůžete.
oběsit se někam jdětel“

llůlečku vzal a šel z dveh'

k prostřední sve? milé drel'i.



„Budešli mne ty chovati,
když už nemohu délati?“

()na do komůrky vešla,
starý sotorek 1) mu nesla:

„Když Vám uelze pracovati,
jděte chleba vyžebrati.“

Hůlečku vzal, pozaplakal:
„Jakých jsem to časů dočkall“

liůlečku vzal a šel z dveří,
samý strach, k té třetí dceři:

„Dcero, stár jsem, všeho třeba,
dášli pak mi kousek chleba?“

1) mošna ze slámy nebo z rákosí upletená.

Moravská národní píseň tato pochází
od Příbora a jest podána v Sušilově
sbírce z r. 1860. jakožto číslo 119 na
str. 118. Ovšem odchyluje se její podoba
tamější poněkud ud podoby zde uvedené..
která pochází od prof. Vlad. Šťastného.
Upravovatel totiž dodal písni především
jednotného rythmu, ale neváhal ani po­
změniti některých veršů, aby jednak
mluvu zbavil drsností & ji, kde třeba.
ušlechtil, jednak v písni zřejměji naznačil
její stupňování a pointu. Že se tak stalo
na prospěch písně a přece s největší
úzkostlivoslí a šetrností, každý snadno se
může přesvědčiti, komu jde o věc.
Srovnaje pak oboje znění sotva utlumí
v sobě přání, aby p. upravovatel, tako­
výmto pečlivým Způsobem i ostatní prosté
kvítky moravské epiky lidové upravuje,
přiřadil je k umělým výtvorům básnických
sadů našich jakožto důstojné družky
jejich, a takto je vyvedl z nevšímavého
úkrytu jejich ve známost širší. Činnost
taková není nezáslužna, ježto písně ná­
rodní jsouce vesměs určeny ke zpívání,
nehledí si jednotného rythmu aniž vůbec
lahody k pouhému čtení nebo přednášení
potřebné; také se takovým ušlecht'ovaním
neporušuje snad potřebná pieta k poesii
prostonárodní, ježto vyplynulo právě

„Vítám Vás, milý tatíčku,
vítám, sivý holouhečkul“

A hned do komůrky vesla,
bílý koláč otci nesla:

„Do smrti tu zůstávejte,
děti mé mi kolíbejte!“

„Dcerko, dcerko moje milá,
jak jsi ty mne potěšila!

Nejvíc jsem tě trestal z mala,
věna jsi ty nedostala,
jedinás mne uvítala!“

„Dosti jste mi věna dali,
že jste z mlada trestávali,
v bázni boží vychovali.“

jejího. Dociluje se takto jenom nova,
ušlechtilejší verse, kdežto mnohdy surový'
vkus některého zpěváka nejnežnější píseň
opatřil přídatky rušícími jak naladu tak
spojitost jednotlivých sloh písně i stíra­
jícími drsnou rukou veškeren pel poesie
s ní. Ovšem třeba k takovéto ušlechtilejší
uprávé písní lidových, aby ji prováděla
mysl, která dovede vniknouti do svatyně
národního ducha a jej do sebe říkajíc
vssáti. jemu se dokonale přizpůsobiti:
takováto mysl pak zdobí Vladimíra
Šťastného, jak souditi lze z posavadních
uprav některých písní ze sbírky Sušilovy.

Látka písně naší vyznačuje se za—
jímavostí nejedním směrem. Vyskytujet'
se podobně jako látka »Svatební košile<<
nebo »Pokladiía též v písních četných
národů jiných, na př. u Němcův a Špa­
nělů, především pak u Angličanů, kde
zpracována jest balladicky. ale také pod­
kladem se stala velkolepé tragoedie
Shakespearovy, krále Laara, a kdež ne­
pochybně také vzala svůj vznik. Neboť
již v Vll. stol. vypravuje biskup Walesský
'Fysilíus o jakémsi králi Llyrovi, kterak
měl tři dcery a dvě z nich, Goneril a
Regann, kterak mu l_ichotnýini slovy vy­
znávaly lasku, kdežto nejmladší Cordelie
toliko pravila, že jej miluje jako otce,

z lásky a úcty k ní a z bedlivého studia | začež jí tento věna odepřel a do ciziny



(do (ialtic) provdal, obě starsi dcery však
každou podělil polovici říše. ()dtud asi
povídka tato přešla do kronik a sbírek
jiných, zejmena také do kroniky Mon­
mouthovy (z XII. stol.), jakož i do
sborníku přerozmanitých povídek pod
jmenem »(iesta Romanormnc znameho
a rovněž asi v Anglii vzniklého (jehož
roZpravky v původním jazyce i v pře­
kladech se rozšířily během století XIV.
:| XV. po celé zapadni a střední Evropě.
zvláště pak kazatelům tak v oblibu
vešly, až téměř na každé l'aře měli
nějaký jejich opis), a poslez i do kroniky
llolinshedový(XVl. st.), z níž Shakespeare
rad čerpal latkn ke svým dramatům.
(V čl. Dr. (iehaura ve »Fílol. l.x ||.,
304 a n.)

Zdali nyní moravský basnik na latku
k písni této připadl sám na zaklade vlastni
nebo cizi zkušenosti. či bylyli mu zmi­
ue'ná (Resta přímým nebo nepřímým pra—
menem. jest dnes nemožno již na určito
rozsouditi. Obojí případ má mnoho pro
sebe. Zdobilat' a poutalat' slovanskou ro­
dinu ode davna něžna srdečnost a vza­

jemna laska. s níž se dražila u mladších
ucta ke starším; ale přece zajisté nevděk
dítek. jmenovitě ditek nejvíce hýčkaných
nebyl věcí naprosto neznámou. zvlaste ro—
dičům neprozíravým a slabým; prava pak
upřímnost“ zase vždy raději se Osvědčo­

——l

vala činy než proudem vylintčných. ne­
cítěnýeh slov. Proto pěvec naš mohl bud'
z vlastní zkušenosti nebo z doslechu znati

případ takový a třebas na výstrahu o
něm složiti písen.

Ale na druhé straně vidíme pisen tu
rozšířenu s rozmanitými obměnami po
tolika národech, že nejaka spojitost mezi
těmi písněmi a povídkami jest nauejmeně
pravděpodobna; prof. Gebauer ve zmí­
něném clanku tuto pravděpodobnost“ vy­
světluje zmíněnou už rozšířenosti (test.
()vsem časem se zapomnělo na pramen
a povídka podáním se šířila dal i udržo—
vala.

.Iest však ještě třetí možnost, kterou
se vysvětlí vznik písně unás: totiž oba
prameny, (těsta i udalost domácí, se
mohly setkati a jedna jak druha přispěli
ke složení písně. Dejme tomu. že skla­
datel její byl slyšel vypravovati tradici
dochovavanou a přenašenou (a ovšem
těž podáním pozměněnou) příhodu o otci
neprozíravéín a nevděčných dcerách:
podobnou událost“ znal z rodinného ži-,
vota v obcí nebo v sousedství. Poněvadž

pak takova udalost ve slovanské rodine
nebyla obyčejnou, složil o ní pisen. Na—
padná aspoň jest okoanst'. že se píseň
zachovala toliko na l'říborsku, jakož
snad i to. že nejstarší dcera Veruska
se uvadí jmenem. 40. p.)a

1—'

Posudky.
Uplný kancional arcidiecese olomoucké.

čili posvátné zpěvy a modlitby ku vše­
stranné potřebě při veřejné bohoslužbě a.
soukromých pobožnostech. Dle osnovy
kaneioualu Bečákova z nařízení Jeho Em.

nejdůst. arcipastýře Bedřicha ?.Ftirstenbergů
upravený. V Olomouci. 1888. (Č. d.)

A)Ča st' modlitební. l'ravilijsme
již, že počítáme kominissí od nejdost.
arcipastýře sestavené za chybu osudnou
usneseni, aby byl jen opravován kancional
ltečakuv. l)íky Itohu. že konečná redakce

dovedla se šťastnou nahodou chybě teto
vyhnouti a ji napraviti. l'održělat' z kan—
cioualu lšečakova jen jakousi kostru a
nahradila vše ostatní pracemi příhod­
nějsími, lepšími, z jiných osvědčených
spisovatelů vynatými. Pokud jsme mohli
poznati. byl redakcí vzacnou pomůckou.
zvláště v první části kancionalu. při
modlitbach soukromých a při mši svaté,
spis vydaný v Kroměříži r. 1868. pod
nazvem: »Duše zbožná.: 'l'ato zdařilá
kniha modlitební obsahuje modlitby



osvědčeného spisovatele jesuity Dosen­
bacha a jest vydána od tehdejšího kaplana
u chráníu Panny Marie. nyní kanovníka
monsignora Aloz'suBuříns/cě/zo.— Nemůže
býti naši úlohou nkázati, jak dokonalým
jest nový kancionál anebo že jest nej—
dokonalejším — vímet' dobře. že někomu
se bude zdáli, že mohlo býti jinak to,
jinému zase, že ono, ——tot? konečně
záliba jednotlivců, v tom se nikdy všichni
neshodneme — ale chceme jen ukázati,
zdali vůbec a v čem jest přikancionálu
novém učiněn pokrok k lepšímu, zdali
vůbec a v čem nový kancionál vyniká
a jest dokonalejší nad starší. Z té pří—
činy provedeme přirovnání kancionálu
nového s posledním vydáním. t. j. dva-—
cátým druhým kancionálu Bečákova, jejž
vydal knihkupec (irosse v Olomouci
roku 1883. ——

Nový kancionál má rozdělení toto:
Pobožnost' soukromá, jež skládá se:
% modliteb ranních, z písní ranních;
z modliteb večerních, z písní večerních.
Ku pobožnosti ranní pojí se modlitby:
před prací, po práci, před jídlem, po
jídle, vzdechnutí za dne, pobožnosf' ve
čtvrtek večer a v pátek 0 třetí hodině
odpolední. — Totéž rozdělení a skoro
tute'ž látku má i kancionál starý
v novém však spořádána jest látka ta
mnohem přehledněji a řekli bychom
praktičtějí nežli ve starém, kdež uvedeno
jest vše pod záhlavím : Písně ranní,
Písně večerní. — Následuje nyní p o­
božnost' veřejná, & sice nejdřív
pobožnost' při dopoled n ích, na to při
od poled ních službách božích: celkem
jako u vydání starším Značný pokrok
lze pozorovatí v tom, že ke mši svaté
podány pobožnosti tři se čtvrtou při
mši s_v. za zemřelé, kdežto 11 vydání
starším nalézáme jen jednu, a to jen
překlad církevních modliteb a formuláře
mešního onejsvffrojíci boží a pak přimši sv.
za zemřelé. Poskytuje tedy nový kancionál
větší výběr a větší rozmanitost? a vy­
hovuje takto více a všestranněji potřebám
se modlících nežli starý. — Při pobožnosti
kajicné pominuty jsou ve starém kancio­
nalu docela modlitby odpustkové: v novém
jsou modlitby ty přidány zároveň s krátkým
poučením, jak si počínati po sv. při—
jímání & o duchovním přijímání.
V dobrou stránku přičítáme novému

kancionálu též to, že pominuty byly volné
překlady žalmů vydání starého, ale
umístěny byly vesměs překlady přesně
z Frenclova překladu »Bibli svaté.< 'l“o
stalo se hned při žalmech kajících, u
větší však ještě míře při pobožnostech
odpoledních, při nichž též zavedena jest
důležitá a prospěšná změna. Cinít' totiž
dobře a správně nový kancionál rozdíl
mezi pobožnosti soukromou a po­
božnosti veřejnou. Ku pobožnosti ve­
řejné určuje a odporučuje vždy jen
modlitby od církve sv. schválené aneb
církevním modlitbám co nejvíc přispů­
sobené a přidává pak modlitby ku po—
božnosti soukromé. Tak staví na prvním
místě litanie od církve. schválené, totiž:
Litanie o nejsladším .lménu Ježiš. litanii
lauretanskou a litanií o všech svatých.
Při všech pak slavnostech a pobožnostech
veřejných k těmto litaniím se odnáší.
Rovněž tak děje se při nešporách Nejdřív
uvádějí se všechny žalmy nešporní. jichž
nejčastěji se užívá při liturgických ne—
šporách — na to při každé jednotlive.
slavnosti odkazuje se nejdřív ku přl—
slušným, zakony liturgiekými nařizenýní
žalmům. & ty se odporučují; přidává se
pak kapitulum, hymnus, antifona k magni­
tícat a modlitba církevní o připadající
slavnosti. Totjsou modlitby ku pobožnosti
veřej né — t. j. ku slavným nešporám
před liturgickým požehnáním s nejsv.
Svátosti oltářní. Ku pobožnosti sou—
kromé před liturgickým požehnáním
nebo p o požehnáníjsou ponechány »písně
katechetickéc, hodinky 0 neposkvrněném
početí blahoslavené Panny Marie a troje
hodinky 0 dokonale—tech božských. jakož
i případné od církve sv. neschválené
litanie, jako jsou na př. litanie k svatým
andělům strážcům, k svatému Václavu,
k sv. Cyrillu a Methoději atd. ——Nad
to pak ještě při některých výročních
slavnostech a svátcích nalézáme umístěny
zvláštní modlitby pro potřebu soukromou.
jako ku př. modlitby v čas postní, na
zelený čtvrtek, na velký pátek atd. ——
Velikou změnu lze též pozorovati v částech
ihned následujících, jež jsou nadepsány:
»Rok církevní“ a »Církevní modlitby na
slavnosti Páně, na svátky Panny Marie,
sv. andělův a svatých i světie božích
během roku církevníhoc — Ve starém
kancionale jest jenom rozdělení na čtyři



doby církevní; na dobu adventní. vanocni.
velikonoční a svatodušuí, k nimž ihned
jsou připojeny svatky svatých v tu dobu
připadající. 'l'ím trpí velice přehlednost
a stěžuje se vyhledavz'inípřípadné slavnost i,
protože mnohdy (pro pohyblivost“ vý­
ročních svatků) svatky svatých v jinou
dobu připadají nežli zaznamenány jsou
v kancionale. Nový kancional důsledně
dělí (esta de tempore a testa Sanctoruín. ——
V části prvnější uvadí pobožnosti na
svatky výroční a pohyblivé podle jich
pořadu, v části druhé pobožnosti na svatky
svatých dle kalendáře. Část“ prvnější roz—
množena jest pohožnostmi ve svátek
sv. Jana, mlad'atek a v neděli po na­
rození Páně. Čast' druha rozmnožena jest
asi o 41 nových pobožnosti o svatcich
svatých. mezi nimi také o takové, jež
každého katolíka Moravana naplní radostí
a potěšením; jsou to pobožnosti: na den
umrtí sv. Cyrilla. blahoslavené Anežky
České, na den t'unrtí sv. l\='lell10tlčjě,
sv. Ludmily, sv. Klimenta. Pi'ipoíninajít'
se věřícímu Moravanu pohožnostmi tě­
mito památné dní a udalosti též z cír­
kevních dějin moravských. — 'I'ed'ještě
kancional přidava nešpory obecně,
t. j. vesperae dc communi sanctorum,
kteréž zajisté velevítaně budou při slav­
nostech rozličných patronů kostelních,
při t. zv. patrociniích. —- Následují nyni
rozličné modlitby v různých potřebách
a při rozličných příležitostech. Modlitby
ty doznaly také již dříve žádoucího do­
plnění tím,že při slavnosti svatodušní
jsou přidány modlitby ku svatosti biřmo­
vaní. jichž ve starém vydaní nebylo
docela. ——Případně a logicky uzavírají
pořad modliteb modlitby nemocných
(jak se samo sebou rozumí krátké a
jadrně) a modlitby za umírající a zemřelé.
— Ku praktické potřebě jsou ještě při­
dány hymna papežská a císařská. -—

Značně cena a užitečnost nového
kancionalu zvýšena tím, že přede všemi
pohožnostmi a slavnostmi pridana jsou
kratka p o n a u čení o těchto pobožnostech
a slavnostech, 0 roce církevním a jedno­
tlivých dobách jeho. Ponaučenimi těmito
dostává se čtenářům velevhodného a
případného návodu, kterak podle l'unyslu
sv. církve celý den, celý rok, ha celý
život svůj maji zaříditi, aby cíle svého
posledního, posvěcení sveho dosáhli;

jsem šel přes hory,: 95.

nabývají křesťanékrátkého navodu, kterak
v celém životě svém nasledovati mají
vzor svůj, Krista .lcžišc, kterak celý Život
svůj mají ztraviti v nasledovaní božského
Vykupitclc.

(tv.—'emjest jestě zapotřebí důklad­
ucho poučení od spravce duchovního —
ale jsou zde položeny jakesi základy a
pilíře. na nichž lze bezpečně. jistě a
rychle stavěti.

() mluvě a řeči můžeme směle
tvrditi. že jest mnohem lepší, správnější
a hezvadnějsí nežli u vydani starc'u -—
a též na zvláštní vahu klademe. Nechceme

sic-š: a uežadaíne po nikom, aby při
modlitbě vyhledaval chyby graininatickc
a syntaktické aniž také mame přaní,
by někdo z knihy modlitební učil se
spravne mluvě: víme však z vlastní
zkušenosti. kterak to vadí vroucnosti a
ví'closti modlitby, jeli kniha modlitební
plna chyb ——takovou nedbalosti pozbýva
i nejlepsi modlitba svě ceny, protože
modlící se chybami nemile býva vyrufsovan
7. pobožnosti. Nad lojiž uctivost? a láska
k Bohu, bytosti to t'íejdokonalejší, vy­
žaduje, bychom jemu ve všem, tedy i
mluvě a řeči modliteb svých. podali
nejlepší a nejdokonalejší, co máme. (P. d.)

F. Sch.

Národní pisně moravské. VydalFr. Blu-toš.
(Sv. l.) V Brně. 1888.

l. lšallady (srv. »lludebni listy,:
str. 124 ). ll. Milo stné. .lest jich celkem
271 ; kraj okolo Kopřivnice přispěl49.,
okolo Velké 93, okolo Břeclavy 13
a Líšeň (i jich dodala. Razu jsou téhož.
což zcela přirozeno, jako ballady.

Žadna ínělkOstÍ_ chabost', sentimen­
talnost': z napěvův i těchto milostných
písní vyzira bohatýrství a žádné odporné
holubí vrkaní. 7. nejkrásnějších jsou:
3326. »Aj, volaěi.- 317. »Už je slunko
z tej hory ven,< 308. »Nejednu SEMI,"
303. »Zaporečku zakotulalg 102. »lx'dyž

».lako's ty,
.lanoušku,< 83. »O lasko ma..: Avšak
vzacné jsou i napěvy 84.a. 6., 85., 66..
95., 96.,102ti., 111.. 112., 118.. 1846..
190., 193.0, 195., l97.c, 199., 276.11. 322.
Zvlastě dojínla snížený Vll. stu pen
písní v dur toninach: není tak citlivým
a nespada tak nutně ,ku ]. stupni. Na př.
v ('$. 87.



Elf—':gz':ž_:mj_,_;hŠŠŠ
atd.

(Mám za to že základní ton v této
písni jest es s předepsanými 3 b.) \'c ' ..99

*
atd.

103,195.a ton fl
c. 2..24 v č. 235 tonll.

v c. 236. ton esl, v č. 264., 280.,
291.. 329., ton fl působí podobně.

Melodická vlna, jež prohlubuje se
tímto snížením Vll. stupněm nejníže, na­
bývá šířky, důležitosti a váhy 0 písní
104.e »Pred vaší je zahrádečkaa nevěřime,
že by se zpívala »také v tonině ionickěa
(patrně dur tonině). 8 tak hrubým vkusem
setkáváme se sice častěji u »vycviěených
hudebníků,<< kteří na př. píseň »Ach. není
tu. není<<zpívají i v moll tonině; lid náš
však toho schopen není.

V (3. 846. odporučuje se tato ryth—
mická úprava:

“'Z—__ílp_——
šijí—šiD;:ÉEÍ—lž

(.
v

v č. 205. ton dl,
v c. 240 ton cl.

287...

V Písni 186. takt 6. a 7. mohl sply­
nouti v jeden souměrný v ()Slííinovýeh
notách:

0— ' -—

atd— _ _

'l'ákt

.;;;: __'Ž=_ '— — *_*—__

Ě—F*ť=='„'f ——_i——„
v č. 298. t:ěž(e lze vyzpívati; mohlo býti:

Znacka h „, bude sotva pravdiva;
má býti “.

10

?sv.

Ill. S vate b ní. Veselá Líšeň u Brna
zásobila nás největším počtem: 23 z 75!
»Slyšela jsem, kamarádkm (357), »Po­
lívečka< (384) »Na Vích cestám (418)
jsou vsak jedině tři kíasně z celeho počtu
'/ ostatních písní vynikají ještě &. 368.
»Děkuju \ání, muj starý tatíčku, : 381.
»Otče naša a 400. »Zahrě nam, muziko la

IV. 7. ma n ž el s k ý ch zamlouvá se
obzvláště c. 433 a »Vědla sem si, védlac
jak bohatostí nápěvu lak i výtečným vý­
razem básnickým. Též č. 439. »Ej, ma­
mičko mojac v recitativnim slohu, 433.
»Bože můj dobrý,<< 446. »Nepohlědaj za
mním 447. »Starala se máti máa a 449.
»Dybys byla dobrá ženac jsou vybrane
nápěvy.

V.Hodově, taneční, hospodní.
Velmi jest významné. že naše tance ne­
zakládají se toliko na půvabných pohybech
a působivých skupinách. Zpěv jest pod—
statou jejich částí: proto výraznost? obli­
čeje a dramatičnost, význačnost' pohybů
jest tež jejich podstatou. Jaký to rozdíl
mezi zhrubělým. smyslným tancem, který
opanoval nejen naše hospody. ale i dvo­
rany, a mezi oduševnělým tancem národ­
ním — bez mála zapomenutým! ——»Jak
možno k tomu tančiti ?e podiví se mnohá
dáma, uslyševši vážnější nápěvy národ­
ních tanců. Kdyby je naše divadla uvá­
děly na jeviště buď ve formě samo­
statněho baletu, neb jako případné vložky
(na př. v »Prodaně nevěstě, a v »Šelma
sedláku<<), pak by nám aspon zachránily
část? původní kultury naší. ».letelinkac
(500) a »Sedlckác (501.) líbí se nám ze
sedmi uvedených tanců nejlépe.

Drastickou je z hospodních (1.473.
»Keby nám to páleně umrel0c; nemohlo
tu býti pádnějšího motivu při vypočítá—
vání těeh »ubohých sirotkům! (0. p.)

L. Janáček.

Dumy & legendy Otokara Afokre'lw. (Ottovy
„Salonní bibl.“ č. LV.) V Praze. 1888.

Ve knize bez určitého odlišení na
tři části rozděleně předkládá Mokrý nově
svoje »Dumy a legendy. s

V částí [. ocitáme se s básníkem
v Římě, ovšem nejprve »V basilice sv.
Petra.<< Různé dojmy, jichž tu básník
zažil. končí v představě, jak Pán při—
klusav na oslici Vstupuje jako kdysi
vJerusalemě nyní v Římě do ehíámu

P'ělía, leč



minnl haldachýny,
zářící s trůnu, pyšných stěn,
k rybáře sošce ponořené v stíny
usedl divně roztesknčn (str. ll.).

lšásnik patrně žehrá na hierarchii.
Ncli nejapne. alespoň s ironickým pí'í­
dechem pronesený zdají se výroky na
str. 8., když před užaslým básníkem
rosza se

Petrova chrámu veleba,
v níž boží duch, jak v tí'pytné hvězdnčzííl'i,
od věků rád se kolébá (sic!),
v níž holubice víry zlatorysd
od římsy k římse přeletů
s halnzí míru, která v jarní míze
v ochozů přítmí rozkvetá.

»Fontana di 'I'revic není zvláštníš
mohutně psána báseň >V katakombách,a
ale poslední strofa neuspokojí (str. 18.):

Líp naslouchati v sladkém jeho (větřikn) vanu
těm smavým bájím ěarovného jilm,
jež ševelí tu v granatovém keři
a světlnškamí blyskotají v mihn: -—
než lkáti zde nad věků hrobkou stníělou,
velikou, slavnou, ale — spráchnivělou.

Od hrobu předkův odnáší si potomek
nadšení: neměl by ho odnášeti křesťan
z katakomb? V »Colnmbariuma není také
nic podivuhodného. Nadšeně opěváno
starobylé »Forum,< velebí se síla »ne­
zbádanág jež tu v lůně země tlí, leč

duch vynáší tu z trosek čarokruhu
den co den poklad bájných krás (str. 241).

»Koncilc přivádí nás do Tridentu;
básni této jest na závadu, že jest více
tendenční než krásná, a to jest chyba:
charakterísnje se v ní trefně vtolerancec
protestantská. Studujme řádně dějiny,
přestanou pak přemrštěné výtvory písem­
nické!

»Pout' Kostnicíc přivedla básnika
. v dom, kam bískupi

sešli se kdys v koncil svatý,
aby syna české chaty
vmetli v plamen potupy.

Básník myslí na odsouzení Husovo.
jeho upálení, konečně přechází k pověsti,
jak llus v červenci. kdy lipové větve nad
popelem jeho usychají, vstává k východu
obrácen »žehna Čechů národuv; ale prý

slitovník všemohoucí
mračné nebes na výši —
mučeníka prosby vroucí
neslyší, ach! neslyší! (str.34.).

()č Hus prosí a proč ho Pán ne—
slyší. básník nepovídá.
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Část“ II. jest již utěšenější a roz—
ínanítějsi.

>l'í'i lalnpěc prosí pěvec. aby mu
I'áu aspon trosku »uíladistvého snění: za­
chránil. »vždyt' ziuíno tak v te dusi písní
chudelc »Zimuí duuíac i »ltacekc jsou
básně z:'ulíunčiv<'-.,zejména v »ltackovi
mohl básník s větším úspěchem »báj ži­
vota: na světlou stránku rozluštití.
»chhlec jest báseň cenná: škeble v tichu
rodí. a pak bývá oloupena: učinís si
mímovolně applikaei na srdce bližního
neb i vlastní. ——Báseň »Mniehc básník
na sebe obrací. Mnich prý bloudil, pře­
mýšlel, až sladkým zpěvem ptáčka byl
ukoléháu ve dlouhý sen; když se po
letech probudil,

nlek' se svrasklé tváře své
a hrady bělostné;

také básnik se přiznává:
a málem byl bych v marných snech
jak ten mnich spráchnivél (str. 4:1).

Na Štěstí se toho nestalo; škoda
také básníkův i mnichů spráchnivělýelíl
-— 1% moře: vyváženo přirovnání snů
prchajících k meduse vyvržcné zhlnbin,
blednoucí; báseň jest trudna. — »Na
Adriic rozevřela tůň všecky krásy před
básníkem. jest dojet: ale kotev se zvedá.
on musí z krásněhojihn — k severu ! (0. p.)

Fr. Kyselý.

Z ÍěŽkýCh hodin. Obrázky Starohorské od
Jos. ))raunu. Ottovy „Laciué knihovny“
čís. se. Str. 317.

Dějištěm všech pěti obrázků jest
Kutná Hora; k prvnímu. )() ptačím kra­
lovství,< čerpal spisovatel děj z doby 1547..
ke čtyřem ostatním z »těžkých hodinu
jako lidu českému nastaly po bitvě na
lšílé Hoře.

Raz Braunových prací belletristických
byl už nejednou oceněn. Snaže se vše­
stranně vystihnonti ducha minulostí stu—
duje podrobně staré. leckde v archivech
nepovsunnuté písemně památky, a bere
z nich nejen látku, nýbrž i loruín dle
ních poupravuje. Dovedout' zastaralé
vazby. úsloví, výrazy, zvláště pak slovně
výpisky ze starých pramenů zmocnili
dojem. jaký má vzbudili dějepisná po—
vidka. Ovsem třeba zde míru zachovati
i Co do počtu i co do výběru nrr—haisnín.
jako na př. pěkným vzorem v té příčině
jsou Jiráskovy »Skályv llraunovi by roz­



hodně bylo na prospěch, kdyby archaismů
užíval méně a jen nejvýraznějších. totiž
nejvíce spůsohilých k sesílení dojmu
historického. Zejména sloh v rozmluvách
stává se tim škrobený a těžkopz'ídný, ani
nemluvě o nevhodných rčeních, jako:
ložument. šarmicle, sumou a p. .linak
vyjímá se staré slovo, jestli figurou nebo
technickým výrazem. jinak když bez­
účelně častěji se vyskytujíc novou řeč
spisovnou, zajisté jedině oprávněnou
tlačí do pozadí.

Do děje čtyř posledních obrázků
z prvních let pobělohorských více nebo
méně zasahá činně Vilém z Vřesovic.
kutnohorský mincmistr, jenž po vypuknutí
stavovské bouře byl nucen ujeti ze země.
nyní pak se vrátiv zamýšlel pomstiti se
na svých odpůrcích. První obětí byl
»Kutnohorskýprimator: JanŠultys
z Felsdorí'u: žádal na něm, aby vyzradil
původce proticísařskčho hnutí v Kutné
Hoře; žádal nejprve po dobrotě s lákavými
sliby, potom hrozbami. konečně rozkazem,
jehož neposlechnouti značilo smrt'. Ale
ani té se Šultys nebát, trvaje při své
zásadě, že »všichni za jednoho a jeden
za všecky býti musejí a povinni jsou a
pakliže všichni zhřešili, že se také všichni
vinnými dali a za milostf prosili. jížto
obdržeti doufajm Proto když k soudu
do Prahy odjížděl, byla poslední slova
jeho: »Přislibujte si mně, vyhrožujte si
mně, poroučejte si mně, však já zrádcem
nebudu.< Slova ta čtou se na pomníku
Havlíčkově.

>Primasova hlávaa byla v že­
lezném koši zavěšena na Kolínskou bránu
v Kutné Hoře, ale hned první noc po—
koušel se Valentin Kosíř s otcem své
milenky, bavéřem Stachem, hlavu sdělati.
Záměr se však ani jemu ani potom
Stachovi nezdařil: byli spustlým sokem
Valentinovým vyzrazení a za trest vy­
pověděni z města. —- Povídka jest na
svůj obsah příliš rozvleklá.

Lépe soustředěna jeví se komposice
charakterního obrázku »Kde jest?c
Hlavní osobou jest Jiří Kapalín, správce
dvoru »Vrbovskěhoc U ného hledá
ochrany Václav Potužec, jenž za mladých
let mu byl nevěstu odloudil, sestru o
čest“ připravil a zřekl se svého vyznání
podobojí, aby mohl býti regentem statku

odmítnouti a pronásledovatelům zanechati.
zvláště když den před tím byl seznal,
že manželka Potužcova dosud neza­
pomněla na svou první lásku a že jen
život manželův by byl překážkou, aby
obnoven byl dřívější poměr: nicméně
Kapalín přijímá uprchlíka a vlastní život
dává za jeho bezpečnost dověděv se, že
Potužec navrátil se k dřívějšímu vyznání
a na Bílé Hoře bojoval v českých řadách
proti vojsku císařskému. Proto jej ne­
prozradil ani když žoldnéři stíhající
Potužce jej mučili a posléze na kříž při­
vázali. K smutnému divadlu nahodí se
Vilém Vřesovský s jesuitou P. Cam­
pianem. Tento už se byl těšit, že již
»dostane do rukou toho služebníka ne—
věrného„ toho pardiona zrádného, jenž
nejen církvi matce, ale i kolleji řádové
se zpronevěřiv nyní odplatu svou vezmea
( tt39.) ——a proto uslyšev. kterak Kapalín,
»hláva tvrdolebám zdráhal se vyzradíti
stíhaného uprchlíka ——sotva dovedl utajiti
svůj »hněv i vztek.: »Ach, kde jen je
Kristus s evangeliem své lásky, své
povolnosti a svéhoodpuštění; mluvil
P. Campianus hlasem jakoby za­
rmouceným. »Zdaž nezmizel z této země
ode dávná kleté i z duší i srdcí zavilého
lidu tohoto? Ach, kdejest, kd e j est? _.
(183) ——Nelze ve dvojsmyslné této
otázce, v níž jesuitá stěžuje si vlastně
na nepovolnostf Kapalinovu, necítiti'ostří
namířené proti katolické reformaci po—
bělohorské. 'l'rpící, utlačovaný lid zosobněn
v umnčeném Kapalínovi na kříži, sym—
bolem utlačovatelů, zastoupených zde
surovými žoldnéři a pomstychtivým
jesuitou, jest. vedle stojící druhý“ kříž
s dřevěnou sochou Kristovou. Vůči těmto
dvěma křížůmodpověď na otázku paterovu
není nesnadna a v určitém tomto
případě zajisté správná: přisvěd'čít'
každý čtenář, že Kapalín řídit se evan—
geliem lásky a odpuštění, a že žoldnéři
s jesuitou po evangeliu tom šlapali
nohama. Jelikož však čtenář zjednotlivého
případu takového mimovolně tvoří si
úsudek povšechný, prohřešujcse
spis. proti historické pravdě, jestliže jeho
vinou povstává ve čtenáři soud nesprávný.
A takový může vzniknouti z povídky
»ch jest?< poněvadž vzhledem k dě­
jinám jedna strana nad zásluhu se jeví

jesuitského. Za to mohl jej nyní Kapalín | ve světle ideálně jasném, druhá pak



nespravedlivé iest vylíčeua rysy temnými.
Zvláště l'. Cauípiau jest svého řádu před—
stavitelem tendenčně uepravdivým. ((). p.)

.l. chnek.

Knihovna. prostomirmluí.
Vlan. Nový prostouároduí kalendář pro země

koruny České: Čechy, Moravu a Slezsko na
obyčejný rok 1889. Ročník XVI. S bohatou
části zábavnou a poučnou, obrazem titulním
a mnoha jinými většími i menšími obrazy.
Spořádal V. Beneš-Šumavský. V Praze.

Zevnější úpravou svou bude kalendá ř
tento každému se zamlouvati. Pěkná
kolorovaná obálka, představující pohled
na Hradčany a znaky zemí koruny České,
nad čímž vznáší se anděl, láká ku koupi
kalendáře »Vlasti.< [ mnohá, uvnitř se
nacházející vyobrazení, z nichž některá
jsou nám ze »Cábavných listůa známa,
jsou pěkná. Přihlédněme k části slovesné!

»Poklad.c Veselá historka ze smutné
doby. Napsal V. Rakous. Děj spadá do
r. 1866.. kdy »Prajzic do vlasti naší vtrhli
a všude strach před sebou šířili. Hrdinou
jest Suchánek, který se chtěl zmocnili
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domnělého pokladu souseda svého Ondry, ;
našel však mísu plnou lívancň. — »Čechové
a cizina.: K našemu lidu upřímné pro­
mlouvá A. Mattušlca. Uznáváme, že slova
p. spisovatelova míněna jsou upřímně a
přejeme si, by též tak přijata byla. Článek
končí následovně: »I ty, čtenáři milý.
prospívej vlasti a miluj řeč svou vždycky!
Čítej pilně v knihách českých, vzdělavej
se a vystup jednou jako statečný obhájce
domoviny své proti návalu cizinyla —
»Ubožák.< Črta tato ukazuje, jak často
utkvělým předsudkem ubližuje se člověku
hodnému. Podepsán jako autorjest Faustin.
Črta ta zasluhuje uvážení. — ».lak staří
Čechové hrávali v kostky.: Ze studií O.
Zíbrta. Seznamujeme se s dávnými zá—
bavami našich předků. -— K titulnímu
obrazu »Vzbouření selského lidu: podáno
vhodné vysvětlení. ——»Dvě psaní.<< Humo­
reska. Napsal O. S. Kostelecký. Ne každý
rafinovaný kousek se zdaří, ne vše do­
padne tak. jak jsme si myslili. Podobně
stalo se jistému studentovi. který na—
podobě přítele svého Bohuše, chtěl si
podvrženým u strýce psaním k penězům
pomoci. Plán jeho se však nezdařil; peněz
nedostal, za to však něco na pamětnou

od otce. . lioj s vlky. . Liči přepadeni saní
hladovými vlky. -—-»Karouškova dušea
Ilutnoreska od V. [takous-a. Karouškovi
znechutila se práce, chtěl si laciné k pc­
nězům pomoci —» proto stal se agentem,
lákajícím vystěhovalce do Ameriky. Spi­
sovatel líčí nezdar výpravy Karouškovy
i útrapy, kterých snášela duše Karouš­
kova pro agentování. % pijaka Karouška
stal se pakpořádný člověk. ——».lak doktor
Sebastian Mudrič léčil svou ženu.: llumo­
reska Abakazefnm. Ze srbského přelv.K. K.
——»Konečné sami.< Napsala G. Smežlco­
anolslca. Milujícínevěsta očekává ženicha
svého. 'l'en dlouho dlí u tchána. Když ko­
nečně k manželce své vkročí, drtí ne—
milosrdné krásný sen, který si mladá žena
v duchu budovala. .lest to sobec nejhrub­

' sího zrna. Bohužel, že podobných sobcii
vždy víc a více v životě skutečném se
vyskytuje. — »Karban u starých Čechů.:
Napsal ó. zen. | naši předkové hleděli
si dlouhou chvíli hrou ukrátiti. Které hry
volívali i jak často jimi se zavádéli. vy­
psáno jest ve článku tomto. -——Pilnému
uvažování odporučujeme »Désatero če­
ského rolníka.< »Vina dědečkova.<
Črta od Fr. Krejčího. Dva sousedé, Jan
Švorda a Petr Závora, soudili se spolu
dlouhou dobu. Příčinou sporu byla stará
hrušeň, kterou si oba vlastnili. Když spor
nijak se nekončil a oba soupeři advokáty
svými nemilosrdně natahováni byli, smlu­
vili se konečně sami a vína zůstala na
nebožtíku dědečkovi Závorovi, který ne­
správně poznamenal v kalendáři zasazení
hrušně. Črta tato jest pro rolníka i ji­
ného čtenáře velice poučná. — ».lak jsem
redigoval hospodářský list.o<Hnmoristická
črta z amerického života od 1ll.Twaz'na.
Črta tato měla by slouti satirickou, po­
něvadž bičuje lehkomyslnost', s jakou se
skutečně mnohé listy redigují. Celkem ne­
dojde však u čtenářstva kalendářův upl­
ného porozumění. ——»Péstujte vlaské
ořechy: jest vhodné upozornění pro ho­
spodáře. — »Chladnokrevnost' londýn­
ských zlodějífu Dle anglického podává
11.G. — »Přes Balkan.: 1879. 7. cest po
Bulharsku. Napsal J. Wagner. Poutavě líčí
spisovatel pamětihodné věci, které na
cestách svých v Bulharsku seznal. »­
»Žena Putifarova.: Humoreska. Napsal
V. Břenek. Práce slabší, jejiž základni
myšlenkou jest žárlivost mužova. — »Mé



půlnoční dobrodružstvia chýlí se velice
ku krvavé povídce a mohlo k užitku
kalendáře vynecháno býti. »Zlotlěj.r
Napsal M. Czerneďa, přeložil N. Jiz—štik.
\'ásnivou touhou línán. ukradl tiliueeky.
kamuář. kachle kamen, jichž l'ormu vlast­
ník nechtel mu půjčili. .lcst ustavičně pak
trápen výeitkou, že jest zlodějení. ——
»l'ravdy společenskoc obsahují různé
alorismy. které k přemýšlení nabádají —
»!bahělmm Otec vydal syna svého. zbéha,
rukoum trestající spravedlnosti, sám pak
zhynul samovraždou. -— »Dukál.< Napsal
["7'.Coppe'e, přel. VÍ. Čihák. .lesl lt) historie
hazardního hráče. který pomohl si k výhře
dnkátem. uzmntým spícímu chudému di­
lěti.- »(lcelový zámek.< Pohádka. Vůdčí
myšlenka je zrazená láska l-loeh ('hco
mstíti se dívce.. která ho zradila. Konečně
zvítězí šlechetnějsí jeho st'anka a on
sprošt'uje bývalou milenku svou kouzla
a připravuje jí tak šťastnou domácnost.
——Mnohé poučné drobností i zábavně
anekdoty doplňují obsah tohoto kalendáře.

V kalendáři setkáváme se s několika
básněmi. Pěknějsou básně J. Vrchlického,
rozhodně však chatrné jsou básně pode­
psané písmenem B.: ty mohly vynechány
býti. Čtoucí nebude míti pro ně žádného
zajmu.

lšalentíáí'\);_»Vlzíst'a vykazuje velice
bohatý ohsahfhtiterná hodnota vsech uve­
řejněných prací, jak z předešlého vidno.
jest chvály hodna. 'léž k přesnostijazykově
bedlivě přihlíženo. Nemáme žádných zá—
važnějších výtek. »Vlast'c tedy obsahem i
zevnějškem svým zasluhuje odporučení.
Závadne'ho neshledáno nic. Přejeme kalen­
dáři tomu hojného odbytu i mnoho pil—
ného, rozvážlivého čtenářstva. -— Velmi
pěkný jest titulní obraz »Selské povstání
v Čechách.<< J. Novodvorsky'.

Velký narodni kalendář na obyč. r. 1889,
Ročník XXXII. S obrazem titulním (vlastně
dvěma !) a s mnoha jinými vyobrazeními.
V Praze.

Pěknou řadu let má za sebou ka—
lendář tento. % toho vidno. že měl vždy
dosti přátel. I tento ročník najde dosti
čtenářstva. Můžemcjej celkem odporučiti.
Zevnějšek »Velkého národního kalendářea
jest. slušný. Papír pěkný, tisk zřetelný.
Oba titulní obrazy, z nichž první před­
stavuje »Položení základního kamene

velechrámu Svatovítského v Praze dne
12. listopadu 1344x—a druhý dva sirotky
»Na hrobě rodičňv,e jsou pěkné. | ostatní
v text vložené obrázky jsou slušně pro—
vedeny. Jsou to kresby K. Stapl'era.

Četba v kalendáři obsažená vykazuje
čtrnácté povídek a několik poučných
článků. 'I'aké na anekdoty bylo pamato­
váno, Obsah jest tedy bohatý. ——'A po—
vídek mnohé myšlenkou svou se zamlou­
vají. 'l'ak »Naínytnici.< Vesnická povídka.
Napsal J. L. Hrdina, líčí věrnou lásku.

»Pro par ,kamzíkí'r.<< Povídka z na—
seho venkova. Vypravujc ValeriunPcy'šm
Nepřejičnost'. závist a umíněnost' Spatne
(lOt'hÍlZOjÍodměny. ——»Nevinen !c Povídka
J. l-andove' neuspokojuje čtoucího. Líčení
matky není přirozeno. -— Historička po—
vídka zastoupena jest prací VI/z'porslce'lm
»Kralovralnc jejíž děj spadá do doby
panování Jiřího Poděb'adskěho. rl'uto
povídku viděli bychom raději inou po­
vídkou nahrazenu. ——K smíchu povzbudí
»Loupež v kostelea svým líčením, kterak
kostelník zachránil kostel předvykradením.
Převod však ze švédského na poměry
naše dobře se nezdařil. ——»V chaloupce
Hahřinově>> neobsahuje nic zvláštního.
-—Pohaví novoroční báchorka pro velké
děti »lšěda tomu, kdo nelžela ——»Vy—
světlená mýlkac jest dosti dobrá povídka.

»Zlaté botyer Povídka z Krkonoš.
Vypravuje Valeria/n.P/fjša. Historie 0 do­
bročinnosti Krakonose ——jest dobrá. ——
»V kamenické dílně.: .lest podařený
obrázek z ruského života od Laik-ina.
— Pravdě nepodobné. ač jako takové
označeno jest, jest »Dva měsíce v zajetí
u gorilly.c .lest to kousek prášilovský.—
»bignor Mortiní.< Napsal Tovate Jest to
historic nešťastně lásky. Dáma zamiluje
se do mladíka, v němž při produkci
v cirku poznává athleta. Athlet ten při
produkci zahyne. — »Cestovní dobro—
družstvím nemá cony. -—Také »Povídka
chudéhm ničím nevyniká. ——-V. Pejša vy—
pravnjeo »Kouzelníku v haji lítídyňskěm.c
Myšlenka starší v novém spracování.——
V článcích poučných znamenáme »Kro­
niku hlavnich události ve světě posled­
ního roku.< Takovéto krátké vylíčení
hlavních světových událostí se nám líbí.
——»O amerických kostelích a kazatelícha
jest příspěvek k poznání poměrův ame—
rických. ——Další články poučné vysvětlují



titulní ob'azy a předvz'tdějí »Vyuikající
nel'íožtíky národa českoslovati:—kého.<Jsou
to krátké nekrology mužů v minulém
roce zesnulých. K ("I. lomu přidaný po­
dobizny .losela budevíta I—lurbanaa Dra.
Karla liinhy.

Kalendář nema žádných předností,
neobsahuje však také nic závadnélm. Mů­
Žellle jej llílll (líilll ("ÍHli. .Í. Akmorlvurskjj.

Velký pražský kalendář. Nový prostom'trodni
kalendář obrázkový pro lid československý
v Čechách, na Moravě, a ve Slezsku na
rok 1889. S mnoha povídkami a články
záhavnýmii poučnými, s obrazem titulním
a mnoha jinými obrazy. Ročník IX. Re­
díguje J. L. Turnovský V Praze.

Čásl' kalendářní provázena jest
obrázky znázorňujícími jednotlivé události
zdějin českých. Každému připojeno jest
vysvětlení. ——Přáli bychom si. by každým
rokem aneb_aspoň po nějakém čase, vždy
jiná událost zobrazena byla. Lidu by tak
mnohá pamětihodná událost'z dějin našich
všpamělí uvedena byla. —

Část zábavná počíná historickou
povídkou J. J. Budínská/zo »V, rozbrojů
Přemyslovcůn Spisovatel věrně dle Za­
povy »Českomoravské kroniky: líčí spor
mezi bratry Vratislavem. králem českým
a knížetem Konrádem brněnským. který
skončil mírem při obléhání Brna uza­
vřeným. U Brna počala neshoda králova
se synem Břetislavem, který později
odešel do Uher. Schvalujeme, že lidu
v známosl' částečné dějiny vlasti spů­
sobem zajímavým se uvádějí. — »Ne­
nadále štěstí.< Obrázek z Moravy. Fr. K.
Stránecka' vypisuje, jak oslepuje nenadálé
naskytle se štěstí. ——»Francesca dá Riminic
jest vysvětlením k obrázku.c — »Nej­
novější protihnilobný spůsob léčeni ran
nazvaný po lékařsku antisepsis.< Napsal
filed. a chir. Dr. Karel Hel/math.. ——»O
uboři.c Poučné a zábavné čtení. .lest to
přírodopisné vypravování o životě uhoře
a lososa. —— »I-listorie punčošky.c 'l'ři
obrázky od Č. Fuss—atmo. ——»lšohunkanr
Napsala Mařenka Popelkova. Do krásné
tváře mrzáčka Bohunky zamiloval se
Lubomír. Při dostaveníčku poznává klam
svůj. Je mu mrzáčka líto. Místo o lásce
vypravuje o kráse a historii Prahy. Do­
provází Bohunku domů — a opouští ji
na vždy. Shledava se s ni později jako
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lékař v blázinci. V náruči jeho Ilohunka
zuurá. »l 'ro kterou třídu lidí mají obecné
školy nejvetší důležitosth Píše V. Gil/míní.
Nabáda k pilue školní návštěvě.
»Smíření knížecích b'atří Vladislava I.
a Soběslavan (K titulnímu obrazu.)
»Slěpan Bačkora, učitel českýx Životopis
s podobižnou. —— »I'oínsta ,sucheho'
mlynaře.<<Povídka ?.našeho kraje. Napsal
Valerian Míšu. _ Mlynář Veleba nechtěl
dceru svou i\lilusku vydali choulue pana
svého. Pan Fabricius. chtěje mlynáře
potrestati, odvedl mu od mlýna novým
náhonem vodu. l)o mlýna dostavila se
bída. Když Miluška umřela. vlákal mlynář
pana Fabricia do mlýna. zavřel ho v ko—
moře a mlýn zapálil. Pan Fabricius však
přece, ač s polámanýuíi My, z hořícího
mlýna unikl. Veleba byl nalezen na hrobě
své dcery mrtev. »Slovo o příjmech a
vydáních. o úsporách a dluzích v našich
rodinách.< Píše Václav Gabriel. Slal' tuto
nemůžeme ani dosti k důkladnému čtení
a uvažování odporučiti. Velmi pěkná a
vhodná. »lšohuslav Balbín.: I'řipo­
mínka na upřímného vlastence tohoto.
které připojeno vyobrazení Balbínova.
»Slavnostní překvapení.: Student chtěl
v předvečer narozenin pana faráře uspo—
řádati ohňostroj. Přípravy byly vykonány.
ale večer naházel kluk studentovi Adolfovi
ajeho soudruhovi posluhujíeímu rakety do
vody. Slavnost byla zkažená. — »Ceská
slávam Povídka z dob pobělohorských.
Napsal F. O. Hradčanský. „lest to vy—
pravování z dějin Solnice. Hrdinou jest
starý Záruba ajeho dcera Petruška. Stařec
v dobách utrpení pozbyl rozumu. Chystal
rakev pro českou slávu. On i Petruška
hynou rukou císařských. VypraVOVáno
jest slohem B. Třebízského, ——dosti
pěkně. — Báseň »Zastaveníčko v ráji:
jest srozumitelná a dojme každého. —
»O léčivých prostředcích, jiChŽto se
v domácnosti užili může, než lékař k ne­
mocnému povolán bývá.< Píše Dial. a
(flair. Dr. Karel [Ifýllmut/c.Čtenář sezna­
muje se s mnohými účinnými domácími
prostředky, dovídá se kdy a jak jich
užíti může. — »Povstání na Slovensku
roku 1849.: (Památee Hurbanově.) .lest
to poučné líčení z oné pohnuté doby.
_— o'l“ajný.c Črta od Cla...líonseleta. Po­
učlivá črta co spůsobití může nevčasný.
nevhodný žert. — »Prášek na zuby.:



Napsal (71. Nuittmz Krátkou ucolísažnou
prací lou ukončena jest část“ zábavná.
v které kromě uvedených prací ještě
s několika jinými menšími pracemi a
různými ne valně pěknými anekdotami
se shledáváme.

llarvotiskový titulní list jest velmi
pěkný. Tak těž příloha »Smířcní knížc­
cích bratří Vladislava I. a Soběslava l..c
kterou kreslil Fr. .l. llettěš. jest pěkná.
()statní obrázky byly většinou dříve
v »'.ábavných listechc otištěny. Nevyní­
kají ničím zvláště pozoruhodným. Obrázky
při anekdotách darmo vkus kazí. —

llprava je celkem slušná. —
»Velký pražský kalendáře: neobsahuje

nic závadného. Vynikají práce V. Gabriela
a Dra. K. llellmutha ; zábavná prosa neob­
sahuje. jak již výše uvedený obsah do­
kazuje, nic pozoruho'tnějšího.

»Velký pražský kalendář“ může od—
poručen býti. J. N.

Pvčíz-Ícův Národní kalendář na obyčejný
rok 1889. Ročník XXXII. S velkým
obrazem u titnle a mnoha vyobrazeními
k povídkám. V Praze.

Zevnéjšek Pečírkova kalendáře jest
prostý. žádný barevný titulní list neláká
kupujícího. Pečírkův kalendář vyšel v téže
ůpravě jako roku předešlého i roků mi­
nulých. V prosté, skoro bychom, srovná­

líj

vajíce s jinými kalendáři. řekli ošumélé ,
obálce tají se však cenný obsah. Sedm—
desát listů věnováno jest ušlecht'ující, po—
učně četbě. Peěírkův kalendář bohatstvím
tímto nad všechny nám známé kalendáře
vyniká. ——

Část? slovesná zahájena jest prací
K. Světlé »'/,e starých Časů.a Děj spadá
v dobu roboty, hrdinou jest dcera rychtá—
í-ova Hěda. která pomáhá chudým ne­
mocným. Postava Hédy druží se důstojně
k oné velké řadé ženských charakterů,
které K. Světlou čtenářstvu podány byly.
— Po vypravovz'íní tomto následuje po­
vídka V. Spačku »llrobníkova dcera,“
kterou bychom též »Smířenou vínom
mohli nazvati. Hrobník Vraňák vychoval
nemanželskou dceru hrdého sedláka Kře­
mely, s nímž se smířiti nechce. 'I'eprve
když Křemelu mnohá utrpení zkruší,
usmiřuje se Vraňák a odevzdává mu
schovanku svou Kačenku. kterou Křemela
za svou dceru přijímá. 'l'ato povídka jest

dobrá. Rozliěné pamětihodné udál0sti
předvádí nám článek »V Čechách a jinde
před sto lety.<< ——-l'o ěl. »Ustřední ma­
ticc školskac a »'/. dějin rakouských
peněZa následuje povídka Valeriana Pejšy
»Statek '/,lochov.< Líěí osudy dv=ín přátel
Valenty a Jeřábka. V osudy rodiny .Je­
í'ábkovy zasahuje zločinec llůse, jehož
dccra Madlina svádí mladého Jeřábka.
Konečně vítězí přece dobro. »Statek
Zlochow ukazuje ětonc'ímu na mnohé,
jehož by varovali se měl. .lest to povídka
výstražná, aspoň částečné. — »O pla­
vení dřívi.< Robotýřská novelka od V.
Řezníčka. Hajný Koěňar nelidsky týrá
robotníky. Pří plavení dříví umluví se
dva robotníci a hajného v noci utopí.
Dceru, sirotka, pojme za manželku robotník
Kudera. jehož otce Koěnar utloukl. Tak
se odměňuje dobrým za zlé. ——»Pozdni
květ.“ Povídka od Sofie Podlipske'. Sedlák
Obornik po smrti matky své ohlíží se
po nevěstě. Vzpomíná první lásky své,
za kterou jede. Bývalá milenka jeho.
Madlenka, však má desetiletého neman­
želského syna. jenž se k ní právě v dobu
návštěvy Oborníkovy hlásí. Madlenka,
podlelmouc dřívější své chorobě a mocným
dojmům, umírá Syna jejího Pavla ujímá
se Oborník. -— Ohlíží se po nevěstě jiné.
Špatně se mu daří. Konečně setká se
s Rozárkou. na kterou již dříve myslíl,
a nastává dohodnutí obou. Také této
povídce nemůže se, pokud obsahu se
týká, ničeho vytýkati. — ».lako kral
Lean—.aPovídka od Fr. Chalupy. .lest to
spletitá historie. v které hlavní roli mají
rozepře mezi sousedy. nevraživost“ sou­
sedská, lakota mnohých a podobné. —
Nevraživost' dvou sousedů. Ryby a Dou­
bálka, končí smrtí posledního, jehož
někdo za bouřlivé nocí zastřelí. Podezření
padne na Rybu, který jest zdánlivými
okolnostmi usvědčen a konečné pro vraždu
odsouzen. Statek jeho hyne a dostává se
do rukou cizích; Dcera Rybová Markétka
po smrti manžela svého přičiní se, by
pravého vraha odkryla. Důméní její se
osvědčuje. Vrahem jest Chyba, zet“Rybův,
švagr Markétky. Odsouzením Chyby uči­
něno spravedlnosti za dost. Nevinný Ryba
po propuštění svém ze žaláře nemá kam
se uchýlili. Dcery, které miloval, pomoci
mu neposkytují. Jedna zemřela, druhá
ho odpuzuje. (()dpuzeuí toto není v po—



vidce dobře provedeno.) llcliyluje se
k Markelce, ktera se ho ujíma. Stařec
nema doma stani. Na potulkach svých
zabloudí do P -ahy, kde sííčastní se před—
staveni Schakespearova »Krale Learam
Považuje sám sebe za lmara. lhníra
v blázinci. — Mnohé věci v povídce
obsažené zasluhují bedliveho „ražení.
Povídka jest výstražným příkladem. kam
vedou vašnč a naruživosti lidske. -—

'/. ostatního obsahu uvádíme stručný
životopis Karoliny Svčté. Po něm na—
sleciuje črta % minulosti »() ženč kra­
maí'ove od sv. Michala» — Dve anekdoty
ukončují četbu. -——

Z uvedeného patrno, že obsah “Pe­
církova kalendařec lidu vhodným jest.
Všechny prace obsahují mnoha uvažení
hodna poučeni

Vypravovano jest lidu srozumitelně.
Sprz'tvnosti jazykové šetřeno.

Obrázky, vkalendá řise nachazejieíjež
vztahují sek povídkam, nevynikají žadnou
cenou uměleckou. 'I'itnlní obraz »Proč
bychom se netešilia od ÍfÍSti—m'm jest
pekný.

»i'ečirkův narodni kalendare řadíme
mezi nejlepší (obsahem) kalendáře naše.
Odporučujeme ho lidu vřele.

J. Novodvorsky'.

Kratochvilný slabikář a veselý kalendář
obrázkový na obyčejný rok 1889. Pro
čas veselí i truchlení, pro hlavu i srdce.
Pro město i venek, pro dům i rodinu.
S mnohými vyobrazeními. Hvězdářska části
tohoto kalendáře jest od c. k. hvězdárny
v Praze. Ve Vimperku. Ročník VII. (což
na. titulním listě udáno není).

Kalendář tento jest skutečně kalen­
dařem kratochvílným. Většina jeho vy­
plněna jest povídkami a auekdotamí. Na
43 listech nacházíme 7 delších a 11
kratších povídek. 146 anekdot, z nichž
38 s vyobrazením. Krmné toho podán
»Přehled politických udalosti od července
r. 1887. do července r. 1888.c K. čl.
lomu přidáno 17 vyob'azení a 2+1:po—
dobizny. — »Ruské jihozápadní hranice
a evropské bouřlivé zakoutía (s peknou
mapou, na které jsou podobizny panov­
níkův a typy národů). — »Nejnovejší
vynalezy a výtvory naší doby,: provázeno
7 obrazky. llodnota uveřejněných
prací není stejna, nikde však nad pro­
střednost' nevybočuje. Poučení skoro ža­

ll lídka literarní.

(iného členů:“ v zabavne časti neshleda.
Myšlenky stare, provedení nevalné. Mnohé
práce pro chatrnost' svou mohly býti
uplne vynechány, a to hned první »laí­
kašovic Cecilka,< za ni kratší )Jak se
měli dva sousedé radic (prastaré), »Vstala
% hrobím jednající o okradaní mrtvol,
za mnoho nestojí tež »Antonínovo noční
zjevenía a j. Poněkud lepší myšlenkou,
ne však spracovaním je »Co vyprostilo
.lana Kalouse z rukou nepí'atelc a »,Nužak“
a jeho syna Celkem nemožno obsah
chvaliti. Dale nelíbí se nam zbytečné
hraní jmen svatých nadarmo (str. 63.
a d.): nepěkna rčení, jako »Brzyli už
pukneš. ty lnedvédela (str. 5().). »až by
puknuljako žaluda (str 50), »Vydarebáka,
podvoclnilm, lotřca (str. Bl.). Nemistne
jest upotřehovaní citatů z písma sv.
k žertům. — Obražků jest v kalendáři
tomto mnoho. Titulní obraz přinaši po—
dobizny panovníkův a vynikajících státníků
z přítomnosti. l v textu. jak již výše
uvedeno, s podobnými podobiznami se
setkáváme. (_)brazkům však musíme vy­
týkali, že postavy nejsou typy české,
nýbrž nemecke. Co má býti pro nas, ati
jest také skutečne naším. Nejsou také
vždy pekné. Při kalendarin připojené
pohledy jednotlivých mest, pro jich my­
šlenku, seznamiti totiž čtenářstvo s vy­
nikajícími mesty naší říše. chválíme,
provedení však někdy pokull'íava.
Dale vytknouti musíme. že i správnosti
jazyka dosti setí-eno nebylo. Našli jsme
zvlašte dosti germanismň. — Uprava je
celkem slušná. J. Novodvorský.

Prorok. Prostonarodní kalendář na obyčejný
rok 1885). Pokladnice zábavy a rozmani­
tostí. Zábavnou čásť uspořádal l'wi'lllltl'ŠPÍíf
J. Peřina. Ročník XXXIII.

Kalendař tento počítan'ie mezi nej—
starší kalendaře naše. Letošního roku
objevil se v lepším rouše, zdoben jsa
na titulním liste barvotiskem věštce. —­
Četba jest na óti listech. z nichž ovšem
asi 20 stran vyplněno jest úplne obrazky,
zastoupena 4 delšími a 7 kratšími po—
vídkamí, 27 anekdotamí, z nichž jest
8 illustrovano a několika články poučuýmí.
Obsahem jsou prace zde uveřejněné ne—
zavadne. V povídce Adolfa Sim/'a »Prava
cestaa nachažíme však nekolik nesrovna—
lostí. Mlade devce, dbale sve pověsti,
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jde do bytu mladého pána, zůstává
s ním. Na věci nic nemění, že jde

matkou. Totéž mladé děvče vchází
v noci do ložnice přítele svého, aby mu
vzalo peníze. Tím, že to činí, by příteli
peníze ty pro doby neblahé ušetřila, ne­
můžeme to omlouvati. Peníze ty mohla
jinakým vhodnějším spůsobem příteli
svému zachrániti. — »Věštba.v Povídka
z časů cara Petra. Napsal J. Rychtář-ik.
Vypisuje se spiknutí proti caru Petrovi
a jeho usmrcení. Jest dobrá. ——Pěkně
se čte >Utok jízdy.< Vypravuje E. Valou.
Přeložil F. Alu/janka. »Zmařený
život. : Povídka od J. G'o'lzla-Kopídlunske'luo.
Jest celkem pěkná. Jen některá místa
poněkud vadí. Také strašidelné zjevení,
které po dvakráte se objevuje ku konci
povídky, působí nelibě. — >Podivná ná­
hoda.< Z.paměti starého příštipkaře. Jest
to nahoda skutečně podivná, příliš na
části mnohých románů krvavých upo­
mínající. — 1 ostatní práce v »Pl'Ol'Oku<
uveřejněné ničím nevynikají, některé
spíše ctihodné stáří vykazují. — Z po—
učných statíjmenujeme: »ÚstředníMatice
školská,< ——>Vzpominka na robotu a
její zrušení.<< Dle přednášky okr. tajem­
níka K. " '
——>České grešle.c Napsal A. Hovorka.
——»Václav Vladivoj Tomek.a — »Císař
František Josef |.< »Mezinárodní
škádlení.: ——»Odpisování daně pozem—
kové při živelních nehodáclm — Šetříce
stáří uveřejněných anekdot, nemluvíme
o nich. — Správnost jazyková na mnohých
místech zvláště germanismy porušena
byla. ——V ohledu nespí ávnosti jazykové
vyniká článeček Kuříoko. . Čteme na př.:
»Kuíí oko holí, když se má měniti pocasi
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poněvadž jsou hygroskopické (vlhkotu *
vssávajíce) nabotnává.< Porozumíli
obyčejný rolník a p. slovům »nejčastěji
zapálí se pouzdro serosní, které se někdy
pod kuřím okem vyvinulo a dává pak
podnět k ílegmorám,< nevíme. — Musíme
se též zmíniti o illustracích. Pro kalendáře
musí každým rokem utvořen býti zvláštní
druh obrazů. Že obrazy tyto žádnou
krásou, žádnou zvláštností nevynikaji a
jen proto snad do kalendářů přicházejí,
aby vkus obecenstva kazily, toho dokladem,
bohužel, že to musíme konstatovati, jest
i »Prorok.< Proč se raději tyto obrazy
uplně nevynechají? Když má něco čte­
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nařstvu pod'mo byti necht“jest to pěkně.
Co pláten jest jediný pěkný harvotiskový
obraz na obálce a snad jeden titulní
ohraz,jako zde podobizna .lého Veličenstva
císaře. když ostatní jsou velice mizerné.
Lépe málo pěkných obrazu. než mnoho
takovýchto mizerných. Bohužel, že v těchto
mizerných obrazich shledáváme typy ně­
mecké. Což není dosti pěkných českých?
Proč odstrkovati domácí a bráti nevkusné
cizí výrobky '? Doufáme. že příštím rokem
i v tom nápravu shledámc.

I.AVovodvorsky'.

Nejnovější moravsko—slezský „Domácí
Přítel“ na rok I889. Uspořádal Ant.
Jill Fejta V Brně.— . _;5, e...—.„ř:

lak nejpohodlněji lzekalendáře
fabiikovati, vidno na »Dom.Př.a'“

Tři povídky jsou. jak se domníváme.
původní ; k nim přidejme »Výroční zprávy
a stručný článek »K císařskému jubileu:
a jsme s původností hotovil Ostatní
všechny článkyjsou pouhé otisky z různých
spisů; tak čl. »Tataři u Olomouce: ze
spisů Jos. Kaj. 'l'yla. »Jak uvítali ve
Pultici arcibiskupa,: z »Kratochvilných
historií měst a míst koruny svatovácl.,c
čl. »Ohěste ho!: jsme již také někde
četli, »lx'terak jsem se stal ředitelem kůru
a jak jsem úřad ten zastávala je otisk
z »Učitelských historek,< »Klič paní
Pri—l'ru—Prea je vyňat z humoresek
O. hosteleckého, »Pytlák- a »Herr von
Švarc na lontěc z Kosmákovy'ch kukátek
a >anektota< »Dopísovatela je jako ostatní
anekdoty v tomto kalendáři přespříliš
otřepaná. Co máme takovému >uspořá­
dání: řikati?

»Domácí Přítel< býval před lety
pouhým překladem něm. »llausfreunda,<
až prof. Rypáček přivedl jej na pořádný
kalendář pro český lid, za nynějšího
redaktorství však nevyhovuje již po—
zadavkům na kalendář činěným. 2.4 5.5­

Ty tři původní povídky od „Edvarda
Par-z'la“ (ne snad PařilaÍJ) jsou — jaké
jsou, ale mnoho jádra nemají: článek
»Tataři u Olomoucec by sice lid poučil,
ale nepřejeme si, aby se národ poučoval
z kratinkých výňatků děl původních:
dnešního času to lidu nedostačuje; máme
o»Tata1ech u Olomouce: dosti stručných
iOobšírných spisu. Proč otiskuji se úryvky
z větších děl? Činívají tak v přední řadě
pořadatelé a lédaktoři v časOpisech, jÍ( hž



nakladatel převzal vydáni většího díla a
takto slouži ukázka za reklamu; lake
redaktoři jiných časopisů rádi otisknji
úryvky z větších děl, aby něco »nového
přinesli; ale i tu bývá obyčejně scho—
vána reklama: k výňatkům těm má
býti podotčeno, odkud jsou vzaty. aby
čtenář se nemýlil. že by byl snad ten
který spisovatel pro časopis sám psal.

Ale vybrati jednoduše největší část'
článků z různých spisů a zrobit' takto
kalendář. je až příliš velika pohodlnost:
p. pořadatel ani s vybíráním nedal si
umoho práce! Aby nepovstalo nějaké
nedorozumění, jak se jiným stalo, po­
dotýkáme o Kosmákoví pouze toto:
Kosmák je uznán za jednoho z nejlepších
našich spisovatelů pro lid a tím se vy­
kládá, že Oblíbená kukátka jeho již
čtyřikráte spatřila světlo světa; původně
přinesl je »Hlas< pod čarou. pak je
vydalo »Dědictví Cyrillomethodějskě,<
»Několik kukatekc přinesla Šaškova
knihovna a v sebraných spisech K. vysla
nákladem pap. knihtiskarny: myslíme,
že nepřeháníme, řeknemeli. že jsou již
téměř v každé čhýžce, a přece ?. nich
přinesl >Dom. Př.: dvě, »Pytlákc a
»Herr von Švarc na lontěa; proč ne­
přinesl prací nových '? Tato dvě kukátka
jsou zajisté všem čtenářům »Dom. Pinc
znama, nač tedy ubírat místo? »Fraškac (!)
(). Kostelecké/w »Klíčpaní Pri—Pru—Prec
nestojí za nic! Kostelecký na nás mocí
humor a smích vynucuje a to se nám
nelíbí, a at“ si tomu říká »pražská­
kritika co chce, a »Hum. listy: at' se
nám třeba vysmějí, my stojíme na svém;
»Jak uvítali v P. arcibiskupa“ jsme
četli tež jinde v otisku(!); Žerty jsou,
jak praveno, až příliš otřepané: co jsme
již mnohokráte musili jinde číst, opět se
nám tu podává. -—

Povšechný úsudek: >Dom. Pinc na
r. 1889. za nynější redakce daleko ne—
vyhovuje požadavkům, jež na kalendář
klademe, a proto nemůžeme ho s dobrým
svědomím nikterak doporučiti. 1.11.

Steinbrennerovy kalendáře na rok 1889.
V novějším čase teprve právem

stěžuje se na veliký počet kalendářů a
i my přidáváme se k výroku, že velké
množství kalendářů obsahu jejich nikterak
neprospívá. .luk mnozí nakladatelé ka­
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leudáře »dělají,c pověděla »lllídka lit.c
v č. listopadovém min. roku. kde pravi
se. Že mnohý nakladatel jich má několik
a mimo ty (vetší) učiní výtah (kalendář
menší).

Majitel knihtiskárny ve Vimperce
v Čechách. .l. Steinhrenner, vydává snad
největší počet českých kalendářů ; ne více.
ale ne méně než celý tucet. Kalendářů
původních je pět. totiž: ]. Mariánský.
2. NárOdní pro čas a věčnost, 3. Krato­
chvilný slabikář a kalendář obrázkový.
4. Ku poctě nejsv. srdcí I'. Ježíše a
P. Marie a 5. Svatojosel'ský; cena kaž­
dého _je 50 kr. a je to vydání »Velke.c
% těch jsou pořízeny výtahy pod jménem
»l\'lalýc; tedy »Malý Mariánský: atd.,
cena techto je 30 kr. za výtisk. 'l'ak již
máme 10 »různých:(?) kalendářů. ale i
to je ještě málo; nakladatel vezme
z jednoho kalendáře část? kalendářní,
výroční trhy & inseraty a přidá k tomu
zábavné a poučné čtení ze 3 prvně
jmenovaných, dá v jedno do desek svázat,
aje »Velký zábavný kalendáře hotov:
pak vezme 4. a ?). jmenovaný. taktéž
sváže do desek. a opět je »Velký zá­
bavný kalendáře tu; onen je I. díl.
tento ll. »Velkého žab. kalendáře.:

Máme před sebou všechny tyto
kalendáře: můžeme tedy o obsahu několik
slov pronésti.

Nejprve povíme. jakého asi obsahu
má kalendář býti.

.le ještě mnoho rodin. ba celých
osad, do nichž mimo kalendář žádná
kniha nezabloudí; a když taková rodina
kalendář koupi, myslí, že již mnoho na
knihy vydala, vždyt vidí zase jiné rodiny,
které ani těch několik krejcarů na ka­
lendář nevěnují; kalendář však dochází
do rodin, které vydají ročně poměrně
mnoho na knihy a mají celé knihovny:
dostane se tudíž kalendář do rukou lidí
takový.—h, kteří o literatuře ani pojmu
nemají a zase do rukou těch, kteří
s velikou částí literárních děl jsou
obeznámeni, a přece má kalendář vsem
vyhověti, tedy i prostému venkovanu
rolníku i bohatému měšt'anu atd. Můželi
to býti? 'l'vrdime, alespoň z části, Že
ano! Kalendář má byti uspoí-ádz'm jako
školní čítanka; má obsahovati- články
mravoučné, zeměpisné i dějepisné, něco

j z přírodovědy, k čemuž se pojí zdra—
o)*_



votnictví ai na básně ——ovšem dle ! velice dobře dá se spojiti,
___.—potřeby nemá býti zapomínáno;

v čitankách školních téměř ničeho
z početnictví se nedočítáme, což však
v kalendáři nemá býti Opomenuto; ka­
lendář má však též obsahovati čtení,
jímž hodí se vlastenectví, tedy články
dějepisné mají v první řadě vzaty býti
z dějin českých; co se směru ná­
boženského týče. bývá velká část ka­
lendářů bezbarvá; tak nemá býti! Pro
nás má míti kalendář ráz katolický,
vždyt protestanté i židé mají kalendáře
pro sebe zvlášt? vydané a sotva který
evandělík koupí jiný kalendář než »evan­
dělickýc a žid již dokonce po jiném ne—
sáhne. než po židovském; nyní vydává
sei židovský kalendář český! ——Má
tedy býti kalendář jakousi »Domácí
čítankou,c abychom se strnčně vyjádřili.
— Namítne nám zajisté mnohý: »Pak
by musel býti takový kalendář velice
objemný a cena jeho by se velmi zvý­
šilata Nevadí, odpovídáme, kdyby byl
objemný; nebylo by třeba ceny zvy­
šovali. kdyby se nevydával tak velký
počet jich; vždyt“ by byl pak odbyt
mnohem ——mnohem větší a přinesl by
týž zisk, jako velký počet menších, méně
dobrých. Pochybujeme však. že návrh
náš dojde splnění, poněvadž sotva který
nakladatel vzdá se nakladatelství kalen—
dářů. — Ale tolik by přece mohlo se
vykonali. aby týž nakladatel místo dvou,
čtyř ba dokonce 12 kalendářů vydával
jich méně! —

.lsonli »Steinbrennerovy kalendářex
takovými. nahoře zmíněnými »Domácími
čítankamic? Nejvíce je článků mravo­
učných -— směru katolického ——pak
článků zábavných; články prosou psané
protkány jsou zdařilými básněmi od
H. M. Kuldy ——vesměs směru nábožen­
ského. Náš lid rád čítá články takové,
jimiž povzbudí se v konání svých povin­
nosti jakožto křesťané; také čtení pro
hospodáře jc hojnost; všechny psány
jsou slohem lehkým, srozumitelným;
některé vypravovaně příběhy jsou trochu
skutečnosti nepodobnými. Ve větších vy—
dáních je čtení veliká hojnost. v menších
vydáních poměrně málo. Že kalendáře
ty nesou se směrem katolickým, je ——
jak nahoře řečeno -—chvalitebno, jenom
připomínáme, že s náboženstvím katol.
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a zajisté
vedle postavili vlastenectví; leč to je
právě to nejhlavnější, co kalendářům
Steinbr. vytýkáme; z dějin našeho národa
velice málo tn uvedeno. a přece téměř
ve všech — tak zvaných národních ká­
lendářích — bývají články z dějin českých
apod.. a ve kterých kalendářích jich
nebývá ——to jsou překlady z něm. —
ty jsou již dávno odsouzeny; my však
nikterak »Steinbr. kalendáře: neod­
suzujelne, nýbrž našemu lidu vřele do­
poručujeme; kdo víru má, ten se čtením
kalendářů těch v ní více ještě upevní,
kdo ji již ztratil. snad čtením povzbu—
zujících příkladů opět ji získá. .Iedno­
tvářnost však unavnje; aby čtenáři čtení
článků mravoučných a poučných se
neznechutilo, přinášejí kalendáře ty i
čtení žertovné na pobavení čtoucího.

Veliká vydání (3 vzt. 2 kal. v jedno
svázané) jsou domácími knihami, jež
ozdobí knihovny naše a i po delším čase
rády bndon čítáný. Cena poměrně ne­
veliká: 3 kal. v pevné vazbě za 1 zl.,
2 pak za 84 kr.; ale kdo vydá tolik
peněz za »kalendářc ? A přece nakladatel
praví, že odběratelů velikých vydaní rok
po roce přibývá. _

O výtazích (— malých vydáních —)
musíme podotknouti, že jsou příliš
stručnými výtahy: obsahují kalendárium,
výroční trhy a mezi těmi málo, velmi
málo četiva; obyčejně 20 stránek nebo
něco málo přes to.

Kalendaria jsou různě vypravena;
některé ozdobeno jest obrázky poutních
míst v Rakousku. jiné přiměřenými
obrázky jinými, opět jiné obrazy měst
českých, moravských a slezských atd.
Vyobrazení v Iextě hojnost. provedení
prostředního; mimo ta přidány jsou větší
obrazy k menším vydáním jednoduché,
k větším kolorované.

Po našem sondu nejlepší je »Veselý
kalendářa ne snad pro články »veselé,c
ale že přidány jsou k němu dva obrazy
s 18 podobiznami — pěkně provedenými,
vynikajících politiků evropských, pak
mapa ruských jihozáp. hranic a evrop­
ského bouřlivého zákoutí. na níž v té
které zemi umístěna malá podobizna bud'
panovníkova, buď předního jeho rádce;
»Slova k mapě“ jsou Článek velmi
pončný a zajimavy.
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l'auu nakladateli jsme tou upřímnou ' Biblické příběhy a legendy ze zemí vý­
radou, by vydával kaleud:'iřů méně a dle
možnosti ještě více je zdokonalil. směrem
jak jsme nahoře pověděli, aby konečné
vytlačeny byly ty. které loho zasluhují;
pak bud'tež ve v sec h uvedeni pořadatelé,
nikoliv, jak tuto pouze ve dvou (Adolf
ROlllCl'.komoří .leho Sv. papeže Lva Xlll.,
bisk. notář. spirituál kněžského semináře
v Budějovicích). J. 11.
Domový kalendár pre katolikov, evanjelikov

&pravosl. na obyčajný rok 1889. Sestavil
Ifa/'o! Salva. R. VI. V Uh. Skalici.

Lonského roku byl vydavatel »Dom.
kal.a pan K. Salva pro »panslavistický
obsaha kal. ?. učitelství jednoduše vy­
hozen. Nedal se tím však nikterak od—
strašiti a vydal letos opět nový ročník,
který uplně vyhovuje potřebě lidu sloven—
ského, ač objemem není veliký. Vzletna
báseň »llviezdo vieryc stojí v čele části
druhé -—zábavně-poučné. V části poučné
dočítáme se o »prostonárnduím básníku
slovenském Matěji Hrebendovi,<< že byl
básníkem »od prírodya: dále výstrahu
lidu od »dlžóha (dluhů); čl. »Rólhoj vy—
platí dlžobyc pojednává o jistém druhu
_ietele, jehož pěstováni se rolníkům slo­
venským doporučuje: pěkně se čte po­
jednání »ltolník holštýnský a náš,a taktéž
cesIOpisný článek »7.Peš! budína do Viedne
po Dunaji: je velmi poučný, i vyobra­
zení k němu jsou pěkna; z čl. »Naši
židiaa vyvozuje spisovatel naučení pro
křesťany: »Rodáci. nedajte sa židom,
ale nerobte zle židom !e: ve stati »Papior­
nictvo- dovídáme se o výrobě &druzích
papíru. ] z přirodovély podany dva
články: »RySo:(s vyobr.) a »O lelegrafec
(taktéž s vyobr.). Poutavě psán je članek
»Hambnrkc Část“ poučná ukončena je
»Domácím rádcem-a a drobnými články
»Niečo do kuchyne.: Část? zábavná za—
ujímá právem mnohem méně místa části
poučné; obsahuje báseň »Na holiach,<
pohádku »Biela Skalaa a několik anekdot.

V seznamu »Výročitých trhov či
jarmokovx uvedena jsou města nejen
uherská, ale i ta moravská, jež od slo­
veuských obchodníků bývají navštěvo­
vána. — Cena ——celých 24 kr.!

Kupujme tento »Kalendár domový.<
třeba že již máme doma jiný; seznámíme
se s krásnou řečí slovenskou a ubohěmu
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chodnich. Mládeži veršem vypravuje Jan
JVečas. V 'l'elči. 1888. Str. 41 v 80.

'l'oto poetické dílko hodí se výborně
mládeži dospělejší, obzvláště k deklamo—
vánkám. První oddíl »lšibl. příběhůw
obsahuje deset básniček ze Starého i
Nového zákona s pěti úhlednými obrázky
od llcnzigera a spol. .len čtvrtý obrázek
na str. 17. nehodí se úplně k onomu
biblickému příběhu, maje jiný význam.
Sloh básniček jest obratný, lehký a
plynný, jakož jsme si u vlasteneckého
p. spisovatele již navyklí. Vítáme tímto
našeho p. básníka na poli dějepravy
biblické. — V druhém oddílu jest čtrnáct
legend ze zemí východních, vybraných
to skazek s dobrým a ušlecht'ujícím na­
učením mravným, z nichžto nejvíce líbila
se mi legenda orientalní s nadpisem:
»Co je na zemi nejlíbeznějšího?<< A opět:
»Co se přihodilo na honu AnlÍOchtWÍ,

I'králi Seleueie'h Ze života krále Salomouna
jsou tam dvě skazky východní, totiž:
»Fíky—za »'l.'ři sklenice.“ .lak dojemně i
pravdivě jsou verše mravoučně ku konci
básně »Poupata a dětic:

Neplač, matko, nenařikej sobě,
umřeli ti v loktech milé robě!
Z vůle boží umírají malí,
a jdou k nebes bráně
před obličej Páně,
dřív než vina mysl jejich zkalí (sti'.29.).

Překlady básní z východu jsou od
.I. .I. Salisa, L. Neuífera & C. Geiba.
V básni tohoto posledního v řádku ko­
nečném: »překonan jsem od tvé sle—
chetnOslia mohlo lépe státi: »překonán
jsem tvojí slechetríostí.a P.!líethod.

0 spolupůsobení kněze a učitele při vy­
učování náboženství. Příspěvek k rozřešení
otázky školské vůbec a katechetické zvlášť.
Napsal R. Hrdlička, kooperator v llulíně.
V Kroměříži. 1888. Str. 35) v 80.

Spisek tento jest dobře promyšlen a
důsledně proveden. Obsah jeho jest vzadu
stručně naznačen, a sice: Vzpomínka
místo předmluvy. ]. O prospěchu spolu—
působení kněze a učitele. ll. O nutnosti
toho spolupůsobení. lll. Příčina nynějšího
stavu u vyučováni náboženství. lV. O
remuneraci kateehetů. V. Náprava nyněj­
šího stavu. Vl. Další výhody řečeného
spolupůsobení. Vll. Námitky ve příčině

bratru— vydavateli ——pomůžeme. J. 11. | dozoru. Závěrek.



Prostudovav bedlivě knížečku, v naší
době zajisté vhodnou ičasovou. povzdychl
jsem si: »O kéž hylc ——Sloh jest plynný
a průlilci'lný. přesně logický. Důvody jsou
jasné a všestranné. P. spis. nedívá se na
důlcžitou otázku školskou jen sjednoho
obmezeuého stanoviska. nýbrž posuzuje
ji nestranně z rozličných hlcdistf. A proto
odporučuje se tento důkladný spisek
k bedlivému rozjímání a úvahám netoliko
katechctů, nýbrž i všech nčitelůsvětskýeh.
Ovšempotřebípředevšímdobré a pevné
vůle, pak jde všechno. Ve svornosti a
jednotě zdaří se dílo společně snadné i
lehce. Ale zlovolnost' a nesvornost? hro­
madí steré námitky a nesnáze. P. spis.
čerpal patrně ze své mnoholeté [zkuše—
nosti kněžskči spolubratří svých. Uprava
knížečky jest slušná, cena mírná. Spisek
hodí se k valnému rozšířeni. P../Method.

Kompas pro mladého dělníka, učně nebo
tovaryše. Sestavén péčí spolku „Arbeiter­
wohl.“ Autorisovaný překlad. V Brně. 1888.

Spis tento obsahuje mnohá po—
vzbuzující poučení. která odporučiti mů­
žeme každému mladému dělníku k pil­
nému, rozvážlivému čtení. Přejeme spisu
rozšíření nejliojnčjšiho, hudouf slova jeho
blaze v duši mladých lidí působiti.

Spis dělí se na tři části: ]. Kompas
polní, ll. hornický. lll. lodní. Kompas
polní obíra se láskou k bližnímu. Spi­
sovatel poukazuje na povinnosti dítek
k rodičům i jich plnění. Uvádí dále
mladíka do života vojenského, před jehož
úskalími ho varuje. Velmi důležitou jest
třetí kapitola »Známosti a svatby,: o
které by náležité čtoucí přemítal, si
přejeme. V odstavci »Společenský život:
nacházíme vhodná »Pravidla slííšnOsti.<

Kompas hornický pomáhá hledati
vzácné poklady; ty jsou: zdravý duch a
zbožné srdce. Aby duch byl zdravý.
k tomu napomáhá pilnost? a pracovitost.
O obou promlouvá spisovatel. který po­
ukazuje zvláště na slasti práce. Po práci
milé jest odpočinutí. Odpočinek však svádí
mládež k mnohým nepřístojnostem. V od—
stavci »Zotavení a volná chvíle: nachá—
zíme mnohá zdravá zrnka, jichž by“si
mládež dobře všimnoutí měla. Upozor—
ňujeme zvláště na pokyny, týkající se
domácího zaměstnání. 0 čtení promluveno
na str. 53. následovně: »Čísti má člověk

“
tů

vždy s rozmyslem & ne řádky jen pře—
létati.c — »Čísti pouze není ještě ničím:
čistí a mysliti —jest již něčím; ale čísti,
mysliti & cítiti _ tol' je vzácná doko—
nalosth ——Návštěva hostince jest dů­
kladně probrána. Dále upozorňuje se
dělník na pěkné vlastnosti: snaživost',
pořádku milovnost', zbožné srdce.

Kompas lodní ukazuje úskalí pod
hladinou života. Uskali ta jsou: porušení
cudnosti. opilství.

Přálí bychom si. aby na pozoru—
hodnou knížku tuto nejen mladí dělníci,
ale i starší upozorněni byli. Čtení její
přinese zajisté každému čtenáři užitek.
Srovnáváme se plně se slovy >Doslovuc:
»Kdyhy se nám poštěstilo nalézti několik
přátel mezi našimi mladými dělníky, kteří
tuto knížečku s radostí až do konce dočtou,
prosili bychom je také, aby »Kompas<
navždy neodkládalí, ale častěji doň ještě
nahlédli. Není to snadno ve všech pří­
padech života kompas si řádně postaviti :
tomu člověk nenaučí se zajednon, to jest
ukolem na dlouhý čas.c

V příčině správnosti jazykové ne­
máme čeho závažnějšího vytýkati.

()dporučujcme »Kompasa co nej—
: vřelcji. Žáci pokračovacích škol prů­

myslových měli by naň upozorněni býti
a ku čtení jeho vybídnuti. J. Novodvorsky'.

Obrázková knihovna pro mládež. Řídí
St. Řehák-Kamenický. Ročník Vl. Sešit
().—Sl. Nové Město nad Metují. 188853

Sešit :").„Črty cestOpisné.“ II.
Mládeži dospělejší podává Frant. Bauer,
c. k. gymnasijní professor.

Spisovatel vede nás do proslulého
města Krakova. Nejdříve líčí nám historii
Krakova a vývoje jeho, potom“ přechází
k povšechnému pOpisu města. Dále pro­
hlédneme si hrad královský, velechrám
sv. Václava, se všemi jeho památnostmi.­
zastavíme se na »rynku,a shlédneme
»Sukíennicea i kostel Bohorodičky Panny
Marie. — Pozornosti naší neujde též
jagiellonská knihovna. Ku konci navští­
víme mohylu Koščiuškovu. Popis Kra—
kova čte se pěkně; poutá čtoucího až
do konce. Řeč je správná. Připojená vy—
obrazení (Vavel a velechrám sv. Václava,
Kaple sv. Stanislava, Hrobka Sigmundova,
Mariánský kostel) jsou slušná. Spis tento

, odporučujeme.



Scšit 6. „% rodné půdy.“ Básně
a povídky K. Íl. Sýkory/. lllustrovali Jan
Dobeš & Karel L. Tkuma..

Knížka obsahuje osmnáct básní a
dvě práce prosou psané. Předem musíme
říci, že sbírka tato nikterak nad prostřed­
uost' nevyniká. Mládež nebude po sbírce
této toužiti. lšásně. z nichž mnohé dosti
nesrozumitelné jsou. nebudou mládež ku
čtení lákati. Libujel' si“ mládež spíše
v básních epických než lyrických. Jak
lákati má ji na př. >Mé Valašsko,< z něhož
uvádíme posledni slohu:

A co v těch písních hrá i plá,
to radosti a žaly ——
však klidné jako na salaši
kdy ovečka jde po své paši
:| za ní pasák malý. ..

Nedosti jasná jest i báseň »Zajíc
a ježek.< Jak rozuměti tomu závodění?
V básni »Pasáčeka mluví se o hochu,
který píseň loudí z píšťaly & vybízí se
»Jen zpívej, bochu.< Na píšťalu se přece
neZpívá! Co nikdo snad ještě neviděl,
jest:

posledni chmura se
plaší a — vzdáli.

Splašený mrak Iot' vzácnost! »Jsi
clíud a prostý, lide můjc Proč jednou
přídavné jméno určité a hned zase ne­
určité? Od slovesa stýskati není podst.
jméno stezky. »rnáš trochu běd &stezků<
(str. 20.). ——»Na ptácíclí.< Uték chlapců
je nerlosti jasně motivován. Že by chlapci
pouhé vzdálené rány se zalekli — tot“
velmi pochybné. Naši chlapci jsou srdna­
tější, nedají se hned do breku. Výbor
básní není šťastný. 'I'éž články prosaické
valné chvály nezaslubují. Jsou to »Pa­
sáček na Hostýně< (pohádka) a »Příhody
strýce Tomášec Ani první ani druhá
práce ničím pozoruhodnéjším se nevy­
značují. Obsah jest nevalný. Obrázky
jsou vhodné. pěkně provedené.

Sešit7. „Obrázky ze přírody.“
Čásť IV. Nakreslil Jan Havel/ca, c. k.
professor. Illustroval Jan Dobeš.

Svazkem tímto dokončenyjsou pěkne
obrázky z přírody od Jana Havelky,
uverejňované již v ročnících minulých.
Nacházíme zde články: »Sluka lesní;
»Sokol,< >Dvé našich přátel,< totiž pes
a kůň. Články tyto. zdobeny pěknými
vyobrazeními, jsou poutavé i mládeži

srozumitelné. Bude je ráda čísti. -—Menší
záliby dojdou »Škůdcové našich lesův
u sadů.: Dle různých pramenů napsal
Čeněk Kalandra. Práce táto přidána jest
na doplnění sešitu. Odpuzuje svou sucho­
parností, kterou spisovatel hleděl zmír­
niti. Popisování různých menších hmyzů
nedojde valné obliby u mládeže. Přidáno
jest vyobrazení krtonožky, ač by i vy­
obrazeni jiných hmyzův, o nichž jest řeč,
byla žádoucí. Řeč obou spisů je
správná. ——

Sešit 8. a 9. vyplňuje „V ěneček.“
Uvil na oslavu čtyřicitilctého slavného pa­
nování Jeho c. k. Apoštolského Veličenstva,
Nejmilostivějšiho císaře a krále Františka
JosefaI. (1848.—18 8&) Stanislav Řehák­
Kamenický. Illustrovali J. Dobeš, F.
Jenewez'n a K. Tkuma.

Všech prací zde uveřejněn ých jest 25 ;
z těch jest 9 psáno veršem, ostatní prosou.
Většina prací vztahuje se k vykonané
památné slavnosti čtyřicítiletého panování
Jeho Veličenstva císaře.—_ Práce veršo­
vané jsou: »Ke dni 2. m. presince 1888.,<
napsal E. Musíl—Daňkovský.— »Stjerno
a Ethelradc od J. Nečasa. ——»Co andíl—

kové v nebi dělají?< od Jana Bidety. —
»Boj,< napsal J. Zařz'čansky'. — »Sto let<
od téhož. — »Sen utěšitela od J. Nečasa.
-——»Slzy Panny Mariec od J. Zařz'čanske'ho.
——»Co je na zemi nejlíbeznéjšího?< (Báj
ze zemí východních) napsal J. Nečas, a
»Potokc od J. Zařz'čanske'lzo.Básně jsou
obsahem i formou velmi pěkné. Mládež
bude 'je čísti ráda; snadno též obsahu
porozumí.

Z článků prosou psaných vztahují se
následující dílem k životu Jeho Veličenstva,
dílem k panování jeho: »Přéd čtyřiceti
lety,< »Císař František Josef ]. největším
dobrodincem mládežec Podává Ant. K.
Vítá/c. Jedná o vývoji školy obecné a vy­
týká dobro ze vzdělání plynoucí. Končí
pak uznáním neocenitelných zásluh Jeho
Veličenstva císaře. za jehož panování
též nové školní zákony sdélány byly. »Ně­
které událostí ze života našeho nejjasněj­
šího panovníka,< vyličují dobrotivost' Jeho
Veličenstva. -— »Vývoj a zmohutnění říše
Rakousko-Uherskéc OdE. JIusz'la-Daňkov­
ského poučuje mládež 0 vznikání mohutné
říše naší. -— »Jak žije náš císař pána a
»Pamětní dnové z rodinného života císaře
Františka Josefa l.- od E. Musila-Daňkov­



ské/ao doplňuji řadu článků těchto. — ]
ostatni články jsou pěkné a cenné. Jsou
to: :'l'atinkovy kanony: od IfÍJ. .*-l7í.drlíka
(liči horlivosl' žáka). »V Římě: od Č
Tondra (korunováni Karla IV. za císaře
římského, téhož lásku k zemi české). —
»Ki'tiny.— ze svých cost pOpÍsuje Frant.
Kretz. Článek »Moudrý pan radnic od
N.Va'clavlca mohl ve Sbírce této býti vy­
nechán. — Poučný jest Soukalův článek
»Ceské granáty.: Pěkná jest též po—
hádka od J. Míloty »|(oiížéljiý hrnečekx
——Příkladná jest pěkná Spač/rova po­
vídka »Malý hrdina. ——St. Kamenické/10
»Hem taktéž chvály hoden jest. Jos.
Soukal vypisuje slavné vojenské činy G.
Loudona. — Mat. Václavek napsal »O
krejčím a jeho zlé ženě.< (Pohádka)

»Věnečcka zasluhuje pro svůj obsah
odporučení nejlepšího. Obrázky jsou
pěkne. Nacházíme zde podobiznu .leho
Veličenstva Františka Josefa 1., obrázek
k povídce »'l'atinkovy kanony; k básničce
»Co andílkové v nebi dělajía »Křtiny.<
obrázek k básni »lloj,c k čl. »Hez.< k po­
hádce »Kouzelný hrnečeka (2 obr.), k básni
»Slzy Panny ll'lariea a k pohádce »O
krejčím a jeho zlé ženev—

7. předešlého vidno, že »Obrázková
knihovnacr přináší práce celkem cenné,
obsahu nezávadného. — lllustrace jsou
pečlivě provedeny, obsah vysvětlují, jsou
vhodny. Tisk jest zřetelný. Uprava sešitů
jest slušná. Cena (16 kr. za sešit)jest mírná.

Odporučujeme »Obrázk. knihovnua
mládeži i školním knihovnám.

J. Navodvomký.

Besedy mládeže. Pořádá Václav Špaček,
učitel. V Praze 1888.

Sv.247. „Chudý vysloužilec“
Povídka pro mládež. Napsal V. Špaček.
(S obrázkem.)

Vysloužilec Hrdina ujal se Opuště­
ného sirotka Vojtěcha Družiny. Vynaložil
všechny své úspory, by chlapce vychoval
a řezbářství vyučiti dal. Vojtěch odvdě—
čuje se pěstouna svému řádným cho—
váním a později i podporou. Podporu
zjednává starému vysloužilo: u bývalého
jeho plukovníka, jemuž kdysi Hovora
v bitvě život zachránil. — Obsah od­
poručení hodný, nezávadný. Vyznívá
slovy písma: »Blah0slaveni milosrdni,
neboť oni milosrdenství dojdou.:
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Špaček umí vypravovati plynně,
poutavé. Povídka se pěkně čte. Mládež
najde v ni zálibu. Reč správná. ——Knížku
tuto odporučujeme. Cena (30 kr.) jest
přiměřená. ——

Sv,249.„Šlechetný odplatitel.“
Povídka mládeži ajejím přátelům. Napsal
Ladislav Fiala.

„Povídky“ od J. K 3 Radoslava
(S obrázkem.)

Hrdinou první povidky jest chlapec
Vit. sirotek. Na přímluvu p. učitele dá—
vají ho jeho příbuzní do učení k bratru
p. učitele. jak dosti pozdě se dovídáme,
zámečníkovi. ——Uveden jsa zlým spolu­
uřenníkem v podezření krádeže. jest Vít
z domu vypovězen. Zabloudiv byl by
zmrzl, kdyby se ho jakýsi pán neujal.
V paní, manželce neznámého, seznáváme
divku, které otec Vitův dobrodiní před
smrtí svou prokazoval. Páni ujímají se
Víta, který doučuje se u mistra, jenž
o jeho nevině se přesvědčil. —

Děj velice hledaný. Náhoda příliš
na pomoc hraná. Vypravování poněkud
rozvláčné. Hrdina — sirotek ——přiliš již
sevšednělý. Mládež přestává podobné
čtení baviti. Práce celkem nikterak nad
prostřednosr nevynikající. ——,

»Povidkya od J. K. z Radostova.
.lest jich celkem sedm. »Spor o lepší
místo.< (Potrestání neustupného.) »Ze—
fírkova nehoda.a (Hrdina nemotorný pes.)
».lak se lilaženka napravila.a (Neslušné
vyplazováni jazyku vyléčeno podobiznou
holčičky s jazykem vypláznutým.) ».lízda
na sánkách.< »Stína (Bratři nechtějící
jeden druhému.ustoupiti.) ».lak krajky
Kristinku prozradily.: (Trhala totiž angrešt,
Což ji bylo zapovězeno. Chystal prý jí
ho otec darem k svátku !) ».leník a vrabci.a

- (.lemk krmil vrabce o žních. Matka ho pak
poučila, že má vrabce až v zimě krmiti.)

»Povídkyc tyto velice málo přispějí
k dobré pověsti »Besed inládeže.a Ne­
zamlouvaji se ani malicherným svým
obsahem, ani vypravováním.

- Doufáme, že pořadatelstvo i vydava­
telstvo »l—lesedmládeže: bude přísněji
k obsahu uveřejňovaných prací př'ihlížeti.
Prací prostředních a ještě méně cenných
máme v literatuře pro mládež nazbyt,
netřeba jich ještě rozmnožovati. Méně
svazků ——ale cenných.



Úprava »Besed mladežec je slušua.
'I'isk zřetelný. (lena sešitu (žit) kr.) jest
mírná. ()brázkům by nikterak neskodilo
trochu více umělosti a propracovanosti

.Í. .Vovodvorakjí.

Prvni moravská obrázková knihovna pro
ČBSkOU mládež. Pořádá Josef Soulta/.
Ročník 11. Čís. 23. a 24. a. t888.

„Zchatek moravské Slovačc.“
Pohádky a poví-sti z okolí uit-brodského.
Sepsal Jos. B. Kolář—Kochanská, učitel.
Ve Velkém Meziříčí.

Přítomný svazek obsahuje 210 po­
hádek. Jsou to: »Odivotvorne studánce.:
»Anička a lx'ačeuka.a »Hrdina Jakub,:
»Obratrovi a sestře,: »Nepeslušnývlček.c
»Koboutek a slepice,c »O ptaku zlato­
hlávkovi,c »Vyslysená prosba; »Vodník,c
»O Pavlu kovarovi,- »Pan Bůh na ně ne­
zapomněl,v »Jiří a mrtvý,c »Proč nedělá
vrabec kroků.» »O pyšném kralic »Dva
bratři,a »Chudobný Bárta,: »Dobrý Štěpán
a nehodný Martin.: »Starý Brychta; »O
dvou drátenících.c »Divotvorna kabela.:
»O .lanu Radspalovi.<- »O chudobném
hrnčíři.: »Zlalé koštčn »O Cukt'áčkt)vi.c
»Kladivo, zvonec a koeourx »Rohlíkový
les,c »O původu vesnice Korytná: »O
dvou vojácích.c »Původ lípy: a »O Aničce
a Verunce.:

Obsahů vytýkati nebudu. Kdož by
neznal mnohých těch pohádek, jsout'
v hlavním velice si podobny. jen v po­
drobnostech se lišívají. — Obsah všech
v této sbírce uveřejněných pohádek jest
uezáíradný. Mládež může pohadky tyto
čísti. Že je bude čísti ráda. netřeba do­
kládati ——jsout.'to pohadky. Vypravovz'mí
jest srozumitelné. není příliš rozvláčné.
Pohádky čtou se pěkně. Unavuje však
časté opakOVání některých rčení:_ na př.
»divno a jinak: —. kteréhož na mnohých

25

místech i nesprávně jest užito. »takovou '
a takovou.< Taktéž slovo »tuzec v ně­
kterých pohádkách velice často i na úkor
stručnosti a plynnosti se opakuje. Totéž
možno říci o slově »sám. sama.:

Mnohým rčením není mládež zvykla.
Co znamená na př. pokrm svatební (»Ně—
poslušný vlčekc). nedovede si vysvětliti.

mládež v Čechách vysvětleno. »llemžila
se lubut' do labutéa (str. BH.).Nečeská jsou
rčení: »Co to za mladého pánaa (str. BB.).
»přes to přese vsecko: (str. 55). »dám
ti pomom (str. 62). a některá jiná. Na
str. 24. čteme: »Však po nějaké době
omi-zel se Zlámalce hrnec s moukou a
ona ho poslala ku ptákovic . .. Koho?
Hrnec?

% uveřejněných zde pohádek přáli
bychom si, by vynechány byly: »Vy—
slyšena prosba: (str. 27. ——28.)s obrázkem,
»Jiří a mrtvý: (str. 42—444. | některé
jiné mohly lépe spracovanv býti.

Celkem však můžeme spis »Zcbatek
moravské Slovačec mládeži k.: čtení od­
poručiti. Illustrace. pocházející od K. l,.
'l'humy. jsou pěkné. Cena (28 kr.) jest
m ÍPDÍI. J. Novodvorská

Přítel domoviny, r. IV. č. 5.
„Doba úpadku a vzkříšení

národní literatury české se zře­
telem k událostem dějepisným.“
Napsal J. JI. Hovorka.

„Pomoc v nouzi.“ Příspěvekku
poznání zdrojů lepšího blahobytu pro ho­
spodáře. Sepsal A. Večeř, učitel při hospod.
škole ve Velkém Meziříčí. Str. 206

O literatuře české venkovan nás nej—
méně ví. By poněkud čtenáři »Přítelea v té
příčině nabyli znalosti, napsal jim .l. M.
Hovorka článek »Doba úpadku a vzkříšení
národní literatury české.< Štastná to my­
šlenka. jen přáli bychom si míti ji pečli­
věji provedenu. Pan spisov. počíná svůj
článek řadou spisovatelů doby .lagaillovské
a končí jej blahodárnou činností .lung—
mannovou. Objektivnost? Hovorkovi vůči
jesuitům by neškodila. Může býti pravda,
že někteří členové z téhož řádu nějakým
spůsobem rozkvětu literatury odporovali.
ale přese všechno to přece bychom ne—
podepsali výrok p. spis.. »že v knihách
jesuitskýeh horleno proti všemu pokroku„
který veřejněza blaznovství“ a ,mudráctví:

_byl vyhlašován.: Úryvku.který p. Hovorka

»Všu'de zlato do zlata.c ».lene Harte. dej.
mi trochu polévkya ze dva zemáky,
již jsem tři dny nejedl .. .lak tomu roz­
uměti? Slovo »kopaničářa mohlo býti pro

na dotvrzeuou svých slov uvadí z knihy
»Kvítí z hory Sienskéa v překladu i\lilona
Hubáeia. rozumíme jinak. Opat Jarolím
Hyrnhaim. půVodce knihy. o níž je řeč,
jistě měl na mysli mudráky doby své téže
jakosti. jako my máme. když bojujeme
proti rozšiřovatelům tak »řečeuéc osvěty
nekřesťanské. Tanula mu možná na mysli



místa ze »Zlaté knihy: 'l:omáše Kempen­
skěho z knihy ]. v článku druhém: »Každý
člověk si přirozeně žádá umoho věděti;
ale všeliké vědění bez bázně boží nač
jest? Mnohé věci jsou. které věděti málo
nebo nic neprospívá duší. [jest nemoudrý,
kdo něčemu se věnuje více, nežli tomu,
co mu k spasení jest.<< Co se týče po­
známky llovorkovy o Ant. Koniášovi. at“
si otevře p. spis. ltiegrův »Naučnýslovník. &
tam se dočte přece něčeho jiného. .linak
Hovorka unikl minulým výtkám našim.
i čeština je mnohem lepší.

'/.a literární statí jest pojednání Ve­
čeřovo pro hospodáře »Pomoc v nonzi.<
.lest to výběr rad. jak si hospodář má
počínati, by byl v. domě jeho blahobyt.
Některé rady. tušíme, jsou pouze napsány
ve spisku jmenovaném, které snad ani
v domácnosti p. spisovatelově se nepro­
vádějí, nebo by se neprováděly, kdyby
byla příležitOst'. Pan A. Večeř v sedmi
částech rozložil svůj návod, jak by si
mohl pomoci hospodář v nouzi. Hned
z kraje vybízí rolníka českého, by byl
šetrným a skromným. aby dobře počítal.
aby dokonale znal. jaké má jistiny zá­
kladní a provozovací, by dobře obdělával
svě polnosti, v čas pracoval, aby se dal
pojistiti a spolčoval se. konečně by více
dbal o výchovu svých dítek, jimž často
nevěnuje takové píle, jako domácím
němým tvářím. Řádky Večeřovy jeví
pílnou práci. každý čtenář z nich něco
pro sebe si vybere. Též pilně mateřštiny
hleděno. (0. p.) J.V.

V

Ca.soliisy.
Zábavné listy. Obrázkový časopis pro lid

český. Redaktor J. L. Turnovský/'. R. X.
V Praze 1888.

»Zábavné listya určeny jsou pro lid
český. Myslíme. že míněny tím širší vrstvy
čtenářstva. Spis, který určen jest pro lid.
nesmí býti v uměleckém ohledu měně
dobrým než spis pro vrstvy vzdělanější.
Nenili to. co chatrnějšího jest obsahu,
pro inteligentní čtenářstvo. nestane se
to dobrou četbou pro lid. Pro lid mají
býti spisy zvláště dobré, obsahu cenného.
Rozdíl spisů pro inteligenci a pro lid
nemá jevíti se v cennosti obsahu i do­
konalostí formy; ten jeví se jen ve volbě :

l

předmětů a jich spracování, by práce
taková stala se těm. jimž podána, sroz­
umitelnou a tím užitečnou. Co platen
sebe lepší spis, když mu čtoueí poroz­
umeti nemůže. Dokonalé, snadné poroz­
umění obsahu jest předním požadavkem,
který pro knihu pro lid máme. Když
chystali jsme tento referat o »Zábavných
listech.< d0stal se nám do ruky [. sešit
»Vlasti,< v němž Fr. Pohunek ve čl.
»Volné listyx o knihách promlouvá. Mnohé
myšlenky 2 čl. toho byly obdobou my­
šlenek našich, proto neváháme jich tu
uvésti.

»Mnoho ve světě zmůže meč, více
však zmůže slovo: meč vniká jen do
těla, jež bud' raní neb usmrcuje, slovo
však vniká až do nejvnitřnějších útrob
člověka, razí si cestu přímo k srdci a
působí naň stokrát mocněji než jakákoli
zbraň.<<

»Vedlé moci slova živého, slova
mluvného od úst k ústům není na světě
žádné větší mocí nad moc slova psa—
ného — —<

»Takovými se stáváme, jaké jsou
knihy spisovatelů. jež stále čítáme.<
».lako totiž pokrm tělesný, když požíváme,
přechází v naší krev a podle toho, jaký­
jest, tělu bud' prospívá nebo škodí, tak
vniká i pokrm duševní, obsah totiž knihy,
již pozorně čteme, do naší duše, spojuje
se s ní a působí na ni buď k jejímu
prospěchu nebo k její škodě.<<

O spisovateli praví: »Několika vě—
tami může uvésti na pravou cestu tisíce
lidí. ale několika jenom větami může
též otráviti život tisíců.<

»Čádná bitva, být?byla třebas sebe
krvavější a nešt'astnější, nemůže národu
zdravému a nezkaženému tak uškoditi
jako špatná kniha.—<

»Nákaza knihou působená rychle
se šíří, přechází s otce na syna a s po­
kolení na pokolení.<

».Iako však mohou tomu kterému
národu špatné knihy velmi uškoditi, ba

“ jej i zničíti, tak mohou opět knihy dobré
býti jeho SpáSOll.a Spisovatel dokládá
se probuzením národního života našeho.

Působíli špatná kniha zhoubné v ná—
rodech mocných, oč zhoubněji působiti
by musila v národu našem, který pořád
ještě k životu buzen býti musí. Každému
upřímnému vlastenci musí natom záležeti,



aby lidu davany byly do rukou jen knihy
dobré, knihy, které by mysl jeho sušleeht'o­
valy, k velkým věcem povznašcly.

Bohužel. že tohoto vznešeného í'ičelu
literatury 11 as dosti nešetřeno Lidu
davan do ruky brak druhu nejhoršího
a ten mu byl za nejlepší duševní stravu
vychvalen.

Pilně dlužno přihlížeti tedy. aby
myšlenky šířené ve spisech nepůsobily
na lid zhoubně.

Na spisech pro lidpožadujeme :.ladrný
obsah, žadné planě, jalové tlachy. my­
šlenky zdravě. ecnnc. vše, co by lid na
scestí svaděti mohlo. budiž vyloučeno,
provedení budiž vzděauí čtoueiho při­
měřeně, vypravování uplně srozumitelně,
řeč správná. všech kaziinluvíi prosta.
Zdali »Zábavně listy: jsou dobrým časo­
pisem pro lid. ukaže nasledující.

Básně nebyly mnoho pěstovány. Lid
jich nečte. aspoň těch novějších. Proč?
Protože v spoustě slov obyčejně myšlenka
se ztratí a pouhe rýmování nedochází
obliby. Verše našich předních buditelů
byly čteny i v chaloupkách. Proč? Protože
byly lidu srozumitelny 'l'oho u většiny
nynějších basní neshledavame. Nechuť
k básním neomlouvá, že lidu básně po­
dávány nejsou. Podavejme mu básně
vhodné, a uvidíte, že je čísti bude a že
je čísti bude rad. Dejte mu na př. čísti
>Zastaveníěko v ráji» uvidíte, jak zazaří
oko čtoucího, uvidíte, že i jiným bude
předčítati a snad že bude je uměli za
krátký čas napainět'. Podobne cit vlaste—
necky budící básně nikdy účinku se ne­
minou. Pouhé však reflexe nebudou
nikdy lidu mile. ——Vždy přimlouvati se
budeme, by v básních pro lid převládal
živel epický. Kdo zna naš lid. přisvědčí
nam. —

Básně v »Zabavných listeeha uve­
řejněné mnoho nad prostřednost' se ne­
povznašejí. .lest jich celkem 26: z těch
jsou 2 přeložené. ——

Pěkné jsou >Naš štitc od S A. Koš-trilo.
»KOZákOVc od Fr. Šimona, Vrchlického
»Vánoce,< »Na Ohebi,<< »V listopadu­
Od Ludmily Gross:/tanově-Brodské. )Du ma
na hřbitově vyšehradskěmc od A. Jímžílca,
»Déti- Od Ant. Žclmwkě/w. Velice pěkné
jest již dříve uvedené »Zastaveníěko
Vrajix a »Dělemc od J. V. Sládka. Mnohé
lidu se nehodí. Na př. práce V.K. Cížka

27
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nenajdou mnoho čtenařů. »Ilrdinnadcerac
od Eliáš-n [inz/.::.:ani obsahem ani formou
odporučiti se nemůže. ——

()pakujeine ještě jednou. že básně
:'íab. listu- velkem neuspokojují. Vnich
však nenalezn se těžiště časopisu tohoto,
to lf'Žl v části prosaiekě. () tě chceme
ši'cji promluvili. (P. d.) J.A.Antanínm).

Revue philosophiqueJ) tlodlajícc po­
dávati v časopise věnovaném hlavnč lite­
ratuře obsah časopisu filosofického,
budeme všímati sobě pouze článků týkajících
se acsthctiky, které s úkolem a cílem tohoto
časopisu ovšem úzce souvisí.

ČasOpis Revue philosophique jest mě­
síčník vycházející letos už třináctý rok re­
dakcí proslulého psychologa F. Ribota V mě­
síčních sešitech přes lfm stránek majících;

krásně

celoročně se předplací 33 franků. Každý
sešit obsahuje 1. několik samostatných článků;
2. rozbory a rozpravy o nových spisech
filosofických francouzských i cizozemských ;
3. co možno úplný přehled obsahu cizo­
zemských periodických časopisů filosofických;
4. poznámky, doklady, pozorování, jež by
mohly poskytnouti novou látku a nová
hlediska. Literatura německá, anglicka, ruská,
vlašská, španělská jest tu zastoupena měrou
značnou, zejména filosofie německá velké se
těší pozornosti. Z literatury české ovšem
samo sebou málo tu býti může; ale našli
jsme mezi oznámenými tituly nově
došlých spisů též Lindnerovu paedagog-íku
letos vyšlou a český filosof Kadeřávek (Ka­
dcravek) dostal se do naší revue aspoň potud,
že v německém časopise „Philosophisches
Jahrbucli“ uveřejnil pojednání: „O původu
pojmů.“

Právě k 11. sešitu letošího ročníku

přiložen byl obsáhlý sešit podávající abecední
přehled obsahu dosavadních 12 ročníků. Jest
tu nahromaděno látky hodně ze všech oborů
filosofických a i acsthetika ač slaběji zav
stoupena přece čestně.

Letošího ročníku máme před sebou 11
sešitů. Kořisť pro specielní obor acsthetický
letos není zrovna značna. Jsou tu především
dva hlavní články.

V 23. sešitu známý nám B. Perez (Srv.
„Hlídka literarní“ 1888 str. 212.) uveřejnil
članek li'art chez l'enfant. Le dessin. patrně

aspoň

1) l)le přání projevených a za příkladem
jiných lit. časopisů hodláme mimo pouhé tituly
cizíchrozpravo některýchdůležitějších podati
také stručné zprávy, pokud nám budou přístupny.



ukázku z autorova nyní již vyšlélio spisu
L'art ct la poésie chez l'enfant. Úkolem
článku toho jest ukázati. kdy a jak dítko
rozumí obrazům, jak je vykládá a jak ko­
nečně samo obrazy kreslí. Spisovatel vede
si naprosto positivně, tvrzení svá dokládaje
hojnými příklady z vlastního nebo cizího
pozorování dítek, O přesnosti dokladů se
každý může přesvědčiti z vlastního pozoro­
vání dítek. — První obrazy objeví se dítku
v zrcadle, nemají v sobě ovšem nic aestbe­
tiekého, ale úplný jejich dojem obsahuje
živel intellektuelní, poznání, a živel citový,
překvapení a zálibu z poznání. Již po třetím
měsíci dítko se rádo dívá do zrcadla a ve

1—1.měsíci obraz poznává jakožto obraz. Jak­
mile ditkc pozná, co znamená obraz v zrcadle,
může to poznati i v malbě nebo na výkresu.
Obtíž se zdá ovšem větší. když se jedná
() výkres malého rozměru. nc barevný, nýbrž
černě vyrytý. Avšak jest známo, jak vůbec
se odhaduje vzdálenost nebo velikost před—
mětu: dčjet' se na základě soudů spočíva­
jících na různých zjevech měnitelnýeh a u
každého člověka subjektivní měřítko spůso­
bujícíeh. [ na barvě tu nejméně záleží, roz­
hodujíť tu hlavně u p. pocity svalové, tedy
při obraze vzpomínky na dojmy hybné
sdružené se vzpomínkami na dojmy barevné.
Zvětšování nebo zmenšování vniterného obrazu
jsou tudíž výsledkem různého odhadování,
prostá záležitosť obraznosti a vůle. Vše to
u dítěte se ovšem děje nevědomě dle
subjektivního zmenšování a zvětšování, a
schopnost vykládati si obrazy, poznati, co
obraz představuje, zajisté u dítěte jest málo
pokročilá. Někteří vidí schopnost tuto u dětí
šesti- až sedmiměsíčnícb, kdežto spisovatel
má za to, že co se často pokládá za poznání
obrazu, jest spíše výsledek jistého sdružení
slov a postav. V 12—15 měsících lze při­
pustiti, že dítě s jistou pomocí může v malém
výkresu ubodnoutí podobu lidskou nebo do—
mácího zvířete. Toto poznání však ještě málo
dítě zajímá [ ve věku 2—21/3 roku záliba,
již dítko pociťuje z umělých reprodukcí,
málo se rovná zálibě na obrazech v zrcadle.

I představy, které má dítě již mluvící 0 by­
tostech a předmětech zobrazených, jsou velmi
neúplný. Teprve kolem čtvrtého roku intel—
lektuclní výklad a citový účinek obrazů
značně pokročily, zůstávajícc ovšem v oboru
nejprostších pojmův i citů. Dítko vykládá
obrazy více srdcem než rozumem. Vidí
v obrazech pomoci odpovědí svého okolí ro

(linné výjevy, které se odehrávají mezi do—
mácími osobami a zvířaty. Sdružuje obrazy
s různými povídkami, které se mu vypravují.
Zejména tak dívky činí, méně hoši, kteří
ovšem rádi nalezají též lidské a zvířecí tvary
v předmětech, ve skvrnách zdí a stromů,
v oblacích, v plamenu. Jestliže náklonnosť
tato špatně jest vedena, obrací se a vede
k romantiěnosti a fantastičnosti, a vede ku
zničení zevmbnosti a pravdy v obraznosti
malířově. Tak s této stránky Rotticelli,
kritisován Leonardem da Vinci prohlásil, že
prohloubené studium krajiny jest zbytečno,
neboť postačí hoditi na zeď houbu nasáklou
různými barvami, abychom na zdi obdrželi
skvrnu, ve které můžeme rozeznati krajinu.
Tak tento malíř maloval velmi smutné kra—

jiny. Jest ovšem pravda, dodává Leonardo
da Vinci, že v této skvrně, kdo je hledatí
chce, vidí různé invence, totiž hlavy lidské,
různá zvířata, bitvy, skaliska, moře, oblaka
nebo lesy a jiné podobné předměty. Má se
to jako se zvukem zvonů, v nichž každý
může rozeznávati slova, která se mu libí.
Ale aě tyto skvrny poskytují různé motivy,
cosi zvláště podrobného nedovedou vymezití.
Spisovatel dodává: „Víme, že G. Doréa
velmi rozhodný vkus pantheisovati přírodu
souvisí s obrazností mnohdy bezměrně sym—
bolickou a vždy méně tvůrčí ucž fantastickou.
——Snaha představovati sobě všude obrazy
života zprvu slyšenými povídkami se obírajíc,
později i s prVní četbou splývá. Mimo to
vzrůstá i potřeba rozšířiti a okrášliti divadlo,
kde ty drahé bytosti nepřestávají hráti své
dojemné tragoedie. Vášnivá hra s obrazy při­
bírá přírůstek vznčtu, zevrubnosti i krásy. —
Podobizny dítek nezajímají, leda že jsou to
podobizny rodičů nebo přátel; dívá se na
ně pozorně, i když jieb nezná, ale marně
v nich hledá pohybu, slova. života. ba
mnohdy i ostýehá se těch zraků ztuhlých,
těch postav nehybných, těch obličejů
lhostejných. Konečně nedovedou se dítky ua
podobizny ani dívati, pohlížejíce na nězpříliš
blízka nebo daleka. ——— Nyní přechází
Perez ku vlastnímu zobrazování předmětů
dítětem; toto počíná od 3.—:'). roku a týká
se hlavně člověka a zvířat, hraček a ně­
kterých domácích předmětů. Zvláštní zálibu
však dítko má pro člověka, jejž rychle od
zvířete rozeznává i v prvních pokusech.
Onoho zobrazuje s hlavou čtvercovou nebo
kulatou a dvěma dlouhýma nohama, toto
válcem neb obdélníkem, jenž představuje po­



dlouhlé tělo zvířecí stojící na nohách vy­
obrazenýeh 4 kolmými čarami. 'l'vář
je naznačena jedním, dvěma. třemi nebo
čtyřmi body značícími oko, dvě. oči, ústa,
snad i nos. Onen čtverce u_ebo kruh hrubě
narýsovaný snad nejen hlavu než ipoprsí
značí: dítko všímá si jen toho, co nejvíce
v oči bije. a tato podstatná věc mu postačí,
aby význačným znakem rozeznalo člověka
od zvířete. Avšak již ve 4. roce mnohé
dítky se nespokojí s takovýmto obrazem;
kreslí již tvář v profilu ovalní nebo čtver­
covou s jakýmsi nosem a k tomu bud' spo'
jovací přímou čarou bud' bezprostředně při­
pojí jakýsi pytel ne čtyruhelný ani
dlouhý, někdy kuželovitý, jindy hruškovitý,
který představuje poprsí. Některé dítky dě­
lají výkresy jen z profilu, jiné pouze lícní
(en face), jiné spojují obojí. Další pokroky

obou

ani

více nebo méně samovolné nejdou nikdy
zcela pravidelnou čarou vývojovou, nýbrž
dějí se v podrobnostech jako náhodou s té
či oné strany. Nicméně řídí se všeobecnými
podmínkami, které vysvětlují technickou ne­
zualost' dětskou, jeho krátké pozorování, jeho
rozmarnou pozornosti paměť a zvláště to,
co lze nazvati důvodem nebo bludy jeho
logiky. Nejdříve se hlava obohacuje vážnými
podrobnostmi. Oko bod v profilových
útvarech se okaOpí malým kruhem: panenka,
bčlmo i víčka se rozeznávají. Řidčeji se toto
zdokonalení jeví ve tvarech lícních, vždy
pečlivěji jest vypracováno oko tvaru jedno­
hokého, kde má tvar převráceného kužele,
jehož základna spočívá na ose nosu; někdy
(u 7-—b'letých dětí) kruh obklopující černý
bod sám jest obklopen jiným větším kruhem.
což obočí asi představuje. Nos jest vždy
špatně uděláu'i u dítek B—IOlctých, jest
vždy bud' orlí nebo tupý. Někdy jest to nos
rodinný, poněvadž forma jeho jest obyčejněji
před zrakoma mladého kreslíře, který „tedy
také pracuje dle obraznosti“ své, ,.de chic,“
jak říkají umělci. to jest dle svých převlá­
dajících dojmů. Cára křivá nebo lomcná
trochu doleji pod nosem v hlavách profi­
lových tvoří ústa; čára tato jest málo zjevua,
když ústa originalu jsou zavřena, což dítě
dosti pozdě se snaží zobraziti. Na hlavách
lícních vodorovný nebo šikmý tah označuje
ústa dostatečně. Některé děti přidávají pod
tuto čáru dva nebo tři body, které mají
naznačovati zuby: zavřená ústa, která přece
ukazují zuby. nejsou na závadu dětské lo­
gice. Ucho nejsouc dosti patrno u člověka
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v dětském výkresu obyčejně schází, více
v kresbách prolilovýeh než v jiných. Již
hned z počátku dítko kreslí i vlasy i kle­
bonky čepice hlavě. Vlasy jsou
zobrazeny dosti hrubé bud' čarami přímými
dubkem stojícími kolem lebky bud' řadou
křivek jdoucích z čela k záhlaví bud' směsí
černých čar tvořících nepravidelnou černou

atd., zkrátka bud' čarami rovnými
seskupenými nebo křivkami kroužkovanými.

Profily se obyčejně kreslí od pravé strany

nebo na

k levé a mezi všemi hlavami se jeví pří­
buznost', což více jest následkem zručnosti
než špatného pozorování. Umístění rukou na
výkreseeh dětských jest zjev velice zajímavý,
Z počátku sice scházejí, avšak i dítko čtyř­
leté je již kreslí. Kreslí je především pro­
dloužené s obou stran osoby lidské bud' dvěma
rovnýma nebo lomenýma čarama, jejichž šířka
závisí na tužce; jeli hrubá, budou užší,
ale nikdy dvojité pro obě ramena. Tento
pokrok nastane až v 7, 8, !) letech, kde
každé rámě jest zobrazeno jakýmsi neforemuým
dlouhým střevem; u každé ruky jsou prsty
3 (i nebo 7 v podobě malých čar
z konce ruky vycházejících. Umístění rukou
jest velmi měulivo dle věku a stupně po—
zorování nebo zručnosti technické. Jeli hlava

s trupem spojena, ruce vystupují z prostředka
nebo zdola tohoto čtverce neb ovalu. Když
peprsí odděleno jest od hlavy, ruce vystu­
pují ze čtverce nebo pytle, který jej před­
stavuje, z krku_ ba i z východiska nebo
kteréhokoli bodu noh. Mnohé dítky i 9— IOleté
nechávajíce ruce rozbíhati na levo i na
pravo přece z jednoho bodu trupu je ne­
chávají vycházeti, což ovšem jest následkem
i jejich nezručnosti umělecké i neznalostí
optických účinků, neboť že obě ruce z je­
dnoho bodu nevycházejí. jest jim známo.
Jen zřídka i dítky intelligentní nechávají
obě ruce vyeházeti z bodů sobě blízkých,
některé je kreslí dosti daleko jednu ode
druhé, jiné je kreslí z prostřed zad, jako
rybí ploutve. 'l'oto zdvojování rukou nebo
nohou i očí, nosu a uši na téže straně Osoby
lidské musilo dlouho trvati v předhisto­
rických pokusech kresebných. a jakkoli již
ucshledáváme toho step v umění divochů,
jelikoži tyto výtvory jsou přece jen díla
pravých umělců majících za sebou dlouhou
tradici, nalezl přece zdvojování nohou School­
craft na některých nápisech v Missouri a
Novém Mexiku. Perez se táže, zda anomální
tyto výtv0ry primitivních umělců neměly vlivu

r.),



na symbolické zosobnění prvotních božstev,
tak jak umělci řečtí přispěli ku zdokonalení
hellenské mythologic. Jakmile dítko do­
vedlo článkovati obě ramena bud' úhlem

křivkou, dává osobám do rukou různé věci,
pravá se vztyčuje vzhůru (n. p. drží dýmku
v ústech), levá se kloní dolů (opírá se o hůl,
šavli), dítky méně intelligentní dlouho obě
ruce kreslí dolů a držící předmět týž. Nohy
zprvu jsou dvě kolmé čáry, často zakončené
čárkami vodorovnými v pravo na pravé,
v Icvo na levé noze, což představuje obuton
nohu. Ale některé dítky dle analogie rukou
zakončují i nohy několika rovnými rozbíha­
jícími čárkami. Když pak i nohy se zobrazují
„střevem“, zakulacené zakončení patrně na­
značuje vyčnívání ku předu u obou nohou.
Dlouho obě nohy jsou proti sobě postaveny
jako na středověkých sknlpturách, a dítko
znajíe články nohou ještě méně než rukou
kreslí nohy rovné u člověka, at“ běží, nebo
sedí na koni, u stolu, ve člunu. ——Na to
všímá si Perez a hledí vysvětliti některé
anomalie na výkresech dětských (dva nosy,
pták se čtyřmi nohami), které jsou následkem
„přílišné“ logičnosti, po níž se snaží dítě,
nebo nedostatku technické zručnosti, vědy
optické, neznalosti perspektivy a preporce.
Nepronikavosť a neprůhlednosť zdají se, že
vůbec neexistují pro naivního kreslíře (n. p.
vlasy prostupují látku klobouku atd.). —
Konečně i u dítek již se jeví snaha po
malebnu a zajímavu, což se mění dle věku,
pohlaví, povahy, intelligence kresličů, jakož
i dle nahodilých okolností života, okolí,
ročních dob. Zajimave jest, že obyčejné nebo
nahodilé přídatky ženského pohlaví nebývají
výlučným majetkem umělců přislušíeíeh do­
tyčnému pohlaví; dívka užívá dýmky, hole,
šavle, chlapec kazajky, krajek, slunečníku.
Oběma pohlavím však společný jsou u. p.
kouř dýmky, komínů, lokomotiv, parních
lodi, nebo knoflíky pláště zobrazené jednou
nebo dvěma řadami bodů. Všebecně tudíž

umění dětské, jako logika i cítivost' dětská,
pokračuje od jednoduchého ku složitému, od
eelku k podrobnosti, od podrobnosti nejpa­
trnější k podrobnosti nejjemnější. Umění to
pak charakterisují redukce nebo soustředění
forem, lineární prostota, vývoj směrem k ec­
litosti. Nedostává se tu pak i přes metho­
dický směr cclitosť a křížení forem, jednota
typu a plánu. Specialní vlastnosti umělcovy
přehlednost, zevrubnost', cit proporce, cit vý­
raznosti i cit idealu, nalezají se spojeny nebo

bud'
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vyvíjejí se záhy ve značné míře u velikého
počtu dítek intelligentních. U některých,
kterým bud' nějaké rady se dostává. nebo
které přilnou k některým modelům snadno
napodobitclnýmz dostoupí zručnosti překva­
pující; Perez uvádí toho příklady. Exaktního
citu proporcí nebo přísné zevrubnosti výkresu
nelze ovšem žádati od dítek 7- neb 8-, ba
ani 9—a lOletýeh. Nejméně ztřeštěné jsou
neschopný podříditi úplně podrobnosti celku
a zachovávati směr velkých čar. Zdrží se
u některé podrobnosti. poněvadž je překva—
pila, nebo poněvadž k vůli ní výkres za­
čaly: nebo rychle po celku se smeknou,
spokojíce se s jakous takous podobou. Chyby
tyto neznamenají původního a nenapravitel­
ného nedostatku pozorování a sondu. Vzta­
hují se spíše k nedostatečnému cviku a zá­
visí více na povaze než na intelligenei. Po—
vahy živé, bujné sotva mohou ustáliti své
vjemy za přítomnosti předmětu a zevrubně
je naznačiti v jeho nepřítomnosti. Obrazy
jejich jsou živé, duchaplné, ale nestejné.
Duše chladné, ale pozorné a pozorující mají
více zevrubností a míry, ale méně života a
podobnosti nebo pravděpodobnosti. Praktický
cvik vášnivě provozovaný a vážně řízený
může zmírniti tyto chyby a uvésti u jedněch
i druhých ony vlastnosti ve vzájemnou rovno­
váhu. ——Perez uvádí i příklad, jak si
utvoří i dítko ideal krásy a kreslí pak osoby,
které se nejvíce přibližují k tomuto ideálu.
Neni sice tento ideal nic jiného než očištěná
a okrášlená upomínka na některé z těchto
osob. Ale dítko i tak jest uchváceno krásou,
že stane před krásnou tváří. Není vůbec
umělce ba i osoby jen trochu dojmům
aesthetiekým příbuzné, která by nepociťovala
onoho bleskorychlého dojmu krásy lidské.
Nad zálibu z krásného činu není záliby větší,
čistější a snad všeobecnější jako pozorovati
krásný obličej. — Člověk nebo zvíře —
toť jsou oblíbené předměty dětských kreseb.
Krajina nechává je lhostejným, neboť kresba
krajiny předpokládá i schopnosť abstrahovati
malé skupiny z velkých i schopnost?graficky
vnímati perspectivu, synthetickou a
jemností vidění, jemnosť čáry. Nahota.
dítko odpuzuje, člověk nahý jest pro ně vý—
jimkou, normalním člověkem jest dítku člověk
oblečený. ——-—- Ukázka tuto podaná jest
zajisté s to, aby vzbudila touhu seznati celý
Spis. (0. p.) (Í.

Německý jesuitský měsíčník „Stimmen
Maria-Laach“ přináší v posledním

sílu

aus



ročníku (XXXIV. 1888) vedle četných článků
bohoslovných, historických i aesthetiekých
několik skizz literárně historických z péra
jesuitů lV. [Creíteua i A. Bamugurtneru.

() nejnovějších plodech literatury
německé několik zajímavých zpráv podal
Kro/ten. Zminiv se o almanahn básníků
rýnsko-„vestt'alských celkem pochvalně, upozor­
ňuje na nově založený poctický'organ pro
katolíky„l)ichterstinímen der Gegen­
wart,“ jehož úkolem pěstovati poesii po-'
vznášející z kalu života, přičiříuje některé
poznámky k básním, cenou poctěnýín a uve—
řejněným v akatolickém listu „Deutsches
Dichterheím,“ ktežto velmirádi přijímají
básně plné hnusu, frivolnosti, sprostoty.' tak
že, čím báseň obsahu nestoudnčjšího, tím
spíše má naději na cenu. Podobně znemrav­
ňujicí směr jeví se v nově založených libe­
ralních poetickýchlistech„Neue poetische
lšlžitter,“ kdež „koryf'eové národu“ němec­
kého, básníci přemrštěného naturalismu, hez­
mezného pessimismu a krajního optimismu
Hermann Friedrichs, ll. Lorm a j. libují si
v látkách, čerpaných z úzkých, starých,
smrdutých uliček, kde děti bratrský válejí
se s prasaty a psy, muži pak 3. ženy bez
ostychu nazi chodí. Postavou velevífanou
bývá jim zvrhlý kněz. ——„Nejnovější
povídky“ Felixe [)a/ma mají tendenci
pohanskou. Jev nich notná dávka hlaseova—
ného pessimismu a skepticismu; v historických
je pramálo pravdy a pravděpodobnosti, jsou
to spíše mythy, než věrné obrazy jistých
dob, v socialnich strohý naturalismus, místy
ozářený „bengalským ohněm,“ myšlénky
protináboženské, protikatolické. Byť i dialog
byl druhdy pln pěkných seutencí, byť i
technika prací prozrazovala ruku obratnou
v lícní povah i v popisech, přece pro zá­
kladní idee jeho prací, jimiž činí útok na
nejsvětější přesvědčení řádných katolíků, na
pravdy nedotknutelné, jimž se posmívá:
nelze celek nazvati dílem uměleckým. Neboť
duší díla uměleckého je idea, ta pak náleží
v obor rozumu; máli rozum upokojiti se a
míti z četby požitek umělecký, musí se mu
idea jeviti pravdivou, musí tedy rozum na
uměleckém díle přede vším vyžadovati pravdu.
K různým druhům pravdy náleže'í pravdy
náboženské a mravní, jímž tudíž idea díla
nesmí odporovati; Dahn však tu podává
něco za pravdu, co uráží rozum ětenářův a
pravdy, jím uznané. Tím obecenstvo z četby
takové odnáší si ne požitek ale sklamání.

V povídkách „Co je láska“ i „Až
k smrti věrný“ vystupuje do popředí až
příliš nedůstojné nepřátelství proti církvi a
chvála pohanství. Libnje si v lícni seen za
„přítmí a měsíčního svitu.“

A. Baumgartner upozorňuje na krásy
jednoho staronorvéžské Eddy,

„l)ísen o slunci,“ který zve
„Božskou komedií \' zárodku . . . , provedenou
několika mohutnými rysy, ovšem beze schola­
stické filosofie a theologie, ale vysoce poe—
tickou.“ Sloky její —počtem 83 -— plny
jsou pathetické vznešenosti, vážnosti; mluva
neuínčlkovaná, obrazy případné. Nehožtík
zjeví se synu a uděluje mu poučení o kře­
sťanských ctnostech; líčí mu poslední věci
člověka, strasti zavržcnýeh do pekla i slasti
blažcných v ráji. Toť obsah.

V předešlých
zmínil se

zpěvu ze
zvaného

ročnících
[\'re'z'ten ve svém

Norvéžskuo stavu novější literatury
uorvéžské, v přítomném pak ročníku podal
studii o llenriku lbsenoví (* 1828),
předním básníku tamějšího pisemuictva i
„prvém naturalistu dramatu.“ Úsudek spiso­
vatelův o lbseuovi valně se liší od panc­
gyrikův, jimiž jej oslavuje naše literatura.

příležitostně
cestopisu po

(Viz Kučerovu studii o 11. Ibsenovi ve
„Světozoru“ 1863. i článek ve „Zlaté
Praze“ 1888.) S počátku Ibsen přidržel
se romantismu školy starší a napsal v tom
směru nekolik dramat, ovšem bezcenných,
básně lyrické i satiry. Dramatické jeho
práce dělíme na 1. historicke romantické,
2. náhožensko filosofické a 3. dramata socialni.

—— Co se tkne prvé řady, žádný upříti
nemůže, že v dramatech toho druhu nešetří
umělecké umírněnosti, unavuje posluchače
děsnými scenami, plnými násilí, miluje kon­
flikty, jež námi otřesou, rád dlí v temnotě
a polosvitu. Často prohřešuje se proti histo­
rické pravdě, dosazuje za historické událost.
& osoby smyšlénky převrácené své fantasie.
Slepým předsudkem jsa puzen, vytvořil
v „Paní lngerové z Ústrotu“ zpostavy
historické postavu úplně smyšlcnou. Podobným
dramatem předsudku a bezpříkladné nenávisti
proti církvi je romantickáhra „Nápadníci
trůn u.“ Že jsou vdílech těch místa vysoce
poetická, neupírá se, ale protože se pro­
hřešuje v nich Ibsen proti pravdě dokázané,
již požaduje rozum, máli míti požitek zčetby
díla básnického, nelze je zváti uměleckými.
-— V dramatech nábožensko—files-etických
bojuje i proti církvi v Norvěžsku panující



——protestantské — i proti katolické. V nejslav—
nějším jeho díle. dramatické básni „lh—and,“
jsou úchvatné sceny a výtečné popisy při­
rody, více nádechu poetického, než v ostatních
jeho pracích, verš plynný, hladký — ale
idea je nábožensky falešna. Co se týče
nábožensko-tilosoíického obsahu je to směs
názoru křesťanského a zednářského, rigorismu
a indiii'erentismu, myšlének hlubokých i ne­
smyslných fantastcrií. V celém kusu není
jediné postavy, jež by skutky ukázala, na
jaké cestě lze přijiti k Bohu; beznadějnosť
z něho vyznívá. Jakýmsi doplňkem „Branda“
je kuihové drama „Peer Gynt,“ v němž
básník chtěl zobraziti druhou stránku dušev­

ního života člověka ——-fantasií, anžto
první stránku téhož života vůli —-—prý
nakreslil v „B ran du.“ Je to suchopárué na­
hromadění podivných nápadův a fantastických
smyšlének. Cynicky posmívá se tu víře i
nevěře, katolicismu i protestantismu, všecko
lež a pokrytectví. Jeli tomu tak. že svět
tak bídný, lépe by bylo z něho utéci (to
z toho asi vyplývá). Ve třetí básni drama­
tické „Císař i Galilejec“ podáváhistorii
Juliana Apostaty. Vprvém dilu „Od p adn 11ti
caes arovo“ naznačil dosti ještě obratně ne­
náhlé odpadnutí jeho od církve, v druhém
„Císař Julian“ —- jeho pád. Celek je
rozbředlý, postavy křesťanů —— to samy
karrikatury, mučedlníci ——shěř fanatiků,
sceny nedůstojně vyhásněny. a pojelí Julianovy
osobnosti nesprávno se stanoviskai historického
i náboženského. -——V dramatech socialnich,
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psaných prosou, hledi si pouze stavby děje
a charakteristiky. Kusy jeho od r. 1872.
holdují naturalismu, realismu všednosti a kalu.
Ale právě těmito kusy získal si jméno prv­
ního naturalisty dramatu, ku kterémužto
lichotivémn titulu, přikládanému jemu samými
naturalisty, snad i ta okolnosť mu dopomohla,
že je arciliheralním a hodně bouři proti
pravdám křesťanství, podávaje za ně střeštěné
své reformační idee.

Není však to již pravou poesii, podáli
kdo živě a věrně temné stránky všedního
života, bavili obecenstvo odhalováním skandalů,
kreslili většinou postavy nábožensky i mravně
zvrhlé, jež u diváků zdravého rozumu soucit.
vzhuditi nemohou. Jeho socialni kusy jsou
obrazy ze všedního života politického i rodin­
ného, s pikantním nádechem a notnou dávkou
pessimismu a cynismu. Omlouvají jej. že chce
býti reformatorem současné společnosti a
proto tepe špatné jeji stránky, odhaluje její
přetvářku, strhuje škrabošku sc zdánlivě
šťastných manželství vznešených rodin, (lu­
cliovních lutheranských i vclkoobchodníkův.
Než odhaluje pouze temné stránky života
soukromého i veřejného a déle nad potřebu
při nich prodlévaje. veřejnou nákazu množí.
Pro bezohledné odhalování skandalův a foto­

grafováni skrytých neřestí kusy jeho často
vzbudily odpor u samých Norvéžanův, Tu
přestává poesie. Ostatně idee kusů jsou
v odporu s pravdami křesťanského náboženství;
hledajc pravdu podává nám falešné své
zásady a smyšlénky. A. V.

c_J3—4

Literarni paběrky.
Mosaika.

Kritikům svým píse »Zlala P'ahac v č. 1.: ». nevzpomněl jsem ani
na pany, jichž zavidění hodným je povolaní do nas sekat, nas řezat. a naše ledví
zkoumal„ že nevzpomněl jsem na pany kritiky. Bože, co ti asi řeknou! Pani
kritikové, poslyšle niondrě slovíčko Snad víte, že Židé, před Novým rokem ze svých
hříchů se kají, navzájem si odpoušlějí, v nz'u-něsi klesají, líbají se a znova navazují
zdrchaně svazky vzájemného přalelství. Chceme učinili totéž. Chceme také kati se
ze všech špatností, jichž jsme se v minulém ročníku dopustili. a chceme také
va'un odpustiti, čím na nas islě hí'ešili. Prosím, prosím, neěiňte, jako. byste byli
zosobněna spravedlnost. Však mato také několik vroubkiiv u nas, ačkoliv doznávame.
že byli jste poměrně dosli milosrdnými. Nu. chcete si s nami při poěalku tohoto
naseho nového roku l'nknout? l'ozvedněle pohár perlícího se sektu, svlažle jím hrdlo,
a jenom to přizneile, že nám novoroční nas koslym pěkně sluší.<

..."

ll.
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Různé zprávy.
]. Spolkové.

Jednota literarni VJičiné (zprav
J. Vídeň“ zahájila činnost' svou 14. října
večerem pořádaným na upomínku “Junk-té
ročnice úmrtí Balbínova. Prof. Pin/er vylíčil
zevrubně život a literarni činnost' Bohuslava
Balbína, jenž po nějaký čas působil také
v Jičíně v Jezovitske kolleji. Chválil účinně
Balbínovo vlastenecké“ smýšlení. za než za­
koušel mnoho nepříjemností, které ho však
ncodvrátily od dráhy,uastoupcné. — Prof.
Elis-Í! seznámil obecenstvo s Václavem

Kosmákem předčítajc některé úryvky z jeho
„Iůugenief' Jeví se nám tu Kosmák velmi
bystrým pozorovatelem a vtipným vypraVU­
'atelcm. ale dojista přestřclujc u vylíčení
temných stránek lůugeniiných; také by bylo
radno, aby leckteré poněkud ohhron'ole' vý­
razy a obraty byly nahrazeny uhlazenějšími.
vůbec aby Kosmák víc idealisoval a neliboval
si tuze v drastickém realismu. ——18. října
deklamoval ])r. Volf z Nových básní Če­
ehových „Věřím“, kde básník přese všechnu
nesvor-nosť Slovanů, přese všechnu nepřízeň
osudu „druh vidí druha bez soucitu
a ještě vrahu pomahá jej bít,“ věří. že lepší
jim vzejdou časy. a přeje si, by v skon
jeho „šeřil té zory krásné aspoň první jas.“
-—- Cvič. uč. Burt" podav stručný životopis
Kolďj/ JÍalínske'Ízo četl jeho „Pí'eniiaíita,“
který vyšel v letošních „Květech,“ a v němž
se líči kus života Slánského z doby. kdy
Martinieové byli pány města. — 25. října
slč. [(mužů/fora deklamovala Krásnohorské
báseň „Jak putovala hvězdička po světě."
v níž se vypravuje spůsobem lnnnoristickým,
jak zle. hvězdička všude pochodila a toliko
u básníka, který při její záři skládá básně.
vřele'byla přijata. JÍ'U. ZJ. Lei/(l)"
četl Ccchovu humOresku „()suduý novoroční
dar,“ jak pan radní lšulka divným řízením
koupil do darované knihovny plno skvostně
vázaných knih, které přece pokládal za ná­
ramnon zbytečnost, a jak posléze sklamav
se pil denuě misto obligatnich h' sklenic piva
jen 7. aby uhradil onu velikou výlohn. —­
l. listopadu prof. VlK-ele promluviv krátce
o životě a lit. činnosti Fr. L Čelakovského
recitoval z jeho „Růže stolisté“ básničky
jednak milostné, jednak poučné vlastenecké
jako ,.Um svůj těmi bav caparty. mcr kdo
vyšších netuší. llříčka v koule. šachy. karty

Hlídka literarní.

m řiť

nejmíň muži příslučíx' —- [)(—. [\'mfzírc/c četl
zkráceně Koldy Malínského „Patera Amosa"
z lonskýeh ,.lx'větůit, kde také se nám před­
vádí kus života kláštera
H. listopadu slč. (,', Cup/toru deklamovala

Slánského. —

Cechovu časovou a vřele procítř—nou báseň
,.Svornosť“: „všichni chceme vlasti zdar.
nech eít náš voli různý tvar. Zde (v lásce
ku vlastir volno.—t přejte snahám \'Šem. jež
čelí k země štěstí . . . Ne
zrádce tam.

zrádce zde. ne
ne věčná zášt' a hana což

připomíná Kollárovo „Cesty mohou býti roz­
vůliličné, jenom mějme všichni rovnonx“

—— Prof. Sei-cíl promlouval o Čechově
„l'i'M'éin výletě pana Broučka do měsíce“
předčítaje některá zvláště povedemi místa,
kde se jeví mohutný kontrast mezi matc­
rialistiekým Brončkem a tuze idcalními mě­
síčany. Pozoruhmlno je místo, kde Brouček
pochybuje o pravém češství měsíčanů. když
tam není ani krapte piva! jakož i okolnosť
hodná povšimnutí všem pořadatelům koueertův
a přednášek. že na měsíci. kdo jde do kon­
certu. neplati vstupného, naopak ješte dostane
dukát! -— 15. listopadu deklamovala slč.
Zd. Íi'ašínuru Vrchlického báseň „Tři pěvci."
v níž se dokazuje, že zasluhuje přednosti
před jinými, kdo se obětuje za jiné nehone
se jako jiní jen za svou ctí, za
bavou. — Red. Šafařík promluvív krátce
o životě a lit. činnosti Arbesovč četl z jeho
„Idyl utrpení „Štědrý den bratří

svou zá­

a bídy“
Mánesů“. kde seznáváme dobrou až příliš
měkkou mysl obou těchto našich malířů.
Děj skrovný a celkem nepatrný vypravován.
jak to zvykem Arbesovým, velmi rozvláčně

Umělecká. beseda. lo li.—'top,pi'edn
J. Vrchlický o zvláštní podobno—ti jedné národní
písně ce.—“kés nár. tai—'llí[.n—„vencslwtn — ta'). listop.
předu. prof. 11. .llejsrwr o povolávání českých
učenců na [tu.—'v letech čtyřicátých. ——17. lis-lol..
předu. 13. . clínr'k o nových zjevech polské a ruské
literatury.

Družstvo ArnoštazPardubic es. liih­
padu konalo památku Bohuslavu Balbína, při níž
prof. 11. „lie/.vnur pi'edn. .. životě a [ii—ubelí
šalbínově. _

Jednota českých filologů. 2.pr.—spi'ťdli.
lir. .l. lvl-uns: l'ovésť o Libuší v literatuře né
meekci.

„Slavia,“ lit. :l řečnický <polek v l'raze.
&. listop. předu. ];. lin/rýsrk. jak smýšleli staří
Čechové o životě posmrtném — 2—1listop. poéata
cvičení v polštině.

Klub historicky. 11. :) ls. li.—m.,..„ii-mh
prof. I'. /)Il.-\"Pko in.—junvc'jšícli dějinách rnskýcl .

').)



Jednota, filosofická.. to. iistop. pi'edn.
lir. Ul. [los-finský o acsthetice spekulativní a
empirické. — 11. pros. předu. ])r. Au!/. Scydler
„ vědecké. činnosti a světovém názorn- G. Th.
Fechnera.

Spolek českých učitelek v Praze.
31. rijna pi'edn. Jar. Vrchlický o životě pi. Car­
lyleové, dle jejiho denníkn.

Ustř. spolek českých škol středních
V Praze. 17. iistop. předu. ])1'. J. A'ordk 0 po­
kroku věd školských za posledních 40 let.

Russkij kružok. 29. listop. přednášel
J. Sngalíovitf o Pnškinu, ze zápisníku M. F.
Dostojevského.

Matice slovinská. má nyní 1710 členův
a 52.196 zl. jmění.

Vesna.. 5.
z oboru aesthetiky.

pros. předu. pr f. Hnilička.,

Il. Smíšené.
Novinky oznamují se: J. Sládka „Skři­

vánčí písně“ pro české dítky ve skvostném
illustrovaněm vydání 11J. Otty; Fr. Slámy „Ze
zápis k fi s o ud ce“ (nákl. J. Otty), Jana. Herbena
„Do třetího i čtvrtého pokolení“ a Kosmá­
korapovídka„Jak Martin Chlubil bloudil
a na pravou cestu se navrátil“ u Šolce
v Telči; A. Jiráska. „Povídky II.“ (v „Kahin.
knih.“); J. Skulzrarc'lzoobrázky „Mezi dětmi“
s illustracemi (nákl. Šimáčkovým), Karla Kučery
l-ásně„Zapadlé hvězdy“ (v Ott „Sal. bibl.“);
vzpomínky E(I.J(>línka,..Náv štévy s lo van ské“
(v „Kab. knih.“); ÚÍ Zíbrta „Staročeské
obyčeje výroční“; obšírnýživotopis lšo—
ženy Němcové (v „Mat. lidu“).

Bibliografie slovinská. dle přehledu
Tomičova v „Letopise“ vykazuje 135 spisů, z nich
27 periodických.

Největší honorář kdy vyplacený jest
prý ten, jejž dostal V. Hugo za své „Bídníky“,
totiž — 400.000 fr.

Evropské knihovny. Rakouskomá 577
knihoven s 5,475.798 svazky: tak že na každého
obyvatele 26'8 svazku připadá. Prusko má 398
knihoven s 2,640 450 svazky a 58.0001'uk0pisy:
na sto obyvatelů 11 svazků. Francie má 500
knihoven, které 4,598.000 svazků a 135.000 rn—
kopisů obsahují: na 100 obyvatelů 12.5 svazku.
Veliká Britannie má 200 knihoven s 2,87l.493
svazky a 26.000 rnkOpisy. Italie má 493 knihoven
s 4,349.821 svazky a 330.570 rukopisy: na sto
obyvatelů 16'2 svazku. Rusko má 145 knihoven
s 052.000 svazky a 24.300 rukopisy: na sto
obyvatelů jen 13 svazku. V liavorslzu je ve
169 knihovnách 1,368 500 děl a 24.600 rukopisů.
Z jednotlivých knihoven stojí v pepřetli „Biblio­
thůque nationale“ s 2,200.000 svazky, pak ná­
sleduje British Museum s 1,000.000, pak Mnichov
s 8,000.000, Berlín s 700.000, Drážďany s 500.000,
Vídeň s 420.000 svazky. Oxford a Heidelberg
mají po 300.000 svazcích. Knihovna Vatikanská
má jen 3000 děl, ale 25.000 rukopisů.

Zolovy romany “Nana“ a „La terre“
(ve kterém hanelntá postava nese jméno J. Krista !)
sondcm londýnským odsouzeny pro svou ne­
mravno—ť.Vydavatelé překladů se zavázali vziti
je z trhu a odsouzeni k pokutě. Když četl žalobce
úryvky z romantol těch, voláno, aby ušetřil po­
sluchačstva těmi hancbnostnii.

Spisovatele básně, 7.češtinydo angličiny
prý přeložené („Četvená charpa“ — „Red Corn­
tiower“) hledá literarni společností bostonská.
Báseň vypravuje, kterak Vilém I. u Sedanu přál
si nějaké charpy, i podána mu po dlouhém hledání
jakýmsi hochem charpa krví potřísnéná.

Heroickou operu, v níž by předvedeny
byly nejdůležitější události 19. stol. postavami
vérnč maskovanými a politické názory vysloveny
v recitativech. chce složiti na hotové již libretto
vlašské neapolský haron Franceschi, švakr —
Rotschiidův.

Shakespeare, o kterého vedou spor ka­
tolíci s protestanty, jest dle jiných (Morgan) jen
společné. jméno celé školy dramatické, dle jiných
(Donelly, hr. \'itzthum) pseudonym Fr. Barona,
který prý je vlastnim spisovatelem dramat oněch,
kdežto Shakespeare (osoba různá od Shakespearea)
jest herec neb ředitel diva lla, na kterém ona
hrána (srv. Neil. ]. 2/12)­

Turecká. censura časopisůzosti-enamezi
; jiným také tím, že zakazuje psáti články o ná­

boženství, uveřejňovati vc fenilietonu romany bez
dovolení ministra vyučování.

Ill. Rozpravy literární v časopisech.
Arbes, Ristori v Praze (H. 11.BIG.).
— Rachelka v Praze (H. 11.313).
Bartoš a Bílý, Příspěvkyku praktické poetice

(Hl. [. l.).
Čech, Eduard von Hartmann o pessimismu

v umění (Hl. l. 1. si.).
Chylecký, O návštěvě divadla (Dom.hosp.22. .
Jelínek E., Angličtí černokněžníciJohn Dee a

Eduard Kelley v Čechách a Polsce (Ned. ]. “'n).
Ježek, Arthur Schopenhauer (Past. duch. I.).
J. 11., Naše úspěchy (Čas 24 )
Kalousek, K jubileu Dra. Frant. Lad. Riegra

(Osv. IQ.)
Katzer,_Darwinismus a poesie (Kv. 12.).
Klika, Ceské školství obecné před čtyřiceti lety

a nyní (Uč. nov. 48.).
Kořán, Rieger jako redaktor „Slovníku nauěn.“

(Ned. i. **,/„).
Kořenský, Plavba z

(Zl Pr. I.).
K 0 váí' E., Staroegyptská rodina (Ned. ]. *=,'„).
Kováí'íček, O hrách se stránky vychovatelské

(C. šk. s.l.).
Mažu ra nič-M u tov, Iodub i o trn!(Hl. l. l..—dl.).
Mrštík V., Onaturalismu vliteratnře (Ned.].? „).
Novák, Ze života a působení Jana Ev. Kosiny

(Pos. z B. 47.).
Pechatý, Výklad a čtení ve škole obecné(Uč.

nov. 48.).
Puchta, Kterak vyučovati

obecných (Uč. nov. 47.).
Svátek, Francouzští žhářovd v Praze r. 1689.
_ (Zl. Pr. l.).
b'paček P., Syčeni, pískání a fiasko (H.,n.324.).
Subert, České divadlo a Rieger (Ned. ]. %,).
Turnovský, Riegrovo rodiště (Ned. ]. **,/„,).
Vrba, Nové rovy české (Osv. hl.).
Vrchlický, Shakespeare či Bacon (Ned.l.'3/,2).
— Don Jacinto Verdaguer a jeho báseň Atlantis

(Sv. bl.).
Z c ] e n ý, O Riegrově spůsobn i-ečnickém(Ned.l.9/,2).
Žahou rek, O zbožné mysli slovanského lidu,

jak se jeví v národních písních (Pos. ze Suš. 34.).

Tobolska do Tomska

slohu na školách
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Letopis Matice slovinskd \W“ IS.) obsahuje tyto
čelnčjsi články: (llasc r, Božidar Rnič; Na­
vratil, () slovinských pověrach a obyčejích
národních; 'l'rstenjak, Ivan Fr. (lumlulif'z.

l'amíctnik Towarzystwa litcrackiego ímieuiaAdama
Mickiewicza ze redakce Romana I'ilata (ve Lvově,
ročn. ll., str. 382) obsahuje tyto čelnějsi roz­
pravy: Kesjakov. Mick. v lit. bulharské;
Mickiewiczowa-G orecka, Ze vzpomínek
na liitÍ-htmtt-e;N 0 br i n g, Neznámá části z nauky
'l'mviai'iského; Ogo no ws k i, Mick. v lit. rusko­
ukrajinské; dale úvahy o spisech k programu
příslušných atd.

Arsěnev, Now" snahy o sestrojení kritiky vé­
decké (Věstník .lcvropy ll.).

Bormann, Všelicos z acsthctiky přírodya umění
(Allg Ztg. 312)

K iilpc, Ke kritice pojmů (BLf. lítt. Unterh. 42)
Mauerhof. lbsenovo „světodějné“ drama (Bl. f.

litt. Unterh. 43)
Se ] bs t, Tolstoj a moderní drama na jevišti

pařížském (Bak. Monntschr.

l\'. Díla. posouzena.
Andrlík, Udkaz hajdukiiv (A. B.: ['č.l. 43)
Ba ! u c ki- P ol a b s k ý, Po smrti tetině (Zákrejsn

(“)sv. l'2.).
Bart o s, Národní písně moravské (_Jaiiáček: Hl. ].

5.1.

1 , lalt. l. )4. ).
Bauer Črtv cestopisné (Novodvorský: Ill. ].

-aue-: _Lit. l. 24)
B e n e s-s a ma v s k ý,Vlasť(No'vodvorský :lll.l. 1.).
Hra nn, ?. těžkých hodin (Klenekz Ill. l. 1. si ).
(,'-ava ] lo t- Ka le $0 v a, Dcera Jeftova (Zákrejs :

Osv. ].' ..)
-— Bílá růže (Zákrejsz Osv. IQ.).
Čech, Nový cpothalní výlet pana Broučka,

tentokrát do XV. stol. (Zl. Pr. 3..)
Durdík, Rousseau a Pestalozzi o poměru svém

ku Komenskému (Libertas: UČ. nov. 50)
Erben, Národní pohádky a pověsti (Novák:

Pos. z B. síť.).
Fejta, Nejnovější moravsko-slezský „Domácí

Přítel'f na r. 1889. (J. H.: Hl. I. 1.).
P i al a, Slechetný odplatitel (Novodvorský : Hl.l.1 ..)
(leissler, Perly posvátného řečnictví (Pro­

cházka: Obz. 23).
Havelka, Obrázky

. l..)
Herlitles, Z_estarých časů ((?ermak: \.l.
Heyduk, Šípy a paprsky (Čas 23)
Holub, Druhá cesta po jižní Atricc (NJ. 339.).
Hovorka, Doba úpadku (J. V.: Hl. . l.).

Hrdlička, O sp.;lupůsobení kněze a učitele(P. Method; II] .1..)
K olář—Kochov—ký, Z chatek moravské Slo­

vače (Novodvorskýz Hl. l. l.).
La bich e a Mic h e l-l'“ri da, Zastávka vedruhčm

poschodí (Zákrejsz Osv. m.).
Lier, Fenilletony. 11. díl“(Tichý; Lit.l M.).
Mokrý, Dumy a legendy (Kyselýz 111.1 1. sl..)
Mrazík, Paedagogickě rozhledy (-l.: Bes uč. 50.).
Nečas, Biblické příběhy a legendy ze zemí

východních (P. Method: Hl. ]. l.).
()hnet- Petrů, KnížePauin (ZákrojszOsv.12.).
08 t ro vský - D 11rd í kP., Les (Zákrejs: Osv. 12).
Ostrovský a Solověv-l)urdik P., Divoška

(Z:ikrejs: Osv. 1:2).
Peřina, Prorok (Novodvorskýz Ill. ]. l.).

z přírody (Novod vorský :

325).

\ '
ť—C

l' ippich, Svět zásad !lákrcjs: Osv.
l'uškin-Belan- Libátatský,

dccra (Čas et.).

K. lz Radostova,III. 1. ])
Rais, Ze srdce k srdcím (Chvalskýz Pos. zB. 49.).

Irivídky ze starých časů (-ský: Bes. uč. 34)
lion a,tus Jarní bouřecll. u 343)
li c ha !(—Kam e ni c k ý, Věncček (Novodvorskýz

lll. ]. l ; Lit. l. 24.).
-— Pohádky o zvířatech a rostlinách (Libertasz

Uč. nov. 48).
Salva, Domový kalendar (J. H.: . l..)
Sladek, Skřivančí pisně (I'. S.: Zl. Pr. ó.)
Soukal, Věnec vmíínový ('l ruka: Uc. nov.47)

12.).
Kapitánova

J. Povídky (Novodvorskýz

lil

Stroupežnický, Vaclav Hlobčickýz llrobčic
(Zakrejsz Osv. 12.; J.S-:ý Č. 'l'h. '23.; Sv. 51.).

Sýkora, 7. rodne půdy (Nov-:odtorský Hl. |. I..)
Šilnačck, V bludišti lásky (Čcrmazk N. I.332%).
Špaček, Chudý vysloužílec(Novodvorskýz Hl.|. 1.).
Štěch, Maloměstsko tradice (Zakrejsz Osv.12..)
Štol ba, “ 'ilomň-šti diplom.ni (Z.:krnjs: Osv. 12 ).
Šubert, Iraktikus (Zakrejs:0sv.12.)
-— Láska Rafaelova (Zakrejsz Osv. 12.; -bl-:

Lit ]. 24)
T'ninovský, Velký pražský kalendai (J.

lll.l.1.).
-— Zabavné listy (Antonínovz II].l . sl.).
Valabrégne a Ordenncan-Frida, Není

Durand jako Durand (Zákrejsz Osv. 12.).

Vávrla, Dějiny kral. města Kolína n L. (K.:H. 3:33).
Večelí'. l'omot. v nouzi (J. V.. Hl. l. l.).
Vrchlický, Na domácí půdě (Cermákz N. ]

339; I'.S.:Zl.1)l'.
\Vijkauder, Madelei2na Bungová rZákrejs:

Osv. 12)
\Vinter, Rakovnické obrazky (H. 11.3473.
l'plný kancional arcidiecese olomoucké (F. Sch.:

m. 1. 1. sl.).
Velký národní kalendář (Novodvorskýz Hl. ]. l.).
Pečírkův národní kalendář (J. N.: Hl. ]. I.).
Kratochvilný slabikář a veselý kalendář obrázkový

ua obyč. rok 1889. (Novodvorskýz l-ll.l.1.).
Steinbrennerovy kalcndářelJ. H.: Hl. l. l.).
Kompas (Novodvorskýz III. |. ].).

V. Knihopisne.
Mah r b u r g, Teorya celowosci

uaukowego. Krak.
Bleibtreu, Der Kampf ums Dasein der Litte­

ratur. Lng.
F mu k, Rnssisches Christentum. Paderb
Steig e r, Der Kampfum die neue Dichtung. Lng.
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FeuiHeton
I 0 club i o trn!

Frmm .llažuraničeJ) Z ch.-trvat.
Jindřich Ap. .lluhm.

Č rl a přeložil

Nechci poěati od Adama. ale od
lůvy. od naší mile paní Evy Zubovičské,
vdovy po generalu Zuboviěovi ve Hradci.

Zovu ji tak nerad. nebot“ někdo
může si třeba pomysliti, že je zubatá,
a to ona není: poslední zub vypadl jí
nedavno. právě když slavila své
sedmdesáté narozeniny.

Kdybych chtěl jmena dávati. nazval
bych snad naši paní Evičku »Hvězdičkouc.
Nikoli však snad proto. že ——jako vdova
po generalovi ——rozumí vojenským hvěz­
dičkam (těm rozumějí všechny »erarnía
paní) — nýbrž proto, že se zabývala
po celý svůj život »literarní astronomií,<
t. j. pozorovala, a ještě dnes pozoruje.
nespatříli nějakou novou hvězdu — na
našem nebi literarním

A ona tomu rozumí, a jak! Vy—
pravělat' nám i dnes. — někomu již po
druhé, někomu i po třetí. že žila
kdysi v přátelství s Trnskim. Mažura—

—

ničovi že domlouvala, Statika povzbu­
zovala, Preradoviěovi radila. ] z Šenoova
genia první se těšila . . . .

Také Vukeh'če »nasla,c a po něm
ještě deset. jiných; ale proto rmoutí se,
jak nešťastnou ma ruku : jakmile někobo ;
nazve básníkem, ——nemine ani rok, _—
a on umírá!

Proto se také oblédla tentokráte za
inohutnějsím.

A neuhledla se věru naše paní
Evička nadarmo, —-Evičky se věru nikdy
nadarmo neohlížejí! nebot ejhle,
nová hvězda! Ano. Opakuji to jasně
a hlasitě: Ve čtvrtek, dne desátého čer­
vence, leta Páně 1886. ve 3 hodiny a .:
2! minutu odpoledne. odkryla paní Eva
Zuboviěská novou literarní hvězdu ne—
obyčejně velikosti (— sáh a čtyry palce)

na charvatském nebi. A to stalo
se takto:

Toho dne pozvala paní generalová
nás nekolik Chal-valů k sobě na oběd.
Slavilat' pravě svě sedmdesáté narozeniny.

') Uveřejněna v almanachu Chorvat. omla—
diny „Zvonimir“ r. 1866.

příležitostech jedí
a my Charvaté

—- Když pak
zazněly

Pi'i takových
Němci »velikou lžicíx
pijeme z »velike číše a
jsme se trochu rozebrali.
zdravice.

Povstal i nás Čiro, chlap až do
stropu. a pi—ipil»matce vlasti.- Řeč ply­
nula mu jako med.

Lituji toho velice. že nemám toho
daru. abych řeči, ——at' by byly jakkoli
dlouhe! mohl si od slova k slovu
pamatovali, jako to ěiní páni spisovatele.
a protož musím jenom kratce říci. že
hovořil Číro krásně.

O tom jsem se přesvědčil. zíraje
na tvar naší šlechetné paní Evičky.

Právě přinesla kus masa do úst.
když Číro povstal. Byla právě v tom
okamžiku poněkud zamyšlena.

Ale již při prvních slovech Čírovych
napjala uši jako císaíjský vraník, když
uslyší troubu. Ale Ciro take hovořit
jako kdyby regiment komandoval!

Stařenka ho poslouchala z počátku
zvědavě. potom se stále rostoucím na­
pjetím, a konečně se zřejmým nadšením.

Přes toto nadšení nepřestala však
pohybovati ústy. % počátku zvolna a od—
měřeně, potom stále rychleji a rychleji.
— a na konec se zastavila a hleděla.
ústa majíe otevřena . . .

Opřela si hlavu a hleděla ke stropu.
na Číru, ——zrovna tak, jako se hledí
na hvězdy.

A když Ciro dokončil. zavěsila se
mu na krk„ políbila ho, a všecka unesena
a omladnuta zvolala: »Vytf jste. synu.
básníkem — básníkem !(

Ciro se bránil. Marně.
»A jakž nejste básníkem? Po­

slouchajíc vás. zapomněla jsem na své
sousto, a zlomila jsem si poslední svůj
zub, ——a to není bez významu.<<

»Snad že to značí. že nemají naši
spisovatele co kousat.i?a ——otázal se
někdo.

»Vy jste pohanlc —-odtušila stara.
»Kdykoli jsem si až posud zlomila
některý zub._ vždy našla jsem nějaky
talent.a

(Příště dále.)
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Národní ballada moravská, upravená Vlad. Šťastuým. ——Podává Fr. Bílý.

(O.) Shoda písně moravské s vy­
pravovaním v kronice 'Fysiliově 1) obsa­
ženým jest rovněž tak skrovna jako
s povídkou v (iestech uloženou: v obojím
případě shoda se týká toliko jadra. z. ­
kladní myšlenky povídek. Místni a dějinné
zabarvení jejich schází moravské písni
úplně. Kdežto tedy 'I'ysilius vypravuje o
králi Llyrovi a dcery jeho jakož i ženichy
jejich známými z tragoedie Shakespearovy
ime'ny uvadí, celému ději vtisknnv pečetí
historické události, Gesta římska již krale
I.lyra překřtila na císaře římského 'l'heo­
dosia a rovněž pozměnila děj nechávajíce
tohoto vésti nešťastnou válku s králem

egyptským a v ní žadati zet'ů svých za
pomoc. Naše píseň moravská takového
razu historického a širokého jeviště na­
dobro pohřešuje; jméno ani stav otcův
?:podobně jméno ani stav ženichův není
udan, ba ani nrěitěji naznačen; toliko
dle. věna dce'am uděleného jakož i
z otazky, kterou prosí druhou dceru za
podporu. hadati lze. že otec nebyl tuze
zamožn " a že se živil p'ací rukou svých.

V naší písni hledí se tudíž nejvíce
na moment všelídský. všeliké detailovaní
Jěvec pominul. tak že píseň tonto vše­
)becností a neurčitosti se blíží až razn
iohadkovému. Zvláště však se liší naše

)íseň od cizích tím. že v ní není objasněno,
(.de má svou příčinu nestejně podelovaní
lcer, proč tedy prva dostava věnem tři

1) Tak Opraviti třeba nedopatření před. č.

l

sta tolarů, druha dvě stě a třetí nic.
Dávat tatiěek starším dcerám věno, no­
tazav se jich dříve na to. jak jej ktera
milují, nýbrž vyslovuje toliko přání a
naději. že se ho ve stáří ujmou. Že by
nejmladší dceři zůmyslu byl věna nedal.
z pisně nevysvíta; v ní toliko se praví,
že maje ji vdávati. neměl jí už čeho
dali, což zní spíše jako omluva otcova
jednaní. Snad proto také jí jedine se
taže, zdali by jej i ona, ktera nedostala
nic, v staří pohostila. načež ona nej­
srdečněji ze všech odpovídá. že ta­
tíěka nez.-ibnde a vždycky jeho dcerou
Ostane.

Kde děj moravské skladby se ode—
hravá. v ní nijak není určeno; ale není
pochybnosti. že na venkově, ve stavě
rolniekěm, ačkoli není jasno. kým si
vlastně představiti našeho tatířka. Nebot'
aby hospodář rozdělil všecek majetek,
sam sobě ničeho neponechaje ani vý­

minkn si nevyhradě, odporuje stalým_
řadům a zvyklostem našeho lidu. Ale
snad tak otec učinil z neobyčejné, přímo
slepě důvěry a lásky k dětem. Budiž
tomu jakkoli, nas zajíma především. že
místo císařských a krz'ílovských rodů po­
vídky anglické a latinské v moravské
písní se objevují postavy z našeho lidn
venkovského. Tento rozdíl jeviště a na­
zorů rozmnožuje pak neshody mezi cizím
a domácím pojetím látky 0 rázný a vý­
znamný moment.



Zavdalali tudiž (testu í—imskzibuď

přímo nebo (což jest věrojatnějši) ne­
přímo k jejímu pak
bychom tu měli pěkný příklad, jak buď
narodni pěvec anebo raději ten, kdo
udalost“ %(šest vypravoval (& tak by byl
učinil nejspíše kněz v kazauí), od ko—
řene přetvořil látku aji obratně při­
spůsobil okolnostem a lidem. mezi nimiž
žil. čili ji znárodnil. Ovšem mohou četné
ty neshody. samého jadra věci se do­
týkající, svědčiti stejnou silou o tom. že
píseň vytryskla z pramene domácího,
totiž z podobné události skutečně se
přihodivší.

Technickou stránkou píseň patrně se
skládá ze dvou hlavních oddílů, hojných
na mocné kontrasty. V prvním oddíle se
objasňuje stručnými, ale ostrými rysy
cela situace: ocitáme se hned uprostřed
děje, poznávajíce tatíčka, jenž v delší
době provdal své tři dcery a veškeren
majetek jim dal věnem, ovšem tak ne­
stejně a nespravedlivě jej rozděliv, že
pro nejmladší dceru již mu nezbylo nic.
Tím se na ní dopustil těžké křivdy a
provinil se proti přirozenému
zákonu lásky otcovské.

Druhý oddíl převádí nás do doby
pozdější (píseň praví: »Neminulo sedm
roků,c uživajíc zde číslice v prostonárodní
poesii oblíbené místo neurčitého většího
počtu let), kdy tatíček sestárnul a na­
stala doba, by dcery splnily, co byly
otci slibily při podělování věnem. Zde
dojemným spůsobem vypsáno. jak vetchý
otec, který, dokud stačila sila tělesná,
hrdě se střehl chleba milosti, byt' ten
pocházel od vlastních dítek, přichází
k dceři nejstarší a prostřední, aby se ho
v stáří ujaly. Nejde s radostnou důvěrou,
snad se mu červ pochybností přece zaryl
v mysl dlouholetou nevšímavosti jejich,
neodvolavá se také dobrák na své právo
ani na jejich slib a povinnost, nýbrž

příčinu složení,

vlastnimi dcerami a prostě se táže, chtlli
mu na stará leta pupřáti stravy. Odpověď
tázauýcli překvapuje netušenou bezcit­
ností. kOl'ltl'ilStlljÍc mocně s řečí před

sedmi lety vedenou (»Však Vam toho
nezabudu. na rukou Vas nosit' l)!ldll<)2
cizinci se nemohlo dostati drsnějšího a
surovějšího odhytí, nežli se od nich do­
stalo vlastnímu otci. Přineslat'jedna uho­
hěmu stařečkovi misto stravy starý provaz,
aby se šel jím oběsit, nemůželi pracovati,
druha starou mosnu. aby šel žebrat! '|“u
stojí nyní kmet práce neschopný a oše­
třování potřebný zahanben, v kořeni
bytosti své podt'atý: ne cizi lidé, jimž
do něho nic není_ vlastní děti. kterým
věnoval nejkrásnější city. nejlepší síly
živííta svého, pro něž si odtrhoval sousto
od ust, k vůli nimž se ožebračil. vy­
vrhly jej jako tuláka, ničemu, ba ne­
ostýchají se mu raditi, aby on, starý
poctivec, jenž založil jejich štěstí rodinné,
šel ukončit život smrtí nejhanebnější—
oběšením! A to vše z nízké, sprostě
lakoty. 'l'o měl za všechnu dobi-otua
péči svou, to měl za to, že choval obě
dcery jako mazánky, že jim tolik prní
míjel, že by jim byl pomyšlení udělal.

Trpký trest stihl krátkoí
zrakého otce za jeho provinění
ale trest ten jest nutný, aby otec přiše
k poznání své nespravedlnosti, nepro­
ziravosti. své těžké proviny, již na nej­
mladší dceři, a ovšem i na obou starších
se dOpustil. Pomáhá pak zároveň zmoí
hutniti učin vzbuzený v posluchači nebi
čtenáři spůsobem, jak třetí dcera přivítz
otce, kterýž spůsob jest opět mocnýn
kontrastem proti přivítání obou dce
starších. Píseň nevyličuje, jaké city roz
rývaly srdce otcovo po takovémto po
znání dítek, ale naznačuje hlubokou holes
stařečkovu tím. že ten se dá do pláčj
a ze stísněných prsou se mu vyder
zoufalý povzdech: »Jakých jsem to čas

uctivě a pokorně smeká klobouk před l dočkalh Zhývát' mu arciještě třetídcer



ale co může čekali od té. kte'á za mlada

od něho nejvíce zkusila bití a nejméně
radosti a již pozdeji odbavil tak otěímsky.
když jej odmítly ty, kterým rozdal vše.
co za celý život nastrťulal těžkou prací
rukou svých? llyla to asi krušuá cesta
k té dceí—inejmladší! Sama píseň na­
povídá s prostotou a pí-irozeností ná­
rodní písně. že šel k ní samy strach.
'I'aké prosí tuto skromněji a důtklivěji,
upozorňuje na své stáří. na svou opu­
štěnost' a ptá jako žehrák aspoň 0 kousek
chleba:

Dcero, stár jsem, všeho třeba,
dášli pak mi kousek chleba?

A tu se nám otvírá zmíněný již
nový kontrast. .lako tato dcera před
sňatkem otci slibovala slovy nehledanými
a přece vroucnějšími než ostatní její
sestry stálou oddanost, tak nyní srdečností
oplývá, opakujíc milému talíékovi, že jej
vítá. nazývajíc jej v líbezné prostotě sivym
holoubečkem a spéehajíc do komůrky (srv.
slohu 14. a 18.) pro bílé koláče, aby jej
uctila a zvouc ho ke stálému pobytu i
k opatrování vnoučátek. .lak asi zaehvěla
veškerou bytostí otcovou ta nečekaná
mluva srdce plného lásky, ta vděčná pří­
tulnost' dětská rodičům tak neskonale
lahodná. ie sílící a osvěžující, dní života
jím prodlužující? Ani se mu nezdá. že by
zasluhoval tolik lásky od té, na níž by 'al

jak sám si nyní vyčítá ——nejtvrdší.
již z mala nejvíc tres-tával a která ani
potom nedoslala věna. A tu jakoby vy­
znívalo z celé písně naučení. jemuž ovšem
nás lid rád dá'al průchod jak v pří­
slovích a průpovídkách, tak i v pohádkách,
kterak totiž jest lépe. aby děti plakávaly
?. mládí, než otec v stáří, čili že metla
v ráji rostla.

'l'atíček pozna v vkruté zkoušce
svou křivdu a lituje jí jest tím
zaroveň očištěn a může se nyní od—
dati dokonalé “adosti z rodinného blaha

r) 9

lásku. () niž dle nynějšího dobrého. ale
trpce nabytého vědomí zkracoval jejich
mater. (20 pak vena se tyce, den 'a utěšuje
otce, prohlašujíc, že nejlepším venom
jest dobré vychovaní, a toho že se ji
dostalo. Vůbec nepřipouští mu starostí
a chmury vznikající v duši vzpomínkami
minulosti stírá mu pečlivé mírnou od­
ínhívou.

'I'akto píseň naše vyznívá smírným
závěrem, když byla v našem nitru roze­
chvěla všecky struny a stupnice citů.
l'očíná ovšem prostě a klidné, jak toho
epický zaklad její jen si může přáli:
toliko dramatická forma rozmluvy oživuje
a urychluje vypravování. Záhy však se
ozvou dissonance, které dostupují vrcholu,
když vidíme vyvrženého stařecka — otce
odcházeti ode dveří prostřední dcery, jak
tu propuká v pláč a všecku bolest' a
všecku lítost' shrnuje do zoufalého vý­
křiku: >.lakych jsem to časů dočkali:
Při tom pohledu vzpouzí a bouří se nitro
každého člověka, který si zachoval lidsky
cit, a líeoměrné, lakolne dcery propadají
jednomyslnému odsouzení. Osud otcův
stal se opravdu tragickým. ltozrušenostf
mysli, trvajíc ještě chvíli po čas krušné
cesty otcovy k dceři nejmladší, kdež sám
pěvec naznačuje dojímající stav jeho. a
při prosbě jeho neotecky, ba po žebrácku
pokorné, pojednou ustoupí jinému na­
ladění. Zachmuřená, zakabonená t'ár
oteova vyjasňuje se zároveň s naší za
srdečným, vroucím a detsky oddaným pří­
vítaním, jehož se mu dostává, a zvuky
tyto jare, radostné zní už malou
variací až do konce. Vidíme na písní
naší znova osvědčení: a dotvrzenu prí­
buznosl' ballady s tragoedíí, která se

5

především jeví zápasem mravních idei,
tímto vlastním jádrem každého v pravdě
uměleckého díla a tragickou vyší hlavní
osoby jednající. Ona jeví se však i v tom.
jak pěvec osobní city své prohloubil a

dceřina plynoucí a její detem nahrazovati | takovouvniternísílou vyjádřikžemímodék
4+:­



v nás přecházejí a naše city. naši dusí si
podrobují. že my zkrátka cití'nc s ním.
Který pěvec pak to dovede. toho zdobí
prave nadání básnické. Že naš skladatel
se jím bez odporu vyznamenával. v míře
bohaté patrně se zračí též ze síly a do­
konalosti ílluse, kterou umí naši mysl
zaujati. Slysíce nebo čtouce píseň, za­
pomínáme zajisté, že tu k nám nemluví
skutečnost. nýbrž jen povídka, osoby
vystupují živé před duševním zrakem
naším. my žijeme a cítíme s otcem, a
celé nitro naše jest sučastněno v osudu
jeho, kolísajíc mezi city žalosti a radostí
jako člunek na rozčeřených vlnách —
tak nás unáší s sebou skladatel. Drama­

tická živost? a úsečnost' výpravy zacho—
vávají zevní znaky onoho příbuzenství
a přispívají svým dílem k mohutnému
výslednímu dojmu, jejž pravá krása
vždycky vzbuzuje.

Největší potěšení posluchači nebo
čtenáři působí arcit' dcera nejmladší.
Skladatel sice jen několika rysů věnoval
charakteristice. ale povahajejí za
nimi vystupuje plna života a něhy. Hned
na. otázku otcovu, zda by jej pohostila
v starobě, když jí nic věnem nedává,
odpovida prostě, ale obsažně a srdečné,
srdečnějí nežlí sestry. Kdežto ty. jakoby
měly mysl obrácenu toliko na hmotný
zisk, počínají především ujíšt'ovatí otce,
kterak mu toho nezapomenou, že je
štědře vydělit (»VšakVám toho ne­
zahudua), a k tomu teprv přidávají
licoměrný slib. že jej budou uosíti na
rukou a do smrti opatrovatí. neužívajíce
při tom jedínkého vroucnějsího slova,
nejmladší oslovuje jej v dětinské od­
daností něžným nazvem: »Tatíčkuc a
slibuje, že ho nikdy nezapomene a
vždy jeho dcerou bude (»Tatíčku, Vás
nezabuduc). Ujíštění toto neděje se tudíž
za udělené věno jako u její sester, nýbrž
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následuje naopak po přiznání otcově. že
už nemá co jí dáti. Proto také tato od­
pověď nezůstavuje nás chladnými. jako
odpověď prvních dvou dcer; my při ní
cítíme tu hlubokou lásku dceřinu. jejíž
všecko bohatství uloženo v těch krátkých
slovech, a odtud již naše sympathíe pro­
vázejí ji až do konce, tam dosahujíce
vrcholu. Nebot' jak ona se chová k sta­
řičkému otci, uspokojuje nejen proto, že
jest to ethieky správné, nýbrž že dcera
je zlahodňuje a Oslazuje půvabem vroucí
oddanosti a laskavé šetrnosti ve slovech

í činech. Přijavší 'otce nedotýká se nijak
chování sester. o němž zajisté zvěděla,
nemluví na ně, aby takto sama se zje­
vila v krásnějším světle: nikoli. jednání
její prýští z čistých pohnutek, ze srdce
zlatého, vyplněného nejšlechetnějsímí cíty.
Sama jsouc již matka, vůči otci pečlivou
a vděčnou dcerou se jeví a zaměstnání
dědečkům nejmilejší mu nabízí sladkými
slovy:

Do smrti tu zůstávejte,
děti mé mi kolíbcjte.

Tak prostá dívka venkovská stojí tu
na výši mravní dokonalosti, a v té pří­
čině není rozdílu mezi ní. dcerou lidu.
a Kordclií, dcerou královskou.

A což naše moravská (ioneril a
Regau, jakého ty se dočkaly osudu v naší
písni? Povídka anglicka a latinská stíhají
je přesně dle pravidel poetické spravedl­
nosti a morálky přísným trestem za ve—
likou vínu spáchanou na staříčkém otci;
naše píseň nezmiňuje se o nich dále.
když surově odehnaly otce od svých
prahův a ponechává je soudu poslucha­
čovu — a má dobře. Nebudet' jednoho,
kdo by jich nezatratil. Ony jsou a zů­
stanou, pokud se bude čísti ——výstražným
příkladem nevděku k rodičům: tot“trest
písně naší.
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Eduard von Hartmann o pessiniismu v umění.
V

Napsal Leander Cee/t.

(O.) I'ří tragickém totiž jedna se
taktéž o rozřešení velikých sporův a roz—
řešení toto nemůže býti sice, jak Hartmann
p “avi. immanentní. t. j spory tyto se ne­
dají rozřešiti na tomto světě kterýmkoli
spůsobem (i'ístupem. koinproniissem atd.).
ale rozřešení jest transcendentní, to jest,
stane se, zničením phaenomenalní jsouc­
nosti jednotlivce nebo jednotlivců, kteří
jsou nositeli one vznešenosti 'ašně. na
níž spor se zakládá, což stati se může
jen při absolutním snažení, které zcela
vyplňuje pravý a vlastní životní obsah
svého nositele. který toto snažení po­
klada za jediný pravý účel své jsoucnosti,
a pro něhož. nemůželi zcela jistě dosíci
tohoto něelu. jsoucnosl' ztratí veškerou
svoji hodnotu. ltozí'ešení se tedy stane
vítězstvím nad tímto světem. jednotlivec
nebo jednotlivci takto povznešení nabý­
vají vznešenosti, pro niž na světě místa
není. proto takoveho rozřešení sporu jest
tr:uíscendentní. S jednotlivcem. který
v tomto případě k vůli svě idei pOpře
svoji vůli k životu, děje se totéž. co dle
metal'vsického pessimismn llartmannova
jest vůbec konečným cílem světového
processn. jednotlivec jest to odleskem
niakrokosmickěho Člověk ——

mikrokosmusjest v tomto případěobrazem
íuakrokosmm a tragické —---jak Hartmann
se vyjadřuje — ma raz mikrokosmický. A
proto metal'ýsickcmn pessimismu v (lOŠlllG—
tirkeln oboru odpovida tragické.

Naprosto ovšem smutno z umění
vyloučeno není. .Iest však dle l-lartmanna
jen tehdy aesthetiekým. nabývali razn
elegickélni, což německým nazvem Hart­
mann »Welímuthc zove. Sladkobelný
tento cit vznika. vzdameli se s resignací
snah, do nichž dříve veškerou hodnotu
života svého jsme vkládali a naluídemeli

duševní zaklade

processu.

znova rovnováhy na

nových snah a zaměrův. 'l'n vlastně
smutek zmizel. člověk dřívějšího stavu
mysli sve se vzdal a znova se obrodil,
smutek žije pouze v upomínce, člověka,
který z dřívějšího stavu si podržel jen
illusi, že smutek tento stale žije, kteroužto
illusí dodava si útěchy nad pomijivostí
nejhlubších bolestí a nejsvětějšího smutku
v proudu času, jenž vše pohlcuje. lile­
gické jest tudíž pouze nepřímé rozřešeuí
sporu. jež v tom spočíva. že spor. jemuž
dříve význam nekonečný.
uzuan a poznan za konečný. 'I'ím vlastne
uznána hezpodstatuostí sporu, uznáno,
že nestalo za to, pokládati za važný
hluboký spor. jehož smutný konec se dal
tak brzy oželeti. aě ovšem smutkem
stížený elověk zaměňuje smutek v upo­
mínce za smutek skutečný toto naučení ve
svém případě bude odmítali a v sladko—
bolněm citu elegickěm nalezne dodatef'uíě
subjektivní rozřešení sporu. Ve skuteč­

přisuzovz'in

ít

nosti však svrchu zmíněna rozbředlost'

sporu nahývo tim vedlejšího významu
i'iplneho zauiknutí sporu, který vůbec
zmizí, otn|ií a neškodným se stává.

Pokud tedy smutno Význí v elegii'euost',
jest aestlietickv opraivněno. nebot' máme
tu jakěsi rozřešeni sporu. které ovšem
se nemůže iuěřiti ani s dojemným ani
tragickým rozřešenim.

Avšak miserahilismn ani tímto přístup
v umění se neotvira: pravít' Hartmann:
»I—llegicke'lionadeelní něžně. slailke ele­

gittke lklinisli nedostava se líapl'tislo
onomu smutnu. jež miserabilistickv ten­
denční umění s takou chutí zin'ízorůuje.
a proto důkaz Částečné
aestlieticke netýka se nikterak soudu.

přípustnosti

.iQiŽ jsme <|ř'ÍV() takovémto umění pro­
neslic (str. $l2l.). -—'|'o jsou tedy důvody
Hartmauuovv. proc
liilisnuís z i'iše ííínen vypovídá.

světohol a misera—
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V podrobný rozbor těchto důvodů
nechceme. se pouštěti. Zejména co se
týce inelal'ýsického pessimismu jsou. jak
Hartmann připouštíf) stanoviska
ruzna. .lest viděti mimo to. že pojem
tragického jest u Hartmanna častečně
pod vlivem jeho konečného světového
nazoru. ac i jeho pojem souhlasí se
znamým u nás výměrem tragického,
jakožto padem vznesené osobnosti.

Abychom však užili názorů llart­
mannových na otazku pessimismu v naší
literatuře, postačí, zůstanemeli při první
části důkazu. Naši hlavní basuiětí hla—

satelé pessimismu na př. Machar. Mužík.
ano i v dřívějších pracích svých Vrchlický
k onomu inetafýsickému pessímismu se
nepovznašeji, nýbrž zůstávají zcela na
stanovisku onoho empirického pessimismu
a ještě více pessimismu citového a mi­
serabilísmu, jakjsem na př. posuzuje basne
Mat-harovy (»iiiterarní listý,<<1887., str.
205. a 221.) pověděl. Zároveň jsou tito
nasi possimistiěti básníci rozhoduí prí­
vržencii Hartmannevy zasadýr Part pour
Part, to jest, že umění jiného ííkoln míli
nema, než aby krasuým bylo a veškeré
poučovaní a povznášení s největší roz­
hodností odmítají. Dámeli tudiž tomu,
že tvrzení, z něhož Hartmann vychazi a

sám

1) „Lze zajisté mou celou soustavu, i
se spojením empirického pessimismu a teleo­
logiekého optimismu přijati, a přece její nej—
vyšší hrot, metafysieký pessimismus se všemi
metafysickými důsledky zavrhnouti.“ (1th.
str. 41.) l

0 zvláštnostech češtiny ve starých ruko­
pisech moravských. Příspěvek k dějinám
jazyka českého. Sepsal Josef Jircče/c.
V Praze. 18873) (V rozpravách král. české
společnosti nauk.)

.lest před námi poslední spis muže
1) Na titulním listě jest udan rok 1887.,

ale na str. 79. spis. podává datum 1. čerýence 1888.

.".

: s našimi pessimistý souhlasí, jest p 'avdivo,
jest nam zajisté uznali. že další dedukce
llartmaunovy jsou pravdivy. Neboť pak
smutno. jak je Hartmann určil. jest sku­
tecne ošklivo, a jelikož ošklivo, v obor
umění přístupu nema. l jest Hartmann
ve vývodech svých zcela důsledný, kdežto
naše hlasatele zasady naprosté bezten­
deněnosti umění a přece zase harcovniký
citového pessimismu a miserabilismu jest
viníti z nedůslednosti. .lim tedy důvodý
Hartmannevy doporučujeme. k nvaze
bedlivě; nemohoutf se ani Výinlouvati na
to, že pravdu povídají, nebot“ sam roz­
hodný stonpenec metal'ýsíckého pessi­
inísmu rovněž pověděl. že onen citový
pessimismus jest netilosotický a nevě­
decký.

Šosáctví a lilistrovství, jimiž tak
radi mnozí z těchto harcovníků se oba—

něji, nebudou Hartmauuovi snad prece
vyčítati. Aniž Iilosof tento náleží snad
k oněm, kteří by podobného čtení se
balí a umění chtěli míti jen takovým,
abýjim po obědě v dobrém zažívání nepře—
káželo, a hle! i tento muž pronesl lu
hrozně blistrovskou větu, že, prchali ze
skutečna v říši umění, nechce, aby se
šklebila naň opět fraška. již uniknouti
hleděl. Čí snad vtipný některý naš
l'euílletonista odbude i Hartmanna ducha­
plným oznámením

Hartmannova filosofie
Brouček
snoubenci. ?[lá

Posudky.
nedavno literature ceské smrtí odnateho,
který po více nežli 30 let neunavně pra­
coval k osvětlení rozmanitých stranek
kulturních dějin českých. .lireček od konce
let padesátých býl stale v popředí vědecké
literatury české a četnými spisy a články
získal sobě jméno důležité. jehož památka
zajisté bude trvala: neboli mnohé jeh-n



spisy budou stálou pomůckou. ha pro
hojný material v nirh obsažený i pra­
menem všem. kdož podobnými veemi se
kdy obirati budou. 'I'o týká se hlavne
spisiiv jeho, které spadají v obor dejin
vzdelanosti česke viibee a v obor dejin
literarníeh; menší již váhy bývaji práce
jeho jazykozpylné.

Spis, o nemž zde promluvili vln,-,mne.
obral si za ukol prohrati staročeské pa.
mátky. ktere spis. pokládá za dialektielu'e.
llkol ten jest ovšem zajímavý a diiležitý,
aby totiž přesně se ureilo: ten neb onen
tvar. ten neb onen zjev hla'iskoslovný atd.,
jest dialektieký, :] aby se tyto dialektieke
známky soustavně spraeovaly. Ale také
jest to ííkol nesnadný. nehot' k takovému
přesnému ureení třeba znáti zevrubně
jazyk pami'ítek nt'tllilleli(ťlx'ýt'h, jazyk pa­
mátek, ktere se pokládají za dialektieke.
a zvláště (tim se liší od jazyka památek
prvýeh. a konečné třeba znáti dokonale
ieeske dialekty. .Ienom pak bychom mohli
přesné a spolehlivé určití. eo v pamz'ítkz'íeh
jest. skutečné dialektirkébo.

Všimněme si nyní, jak spis náš
íikolu svému činí zadost. Za dialektieké
památky se v něm pokládají: žaltář
Klementinský, štokbolmská legenda o sy.
Kateřině. evangeliář vídenský z 2. polovice
l4. století, lťohema'n'ius a Dialogi v ruko­
pise kapituly pražské, Sequentionarius
mistra Konráda v témže rukopise. knihy
půlionné a nálezové V. Išrandlem vydané
(v Išrně r. 1872. no.), překlad cestopisu
Marka Poleva, evangeliář olomoucký
z r. 1421. a pak ještě některé jiné, ktere
spis. sám jen připomíná jmenem. nevy­
týkaje zvláštnosti jazykových. jako jsou
některé rukopisy staročeské Alexandreidy,
překlad Hugonova spisu de praeparatione
eordis, Ctverohranaé. nový zákon miku­
lovský, český text Mandevilly a j. () téehto
památkách mluví spis. jednotlive. podá­
vaje vždy nejprve čásť VŠGOl'leClltHl.kde
se. zmiňuje () rukopise samém, popis a
Osudyjeho. pak podává »zvláštnostic jeho
jazykové, k tomu připojuje také ukázky
textové z některých rukopisův. a pak
z některých památek podává slovář (ale
neúplný): připojeny jsou ještě dva do­
plnky ke slováři a exkursy některé jiné,
_jako o shodě ('teskOpOlské.o passionale atd..
které eelkeni málo připadají kvlastnímn
íikolu spisu. \'idčti již z toho eelkmeho

4 3
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naznačení obsahu, že spis postrádá přesné
methody a náležitého urovnání a spravo­
vání. .Iádro jeho, jak patrno. by bylo
v čás-teeh, ktere yylýkají »zvláštnostit
jazykove. a ve slo-'áí'i. 'l'u očekávali
hyehoín spolehlivého a přesného vyteeni:
to neb ono jest, zjev, tvar, výraz dia­
lektieký. Ale takoveho vyteeni není. a to
jest ovšem vada spisu. nehet čtenář. pí'e­
(ateli bedlive eelý spis, zůstává přece
v t'lejistote a v nevedomosti toho. ('()
spisovatel pokládá za dialektieke lTvádejí
se rozmanité zjevy blz'ískoslovne. tvaro­
slovne a pravopisné. neurčí se, eo má
býti dialektieké, a také to, alespoň vetšinou,
ani dialektieke není. Tak na př. v žaltáři
Klementinskem 'yytýká jako »zvláštnost'c
hláskoslovná nepíwlílášené u, a vedle toho
'.ase tvar brzíeho; tvary lokalne: po
kraju, nebo, a vedle toho nebi; tvary
bojíueí. nenávil'fueí: tvar hrjíelíá: pře—
blaska nezabigiey: -íej prý rozsirene z-ie:
ve všiej zemi atd., což ovšem nie není
dialektického. '/. tvarosloví se vytýká na př.
i pmlezřelýtvar \vjtagiuzinsurgunt, eož
jest, jiste ehyha m. vstávaju; podobné
chybné jest jiste wzdagie m. vzdadie:
v p rosédee nalézá se i v jiných pa­
mátkách nedialektiekýeh: ot prsi, zlámáfs
jsou tvary pravidelne atd. Celkem z teto
památky není vyteeno dialektiekýeh tvarů v,
a žaltář Klementinský take ani památkou
dialektiekou není.

.line' památky tu probírané mají
ovšem tvary (lialektieké. ale ty zase nejsou
oddelenyod tvarů nedialektiekýeh a zvlášť
označeny. Pokus toho ueinén již ve. slo—
váři. kde slova speeitieky moraVskz'i a
mající význam zvláštního odstínu v ná—
řeeí moravském jsou zvlášť označena.
Ale hezpeene také všecko není. 'l'ak vy­
týkali se za slovo dialektické: biem. pieni.
brzo, hrubý (: magnus). jeliž atd.. nem
to zajisté správno_ a mnohá slova, která
třeba v dobé pozdejši v Čechách z nží­
'áni vyšla a na Moravě se udržela (za
lšlahoslava). v době, o kterou nám zde
jde, t. j. ve 14. stol.. i v Ceeháeh byla
obvykla. 'l'ak uloha spisu není dokonána
a odbyla, a třeba bude u veci té další
práce. .linak ye spisu tom není vše spra'ívno,
jako: eso, CllttČ, si, mčéehn že by bylo
od slovesa mknnti, nořiti ve yyzname
potlačili a j. Ale jinak ovšem spis vyniká
hojným materialem, ktereho dobře se dá
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užiti. jakož i podány jsou ve slovaři ' í'ímyslu přemnoho záleží. Máme si na—
muohč pokusy k výkladu stal-oč. památek.
zvl. legendy o sv. Kateřině. J. 1'.

Uplný kancional arcidiecese olomoucké,
čili posvátné zpěvy a modlitby ku vše­
stranné potřebě při veřejné bohoslužbě a.

pobožnostech. Dle osnovy
kancionálu Bečákova z nařízení Jeho Em.

nejdůst. areipastýře Bedřicha z Fiirstcnbergů
upravený. V Olomouci. 1888. (Č. d.)

Na konec dovolujeme si úsudek svůj
o novém kancionale shrnouti ve slova
tato: Kancional nový značí pokrok zna­
menitý ku předu a učiněn jím značný
krok k ídcalu kancionálu námi vytčeněmu
tím. ]. že modlitby ku rozličným po­
božnostem v něm jsou doplněny a značně
rozmnoženy. tak že kancional tento i
přes to. že objem jeho není zvětšen,
nýbrž dříve zmenšen (stare vydání stran
6145. nově 567). přece může býti kře­
st'aní'un průvodčím věrnějším a spolehli­
vějším, nežli kancional starý. jenž je často
opouštěl i v důležitých potřebách a bez
rady i pomocí jich nechával (viz jen na př.
pobožnost' mešní, modlitby odpustkově
aj.); ?. že má lepší. praktičtější a řekli
bychom logičtější uspořádímí nad kancio­
naly starší; 3. že přihlíženo bylo velmi
svědomitě k modlitbám církevním a že
přijíun'íny i překlz'ídany byly, kdekoli dalo
se činiti, modlitby církevní a pobožnosti
od církve sv. schválené; 4. že připojena
byla poučení o rozličných pobožnostech,
dobách a slavnoslech církevních; a 5. že
jest psán vesměs mluvou čistou. ryzou,
správně českou, slova božího důstojnou.

Vším tím jest kancional uspůsoben,
aby se stal skutečně lidu našemu knihou
vzdělávací, učitelem a vzorem krásy. -———
Vyslovujíce však tento všeobecný úsudek
svůj příznivý, nechceme tím říci nikterak,
že jest to dílo nade vši pochybnost vy­
výšené. dokonale, neomylně. že by v něm
nebylo ani chybičky, ani poskvruy. Na­
opak jest nam doznati, že vjednotlivostech
Zpozorovali jsme i při běžném přečtení a
prohlédnutí rozličné vady a nedostatky,
a že máme rozličná přání, z nichž ně­
která chceme tuto uvésti.

Tak hned v prvním odstavci přáli
bychom sobě jasnější znění a přesnější
stylisaci, asi takto: .lakmile ráno pro­
eitneš, vzbud' dobrý l'unysl. Na dobrem

soukromých

vyknouti. hned ráno pro celý den dobrý
íunysl vzbuditi a při každém skutku jej
obnovovali: timto spůsobem zasvětime
lánu Bohu celý den atd. —-——Na str. 5.

neodstraněna chyba rozvláčnosti z vy—
dání starého při dvou větách spojkou
»abya počínajících. což snadno se dala
odstranili. -——O antln-OpOlogismu »svýma
svatýma rukamac jsme se již vyslovili,
že jej máme za nemístný a upí'ílíšený —­
a přece jej nacházíme opět na str. 6., ač
mohl docela dobře bez porušení smyslu
býti vynechán -——Poučení o odpustcích
při modlitbě »Anděl l'áněx na str. 7. jest
rozvlačně a přece nesrozumitelně
v kaneionalku pro mládež str. 104. jest
mnohem kratší a srozumitelnější. Mohlo
tedy raději býti použito toho znění. —-—
Podivný tvar »klečmoc marně jsme hle­
dali i v Kottově slovníku; správný za­
jistě není. — Slova pisma sv., překlady
žalmův atd. uvádějí se v kaneionale dle
překladu Frenclova. K vůli shodě & sou-—
měrnosti měly i citaty na str. 13. uve—
deny býti dle tohoto překladu. Ale zdá
se nám, že pp. vydavatele nmohdykráte
dali otisknouti prameny své i s chybami
tiskovými. ač jest nám doznati, že pře—
často pramen svůj poopravili. Chyba
tisková takova jest (str. 1+) octu (misto
octa), jež se čte i v »Dusí zbožnec rovněž
na str. 14. ——V modlitbě »Pane .ležíši
Krislea na str. 14. jest jedno (poslední)
»račila zbytečně, protože krátce před tím
správně jest položeno. — Na str. 16. r.
větě: »Tva dobrota a má zlost' jsou obě
nevystižitelnyc jest slovíčko »oběc chybně
a zbytečně. ——Věta následující měla by
pak pozměněna býti takto: »Pí'ece však.
prosím tebe. nehled' na mou zlost. ale pro
nevystihlou, neskončenou dobrotu svou,
kteráž mne již nejednou ušetřila, uděl
mi to milosti atd.: Chyba tato přejata
jest ?. lšečákova kancionalu. ——V po­
naučení o mši sv. pohřešujeme důležitý
moment. Ovoce msc sv. hlavně stávají se
účastní ti. kdož skutečně nejsv. Svátost“
oltářní přijímají. Kdož nepřijímají sku­
tečně, mají aspon duchovním spů—

Asobem přijímali, aby měli co největší
užitek ze slyšení mše sv. O tomto du—
chovním přijímání v ponaučení nedo­
čítáme se ničeho, ač jest to věc velmi
důležitá, ba skorelu nejdůležitější“při mši



svaté. Ani pak v modlitbách ku mši sv.,
zejména ani v pobožnosti první ani v po­
božnosti druhé není dz'mopatřičného vý­
razu cvičení duchovního přijímání: teprve
v ti'ctí pobožnosti na str. m.jesl příklad.
jak by duchovní přijímání mělo býti
konáno; leč ani tento není úplný a do­
konalý. Abychom pak věc již najednou od­
byli, podotýkáníe. že na str. 141. jest sice
položeno l_íonaučení o duchovním přijí­
maní— -ale ani tam není příkladem do­
líčcno, jak by prakticky mělo býti pro­
vedeno. Mame za to, že kn pochopení
věci takto dosti abstraktní příkladu jest
nezbytné zapotřebí. Pak by také stačilo,
k místům těmto vzájemně jen odkázati.
— Větě: Však bylo i jest nám potřebí
takové obětí (sic!), když rozvážíme, jak
my sami opravdu jsme bídní a nuzní
máme vytýkali: ]. nesprávně použití
slovíčka »všakc na počátku věty. 2. chybu
tiskovou ve slově tobětíc a 3. nadbytkem
položená slova: »my sami.: ——Na str. 27.
čteme: »Přístupní modlitba: ——neoby­
čejuý to věru výraz místo »stupníe
nebo »přípravnáa modlitba. — Nepěkně
se vyjímá třikrát Opakovaně »tya v me—
dlitbě: »Nejdobrotívější Spasitelia na
str. bl.; nemal tam státi ani jednou. —
Na str. 113. zaznamenávt'une chybu tisku
ve slově »zadržánia místo správného »za­
držánya jsou. Slova písma sv. opět nejsou
uvedena dle vydání Frenclova. — Na
str. 116. má státi: >Modli se, abys poznal
ošklivost hříchu toho, z něho upřímně se
vyznal (místo: z něhož jsi se upřímně
vyznal) a příležitostí k němu se vystříhal.a
Nebylo by na škodu, kdyby takove chyby
smysl naprosto porušující a měnící uve—
deny byly ve zvláštním »seznamu chyb
tiskových: — jest jich. jakož jsme vi—
děli, několik. — Tak také na str. 130.
v dat. sing. chybně tištěno jest. »duší<
místo »dush ——V poznámce na str. 142.
lépe jest klasti transgressiva perfectí: »vy­
zpovídavše a přijavšea místo »vyZpoví­
dajíce a přijmoucex zvláště ano nasleduje
l'utnrum. Místo ro adventua četli
bychom raději »o adventěc —- jak mluví
lid. ——Ponaučení o slavnosti nějaké
tištěno jest menším tiskem obyčejně nežli
modlitby; na dvou místech zpozorovali
jsme, že i k ponaučení omylem užito
jest. tisku většího. a to na str. 253. a 397.
Ponančeni o době svatodnšní přáli bychom
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sobě poněkud delší—jestit' takto až příliš
stručné; hlavně pak bychom si přáli, by
bylo podotknnto, kterak v době teto do­
konáuo býti má dílo vykoupení v každém
jednotlivém křestfann tím, že má státi se
následovníkem Ježíše Krista, za kterýmžto
účelem církev v evangeliích nedělních
dává předčítati a nvažovati mnohá na—
učení a mnohé skutky Ježíše Krista. ——
[)ne 2. unora na slavnost očíslování Panny
Marie jest nesprávně udáno, že dvě ho­
loubatek bylo výkupné za dítko. Dvě
holoubátek byla obětí očistná, již bylo
každé matce přinésti za sebe ——výkupné
za syna prvorozeného bylo něco zcela
jiného. Rovněž neúplně a částečně ne­
správně udán jest původ svěcení svíci
čili hromnie na ten den. ——Při slavnosti.
zvěstování Panny Marie (str. 401.), kde
mluví se o modlitbě »Anděl Páně,< mělo
se zk 'átka poukázati ku str. 6. a 7., kdež
jest obšírně vyloženo vše, co tkne se
modlitby této. —- Na str. 418. máme nej—
dříve chybu tiskovou »obratižc místo
správného »obrátiž.< — Nelibě vyjímá se
zkrácený tvar acc. sing. osobn. zájmena
]. osoby »měa místo »mn'ec zvláště po
Ž. iž, és atd. — mělo se zde užití všude
uezkráeeněho tvaru »mne.< ——Na str.
47:3. sl. jest poučení o slavnosti všech
svatých a památce všech věrných dušiček
společně; lépe by bylo snad odděliti je
od sebe a ponaučení o všech věrných
zemřelých postaviti až na str. 478. a do­
dati, že proto koná se památka jejich
hned po slavnosti všech svatých, po­
něvadž i oni ku svatosti určeni jsou a
v milosti boží zemřelí, jen že bývají
zdržování od slasti nebeských časnými
tresty dosud nevytrpěnými. Naší povin­
n0st| pak že jest, přispěli jim kn po­
moci atd.

Rozhodně pokarati musíme to. že
tytéž modlitby na rozličných místeídí
knihy uvedeny jsou v rozličněín znění.
'l'ak např. modlitba latinská: »tiratiaín
'l'uam, quaesumus, Domine,< uvedena
jest na str. (i. při pozdravení andělskěm
a na str. 153. při lauretauskě litanii po­
každé vjiném znění. 'l'ím ruší se žádoucí
jednota a ztěžuje se kateehetům jich ukol.
Podle ktereho znění mají dítky učiti této
modlitbě? .leden bude učiti podle toho,
druhý podle onoho znení — a zmatek
jest hotov.



'l'ataž nesjednoeenost' jeví se. u pre­
kladani latinského slova »quaesumus.c
V mnohých modlitbách prekladz't se »pro­
símem v jiných opět slovem »žadaíne a
l\' ('(-nm tato různost. zvlaste anal“ »pro­
símea a »žadamea v čestinč nejsou
syí'íonyma. tak že nelze jednoho za druhé
nžívati?!

Do závěrku pi'i modlitbě: »Deus. qui
nobis sub saoramentoe vloudilo se v kan­
cionale (str. SŠ.) slovíčko »Deus.<rv českém
překladu: :lšíilm Slova toho nova agenda
pre arcidioet-esi olomouckou nezna. Kdo
má tedy pravdu? který zavěrek jest
spravny? Patrně tu pani vydavatele opo­
menuli í'íahlédnouti do agendy.

'l'ot' nedostatky. jež jsme zpozoro­
vali a praní. jež dovolili jsme si pronesti.
.lest. jich snad více, nežli jsme tuto uvedli,

ale nechl' laskavi čtenaí-i sami pred—
nasejí take svá přání, a vydavatele zajiste
budou jim z toho jen povděčni. (P. d.)

P. Sť'll..

Dalibor. Historický roman od Václava Víš/m.
Nové zpracování. V Praze. 1888.

Každý Cech zna přísloví. že pouze
naučila Dalibora housti; a kdo byl jednou
v Praze a navštívil hrad královský. viděl
asi věž Daliborku, o niž se vypravuje.
že první byl v ni uvězněn rytíi' Dalibor.
——Hajek o Daliborovi ještě mnoho ne—
vypravuje. Čteme na listě 458., (i. kro—
niky jeho k roku 1498.: »V kraji Lito­
měřickěm Zprotivili se lide poddaní panu
svemu Adamu Ploskovskemu a jeho tu
na Ploskovieíeh dobývali a to z ponuknutí
nějakého Dalibora, kterýž take byt svůj
měl nedaleko odtud. Uslyševse o tom
měšt'aně Litoměřičtí. rychle lidu něeo
pod praporcem poslali a téhož.Adama
retovali. Potom týž Dalibor 'obeslan na
hrad pražský panským nalezem proto„
že těch lidí proti panu jich dědičnému
pozdvihoval, hrdla odsouzen a dám nejprv
do věže nove', okruhlě. kteraž od téhož
Dalibora až do dnes slove Daliborka;
a potom hlava jemu st'ata a — Více už
ví Beckovský, jenž v ]. díle »l)0selkyně<<
k roku 1498. zpravu Hajkova doplnuje
v ten smysl, že Dalibor naučil se ve
vězení honsti, tak že mu v tom umění
na ten čas po vší zemi nebylo rovně.
A odtud prý povstalo přísloví svrehu
uvedene. Jak se asi pozdeji pověst“ o
Daliborovi vypravovala. čteme v llor­
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mayrovč: »'I'aschenbueh ti'u' vaterlšín­
dische tiesehiclítea r. 1824. str. 250 nn.:
»Dalibor z Kozojed byl potomek onoho
slavného Dalibora, jenž padl v bitvě u
Kroščutku po boku krale. .lana. Občanům
litoměřickým přisahl věčné nepí-z'ítclství.
a jednou, když obíral kupce jejich, byl
napaden a .Ianek, miláček jeho. jenž mu
hrou na housle a zpěvem trud zaháněl.
byl jat. a týž večer na »Krkavčim ka­
meni“ do kola Vpleten. Nič nezůstalo
I);íliborovi po .lankovi než housle _jarově;
a když zadrnkal strunami jejich, tu po­
padl ho vztek a touha po pomstě st 'ašna.
a hrůza o oční sla po zemi. Jednou
zdvihli se sedla'íci proti panu Adamovi
na Ploskovieích, jenž byl spojen s Lito—
měřiíany; Dalibor postavil se v čelo
sedláků, vybili Ploskovice, a raněný Adam
zápisem se zavazal. že sedlákům da svo­
bodu. aniž kdy stížnost proti nim povede.
Sedláci pak se vším is Pleskovicemi
poddali se pana Daliborovi. Ale hejtmané
zemští nesnesli pýchu takoveho. vyslali
do Litoměřicku zemskou hotovost' a do­
byli l'loskovic. Dalibor jat i se svou
čeledí. Chlapy pověsili na stromech, ale
Dalibora v železuč kleci dovezli do Prahy
před soud, kde ho vsadili do bíle věže
pravě dostavěně. Dalibor zuřil a proklínal
svět. ale ponenahlu přemohl ho žal, i
vzpomínal si na svou pustou minulost.
Tu v pochmurné mysli jeho vynořila
se podoba milačka jeho, Janka. jenž ho
druhdy svými houslemi a zpěvem tesíval.
| popadla ho touha po jeho houslích.
Sveril se žalařnikovi, a ten brzo vymohl
toho na nejvyšším purkrabí. že .lankovy
housle vyhledany a Daliborovi dany jsou.
A hle. nouze naučila Dalibora housti,
Dalibora, jenž dříve jen mečem svým
budíval divoke zvuky vřavy valečne!
Brzo roznesla se pověst" o jeho umění
po městě, a zastupové lidu denně stali
pod bílou věží. naslouchajíee písním vězňo­
vým, z nichž brzo bubny válečné, brzo
zvuky polnice. zvonu poplach, nářek za—
bíjených a oloupených, křik válečný a
mrtvé ticho žalaře se ozývalo. Jednou
za krasněho večera dozpíval píseň svou,
housle vypadly mu z ruky, a on zemřel.:
——Co na te pověsti jest pravdy historicke,
dovídáme se od )alackěho v děj. nar.
čes. \-'./1. str. 391 nn. totiž, že r. 1496.
nějaký rytíi' Dalibor '. Kozojed, potomek



hrdiny téhož jména, padnuvšího po boku
krále Jana v bitve u Kresčaku. od lidu
selského. jenž se pro přílišné ítlisky a
roboty pozdvihl proti panu svému Adamovi
I'loskovskéuut z Drahonic, přijal v pod­
danství tvrzi Ploskovskou i se vším lidem
tim. Povstalý lid totiž dobyl tvrze l'lo—
skovské na panu Adamovi a od ného
raněného vymohl zapis, jímžto statků
svých všech se zřikal a lid svůj na sve—
bodu propoustél. zavazav se, že proti
nim nikdy stížnosti vésti nebude. Když
se pan Adam zapisu svého opet domth
žaloval „ sondu zemského na rytíře Da—
libora, jenž uznan vinným, že jednal
proti řadu zemskému, a rozsudkem hrdlo
ztratil. -»—Látku tuto z dějin a z pověsti
važenou spisovatel pro historický roman
upravil takto: Ve kraji litoměřickém,
nedaleko samého města, za Vladislava
krale sousedili dva rytíři. Samuel Kozo—
jedský a Adam Ploskovský z Drahonic.
Pau Samuel měl syna Dalibora. a toho
hned v kolébce zasnoubili Lucii. dceři
Adama t'loskovského. Děti žily spolu
sl'astné ve h'aeh a zábavách, dokud
určení svému nerozumély. Ale jak do­
spély, hrdé povahy milenců s odporem
se potkavaly. Pysna Lucie, krasavice,
žádala. aby se ji Dalibor dvořil & kořil
a lítn lasku svou na jevo daval. llrdý
a přímý Dalibor, maje dosti natom. že
jsou sobe urceni ajako svoji, nekořil se
ji ani nedvořil, než pravem ženicha Lu­
eiiny lasky si žadal. 'l'ato neshoda pfi­
sobila obema mnoho trapných chvil. až
konečně Dalibor rozmrzelý odvrátil se
v mysli od Lucie a vypravil se do světa
na zkušenou. 'i'ří leta pobyl v cizine
k neveliké “adosti pane Adamově, jenž
by se rád byl znova oženil a proto
nejstarší dceru svou. Lucii, co nejdříve
vydati chtel. Dalibor vyspél v rytíře
mohutného a statečného, byl postrachem
'I'urkův a chloubou stavu svého. .lednu
vadu mel: nevšimal si žen a neumel
dvořiti se jim; milovalt' posud krasnou
Lucii. Tak vrací se po třech letech do
domova svého — tím vypravování se
počína --—provázen jsa přítelem svým.
mladým a ješitným Filipem Kostomlat­
ským z Vřesovie. Hned na hranicích
rodné půdy své Dalibor polka se se
starcem sto— a dvouletým, Dominikem
Rozvodou, jenž bojovaval ve vojště Žižkově
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a s idejemi jeho símé učení llusova
chová v srdci svém. %ylo to u spalene
vsi, smutného pomníku ukrutností pane
Adanim'ých, pachaných na lidu. () neco
dale v lese najdou nemocnou ženu .Iilka
lupiée, jenž vyhnan jsa sjinýini ze spa­
lené vsi, oddal se na lotrovství a nyní
na smrt“ ranéný ležel v lese, v doupeti
skaluém. Soptic nenavisti proti paní'un,
žena nechtela míti s rytíři co činiti. a
stéži slechetnému mladiku .lanovi. jenž
k tomu se uamanul, podařilo se jí uchla­
choliti a jí pomoci. 'l'émato výjevy, hla­
sajicími výmluvné, čím tehdy vlast" naše
stonala, rytíři uvitz'íni byli na půdě do­
mací, když to před nimi ukáže se tvrze
Kozojedska. Ve vsi rytíři zastihli .liřinu,
sliéuon a roztomilou sestru Daliborova,
ana si V sadě hraje s dětmi selskými.
Kvapný Filip si divku tak zamiloval, že
za kratkého pobytu na Kozojedech z lásky
se jí vyznal a pomoci Daliborovou srdce
její získal. Ža nejaký ':as pan Samuel
se synem a s Filipem vydali se na Plo—
skovice a na ceste setkali se s panem
Adamem, jenž dovédév se od Matouše
iozvody. vnuka Dominikova, že Apolena,

žena lupičova, s dětmi u ného t'itoéiste
našla, zle se na sedlaky rozlítil. Když dojeli
na Ploskovice, Dalibor milující Lucii opet
nevyhovél, i rozejdou se opet po zlém.
Vraceje se od Lucie, rozladéný Dalibor
u tozvodovic samoty najde starého Do­
minika a da se s ním do hovoru. Stařec
poukazuje s nevolí na porobu lidu a
s nadšením vzpomíná Žižky, »mstitele
potlačené svobody.< Véří pevné. že po­
vstane lidu mstitel nový, a obrací se
k Daliborovi s otázkou: »Pt'oč nejsi
novým Žižkou sam?< str. 85. Dalibor
uetrudil se nikdy mnoho přemitaním.
.lak mu cit kazal, tak jednal, právě po
rylířsku. Ký div, že v takové naladé
řeč Dominikova nan učinila dojem hlu­
boký, a že jemu, jenž pokládal Žižku
za největšího hrdinu, utkvéla v srdci
otazka Dominikova: »Proc nejsi, novým
Žižkou sam?a Myšlenka ta ani v noci
spali mu nedala a vzbudila v ném nový.
veliký zamer. Vrativ se domů. Dalibor
dovédél se v půlce, kterou mél pan Sa­
muel s několika pocestnými Litoméřiéany.
v níž Urbana sládka povalil a dceru
jeho Pavlínu odvezl na Kozojedy. Ža
Pavlínou přišel na Kozojedy brzo hudee



.lan, jenž hudbou všecky mile pobaví,
zejména však Dalibora hrou svou okouzlí.
ještě více však řečmi svými. jimiž doka—
zuje. že »duch sam jeden tvoří hrdinu<
(str. Mti.), a proto že největším hrdinou
byl mistr Jan Hus; aniž ma naději, že
by za těch časů lidu nový Žižka povstali
mohl. Řeči .lanovy dovršily v l,)alihorovi
účinek slov Dominikovýcb, a Dalibor si
ho zamiloval tak, že ho razem učinil
přítelem svým a chtěl ho míti u sebe.
Podobné Jiřina zamilovala si Pavlínu a
těšila ji v zármutku jejím, jako přítel­
kyně, když tu z nenadaní, v noci ještě,
dojde ostrý dopis od pana Adama, jenž
žádal, aby Pavlina od pana Samuela
nejinak chována byla, než vlastní dcera
jeho. Věc měla se takto: Pan Adam po—
jati měl za manželku krásnou a bohatou
Pavlínu, dceru Urbanova. ač ona potají
proti vůli rodičů milovala Jana budce,
bakaláře a měšťana litoměřického, a
sňatku s panem Adamem vší moci se
vzpírala. Již ji vezli ua 'Pl0skovice, když
se tu nedaleko Kozojed s panem Sa­
muelem dostali do půlky, jež pro Urbana
nešl'astně se skončila, ale panu Samuelovi.
nevědoucímu, proti komu jedna, nevoli
pana Adama vzbudila. ——Druhý den
přinesl bouři, na niž Lucie toužebně
čekala, aby za bouře navštívila nhliřovu
babu a kouzly rozhodla osud srdce svého.
Za bouře selka se v lese s Filipem Ko—
stomlatským. jenž uchvacen krásou její,
dobrodružné k ní se přidat. a ziskav
přízeň jeji, na Pl0skovit-e Zpět ji spro­
vodi. Když zatím na Kozojedech .lakes,
Pavlínin bratr, marně byl vyjednával o
vyručcni sestry své, Dalibor vydal se na
Ploskovice, aby pana Adama udobřil.
Ale nezastihnuv ho doma, chtěl promlu­
viti s Lucií a napravili, čím ji pohoršil.
Ale setkav se opět s odmitavou pýchou.
rozhodl se před časem, strhal nadobro
všecky svazky své s lincii a odejel. Ne­
jinak dařilo se panu Adamovi s Urbanem
v Litoměřicích. Nechtěje nijak zasadili
se o vyproštění Pavlíny, byl od Urbana
potupen. a se sňatku sešlo nadobro.
Za to .lakeš, vraliv se večer téhož dne
na Kozojedy. moudrosti svou nejen sestru
vyjednal. nýbrž i přízeň pana Samucle
získal. — Opustiv naposledy Pl0skovice.
Dalibor setkal se u liozvodovic samoty
s Janem. .lda s nim dale, ve blízkých

lomech naskytne se ktomu, jak pobouření
sedláci Zajíce, t'lřednika paně Adamova,
je týrajíciho. hoditi chtějí do jámy. a
zacbrz'uií mu život. Ale zaroveň ujme se
rozhodně týraných sedlákův & ma je
k tomu, aby prav svých, seč jsou, hájili.
Vtom vypukne požár v panském dvoře
ve Straních. a tím počíná se zjevná.
bouře selska. Když ku požáru dostavil
se pan Adam. Dalibor i proti němu za—
stává se lidu selského a pobízí k odboji,
bytíí okamžité nasili byl zamezil. 'l'im
rozhněval se nadobro s panem Adamem,
jenž mu zajme Jana, tvrdě, žet' on jeho
člověk sbéhlý. Stihaje zajatého. Dalibor
dorazi na Ploskovice dříve ——-podruhé
toho dne —- a překvapí tam nevěrnou
Lucií v milostné rozmluvě s Filipem. i
vyzve ho na souboj. Když došli domů
lide Adamovi, Dalibor vyrve jim přítele
.lana, a pcsadív ho k sobě na kůň, ulíka
s ním přes Býčkovice k Litoměřicům.
Pan Adam a Půta Hýčkovský v patách
za ním, přede vsemi Filip Kostomlatský,
s nímž se Dalibor utka soubojem přede
branou litoměřickou. Dalibor sekne Filipa
do tváře. ale v tom vypadnou naň dra­
bově litoměřičtí. probodnou pod nim koně
a bránícího sc zajmou. louže doboíi, co
Jakeš s Pavlínou domů se vrátili. V zajetí
litoměřickém Dalibora ujali se .lakeš a
Jan, pečujice o jeho bezpečnost? a pohodlí.
Šleehetnost' měšťanů působí na Dalibora
tak. že z největšího nepřitele stává se
jejich přítelem; a vida, kterak okolní
rytířové povsta'tvají proti Litoměřicům,
kterak jeho původem městu s pány bojo­
vati jest. ba že nevědomky vzbudil valku
občanskou lidu proti šlechtě: přidal se.
v boji tom rozhodně ku straně lidu, a
»valečník ze řemesla proměnil se v bo­
jovníka myslenkyc (str. 314.). Když v tom
ínnyslu Dalibor take otce svého listem
vyzval. aby opustě nespravedlivuu věc
panův. ujal se utiskovaněbo lidu. pan
Adam a přátelé jeho zmocnili se listu a
vymohli, aby Dalibor od Litoměřických
vydan a před soud zemský postaven byl.
majíce toho jistotu, že tam odtud zdrav
nevyvazne. Ale Dalibor pomocí přatel
svých uprchne ze vězení litoměřického,
a jakkoli, se hradeb se spouštěje, nohu
si porouchal. přece od statečných sedláků
na blízko domova svého odnesen a tam
ve sluji lesni skryt byl. .ležlo pan Samuel
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Dalibora osvobodili chtěl, byl nebezpečně
raněn. paií Adam ujme se vlády i na
Kozojedech a trapi lid svůj i kozojedský,
slídě po uprt-hleíu Dalilmrovi. Dověděv
se. o jeho skrýši, sam jde ho lapit. V tom
zavzuí odevšad zvony na poplach a lid
ozbrojený jme se stihati pana Adama.
Ale on jim šťastně ušel, tak že nezbývá.
než ohlehati tvrzi ploskovskou. l.idu se
(lilo daří. zejména když i Hýčkoviětí za—
pálili hrad pana Půty a k nim se pridali.
Ploskovice íiž byly dobyty až na věž nej­
vyšší, v níž rodina páně Adamova se.
zachránila i s lleginou. starou tetou
Ouštěckou. neblahou osnovatelkou sňatku
pana Adama s Pavlínou Urbanovou. V nej—
vyšším nehezpeěenství pan Adam prosí
o příměří a vyjednává s Daliborem. Pan
Adam zaváže se zápisem, že. propouští
lid selský na svobodu. že mu dá všecky
statky své, aniž proto kdy stížnost? po­
vede proti němu. Na to si Dalibor od—
váděl pana Adama i s rodinou jeho na
Kozojedy, kdežto ustrašenou telu Iteginu
Jan provodil do Litoměřic. Dříve ještě
než rodina p. Adamova překročila prab
tvrze kozojedske, Dalibor rozloučil se
s umírajícím Dominikem. Lucie pak ne­
snesouc tolikého pokoření. bodne se dýkou
do srdce.

'l'u rozhněvaný pan Samuel káže
pred Daliborem zaví-íti brány a postoupí
všech statků svých p. Adamovi. kdežto
lid i se statky pleskovskými dá se v pod­
danství Daliborovo. Za nedlouho přitrhne
hotovost“ zemská na vzbouí-ený selský lid.
Dalibor obsadí nejprve horu pleskovskou
a potom vrch u lomů ve Straních. Pan
Samuel. vyslaný od pánů jednati s Dali­
borem o mír. nepohodne se s ním a ve
hněvu náramném probodne ho dýkou
Luciinou. l'ovstane zmatený boj, v němžto
pan Samuel první zahyne, lid však byl
poražen a Dalibor jat. Tím bouře lidu
podacena.

Týž den, co pan Samuel, má
pohřeb i Lucie. Dalibor uvězněn v Praze
v nově věži po něm nazvané a nedostal
milosti. poněvadž ani před králem ze
skutku sveho lítosti nejevil. .Ian bakalái'
pojal Pavlínu za manželku, a Jiřina do­
stala se .lakšovi, a u nich zůstala i paní
Anna. matka Daliborova. Tvrz kozojedská
rozmetana bleskem. (0. p.) LevŠulc.

tří bodů. Napsal Augustín „Uhlí/Lg, doktor
filosofie a theologie, r. v. professor hebrejské
archaeologie a biblické vědy při c. k.
universitě Karla Ferdinanda v Praze Vč—

nováuo vysoké říšské radě Vt' Vídni. (Au­
torisovauý překlad.) V Praze 1889.

Jméno Augustin Holding zname je
ve světě spisovatelskem již po více roků
aproto toužebně sáhl jsem po tomto
jeho nejnovějším spisku. Naděje má mnc
nesklaíuala; nebo jako před několika
roky ukazoval nam. jak vypadají žide
podle talmudu. tak že žasl svet. zvláště
když dokázal i vraždy rituelui. tak zase
odhaluje v tomto spisku zásady a snahy
nejnebezpečnější společnosti. spolku svo­
bodných zednářů. Ze spisu mnohých
zednářňv uvádí Výňatky. jak soudí o škole:
z nich zároveň vysvítá, že svobodní
zednář'ijsou tvůrci školy bezkonlessioualní.
——I'. spisovatel vybízí vřelými slovy
katolíky. by domahali se svých práv na
školu. — Velmi pěkně vyvrací planon
námitku. že náboženství odporuje pří­
rodozpyt, a dokazuje, že bible nepoěíná
bájí, ale jen taký postup že byl možný
při stvoření světa, jak to doličuje pismo sv.
—Uvaděti nejlepší místa nelze, poněvadž
bylo by mi citovati celý spisek. — Za
chybu vytýkaíu jen to. že spis tento je
příliš malý. ——Naději se. že p. spiso­
vatel bude dále bádati v tomto směru,
a že v brzce nam více sdělí o bratrích
tří bodů. Pak otevrou se snad mnohému
oci. který, ani nevěda, je otrokem bídně
sekty zednářske. bořitelem spořádaneho
života ve světě. — Kdo se chceš po­
baviti a poučiti. přečti si tento spisek.

Fr. Bedřich.

Skřivánči pisně. Pro naše české dítky napsal
J. V.Slríf/clt, V Praze. 1835.

Mezi básníky >prvui třídy,: již u
nás pěstují poesii dětství. přední místo
náleží Sládkovi. Již ve dvou sbírkách,
»Na p 'ahu rájec a »Zlatěm máji,<
zapěl o dětech a pro děti: byt'i
sbírkám těm se všelieos vytýkalo. obsa—
hují prece nejlepší. co do té doby lyrika
dětství nám podala. Sládek chopil se
poesie tě uplně vážně. pěje ze srdce
(str. 7.). z lásky k dětem; nejde mu o
to. by oslnit dospělé čtenářstvo vzletem
myšlenek, bohatostí obrazů. nýbrž aby
podal dětem knihu, srozumitelně a prostě



psanou, v níž nakreslil básnickým pérem
kus životu dětského, dobre odpozorovu­
něho. v níž zachytil věrný obraz naivního
názoru a veselé náládyi bezstarostnosti
dětské. A takým duchem prodet-hnuty i
»Skřivánčí písně.: v nichž mu šlo
predevším také o lahodnou, lebkou i
zpěvnou l'ormu písní (nápěvy a klavírní
průvod k nim vyšly u Otty od K. Bendla).
Dvojímu úskalí bývá se vyhnouti básníku
dětství: předně aby nepretěžoval básně
mnohými obrazy a velikými ideami. s něž
rozum dětský není, jež přesahují obor
jeho myšlení a na cil. nepůsobí: po druhé
by zase neupadl v liezmyslénkovou sen­
timenlalnost? a frasovitost', jež přestává
býti poesii. Oběma úskalím vyhnul se
Sládek dosti obratně. Písně. kde horuje o
vlastenectví, jsou trochu l'rasovity a pro
děti těžký, jako na př. »Země Česká:
nikterak nehodí se dětem. Lépe se jim
bude líbití na národní píseň upomínající
»Oráča; za to »Píseúc patriotická,
vypůjčivší si od rakouské hymny rozměr.
počet. slok i veršův, jež částečně skoro
slovně shodují se s hymnou, _je co do
básnické uměleckosti bezcenna. Prosté
písně s pěkně rozvedenými myšlenkami
jsou ty, v nichž opěvá chudobu: štěstí
a spokojenosti nenajde v bohatství, komu
jí nedal Bůh; spíše je najdeš ve prosté
ch alou p ce než v bohatém domě. Velmi
pěkně se nesou písně. v nichž básník
zachytil rozmarnoů náladu dětí. jich
šprýmovnou veselost' (»Macíček,< pro—
stinký a veselý popěvek »Ten náš
pes,a »Kozička,a »Pes a kotec
»Koněc a j..) 0 naivním názoru, dětské
vtipnosti & dobrých nápadech svědčí
»l\la„je,x »Sovaa; byt' podobné básně
některým zdály se hříčkami, básníka
ncdůstojnými, přece je raději přijmeme
než kopu frasovitých a bezmyšlénkových
básní vysokomyslných pěvců některých.
7. písní vážného obsahu zamlouvá se
»Májový déšh »Anděl strážným
(t.j. matka klonící se nad snícím dítkem),
»Zvony nedělní,<< kdež výborně po­
jata mohutnost? dětského citu, »Zimaa
a j. Myšlenka básně »Koniček.<< jenž
letí s větrem o závod a nese dítě do
říše snů, jinotajně zahalena. bude dětem
nejasná i mine se s účinkem; ucho dětské
pro ni hlucho. Že by »Chudé dítěa
s takou resignací pělo
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; rodnieh

je neprií'ozeno.

. . . bude ze mne, bude
to, co Pán Bůh rači,

Nelze podceňovati skladby sloh.
versův a rozmanitosti rozměru, čímž
sbírka nabyla milé pestrosti; dětská mysl
je těkavá. miluje změnu. proto unaví se
_jednotvárnou, přísnou skladbou slohovou
na př. znělkami. Předností nemalou
sbírky této vůbec jest. že s jednoduchosti
a jasností myšlenek spojuje rozmanitost“
lormy vnější. mnohé pak básně vynikají
_jednolností nálady, jež nevyhnulelna u
písně, novými motivy a zpěvnosti. Ne­
mile však působí veliké množství planých
rýmů; není to zajisté ku cti básníkově,
čtemeli v jeho sbírce takové rýmy:
hlavy — staví(3. mn.): — sklízí (3. mn.)
— cizí atd.; planý rým a k tomu ne—
správný tvar: či snad pro básníky »první
třídy již neplatí mluvnice a skladba?
Nesprávně užíváno zájmena ten (i ten
nejchudší ——str. 25.): nepěkně to zní.
začínali verš samými: ten — a ——tu — ta
——ty — a — ten—a, jak to čteme vjedné
sloce »Země Ceské: na str. 28.

Sbírka, ozdobená čtyřmi obrázko­
vými přílohami &věnovaná Heritesovýuí
dceruškám, hodí se výborně za darek
nasim dětem. Cena 1 zl. 50 kr. přiměřena.

* * A. V.
*

Že prehojné spisy, jež se nyní u
nás od různých nakladatelů mládeži vy­
dávají, počtem toliko skrovničkým dosti
činí svému účelu, to uznává se konečně
právě v tom stave. kterýž nad jiné po—
volán a povinen jest bdíli nad řádným
vychwáváním naší mládeže, ve slavě
učitelském. Z přesvědčení toho vyplynula
snaha nahraditi aspoň částečně, čeho
posud zanedhá 'áno. a poskytnouti našim
maličkým četby, kteráž by i rozum
bystřila i srdce šlechlila. A nejryzejší'n
pramenem takové četby jest naše poesie
lidová, malo posud ceněná a vyžitkovaná
k účelům vychovatelským. Letošní trh
vánoční přinesl několik pěkných výborů
z této poesie, z nichž jmenovati sluší
»Vybrané bachorky národnía Boženy
Němcové a »Národní pohádky a po—
véstia |<. .l. Erbena. oboje illustrované
V. (llivou a vydané nákladem F. Topiče,
zvláště pak »Čcské dítě,a výbor ná­

pisní, říkadel, her, pohádek,



lmdauek. přísloví a pořekadel, jejž naší
mládeži učinil Ant. Mojžíš. illustrovali
F. llíza a V. Oliva, vydal Al. Hynek.
Výborné tyto sbírky a s nimi zaroven
vydane loni Aut. Macbačem »Nazorue
vyučovanic neměly by chyběli v žádné
knihovně školní; ba přáli bychom si,
aby se staly základem příruční knihov­
ničky našich matek. Dříve zajisté naše
dítč. odkojeno jsouc ve zbožné domác­
nosti a ve vzorné škole mateřské živným
mlekem poesie lidově, s přípravou docela
jinou a s vlohami daleko vyvinutějšími
vstupovalo do skoly, nežli se děje za
našich časů, kdy se všecko skládá na
školu, a dítě po tak dlouhou, pro duševní
rozvoj předůležiton dobu vyrůstá na­
mnoze jako to dříví v lese.

l'latíli kde zásada: non mnlta, sed
multum, platí zajisté o četbě podávané
mládeži. Netřeba mnohých knih, malý
počet dobrých, náležitě osvojených a za­
žitých více prospěje duševnímu rozvoji
dítěte, nežli přehojué ty nase bibliotheky,
vydávané často bez rozvahy, bez ladu
a skladu jako zboží fabričné. Tím však
nemíníme upadnouti v krajnost' opačnou
a prohlašovali snad tyto čtyři výborné
spisy za uplně dostatečný našim dětem.
Vždyť ani dřívější naše děti. dokud se
ještě vychováváni jich dělo lakměř vý­
hradně v rodině a v obci. na tak skrovnčm
zlomečku bohatě poesie lidově nepře­
stávaly. nýbrž dobývaly si postupně všeho
jejího pokladu, a dospívajíce duchem
rozmnožovaly samy poklad zděděný a
rozmnožený odevzdávaly dědictvím svým
potomkům. 'Atohoto tedy čistého pramene
poesie lidové ještě plnými poháry čerpali
lze, a bylo by přati. aby se hojněji
čerpalo než doposud. A tu zase netřeba
přestávati na naší poesii domací: lidova
poesie všech kmenů slovanských svým
rázem & svou povahou jest sobě ne­
konečně příbuznějši než literatura umělá,
kteraž bývá často jen odleskem různých
směrů cizokrajných. Kolik vzácného
materialu nahromaděno jenom v roz­
manitých. přehojných sbírkách polských
a ruských; jak znamenitě hodily by se
naší mládeži, ba i našemu lidu vzorně
překlady čítanek hr. Lva 'l'olstého!

Avšak živoucí dříve pramen poesie
lidově za změněných okolností hlavně
psychologických vysychá, a vysebne za
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jak už praveno, jsou

nedlouho ua dobro. Na místo poesie
lidove nastoupila poesie uměla. .lako
pak dřívější poesie lidová poskytovala
živne stravy všem vrstvám lidu, tak
povinna činiti tež její dědička. poesie
uměla. 'I'řeba tedy. aby si naši povolaní
básníci i našich dětí a naší mládeže
všímali a i jim udělovali z bohatých
pokladů sveho ducha; ba jiín tím více,
čím vnímavější pravě oni jsou prave
poesie. CO se v te příčině u nás posud
vykonalo. nestoji hrubě ani za řeč. (JO
se vydává za básně pro mládež. jsou na
nmoze samy jalově, bezduché rýmovačky
slataně od lidí. na něž se Musa ani
zdaleka nensmala. Básně, jež skutečně
básněmi nazvati lze, snadno by tu na
prstech spočítal. Máme ovšem i vyhlášeno
»hásníky pro mládeža ale čtěte jejich
basne dětem. a nnudíte je do zívání.
Kdo chce býti skutečným básníkem
mládeže, musí míti předkem a nejprve
básnické nadání, druhé musí znáti duši
dětskou. třetí musí se vzdělati dětskou
poesii lidovou, a konečně musi psáti
dětem. ne o dětech, jak činivají druhdy
básníci. když se jim nzdá, »snížíti sec:
k dětem.

Všecky tyto vlastnosti měrou vrcho­
vatou osvědčil Sládek svými Skřivánčimi
písněmi, a nepochybujeme, že za tuto
svou sbírku po zásluze bude veleben
jako první a na ten čas nejlepší básník
naší mládeže; ba neváháme říci, že
leprva touto sbírkou Sládek se stal
skutečným básníkem českým. Skřivančí
jeho písně dýší křištálovou poesii. hlaholí
tak mile k srdci dětskému. jako by byly
vypučely z poetické mysli vzorně česke
matky nebo z nevinně duše dětské samě,
plynou tak lahodně a zvučí mluvou tak
jadrnou, že z každého jich verše viděti,
jak důkladně & s jakou láskou básník
nás se zabýval s lidovou poesii dětskou.
Proto také Skřivánci písně působí zvlášt­
ním. neodolatelným kouzlem i na mysl
muže dospělého. a přítel pravě poesie
vřadí si je jístotně do zvláštního oddělení
svě knihovny mezi knihy, jimiž se
častěji obírati a kochati hodla.

()bsahem svým Skřivánčí písně ne­
vystupují nad obzor dětský, ale přece,

to pravé písně
skřivančí, jichž líbezných zvukův i do—
spělý člověk rád bude poslouchati. .lak



srilečua jest hned písen uvodni. již
se has—níksvým drobným posluchačům
oznamuje:

Zpěvák přichází.
Nesn vám velké noviny
odněkud z neznámé země;
hosť vzácný mi je povídal,
jak z dálky zavítal ke mně.

Měl roucho bílé jako sníh,
na hlavě věnec měl z květů
a v očích zář a vlídnou tvář
a úsměv kol blažených rctů.

A nacbýlíl se ke mně tak,
k vám jako matka se sklání,
a povídal mi celý den
a v noci až do svítání:

Jak rostou květy na poli,
a pták jak v doubravč Zpívá,
a o lidech a o hvězdách,
a Bůh jak na vše se dívá.

To povídal mi den a noc,
však o vás na ůsvitě,
jak sličnější než v poli květ
jest dobré, nevinné dítě.

A jak se ten hosťjmenoval,
se chcete dozvěděti?
To byl snad Strážný anděl sám,
neb láska k vám, má děti!

Ano. strážný anděl sam mluví
v těchto písních k dětem lahodnými
usty básníkovými. '/.c všech vane jakasi
zbožná nalada: srdečna láska k Bohu,
k rodině, ku přírodě, k rodné zemi a
k řeči mateřské. Však nech mluví aspon
některé samy za sebe i za všecky ostatní.
aby čtenai'ové naši sami posouditi mohli
nejen jejich obsah, nýbrž i jejich krasnou,
lahodnou mluvu a forma — vpravdě
klassickou :

Růžičky.
Dvě růžičky červeně
kvetou podle sebe,
nad nimi dva motýlky,
modré jako nebe.

Kam se jeden obrátí,
tam se druhý točí, _—
nejson to dva motýlky,
jsou dvě modré oči.

Nejsou to dvě růžičky
porozkvetlé v jaře,
to našeho děťátka
růžové jsou tváře.

Neníliž to kolébavka, jakých se jistě
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nemnoho zpívava? Mohlali by srdečněji !

svému dětfatku pěti matka hasnířka?
'l'akovou kolébavkou nemůže se ueroznítiti
srtlečna laska starších bratříčkův & se—
střiček k nejmladšímu členu rodiny. —
Mezi kolébavký vřadili bychom též píseň
nasledující »Modra očka.<< jež se »Rů—
žičkama cenou básnickou zcela vyrovnává.

Píseň »Paeholátko: řadí se k říkan­
kam, jež naše matky říkavají dítěti v ko­
lébce nebo na stole rozvinutému, nad
kteréž ovšem daleko předčí zvláštním
kouzlem poetickým, jímž vnikne ne­
odolatelně v utla srdečka dětí starších,
rozehřívajíc je něžnou láskou k mladšímu
bratříčkovi. Téhož rázu je také »Pou­
patko — ptačátko.: »Košilačeka je dět­
ským, ale velmi jemným a šetrným
posměškem dítěti, když se nedava mýti,
»Koničekc doprovází hru staršího hra­
tříčka s mladším.

Tak nalézáme tu ve formě vy­
krystalisované všecky druhy říkadel dět­
ských, jak je seřad'njí sbírky plodů
prostonárodních.

Náladu zbožnou vzbuzují v dospí—
vajícím dítěti písně: Skřivánek, Anděl
strážný, Zvony, Kříž u lesa a j., za­
stupujíce »dětské modlithíčky.< Nejněž­
nější laska k rodičům vyjádřena písní:

Rodičům.

Vstávaje, lěhaje.
večer i raníčko
za vás se modlívánl,
otče a matičko.

By vám Bůh odplatil
za vaše starání,
za každé slovíčko,
za každt= usmání

Za vše, čím k dobrému
stále mne vedete;
byste se dočkali
hodného dítěte.

A jako dětské poesii lidové příroda
nejvíce namětů poskytuje, tak jich po­
skytla nejvíce i Sladkovým Písním skři—
vančim: Žežulka, Májový déšt', Máje, Žito,
Letní odpoledne, Na zahradě, Včelka,
l'tí “ata, Vlaštovky, Zima, Na saních,
Sněhulák, Až se jaro vratí, Vlaštovka
přilétá aj., jež, jak už z nadpisů viděti,
dítě provádějí boží přírodou od jara
letem, podzimem a zimou, až zase do
jara, líčíee barvami živými krasy přírodní,
radostí a rozkoše, jichž příroda dětem
skýtá, a vzbuzujíee v dětech lásku k té



krasne boží přírodě a k Bohu. dai-ci
všeho dohra.

.Iedním pi-edíiležitým motivem Sládek
rozšířil obzor naší detske poesie lidovc,
motivem to lásky k vlasti a k jazyku
mateřskému, kterýžto motiv z naší poesie
lidově vůbec málokdy vyznívá; necitilit'
toho naši předkové takovou potřebu,
jako cítiti a svým dětem vštčpovati
musime mý. 'I'ím vděčnčjši jsme našemu
pěvci za to, že právě této pí'edůležitě
idei věnoval několik hezounkýeh básniček :
Domov, Čechy. Drač. Země Ceska, Píseň.
Slovanská lípa a j., z nichž uvedeme na
ukázku aspoň:

Domov.

llomove, domove,
drahý a jediný,
nejdražší, nejsladší
nad světa končiny.

Nejdražší, nejsladší
na světě ze všeho,
daný mi v kolébce
od Boha samého.

A kdybych ve světě
byl i ten nejchudší,
tys mi (1:le za poklad
v matčině náručí.

Jinde jsou krásnější,
jinde jsou šťastnější,
ale tys nad všechny
vlasti mně milejší.

Pred mořem, za moí—cm
nenajdu takové,
jako ty, mílený
český můj domove!

„lednu toliko básničku vi'adili bychom
spíše mezi písně o dětech nežli pro
děti. ale jak krasna. jak srdečna jest
i ta! Nemůžeme si odepříli. abychom ji
tu na pochulnanmí nepoložili:

Hvězdičky.
Slunečko už zašlo,
vyjdou hvězdičky,
vyskakují z modra
jako jíškí'íčky.

Ta první je moje,
ta druhá je tvá ——
íuatiěko, vám patrí
tam ta zářivá.

Čtvrtou, ať má naše
malá sestřička,
jednou podělíme
také tatíeka.

lllínlku litcrarní.

Ž)3

Ale ted', matičko,
hled'íe v šíi- i v dál,
jakoby těch jisker
nebem rozsypal!

Jakoby tam rozmet'
drobné pozlátko;
čí pak jsou ty hvězdy?
„Boží! — děťátko.“

(lelou sbírku zavíra básničku »Zpěvak
se loučí.: i\fli'ížeme našeho pěvce ubez­
pečiti. že nepravdi'a jsou jeho slova:

Snad velkým lidem bude zdáti
se všední, malé to všecko; —-—
vy ale odpustíte mi,
že s vámi byl jsem zas děcko.

Děti si milého, srdečneho pěvce
jistě oblíbí, poskytnete jim jenom p'ri­
Iežitosti, aby ho poznaly. a my velcí _—
my právě tyto drobně Skřivančí písně
Sladkovy' pokládáme za největší jeho dílo.

Na konec budiž nam dovoleno vy­
sloviti ještě několikero přání. První a
nejvroucnějši jest. aby se tyto líbezné
Ski'ivančí písně co nejvíce v našich
rodinách rozšířily. Toto jejich vydání je
salonní. a zůstane salonním, tedy při—
stupným malému poměrně počtu našich
dětí. i svou cenou 1 zl. 50 kr., kteráž
ovšem sama sebou. hledíc ku krasne
úprave, není velika. Jak snadno bylo
pořídili vydani laciné. jež by mohlo
vuikuouti i do nízkých chatek: uebylol'
potřebí ničeho, než vynechati obrázky
a hotovou sazbu přenesli do knížky
maleho l'ormatku na laciný papir. Náklad
na takové »popularnia vydaní byl by
býval velmi nepatrný. a tak mohla býti
i cena jeho velmi levna. Zamožnější naše
obecenstvo knpujíc knihy za darky vanoční
nehledí bohužel na texty. nýbrž na
ob'azky, a tu vyskytla se knížka s nad—
beruými, ovšem cizokrajnými illustracemi.
provázenými českými veršíky dosti sice
ulílazenými. ale zcela šablonovitými.
frasovitými, a knížka tato kupovana
více než naše výtečně Skřivaučí písně.
Proto upozorňujeme důtklivě naše obe—
censtvo, že v teto knížce nejsou hlavní
věcí ob'azký. ačkoliv i ty jsou pěkný.
nýbrž basničky cenv nepomíjející. a pana
nakladatele. aby. dojdelí na druhé vydání,
čehož si od srdce přejeme. pořídil tež
vydaní laciuě. Druhč praní naše jest,
aby si těchto písni, jakož i Mojžíšova
Českého dítěte a h'lachz'íčova Názornóho

U



vyučování povšimli pp. skladatelé našich
čítanek pro školy obecné. Dobrou polovici
ledajakých plev, jimiž tyto čítanky hojně
jsou ohmyšleny, mohou odtud nahradili
jadrným zrním. Konečně si přejeme, aby
se hasník naš na tomto prvním kroku
uezastavoval, nýbrž aby, jako si Osvojil
ráz a povahu dětské poesie lidové, tak
zahral se též ve studium narodni poesie
vůbec; jestit' on více než kdo jiný po­
-\'oianstati se popularnim pěvcem českým,
jehož písněmi by zavzněla veškera vlast'.
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, patrna. Na př.
Basní lyrických nemáme nedostatek, ale '
písní, zpěvných písní, jmenovitě
vlasteneckých nesmírně málo, a to také
jedna z příčin naší národní zmalatnělosti.
jež zachvacuje zvláště naši tak zahy
starnoucí mládež.

Pp. učitele upozorňujeme ještě, že
Skřivánci písně vyšly též s napěvy a
s klavírním průvodem od K. Bendla.
aby je šířili mezi žactvem místo těch
jalových rýmovaček čítankových.

Fr. Bartoš.

Národní pisně moravské. VydalFr. Bartoš.
(Sv. ].) v Brně. 1888. (o.)

540 písní! Dle kterých zákonů vy­
rostly? Srovnáváním dospěli jsme ku
třem útvarům vzm ným.

a) Útvar thematický. Yazpí­
vejte si píseň:

bit)—___—MĚ líh/T—333: 3:2_Í-vky—'$
Náš Ja - ní-čék nic ne —ro-bí,

——l—__——P_£:—_—:b—a—;? '-_—__p_-_ŠÉĚEĚ ___-- ——— i_—:v—_
len pre - vá- ží na. ja - ho dy,

“ %“:F—azb tužší—%$ __:pšgšizgiz—ÉŠĚÉQJ
lén pro- vá- ží na. ja - ho- dy.

Utklví vám zajisté rythmické themaDj_i ,kteié po šesté Opakováno,
\;yplňilije| celou píseň.

Nz'ipěv se neustále pozměňuje.
Vyhledejte si píseň 22.c, ve které

snadné postřehnete toto rythmické thema
, jež pětkrát se opakuje. ——

j J 1: tj Mnohé písně mají delší
themy, ně tere i dvě themy rythmické.

Není zajisté obtížné vyhledali si
z celé sbírky písně s themou rythmickou.
Na př. 24., 27., 33.. 37., 50.0 atd.

Tvůrčí síla, jak zřejmo, pracovala

sice na nápěvu celém, ale toliko na
utvořenírythmické them y.

Zpodohujeli se postupně nejen ně­
jaký rythmický, ale zároveň i melo­
dický utvar, tož mluvíme o themě
rythmicko-melodíckě.

Vzniká,tak buď prostě o pakovaní
(č. 359.) neb i dosti změněná imitace
themy.

Zpodoha melodické vlny jedno­
tlivých častí nápěvu. jest však vždy

Č. 295.

ĚĚŽŠŠ—Š—Dzůzujr_gta—.lítá—Pí——0L:,_o_._.

“ FtL':Čtzy——ryko-nóvra-ný, ly-sý zpo;„me-nete:EÍiÍQÍvíří—J ŠŠŠ—ZE
za- pla--če- te. l

Při skladbě písně takové obmezuje
se tvořivost) hlavně na th em u ryth­
mícko-melodickou, již oceňujeme i po­
suzujeme, nebot jest jádrem celé pisně.

Z))Utvar ůpadkový. Nazývam
tak vzorec trojdílný. ve kterém uprostřed
jest zkrácen é, nepatrně psychologicky
stupňované, na počátku a na konci celé
nezměněné thema. Tento útvar jest
zvláštní případ útvaru thema­

i;:
na mně kdysi, z.po—me—ne—te,

tického. Na př. (5.222.
| . _L 1. dni

%: ——l—: :“: : _ _L “*
ští _ —__i-?;g:3_-ií3;_ŠŠŠ.

S prá-Vej stra-ny há -ju šo - haj
I. ! u. *šívgáigiíimí;

eš- če u nás nebyt,

it;-Šití zár;—
u nás ne- byl.

se|lizntiim dá- \á,

eš- če

Tato píseň jest ještě pro působivé
thema jedna z lepších.

Jiné příklady: 199., 289., 413., 414..
422.a, 528.. 539.

Jelikožtřetídiljest pouhým opa­
ko v an i m prvého dílu, omezuje se tvo­
řivost“toliko na themu.

Nad milu velky pocet národních
písní v Čechách odpovídá tomuto vzorci
úpadkovému.

Vzpomeňme si na píseň »Ach, není
tu, není.a »Když jsem plela len.< »Siš
jsem proso,: »Cervena růžičko; »Holkal



tnOdrOOká,< »Zezulinka kukág »Horo,
horo, vysoka jsi,< »Loučení. loučení,<
»Když jsem k vám c,hodíval ( »lhítly
dudy, >Kdyby mně tč Pan liůh dal, <
() Vclvary,< »Však nam tak nebude: atd

Mnohem lahodnější, líbeznější na po­
slechnutí jsou tyto, jakož i předcházející
písně thematickě, nežli písně () íí tva r n
hohalýrského.

Nepostilmeme tu zpodob " ých
částí v písni, sama rozmanitost? a ne­
tušené bohatství v útvarech melodických
i rythmíckých. Velké to pasmo vždy
nových a přece ujednocených hudebních
myšlenek. ——Melodická vlna provaluje
se do imponnjící výšky a drobí se
v prerozmanitých tvarech. Rytem važný,
mnohodobý, který svědčí o tvůrčí síle
obdivuhodné.

Oceňujeme celou píseň, každý
ton, každý obrat melodický a netoliko
kratké thema.

Napětí vzrůstá každým okamžikem,
žádného oddechu; vždy nový příboj
tonový, který nás zcela zachvacuje.

Malo lahody, tím větší však mo­
hutnost“ a energie ve výrazu. Na př.

Č. 46.
4 — -————»- o—— "“

gšgb:—l—r—P—t——f—Q+—--—0 % .É F . Fil

Ža-lo djev ča trá- vn, ža- lo djev——ča

L

pře—ža- lo

——F—'E—T—P:F_—:f—:ĚFFCEll
,t .r L. ' ' '.l .L JI

Eb—vrazí—WFL? “__—Š
.! j-a ho—du,

&
pře - ža - lo du.

Těžko se posloucha a těžko pa­
matuje.

Bodrý a jadiný jest to zajisté lid,
který si libuje v takových písních.

Šťastný to kraj, kteíým se ještě
rozléhají.

Avšak mělo by se se vší výhodnosti
pomýšleti na obrod našeho vkusu. Ško­
lami možno takovou očistu píovésti

Písně téhož vznešeného rázu jsou
pod č.: 31., 36., 38., 44., 46.. 56.11, 63.,
70b, 70.0. 76., 95., 100., 142., 283.

'l'vf'učí síly umělecké neubylo, ubývá
vššak vkus u v našem národě. .lako ve
vzduchu přeplněném dnsivým kouřem
továrním zakrní i bodláčí a nekvetou
růže. právě tak dusí jednak socialni po­

ja-ho­

:)5)

l

l

!

měry moderní a jednak školské vy­
učování zpěvu veškerý naš sloh, vkus
a vzlet ve tvoření nových písní.

Formy nejnovějších písní jsou trivi­
alni, prazdne, průsvitné jako pavučina.
neobsažné. napadne snadné a jedno­
tvarné.

Vzorcem jejich jest íípadkova forma.
Písně v pravdě bohatýrských nítpěvů

zrodily se ve zdravějším vzduchu. jsou
poměrně nejstarší.

Ku konci sdělujeme pet ln celé sbírky;
jest to vzletný, jásavý napěv od lšíeclavy:

Š-J— —o— '— ví —o—:——
Ě.:“!?—?;D—f“TíriLÍL—a

Už je slun-ko z tej ho—ry ve>nl

* "__—___zzhí—r—dč—I—žlT—Ž—“__ _ _ _ _ ň_____ ?
Š :E:Ež_p— ——“'J _b—£_ 3

ŠíšašgštŠtÉ-štřš
&ĚHĚĚĚEŠĚ tší—tíží

> Tit. L. Janáček.

Dumy a legendy Útoku-ra. Íllokre'lm. (O.)
V »Roratea basník se rmoutí, když

(jako kdysi) choral ranní
. věřící vlídným slovem

zve pod prostým chrámu krovem
k víře, lásce, naději!

vyváděje odtud napadnou, českého pěvce
nedůstojnon poslední strot'n (str. BOJ:

Víra — žel, že neuzdraví
tebe, synu chorých ("ech, —
je to květ, jejž kreslí hravý
o vánocích mrazu dech -—
láska! — dávno odumi'ela
v země této dědici ——

ač jí vlasť tvá více měla
než kleteb tví biříci. ..
a naděje — plachá touha.
ze sua povzdech — teskný sten,
o Ježišku báje pouhá,
dětské hlavy bujný sen . ..

»Května neděle: končí velebnou mo­
dlitbou o požehnání íolníku českému.—
»U Trocnovac mohlo již něco taznéjšího
býti napsano, než jakousi naivností
Hospodinu v ústa vložený hlas (str. 543:

\5

Zde obuv sejmi, chodče, s nohou smělých,
jež do mého tu vkrádají se týna
a depcí svatyň mého bojovníka,
v němž se mi v Čechách nejvíc zalíbilo.

&O



»Svobodným Horama věnovan nad­
šený zpěv s dojemným refrainem »Hory
Svobodně,- jež jsou 'alem »jihočeské
země osn-etc.“

.lako »Horv Svobodněa rovněž i
»l'ozdrav Vltavě,: »llvozd,<< ».liž svitap
»Hodněnm krajia a utěšena »Popetkm
jsou nadšené výlevy, odnz'tšející se k ěe­
skému jihu. lšasník zaléta »V kraj po­
bratimůq do Slovinska: razně zakončeno
borovani pro pobratin'iský k'aj slovy
(str. GB.)z

A lid tvůj, plný netušené síly
nechť pne se k výši jarobujne' snahy
jak mladý štěp ve slávských kmenů sadě,
v němž míza žití neúdolná tryská,
treba to sadem burácí a blýská!
Posléze v části III. vrací se

pěvec opět do Říma a zaleta ve dvou
posledních basních až do Svaté země.

»Scala Santa: jsou schody z domu
Pilátova. po nichž Kristus, k smrti od—
souzen. naposledy 'kt'ačel. Byzant. císa—
řovna sv. Helena převezla je do Říma
k Late'anu; jimi sestupuje se do kaple,
v níž (str. 72)

. „Obraz Spasitele,“
jenž „z tabernakln tajůplné skrýše
zázračným ohněm věčné lásky sám.“

Na sv. nastroje vykoupení, pod nimiž
nalezeny trosky Pilatova domu, upozor­
něna císařovna viděním ve snu, což jest
účinným momentem básně. — »Domine,
quo vadisc jest hluboce pojaté zpracovaní
známého setkání se sv. Petra s Kristem.
-— »Sv. Pavla poslední cesta<< jest roz­
vlačna, poněvadž pozornost? na různé
osoby se roztříšt'nje, kteréž v jednotu děje
nesahají; basník mohl začíti hned roze—
jítím se obou apoštolů, sv. Petra a Pavla,
pak by sv. Pavel i Plautílla jako jednající
osoby volněji byli vynikli.

»Růžea nazvána rozkošna legenda
ze života Paně; Pan, dostav od nevěsty
v Kani na odchodu kytici růží, v opuště—
nosti své těší se i těšiti bude na kříži
těmito růžemi. jež značí »dík duše prosté
— čistou lidskou něhul<<

chdařila se legenda »Proč Kristus
plakala; odporujetf povaze Kristově i bibli.
Kristus plakal. aby ukázal, že Lazara
miloval, a teprve ho vzkřísil; zde však
Lazara vzkí'ísí a„ co všichni se radují, on
pláče a vysvětluje plač podivnou odpo—
vědí, kteraž jeho poslaní i povahy ne­
důstojna jest (str. 893:

Duši mojí holnou
z hluboka svírá trudnč pom) šleni,
že tužbu žhavou vyplniti hledě, —
jsem bratra vzbudil ?. blaženého snění _—
k života hoří. strádání a bědě!

Dikce Mokrého jest celkem lahodua.
misty velmi něžná. ale druhdy také mdla,
nedOsti pružna; bylo by si přati lepších
veršův iamhickýcb. .lako zvláštnůstku
formalní znarncnati zhusta se opětující
slova: rysy, rysovaní. Kéž jest Mokrý
méně zaduměivl Fr. Kyselý.

Dalmatské povidky odJ. 1). Konráda. „Sal.
bíbl.“ (red. F. Schulz) č. LIX. V Praze.
1888.

J. Konrad, ač vystupuje na veřejnost“
s prvým svazkem praci svých, není
čtenářstva časopisů nováčkem; uveřejnilt'
asi za pět let slušnou řadu drobnějších
prací v listech pražských i získal si jimi
obecenstvo, jež bere se sympathii ke
spisovateli sbírku přítomnou. kdež podal
sedm črt a dvě delší povídky. Již to,
že latka jejich vzata ze života spřízně­
něho naroda jihoslovanského, společen­
ského„ rodinného. národního i politického,
získa mnohého ctenare; pro milovníky
pak krasne pleti vystavena tn cela galerie
jihoslovanských krasavic různého stupně:
spanilá Stoja, slična Stana i Naděžda,
šumna (krasna) Andža, rozkošna Mignon..
»dívka andělské krasya Ivanka atd.
Většina krasavic těchto je nešťastna aspoň
na delší dobu ——v životě svém, a tu
spisovatel hledí získati sympathii čte—
nařovn pro hrdinky své jednak pro jich
sliěnostf jednak pro krásu duše jejich.
Spisovatel ma soucit, ba »zahorel bolestným
nadšeníma pro šlechetnou tvanku, aktéra
andělskou spanilost' svou obětovala pro
několik pohodlných dnů života svého
0tce,<< zohyzdivši si obličej. by přestala
na ni nespravedlivě žarliti chot' chlebo­
darce jejího otce (Na »Medusea). On
sympatl'iisuje i s rozkošnou Katicou
(»Mi gnon<)„ nevinnou ještě děvou. která
však zlou starenon a neznamým úplně
plavcem připravena o vínek panenství;
neodsuzujeaní šumně Andže(»0d 1)že h ů v
Adriec), jež náklonnosti rakouského
důstojníka užívá k tomu. by pomáhala
otci a bratru v podloudnickém převozu
albanského tabáku do ltalie; npadši však
v podezření u otce. že zradila jej celním
hlídkam rakouským vyhnána ztraci se



v nzkýeh uličkách Neapole. V črtě
»Krásná inicialkac předvádí nám
jinou sympathiekon krasavici, sličnon
ženu 'l'álovn mladou Stáuu, která podo­
zírána mužem. že mu ncvčrnon. ztrý­
zněna jim — hyne ve vlnách mořských.
Prostá je historie lasky Srba Vnkaua
MilkovieeaCharvatkyi\lieilcy(»Spletská
vzpomínkaa). kteří pro lásku svou
zohyzdeni věrni si zustanou a spokojeně
žijí. .lako tu podán obraz nenávistí ve—
spolne mezi Srby a Charvaty. tak v »'.a—
derskě vzpomíncea — jakož iníže
uvedené »Ilolubičcea — obrázek ne­
návisti jihoslovanské naproti ltalům.
Chudý Char 'at vynaloží všecko svě jmění
na vzdělání své Ljubice ve zpěvu; ale
uslyšev z úst jejich na jevišti zpěv italský,
zakí-ikne ji a odvede do chudě vesnice,
by »nepřispívala snad k Oslavě jména
těch. kteří pojmeně cha rvatskěm slapalí : . .
Ljubica pak živí se zpěvem po hospodách.
V jediné črtě »lšílý ad miralc poutá
pozornost“ naši uplně postava mužská.
ušlechtilý kapitau parníku »Velikěho
Medvěda.: jenž pomstí se na svém soku
a zrádci tím, že vynaloží veskera sílu
svou, by »ho zachránil před zatčením
a snad velikým trestem. a aby jej v čas
dopravil k rakvi jeho manželky,: své
bývalé milenky. Děj sice prostý. ale po­
vahokresba je tu určitějsí než v ostatních
povídkách; zajímavý je popis bouře,
mořské. idea ušlechtilá. Hrdinou je Čech
Kotva, jenž po vzbouření r. 1848. vy­
povězen z Čech. na moři výživu hledá;
pěkně proveden kontrast mezi jednáním
jeho a podlostí soka i zrádce někdejšího
pritele Nedbala.

Zbývá promluviti o delších povídkách.
»llolnhičcea a »Na ttackčm Poli.c
Stručný obsah prve jest asi tento: Starý
Charvat. Prokop Kasanovič. jenž o své
učitelské místo přišel působením Itala
Deverata (tiroiama, přítelem svým uveden
v podezření, že dcera jeho Naděžda
miluje úhlavního jeho nepřítele. Nevy­
slyšev ani jejiho osp'avedlnění, vyžene
ji tvrdohla'ívý otec z domu; ona odejde
do ciziny se svou l'íolnbičkou. Zatím zví
otec. že Nadežda nevinnou, že totiž za­
chránila život sestry Deveratovy, začež
tento tím se jí odměniti chtěl, by otec na
své místo byl dosazen Stařec hěduje, ale

jež prý miluje Itala. _

uvězněn ; než tu přiletí holubička s lístkem
od Nadeždy. jež brzy se vrátí a otec
ze žaláře propuštěn. Národní boj mezi
italy a .Iihoslovany uaznačen taby slabými;
ostatně zástupce národnosti slovanské
zasmušilý, neustupný Kasauovič nevy­
kreslen práve tahy, jež by čtenáře profi
zaujaly: nepříznivě podal jeho povahu,
by čtenář více sympathisoval s Nadeždon,

3ozpor, jaký
by z toho vzešel, duševní zápas mezi
národností. láskou k otci a láskou milence
tu není; Naděžda s Deveratem se ne­
miluji. Zbývá pouze vzprnžina jedna.
láska k otci ——tvrdohlavčmu. Ale Naděžda
nevyslyšena otcem, aniž počká, až hy
hněv jeho utichl, příliš snadno Opouští
otcovský prah, k němuž ji i táhne láska
k mladším bratřím; čtenářova sympathie
klesá. Ostatně povídka — hlavně uprostřed
—-rozvlekla, charakteristika esoh nejasna.
Zivější je pov. »Na tžackěm Poli.<
Vuk Solarič, jemuž vojáci zachránili otce
před upáleníin a jej osvobodili z rukou
hajdukův, z vděčnosti stane se pandurem
a prokáže Rakušanům znamenitě služby.
Mita, bratr jeho milenky Stoje. hajdnk,
jenž s otcem i sestrou uvězněn, umírá
v žaláři : Stoja pak i otec vyveden Vnkem
ze žaláře, žiji krásný, šťastný život rodinný.
Postavy hlavní — Vuka i podivně Stoje
——obratně vykreslený; ale povídka dosti
pravdě nepodohna ——místy to až zarazí.

Shrnemeli soud svůj v jedno, musíme
vyznati, že povidky Kourádovy vynikají
lahodným i správným slohem,
čistotou dikce, jakou n málo spiso­
vatelů nalézáme. Dialog je z pravidla živý
& charakteristický, vypravování poutavě.
neunaví a druhdy mile překvapí. Zvláštní
přednosti p 'aeí těchto jsou příležitostně
popisy krajin, křivolakýchbřehůdal­
matských.' lícně pů va b ii plavby
na moři adriatickěm za jasného dne i
světle noci a za krutých bouří: spisovatel
hledí vždy zachovati uměleckou umír­
něnost, ukládaje zbytečně popisy a nad
potřebu při nich neprodlěvaje. Ale se
svými postavami visí ještě Konrád často
ve vzduclm; schází jim určitost' a životní
pravdivost. děje nevyvíjejí se z povah,
v rozvoji jejich pohřešujeme náležitě
motivisace, celku schází zaoln'ouhlenosť.
Alenicměněpovídkytyopravňujíkpěkným

upad v podezření. že dceru svou usmrtil, ] nadějím; sloh Konradův jejadrný, lieeň



života věrná ——poznalt' život ten delším
pobytem mezi lidem jihoslovanským ——
& jádro povídek vždy je zdravé. A. V.

Z těžkýCh hodin. Obrázky Stárohorské od
Jos. Brauna. (O.)

Podobně vykreslen »starý jezovitae
v povídce>Hodina posledním P. De­
crazat, rektor nově zřízené jesuitské
kolleje v Kutné Hoře, při uvítací hostině
pronáší na počest hostitele p. Vřesovce
přípitek >všem nepřátelům jeho na zmar.<
Odtud dověděl se novic Bohuslav, že otec
jeho Goliáš ještě žije. Byltě tento po bitvě
bělohorské uprchl za hranice; syn Bo—
huslav. jehož se ujal a katolicky vy­
chovati dal Vilém Vřesovec, byl udržován
v domněnce, že otec v exiliu zahynul. A
proto uslyšev při hostině pravdu opáčnou,
omdlel překvapením. Když potom ze mdlob
se probrav, prosil rektora o bližší zprávy,
aby otce mohl vyhledati &obrátiti, rektor
(jenž z příčiny neznámé Goliáše nená­
viděl) osopil se najinocha velmi nevlídné:
»Církev jest matkou tvou a já otcem
tvým, třeba že jsi dosud novicem. Však
tě ještě v řádě ukovati dovedeme! A toto
vše sdělím superiorovi ! Budeš míti věčnou
památku a byt' bys sebe věrněji povin­
nosti své konal, nestaneš se v řádě nikdy
již ničím více, než tím, co budeš, až po­
slední slovo slibu vyjde z úst tvýcha
(str. 257.). Jinak zachází však s Bohu—
slavem (str. 276.——278.), když mladému
novici otvírají se do budoucnosti skvělé
naděje, z nichž i jesuita míní těžiti. Chce
mu totiž Vřesovec, aby svou dceru Evu.
jež vášnivě miluje Bohuslava, zachránil
od předčasné smrti, dáti ruku její a za
ten příčinou jej do šlechtického stavu po­
výšití, s jedinou podmínkou, aby zřekl
se rodného jména svého a přijal nové.
Leč Bohuslav k nabídce nepřistoupil:
obětuje svou lásku k Evě povinnosti
čtvrtého přikázaní. Dana mu lhůta na
rozmyšlenou. V poslední den potkává
otce, jenž odvážil se až do samého rod­
ného města, by syna obrátil k dřívějšímu
vyznání. Naproti tomu prosí B. otce, aby
on odstoupil od svého bludu. Goliáš vida
své naděje zklamány. odchází — B. roz­
mysliv se odkládá šat řeholní a jde za
ním, ale už se s ním nesešel. Teprve na
druhý den, meškaje právě mezi lidem,
jenž se zbraní v ruce čekal na ozbro—
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jený průvod misionářů z Kutné Hory,
dovídá se, že otec sám se udal a byl
odpraven, aby smrtí svou přesvědčil syna
o pravdivosti svého vyznání. Tu B. zoufale
vrhá se do boje a hyne on i Eva, jež
za ním do vřavy přichvátala. Nad mrtvo­
lami padlých sedlákův a bývalého novice
mluví »mračný jezovitac rektor Decrazat:
»Tvá poslední hodina již uhodíla! Ajako
tobě i tvým spřežencům! A jako uhodila
jim, tak musí uhoditi i všemu plemenu
jméno vaše nesoucímu! A neuhodíli ani
ted' ta hodina poslední vám, pak — pak
———-—měla uhoditi a uhodí ————nám!—:

' (str. BIG.).
Slova tato neplynou sice přirozeně

z celkové nálady a z úst P. Decrazatových
znějí cize, označují však zřejmě stano­
visko, s jakého spis. pohlíží na čirínost'
jesuitů při bělohorské reformaci. Shrnuje
své názory o nich na povahu P. Decra—
zata, jenž »cizincem jsa v zemi nebyl
mocen jazyka českého,< & jenž kromě
neetností už dříve naznačených, vášnivě
prahnul »po lidu našeho hodině poslední.<
——Snad stávalo tehda v Čechách po různu
individuí s takovou přemrštěnou horli­
vostí, nebot“ >i mezi jezuity byli členové,
kteří zneužili moci řádu svého. Kdo by
to chtěl popříti, nebyl by milovníkem
pravdy,<l) a nevěděl by, že idea i nej­
lepší — a ideální podstata řádu jesuitského
nemá ve svém spůsobu sobě rovné, o
čemž tuším rozepře nebude —-—křehkými
lid mi bývá prováděna, & proto snad
jednotlivě i povahy nechvalně se v řádě
vyskytovaly: ale umělec, nechceli býti
pouhým dějepiscem anebo ještě méně,
má obraziti nikoli jednotlivé, po
různu se vyskytující zjevy, nýbrž
povšechné typy takovým spů­
sobem, aby neporušené indivi—
duální jejich povaha zračila
v sobě všeobecný raz, podstatu
a ideu toho neb onoho směru
v lidském smýšlení, snažení či
jed n án í.2) A čím dovednějšíjest umělec,
čím hlouběji nazírá do lidského nitra,
čím lépe zachycuje význačné rysy povah,

1) Dr. Krásl: „Hrabě Harrach,“ p. 363.
2) „Dějepisec a básník tím se liší, že onen

vypravuje události skutečné, tento možné. Proto
básnictví je filosofičtější a opravdovější
dějepisu: básnictví totiž víc obecno, dějepis
pak jednotlive pronáší“ Arist. „O básnictví,“
přel. P. J. Vychodil, str. 19.



tím více a podařeuějšich typů vychazi
z tvořivé ruky jeho, jak to sledo 'ati lze
od Platonových dialoguv až po výtvory
ruského realismu.

Podle toho jcsuitova povaha v »llo­
dině poslednía jest historicky a aesthe­
ticky oprávněna jen jako na obraze stín,
vedle něhož mel hýti nakreslen před­
stavitel idce řadu jcsuitského v plném
světle pravé, dějinami dokázané horli­
vosti. aby takto jas a temno spravedlivě
bylo rozděleno. Široce to (.lokuZovati jest
hcz ".adoucího í'íčinu. dokud Hrannovi
»Historia persecutiouum ajest nestranným
dějepisným pramenem i vodítkem, a dokud
v dobrovolné smrti (loliašově spatřuje
spis. dostatečný důkaz. aby Bohuslav po
katolicku vychovaný »poznal vznešenost
virya otce jinověrce, aby »uviděl, kde
jest pravda. kde jsou její mučeníci a kde
jsou její katanéc (str. 311).

Povídka»O ptačím kralovstvi:
vypravuje o mladých rytiřích Jindřichu
ze Žítenic a Vaclavu Podivickém. kteříž
rozdvojivše se pro spanilou dceru Va­
vřince Sionského, doufají. že obdrží ji
ten z nich za manželku, kdo při slavnosti
»ptačího království: stane se králem,
t. j sestřelí dřevěného ptáka s vysoké
tyče. Ale chybili se oba, a »králc toho
dne, rytíř Lorecký, zasnubuje se s pannou
Eliškou. — Obrazek tento jest rozměrem
poněkud delší ostatních. provedením však
stojí za nimi.

Vůbec daly by se práce Braunovy
v tomto svazku obsažené charakterisovati
stručně v ten smysl. že pečlivou píli.
kterou spis. věnuje historickému ramci
a'pozadí svých »ohrazků,< citelně po­
strada čtenář v povahokresbě: jestit'. ne—
hledě k pravdě dějepisné, nedosti hluboka
& proto nevelmi zajimava. J. Klenek.

z lidu vesnického. Pře3polníobrázky a po­
vídky. Napsal J. L. Hrdina. „Mor.bibl.“
(red. Fr. Bag/cr) čís. XXIX. Ve Velkém
Meziříčí. 1888. Str. 586.

»Často tak vzpominam sobě na uply—
nulé doby mladosti, kdy jsem chodil
v Slaném do latinských škol paterů
piaristův, a ač jsou to upomínky malo
radostné, jen slzami a trním věnčenc,
vzpominam přec. Upomínek radostných
vůbec nemam, abych se k nim v duchu
mohl vratit: (str. 269).
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Částečné tímto přiznáním da se vy—
světliti, proč spis. ve všech téměř 23
pracech v tomto svazku obsažených pro­
híra thcínata smutua. Nicméně však ne­
vane z nich nezdravý dech chmurného
pessiínismu: spisovatelovy názory 0 ži­
vote jsou v této příčině úplně jasné a
zdravé ou objektivně vypravuje ()
smutných událostech. aniž při tom popíra
možnost? štěstí a radosti. Leží themata
tohoto rázu na snadě. Ve stejnoměrném
proudu denního života mezi různými
zjevy jeho dovedou nehody, neštěstí, ne­
blahé osudy nejspíše obratiti na sebe
pozornost a snaze dají se zvláště po své
zevnější strance vylíčiti, kdežto vystihnouti
zajímavé charakteristické znamky zjevů,
událostí a osob. jimž říkáme normalní,
podaří se jen vycvičenémn hystrozrakn.
'l'ento umí znázorniti děj a povahy ve
j')sycliologickýchjejich příčinách. jiný
vidípouzesmyslné zevní výsledky
těchto příčin, zjevy více méně abnormalní,
zvláště smutné.

Dle tohoto druhého měřítka dlužno
souditi o povídkach Hrdinových. Podo­
týkame to výslovně proto, že z titulu
souborného vydání, o němž mluvíme,
snadno by se mohl někdo domnívali. že
autorminil nakresliti takové obrazy »zlidu
vesnickéhoa z nichž by poznati bylo
vesnický život ve význačných jeho pro­
jevech & vesnický lid v typických jeho
povahach. Zatím však skutečný smysl
titulu, i jinak vzhledem k rozmanité
látce dosti úzkého, jest pouze ten. že
dějištěm některých příběhů pod
tímto titulem shrnutých jest česka vesnice
v severozápadních Čechách.

Příběhy samy. jak řečeno. jsou roz­
manité. Několik ze života cikánského:
»Nad splavem,< »U třebizské sttldánky.<
»Naměsíčnice.c »Pro starý ot)í'azek.< »U
cikánských topolůc jsou psány se sou­
citem pro ten bludný lid, jenž jakoby
Kainovo znamení měl na čele, musí se
bez oddechu světem potlonkati. »Šumařia
a »Šumařova nevěstin jsou obrázky ze
života kočujících českých hudebníků.
»V dálném severu: a »Zlomena šavlea
——vzpomínky na okkupaci bosenskou.
»Pod stochovským dubem: a »Převozník
na Oharcea mají thematem nešťastnou
lasku. »V troskách života: jest variace
na Evangelium od Longfellowa. »Nesem



iii)

vám noviny,<f »Popeleční Marketka—x
»Smečenská růže,< »Adamův štědrý denc
jsou drobotiny menší ceny. »Dcera harl'e­
níkovac jest pěkný příklad dětinné lásky.
Podobně v obrázku »Oharský slavíka
schovanka hlídače Simona. Povídka »Na
dlouhé milic vypravuje osudy formana
'l.“omše. Simon i Tomeš jsou zdařilé po­
stavy svého rázu ——škoda, že spis. je
nakreslil jen jako mimochodem.

Beret' na charakteristiku méně zřetel:
hlavní věcíjest mu zevnější děj, jejž
vypravuje tak živě a názorně, že čtenář
nemívá příležitosti nuditi se. Většinou
dává si spis. příběh vykládati od těch,
kteří jej zažili nebo slyšeli, reprodukuje
však jej nikoli řečí nepřímou, nýbrž
rozmluvami. Řeč plyne přirozeně a ne—
nuceně. Bylo by poučno, uvésti na doklad
toho třeba jen dialog mezi Šimonem a
Evičkou (str. 159—162).

Jednotlivě jsou asi po svém spůsobu
nejlepší: »Na dlouhé míli,< »V tro­
skách života,a »U cikánských
topolů< a »Zlomená šavle.< Chatrně,
ba začátečnicky se vyjímají: »Pod vo—
janskou čapkou,< »Klárka z fary,<< »'.a—
pomenutý,c »Za studentskou legií.:

Kromě častých poklesků mluvnických
(mýlejí, neubránějí, kolik máme na čase,
bude přenocovat' a v. j.) a pravopisných,
z nichž však většina spadá bezpochyby
na účet korrektora tentokráte nápadně
nedbalého — nelze pominouti mlčením,
jak nevhodně vetkán jest do několika
povídek živel pověrečný. Nevhodně proto,
že pověrečné proroctví nebo tušení stává
se v povídce skutkem. Nemůže se to státi
leč náhodou. ale jestliže toho spis. ne­
vyloží, může vzbuditi u čtenáře mylné
domnění, jakoby pověry byly pravdivy.
Tak na př. zní úvod k črtě »Náměsíčnicea:

Starý kovář kralovický říkal: „Jakmile vyjí
za tiché noci psi, dejte si pozor, že ve vsi co
nejdřív někdo umře. Psi vidí smrt.“

A měl pravdu. Proroctví jeho se osvědčilo,
když zemřel sedlák Beránek, bylo správné, když
v horním mlýně kolo parního stroje rozdrtilo
topiče Rubeše, a když za krátký čas ntonula
Zimovům holčička. Než se zastřelil Sadílkovic
Jeník, taky tak děsně vyli psi celou noc. A na
dnešek -— to už bylo boží dopuštění. Noc byla
tichá, jasná, ale psi zas kvíleli smutně, až bylo
člověku úzko. A nad splavem v olšinách houkal
sýček . . .

„V tom není nic dobrého, dejte si, lidé,
pozor!“

A skutečně té noci přihodilo se ne- |

štěstí. Podobně na str. 111. nebo před­
tucha 'l'omšova na str. 13. Vypravování
Adamovo () černém Jezuli, v té formě.
jak je podal spis., jest z pola pohádkou.

Celkem. odpočítaje tyto maličkosti,
může lid práce Hrdinovy čísti beze škody.
Úmyslně díme: beze škody; neboť že by
v nich vážnějšího užitku bylo, nemyslíme.
Látka dosti nová. prostonárodní ton,
jakým Hrdina umí vyprávěli. plynný sloh
a přirozený dialog jsou přednosti k četbě
lákající. Ale vzhledem k ukolu, jak ani
spis.'zábavné prosy nesmí docela pouštěti
s očí, k onomu úkolu. jenž žádá po něm.
abyi nejmenší povídku hleděl povznésti
nad novinářskou zprávu, vzhledem k lo­
muto v jistém smyslu paedagogickému
úkolu jsou jmenované přednosti jen
vhodným formálním prostředkem, znázor­
niti kousek ethického ovzduší,
v němž žijeme a dýcháme. Bez tohoto
ovzduší jsou postavy byt' i s pěkným
realistickým koloritem nakreslené více
méně pouhými abstrakcemi. Tak mluví
spis. k obraznosti, nikoli však k srdci
čtenářovu. »Denn was soll das Reale an
sich? Wir haben Freude daran, wenn
es mit Wahrheit dargestellt ist, ja es
kann uns auch von gewissen Dingen
eine deutlichere Erkenntnis geben; aber“
der eigentliche (%ewinnfůr unsere hohere
Natur liegt doch allein im ldealen, das aus
dem Herzen des Dichters hervorging.<l)
Spisovatel rozumí těmto slovům. ajeho
umělecká tvorba, vzbuzující nyní pěkně
naděje, nabude ceny větší a trvalejší.
když jim dobře porozumí. J.Rchek.

Feuilletony. Povídky a humoresky od J. L.
ffrďínyl. „Záb. biblf' (red. Karel Štastný)
č. CXIX. V Brně. 1888. Str. 172.

Celkem 17 nevelkých črt. v nichž
přednosti & vady spisovatelského péra
Hrdinova podobně se jeví, jako v díle
»Z lidu vesnického.< Dovede obyčejného
čtenáře pobaviti asi tím spůsobem, jako
když za zimního večera světem prošlý
cizinec zavítav pod hostinnou střechu,
vypráví příhody, jež viděl anebo slyšel.

Jsou .to drobné, dosti zajímavě
»historky,a ale nic více. A přece není
snad nespravedlivo přání, aby takové

1) Goethe, bei Eckermann. Leipzig 1837,
2. A116., 1., S. 302.
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lehke věci, chtějíli zpod čáry l'cuilletoni—
stické vystoupiti do samostatné knihy.
bud' v povahách, buď v ději aspoň malé
zrnko myslenky obsahovaly.

Vyjímkou jest poněkud obrazek »Na
židovuěc a črta »'.ajíc ve vsi,c humori­
stický dokazující hloupost pověr. Ale
spis. sám, zdá se. není o tom přesvědčen.
Vypravuje o havíři (»Na psích dolecha).
jak pykal toho životem. že nedbal na
pověru; & když (»l'odvrženecc) starý
hrobař Podpěra, jenž z pověrečných zna—

-mení prorokuje, že někdo zítra zemře,
skutečně sám mnírá, dodává autor: ».lá
nevěřím v proroctví vesnického lidu. ale
nad tímto jsem se hezkou chvíli za
myslila

Črta s nadpisem »Adaím jest zrovna
táž. jako »Adamův štědrý denc ve »'/, lidu
vesnickéhox Tamtéž má bláznivý »Ja—
rolím,c uveřejněný ve »Feuilletonech,c
podobnou sobě družku v »Popeleční
Markétce.< Oba obrázky mají jen osoby
rozdílné ——ostatně jsou co do provedení
sobě podobny jako vejce vejci.

„Popeleční Dlarkčt ka.“ ...larol im."
v'v

„U březanských krizů „L' zlonického kříže
——-—sedávala před lety
obstárlá ženětina cho­
rého vzezření. Kdo ji
seznal, kdo jen jednou
si povšimnul těch ble­
(lých, vyhublých tváří
jejich — ——kdo popatí—il
na ty četné cáry —-——
jimiž byla oděna, musil
uhodnouti, že — je to
jedna z těch tvorů ne­
blahých, již bez od­
dechu, bez účelu, bez

——— vídali jsme před
lety muže ohstárlého,
chorého vzezření ; — —
kdo jen chvíli zadíval
se do těch zažloutlýclí,
vyhublých tváří — ——
kdo spatřil ty rozedrané
cáry na těle jeho— —­
musil hned uhodnouti.
že to jeden z těch tvorů
ubohých, již bez cíle,
bez oddechu, bez roz­
umu toulají se světem.“

rozmnu toulaji se po atd.
krajích — —.“

atd.

Markétka slavíc svou svatbu. ne.­
chtěla přijati popelec, .larolím jeda na
sdavky. přejel svévolně cizí dítě. Za to
jsou stížéni trestem božím: děti Markét­
činy mají na čele po černém křížku.
synáček Jarolímův znamení podkovy.
Následkem toho oba sešílí.

Forma v obojí črtě jest nejen na
začátku. jejž jsme zde uvedli. nýbrž i
v dalším průběhu vypravování téměř
stejna. ——Myslíme, že Hrdinovi není
třeba, rozmnožovati své práce takovým
spůsobem!

J. Klenek. !

Láska Raffaelova. Komoedie () :; dějstvích.
Napsal Fr. A(Í. Šubert. V Praze. 1888.

V dobu nad jiné zajímavou a zna—
menitou spadá děj komoedie Šuhertovy,
která. mimo to i dějištěm svým i osobami
jednajícíníi vábí mocně. Řím za času
papeže Lva X., nástupce .lulia ll.. kteřížto
papežové oba byli ctitelé, podpůrcí a
přátele mohutně rozkvetlého renaissanč—
ního umění, že dosud mezi historiky spor.
kterého z obou zváti pravým papežem
renaissauce! A jeli doba papeže politika
i válečníka .lulía ll. »heroickou dobou
vlašského umění.c jest. zajisté »slunečným
jasem veselosti ozářenác doba veselého.
dobromyslného. štědrěho i lidumilného
Lva X.. který v nynějších požitcích
uměleckých viděl životní potřebu, po—
vinnost i úkon svého povolání, novým
rozkvětem veškerého života duševního.
Na dvoře Lva X. shromáždili se vůbec
znamenití mužové. Benátčan Pietro Bombo,
muž veliké učenosti a klassického vzdě­
lání. byl jeho tajemníkem. kterýžto úřad
zastával i Jacopo Sadoleto. jenž byl
ve spojení s Erasmem Rotterdanským.
Zde žili i básníci A. '.l'ebaldeo a .l.
Sannazaro, hrabě Baldassare Castiglione,
jenž mečem í pérem stejně vládl, Tommaso
lnghirami. básník císařem Maxiínilianem
korunovaný. Mezi duchovními hodnostáři
pak jíueuovati sluší papežova synovce
(Giulia de Medici a slavného kardinala
Bernarda Dovizia da Hibbiena. A co
jiných mužů znamenitých, vehkánuv
uměleckých hostil Řím! Vedle Michel­
Angela znamenitého roztomilěho Raliaela.
který u současníků, pokládán byl již za
první hvězdu římského umění, a kolem
něhož se skupilo mnoho jeho žáků dou­
Í'ajících »pod jeho vůdcovstvím dostoupiti
stejné slávy nebo chtějících z lesku jeho
jména aspoň paprsek jeden na sebe při­
vábili.<

Mnozí z těchto mužů jsou nositeli
děje komoedie Subcrtovy. Vedle hlavní
osoby Rallaela Santi da Urbino princ
Lorenzo Medici. malíř (%íovannantouio
Bazzi. řečený Sodoma. básník kardinál
dřívezmíněný Bernardo Dovizida Bibbiena,
žák Ralt'aelův nejslavnější malíř tříulio
Romano. malíř a zlatník Francesco
Francia, malíř a stavitel Baldassare Pe­
ruzzi. Skutečný svět umělcův!_

.levíštěm děje komoedie Subertovy



jest villa bankéře Agostina Chigia ze
Sieny pocházejícího, jenž rovněž byl
přítelem umění a pro něhož i ltalTael
mnohé prace vykonal. Tento bohatýr
bankéř vystavěl si na pravém břehu
Tibery v Trastevere dle nakresu Baldas­
sare Peruzzia malý palac, jakousi villu,
zvanou Farnesina po rodině Farnese.
v_jejížmajetek v 16. století villa tato přešla.
llorní poschodí zrovna jako přízemí
nástěnnými malbami znamenitých malířů
bylo ozdobeno. Přízemí mělo sal ode
dvora vysokými arkadami oddělený. kn
kterémužto sálu připojen byl druhý.
V obou salech nalézaly se mimo jiné i
malby Rall'aelovy. V tomto druhém sale
zejména se nalézá freskova malba triumf
(ialathey, kdežto v sále prvním nalézá
se cyklus Rallaelových obrazů, předsta­
vujících děj Amora a Psychy.

Právě v tomto sale odehrává se děj
komoedie Šubertovy a k samému druhému
cyklu Raít'aelových obrazů nad lunetami
v cípech sestupujícího stropu pojí se, jak
uvidíme, důležitý obrat v ději komoedie.

.lelikož dramatické umění jest v cel­
kovém provedení spojeninou umění tro­
jího : výtvarného, básnického a hereckého,
v komoedii naší ůpravě scenerie zajisté
ponecháno širé pole, a sama tato scenerie
mohutně působí ke zvýšení dojmu a
diváka uchvacuje, povznášejíc zajem,
který v nás jest vzbuzen dobou, do níž
děj spadá, a jednajícími osobami.
& .lest i sám děj historický ? V komoedii
naší se ovšem jedna o zasnoubení
RafTaela s Marií Annou, marchesou da
Bibbiena, neteří kardinala da Bibbiena.
7. vlastního listu ltall'aelova. psaného
příbuzným do llrhina, kteří mu Urbiňanku
kterousi za manželku vyhlidli, víme, že
kardinal Bibbiena Ralfaelovi net“ svoji
za manželku dati chtěl, avšak ze svatby
této i přes svolení Ralfaelovo ovšem sešlo,
\nebotf dívka tato zemřela. 0 jiné lasce
Ralfaelově vypravuje Vasari; byla prý
to dcera z lidu, která u Rall'aela až do
smrti jeho bydlela. Milenku tuto ltalfael
maloval kolem roku 1513., dívce dano
jméno Fornarina, učiněna z ní pekařova
dcera a zhasněn celý roman. Buď „již
kdokoli dívka tato, později Fornarina
zvaná, Rallaela v nemoci verně ošetřo—
vala a Raffael, jenž získal i značně jmění,
bohatě o ni se postaral.

'l'ato at“ pravda at“ legenda není
předmětem komoedie Šubertovy. lnvence
básníkova jinou se dala cestou. Mameli
mlnviti o hlavní myšlence komoedie
Subertovy, vidíme ji ve slovech Raffae­
lových: »Co duha barev a sedmkrate
více ma laska odstínů. Však vidím již,
že ta laska jest nejvroucnější a nejmoc­
nější, která vzbuzena jest nejen krásou
ženy, nýbrž i zaří ducha jejího, ta laska,
jež rozkveta z úplného souznění dvou
duší sobě dříve neznamýchm Tuto pravou
lasku našel Raffael v Marii Anně a před
ní zmizely lasky všechny, jež v něm byly
před ní, jako »svůdné stíny noci před
ranním svitem červánkův.<< (P.d.) (Í.

-..-__

Knihovna prostonarodní.
Přítel domoviny, r. IV. (O.)

Č. 6. „Dcera kapitánova.“ Po­
vídka od Alex. S. Puškina. Přeložil Št.
.Beran-Líbštatský. Str. 191.

Poslední svazek letošího ročníku
»Přítelea končí se zdařilou povídkou A. S.
Puškina v překladě českém »Dcerou kapi­
tánovou,< o jejíž ceně Fr. Vymazal ve
»Slovanské poesiia takto píše: »,Kapita­
novu dceru“ považujeme za nejdokonalejší
ze všech děl Puškinových. V ní vane na­
rodní vzduch. ana tkví v ruské půdě a
její nositelé jsou praví representanti
ruského lidu.a Co pronesl Vymazal o této
povídce, docela s tím souhlasíme.

Hlavní osobou v našem vypravování
jest PetrOndřejovič Griněv, syn statkařův
z gubernie simbirské. Otec jeho, Ondřej
Petrovič, poslal svého syna Petra do
Orenburka, by se věnoval vojenské službě.
Odtud dostal se Petr Ondřejovična pevnost
Bělogorsk, kdež oblíbil si dceru tamněj­
šího velitele pevnosti, Marii. Bylo to krátce
před tím, kdy Pugačev dobýval tvrzí a
srubů na Uralu. Po četných zapasích a
nesnázích konečně milenci dostali se za
sebe.

Latka k povídce vážena z doby don­
ského kozaka .lemeljana Pugačeva, který
r. 1773. nastrojil povstání, vydavaje se
za Petra lll., povstalec tento zvláště vý­
značné je zobrazen v povídce. Zcela
přirozeně, nebot“ Puškin dříve než >Dceru
kapitánovna napsal, vydal »Děje povstání
Pngačeva.: ] ostatní osoby jednají jako



živě před očima našima, děj stíhá děj.
čtenář nevychází z uapjeti, až konečně
událost buď nešťastně, bud' dobře se
rozuzluje. Zkrátka povědčno, Puškin ně­
kolika slovy pověděl všechno, čcho po­
třeboval. a to jest velike umění.

V dosti dobrém českém překladě
našli jsme několik míst nesrozumitelných
a ucporovnalých s originalem, jakož i ne­
důslednosti pravopisných, jako Biclogorsk
a Bělogorsk, lšaškýří a Baškíři atd. J. V.

Zábavná bíbliotheka, Pořad.A'.A. Štastný.
V Brně. 1888.

Čís. 120. „Kapi tá n o va dcera.“
Povídka A. S. Puškina. Přel. Auf. PUC/1717,

osvobozeni lidstva z jařma tělesného i
duchovníhoc (str. lt37.). l'ři takovem po­

=jetí dějin 17. stol. nejsou nám nic divny

]Nad překlad Št. Berana-Libšlatského ,
i nad starý převod K. Stefana vyniká
věrností, správností. přesností a úplnosti
tento překlad. Ale ani tento— poměrně
nejvěrnější & nejsprávnější překlad -——
není takým. jakého by zasluhovala vý—
borná tato povídka. Plynnosti jeho nej—
více vadi časté grammatícké a syntaktické
poklesky, z nichž několik při četbě prvních
stránek jsme si poznamenali; nesprávně
říkati: sti'ežíte, prožití (na též str. 32. má
správně: požití, užití); »koně, ty cizí
jsouc (20. str.; v ruském originalu ne—
správné: ty nestojí); poslechnu tě (místo:
tube, gen.); »neměl ve zvyku plánů, svých
měniti< (lépe: neměnival plánů svých);
»souhlasu _tíuděliti nechch — a naopak:
»nevynášej svár< & p. je nesprávno.
V originalu stojí: »ohejdeme se bez nich,“
proč tedy překládati: »pomincme se...a
(str. 42), když pominouti se má jiný
význam. Za úplnosti mohly býti přeloženy
veršíky, jež v původním textu u jedno­
tlivých hlav nalézáme.

Přítel domoviny. Ročník v. Čís. 1.
„Hrabě Šperl-:.“ Histor. roman.

Napsal Jas—ef Svátek. Díl I. Str. 168.
Nepřátelskě smýšlení vůči církvi ka­

tolické, zvláště proti jesuítům projevil p.
.l. Svátek v »Železné koruně.< V >llrabětí
Sporkovic stupňuje narážky na jesuity
rad maius.< Hrabě Špork, hrdina ro­
manu, podniká boj »proti zhoubným cílům
řádu jezovitského, kteří od roku 1620.
všechen národ v nejtěžší porobu duševní
uvrhlic (str. ll.). By hr. Špork účelu svého
dosáhl, založil v Čechách »tajnou moc
řádu zednářskěho, která si obrala za cíl

výrazy, jimiž se roman jen jen hemží,
jako: »černá kutua. černá říza, stohlavá
hydra řádu jczovítského, černí paní ko­
misaři, černá moc, která temnou noc
středověku chtěla učiniti vítězkou nad
úduim (!) doby novověkécr atd.

Z této ukázky čtenář seznal, máli
si koupíti »llraběte Šporka: čili nic. Nám
zaroveň těmito několika řádky odpadla
úloha, vrátiti se k romanu, až bude
úplný: »ex unque lconemu J. V.

Pod drobnohledem. Prostonárodní výklady
přírodovědecké.Podává Fr. Polívka. Sc 157
vyobr. V Olomouci. 1888. Sešit l. Cena
sešitu udána na obálce 25 kr., uvnitř 20 kr.

Přírodní vědy v čase posledním
utěšeně zkvétají. Nové a nové objevy
dějí se na poli tomto. Dosud však většína
výzkumů znama jest jen učencům a
lidem vzdělanějším. Do nejširších vrstev
lidu jen zvolna poznani to se šíří. Nej­
více na závadu jsou učené ——lidu ne­
přístupné spisy. Popularísovati vědy při­
rodní stalo se heslem doby nynější. Máme
dosud jen málo lidu vhodných spisů.
Nejméně však spisů obírá se oním světem
droboulinkých oku našemu nedostižných
živočichův. A přece i říše ta má svou
pro nás důležitost. Uznati musíme, že
přítomný spis jest velice slibným krokem
na dráze této. Čtli jsme již dříve
mnohé pěkné práce téhož p. spisovatele
v časopisech, zvláště v »Naší mládeži;
& doznáváme, že se nám líbily. Rádí
sáhli jsme tedy po prvním sešitě slibného
nahoře uvedeného díla. Úvodem jest po­
jednání o drobnoliledu, jeho složení, jeho
zdokonalování. Úvod ten jest příhodný.

Následují pojednání: »Onálevnících,<
:() kořenonožciclm »O vířnicich, o ně­
kterých drobnoliledných korýšich a o
mechovkách,< »O nezmaru.c

Spisovatel všímá si nejvíce drobno­
hledných živočichů v našich vodách se
zdržujících. Popisuje srozumitelně tělo
živoků těchto, způsob jich výživy, jich
rozmnožování a p.

Poutavc' vypravování provázeno jest
vhodnými obrázky. — Obrázky tyto při­
pomínají nám velice jim podobné v knize
»PřírOdOpís živočišstvac od Dr. A. Friče.



Pokud z prvního sešitu souditi mů­
žeme, zasluhuje prace p. Polívkova od­
poručeuí nejlepšího. Vypravovímí jest
poutavé, vědecky spravne, lidu sroz­
umitelné.

Při kořeuonožcích mohl spisovatel
vhodně poukázali na veliké jich rozšíření
v dobách pradávných, na zbytky po nich,
které celé skaly skládají. -—Snad setkáme
se s tím v odstavci »7, drobnolíledného
světa vymřelěho.< Zde mohlo již na to
upozorněno býti.

Řeč jest celkem spravna. — () dalsích
sešitech, jakož i o celku promluvíme
přiležitě. -——

»Pod drobnohledem: odporučujeme
každému příteli věd přírodních vřele.
Učelu svému spis ten vyhovuje. J.(Í.

VCasovisy.
Posvátná kazatelna. ČaSOpiskazatelský, vy­

dává Beneš ]ll. Ífulda, sídelní kanovník
vyšehradský, s četnými slovutnými Spolu­
pracovníky. Jubilejní ročník XXV. Svazek
1.-——12.Na oslavu jubilea kněžských dru­
hotin Jeho Svatosti papeže Lva XIII.
V Olomouci. 1888. Str. 9522.

Ročník XXVI. Sv. 1. (prosincový).
Sklad B. Grosse. Předplácí sc ročně 4 zl.

Téměř sto spolupracovníků přispělo
svými duchovními pracemi clojubilejního
ročníku XXV. »POsvatné kazatelny.<< Za­
|')0čína_jíc vhodné a slavnostně řečí pří­
ležitostnou na kněžské jubileum sv. Otce
Lva Xlll, ke dni 31. prosince 1887. od
H. lily/Mycka, prof. pastoralky v Hradci
Kral., obsahuje »P. k.e<skoro na všechny
neděle a svátky zasvěcené roku církev­
ního troje kazaní, kromě promluv a řeči
příležitostných na slavnosti zvláštní a
vedlejší.

Vydavatel »P. k.,< Benes M. Kulda,
sídelní kanovník vyšehradský, velcznamý
básník a spisovatel český a rodák mo­
ravský. ve vysokém. ctihodném staří svém
stále a neunavně jestě činný, zasluhuje
zajisté všestranného uznání a vděčných
díků za hlalíodarnou praci a snahu
v »l'. k.<< po čtvrt“ století, vytrvav 40 let
v šlechetné činnosti lite'arní vůbec.

V ]. svazku (prosincovém) r. XXVl.
shledavame se opět s kazatcly slovutnýmí,
jako jsou: B. Vodička, kaplan v Chude­
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nicich, .l. Bartak, hisk. notář. registrator
v Hradci Králové. Kristin Plodek, farář
metličanský, z řádu sv.-Otce Benedikta,
hlasatel to odpoledního slova božího, Fr.
Rychlík, farář v Babicích, Fr. Franěk,
farář v Nezahudicích, .lau Šicha, farář
v liiblicích, a Fr. Černohouz, juh. kněz
a děkan v Dobrovici, chvalně známý spi­
sovatel a řečník český.

Snížená cena 17 ročníkův o polovici,
totiž za 34 zl., a některých ročníků
jednotlivě za 3 zl. zamlouva se výhodně
mladším kněžím a bohoslovcům.

PJlÍethOd.

Zábavné listy. Obrázkový čaSOpis pro lid
český. Redaktor J. L. Turnovský. (Č.d.)

Povídek a romanů původních jest
17, přeložených 20. Přehlídneme nejdříve
prace původní, a to v pořádku abecedním.
»Člověk, jenž neví. coje »huinanita,<
ale kona více než »litimanista.< Napsal
AZ. Je to vlastně satira na mnohe
hum. spolky, které pro samé ohledy a
formalie nikdy k činu se nedostanou.

»Dívči srdce.<< Od E. Tisovske'lm.
lllustruje A. Koníček. Předem () mnohých
illustracích dovolujeme si tvrdili, že mnoho
umělecké ceny nemají. — Novella tato'
táhne se deseti sešity. .lest to práce ve—
lice slaha, místo jí věnované mohlo uži—
tečněji vyplněno býti. Děj jest nasledu—
jící: V jistém městě objevil se mladík
Havel. Vystoupí pOprvě v plese, kde
pozna jej jeden z plesových výborů,
starý, dávný jeho přítel — Rezek. 'I“ím
uveden jest do společnosti. V té sezna­
muje se se slečnou Sadařovou, učitelkou
a poznava slečnu Polanských. Havel
jest také spisovatelem z Prahy a tu musí
si ho honem předcliazeti starosta obce,
aby o něm nepřišly do časopisů zprávy
nepěkné. Havel však nemá podle všeho
na podobné věci času. musí zamilovati
se do slečny učitelky a dvořiti se slečně
Polanských. Kolísa se od jedněkdruhč.
Jedné slibuje lasku, s druhou se milkuje.
Pro slečnu učitelku ma nepěkný výstup
s hejskem, synem starostovým, slečna
Polanská jest příčinou konfliktu mezi
Havlem a panem Hajer—em.který se musí
stati Havlovým představeným. A jak se
vše skončí? Havel ožení se s Julii, slečnou
učitelkou totiž a jest spolupracovníkem
nějakého žurnalu. Na vyzvání šéfa redakce
napise tuto historii o »Dívčích srdcích.:



—. 'l'vrdíme. že tak dělati neměl. Nemá
z toho prospt'ch nikdo. Čtenáře rozvláěně
vypravování nebaví. a literatura tím nijak
oluihacena nebyla. .Iestit' práce tato velice
chátrnou. Všechny postavy, Havlem pn—
ěínaje a l\'olioutl<e|n ševcem kouče. jsou
velice neurčitě. () povaze jednajících osol;
nemůže býti ani í'eči. Není možno nijak
uplne vylíčiti Všech nedestatků. 'l'o po­
cítí se teprve při čtení. ——A což ta
různá rčení! Str. 31. »nosila s sebou
rozkňuěeně. umazaue decko . . ,.

() učitelce mluví se: »Kde hydlí!
Neptám se, kde ty zahalečky bydlí. Však
je to nehezké. Lidé mluví všelicoaa Na
téže str. 140. o něco dále.: »'l'a žehračká,
zahaleěka! Svedla tě a omámila, a ty
se ani s matkou neporádíšta

Str. 163. »Kdoje ten prkenny panák
s olejovou l'ahrikou na. hlavě?: otázal
se Rezek provisora. 'Ilak mluví inteli­
gentní lidc'.

A co je clíváslu ve slovech „:lVlO­
vých: »Což jsem nesesadil purkmistra?
A nedávám dovolenou nčitelkám?<<

Ajeho pani mátei' hned na to: »O
těch zahz'ílcěkách radeji neslyšíme (str.
1fi4.). A za"—asi stojí celkem ta slečna
.lulie, která píše: »Nevidela jsem Vás
nikdy, a bylo mne přece, jakoby se náhle
zjevil Božský můj spasitele ——a dále
»ale Sum jeho. jak dOpadl na podlahu,
učinil ze mne hytosl' zl'iesiloii.c Ovšem
pak není divu. když jí llavel dlouho
nepíše. že »vyhledla si už místečko na
vltavském brehu, s nehož pohodlne se
mohlo skočit smrti do klinam

() druhe slečně také pěkné se mluví.
»Nežli on přišel do města dařila po—
dohnou přízni jine ——ispuslleho, lieze­
ctuého liejska! A všichni mladí muži
odliyli si u ní zkoušku z lásky.: l'ěkná
to slečna. nejlepší honoraci náležející.

l'ekny je nadpis »ltásnicke seno:
(str. 184.).

Nestačí nám místo1 bychom všechny
podobne přednosti této práce mohli vy­
tknonli.

'l“o že má býti zdravá četba pro
lid? .Iest zde nejaká ušlecht'ující myšlenka ?
.Iest zde nejaky pekný, následování hodny
priklad? Snad ty triviální výrazy! Snad
zlehčování nektereho stavu ! Práce tuková
odsuzuje se sama. —

»Don .luanm Od J. K. Tyla. .lesl to . a kollcktivuí, jest cíl, jejž

známá historie o Mozartovi. Byla již né­
kolikrát uveřejněna.

»llalucináce. < Napsal F. X. Svoboda.
.losl to pokus vysvětlili pí'íčiny přízraků.
Vhodný.

»Malá domácí událostí.: Napsala
liožwm [\'emňtic/m'. ltekem jest pes, který
musel utracen tiýti a s nímž se rodina
p. Kom-kého nerada loučí. Líčení pěkne.

»Na zakopaneni.a '/. lesních historek
J.AS'ez'dla. Syn myslivce lloi'iny byl od
pyllákíi za živa až po krk zakopťm. Byl
hy zhynul. kdyby nebyla přišla včas
poanc.

»Pepo, pojd' sem!! 'l'ři lístky od
Vincence Urbo/flava. Liduška a l'epa ne—
mohli hez sebe hýti. Mládí spolu strávili,
později se do sebe zamilovali. ()tec l.i—
duščin však provdal Lidušku za Vojtěcha.
soupeře Josefova. Dejprostý. vypravování
celkem Ztlíll'llé. (0. p.) J. A. Antonínova

Revue philosophique. (O.) v sešitč
11. zl. Íf'om'lle' ve článku „PhiIOSOphes
francais contemporains“ jedná o tilosot'u Gn—
yauovi. Fouillě vylíčiv intellektuehn' vývoj
Guyauův, jak tento básník a filosof (sepsalť
filosofické básně Vers d'un philosophe) vyšed
se stanoviska Platonova a Kantova dospěl
stanoviska evolučního, jedná o jeho principu
života (l'expansion de la vie, roztažlivosť
života) jakožto principu umění a morálky.
Prvni otázka dotýká se účelu našeho; jelikož
však o Guyauově aesthetice v předloňském
ročníku těchto listů bylo jednáno (srv. též
nekrologGuyauův v ročníku loňském str. libi.),
chceme jen stručně doplniti, co tam bylo ře­
čeno. Sepsalť Guyau ještě dva spisy L'art
au point de vne sociologiquc, a Education et
lléréditě. kteréžto spisy péčí Fonillěovou se
právě tisknou Vůdčí ideou soustavy Guyauovy
jest, že život obsahuje ve své intensitč i princip
expause a že tudiž Spojuje v sobě hledisko
individualní i socialni. Ijest snahou jeho vy­
tknouti právě tuto socialni stránku individua
proti theoriím utilitarismu a egoiekého ma­
terialismu 18. století. Století 155.má v oboru

morálním vytvořiti takou vědu, jako Newton
a Laplace v 18. století v říši hvězdné; uzná
prý se přitažlivost“ cítivosti i vůli, vzájemnosť
intelligeuei, pronikavosť vědomí. Věda socialni
se stane složitější astronomii a pojme v sebe
značnou čásťmorálky, aesthetiky, náboženství.
V tyto tři obory přenésti svůj pojem života
jakožto vnitřní splynutí jsoncuosti individuelní

Guyau si ohral.



I jest mu krása vyšší život bezprostředně
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cítěný ve své expansivní intensitě, ve své i
činnosti individuelní isocialní. Elementární
cit acsthetický jest cit organické vzájemnosti ;
nejvyšší cit aesthetieký vyplyne ze vzájemnosti
širší, ze vzájemnosti soeialní nebo lépe ještě
universalni. Krása jest pouze vyšší forma citu
životního, jinými slovy cit nebo předtueha
života bohatšího intensítou i expansivní plod­
ností, život nejen pojatý, nejen chtěný, ale
život, který se i vniterně žije. Proto Guyau
se obracel proti Kantově i Spencerově theorii
hry, proto hleděl užítečnu i příjemnu pojistiti
význam aesthetieký, proto dokazoval, že dojmy
aesthetické nejen vyššími, ale i nižšími smysly
vznikají, a že i úkony životní mají aesthetický
význam ; proto i takou váhu kladlna aesthetícký
význam žádosti, tělesného pudu, lásky —- jak
vše již v dříve řečeném pojednání v těchto
listech bylo ukázáno. Forma životnosti nabyla
u něho objasnění se stanoviska jiného, širšího,
rozsáhlejšího, a přenesena vůbec za jediný
znak krásy. (O formě životnosti srv. Durdík
Všeobecná aesthetika na různých místech,
zejména i str. 74., 76. a jinde. lize upo­
zorniti na mnohé výroky Vrchlického, na př.
také na tento výrok z poslední jeho sbírky:

Vy ulice mi nahradíte lesy
i hukot oceanu, neb z vás svítí,
vře, volá ono, po němž práhnu, žití).

Z posouzených knih o aesthetiee jedna­
jících uvádíme spis K. Heinrich von Steina:
Die Entstehung der neuern Aesthetik, jejž
posuzovatel Ch. Bénard nazývá dílem znameni­
tého ducha, jež obsahuje četbu velmi poučnou
a zajímavou. Spisovatel vzal si za úkol vy­
ložiti nauky aesthetické před Kanteni, jenž
spisem svým Kritik der Urtheilskraft i v aesthe­
tice připravil úplný obrat. Látku svoji spi­
sovatel rozdělil ve tři oddíly: 1. klassicisnius
francouzský (Boileauva zásada: rozum, Ron­
sardova: obraznosť), 2. klassicismus anglický
\návrat ku přírodě), stanovisko morální (Shaftes­
bury), sentimentalnosť a naturalismus (Diderot,
Rousseau, Duboí), 3. aesthetieké záhady, jak
je pojímali a řešili Švýcarové (Bodmer, Brei­
tinger oproti Gottschedovi, Sulzer), Vlachově
(reakce proti klassieismu francouzskému: Orsi,
Fontanini, Muratori, Ricoboni, Gravina), Němci
(Baumgarten, \Vinckelmann).

Méně příznivě kritisujc Ch. B. spis J.
Bergmanna: „Úber das Schónc, analytisehe
und historisch-kritisehe Untersuchungem“ ve
kterém Bergmann hledí spojiti kriticismus

neboli subjektivísmus Kantův i formalismus
Herbartův nznávaje objektivní krásu předmětův
s Ilerbartem, ale zároveň isubjcktívní dispo­
sici duše pro krásu (Sehůnheitsstimmung).
Kritik francouzský uznává historickou a kri­
tickou čásť spisu, postrádá však zevrubně a
určitě jasnosti pojmů, věru nedostatek
v aesthetiec nad míru rozbujnělý a ovšem
škodný. _ (í

Stimmen aus Maria-Laach. (Č. d.)
Veliké oblibě těší se poslední dobu roman
ruský. Francouzi, Angličané iNěmci překlá­
dají o závod práce ruských velikánův a plní
časopisy rozpravami o nich. I není divu, že
ivčas. „Stimmen aus Maria—Laach“
obrátil k nim pozornost čtenářstva Al.Baum­
gartner delšími skizzami. By mohl správně
posouditi realistické jich novelly, všímal si
na své cestě Ruskem bedlivě života nižších

ivyššíeh tříd národu toho, jehož znalosť ne­
vyhnutclna při četbě romanů Gogolových,
'Furgeněvových i Dostojevského. —

Nikolaj Vasiljevič Gogolusoa. až
1852) slove otcem ruského realismu. Na
dráhu spisovatelskou uveden byl Puškinem,
na jehož radu bral si látku ze života lidu,
národních pověstí i historie. Již prvními sbír­
kami„Večery na venkovském dvorci
u Dikanky“ a ,.Mirgorodem“ se pro­
slavil; značnou úlohu tu hrají pověry národní,
čarodějnice, strašidla i diblíei, jakož vůbec
Gogol z prva liboval si v podivném,
děsném, fantastickém --- romantickém.
Šprýmovný ton, síla fantasie, bodrý humor
národní právě se zamlouval; nad to zdobí
novelly své výtečnými popisy kouzelné stepi
a šplounavýeh vln Dněpru, věrnými kresbami
postav a jasnou lícní života na Ukrajině.
K poutavé novelle „Čarodějník“ vzal
látku z národní ballady. Výtečný historický
obraz „Taras Bulba“ líčí věrně děsnou
až divokosťa nadlidské vášně starého kozáetva;
ale divoký ten život kozákův je podán s takou
prostotou epickou a silou básnickou, kresba
povah přes vši drsnost vykazuje tolik lepých
lidských tahův, že plod tento směle stavěti
lze podle nejlepších epopejí literatury světové.
] v této práci romanticky zbarvena milenka
syna Bulbova. Po těchto novelláeh, k nimž
látku bral většinou z venkova, napsal řadu
novell z města, v nichž na škodu mnoho
politisuje; i v nich romantismus zaujímá
přední místo. V novelle „Podobizna“ i
„Nos“ se všedností života smíšena podivná
fantastičnost'.V „Něvském prospektu,“



„Plášti“ a „Zápiskách blázna“ oddal
se melancholii a lícní temných stránek života
městského, jehož výborným obrazem je komedie
„Revisor“ (1836), sepsaná na ponnknutí
Puškina. Tepe tu sobectví, pokrytectví veške­
rého úřednictva, zakrývaje ostny trpké ironie
velmi dovedně veselou komikon, laškovnosti
a jadrným humorem. Scena za scenou tak
zábavná i šprýmovná, že skoro zapomenemc,
že v obrazu této všeobecné podplatnosti, pře—
tvářky a lži nakreslen kus života. —- Po té
Opět na radu A. Puškina pojal plán k větší
práci z ruského života; napsalt' roman ,.Mrtv é
duše.“ Slavný tento polovážný polosatirický
roman socialni podává velmi smutný, přeža­
lostný. ba beznadějný obraz současného spo­
lečenského života v Rusku. S mikroskOpickou
podrobnosti prozkoumal Gogol život lidu ru­
ského i vyšších tříd a odhalil tu veliké vředy,
strašné neřesti, jež líčí pérem mistrným. Co
se týče techniky díla, lze „Mrtvé duše“
postaviti vedle nejslavnějších výtvorů Dicken—
sových, nad kteréž i předčí praccisností,
jemností licně; co poví Gogol lakonickou
stručnosti v jednom romanu, to by rozvinul
hovorný Dickens v řadu romanův i více­
svazkových. Se stanoviska náboženského jest
mu vytýkati, že spisovatel nemá určitého
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stanoviska k mravnosti; Gogol je lékařem,
jenž boule a vředy nemocného anatomicky a
pathologicky bedlivě prozkoumal prostředků
však proti nim nemá. Obraz tento byl velmi
neutěšený; chtějc podati trochu přiznívčjš
obraz ruské společnosti, počal psátí druhou
čásť romanu — ale spáliv rukopis napsal
r. 1846. nábožensko-politický roman „Listy
ku přiteloví,“ poznav totiž, že nelze hle­
(lati prostředky k napravení společnosti kleslé
mimo náboženství křesťanské, počal se jím
bedlivě obirati, napominal mladou generaci,
by se vrátila k životu právě křesťanskému,
k poslušnosti církve pravoslavné, v níž jediné
viděl spásu. Tu však liberalni strana dří­
vějších přátel napadla jeho poslední práci, —
v mnohých částech. jako jednáli o almužně,
čarokrásnou —, Gogola nazvali mystíkem a
vůbec velice nedůstojně zachovali se k cho­
rému tělem básníku, potupou a posměchem
házeli po něm; jenž vida mravní pád národu
vzrůstati, hleděl působiti příkladem, oddal se
četbě ascetických děl, prakticky hleděl oživiti
náboženství a napraviti chyby své i přispivati
k nápravě života jiných. Zemřel, zatlačiv do
pozadí romantismus Žukovského, Puškina i
Lermontova a prorazív cestu realismu. (P. d.

Různé zprávy.
Z Prahy. (Pův. dop.) V popředíveřej­

ného i soukromého rozhovoru dlouho stála

budoucí Česká akademie. Šly o ní rozmanité
pověsti: že nebude povolena, že má býti dvoj­
jazyčná, že Němci pracují o její zmar, že dvě
učené společnosti vláda. nebude podporovati
& co toho bylo více. Jednu stránku dobrou
tedy Akademie měla už před svým ustavením,
že totiž opět jednou všecek národ obrátil zřetel
k duševním prospěchům svým a tím na chvíli
opět stanul na místě, od kterého jej jednak
denní zápas o byti, ještě více však jalové
politikaření odvrací přílišnou měrou. Dnes zá.—
ležitost' Akademie už se chýlí ke konečnému
_vyřizení, ovšem příznivému. Záleželot' na tom,
aby ústav ten měl spolehlivý podklad hmotný a
o to vedle našeho mecenáše Hlávky a četných
dárců, mezi nimiž též vynikla nejmenovaná
paní (dle doslechu pani Riegrova) značným
darem 50.000 zl., se postaral zemský sněm,
poskytnuv budoucímu ústavu místnosti ve
velikolepé budově nového musea a nrčiv mu
každoroční podporu 20.000 zl. Tím ovšem není

vyčerpána obětovnost' národa pro Akademii,
naopak konečné ustavení její získá ji hojně
nových příznivců, mezi nimiž prý si zjedná
čestné místo česká šlechta, která ——ačli paní
Fama dobře je zpravena —-—chce šlechetnému
zakladateli přízni svou se vyrovnati nebo jej
předčiti. Vláda pak přispěje obnosem 10 až
20.000 zl., a tak bude Akademii lze dispo—
novati ročně (po odrážce výloh správních) asi
40—- 50.000 zl. Tím ovšem vědecký život
český zmohutni a bude moci nezávisle, samo—
statně a volně se rozvijeti. Učencům českým
nebude potřebí nechávati rukopisy ve stolku
práchnivěti ani obmezovati se v badání vě
deckém, ani posléz (některým) utíkati se do
Němec; též básníci a umělci naši nebudou
již potom tou měrou zápasiti 0 denní chléb,
jak toho tolik smutných příkladů poskytuje
literarní historic naše „Matici české“ i
„Svatoboru“ značně se ulehčí jich povinnosť
a jmenovitě „Matice česká“ bude moci více
si hleděti spisů svým členům obecně uži­
tečných a vitaných, a nebude ji třeba vy­



dávati pro ně knihy, které jsou přístupny jen
uzounkému kroužku odborníků. Snad dojde
konečně pomocí Akademie také k soustavnému
prozkoumání dialektů vČeeháeh, k čemuž se
jeví posud nepochopitelná nevšímavosť, ač
proximus ardet Uealegon a za krátko z nich
zbudou nespolehlivé trosky. Budoucí doba
sotva omluví tuto nevšímavost'.

Jak bude s posavadní Učenou společností,
dues říci není možno. Vzhledem k její slavné
minulosti, vzhledem kjejím vzácným stykům
a bohaté knihovně bylo by opravdu žádoucuo,
aby splynula s Akademií, a s české strany
neměly by se tomu splynutí klásti překážky.
Vůbec by povolané kruhy o tom poměru,
jakož i o niterném ustrojení Akademie více
měly hovořiti než se děje. Posud jen Dr. K.
Jircček v lednovém čísle „Osvěty“ a „Hlas
národa“ promluvil o věci, tento projeviv

souhlas, aby oba ústavy splynuly, onen po­
jednav důkladně o významu a zřízení ostatních
akademii evropských a vysloviv na základě
toho přání, „aby se Akademie od prvního
počátku vystříhala vad stejnojmenných ústavů
starých, jejich mechanismu a formalismu, aby
v organisaci své podržela stálý zárodek
k vlastnímu obnovování svěžími
silami a myšlénkami, i aby členové
její trvali v té horlivosti pro práci vědeckou
a uměleckou,která se nedá příkazo—
vati stanovami ani vylákati výho­
dami hmotnými, ale musí vycházeti
z věčně mladého pramene podnika­
vosti, obětovností a uadšenosti
jednotlivců pro svatou věcpokroku
lidského a národního,“ čilí aby se ne­
stala domenou jedné strany a jednoho směru
vědeckého, aby byla zatím náhradou za schá­
zející, alc želanou druhou universitu, tak aby
národ časopisy rozdělovaný ve strany a. od­
kájený strannickými názory zde měl svůj apo—
lehlivě objektivný areopag vědecký a umělecký,
opravdové středisko své duševní.

Proč pak mlčí zejména ti učeucové naši,
kteří první jali se hlasně obnovovati tužbu a
objasňovati potřebu Akademie před některým
rokem a tím mají také kus zásluhy o její
zřízení?

N árodní di vad lo počínási v novém
správním roce statečně; toliko k domácí pro­
dukci dramatické, slovesné i hudební, zůstává
stejně upjato. Obavy vzbuzuje jen znovu­
vzkříšení baletu „Excelsior,“ jejž už skoro
každý poctivý Čech viděl, v době, kdy ještě
není dána na odpočinek „Fantaska,“ tak že
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hrozí balet opět utlumiti nadějné puky lepšího
směru správy. K tomu chystá prý se nové
nastudování operetty „Girotlé—Giroílá,“ obe­
h'ané už v bývalém Novém českém divadle
a v předměstských arénách. z čehož jde tedy
opravdu strach. Což by opravdu už nebylo
chytřejší nebo novější operetty na světě, kterou
by se správa opery lépe dovedla zavděčiti
obecenstvu! Domácí komické opery (jako
„Dvě vdovy“ a p.) ovšem musejí si vždy
odležeti některou olympiádu, než se uzná za
vhodno Opět je uvésti na boží den. To ne—
svědčí o náležité péči a lásce k domácímu
tvoření; a přece jen toto jest a zůstane
měřítkem při oceňování schopnosti. produktiv­
nosti a umělecké výše skladatelů domácích
a tím i celého národa. Či se čeká, až každý
skladatel přepracuje své dílo, byť i bylo
mistrOVské, jako Dvořák svého „Dimitrije“ ?

Že obecenstvo dovede oceniti též nej—
vážnější snahy ředitelstva a že ty stesky
na ně nejsou tak tuze oprávněny, ukázalo se
skvěle při Sofokleově „A u tí g 0 n ě.“ Jest třeba
věc jen ehytiti za pravý konec, trochu v no­
vinách npozorňovati ua kus a vybírati opravdu
cenné práce, pak není obavy, že při tragoedii
nebo vážném dramatě bude dům prázdný.
lšylť na př. úSpěch tohoto 2332 let starého
kusu neobyčejný; Sofokles se jistě nenadál,
že dílo jeho bude i za více než dva tisíce let
uchvacovati obecenstvo národů jim ani ne­
tušených a za jeho života snad ještě tououeích
ve tmě barbarství. Ovšem zase nynější obe­
censtvo na základě vzdělanosti s vé, od antické
úplně odlišné (zde individualita lidská se svými
city a vášučmí jest v popředí, tam celek,
stát, zákon) patří na tragoedii tuto, jež byla
starým Řekům vrcholem mistrovství drama­
tického, jako na kolébku divadelního umění.
Přes to dojmu tragoedie neodolá nikdo zvláště
v druhé její polovici, a lze si teprve dle
něho jaksi jasněji představiti, jaký asi byl
dojem její na staré Řeky, jimž látka byla
národním mythem. ve kterém kořenily jejich
náboženství, vzdělanost a všecky názory jejich.
Obecenstvo jakoby cítilo dech božství z tohoto
díla plynoucí; žádná ruka sc nezdvihla, by
potleskem rušila velebný účinek kusu, ani na
místech, kde herci zachvívali veškerou bytostí
divákovou. Při tom jeden z nejúčinnějších
činitelů ——chor ——-v nynější úpravě „Antigony'“
nahrazen jest jen surrogatem, melodickými
zpěvy provázeuými instrumentální hudbou.

Herci rozvíjeli při představeních těch
všecku sílu svého umění a paní Malá jim



v tom vévodila. Česká mluva zní z jejich úst
lahodně, čistč a mohutně, až radost? poslou­
clmti, a všichni ostatní umělci též v té pří­
čině závodili s ní. Prof. Král patrně se snažil
v překladč vystihnonti také krásu a lahodu
mluvy řecké a podařilo se mu to, jak svorně
kde kdo uznává, výborně. l'roto nezdá se nám
k víře podobna pověst' tu i tam roztroušcuá,
jakoby ředitelstvo bylo bývalo z kruhův odbor­
nických upozorněno bývalo na domněle chatrné
přeložení díla.

Činohra Národního divadla při předsta­
veuíeh „Antigouy“ osvědčila skvěle, scč jest
a můžeme býti opravdu ncjcu spokojeni, nýbrž
i hrdí na takový sbor umělecký. Jeviště před­
stavovalo předek paláce Krcontova s obětním
oltářem Pallady Atheny, před nímž níže na­
značena byla starořecká orchestra.

V oboru operním moc krásy ncjáchvat­
něji se osvědčilana „Eugeniji Oněgínu“
Petra Iljiěe Čajkovského. ',ajímavo jest při
opeře té sledovati, kterak děj na jevišti ode­
hrávaný říkajíc se pohybuje na vlnách prů­
vodu hudebního, plného samorostlé barvitostí
a pclu poetického. Šťastnou ruku mělo ředi­
telstvo i při této volbě. Vypraveua byla opera
nádherně a věrně dle figurín petrohradského
divadla už z piety k mistru Čajkovske'mu,
který první představení dne 2.prosínee sám
řídil a při tom se stal střediskem nadšených
a velikých ovací. Zvláštní náhodou byl v týž
den oslavován v Petrohradě Čech Nápravník,
který toho dne slavil jubileum pětadvacetileté
činností kapelnické při carské opeře, a pro­
vozování jeho „Nižegorodei.“ Jeu že slavností
ta měla ráz ěiře ruský, ano v novinách ne­
bylo ani zmíněno českého původu Nápravníkova,
kdežto u nás byla projevem slovanské vzájem­
nosti, jak to také vytýká časopis „Die slavische
VVarte,“ pěstování této vzájemnosti věnovaný
a p. Fr. Pazdírkem zde již druhý rok vy—
dávaný.

.Slovanskou vzájemnosť a celou slov.
otázku počínásoustavně probíratí v „Athenaeu"
na základě příslušných sem praci ruských,
anglických, francouzských, německých, českých
ipolských prof. Masaryk pod názvem: „Slo­
vanské studie.“ První stať týká se slavjano­
filství J. V. Kírějevského. Spis krajana prof.
Pcrwolfa, vypísující dějiny slov. vzájemnosti,
překládá se dle pověstí z ruštiny do češtiny.

Nový rok přinesl obecenstvu několik
nových ěasopisův, a jiné snad ještě se při­
pravují. Neprorokujeme však ani íllustrované
„České revue,“ ve Vídni vydávané, ani

Hlídka literární.

lift

novému časopisu, určenému zájmům našich
žen. totiž „l4a(lč,“ dlouhého života. Ne­
zrodilať jich potřeba. Najisto pak se neujmon
tak, jako dámského
bazaru „\Vicner Mode,“ překřtěná na „Nové
mody.“ Nakladatel Ilynck má totiž arkanum,
které jeho podnikům získává rozšířenosti -—
totiž dobré kolportéry. Snad konečně chopí se
toho prostředku také jiné listy; aspoň ne­
dávno „Světozor,“ „Zlatá Praha,“ „Osvěta“
a „Květy“ hledaly společně dobrého a vzděla­
ného kolportéra. ——Výborný list, mládeži věno
vauý, „Jarý věk,“ zanikl nedostatkem od­
běratelů, čehož je lítovatí. Dal si redaktor J.
Sokol všemožuou prácí, aby list udržel
výši žádoucí, zjednal mu duševní podporu nej­
lepších našieh spisovatelův a dbal také, aby
se mládež snadno mohla naučíti slov. řečcm.

Nie naplat, po šesti letech zanikl. Osudu toho
nebojí Se V. Mrštík, chystající prý jakousi
českou „lllídku literární.“ Nechápcme sice,
proč by nemohl on, Moravan, přestatí na
mor. literárních listech, ale nedivímc se též,
že by zde v Čechách měli rádi nějakého protí­
chůdcc proti moravským listům a té nenáviděné
kritice jejich. Jen že ani Urbánkův „Věstník“
ani „Rozhledy liter.“ auí dříve kritická pří­
loha k „Nár. listům“ ani „Obzor“ se
udržely. Čím to?... Také se mnoho mluví
0 blízkém uskutečnění illustrovaného časopisu
katolického. Ncbylalí by tu prospěšna jakási
fuse jednoho z obrázkových časopisů nynějších
a jiného časopisu s ním?

se ujala česká odnož

[] žl.

IIC—

„Květy“ v lednovém čísle přichystaly
milé překvapení všem přátelům domácího
básnictví: počalyť' uveřejňovatí novou
měrnou prácí Sv. Čecha: „Václava Živsu,“
a to v hexametrech. Kéž se osvědčí podstatnou
naděje naše, že v „Živsovi“ nám Čech vytvoří
českého „Pana Tadeáše“! Proč však v prologu
náš S'atopluk manevruje s kritikou, nejde
nikomu na rozum. Lze to stopovati v ně­
kterých ——a zvláštní náhodou právě ve slabších
pracech jeho — ode dvou let. Čech zajisté
do kritiky nejméně si může stěžovatí, a sám
v „Kouzelném zrcadle“ i jiných povídkách
rozhodně odsoudil patentované a hyperbolické
velcbení všeho, což domácího jest, jakoby se
byly vrátily časy, kdy platilo: co české —
to hezké. Ale nehledě k tomu: možnoli si

pomysliti zdravý rozvoj literatury bez kritiky?
Nemáli čtenář práva, říci nahlas, že se mu
to neb ono nelíbí? A jsouli všecky práce
belletristické, které se u nás přes rok vydají,
bez vady a úhony, pravé vzory krásy? Zda

POZ­
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stálou a nezasloužcnou výchvalou se nebudí ve !
spisovateli (zvláště mladém) domýšlivosť a
domnění, že netřeba mu tedy tolik stndo'vati?
Zda poslouží stálé a nezasloužcné chválení
dobré pověsti našeho národa v cizině, a co si
tato pomyslí o vyspělosti duševní a o vkusu
českého čtenářstva? (V. Pypin_!) Zda spiso—

, o u v' , /
vatelc samí mezi sebou pri svych schůzkách
nemívají soud zcela opačný o některém spise,
než na veřejnosti říkají? (Mohli bychom zde
uvésti výrok Sládkův a úsudek Nerudův 0
Heydukovi, v soukromém hovoru pronesený)
A můžcli sc jmenovati skutečně dobrá kniha
básnická nebo z oboru krásné prosy, kterou
by byla kritika zcela bezprávně a bez udání
důvodů zničila? Konečně: zda právě ten básnik
náš. na nějž kritika nejvíce šípů vystřelila
jednak pro cizinský ráz a obsah básni, jednak
pro smělosť, s kterou zpracoval nejednou věci
sexualní a mravnosti se dotýkal, zdali právě
Vrchlický, jakmile se chopil kritického nožíku,
nebývá bezohledně přísný a zda právě od
něho není posudků nepříznivých aspoň tolik
co příznivých?

Nezmiňovali bychom se o věcech jinde
už dávno odhytých, kdyby právě Sv. Čech
nepočínal pojednou útočiti na kritiku a tím neživil
odpor proti ní tam, kde se kritiky právem a
dobře vědonce proč, nejvíce bojí a kdyby
nezdravé naše poměry literarní závažným
hlasem svým nepomáhal udržovati — a to
zajisté proti své vůli — v maloměstskosti,
v obecenstvě pak nemnožil ještě více nedůvěru
k reklamové kritice české. Neznáme pří­
kladů ze žádné literatury, aby při
tolikerém chválení spisů, co se ho u nás
denně vyrábí, v každém skoro spise každého
spisovatelea jmenovitěautorů vážných
a autokritick ých neustálekřížse hlásal
proti dvěma, třem kritikům, kteří právě jediní
si troufají věcně, nestranně a se znalostí
literatur cizích izákonův aesthetických roze­
hirati díla básnická a belletristická, ať už
dospějí k úsudku na konec příznivému či ne­
příznivému. Na lidi, kteří nemají práva ke
kritice, nemajíce potřebné předpravy k ní, _—
beztoho nikdo a dokonce žádný soudný
vzdělanec nie nedá, byť popsali všecek papír
světa!

1. Spolkové.
Král. č. spol. nauk. Dne 15. října

přečtena zpráva Dra. Kamenička v Brně 0
denníku p. Smila Osovského ana
Třebíči z poselstva do Polska r. 1587.

Dne 29. října přednášel Dr. Z. “ll/inter

„o poměru šlechty k městům.“ Nej­
prve zmínil se o pohrdavosti jednoho stavu
k druhému a vyvinoval z toho neutěšený
obraz bývalého života mezi pány & měšťany.
Ohšírněji vykládal boj šlechty s měšťany o
živnosti; nejprv o vaření piva a dokládal boj
ten pamětmi jednotlivých měst. Dále dotkl
se boje o důchod celní, solní a jiný všeli­
kteraký. Ukazoval, kterak si obě strany vzá—
jemně zajímaly dobytek, sekaly louky a sklí­
zely druh druhu obilí. Některý pán zašel i
tam, že městu vodu odjímal, oě všecko bývaly
nekonečné soudy, ba i násilné bitvy a bouře
jedněch proti druhým. Ke všem jednotlivým
kusům uvedl přednášející doklady z městských

' archivů, z knih komorních a z missiv c. k.
místodržitelského archivu. ——Dr.J.Emler
předložil pak Necrologium Zlato­
korunské.

_ Dne 7. listopadu po vyřízení běžných
záležitostí zvolen do poroty pro udělení
ceny Čermákuvy prof. Dr. L. Čelakovský/',
ustanoveni referenti pro zadané žádosti za
publikování předložených pojednání, přečtený
návrhy na volbu nových členů řádných a přes­
polních a konečně po resignaci dosavadního
místopředsedy jakož i hlavního tajemníka spo.
leěnosti zvolen jednohlasně za místopředsedu
p. dvorní rada prof. Dr. K. rgt. Kořistka. a
za hlavního tajemníka prof. Dr. J. Kalousek,
kteříž i volbu přijali.

Dne 12. listopadu čteno pojednání p.
Álcnčíka, obsahující dějiny censury
v Cechách a na Moravě od první
známé doby až do našeho věku.
Pojednání toto bude otištěno v „Časopise českého
Musea“.

Dne 26. listopadu čteno pojednání řád­
ného ělena Dr. J. J. Lowe „Úber die
angebliche Unvereínbarkeit des
allwissenden Vorsehens Gottes und
der crcatiirlichen Freiheit.“

Jednota literarni v Jičíně (zprav.
J. Vlček). Dne 22. listop. deklamovala pí. R.
Prokopová Vrchlického „Legendu o sv. Zitě,“
v níž spůsobem laškovným a přece celkem
důstojným slovy prostými a nehledanými se
líčí, jak Bůh odměnil zbožnou mysl sv. Zity.
—- J. Koubek četl Kosteleckého humoresky
„Jak náš p. farář jel na pouť“ a „Jak jsem
zval na ples,“ které jsou sepsány dosti roz­
marně a živě, ač větší stručnosť by jim ne­
byla na ujmu; vyšší myšlenky bys tu také
hledal marně. ——Dne 29. listop. slč. Irma
Gez'sslova deklamovala báseň „Na trati,“ již



složila sama, a jež dosud je rukopisem. Zl./.
Lepuř podal obsah a četl úryvky z Rouskova
„Výletu pana Broučka do měsíce,“ který vyšel
ve „Květech“ a srovnával jej zdařile s „Pravým
výletem llroučkovým“ ukazuje k tomu, jak
mčsíčané tohoto jsou daleko jemnější, pokro­
čilejší onoho, že však obojí přes na odiv
stavenou lásku k umění a literatuře jsou
velice sohečtí, vespolek se pomlouvajícc a též
za smyslnosti se honice, jak ukazuje sama
Etherea. Kdežto v Rouskovč Výletč na mě­
síci panuje výhradně němčina, ve Výletě
pravém měsíčané jsou ryzí Češi nevědouce
nic ojazyku druhém; idůstojníci mluví tam
česky! — Dne 6. prosince slč. ]l'Íataesova.
deklamovala z Vrchlického nejnovější sbírky
„Na domácí půdě“ báseň „V zimni noci.“
kde klade se proti pohodlí a blahobytu spo­
lečnosti trávící večer při zábavě, hře a pitce
bída a nedostatek chud'asů, kteří v týž večer
nemají co dáti do úst jsouce jen nuzně oděni.
Vrchlický jeví tu jako nejednou mys! humaní,
jež cítí opravdovou soustrast's trpícími, maje
oko vnímavé pro naše společenské nesrovna­
losti. ——J. Vlček četl u vyňatcích vážnou
překrásnou povídku Čechovu „Sláva,“ v níž
se probírá otázka, co je sláva? Nízkou a
všední odpověď dává A. Kirilovna: „Více
(než otázka tato) by mne věru zajímala
debata o nakládání ovoce.“ Nastávající nihi­
listka se vůbec slávě posmívá pokládajíc ji
za vášeň škodlivou, za pouhou frasi, nestojíc
dokonce o slávu posmrtnou. o které nebude
věděti nic, pranic! Za to pěknou a dojista
pravdivou odpověď slyšíme z úst krásné Uljany,
dívčího zjevu nanejvýše poetického a vábného,
plného panenské hrdosti, tak že „při pohledu
na ni ni stín smyslnosti nekalil čisté rozkoše,
s jakou jsi pohlížel na její vděky.“ Dívka
tato totiž, básník sám, a nešťastný Jan, pěvec
nadšený a povolaný, velebí touhu po slávě
záhrobní, jednu z nejkrásnějších a zároveň
nejušlechtilejších vášní člověka, touhu po
chvále příštích pokolení, jíž už neuslyšíme,
kde přestane zimničný ruch ctižádosti, ma—
licherné intriky soků, výroky nepovolaných
soudců, potlesk a sykot všedního davu. Vůbec
nelze povídky této dosti vřele doporučiti. —

Dne 13. prosince slč. Štangom dekla­
movala Vrchlického „Idyllu ze svatební cesty,“
kde vylíčen nevelký spor a smír novomanželů;
hlubší myšlénky v básni té není. — Prof.
Ífřížek přednášel „U bacillech,“ již byvše
poznání a zkoumáni drobnohledem proměnili
náš názor o vzniku a průběhu nemocí. ze—

—J

jména nakažlivých. — Inženýr PTO/col) četl
z Kosmákova „Kukátka“ „Správa branky
uobecní pastonšky počestué obce Křoupalova“ ;
seznáváme tu, jaké je leckde obecní hospo­
dářství, že při správě branky. pořízené za
60 kr., obecní výbor udělá útratu 10 zl.!

Dne 20. prosince slč. Pekn'rkoz'a před­
nášela Erbenův „Štědrý večer“ (melodrama
od Fibicha), nejlepší tuším báseň z „Kytice“
s kontrasty velice mocnými a pádnými. —
Redaktor Sale/ml pOpisoval cestu svou z 'l'erstu
do Benátek po moři a probíral jednotlivé pa—
mátky, hlavně umělecké města tohoto,
věsiv pro lepší názor jich fotografické vy­

TOZ­

ohrazení.

Schůzí všech bylo 20, z nich 3 veřejné,
17 pro členy. Vedle části literarní každá
schůze měla také čásť hudební, zpěv solový
i sborový, hru na piano na 2, na 4, jednou
i na H ruk, hru na housle a harmonium.
Členů čítal spolek na 280; knih vydáno
členům za 700 zl. (Příspěvek členský je 2 zl.
40 kr. nebo 4 zl. ročně.) Literarni jednota
věnovala za 200 zl. knih zdejší „Občanské
besedě,“ za 20 zl. zdejší „Akadern. jednotě“
a 50 zl. „Ústřední maticí.“ Členů, kteří
účinkovali v zábavách. bylo na (30, z nich
23 dámy, vesměs síly domácí. Lze se nadíti,
že nejedna povolaná síla, která se vzdalovala
činnosti v našem spolku, vystoupí rok'u letoš­
ního, jehož zábavy počaly 17. ledna. Valná
hromada konala se 13. ledna.

Z liter. spolku plzenského. Zprav.
J. Sekt/“am. Po několikaměsíční přestávce za­
hájeny opět v tomto spolku týdenní schůze.
spolkové v pondělí dne 8. října 1888. před­
náškou p. uč. Livie/něho, který promluvil „O
následcích a sporu oz'ay.u Přednáška
byla velice věcná a pečlivě sestavena.

Za četného účastenství členův 3 hostů

předu. v pondělí dne 15. října m. r. p. prof.
L. Brtnický„0 nejnovějších básních
Sv. Čecha.“ Přednášku tuto uvádím zde
pokud mi možno bylo v plném znění.

Duševní život naší doby má charakteri­
.stickou známku tu, že není možno vzdělanému
člověku, aby ídyllicky žil ve svých vlastních
dojmech, nevěda ničeho o událostech dějin­
ných a hlavních zjevech společenského, národ—
ního života. Rychlá výměna myšlének a zpráv
pomocí telegrafie a žurnalistiky tvoři okolo
ducha našeho hemživý ruch a podává nám
látky ku přemýšlení i cítění. Dojmy odtud
vznikající jsou všem společné a nelze se jim
vyhnouti. Na nějaký čas může se někdo



utéci někam do horské samoty, ale dlouho
zajisté by nevydržel zapomínati světa. Stroj
společenského života, v němž každý je ně­
jakým kolečkem, přitáhne jej zase zpět a
myšlení a cítění jeho zase a zase bude určo­
váno tím všeobecným proudem, jehož jsme
každý částkou. Jestliže takový jest ráz na—
šeho života, dalo by se očekávati, že v umění
vůbec, tedy i v lyrické poesii musí býti ráz
ten znatelným, že lyrika bude se hojně ozý­
vati dojmy, jaké tento veřejný, národní, spo­
lečenský život vzbuzuje. % části jest tomu
ovšem tak, ale přece ještě nevyskytl se svazek
lyriky, který by se úvahami a dojmy. ze ži­
vota veřejného plynoucími, skoro výhradně
zanášcl. Takové lyrické básně \yskytují se
nám v posledních dvou svazcích Sv. Čecha:
„Jitřní písně“ jest název jednoho, dru­
hého „Nové písně.“ Tedy politické básně
jsou to — do jisté míry; ale jistě neřekl nikdo
po přečtení jich: „Ein politisch Lied— ein
garstig Lied“ Národní a společenské otázky,
které přicházejí před naše oči zbarveny stra­
nickou, vášnivou příchutí žurnalů, jsou zde od
této příchutí očistěny a staví se s velikou
opravdovostí před naši mysl. Ton upřímné
pravdy, vzdálený vší frase, ton rozumného
přesvědčeníjest oběma těm sbírkám tak vlastní,
že budi ve čtenáři hlavně svým obsahem velký
interess. Maje o nich mluviti, vzpomínám si
spíše tohoto obsahu, myšlének tam vyslove—
ných, nežli formy, kterou ty myšlenky vy—
jádřeny jsou. A přece, chceli kdo abstrahovati
od obsahu a rozbírati formu, dojde k úsudku,
že forma jest umělecká. uhlazená a mistrná.
Co se této opravdovosti týče, platí úplně slova
básníkova, uvedená na konci sbírky: „Já
nechtěl získat pěvce čest', co myslím a co
cítím, chtěl jsem říci.“

A co básník cítil a myslil. jest asi toto:
Obrátil svůj zřetel zase k životní otázce svého
národa, zamyslil se o jeho budoucnosti a zapěl
písně toho rázu, jaké už vyšly z_ mody:
písně vlastenecké. Alepřistoupilk tako—
Vému básnění s jistou nechutí. Vždyť podobné
básně ovšedněly, život národní v posledních
letech ochabl & kde se hlučněji projevoval,
dálo se to častěji řečmi a slavnostmi frasovi­
tými, že nechutno se stalo 0 podobných
thematech mluviti. Ale přece ladí na své lyře
tuto vlasteneckou strunu; nemůže prý jinak;
láska ke Slovanstvu, k rodnému jazyku jest
prý zářivou ideou, která osvětlovala jeho
mládí, a s kterou chce sestoupiti do hrobu.

písní toho druhu svůj ret a řekne: „To jsou
frase.“ — Cítě touhu viděti svůj národ svo­
bodným, silným, ohlíží se po životě našem.
Ale potkává se s neutěšenými zjevy: sestárli
jsme v Čechách, chlad a omrzelosť se jeví na
mnohé tváří a babí léto chví se v našem
vzduchu. Ale nikoli: jsou to zjevy utěšené.
Cos nového vře v mládeži, nějaký nový život
se tu hlásí, nové jitro zdá se probřeskovati
a básník věří ve příští jeho tak jistě, že
nadepsal svazek veršů „Jitřní písně.“
„Nechť jakkoli se zveš, mladý ruchu, bud'
vítán radostně a měj se k žití,“ tak volá
k mládeži v básni nadepsané „Mládeži“
(viz „Jitřní písně,“ str. (H).). A v jiné písni
volá po nadšení — svatém, povznášejícím
nadšení, jehož v generaci nynější tak málo,
tak málo! Vedle toho přeje poeta svým kra­
janům bratrství v básni nadepsané „Bratr­
ství“ (viz „Jitřní písně,“ str. 42.). Básník
v této básni praví, že tohoto bratrství ne­
vyhnutelně třeba. "ždyť všude (rozumuje

vivi
: jinde) zjevuje se nejdětinštejs1 nesvornosť. Zde
3 je Petr, tam Pavel; ke straně jednoho má se

podle mody každý přidati. Řekneli Petr ano,
zahřmí Pavel ne, smekneli se Pavlu noha,
mne si Petr radostně ruce. Dle stran, dle
osob — ne dle zásad vedou se půtky. „Divní
to svatí, a zaslouží býti klati.“ O tom po­
jednává poeta v básni nadepsané „Divní
svatí“ (viz „Nové písně,“ str. 53.). Alegorie
snadno poch0pitelná.

Ovšem nemá býti ta svornost' jako kaluž
lesní, která na povrchu má tichou sice hla­
dinu, ale uvnitř vodn hnijící; buď spíše jako
bystřina, jejíž vlny navzájem sice vrážejí na
sebe, jedna druhé se příčíce, ale přece jen
společným řečištěm plynou a spojenými silami
mlýny ženou, lodi nesou.

A vizme jiný zjev našeho národního ži­
vota, jenž upoutal pozornost' básníkovu. Vy­
skytli se u nás kritikové veřejného života,
kteří měli tolik volnosti a odvahy, že ne­
přidávají se ani k té ani k oné straně poli­
tické, dovedou kritisovati obě věcně, bez
předsudku. Ale této kritiky kazatelské je
někdy tuze mnoho a básník se bojí, že pro
samé kritisování zapomeneme na klidnou práci.
,.Dlí náprava, kde každý jenom káže; radě
chop se díla, kdo máš zdravé páže,“ volá
Čech k takovým karatelům a končí své úvahy
slovy: „Nuž, dosti již těch jeremiad věčných,
již dolů 3 kazatelem v dělný ruch! Dosť
úšklebkův a důtek nekonečných, z nichž

Přemahá tedy obavu, že mnohý ohrne nad i otráven již málem český vzduch; je třeba



dusné chmury zapuzovat & srdce těšit,
povzbuzovat, by plna důvěry a naděje si
řekla jará pracovniků čcta: ch stíny jsou,
ať zář sc zaskvčjc, co slabé jcst, at' mohutni
a zkvčtá.“ (Viz báseň „Věčným karatc­
lům.“ „Nové písně, " str. (Šó.) (P. (I.)

Zpráva o řádné valné hromadě
„Matice charvatské“ v Záhřebu. Podává
31.111.Ota. Dne 9. prosince 1888. o 10. hod. ráno
byla svolána valná hromada „Matice charvatskó“
do místnosti matičního dmnn v Záhřebu. Scltůzi
zahájil předseda Ivan Kukuljcvič-Sakcins/cý vzlet­
nými slovy, jimiž upozorňuje na příčiny, proč
nemůže literatura charvatská závoditi s ostatními
literaturami vzdělaných národův evropských. Avšak
ačkoli národ charvatský měl mnoho nepřátel,
znamenati lze ve všech odvětvích literatury char­
vatskč pokrok, a to tím spíše, poněvadž dosud
zůstala uchráněna od škodlivé působnosti natura­
lismn a realismu, povzbuzována a živena jsouc
idealismem. Veškcren tento pokrok zřejmě se jeví
v knihách, „Maticí“ dosud vydaných. „Knihy
matičnč jsou plny vznešených idei a myšlčnek,
čisté lásky, přísné vědy, neškodně zábavy,“ dí
předseda ve své zahajovací řeči. „Matice“ vydala
letos členům svým 10 knih v ceně 9 zl. za roční
příspěvek 3 zl. Z knih těchto jest 7 zábavných,
3 poučné, a to tři překlady, ostatní práce původní.
K nejlepším povídkám, jcž„ Matice“ vydala, po­
čítáme povídky K. b'andora-“G_/alske'lw,nejlepšího
nynějšího bp180\atele, a sedmý svazek Šenoovjch
povídtk(Vladímir, Kanarinčevaljubovca). 'lalctriž
pěkně se čtou „Gošnrice“ (drobnosti) od J. „I'/'.
Tomic'c,charakteristické črty a obrazy ze života.
Napolo zábavná a poučná jest kniha Dat—ofina
Trstenjaka „Rane i melem“ (rány alěk). Z literatury
starší vydána Gundulic'ovu „Dubravka“ s úvodem
a vysvětlivkami od prof. íllarlcovíča, na oslavu
3001eté památky narozenin autorových. K těmto
se čestně druží překlad Schillerovy „lfigenie na
Tauridě“ od V.Vežic'a;překladjest vzorný a věrný.
Neméně zdařený jest druhý překlad „Básnické
p9věsti“ nešťastného maloruskéllo básníka Trn-asn
b'evčenka, které přeložil nadaný mladý básník A.
Harambašic'. Poučně knihy vydány tři: „Kukci“
(brouci) od DraJI. Kíšpatíc'as 88 obrazy a „Vatroslav
Lisinskí a njegovo doba,“ studie ke znovuzrození
charvatské národnosti od Fr. Kuhača. Knihy tyto
dostali všichni členové matiční zdarma. Na překlad
Herodotm:yhistorie(knihy 1. -- 4.), převedené l)rem.
Musíc'em, doplácí l zl. V tisku jsou „Dějiny císařů
římských“ od ]. Rabara, prof. v Oseku, a „Obrazy
z všeobecného zeměpisu“ od prof. ])ra.1. IIoíc'a.
Mat'čných knih letos vydáno bylo 63.000 výtisků.
Všech matičných členů bylo 6765, z nichž za­
kládajících jest 952, přispívajících 5713, z nichžto
valná čásť bydlí mimo Charvatsko a Slavonii.
Příjmů měla 26 301 zl. 56 kr., vydání 22.061 zl.
Základní jistiny mimo vlastní dům v Záhřebu
est 20.282 zl., nepočítajíc v to nadací J. Draškoviče
[77.797 zl., J. Kotura 4'271zl. a daru biskupa J.J.
Strossmajera 1000 zl. „na vydání národních písní,“
ii'i slavnosti jeho 50letého kněžského jubilca.
rIimo to dostalo se jí letos značných darův od
zemské vlády (1000 zl.) a od první charvatskě
lpořitelny (200 zl.), rovněž na vydání národních
)ísní, jichž prý vyjde již letos první svazek.
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Když přečetli tajemník a pokladník své zprávy,
zvoleny nové výbory odboru literárního a ho­
spodářskčho, po čemž předseda rozpustil řádnou
hromadu, poděkovav všem účastníkům.

Umělecká, beseda 23. pros. přcdn. A.
Slamu/m v 10lcton památku o almanachu „Máji“
a jeho přispěVatelich. ——13. ledna Jar. Vrchlický

nových zplávách a výzkumech k otázce
Lcopardiánské.

Museum kral. Českého. 26.pros.předp.
Hm. Kovář o sxc mluvnici (tvarosloví), přirovna­
vaje ji k mluvnici Kunzově a Blažkové.

Klub historický, 13. ledna předu. Zd.
Hafner „Privilegium minus et niaius Rudolphi ll.“

()

ll. Smíšené.
Novinky ozn'amujíse: sbírka písní Růženy

Jesenskěs názvem „Usm ě vy“ (v Poet. besedách);
K. Vojda historická komoedie „Diviš ltuhín“
(v Report. č. div.); sbírka povídek a básní Vilmy
Sokolově„Mateřídouška“; Konrddovo cesto­
pisné dílo „Z jižní Dalmacie“ (v Mor. bibl.);
Schulz,„Nymburská rychta“ (v Ott. „Laciná
knih. nár.“); „Sborník dějepisných prací
bývalých žáků Dra. V. 'l'omka“ (nákl. J
Otty); Ot. Auředníc'ka „V e rš e“ (nákl. vl.,
v kommissi knihk. Fr. liivnáče); (r'. DIayer/zotfem
sbírka povídek „Z pevnosti“ (nákl. J. Otty);
„Ustř. Matice šk.“ vydá „Almanach pro
mlád ež“ za redakce Fr. Táborského; .—ll.Dostdla
historický obraz „Plzeňští křižáci“ (v Záb.
bibl.);Jos.Sokola„Národ a jeho vychování“
(v Mor. bibl.); Fr. Košťála „Z našich hor“
(druhý díl v Ott. „Laciné knih. nár.“).

„Humoristické listy“ mají v Č.2 tento
„vtip“: „Amore náš, jenž jsi \še mohoncí, treftež
přete už šípy tvé! Drž nám palec svůj i lučiště
své a hud dráždile už jednou milosrdný v palčivé
otázce naší. Muže vezdejšího dejž nám raději
dnes než zítra a namlad' pro nás lidské syny
zde, jakož i my lezeme do cesty jim, a neuvod
nás v staropanenství, ale zbav nás vázání písku po
smrti. Amen.“

Česká kritika. V „Píseckých listech“
4. ledna p. Karel Škába píše: „Slavík Pootavský,
professor Adolf Heyduk, vydal v „Poetických
besedách“ dvěsbírky , mimo něž výtečné„ Dndácké“
roztroušeny jsou téměř po všech časopisech praž­
ských a musíme pronésti svou indignaci nad
hlasem klukovskc kritiky moravskc, ódotýkající
se písní těch. Nedoukům podobného druhu, s je—
jithž „výplmly ducha“ setkáváme se zvláště ve
„Hlídce literární,“ měly by býti uťaty prsty u
pravé ruky, aby na příště podobných slátanin
v potu tváře skládati nemohli o věcech, jimž
ani za mák - srozumčti a jež vubec oceniti
nemohou.“ (Čas m/,)

Stolicí staroslovanštiny zřídilLeo XIII.
na římské universitě u sv. Apollináře ve
prospěch liturgické řeči slovanské.

Zakázán Spisek J. K. Javúrlm, řed. škol
na odp., „Národní škola jindy a nyní čili škola ná­
boženská a beznáboženská“ — nařízením moravské
zemské školní rady ze dne 28. listop. 1888.
Vyloučen spisek ze všech školních knihoven, a
mládeži má se četba jeho zakazovati; přimlouvá
se totiž za školu náboženskou.



Soukromé knihovny předni ruské
aristokratické jsou velmi bohaty, přesahnjice
většinou počet 10.000 svazkův, a namnoze velmi
zajimavy; tak na př. ministr hr. Tolstoj má na
statku svém knihovnu (historickou a paedagogickon)
o 122.000 svazků.

Časopis „Sokol“ má od nového roku také
čásť slovinsky (red. illugolíc' z Luhlaně) a char­
vatsky (red. Kolmmm ze Záhřebu) psanou.

Polská. bibliografie vykazujeza 4 minulá
století přes 73.000 tiskopisů, z nichžto asi 200
připadají na 15 stol., 7250 na 16., přes ŽLUOO
na 17. a přes 44.000 na 18. Dvě třetiny z toho
jsou latinské, asi 700 spisů rutheuských.

Obsahy 80 časopisů anglických i ame­
rických vydává jistý bibliografický týdennik
newyorský čtvrtletně soustavně spořádaný (roční
předpl. :? dollary).

Ill. Rozpravy literarui v časopisech.
Arbes, České historické báje na českém jevišti

(C. Th. 24).
_ Jan Nep. Maýr (č. Th. l.).
—- Billance původní dramatické literatury české

(Lit. ]. l.).
Bartoš, Doba vánoční ve zvycích a pověrách

lidu moravského (Obz. l.).
——Sbírečka moravsko-slezskýrh přísloví (Obz. l.).
Cebrikova-Moudrý, Děti v ruské belletrii

(Lit. ]. l.).
Dufek, Amerlingova soustava vychovávací (Č.

šk. l.).
Durdík, O kulturním rozvoji českém za po­

sledních 40 let (Č. šk. l.).
Fait, Z Mitrovico na Soluň (Osv. l.).
Goll, Dějiny a dějepis (Ath. 3.).
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(1h v al, Dramatický rozpor v Sofokleově Filoktetu
po stránce umělecké (Lit. ]. l.).

.lettmar, U kolébky evropského
(Zl. Pr. 7.).

Jireček, Akademie naučné (Osv. I.).
K ahlík, Stanleyovy cesty a výzkumy africké

(Osv. l.).
Kalaš, Česká otázka abecedová (N. I. 3.).
Kaminský, Z memoirfi kočujíciho herce (Ned.

1. “] ).
Kosiáa, Hovory olympské. VII. O vknse v li­

teratuře naši (Kom l.).
Krecar, Počátky uovočeské literatury filosofické

(Lit.. I. B.).
—- Patero slov o vychování a vyučování (Č. šk. l.).
— Jiskry vychovatelské (Pos. 7.B. 2.).
Krcli, Vojtěch Kryšpín (Č. šk. 2).
Ku ffuor, O nednhu Bedřicha lII. (Osv. l.).
Ladecký, Zkušebné jeviště (Č. Th. I.).
L. 5., O pokroku ve školství národním za po—.

sledních 40 let (Pos. z lš. 51. sl.).
— S. J. Miropolský, apoštol Komenského (Pos.

2 B. I.).
Masaryk, Slovanské studie (Ath. 3.).
Menčík, Z dějin pražského židovstva (Ned. l.

30lm)
Nováček, Nejnovější korunovaný autor (Ned. ].

30
12 '

Šrůtek, Králoln'adecký nebo královéhradecký
_ (V1. 4.).
Stěpánek, Ruská státní divadla (C. Th. l.).
Tyršova, Souvěké malířství polské (Osv. l.).

porcelánu '

Úlehla, Z nauky o choromysinosti(Č. šk. 2).
V rchl ický, Studie 0 XIX. století (Ned. ]. 6],).
Vymazal, O Fryčajově Ortografii (Kom. 1.).
Z í br t, Prostonárodní obyčeje české (Ned. l. 13l,).
Česká akademie věd a česká společnosť nauk

(ll. n 3 1)
.I. L. II., Zaby v reči a poverách l'ndu (Slov.

Pohl'. 12.).
J. G., Porážka realismu na sr—eně(Echo mu­

zyczne 274)
I'orcbowicz, Literarni ruch jihozápadníEvropy

(Przegl. polski 1.).
Ta r a 3, T. Ševčenko dle P. Ursiua (Przegl. lit. 52)
Leonhard, O novějších realistech (Bl. f. litt.

Unterh. bl.).
Ma u er hof, Umělecký tvar romauu (Uns. Ze't l.).
— Z ruské literatury (Bl. f. litt. Unterh. bl.).
Sch u rtz, Staroslovanská obchodní dráha přes

Krkonoše (Leipz. Ztg. 130)
Doba naše v zrcadle svého umění (Grenzb. 52.).
F agu e t, Joseph de Maistrc (Rev. des deux m. 4.).
S a r r a zin, Lord Tennyson (La Nouvelle Rev.'5/„).
Thiebault—Sisson, Ruští umělcivPařiži (La

Nouv. Rev. 15/12).
Grossi, Folk-lore ve vědě, literatuře a umění

(Riv. di filos. scient. S.).
M 0 n o d, Současný život ve Francii (The Contemp.

Rev. 12.).

IV. Díla pěsouzeua.
Adámek, Heralt (C.; Lit. 1. l.).
Aristoteles-Vychodil, EthikaNikomachova
_ (Korec: Obz. 24.)._
Cech, Nové písně (Čas 6/1)
Dlouhý, O člověkua zvířatech(K. Tk.: Č.šk. l.).
Donát- Pelhřimovský, Naše Rakousko(Tí-i—

dvorský: Pos. 7. B. 50.).
Geisslová, V písních a květech (F. K.: Pos.

z B. 2.).
Herites, Jan Přibyl (Vykoukal'. Osv. l.).
——Ze starých časů (Obz. 1. sl.).
Hrdina, Z lidu vesnickáho (Klenekz Hl. ]. z..)
_—Feuilletony (Klenekz III. |. El.).
Hrubý, Ze života básníkův antických (Váha:

Lit. 1. l.).
Jireček, O zvláštnostech češtiny ve starých

rukopisech moravských (J. P.: Ill. ]. 2.).
Kon rá d, Dalmatskó povídky (A. V.: Hl. ]. ?.).
KOpal, Obrana víry (Čech l7/1).
Krásnohorská, Náš druhý sbor (Čech „(r)­
Kulda, Posvátná kazatelna (P. Method: Hl. l. 2.).
Lambl, Rukověť zemědělství (Uč. nov. l.).

' Němcová, Vybrané báchorky národní (Novák:
Pos. z B. 51. sl.).

Pechau, Tělocvik pro obecné školy chlapecké
(Holasz Uč. nov. 51. sl.). _

Polívka, Pod drobnohledem (J. G.: Hl. ]. ?.;
-ý.: Lit. !. l.).

i Prusík, Krok (Kořínekz H. n. “ll).
Puškin—Beran -Libštatský, Dcera kapitá­

nova (J. V.: Hl. ]. 2.).
Puški n -Pacák, Kapitánova dcera (Hl. l. '2.).
Re_nner, Slepcův vychovanec (Bartoňz Kom. 3.;

Ski—dle: vl. 4.).
R oh l ing, Skola konfessionalní (Bedřich : Hl. ]. 2.).
Sedláček a Soukal, Dobrodružstvídvoubez­

děčných větroplavců (-aue-: Lit.. ]. l.).
Seydl er, Izák Newton a jeho principia (tg-.:

x\tll. 3.).



lovált: l'us. 7. li. I.; | \V i n ter. V lnésťanskc'-světnici starodávné (Tichý;
).
alý čtenář (Iiakalái'z

. (J V.:l . H/
(Vykoukalzl Olsv. !.

i(xykoukal: Osv. 11.11 |. z..)
allllrlmíanska Družina
chazka: Obz. I.).
' (Vitěznýz Lit. l. l.).
,lavi (Vykoukalz li.

)

).
)

vyučováni tělocviku

usti jinochovy (Jandl :

l. l. 2. si.).
né povidky (Čech |"]. ).
ineů (-aue-z Lit. l. l. ).
Lit. l. 3.,Vykoukal:
sl)

L. 1. s.).
půdě (Č.: Lit. |. El.;

;! Ilit. l. l.).

'—

liit. l. l.).

—- Rakovnitlu', obrázky (Vykonkalz 1-1. 11.lab/„z).Zažlič anský, Akim jiskry (-:aue—Lit. l. l..)
Zibrt, Dějiny hry šachow4 v Čeihách (Chytilz

Atll.3 )
Arhesovy Sebrané spisy (\'itčzný: Lit. i. 3.).
Kalendář paní a dívek českých (Vrbaz Lit. l.3.).
Některé kalendáře na_r. 1889. (Ski-ivan: Vl. tl.).
Slovinska literatura (Stinglz Vl. 4 ).
Zlatý neheklič (\Vildmann: Vl. 4.).

V. Knihopisné.
lla deni S. J., Ks. Stanislaw Choloniewski. Krak.

raitmaier, lest-hichte der poetíschenTheorie
und Kritik. Frauenfeld.

Lukas, Die Methode der Einleitung hei Platon.
llalle.

Niemeun, Die. Erziehung des Menschen—
geschlechtes. Dresd.

Summer, lde-dismus und Realismus in ihrer
Versiihnung Darmst.

Sybel, Platons Technik. Marbg.
Crépieux—Ja min, L'écriture et le earactěre.

Par.
Angiulli, La filosoí'iae la seuola. Fir.

_J._ .—5.. __.

FeuiHeton
| trn!
Z eharvat. přeložil
Mutov.

junacky, ale kdež
t & hnala na něho
ubohý Číro odo­
lojem namazán,
se zarazil!

řemohla a od­
'ný. dobrodušný
i sám uznali, že
— spisovatelem.
nebožnk ded:

zyk stačila
Čiru do legie

] ——a ja? Pouze

až do toho po—
le paní Eva „ol-,­
1éje ma zklamala.
tspoň někdo jiný,
jenž se literaturou
“činovi koran, to
ostatní knihy po­

ý čtenáři, že jsem
ronesuli tudíž po­
slovo, neměj m1

toho za zle, ——neboť vez, že není pod
nebem zavistivějsich lidí nad pany spi­
sovatele.

Kain a Abel byli jistě také básníky.
Písně Abelovy zalétaly k nebesům, Kainovy
však plouhaly se po zemi. Písně Abelovy
zalíbily se Bohu, a proto ho Kain ze
závisti zabil.

Ano, avšak alespoň ho zabil zjevně,
a nikoli tajně, jak to činí ti moderni
Kainové — ve svých anonymních kri­
tikach

Ale již je čas. abych vam dle sta—
reho mravu novou tu hvězdu představil.
A jelikož ani trochu nepochybuji, že se
bude moci naš Číro brzy mezi naše
předáky počítati, tož vám ho představím
tím spůsobcm, jakým se za našich dob

Š naši koryfeové slavnému obecenstvu před—
stavují.

»Čiro Nosina. rodem z Krmpola,
římský katolík. 26 let stár, svoboden,
e. k. nadporučík, soudně zachovalý.:

'l'ak! s tímto pepisem — alespoň
tak doufám ——budou všichni loyalní
čtenáři spokojeni.

Abych však snad panstvo na sebe
nepopudil, nebudu zde rozebírati aniž
podrobné popisovali onen orkan, jaký



zuřil v duši našeho jnnáka. Ale orkan
ten musil býti děsný. když mohl našeho
Číru rozkolébati. —- nehot', ida s ním
domů, dobře jsem pocítil.jak jím lomcnje!

Cestou mne přítel můj požádal, abych
mu zapůjčil nějakou charvatskou knihu,
jelikož prý již ——deset let — ničeho
nečetl kromě novin.

»Což abych mu zapůjčil ,sněmovni
zápisky" z posledních let?: napadlo mi.
Ale lekl jsem se toho pro onen »orkanm
a zapůjčil jsem mu, co bylo méně ne­
beZpečným: »Vienecc z r. 1885. a první
pololetí »Viencec a »lšalkanm letošního
roku. Také několik čísel nebožky »Vílyc
jsem mu do bytu poslal.

Číro, tak jak byl všecek oduševnén.
jal se čísti. Nečetl však pravidelně. nýbrž
na přeskok, — tak asi, jako když se
řekne o koze, že »bzíka.c Jedné povídky
přečetl list, druhé stránku. některé po­
čátek, jiné konec.

A tak četl a četl náš básník—spi—
sovatel, až usnul. zahrnut knihami.

Spal neklidně: házel rukama. smál
se, mluvil . . .
_ Bystrá čtenářka uhodla ihned, že
Ciro snil, — ano, ale o čem?

Zdálo se mu, že leží na »Balkanu,a
na hlavě že má »Vienaea a kolem něho
že jsou »Víly.c1)

Jedna víla podává mu javorové
housle se slovy: »Zpíve_i!<<Druhá knihu
se slovy: »Čti la Třetí péro. řkouc: »Pišh
Čtvrtá pak podává mu— beze slova—
prázdnou mísu.

Obraz se změní. Vily zmizely. _
Větvoví se rozhrne a před ním stojí

hajduk. Hajduk, »wie er im Buch steht !&
řekl by Němec. Přijde, pokloní se a zmizí.

Za ním objeví se turecký paša, nesa
na rameni na rožeň nabodnutého, peče­
ného Valaeha a zpívaje: »I—Iej,teplé,
čerstvélc — »Maso, čerstvé maso, zna­
menitá krtinalc (maso bez tuku).

Spatřiv Číru. přistoupí k němu a
praví: »Mám tu čest" představiti se:
Ibrahim, paša djakovský.<

>.le mi velice milola odpoví Čiro.
»Salem alejkum, na shledanou Ž<<

Paša se pokloní a zmizí.
Po něm přijde mladý, hezký dů— .

stejník. břinkaje ostrnbami, jenž spatřiv ­
Číru, postaví se v předepsaný »Stellungc

1) Názvy charvatských Č.“tSOpÍSů.WW
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a zjeví mu služebným jazykem. že z vyš­
šího rozkazu přišel, aby mu »doživotně<
při psaní romanů sloužil.

»So. so! Hmlc počne Číro služebně.
»Slyšel jsem o vás leccos již povídati. ——
ale málo dobrého! Vel—standen?! Vy­
pravuje se. že urlržujete spolek se zkaže—
nými ženami, a na nevinnouli se podíváte,
že ji co nejdříve v kalnž svou zavlečete.
.la oder nein? Mlčte, když ja mluvím!
Povídá se dále. že jste s nějakými »Ža—
bařic per tu ——Herr. das ist ja decorums­
Widrig! Ve dne jsou vás plné kavárny
a v noci ostatní krčmy. .liž pátého ne­
mivate v kapse krejcaru, he? A víteli,
že je přísně zakázáno se dlužiti?! Und
zn guter letzt: Co to bylo nedávno
s infanteristou Sicolským? Co?! Proč
jste ho nepoznamenal, když vás tak
k nějakým čtvernožcům přirovnal ? (Vidíš.
.lene. jak ho na tebe popouzí! Znáš to
o Kainovi —.) Mlčíte. co? Schweigen Sie!
Je mi to hanba, že s vámi sloužím.
Verstanden?! V prvé kapitole svého ro­
mánu vás degradují. Ahtretenh

Důstojník odešel se sklopenou hlavou.
Co toto se dále, bylo slyšeti ze křoví

podivné zvuky: kdybys byl v Indii. řekl
bys, že to chřestýš chřestí; kdybys byl na
hřbitově, myslil bys, že je to »chrastěni
kosti.< '

Ze křoví vystoupila konečně stara.
panna. volajic pískavým hlasem: »Arturl
Arturla

E'hle ji teď na mýtině!
Suché, kostnaté tělo kryje růžový

šat a la lšacktisch. Líce — tot“ barevný
pergamen, nos špičatý, jazyk dette.

Ohlédne se. Spatřivši Číru, sklopí
oči, začervená se a zašeptá: »Prosím

l

l

i

i

vás ——prosím — hledám maminkulc
»Tak ? Vy ještě běháte za maminkou?

Bedaure! Maminky jsem neviděl: šel tady
jen nějaký hajduk, za ním turecký paša
a pak důstojník.<

»Ach, meine Unschuld! meine Un­
schuld! Pane, já mám strachu

»Nebojte se, slečno! Nejlepším stra­
šidlem na vrabce je kyselé droždí! (Číro,
Číro! to je —jak se mi zdá plagiat!
Teď věřím, že jsi rozeným spisovatelem).c

Stará panna odešla, bázlivě se ohlí­
žejíc. Za ní přišla nějaká kravička. Jde=
důstojně jako královna na smrt“odsouzená.­

(P. a >lt
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HLÍDKA LITEHARNÍ.
Ročník Vl. ——>ět1889- tší——

Rozbor „Slavie,“ básně Svatopluka Cecha.

Ve dlouhé řadě bz'tsniekých plodů *
Sv. Čecha. jimiž dobyl si básník tento
předního místa mezi pocty našimi vůbec,
jedno z nejpřednějších míst zaujímá
»Slavie,( tož především svou velikou
myšlenkovou cenou a vřelostí. s jakou
Sv. Čech obírá se zde nejenom otázkami
čistě lidskými. jako to učiniljiž v »Evropě. <
»Pravdě; »Hanumanm ivjiných básních,
také drobných, ale především otázkou
slovanskou, nadšeně věští nynějšímu po—
kolení vítězství příští. % té příčiny báseň
naše došla. mocného ohlasu zvláště v srd—
cích mládeže a měla by dojíti zaslouže­
ného oceněni také ve kruzích nejširších
a stále se udržovati na paměti. Řádky
tyto nechat jsou k tonm cíli aspoň
skrovným příspěvkem.

].

»Slavie< skládá se z předzpěvu &
ze tří oddílů. v nichž jest obsažena
báseň vlastni.

Začíná pák dvojvcršim:
Kdys „Evropa“ jsem zočil vrátkou vlnou
bez cíle nesoucí hrud sporů plnou. ..

Dvojverší toto odnáší se kjiné básni
Čechově, v níž vylíčil nám loď. která
nesouc vystěhovalce z Evropy, byla v nitru
svém a ve svých cestujících věrným
obrazem toho rozervaného dílu světa,
jehož jméno nesla na své přídě. Dnes
básník vede nás na jiný koráb, na »Slavii,.
a pohlížeje na lepou postavu »Slaviecnna
přídě lodi, propuká v nadšenou jeji apo­
strofu. Na konec prosí »Slavih by mu
dopřála k písni čásť síly. která ozývá se
v prostonárodních písních slovanských,
toho vzletu, jakým vyznačují se básně
Adama Mickiewicze, tvůrce »RUslava a
Ludmily, <Puškina a nešťastného. rezerva— !

ného Lermontova. básníka »Démona.c Tu
zdá se mu, jakoby byl uchopen orlem a
postaven na palubu »Slavie.<

Báseň vlastní počíná jakýmsi druhým
předzpěvem, obsahujícím loučení se Zá­
padem. jemuž se zde děkuje za vše. co
synu Čechie poskytl dobrého, ač vzpo­
míná se zde i trudův a zlob jím při­
pravených vlasti, tedy také věrnému
jejímu synu.

A nyní teprve seznamuje nás básnik
se situací: tak dumá Čech, jenž octnul
se na svém výletu na slovanský Východ
na lodi »Slavii,< plující po Černém moři.
Čech však není za krásného jitra východ­
ního na palubě sám. než spolu se za­
dumaným Rusem lvanem. jenž vzdechem
svým upoutá pozornost Čechovu. Tento
již kdysi tázal se marně po příčině za—
dmnčivosti Ivanovy, .ale nedošel žádou­
cího vysvětlení až dnes, kdy je Rus
sdílněiší a vypravuje mu o svém dobro­
družství v Polště. Vypravování to tvoří
značnou část, přes polovici, zpěvu prv­
ního.

Ivan vykládá, jak jednou v zimě
v Polsku zabloudil. Najednou zpozoroval
za sebou smečku vlků. by se mu
bylo podařilo z největšího nebezpečí
uniknouti do blízkého zámku, když kůň
jeho skočil s ním do rokle. Když těžce
raněný lvan přišel zase ku vědomí, se­
znal, že jest v komnatě hradní ošetřován
stařenou a překrásnou dívkou, Jadvigou,
která zmizí. jakmile se Ivan pozdravuje:
jemu zůstávají pouze vzpomínky na sličnou
Polku, její krásný zrak a sladkou řeč. .lsa
téměř docela zdráv spatřil Ivan divku
znova v parku. osmělil se a zjevil .ladvize
svou lásku. 'l'ato odpovídá, ač ne bez
duševního boje třemi slovy: »Jsem Polka,

7



pane !. Dále poukazuje na to, že otec její
by nikdy ku spojení tomu nesvolil, a že
ona proti vůli jeho ničeho neučiní. 'l'ím
projevuje lvanovi svou přízeň a tím zá­
roveň posunuje se děj dále. neboť lvan
jde požádat velmože za ruku jeho dcery.
——llrabě vyslechnuv Ivana vede jej do
síně, kde visí obraz syna jeho, kterého
v boji skolili Rusové, a manželky. jež

\

hořem nad tím zhynula, a přísahá před =
obrazy těmi: »Mé dcery živé ruku ne- !
uchvátí prokleté půdy ruské zrozenecla

Hluboce zarmoucený lvan odjíždí a
zastavi se náhodou u kapličky a hrobky
v blízkém houští, kam hned na to došla
.ladviga pomodlit se u hrobu své matky.
.ladviga lituje, že právě teď nemá matky,
kdy by si přála postěžovati jí. kdy život
její jest zmařen neblahou láskou k lvanovi :
klade jej však ochotně na oltář vlasti, jak
učila ji milá její rodička. lvan slyše sladké
vyznání z úst .ladvižiných vystupuje
z úkrytu svého, aby jednal: chce unésti
dívku třeba proti její vůli, aby ji učinil
št'astnu. Jadviga však zůstává věrná svému
přesvědčení, nechce s ním odejítí, ba tasí
naň i dýku. Rozloučili se, a dívka kráčí
nazpět do hradu.

A nyní básník mistrovským, sobě
vlastním obratem převádí nás z minulosti
náhle v přítomností. Plujít' na >Slavii<
vedle Cecha i Rusa oba naši známí
z Polska, hrabě s .ladvigou. Ivan šetrně
se vyhnul tomu, aby jej .ladviga nespa­
třila. Rána, skoro už bolu nepocit'ujíci,
pohledem na milovanou dívku stala se
opět palčivou, ato tím více, že lvan se
vzdaloval od své vlasti, k níž přilnul tím
větší láskou, aby tak tlumil bolestnou
svoji vzpomínku. Velebí mohutnost Rusi
a prorokuje jí nejskvělejší budoucnost?
proti hasnoucímu Západu.

Tím přesouvá. se řeč a zároveň
thema básně s pole milostného na pole
širší, světové, a počínají se řešiti veliké
otázky filosofické i politické. ——Cech od­
povídá Rusovi na jeho proroctví a pro­
bírají spolu velikou a důležitou otázku,
jaký že má býti poměr celého ostatního
Slovanstva k Rusi. Ivan ovšem pronáší
mínění, že třeba splynutí všech Slovanů
dokonalého a úplného, ale Cech ukazuje
na neblahý spor rusko—polský přeje si
docela jiného poměru, při němž nikdo
by neztratil své samobytnosti.

Tu v hovor jich se mísí Vladimir,
bratr Ivanův, jenž praví našim známým,
kterak dověděl se od sluhy polského
hraběte, že tento s Jadvigou pluje ku
hrobu padlého svého syna, o němž byli
doslechli. Tak přirozené a obratně vy­
světluje se nám. jak dostala se vlastně
.ladviga s otcem na »Slavii.: Vladimír
zavádí hovor o jiné veliké otázce světem
hýbající, totiž otázce socialni, a zastu­
puje proti Cechu i proti lvanovi princip
materialismu a nihilismu, kdežto oni stojí
na stanovisku idealnim. Při tom eifektně
a mohutné dokazuje Ivan, že poesii sku­
tečnou v lidstvu nelze utlumiti, poněvadž
je tomuto vrozen krasocit. Ostatné duch
lidský by se krví a nízkostí materialismu
a prosou propracoval zase k poesii, ku
vznešenému a krásnému, jak to učinil
již nejednou.

Vladimír proti tomu zastává se pevně
rudě korouhve, pod níž bojuje, a pronáší
na nihilismus apotheosu tak úchvatnou,
že patří mezi nejskvělejší místa básně.
Snad proto právě svedení byli někteří
k tomu, že vyhlásili ji za jakés vyznání
básníka samého. Jak to bylo možno po
předchozích slovech Ivanových, je věru
nepochopitelno.

V tomto prvním zpěvu obsaženo jest
myšlenkové jádro celé básně. Básník
jakoby byl zapomenul všeho, ponořil se
tak v těžké a zajímavé otázky, hýbající
celým světem a s druhé strany Slovan­
stvem, že jakoby úplně zapomněl také
toho, oč mnohým čtenářům nejvíce jde,
totiž napínavého a řekněme třeba, trochu
romantického děje. O dalším vývoji po—
měru mezi lvanem a .ladvigou se v prv­
ním zpěvu prozatím nedovidáme, básník
zůstává stále při reilexích a děj zůstává
téměř státi. To také možno pokládati za
vadu básně: v první části zpěvu prvého
je vypravování lvanovo trochu dlouhé,
v druhé pak, více živly reflexivními pro­
pletené, děj Opravdu poněkud vázne. -——
Za to nahradil nám vše básník ve zpěvu
druhém a třetím, které jsou mnohem
úsečnějši prvého, a kde děj vyvíjí se
velice rychle, ba přímo dramatický.

Na počátku zpěvu druhého seznamuje
nás básnik s ostatními cestujícími na
»Slavii,c kteří dosud byli nepovšimnuti.
Jsou to příslušníci všech větví velkého
národa slovanského. Klidný, důvěrný
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jejich kruh pobuřuje se sporem, který
vznikl mezi Srbem a Charvatem. Ajakoby
básník nemohl ještě vymknouti se z nálady
prvního zpěvu, i zde mluví ještě 0 po­
měru Slovanstva k Rusi, když Ivan trpce
ukazuje na svár jitřící celou společnost.
ltlížící se bouře činí však náhlý konec
tomuto uvažování, nehotí rozhádaní Slo­
vané odeberou se všickni do vnitřku lodi,
a na palubě zůstane jen Vladimír s lod-­
níky, kochaje se pohledem na blízkou
bouři, v níž vidí obraz bouře socialni,
jakáž má otřásti světem. Lodníci zatím
zavraždí kapitána s jeho přívrženci a
dostanou tak loď do své moci. Vladimír,
jenž pozoruje to, od nich jest polapen,
vyvázne životem jenom na přímluvu
Petra, vůdce lodníků. jenž poznal v něm
příznivce svych snah.

Ale ještě někdo mimo Vladimíra po­
zoroval strašnou událost“ na palubě, a
sice lvan, jenž úkradem pak odebral se
do podpalubí. A tu se znova navazuje
nit“ milos—tna, nebot' Ivan přibližuje se
opět k .ladvize. V útulné kajutě ozna­
muje hraběti příčinu své návštěvy a spolu
odeberou se mezi ostatní Slovany, kteří
trvají ve sváru. Poznaně nebezpečí všecky
zase sblíží, jenom o vůdce nemohou se
»slovanskya shodnouti a málem byli by
zapomněli i nepřítele, kdyby rozvážný
hrabě sám nebyl skončil hádku, pro—
hlásiv se pro vůdcovství lvanovo.

Zatím nahoře hádají se také plavci,
až konečně na domluvu Petrovu umíní
si neolupovati pocestných, ale spokojiti
se s pokladem lodním. Aby nebyli pře—
kvapeni. chtějí zatarasiti vchod na palubu,
což jim překazí vystupující Slované s lva­
nem včele. Strhne se boj, jemuž konec
učinil blesk. uhodiv do stěžně a zapáliv
plachtoví. lvan se soudruhy hasí požár,
lednici však chtějí prchnouti na ochranném
člunu. — Petr pustí se ještě do podpalubí
uloupit .ladvigy, která byla vášně jeho
pobouřila, a dívka náhodou sama mu
vběhla v náruč. Petr spěchá s ní bez
překážky nahoru, až mu cestu zastoupí
Vladimír, jenž sám zatoužil po štěstí,
žíti někde v ústraní po boku .ladvížině.
Mezi soky vzplane boj, v němž Vladimír
těžce jsa raněn klesá. .ladviga však vy­
rvavši se Petrovi a nevidouc nikde
ochrany vrhla se s výkřikem do moře.
Tak upozornila na se Ivana a hraběte.
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'l'cnto skolil Petra, lvan pak
z moře .ladvigu bez vědomí. -—

Zpěv třetí počíná líčením jitřního
šera, jaké po bouřlivé a kritické noci
předchozí ohlašuje blížící se den. Požár
přece byl uhašen, nejhorší osud nestihl
tedy loď. Nicméně je zde smutek, neboť
nad .ladvígou lka stary hrabě. lvan pak
kloní se nad těžce raněným Vladimírem.
Pak blíží se a prosí hraběte, aby alespoň
s mrtvou dívkou milovanou směl se roz­
loučiti. klesá k ní a líbá ručky její. V tom
zpozoruje, že se dívka zacbvěla, a brzy
skutečně procitne .ladviga z těžké mdloby,
prvně tázajíc se po lvanovi.

Čech dává ochotně odpověď za hra­
běte zaraženého touto otazkou a ne­
ustupuje již od naší dvojice. Nastávát'
mu úkol prostředkovati mezi hrabětem
a lvanem. Jak jinak? Vždyť on nejlépe
se k tomu hodí ze všech cestujících.
znaje do podrobností průběh lásky Ivanovy
a tím s dostatek i hraběte a .ladvígu
právě tak, jako zná zase Ivana. A Rus
nemohl si voliti lepšího a obratnějšího
přímluvčího nad Čecha. Jak dovedně za—
číná tento svoji řeč. podotýkaje, že moře
se již upokojílo a že »Slaviec má nej­
lepší čaku V budoucnost, spravována
jsouc jistou rukou Ivanovou, až přešed
na tohoto prosí hraběte, aby lvanovi i
.ladvize požehnal. Když kmet poukazuje
na svoji přísahu, Čech kojí pochyby jeho
pravě, že dcera jeho vlastně již byla
mrtva. Těmito slovy přesvědčen jsa po
krátkém, ale tím krutějším boji niterněm
hrabě smiřuje se s Ivanem a blažená
.ladviga spočine v náručí lvanově. Sjá­
sotem pozdravuji snoubence všichni Slo­
vané a také umírající Vladimír přeje
svému bratrovi; na pokraji pak jiného
již světa věští, že při obnově schátralých
zařízení hlavní úkol čeká Slovanstvo.

Tu právě v celé kráse vzplanulo
slunce nad »Slavií< a vše na lodi novým
vzplanulo životem a zaskvělo se blabou
nadějí ve šťastnou budoucnost“. —

Nepřihlížímeli k rozdělení básníkovu
ve tři zpěvy, můžeme v niterněm ústrojí
»Slaviea rozeznatí — kromě předzpěvu,
jejž ku vlastní básni nečítame, patero
oddílů. jako ve dramatě. ——Prvý, nej—
rozsáhlejší ze všech, obsahuje exposici
celého děje, vypravování lvanovo 0 po—
bytu jeho v Polsku, načež děj vlastní

7*

vynem



poněkud je přerušen rcllexemi; nadvazuje
se však a dále rozvíjí setkáním lvana
s .latlvigou na »Slaviic (l.). Rychle
následuje krise, vzbouření lodníků, v jichž
moci se octne »Slaviea se všemi cestují­
cími svými. l'eripetii tvoří boj 0 loď (II.).
— Velmiúčinným momentem retardačním
jest domnělá smrt“ .ladvižina. Závěrek
konečně: šťastné procitnutí .ladvigy. za­
snoubení její s Ivanem a zachráněni celé
lodi icestujících, kteří zbaveni jsouce
živlů zhoubných plují plni nejlepších na­
dějí do bezpečného přístavu (III.).

ll.

'/. podaného obsahu básně vidíme,
že ve »Slaviic vypravuje se nám o mi­
lostném poměru Polky Jadvigy s Rusem
Ivanem, a jelikož hlavní osoby dlí na
lodi »Slavii,< s jejímž osudem a přího­
dami jsou těsně spojeny, vykládá se nám
také o jiných cestujících na této lodi, o
událostech. které se na ní sběhly a které
měly vplyv na průběh poměru
indenců.

'A té příčiny příslušelo by »Slaviia
jméno eposu, ovšem ve smyslu moder­
ním, ježto příběh básně je smyšleným.
Ale již v podaném obsahu básně při—
pomenuto bylo, že pásmo dějové nesahá
nepřetržitě od počátku do konce. nýbrž
že děj vlastní často jest přetrhován místy,
která nejen ku postupu děje málo pří—
spívají, ha místy jej až přerušují. Nejsou

Poučení o padělaných rukopisich Králově—
dvorskěm a Zelenohorskěm. Pro širší
kruhy intelligence české napsal J . Gebauer.
V Praze. 1888.

Otázka sporná, která jest předmětem
spisu řečeného, dospěla druhého stupně
svého vývoje; rozborjednotlivých stránek
jejich jest dokonán, tak že celá otázka
v souhrnném obraze může býti podána
soudu širších kruhů vzdělaneckých. Za
doby zdánlivého klidu zbraní prvotná
rozvášněnosť může ustoupiti klidné úvaze.
atak celý spor ukončen může býti mírně,
at' tak, at“ onak. Zde chceme pouze na
řečený spis upozorniti a čtenáře poněkud
s obsahem jeho obeznámiti.
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to ani tak líčení, jako bývá v jiných po­
dobných epických básních moderních,
nýbrž ve »Slaviic spíše hluboké i'ivahy,
reflexe, které však nejen množstvím svým,
nýbrž také myšlenkovou hodnotou jsou
podstatnou částí naší básně, tak že odtud
nazveme »Slaviia také eposem re­
Hexivním.

Když však pročítáme »Slaviic a roze­
chvíváme se vřelými slovy, jakými básník
budoucnost Slovanstva hlásá, když kárá
ten tlum rozervaných Slovanů, kupícich
se kol stěžně lodi »Slaviíc nazvané, tu
bezděky připadne každému čtenáři na
mysl, že tato loď i s milenci na ní plují­
cími i s ostatními cestujícími jest asi
obrazem ubohého nynějšího světa slovan­
ského, rozervaného různými menšími
spory, nejvíce však otázkou rusko­
polskou, jež příznivě rozřeší se tehdy,
až Rus zamilovavší si Polsku přemůže
spolu s ostatními bratry všecky nástrahy
a sobecké plány všelikých nepravých a
sobeckých vůdců Slovanstva a vyrvavší
také Polsku ze záhuby spojí se s ní
svazkem vroucí lásky. Báseň alespoň sku­
tečně v žádné své části neodporuje tomu,
abychom tento smysl nemohli jí podložiti,
než naopak dějem celým nechává vlastní
předmět dobře prosvítati, tak že můžeme
»Slaviic pokládati také zároveň za
allegorii, v jakých si Sv. Čech vůbec
libuje, a sice za allegorii meta­
f'orickou. (0. p.)

_BW::___l_ň

Posudky.
Spisovatel v řešení své otázky vy­

chází od nálezce. odtud pak rozvětvuje
před námi soubor svých důkazův a za­
končuje vývody z nich vyplývajícími.
Nejprve se tedy konstatuje nehodno­
věrnost' nálezcova, jemuž nelze dáti bez—
výminečné víry, z čehož plyne, že opa­
trnost, ba nutnost káže nálezjeho zkoumati.
Ustanovuje se pak, v čem se mohou na­
lézati známky podvrženosti: může to býti
v látce (svědectví technologická). v pismě
(svědectví palaeograíická), v jazyce a
obsahu (svědectví ůlologickohístorická).
Konstatuje se, že BKZ mají známky pa
dělanosti ve všech těchto věcech, a ty'
známky pak se v následujícím jednotli



vyličují. Svědectví padělanosti techno­
logická vytýká spis. nejprve na zlomcích

»důkaz pro každěhoc —, dále v ber­
línské modří, která jest v inicialce N a
vynalezena byla r. 1704., a konečně na
zkoušce chemické, která nenalezla žádného
svědectví pro pravost. Dále se probírají
svědectví palaeograíická, totiž ligaturap
(t. j. přetržené p), která značí per, ale
v RK'/. má význam jiný: skratky -e“, e“
(= -ého, -ěmu), které se sice v rukopisích
vyskytují, ale teprve od XV. stol.; konečně
hojné množství rasur a korrektur anti­
quisujících. Nejčetnější jsou ovšem svě­
dectví tilologická a historická, která vy­
kládá spisov. na str. 20—52. Svědectví
jazyková spisov. dělí opět na svědectví,
která jsouce chybami proti jazyku IX. až
XIV. stol. ukazují, že původce nemohl
z této doby pocházeti (zanedbávání jotaee,
siovo bodrost', plzně, plzný, stenati. mezu,
vlastní jména, jmenné komparativy, pří­
vlastkové adjektivum. význam zájmena
sen atd.); na svědectví. která se sice vy­
skytují v jazyku českém. ale v době teprve
pozdější a novočeskě a která tudíž uka—
zují. že spisovatel žil okolo roku 1817.
(tvary: muži, vlci. instr. koni, bratř, daju.
vzduju, pleje m. pleve, pohovte. zarve.
zve, zbroeeti atd.: u některých se dá do—
ložili i datum jejich vzniku); na svědectví,
která před 16. zářím 18I7. se objevují u
Hanky jakožto chyhy proti strč. mluvnici
a dokazují tudiž. že Hanka mohl býti
původcem RKZ (instr. znameniem, lok.
zuameniech, sieu n. séu. če, nebudetě,
dáše. vstáše atd.). K tomu připojeny jsou
myšlénky a výrazy. které jsou stejny
nebo podobny k myšlenkám a výraziim
mladším než ze stol. XIV. a známým
předr. 1817. Svědectví historická spis. dělí
na literarnohistorickz'í (historie literarní ne­
nalézá místa ve síaroč. literatuře pro BKV.),
na kultm'nohistorická (kulturní poměry
staroč. jsou chybně líčeny). a na svědectví
se strany příběhů vypravovaných (vše, co
se vypravuje. mohl znáti skladatel nový.
ha mnohé věci jenom v pramenech po­
zdějších se nalézají). K tomu se připojuje
ještě důkaz. že Hanka je spolupůvodcem
BKV..což dokazuje sloveso zaměšiti.
které Hanka chybným výkladem utvořil
(místo zamiesiti). a které v RK se třikrátc
vyskytuje: totéž dokazuje chybné zájmeno
vsěho. vsemu (m. vše—)a haseíí »Kytice.a
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která jeví nápadnou podobu k písni srbské
(»'l'kanicc a dívka,: vytištěna v překladě
v Hankově =l'rostonz'trodni srbské musea
r. 1817 ). 'l'ím důkaz dovršen. a tím také
ukol spisu vlastně vykonán. Ale spisov.
přidává ještě část: další (str. sz.—72),
v níž vyvrací věci, které uvozovány bý­
vají pro pravost ltKZ. Ukazuje na ne­
spolehlivost tvrzení nálezců, na odpory
svědkův o nálezu HK, na kolísání autorit
v příčině RK, na bezvýslednosíj zkoušky
chemické a mikroskopické. na bezvýsled­
nost' dosavadního obhajování, na výklady
z dialektu, na odkazování na učenost',
která osvědčená je v BKV., a na krásu
jich. Zejména v poslední příčině uznána
sice krása některých části, ale poukázáno
zase na četné nekrasy. které vznikly
chybným a neporozuměným výrazem
slovním (jako: strana straně couvati
braní. poněvadž postíipati znamenalo
ve staroč. a i později ještě. na př. n
Hájka : ustupovati. couvati). K tomu
přidán ještě souhrn a krátké opakování
vývodův, a konečně závěr.

Jak viděti z tohoto náčrtu bohatého
obsahu spisu. jest postup líčení velmi
přísný, od základu postupuje spisovatel
přísně logicky v důkaze svém dál a dále.
v čemž jest ostatně mistr uznány. Spísem
tím sporná věc jest v celé své rozsahIOsti
obsažena, doklady vědecké vynechány,
poněvadž jinde podány byly, a tak celá
otázka stává se přístupna soudu i širšího
obecenstva vzdělaného, které nemá právě
odborné znalosti a zkušenosti. Kritiky
důvodů spisovatelovýeh zde podali ne­
chceme & posuzovati dosahu jejich: čti
a bedlivě posuď každý sám. J.P.

C.Iamnlt'ltiů )lip'l., |íc'ropí[Ko-reorpacbn­
uecuoe n aTnorpafbnneonce nami;­
,í_013auic, COCTHBHJ'I) A. fi). Pu 'N“ 11x 1).

Bapínana. 1885.
(Slovanský svět, historická, geografická

i ethnograňckástudic. Sestavil A. !". Ridic/1.
Varšava. 1885. Str. l—X, l—Vl, 1—3313.
I—XXVIII ve 40. V textu mnoho map a
velká barvotisková mapa jako
Cena 8 rublů.)

Přes tu chvíli doposud slyšeli nářky
do toho, jak málo všímají si nás po­
bratilnei naši na východě a přece spíše, zdá
mise, mohli by oni na nás nařikati. že
my jich málo dbáme. Vždytíprace ruských

příloha.
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učencův u nás téměř jsou neznámý a Í kuje spisovatel skvělou budoucnost. Když
nepovšimnuty, třebas i pro nás značné
důležitosti byly, třebas i nás se týkaly.
Stejně přihodilo se i nahoře jmenované
práci Rittichově, o níž u nás kromě
krat'ouěkého oznámení; že vyšla (v Jelín­
kově »Slov. sborníku; 1885.. str. 656.),
pokud mi známo, nikde nepromluveno,
ač hned po vyjití její v »h-littheilungácha
Petermannových oní psáno bylo. Budiž
mi dovoleno následujícími řádky křivdu
aspoň častečně oděiniti a čtenářstvo české
na práci Rittichovu, které sice ieckterou
chybu možno vyčístí, která však přece
velice cennou zůstává, upozorniti.

Spisovatel, známý doposud svými
ethnogratickými, geograíickými i histo­
rickými pracemi o Ruské říši, rozšířil
zřetel svůj i na sousední větve slovanské,
jež poutá !( sobě svazek duševní, který
cizinci rozervati nedovedou. »Když ne­
společná víra,<< dobře praví spisovatel,
»tož příbuznost jazyka a života zvítězí
jistě nade všemi pokusy našich nepřátel
osamotiti život větví slovanských: není
těch prostředků, jimiž možno by bylo
zastavili tepot slovanské krve v jedno­
tlivých údech velikého slovanského orga­
nismu, aneb takých hrází, jež dovedly by
změniti směr jednorodého života, širokou
vlnou proudícího po tisíciletí z jednoho
společného pramenc.<< (Uvod, str. ll.)

Krok za krokem osvěcuje spisovatel
zašlé děje s]ávské, obnovuje stará jména
slovanská, opíraje se na prameny a na
práce nejzasloužilejších spisovatelů slo­
vanských i cizích. V dobách nejstarších
hlavně Safaříka a (iiljferdinga. Rada
ostatních spisů, z nichž čerpáno, uvedena
na IV.—VI. str. úvodu. V oddílu prvém
(str. 1.——33.)vyčítá spis. sídla Slovanův
a hranice jejich s cizími národy i ostrovy
posledních, zevrubněji jednáno o Slova—
nech na půlostrově Balkanském. Starý
Epír a lllyrii, nynější Albanii pokládá
spisovatel za slovanskou. Původní oby­
vatelstvo smísilo se s Řeky, Římany,
Bulhary, později s Italy, Vlaclíy a Turky.
Spisovatel vysvětluje tu též chyby cizích
statistikův a kartografů, kteří všude téměř
zvětšují počet Turkův i Řeků na úkor
Slovanů. Velice důležitými pro rozvoj
Slovanstva jsou Rumuni a Litvané jednak
tím, že zbranují spojení Slovanův a že
oddělují je od moře. Maďarům neproro­

promluvil spisovatel o obyvatelstvu Karpat
a Pindu, o Kuco-Vlaších (Cincarech), jedná
zevrubněji o sídlech Malornsů, Bělorusův
i Velikorusů. Velkoruský živel — tot?
»junák, jako byl Herkules, tot' rozum i
rozvaha, tot? bloudící dosud idea, ještě
neustálena, ale mající budoucnost“, po­
čátky osvěty, jednoty, dobra a takového
světla, jež dovede zrnšiti západnícké vlé—
vání, dadouc mu jiný směr, obnovený,
svěží a zcela zdravýx

Spisovatel hledě na nynější stav Slo­
vanův, ina to, co bylo jim přetrpěti,
tvrdí, že jistě starší jsou dějiny jejich,
než jak nyní cizina i sami uzkostliví
učenci slovanští 1) se domnívají, že i oni
měli svou dobu heroickou, jež nám i
známa, ale pod jinými jmény.

Oddíl prv-níkončí přehlednou tabulkou
rozsídlení Slovanů v Evropě. V textu jsou
mapky: ]. Sídla Poláků, 2. Čechoslovanů,
3. Kašubů, 4. Lužičanů, ó. Slovincův a
Charvatů, 6. Mapka (též národOpisná)
Epiru. 7. Rumunů, 8. Maďarů, 9. Litvy
a Bílé Rusi, 10. Malé Rusi a II. konečně
jako příloha národopisná mapa slovan­
ského světa. K témuž oddělení patří i
»Mapa západních a jižních Slovanůc
k dílu přiložena, již více slov věnovati
třeba„jako důležitému zjevu nejen v ruské,
ale vůbec slovanské kartograňi.

Mapa skládá se ze dvou listů, tvo­
řících dohromady obdélník (9OX61 ctm.),
provedena jest ve 24 barvách. Provedena
byla v kartografickém ústavě A. lljina Od
mapy slovanským dobročinným spolkem
petrohradským roku 1877. Miskoviěem a
Rittichem vydané liší se nejen jasností a
přehledností, ale i správností, a to zejména
pokud běžío zemějihoslovanské.Pohled na
mapu zcela jasně ukazuje na př., jak spra—
vedlivé asi jsou naroky Řeků na Mace­
donii, dle této mapy téměřnapořád bulhar­
skou. Ostrovy albánské v Nov0pazarsku
kol Prištiny, Pece, Mitrovic téměř zmi­

1) Již nebožtík A. V. Šembera se obával
zvláštní povahy učenců českých a vůbec slovan­
ských, přílišné totiž bázlivosti a svědomitosti
jejich, aby západním sousedům křivdy se nestalo
a jim nevytýkalo, že chtějí slovanštiti. Chtějíce
býti spravedlivými a nestrannými, zavrhují každý
výklad jmen místních a národních ku prospěchu
Slovanův učiněný a vydávají na ujmu svému
národu jména zřejmě slovanská za keltická nebo
německá. Pozn. ref.



zely. llessarabie mnohem spíše ruská než ] Leitomiš, llotšatek, Brennporišen (= Spá­
rumunská se objevuje. Pokud 0 Čechy,
Moravu a Slezsko běží, viděli, že posud
nevymanil se p. spisovatel zcela z pod­
ručí svých německých pramenů; z míry
zvětšiv uzemí Němci obývané tam. kde
samy některé německé mapy slovanské
obyvatelstvo vykazujiÁ) 'I'o viděti hlavně
na severovýchodním rozhraní Čechův a
Němců. Češi z Kladska dle této mapy
docela již zmizeli. Zbytečným zdá mi se
naznačovati německé obyvatelstvo l'rahy
v tak malém rozměru a tím více Králové
llradec tak význačné, a to tím spíše,
když Vídeň zcela německou zůstavena.2)

Rovněž nadržuje se Němcům v Po­
znani a zejména ve Velké Polsce. Nic­
méně vždy zůstává mapa ta výstražným
znamením všem plemenům slovanským,
aby věděli, odkud hrozí jiní největší ne­
bezpečí i kde jediná_ochrana.5)

Velmi pěkně lze pozorovali rozsazení
židů v krajinách polských a ruských,
ježto vyznačeny zvláštní barvou.

Značnou chybou mapy jest. přeplně­
nost'. Mnoho řek bylo možno vynechati.
Též sít? železnična a silničná zdá mi se
zbytečnou. Pokud o nomenklatm'n běží,
učiněn značný pokrok proti dřívějším
mapám, ač zmatek skutečně užasný v zá­
padních krajinách slovanských dosud ne—
přestal. Vedle správných jmen jsou zpo­
tvořená slovan., tu zase německé překlady.
A přece jak snadno mohl se toho spis.
vyvarovali, kdyby byl použil českých map.
Na všech jménech viděti. že jsou vzata
z map německých. Někde snažil sesice
spisovatel německé nazvy poslovaniti, ale
tím povstaly nově nesmysly. Uvedu ně­
které příklady z Čech a Moravy: .lména
měst na ice mají koncovku ic. Chorovic
(zde i chybně alemísto českého ]:: rusg),
Strakonic, Roth-Retčic, Nedvědic, Pizek,

_ \) Viz na př. mapu 45. 1. vydání Andreeova
atlasu a u Ritticha.

*) Ostatné totéž 11 větší ještě míře spatřu­
jeme i na národopisné mapě v nejnovějším českém
vydání Kozenova „Atlasu“ (z r. 188%) pro střední
školy. Pozn. lrc/'.

3) Mimochodem tu podotýkám, že bylo by
již na čase, aby i u nás povšimnuli si příslušné
kruhy více poněkud ethnografie slovanské, zvláště
aby postarali se o slušnou národ. mapu slovanskou.
Mapa Šafaříkova jednak již dávno vymizela z pro—
deje, jednak nesrovnává se s nynějšími poměry.
Nová mapa Ritticliova byla by dobrým podkladem. l

lené Poříčí) atd.
Zbytečně též kladeny v úplně českých

krajích oba názvy český i německý.
Oddíl druhý (str. 35.—l88.) jest

historický. Spisovatel ukazuje, kam až
k západu seděla za starodávna plemena
slovanská (od jv. Holštýnska po Labi,
Sále, přes Mohan, Radnici, při Lechu,
vrchovisku lnnu a Adyže až k Benátkám),
i jak utvořily se hluboké zálivy německé
do krajin slovanských, jižní, francko­
římský za Karla Velikého, severní nebo
teutonský a konečně prostřední za Fri­
dricha Velikého. Postup germanisační
jasně vylíčen; zajimavy jsou úvahy ()
nynější situaci (na př. na str. 64. srovnání
poměrů Slovanů v Turecku a Rakousku).
Počna východem slovanským. popisuje p.
spisovatel stará sídla jednotlivých větví
slovanských i osudy jejich. Celý popis
valně osvětlují pěkně dějepisné mapky

' (namnoze poprvé vypracované): 1. Mapa
obchodní cesty ze Starohradu do Novo—
hradu, 2. mapa slovanského východu
(Ruska), 3. lšodrců, 4. Luticů, 5. Pomo­
í'anů, 6. Stodoranův a Lužických Srbů,
7. .lihozapadu državy Vladimírovy, 8.
Čech s Moravou a Slezskem, 9. Koru­
tanska, 10. Charvatska, 11. Bílého Srbska,
12 Srbů v Vlll. století, 13. Bulharska,
14. Peloponezských Slovanů, 15. hranic
slovanských na jihozápadě, 16. zalabských
Slovanů, 17. sídel Avarů, 18. jich zničení,
19. postup Němců v Staré Marce, a 20.
konečně mapa. jež znázorňuje v 0/0Drang
nach Osten. Nemoha sledovati pro'pří—
lišnou šířku látky spisovatele krok za
krokem, upozorním jen na některé věci.
Tak např. upírá polské šlechtě ducha
slovanského, vykládaje, že v její žilách
koluje málo krve slovanské. Jako Avary,
dle slov letopisce, tak i Poláky zahubila
prý vysokomyslnost' a hrdost! Od šlechty
třeba rozeznávatí dobrý polský lid (str. ó7.).
Cechy nazývá spisovatel ctihodnou ne­
popiratelně přední větví slov. kmene, jež
hrála od nepaměti důležitou roli ve svém
i cizím světě. Nejobšírnějí líčena doba
husitská. Pramenem byl spisovateli IC.
Denisův spis »Huss,c r. 1878. v Paříži
vydaný.

Přehledně promluveno v tomto od­
díle i o životě staroslovanskěm, mravech
a mythologii. Neopomenuto ani Slovanů



ve Svýeařích, Frisii, Britanii a Batavii.
Spisovatel na konci vyslovuje naději. že
osud budoucích pokolení slovanských bude
lepší od osudu pokolení minulých. »Věřím,:
praví spisov., »že Slované netoliko nejsou
horší, ale lepší než západní národové i
že to dobré musí žíti jak k užitku všeho
lidstva. tak i k rozvoji naší národnosti.
.lako úd velikého všelídského organismu
má národ slovanský nepopiratelně právo
žíti, jednati a nikdo nesmí překážeti vol­
nému rozvoji tohoto života. Nechť historie
postupu Němců na slovanský východ jest
výstrahou budoucím pokolením slovan­
skýmx

V oddíle třetím (str. 189—336)
jemuž úvodem jsou slova Puškinova:
„Adata gaBHo mmmeux'L „měří— Upe­
AaHBe CTapIIHBI rayóorcoňc (Děje dávno
minulých dnů — Podání dávnověkosti hlu­
boké), jedná hlavně o nejstarších dějinách
a kolonisaci slov. Při tom všude vzat
zřetel k národům, s nimiž Slované se
stýkali, i vylíčeny dějiny jejich, pokud pro
Slovanstvo důležity. Jsou to hlavně Alani
(Asi), Gotové. Huni a p. Zde též pro­
mluveno obšírněji o koloniích slovan—
ských na březích Atlantického oceanu.
Dobře, myslim. odpovídá spisovatel. těm,
kdož exsistenci těchto osad popírají, tě—
mito slovy: »Když nyní na Sachalinu,
v Batumu a j. hovoří se slovansky. proč
byli by nemohli v dávnověku žíti Slované
při ústí Loiry? Či snad proto, že nyní
není jich více při ústí Labe i že naše
(rozuměj slovanská) historie tak málo
zanímá se tím, co mnohem nám bližší,
než Mereovci a Kapetovci? Neznalostí
aneb zneuznaním nemožno vyvrátili to,
čeho dobyto naukou?!c

Bohužel pustil se p. spis. v této části
na příliš nejisté pole. Nespokojuje se sIOpo­
váním osudů Slovanstva v Evropě, nýbrž
zachází v domnělou jeho kolébku asijskou,
počínaje si kromě toho i jinde leckdy ne­
dosti kriticky. ll'lnohou vlastní hypothesu
líčí jako dávno uznanou pravdu. Zvláště
etymologické výklady druhdy příliš jsou
směly. ba i patrně pochybeny.

Oddíl třetí končí některými poli­
tickými úvahami o Rusku a Slovanstvu
vůbec. Správně soudí spis., že Rusům
třeba poznati, že na východě nemají již
co hledati. za to tím spíše na západě,
tu běží o Slovanstvo. jemuž velí se:

klid'te se; dejte nám zemi svou ajděte,
kam chcete; však již Rusové počínají prý
rozuměti stavu věci. .Ien poznání toho.
co naše, i sebe sama dá nám muže schopné
k užitečné práci pro blaho společné; ale
odkud mají se vzíti u nás, když známe
spíše vše jiné, než to, co nám nejbližší,
co nám nejdražší, na čem spočívá naše
budoucnost, náš rozvoj v duchu národním ?
Dobře napomíná spisovatel ruskou stranu
západníckou: Berte ze západu vše, co
užitečno jest Rusku. ale nezapomeňte. že
jste Rusové, že svět naš jest jinačí, že
v tento svět nelze bez rozmyslu snášéti
z ciziny vše, aby snad nebyla zanesena
k nám i ona nákaza, kterou zmírá sta­
řena —Evropa. Konečně dotýká se spí­
sovatel mínění Sturova o možném sjedno­
cení všech větvi slovanských.— Mapky
k oddílu třetímu přiloženy následující:
1. Mapa památek slovanských, 2. državy
Sámovy, 3. Svatoplukovy, 4. stěhování
národů, 5. Kyjevské Rusi, (i. pochodu
Rusů do Švédska, 7. památek kmene Bud
a Budinů Herodotových, 8. kolonií zá­
padních Slovanů, 9. přechodu Slovanův
a Asův (Alanů) přes Kavkaz, 10. hranic
slov. na východě, 11. panství Hermanarika
Gotského, 12. panství Attilova, 13. pochod
Slovanův od Sindu k Vanu, 14. přesídlení
Slovanů z Indie do Evropy.

Ku knize přidán pod zvláštním strán­
kováním dvojitý slovník geografický (l.
až XXVIII.), jenž obsahuje v alfabetním
pořádku cizí jména a vedle nich původní
slovanská doposud užívaná & někdy i
dle domyslu restaurovaná. Druhá část“
slovníku má napřed jména slovanská a
za nimi druhá; při každém jméně udáno,
v které zemi se s ním setkáváme.

Jen ještě na některé nedostatky chci
ukázati. Tak nemožno nevytknouti, že
p. spisovatel neciluje zevrubně, odkud
čerpal. Pouhé jméno spisovatele nestačí.
Třeba udati ijméno spisu a stránku Sic
jinak, jeli na př. v poznámce »Šafařík,<
domnívati se možno, že to, co psáno na­
hoře, jest mínění Šafaříkovo (přesvědčiti
se nemožno), kdežto často vzata z Safaříka
pouze data, ale vyslovené mínění nepatří
jemu, nýbrž p. Rittichovi. Velmi jest též
litovatí, že k celému dílu nepřípojen
rejstřík, aby kniha byla přehlednou;
v obsahu byt' sebe obšírnějším přece jen
těžko se hledá.



Přes všechny chyby zůstane spis
Hittichův bohatým pramenem vědomosti
o Slovanstvu i základem. na němž snáze
již možno bude dále stavětiJ)

Kolik vody asi ještě uplyne. nežli
naše literatura aspoň takovou prací se
vykáže!

Spis posvěcen tisícileté památce prv­
ních učitelů slovanských, sv. Cyrilla a
Methoděje. .P. Papáček.

Katolická reformace a marianská Družina
v království Ceském. Napsal P. Josef
Svoboda, knězTovaryšstva Ježíšova. D oba
první od roku 1552—1620. V Brně.
1888. Str. 176.

Když vf'leteclí sedmdesátých P. .l.
Svoboda '|“. J. konal v Brně v minoritském
chrámu Páně májová kázání, vykládával
posluchačstvu, které velmi četně se schá­
zelo, o mariánské kongregaci ve vlastech
našich, která pod záštitou Panny Marie
za času katolíkům nejvýše nebezpečných
víru pravou statečně vyznávala, ji hájila
a ze všech sil se snažila, by pravda zví­
tězila nade bludem. Mnohá poučení plynula
tu z úst výmlíívných o dobách. ktere
předcházely i následovaly po bitvě na
Bílé hoře. Lid učil se patřiti na časy ty
zrakem neskaleným předsudky a lživým
namlouváním, které mu líčilo doby ty
jako čas, kdy katolíci zuřivě pronásledo—
vali jinověrce.

Zásluhou zajisté velikou bylo P. .1.
Svobody. že rozvíjel před posluchačstvem
listy z dějin našich. aby se naučilo znáti
pravdu. Ale slovo, byt' sebe více pro
okamžik dojímalo a uchvacovalo, přece
se ponenáhlu z paměti vytrácí, až ne­
zůstane než ozvěna nejasná. A proto za
tím větší zásluhu pokládáme. že přednášky
() Drnžině marianskě soustavně byly spra—
covány a tiskem vydány s názvem: >Ka­
tolická reformace a mariánská
družina v království Českem.:

Bývá unás už zvykem. že všecko,
co se týká husitů. českých bratří, prote­
stantův atd. ozařováno bývá jak při před­
náškách, tak i v povídkách »historickýclm
anoi v knihách, které chtějí býti vě­

1) Doplněk jaksi díla Rittichova tvoří spis
jiného ruského učence prof. A. Budiloviče, jedna­
jící o horopisu i vodopisn krajin slovanských,
který vyšel r. 1886. v Petrohradě pod názvem:
„Oóaop'b oóaac-reií aanaAHaro " romnaro C.msmrc1-na.“
O ném viz „Literarni listy,“ 1888., str. 91.

l

deckými, jasem a světlem, vše u nich bez
rozdílu se velebí, kdežto naopak u církve
katolické. a jejich řádů, zvláště u jesuit—
ského. nevidí se nic než tmářství, ukrut­
nost'. zpzfítečnictví. Katolici vyličuji se
téměř napořád jako fanatici, druzí jako
nevinná jclíůátka: katolíci jsou prý
zrádcově vlasti, ostatni pravými vlastenci.
Snahy akatolíků jsou prý idealni, kdežto
n katolíků jen hamižnost. všednost' a co
ještě horšího. Ovšem nesejde tu při tom
na lži a nadsazováni. Ale přece. tak mln­
viti i psáti náleží již k chorobám věku
našeho.

Proti stanovisku, zjakěhož se nyní
obyčejně pozírá na doby před— i po—
bělohorské. vystupuje účinně spisem svým
P. Svoboda. Vydána dosud doba první od
r. 1552—1620. Ve spisu tom vyličuje p.
spisovatel, abychom jeho vlastními slovy
mluvili, že »byla to doba obrany proti
kalvinismu. Protestantismus maje kalvi­
nisty v čele podnikl ohromný boj proti
katolické církvi a proti katot. císařství.
až všecko poraziv na hranicích království
Českého se postavil, aby je buď chytrosti.
bud' násilím k vyznání kalvínskěmn pře­
vedl. 'l'u se mu Opřeli katolíci čeští;
chytrý íískok poznali a krutě násilí s po­
moci boží přemohli . . .

Není to (sic !)“pravda, že. celý národ
česky tenkráte k odboji proti víře kato­
licke a proti zákonitěmu králi se přidal;

není to pravda, že Anhalt, 'l'hurn,
Budovec, Roupovec, Frůhwein a všichni
náčelníci vůbec byli ti věrní synové vlasti;

není to pravda, že bojovali za vlast“
a za svobodu víry: ale

pravda jest, že někteří přistěhovalí
cizinci a někteří obyvatele domáci k velké
mezinárodní rebellii se přidali;

pravda jest, že v Čechách sve uplacené
tajne a veřejně agenty měli, aby rozbouřili
národ věrný:

pravda jest, že vyhození z oken
pražských byl skutek tyranský a zrádné
umluvený ;

pravda jest, že radikální vláda v Če­
chách byla vláda nepořádná;

pravda, že tatěž radikální vláda se
svým knížetem Friedrichem nad Prahou
byla poražena, a tak nezvitězil kalvinismns,
nýbrž katolíci s milosti boží se mu ubrá­
nilia (str. 169.-—170.).

'l“ot' zároven obsahem veškerého
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spisu. Důležitou, ha na náš čas zrovna ' posléze pak, jdeli „Vlasti“ o pravdu a o
smělou úlohu si vytknul p. spisovatel.
Ale jak jí dostal? Povšechně řečeno radi
přiznávame, že podařilo se p. spisovateli.
co tvrdí. také dokazati. Čtenář, jenž
bedlivě spis přítomný přečte a o něm ­
uvažuje. i kdyby před tím zaujat byl
předsudky, zajisté nakloněn bude je od—
ložiti; nové světlo vzehazi jemu. Co zdálo
se mu černým, jasní se, lesk však, jímž
obklopoval posud duch jeho mučeniky
pobělohorské, pobleda, rozptyluje se,
leÍ. (0. p.) Jan Tenora.

Bludy a lži v dějinách. SložilAlois Hlav/inka.
V Brně. 1888.

Mým kritikům. Kritika kritiky. Píše Alois
ÍÍla'v'fnka. („Vlasť“ 1888., str. 148.)

K věci této (o níž viz obálku „Hl. lit.“
1888. č. 12.) vrátiti se přiměly jednak mnohé
dotazy čtenářstva našeho, jednak to, jak se
v ní zachoval časopis „Vlasť,“ ve věci to,
která Vlastně jeho se netýkala.

Jak známo, byl podepsaný pořadatel
„Hl lit.“ ve článku „Mým kritikům“ ob­
viněn z různých nechvalných manipulací proti
knize „Bludy atd.,“ kteréžto výtky ——v časo—
pise katolickém, četnč rozšířeném —- nejen
těžce dotýkaly se cti osoby a stavu jeho, nýbrž
mohly u neznalcův uškoditi časopisu našemu
takto redigovanému. Zas'lal tedy (23.1ist0p.)
pořadatel redakci „Vlasti“ stručnou opravu
hlavních těch výčitek, přesně odůvodněnou
daty dopisů. Pan red. „Vlasti,“ T. Skrdle,
odpověděl dopisem (26. listop.): že on také
byl ve „III. lit.“ „napaden, a to spůsobem
velmi ponižujícím,“ dále že p. lllavinky žádal,
„aby polemiku proti našemu listu co nejvíce
zmírnil“ — tedy „na základě tohoto chování
proti nám“ žádá, abych „svou záležitosť

vlp. Hlavinkou vyrovnal v „Hl. lit.“;
ostatně že do 3. čísla — „Vlasť“ vychází 15.
—-—již bez toho je pozdě, ano bude 4. již
hotovo. Uznal jsem a uznáváni dobrou vůli
p. red. „Vlasti,“ ale navržený modus nemohl
mi dostačiti, poněvadž „Bludy a lži atd.“
s „Vlastí“ nemají nic činiti. a přece časopis
ten přijal taková nařknuti proti našemu časo—
pisu (ne tak proti recensi v něm uveřejněné),
dále že p. red. „Vlasti—* nebyl nikdy ve
„Hl. lit.“ napaden na cti své spůsobem oso­
čovacim, nýbrž, pokud vím, učiněna mimo­
chodem pouze od rocensenta zmínka o redaktor­
ské schopnosti jeho jakožtoliterata,

S

nápravu lži, ncdostači, aby byla opravena
v úzkém kruhu čtenářstva ,.Hl. lit.“ nýbrž,
podle zásad přirozené spravedlivosti, u těch,
u kterých byla pronesena: a čtenářstvo
„Vlasti“ jistě jest mnohemjiné nežli „Hl. lit.“

_ Stál jsem tedy na svém, aby oprava byla
otištěna, odvolávaje se na tiskový zákon;
redakce „Vlasti“ však neuznala ani potom
za svou povinnost', odčiniti on/é křivdy; nejen
že tím hrubě porušila i státní (!) zákon
tiskový, jenž poroučí uveřejniti nejdéle ve
2. násl. čísle věcnou opravu, nýbrž i zásadu
přirozené spravedlivosti. „Vlasti“ šlo tedy nej­
méně o to —-—více netroufám si tvrditi

aby nepotřebovala se přiznati, že jeden spolu­
pracovník jeji napsal — at' vědomě ať ne—
vědomě — nepravdu,

Tolik o vyjednávání s „Vlastí,“ jež by
mělo vlastně ukončeno býti před soudem.

Nyni k dílu samému & k »Mým
kritikům,c kde si p. Hlavinka zahrál na
českého Jans-sena. Po jakých nesnázích
jsem konečně dožebral se posudku o spise
jeho. pověděno již na u. 111.Spisovatelem
posudku ve »Hl. lit.<<jest p. J. Lepař, insp.
a řed. m. sl.. známý dějepisec. Podepsal
jsem jej pod posudkem pouze začátečnými
písmeny, jak mám ve zvyku, neníli ruko­
pis podepsán, čehož tuto nebylo, an při­
cházel po částech; bez toho většinou
posudky naše jsou nepodepsany, &dosud
to pranic neškodilo. P. Hlavinka z toho
posudku ma jaksi posměch — o čemž
at" si každý pomyslí co chce — nebol?
nepříznivé pOsudky nebyly mu po chuti,
příznivý také ne: časopis naš pak není
na dělz'iní reklamy, nýbrž aby čtenaři
měli věcný užitek z recensí jakožto re­
censí. S posudkem pane Lopařovým ani
já jsem zcela nesouhlasil, pokládaje jej
za příliš příznivý; uveřejnil jsem jej
jakožto úsudek odborníka na slovo vzatého,
ač pokládal jsem za vhodnější posudek

, zcela přísně vytýkajicí přednosti i vady
díla toho se stanoviska přátelského, a to
ne v zájmu neb ku škodě spisu, nýbrž
aby přílišné pochvaly i přílišné hany byly
uvedeny na pravou míru. Heslem spisu
jest perutě slovo, že církev nepotřebuje
se bati historické pravdy, -— nuže ne—
potřebuje ani obrany pochybné ceny,
jakou spis tu a tam jest, ba nesmí ji ani
užívati, aby posvátná věc nedostatečnými

což jistě velmi se liší od oněch nařknuti; ] důvody nebyla uváděna v posměch, jak
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zní staré pravidlo apologetické. ()dhorna ' ježto mam Tomka naopak za příliš krev—
kl'iliku přátelská () tomto spise mlČOlu, | natého, t. j. stručnými slovy velika fakta
protivníci pak dosti zřetelně vykládali si
spis za jeden z rcpraesentantů kato­
lického dějepisectví našeho, a iitoky jejich
na spis malem vykládají se za útoky
na církev! Takovéto zaměňováni není
zajisté dobré věci na prospěch. i jest
litovati, že účinek spisu okolnostmi těmi
velmi utrpěl, ba jak se obavano u pro­
tivné strany snad jest íiplně pa 'alysovan.
Nas samy zbavuje povinnosti, vratiti se
ke spisu, onen naprosto nezasloužený
utok nahoře zmíněný; pouze na dotvrzení
své dřívější odpovědi a snad poněkud i na
vysvětlení leckterého nentěšeného zjevu,
jimiž katolická literatura naše trpí. po—
davame tu úsudky odborníkův, až na
jednoho kněží, kteří od nás o posudek
byli požádani, ale jej odepi-eli„aneb jinak
0 spise v listech nam poslaných se vy—
slovili.1)

„. . . S těmito „Bludy“ jest Opravdu
šlakovita věc Prohlašujíť se za výtečné dílo,
spisovatel za výtečného znalce dějin, a tu
bych stal v úsudku svém, když bych vše
šmahem nechválil, osamocen. Četl jsem je
pozorně, a věřte mi spravedlivě, že četl jsem
je sine ira ct studio, ale tak hroznou vý—
tečnost' jsem v nich neshledal. NaOpak články,
které jednají o Čechách, zdaji se mi býti nc­
průkaznými. Upírati nikdo nebude I—llavinkovi
krásný sloh, který velice se zamlouvá, a pro
který lehko se vady & nedostatky přehlédnou.
Kdybych'tak neučinil, t. j. kdybych ne­
přehlédnul pro sloh některé nedostatky, bylo
by zleí“

„Účel spisu je velmi dobrý, ale není
mi jasno, komu by se dobře hodil. Pro ne­
vzdělance není, hájit' se v něm věci příliš
pro tu třídu vznešené. Pro vzdělanec —
ovšem in absolutissima forma ——obsahuje
pak některé články a věty nedosti přiměřené;
kdo jsa opravdu vzdělán, potřebuje na př.,
aby se mu vyvracely pamfletistické stvůry
jako jest papežka Johanna a p. Abych tedy
posuzoval spis z odborného stanoviska histo­
rického, musil bych takové věci pominouti
mlčením. Zbývalo by ještě stanovisko pro
recensi, že je spis ten určen pro vzdělané
obecenstvo, jak se říkává. Ale z toho hlediska
bojím se nejvíce polemiky. Ozval bych se např.
proti „nedokrevností“ Tomkovi vytýkané,

1) Originaly dopisů těch máme uschovány,
jména udati nejsme dosud oprávněni.

líčíciho. A nové nedorozumění by vzniklo,
kdybych promluvil o Husovi a husitismu, při­
dávajc se v něčem kn panu spisovateli a
v něčem mu odporuje: v tom zejména, že
bída pobělohorska nepřišla na nás, jak p. H.
dokazuje, z husitismu, nýbrž z protestantismu
německého, jehož se naši jako mnohých věcí
z Němec pošlýeh bez dobré rozvahy přidrželi.
Vyslovil bych přesvědčení, že protireformace
17. stol. prospěla nám zajisté v tom kuse,
že Němci zdejší i naši předkové netíhli a
naši vrstevníci dosud netíhnou pro různost
v náboženství k Prusku tak, jak by tihli,
kdyby byli protestanty, což se čte také v ne­
dávném feuilletonn „Hlasu národa“ 0 Bc­
dřichu II. Ale zdaž bych tím zase nevzbouzel
polemik ?“

„Probral jsem větši čásť onoho spisu a
shledal, že se v mnohém s panem spisovatelem
rozcházím. Musil bych tedy svůj odchylný
nahled, poněvadž pan spisovatel své knize
osobuje ráz samostatnosti jak ve příčině látky
tak i práce (str. tě.), odůvodniti prameny
původními, kterých však zde v . . . . po ruce
nemám, jak bych si přál. Vůbec by byl
P. Hlavinka knize své lépe posloužil, kdyby
byl proslovu nechal; proslov vybízí ku kritice
vědecké, kdežto kniha psaná jest pro kruhy
širší; -— proto nesnadno ji posuzovati.“

„Odporoučcl bych srovnati něm. original
s jeho výrobkem. Při té přílišné chvástavosti
bylo by slušno, aby se též přiznal trochu,
že takořka celé dílo je překlad jen. Na výtku
Vaši 1) v „I-llídcc,“ že by se mělo šířeji psati
o tom co duchovenstvo vykonalo při objevování
nových světů, byl by p. Hlavinka lépe od­
pověděl, že proto více nenapsal, poněvadž o
něm více neví. Zasloužilé dílo vykonal jen,
kdyby úplně vyznal, že vyjma české věci
takřka nie více nepodal, leda co je v ně­
meckém originalu“

„Hlavinka pochybil „toninou ostrou“ a
vydává za svoje dílo, na kterém vlastně. ..
pracovali. Objektivní kritika, jakou namysli
mate, měla by upozorniti na nový material
válečný, ukázati slabá místa a pomýšleti
raději na obranu, jaké bude asi
třeba.“

Užili jsme práva svého k sebeobraně
v mezích zajisté nejmírnějších
jak naproti čas0p. »Vlast'a a redakci jeho tak
i naproti p. pisateli stati »Mým kritikům.<

1) Rozuméj p. recensenta J. L.



Ač nedostalo se nám povinné satisfakce, !
do útoku se své strany se nedáváme, * tom hledal lasku samotnmm a_undy zase
končíce co na nás jest. celou tu záležitost,
jež asi katolickému tisku a jeho reputaci
velice neprospěla, však u i koli vinou
naší. Žádnýín spůsobem zásad y,
dle kterých tu bylo jednáno od
oněchobhájců katolického směru
v literatuře. nejsou ani kato­
lickými ani směru tomu p ro­
s pěš nými; snad i to stojí za uváženoul

P. J. Vychodil.

Láska Raffaelova. 'Komoedie o 3 dějstvích,
Napsal Fr. Ad. Šubert. (Č. d)

Tu pak jsme již se octli naprosto
v říši básnické. o historii již nám dbáti
netřeba. Jest lhostejno, zda nositelem děje
jest Ralfael, zda děj spadá v dobu tak
znamenitou. Všechny tyto okolnosti spa­
dají v obor interessantního, částečně i
v obor příjemná; mohou tudíž dodati
jakousi vnější cenu básni naší, jako kdy—
bychom perlu zasadili do zlata, ale
vnitřní ceny básně nepodmiňují. Ta perlou
zůstati musí, i kdyby zasazena byla do ;
méně stkoucí a cenné obruby. A rozborné
kritice nezbývá nic jiného než otázka:
jest psychologický problem skutečně
psychologicky rozřešen. jest veškerý děj
dostatečně a řádně motivován? Jest tu
vnitřní básnická pravdivost, a zde v díle
tomto zvláště, anot' v popředí vnitra se
dotýká. Děje vnějšího bez odporu jest
v dramatě našem dostatek. i sporů jest
tu dosti: nuže zda skutečně se ohra­
žejí tyto spory i ve vnitrů samém, zda
rozřešení jejich není jen nahodilé, zda
nemáme tu pouhé ligury, ciny a události
bez vniterného processn motivačního.
které nebudíce citův aesthetiekých ne­
chávají nás chladnými a lhostejnými?

Střediskem jest Rall'ael. .lakožto
umělec znamenitý a k tomu i muž sličný
byl v přízni žen. Tak i historie nám ho
vyličuje. vypovídajíc i o jeho snadné
vznětlivosti. o jeho toužcní po lásce, ba
i o jeho holdování lásce, což neušetřilo
ho ani pozdější pomluvy života prosto­
pášného a vzniklé z toho života smrti.
Onu snadnou vznětlivostfRafl'aelovu Šubert
v karakteristiku jeho přijal. Nejen slova
nepřítele jeho Sodomy, nejen časté
narážky přátel jeho na tuto vlastnost“ o
tom svědčí, ale i sám RatTael praví o
sobě. že byl dosud »bloudcm. jenž pil

z květnych kalíehů lásky a marně při

takto apostrofnje lásku: »Tý lásko, která
jsi doposud zlatila dráhu mou, která jsi
mne dosud zasypávala i květy svými i
bouřemi. ty moje příznivkyuě, moje bo­
hyně, ještě jednou mne zahrň svou mi­
|Osl.í.a Přítel jeho Giulio Romano pak
praví mu: »Do pěkného rozporu tě
přivedlo srdce tvé! Příteli ——ono jest
hluboké jako cisterna a veliké jako
moře: ut'oneš v něm a v jeho láskách
dříve. nežli dosáhneš pravé lásky pří­
stavu.<

Rallaela milovaného. pravou lásku
hledajícího a konečně nalezajíeího před­
stavuje nám naše drama. Milujeho vášnivá
žena Imperia, chot' bankéře Chigi, on
sám domnívá se, že miluje Agnesu.
comtessu Castiglione, které i lásku vyzná
a která že miluje ho pozná bohužel v dobu
pozdní, kdy Raffael vzplane konečně tou|
pravou láskou k Marii Anně, jíž lásku'
získati učiní si cílem, za nímž odhodlaně
půjde. A skutečně do velkých rozporůj
ho přivedlo jeho srdce! Láska k Agnesii
přivádí ho ve spor s Lorenzem Medici.
jenž sam k Agnesi lne vroucí láskou. a
toto vzájemné soupeř—ství dvou přátel
rozhodnutí přivádí téměř na ostří meče,
což jen Marie Anna překazí hrozbou, že
oznámí vše papeži. jenž souboj zakázal.
Lásku lmperie po jistém váhání zamítá.
vždyt“ Agnese jest jeho čarovný amulet,
jeho Eros, jeho Psyche. ale když později
Marii Annu za pravou lásku svoji pokládá,
Imperia hrozí mu pomstou. že vymůže
na papeži, od něhož má slib, že splní
její přání první po sňatku, a jenž slibu
svému vždy dostojí -—. vypuzeni Raffae­
lovo z Říma. z toho Říma. jemuž Raíl'ael
z velké části sam děkoval za uměleckou
svoji výši. A ta pravá láska Marie Anna,
znajíc Rall'aelovu snadnou vznětlivost' a
jeho lásku i k Agnesi ai snad k Imperii
odmita. lásku jeho a s ní se spojí strýc
její kardinál, jenž nechce dovolili, aby
ltal'l'ael zahrával sobě s neteří jeho. A
konečně ten vniterný spor. zanechali
Agnesu, kn které lásku jí vyznav své
povinnosti má, na něž (»liulio Romano
ho upozornil slovy: »právo k přerušení
lásky má jen vždycky žena. kterou jsme
milovali ——nikdy muža zanechali
tedy Agnesn a dobyli lasky Marie Anny.



Dostatečným a uspokojivým spůsobcm
tedy rozřešiti toto množství rozporů,
k tomu zajistč třeba značně síly umělecké
tím větší. že rozřešení to úplně stati se
musí v básni dramatické. tedy v době
poměrně zajisté krátke.

Stopujme rozřešcní sporu brvního.
poměr líalfaela k Agnesi. »Žádná dívka
_— pravu llaíl'aela ——ani žena nezajala
inne tak. co tato luzna, něhyplná dětská
bytostí. 'l'ot' sama l'syrhe znovu na zemi
sestouplá — a kdybych jí byl dříve znal,
líce její na těchto stkvělo by se obrazech.a
Miluje ji tak. že její láska chraní ho proti
vášni lmperíině. | Agnese ho miluje.
třebatf jest dítětem ještě a noví určitě co
laska jest, od Rall'aela. jenž k ní o lasce
mluví, žádajíc poučení, že tento sám
k sobě praví: »Což bylo by to přece
pouhe dítě, netušící ani. čím k němu
planu? Což bylo by to skvostné poupě
dosud tak uzavřeno, že bych vlastně
neměl ani práva mluviti k němu slovem
touhy nejněžnější? (str. 485). Ve scene
4. v dějství druhém tuto dětskou naivnost'
Agnesínu básník v ostré světlo postavil.
Ale naivnost' tato má na Rall'aela účinek.
že probuzena v něm myšlenka, že ani
v Agnesi nenaleza lásky pravě. Pravit'
k sobě: »'l'ak uzavřel jsem ve své srdce
tu bytost“ spanilou jak chlapec ptáče,
které v zahradě na keři uviděl a v klícku
polapil. Ja dojejí duše se vžil a obraz její
sobě jsem vyzdobil nejkrassími barvami.
jež mohla fantasie moje nalézti. A přece
vstupuje mně nyní do mysli sera, rušivá
myšlenka. že nenalézam ve skutečnosti
to, co sobě tak rád a ohnivě hájil jsem.
Zpěvem zjevuje ptáče vnitřní bytost“ sVou
— a zpěv tohoto ptáčete nezní mi uplně
těmi tony. jež hledal jsem, jichž potřebuje
žíznívá duše má. První sémě pochybnosti
v duši Rall'aelovu vrženo. A nyní příjde
hlavní rozhodná scena, vysvětlování
vlastních obrazů Rall'aelovývlí. .lest spor
mezi hosty. co znamenají: Iři damy po­
věděti mají svůj názor a Raffael ma
pronéstí, čí mínění jest pravě. Damy
jsou zvoleny, Rall'ael sám zvolí Agnesu.
čímž jí spůsohí patrně nesnáze — onat'
umění nerozumí ještě & chování její za­
jisté opravňuje Giulia Romana ke slovům:
»Na tvěm letu nebude tobe tato dívka
často provázeli.: A nyní vyslovuje mínění
sve Marie Anna, mínění, jež prozrazuje,
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jak citem i rozumem pochopila intence
básníkovy. že zvolá pak Halfael: ».laký
to duch a jaká duse jsou v ní snoubeny'
Mně jest. jako byl bych seznal duši.
která dovede stejně myslit. stejně cítit a
stejně tvořit. co vlastní duse má — —­
mně jest. jako byl bych seznal druhou
polovinu vlastní duše své,: a za chvíli:
»kolem mne zašuměla perutsamotně lasky.
pravělásky —zašumělaaodlěta.< Naivnost'
Agnesina byla tedy příčinou, že Raííael
srovnavaje ji s Marií Annou seznal, že
u ní nedosáhne tě pravě lásky, po níž
toužil. a která že v souznění úplném
dvou duší spočívá teprve zjevem Marie
Anny poznal. l'ovažujme tento jinak
dostatečný motiv za správný i v našem
případě. třebat' podiv vzbuzuje, že zrovna
ta naivnost' duse. kterou právě Agnesa
Ralfaela ve svou zlatou sít' jala jak dítě
važku le'tavou (srv. scena 7. dějství
prvého). zase ho od ní odpuzuje. dříve
ještě než poznal duševní září a duševní
souznění Marie Anny, tak že se zda.
jakoby nejen ta duševní zář. kterou nad
Agnesu vynikala, byla spůsobila změnu
v Raíi'aelovi, ale i spanilost' a půvab její,
který hned při prvním jejím zjevení tak
mocně naň působil. že ji nazval novou,
Opravdu velikou krásou a že vynesl
ohnivý přípitek (třebas ne u stolu) ženám
Říma, krásy hellenských a římských bohyň
přímým dědičkám.

Avšak jak pravím dostatečně po­
kládejmež zdůvodněným dosavadní vy—
sledek: lšaíTael sezná, že se opětně mýlil
jakoby Agnesa byla tou pravou láskou,
po níž toužil, a poznav konečně, v čem
pravá láska spočívá. naleza ji v Marii
Anně. Avšak Raffael zároveň již také
Agnesí lasku vyznal a poelmpíl, že Agnese
třebat' dítě přece ho miluje. ba jak Marie
Anna. k ní ho posýlajíc, mu praví. na
něm visí celou duší svou. Ba že to dítě
již i z detske naivnosti se vyklubalo,
brzy pozna sam. Neboť jsa v rozmýšlení
ponořen nad nenadálým zjevením tě pravé
lásky oslovuje nejsa na ničem ještě roz­
hodnut Agnesu již jen comtessou a s ra­
dostí nepokrytou přijímá zprávu od ní.
že Lorenzo Medici žádal o její ruku. A
tu dívka ovšem překvapena jsouc ijeho
oslovením i jeho radostí pozna náhle
pravy stav věcí a propuknuvši v pláč
vece: »já chtěla říci vám ——že kníže



Medici marně ——však vidím, že jsem
byla v klamu -— že nesmím nic více říci
vanu

'l'ím zajisté aspoň na venek záležitost“
mezi Raffaelem a
Raffael poznal. že Agnese není pravou
láskou jeho, a Agnese, že není milována.

Avšak ani spisovatel sám se ne­
spokojil s tímto náhlým vnějším skončením.
A Raffael i Agnesa setkají se ještě jednou
a v tomto setkání spatříme, jak spor
tento vniterně se ukončil a rozřesil aspoň
11 Agnesi, která skutečně náhle vyspěla
a rozvila se tím zavanutím chladu. jakým
oči Raffaelovy nedávno ji potkaly, tak
že praví k němu: »Cítím, že se mi
stáváte cizím — pro mne. signore. jest
veliké štěstí. že jsem dOposud byla dí­
tětem.<<

Jinak se to však má s Raffaelem.
Tento na povinnost, že »právo k pře­
rušení lásky má vždycky jen žena, kterou
jsme milovali ——nikdy muž, dá se
upomenouti přítelem Giuliem, náhlá vy­
spělost Agnesina mu zajisté přichází
vhod, & on volá pouze za ní: »Duše
ubohá — tuší všechnouc Dále již víc o
ní se nestará a jen o dosažení lásky
Marie Anny má největší péči. Proto také
po prvním shledání s Agnesí, dokud přítel
jeho na povinnost“ jeho k ní jej neupo­
zornil, o štkajíeí pranic se nestará a
ohnivě Marii Anně svou lásku vyznává.
Ba když tato sama posýlá ho k nohám
Agnesiným, na povinnost svou k ní ani
sobě nevzpomene, jen za Marií Annou
volá: »Ty prcháš přede mnou, bytosti
nebeská, ale já prudčím jestě letem tebe
dosáhnu, já tebe musím dosíci!—

Že láska Raffaelova k Agnesi v skutku
byla velmi slabou, že byla následkem
jen snadné jeho vznětlivosti, neli přímo
záletnictví. tot?ovšem spisovatelem vostrě
světlo postaveno. Ale pochybným zůstává,
zda by i na podobného galana. jakým
dosud Raffael vylíčen, nezůstalo bez hlub­
šího dojmu tak mocné vzplanutí lásky
Agnesíny. zda by skutečně s tak lehkou
myslí snesl tak těžké poranění nevinného
dítěte, jemuž před chvílí lásku vyznával,
zejména kdy dosud není ničím přesvědčen,
že milován jest i Marií Annou. Pouhét?
porozumění intencím umělcovým mohlo
býti destatečným důvodem, že se Raffael
zamiloval do Marie Anny, ale v čem
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, ohdivovala se & porozuměla jeho geniu,

Agnesí skoncována. .

mohl viděti důkaz, že Marie Anna miluje
i jeho? Neboť proto, že Marie Anna

nemohl souditi, že ho i Marie Anna
miluje. A mělliž i záruku. že tento cit
jeho je pravý, že snad přec i tu zase
pouze jedná pod záchvatem prvního
dojmu?

Proto se nám i zdá méně zdůvod­
něnou scena, ve které Lorenzo Medici
vyzývá Raffaela k souboji pro lásku
k Agnesi, kterýžto souboj Raffael přijímá,
zejména kdy Lorenzo jej vyzývá proto,
že nechce strpěti. aby Raffael s ní pro—
váděl hříčku milostnou. Vždyť už zdel
mohl řícitotéž, co pravil později: »Comtessa
uhádla, že jsem se jí vzdal a v bolu
odešla.a To comtessa Agnese dala mu
na srozuměnou i po první rozmluvě velmi
zřetelně a již zde konflikt s Lorenzem
mohl býti zrovna tak vyřízen jako po­
zději — smířením s Lorenzem. neboť
ani potom později nemohl Raffael s pře­
svědčením & důvodem říci o Agnesi:
»V tom její srdci láska teprve klíčití
počíná a ke skutečnému životu vy­
kouzlí jí každy teplý jara dechnz Agnese
lépe znala stav mysli své, pravilali po­
zději Lorenzovi, že bude jeho, jestliže
rozvíje mezi nimi v růže poupě, které jí
podal. (0. p.) (Í.

Rakvovnické obrázky. Sepsal Dr. Z. l/Vz'nter.
(Rada druhá.) V Praze. 1888. Str. 237.

Podrobným studiem kulturního ži­
vota našich předků zabývá se více pilných
pracovníků, z nichž pouze jmenujeme V.
Praska, Dvorského, Zíbrta, Wintra atd.,
z nichž poslední slušné místo mezi nimi
zaujímá. Winter dříve vseho 15. a 16. stol.
prozkoumal a jako plod své námahy hodlá
vydati veliké dílo o životě našich předků
za naznačených století. Dle prací, jež
Winter podal. doufáme. že to bude spis
znamenitý, čemuž i valně nasvědčuje
druhý svazek »Rakovníckých obrázkům:
o nichž zkrátka se zmíníme.

V druhém svazku přečetli jsme sedm
obrázků, z nichž »Rakovnický primator:
„jest nejdelší. »V, rodinné kroniky—m tot'
jméno první črty, dozvídáme se 0 man—
želskě nevěře .lohanny, manželky měště­
nína rakovnického, .liřího Plichty, zá­
roveň nabýváme z ní světla, jak druhdy
neřest' tuto trestali. Od str. 35. rozkládá



se stinný obrázek ze života »Odpověd—
nika a škůdce zemského Jiříka z Kozlan,<
který dlouho Rakovníku a okolí na po­
strach byl, až za své zlociuství r. 1574.
na Pohořelci na hrdle ztresláu byl a v nc­
svěcenou jámu pod šibenici pohořcleckou
zahrabán. »O živote měli házeti kostky
na rozkaz soudců dva rcjlhuři, kteří zá­
roveň ještě se čtyřmi druhy na lidu
z hladu vydírali peníze. Nechtěli. ko­
nečně dali si říci a na ženatého Rygla
padl los umříti. Druh llcrolt nabízí se
soudcům za Rygla, ale marně, Rygl
utraceu. Příšcrný to obrázek, ale pravdiv,
založený na skutečné události. »Pod
svícnem: bývá tma, čili ubi lcges con­
duntur, ibi non observantur. V Rakovníce
za druhé polovice minulého století purk—
mistr Henika v radě podal. aby senomatské
pivo zakázano bylo voziti do města, tím
že trpí odbyt piva rakovnického a zá—
roveň důchod městský. Švec Šistner a
truhlář V. Ettl vyzráli na úřady. které
samy pily zapovězené pivo. Purkmistr
nařídil, zastaneli kdo koho dováželi seno­
matské pivo, at? ho zastaví a učiní s ním
dle libosti. Šistner a Ettl počkali si' na
pacholka purkmistrova — a s pivem
jednali dle rozkazu. V »Rakovnickém
primatoruc na dlouhé lokte roztažen jest
spor, jaký nastal pro ztracená rejstra
mezi Divišem Rubínem a přívrženci a
mezi Šimonem bakalářem.Škorničkou a
jich stranou. Diviš Rubín při vyhrál, ale
na dětech svých nedožil se radosti.
V »Ženěc vylíčena láska ženina k muži
nevěrniku, jenž věrností manželčinou
pohnut dal se na pokání. »Demonem
ctižádostivým< byl švec Benedikt Sekyra,
jehož nomen bylo omen. Co nechtělo po
dobrém, přet'al. Vši silou usiloval, aby
vsazen byl v úřad městský. by počten
byl k pánům. Tot“ také bod stěžejný
povídky.

Rakovník, jak sám napis napovídá,
jest dějištěm obrázků. Látku ku kresbám
těmto podaly dochované paměti rakov­
nické, které z většiny vypravují stinné
událostí Rakovničanů; z téže příčiny jest
i nátěr takový obrázků našich. Že Winter
někde podřídil zaokrouhlenosť povídky
skutečné události, nevytýkame; Rakovni—
čanům tím se zvláště zavděčil. Winter
vypisuje vše dopodrobna, jakoby sám byl
očitým svědkem. % »Obrázkův: učiníme
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si dobrý názor o právě městském. o
soudnictVí vůbec. zvláště o jeho uplat­
nosti, tak že Kocín z Kocinrtu dává
přednost tureckému přcd »europským.<
Osoby v )()brázcíchc mluví řečí své
doby. časem i sám |). spis. zabarvuje
svůj sloh archaismy. proti čemuž nic
nenamítámc, obnovujíli se slova. usloví
taková. o nichž dá se předpokládati, že
se ujmou: jinak zastaralé frasc jeho činí
vypravování čtenářům obtížným a ne­
chutným. '/. té příčiny zamlouvají se
»Rakovnické obrázkyc toliko sečtělejšimu
čtenáři, zvláště pak obyvatelům města
toho, o němž jednají. J. V.

Dalibor. Historický roman od Václava Vlčka.
Nové zpracování. (Č. d.)

»Zda pro skutky pouhé, pro okol­
nosti času a místa, či pro povahy osob,
jimiž skutky skutečně se staly, básnik
volí svou právě a ne jinou událost“
dějinnou? Ciuíli tak pro povahy (jakože
činí). jest ihned rozhodnuta otazka.
pokud básník od pravdy dějinné od­
chýliti se smí. Ve všem. co se povah
n etýk á, pokavad chce. .len povahy jsou
mu svaté, nedotknutelné; on smí pouze
je sesilovati. ukazovali je ve světle nej­
lepším. tot“ vše, co ze svého přidati smí;
nejmenší podstatná změna rušila by při­
činu, proč své a ne jiné jméno mají, a
nic není rušivéjšího než to. čeho příčiny
udati si neumíme.c Tak stanoví Lessing
poměr mezi básní a dějinnou pravdou.
(»Hamburgische Dramaturgie—< kus 23.
na konci.) A na jiném místě praví dále:
».liž Aristoteles rozhodl, pokud básníkovi
jest starati se o pravdu dějinnou; ne
více, než pokud ona se podobá básni
dobře upravené, jež i'imyslům jeho dobře
vyhovuje. Básník užívá dějinné události
nc proto, že se skutečně přihodila, nýbrž
proto, že se přihodila tak, že by ji ku
svému přítomnému ůčelu sotva lépe vy­
básuiti dovedl. Vniterná pravděpodobnost
jest nade vše. nebot“ ona činí událost
věrohodnou.: Leží tedy ve slovech Lessin—
govýcb výše uvedených všecka síla ve
slovech: >Ve všem, co se povah netýkác
Nuže. co jest to. co se povah týká?
Zajisté pohnutky, hybné síly čili vlast­
nosti té neb oné povahy, a činy z nich
vyplývající; majít' se věci ty k sobě jako
příčina a účinek. 1 bude v nějakém ději
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al“smyšleněín, at“ skutečně sběhlěm, vni- '
teruá právděpodobuostf, kd\z příčina bude
nasvědčovati účinku a účinek ve shodě
se svou příčinou. čili budouli povahy
jednajících osob odpovídati Činůmjejich
a naopak. V těchto mezích pak básní­
kovi popřána jest úplná volnost, t. j. on
volně vymýšleti si může, co se mu právě
hodí. pokud se to oně vniterně pravdě­
podobnosti nepříčí. Viděli jsme však. že
ona pravděpodobnost“ jest vzájemný po­
měr dvou veličin, příčiny a účinku, po­
vahy a činův osoby, o niž běží. Z toho
následuje, že volnost" básníkova vymý­
šleti věcí a případnosti nové bude úplně
záviseti na určitostí poměru toho, čili
v podstatě na zevrubně známosti a urči­
tostí veličin, mezi nimiž ten poměr jest.
Čím určitější budou obě veličiny, tím
určitější bude poměr jejich, tím menší
bude básníkova volnost“ vymýšleti, tím
větší bude proň nutnost. vše, co vy­
mýšlí. přiváděti v úplnou shodu s da­
nými veličinami a poměrem jejich. Tím
spůsobem vyvinuje se — jelikož ani
dějepis (historiografie) nepodává p'avdy
absolutně, nýbrž jen ku pravdě se blíží
— řada nepřetržitá, vedoucí od báje,
mythu. od prostého výmyslu řekněme až
k dílu dějepisněmu, od pověsti hrdinské
až k životopisu. Záleží tedy vše na urči­
tosti daných veličin, příčiny a účinku,
povah jednajících a činův jejich. Múžet“
nastati i ten případ. že jedna z obou
veličin jest velmi neurčitá. ba že na­
prosto schází ve vědomí básnícím. l—lled'me
jen na pověsti a báje lidu. líid vidí klenbu
nebeskou, krásu přírody, slovem spořá­
danoslř všehomíra. Kdo jest původcem
toho všeho? Lidu toho nikdo neřekl, i
vybájí si prapříčinu sám. a odpoví sobě:
llůh to všecko stvořil, ale protože to vše
dobré, jest Bůh dobrý, Bůh bílý a světlý.
Naproti tomu hrozna skaliska a místa
pustá v básnictví lidu pokládají se za
účinky bytosti zlé, zloboba. černoboba.l,id
vidí zbořený hrad, ale neví. kdo jej zbořil.
Ví však tolik, že Žižka byl takový hrozný
člověk, co na potkání všecky hrady
bořil, proto i ten hrad, ba všecky hrady
v básnictví jeho zbořil Žižka.

Příklady těmi chtěli jsme jen ukázati,
že vniterné pravděpodobností básnické
pranic nevadí, i když jedna z veličin po­
měru logicky nutného (zásadou příčin­
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nosti) naprosto smyšlená jest, jen když
vymyšlena jest tak. aby podoba takto vy­
tvořená byla úplně ve shodě s účinkem,
pro nějž na základě logické nutnosti
smyšlená byla. A tot' právě tajná příčina
záliby naší v divných často pověstech
lidu, a v »povídačkáchc zvaných a v bá­
chorkách. jež i dospělí lidé čtou a slyší
se zálibou, ač daleci jsou věřiti ve sku­
tečnost vypravovaněho; a záliba ta bude
tím větší, čím schopnějšími a vnímavěj­
šími sami budeme, abychom vystihovali
shodu a sOuvislostI mezi účinkem sku­
tečným a příčinou vybájenou. NaOpak
básník, jenž na jeviště uvádí nebo vy­
pravuje o osobách skutečných. nám ze—
vrubně známých povahou. činy svými,
ba snad i zevnějškem. bude se míti ná­
ramně na pozoru, aby nevhodnou smy-­
šlěnkou nějakou proti pravděpodobnosti
se neprohřešil a illusi nám nerušil. Vzpo­
meňme si jen na hry divadelní a vy­
pravování o osobách nám více méně
známých, na př. 0 Napoleonovi, Schille­
rovi, hraběti Kounicovi, .I. K. Tylovi a p.
— A zase chceli básník vypravovatí o

, osobě, 0 níž vůbec, i z dějin málo známo
jest, i o povaze i o činech jejich, bude
míti větší volnost? vymýšleti si věci nove,
ale bude povinen činiti to tak aby po­
vaha známá nebo smyšlená se známými
nebo smyšlenými činy ve všech pří­
padech, ovšem pak se hlavním záměrem
básníkovým ve shodě byla. Tak se věc
má i s Daliborem: Co z dějin, a z po­
věsti vůbec známo jest, uvedeno výše.
Hlavní věci jsou, že Dalibor lid ploskovský
ponnkl k odboji proti panu, že lid dobyl
tvrze ploskovskě a poddal se i s ní
Daliborovi. že Dalibor jat, před pány
souzen a v Daliborce dlouho vězněn byl.
že nouze bo naučila housti a konečně
že snad i stat byl. Obecným znakem

f doby jsou boje mezi pány a městy, útisky
lidu selského robotami, ba plně jeho uvr—
žení v porobu, a nejistota veřejných cest
a silnic od lupičův a jiných násilníků.
Těchto zpráv, vyjímajc toliko popravu
Daliborovu, spisovatel užil, aby vtělil
ideu asi tuto: »Dílo Žižkovo. totiž osvo—
bození lidu a zákona božího, nebylo do­
konáno. Lidu povstati měl mstitel nový.
Myšlenky tě ujal se Dalibor, ale neprovedl
jí, ač byl hrdinou statným. Neboť jednak
doba dílu tomu byla nepříznivá, jednak



Jovstání lidu selského ucblahými okol­
nostmi urychleně před časem prOpnklo
1 zajetím Dalibora k nešťastnému konci
Dřivcdeuo bylo.c Podání o Daliborovi
dee té sic—eneobsahuje. nicméně však
zda se nám přímo vybízcli básníka, by
ii do díla svého vložil. Nebol' zdvibnulli se
lid ploskovský proti svému pánu po­
nnknntím Daliborovým a poddalli se jemu
:lol'n'ovolně sc tvrzí dohytou a se všemi
statky. nutno za to míti, že Dalibor u
.idn selského byl v lásce nemalé a že
s ním docela jinak nakládal a mnohem
lépe smýšlel než p. Adam. zkratka že
Dalibor zastával se ntiskovaného lidu
proti panstvu. To však za doby, jež ne—
byla než () lidský věk vzdálena Jiřího
z Poděbrad a o dva věky bojů husit­
ských, nejpřirozeněji mohlo se státi vzbu—
zením náboženských a demokratických
idei husitských. (0. p.) LevŠolc.

Knihovna. prostmniroduí.
Naše Rakousko. Na oslavu 40letého šťast­

ného panování císaře Františka Josefa I.
veršem i prosou upravil .Í. ])omít Pel/zří—
mozfskg'. V Holešově. 1888.

Veliký počet slavnostních spisů
lonský rok přinesl, ale téměř všechny
určeny byly pro mládež školní; na lid
dospělý málo bylo pamatováno. »Naše
littkOUSkO' však určeno je v první řadě
pro lid dospělý a my jsme p. spisovateli
velmi povděčni. že lidu toho pamatoval.
P. Donát Pelhřimovský je spisovatel velmi
plodný; v lonském roce vydal tři díla:
»Vénec perlovýg »O ('ehí'nelařstvíc a
»Naše Rakouskm; i o »Věncic jsme se
ve »Hlídcec již zmínili, o »Našem Raka
tak učiníme tuto.

Spis. ve formate malého kvarta,
126 stran obsahující. vypravuje velmi
obšírně a poutavě o panovnících rakou­
ských. Marií Terezií počínajíc; vypravo­
vání protkáno je mnohými krásnými
básněmi a zvláště se nam líbí, že, kde
jen možno, uváděna je řeč přímá, tak že
téměř tu onu osobu slyšíme mlnviti &
lépe jeji charakteristika vyniká. Nechceme
podrobné o celém spise pojednávatí. vedlo
,by nás daleko; my jej všem velmi vřele
l-JOporučujeme k pročtení v dlouhých ve—
Ičerech zimních: pobaví nas znamenité.
— Na ozdobu jsou titulní dva obrazy

Hlídka literární.

|

I

s podobiznami .l. V. císaře a jeho choti
Alžběty, pak korunních manželů; v tcxtě
je mnoho vyobrazení, zvláště podobizcn ze­
mřelých panovníkův. Úprava je skvostná.
zvláště obálka jest umělecky provedena.
Je nám spodivením. odkud se má tolik
prav0pisných chyb! Kdo tím vinen. p. spis.
anebo korrektor? Našli jsme též několik
»eočků,< což nejsou dosud vyhubeni?

V chronickém článku na str. 103.
čteme: »Dne 5. března 1883. vykonán
slavnostní křestnovorozené arci vévodkyně
o 1.hod. polední v Laxenburkn. Princezna
dostala jméno na křtu sv. Alžběta, Marie.
Jindřiška, Stefanie, (]izela. Kmotrou byla
vznešená babička .l. V. císařovna rakou­
ská.< O něco doleji čteme též: »Dne
2. září 1883. Na slaroslavném kmeni
hohatýrského rodu Habsb.—Lotrínského
vypučcla nadějná ratolest, zaskvěla se
prvním poupětem, nebot“krásnému svazku
šlechetných srdcí králeviče Rudolfa a jeho
nejjasnější choti Štěpánky požehnáno na
novo narozením princezny na zámku
Laxenburku nedaleko Vídně.<< Prohlédli
jsme ?) velkých stran dlouhý rodokmen
panujícího doma, ale o prvním narození
jsme se nedočetli.

Uvedené nikterak nepadá na váhu.
aby mohlo celkový dojem zmenšiti. Spis
je vhodný. Jan Horňanaky'.

Povídky ze starých hradů. Českým dětem
vypravuje [farel V.Rais. V Praze. 1888.

Spisovatel K. V. Rais sebral histo—
rické své povídky po různých čaSOpisech
roztroušené v jednu knihu, které dal
případný název »Ze starých hradů.:
Děiet' se vše na starých památných
hradech. Povídek jest šest: »V, Lysé.­
»7. Biliny,< »Z Přimdyg »Z Lokte,< )% le—
vého Hradceaa »V, Kaí'lšteina.c

Jak již praveno, byly povídky tyto
dříve v časopisech otištěny. Rais počal
je uveřejňovati r. 1885. v »Jarém věkUc
a v »Malém čtenáři.< Povídky tyto za—
sluhují vším právem vydaní souborného.
počítáme je mezi nejlepší spisy pro
mládež vůbec. ——Na čtoucího působí
mocně. Nevím, kdo nepozachvěl by se
při čtení povídek těchto. .laké hluboké
myšlenky jsou v knize této obsaženy!
Ze všeho jednání osob, o nichž v knize
řeč. vysvítá vzácná, přikladná láska
k vlasti. Koho nepovzbudilo by čtení

8



takové k milování krásné vlasti naší?
Kdo nezatoužil by aspoň po poznání
dějin našich, poznaje zde ta zlatá srdce
česká, poznaje i tu dávnou slávu vlasti!

Líčení Raisovo jest velice pěkné:
z našich spisovatelů po Beneši Třebízském
žádný nedovede tak dojemně k srdcím
mládeže promluviti. Vyprávění Raisovo
mocně působí. [ v jiných spisech líčí se
láska k vlasti. láska bratrská. zbožnost
předků našich. jich důvěra v mocnou
přímluvu sv. patrona Václava a přece
nepůsobí v nás vyprávění to takový
dojem jako vyprávění Raisovo. Vizme
na př. str. 12. a 13.! Jak dojemně líčena
jest láska knížete Jaromíra k bratru
Oldřichovi, ač ten ho oslepiti kázal.

»Již tě tedy, bratře můj, uepřivinu
živého ke staré hrudi své! Osmrti zlá.
proč nepřišla jsi raději pro mne. starce
uehohého!<

Na str. 124. líčí se důvěra malého
Ješka v přímluvu sv. Václava. »Matička
snad odpustí, až jí řekne. že běžel do
Prahy, ke hrobu svatého Václava. dědice
země české. Svatý Václav všem věrným
dětem svým pomáhal, jistě lidu svého
neopustí a drahého krále slovem svým
u trůnu Nejvyššího uzdraví.< Jak do­
_jemný,jakvýstražnýjest nářek Jaromírův :
»Vždyt' i já věříval jsem těm cizincům
více nežli bratřím vlastním. Nešťastná
je ta naše nesvornosf. jenom cizinci si
v ní libu_jí!<

Rais nevyhledává příliš stinných
stránek, hledí spíše vše v jasném světle
podau.

Nechceme uváděti dopodrobna ob­
sahů jednotlivých povídek. Uvedeme jen
dobu, do které děj spadá. První povídka
»Z Lysé< jedná o knížeti Jaromírovi.
bratru Oldřichovu, který vězněn byl na
hradě Lysé a teprve po smrti Oldřichově
do Prahy se vrátil. V »Malém čtenář—ic
měla název »Kníže Jaromím V děj pojat
jest malý chlapec Pavlík,

všech povídek Raisových, že dovede
dobře umístiti v ději samém malé
dítky. Jsou činnými, ale v děj účinně
nezasahují. Bylo by to proti přirozenému
chodu věcí. Takto nevystupují z rámce
povídky a milý, celkový obraz nijak ne­
ruší. Takovéto umístěníúplně schvalujeme.
Druhá povídka »Z Biliny< spadá do pa­

nerozlučný „
průvodce Jaromírův. Jest to předností .

nování Břetislavova &líčí zrádu Prkušovu.
»'/, Přimdy.: .lest to vylíčení uvěznění a
osvobození knížete Soběslava na hradě
Přimdě. »Z loktea spadá v první doby
panování .lana Lucemburského. Povídky
»Z Levého Hradce.: a »V,Karlšteina< spa­
dají dějem do doby Karlovy.

Obsahem í vypravováním jsou po—
vídky »Ze starých hradů: spisem, jemuž
jen málo rovných. Přejeme si. by práce
tato došla rozšíření nejhojnějšího. Nejen
mládež i dospělí budou povídky tyto
rádi čísti. Kéž najde cestu do rodin
českých, cestu k srdCím čtenářů najde
si jistě. Kdo vliv na rozšiřování knih
máš. užij ho k rozšíření knihy této. která
rozšiřuje poznání dějin vlasti.

Nemáme žádných závažnějších výtek.
Úp 'ava knihy jest velmi slušná, papir

pěkný, tisk zřetelný. Cena není pře—
m rštěná. J . Novodvorsky'.

Národní vyšívání lidu moravského, sebráno.
i vydáno od Ant. Valtrove' a E Tíclze'.
Vzory hanácké. Pro tisk kreslila H.
Tichá. Sešit 2. Tři tabulky vzorkové.
V Brně. 1885.

První sešit tohoto záslužného díla
vyšel v druhém vydáni. jak s radostí &
uspokojením seznáváme z textu vysvětlu­
jícího na druhé straně vkusné obálky.
Poptávka byla veliká, jak doma tak i za
hranicemi, zvláště ve Francii. Proto i
titul a text v jazyku francouzském. —­
Neméně zdařilý jest i sešit druhý, při­
nášející krásné a rozkošné vzory hanácké.
Tyto liší se znamenitě od geometrických
tvarů slováckých v stehu křížkovém.
kvítkovém, pletencovém a podvojném:
any'vzory hanácké jsou naturalistický
okrmihlejší, ohlejší a plnější, kypící ži­
vostí. stehein smykovacím anebo hustým
a plochým na výšivkach límců, límečků.
boudnic, uvodnic, opléček. obojků. ru­
kávec atd. Těšíme se na vzory val aš ské
v sešitu třetím. P. Method.

Loutkové hry, Výbor nejlepších her lout­
kových. Sešit 1.——t3. Pořadatel F. J.
Andrlík, učitel v Ústí nad Orlicí. Cena
sešitu b' kr. 1888.

Důležitost“ loutkových her nikdo ne­
bude upírati. Divadla loutková poskytuji
vhodnou zábavu i přiměřené poučení a
zušlechtění i tam, kde nikdy s divadly



skutečnými shledali se nemůžeme. a
osad takových jest velmi mnoho. Lont­
ková divadla mohou iv domácnostech
provozována hýti. Jaký to | ekný pramen
příjemného pobavení za dlouhých zimních
večerů i nedělních odpulfluí' lmntková
divadla mohou se státi v rodinách i
dohrým prostredkem kz'izeíiským. Zajisté.
že děti celý týden hoduv hudou, hudoli
jim na neděli slíbena hra s loutkami.
llráti může hud' otec. hud' vetší dítky
samy. — Loutkové hry odporučujelue
z téže priciny školám. I tu budou vhodne
působili. -— Pořízení divadla a loutek
pro takovouto potrebu uevymáhá velkého
nákladu.

Přáli hvchom si. h_vužitečná zábava
tato došla rozšíření nejhojnějšího. V po­
slední dohe nacházela se zabava ta
v úpadku velkém. Pri produkcích po­
tulných loutkaí'u vydána byla mládež
mnohé nákaze, vyplývající z dvojsmysl­
ní—hožvastauí takoveho loutkare. 'l'en
mluvival. ('() mu slina na jazyk prinesla.
Bylo na "as-e. že v posledním (ase bylo
více kjíoh působení přihlíženo. Doufáme,
že vec nikterak neutín-hne a že pro dobro
veci i dále loutkove hry se zí'ctele spu—
šteny nehudou. Mělo by každému tako—
vému umělci uloženo hýti. hv seznam
her svých vždy ku schválení podal a
k dodržování nucen hyl. Byla by to
vděčná práce pro organy bezpečnosti.
O dobre hr_v loutkové začínají se v po­
slední clohe star-ati predevším dva na­
kladatele A. Storcha syn v Praze. H. Bohm
v Novém Městě nad Metují.

Dnes chceme promluviti o hrách
poslednéjmenovaným vydaných. — Máme
po ruce prvních šest svazků.

V sešití—prvním nacházíme báchorku
ve dvou jednáních od K. () „nihil/Ivt
„Drák“ Osob jest deset.

V království Slavomírove vyskytl se
drak. Král slihnje svou dceru dáti tomu
za manželku. kdo draka zabije a s ní
království. 'l'ri rytíři 'adi hy deern. ale
z draka mají strach \'_vnrave_ií za sehe.
ovšem aby jeden to o druhem nevedel.
panoše .liskru. aby draka'pí'emohl. sami
ukryjí se ve věži. V tom jest jim na­
pomoeen Kašpárek. Jiskra draka pre­
mňže. Dostane však odmenu sam. Bá—
zlivým rytířům dostane se hojného
výsměchu.

95

V druhém sešitě jest „Karlštejnský
srnee.“ Veselohra ve třech jednáních.
Napsala v]08l:fk(I Ífunstm'mí. Osoh osm.

V ohležcnem Karlštejně panuje velký
hlad. l-losadka chce se proto ohlehatelí'un
vzdáti. Kašpárek však vyzví, že nhlehatolo
take hladem trpí. Navedo hejtmana Karl­
štejnskeho, aby hodit do ležení kýlu kozlí,
posypanou chlupy srnčímí atak ohlehatele
zmátl. Lestf se zdaří. Nepřítel od hradu
odtáhne.

V třetím sešitě nachází „Kon­
zelná píšťalka.“ Hra o třech jednáních.
Napsal J.;S'ou/cal. Osob devět.

Malý Kašpárek vydává se do sveta,
aby tak rodičům doma ulehčil. Krakonoš
daruje mu kouzelnou píšt'alku. pomocí
které Kašpárek uzdravuje princeznu
královskou. Píšťalka hrála pisne (ceské.
— Kašpárkovi a jeho rodičům na dvoře
králOVském pak dobře se vede.

se

Ve čtvrtém sešitě jest „Hadí stu­
dánka.“ Hra ojeduom jednání s předehrou.
Napsal J. Kobrle. Osob devět.

Ve válkách tureckých uschovali dva
vojíni vojenskou pokladnu na dno stu­
dánky, oktere pak rozšířili mezi lidem
povest. že do ní vtekl jed ze zahiteho
hada. () pověsti této. ovšem že ještě
zveličene o hada se zlatou korunkou.
dovídají se po čase Kašpárek a .laknh.
Kašparjest také žádostiv zlate korunky,
rozprostírá hílou plenu u studánky &
odchází. Přicházejí sem dva důstojníci.
kterí pokladnu vyzdvihnou a Kašpárkoví
na šátku dukáty v podobě zlate korunky
zanechah.

Pátý sešit vyplněn jest veselohron o
třech jednáních. „Vaněk Všehoj.“ Napsal
J. Žil/km?. Osob osm.

Dej jest znam. Vanek Všehoj poslal
nusto sehe ke králi Jiřímu Podeln'adskemu
svého mlynáře. aby hádanku královu
rozluštil.

V sešitě šestém nacházíme „Pon-ostaní:
nestálost“ Veselohra ve třech jednáních.
Napsal If. V. Tadek. Osoh sedm.

llrdinou jest učeň Kašpar. který
pro svou nestálost dosti zkus-i. než se
napraví. ——

Z uvedeného patrno že dej všech
her jest zajímavý. Výpravo'áno jest
poutavé, věci přiměřené. Správnosti já­
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zykové velmí pečlivě jest šetřeno.
Hry lze snadno provésti. Nemají mnoho
osol), nepotřebují zvláštních dekorací.
Tato jednoduchost? velmi se zamlouvá.
Všechny poskytují hojnost“ pobavení a
poučení. Živel veselý zastoupen především
Kašpárkem. Není to však žádný Kašpárek,
jakého na komoediích uvykli jsme vídati.
Humor jeho neuráží, jest jadrný, zdravý.
— Úprava knížek jest slušná. Cena
celkem mírná. »Loutkové hry,< vydávané
B.Bohmem, zasluhují největšího rozšíření.
Odporučujemeje vřele. Jsou velmi pěkně.

J. Novodvorsky'.

Z moudrosti předkův. Dospělejší mládeži
napsal J. Plaček, učitel. V Brně. 1888.
Str. 45.

Psáti dobré básně mládeži jest ve­
liké umění, nebot' básníku unesenému
křídloma fantasie do nadzemských oblastí
jest se ovládati, by se srozumitelné a
jasně svým čtenářům projádřoval, zá­
roveň při tom jest mu zůstati básníkem.
S tak nesnadnou úlohou zápasil p. .loseí'
Plaček. Někde se mu básnička podařila.
jinde uvízl i myšlénkou i metrem. Látku
ke svým básním p. učitel vyhledal si
v pokladně moudrosti našich předků,
z jejich přísloví. Básniček jest 37, z nichž
třetina pokulhává metrem (4., 8., 9., 12.,
20., 26., 27., 29., 31., 33., 34., 36.), které
jest z většiny trochaejské, tedy slovanské,
odpovídající látce. 7.básniček Plačkových
čtenář sezná, že jich původce má nadání,
které však samojediné na dobrou báseň
nevystačí; evik, studium, četba zname­
nitých básníků, cestování atd. spůsobí
nám z Plačka dobrého básníka. .LV.

Hlasy katolického spolku tiskového. Č. 7.
a poslední za rok 1888. V Praze.

„Obrázky z jubilejní pouti
Čechů do Říma roku 1888.“ J. D.

Ve spisku vypravují se zajímavé udá­
losti z pouti do Říma, které se J. D.
súčastnil. Spisek psán je slohem lidu
přiměřeným, tak že dojista u našeho
dobrého lidu dojde obliby; nebot“ doví
se z něho o mnohých zajímavých věcech.
Želeti jen jest, že p. spisovatel byl tak
skoupým a příliš stručně, ba letmo odbyl
svou cestu. Nebot' na 38 str. popsati
cestu do Říma, Neapole, Pompeji a zase
zpět, jest věru uměním! Fr. Bedřich.

VCasovisy.
Zábavné listy. Obrázkový ča50pis pro lid

český. Redaktor J. L. Turnovský. (Č. d.)
»Pro šesták.< 7. velkoměstského kav

leidoskopu. Vypozoroval R. Kutína. Mladý
diurnísta zpronevěřil desetník. Nemohl
ho v pravý čas vrátiti. Boje se hanby
světské učinil konec životu svému samo­
vraždou. Vypravování pěkne.

»Poštovskán< Povídka od Julie Ja­
nečÍcove'.Práci tuto musíme vřaditi mezi
práce chatrné. Hlavní rekyní jest slečna
expeditorka. která prchá před milencem
svým a skrývá se pod cizím jménem.
Konečně se přece podaří milenci vypá­
trati ji a Karla stane se chotí Malejov­
ského. Na prostý děj tento jest obsáhlé
vypravování se zbytečnými zápletkami
příliš rozvláčným. Myšlenka žádná vy­
stopovati se v práci této nedá.

Na str 584. nachází se velice zko—
molené vysvětlení. jemuž žádný čtenář
neporozumí.

»Poslíček kroutil hlavou nemoha si
to vysvětliti — vždyt“ téměř každému
příchozímu do soukromí k nim velice
lidumilný . . ,.

»Rukopis.< '/,e zápisků strýcových
podává .Fassati. Dva mladé lidi sblížil
jich rukOpís, když v Králově Dvoře za—
pisovali se do pamětní knihy.

»Svatý Mikuláš.. Sepsal J. K. Šlejhar.
— V bídně chatrčí nacházíme chorou
babičku s malým vnukem. Chlapec těší
se na nadělení Mikulášovo. Pozdě večer
odchází babička (lO vesnice prosit. by
někdo chlapce se ujal. Když odešla,
chlapec, jsa dlouhou chvílí trápen, šuká
po světnici a nalézá nadělení, které mu
babička chystala. Na chvíli to pomohlo.
'/.a nedlouho chlapec začíná se báti a
pustí se za babičkou. Najdeji brzo. Za­
hynula ubohá hned v síňce. Chlapec
utíká z chaloupky a zapadá do sněhu.
kde zhyne. Vypravování jest poutavě.

»'l'oník.a Črta od Vinc. Drbohlava.
'l'oník, hledaný hudebník na harmoniku,
zamiloval se do děvčete. které však jiný
za ženu pojme. Toník hraje na svatbě,
pak se dá k vojsku. Črta ta jest pěkná.

»'_|.'ulá.k.<Napsal Václav Vaněk. Jaký
život, taková smrt. Hrdinou jest tulák.
jenž zdráhá se jíti s četníkem a raději
zmrzne. — Vypravováno poutavě.



»Veselohra.< Vzpomínka na Josefov.
Napsal Gustav Narcis film]/er/zqfer. Nad—
poručík auditor Emil Pelelci pojal za
manželku spanilou Agnes Válodi. s kterou
však hned po sňatku chce se dáti rozvésti.
poněvadž poznal. že jest dramatickou
spisovatelkou. Smíří se však a žijí šťastné.
——Celkem dobre. ac pro lid uuíoho se
nehodící. —-—­

»V lesním zátiší.: Novella. Napsala
Ludmila Grossmanimací-Brodská. —.lesl
to historic svedené dívky, která mohla
zcela dobře vynechána býti. Práce ue­
valná. —­

»V milem dychtění.< Předbřeznová
idylla. Napsal Václav Řezníček. Hlavní
osoby jsou professor Chmela, professor
V. Klicpera, knihtiskař ll0s|ivít Pospíšil.
Kolem těchto osob spředen jest děj,
v Králově Hradci sc odhývajíci. Neschází
ani studentská láska. Představiteli jejími
jsou student Smetana a Tonička, dcera
měšťana Ponce. Práce tato nás mile po­
těšila. To jest dobré čtení pro lid. Seznáva
tak onu paměti hodnou dobu našeho
národního probuzení. »V milém dychtěnía
jest nejlepší původní praci »'.ábavných
listů,< bohužel, že jedinou svého druhu.

»Zámek Lepodolský.< Napsal .l. M.
Spisovatel se plně nepodepsal. Měl skoro
dobře, že se k práci své nehlásí. Nestojí
véru za to. Bekem může býti anarchista
Svoboda a komtessa Zdenka. Svoboda
jest ženat. Žena jeho ráda užívá světa
a vyhazuje peníze muže svého. které na
něm vynucuje. Svoboda zamiloval se do
komtessy Zdenky a ona do něho. Lásku
svou chce mu dokázati tím. že zachraňuje
ho před pronásledováním. Svoboda. ač
uvězněn. pro nedostatek důkazů jest pro­
puštěn. Přel odjezdem do Ameriky setká se
ještě jednou se Zdenkou. 'l'á brzy umřela.
»—Hodná žena ho opouští. Nevíme věru,
čím by tato práce lid ušlechl'ovala. .laká
„est její myšlenka? Jaké poučení skrývá
se zde? »',ámek Lepodolskýc není vhodnou
četbou pro lid, není vůbec se žádného sta­
noviska dobrou prací. —­

7, uvedeného vidíme, že práce pů­
vodní, zvláště delši (»Dívčí srdce.< »Po­
štovská,< »V lesním zátiší.< »Zámek
l,epodolský,<) velmi chatrné jsou a lidu
se nehodí. Kratší práce spíše pochváliti
se mohou, ač také nijak nevynikají.

l'řeloženým povndkám a romanům
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více místa jest věnováno. Nacházíme zde
20, většinou obsažnějších prací.

>lšen Hur.< 7. časů Kristových vy—
pravujc general Lewis Wallace. Vypra­
vování počíná narozením Ježíše Krista
a konéí ukřižováním jeho. V době tě
předvádí nám spisovatel reka povídky,
lšcn l'lura, žida, který pronásledován byl
Římany i s celou rodinou svou. Dílem
Beu llura jsou katakomby sv. Kalista.
Během vypravování často setkáváme se
se vznešenou postavou Spasitelovou. .leho
narození, jeho pokřtění, jeho učení, jeho
utrpení předvádí se nám před oči. V práci
poznáváme též poměry za doby Kristovy.
Mnoho poučného obsaženo jest ve vy­
pravování tomto. Nevíme však. porozumíli
všemu lid. Práce je velmi pěkná.

»Co jest pod zcmí?< tomanetto.
Uhersky napsal M. Jo'lcaz'. S výslovným
povolením spisovatele přeložil G. N. Mayer­
kafe/n Markýz Malmont usmrtí svou chot'.
aby pojmouti mohl za ženu Olivu Del­
maureovu, vyhlášenou krásku Pařížskou
'l'a mstí se markýzovi za to, že byl
svědkem při klamném sňatku matky její,
tím, že na markýzoví vyláká tajemství
jeho a pak jej první manželkou straší.
Dochází to tak daleko, že markýz při­
chází do blázince. První chol' markýzova
však nebyla mrtvá. '/. hrobky odvedl ji
vzkříšenou doktor Andent, který s ní
šťastnou domácnost“ zakládá. ——Malmont
uteče z blázince. Na hřbitově u hrobky
rodinné setká se s doktorem Andentem
a první svou manželkou, nyní ženou
doktorovou. Požaduje Amalii zase pro
sebe. Ta však raději se usmrcuje, než by
k němu se vrátila. Oliva využitkuje smrti
její. přesvědčí soudce. že Amalie v hrobce
odpočívá. a markýz i\lalmont znova za
šíleného prohlášen.

Vypravování jest velice poutavě.
mali však zdravé jádro, jest jiná otázka.
Jakého poučení dojde čtoucí? Myslíme,
že žádného. Shltá obsah. aniž by v nej­
menším duch jeho byl ušlechtěn. »Co
jest pod zemí?< velice blíží se krvavým
romanům, o jichž niterné ceně soud již
jest ustálen.

»Dostaveníčko.: Napsal JI. Jólcaz'.
Přeložil L. F. Budínský. Lauretta před
svatbou svou s nenáviděným mužem po—
voluje svému milenci noční dostaveníčko
ve svém pokojíku. Vojín však se přemůže,



odejde do boje. aniž k dostaveníčko
se dostavil. V boji padne.

».lacquesa Jeanne.: Pařížská idyllka.
llistorie divoké lásky. Malá črta pro lid
nepříliš vhodná.

»Lonpežnický pelech.: Napsal Steen
Stccnsen Blz'clzcr. Dle dánského originalu
vypravuje Karel Petr Kladl. lllustrnje
E. Zillich.

Obyčejný čtenář dlouho bude hledati
vlastní dej teto povídky, která rozpadá
se v nekolik kapitol. Kapitola l. »Jezdec
na jelenua předvádí nám pytláka. ktereho
zmocní se myslivec, a který zase přelslí
myslivce a svobodné odejde. V druhé
kapitole přichází cizinec, nam již v první
kapitole předvedeny-xdo »Ansberkina kde
setkáváme se s pánem zámku i jeho
rodinou. Pán doví se o činu pytlákově
a uzavře pytláka pronásledovati. lll. ka­
pitola »Šoteke vypisuje počínání tohoto
baječneho tvora a zmizení chatrče py­
tlákovy s povrchu zeme. dále nocleh
panice. který ucházel se o dceru majitele
usedlosti. v komůrce ve věži, o které se
strašidelné historie vypravovaly. ] jemu
přihodí se tam dobrodružství. ktere vyjde
najevo. &domácí slecna. nevesta panice
Kaše, sází se, že bude v komůrce te

.spati aniž by se bála. Sázka přijata.
Kapitola lV. »Unos<< ukazuje. že vše
bylo dobře vypočítz'mo na oklamání vsech
domácích. Slečna opouští v neci se svym
milencem. ktereho jako cizince hned na
pocz'ttkujsmc poznali. domov svůj otcovsky'u
t'í'ed pronz'isledovníky ukryjí se v rašeli­
ništi u pytláka i\ladse, tak též Vpředešlých
kapitolz'ích předvedeného, 'pod zemí. —
Poslední (V.) kapitola předvádí nám
mlade manželstvo i jich usmířene rodiče.

.Iakou niternou hodnotu má práce
tato? Žádnou: jest jen k vyplnění místa
a podráždění ohrazivostí čtoucího Vy­
pravování samo vykazuje několik temných
míst.. tím bude vinen asi nedokoualý
překlad. Nemíníme jich zde nváděti.
chtejíce místem šetřiti.'

»Malý stařec líalignollský.< Kapitola
z pameti policejního jednatele. Napsal
Emil Gaborian. Přeložil J. Al. Unzeitig.
I'race ta líčí vypátrání zločinu. Velice
činným jest to tajný policejní agent Me­
chinet. Vražda byla spácháná na starci.
který oloupen byl o peníze; Zdali líčení
ookolnostech vraždy i pátrání po zločinci

má v sobě neco znšlcclit'iijíc-ího. neco
cenného pro lid. nebudeme hadati. Práce
takoveto vypočteny jsou jen na napínání
zvedavosti, ceny nemají žádné.

»Marie. <<Vzpomínka na severní moře.
Napsal Steen Stecnsen lilie/cer. Přeložil
Karel PetrK/iez'l. llluslrujc EJ Zillich. .liž
ztoho. že práce jest provázena illustra­
cemi po smutných zkušenostech před­
chozích. mohli bychom uzavírati. že
dobrou není. Spisovatel předvádí nám
ztroskotání korábu za kruté bouře. Ke
břehu připluje balík. v němž najdou po­
břežní rybáři dítč —-- Marií. s kterou
později jako bláznivou se setkáváme.
Stala se totiž matkou nemanželského
dítka a donutila ješte milence sveho, aby
po vůli svých rodičn se oženil — Kde
zde vniterní nejaká cena? Vypravování
samo jest lidu málo srozumitelné.

»Mislrovský zločinu: Francouzsky
napsal Jean Reckepz'n. Přeložil J. dlí-mat.
Oskar liapissotte zavraždil pro peníze
stařenu. 'l'ento svůj zločin vypíše v »Re­
vue des Deux Mondesx Vypsání to spů­
sohí sensaci. Lapissotte jest slaveným
spisovatelem. Později. když totiž utratí
peníze. mučen jsa výčitkami svědomí,
udává se jako vrah na policii, kde se
ma nevčří. Zhync po 'ažován jsa za
blázna. .lcst to práce lidu odpornťdtelná?
Není. Líčení zločinu neznšlecht'nje mysli.

»Na břehu IHUÍ'C.<'-Charvatsky napsal
J. S—zieolskz'.l'í'eložil J. Kouble. I'ráce ma­
leho významu '

»Na dvoře vévodském.: Napsal Guy
de.dlaupassant. Práce nepatrná v každém
ohledu.

»Na sirem moři.< Povídka ze života
námořnickeho. 7. anglického. Co se pod
prostým. nevinným titulem tímto skrývá.
není než krvavá povídka. .lohn (iPI'iSOH
navede svého kapitána Martinga. který
dle vlastního sveho příznzfmíjest vydařený
chlapík. aby vzal na loď synovce (šeri­
sonova a při plavbě ho zavraždil. Budou
se dělití o peníze tohoto jínocha. Surový
kapitán shodí skutečne synovce Geriso—
nova do moře. zabije při tom i jiného
plavce. Víle'ni. tak jmenuje se synovec,
se však zachrání a objeví se jako mstitel.
(terisoua raní z toho mrtvice, kapitán se
zastřelil. — .leli toto vhodná. lid poučn­
jící četba. pák jest. vše dobrým. —

»Nedoi-imíííiíční.c Črta od Alf. Dau—



:lnm Ohsahuje dve kapitoly: | Co praví
zena? ll. Co praví muž? Pro lid nesroz­
umitelné

»l'et set milionů lu-gumiuých.—=<llomau
p/llll'h'u Illustruje l,ud. Marold
.\'a jakem zaklade vsechny prace .lulesa
Vernea spočívají. jest všeobecně znamo.
Uprz'izdnél'ié dědictví liéglltny (iokoolc
z Ragginahry v zemi heugalskc připadne
soudem profesoru Schultzovi a doktoru
Sarrasinovi. Profesor Schultz užije své
polovičky k zhudo 'aní velikého ocelového
u'iěsta, kde vyrahí se sama střelna zbran.
Profesor přemýšlí o střelách i dětech.
jimiž hy zahuhiti mohl město od doktora
Sarrasiua postavené. Iloktor Sarrasin jest
představitelem humanity, kdežto Schultze
surové moci. llumanita zvítězí nad ne—
přítelem svým. Schultze zhyne ve své
laboratoři výbuchem jedné střely naplněné
kyselinou ulíliéiton. Prace tato jest velit-e
poutavá. obsahem cenua. .Iest to nejlepší

i/J'I'IH'H.

práce z prací přeložených. Zasluhuje
odporuěení. Obrazky však nejsou vždy
pěkné.

»Různě (:GSty.c Povídka Janu, Za­
c/zrll'yašeuz'če.Z polštiny přeložil J. Kubín.
Uředník nádražní Damian chtějc se ože­
niti dá do novin inserat »llleda se žena<
s patřičným nabídnutím. Vysloužilý setník
rad hy koupil dceři oslíka. V noviuach,
v nichž Damian hleda nevěstu. nabízí
se ku koupi oslík. Starý setník napíše
psaní. v němž majitele osla k sobě zve.
na které mu dcera jeho uadiktujc adresu
Damianovu. Damian přijde. Nedoroz­
umění se vysvětlí. a Damian stava se
manželemdcerýsetníkovy. Praceohsalm
mělkého. pobaví však. —

»Prohral svou ženu.: Dle A. do
Cala/me. Důstojník Sulov stal se naru­
živým hráčem a v jedné hře prohral
ženu svou. Ta stala se kněžnou Dani­
levskou.

»Spiritisticke SPZGHÍJ Od P. líqjev—
ské/w. 7. ruštiny přeložil Antoš lťqunk.
Prace lidu nedosti srozumitelná. ukazuje.
kam vede nemístný žert..

»Scdé brejle.<< Z bajek llaumbacho­
vých. Dokud doktor šedými brejlemi po­
hlížel na svět. hyl mrzutým starým mla—
dencem. Když svět uzřel takým, jakym
skutečně jest. což stalo se zasluhou spa­
nilé dcery mlynařovy, radoval se ze
světa.

»Vzpomeňte si na chudélc Črta od
117.(lá/mire, Přeložil ÍJ. Íf'. Budínský/'. Jest
to příběh o uhohém. Opustéuém chlapci.
který zmrzl.

»Zločin vědecký.< Napsal l). 'lomš
Fernandes I),/“mnou. 7.0 španělského přel.
lla/zuš- Zlý. V osamělém dvorci zůstaval
lékař ()kouu, který konal mnoha bádání
vedecka o očích. Operace své vykonával
nejdříve na zvířatech. Směřoval k tomu,
by slepé své dceři opatřil zrak. Podařilo
se mu to. ()pilý 'llomas prodal mu oko,
které Okoun dceři zasadil. 'l'omasovi dal
skleněné. Když se Tomaš dlouho doma
neukazoval. hledali ho a všechny okol­
nosti hýlý proti ()konnovi. ——Vyvazl
z toho dobře. '/.c dvorce se však vystě­
hoval do Madridu, kde dále v hadaních
svých pokračoval. Čím tato práce vyniká.
nedovedeme pověděli. Pouta, ha napína
čtenáře až skoro do konce -—jiného nic.
Mnoha místa jsou dosti temna.

»Žchrúk.x Napsal Guy de JÍaupasnsant.
Přeložil Pavel Projsa. lííči nezaviněné
pronásledování uhohého mrzaka.

l o přeložených pracích nemůžeme
se chvalně vyslovili. Kde tu co lidu
vhodného, v čem by týž jen poněkud
ušlechtilou zabavu nalezl? Většina prací
nema žadné hlubší myslenky. Jsou to
výtvory jen povrchní. Mnohé schylují se
v ohor krvavých romanů. Takto si četbu
pro lid nepředstavujeme. —

Různých članků, prací to většinou
poučných. nachazíme 46: z těch jest 20
životopisů.

Pěkné jsou následující p'ace: »Ně­
mento morilx od Jakuba Arbesa, »O
líhanía od U. L. F. a Je statistiky krve
České,“ pOdáVá Jakub Arbes. (0. p.)

J. A. Antoni-nov.

Vrhbosna, katolíčkoj prosvjeti (č. 1., 2. it.“-l.).
Red. Dr. Ant. Jagatíč.

Směr časopisectva charvatského vůbec
dosud ——až na řídké výjimky -— jest zdravý
a dobrý. Že dobrému časopisu netřeba reklamy,
aby všude prouíkl.jasně dokazuje „Vrhbosna“
Ač náleží teprve k novějším harcovníkům na
bojišti církevním, hojnějcstjiž všude rozšířena,
a co zvláště pozoruhodno. že jsouc směru
přesně katolického, má četné odběratele i mezi
žactvem gymnasíjuím (13 v Požegn, b' v Sení,
2 v Trávníku, 3 v Dubrovníku, 16 ve Splčtu).
Vychází teprve třetí rok, a již bezpečná může
býti o své bytí. Jako v jiných ročnících tak



noo

i v ročníku letošním, jehož dosud vyšla tři
čísla. obsaženy jsou práce cenné.

Č. 1. přináší zajímavý článek „Katolická
církev — základ a pramen všeho štěstí,“
v němž Dr. Ivan, Koščak vypisuje zásluhy
církve o výchovu mládeže. Církev pečovala
vždy 0 mládež. jsouc jí pečlivou matkou.
l-Ilavní těžiště klade spisovatel na výchovu ná­
boženskou, které moderní vychovatelé bud' ne­
dbají, bud' neuznávají, ba dokonce zavrhují. -—
„Řeholuictvo v církvi kat.“ od Dra. A. Jeglióc
připomíná na Montalambertovy „Mniehy,“ i
projednává o řeholi se stanoviska bohoslov­
ného a filosofického, odpovídaje na otázky,
kdo se věnuje životu klášternímu, jaký pro­
spěch má z něho člověk, který se mu věnoval,
jaký církev a ostatní společnost' lidská. Zvláště
pojednání se stanoviska bohoslovného jest
výborné; čásť filosofická trpí tím, že majíc
místo toliko podřízené, ustupuje do pozadí.

Z ostatních článků povšimnutí zasluhují
dva podařené překlady „Ježíš Kristus a
jeho život“ ze Chateaubriandova „Génie du
Christianisme“

Mimo uvedené delši články. z nichž první
dva zaujímají větší čásť prvního a třetího
čísla, v každém čísle jest hojnost' zpráv po­
litických a socialních z katolického světa.
Rovněž dotýká se otázky o světském panství
papeže. V rubrice „Prosvjeta“ (osvěta) přináší
zprávy a krátké referáty 0 nejnovějších pozoru­
hodných spisech katolických, ukazujíc na jejich
přednosti a vady.

Zevnější úprava jest pěkná a cena velmi
mírna (předpl. na celý rok 3 zl. 50 kr., pro
bohoslovce 2 zl.). Odporučujeme „Vrhbosnu“
přátelům ruchu katolického mezi Jihoslovany
vřele. 111.Al. Ota.

Stimmen aus Maria-Laach. (Č. d.)
NástupcemGogolovýmbyl Ivan S. Turgeněv
(1818.—-—1883.), jenž neměl romantické zá­
liby Gogolovy pro podivné, děsné, fantastické
i drsné; je více spisovatelem pro salony. Je
celkcm realističtější nad onoho, za to však
pohřešujc oné laškovnosti a humoru právě
lidového, oné prostoty, jež se tak v pracích
Cogolových zamlouvá. Děj v povídkách bývá
velmi prostý. bez zápletek, ale proveden tahy
velice jemnými; celek bývá propracovanější
než u Gogola, zaokrouhlenější, umělecky zda­
řílejší. Charakteristika bývá provedena do
detailů; jeho povahopisné obrázky lze dobře
srovnati s povídkami Thackerayovými a Dicken­
sovými. Co se nám u něho zvláště líbí, jest,
že spojil poetický duch romantiky

I

i

s realistickými snahami novověku.
-— Na radu Bělinského věnoval se studiu ven­

kova. jehož zjevy. nezměniv podstatně jich
přirozený poetický výraz, přikrášlil mohutnou
fantasií a oděl ušlechtilou formou své dikce.

Řadu takových charakterních novell, skizz i
obrázků nám podal v proslavených „Zá­
piskách myslivce,“ v nichž také ne­
ohroženě vystOUpil proti nevolnictví lidu sel­
ského, jehož osvobozeni od hídného toho
otroctví úkolem života si učinil, čímž upadl
v nemilosť u dvora i trávil raději v cizině
další život. Turgeněv byl duch poetický, měl
něžnou mysl, pro všecky nepatrné zjevy přírodní
vnímavou. Ve zdánlivě prostou sccnerii přírodní
dovedl vložiti tolik kouzla, že na první
pohled poznati pravého básnika,
jenž pouze nepřízní doby stržen
od vyššího vzletu básnického a
přikován k lehké formě novelly,
pro niž ovšem měl velevzácný dar vypravo­
vatelský; umělť duchaplné, lehce a zábavně
podávati čctbychtivému obecenstvu běžné
otázky v rozmluvách originalnich svých postav.
Jeho postavy jsou samorostlé, u nichž mo­
hutná síla tělesná pojí se s jemným citem,
mrzkost' s paprsky duševní krásy, dobroty,
osoby slabé vůle, líné, snivé. jež hynou
v melancholii nečinnosti a hořekování. Jakkoli
rád vybíral temné stránky okolí svého, přece
osvěžoval suchou analysu špatných povah
vánkem libé poesie a vřelé soustrasti se sla­
bostmi lidskými. Z prací prvé doby jeho
tvorby zazuamenati třeba povídky: „D va
bratři,“ „Pes,“ „Podivná historie“
a „Lukerja,“ pěkná legenda. kdežto dvě
předposlední z jmenovaných dotýkají se života
i nauky fanatických sekt ruských.

Povzbuzen pěkným úspěchem romanu A.
Hercenu „Kdo je vinen?“ počalr. 1854.
všimati si života vyšších tříd; ubývá tu
občerstvujícího vánkn, jenž jeho vesnické
novelly tak osvěžuje a přibývá pessimismu.
Bylyť sc ztratily ze života vyšších stavů
vyšší snahy, nastoupila mravní lenost', touha
po požitcich. Jádrem zápletek novell toho
druhu bývá láska, z pravidla nedovolená. Žena
tn jaksi panuje, vábí vnadami muže, jenž
nasazuje vlastní život, ženu i děti za přízeň
nehodné, vyzývavé koketky. Toho druhu jsou:
výborná technikounovella „Pr vní láska,“
úchvatnýobraz „Faust,“ povídky „Rudin“
a „Šlechtické hnízdo,“ mistrovskými
pak díly povahokresby jsou romany „Dým“
a „Jarní v ody.“ jež oba mají to společné,



že v nich mladý Rus, jenž právě zamýšlí
založiti štěstí manželské. vášní svou hluboce
padne a vyvcd mnoho kousků hloupých po­
sléze se napravil. Jakkoli 'I'urgeuěv není
nikdy moralistou, přece tyto novelly mají
jakýsi hlubší základ, že život není hračkou,
nýbrž těžkou prací, neustálým sebezapíráním;
lchkovážné mrhání času a chabé opouštění
ideálů mládí hodno odsouzení. Jinak byl
'I'nrgeněv indill'ercntistou; ač veřejněncodpadl
od positivního křesťanství, neměl mohamedanství
za náboženství nižší křesťanství. Sám pak o
sobě děl, že je „přede vším realistou a na
vše nadpřirozené hledí lhostejně;“ nevěří
v žádnou bytost“ absolutní, slovanoíilství mu
právě tak cizím jako orthodoxie. ——\'ětšími
romany poslední doby s názvy „Otcové a
dětí“ (nejlepší asi práce 'l'urgcnčvova) a
„No v i na“ líěí počátek nihilismu, jenž s prvu
byl směrem vědeckým, vzniklým ze školy
mladohegelovské a franzouzského socialismu.
i rozvoj jeho, jak totiž stal se tajným spolkem
politickým, jenž podkOpává základy velřiše.
Těmito pracemi popudil na sebe mladší ge­
nerací, jež odsoudila jeho „Novíuu,“ ač právě
ona vyniká ostrou i jemnou charakteristikou,
propracovanosti a životní pravdivosti. Ovšem
v pracích těch přibylo melancholie; všecko
lidské a zvláště společenský život ruský je

(sama lež. kouř a dým, všude nespokojenost,
rozervanosť, štěstí pouze na venkově. Har­
monická,krásná je pouze příroda, k níž
básník se vrací, vida všude idealy své sklamány.
Toto vanítas vanitatum! zazníváz no­
velly poetické v prose „Vidění“; podstatou
je to kus romantiky, jenž ze starších dob
zabloudil do prosaické, chmurné přítomností.
Tato báseň prosou ukazuje velmi pěkně, jak
svrchu řečeno, že Turgeněv v hloubi duše
byl poctou, jenž proudem doby stržen k formě
novellistické, ač duch výše toužil. Jsou tu
výjevy krásy úchvatné, ale závěru usmiřujicího
pohřešujeme právě jako v ,.B á s n i e b
p r o s o u,“ kdež se básník dotýká druhdy
nejvyšších otázek lidstva. aniž podal po­
těšnébo rozřešení, jež podá pouze křesťanství.
Milouěký tento vypravovatel stál duchem mimo
kruh víry Kristovy, a proto se mu nepodařilo,
když již byl zasadil citelnou ránu absolutismu
a nihilísmu ruskému položiti základ k dn­
ševnímu znovuzrození Ruska.

Nesprávně stavějí někteří acsthetikové
Turgeněva na roveň s francouzskými naturalisty
Zolou a bratry Goncourty, poněvadž vážně
směru jejich neschvaloval, byť i, ve slabé

chvíli snad, byl odporučíl Rusům překlad spisů
Zolových, což velikou
jeho.
naturalismus,
ských;

skvrnou na povaze
Ale v novellách jeho není bezuzdný

hnus a kal romanů francouz­

nn'-lť ještě tolik citu poetického, by
ncmaloval se zvláštní zálibou neřestí a poklesků
společností a s tou obšírností, která činí četbu
nechutnou; vytknc je, ale odkládá péro tam,
kde Zolův štětec malovati teprve začíná. Ne­
mravnou v základu není žádná z novell jeho;
aě názory jeho leckdy neodpovídají požadavkům
křesťanské dokonalostí, přece vždy šetří zá­
kladních pravídcl přirozeného zákona mrav­
nosti; hříchu nerelebí ani ncpřikrašlujc. Ale
v tom chybíl, že místo aby hledal ve křesťan­
ství smír mezi svobodou a autoritou, za vrchol
všeho vzdělání měl liberalismus západo—
evropský. Přicházejíli v jeho spisech výlevy
duše přirozeně křesťanské, následují hned vý­
levy čirého inditferentísmu a nevěry. (P. d.)

0 básnictví vlašském v roku I888.
V novém časOpisevlašském „Víta nuova“
podává G. Sett'z' billancí o poesii vlašské za
r. 1887., vlastně 1888. Celkový úsudek jeho
shrnouti lze v těchto několik slov: % list­

natého stromu poesie Vlašské Spadlo v roce
řcěcnóm velice málo plodů dobrých a zralých,
a ještě velika jest otázka, zda také z těch
jsou všechny chutny.

Spisovatel předkem a nejprve pozname­
nává, že obor lyrický uejhojuějí zastoupen,
kdežto ony odrudy, které by právě měly nové
nadšení, nový zápal vliti v srdce mladšího
pokolení,totiž poesie epická a drama­
tíck á, stůně úbytěmi A ký div také, že
lyrická poesie četněji zastoupena, vždyť té se
naskytá všude námětů poetických až až! Tu
máme: narozeniny toho neb onoho, tam zase
sňatek, tu první přijímání, tam opět installaci
nového faráře atd. Jest pravda, že někteří
poctové, ncjsouce spokojeni s těmito otřepa­
nými, všedními, každodenními látkami z našich
dnů, zašli sobě pro látky jak do šerověku,
tak i do nedávné minulosti, čemuž nasvědčují
hymny na „Mojžíšc'í a na ,Adama a
lůvu z ráj e vyhnané,“ hymnusna „Bitvu
u Lepanta“ atd. Ale většína poetů nebyla
hluchou a nčmou k událostem r. 1888. Jeden
naladil lyru svou, by opěval neblahou pro
nás africkou výpravu, druhého nadchnul zase
ke zpěvu žalostný osud pobřeží ligurského,
zemětřesením navštíveného, třetí konečně vě—
noval slohy své oslavě jubilea papežského.
Pominemc tu výčet sbírek básnických to neb
ono oslavujícíeh; podotýkáme tolik, že mnoho



z nich scpsáno bylo také nářečím, od picmont­
ského počínaje až po korsické. A co se formy
tvarové a metrické týče, byla taktéž vše—
stranna. Máme před sebou: elegie, bájky.
popěvky (cantileue), madrigaly, dithyramby,
přípitky thrindisi). stornelly, dramata atd,
Jako „kuriosum“ uvádíme: „Elmo e Lina,

'Putti i salmi finisono in
gloria: melodramma mimico-tragico­
comico-acrobatico-dauzaute-poetico­
sentimcntale“ atd. Bohužel,že všeckyty
sbírky uevynikají vniternou hodnotou. Není tu
nových myšlének, tím méně nových obrazův
a obratů básnických! 'A toho množství jmen
bud'tež čestnými výjimkami uvedeni: (:'fosuě
("a/“dnem, jehož sebrané spisy v roce tom
začali u nás vydávati. (I'-. zllarraďí vydal
přepracované své genialuí básně („Poesie“).
Z mladších a nových poetů zasluhují čestné
zmínky: rllazznn'f svými „Ozie Camerti,“

()VVGI'O

TowmzasnÍ/z'svými „Momeuti lyrici,“ Paseo/,i
některými pěknými „Souetty.'- Targioní svou
sbírkou básní lyrických. Fraccm'olí svými
„Odami,“ Casa svými „Ritmi“ a Binder/o.

'E,\__

K vůli úplnosti podotýkáme, že šťastně dosti
pokusili se ještě o ztcčeuí Parnassu: Anníbalw
Campu/n', Pasquale Palm. a Emilio Costa.
% básníků, již vydali sbírky své nářečím,
rozhodně palmu zaslouží Di Giacomo svým
..O munasterio.“ Dramatickou produkci lze
shrnouti a olnneziti na „Asracle“ a „Kolumba“
od Fur/tuny, na „Aretina“ od Fambrí/eo a
„Otclla“ od Boha. G/uŽs'lanzoni dal nám
lyrické drama jedno a Fin/ves melodrama;
kdežto chlouba a pýcha v oboru dramatickém,
[i'm-run; přeložil toliko Pailleronovo „Les
faux Ménagcs“; původního nespatřili jsme od
něho ničeho.

Netřeba podotýkati, že v té směsi básnické
produkce taktéž čctně zastoupeny jsou pře­
klady. Dostalo se nám roku toho překladů
z mrtvých i živých jazyků dosť a. dosti.
Zvláště Zai/olla. podal nám ukázky z poesie
téměř všech národů. Z německých básníků
přeloženy četné básně Goethovy. Vossovy,
Heinovy; z augliěiuy: Tennyson, Burns a
Longfellow. Z ruských básnikův, ale nejspíše
z němčiny. přeloženy některé básně Puškina.

—08'U'——

Různé zprávy.
Náklad některých časopisů“

českých. Podává Fr. Bay/er. 1) Bude snad
mnohému zajímavo věděti. jakým nákladem
některé listy české se vydávají.

I. Náboženské.
Brno 5000 výtisků,
Páně, Brno 4500, Ascetická bibliotheka, Brno
4000, Časopis katolického duchovenstva,
Praha 2000, Blahověsť, Praha 1000.

II. Politické. Pražskýdenník, Praha
59.000, Národní politika, Praha 41.300,
Národní listy, Praha 38.500, Moravskénoviny,
Brno 18.000, Hlas národa, Praha 8000,
Obecné noviny, Brno 4800. IIlas, Brno 4000,
Moravská Orlice, Brno 3800, Našiuec, Olomouc
2600, Čech, Praha 2000. Pozor, Olomouc
2000, Opavský týdennik, Opava l500.

III. Z á ha v n ě. Světozor, Praha 10.000,
Libuše, Praha 8000. Humoristické listy,
Praha 5400, Nový Paleček, Praha 5000,
Ruch (zanikl), Praha 4200, Osvěta, Praha
3000, Zábavná bibl., Brno 3000, Zábavné
listy, Praha 3000, Květy, Praha 2500,
Obzor, Brno 2500, Domácnosti, Žďár 1100,

[) Dle M. Perlesova „Adressbuch fůr den
Buch-. Kuust- u. Musikalienhandel“ za r. 1888.

Květy Marianské, :
Skola božského Srdce

IV. Odborné. a) jazyk ovědecké:
Listy filologické,Praha 700; l)) liter arn í.
Literarni oznamovatel,Praha (zdarma) 80.000 ;
c) dějepisné a zeměpisné. Slavín,Praha
2000 ; d) p ří ro do v ěd cc k é. Vesmír, Praha
1500; 8) m ath e ma tick é. Casopis pro
pěstování mathematiky a fysiky, Praha 000;
f) pro pěkná umění. Method, Karlín
1000, Dalibor, Praha 1200, Cyrill, Karlín
1000, lvludebníkvěty,Brtnice 1000 ;g) lék ař­
ské. Casopis lékařů českých, Praha 2000;
Íl) vychovatelské. a) pro učitele.Školaa
život, Praha 3000, Učitclské noviny, Praha
2500, Beseda učitelská, Praha 2400, Posel
z Budče, Praha 2000, Komenský, Olomouc
1500, Praktický učitel národní, H. Moštěnice
1500, Učitelské listy. Brno 1400; 5) pro
mládež. Malý čtenář, Praha 40.000, Anděl
strážný, Brno 13.000, Přítel ditek. Brno
8000, Budečská zahrada, Praha 2000, Jarý
věk, Praha 2000, Štěpníce, Praha 1000;
a') hospodářské. Pražské hOSpodářskéno­
viny, Praha 3000, llospodářské národní no­
viny, Ml. Boleslav 2000, Rybářské listy,
Žďár 1400, Hlasatel hosp. spolku, Kr. Hradec
1100, lrověna, Žďár 1000, Pražská včela,



Praha 1004), Háj, Žďár 750; k) prů­
myslové, Živnostník,Praha 2200, Řeznické
listy, Praha 600; i) obchodní. Český
Lloyd, 23100; m) tělocvičné a
voje nskě. Vojenské listy, Kolín 1500,
Sokol,Praha 1300; „) těsnopisu é. 'l'ésno­
pisná beseda, Brno 1250, Věstník těsnopisný,
Brno 300; 0) dělnické. Dělník Brno
4000, Přítel dělníků, A\l. Ostrava 1300;
]) modní. Bazar, Praha 4000; :) různé.
Ceský hasič, Klatovy 1200. V. Místní.
Světlo, Slaný 1500_ Plzeňské listy, Plzeň
1276, Polaban, Kr. Hradec 1250, Budivoj,
Č. Budějovice 1200, Český sever, 'l'erezín
1200, Hlasy z llaué, Prostějov 1200,
Krakonoš, Jičín 1200, Jizerau, Ml. Boleslav
1120, Občanské listy, Nymburk 1000, Poutník
od Otavy, Písek 1000, Předměstské noviny.
Smíchov 1000, Boleslavan, Ml. Boleslav 050,
Stráž na Šumavě, Strakonice 050, llodonínské
listy, Hodonin 000, Kolínské listy, Kolín 000,
Šumavan, Klatovy 87:3, Nový Říp. Roudnice

V

Praha

600, ]lorymír, Příbram 700, Ceský jih,
Tábor 600, Kutnohorské listy, Kutná Hora
000, Podřipan, Roudnice (300, Svobodný
občan, Slaný 000, Ohlas od Nežárky, Jindř.
Hradec 400, Svornosť, Slaný 200.

Novou slovinskou knihovnu,
zvanou „Narodna knjižnica.“ počal vydávati
Ant. Trstmg'nk. Sbírka tato bude přinášeti
původní a též z různých. zvláště slovanských
jaz) ků převedené povidky, romany a. drama­
tická dila. Prvý svazek této sbírky je Dr.
Vošnjakůrpůvodní roman „Pobratimi.“ Roman

líčí velmí zajímavě rozvoj slovinského spole­
ěenskčho života a politické boje za posledních
let ve slovinském Štýrsku.

[. Spolkové.
Z liter. spolku plzeňského. zpmv.

J. Schwarz. (Č. d.) Jsou ještějiné vady českého
života. chděsnějši však prýjest česká zášťk sobě
samým, kterou Čech vylíčil jako „8 ata n s ký
dar“ (v básni tak právě nadepsaué, viz
„Jitřní písně,“ str. so.). Bůh stvořil Čecha a
d'ábel přichází, aby mu dal celou řadu
lihezných darů. „Jen jeden mu smíš dáti,“
dovoluje Bůh. Tu se zamyslí satan a vymyslí
dar ďábelský. kterým českou povahu ohdaří:
zášť k sobě samému. Čech nenávidí
Čecha a vede s nim trpčí spor, než s cizinci.

Hájcní národní bytosti a samostatnosti
vede někdy k chybám, o kterých uvažuje
báseň „Čínská zeď“ (víz „Nové písně.“

Ml.). Někteří vlastenci, nepravou cestou

na­

ne—

str.

se.berouce, chtěli by rádi proti každému vlivu
cizímu vystavěti kolem nás čínskou zed'. Kdyby
se to přísně provádělo a odmítala každá mo­
derní myšlěnka, protože přišla z Němec anebo
zjiné ciziny, pak by Čechy staly se copařskou
Čínou. Nesmíme vyloučiti se ze svazku ná­
rodův ostatních. Jsme přece jen částkou
Evropy, jedním z kmenů jejích a naším úkolem
jest. zápasiti s ušlechtilěm
civilisace. .-\le ovšem nebud'me zase titěrnými

nimi v závodě

nápodohiteli všeho cizího, byť to ceny nemělo,
& chraňme ve svém životě to, co jest nám
vlastním a co je dobrým. A k těmto statkům
uezadatelným, jež nesmí býti zrazeny, náleži
především náš jazyk. Za tento mluví Čech
básní ráznou, která vyznívá úsečným refrainem
naše řeč. Refraiu zní trochu nclíbezně svými
souhláskami, ale báseň jest nicméně ráznou
a působivou a nadepsána „Naše řeč“ (viz
„Nové písně,“ str. GS.). ——Energicky pro­
bouzcti mysl považuje básník za věc nutnou
a opovrhujc každým koncjšením toho druhu,
jaké uvádí v básni „U k ol éb a v k a“ (viz
„Nové písně,“ str 28). Netěš nás nikdo
pohádkami o blanických rytíříeh. „Junácké
nám třeba mluvy, ze sna klidu duše lidu jiný
burcuj zpěv.“ Totiž zpěv: „Mrak se blíží,
blesk se kříží, vzbnď se, lide, vzbuď! Není
chvíle k bájkám prázným, čas tě volá k činům
rázuým; nehled' v nebe, věř jen v
Blaníkem tvá hruď. Z p/rsou vřelých a hlav
smělých nevyjdeli v čas k tuhé seěi za otčinu
svaté vojsko velkých činů: pak meč zkázy
neodrazí žádný bůh ni ďas!“

sebe,

A ježto jen vlastní práci máme dověro­
vati, volá k nám jiná báseň: Nevěřme ni­
komu na širém světě. „Nevěřme“ (viz
„Jitřní písně,“ str 13.) je titul její a nálada
dosti zvláštní, odmítava'. hrdá. Zajimavy jsou
úvahy hásníkovy, které se nesou do_ naší
minulosti nedávné nebo dávnější. Vyluzují se
tu myšlénky, jež mnohému v duši tanuly. a
to právě těší čtenáře, že dáno jim básnické
roucho, a to že došly výrazu tak upřímného,
rozumného, v rouše pěkných vcršův. O našich
mrtvých \'lastencích, z doby probuzení ná­
rodního, pronáší asi toto: Byla to líbezná
vlastenecká idylla, kterou ti první křísitelé
naši žili; každý nadšenec pocta a spisovatel
slavil líbánky s krásnou vlasti a velkým činem
bylo už dcklamovati někde „jsem Čech.“
Všechno to jejich blouznění vlastenecké nám
připadá dětinstvím; myšléuky ty za našich
dnů jsou zralejší, hlubší; leccos je nám zvyklým,
o čem oni sotva sníti se odvážili. Ale přece



musi volati básník a s ním každý, kdo zná
ráz doby Jungmannovy a Tylovy: () jiskru
svého mladického vzuětu vy mrtví dejte nám!

A k podobným výsledkům vede úvaha,
nadepsaná „Zpět a před“ (viz „N. písně,“
str. 2(l.). llledímeli v život český zpět, na­
lezneme v dobách minulých více originalnosti,
více upřímnosti, více citu. Ale najdeme tam
také stíny: více zotročilosti, nevědomosti. Nová
doba vede nás k novému světlu vzdělání,
k poznání pokroku; a přece z některých příčin
hledíváme k časům minulým jako k idealu.

Vbásninadepsané„V září minulosti“
(víz „Nové písně,“ str. 36.) rozumuje asi takto:
V naší historií není všechno tak skvělé, abychom
to velebiti mohli. Naši králové a šlechta tak
často zaváděli sem jen cizotu. Slavnější jsou
dějiny naše ovšem v té době, kdy lid vstoupil
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v popředí. Jest to doba husitská, která má ,
v sobě tolik mravní opravdovostí. A všechna
ta sláva náleží již minulosti, a málo platno,
k ní se stále v myšlenkách navracetí.

Čím větší byl jednou náš význam v dě­
jinách, tím trpčí pro nás naše nynější hez­
významnosť; hůře je žebráku, který kdysi
chodival v zlatohlavé; svět vidí jen, co jsme,
ne, co jsme byli. A z toho plyne vyznání:
již nechme snění v rozvalínách slávy a k činu,
bychom velkými zas byli.

K husitské době odnáší se i báseň ,.D va
ZVUny“ (viz „Jitřní písně,“ str. 15.), která
nám do uší hučí refrainem: „I-Ius, Hus,
Jeroným,“ opakujíc tak dvě jména, jež zna­
menají poctivou energií a důslednou povahu,
jakých je málo mezi lidstvem.

Dvě básně věnovány jsou nejbližším pří­
buzným našeho kmene, Moravanům a Slo­
vákům. K Moravanům obrací se básník nadšeně

v básni nadepsané „Moravě“ (viz „Jitřní
písně,“ str. 47.). A k Tatrám, ač týraným od
nepřátel slovanského jazyka, praví následující
báseň, nadcpsaná „T a t r y“ (viz „Jitřní písně,“
str. 51.): „Přece naše jste, vždy naše jste,
jste naše jen, () Tatry2“

Však není to jen národ český, o jehož
budoucnosti básník rozjímá. Srdce jeho, jak
častěji již dříve ukázal, bije pro Slovanstvo
celé. Nejvíce ovšem obírá se budoucnosti a
blahem Slovanstva báseň „Slavie,“ známé
to epos, velmi krásně a vroucně započaté,
avšak trochu kvapně ukončené. Co se týče
vroucnosti, s jakou láska ke Slovanstvu do­
chází výrazu u Sv. Čecha, v tom překoná jej
jediná Kollarova „Slávy dcera,“ jež zů­
stane v té příčině vždycky evangeliem vla­

, cesto
l

\

stenectví slovanského i příštím snad generacím,
ačkoli zastaralá forma činí z ní lekturu pro
mládež dosti nesnadnou. ——Toho druhu báseň

jest na str. 75). „Nových písní,“ nadepsaná
„Věřimf'“

„Jitřní písně“ psány byly v dusné
atmosféře politické. Hrozíla na obzoru válka
rakousko-ruská, jež by byla uvedla na Slo­
vany nutnost' válčiti zase proti sobě samým.
Trpký cit z toho plynoucí vyslovil básník
histor. přirovnáním,jež má nápis: „Přízrak“
(viz „Jitřní písně,“ str. 30.). Liči se bojiště
katalanské, na němž Atila a Hunové poraženi
od Římanův a Gothů. Podle známé pověsti
vypravuje Čech, že padlí z mrtvých vstávali
a bojovali znova. Však mezi nimi na obou
stranách stojí zástupy Slovanů, jež neobnovují
bitvy, nýbrž stýskají sobě, že od obou stran
bez vůle své vedení byli v boj. Tento voj
duchů spatřuje básník ve svých myšlénkách
a nad přízrakem tím vyslovuje prosbu: „Již,
nebe, moje plémě dosť zakusílo běd -— ó nedej,
by zrak zas obraz děsný shled: by lid můj
cizím bičem štván zas kráčel na krvavý lán
své bratry sklatit do hrobu a sebe v tužší
porobnl“ Prosbu tu, kterou v duchu mnohý
z nás vyslovil, jak letošní rok ukázal, nebe
vyslyšelo.

K týmž událostem a obavám vztahuje
se následující báseň „Modlitba“ (viz „Jitřní
písně,“ str. 34.), psaná s velikou vroucností.
Otázka národní není jediná, jež bá3níka za­
jímá, věnuje svou pozornosť i jiným zjevům
společenského života. Tak zastavuje se nade
zvláštními, tajemnými těmi snahami, jež ve
skrytostí dřímou tu a tam na povrch vy­
stupujíee, snahami, jež označujeme názvem
socialismus. Společnost lidská neodklidíla dosud
všech vad, jež napravovatí začala násilně
revoluce francouzská. A z toho rodí se ty
snahy, nrychliti zlepšení prostředkem násilným
a hrozným. Zákon a řád společností nepustí
je k slovu; umění a věda povznášejí líds'tvo
nad násilí a ukrutnosť: nicméně v ten život

náš, v ty zábavy, snahy a práci duševní a
uměleckou zaznívá něco jako podzemní bouře.
A básnik teskně tuší, že přijde doba, „kdy
společností krok se v bezdno sveze, řád její
slétne jako z karet dům, kdy ortel soudce,
anathema kněze iprosa pěvce hrůzou oněmí,
až prorve meze ta děsná bouř, jež duní pod
zemí.“ Doufejme, že obava se nesplní a že
společnost? lidská dovede uapraviti své vady

u pokoje a pořádku.
Báseň„Hrdina budoucnosti“(viz
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„Nové písně,“ str. fil.) jedná o témže thematu,
alc podává obrázek méně teskný. Hrdinou
budoucnosti jest npraeovaný. ntýraný dělník,
jenž hmoždí se v potu tváří, dobývá jiným
bohatství, sobč hřeb na rakev. On sotva má
času zlíbati své dítky; pohled jejich málo ho
těší: vždyť jsou to dědici jeho bídy. Co jcst
mu spoločnosť! Co vzdčlanosť! Co umění!
Kdyby mu dal do rukou svazek básní, řekl
by trpce: „Co s tím?“ Vždyť poesie slaví
jen muže, „již v teple, sytí, času mají dosti
za vavříncm se honit, láskou mřít neb hloubat
nad prepastmi pochybností “ Jarobujný rck,
poesie, musí jeti na snčžném koni a tasí
skvoucí meč ze zlaté pochvy. Však zatím
moc, jež řídí lidstva děj, v tom davu zhrzcném
si skládá sama za hřmotu kladiv jinou ep0pej
a za řinčení lopat jiné drama. A jeho hrdinou
je ten chudý, upracovaný muž. I on je čestným
hrdinou, ačkoli nemůže, jako nadutý šlechtic,
pro křivé slovo hroziti soubojem; spíše snésti
by musil vše, i políček, bez reptání, poněvadž
háje své cti mohl by zbaviti své děti chleba
a krovu. Básník končí tuto báseň slovy: „A
diademem skvoucím ovije skráň, operlenou
potem, skromné Prácil“

Obraťme asi 20 listů zpět a najdeme
v básni nadepsané „Stín“ (víz „N. písně,“
str. 38.) tuto úvahu. Básník pozoruje svůj
stín, jenž otrocky své pohyby jeho hnutím
spravuje. Ale tu se mu zdá, že jemný hlas
vychází ze stínu toho a praví mu: nesměj
se mi, že jsem pouze otrockým stínem tvým.
Ty sám jsi stínem, i jiní lidé, uápodobnjící
otrocky jiné originaly a celý život lidské spo—
lečnosti je pouze hra stínová. Každý si vy­
půjčí prosu od jiných slavných originalův a
napodobí je svým zevnějškem; a napodobení
formy postačí, neboť o obsah se nikdo nc­
stará. Lidé lhou city, které nikdy necítí. A
co jest u jednotlivců, jest i u celých národů:
mnohý z nich slepč nápodobí cizího národa
činy bez vlastních podnětův a vlastní mety
jsa cizí vzdělanosti bledý stín. A ty sám,
vytýká stín básníkovi, jsi vlastní bytost' nutil
do šablony, jež byla zástupům a chvilce vděk.
tys lyru ladil v cizí tony a lapal stíny
cizích myšlenek. (P. d.)

Umělecká beseda. 8. ím. předu.Chalupa
o některých stránkách starší i novější poesie ruské.

Historický klub. 27. ledna předu.Rezek
0 nejnovějších směrech v historiografii rakouské.
— 3. ún. předn. Dolejšek o Sasinkově práci „Čech
a Lech.“ — 10. ún. předu. Salaba o theorii děje­
pisectví dle Jiřího Gervina.

Jednota českých filologů. 27.1.předu.
Polívka o Pověsti o Griseldě v literatuře české.

Jednota filosofická.. 29. ledna predn­
b'eytllcr o vědecké činnosti a světovém názoru
G. A. Ferlmera.

Historický spolek. 24. l. předn. Tmnnk
o řemeslnictvn pražském v XV. věku.

Jungmann. 19. ledna předu. Paukner ()
původu a vývoji věchomíra dle theorie Kant­
Laplaceovy.

Ognisko polskie. 19. ledna předn.Jelínek
o Společenském ŽlVUtŠ v Polsku.

Spolek českých akademiků židů. 10.
ún. předu. Kovář o lirahmismu a lludhismu.

Mezinarodni sjezd psychologův usta­
noven do Paříže na léto r. 1889.

ll. Smíšené.

Novinky oznamují se: V. Vlčka roman
„Samohrady“ (v „Libuši“ na rok 1889.); sbírka
belletristiekých prací G. Preissave'(v „Matici lidu“);
„Malý výbor z literatury řecké a římské.“ pro
vyšší realky sestavený od T. Ilmbe'ho (nákl. c.k.
knihoskladn ve Vídni); U.Zíbrta „Staročeské vý­
roční obyčeje, pověstí, zábavy a slavnosti prosto­
národní“ (nákl. J. Vilímka); Dra. JI. Kříže„Kůlna
a kostelík,“ dvě jeskyně v útvaru devonského
vápence na Moravě (nákl. Mns. sp. v Brně); laciné
vydání [)urrlíkovyAesthetiky a rozprav filosofických;
prof. Dra. Thomayem přednáška 0 bezvědomí a
jeho diagnostickém významu (v Praze); J. Kvapila
básně Padající hvězdy (v Praze); Vyznání Leona
Taxila, přeložilaJ. K. (vPraze); Vlastivěda slezská,
[. (v Opavě); Platonova Obrana Sokrata a Kriton
s posledními kapitolami z Faidona, upravil prof.
J. Schulz (s podobiznouv Sokratovou); Sully/zo
Psychologie, přel. prof. Skola (v Praze).

Slovo k veškeré intelligenci české
uveřejňují různí spolkové čeští, pobadajíce k horli­
vější podpoře domácí literatury a k vymítění
německé.

Pan Brouček Svatopl.Čecha nachází již
imitace. M.j. „Hlas národa“ uveřejnil „Pan Brouček
na jubilejní výstavě“ (č. 39.); brněnský „Sokol“
provedl o svých šibřinkách výjevy na měsíci.

Prof. A. Stěpovič za svoje ruské dílo
„Nárys dějin české literatury,“ o kterémjsme svou
dobou zprávu podali, obdržel od ruské akademie
nauk vpremii 400 rublů.

Zertovnou mystiňkaci vylíčilM.Carríěre
Lessinga jakožto původce Goetheho dramatu
„Faust“ („Gegenwart“ 1. 2.). Když mnozí brali
věc do pravdy, prohlásil, že tím chtěl v posměch
uvésti starožitnickě vykládání básní a jich původců.

Ill. Rozpravy literarní v časopisech.
Arbe 3, Divadelní představení v Praze

90 lety (Kv. 2.). .,
Astu r, Naše bilance literární za r. 1888. (C. r. l.).
Čermák, Berta Miihlsteinova (Kv. l.).
Formánek, Jak dítč tělesně a duševně se vy­

víjí? (Paed. r. 1.)
Herold a Krecar, Karel Svoboda (Sl. 4/2).
Jireček, Republika San-Mariánská (Osv. '2..)
Kabel ík, Rozbor „Slavie,“ básně Sv. Čecha

(Hl. l. 3.).
Kastner, Karel Tieftrunk (Sl. 4/3).
Kořán, Archiv český (Ned. 1.3/„).
K 0 řan e k, 0 vlivu světla na život rostlin(Z.Pr.10.).

před
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Krecar, Přirozená a Společenská nntnosť u vy­
chování dětském (UČ. nov. 3.)

Kurz, Zvířectvo v místních jmenech českých
(Zl. Pr. IQ.).

Li nd n e r, () zjevcch, předcházejících paedagngicc
novověké (P R. l.).

Ludwig, O etymologisování (Krok l.).
Menčík, P. Martin Stredonius (Vl. B..)
Mrazík, O některých nedostatcich naši paed.

literatury (C. sk. 5 ).
Mrštík, Hrabě L. Tolstoj jako myslitel ((if.R. | ).
Pe k a r, M. J. Kazelius Bydžovský (Pam. arch. 7.sl ).
Rntte, Pas Giavolezza a Monteratsch (Kv.1).
S I 11k a, Obzor ruské belletrie za r. 1888. (N. |. “.:—L.).
Schauer, O pessimismu ((?.R 1.).
— Lev XIII. a moderní společnosť (Č. R. Ž.).
Trakal, Černá Hora a její nejnovější zákono­

dárství (Osv. ?.).
Zelený. Ferdinand Čenský (Sl. 4/2).
Zíbrt, Želmáni a říkadla (Pam. arch. 7. sl.).
Zoubek, O beanii či přijímání studentů do

akademií (C. šk. o.).
Islam či křesťanství? (Ned.l. 2,0],).
O zpěvu jakožto zvláštním projevu hudebního
, krásna (Hud. ]. l.).

Uvaha časová, totiž o literární krisi nebo stagnaci
(H. n. w,).

Beďcikowski, Nynější naše básnictví (Przegl.
lit 4.).

Bogn sďa ws k i, H. Sienkiewicz (Echo muz. 277)
Lempick i, Rozkol neboli sekty v Rusku (Przegl.

pol. ?.).
Ma h r b u r g,Společnosťa organismnsďrzegl.lit.4-.).
Abel, Myšlení ve světle řečí (Die Nation 13.).
E. v. Hartmann, O Spisovatelství, úspěchu a

kritice (Ggw. I.).
Heller, Tolstého „Vojna a mír“ (Bl. f. litt.

Unterh. l.).
Kleinpanl, Realismus v Německu (l) Bl. ll.).
Poestion, Kalewala (Magaz.3)
Hranice mezi vědou a básnictvím (Grenzboten 3..)
Boucicault, Vliv Sbakespeareův v dramaté

(North Am. Rev. IQ.).
Morfille, Turnerův Tolstoj jakožto novellista

a myslitel (The Acad. 866)
Z 11m b i n i. Pohřební básnictví

(Nuova Antol. l.).
vlašské i (',lZl

IV. Díla posouzena.

A. J., Na Ostrově (Čermákz N I. 45)
Čech, Nové písně (Nov. Galič. l.; Mrazík: Č.

šk. ii.).
Dokučajev, Učebnice paedagogiky (Č. sk. 5.).
Donát-Pelhřimovský, NašeRakousko(Hor­

ňanský: Hl. l. 3.).
Gebauer, Poučení o padělaných rtnkupisích

Královédv. a Zelenoh. (J. P.: Ill. ]. 3.).
Herites, Ze starých časů (Vykoukal: Osv. 2.;

H. 11. 5/2).
Hlavinka, Bludy a lži v dějinách (Vychodilz

HI. |. 3.).
——Mým kritikům (Vychodilz Hl. l.3.).
Hubálek, Drak (Novodvorskýz Hl. ]. 3.).

.l. D., Obrázky z jubilejní pouti Čechů do Říma
(Bedřich: III. |. 3.).

Jagatič, Vrhbosna (Otaz HI. l. 3.).
Jelínek, Slovanské návštčvy (Lit. l. 4 )
Klášterský, Ptačí svět (\'ykoukal: Sv. I.).
Kobrl e, Hadí studánka (Novodvorskýz Hl. l. 3.).
Kosmák, Chrt (Vykoukalz Osv. ?.).
Kronbauer, Alma (.losipovič: N. I. 17 ).
Kulda, Sněm ptactva zpěvného a spojenců

krákoravých (Vitěznýz Lit. !. 4.).
Ku nstovná, Karlštejnský srnec (Novodvorskýz

Hl. l. 3.). .
Kvapil, Padající hvězdy (St).: N 1.45)
Mojžíš, (,'eské dítě (Schlesingerz l'os.zB.5.).
Plaček, Z moudrosti předkův (J. V.: Hl. l. 3.).
Rais, Povídky ze starých hradů (Novodvorskýz

Hl. 1. a ).
Renner, Slepcův vychovanec(—ský:Lit. věst..12)
Rieger li., Zřízení krajské v Čechácl|(Kalaš:

N. 1. 17.; Kalousek: H. 11.“?,/,).
Sládek, Skřivánčí písně (Čas 8., Josipovič:

N. ]. I7.).
Sláma, Ze zápisků soudce (Vykoukalz Osv. 2.).
So 11k a l, Kouzelná píšťalka (Novodvorský : Hl.l. 3.).
S vo boda, Katolická reformace a mariánská Dru­

žina v království Českém (Tenoraz Hl. l. 3. sl.).
Šimáček, Povídky (Vykoukalz Osv. Z.).
_ U řezat-ek (Čermákz N. 1. 38.).
Šípek, Žerteln i do pravdy (Josipovičz N. 1.24)
Sk ába, Masopust v Soběslavi (Vykoukal : Osv. 2.).
T 11ček, Potrestaná nestálosť(Novodvorský: Hl.l.3.).
Tykač, Vaně'c Všeboj (Novodvorskýz Hl. ]. 3.).
Václavek, Pohádky a pověsti z moravského

Valašska (Liberta—*: Uč. nov. 4.).
Valtrová a Tichá, Národní vyšívání (P.

Method: Hl. l. 3 ).
Váňa, Světem. [V. (Šn.: N 1.24).
Vol'per, tuská i'eč (Brojz Č. sk. 5.).
Vrchlický, Na domácí půdě (Č.: Lit l. 4.).
Winter, Rakovnické obrázky (Vykoukal: Osv.

'2.; J. V.: Hl. |. S..)
7.eyer, Dona Sanča (Ned. ]. W,).
Jubilejní památník (Rakz Pos. z B. 3.).
Liliputáni (Č.: Lit l. 4.).
O ústavech polepšovacích a kárných v Německu,
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Feuilleton.
l o dub i o trn!
Mažuranic'e. Z rharvat.
JÍndřiCh Ap. Jiu/ov.

(Č. d.) l'řed Čirou se zastaví, pokloní
se mu třikrat, bučíc, zařve scntimentalně
a zmizí.

Za ní v patách kračí =. Eins pro­
klepaneho zakona. kroutě se jako městský
Iloutok.

Potom kráčí »tloživolní narodni
poslanec.< podkuí'ován kudilllem.

Kromě těch pak ještě několik jiných
osob: lichvař. radikal atd.

Obraz se změní.
Kráva přijde na jeviště a za ni celý

zastup. Přede vsemi stojí „“ l., chylaje
ji na provaz. asi tak. jako chytají
antouškove psy.

Ale krava se obrátí a chytí nejprve
&.na rohy. a potom se žene na »|)oslaríce.c

| ostatní osoby se ponuchají, někteří
jsou pro, jiní contra, a tak nastane
krvavý zapas.

Číro dívá se na ně zcela neutralně.
jak se to na objektivního spisovatele

také sluší, — ale najednou zasáhne ho
nějaký zuřivec holí do hlavy, křiče:
»Kdo není s námi, je proti namla

V tom se Ciro prohud1;—— bylo již
rano. Chytí se za hlavu. .lt'ŠlČ ho bolela
od té rany. Byl jaksi omz'uuen, ale tolik
bylo mu jasno: ten sen. lol“ prst boží!

Ano! nejprve ho víly poseslřily.
potom mu ukazaly cestu, jakou ma se
brali. Ach, věčná škoda, že neviděl vse
až do konce! ——Čerlový radikall

Hm! a co mu to uložily víly? —
»Zpívej !. ——bene, budu zpívali ! — »Čti !<
hm! a _comám čísti? Eh, to se najde! —
.Pišlc oj, vílo. vílenko ma. budu. budu""

Urta ["rrma přeložil

samo sebou . . .
Takto hovoře uchvalí Ciro papír

a péro. otevře knihu a počne znova
čísti, — a četl četl celý boží den!

Ba již i půlnoc minula. a náš Číro
neustával od četby. Co pak to povídám
»četl)y<?l 'l'ed' již Číro ani nečetl, ani ne­
bzíkal,nýbrž jenom zohal. Ano. tak zohal.
jako zobají se třešně: maso vybíral, kosti
zahazovat .

Tady našel pěkně slovo, jinde zase
pěknou myšlenku nebo nový obrat, a to

všechno |mznalucnaval si na zvláštních
lístečkach. Slovem: připravoval sc ku
svčmu novemu stavu.

luh ví. jak dlouho by byl takto četl
a psal. kdyby mu o druhé hodině po
půlnoci svíčka nebyla dohořela. Chtěj,
nechtěj. musil do postele! Leže na lůžku
počal naš junak o tom přemýšleli, jaka
lo škoda, že se ještě nikdo nenašel. jenž
by napsal »reglcment.: dle něhož by se
povídky zdělayaly. A jemu se zdálo. že
by to nebylo tak těžké, — jelikož vše musí
se řídili nějakými. pevnými zakony! Onl'
věru — čla, již na počátku povídky mohl
rici: :'l'enhle a tahle se vezmou,< ——a
vskutku se také tak stalo. Ano, ano,
všecko se to rozvíjí dle určitých pravidel!

Co pak Číro takto přemýšlel, zdálo
se mu. že mu něco ve tmě problyskava.
A vskutku! Čírovi svitalo před očima!
Pravidlo kladlo se pěkně ku pravidlu, ——
až Číro usnul.

Učitelka však zjem'nělých mravů nam
povida, že snil! Ano, tak jest! Snil, že
píše onen »reglement.< Snil . .. Ale ne­
budu vypravěli sen ten. jelikož Číro se
rozhodl. napsali otom zvláštní knihu.

Zanechme ho tudíž teď o samotě,
abychom ho nerušili, nebot nic není ne­
příjemnějšího, nežli když ucítís, jak ti
genius na hlavu useda a ty již po peru
sahaš. ——a v tom přijde pojednou nějaký
dotěrný přítel a dvě hodiny ti povida o
tom. jak ztratil jeho kůň podkovu!

Nechme tedy Číru () samotě, nebol?
ejhle! zrovna se probouzí . . .

'l'oho není věru. co by spisovatel
nepodnikl! On vidí skrze zdi, on slyší
na mile daleko, on čte tajnosti v duši
:] tvari lidské: ——a tak mohl jsem ti.
milý čtenáři. ija pověděli vse. co se
s Čirou dalo. ačkoli jsem ho od té doby,
co jsem mu byl knihy zapůjčil, ani ne­
slyšel ani neviděl.

Nediv se tomu, ani se neptej: jak?
nehol' bych ti toho přece nepověděl.

'l'ot' tajemství, ktereho žadný spisovatel
prozradili nesmí.

A teď k věci!
To, co jsem vám až posud vyprávěl.

udalo se ve čtvrtek a v pátek před svato­



dušními svátky; — minul však i boží hod
i pondělck svatodušní, ale () Čírovi ne­
bylo slechu.

Že tomu tak. dověděljsem se v úterý
rano, vida sluhu Čírova, když nesl z města
nějake knihy.

Zavolám ho k sobě & podívám se,
co to nese: »Bozara a »Německo-l'ran­
couzsko-anglicko-\'lašskou l'raseologii.a

»Oho! co je to? Musím se přece
podívali, co Číro dělá.:

Táži se tedy sluhy, jeli pan doma.
»Ano. jest doma, ale při sobě není,<

odvěti mi slulía.
».lak to?:
»Já bych řekl. že to s ním není

v pořádkum
»A proč?<
»Čtyry dny a čtyry noci četl, a ted'

zase píše a hraje si s loutkami jako
dítě; neslyší. ani nevidí! O těchto dvou
svatodušních svátcích nebyl ani krok
2 pokoje. Málo jí, mnoho pije— ale co?
Čaj a pořád jen ten proklatý čaj ! V sobotu
si koupil deset dřevěných loutek: udělal
jim šaty, a ted'ho'voří pořád jenom s sebou
samým a s těmi prokletými loutkami!
Jen se podívejte, poslouchejte, už zase
s sebou mluvím pravil sluha, otevřev
první pokoj. »Oj. ubohá matko má, co
si s ním počnu? .lděte vy, pane .lankoviči.
a rozmluvte mu to trochu! Zaveďte ho
na chvíli do krčmy. at' ho ty myšlenky
přejdou . . _.

Zaklepam. Marně!
E, otevru sam, když tady nedbaji

pisma sv.!
Otevru a přistoupím k příteli. Ne—

slyší mne. Sedí u stolu, hlavu maje
oběma rukama podepřena. hledí před
sebeačte: »houkáa ——»ornicea — »udolía
»cikáněa ——»tryskavýc — »ovzdušic ——

»Číroh volám na něho. »Čiroh
ale on ani muk! »Čírol Ve jménu . ..

íro, což pak neslyšíš?<
»Ach, ano, llíja Šamanič, veliký

ctitel! Varujte se llije Šamaniče! Ty,
Kosauiči, hovoříš pořád v podobenstvíclí.
llijo Samaniči. ty již jako bys byl boje
syt. t_obějakoby již se do boje nechtělo,
llijo Samaničile

UChOpÍm Círu za ramena a mocně
jím zatřesu. Udiven pohledí na mne.

»Ach. to jsi ty, .lankoviči, — a
odkud že. Petře .lankoviči'h

Položím mu ruku na čelo. Hoří!
»Číl'o, nechtěl bys si lehnouti?<
»Bůh s tebou, Petře Jankoviči. nejsem

churav.<
»Eh, což pak mne oslovuješ celým

jménem?:
»Tak se teď píše.!
»Ano, ale nemluví se tak.<<
»Možuo, možno! Našel jsem toho
již psano, jak se nemluví.<
»A co jsi to před tím četl?<
»Víš, náš charvatský jazyk má tolik

krás, že jsem se jich posud ani nenadál!
To vše si poznamenávám a na pamět“
tomu se učím.e

»Hm. hm! A k čemu máš tu
,Fraseologii“?a táži se »přísností vyše­
třujícího soudcem

»Ach. můj drahý, tomu ty neroz—
umis, bez té nemůže charvatský spiso­
vatel obstáti.<

»A ,Bazar“?<<
»| toho je potřebí, nebol“ jak bys

mohl jinak mluviti o ženských šatech?
'l'omu všemu musí se spisovatel přiučiti !<<

»Člověče, vždyt“ je to zbytečno!
Nejsi přece žádným krejčímlc

»Tak? Nejsi krejčím! Ale jsi spi­
sovatelem — charvatským spisovatelem!
A neníliž šat na světě. co? A nejsouli
ženy obyčejně oblečeny. když je po­
pisuješ, a... A nemali spisovatel umět'
vše popsali: i co je teď, i co bude, co ?a

»Ba i to, co nebylo a co nebude.
To se zove historickým romanema po..
myslil jsem si, a nahlas jsem pravil: »A
ty chceš. Číro. Opravdu státi se spiso­
vatelem?<<

)Jak by ne? Vždyť jsem rozeným
spisovatelem! .liž ijménojsem si vybral.<

»Jakě jméno ?:
»Pod jakýmž budu psatim
»A proč nechceš psáti pod svým

vlastním?<
»Chci si je jenom trochu přeměniti:

budu se nazývati Cicero Anison.:
»A proč právě tak ?e
»Hm! Číro nebo Cicero, to je skoro

totéž. A Nosina je totéž co Anison. ——

více

jenom čti nazpátek.:
»Ale já přece nechapu . . .a (P. d.)

, . \\f/ Yrr' ,.- , __ _N\/'PMJ'$ \_.'



HLÍDllA LITEHARNÍ.
Ročník VI. % ZLBBG- ké­ Člslo 4.

Rozbor Slavie,“ básně Svatopluka. Cechu.

H[.

(O.)Charaktery osob ve »Slaviic
vystupujících vesmes odpovídají požadav—
kí'un poetiky. jsouce pravděpodobný
důsledný i kontrastujíce navzajem.

% mužských postav nejvíce upouta
zajisté pozornost čtenařovu lv a u. .Isa
Rus s tělem i s dusí odpovida Rusku
svojí širokou povahou, nezůstává však
při tom mělkým. jak bychom si to snadno
vysvetlili při členu aristokracie ruske:
on nehažil nikdy po hlučných radovan—
kach, slunném reji rozkoše. ale zachoval
si právě proto také mysl čistou a svěží
i vnímavost“ pro vše vznešené a dobré,
nad jiné pak lásku pro milovanou svoji
vlast'. Laska tato jest mu hojivým lékem.
když se byl rozloučil s .ladvigou. Co se
týče smýšlení jeho ve příčine otazky
slovanské, vylíčil nam hasník Ivana jako
přívržence te' strany na Rusi, ktera snažíc
se uvnitř o udržení vseho domaciho proti
cizote na venek chce, aby mezi všecky
Slovamr proniklo přesvědčení jejich. že.
totiž jedinou spásou Slovanstva jest do­
konalé a úplné splynutí vsech větví jeho
s Ruskem. splynutí nejenom politicke.. ale
také jazykové a církevní. Tak ve sporu
svem sČeehem žada Ivan po Slovanstvn
»ua venek hrdé této jedine. se zbraní
jednou, křížem jedním v čele. s jedinou
řečí pro sluch nepřítelec (str. 85). Při
tom však Ivan nesetrvava zarputile na
svém. nýbrž jest také přístupen mínení
cizímu a má si ho važiti. jak není ani
jinak možno u jinocha hažícího tak po
pravdě i krase, jakým se nam jeví Ivan
v překrásné apologií vseho umění a zvláště
poesie proti Vladimírovi. ——A konečně
Všimněme si také te stranky která nám
nejvíce poskytuje příležitosti nalílednouti

do jeho nitra, jeho lasky. .Iak usleclítilým.
jak vroucím. ale zase jak něžným jeví se
milencem od počátku ?Sam trpč bolestnou
ranou. ktera se opet obnovila spatí'euítn
.ladvigý na 'SliiVii,ť chce alespoň ji usctřiti
podobneho bolu a proto se vyhýhz'í mož—
nemu setkání s ní: zase však jiroužíva
s radOstí vhodne příležitosti. aby (')svédčíl
tuto lasku péčí sVou o .ladvigu. když
přichází s paluliý především do kajuty
hraběte, by jej zpravil o nebezpečí. v jakém
jsou všichni cestující na lodi: konečne
bez rozpaku a vahaní \'rha se do moře.
aby uloupil mu nejdražší poklad. .ladvigu
Jak v lásce. tak ve, všem svem smýšlení
zůstává stále sobe veren a stalý od po­
čatku až do konce.

Protivy charakterů jest potřelu
v epické hasni, aby dej dále se vyvíjel:
z různého smýšlení vyplývají totiž roz—
manité kollise. jakých ve »Slaviíe dosti.
Tomuto požadavku hasník nas vyhovčl
velmi účinné. -— S Ivanem kontrastuje
především Vladimír. Velmi obratnč
seznamuje nás s ním basník vvličuje,
kterak vmísil se na palubě v rozhovor
lvaniiv a Čechův. »Smích divný na rtu
mel. jenž hledou líci tékúval mu stale.
Vzdor. odříkání. pohrdání. Žel v usměvu
romto snouhilý sve stedy.: Vladimír vy­
líčen jest jako zástupce podvratné strany
na Rusi. která sve přívržence má i ve
kruzích šlechtických. tedy pravdepodobne.
Ač Vladimír pochazi z týchže kruhňv
aristokratických jako Ivan. přece duch
jeho dal se drahami zcela jinými nežli
duch hratríiv. % řeči. v níž dokazuje. že
ničeho vlastne není na svete, mimo rozkoše
telesné. můžeme si již domysliti. že travil
život evangeliu svemu přiměřený: nyni
vsím jsa omrzen a přesyceu postavil se
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na stranu bouřit-ích a ničících živlův a
jejich službám zasvětiti chce dary, jimiž
jej příroda taktéž byla štědře obmyslila.
'l'oho zajisté nelze upříti, že Vladimír má
velice bystrý rozum i pronikavý úsudek.
a mnohý z názorů jeho dosti jest oprávněn
vzhledem ku prolhaně společnosti nynější. 1)
— 'I'alo lepší stránka jeho dřímá však
v něm utlumena a probouzí se teprve
při blížící se smrtí. kterou umožniv
.ladvize uniknout“ ze spárů surového
Petra, získává si sympathií čtenářových
a jaksi se očist'uje. Projevuje pak se
lepší stranka jeho ve věštbě, jakou hlásá
bratru svemu o budoucnosti lidstva ve­
škerého, v jehož obrodu přisuzuje Slo­
vanstvu nemalý ukol: v tomto proroctví
trva sice důsledně na svých opravných
ideách, ale opouští zde alespoň dráhu
nejhrubšího materialismu, na níž s od­
porem jen viděli jsme ho kráčeti. Vladimír
spolu s lodníky jest jaksi folií, od které
tim zářivěji se odrážejí lepe charaktery
ostatní.

Hrabě je starý, pravý šlechtic
polský, jehož celé obydlí, zvláště však
velikolepá síň hodovní nasvědčuje tomu,
že jest to důstojný potomek oněch předků,
kteří dovedli sice za veselých dob u
plných pohárů se radovati, ale kteří také
za trudných časů znali svoje povinností
ku vlasti, \jako na př. onen předek hra­
hěte, »když s Rejtanem chtěl stavit zrady
příval pokleslou hrudí, do níž nehty vrýval
——a ruská pažba tepala mu čeIOa . . .
(str. 42). Vyvoliv si za manželku dívku.
která mu vychovala takové dítky, jako
byl Stanislav í .ladviga, založil si hrabě
štastnon domácnost, jež však dosti záhy
byla rozrušena nepřízní osudu. Hrabě žil
s .ladvigou po smrti Stanislavově a man­
želčině docela v ústraní, odevzdán jsa do

1) Tak slova Vladimírova:
Oj, co tu škrabošek se hemží světem!
Tn maska ctnosti serafínských jnhů,
tam pobožnosti maska s bledým retem,
ta s pevných zásad mramorovým klidem
a v jiné citu vznešeného pláni,
posvátné snahy, vroucí lásky k lidem —
však sraž ji dolů— čiré prázdno za ní (str. 77.).
Je to zajisté mínění básníkovo, jenž zde

Opakuje, nač stýskal si již před staletími Ovid
slovy: „fugere pudor verumque fidesque,“ co
s bolem praví také Schiller, co byl sám Sv.
Čech pověděl ve své „Evropě“ a co šíře a podrobně
rozvedl ve své pozdější básni „Pravdě,“ jejíž my­
šlénkové jádro se asi v těchto slovích skrývá.

vůle božské, nebot byl horlivý a opravdu
zbožný ki'est'au. Zbožnost' svou jevi před
bojem s lodníky. kdy ve jménu Páně vy—
zývá všecky soudruhy ku statečnémn od­
poru. ona zazáří v nejhroznější době,
jaká mu připravena téměř už na sklonku
života plného íítrap a hoře, když myslí,
že Jadviga jest mrtva. Výčítky. jaké v té
době činí nebi, odpouštíme mu slyšíce.
jak těžce osudem b_vlstižen. .lako Polák
již plane nenávistí ke všemu ruskému.
ježto dle mínění jeho ruský orel Polsku
rozsápal. Nenávist ta zvětšila se ještě
hroznými ztrátami rodinnými, jež přičítá
taktéž jenom Rusům. Odtud nedivíme se,
když poznal v raněném .lanovi Husa. že
»v hustou chmuru líc přívětivá pojednou
se báli: a že nechtěl ani slyšeti o spojení
lvanově se svojí dcerou. Že se na konci
mínění jeho mění, nesmíme přičísti snad
na vrub nedůslednosti jeho: nestalat' se
změna ta v jediném slabém okamžiku,
ale po celých bouřích, krutých bouřích
vniterních. jimiž dobyl si nejenom práva,
ale částečně i povinnosti k této změně
smýšlení svého. .lsa, jak už řečeno, vy­
líčen jako Polák s tělem i s duší, jest
již tím individualní a zároveň kontrastuje
s ostatními osobami básně, zejména
s oběma Rusy.

Čech 'vylíčen jest nám jenom ně­
kolika rysy. jelikož zůstává celkem osobou
dosti trpnou zasahuje účinně v děj teprve
na konci básně. ale přece jest nastíněn
dosti markantně. % loučení jeho se Zá­
padem vidíme, že lue s opravdovou láskou
ku své vlasti; dále objevuje se nám po—
vahou něžnou a přítulnou snaže se nejen
nabytí důvěry a přízně Ivanovy, ale také
mu později za důvěru tu se odměnítí
svým přímluvným hlasem u hraběte.
Čechovi patří ukol tento, jak jsme si už
byli řekli z logické nutnosti. Trefně se
také poukazuje tím na to, že Čechové
byli vždy prostředníky mezi oběma sva­
děnými národy bratrskými. V řešení
otázky slovanské jest Čech zástupcem
individualnosti kmenové ahájí stále pevně
toto své přesvědčení: tím kontrastuje
s Ivanem i s ostatními.

K mužským postavám básně přičísli
ještě dlužno obě družiny, které vy­
stupují na, »Slavii,< totiž tlum cestujících
Slovanů, shromážděných se všech konců
světa, který nás příjemně dojímá v ladu



a svornosti. ale tím bolestněji ve sve ne­
svornosti, a tlupu divokých loduíků. kteri
se zmocní '.a nekalými ucely »Hlavie- a
lmnlrastnjí právě s llŠlOtťllllltNldružinou
Slovanu. tvoi'ice kromě toho —jak už
receno —- spolu s Vladimírem l'olii po­
stavám ostatním, již proti jasu jejieh bylo
nevyhnutelně potřebí.

.lad v iga konečnejestjeduon z krás­
ných a něžných postav ženských. jakými
obohatil tak poesii naši Sv. Čech. a z nichž
veru nevíme. které bychom dali misto
přednější. Nedoslilmje siee .ladvíga ozdoby
trůnu dánského. spanilomýslně D:.ígínarý.
ale můžeme ji asi hned po této postavili.
již blíží se svou vznešenou myslí a ušlechti­
lým a dobrým svým srdcem. Krásně nám
vyličuje lepost' jejiho zjevu básník, když
Ivana nechává vypravovati o dojmu, jaký
naň neinila (str. 22). Ještě jinak vsak
básník naznačuje nám krasu .ladvížinu,
když sám Vladimir, oslněn jsa čistým
jejim zjevem chtel by sklonili svou rudou
korouhev k nožce její. A jaký to krásný
duch sídlí v tomto půvalměm těle! Však
.ladviga vděčně vzpomíná si. že byla ve­
dena ke všemu šlechelnemn láskyplným
slovem mateřským : a když matka zemřela.
našel síjiž duch .Iadvižin alespoň Čzftsteí'mon
nah 'adu za tuto ztrátu. tož v lásce olcOVské
a vedle toho v poesii. Pěvmve polsti
svými vlasteneckými písněmi, z nichž plál
oheň, uchvaeovali ji tak. že nejedna slza
skanula na blánu, »kde, v nesmrtelnem
stonu z nejhlubší hlouhi polskýeb muk
a běd zpěv jejich tl'ýskl k nebeskěnm
tromm 'l'ato láska k vlasti. již byla od­
kájena i odchována. nezůstala však pouze
na listech naší .ladvigý. ale sídlila hluboko
v jejím srdci & tkvěla tam tak pevne.. že
nebylo v něm místa pro lásku k nepříteli
rodu jejího. aproto bylo nutno tuto lásku
z něho vyrvati. 'l'ato láska k vlasti obje­
vila se slavně skutkem v tom okamžiku,
kdy .ladviga odmítla lasku Ivanovu přes
vřelou jeho domluva. že »láska původ,
oteinu má v nebi a duchove tká mosty
nad propastí, jež děs-nejí než kmenů spor
se šklebí.- A přece mohla býti snadno
slovy těmito zviklána Ale niemene jest
.ladviga zjevem docela pravděpodobným,
nebot' básnik nás vylíčil nám ji jako deva
p ol sk 0 u. důstojnou družku těch. o nichž
pěje již Vincenti Pol. že »hned po Bohu
o čest dbají. o svou (čest a o čest

vlale a nimiž seznámil na.—'lid.
.lelínek svým krásným spisem o polskýeh
paních a dívkách. A při vsí teto nadsene
lásce k vlasti zustava .ladviga ijiuak
prawlepodobnon: zustávát' ženou v nej­
krásnějším Iobo slova smyslu. ženou
ní-žnou a lí'iskýplnou. .Ievit' se i při od—
bodlanemjejím odí'eknutíse lásky k Ivanovi
hluboký smutek dívčího srdce. které první
Sltltllx') cit, tento musilo ndnsiti. jeví se
v onom dusevním boji. v one překra'ísne
modlitbě. v níž se lásky sve vzdává. jeví
se konečně i v první její otázce po pro­
buzení z mrákol. ona ušlechtilost“ cílu,
jaká jestjemnemu srdcí ženskému vlastni.

.lako celá »Slavie.c tak také eha­
raktery osob jejích jsou čistě moderní.
llrdínove antičtí. na př. „t)lllt'l'tWi. jednali
nebo vypravovali si o svýeh pí'lhodáell
beze vší stopy rellektujícího tonu ne­
jakeho: Osoby nasi básně ukazuje nám
básník také po stránce. vuiterne ílávaje
nám v retlexich jejich nahleílatí do jejieh
nitra a ukazuje. Iakto„ jak ruzne pojnuali
ruzne zjevy a věci: z této ríiznosti mínění
odvozuje pak jejich ruzne jednaní.

H

IV.

() zevnějsí t'ormě »Slaviea se šířeji
nehodláme zmiňovaní: platit o ní taž
chvála, jakou zvykli jsme slýchati při
všech l)."tsnickýeh plodech Čechovýeh. —
l-)ětis|opý n:;ídmerný iambus, kterým jest
provedena velikou většinou celá báseň.
plýne básníku nasemu kn podivu lehce:
zda se. jakoby jazvk sam pod obratnou
rukou jeho rád podroboval se slope.
která jest mu přece vlastne eizí. 'l'ake
rýmy jsou nehledane a spravne..

lůpicke názornosti dosahuje básník
|';í“edevsím tím, že uvadí vetsinou vv­
právováním jenom situaci, kdežto pak
vede dej dialogem. eim dosahuje živosti
až dramatickě._ dále také tím. že popisy
své. i co se stalo mimo dějiště vlastni (zde
»Slavii<)„ nechává vypravovali osobám
jednajícím. Kromě toho však k názornosti
nevšedně prispivaji krásná jeho přirovnímí
a také velmi případná epitheta ornantía.
která nejeví na sobě pražadne stopy
hledanosti. nejsou volena pro vers nebo
rým, nýbrž namanují se. mu lehce jako
básníku (_)pravdověmn opravdu nevšedně
objasí'mjiee sve. jmeno podstatne. l—šobatshí
tropnv i tigur v Čechově mluvě je vubec

9%?
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známo. (Jo se týče mluvy básnické vůbec,
chceme zkrátka jenom podotknouti, že
m'laviea naše jest jedním ——a cenou ne
posledním ——jenom článkem celé řady
plodů, jimiž básník náš učinil se () mluvu
tu zasloužilým tak, jak to v plné míře
uznají a ocení teprve snad časy příští:
my zatím charakterisovali bychom asi
nejlépe a nejkratčeji mluvu »Sla\'ie.c
obrátímeli na ni vlastní Čechovy verše a
řeknemeli, že zde mluva zaznívá tak
sladce,

jak slavíkevy hlásky,
jak plesné trylky skřiváněího vzletu,
jak znrkot jarní vody přes oblázky,
jak zefír, loudicí se v háje klíny,
jak lásky zpěv, smích blahýeh dětských retů,
jak struna harfy, zvonek tambnriny. (Slav. 25.)

V.

Největší ceny dodává »Slavii—xjejí
slovanská idea i tendence. .lestli správným
požadavkem, aby lite'arní historie ve
velkých obrysech uznávala za hodna
zmínky a pozornosti jenom díla, která
obsahují idee nové, anebo řešící problemy
veliké důležitosti, pak »Slaviea< bude
v historii této počítána mezi přední básně
v literatuře naší. kdežto práce mající za
účel jenom pohaviti čtenáře jsou vždy
ceny pomíjející. Dle toho by byla ovšem
tendenčnost? v poesii oprávněná, pokud
není na ujmu poetičnosti, proti hlasům
velmi četným, dle nichž pravé umění jest
cílem jenom samo sobě. Nevšedně zají­
mává jest v té příčině báseň .l. Vrchlického
nadepsaná »My a uměníc a věnovaná
Hládkovi (ve sbírce »Sonetty samotářea),
ve které Vrchlický soudí o hodnotě básní
takto :

Kdys pravil jsem, že cílem samo sobě
jest umění; dnes nemohu tím zpátky,
leč vedlejšími Vytoěím se vrátky
a za pravdu dám sobě, jako Tobě.

Když stačí sobě, avšak v téže době,
když na skráň parnon vábí vánek sladký,
na roky muže a na lvice matky
v boj za svobodu mění ve porobě:

Tn dostává pak gloriolu svatou,
z Mus Olympu se v archanděla mění,
jenž okovy a kruhy drtí patou:

Když ku své kráse ještě lidskosť snoubí
a slzy stírá, v skutek zvrátí snění:
hvězd liliemi sám Bůh skráň mu vroubí.

Od pozoruhodných těchto slov ho­
dláme vycházeli posuzujíce cenu básně

!

»Slaviec po její stránce myšlenkové. po
stránce idee i tendence.

Sv. Cech není z těch poetů, kteří
klidně pohlížejí na vřavu celého světa,
na rej a shon lidstva, sami zůstávajíce
klidni při své tvorbě v tiché komnatě.
On neostýchá se sestupovatí v tuto vřavu.
ba neostýcha se v první řadě pověděti
své mínění a položiti na váhu také hlas
svůj, kde jedná'se o věci obecné důleži—
tosti. Především jako pravý veliký básník
ve věcech všeho lidstva a pokroku jeho
se týkajících. 'Fo ukázal vedle mnoha
jiných básní též v »Evropě.<< na niž nej­
více zde možno poukazovali. ježto jak
formou, tak sestrojením svým, tak i
mnohými společnými myšlenkami »Slaviia
jest nejbližší. V »Evropěa zastavil se básník
nad nesrovnalostmi. jaké vládnou ve spo­
lečnosti lidské, hlavně ovšem eerpské.
nad rozervaností její, dotýká se otázky
sociální, jež otřásá jejími základy. Slovan—­
stvo v celku bylo tam málo zastoupeno.
Společnost? »Evropy,c na niž nás básník
uvedl. byla cele prosáklá hnilobou, lží,
a živlů dobrých, záchranných bylo tak
málo, že přirozeným, ba nutným jevil se
její skon. -—

.linak ve »Slavii.< Zde tlum čackých
lidí je daleko větší. 'l'aké oni utrpí ztráty
některé při ničivé práci elementů zlých,
ale ukazují sílu a schopnost“ k dalšímu
životu, v němž se jim proto věští lepší
budoucnost“. Básník náš dospěl ve »Slaviiw
proti »Adamitům< i »Evropěa k tonu a
názoru mnohem jasnějšímu, nrovnává
poetický všecky neshody a konejší po­
chyby poukazuje s pevnou vírou do hu.­
doucna. Takto teplem víry a naděje vc
příští lepších časů lidstva vůbec, k němuž
přispějí také Slované hřivnou nemalou,
prohřívá také hruď čtenářovu: a proto
»hvězd liliemi sám Bůh skráň mu vroubí.<

Ale básník nás řešil ve »Slaviia ne­
jenom jako člověk otázky čistě lidské,
nýbrž jako Čech a tudíž také Slovan
též otázky, které hýbají myslícími hlavami
a cítícímí srdci všech národů slovanských
&zvláštějejich nejpřednějších a nejdůmysl­
nějších mužů, řešil je tak, že jsou pří­
stupný každému srdci. Idea i tendence
jeho básněje totiž čistě slovanská,
a to jest onen velikolepý význam »Slaviec
u nás.

Proč právě tuto slovanskou tendencn



s takovým důrazem vytýkáme, povíme si ' ve světlou budoucnost“ Slovanstva, častěji
slovy předního literarniho historika slo­
vanského l'ypina, jenž di: »Novějsí škola
(ceska staví se proti starší, skromně ,vla—
steneckou' nazvane. jako na vyšším stupni
stojící a fakticky stojí na vyšším stupni
rozmanitostí materialu a l'ormy. avšak
stara škola v mnohe příčině věrnějším
instinktem cítila opravdovou úlohu česke
Iiteratm'y, tak na př. nutnost' těsnějších
svazků s elementy narmlními a slovan­
skými. Samozrození česke literatnry po­
chazi ze dvou pramenů: z rozpomínek
o sve národnosti a slarožitnosteclí a
z idee všeslovanského svazku. llílo není
ještě dokončeno: naroduost' a poměry
slovanská. nejsou uplně poznane do dneška,
ale bez toho poznani zůstanou Čechy ma­
Ierielně i mravně ostrovem. jemuž hroziti
bude vždy víc a více moře germanske.
Slovem, česká literatura může povýšit' se
k všelidskěmu významu jen skutečným.
ohsírným studiem narodnilto Života a
skrze studium a určení poměrů mezi­
slovanských.c Potud l'ypin.

Sv. Čech jest nejpřednějším z oněch
řídkých básníků našich. kteří studiem
národního našeho života prohrali se ke
studiu života slovanského. .lak pečlivě
jest toto jeho studium. lze poznali ve
všech těměř jeho pracích: Ve »Slaviíc
svě určuje nam pak poměr mezislovz-mský
poeticky, jak to učiniljiž častěji, i prosou.
A kterak to provedl! ()d doh. kdy po­
nejprve vyšla před více než padesati lety
knížečka pod skromným titulem »Basně.<<
která později rozletla se celým světem
slovanským pod známým jmenem »Slavy
dcera: zaněcujíe tento svět žarem po—
svatně lasky ku matce Slavii, od dob,
kdy »'l'atr:“mskěho věštce zlatě znělkyc
rozechvěly srdce česka, nehyla u nas
zapěna píseň tak eminentně slovanska
a tak cennal Starý pěvec a kněz idee
veliké klesl v rov a nikdo nepěl podobně
pokolením nasledujícím : lyra jeho osiřela.
Ale to povstal opět nový, mladý básník
a vylondíl z této lyry nově mocně zvuky,
podobně předešlým. ale přece zase jine.
Hymna Čechova jest již rozdílna od hymny
Kollarovy. jako poměry naše od poměrů.
zjakýeh vyrostla ona. Kollar také doma

však proraží zpěvem jeho onen elegický
ton, který jeví nam žal srdce hasníkova,
sklíčeneho trudnou přítomnosti, v níž po­
třehí ještě mocného povzbuzování všech.
ahy neklesli pod tíhou nepříznivých dosud
časů. Ve »Slaviic naproti tomu slyšíme
již ohlas oně hymny budoucnosti slo­
vanské. jaka z nynějších hěd přece jednou
zasvítne uhohemu narodn nasemu, onoho
zpěvn vítčzneho. jaký zapčjí hndonei
věkově třeha nade hrohy padlých tisícův
a tisíců hojovníků. 'I'ak Sv. Cech skvěle
vyhověl požadavku, dle něhož epos ma
nam otevírati perspektivu do budoucnosti.

Stýskava se u-nas na vlažnost' ohe—
censtva ku krasne literatuře. Ve mnohe
příčině pravem. Nebyla u nas ješte take
»Slaviec doceněna tak, jak slušno. Ale
znamo jest. že největší rozruch učinila
haseň naše mezi mládeží. ktera poznala.
to že jest kniha, z níž může se nejen
osvěžovati krasami basnickýíni, ale take
poučovati a rozněcovati těmi ideami.
jaké v ní jsou obsaženy. A zlate pero,
které omladina moravska věnovala hasnt­
kovi za »Slavii.c mělo hýti zajisté jenom
obrazem onoho pera, jakým hasník vepsal
sva věštna slova do všech nadšených
srdcí. Poznali, že přeskromný pěvec do
této basne vložil nikoli, jak pravil, »něco
z toho skutečného zápalu pro věc nám
všem drahou, pro věc slovanskou, který
mu ji diktoval a jenž ueuhasne nikdy
v jeho srdci,a ale že vložil v ni cely
žar lasky. jaký rozněcuje i chladnější
srdce a potrvava v nich. A proto pravě
nestačí hasníkovi »Slavíec »hvězd lilie,a
ale umění jeho »dostava glorioln svatou,
z i\lns Olympu se v archanděla mění.
jenž okovy a kruhy drtí patouťa

Mykončíme svě řádky slovy slavnost­
ního řečnika jednoho. jenž pravil: »Do­
chově velikých basníků prirovnani bývají
k vysokým horam. jichž těmě ozařuje
vychazejici slunce nových myšlenek.
kdežto na úpatí panuje ještě hluboka
tma. Snad i vnuknutí prorocké o lodí
»Slaviic podobá se vycházejícímu slunci.
jež duch básnický dříve spatřil. alei
my se ho dočkáme . . _.

J. Kabelí/c.
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Posudky.
Úplný kaucional arcidiecese olomoucké,

čili posvátné zpěvy a modlitby ku vše­
stranné potřebě při veřejné bohoslužbě a

pohožnostech. Dle
lšečakova z nařízení Jeho Em.

soukromých osnovy
kaneionaln

nejdůst. arcipastýřc Bedřicha z Fiirstenhergů
upravený. V Olomouci. 1888. (Č. dj

H) () casti zpěvné. Dříve nežli
kn posouzení této části přistoupíme.
chceme promluviti několik slov na do—
rozmněnou.

Zpěv jest, důležitou částí křesťanské
hohi'islužby. Církev katolicka neodsuzuje
věřících svých při bol'íoslužhách k úplné
nečinnosti, k pouhé passivitě. naopak
dovoluje, ano přeje si. by i věřící až do
jisté míry a při jistých příležitostech
sucasti'iili se. činné a samostatně při boho—
služhach modlitbami & zpěvy. % té při­
einy již od nejstarších dob zavedeny,
vypěstovaný a zvelebeny byly v církvi
nejen zpěvy v jazyku církevním či
liturgickém, nýbrž i zpěvy v jazyku lidu
srozumiteh'iem. vjazyku národním. Těchto
pak zpěvuv a písní užíva se po svolení.
ano po přaní církve při jistých příležito­
stech. při jistých bohoslužebných úkonech
v jistých, církevním zakonem stanovených
a vyměřených mezech. kdežto při jiných
příležitostech a jiných církevních obřadech
dovolené smí se užívati jen zpěvů vjazyku
liturgickém složených. ——Poněvadž tedy
tyto zpěvy v jazyku národním složené
jsou jaksi častí bohoslužby tuto dopro—
vazejíie: dále pak. poněvadž církev po—
vždý ma na mysli úlohu svou vzdelavaci
a ušlecht'njíci— na ruku davati věřícím
všecky vhodné prostředky kn dosažení
blaha věcného a pozývali je ke všemu,
co vzneseno. co krasne jest ——:proto
stara se též církev o to. aby i v tomto
ohledu dostalo se věřícím stravy zaživné
a dobré: proto stanovila jisté pOŽíltlaka.
vyslovila mnoha přani, jimiž říditi se jest,
tem. kdož skládají písně pro lid. A jen
ty písně a zpěvy uznány bývají dobrými,
kteréž vyhovují požadavki'nn tém.

Požadavky tyto týkají se jak textu
tak i melodie.

Chtějíce vyložiti požadavky tyto.
použijeme k tomu slov Frantiska Sušila,
»auktorily. proti níž vzpirati se nikomu

tusim nepřipadne na myle jak dí pře—
krasně .I. IC. Kosina. Píset' pak Sušil
v i'ivodě ku překrásným liymm'im církev­
ním takto: »l“íseň duchovní jest prone­
scni a vyjadřcní zhožných citů či na—
zorný a nadchnutý výraz pobožného
a bolmmilého života slovem a zpěvem.
.lestit'to oddychaní citem v Boha.
jest to modlitba na nejvyšším
a nejkrassím stupni. Píseňduchovní
jest výplodboh até sice,avsak ostražné,
karaně a kazané fantasie, a tudy
také chod její nemůže jiné býti povahy.
Všecko. eo bezmérno, zamezn o,
přesažito a bezpřemno jest, z ní
se vylučuje. Není v ní bouřlivého racho­
ceni.avsakanivlačite i'ozsedavosti.a

Dle slov těchto žadame od písně
církevní co do textu. 1. aby obsahem
svým byla církevní. v pravdě cír­
kevní. t. j. aby spočívala na Článcích
víry, na dogmatech, aby obsahovala čisté
a spravne učení církevní; 2). aby řee
její byla sice církevní. ale spolu též
cista. naro d n í. t.j. aby byla gramma­
ticky a syntakticky spravna a všeobecně
srozumitelná. by »basník řeči lidu ne—
prznit nesprávnými formami, nesprávnými
vazbami syntaktickými. aby mnohdy do
basní svých nevsoukal I'íesmyslů;a 3. aby
písen kazda byla poesii. vlastní, jadrnon.
obsahu plnou. abychom tak řekli inten—
sivní poesii duchovni, jež málo
slovy poví mnoho důležitého, nikoli pak
planou, jalovou a rozvlačnou rýmovačkou.
pouhou rýmovanou prosou, jež »nedíí­
stojna jsouc vznešené idee pravdy na­
boženskě jen jako červ po zemi se
plazi.: (P. d.) F. Sch.

Pobožny Wosadnik, Modlitwy a l-:ěrlusclic
(písně) za katholskich Serbow. eradowal a
\vudal JI. [líhni/.n (Zdowolnoscuduchownejc
wyšnosčc.) Budyšín. 1881). Díl I., obsahující
modlitby a pobožnosti, má 270 str.; díl ll.,
obsahující pisně církevní, domácí a pohřební,
má. “256 str. 3 324 čísel. 80.

Kniha modlitební a zpěvník na­
boženský jsou naroda kterémukoli tak
potřebné a užitečné, jako tělu lidskénm
chléb vezdejší. 'I'ím potřebnější a uži­
tečnější bylo a jest vydání knihy shora



uvedene pro severi'í—zz'ípadnikatol. Srby
čili horní Lužičany dp. tarařcm srbským
v Budyšíně M.| lornikcm.jelikož veskrovně
literature svě nemají ovsem velikého vý­
běru v knihách n.“ibožeuských. Malý náklad
zpěvníku »I'obožny Spčwař.c vydaný r.
1879. týínže horlivým spisovatelem cír­
kevním. jest uplně rozebrán. jak v pred—
slově udáno. Kniha cela jest vytištěna šva­
baeheuí a starším pravopisem. aby většině
lidií staršího a dospělejšího vyhověla.
'l'aktež praktický jest, ukazovatel čili
rejstřík modliteb i zpěvů s dvojím při­
rovnánim starších písní. Před hlavními
oddíly modliteb jsou krátká rozjímání a
ponaučení. Nešporuí pobožnosl' a čtyry
antil'oný mariánské s modlitbami podany
jsou v jazyku latinském i lužickém (str.
7t.——91.dílul.). 'l'akě píseň k požehnání
»Pange linguac jest. v obojím jazyku
(str. 41—48. v dílu ll.). 7. latinské inse sv.
podány jsou na str. 32—34. II. dílu:
atiloria in excelsis Deo,—»Credo< a zpěvy
»Dics irae„- »Animas llílOlllllllť a ,Lihera
mea k pohrcbům jen v jazyku latinském.
Zpěv »Douíiue rex( (č. IOS.) podán jest
vohojím jazyku. Pohřební písně zakončují
vhodně cele dílo. I'. Met/uni.

Věstník královské české společnosti nauk.
Třída filos.-histor.-lilologická. Ročník 1887.
\' Praze. 1838.

7. 26 přednášek, které r. 1887. byly
v č. spol. nauk odbý'any. vydano ve
»Věstníkux jedenácte, jichž obsah zde
chceme poněkud nazuaěíti:

Dr. V.E. ;llourc/c: P ra g er ll r n e b­
stíickeinerl'ergamenthandschrit't
der Klage (str. 3. —2-l.).O prázdnínach
r. 1886. nalezen byl ve farní knihovně
u sv. Vojtěcha v Praze zlomek rukOpisu.
jehož užito bylo za desky k inkunabuli
»Sermones cpíadragesimalcs a fran-e.
Philippo de monte calerio ord. min ,a a
který obsahuje zlomek německe básně
gvdie Klagex Zlomek tento tu vydán a
připojen úvod o obsahu a stáří rukopisu.
() zvláštnostech pravopisných. o poměru
k jiným známým rukopisfun leže básně.
Pochází ten rukopis z konce XIII. nebo
ze začátku XIV. století, a jest to zlomek
samostatného a neznameho dosud ruko­
pisu: líčí ve 352 verších na dvou listech
nalezení mrtvol padlých hrdin (tíselhera
a (i(-rnóta. nářek nad nimi. dále pohřbení
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hrdin a jich družiny ve společném hrobě,
nářek I'ltzeluv z jeho opuštěnosti, jehož
Dietrich polčsiti se snaží.

l.)r. ]t'ammíčnk: ll isto ria ucra
expeditionis a oni 1556. sen dr
rebus gestis per Vngariam sub
Serenissimoprincicherdinando,
Austriae Archiduce. authore
Petro Rayinundo Aínadono. Med.
l)(íel.ot'c (str. Ill—438.1). l).. 1506. dal
sultán Soliíuan ll. rozkaz Alimu. pasi
budíuskčínu. aby se zmocnil tvrze Szigetu.
()hhájci tělo tvrze,. Marku Horwathovi.
mělo se. dostati pomoci jednak od Mik.
.\'ailaždiho a i\lik. '/.rinskcho. kteří tahli
do Uher od jihozápadu. jednak od arcikn.
Ferdinanda. který táhl od Vídně. O tažení
těchto dvou pomocných vojsk a zvláště
o bitvě u tvrze lšalíoče. jíž dobytí chtěli
„\ladaždi a Zrinský. jelikož byla na cestě
k Szigetu, nebylo náležitého světla, ba
byly mnohé odpory. Panu K. podařilo se
nalézti v zemském archivě brněnském ve.
sbírce Bočkově latinský rukopis, v němž
účastník výpravy arcikn. Ferdinanda, lékař
Petrus Raymnndus. líčí tyto události. ze­
jména boje vojska císařského n Baboče.
íístup jeho ke. Kaníži. kde spojilo se
s vojskem arcikn. Ferdinanda, dále tažení
l'ierdiuandovo k Szigetu. jakož i udalosti
u Szigetn. Věnovan jest tento popis udá­
lostí »illustrissímo Principi ac Dno. D.
Wilhelmo. Dei(iratia EpiscopoOlomucensi
et Primati Moraniae.: 'l'ento rukopis p. l\'.
zde vydal. vylíčiv již dříve tyto události
na základě Raymundova popisu v »Histor.
sborníku: r. 1886.

F. .llmčík: Albrechta z \'ald—
stejna dopisy k P.Val. Coroniovi.
rektora kolleje jič'nske (str. 39.
až 54). Jsou to 22 listy, ve kterých se
jedná o zařízení jesuitske kolleje v Jičíně,
o založení škol a konviktu tamže a pod.
() listech těchto zmiňuje se již Balbín
v historii jesuitské kolleje jičínské. Psány
jsou česky, což Balbín vysvětluje tím. že
Valdštejn neměl tehdy ještě zvláštního
sekretáře. V archivu města Jičína choval

se přepis těchto _22 listův. a P. Sídon
opsal je ještě jednou. Později s archivem
jičínským přišly i tyto knihy na zmar.
i z přepisu Sídonova jen sedm jich bylo
zachováno. Panu M. podařilo se nalézti
v c. k. dvorním archivu malý sešitek.
v němž všech 22 listů českých spolu



1.1..6

s latinským překladem polovice jich jest
napsáno. ()tisk jich. jakož i lat. překlad
jedenácti z nich to podán.

Pl'ol'. August Sedláček: Die alt—
bohmischen HestžiudedcsOclsers
Archivs (str. ó4.—71.). Známý archiv
olesnit-ký byl v poslední dobé uložen
v král. státním archivu ve Vratislavi. a
tu prohlédl a vykořistil prof. S. jeho po­
klady namnoze dosud neznámé. Archiv
tento vznikl spojením čelných šlechtických
archivů, jako pánů z Častolovic. pánů
z Bergova. pánů z Lichtenburka, rytířů
Čouchů ze Zásady atd.. ale zaklad jeho
tvoí'il rodinný archiv Poděbradské linie
pánů z Kunštátu, který byl původně chován
na hradu Poděbradech. Král Jiří z Podé­
lirad choval jej na hradu litickéní. kde
byl až do roku 1495., kdy přenesen na
Olešnici. Poněvadž však tu byl nedosta­
tečné srovnán, stalo se, že Palackému
jen asi polovice listin se do rukou do­
stala. l'rof. S. podává tu výčet všech
listin Čech se. týkajících (v celku 168),
udávaje jich datmn a obsah a roztřiďuje
je zároveň dle archivů, ze kterých pů­
vodné posly. Listiny ty jsou psány jazykem
českým, latinským a německým. Českých
jcst 81. mezi nimiž je listina ze dne
27. prosince 1370.. z archivu poděbrad—
ského pocházející, nejstarší to dosud
známá listina jazykem českým. Do té
doby byla známa a za nejstarší poklá­
dána listina, datovaná v sobotu první
po dni sv. Franciska r. 1373., kterou
známý spisovatel a Filosof český Tomáš
ze Štítného se zavazoval sestře své horoté
k ročnímu platu půl šesté kopy.

AdolfPatera:DopisyBohuslava
Balbína ke Kristianu Weisovi
z l. 1678.—11388. (str. 72.——117.). Vpá­
pírovém rukopise městské knihovny ži­
Iavské obsaženo jest 447 listů různých
učencův, a mezi těmito listy jest také
48 listů historika a vlastence českého
jesuity Bohuslava Balbína, které posílal
v posledním desitiletí svého činného ži­
vota literárnímu svému příteli Kristianu
\\7eisovi, tehdy rektoru gymnasia žitav­
ského. Patnácte listů ltšalbínových vydal
také Kristian (i. Hoffmann roku 1716.
v Budyšíně. a mezi nimi také čtyři listy.
které ve sbírce žitavské nejsou. 'l'im na­
býváme 52 listů Halbíríovýt-h. Ale zajisté
ani to není celá korrespíunlence Balbínova

s Weis-em, zvláště z let prvých. 'l'yto 52
listy p. l'. podává veřejnosti. Jsou velice
zajimavy a důležity zvl. k jeho biografii.
.linenovité se tu dočítáme o jeho zdra­
votních poměrech. 0 nemoci, která stihla
jej 3. dubna 1675). a r. 1682., o mrtvici,
která jej ranila r. 1683.. tak že odtud
pravá ruka a noha zůstaly ochromeny a
Balbín nucen byl i listy své diktovati.
dovídáme se dále o jeho spisích (Epi­
graí'nmáta, Origines Comitum detiutteu—
stein, llislorica Epitome, Ampliůcationes.
o nichžto dí, že jest to »parvulum Opus­
culum. iuvenilis ingenii pal—tus.: Verisi­
milia, Liber pipoemialis, 'l'ractaculus de
amplilicatione. v jednom listu také praví:
mitto librnm Boemicalem meum ad nobili­
tatem), zvláště o Miscellaneich, které tehdy
vydával, dočítáme se názoru jeho 0 básních.
stesků do prísué censury aj. Jsou tedy
tyto listy velice vítány.

Fr. X.Prusílc:Plzeň ský rukopis
Husovy Postilly (str. „?.—140).
V plzeňském museí městském chován
jest obsáhlý rukopis papírový z prvé polo­
vii-e XV. stol., který obsahuje 462 str..
k nimž v předu i zadu připojeno po listé
pergamcnovém. a konečné přídestí opet.
papírové. Obsahem jeho jsou různé kusy
latinské a české. obsahu vesmes nábožen—
ského. Na str. 392—451. a na zadním
přideští jest Část Husovy Postilly. rovnající
se strane t.— 100. Erbenova vydání. 'l'ext
plzeňský a Erbenův p. spis. srovnal a
různočtení v této stati podal. Pozoru—
hodnojest, že ruk. plzeňský nemá mnohých
narážek, které se čtou u Erbena. a po­
skytuje mnohdy správnéjšího čtení než
Erbenovo vydání. Zajímava jsou zejména
místa. která v textu Crbennvé jsou
chybná. v textu plzeňském sice správná,
ale vykonána tu oprava z téhož chybného
textu., který jest u Erbena: tak u Erb.
215_22 jest: A una, v plz. na témž místě
se čte: panna. ale opraveno toz Anna;
Erb. 50. 22 jest: zasazujíce, v plz.
zasahujíce, ale opraveno ze zasa—
znjice; Erb.86.12: bylo, v plz. ne—
bylo, ale opraveno z bylo; Erb. 94, 8:
j íž, v plz. j í mž ale opraveno z j íž atd.
To ukazuje, že oba texty v nějakém
vzájemném k sobě poméru býti musí.
K tomuto zevrubnému srovnání obou
textů připojuje p. spis. ješte otisk řeči
na den narození l'áné z téhož ruk.



str. MM.—406. a dvou písni s napevy
(ruk. str. Bill.—345. a 4ti2.), totiž písně
»Kí'est'aue, z hí'iechov povslaíuueu a
písně »Věrní sě Išobu radujte.­

l)r. V. I').Maura/r. : 7, |) I'av a' o ces tě
do Anglie a pobytu v Londýně.
Cambridgi a Uxfordě v červenci
a srpu u 1887. (str. MD.—154). t). spis.
navstiviv Anglii. obral si za úkol pořídili
nový opis cainhridgeskěho rukopisu kro­
uiky Dalimilovy a prohlt'xluouli katalogy
rukOpisů veřejných knihoven anglických.
neníli tu něco „jiného českého. Ale vý­
sledek tohoto pátraní byl bohužel slabý.
V Londýně v britském inusei nalézá se
tolikogradual,jenžnakladeníSixtazOtlers­
dort'n byl napsán r. 1570. I'. spis. připojuje
obšírnější jeho popis. Kromě toho jest
eeský rukopis toliko v Cambridgi. t. již
dříve znamy rukopis Dalimilův v knihovně
kolleje 'l'rojické. jejž p. spis. také šíí'e po—
pisuje. Na rukopise tom jsou přípisky po­
zdější rukou ze XVI. stol.. a zvlaště na
str. 188. a 192. podepsán jest »Oldrzich
Sjpanmvíky,c patrně vlastník knihy. Na
rnbn prvého listu jest podobně rukou ze
XVI. století',napsz'íno jméno ».la Išeneís
z |—'la(\v)nicze.< 'I'ylo pozdější pí'ipisky
jsou důležity. Byla totiž domněnka. že
se ten ruk dostal do Anglie. s kralovnou
Annou. Ale tyto prípisky dokazují. že
ruk. byl ještě v XVI. století v českých
rukou a že se tudíž destal do Anglie
teprve později. Jiných Českých rukopisů
v-Anglii není, jen nekteri bohemica.
nikoli česky psaná. V knihovně arci­
biskupů Canterburských v Londýně jest
také staroslovanský kodex. obsahujici
skutky apoštolské. ale jak se zda. ne
příliš starý.

])r.J.V Praise/.::Dtnžnoti i přes
nejnovější útoky prikladati
anthentiěnosti athenskě periě­
gěsi I'ansaniově (str. l54.—l74).
Vědecká tepog'atie staroathenska po více
nežli dvě stě let se. zakládala na zprave
periégěty Pansania. ojehož anthentiěnosti
až do nejnovější doby nebylo pochybnosti.
Ale za našich dob počato bráti svědo­
mitost“ a anthentiěnost' Pansaniovn v po—
chybnost. Prvý z pochybovatelů jest
Wilamowitz (Hermes Xlt). který se jal
dokazovati, že periegěse I'ansaniova ne­
zakládá se na aumpsii, nýbrž na ztra­
cení-in spise l'oleinoua llijskeho (z něhož
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jen zlomky se zachovaly). a že z neho
zvláště popis Alhen převahou jest vzat.
Po Wilalnowitzovi zepta-ua Kalkmauu
(Pausauias der Iti—rieget. Iierlin 1886)
shrnul na'nuitky a pokusil se o důkaz.
že periěgěse t'ausauiova je snůška starsich
zprav. již dan na oko raz autoptický.
l'ansanias žil zacís. Hadriana. a Katkínauu
snaží se dokazali, že l'ansanias podava
popis pi'islavn I'eiraiea i niěsta Athcn
7. doby př'edi'íniske. 'l'yto vývody a na—
mitky Katkniannm'y p. spisovatel v prvé
části svého pojednání olítedava a vy­
vrací, osvětluje i nevsíiuavost' l'ansaniovu
k věcem prol'anníni. odkndž vyložili si
oponíiuutí staveb některých zvl. na trhu
olejnení. K tomuto negativnímu důkazu
pripojuje p. spis. i důkaz kladný, vy­
hleda 'aje z textu l'ansauiova důkazů ne­
pochybné autopsie jeho, jako je na př.
cpisoda o Enneakruuu. vypravovz'íní o
»oltai'i slitovaniv (ili).áou íjtiípčgl,který není
jiného, než oltai' dvanaeti bohů. Zprava
O gymnasii l'toleinniově atd. | dochazi
p. spis. k výsledku. že text l'ausaniův
jest authentický a zůstava i na dale pod­
kladem pí-i rešení topogratie athenske.

Ant. „Rybička : |) o d a v k y k s l n d i ikulturní: () českem zvonaí'ství
(str. NT).—182). |). H. vydal r. 1885).
v pojmlnaních kr. české společnosti nauk
studii »O českem zvonařství.<< K ní po­
dava v této stati některé dodatky. které
po vytištění onoho spisu se mu naskytly.
i\lezi jiným pripomina take nejstarší min
s českou legendou. t. prostí-ední zvon
v Pí'ivlicích z r. l38tí.

Ferd. ,'llmzč'í/c: Daniel K l'Ill au
(str. 182.——l97.). V XVII. a XVIII. století
kvetla česká literatura, kdyžjiž v Cechach
samých temer ladem ležela. dosli utěšeně
na Slovensku. a mezi spisovateli temi
jsou i dva Krínan'ové, otec (žil 1624. až
1681) a syn (ltíb'íů. lT—ttt.), z nichž
zvláště mladší Daniel Krman napsal celou
řadu spisů naučných i poetických.() tomto
mladším Krmanovi sestavil ln p. spis. se­
brané zpravy v članek velmi pěkný, v němž
hojně nových věcí podano & hojně chyb—
ných dat starších opraveno, pi'ipojiv take
nazvy neznámých do te doby spisů Krmn­
nových. Ale také o starším t). Krinanovi,
jakož i o celém rodu data sebrana. Nej—
starší znaníý člen tohoto rodu jest 'l'omas
(v XVÍ. slot.), který vlastně nazývali býval
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(lerman. poněvadž byl německého původu,
pocházeje z Německého Pravna na Slo­
vensku: jméno toto pak změněno bylo
záhy v Ix'erman a Krman.

])r.Juwf'Emlw/w Dvě n e k ro l ogia
krumlovská (str.198—227i. V univ.
knihovně pražské jsou dva pergamenově
rukOpisy. které pocházejí z klášterů krum­
lovskýclí. jeden z klástera Klarisek. druhý
z kláštera Minoritův. Obsahem svým jsou
to martyrologia. a před těmito martyro­
lt giemi jsou zápisky o umí-tich dobrodinců
těclítoklášteí'ů.V nekrologií bratří .\liuoritů
jsou zápisky nekrologické hojné a mají
nad to cenu i tím. že obsahují i jiná
rozmanitá udání časová ivecná: nalézá
se v něm také předpis k odbývání slav-­
nosti božího Těla. Rukopis z kláštera
Klarisek má dvě části: prvá byla určena
přípiskům nekrologickým. druhá pak měla
obsahovati obyčejné kalendárium. ale pí­
saři činili nekrologu-ké přípisky do obou
částí. Všecky tyto nekrologické zprávy
obou rukopisů podávají setu k obecnému
užitku. poněvadž poskytují hojně rodo­
pisuých příspěvků z jižních Cech pro
XIV. a XV. století. J. 1'.

Katolická reformace a mariánská Družina
v království Ceskem. Napsal P. Josef
Svoboda, knězTovaryšstva Ježíšova. (O.)

Spis rozdělen na devět hlav. ()bsah
jest tento: Počátek mariánské Družiny
v Čechách. Bl. Edmund Kampian. první
spravce Družiny pražské. Husité a jiní
protivníci Družiny mariánské. Rozkvět a
práce Družiny mariánské. Heslo českých
katolíků : »Nepodpíšeín.< Vyhození z okna,
()(-hrana Marie Panny: Radikální vláda
v Praze. Friedrich V. v Cechách. Mariánský
sodal Ferdinand II. na trůnu císařském.
Vítězství katolíků.

(lbsah to zajisté bohatý a zajímavý.
Živě se tu líčí dějiny téměř sedmdesáti
pohnutých let v národě českém. Není tu
žádné suchopáruosti. vypravování poutá
až do konce. Nastiňuje se nám krásný
obraz Družiny marianské. její vývoj. zří­
zení a působnost“ staví se nám před oči.
Družina mariánská jest říkajíc červenou
nitkou., která se veškerým dějem vine
majíc na všecko mohutný vplyv. .ledno­
tlivé statě vynikají zvláštní živostí, tak že
účinek jejich jest v mysli trvalý. Mile
poutají protivy. k nimž vždy zřetel se

obrací: vypisujet' se nám rub i líc, stín
i světlo. blud i pravda. Každý zajisté
knihou tou se poučí a vzděla.

Rádi uznáváme všecky přednosti spisu
tohoto. ale budiž také dovoleno nám ně—
kolik pozuámek a tužeb. Netýkaji se tak
správnosti věcné: vypravování jest histo­
ricky věrno. Některé maličkosti ovšem
na mysl připadnou. jako na př. vypravo­
vání o obrazu Narození Páně nalezeném
ve Strakonicích (str. 160.) poněkud jinak
vyličuje na př. Beckovský (Il. 2. str. 294).
.liude. zase stylisaíce trochu nesprávná,
na př. na str. 149. a 153. o Ferdinandovi,
jenž nesl kříž před processím. Někde zdá
nám se, že p. spis. poněkud upřílišuje.
jako v tom. že téměř vše. co katolíci
konali. připisuje se působení Družiny
mariánské. Nezamlouvá se nám také
spůsob. jakým líčen rozdíl mezi husity
mírnými a výstřednímí (str. 42. sl.).
V Lukách (str. 120.) na datum listu
Loheliova. nesprávno: býti má »v Loucec
(Kloster—Brucku Znojma : Louka).

Připomenouti však chceme. že s ne­
malou výhodou by bylo pro spis. kdyby
některé částky byly skráceny. jinde však
zase přidáno. Na př. hlava druhá o bl.
Fldmundn Kampianovi. ačkoli jest výborná
a mocně čtenáře unáší. nepatří přece do
díla přítomného. poněvadž líčí události
v Anglii nemajíc účinku na rozvoj dějstva
v Cechách. A zase velice bychom si přáli,
kdyby před bitvou bělohorskou více bylo
poukázáno na to, ('o všecko akatolická
vláda direktorův a akatolíci z Moravy.
Slezska a Lužic podnikali proti katolíkům.
\'ystouplo by jasněji na venek, že katolíci
byli odpůrcům svým na počátku povstání
českého vydání na milost“ a nemilost.
faktum. na něž velice málo se nyní dbá.
Na př. abychom se zmínili jen o článcích.
jimiž byla utvrzena konfederace všech
zemí koruny české proti Ferdinandovi II.
ze dne 31. července 1619. Slýšme, jaká
byla ta svoboda evangelická:

Článek čtvrtý zněl: Jesuitové s jich
učedlníky. jakož jsou již z království
českého a sjednocených zemí vyhnáni.
tak oni na věčné časy vyhnancové zůstati
a jich statky k užitku zemskému obrá­
ceny býti mají, a cokoliv v dskách zem­
ských oui zapsáno mají, to vše má býti
vymazáno :

Článek pátý: Žádný král český ani
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královna nema žadný jakýkoliv řehol—
nicky řad novy do zemí uvožovati a
přijímali:

Šestý. l't(':holníku statky k evange­
liekyuí kostelům a ke. skolam oliracenč
ucho pí'ivlelcut': při nich zůstali mají:

'atuaclý: V duchovních vecech kato­
líci aliy žadneho vladař-ství nemeli a solie
ueosohovali ;

Šeslnacty: Vsickni í'íí'edlníí—izemští
ahy evangeličlí hyli:

()smnacly: V těch místech a úřadech,
kde vsickui radove katoličtí jsou. ahy
polovic jich evangelických bylo:

Devatenacty: Kde větši dil rad jest
evangelických, to aby vsiekuí evangelietí
hyli;

()snidesaty devaty: Katolíkove ue—
mají ke stavům potahovz'ini a za stavy
uznaní llýti, zvlaště kteří by proti e 'an­
gelíkům se hourili;

Devadesatý sedmý : lx'atolícívyhnanci
na věčnost“ ze země vyhnaní, jich statky
pohrany a k lepšímu žemí ohraeeny hyti
mají;

De 'adesaty osmy: Neposlusuí ven že
země vyhnáni. byti maji.

Clanky tyto jsou žajislě na poučenou
vsem. zejména pak těm katolíkům. kteří
za skutek neomluvitelny proÍ'ilasnjí. že
tolik tisíc lidí pro víru hylo ž vlasti vy­
hnano od katolického eísaí'e. (To hy se
asi stalo katolíkům. kdyhy szom-a proti
l*'erdinandovi ll. zvítězila? ()tažku tu at“
si laskavě zodpoví každý sám.

Neradi také vidíme, že p. spis. príliš
jaksi šetřil s citováním pramenů. \'ěí'íme
sice, když v předmluvě praví : »Dosvědčuji.
že veškeré událostí a příklady, jež uvadím.
na historické pravdě se žaklz'ulají,c ale
přece měl p. spis. uvaděli prameny měrou
co nejhojnější. Vždyt?kolikrate jen tak se
může zlomili ostri vyčitee. že snadno něco
tvrdili, ale nesnadno to potom dokazali.
— Nelže pak také schvalovali, že p. spis.
rad generalisnje. Nezamlouva se nam ří­
kati: Černínové, Lobkovicove. Martinici,
Kolovratově, Vchynsky, Schlick atd.. nýbrž
vždy raději hychom slyseli, kdyby jedno­
tlivci p!nym jménem a příjmením vytčeni
hyli. 'l'ak hy vše určitěji se jevilo.

Vice peče mělo se věnovati spisu
po stránce mluvnické. Brusu hy neškodilo,
alíychom čísti ncmusili : techlyž (str. 5 );
přijdouce byli milostivě uvítani (H.): do

popele (nití./): žaí'ídili sohe spolek na­
žvouee jej evandčlirkou unií (BEL);hvsíne
(HU): jako jedna líouí'e sc prlhnal Švéda
Gustav 1\do|t' (lx'íl.): vvležl jako jeden
chlapec na strom (l:"itUz vstanouc po po­
koji helia (Mil.)z slže. jej polily (lii7.) atd.

Nespravuo jest : jak asi po takových
luiu':iriu'ue|i vyhlíží (31:34. misto: mukach:
iu-eolívyklo: dolu-odíniee (l l2.): uelu-žke:
restanty. žoldy se neplatí (lí-W.). Mathes
(Int.).

Sloh jest živý a ražny. někde až
příliš ostrý. více popularni nežli presne
vědecký.

ltejstřík osob a míst není pí—idan:
kéž hv byl k dílu druhemu přidali rejstrík
společný!

.linak však zasluhuje spis »Katolíeka
reformace a marianska Ilružinac nej­
většího rozsireni. llůtklivě naň upozor­
ňujeme: poslouží každému. kdo pí'e—
svědčiti se, chce. kdo že vlastně vinen
neštěstím. které stihlo vlasl' nasi ve sto­
!etí XVII. l.)omuau'mjeme dílo to co nej­
lépe. Jim Term/'n..

Staročeské výroční obyčeje, pověry, slav­
nosti &zábavy prostonárodní, pokud „
nich vypravují písemné památky až po náš
věk. Příspěvek ke. kulturním dějinám českým

'sepsal [)AUPnĚ/c Zí/u't. V Praze. 1881).
Ode dvou. tí-í ' let setkavame se

v rozmanitých časopisech našich s hoj­
nými članky mlmíistvého badatele vohoru
českých dějin kulturních. (f.. '/.ílirta. jež
svou důkladl'iosti a stí'ižlivosti všeobecnou
pozornost hodily. Důležité a veležajímave
tyto rozpravy sehrané a rozmnožené p.
spisovatel spracoval v smístavny celek a
vydal v knize pod názvem svrchu po­
Ioženým. Ohsírnym titulem tím stručně
m'ížnačcn, nikoli však vyčerpan pestrý a
zajímavý obsah vzácného dila.

Prace. již spisovateli vykouati hylo.
než se mohl (lati do spisovani dila
samého. nebyla veru ani snadna ani ])í'l—
jemna. lšylot' mu pnlí'UilIlČllOnan materialu
dohy'vati žes—pisunejrozmanitějšich, a to po
kusých drolítech a nepatrných zrnečkach.
Počet praíueuuv a pomůcek, jichž se
spisovatel vsude (lí-íklada. jest veru až
užasný. Jak sám v předmluvě podotýká,
»hral v universitní knihovně dle .lnng­
manuovy »llistorie literatury a .lirečkovy
»Rukovelia knihu ža knihou, rukopis ža



rukopisem. doplňuje mezery knihovny
jmenované knihovnou musejní a jinými.<
vypisoval z četných monogralii starých i
nových o jednotlivých městech. probádal
archivy pražský. třeboňský & jindřicho­
hradecký, prohledal pi'ečelné Časopisy a
novější spisy v obor kulturnich dějin
spadající nejen české. nýbrž na při—
rovuanou i jinOslovanské a cizojazyčné.

%drobných těchto zpráv a zpráviček
tak pracně nasbíraných zbudoval nám
spisovatel důkladné dílo vědecké slohem
jadrným a lahodným, že milo se jim pro­
bírali nejen odborníku, nýbrž každému
čtenáři. který se chce poučiti o nejdůle—
žitějšíclí strankách kulturí'íího života
našich předků. Naše církevní a národní
slavnosti. zvyky a obyčeje, zábavy a po­
věry mají ve spise Zíbrtově celou svou
historii od nejstarších dob, kdy se v pi­
senmých pramenech nejdřív o nich zmínka
činí. až po naše časy. kde spisovatel po­
ukazuje ke zvykům nynejsim, nad to je
srovíu'tvaje s jinoslovanskými a cizími.
'I'akovým spůsobem vypsal nám spisovatel
slavnosti roku církevního, posvícení, vý­
roční trh. žně. přástky. bytosti mytho­
logické. staročeské pověry. slavnostní
jídla a m. j.

Postup 'Aíhrtova díla béře se po—
řádkem roku občanského. počínaje novým
rokem a konče. vánocemi. Nám by se
lépe podobal pořádek roku církevního,
jestit' na př. doba adventní toliko pří­
pravou k vánocům. a nejeden obyčej
v advent počínající o vánocích končí.

Úprava knihy je sličná, cena. ] zl.
80 kr.. mírná. Stránky mají nahoře nad­
pisy, každá leva »Čeněk Zíhrt.: každá
pravá »Staročeské výroční obyčeje.: 'l'ot'
zcela zbytečno. lépe bylo tu označiti
stručným heslem obsah celé sl 'ánky.—
Na konec připojen obšírný rejstřík věcný.
dle něhož snadno nalézti každou jedno­
tlivost', o níž v knize pojednáno.

Znamenité toto dílo '/.íhrtovo dopo­
ručuje se svým důležitým obsahem vsem
knihovnám škol středních a učitelským.
.lsouc pak při vsí vědeckOsti psáno slohem
populárním a lahodným dojde snad vubec
zaslouženého odbytu a nezůstane na­
kladateli na skladě jako již tak mnohé
důležité dílo vědecké. Kéž nase obecen­
stvo aspoň tím spůsobem uzná svědo­
mitou snahu naději'iého badatele a po­

vzbudí jej svým ílčastenstvim k další
práci v oboru u nás posud tak málo
vzdělávaném! li'. Jartoš.

Malé historie ze života staročeského od
Ura. Z. ll'z'ntra. Ve Velkém Meziříčí.1885.

„Mor. bibl.,“ pořádá 1'1'1'.])lou/zýj. R. V. č. 1.

Nový p. pořadatel »Mor. bibliotheky,­
mluvě o směru. jakým táž bráti se bude
praví, že hlavní zřetel bude míti ke spisům
poymlarně poučným a dovolávaje se slov
Sobotkových slibuje, že ta činiti bude
»spůsobem lidu srozumitelným. slohem
jednoduchým, svěžím a mluvou jaksi
hravou, čiperuon a nikoli suchoparně
učenoue Věrným uskutečněním jeho pro­
gramu a slibu jsou jmenované Wintrovy
historie. Známe již déle \Vintra z jeho
zajimavých črt, ve »Světozoríí.<< od ně­
kolika rokův uveřejntwaných, z jeho
»Starobylých obrázků z Rakovníka: i
odjinud, a potěšili jsme se, že »Mtil'thSkz't
bibliothekaa jeho získala a že zase ně­
čeho nového z dob starých se dovíme.
l'ravíme nového; uebot' jako kroj předků
svých již jen v museích nalézáme, tak
i spůsob jejich života jest nám pomalu
již novotou. které se dovíme od badatelů
starožitností. Kdo se nikdy neprobíral
těmi zaprášenými aplesnivými pozůstatky
archivův obecních, tomu zdáti se bude.
že »Malé historica jsou holými výňatky
z památných knih, a to tím více, že
Winter osoby jednající nechává mluvili
řečídoby jejich. že jim ponechává spůsob
a postup myšlenek a své t'ísudky obyčejně
jen na konci odstavce, úsečné pronáší:
kdo však někdy již v archivech pracoval.
podivi se Wintrovi, že ze chladných.
suchoparných a často jen nepatrných
poznámek v knihách obecních tak roz­
marné a tak poučné obrázky nakreslil.

Ctěte hned první historku:
»Štědrý den v radnici staro—

městské: a uvidíme. co utvořilWinter
z pouhého seznamu jmen těch. kdož
r. 1612. o stědrém dni na staroměstské
radnici vánočkami poděleni byli. Poví
vám. kdo dostal »ln'isci,c proč ji dostal,
poví také, proč mnohý nedostal, ač do­
stati měl.

Většina historek následujících jsou
jako zápisky kriminální, a tu spravedlivě
podány světlé i stinné stánky bývalého
práva. Tak ukazujeli črta »V íikropě



sladovniekéun krutost“prava, řekli
bychom. rychtářského, pak předchozí
obrázek '

»Lounské I'igurkyc soudcovský
věhlas pánů na rathouze a jejich praktický
rozum osvědčují. Prosím vás. kolik lidí
láme si dnes hlavu buď doma nebo na
říšské radě. jak oíuezítí pijáctví a různá
zla jím zaviněna? Páni Lounští již před
300 léty jediné pravý lék znalí: muži
opilcí. jenž ženu %dětí týral, uloženo.
»aby šenkovních domů do čtvrti léta
prazden byl,: jinému »až do plného roku.:

Myslíme také. že by i dnes pro
mnohou obec bylo dobrodiním. aby nějací
pani lounstí »rychtářc se všemi konšely
dali do tuhé vazby za ten příčinou. že
jsou hanebných a ueřádných hříchův.
obzvláště cizoložstva . . . nepřetrhovalí.
nýbrž i sami některý z nich toho něčeho
podobného proti Pánu Bohu se dopouštěli. c

Historka »Pro Žižku: uvádí čte­
náře do Litoměřic. tehdy — r. lňlti. —­
českých. ve chvíli. kdy celá obec na obranu
proti Němcům do města se deroucím se
usnesla. »by žádných Němcův a cizo­
zemců nepřijímali do města a sousedstvín
protože by tito jen »k různici a nesnází
a strach k pozdvižení a ke zkáze byli.:
()vsem nyní jinak. Ostatek historky líčí
výprask, jejž si lítoměřičtí husité utržili
od katolíků v Ústí.

Historie»Co povídá nejstarší
kniha rakovnickác udává již na­
pisem obsah svůj: směs všeho, co pí­
sateli nebo písatelům památným se zdálo;
tedy trhy domů, jest též černou knihou.
má zprávy o kněžích. zprávy pro dějiny
cechů. povídá., jak vrchnOsti týraly pod­
dané a p. Ve stati této zda se nám. že
utuchla poněkud spisovatelova snaha, pro—
plétatí výpisky z knih starých vlastními
í'ísudky a je spojovali hravě: zde spo­
kojuje se téměř pouhým vypisovaním.
což jistě zajímati může Rakovnické. ale
jiné čtenáře měně, poněvadž jim to při­
spůsoheno nenL

7. »Pražských muzik.: uveřej—
něných r. 1887. ve )SVČÍOZOPUJ pozná­
váme. že »kunšt muzikařskýx pěstovali
již před 300 léty lidé tak různého braku
jako nyní: jedni pro svojí zálibu, jiní
z řemesla. a tito že již tehdy bývalí
svárlívi, žárliví, truňku milovni a že u
lnich nebývala acceptatio personarum,

kdo zaplatil. tomu hrali, a kdyby to sam
rarach byl. Spisovatel je roztřid'uje na
troje: ouřední řekli bychom městští
jenž hrávali ku poctě pana purkmistra a
pánů konšelů. pak štunaři. jinak kejdaři
>neřadní hudebníci. kteří jen podloudnč
v Praze hráti mohlig a konečně hudba
cechovní »kumpanijeg v níž spojili se
měšťané. sousedé kunstu muzikařského.
aby zamezili konkurencí. l)ovídamc se
takč. jakých opotřebovano nastrojův a
ceny jejich.

»Na 'l'urkac líčí nádherný a oka­
zalý odjezd Maximiliána ll. r. 1566. na
'I'urka. Čerpáno z archivu pražského a
ze strahovského. Kronikářsky věrně a
podrobně popsano. jakého císař měl koně.
jak se točil na něm. kolik »houíůa jelo
před ním. kolík za ním, kolik v každém
»rejtharů,hoí'sicaríí,Spanelův,edelknabím
jaký jejich oděv byl atd. (0. p.) J. ll.

Mezi dětmi Obrázky z dětského života milé
mládeží české podává Julius b'kulzrmyj.
V Praze. 1889.

Knížka tato, našim dětem za vánoční
dárek vydaná, obsahuje lí) pěkných dřevo­
rytin z několika ročníků »Světozorae vy­
braných, jež většinou zobrazují rozmanité,
veselé i Vážné výjevy ze života dětského
i rodinného. Skutek tento vydavatelstva
»Světozorw velmi schvalujeme í přejeme
si, aby se častěji opakoval: konat“ takový
výbor přiměřených pěkných obrázků
v rukou dětských služby velmi dobré.
Ale takova obrazárníčka stačila by dětem
sama sebou, netřeba než přidati pod
obrazek náležitý podpis a ponechatí pak
dětské ohrazívostí volné pole, aby si sama
zobrazený na rytině děj zosnovala a roz­
vinula. 'l'akova zabava bývá dětem pravou
rozkoší. a milo jest pozorovali je při ní.
.lejich vnímavá mysl a čítá obrazivost'.
zvláště když jich celá společnost“ pospolu.
celé příběhyz obrázku vybásňnjea o každé
osobě. o každe věci zobrazené něco po­
věděliumí. Poskytovati takto dět­
ské obrazivosti přiměřeného po­
vznětu nelze ledy než schvalovatí.

Při této však sbírce obrázkův úlohu
vykladače. které. jak řečeno nejlépe po­
nechati bylo dětem samým. vzal na se
p. .lul. Skuhravý. a provedl ji, bychom
hned zpředu svůj ůsudek' pronesli. velmi
chatrné. l'. Skuhravý měl nejprve po—
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vážiti. že jsou jistě hranice mezi uměním \ co všecko nás básník o »Malem mlsal—
malířskýín a líí'ísííickýín. jichž jim na­
vzájem překročiti nelze, že má tedy každč
svůj zvláštní obor. a jedno drnheímí že
se nemá všetcčně plesti do řemesla. Špatný
by to byl veru obraz. k jehož porozumění
potřeba by bylo veršů básníkových. l).
Skuhravý ku každému obrázku vyhásnil.
či vlastně výveršoval nějaký příběh, který
se k onomu většinou hodí jako pěst“ na
oko. Tak na prvním obrazku, provedeném
výtečným štětcem Dvořákovým. spatřu­
jcmc tí-i roztomile tvářičký dětské. Dvě
starší sestřičky nesou nejmladší »andě­
líčkem.< Děti vykračují si květnatou Iu­
činou, v srdcích nevinná radost' a vzájemná
láska. na tvářích líhezný dětský usmev.
l). Skuhravý vyhásnil z toho »Dětskč
slasti.<< i vypravuje zevrubně, jak děti
namučivše se celý rok ve škole když
konečně dočkaly prázdnin, od rána do
noci po poli běhají & se veselí až do
nnaVý:

S veselým a rozjařeným líčkem
unavených uchOpí se pak, —
k domovu se nesou anděličkem.r——
než se spánek na jich snese zrak.

O této unavcííOsti a ospalosti čtve—
račivý usmev čiperněho »andělíčkaa na
obrázku nic nepovídá; — vůbec malíř
umělec na sto honů za sebou nechal
veršovce diletanta, kterýž se s ním neměl
davali v závod. '

šýva to neklamnou známkou poeti­
sujících diletantů proti básníkům umělcům,
že se v ničem neumějí mírniti. .Iejicb
poesie býva samá líýperhole. same nad­
sazování a upřílišovaní. 'l'ak vede si též
p. Skuherský, kterýž mimo to ještě za
každé vhodne inevhodné příležitosti na
děti pouští strach kantorskě metly.

Na druhém obrázku »Mlsálek_a hošík
to as osmiletý. přikradl se ke stolu pro­
střenčmu, od něhož hoste právě povstali,
a prohlížeje si zbýtkv na stole pozůstalé.
spatří tam ve sklenících nedopitký vína.
Což tu pí'il'OZt'nČjŠÍhO. nežli že v hošíkn
vznikne touha okusiti také. jak přece to
vínečko chutná. jež si pani hoste tak
pochvalovali, on pak ozdravoua vodou
za vděk vz1ti musil. Této svě přirozeně
zvědavosti čiperný hošík pustí uzdu. ne­
rozvažuje dlouho, co z toho pojde či
nepojde. l Výolírazil nám ho tu malíř,
an si statečně ze sklenice nahýbá. Ale :

kovis umí vypravovali! Poslýšme:

Hodný hošík je náš .laroslávek malý,
při tom také pilný, pečlivý i dbalý.
Do školy rád chodí a tam sedi tiše,
pilně pozor dává, pilně čte i piše;
tatíčka i matku, svoje učitele
poslouchá i rád má nevýslovně vřele. (!).
A přec, milé dílky, v srdečku se jeho
chyba jedna skrývá, jež už mnoho zlčho
natropila dětem, které zvyk ten maji,
že, jak hošík náš, si rády žamlsaji!
Mlsný Slávek náš je jako ta kočička!
Hle, jak štika, hledá, —-—všecka zvedá víčka, ——
ohlíží se kolem, zda tu nikdo není,
před nimž za to snad by hanbou v uzardění
klopit musel oči a se stydět celý (!),
že tu slídil, lízal, jak ten kocour smělý! —­
Síuéjte se mu, děti!! — (!)

Povím ještě více! —
Na cukr, chrozinky chodí svt': matince,
do sklenic i hrnců potají se dívá,
kde co najit může pro svá, ústa chtivá.
Ale když je lapen při takovém pychu (!),
věru, že mu není dvakráte do smíchu (!);
neb tu svižná metla krutě bez milosti (!)
Slávkovi pak často na záda se hosti (!).
A tu mlsák malý slibuje a prosí,
oko se mu v pláči usedave'm rosí;
slibuje, že mlsat nikdy víc již nechce! —
O což o to! V strachu slibuje se lehce!
Však my uvidíme, jestli hošík malý
ve slibu svém asi bude vytrvalý?! (!)

Na takoveho něco umělec malíř jistě
ani ve snách nepomyslil, a poděkoval by
se tuším za takový výklad, za takové
pojímání sveho obrázku.

Srovnavajíce obrázek za obrázkem
s textem p. Skuhravého, všude se pře­
svedčíme, že veršovec naš ani jednomu
obrazku náležitě neporozuměl, že tedy
docela něco jiného vybájil. než bylo
v intencích umělcových. Zastavme na
důkaz toho aspon u obrázku 13. Je to
rozkošný humoristický genre našeho .l.
Věšína. Slovenský klučina stojí tu pod
kopcem se saňkami. Na hlavě má sice
beraničku a na nohou »tatínkovvjachty;
ale ostatní oblek jeho skládá se z pouhých
platenic a z košile se širokými rukávy.
kteráž se nad to všecko z platenic vý­
kasala. Že mu v tomto úboru dosti
»čujnOc jest. netřeba dokazovati. Ale
toho náš klučina nedbá. Sáňkovati se
s kopce dolů a talínoutí zase prazdne
saně nahoru. jest mu rozkoší, jež mu
ani nedá pocit'ovati zimý. Než ta si ko­
nečne přece našla jeho Achillovu patu;
zašla mu za nehty. A co naš hrdina?
Žene i tu na ni útokem: dýchá si do



hrsti, žmoli ruku o ruku, a konečně ji
prece dostane zpoza nehtu ven. a bude
se safikovati dále. To nám zcela zretelne
lilasa hystre očko klučinovo, kterým po­
hlíží za svými kama'ady na kopci. Pode­
psáno tn umělcem »Zašlo mu za nehty.:
a není věru ani toho treba. rozkošný
obrazek poví nam sam všecko.

I'. Skuhravý z tohoto otužik'eho
ůipery udělal »Neposluchu.c o němž
toto bájí :

Karlík malý, známý na-posluclia,
jen co školní zavřely se dvéi'e,
již tu, — sotva popadaje ducha, —
skokem opět na toulky se bere.

Ač je zima, sníh se k zemi snáší,
ač ho kašel bez ustání trápí,
nic ho od potnlek neodstraší,
třebas noha ve blátě se stápí!

lloj, což ted', kdy napadly zas sněhy!
již si sáňky z koluy rychle héře,
aby zimní hojně užil něhy (!),
ti'ehas z trestu pak spal bez večeře!

Matka volá, po synku se shání!
Ale Karlík venku již se brodí,
k lesu v saních (?!) vesele uhání,
a to radosť nezměrnou mu plodí!

Ale aj, proč v běhu již se staví,
proč se domů navrací as 8 plačky?!
Vždyť ho tonlka přece ueunaví,
proč dnes již se vrací ze klouzačkyl?

Hle, jak dechem ruce svoje zhi'ívá!
Bolesť jisté trápí ho as jaká?! (!.
Jindy teprv, když se venku stmívá,
k domovu jej hlad jenom přiláká.

Ale dnes jej mráz potrestal krutý (!),
za nehty mu zima vlezla tklivá (!)!
Jak tn stojí v pláči, ——nepohnutý (!),
jenom ruce-pod kabát si skrývá!

Však již sáňky do konta zas nese, —
v teplé jizbě zkí'ehlě zhi'ívá údy;
ted' ví dobře, po takovém plese (!)
bolesti že přicházejí trudy (l)!

Nechybělo, než přirýmovati ještě
v 9. sloze. že kašel 2. slohy za pokutu
»neposluehovic změnil se v nezhojitelné
souehotiny, a moralka slavila by své
triumty. — Co tu naveršovano. o tom
všem na obrázku ani pohadky. Sáňky
klučinovy. obrácené směrem opačným.
nikterak lomu nenasvědčují. že se náš
.lanko (nikoliv Karlík !) »domu navrací,­
o nějakých >plačkaeh- na tváři jeho ne—
znamenati ani stopy, rukou—si pod kabát
neskrývá, vždyt ho ani na sobě nemá.
v teple jizbě skřehlých udu take nezhí'iva. .

an stoji v šireln polil ——A (:(-.mn kn­
nec'uič celé to tragikomické rýlnnvani.
jez svou I'rasovitou naluihřelosti až trapně
dojiun't? Což jest to tak hrozným zlo­
cincm, projcdcli se klucina na s:'ti"ik:'u:h.
třebas mu pri tom za nehty zašlo?

A jako v celku. tak i v jednotli—
vostech ver.—“ovecnaš velmi rád nad­
saznje a upřílifsnje: ».lenom někde ne­
stavil se asi (anděl s dárky vanoěnimi),
tam kde chatrě polozhorena, tam
kde v bídě krutě. ve zoul'alstvi
s hochem malým chudá bydli žena.cr —
Myška po všech koutech sustí, slidi,
obrací vše v rub. Komedianti
přišli do vesnice:

l'n návsi bubnu rozbíhá se zni-ní,
až okna í'iněí ve všech chalupách,
ve vísce všecko v němém udivení,
vždyť hlas ten zuívá ohně na pOItlřlCll.

»Šturmujelia se kde na buben »ohne
na poplach“ (l). nevime z “vlastní zkuše—
nosti, ale kdyby na krasne z tě priciny
na navsi zalmhnovali, sotva by asi lirle
civěli v chalupách »v němém udivenm
nýbrž běželi by ven. podi 'at se. kde hoří.

Řeč je I'rasovjta, strojena, jak už
z—podauých ukazek patrno. Mnoha slova
i vazby jsou dětem nesrozumitelný: Va—
noční (lobo tak ča rovně něhy (sn-.o.).
.liž si sáňky z kolny bere. aby hojně
užil zimní něhy (28.). Sotva vecer
štědrý minul v sladké chvíli, sotva
v blahé upomínky sletí, již tu opět
nova radost“ pílí oblažitty naše mile
děti (7). Zazniva tu v lesů ve u tro bě
jejich jasot divoký (20.). Tam kde temných
tajeplných lesů prostírá se sira ne—
vyzyiytna tis (20.). --—Dlouhytanske
periody, jaka jest na př. na str. 22. »A
když zemi pokrývají sněhy . . .,< jejiž
predvětí se vleče osmi verši, nejsou take
ozdobou poesie dětské.

?e se taková strojena. nepřirozená,
nepravdivá poesie diletantska nehruhě
stara o zakony l_isyehologicke,toho důkazu
podává hojnost každá stranka těchto
rýmovaěek. llned zacatek první »basně,(
»Dětske slasti.- zni takto:

8 Bohem školní lavice i síně,
s létem, plným půvabů :| krás,
po zimě, jež vlekla se tak líně.
prázdniny se navrátily zas!

Kdo jak živ slyšel ktereho školačka
na počátku prazdnin takto retlektovati o

\.



školních lavicích a síních, o půvabcch
letníeb, a zvláště o líně zimě, tou dobou
davno vymizelé z paměti dětské?l

Nebodlali jsme vytýkati všech did a
ncdostatkův. jimiž veršíky p. Skuhravého
oplývají. nýbrž jenom některé jich druhy.
'l'ušíme však. žei to stačí na důkaz,
jak málo se. tyto rýmovaěky hodí našim
dětem. jimž by se vůbec dle známého
výroku nemělo podávali než co nej—
lepšího. To není živná strava dětskému
duchu, tol' hubená špitální polévka.

F. Bartoš.

Urbánkova bibliotheka paedagogícká.
Sv.GXL. „O ústavech polepšo­

vaciclí a kárných v Německu,
šelgii a ve Svýcařichňi SepsalJosef
Kousal, představený král. č. zemské po­
lepšovny v Kostomlatech. (Zpráva vys.
výboru království Českého) V Praze. 1883).
Str. 60.

Aěkoli národ náš na evropském poli
kulturním Čestné závodí. přece v oboru
Iilantropie jest hodně pozadu. Vždyt'. až
na pražskou ochranovnu. nemáme po—
dobného íístavu. jakými Švýcarsko. Ně—
mecko. Belgie jsou téměř pokrytý. Na
Moravě aspon německý klášter sester
sv. Hedviky v Nezamyslicích přijímá za
mírný plat sirotky, jakož i sirotčinec
v Novosadeclí u Olomouce. řízený a
téměř vydržovaný prof. Drem. Davidem,
podobné bohumilé skutky koná. Nic nám
tedy neprospívá, že máme znamenité
dílo Iilantropické z péra M. Červinkové­
Riegrově. jakýmž literatura německá.
belgická, švýcarská se pochlubiti nemůže.
dílo se pochvalně přijalo. ale ííěinek pra—
nepatrný. .. Ry v této na výsost' důležité
otázce lmmaní pokrok byl. pověřil zemský
výbor království Českého .loset'a Kousala.
představeného polepšovny v Kostomlatech,
aby shledl íístavy polepšovací. ochra­
novny (ústavy pro íítlejší mládež za­
ncdbanou, zpustlou, od 8."“14. roku, po
případě i pro přeěin potrestánou) v Ně­
mecku. v Belgii a ve Švýcařích. .lako
výsledek tě cesty jest spisek, o němž řeč.

7,1')ojednání Kousaleva patrno. že
své věci rozumí. vystupuje pí'i rozličných
í'ístavecb se svým samostatným míněním,
udávaje, co se mu líbí a dalo by se u
nás zavésti, ostatně ustav zařízený dle
návodu p. spisovatelova nejlépe by do­
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mlouvající. by se osvědčily. Resumé
vědecké cesty Kousalovy je toto: malé
ústavy švýcarské se systemem rodinným
repraesentují naše budoucí vychovatelny.
jež exsislnjí u nás posud ve dvou. ve
třech embryonech. lčelgické se pro naše
poměry nehodí, ježto jsou vlastně trest­
nicemi s troškem větší svobody; k nimž
kloní se i í'ístavy německé, které jsou
systemu hromadného ——s klassitikací dle
stáří a částečně d|e_moralní individuality.

Znamenitou zprávu Kousalovu zem—
skémn výboru království Českého, adressn­
jeme my zemskému výboru markrabství
Moravského. zvláště našim poslancům,
aby nás konečně zbavili mladých pijavic,
táhnoucích krajem jako saranče stěhovavá.
žijících z mozolů pilných lidí. .I. V.

Liliputáni. Kus českého života z roku tohoto.
Vylíčiti se pokusil Nejmenovaný Autor.
Ve Vídni. 1889. Str. 273).

>Česká revue“ zakončuje ve své
literarní bilanci za rok 1888. zmínku o
Sv. Čechových »výletech pana Broučkaa
slovy: »Není pochybnosti, že také satira
je dovolena, než jen ve výmíneěných prí­
padech; užíváli se jí však pravidelně.
bojujeli se stále v komické masce, je se
obávati, že kárané zlo se neodstraní,
nýbrž že se ještě podporuje. Stanovisko,
kdy autor si dělá smích ze všech... by
básník... měl míti jednou navždy pre­
moženo.<< ——O několik stran dále ohla­
šuje týž list svou prémii »Liliputány,s
jež prý »znamená v nynější literatuře
českéjedinou a první belle_tristickoumellu
na všecky poměry našeho veřejného ži­
vota. Ve vědomí, že satirický tento roman
svým obsahem sám každému se doporučí.
zdržujeme se vší vydavatelské reklamy . . .:
Kdo zná výlety p. Broučkovy z vlastního
názoru a srovná si dvojí ten výňatek
zmíněného listu, ký div, že zatouží po­
kochati se slibným dojmem nového spisu,
neméně epochalního? Nám se požitku
toho dostalo tou měrou, že nemůžeme
o zajímavé knížce nepromluviti několik
slov. Podklad dějový ndáme jen několika
rysy.

Vojtěch Hladovec nabyl v Americe spůsobem
nemálo dobrodružným celých dvou ínilionův i
vrací se do své české vlastí, aby svými dollary
apoštoloval „pro slovanskou myšlenku.“ Ne­
máme sice ještě „ani řádně & plnitelné theorie

kázal, nakolik jeho názory, nám se za— l slovanské myšlenky,“ ale Hladovec jímá se ji



prováděti zrovna prakticky. Chlubi se nejednou,
že zná naše poměry jednak z názoru svého, jednak
z veřejných listův, ale by pracoval jistěji, béře si
na pomoc vůdce zajisté na výsosť povolaného,
Jaroslava Dubského, studenta a „tak prostředního
spisovatele, jehož si nikdo nevšiml.“ 'l'en vede jej
předem mezi literaty, jakého asi braku, snd'me dle
jejich shromáždiště. „Kolem zvenčí jest plno ne­
libého zápachu. jehož původ pozdní noční pijáci
zaviňují a uvnitř pak je hůře jak v nejhorší
pntyre.“ Jediným kladným výsledkem celí? tí'e
dlonhě noční pijatiky s literaty „u černého kozla“
jest pro „slovanskou myšlenku,“ že „starý oppo­
sičnik“ Orel jejímu apoštolovi naznačí za výcho­
diště ČlllllObtl zdárné český venkov, kde prý
„nalezne dosud dochovaná ty idealy, se kterými
se u nás tak šťastně začalo.“ Nalezl je pěkně
dochovány! V Horlíně byl svědkem velkolepé
národní slavnosti ve prospěch „UstředníMatice,“
jež končí deficitem; ve Vlastislavi v_vhodíjej pro
přílišnou horlivosť z „Měšťanské besedy,“ ana
právě konala svůj dýchánek —-11karet; v Hlubo­
tlukách vmísí se mezi dvacet nbožáků, kterým
jakýsi Žblabuňka nadšeně přednáší, kterak jest
se ve příčině uherských bagounii postaviti na
stanovisko čistě národní a emínentnč státoprávní;
v literarni jednotě ve Králově odhlašují účastníci
——několik vypasených mčštčnínů —'-po duchaplné
přednášce prof. Brabce, že nalezená popelnice po—
chodí z dob před Kristem, a pak honem dají se
do „maxla.“ ——Nejlépe ještě vypadne věc v Zaho­
krcich; tamtě se náš hrdina šťastně zasnoubí
sŠárkou, dcerou „hamižného chamčivce“ Skříponč,
který byl po Vlastislavském vyhazovu přijal Hla­
dovce pode svou hostinnou střechu -— a Dubský
stane se milionářovým švakrem in spe, ač své
nejmilejší vlastně ani neviděl Idealista Hladovec
odkládá svůj plán, jejž po tak důkladnýrh týden­
ních informacích uznává na ten čas za nesplnitelný,
do neurčitého budoucna, a co tyt-í řádky píšeme,
jest prý na svém dvorci ve Vlastislavi kaudidatem
purkmistrovství, okresního starostenství a bohdá
iobojího poslanectví; „odvy'ká svým bývalým
zásadám, což u nás není ničím novým ani ne—
čestným“ —

Výzkumné cesty Američanovy budou
se snad někomu zdati trochu krátkými
a hodně povrchními; poroku takovému
nadběhl však autor kompOsicí svého díl l.
lkdcž upraveno vše tak. že se Hladovei
za každým druhým krokem namítne ně­
iaký deus ex machina. který mu poskytne
příležitosti k dalekosáhlým retlexím. Sem
náleží na př. básník kosmopolita Chal-don.
un dověděv se ()Hladovcových Zálnysleeh.
neta před ním okázale svůj cylindr do
*eky; krejčí a švec, kterí nestojí k slovu;
osclský kníže: Brázda, jenž podlehnnv
židovské lichvě Saha si na život; »pro­
ioneovaný vlastenec: a Slovan Ilonž­
líčka, který jede za dcerou do drážďan­
íkěho pensionatu atd. atd. 'l'i a vůbec
de kdo, s kým se milionář sejde, pro­

depavají naše nynější národní poměry
Hlídka litoval—ní.
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po rubu i líci a kde na krásně mlčí na­
strčene ligurky. tam vystupuje v popředí
sam nejmenovaný. skromný autor s po­
známkami a í'ívahami bí-itkými, zavdy
měně skromnými. A tak není divu. že
se dle této knížky na celém těle naroda
našeho nedohlcdame zdravého mistcčka:
sama choroba. modřínu. rána a rozjitřcna
jizva. Od politiky až po hospodu, od
literatury po loterii, od poněmčilc vedy
až po sklepniekě »diškcrece,— od založen
11 jejich výborův až po modní latky
Šatové. od Zlaté slovanské l'rahy až po
nebohé Zabokrky — nic po nás není:
vsude nízkost', špatnost, zištnost'. neroz­
važlivost', cizáctví, směšnost', ——slovem
lilipulánství. A že spisovatel snad ne­
pohrava jen laškovně, vizme na př..
vjakém světle nam ukazuje hranol jeho
lícně život v »matičce Praze.<

„Pražan se jinak baviti nedovede nežli v ho­
spodč u piva, jehož vypije tolik, až víc nesnese.
Na úpravu místnosti a na slušně chováni valně
nedbá a v hospodě bývá největším jeho potěšením,
když je odtud někdo vyhozen.“ „Však bohužel
Praha nemá jiné tepny Společenského života mimo
hospodu a probíhající silou toho života jest piví.,
a to mnoho piva, jež koření ještě více jalových
řeči a planěho povídání, jemuž skutek ntek'.
Všechen „ruch“ české veřejnosti zakládá se vůbec
vlastně na návštěvě hospod, v nichž nejlepší
nálada panuje tak k půlnoci...“ „A místnosti ty
a takové navštěvují a v nich si hoví skoro všechny
vrstvy pražského obyvatelstva, které se ve své
většině slušně upraveným hostincůín ve pravém
slova smyslu vyhýbá a v takovýchto zaneřádě­
ných, zanedbaných a nezdravých místech, která
se za maštale a ne za shromáždiště pro lidi hodí,
si libuje . . .“ (str. 35. sl.).

Suí'liciat! Koho podobné »rozcznro­
waniec těší. tomu »Lilipntani- najisto
příjdou vhod. (0. p.) Jos. J. Vejchodský.

Dalibor. Historický roman od Václava. Vlčka.
Nové zpracování. (Č. d.)

Takové produševnění latky dějinné
zasluhuje rozhodně chvály. l'roto však
nemůžeme neviděti některých nedostatku
ve spůsobn, jakým spisovatel dějinnou
latku romauu svému prispusohil. Na první
čtení hned zarazí na.—'nedostatek děje,
jevící se nápadně v první časti romamí,
v kapitolách l.—XXlll. Děj vlastní, totiž
bouře selska vzbnzena Daliborem, počína
sc kap. XXIV. Považímeli, že kn vlast.­
nímu. hromadnému hnutí lidu. jež roma­
nový Dalibor zamýšlel, vůbec ani nedošlo.
objeví se pOVáŽIÍVýnepoměr mezi světo­
bornými zamysly Daliborovými a sku­
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tečnýuíi jeho úspěchy. 'l'ak obšírně vy­
pisované. takovými obětmi vykoupeně
obrození mysli Daliborovy na základě
nejlepších a nejvznešenějších ideí. končí
se bez ucinku. dříve ještě než Daliborovi
možno bylo síly své rozvinonti. ltohužel.
namítue někdo. ale stalo se tak. 'l'chdy
však, byla by naše odpověď, látka ne­
vyhovuje dobře velikolepé koncepci. nevy­
hovuje záměrům uměleckého díla. Dojem
je týž, jako kdybychom o dítěti nějakém
četli vc knihách osudu. že jemu souzen
jest život plný stavy, plný světohorných
činuv, a dítě to přece by zemřelo dříve.
než by vyrostlo z let chlapeckých. Každý
sveho štěstí strůjce. Dalibor, veliký bo—
jovník, jenž, osnuje s ?Ianem povstání
lidu po celých Čechách, měl býti těž
prozíravým statníkem a politikem, on,
jenž úmyslně rozdmýchoval bouři selskou.
zastav se ho směle proti p. Adamovi.
měl v rozhodném okamžiku jeviti se
pánem okolností a neměl se stati jejich
obětí. Dějepis by mohl přestati na ta­
kovém Daliborovi, jenž počínaje pro­
váděti veliký záměr svůj, na samém po—
čátku díla stal se obětí nešt'astně náhody.
Alc umělecké dílo nemůže nikterak spřáte­
liti se s myšlenkou, že pouhá nešťastná
nahoda stala se hrobem velikých a vzne­
šených záměru Daliborových. Ncpoměr
tcn mezi příčinou a účinkem obstojí
v dějepise, nikoli však v uměleckém díle,
jež by v tom případě rozhodně kázalo
uchýliti se od pravdy historické. Taková
nešťastná nehoda na př. učinila konec
dalekosáhlým záměrům pana Mikuláše
z l-lusi, ač i tu nebylo by umělci ne­
možno najíti pojítko nějaké mezi povahou
hrdiny a předčasnou jeho smrtí. Ale při
Daliborovi ani toho nebylo třeba. Histo­
ricky dokazaný nezdar záměrů básníkem
jemu přikladanýcb ovšem změněn býti
nemůže: ale může povaha Dalibora jinak
pojata býti, tak alespoň, aby mezi ní a
Osudem Daliborovým bylo nějaké příčinné
spojení. lšylli, jak se ne bez práva do­
mníváme, i v jiných věcech spisovateli
vzorem Gocthův »(šotz v. lterlichingen,<<
v té věci zejména bylo záhodno násle­
dovati mistra. Oba děje i osudem hrdin
i v jednotlivostech jsou sobě velmi po­
dobny. A přece Gocthův Gotz valně se
liší od Vlčkova Dalibora. .test ovšem

v dějinách jsou velmi neurčitý, přece
však sem tam něco naznačeno jest.
z čeho bychom na jinou povahu Dalibora
bádali, než jak Vlček jei vypisuje. Čteme
u Palackého v »Děj. nár. čes.: (V., 1..
p. 391.): »Dotýkál' tato událost“ onoho
Dalibo 'a, jehožto jméno a konec tragický,
nikoli však skutky a viny. zachovaly se
v paměti a v usti-ch národu českého až
podnesm Také v pověsti svrchu uvedene
mocně vystupují takové rysy. jež nám
Dalibora jeví jako dravce zuřivého, smrtí
.lankovou podrážc'těncho, jenž násilím,
jistě po zoufalých bojích přemožen jsa.
v železné kleci na hrad pražský dovezen
byl. a i ve věži soptil touhou po pomstě.
až uěmá hrůza žaláře jej otupila. Proti
tomu Vlčkův Dalibor, vymknuv se ze
předsudků stavu sveho, stal se nadšeným
ctitelcm ideí llusových a Žižkových, jež
sice proti běhu tohoto světa prakticky
provésti se snaží, ale dokázati je a krev
svou pro ně vycedili bohužel od spiso—
vatele popřáno mu nebylo. 'l'ak Vlčkův
Dalibor podobá se poněkud kandidáta
nesmrtelnosti. ktereho. dříve nežli na
dráhu nesmrtelnosti nastoupiti mohl, stráž
veřejně bezpečnosti se zmocnila a ne­
škodným ho učinila. Slyšíce jméno »Da­
libora očekáváme pásmo hrdinských činuv
a dobrmlružslví. svědčících () překypující
bujnosti rytířského pýchu, o neůmorně
síle pěsti a vášní, o ncskrocené mysli a
bohatýrskěm vzdoru, něco. čehož ohlasem
jest výrok Daliborův na str. 5.: »'.áhejříme
sobě častěji s mečem, častěji s pohárem
v ruccla Na to očekávání jest v Daliboru
děje příliš málo, on vzbudiv bouři selskou,
před našima zraky jen osvobodí .lana,
uprchne ze zajetí litoměřickělu) (ani to
ne vlastní silou), vede lid ku dobytí
Ploskovic, a když se tak stalo. šlechetností
svou zuřící lid odvrátí od násilí dalšího;
začež jest nám viděti. kterak vlastní otec
za příměří,jednaje s ním o mír, Daliborovi
úkladně vrazí dýku do prsou. 'I'akový
nemohl býti konec Daliborův. Dalibor,
jak jej zná pověst' národní a jak se po­
někud aspoň jeví v dějinách, nemohl se
dostati do rukou svých nepřátel leda po
zoufalém odporu a po skutcích takových,
že krví a železem vryly se do paměti a
srdce potomstva. Jen si vzpomeňme na
slova pověstí: »Nic nezůstalo Daliborovi

pravda, že rysy Dalibora v pověsti a | po Jankovi, než housle javorové, a když



:adrnkal strunami, tu popadl bo
rztek a touha po pomstě strašná.
[ hrůza o něm šla po zemím A o
:onei jeho: »llejtmané zemští... dobyli
'loskovic. Dalibor jat i se svou čeledí.
Šhlapy pověsili na stromech. ale Dalibora
vželezne kleci dovezli do l'rahy, kde ho
'sadili do věže pravě dostavěne. Dalibor
:uřil a proklínal svět, ale ponenálílu pře­
uohl ho žal, i vzpomínal si na svou
iustou minul0st'.c 7.0slov těch šlehají
desky velikých vášni. slyšíme jako lva
' tenatech řvonciho. jenž marně snaží se
ířetrhati zrádná pouta, až konečně pod­
ehne nutnosti železného žaláře a němému
:alu. Proti tomu Vlčkův Dalibor skoro
íczná fáSní, on se skutkem nerozzuří
íni tehdy, když mu otrocký padouch
Cajíc brány otcovské tvrze před nosem
:avře. Oě jinak (ioethuv starý (lotzl A
IÍ'Cí'C měl spisO'atel příležitost“ vypsati
lání docela jinak Daliborův konec. kdyby
iyl užil zprávy pověsti. dle níž Dalibor
zemskou hotovosti na l'loskovicích byl
iblehán. jat i s čeledí a do I'rahy od—
tezen. 'l'ím více jest v duši jeho vřelých
:itů, velikých převratův a záměru, jichž
'ozvinulí a psychologickému osvělleni
;ltiSOVíliCl zvláštní pozornost“ a péči vě—
nuje. .lmeuujeme na prvním místě lásku
)aliborovu ku krásně a hrdé Lucii, již
vpisovatel užil k tomu, aby mysl Daliborova
ipravil pro nastávající dojmy vnější, jež
ak veliký převrat v duši_jeho spůsobiti
něly. Vyznávz'une rádi, že v lásce Dali—
)orově spisovatel uměl zachovati míru
akovou, že důstojnosti hrdiny jeho nikde
lenína ujmu. l'oměrmilujieíeh bylod prv­
íího okamžiku ueblahý a neurovnatelný,
elikož na 'azin na sebe povahy stejně
lilllé, stejně hrdě a neustupné. Dalibor
sa nepřítelem všeho citlivůstkáďství a
nilostnélío mazlení, vidí v bucii jen svou
levěstu a pokládá za zbytečně pospůsobu
nilovniků lásky její dobývati. 'l'o svědčí
v'ážué a k vyšším vecem směřující mysli
ÍlČkíWilDalibora, ale nehodí se dle mínění
tašeho na Dalibora, jak si ho dle po­
!šechného rázu doby a děje představu­
eme. [ tu, řekli bychom. jest příliš
nnoho živlu citového, kontemplativněho,
)říliš mnoho uvažování a cítění 'áha—
'em, a příliš málo skutečného deje.
')roti takové krasavici upýpané jako
Jucie, pí'edpokládaje, že se oba skutečně
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vronclíe miluji (a o tom není pochybnosti,),
viděli bychom rytíře Dalibo'a radeji
v jakékoliv, i v nejsmělejší situaci mi­
lostné. radeji bychom ho zastihli při né—
jaké nerozvážnosti a i_ipm'ážlivostivítězně
provedené, než aby on, milující. pouhými
slovy a posuňky své milenky odstrašiti
se dada, své i její štěstí zniěil. Vždyl'
Lucie nejednou na to dychtivé čeká, by
Dalibor nějakým smělejším činem lásku
svou jl určitě najevo dál, ale Dalibor ne—
muže přemoci rozpaky milostné (str. 71.)
ani odhodlati se, třeba na úkor své dí'í­
stojnosti. ke smělejsímu ěinu (str. 171%.sl.),
nýbrž poddavá se hrdému vzdoru svému.
'l'akový milenec, milujeli skutečně, ne­
vyhrává v boji lásky, nýbrž prohrává.
nedobyvá, nýbrž ustupuje. Proto také
sympathie ětenářovy tíhnou k Lucii.
kdežto Daliborovi nepřestáváme pro ne­
rozhodnost“ jeho a nedostatek energie
\'ýlky Čihlli. (0. p.) Lcnbílr.

Láska Rafaelova, „Komoedieo 3 dějstvích.
Napsal Fr. Ad. Sit/Jeri. (0)

Dosud tedy na zřeteli jsme meli
poměr mezi Rall'aelem a Agnesí, jehož
rozřesení aspoň nepřispívá k tomu, aby
nám vzbudilo sympathie k ).aÍl'aelovi.
Sledujme nyní poměr mezi ním a Marií
Annou. Všemožnou péči vynaložil spi­
sovatel, aby dnclíaplnost? damy této
v jasné postavil svetlo. .lest to idealni
postava a jsouc i tělesnou krásou bohatě
nadána není divu, že láska v l-Šall'aelovi
rozuěcuje. Po prve zjeví se a vyslechne
nepozorovaně, jak lšall'ael věru básnickým
vzletem vyliěuje vliv Říma na vývoj
uměleckého ducha svého. Krásným zjevení
svým, v němž jest něco z krve hellenskc,
okouzlí každého i samého Hall'aela. jak
jsme svrchu již pověděli. .lakožto stráž­
kyně důstojnosti ženské jeví se nesou­
hlasic se spůsobeíu, jakým Imperia li—
chelila llall'aelovi, že mu totiž z vděčnosti
tlukou zvláště srdce vděčných žen a
pravíc ku hrabíawe Castiglioue: »Žena
vyše stojí. aby směla takovym slovem
mužům lichotit.< a nemá ani u Ilallaela
ěiniti výjimku. Při tom ovšem snad trochu
i žárlivost“ mluví, nebot' Marie Anna
Rallaela miluje a neblaze nese. že se ji
Agnese vyznává též z lásky k němu a
že lmperie s ltalTaelem si šeptá, při čemž
podezíraVě Marie Anna si praví: 'l'ot'

le*
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ltnliarl celé své pověsti. V druhém jed­
uáni Marie Anny duševní výše a zralost
pri vykládání obrazů Rall'aelovýelí okouzlí
tohoto tak, že tento do ni se opravdově
zamiluje. Ona však i při prvém pouhém
naznačování i při druhém horouenějším
výlevu lasky jeho posýlá ho k Marii
Agnes—e.kterouž zvolil sobě za kněžnu
svou, poukazujíc při tom na lásku Amora
ku Psyche, jenž dokázal, že láska jeho
není pouhým rozmarem, nýbrž že opravdu
ehee jí náležeti, ji navždy a jí jediné.
.lcst nepochybno, že idealni povaha Marie
Anny a tak rozumná, jak se nám jeví
zejména později ve scéně s lmperií,
nechce náležeti RalTaelovi, pokud jej má
za záletníka, a že by potlačila i svou
lásku, když vidí, že by hluboký bol spů­
sobila Agnesi Rall'aela milující. Proto jest
velmi divno a skoro nepochopitelno, že
později Marie Anna. ač krátce Před tím
ještě tázala sebe, kdo vyrvc jí z pochyby
a dá jí bezpečnou kotvu jistoty. že by
láska Rallaelova byla pro ni jen krátkým
snem a že by kterýs hrozný den změnil jej
náhle v děsnou propast, že tedy Marie
Anna později na Agnesi uplně zapomíná,
již ani o to se nestarajie, zda jest Agnese
její sokyní, ani o to, jak dlužno nazývati
Ralt'aelovo chování k Agnesí, nýbrž jen
radost majíe, že Raffael zhrdnul láskou
lmperie, již zda vůbec miloval či nemi—
loval ani neví, lásku svoji k Rattaelovi
vie utlumíti nedovede. Spisovatel ovšem
motivuje tento děj náhlým strachem Marie
Anny z hrozby lmperie, že vymůže na
základě slibu od papeže vyhnanství
Rali'aelovo. V tomto strachu náhlém pro­
zradí svůj cit, oddává se RalTaeloví, čímž
vyplněna horoucí jeho tužba, a nyní jen
se jedná o to, jak by oba učinili lmperií
neškodnon. Prostřerlek se najde v žárli- ?
vosti Chigiho, manžela lmperiina, jenž
vyznává. že by strestal nevěru lmperiinu
po případě i smrti lmperiinon. Toho
užije ——Marie Anna a jmenem jejím
Ralfael vyhrožuje lmperií, že poví ojejí
lásce k Raliaelovi vše Chigimu, tak že
zkáza zasáhne i ji. Toho se lekne lm­
perie a ze strachu před manželem nejen
upouští od své pomsty, ale dá se aspoň
před sebou a štfastnýmí novosnoubenci
tak zahanbiti, že pronáší jimi diktované
přání i přátelství. Tím ovšem šťastně
zažehnáno nebezpečí hrozící se strany

lmperie. Avšak jest zajisté zřejmo, že
tím spor přenesen na zcela jiné pole,
zde již nejednalo se o překážky lásce
Rall'aelu k Marie Anně hrozící, ale 0 ne—
bezpečí, aby Halfael z Říma nebyl vy­
puzen. '

Prese všechnu velmi umělou stavbu
našeho dramatu o hlavní jednotný děj
jakožto ohnisko soustřeďujíeí v sobě
všechny ostatní děje vedlejší přece jen
jest nouze. Nemáme tu křížení a pro—
plétání se jednotlivých dějů, nýbrž po­
stupné rozrešení tí-i po sobě jdoucích
sporů. z nichž každý sám o sobě jest
dostatečný k dosli obtížnému psycholo­
gickému rozřešení. První jest boj Raffaela
a Lorenza Medici o Agnesi, který se
skoncuje jednoduše tim, že Rall'ael Agnesi
prostě necha. Mezi Agnesí a Marii Annou
boj o Ralfaela vůbec není. Druhý jest
snaha Rall'aela získati lásku Marie Anny
a vedle toho zápas lmperie s Marií
Annou; ten skončen tím, že Marie Anna
Rall'aela miluje a Raffael lmperií nemi­
luje. Třetí jest boj proti pomstě lmperiině,
který v třetím jednání nastává a končí
v neprospěch lmperie nápadem Marie
Anny využitkovati proti ní žárlivosti
Cbigiovy.

Proto nám drama naše v zajímavý
a slibný problem umělcova srdce a uměl­
covy lásky vniterně zcela nepatrně dává
nahlédnouti, obmeznjíe se více na roz­
manítOst' vnějších dějů, rychle po sobě
jdoucích.

Spojítkem pak mezi nimi není, co
bychom hlavně čekali. Ralfaelův zápas
o pravou lásku. nýbrž lmperiiny snahy
získati ).alfaela pro sebe 3 jedné strany
a s druhé strany pomstychtivost' Sodomy,
jenž uražen RalTaelem z umělecké žárli­
vosti a spíše ještě zášti jemu hledí se
pomstili. 'l'ento stve Lorenza proti Raffae­
loví, lmperie užívá též Lorenza i Sodomy
proti Ral'l'aelovi, intriknje dále proti němu
pomocí kardinála Bíbienny a užití chcei
pomoci papežovy. K otevřenému zápasu
však dojde teprve v jednání posledním a to
vlastně jen mezi lmperií a Ralfaelem,
Sodomajako pravý intrikán zůstává pěkně
v zadu a jednou jen otevřeně vystoupí,
chtěje misto Lorenza sám bíti se s Ralfa—
elem. Sodomy vůbec užívá spisovatel,
aby získal komický živel pro svůj děj
Oproti rozporům vážnějším.
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7. různých uvah, jež jsme četli o
komedii této, Všimli jsme si výtek trhavč
komposice (»Hsvčtac) a nedostatku rázo—
vitých povah (»Literaruí listyc). K vůli
theoretickt'anu zájmu. jejž ostatne každá
kritika má, hlcdčli jsme příčin toboto ne
úplného vitezstvi, o nímž se v »Osvčtec
mluví. dopíditi. Necht'í'-ten:'ířstvorozhodne.
zda jsme se jich (lopát'ali, ukazujíce
k tomu, že není v dramatč našem vzá­
jemnosti (lostatet'zut'e mezi vnitřními a
vnčjšími spory. že tu převládz'í jen spor
vnejší. který vždy v zápčtí má jen roz­
řešení uahodilča nikdy neobjevuje zvláštní
imlividualnost' osob, jejichž jednota vždy
jen spočívá v jich vnitru a duši. 'I'akovč
pak ukoncování vždy jen končí více
mene chladem a lhostejnosti. kterež snad
více vezi v příčinách námi uvedených.
než v mluve Šubcrlove. která přece jen
vůbec spočívá v oprávněné realistické
snaze Šnbertove i řečí napodobiti ráz
doby. do níž spadá dej dramatu. která
v mnohe příčině byla bombastická a
rbetoricko-patbetická '/, toho všeho vy­
plývá. že jest tu nám jednali s prací
vážnou i cennou, a od výčitky pod­
ceňování snad přece nás osvobodí nás
rozbor, jímž v dílo toto vniknonti jsme
hledeli. l)ílo ledabyle a prostřední by za
tuto práci nestalo, a nad jalové I'rase po­
všechné konečně snad přece jen se po­
vzneseme. (?,

Žertem Í (|O pravdy, Humoristické obrázky
a črty IČ. ípku. Ottovy „Lacinó knih.
nár.“ serie [K.seš. 21.—2t3. V Praze. 1888.

Vedle Ign. llerrmanna přispívá hlavne
K. Šípek humoristickými obrázky k osve­
žení zdravého humoru českého. prosteho
sprostonz'n'odních vtipův a přihrnblýeb
výrazuv. llmnor ten vyplývá z povahy
ujednání lidi všeho druhu: spisovatel
má výborný talent. pozorovací a odpo­
zoroval již mnohe slabé stránky postav.
s nimiž se kdy setkal. plynnou lícní
těchto křehkostí přivábí úsměv na rty čte­
nářův ale spolu vzbuzuje soucit v srdcích
jejich pro své lidi. ——Vážné črty vy­
značují se výbornou kresbou osob je­
dnajících, živým & pravdě podobným
vypravovanim. slohem ne síce vzletným.
.íle plynným a jadrným. Postavy vzaty
bezprostředne ze života mestského i ven­
kov.—Imho:výborní: kreslení bezstarostní

jeho je právě národní.

mladíci, žijící »od e d n cška k zejtřknm
lehke p'ažske »slečinky z druhe
kailrylym mravní zmalátnelostf a le­
nivostf pražskčho jmlosvčta. Ncmčnč pou—
tavy jsou jeho postavy, vybrane z vyšších
tříd pražske společnosti, domácí páni a
paui,dovedučvykreslenpravzori\nglii'fana.
hledajícího šestý díl sveta. prostředek
proti spleenu. '/.ná libtistky a zábavy
l'ražanův, ale netučné roztomile vypra­
vuje o živote venkovskeín. odkndž vybral
si tčž učkolik rázovitých lignrck. jakou
na př. čeledín .Iíra. jenž na řebřinový
vůz hodlá naložiti dámy. přijíždčjící
z Prahy na venkov: velmi dobře vyjímají
se kontrasty mezi životem velkouuéstskym
a jeho obyvateli i mezi venkovem s jeho
postavami. Vedle jemne a do detailu
nakreslených postavjevi se tu lepý kolorit
místní: postavy, které umístil v Praze.
jsou vskutku pražskými, ktere staví na
venkov. jsou venkovauy kostí i masem:
různá ta místa maluje vždy případně.
v Praze shledáš Prahu, ličíli venkov.
vidíš před sebou venkov s veškerým
jeho životem. Usloví, jež klade do úst
pražským figurkám, uslyšíš skoro jen
v Praze. s nápady. jež přisouzeny ven­
kovanům. shledáš se na venkově. Jednání.
děj plyne po nejvíce z charakteristiky
osob a z okolností, do nichž uvedeny:
tim jeví se v črtách jeho životní pravda.
I když spisovatel sám ocitne se mezi
postavami jednajícími, není to na ííjmu
objectivnosti líene: spisovatel otevření:
přiznává se kn svým slabostem. llumor

vtipy vetšinou
nepřekročnjí mezi slušnosti: místy kon­
savá satira pojí se sjízlivou ironii. \fážue
črty druhdy dojemný.

Co se týče smeru Šípkova, není
přítomnou sbírkou dosti vyznačen. Spi—
sovatel hlásí se většinou ku škole realista.
ba nektere črty prozrazují naturalistu. a
spisovatel tepei romantismus v »No vel !e
z rybníkaa: ale jsou tu i črty s pří­
dechem romantismu ve »Fignrkách
z cest,: ha je. tu i fantastická povídka
svato m i k u ta šs ka, jež nejmene uspo­
kojí mysl čtenáře, žádajícího na práci
literarní trochu více než trochu nemast­
ného, ošnmelého vtipu o farářích a jejich
kuchařkách. Ostatnčjsou přitonme'drobne
črty l'euilletonické napsany spíše jen
k tomu. by vyloudily usmev na rlec-h

/



„1.30

zasmušilých čtenářův u šálku
.lednotlivě črty nespojuje žádná nit'. zá­
kladní myšlenka. jednotlivý názor světový,
určitě stanovisko, s něhož by spisovatel
vse posuzoval, t_nschází. Spisovatel věrně
vylíčí postavu, s níž se náhodou setkal.
jež na chvilku upoutala jeho pozornost,
ale hned ji opouští, hledajc nový předmět
sveho pozorování. jejž stihne týž osud,
jakého se dostalo předešlému. Nelze tudiž
cclku přičítati značnou cenu uměleckou.

.linak řeč není dosti čistou, pře­
plněnat cizími, širším kruhům nesroz—
umitelnými výrazy, že bylo by často
třeba při četbě slovníkův, abys porozuměl,
co spisovatel chce říci, schází řeči tož
správnost“ tvarů mluvnických i syn­
taktických. V té věci bylo třeba více píle
a svědomitosti. A.V.

Knihovna. prostomírodní.
Moravské ornamenty. Vydává vlastenecký

muscjni spolek v Olomouci. Na kámen
kreslila IlllVan/clova. V Olomouci. 1888.
'" str. 35. Jeden list kraslic kreslených: extu

a VIII tabulek kraslic barevných Vel. 80.

Krásný a významný to dar vánoční
a novoroční rozeslal snaživý a horlivý
spolek musejní v Olomouci členům i ne­
členům. Již sama umělecká a velmi ladná
obálka spisu v pravdě národního a vla­
stencckěho s titulem barevným a pestrým
zamlouvá se velmi svou starožitností a
bohatstvím prvotných motivů národní
ornamentiky slovanské na Moravě, jako
výšivek. malůvek. kreseb a kování.

V předmluvě (str. “ó.—€).) vysvětluje
pí. V. Havel coo-(ívšeobecný obsah tohoto
uměleckého díla, jmenovitě odkud kraslice
čili 'ajíčka velikonoční na osmi tabulkách
pocházejí. O symbolice moravských kraslic
pojednz'wz'ina to (str. (S.—ll.) roztomile
zvěčnělá bohužel F. Stmíneckcí. l'otom
sleduje (str. 12. 31.) obšírný, důkladný
a veleučený článek Dm.ll'un/cla »Orna­
menty na kraslieích moravských vzhledem
k archaeologiic s nákresy původních prvků
čili uiotivův ornamentových. jakož i slo­
žitých ozdob a okras na bronzech atd.
Tabulka A) a ll) srovnává velmi názorně
a tudíž účinně ornamenty (:izinskě a naše
vlastenecké s výkladem podrobným a
pet'zlivýni. V. ÍÍuvcl/romí ukončuje pak (str.

kávy.'

i

32. 351) důstojně celé dílo »esthetickým
rozborem moravských kraslic.: l končím:
Vezmi. čti a pokochej se v bohatosti a
pestrosti umění národního. P..-lícthod.

Nábožensko-mravné vychování studující
mládeže na „dřívějších“ a „nynčiších“
středních školách. Právě nyní naléhavé
čaSové úvahy o „dřívější“ a „nynějši“
studující mládeži na středních školách po—
dává Jan .K. Javůrek, bývalý ředitel škol,
nyní na odpočinku) v Praze. V Praze. 1888.

V prvé části dočítáme se, s jakou
přísnosti dbáno bylo za dřívější doby.
by studující mládež zachovávala svědo­
mitě přikázání boží a církevní; dovídáme
se. jak vychovávíma byla mládež studující
ve skole konfessionaluí, Po té přechází
p. spis. ku nynější výchově na gymnasiích
a realkách. Uvádí jednotlivá přikázaní a
ukazuje příklady. s jakou Iliestejností. ba
lehkomyslností je přestupuje nynější stu­
dující mládež. Mohlo by se snad někomu
zdáti, že příliš pessimisticky pohlíží p.
spis. na nynější studentstvo; kdo však
poněkud zná život studentstva, uzná do­
jistá. že nepřehání v ničem. Různými
příklady ze života ukazuje. jak zhoubné
má následky vychování beznáboženské.
A že mládež tak namnoze se odkřest'anila,
z toho viní spůsob, jakým psány jsou
různé učebnice, viní tím rodiče a lidi,
u nichž bydlí studující mládež, bez výtky
nenechává ani professorů gymnasijních,
z nichžto mnozi. kde mohou vtipkují o
církvi a jejich zařízeních, ale do nebe
vynášejí nauky mnohých tilosofů nezna­
bohů. Sami ovšem také neplní náboženské
povinnosti, leč tenkráte, když snad jim
to ukládá zákon skolni; tcnkráte chovají
se často tak, že studentstva pohoršeno
jest jejich příkladem. Di, p. spis., jak
krásný příklad dán byl by studentstvu.
kdyby professoi-i aspoň 0 velikonoci při­
stupovali s nim ke stolu Páně. ——-V pří­
čině tě mohu dosvědčiti p. spisovateli
z vlastní zkusenosti, jak blahodárně pů­
sobí podobný pí'iklad. Když jsem byl
v sedmé gymn. třídě, byl ustanoven nový
ředitel. O vclikonoci přistupovali jsme
ke stolu Páně, a tenkráte naskytlo se
nám cosi. dosud nevídaného; nejdříve
přiklekli ke sv. přijíniz'tní p._řcditel a né—
kolik starsich prol'essorů. Nikdy nezapo­
menu toho dojmu, jakož i toho, jak druh



scplal druhu: »'|“ak ma vždycky býtilc
Muolíý lehkoniyslný studenlik přijímal
pak tčlo l'ane s jinými lnyšlt'tnkžtllll. nežli
číníval jindy.

'/.e spisku vyžíra npřímua touha p.
spisovateluva po núpravč skol středních.
a ví-elými slovy vyhíží žvlafslč rodiče.
jimž venuje svůj spisek. by dbali dobre
výchovy níladeže v duchu křesťanském.
Hpisek zasluhuje take vřelé—hoodporučení,
zvlaste rodičové měli by si l'o přečísti.
Želeti jest. že není lake formou tak do­
konalý. jako obsahem. Naskýta se vněm
mnoho germanismův a jiných vad jazy­
kov ých. Fr. ["/'(ÍřÍC/I.

Časopisy.
Zábavné listy. Obrázkový časopis pro lid

český. Redaktor .l. l,. 'I'w'novský. (().)
l'raee životOpisne jsou: Štepau

liačkora. Bedřich lll.. císař nemec-ký.
Boulanger, Císař František Josef l.. Dr.
li'r. Čížek. K. V. Čížek. Dr. Emil Holub,
|)r. M. .l llm'ban. Karel Linha. Michal
Mudroň. Karel Navrátil. ludoll' I'okorný.
()tilie Skleniiřovz'i-hlala, Srbska královna
Natalie & její syn. Františka Strz'uieckf,
l)r. Jindř. Šolc, Samo 'l'omasik. Ferd.
Vališ. .lindř. Vilhelm. (:ahriel Zižka.
K životopisům přídí-„un 18 podohižen. ——
Dale promluveno o lt) divadelních no­
vinkach. —

literatury dosti hylo vsiiuano. ——
Chválíme, Že na ohúlce o'a'ibavných

listůc uveřejňovány byly aforismy. 'I'emi
mnoha pekna myšlenka mezi lid uvedena.
Mnohými vyhidnut. k přemýšlení. Přejeme
si. by od uveřejt'mvaní alorismuv opusti-uo
nebylo. ——

>'.z'tbavnt3listvr jsou časopisem ohraž—
kovylu. (tbražů napočítali jsme velkem
117. 7. louh josl IH poílohizen. 231obraz
zeměpisný, ll dějepisných a í'nTrůzného
druhu, nejvíce. genre. ——Nejsou vsechny
ohražý stejné ceny. .Iest jich nekolik i
bezcenných. l'oskvlujeli na př »I'čkna
vyhlidkzn čtenáři peknou podívanou.
nevíme.

rekne jsou kresby lleltesovy :] Ale­
sovy, nektere 'Sehi'tllingrm'y, |\'utiuovy_
Novomčho. Kí'u'herovy a j. Nekolik kreseb
přišlo k nam ž c-ižiuy: nejvetsi časti
Z nich domovem jest Nemecko. l'ř.'di
bychom si. by. co pro nas lid jt-s'l. -—

1

bylo naším. .lsou sice nektere ohražkv.
jako na př. Mladosl' — radost“, '/.ahy
k praci, Malý general a p., velmi pekne.
ale což uemz'uue my podobne pčkne
obrazky doma? Kdy přestane již to od­
strkovani domaci produkce a natll'Žovani
cizine? Ituďiue ve. všem svými. ——

Nektere iuicialky jsou velmi pčknč.
Up 'a 'a »'/,z'ibavnýchlistůc jest slušní.

(lena 4 žl. 80 kr. není přílišná.
Hyli bychom velice poteseni. kdyby

nam bylo možno w',abavm'e listyc ža
dobrý časopis pro lid prolilz'tsiti. lit)llllŽ“l.
není to možno. Práce, v tomto ročníku
uveřejněno nejsou zdravou četbou pro
lid. Jen málo jich bylo by možno po—
chválili. Od prvního sešitu až do posled­
ního. jehož obsah ani ve vseobecučiu
obsahu uveden není. jehož dve prace
»Na pranýři; ž italských črt l). Derrolda
a »lšludna duše.-r arabeska od Ladislava
.Iirkovce tamže vynechany (které taktéž
nic zvláštního neobsahují). shledz'tvz'unc
se s pracemi \etsinou chatrnými. Musili
jsme, na mnohých místech poukažati též
na náchylnost? ke krvavč literatuře. l'ro
lid přejeme si četby zdravější. jahrnčjsi.
Při nekterých pracích shledali jsme místa
temna. nejasná. bylo to nejvíce pti pře—
kladech, tomu budiž vždy vyvarovz'mn.
Spravnostf jazykova byla při různých
pracích růžna. ——Neradi setka'tvíuue se
s některými rčeuuui. jako na př. bestie
& p. Produkci cizí více bylo přímo místa
než domací. 'I'omu při časopise pro lid
býti nema. Lid má i tím bohatost“ vlasti
sve poznávali. když se mu podn mnoho
dobrých prac-í od (.lomaeích spistwatelu.
——Donl'a'une, že shledame se v příštím
ročníku s pracemi lepšími. íuyslt'aikove
obsažuejšimi. lidu VlltNlllČjŠÍlllli umelecky
dokonalejšími.

Stimmen aus Maria-Laach. ((". d.)
Proto uovclly 'l'urgeučvovy ueupokojí rozumu
isrdee řádného křesťana, byt i uměleckou
propracovanosti a zaokrouhlenosti uemčly hned
tak rovných v literatuře svčtovč. \'aue z po­
videk jeho poetický duch t_ioetlieai('ervautesa:
podivuhodna jasností, harmonická thkOllRlHáť
a klid zamlouvají se čtenářstva

zahy ocenčn
vzdělančmn,

tak že 'l'nrgenčv na západě
kdy soupeř jeho na poli romann

Feodor .tl. Dostojevskij (íszi. „>.
18813. básník tragické vaš-uč, úchvatné
plnosti a síly lícní-, chorobuýeh povah a po­\
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vržených lidí, ještě uplně neznám byl. Život
jeho provázen nouzi a bídou, bolestí a žalem.
Dlouholetá jeho vyhnanství na Sibiři, kdež
mu bylo obcovati s nejsprostšimi zločinci,
působilo na zasmušilou, melancholickou po­
vahu jeho tou měrou, že pak pořád se obiral
psychologickou analysou lidí ponížcuých,
nuzných i bídných zločinců, Iiče napořád
strasti a žal, bídu a pokoření, provinční a
trest vlastního národa. Již prvým romankem,
„()lindi lidé“ nadepsaným, získal sípřízeň
(irigoroviěe, Někrasovai přísného llělinského;
již poznati pěvce opuštěných, ponížeuých,
neduživých, básníka hrůzy a děsu, přesné
analysy duševní. „Ch udi lidé“ je rozmilý
obrázek duševního života nižších tříd, je to
__ dle slov spisovatelových ——„prostá po—
vídka, jež však hluboce srdce jímá. Poznáš
tu, že i nejnuznější, nejnižší, nouzi života

čtenář kouzlem uchvácen mímovolně sleduje
strastiplný život ubožákův, mezi nimiž hlavní
dvě osoby, plné lásky k bližnímu a obětavosti,
jako hvězdy svítí; zdá se nám, že v prostém
obrazu tam podán dozvuk blahoslavenství
Kristova chudých i nuzných. Vedle poeticky
ovannté, fantasticko-romantické historky s rca­
listiekým zakončením s názvem „Hospo­
dyně,“ zaznamenati jest z doby před vy­
hnanstvímdvě historky vánočn i, v nichž
se ukázal Dostojevskij zvláštním ctitelcm dětí,
jichž kresby upomínají na dětské typy Dicken­
sovy. Ruský spisovatel vyniká inad anglického,
znaje lépe lidský bol, váže si více dobrých
vlastností a citu lidského, nemá však humoru
Dickensova Co se týče dětských obrázků,
jich věrnosti a pravdivosti, není předstižeu
od žádného ze svých kollegů ruských. Že
věnoval tolik mista povahokresbě dětí i v dalších

pokořcný člověk je přece jen člověkem, pracích, jde odtud, že pracuje o mravní ná­
jchož bratrem zveme.“ Látkou podobá se pravě národu svého, viděl vzor mravnosti ?.
(iogolovu „Plášti_“ nad nějž předčí jem- naivní víry \\ dětí a ty stále stavěl na oči
nosti kresby povah a idealnějším pojetím. čtenářstvu. (l). d.)
Život lidí těch podán tak věrně, živě, že |

' * *Éxšá—mh

Různé zprávy.
Z Prahy. Vzhledemku str. 70. t. r.

žádá nás p. J. V. Sládek, abychom uveřejnili
jeho prohlášení, že „o I'Ieydukoví vždy soudil
a soudí nejinak soukromě nežli veřejně.“
(25. ún.) Odvolali bychom mileradi onen
výrok našeho p. dopisovatele. neboť chceme
jen pravdu, avšak pan dopisovatel potvrzuje
nám, že byl na spolehlivém místě takto dobře
zpravcn. Nezbývá nám tedy, leč oboje pro­
hlášení to zde konstatovati.

Z Prahy. (Pův. dop.) Havlasa kdesi
u Karsu, Tyrš v Alpách, kde našel hrob
svůj Bozděch ? Možnoli mu přáti posledniho,
čeho přává nekrologista mrtvým, aby jim byla
země lehká? Nevěřil by člověk, aby mohl
ještě dnes někdo v Praze zmizeti beze stopy!
] v této spůsobě odchodu z pozemského údolí
Bozděch osvědčil neobyčejnosť povahy své,
nijak do poměrů našich se nehodící. Poslední
léta byl pro literaturu říkajíc mrtev, jméno
jeho kdysi od úst k ústům jdoucí ztratilo na
půvabu, na zajímavosti, nebylo již „časové.“
Poupě nerozvilo se v tak bohatý a libý květ,
jak slibovalo. Zda vinou svou? Není hezké,
že se nyní všecka vína svaluje na něho.
Žádal snad více než jiní, ale podával také

více než jiní. Byl pravý, posvěcený básník
dramatický. Že však se nedoprošoval a ne—
klaněl, tím se do našich poměrů nehodil.
U nás jest spisovatelství přes značný rozvoj
svůj ještě pořád v plenkách ochotnictvi, jako
za let předbřeznových. Pracujeli kdo, dobrá,
ncpracujcli, také dobrá. Nikdo se nestará o
to, aby se pracovalo, nikdo práci neorganisujc,
aby v ní byl system, postupný rozvoj, aby
obecenstvu se dostávaly do rukou nejen vý­
sledky specialných studií, nýbrž také průpravy,
uvedení do nich, přehledy jejich, čímž tcprv
by byl zjednáván podklad ainteres u obecenstva
pro badání podrobná. Proto u nás nemaji
specialní studie té přízně a nedocházcjí té
pozornosti, jaké si původci jejich přeji. Ne­
máme na př. popularni aesthctiky ani dějin
krasovědy, nemáme překladů klassických děl
básnických z jiných literatur a přece se divimc,
že obecenstvo nemá náležitého porozumění
pro umění básnické. Ovšem, poněvadž před­
chozí vytříbení a zjemnění vkusu schází,
poněvadž nebyla zjednána žádoucí citlivosť
a bystrosť oka pro detail, pro formu, ponč­
vadž se přestává na zažívání lát­
ko vé m. Totéž, jen že měrou ještě vyšší,



pozorujeme u umění výtvarného a skoro všude l slza,
jinde.

Kdyby u nás již se byl nhostil pravý
život duševní, kdyby také národomilstvi ne—
bylo sklesle na prázdný zvuk, nebylo stalo se
vítanou škraboškon, za níž se skrývá čiré
sobectví a pokrytství, příslušní činitelé a
jmenovitě divadlo byli by museli pokládati
za svatou povinnosť, llozdčcha produkci dra­
matické udržeti a výhradně získati. Pravda,
uzavřela se s smlouva, ale nátlakem
Veřejnosti; a jak se potom na tu smlouvu i
patřilo? Jako na nutné zlo. llrál se „Světa
pán v župami“ aneb jiný kus jednou, dvakrát
za rok, „Baron Górtz“ dokonce za některý
rok jednou, a dost'. Za to penize české vy­
váženy hojně do ciziny, jmenovité za fran­
couzské kusy, které po třech čtyřech pied­
staveních odstaveny na zasloužený odpočinek,
tak že bylo škoda vedle nákladu též práce
jich vypravení věnované. Nepřeccňujcme do­
mácl'produkcc, ale když už by nám llozděeh
nevyhovoval, pak ovšem nám nevyhoví nikdo.
A kde pro Bůh má se ujíinati české produkce
dramatické, neli naše divadlo, kdo má pe­
čovati o vývoj a zmohutněuí iitlé květinky
té, neli my sami? Bozdčch byl zvláštní člověk,
kladl větší požadavky, dobrá; alc co se činilo
proů, činilo se pro nás samy, pro národ, pro
dramatickou literaturu domácí. Nezapíráme.
že, kdyby všichni naši spisovatelé a učenci
zvláště za dob probuzení byli bývali jeho
povahy, veta bylo by asi dnes po národě.
Než ať se Bozděchovi klade ta neb ona

vlastnost' za vinu. tolik jest věc jistá, že
se neodcizil národu ani jeho píscmnictvu,
jakož viděti z jeho pozůstalosti. Byl pomlouván,
odstrkován ledakde z egoismu jiných, nenašel
ani při zřízení Národního divadla žádného
úřadu, ač jej k němu jeho znalost' literatury
dramatické a divadla opravňovala v řadě
přední, avšak on pracoval přece klidně doma
pro svůj lid,a tož se vzácným u dramatika
sebezapřením. My máme mu za zlé toliko
to, že nesvěřil aspoň tisku své práce, z nichž
nyní jedna, „Spoutaná“ dokonce přišla ve
ztrátu! Ba ani svého „Světa pán v županu“
nedal nikdy vytisknouti, byv přece sám
svědkem plného úspěchu jeho doma i v cizině.
Než marny tu vzdechy, marné nářky. Nikdo
už nám Bozděcha nenavrátí, nikdo také jemu
už nic nenahradí. Česká historic litcrarui zas
jc bohatší o černý list, 0 kus tragiky; škoda
jen, že té tragiky, těch černých listů jev ní
tolik, jeden za druhým! Samý zápas, samá

ním
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amé utrpení! Za ty dary ducha,
kterých uštědřeno talentům, a za to blaho.
které šíři, trpkosti jim zakoušeti bývá příliš

(l'il'óvogilsňw? Tolik však hy
probudilý a sebe dbalý národ ma'—l
mnoho.

se postara'ti, aby nejlepši dnšc vní
pracovníci jeho zbaveni byli aspon
trudnýeh starosti o exsistenci.

Feuilletonista „lllasu národa“ projevuje
podobné přání, mluvě „ Jaroslavu Vrchlickéin,
a klade to za úkol budoucí Akademie, aby
umožnila Vrehlickému hezstarostnon exsistenei
hmotnou, by takto
síly mohl věnovati písemnictvu.
bychom přáli liozdčchovi; bylo by se teprve
ukázalo, co takový gcnialni člověk by byl
mohl vytvořiti za příznivých okolnosti. A téhož
také bychom přáli Svatopluka Uwe/rom.,u něhož

málo si

všechen čas a všechny
'l'éhož byli

opet jasně se ukazuje, jak národ
skutkem váží svých největších duchů za
jich života. Povídky jeho teprve po IU letech
po druhé se vydaly, „Slavia,“ „llanuman,“
„Pravda“ atd. pořád trvají při prvním vydání.
Po smrti jeho ovšem bude několikadenních
slavností národních, řečí. desk, pomníků nad­
bytek — za životajeho však se nechává v trapné
krisi i časopis jím redigovaný. Vynikající
přítel literatury naší drsnými slovy se pronesl
o věci takto: „Což by nebylo možná zabezpečiti
Čechovi aspoň nějaký důchodek stálý? Ne­
bylo by lze najiti v celém národě českém
sto lidí, kteří by věnovali po stovce, a tisíc
po desítce? Toť by bylo 20.0(l0 zl., na úroky
uloženy jsouce byly by jakou takou zálohou
pro nemoc a budoucí stáři. Takových lidí
(míní se též Bozděch) měl by se „Svatobor—“
ujímati důkladné a ne peníze vydávati na
podporu . . . . . výletníků, kteří pak pisem­

'nictvu ani nevydají účtu ze svých cest,
neřkuli, aby mu z nich poskytli trvalého
zisku!“ Najisto pak zůstává neomluvitelno,
že v celé národní, společenské, umělecké i
vědecké organisaci se posud
synekura, která by básníkovi ubrala starosti
všedních a usnadnila tvůrčí práci jeho. A přece
v básnickém sadě svém od nejstarších dob
národ neměl ještě pěvec zvuku tak účinného.
lahodného a vytrvalého jako jest Svatopluk
Čech. chyvyšujcme ho nad básnické gcnie
jinonárodní ani ho s nimi neměříme: mluvíme
toliko o písemnictvě domácím, a tu ——ať už
hledíme na jeho krásnou prosu nebo na poesii
—- vždy k témuž dospíváuie úsudku. —

Vaše kritika Sládkových „Skřivánčích
písní“ zde mile překvapila. Nenstálým vtipko­

naši nenašla



váníni o „moravské kritice,“ jíž mnozí NB. ani
neznají, vypěstilo se domnění, jakoby moravská
kritika jen vše odsuzovala. Toho se nedbá,
jak značný jest odběr knih Moravě,
kdežto v Čechách ani nejlepši kniha na Mo—
ravě vydaná jako Brandlův Glossář, „Život
Dobrovského“ nebo Bartošovy „Plísně,“ téhož
„Lid anárod“ neb ,.Naše děti“ v celémkrálovství
nenajde sto odběratelů! Mnohým jest hlavni
věcí vtip; kdo pak by se trndil přemýšlením
o povážlivých úkazeeh! Ale ten kdo přemýšlí,
dojde k týmž výsledkům, jako ovtipkovaná
moravská kritika. Pojednou Astyanax v „Ná­

na

rodníeh listech“ a Igor i X. Y. v „Illase
národa,“ řečníci v Uměl. Besedě i Neruda
ve feuilletonech (hned loni) uznávají a do­
tvrzují to, co hlásáno na Moravě od horlivých
a upřímných vlastimilův a knihomilův už před
lety. Než vraťme se k Bartošové kritice..
'l'o dlužno konstatovati, že od nikoho posud
nebyly „Skřivánčí písně“ tak rozebrány a
oceněny jako od řed. Bartoše, jednoho ze
sloupů „moravské kritikyf Všecky české
referaty mluvíly o nich, jako mluví o každé
knize, dobré či slabé, frasovitě. Ted' teprve
se obrací všech zřetel pozorněji ke „Skři—
vánčím písním“ zpět; ted' také hned „mo­
ravská kritika" se chválí a líbí. Nebylo by
však slušno- zapírati, že někteří kritikové
moravští nemají povoláni k této vážné práci.
Schází jim pro ni potřebná předprava, znalosť
jiných literatur a zkrátka posvěcení. S těmi
však nemají býti házení do jednoho pytle
také všíclmi ostatní. ——Radostné asi bude

nvítána zpráva, že také SvatOpluk Cech
chystá dárek naší mládeži:sbírku básni jí
urč enou. Též Ústřední Matice vydá pro ni
Almanach redakcí prof. Fr. Táborského.
'l'ak konečně se zasazuje páka na
pravém místě; budeli tu s láskou a péči
pracováno od předních duchů našich, ale také
hlavně od těch, lze čekati v blízké budoucnosti
šťastný a kýžený obrat v
k české knize.

chování národa

Divadla ještě pořád svítí šťastná hvězda,
zvláště miláčku správy opeře.
převzal žezlo Dvořákův Jakobin. Domácí a

netajíce některých vad, jsou
plni chvály k tomuto dítku Mnsy Dwiřákovy
a kladou je na přední místo mezi Operními
pracemi jeho. Zvláště melodiosnosť opery a
bohatá i barvitá
v nadšení. V činohře vyprostíly se ze zakleti
svého dvě domácí práce : etíektní „S 1u ž e b n ik
svého pána“ od P. J. Jeřábka a Zeyerova

l'o (')něginn

cizí kritikové,

instrumentace uvádí znalce

„Sulamit.“ Hi \Vclfové, hi ghibelini, zde
moderní život s palčivou socialni otázkou
v popředí, tam biblický děj, Šalomoun a jeho
zavržený bratr. anděl (!) a řešení otázky, co
je menší bolestí: zda zln'zená láska či smrť.
Oba kusy byly přijaty vlídně, ba vroucně.
„Služebník svého pána,“ který zde byl delší
dobu zapovězen policejně, pohříchu opět zmizel
z repertoaru, jako by jej správa byla vytáhla
z archivu, „aby čert neměl za zlé,“ „Sulamit“
byla opakována. Nelze jí upřítí dramatické
účinnosti. Květnatá řeč poslouchá se mile,
zauzlení neděje se bez přídechu pohádkového,
ale jest řízné (zavržený bratr Šalomounův stane
se králem nabyv působením andělovým úplné
podoby Šalomounovy. Šalomouna samého pak
jako domnělého šílence vojíni poutají); rozuzlení
rovněž obratně udržuje napjetí až do konce.
Mezi pražskými referenty vznikl o cenu „Su­
lamíty“ jakožto dramatu spor. Přátelé realismu
nehoří pro drama, přátelé poesie se jí za­
stávají, a oba mají pravdu, reSp. pravdy čásť.
Těší nás vyznání, že obecenstvo též má právo
říci nahlas, zda se mu co líbí. Jinde se to
už dávno rozumí samo sebou, že básník není
bůh, aby vše bylo dobré, co činí a píše,
nýbrž že vyrůstá z doby a má věděti,
komu píše.

Novinka původni se objevila v posledních
dvou měsících toliko jedna, rozpustilá fraška
Šamberkova, „Ravuggiolo.“ Dramatická kon­
strukce jcjí nestála autora mnoho práce, za
to srší vtipy, starými a novými. Fraška byla
určena rOZesmáti ob čas obecenstvo, a tomuto
úkolu hoví. \'yšla právě také tiskem. '/.a to
novinek cizích si hledí divadlo pilněji; po­
hříchu nemá s nimi štěstí. Aféra Clemenceau
od Dumasa je literární šmejd, kus pro staré
mládence, Schůnthanův Cornelius Vosz pak také
nenáleží mezi skvosty německé komiky, místy
až zarážeje —--»řekněme naivností. Kus také
ve Vídni čestně propadl. Proč zrovna tedy
české divadlo si pospíšilo se ho ujati, nevíme.
Účinné ruské kusy, k nimž nás víže ledakteré
pouto, a které byly správou slíbený. však
vůbec odstrčeny, zmizely ', repertoirn i z pro­
gramu budoucnosti. Podobně Shakespeare. Ma—
ďarská novinka, Czíkyho „Proletáří,“ ovšem
jest jiného zrna. Má cenu literarní i uměleckou,
a takovou novinkou se šíří rozhled obecenstva

a tříbí jeho vkus. Celkem činohra potichu sí
vzdychá pod nadvládou opery, linančniini
ohledy asi vázanou. Praha vůbec nezapírá, že
jest hudebním městem. Koncertů je tu na př.
tolik, že v jich záplavě tone. Každý týden



nejméně dvěma jest obdařen. Němci při tom
rozvinují horlivou činnost“; mají více ryze uč­
meekýeh, než Čechové ryze českých. Zajimavo
jest, že při jednom z oněch výhradně ně­
meckých koncertů předneseny byly také „perly
německých písní" a mezi tyto perly pojali si
také skladbu — našeho Dvořáka! Radujte
se proto Mistře Jene llusi a 'l'y, velký
Zižko, už Vám bude veseleji v tem německém
Pantheonu, do něhož Vás naši sousedé si při­
osobili, když jste tam nyní dostali ak zna­
menitého mistra české hudby, Antonína
Dvořáka !

Náklad některých časopisů českých.
Aby čtenářstvo nebylo uváděno v omyl zprávou
v min. 6. „lll.lit.“ pod tímto záhlavím uveřejnčnou
a napsanou podle M. Perlesova „Adressbuehu“
cte., budiž zde postaveno najisto, že „Adressbnch“
tento je sestaven na základě zpráv, jež nakla­
dateli „Adressbuchu“ podávají administrace samy.
„Adressbuch“ se vydává pro obchodníky, aby se­
znali, kde a v kterém časopise lze nejvýhodněji
inserovati. Rozumí se samo sebou. že admini­
strace neudávají vždy pravdu, a tak
„Adressbueh“ není spolehlivým ukazo­
vatelem, jaký náklad který časopis má
Tak na př.,pokud nám známo, nemají „i' á ro d ní
l isty“ (rannik) 38 500, nýbrž jen asi 11—12.()00,
„Mo ra vs ké noviny“ v Brně ne 18.000, nýbrž
jen asi 14.000, „Hlas národa“ (rauník) v Praze
nikoliv 8600, nýbrž kolem 5000, „H | as“ v Brne
(obojí vydání) nikoli 4600, nýbrž kolem 3400,
„Morav s ká Orlice“ v lšrně nikoli 3800, nýbrž
kolem 1800 atd. 1).

]. Spolkové.
Král. č. spol. nauk. Duo 5. pros.

Nežli přikročeno k vyřízení předloženého pro­
gramu, ujal se slova nově zvolený místo­
předseda společnosti, dvorní rada ])r. Karel
r_i/l,.[\'ořl'siku, aby připomenul veliké ztráty,
spůsobené úmrtím předsedy J. Jirečka,
e. k. ministra m. sl. Reč jeho pozorností
všeobecnou provázená zněla asi takto:

Pánové! Dříve než přistoupíme k den­
nímu pořádkn, jest mi plniti velice smutnou
povinnosť, totiž přiložíti ku protokolu dnešní
schůze truchlivon zprávu o umrtí velevážeueho
našeho předsedy, pana ministra Jirečka, který
po delší nemoci život svůj dne 25. listopadu
t. r. v 04. roce věku svého dokonal.

Nejsa odborníkem, musím to znalcům
zůstaviti, aby velké jeho zásluhy vědecké o
písemnictví české náležitě — tolik
ale chci zde najisto postaviti, že Jireček
s naší učenou společností hned od počátku

ocenili ;

svého vystoupení na jeviště literarní ve Spo­
jení vešel, a že později, jakmile většího vlivu

všude, kdena veřejné záležitosti ilosz'ihnnl,

"
)

se k tomu příležitosti udála, zájmy naší spo­
lečnosti co nejvřelcji podporoval.

Důkazem prvního výroku budiž připo­
mínka, že již roku 1855. zprávu o první
své vědecké práci a sice o prozkoumání
archivu Jindřicho-llradeckého ve zprávách
zascdacích naší společnosti uveřejnil, a že od

víceté doby až k jeho úmrtí než 40 vč­
deckých přednášek nebo prací jeho ve, spisech
naší společnosti obsaženo jest. Následkem
techto prací byl zvolen r.
jíciho, r. 1872.
po smrti Palackého za předsedu společnosti,
kterýžto úřad více než IB roků zastával.

1858. za dopisu­
za řádného člena a r. l875.

Co se týká vřelého zastupování zájmů
naší společnosti, dovoluji si jenom k několika
málo věcem poukázati. Jakmile Jircěek se.
stal v r.

to jedna z prvních jeho myšlének, aby obema
1871. ministrem vyučování, byla

uejěctnčjším a nejvíce pokročilým národům
/ l ' v, ' .v V '

slevauskym v rakouske riši, totiz ceskemu a
polskému, byl útulek
vědecké práce a badání; pročež naší společ­

zřízen bezpečný pro

nosti nabídnul značné subvence od státu s na­

deji na povýšení naší Společnosti na akademii,
ovšem pod podmínkou změny našich stanov.
Nabídnutí toto tenkrátc přijato nebylo.

Když pak později se stal předsedou
společnosti, zastával zájmy její při každe
příležitosti. K jeho návrhu podala společnosť
žádosť sněmu Českému o zvýšení subvenee
ze 3000 na 4000 zl., kteréhož zvýšení také
pomocí přímluvy jeho ve sněmu dosáhla. Po­
zději (1880) podala spoločnosť opět k jeho
návrhu obšírný a důkladný spis
přímo Jeho Vcličeustrn, ve kterémž o pový­
šení společnosti naší na akademii a o státní

pamětní

subvenci žádáno bylo. Jireček spis ten osobni“­
odevzdal a byla tenkrátc dosti odůvodněna
naděje.. že oslyšeua nebude, Než nestalo se
tak co do částí první; avšak druhé části
žádosti naši vyhověno bylo a značná stálá
podpora státní 5000 zl. ji udělena.

Když ke konci roku 1884. stoleté trvání
naší společnosti slaveno bylo, každý účastník
této slavnosti mile překvapen byl řídkou u
nás obětaVostí velikomyshn'zho mecenáše, který
20,000 zl. ku podpoře vědy české věnoval.
Ale, jenom málo kterým ii'eastníkům známo
bylo, že to hlavně Jircěek byl, který spanilo­
mysluého onoho vlastenci—_ zároveň svého
přítele, na vědecké naše potřeby upozornil a
krásný tento jubilejní
dar. který se několikráte. již opakoval, tak

dar s|.—rostředkoval.

že nyní eelkcnl již 35.000 zl, obnáší.



A i v poslední fasi, ve které se naše
společnost právě ualezá, usiloval zvěčnělý,
ačkoli již churav, všemožně o to, aby bez
pohromy a bez úrazu ji překonala, aniž by
se byl doby této dočkal.

Dne 17. pros. Dr. J. Kalousek před­
nášelolistinách a zápisích Bělských,
které. vyjdou v Rozpraváeh nákladem spo­
lečnosti. Jsou to jednak privilegia městská
z let 1345—1708., kteráž ukazují, kterak
město Bělá. založené na královském panství
Bezdězském, v době předhusitské. těšilo se
znamenité samosprávě a rozvoji. i vyrovnalo
se městům královským; když panství dostalo

do rukou soukromých vrchností, město
v době pohusitské šlo pomalu nazpět., až po
bitvě Bělohorské nastal úpadek rychlý a hlu­
boký. Zápisy k vydání nehystané vytaženy
jsou z nejstarších knih města Bělé (I:Hil). až
1540), ale týkají se blízkých vesnic, kteréž
1360, náležely pod městský soud Bělský.
Objasnění, kterého se dostává těmi zápisy
poměrům selským na panství Bezdězském,
jest velice zajímavé a vzácné, ukazujet' se,
že sedláci tamější co do osob i co do majetku
požívali veliké volnosti, skoro jako měšťané.

A. Patera podal zprávu o listech, které
vlastnoručně psal B u 11u sl a v A | 0 is Balbín
v letech 1664.——1667. z Klatov, z Krum­
lova Českého, z Prahy. z Litoměřica zJičína
opatu kláštera Tepelského Raimundu \Vilfer­

SO.

tovi [. _a knězi kanonie 'l'eplské, Aloísi
Hackeusehmidtovi. Listů těchto jest 47 a
nalézají se nyní v archivu kláštera 'I'eplského
pod číslem 1288. Listy tyto obsahují mnoho
dějepisných zpráv a podávají nám jasný obraz
činnosti literarní našeho Bohusl. Balbína ve
výše uvedených létech.

Z liter. spolku plzeňského Zprav.
J. Schwarz. (C. d.) 0 „rozumu acitu“ (v básni
nadepsané „Tyran Roz um,“ „Nové písně,“
str. žití.) vypravuje Čech tuto pohádku. Oba

. šli vydobyt velkého světa: Cit bujarý mladík,
Rozum neiihledný stařec. Napřed zůstával
Rozum stranou nepovšimnut. Cit.vydobyl světa.
Ale tu třeba bylo tu nově vydobytou
říši moudře spravovati. Rozum vstoupil do
popředí, Cit vypověděn ze země. Pod vládou
Rozumu svět stal se spořádaným, ale chladným
a nudným. Básník na konec básně této vy­
slovuje přání, by světu dopřáno v něm Citu
s Rozumem svorného vladařeuí.

Vedle otázek národního a společenského
života vyskytuje se tu přece několikráte

V pěkné básni „Vyzvání“ (viz „Nové
písně,“ str. &) podává upřímný úsudek o svém
básnickém povolání. Nikoliv líčená skromnosť,
praví, která chce vylákati jen tím větší chválu;
nýbrž upřímná pravdivosť nutí mne do vyzvání:
„ne. nejsem poeta.“ Má píseň je ničím proti
tomu, co za pravou poesii uznávám, poesii
jest více, než mé zpěvy podávají. —­

Tak zní tedy Čechova autokritika. Liší
se značně od slov, jež pronesl antický básník
o své slávě, od pověstného verše lloratiova
„exegi monumeutnm aere perennius,“ Horatius,
napsav nějakých 50 od, vyslovuje oním veršem
přesvědčení, že pro svou básnickou činnost
musí míti slávu pro všechna příští století.
Nechci při tomto srovnání říci, že Horatius
byl snad nesmírně ješitný a chlubný. Rozdílné.
to ocenění se básnika doby Augustovy a doby
naší zakládá se asi také v rozdílných názorech
časových. Tenkráte bylo básuění považováno
za něco zvláštního a božského. Za dnů naší
hyperprodukce víme, že se denně na světě
mnoho tisíc veršů napíše; z nich veliká většina
se do koše hodí, z těch dobrých. jež se tisknou,
mnoho se skoro nečte, a které se čtou, zapomenou
se v nejbližším okamžiku. A co má cenu
trvalou, je přece jen dílem lidským, básník
je také člověk a jeho činnost! duševní něco
docela přirozeného. Tak soudí střízlivý náš
věk a dětinským vypadal by nyní básník,

i jenž -——třeba sebe výbornějším byl, ze své
činnosti by měl tak chlubivou radosť jako
Horatius.

A pak uvažuje zase o svém žití, o tom,
co zbývá a co minulo, a dává sám sobě po­
vzbuzeni: „Pryč. chmůro resignace ——nejsem
stár; dosud cítím radost' ze života., z pří­
rody, dosud mne vábí společná práce i společný
boj. Chci zmužile konati svůj úkol dále, až
přijde chvíle poslední, kdy trosky své bytosti
zlomí smrti ráz. —

Mezi nejlepší básně obojí sbírky náleží
ta, jež titulována je „Vlny“ (viz „Nové
písně,“ str. IOS.). Básník mluvě o lodi svého
života, vidí mračné nebe nad sebou, bouři
kol, loď je sedrána a zviklána. 'l“y lesklé
vlny, které jej lákávaly, vlna mladých snů,
vlna slávy, rozkoše, víry — všechny rozstříkly
se v nic a loď jeho bloudí v tcmnu. Ale po
mnohém sklamání přece neupadá v zoufalost':
dosud vidí maják v dálce pláti, a tím majákem
jest pravda. K ní řídí loď svého života aji
odpornčuje za heslo celému lidstvu. Ať pomine
šalba, frasc, licoměrnosť a pravda budiž kaž­

i'ivaha. kde básnik mluví o své vlastní osobě. : dému vodítkem. ——'l'ato báseň obsahuje za­



jíinavé vyznání. Jestliže básně takového druhu
jako prvotiny Vrchlického: „Z hlubin“
ukazují nám duševní stav mladého, nadšeného
ducha, jenž životu teprve hledí vstříc, tož
vidíme zase zde (IOSpělého muže, jenž po
uplynulém mládí ohlíží se zpět, počítá skla­
mané sny a naděje, jež mládí nutně sebou
odneslo, ale dívá se zároveň na přítomné
bohatství, které dosud mu zbylo. A hillance
jc šťastná. Trochu trpkosti sice ozývá se
při pohledu na to, co člověk z mládí ztráci;
ale výsledek není beznadějnosť ani tupá in­
diífercncc. Duch má sílu žíti a pracovati dále,
ačkoliv srovnávajc sebe s celkem poučil se
ze zkušenosti, že ta snaha a práce jednotlivce
je poměrně tak nepatrná, a že blouznění
mladého srdce o slávě tak dětinské. V něco

dobrého věří zdravý duehi dále, i když
minulo horování mladické. Někdo to, věc
vtělí sobě vše dobré, nazve tím, někdo oním
jménem. Jeden volá víra, druhý ěesť, třetí
krása, Sv. Čech volá: „pravdax“ ——

Přesvčděujíeí tou, opravdovosť, jakou ve
všech těch verších cítíme, ntvrzuji nás v mi—
nění, že máme v rukou tištěné myšlénky a
city muže, který je nejen básníkem, nýbrž,
což daleko více znamená, také povahou. Tím
se vysvětli ten mocně povzbuzující vliv, jakým
jeho verše působí. ——Jest to tedy celkem
solidní, rozumná poesie a rozumnost' není věru
nikde její poetiěnosti na škodu. Pravíli Čech
několikráte, že verš jeho je neumělý, nehle­
daný, tedy můžeme přisvědčiti pouze k druhému;
umělým zajisté jest. Patrně vládne autor
veršem i rýmem tak_ že bez hledání stávají
se u něho lahodnými a uměleckými. ——

Jest patrno z toho, co jsem naznačil
-— (končí přednášející), že oba ty svazeěky,
o kterých mluvím, náležejí mezi znamenitá
díla naší belletríe, aže autorjejich je Zajímavou
individualitou básnickou. Mnohý spis, nyní
oslavovaný z reklamy nebo ze zvyku, ztratí
během dlouhých let na pověsti mnoho a za
50 let budou se tomu smáti, že jsme ty a ony
básně slavili; ale Čechovy Spisy budou bohdá
ještě za 50 let hledanou lektyrou.“ (P. d.).

Z literarnich besed přerov­
SkýCh. Zprav. J. Kubelík. Po příkladě let
předešlých sestoupil se také letos ve „Čtenář­
ském spolku“ v Přerově kruh přátel literatury
české, aby pohovořil sobě ob čas 0 nových
zjevceh literatury naší a vůbec o všem, co
se týká pěkného písemnictví. Počet účastníků
schůzi není ovšem letos tak veliký jako
v letech předešlých, jelikož ztratili jsme od­
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některé

ale přece ještě slušný. Schůzím předsedal
jako v letech minulých prof. ()šču'dul, jeho
náměstkem byl Dr. Kal/nvm: a zapisovatelem
prof. Barton/m.

chodem ze členů právě uejěilcjších.

Ve schůzi druhé referoval prof. Barlow/m o
„Feuilleto nech“ Lierových. I'odávaje ze­
vrubně jich obsah shrnuje svůj celkový úsudek
o tomto díle Lierově asi těmito slovy: Z celého
díla tu i tam zjevný jest chvat, s jakým hyly
jednotlivé feuilletony praeovány; ze chvatu toho
vyplývá někde povrchnosť spisovatelova a odtud
se stává, že v celé knize často Lier sám sobě
odporuje, jako na př mluvě o čistotě jazykové,
o Pypinovi, podávaje dvojí docela různé ůsudky
o nynější produkci literarní a o její ceně atd.
V největším svém feuilletonu nesprávně se na ně­
kterých mí—tech dotýká kritiky a ukvapeně a
taktéž nesprávně mluví o napodobení poesie něm.
v současné české do polovice tohoto století, po­
jímaje v to tedy i Kollara a Čelakovského, již
přece také sem Spadají. Některé věci zase při
t'euilletonech svědčí o bystrozraku spisovatelově;
tak zvláště pochváliti dlužno přání z'le vyslovené,
aby se naše uměl. památky sonstřed'ovaly pokud
možno v Praze. Po stránce formalní neměly by
„Feuilletony“ tak oplývati cizími slovy, v nichž
si Lier přes míru libuje. — Dále zmiňuje se
referent v téže schůzi o feuilletonech Blokšových,
vycházejících současně v „Hlasu“ a uvádí ně­
které ůsudky v nich na pravou míru.

Vedvou schůzích násl. prof. Kríppner obšírně
pojednalo „Nových písních“Sv.Čecha. Písně
tyto dotýkají se neblahých půtek domácích, plamen­
nými slovy nabádajíce ke svornosti, kterou však
nesmí se rozuměti „mrtvá tišina“ („Je svornosť
sestra volnosti“); v jiných trpce se žaluje na
rozdrobenost' a vzájemnou nenávísť slovanských
plemen (tak zvl. 23. „Věřím,“ jež náleží k nej­
ůchvatnějším celésbírky); vjinéupozorňuje básník
výstražnými slevy na socialni bouři, která zlo—
věstnými znaky se ohlašuje evropské společnosti;
tam nadšeně velebí se práce; jiná je vznešenou
oslavou pravdy; jinde bojuje básník proti mdlohě,
cbabosti, cbmurnému pessimismn a skepticismu,
jenž \\ nás zavládá; onde rozjímá o posmrtném
osudu člověka atrl. Obsah tedy velmi rozmanitý.
Obava, že kniha sklidí hanu, jak praví básník
v „Dozvuku,“ zůstane jistě marnou, třeba neza­
choval Čech všude stejnou výši vzletu básnického.
Písně Cechovy jsou a zůstanou pravými skvosty
české lyriky, a vlasť jest mu za ně povinna
vroucím díkem, neboť takových básní je nám
nejvýše potřebí.

Dr. Kahovec v dalších dvou schůzích roz—
hovořil se o 1. svazku spisů hr. Lva Tolstého,
vycházejících v záslužné—mpodniku Ottově, „Ruské
knihovně.“ Tento svazek obsahuje 7 kratších po­
vídek, které kromě dvou jaksi spolu souvisí.
Osamotnělójsou „Albert“ a „Tři smrti.“
„Albert“ jest episoda ze života umělce hudebníka,
jenž se stane z vášnivé lásky opilcem V povídce
„Tři smrti“ líčí se smrt' tří bytostí: bohaté stat­
kář-ky, chudého vozky, umírajícího na stanici mezi
lidmi cizími, a konečně stromu poraženého. Smrť
zvl. vozkova je vylíčena velmi dojemně a velmi
obratně provedena jest i spojitost všech tří smrtí.



V povídce „Statkáí'OVo jitro“ vylíčen jest
mladý statkář, který chce mezi svými sedláky
|ll't„)\'u"lllČtirefonny, ale shledává své úsilí marným.
Slabší práce jsou „Zápisky markerovy.“
Nčchljndov pohříží se v městě do víru rozkoší,
zvl. věnuje se hře a konečně se zastřelí. „Ze
zápisků knížete Nčchljndova“; obsahuje
episodn z cest Nčchlj. po Švýcarsku, kde upr- střed
velehné alpské přírody tím více knížete uráží ne­
souhlas lidské společnosti s přírodou a net-itelnosť
jeií vůči chudobě. Končí se úchvatnou reflexí o
rovnosti. „l)va h usa ři“ líčí husarského důstoj­
níka doby staré i nové, otce a syna. Starý si za­
hýi'í, zaboni-í, ale také dovede provésti skutek
velice šlechetný. Jeho syn je sice usedlý, ale
praktický a špinavý, tak,že sympathie naše platí
přece jenom otci. Nejdelší povídka jest nazvána
„líozáeiď' Bohatý mladík odjede na Kavkaz
mezi Kozáky, vde zamiluje se do prosté dívky,
jest od ní odmrštěn a odjíždí nespokojen. ——­
Tolstoj ve všech těchto povídkách vypravuje
krátce, úsečné a plasticky. Všude jeví se jeho
objektivnosť, neboť ani reflexe nebývají jeho,
nýbrž jsou pronášeny hrdiny jeho povídek. Jeho
osoby jsou vylíčeny poutavě a věrně. Přední místo
mezi těmito povídkami zaujímají „Kozáci,“ které
i'I'nrgeněv pokládal za nejlepší výtvor současný,
když byli vydání.

0 „Lásce Raffaelovč“ a „Prakti­
k ovi,“ dramatech Šubertových. promluvil prof.
[\'abeli/c. l'odav obsahy obou kusů praví o prvním,
že měl značný i'ispčeh na jevišti, že však jeho
niterná cena není zvláštní. Stavba kusu jest
obratua, zvl. peripetie zdai'ila a dosti pěkných
výstupů. Za to charakterům lze vytýkati malou
rázovitosť.Dobřecharakterisovánje spusllý Sodoma
(folie Raffaelova) i Imperie. Za. to hlavní osoba,
Raíl'., je málo dramatickým, rozplývaje se v citech
a jsa většinou hříčkou náhody, a také ostatní
osoby maji tutéž vadu. Za pilné studium doby,
do níž děj je položen, Suhert zasluhuje vší chvály.
Mluva je místy příliš pl'etižena obrazy. ——Lepší
než „Láska Kati“ a cennější je „Praktikns.“ Děj
všude postupuje zde rychle, kvapně, čtenář ——-—
tím více tedy divák — zůstává v napjetí až do
konce. Dr. l'laehý jest člověk šlechetný, jenž
pyká snad trestem až přílišným za svoji vinu,
že jest v dobách tak důležitých príliš důvěí'ivým.
lřolií jeho jest Kupka, člověk naskrze ničemný,
jenž neštítí se žádného zločinu, aby svého cíle
dosáhl Šubert měl nakresliti jej s větší uměleckou
nmírněností, jako to učinil Vlček přiSoběhrahovi,
jenž jest Kupkovi vehni podoben; měl tak učiniti
tím spíše, jelikož se pronášelo, že Kupkou míněn
byl Skrejšovský. Postavy ostatní mužské jsou
dosti zdařilé, nníně se mu podai'ily postavy ženské,
právě jako ve Výravovi. Šubert směle sáhl pro
látku k dramatu do naší doby, a jeho pokus se
lllll na první dílo toho rázu vehni slušně podařil.
Pí'áli bychom mu šťastných následovníků.

Ve schůzi následující pojednal prof. Neoral
o Jiráskově romanu „Mezi proudy,“ uveřej—
něném v lonském „Světozortn“ Jirásek jak obyčejně
šťastnou rukou zasáhl do dějin pohnuté doby
konce XIV. století, která už tolika spisovatelům
poskytla látky, a vykonzlil z nich nový půvabný
obraz historický. Pro hojnosť látky i pro obsah,
jejž referent podává, mohli bychom nazvati obraz
nás romanem. Věrně jest zde dle historie vylíčeua

ve

Osoba králova, zvl. důkladně al'ClblSkllll, i milci
královští. Že není král vylíčen tak obšírně a
důkladně, jak bychom čekali, jest bezpochyby
proto, že v dalších obrazech historických, které
budou s.tímto souviseti, často bude nutno oněm
se zmiňovatí a povahu jeho dokreslovati. při čem
by se snadno spis. mohl opakovali. Celkem jest
vypravování naše pravdivým a pěkným obrazem
celého života tehdejšího pražského a zvl. univer—
sitního; oba proudy, opravný, jenž domahal se
nápravy ve příčině národní i mravně akonserva­
tivní. Poutavě líčen celý život studentský. Pečlivosť
a svědomitosť, s jakou spisovatel pracuje, všude
je viděti, zejména na jeho mluvě.

Ve schůzi deváté prof. Oščddal referoval o
„Daliborovi,“ historickém romanu V. Vlčka.
Děj Spadá do pohnutěho století XV., a sice na
jeho konec, kdy připravena byla lidu dříve sve—'
bodnému poroba. Lid český vzpomínaje dob mi—
nulých, svobodných, ztrátu této svobody žalostně
cítil, a representanlem snah jeho po zpětném do­
bytí svobody jeví se Dalibor Do příběhu hlav—
ního jest vp'etenoještě mnoho vedlejších. Postava
Daliborova jest sice historická, ale není o něm
obšírnější zmínky, tak že velká většina děje jest
vým) Siembásníkovým. Počátek romanujest trochu
zdlouhavý, což by se dalo vysvětliti tím, že zůstal
nepřepracován; také mluva je v něm nneenější
než v ostatním romanu. Někde také spisovatel
trochu rcnnanticky si vede. Také idea náboženská,
která tehdy byla mocna, nejeví se v romann,
nikde na ni nenarážíme.

„Matice Slovinská.“ v Lublani
konala 20. ún. 1889. 82. výborovou schůzi.
Schůzi zahájil předseda Jos. lila-rn a mezi
jiným oznámil, že byly podarovauy některé
učitelské a školní knihovny v různých slo­
vinských krajích vlasteneckými knihami.
Celkem bylo rozdáno 1037 'výtisků knihy:
„Zgodovína avstrijsko-ogcrskc monarhije“ a
214 výtisků „Spomenikov.“ Dále oznámil,
že bude letos „Slov. Matice“ slaviti své Zblctč
trvání a protože prý s podobnými slavnostmi
spojeno jest mnoho výloh, navrhl, aby se
nekonala slavnosti tak, jak bývá v jiných
spolcích konána, nýbrž aby měla pouze valná
hromada, jež se má sejíti o svatodušních
svátcích, poněkud slavnostnější ráz. Slovinská
intelligence nejlépe prý dokáže svou lásku a
oddanost' k „Matici,“ budeli četnč přistupovati
ke spolku pro Slovinsko tak důležitému. Navrh
ten byl schválen. ——Pak se usnesl výbor
na tom, aby se letos vydaly 3 knihy, a to:
1. LetOpis za leto 1889., redigovati jej bude
zase [);—. Požar; obsahovati bude asi 20
tisk. archů. 2. Dušeslovjc, I. del. Sepsal
])r. Lampa. Kniha bude obsahovati asi 16
až 18 tisk. archů. 3. Erjavčevi pripovcdui
spisi, II. del. K tisku upraví prof. Fixl/ewa.
Forma bude jako u I. dílu, obsah asi 18
archů. Knihy se vytisknou po 2000 výt. —­



Mimo to se výhor po delším rozhovoru vět—
,a O ' l .snimi hlasuv usnesl svym nakladcm vydat!
„Slovinsko-italskou mluvnici,“ kterou po vý­
borově přání napsal již před více lety prof.
Josef [\'rížlmm v Pazinn. Počet údů
„Slov. Nat.“ čím dále tím více se zvětšuje,
čehož spolek ten vším právem zasluhuje.
l'řirovm'wšuncli počet členů „Slov. Matice“
k počtu členů „l)ružhy sv. Mohora“
„.laticc charvatské, “ musíme uzuati, že jest
počet ten poměrně velmi malý. Loni měla
„.\'lov. Mah“ 1710 čl. 3 na nove k ní při­
'stoupilo dosud 78 čl., mezi nimiž 3 zakláda—
iicí. — Knihovna sc rozmnožila v poslední
době 0 92 knihy; 17 knih dostala darem,
75 výměnou. Na konec předseda ještě výboru
radil, aby hleděl hojnými dopisy do slovin­
ských časopisů zájem o „Matici“ šířiti, apo
tě schůzi rozpustil.

Spolek pro podp. posluchačů ňlos.
v Praze pořádá letos po sedmnácté za dvaceti­
letého trvání cyklus veřejných přednášek. 13. bí'.
předu. [):-. J. Durdík „Z dějin krasovědy;“ 27. bí';
V. l'. Tomek z dějin měst pražských XV. stoleti;
3.11. Dr. J. ]x'vir'nln o řeckém básnictví tragickém
se zvláštním vzhledem k Antigona Sofokleově;

noh

Dr. Z. ll'inter () panu rychtáři městském v XV.
a XVl. století.

"Slavie,“ řečnický a lit. Spolek v Praze,
otevre jihoslovanskon ěitáruu s 50 časopisy a
potřebnými slovníky.

Historický klub. 17. ún. předu. Dole/sok
„ starých měrách českých. — [\'ošut, o povstání
řeckém (1823 —183()).

Budeč na. Smíchově.
Zubatý o změnách jazykových.

Filosoňckájednota, 26.131).pí'edn.Seyrllcr
[) vědecki'. (innosti a světověm názoru ('. 'l'h
l"'.echue|a (V. dok.)

Russkij kružok. 7. hi'ezuapíedn. I' [lm-díla
o básni Nik. NěkraSova: „Mráz ua Rusi“s ukáz­
kami česln ho překladu.

23. nu. predu.

ll. Smíšené.
Novinky oznamujise: Inmm, histoi. pov.

„Paní Sibylla“ (v„ .\'.Io| hihl. “); l). lhodsL-f'ho
„Dvě povídky“ (v Bayerově „Mor. knih.“); J.
ll'ayncra cestopisné črty „Na evropském východě“

(v Bayerově „Mor. knihovné“); hra 1"/'. Kuhlílm
„Australie,“ stať z dějin zeměpisu (nákl. J. Otty);
lh'a. J. Thomayera „Beavědomi a jeho diagno­
stický význam“ (nákl. Bursíka i Kohouta); 11V.
Nenberta vyide kniha Edm. de Amícís „Srdre“
v překladu V. Marka,- „Kapesní slovnik světový“
illustrovaný vyjde v ló. seš. za redakceJ. Ran/ca
nákl. J. Lorem-e v Třebíči; Hora, „Polsko-czeski
slownik kieszonkowy“ (u Storcha); „Slovanstvo
ve svých písních“ — pisně slovinské.

Slovenská. belletristická knihovna.
počala vycházeti v aně. sv. Martině, i zahájena
Hurbanovým románem z počátku XIV. století
„Olejkán“ Nakl Fr. Moškoci slibuje ve svém
provolání ijiné podniky literární, chtěje vůbec
sorganisovati slovenské knihkupectví.

1255)

_._l_

V. Crhy, zakladatele dcnniku „Moravana“
(vnlgo „Mrvy“), živmopis, nwl'ejněný (dle
životopisu) v „l)oplln—ích a opravách kc Slovníku
nmuěm'arnn“ jest pověstněmu tomu nepříteli národ­
nosti nasi na Moravě mnohem pl'iznivějši, nežli
dosavadni zprávy o něm.

D. Ciampoli vydal v Milauě spis o lite­
ratuře slovanské s názvem „Storia della litterature
slavc.“

Fr. Miklošič předložilpřizasedání vídeňské
akademie svou práci „Slovanskó, mad'arskě i ru­
munské živly v jazyku tureckémf“

Mezinárodní světový damský salon
literární bude zalízcn na \ýstavč paíížskt', i
bude ohsahovati dila spisovateli-k vsech narodil.

La knížete básníků zlatou korunou ko­
runovan dle usnes ui zastupitelstva granadsku'ho
v Alhulnhi'e /)on Josc'Zo-rrílla _yMoral, vynikající
ve všech o lvětvích básnictva, zvlástě však v lyrice
a romanci.

V lednu zemí-ela vAnnrlii MissLouisaM.
Gray, zníínnl to spisovatelka prostinkýciipovidek
:! spisu pro děti. K nejlepším pracím j im ěitaji
se: „\lene Own People,“ „Nelly's Teachers“ a
„Little Miss \Vardlaw.“

Dne 31. ledna 1889. zemíel ne_'_ipop\1la1nějsi
spis. scvcruillvropy,Dr K A Wetterbergh
a to v [.inkiipinkn ve Švédsku, v 85. roce věku
svého. „Strýček Adam“ hylo pseudonymem,
kterého užíval Wetterbergh obyčejně na svých
publikacích. Narodil se (3.června 1804. lí..18132.
navštěvoval lllntlsluivysokě školy a, když byl čas
práva studoval, oddal se lékařství, jako voj. lékař
sloužil ve vojště za dánsko-němeclcě války roku
1849.-—1850. \Vetterberghovy skizzy a povídky,
jež uvcí'ejuovati počal r. 1832., byly bud' úplně
anonymními nebo ieuom podepsány „(f-gh? Pri­
pisevány hyly novellistovi Cederborghovi, až lcprve
r. 1840. prozrazeno pravě jnuino spisovatelovo.
Od té doby užíval W. pseudonymu „Onkel Adam.“
Jeho první znamenitějši novella „lůtt namu“
(Jméno) uveřejněna byla roku 18-15. Bylo by od
místa vypočítávati jména spisů jeho. l'o většině
jsou to spisy „temlcnční,“ plně Optilnistii'kciho
idealismu a rozkošněho humoru. Podobá se po—
někud augl. Dickcnsovi. Do češtiny co nejdříve
budou některé spisy jeho přeloženy.

svi:­

lll. ltozp 'avy lite “umí v časopisech.
Brtnický, Amfithcatr Veronský

(Kv. B.).
()er ný, () lnžiekě litenatníc (lnnn. 7.).
l)i"iza, A rynsluho poiiěí (l\v. 3.).
Durdík, Alexander Ostr'ovskij (lxv. .“)
er. () podpore literatury (( as m..)
F. 1 , Vaclav Jan lwsa (Il.: |.5-..1)
il 3 vl ik, K otázce jerovc'-v staré češtině (l,. til. I.).
K a | en d a, 0 paměti zrakově (l'aed. rozhl. R,),
Ko r e n s k ý, Otázka nefritová ajadeitová (()sv. 3).
Kouble, Vseslovanská akademie věd (Lit. l. o.).
Kovář, Pojmenování dítěte (Ned. ]. W.,).
Kra m á i', 7. pathologie moderního hospodářství

(Ath. i).).
Kr vštůte k, Z \cil ke iewluce trancouzské(03v.5 )
llemaitl e—Šalda, l'raneiSqueSalce\(('.'1h. 7).
lJi n d n er, Vybrané části z pacd .g psychologie

(Paed. rozhl. 3.).
l'ero utk a, O Tacitově vylíčení povahy 'l'iberiovy

(L. til. l.).

a jeho dějiny



Soukop, City 7.dob Sušilových (th. !). sl.).
S vobod a, Literatura česká v obrazích (Uč.u. 8.).
——Dr. Václav Peták ((_J.sš.k 9.).
— Korreapoudeuce se St. Bačkorou (Pos. 2 B. B..)
— Ad Minucíi Felicis Octa\ium (L. til. l..)
Ton der, 0 čtení a výkladu článku na stllpni

středním a vyšším (Pos. z B. 7.).
Vondrák, Kremsmiinsterská legenda 0 10.000

rytíř-ích (l,. til. I.).
Vrchlický, Emanuel Bozděch (Ned. 1. '0/3).
Z .ame čn i k, Kterak obracovati soudy kategorické

(Paed. rozhl Ž.).
7.1)ha tý, O nápisových památkách staroitalských

(L. til. l.).
Dickstein, O třídění nauk (Aten. ?.).
Popularnosť (Aten. ?.).
Ignacy Domeyko (l'rzegl. pol. 3.).
Mahrburg, Společnost! a organismus (Przegl.

lit. $).).
7.i em ba, Dante jakožto obhájce jednotné mluvy

domácí (Przeuodn. nauk. 2..)
Alberti, Účel v umění (Nat.--.Ztg 91..)
Bas ed ow, Zola a naturalismus (Franco—Gallia 2.).
Duboc, Studie z aesthetiky (Magaz. 10.).
Hausrath. Realismus či pessimismns (Dtsche.

Rdscbau. 3.).
Rube. Národní poesie ukrainská (Romanz. 21.).
Scholz, Dostojevskij (Westerm. Monatsh. 390.).
W ereschagi n, Realismus (Dtsche. Rev. 3.).
Italská kritika liter. (Magaz. 7.).
Allais, „Le Réve“ E. Zoly (L'lndép. litt. 4 ).
J an et, Filosofie Lamennaisova (Rev.d.d.M. '/_„).
— Díla Blaisea Pascala (Journ. des Sav. 2.).
Montégu t, Z četby kritikovy \Vill. Collins (Rev.

d. d. m '5/2).
(?csareo, Zprávy o cizích literaturách (N.Ant.4.).
Stuart, Co jest humor? (Macmillan's Magaz.3.).
Novější literatura o Danteovi (Ath. 2000.).

IV. Díla posouzena.

A (1a m e k, Osvobození rolnictva (Koněrza: Lit. l. 5.).
A. J., Na ostrově (Vykoukalz H. n. 119/2).
Andrlík, Loutkové hry (-aue-: Lit. ]. G.).
——Odkaz hajdukův (Soukalz Lit. l. 5.).
——Pi'ítel mládeže (Horskýz Uč. nov. 7.).
Bayarda a Bieville, Bůh tomuchce (Zákrejsz

Osv. 3.).
Bjornson, Rukavice (Zákrejsz
Brehm-Neknt,

Rozhl. 3.).
Cavallotti -Kalaš0va,

Lit. ]. b.).
llerites, Ze starých časů (Marek: Lit. |. G.).
11lava :) Thomayer, Sborník lékařský (D. L.:

Ath. 5.).
H Z“)ckc r-Novák, Robinson Krusoe (Libertasz

Uč. nov. S.).

l'lor ))i k, Pobožny \Voaadnik (P. Method: Illl. l.4.).llraše, Z dávných dob (Rypáčekz Lit. . G.).
lIrn číř, Klasy (Záhorskýz Č. sk. 9..)
— Ústiední knihovna pro českou mládež. Č. 11—16

(Lihertasz Uč. nov. ()..)
llyšman, Z dětského ráje). (Záhorskýz Č. šk. t).).
Ch o d a ký, Vývoj vědy národo-hospodářské (J. K.:

Lit. ]. 5
J a vů re k, Nábožensko-mravuěvychováni studující

mládeže (Bedřich: H]. I. 4.).
J el ín ek, Slovanské návštěvy (Kořínekz Lit. ]. i)).

Osv. 3.).
Žiwt zvířat (Klikaz Paed.

Bilé růže (Vítěznýz

Jelinek J., 'Cesta do Lublaně a do Benátek(--:ane- Lit. 5.).
Ju ugh.: ns, Kunhuta (7ákrcjsz Osv. 3.).
Kálal, Ze tří říší. (Záhorskýz Č. šk. 9.).
Kocho v ský, Z chatek moravské Slovače (-aue-:

Lit. l.bb.
Kostelecký, \'eselé povídky (Lit. ]. 6..)
lxousal, O ústavech polepšovacích a kárných

vNěmecku,BelguaveŠvýcahch (J V:Hl. ]. ti.).
Krásnohorská, Náš druhý sbor (Vykoukah

H. n. It)/,).
Kuneš, Boleslav III. Ryšavý (Zákrejsz Osv. 3.).
Ladecký, Pan regent (Zákrejs: Osv. 3.).
Masaryk a Kaizl. Athenaeum 1888—1889

(Vrbaz Lit. ]. 6..
Mojžíš, České. dítě (Raisz Paed. Rozhl. 3.).
Nečas, Vybrané bajky Aesopovy a Phaedrovy

(-aueo: Lit. l. o.).
Pakosta, Ze statků a z chaloupek.

Lit. ]. 6 .
Palm-Durdík, Starý pán (Vítězný: Lit. l. 5.,

Zákrejs: Osv. 3.).
Pechan, Tělocvik pro obecné školy chlapecké,

1. (Jandlz P. z B. 10.).
Przybylski - Schwab- Polabský,

Vacek (Zákrejsz Osv. 3.).
Ro hling,Školakonfessionalní(Koněrza: Lit. l. 5.:

Klíma: Paed rozhl. 2..)
Scribe a Duveyrier, Oskar (ZákrejszOsv.3 ).
Skuhravý, Mezi dětmi (R.: Paed. rozhl. $.;

Bartoš: Hl. l. 4.)
Sládek, Skřivánčí písně (Raisz Paed. rozhl. 3.).
S m il e s - C í s a ř,Povinnosť(Stařechc.)vský: Lit. l.5.).
S teinich, Obrázky z říše rostlinné (J. K.: Paed.

rozhl. 2
Sully-Skola, Nástin psychologiese zvláštním

(Tichý;

\'ícek a

iíetelem ke theorii v_\chovatelství (P. F.: Paed.
)oth. 3.; Mrazík: Č. sk 9).

Šimáček, Bez boje (Záklejm Osv. 3..)
Šípek, Žertem i do pravd\ (Říhaz Lit. ]. 6.3

A. V: H]. 1. 4..)
Stech, Žena (Zákrejsz Osv. 3.).
Stěchovský V zábavním výboru (Z:Wlkiejs:

Osv. 3..)
Voborník, Lví nevěsta (Zákrejsz Osv. 3.).
Vrchlický Na domácí půdě (d. l.: Čas9..)
Vymazal, Novočeskó hláskosloví zjednodušené

(Prusíkz Krok 3..)
Wanklova, Moravské ornamenty (P. Method:

Hl. l
Winter, Malé historie ze života staročeského

(J. H.. Hl. .4. sl.)
Zařičan ský lOldíicha Božena(ZákrejszOsv.&)
Zeyer, Šárka (Zakrejsz Osv. 3..)
— Dona Sanča (Zákrejsz Osv. 3.).
Zíbrt, Staročeské výroční obyčeje, pověry, slav­

nosti a zábavy prostonárodní (Bartošz Hl. l. 4.).
Zítek, Karel Modrava (Zákrejs: Osv. 3.).
Liliputáni (Vejchodskýz Hl. ]. 4. sl.).
Věstník král.české společnosti nauk (J P.: Hl.l 4.).

V. Knihopisné.
J od ko, Szkic historyczny umyslowego i arty­

stycznego rozwoju ludzkoéci. I. Lwów.
Zaleski, O masouiiw Polsce 1742-1822. Krak.
K i r ěj e v s k ij, O charakterě prosvěščenijaJevropy

i ()jego otnošenii k prosvěščeniju Rossii. Moskva.
Brasch, Die Welt- u. Lebensanschauung Fríedr.

Ueberwegs. Leipz.
!

W
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Stara otázka () tendenci V-nměuíf)
Napsal K. K. .Irscnčv. l'í'el. V.

Nynější spor o tendenci v umění
není pouhé obnovení sporu, který tak
lomožně propukl v letech šedesátých;
stanovisko jeho jest zcela jiné. 'l'ehdy
napadeno bylo t. zv. pouhé (čistě) umění
(uuc'roe ucuycc'rno); prace umělecká jen
natolik žvana normalnou a plodnou, na­
kolik byla prostředkem k dosažení cílů,
mimo oblast umění ležících. Úlohy se
nyní přeměnily: umění tendenční, jehož
zastanci žádají pro ně nikoli sanmvladu,
nýbrž toliko rovnoprávnost. má se
podrobiti bezvýmineěně a bez odmluvy.
»ldea.< praví na př. (iolcevř) »jest ne­
zbytna náležitost? každého uměleckého
výtvoru. p'ri ěemž tendence, jsouc jednou
z podob idee, má plnou op'avněnost
v uměui.< »Samo sebou se rozumí,:
pravi týž autor, »že i dílo tendenční
může býti výtečně, jakož i prace bez
tendence velmi mělká.:
tendence jest nepoclíybnagn čteme ve.
statí nejmenovaného autora o literatuře
a_ životu (»Ruska mys|,<< 1888., (:. 9.);
»ale nemůže také býti pochyby o tom,
že nespravno by bylo žadati od umělce
jen telídenčnost'.c Podobné vyslovuje se i
mladý básnik (Merežkovskij), který teprve

__ _ 1889.,*) „Věstník Evropy,“ leden,

»(lpravněnOstf

Ílovišť/.:.

nedavno vystoupil na popraviště kritické.
»l'řiznt'tvame tendenci,: vyklada v práci o
Čechovu (»Severní věstník,< 1888.. (:. 1] .),
»Ohromný netoliko životní, ale i umělecký
význam. anat' jest j e d n i m z nejbohatších,
nevyčerpatelnýeh zdroju basnickěho na­
(lseiíí.c .ledním ——ale nikoli samo—

jediným; prohlasiv oprz'tvněnost'tendence,
obrací se lllerežkovskij proti »obmežené,
l'anatickv nesííašenlivé formule. hlásající:
mimo tendenci nenajde umělec spasení.:
Pi'ipoustí »krasu prací, jako jsou satiry
.luveualovy, písně šarhierovy a Někra­
sova.<< ale vystihuje také'metoliko poe—
tickou, ale i životní cenu lliady llomerovy
nebo »Homea a .lulie,< v nichž není ani
sledu po jakékoliv tendenci.: Všechna
tato mínění prosta jsou výlučné jedno­
stranuosti a směřují jen k tomu, že nutno

rozšířiti obor umělecké tvorby. Naopak
však jeví se nynější odpůrcové tendence
doktrínary, ktei'i chti síížiti jej.

l'anu Astaljevu, jenž vystoupil jako
odpůrce p. (iolceva. není otazka o ten­
denci v umění nicim jiuým— než »starym
nedorožíuněním.<<3) Mnohem větším pra­
vem bylo by lže nazvali tak výrok p.
Astaíjeva. Nepozorujet především roz­

str. Jim.—355. — „Tendence“ náleží mezi pojmy

aestlíetickó, jež potřebí předevšim správně určití a vyníežiti, poněvadž každý jí rozumí něco jiného.
Velecennč příspěvky k tomu podává tato stať. Srv. „() tendenci v básnictví“ od 1'. J. l'yc/wdila
v „Camp. Matice Mor.“ 1882.

“) „K otázce o ůčelech umění.“ „Ruská mysl,“ 1888., c.. 11.
3) Nazev brošury Astatjeva \unnířcné proti (lolcevu.



dílu, námi vytčcného, mezi dřívějším a
nynějším stanoviskem otázky této, a myslí,
že v thesích p. (iolceva a kritikův, již
jsou s ním více méně za jedno, vyvstává
dávno přežila autíaesthetieká theorie
»Ruského slova.<< Na nedorozumění se

zakládá také celá ta část.“argumentací p.
Ast.. v níž líčí dojem, jaký činí umělecké
dílo, a proces umělecké tvorby. »Aesthe­
tický dojem,“ praví p. Ast., »dostává se
dusi bezprostředně, nikoliv teprve na—
mahavou rozumnou prací. Ne mocí roz­
sudkův a vývodů krásne jeví se mi býti
krásném, nýbrž tim, že jest, chápu je.
V této vlastnosti aesthetickélío dojmu,
v jeho bezprostřednosti, názornosti tkví
i jeho smiřujíci síla, jeho uzavřenOsf,

nestranuá objektivnosta t'ři­
pustme, že tomu tak; avšak jest vlast­
ností dojmu, pocit'ovaného čtenářem nebo
posluchačem, již také z předu určena
vlastnost?nálady, vjaké se nese umělecké
dílo? Tvrditi pak dokonce, jak p. Astafjev
činí, že z bezprostředního a názorného
charakteru aesthetiekého dojmu jako ne—

jasnosů

142

zbytný důsledek vycházejí »neučeanst' .=
(_uenpe,1na„\rbpeunoc'rb) tohoto dojmu, a
jeho neracionalnost', ve smyslu ne­
možností rozřešiti neporušenost“ jeho
abstraktným pojmem rozumovým.<< to
značí dovršiti tento salto mortalc. ()
n e u č el n o s t i možno mluviti toliko

vzhledem k básníku samému, ale bez­
prostřednost? žádá se od dojmu, vy­
volaného výtvorem umělcovým. .lakým
spůsolzrem může však býti ona ná­
sledkem této, jak může býti příčina
závislou na následk11?... Bezprostřednost“ .
dojmu jest uplně možna i při uěelnosti
zámyslu; nutno toliko, aby, jak p. (ioleev
správně pověděl, záměr autorův se nedral
příliš do popředí, aby tím netrpěl umělecký
plod. Chybným ostatně jeví se býti ne­
toliko vývod p. Astatjeva, nýbrž i jeho
východisko. Dojem, vyvolaný prací uměl­
eovou, nebývá vždycky, dokonce pak ne­

zůstává povždý »bezprostřednýma a má­
zoruým.<< l'o prvém nadšení, z něhož
nečinili jsme sobě účtů, následuje často
potřeba rozebrati své pocity, najíti a
analysovati jich příčinu. Odtud pak práce
ducha, složitá a sotva »nenamahaváe;
odtud celá řada rozruchů, které nekončí
vždy »uspoko„iením.a Dojem může býti
»aesthetieký,<<anižmnsí býti také »jasnýc;
na důkaz třeba pouze jmenovali Hamleta,
Fausta, Manfreda. Vymezení aesthetického
dojmu, učiněné p. Ast., lépe se hodí na
výtvarné umění než na malířství, na
malířství lépe než na poesii, na národní
epos a jednodušší formy lyrické lépe než
na drama. Neohjímá všechnu říši umění,
neomezenou, stále se rozšiřující, nevy­
čerpává všechno jeho působení nekonečně
rozdílné. Týká se pouze jedné fase du­
ševního hnutí, vzbuzeuého uměleckým
výtvorem —-fase, druhdy nekonečně pro—
dloužitelné. druhdy naopak rychle po­
míjející a sotva hostřežitelné. Kdyby to,
co procítí čtenář, bylo zevrubným opěto­
váním toho, co pročítil autor, otázka o
oprávněnosti tendence v umění nepotře­
bovala by další diskussc; bylat? by roz­
řešena ve smyslu al'tirmalivním, protože
o exsistenci tendencí, t. j. zřejmých snah,
vzbuzenýeh nebo utvrzeuých četbou mně—
leckého díla, sotva může býti nějaké po—
chyby. Tak na př. není byronismus odraz
.Byronovýcl'í idei v čtenářích, ctitelíeh a
následovníeich velikého básníka?

Nevíme, proti komu bojuje p. Astaljev,
an dokazuje neslučitelnost“ genialnosti
umělcovy s »holým rozsuzováuíma; my­
slíme, že potýká se s větrnými mlýny,
protože, pokud víme, nikdo nenazýval

- genialným nebo i pouze uměleckým dílo,
které neobsahovalo »ničeho kromě jas­
ných a shodných pojmů.<<Není také. a do­
konce ne v době nynější, takových fanatiků
tendence, kteří by hledali »v k a žd em
uměleckém výtvoru p ře d e v ším ab­
straktní myslenky a záměry autorovy,<<
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kteří dávali by přednost »výkladu obrazu * společného anexi
před jeho živou bytostí, mluvící s důstatck
za sebou ».leště méně než holé roz­

suzováníg pokračuje p. Astatjev, »lze
srovuati s bezln—ostředností, silou a své­
žestí dojmu íuuyslnost' do očí bijící. Ne­
pí'esvčdčujěmeli se denně o tom, že záměr
bud' v řeči bud' v činech lidí v

okolí, námi jedenkráte pozorovaný ——
bud'si to očividný úmysl na etTekt u spi­
so 'atele nebo herce, nebo příliš zřejmá
touha síle zvuku a nezkušeného

virtuosa, nebo úmyslná koketcrie dívky
——nás okamžite ochlazuje a že vzbuzuje
v nás dojem dojmu zamýšlenému přímo
odporující? Všechno, co původ svůj má
v patruém záměru, ve vypočítavosti.
nejde z duše, nedává vý'azu její niter­
nemn životu. ale zůstává chladným, ne­
dokonalým, těžkopadným a omezeným.
'/.kuste v rozmluvě, tanci, hře na piano
úmyslně každé slovo, každou intonaci,
každý pohyb svůj uvažovali ——a stanete se
dojísta neohralmny'uni a neaestlmtickými.
l'roč bychom tedy měli mysliti, že tatáž
příčina naší chladnosti a neaesthetičností
nebude míti tytéž uásledky_u díla umělec­
kého, budcli účelné a racionalné?< . ..
»Nedorozumění,< ležící v osnově hrOšury
p. Astatjeva, zde zvláště silně vystupuje.

našem

po

'I'endencea do očí bijící úmyslnostf
——tot? ani zdaleka není jedno a totéž.

l'rva může pronikali celé dílo, a přece
nemusí nikde vystupovati na povrch:
druha, jsouc vadou v provedení, jest
možna i když tu není tendence. Možno
na př. nahromaditi tragické nebo komické
eít'ekty, jen aby ——aniž se toho docíliti
musí -——vyvolán byl pláč nebo smích.
l'tčel bude zřejmý, ale prací takto po­
kaženou nikdo nenazve tendenční. |).

Astatjev zaměňuje také účelnost? — s ma—
nýrou, tendenci -——s chladnou a při tom
zvláštní vypočítavostí. Má sice pravdu,
tvrdě, že ba žení po et't'ektn kazi řeč
řečníkoví, hru virtuosu; avšak co jest

takovým bažeuun a
úmyslem, ze kterého často prýští se hlavní
síla hry nebo řeči? Který řečník, hodný
jména toho, nemá
posluchače, sdělili s nimi svůj záměr,

úmyslu uchvátiti

podčiniti je moci ideo, jíž jest nadšen?
'/.ash|huje virtuos nebo herec pokí'u'aní
za dobrou vůli hrali dle úmyslu autorova?

p.

Astaljev ———nejde z duše. Kdyby tomu tak

bylo, musili bychom uznati, že z duše
nejde ani jedna řeč, byt' řečník pro ni
nasadil život i svobodu, ani jedna před­

Co původ svůj má v úmyslu pravu

náška, byt' i v ní docházely výrazu zá­
sady předí'u'tšéjícího vší silou plamenné
víry. Řečník chce přesvědčiti; dostatečná
příčina, hlediska p. Astaljeva,
byla řečjeho »těžkopfulnom a »chladnou.<
Snad může tedy dojem učiniti ten pouze,
kdo, počínaje mluviti ještě neví, co řekne?
Nahodilost obsahu i Í'orniy ———jestto hlavní

nebo ,dokonce nevyhnutelnz't podmínka
úspěchu?.. Na této výší své nemožné
these nedrží se p. Ast. dlouho. Přeclu'tzí,
sám toho nepozoruje, k thematu zcela
jinemu : jme se dokazovati neaesthetičnost
rozhovoru, tance. hry, při nichž vypo—
čítáno každé slovo, každý pohyb.
každá intonace. Avšak co jest tomu
činiti s tendencí? Což nemůže býti pečlivě
odváženo a odměřeno každe slovo v práci,
nemající zhola žádné tendence — a na­
opak nemůže býti napsáno dílo z úmyslu
tendenční an courant de la plume, a při
tom zhrzeno vší prací detailní? .lděme
dále: jest práv. p. Ast., an přirovnává
proces tvorby díla uměleckého k roz­
hovoru, tanci, hře virtuosově? V řeči
sledují se slova tak rychle, jako pohyby
při hře neboli tanci: úvaha o každém
kroku vyžadovala by nutně pí'erývku
neb omeškaní, které na konec rušilo by
dojem. Z toho ovšem nejde. že by roz­
vaha neměla žádného úkolu v úspěchu
umělcově;jet' ona jen předchůdcem
výkonu, zůstávajíc skrytou diváku nebo

11*

by, s
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posluchači. '.l'anečnice může nastudovati
tanec doma před zrcadlem; virtuos může
naučili se koncertnímu kusu a hráti jej
doma, třeba tisíckrát: důkazy pro toto
rozumovuní, dotýkáli se již daného před­
mčtu. jsou ovšem na snadě ——každému

musí býti zjevným, v kterémkoli z oněch
případů, výsledek předchozí práce.
.lsouli zjevný její výsledky, mluví to proti
umění výkonného umělce. 'l'otéž lze říci
o umělcově provedení samém.. Každý rys
jeho může býti rozmyšlený a odměřený,
aniž rušena tím jest harmonie celku.
Každý ví, že při početí stavby obklíčena
byla dřívím. ale dříví jest odklizeno a
nikomu to nevadí, aby kochal se po­
hledem na výstavnou budovu. Spůsoby
tvoření jsou co nejrůznější; lze pracovati
rychle, usilovně, neohlížeje se nazad, beze
změn a oprav, a naopak, možno také
bez přestání se zastavovali, vraceti se,
zápasiti s formou, neunavnč hledati &
přec nenajíti želané dokonalosti. Dovoleny
jsou obě opačné cesty, jakož i všechny
mezi nimi; „aleží na volbě cesty, nej—
vhodnější pro zvláštnosti organismu a
talentu. Chceli býti logickým, musí p.
Astaljev prohlásiti za uměleckou prosu
Flaubertovn,v níž odhadnuto »každé
slovo, každá intonacec; musí vyloučiti
z oboru umění všechny básně, jichž pro­
pracování dlouho zaměstnávalo básníka
——ale k nim náleží, mezi jinými. ně­
která z nejkrasších čisel l'uškinových.

Dále čteme u p. Ast.: »Nejméně lze
v souhlas uvésti úmysl s nestrannosti a
OthkthflUSll, kterými naplňovati musejí
dojmy aesthetické, jako dojmy čistě ná—
zorné (uiicTo-coacplurrmmmm zřejmé).
.len uplně nestranné nazírání vzbuzuje
objektivnost, a může nám dáti úplný a
pravdivý obraz předmětu. Hledímeli se
stanoviska našeho strádání a blaha, našich
zamyslův a plánů, postřehnjeme jenom to,
co na předmětu nás osobně zajímá,
nevystihujeme však jeho vlastního. niter­
něho významu, nepoznáváme jeho ni­
tern é pravdy či idee. Niterná, v obrazu
se jevící jednota předmětu, nedostupná
pojetí. lišila se vždycky od pojmův
abstraktních, tak jako unitas ante rem
od unitas post rem. Ničeho podobného
niterné pravdě, tvůrčí idei nemohou dáti
ani pojmy, aniž tendence, pro niž něco
exsistuje, což není cenné samo o sobě,
ale ani ne ve spojení s něčím jiným.
Pokud umělecké vystihnutí niterně pravdy
předmětu jest i vystihnutím jeho by—
tos t i, potud — s hlediska, které pokládá
vůbecniternou osnovu,jsoucnostf
něčeho, za předmět pravdivého poznání
——bližší jest metat'ysickc' pravdě, než
abstraktné a relativně (odtažité a vztažitč)
vnější jeho vystihnuti vědou, — vyšší a
hlubší jest jeho pravdivosti, než jaká vědě
jest dosttípna.a P. Astatjev plnými plach—
tami pluje tu nekonečným mořem meta­
t'ysiky. My dáváme přednost,“pevně zemi.

(I'. (I.)

F. M. Dostojevsk ý.
(Ze Spisu E. M. de Vor/fie „Ruský román.“ Pí'ckl. Kl. Vepřek.)

l—lle,tot'Skyt, opravdový Skyt, jenž
zpřevraci všecky naše duševní zvyky!
S ním vstupujeme do srdce Moskvy,
v divuplnou kathedralu sv. Vasilie, po­
dobající se kitajské pagodě, vystavenou
od stavitelů tatarských á sloužící přece
křesl'anskému Bohu. '.lfurgeněv i Dosto­

jevský, vyšcdše z téže skoly, puzení
tímtéž hnutím myšlenkovým, týž rok vy—
stupujíce s pracemi svými na veřejnost,
jeví velmi příkré kontrasty; mají ovšem
společný znak, nezničitelný ráz »let čtyři—
cátých,<< soucit s člověčenstvem. U Dosto—
jevského však tento soucit se stupňoval
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v zoufalou soust 'ast' s poníženými a sou­
strast' tato učinila ho panem toho lidu, jenž
v něj uvěřil.

Mezi všemi druhy umění vzniklými
v téže době jsou tajne svazky; núklonnost',
jež vedla spisovatele ruské ke studiu
skutečného života a raz francouzských
krajinz'ií-ů téže doby. zda se, že plynou
z těhož cítění. Col-ot, tousseau, Millet
davaji nam tušiti dosti pí-esně směr i
osobní odstíny tí'í velikých duchů. jimž
zejména pozornost věnujeme. 'l'urgeněv
má do sebe půvab a poesii Corotovu,
'l'olstoj prostou velikost? '.ousseaua, Do­
stojevšký tragickou příkrost' Milletovu.

Ve Francii pí-eložili si jeho romany
a, co jest ještě divnější, čtou je se za­
libou. Lze tedy snadno o nich hovoí'iti.1)
chěí'ilo by se mi. kdybych se byl po­
kusil ukazati na onu divnou postavu
dí-íve, nežli bylo možno pí'esvědčiti se. o
její podobě v knihách, v nichž se obraži.
ale s těží jen lze.. by porozuměli těmto
knihám, neznameli života muže, který je
složil, chtěl jsem í'ici protrpěl: na slově
nezáleží, zde první obsahuje v sobě druhe

l'í'echz'izeje k pracím a k životu
tohoto člověka zvu čtenaí'e na cestu vždy
smutnou, často strašnou, někdy pohřební.
Kdo se boji navštěvíwati nemocnice,
soudní síně, vězení. kdo děsí se vstou­
pili v noci na hřbitov, ti necht' upustí od
této procházky. Nebyl hycb pravdivým
cestovatelem, kdybych se snažil rozvese­
lovati cestu. již osud stejně jako při­
rozenost udělaly pochmnrnou. Dottli'un.
že někteří půjdou za mnou nelekajíce se
íinavy (ti totiž. kdo myslí, že francouz­
skému duchu jest uloženo znati vše ve
světě, aby dodržoval čest'. že svět vede).

ltus dvaceti posledních let zůstava
pro nas nevysvětlitelna, neznameli prací,
jež v zemi te' zůstavily nejhlubší dojem,
nejniternější rozrušení. Proberme proto
knihy?) takového dosahu a především
jiným nejdramatičtější ze všech. život
autorův.

].

Dostojevský narodil se roku 1821.
v Moskvě v chudobiuci; nesmiřitelný osud
spůsobil. že oči jeho hned poprvé se

') V českém máme je tři, ovšem rozptýlené;
ale očekává se už soubor prací.

2) Sebrané Spisy ve 14 svaz., 80, vydání
bratří l'autelejevů v Petrohradě 1883.

otevřely na divadlo, od něhož se nikdy
neměly odvratiti, na ubohé postavy nc—
štěstí. Jeho otec, vojenský lekaí' na od­
počinku, byl přidělen tomuto oslavu.
todina jeho patřila do nejnižší tí'ídy

šlechty, z níž se tvoří narod malých
úředníků: jako jiné podobné rodiny měla
nepatrný statek a několik duší v tulskě
gubernii. ()b čas zavezli dítě do oné kra­
jiny, dojmy života venkovského objcví se
však jen tu a tam v pracech jeho, zřídka
a zkratka. Proti Ostatním spisovatelům
ruským, zamilovaným do přírody a vždy
se vracejícím k tě, v níž vyrostli. lio­
stojevský nevěnuje ji než trochu roz­
ptýlené pozornosti, za to duše lidska za—
ujme pro sebe vši jeho pozornost, jeho
oblíbenými krajinami budou předměstí
velikých měst, ulice bídy. Ve vzpomínkach
na dětství, v nichž talent čerpava své
zvlaštní zbarvení. nepocítite vlivu tichých
lesiiv a volného nebe; když obrazo­
tvornost? romanopiscova se osvěžuje u
svého pramene, spatřuje zahradu chudo—
bince, chorobné postavy v bnědem šatě
s bílou čapkou stejnokroje, bojácné hry
mezi »poniženýinic a »uraženými.<=

llěti lékařovy byly četné, život byl
truduplný. Když se. jim dostalo prvniho
vzdělaní v kterěmsi moskevském ústavě.
otec docílil toho, že dva starší, Alexej a
Feodor, byli pi-ijatido inženýrské vojenské
školy v Petrohradě. Živé pratelství, utu­
ženě m'íklt'innosti obou k literatuře. navždy
je spojilo: ve velikých pohromách, jež je
postihly. byli si navzájem oporou: listy
Alexejovi adressovane jsou cennější po—
lovici ve svazku Korrespondcnce,
jenž nas poučí o niterném životě Feodora
i\lichajloviče. Ve škole jejich vlastniho
ducha, jež nabraditi jim měla universitu.
oba značně bloudili. Klassického vzdělaní
Dostojevskému se nedostalo; bylo by mu
zjednalo hladkost a rovnovz'tlm, již člověk
nabýva časným se obíraním literaturou.
Uhrazoval je tím (ovšem špatně), že četl
Puškina a tšogola, francouzské romany
Balzaea. lil. Suea, Georgea Sanita. jenž.
jak se zda, mocně působil na jeho obrazo­
tvornost. Ale zamilovaným učitelem byl
mu Gogol: »Mrtvé duše.: odhalovaly
jemu ten svět nízkých, k nimž on tak
se cítil puzen. Vyšed ze školy r. 1843.
v hodnosti podporučíka. Dostojevský ne­
dlouho nosil tí'apec ingenieurský; rok na



to vystoupil z vojska, by se oddal vý­
hradně pracím literarním.

'l'nn dnem počína, by trval plných
čtyřicet, let krutý zapas spisovatele s bídou.
Otec zemřel, chudé dědictví rozdrohilo se
mezi děti a rychle. zaniklo. Mladý Feodor
Michajlovič obíra se překlady, stale maje
co činiti s journaly, knihosklady. Korre—
spondence jeho. jež uvadí nám na mysl
lšalzacovu, po čtyřicet let nebude než
dlouhým výkřikem uzkosti, stalým opako­
vaním dluhů, jež za sebou vleče, steskem
na řemeslo »drožkařskěho konec napřed
zaplaceného od vydavatelů. Chleba za­
jistěncho míti nebude mimo leta, jež ztraví
v kaznici. Ač otvrdlý byl velmi ve strav
daní hmotném, Dostojevský byl slabý
vůči mravním ranam, jež působí nouze;
bolestna hrdost, jež tvořila zaklad jeho
povahy. trpěla hrozně vším, co prozra­
Zovalo jeho chudobu. Cítíme svěží tu
ranu v jeho listech, cítíme je u reků
jeho romanů, v nichž jeho duše očividně
jest vtělena; všichni jsou trápeni plachým
studem. Jsa tak již churav— obět' pře­
pjatých čívů, ba i blouznívý, ——domnívá ;
se, že ohrožen jest všemi zly: někdy
nechava na stolku svem, když ulěha
k spanku, tabulku s tímto nápisem:
»l\*Iožm'í.'že této noeí npadnn v lethargický
spánek; hleďte. abych před uplynutím
několika dní nebyl pohřben . . .<<

Co však nebylo klamem, byla hrozna
nemoc, jejímiž prvými záchvaty později
byl postižen. 'l'vrdilo se, že uhnal si ji
později v Sibíři; přítel z jeho mládí tvrdí
mně, že od té doby Feodor Michajlovič
valíval se po ulicích s pěnou v ústech.
Ano, byl zajisté od té doby již takový,
jakým jsme ho poznali na sklonku jeho.
křehký a vytrvalý svazek rozhořčených
čivů, ženská duše v obalu ruskeho sedláka:
uzavřený byl divý a vlny bezmčrně něžnosti
zahaněly jeho srdce, když pohlížel na
nízkc vrstvy života.

.ledině prace jej těšila a okouzlovala.
V listech svých vykladu své plány ro—
manů s výbuchy prostodušnčho okouzlení;
a později ve vzpomínkz'ích na tyto první
horečky da mlnviti jedné z osob, vzatýeh
ze sebe samého. romanopisei vystupují­
címuv »Ponížených a nražených<<z
»Hyllijsem kdy šťasten, nebylo to v prvních
opojných hodinach mýclí.uspěcliův, ale
tehdy, dokud jsem nečetl a žadněmu ne­

ukázal sveho rukopisu: v těch dlouhých
nocích, jež jsem ztravil ve snění a na—
dšených nadějíeh, ve vášnivě lásce k práci;
když jsem žil se svojí chimerou, s oso­
bami ode mne vytvořenými jako se svými
příbuznými, bytostmi skutečně jsoueími:
ja jsem je miloval, těšil jsem se a rmoutíl
s nimi. a přihodilo se, že jsem prolěval
upřímně slzy nad nezdarem sveho uboheho
l'ckíl.<<

'lio viděti jest dobře v prvním jeho
romaně, v němž jsou zárodky všech
ostatních, v »Uhoh ých lidech.< Do­
stojevský napsal jej ve dvaceti třech
letech; na konci svého života v »'.a­
piskach spisovatelovýeha vyložil
nam sam pěknou historii svého debutu.
Chudý. nepatrný ingenieur neznal živě
duše ve světě literarním a nevěděl, co
činiti se svým rukopisem Jeden z druhů
jeho. (irigorovič, jenž zaujímá čestně
místo v literatuře, mně dotvrdil pravdivost
této anekdoty, donesl rukOpis k Někrasovu,
básníku vyděděných. Ve tři hodiny zrána
Dostojevský uslyšel tlonci na své dveře:
byl to (trigorovič, jenž se vracel přivaděje
Někrasova. lšasník se vrhl do náruče ne­
znameho se sdílným pohnutím; po celou
noc byl četl roman a duše jeho jím byla
otřesena. Někrasov též žil tento nedůvě­
řivý, tajemný život., jenž byl údělem skoro
všech spisovatelů ruských te doby. Uza—
vřena tato srdee nezdolatelným hnutím
se srazila a při prvém nárazu se vší
šlechetností svého věku sobě se odhalila;
červánky zastihly tři nadšence ponořené
v nadšený hovor, ve sdílení nadějí, umělec­
kých snův a poesie.

Oponštěje sveho ch 'aněnce Někrasov
přímo šel k Bělinskčmu. orakulu ruské
myšlenky, ke kritikovi, jehož pouhějmeno
děsilo začátečníky. »Nový Gogol se nam
narodil l<<vzkřikl basník vstupuje ke svému
příteli. ——»Dnes vyrůstá tiogolů jako hub
po dešti,<< odpověděl kritik se svým za—
smušilým (vraskovítým) pohledem, a vzal
do rukou rukopis tak, jakoby bral jedem
napuštčnon střídu chlebovou. .le známo,
že ve všech zemích velcí kritikové tak
berou do rukou rukopisy. Ale i na llělín­
skčho učinil roman kouzelný dojem; když
spisovatel hrůzou se třesa se představil
svemu soudci, tento jakoby bez sebe ho
oslovil: »Rozumíte dobře, mladý muži,
vší té pravdě toho. co jste napsal?



Nikoli, ve svých dvaceti letech nemůžete
toho pochopiti. 'l'ot? zjevení umění, dar
s hůry: dbejte toho daru. vy budete
velikým spisovatelem la ——Několik měsíců
na to »Ubozí lidéa počali vycházeti
v periodické revui a Rusko potvrdilo
výrok svého kritika.

Udivcní lšělinského bylo vskutku
oprz'tvněno. Člověk vzpírá se tomu věř-ití.
že dvacetiletá duše byla by mohla zplo­
diti tragoedii tak prostou a i'ichvatuou.
V tom věku dovede člověk tušiti štěstí,
tol' věda mládí, jíž učí se bez učitele,
ale zapomíná, jakmile se jí má užíti;
v tom mládí člověk vynalezá heroické a
oslepující bolesti, jež ve velikosti své a
síle přinášejí útěchu; ale bídu skleslosti
zcela obyčejnou, uplně uěmou, bídu studu­
plnou a ukrytou jako rána, kde tu poznal
před časem ubohý tento duch? —-—.lest
to velmi obyčejná historie. korresptuulence
dvou lidí. Nepatrný íiředník kancelářský.
sešlý věkem i starostmi, sjíždí po šikmé
ploše smutného života, zápase s bídou
hmotnou a trampotami sebelásky. Málem
by byl nám směšný tento expedient ne—
vědomý a prostomyslný, terč usměsků
svých soudruhův, obyčejný v hovoru svém
a prostřední v myšlení. jehož veškerá
sláva leží ve správném episování; ale
pod tímto seslárlým podivným obalem
uchovalo se dětinné srdce. tak čistéz
tak osudu oddané, málem bych řekl svatě
zvířecí ve vzácném daru svého nitra!
.lesti to zamilovaný typ všech pozoro—
vatelů ruských, jenž zahrnuje v sobě vse,
co jest nejlepšího v duchu jich národa; tot?
Lukérja »Živých trosek: pro 'I'urge—
něva, Karatajev »Voj ny ; míruc pro
Tolstého. Ale tito dva jsou sedláci, Dě­
vuškin »Ubohých lidív stojí o několik
stupňů výše na společenském a duševním
řebříku.

V tomto životě, temném a mrazivém
jako dlouhá noc ruského prosince, jest
přece jeden jasný paprsek, jedna radost;
naproti výklenku, v němž náš výpravčí
opisuje své hromádky spisů, v jiném
chudohném příbytku bydlí chudá dívka:
jest to vzdálená příbuzná osudem stejně
postižená, nemající na světě jiné ochrany,
než kterou jí skýtá slabý přítel její;
osamoceni, tísněni však se všech stran
hrubým nátlakem lidí i věcí, tito dva
ubožáci opírají se o sebe navzájem, na—

vzájem se milují a si pomáhají, aby ne­
umřeli. Ve vzájemné této lásce člověk
oběti přináší skrytě, kterážto uěžuosl'
mysli jest tím příjemnější, že se odráží
od hloupé všetlnosti jeho myšlének a
aktů bázlivá květina, zrodivší se na
chudé půdě v křoví a prozrazující se
pouze. svou vůní. Člověk ten si ukládá
heroické oběti, aby udržel, ba i rozveselil
život své přítelky; oběti ty jsou dobře
utajcny :) my tušíme je z některých ne­
japností v jeho slohu, on sám pak je má
za tak přirozené! .lest to zároveň a stří­
davě pocit otce, bratra. starého, věrného
psa; tak nazval by to dobromyslné chud'as,
kdyby se snažil, sám svůj pomer roz­
bírati; znám dobře pravé jméno toho
soucitu. ale neříkejte má ho, nebot? umřel
by sludetn slyše to slovo.

Povaha ženy jest kreslená překva­
pujícím uměním: předčí nad svého přítele
duchem i výchovou, jest mu oporou ve
věcech rozumových, v nichž on tak nový
se cítí; jest něžná a slabá, srdce její
je méně sebe jisté, měně resignované.
()na nezřekla se nikterak života zcela;
neustále. se vzpouzí proti obětem Dě—
vuškiuovým, prosí ho, aby nedbal o ni:
jednou vyklouzne jí z hrdla výkřik nouze
nebojen dětská žádost ohdržeti kus prádla.

Tito dva sousedé nemohou se vídati
než v delších přestávkách, aby nezavdali
příčiny k řeěem. a proto zavedeno mezi
nimi skoro denní dopisování. 'l'yto listy
poučují nás o jejich minulosti, malých
příhodách denního jich života a skla­
maních; hrůzy mladé dívky, na niž hřích
číhá, sklamání úředníka pachtícího se za
chlebem a snažíeího se, aby uchránil si
kus důstojnosti lidské, již kruté ruce mu
vyrvaly. Konečně krise nadejde, Děvuškin
ztratí svou jedinou radost“. Myslíte asi,
že mu bude vyrvána mladou láskou, jež
v srdci jeho chráněnky zaujme místo
lásky bratrské: oh! nikoliv, tot? něco
mnohem lidštějsího a mnohem smutněj—
šího.

Člověk jeden, jenž už dlouho osobu
tu hledal a jemuž přísluší značná část'
nynějších trampot. nabídne jí svou ruku:
jest věkem dospělý, velmi zámožný,
trochu podezřelý, ale návrh jeho je čestný:
unavena zápasem proti osudu, snad i
přesvědčena, že ulehčí obtížím. pod nimiž
přítel její klesá, nešťastná dívka ji přijme.
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'/.de studie povahy jest. dokonale pravdiva;
snoubenka ocit'ujíc se pojednou z bídy
v přepychu, novým ovzduším jest opo—
jeua: toaleta, skvosty, konečne! V prosto­
duchó, miinovolne krutosti vyplňuje po­
slední sve listy podrobnostmi o techto
vážných předmětech: ze zvyku ukládá
l)(»vuškino'vi. jenž již dříve drobne koupe
jí obstarával, aby došel tu k modistce,
tu ke klenotníku. Lze tu ríei, že. jest to
duše nízká, nehodná zvláštnejšíeh pocitů,
jež byla vzbuzovala? V čtenáři ani na
chvilku nevznika't takový dojem, tak vy­
pravovatel dovede se vystí'íci praveho
označení. Ne, z trocha mladosti a lidskosti
prodírá se na povrch teto duše: kterak
se na. ni horšiti? A potom. tuto krutost?
lze si tež vykládali ze. vzájemného ne­
porozumění citů: pro ni není to než
|.íí'átelství, jež zůstane verne, vděčné.
byl? ne zcela přímé: jak mohla by po—
chopiti, že. pro nebo jest stav ten zoutal­
stvím? .lednou z podmínek sňatku jest
odejetí ihned do vzdálené krajiny.

Devuškiu až do poslední chvilky po—
dává do nejmenších podrobností zprávy
o komisích, jež obstarává snaže se co
nejusilovnčji, aby se vyznal v krajka'ích.
pentlích; nanejvýše potlačený vzdech tu
a tam prozrazuje hrůzu, jež ho pojímá
při vzpomínce na nastávající rozloučení;
avšak v posledním liste zničeno srdce se
trhá, nešťastník vidí před sebou odporný
zbytek života. pustý a prázdný ——neví
již sám, co píše, a přece žaloba jeho je
diskretní, zdá se. že sám netuší ješte
celeho tajemství sveho žalu. Drama se
ukončuje tímto vzlykotem prodlouženým
v osamocení po odjezdu vlaku, jenž roz—
loučil »ubohe lidi.<<

Již v této knize jsou nektera místa
zdloul'íavá, ale nedostatek tento u po—
rovnání s pracemi pozdějšími jest príliš
nepatrný. Nektere věci jsou postiženy
s plnou pravdivosti a s tragickou silou.
——.Mladá žena vypravuje o smrti stu­
denta. jejího souseda v domě, 0 zoufal­
ství otce. prostého a. nevzdělaneho starce,
jenž ží v starostlivem obdivu nad duchem
svého syna, tak učeneho.

»Anna Fedorovna, naše domácí paní,
uspořádala pohřeb. Koupila prostinkou
rakev a najala pohřební vůz. Aby si
uhradila výlohy. vzala si všecky knihy
a šatstvo po zemřelém. Starec dal se do

hádky s ní. spůsobil veliký hluk a vyrval
jí tolik knih, co vzíti mohl. llyl jako
omz'uneuý, pameti zbavený; neustále dlel
poblíže rakve. celý zjev jeho projevoval
starost, nekdy nečiní posloužiti: hned
rovnal vence na těle položeue. hned zase
rozžíhal nebo přestavoval svíce. lšylo vi—
deti, že jeho myslenky nemohou na chvíli
ani na něčem utkveti. Ani moje matka
ani Anna li'edorovna nešly do kostela.
Matka byla nemocna a Anna Fedorovna
ue|mhodnuvší se se starcem, nechtela se
do ničeho plesti. Šla jsem s ním sama.
Mezitím, co se obřady daly, pojal mne
jakýsi neurčitý strach. jakoby předtucha
budoucnosti, sotva jsem se na nohách
udržovala. Konečne pí-ibíli víko na rakev
a naložili ji na vůz. jenž ihned odjížděl.
Stařec běžel za povozem a hlasitě naříkal.
Vzlykot jeho byl .pí-erývau pouze těžkými
Výdechy následkem vysílení behem. Ztratil
klobouk a nezastavil se, aby ho zdvihl.
Dešt' lil se mu na hlavu, chladný pak vítr
hnal mu dest“ do obličeje, ale zdálo se,
že všeho toho stařec nepozoruje. bežet
vzlykaje tu po té, tu po one strane
umrlčího vozu, šosy obnošeného kabátu
byly vetrení roztažený jako veliká křídla
a ze všech kapes padaly knihy; v rukou
držel veliký svazek a vší silou tiskuul
jej k sobě. Kolemjdoucí smekali klobouky
a křížovali se. Někteří se obraceli a
s udivením dívali se za starcem. Ne­
ustále ztrácel knihy, jež válely se v blátě.
Lide zastavovali ho a ukazovali na ne,
posbíral je a. utíkal ještě více, aby do­
honit rakev. Na rohu jedne ulice stará
žel'u'ačka dala se s ním do behu za rakví.
l'í'i zatáčce vůz mne zmizel z očím

Rád bych uvedl jiná místa ješte:
rozpakuji se a nenalezam jich. 'I'ot' jest
nejlepší chvála, již vzdáti mohu romanu.
Stavba jest tak pevná a látka tak prostá
a určená pro celkový dojem, že vytržený
kus veškerou sílu svou ztrácí; není ničím
více, než kámen z řeckého chrámu, jehož
veškerá krása spočívá v liniích. Tot?práve
wlastní dar velikých romanopisců ruských;
stránky jejich knih se klidně hromadí,
zdlouhavé kapky vody. působící však
hlubinn; pojednou. aniž bychom toho
množství pozorovali, ocitáme se na hlu­
bokém dnu jezera potopení vzmáhající se
melancholii.

Jiný znak jest jim tež společný;
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'l'urgenév jím vynikal a Dostojevský jej
snad ještě překonal: umeni to jedinou
řadkon. jediným slovem vzhuzovati ne­
sčetné dojmy. řady soucitňv a myšlenek.
V »llhohýeh lid echa umeni toto jest
už na vrchole. Slova, jež tu na papíře
čtete, zda se, že nejsou psaua do délky,
ale do hlouhky. vchuzují řady tajemných
zachvevů, jež. nevím, kde zanikají . . .
Když se octneme na poslední strance,
zname osohy, jako bychom s nimi léta
hyli žili; spisovatel neřekl nám ani tisíci
díl toho o nich, co víme, a přece vše to
vime bezpečně, narážky jeho jsou tak
působivé. Prosím, ahy mne to skola
přesnosti a určitostí prominula, ale roz—
hodne myslím, že spisovatel jest zajiste
tím mohutný, čeho nepovída: jsme mu
povdččni za vše, co dava nam uhodnonti.

.lest to _ddotrnehlive, jež hy mohlo
míti za nadpis to, co Děvuškiu napsal o
jednom ze svých soudruhů v hide. když
postižen hyl novou ranou :. »Slzy tekly
mu z očí: snad příčinou toho nehyl za­
rmutek, ale jaksi zvyk, jeho oči byly vždy
vlhký.: — .lest to dílo něžné, vyšedsi
přímou cestou ze srdee. Dostojevský uložil
v něm veškerou svoji přirozenost. eho­
rohnon citlivost, potřebu soustrasti a od­

jež ma podivný nadpis:

danosti, trpke pojunaní života, svoji
plachoí 'a vždy rozžaloslnenou hrdosl'.
.lako listy Devuskinovy. tak i jeho listy
z te doby povídají () nepOchiipitelných
strastech, jež mu půsohil sešlý kahat. ­
Abychom pochopili překvapeni Nekrasova
a Heliuskeho, abychom postihli original­
nosl' u;—lvorhy. nutno je dílo to vřaditi
na jeho místo v literatuře. »|.oveovy
zapiskyc teprve za.pct roků na to
měly se objevili. .lesl ovšem pravda. že
liogol svým »l'la'tsteím poskytl latku,
ale Dostojevský nahradil I'antasii sveho
mistra suggestivuím polmutim.

Pokračoval na téže draze díly. jež
menší mela význam; neklidný jeho duch
snažil se hrali i jinými smery i l'raskou,

»Žena dru­
hého a manžel pod pos|,elí.c7.crty
její json drsue a hruhe, nejvetším nedo­
statkem naseho romanopisec hyl prave
zdravý humor: hystrOst' lilosolicka i
hystrosl' srdeční hyla značna; te však
se mu vůhee nedostz'tvalo. — ()sud po­
stavil ho zase s ohvyklou svojí krutostí
na pravou jeho drahu. ()eil'ujeme se u
hrozne udalosti, jež jemu mezi všemi
spisovateli vtiskuje raz nejtragietejší.

(Rd.)

Posudky.
Uplný kancional arcidioecese olomoucké.

(o.) '
Podle zásad prave vyslovených bude

nám nyni posuzovati písně kancionaln
našeho. Se st 'a'ínkOtíjíclí dogmatickon ne—
třeba nám se zabývali — kancional je
schválen církevní vrchností. pracovali ()
nem vetšinou zbožní, horliví, učení kneži
— a tut' můžeme s jistotou uplnou za to
míti, že nepřipušteno nic, co by se příeilo
víře neho mravům. Se strany orlhodoxie
nepřipouštíme si pochybnosti ni nejmenší.

Ohral'me se tudíž ku strance pro­
sodicke. grammaticke a hasnieke písní
v kancionalu obsažených.

llísngjson rytlnnu trochaejskeho neho
iamhiekelio, převládá však rythmus tro­
chejský. V některých písních (jako na př.
v Vl. ku 1nši_sv.ua str. (SB.)použito daktylů
s tr'oehaei. Někdy v téže sloze pisne mění

se rylluuus, ovsem k vuli napevu (:i
melodii. Příklady jsou na str. 75). písen:
»O .lesu milostným a na str. 264. pisen:
rllořke l'aue unuu':ení,<< v nichž při one
rythmus iamhický přechází v tr0(':líae_jský,
v teto zase naopak trochaejský v iamhický.
'l'otež jesti při písni ku požehnaní : »í) lšože,
zde se tohe klanímex jejíž první čast“ma
rýthmus iamhický, druha trochaejský.

llledíe k místu, na němž vyskyla se
rým, střídají se v písních rýmy sdruženo
se střídavými. Docela špatných rýmů ne—
nalezli jsme v písních kancionalu, zazna—
menz'tvz'unevšak rýmy plane nektere (na př.
str. 8. v druhé písni ranní: jedinem
přestkvelem) a mnoho takových. jež ne—
kteří theoretikové počítají mezi chatrnejsí.
jako na př.: činu — Synu ——„(“)Sputillllli
rozechvelou ——celou — smelou :, uvaruj

tvuj; jedine — rozplyne atd. Utechou



však budiž nám to, že přečasto ani nelze
se.vyhnouti rýmínn takovýma že ty nebo
podobné týmy kladou i naši nejlepší
básníci, již pokládají se zároveň za nej­
obratnější stylisty.

'l'u a tam vyskýtá se též nějaká
tvrdostí nebo nelibozvučnost', jako na př.
na str. 58. »zadost'činnou,<< ač s povděkem
jest nám uznati, že takových případů jest
jen málo a že jeví se všude patrná snaha
po zpěvnosti a libozvučnosti. Takových
příkladů. jaké uvádí Kosina ve známém
svém posudku kancionalu tšečák-Poimo­
nova, hledal bys marně.

Ani co do správnosti grammatické
nelze nám nie vytýkati: šetřeno pravidel
a ducha naší milé mateřštiny co nejvíce.
Nepozorovali jsme nikde, že by se jí
někde k vůli rýnm nebo z podobných
příčin činilo nějaké násilí, nebo že by
z íunysla bylo se nedbalo p “avidel gramma—
tických.

Co do stránky básnické vynikají roz­
hodně písně nového kancionálu nad písně
stare vydání lšečákova. Nedá se upí'íti,
že v kancionálu novém jest skutečná,
vroucí. zbožnáuobsahu plná či intensivní
(jakož jsme žádali) poesie. kdežto v kan­
cionálu starém bylo mnoho plevy, mnoho
planých rýmovaček bez hlubšího obsahu
a význanm, mnoho též ——řekněme zpříma
s Kosinon ——nejapností a zpozdilosti.
(Komu se tento úsudek náš zdá býti
příliš ostrým, neebt' přečte si jen z písní
»předc mší sv. v čas nedělní a svátečníc.
počtem třetí, natlepsanou : »Pochválen buď
Ježíš Kristus ——a zajisté nám přisvědči)
V novém kancionale vžcly a všude viděti
jest stopy ruky pilně, pracovité, ale za­
roveň i dovedně, která tu piluje drsnosti.
tu leští nesrovnalosti, onde přidává, co
nejasno, tamo_přistřihuje, co rozvláčno a
vodnato, jinde opravuje, co chybne a ne­
pravo. a když nic nenalezá vhodného, sama
básní a podává věcikrásne, vzorné; Jedno­
duché porovnání nás o tom všem poučí.
()tlkazujcníe příkladem na písen druhou
ranní vc vydání novém na str. 8. »Ve
jménu Otce se Synem,a jež má se srovnati
s »písniránní v_pondělia vydání lšečákovu,
pak ku všem písním mešním, jež, ovšem
po0|n'z:tvcm'—.přejaty jsou z vydání starého
(lt) nového. Nechceme tvrditi, že v novém
vydání jest již vše nejlepší a nejdokona­
lejší, sám skvost ——vždyt nic není úplně

dokonalého pod sluncem ——ale to mů­
žeme tvrditi smělým čelem, že všechny
písně jsou lepší a dokonalejší, nežli byly
ve starém vydáni. Kdož cítíš v sobě sílu
a nadání, podati něco ještě lepšího ——
nuže, jen na světlo s tím, a zajisté bu­
deme ti z toho povděčni. ——Pravými
perlami mezi písněmi novými, zvlášť pro
kancionál sepsanými, jsou mimo výtečnou,
ehvalně známou po všech vlastech našich
Soukopovu: »Ejhle, oltář Hospodinův
září<právě ještě druhá eyrillo-methodějská
na str. 431.: ».la k (tak má státi bezchyby
tiskové v písni té se vyskytujiei)'smíme,
Pane, k tobě jític; pak vánočnína str. 233.:
»Zpívala Synu Matičkaa a čtvrtá ranní
na str. 9.: »Išože, tvůrce'věku,< tato po­
slettnější zvláště také pro šetření pravidel
metrických a po většině správný, zvučný
rým.

Na konec jest nám vystoupiti proti
výtce kancionálu činěné. že prý nepo­
skytuje dosti bohatý výběr a rozmanitost
v písních, jaké poskytovalo vydání staré.
l srovnávali jsme schválně obě vydání
a shledali jsme, že poměr při všech
skoro písních zůstal nezměněn, ano při
některých jest bohatší a rozmanitější vy—
dání nové. 'I'ak má písní mariánských
staré vydání 19, nové 1 mešní a 25, písní
0 Pánu .ležíši nové vyd. 4, písní () Srdci
Pána Ježíše nové vyd. 3, písní 0 nejsv.
Jménu Pána .ležíše staré vyd. ], nové 3,
písní po sv. přijímání nové vyd. 2 atd.
— Nápadný rozdíl jeví se jen při písních
ke mši sv., jichž staré vyd. poskytuje 40,
nové jen 13 (prý), a při písních ku po­
žehnání. jež z 29 starého kancionalu
scvrkly se na 115v novém. Podle naší
chuti jest nám milejších 13 a 16 nových
nežli 40 a 29 starých; ale chut? to ne­
chceme nikomu vnucovati, dokážeme
však, že výtky jsou nespravedlivé a
obavy bezpodstatné. 'l'ážeme se jen a
prosíme, aby nám byl jmenován jen j e—
diný chrám Páně v celé dioeeesi,
v němž se ozývalo všech těchto 40 písní
mešních? Vždyť víme, jak se to dělávalo.
Dle stareho nařízení josefinského hrávaly
a zpívaly se po celý rok ve dni všední
mše tak zvané »eísařské,a v pondělí:
l'ospěšme Boha vzývat, v úterý: Začíná
se konat', ve středu: Připravme se k sly­
šení, ve čtvrtek: Bože, před Tvou ve­
lebností, v pátek: Církev nás volá k oběti,
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v sobotu bud': Na svě tváře padáme
anebo nějaká marianska. S písněmi kn
požehnání bylo také tak , —vždy se zpí­
valy tytéž. Zbyly tedy různě jen v neděli,
jedna při »rannic a druhá při »velkě,c
a tu ještě se opakovaly často písně
v těhodni již zpívaně. 'I'u nebylo na­
presto žádne rozmanitosti, nýbrž jen
pohmllná jednotvármist. .lednotvárnosí'
tato byla tím větší, že po celou mši sv.
Zpívala se píseň jedním a timže napěvem.
'I'o jsme v nově aeře rozhodně šíastnější.
'/.e t3 nových mešních písní obecných
má jedna pro každý oddil mše sv. různý
nápěv, jedna tři různé nápěvy, deset po
dvou a jenom dvě po jednom nápěvu.
'l'ot' věru rozmanitosti a střídání až dost',
a netřeba báti se nnavy, protože nemusí
se jeden nápěv tak často opakovali jako
dříve. Mimo to není pravda, že jest jen
13 mešních písní (třináctá kn zdavkam)
——vždyť to jsou jen písně obecně. pro
čas po Zjevení Páně a pro neděle po
sv. Ducha: pro zvláštní období roku
církevního jsou také zvláštní písně mešní,
) sice pro svátky marianskě jedna, pro
čas adventní dvě, pro čas vánoční jedna.
pro čas postní dvě, pro čas velikonoční
1 svatodušní po jedné. Když tylo budou
ve zpívati každá svym časem. tnl' vyhne
;e všelikě jednotvz'u'nosti. Nalezli jsme
.ěž několik písní mešních na svátky
avatýeh, a to na slavnost? sv.“.|ana Nep.,
po dvou ku slavnostem sv. Cyrilla i
\lethoděje a sv. Václava. Komu pak ještě
všechno toto nestačí a kdo chceš docíliti
ještě větší rozmanitosti, ten necht sobě
připomene, že zákony církevní dovoluji.
přiněkterých částech mše sv. zpívati takě
ine pisně. 'llak lze na př. od za'eátku
'nše sv. až do pbzdvihování zpívati bud'
některou píseň mariánskou, nebo písně o
svatých a světieích božích, anebo konečne
může býti zpívána i někte'á z 'anníeh
)ísní —po pozdvihování musí se ovšem
vždy pak zpívati nějaká píseň euchari­
stická, t. j. buď o nejsv. S 'átosti oltářní
neb o Pánu Ježíši, neb o srdci Pána
ležíše nebo konečně o nejsv. .Iměnu Pána
ležiše. Budiž zde podotknuto ještě jednou.
že podle zákonů církevních platných nemá
se nikdy píseň mariánská neb o svatých
')řes celou mši sv.: nejmene od po­
advihování až po přijímáni kněze musí
se vždy vložili píseň eucharistická. Radim

tedy: Kdo chceš doeílíti větši rozmani­
tosti. zpívej do pozdvihování někdy take
píseň mariánskou, nebo ranní nebo ně—
jakou o svatých, po pozdvihování po­
kračuj pak s někteon mešní; anebo počni
s mešní a po pozdvilmváni dej zpívati
nějakou eucharistickou. [".Srh.

Kůlna a Kostelík. Dvě jeskyně v útvaru
devonského vápence na Moravě. Bádání a.
rozjímání () pravěkéxn člověku. Na. základě
vlastniho zkoumáni sepsal Íh'. difirt/'n Kříž.
V Brně. 1889.

Odborná literatura naše obohacena
jest dílem opravdu cenným. »Kulnou a
Kostelikenrc od známého badatele a
zkoumatele moravských jeskyň, c. k. no­
taře l)ra. l\|. Kříže ve Ždánicích. Název
díla tohoto. »Kůlna a Kostelík; nepovída
ovšem mnoho, ale za to. rozevřemeli knihu
a třeba jen povrchně ji prohlédneme. pře—
svědčíme se brzy, že je v ní uložen vy­
sledek dlouholetě namahavč práce a
vzácných zkušeností v oboru archaeo­
logickěm. Dr. Kříž prokopal obě uvedene
jeskyně dopodrobna a na základě toho, co
našel. t.j. na základě ohromného množství
předmětů předhistorických, načrtal náír
střízlivý sice. ale za to důkladný obraz
života a činnosti člověka pravěkého čili
předpotopniho na Moravě.

Že je Dr. Kříž pracovníkem svědo­
mitým v každé příčině, toho nám dukaz
podává, a't' tak díme. každá věta. Dr. Kříž
napřed všechno dukladne a několikkráte
měří, opět a opět počíta, přemitá. činí
sám sobě námitky a potom teprve. až se
soud jeho ustálil, pronese úsudek svůj.
A právě pro tuto vlastnost? spisovatelovu
má »Kůlna a Kostelíkc pro odborníka
cenu velikou, jsouc ovšem zároveň i pro
neodbornika velezajímavým předmětem
studijním.

Pepsav obě jeskyně, kde jsou, čím
se vyznačují a vylíčív. jak sobě kopaje
vedl, spisovatel vypočíta'tvá a pepisuje na—
lezeně předměty, zbytky to práce lidske
z těch dob, kdy obydlím člověkovým byly
ještě jeskyně. skalní sluje a podzemní
díry, jakož i zbytky předhistoricke zví—
řeny. líčí život a zaměstnání člověka pra­
věkého (předpotopního. diluvialního) a na
konec řeší otázku, kdo byli prvotnímí
obyvateli mile naší Moravy. Zevrubně a
všestranně uvažuje, zda to nebyli snad



Eskymáci, načež vede důmyslný ňlologický
du kaz, že to byli nejspíše l-šaskové,jichž po­
tomci dosud ještě žijí vlíorach baskických.
I'ři zmíncc o diikazu tilologickém snad se
leckdo pozastaví; \'ešeltf poslední dobou
dukaz tilologický jaksi v opovržení — po­
něvadž filologii dokazovali mnozí ne—
povolanci pravdivost svého tvrzení ne­
majíce ani ponětí o tom, co je tilologie —,
ale abychom nedťwéřivého čtenáře upo­
kojili, dokladáme hned, že důkaz Křížův
je neobyčejně střízlivý, svědomitý a právě
proto přesvědčující. Domněnkam a tanta—
slií-kým stvůrám, v jakých si libují mnozi
naši dějepiscove — amatéři, Dr. Kříždava
\'ýbosl'. Přes to však přece ještě nepo­
kladaíne otazku baskickou za rozřešenou
detinitivně, ač pí-ipouštíme, že spisem
Křížovým jest ve prospěch I'šaskii skoro
rozřešena.

l)(ísleclíli jsme, že pokus Křížův do­
kázali, že pravěkými obyvateli meiav­
skými byli Baskové a nikoliv Slované,
setkal se u jistých našich »politikůva a
dějczpýtců s odporem a s nevolí. .lsou
ííínozí. kteří věří, že obyvateli těmito
byli Slované nemajíce pro to arcit' dů­
vodn jiného, nežli vlastenecké svoje pře­
svědčí—ní.a proto považují za nepřítele,
kdo praví, že tomu není tak. Ve vědě
však nerozhoduje vlastenectví, ve vědě
rozhoduje pravda A věda. jak se dosud
věci mají, praví, že pravěkými obyvateli
moravskými nchýli ani Slované ani (ter­
mani. nýbrž kmen načisto jiný. Kříž myslí,
že Iiaskově. Co mý o jeho mínění sou­
dímc. již jsme uaznačili.

Do jednotlivostí se pouštěti nemi­
níme přestá'ajíce natom, že vytýkáme,
že vesměs je spravno, co Dr. Kříž napsal,
mimo některé snad maličkosti, o něž by
mohl býti veden spor. jako na př. výklad
Dra. Kříže o tom, jak předhistoričtí obý­
vatelé provrtavali kamenné mlat'ý. kladiva
a p. kovu neznajíce. Kamenné kladivo,
nedávno darované Nusejnímu spolku
v Brně, aspoň odporuje výkladu p. Křížovu.
Ale to spisu na ceně ničeho neujímá;
s nejlepším svědomím jej můžeme do­
poručiti každému, by se jim netoliko po­
učit, nýbrž pobavil. Musejnímu spolku
t_n-něnskt'rnuípak sluší přičísti za zásluhu,
že vydal dílo souborné () výsledcích
archaeologických prací Křížových. Majít'
souborné spisy vždy přeanst' před

t

publikacemi periodickými, poněvadž jsou
přehlednější'a čtenář nezapomíná tak
snadno souvislosti vypravování, jak tomu
bývá při časopisech několikkrat jen za“
rok vycházejících.

Mlnva na některých místech potře-,*
bovala by ještě býti vybroušena., . . „. 3

Končíce zpravu o spise Dra. Krize,;
připomínáme ještě. že členové spolku jej ;
dostanou zadarmo, jakmile zaplatí členský ­
příspěvek (1 zl. ročně), nečlenům pak lze
si jej koupiti za 2 zl. b.

lu'dv. Jelínek: Slovanské návštěvy. „Ka­
binctni knihovny“ č. XXXVII. V Praze..
1889,

»Želeti jest. že národové slovanští,
aspon sobě nejbližší,

pronesený na str. 130.
maje zásadou. E. Jelínek v
spisech svých snaží se obecenstvo české
seznámiti s vynikajícími zjevy národního ',
života slovanského, z něhož obzvláštni'.
pozornost“ věnuje věcem polským. V čele ;

spisovatel položil dětské vzpo-1knížky
mínk\' svě na otce naroda Fr. Palac.kébo
načež v sedmer \\ obrazu srdečně a s milou
prostotou vykládá o liohdanu Zaleském,
ukrajinském slavíka, o Václavu Alexandru
Maciejowském, Neslorovi učenců slovan­
ských, o knězi-básníkovi Boleslavu .la­
hlonskcm o neunavném Adamu Honorvml
Kirkmovi, o velikém Krasze\\ském, o
proboštovi V\sehradském V. Štulcovi a,
přítelijeho knížeti Lubomirskěm, konečně
o soudruhu Mickiewiezově Odyňci, jak
je sám z osobního stvku při návštěvách,
vynikajícím osobnostem těmto činěných,
byl poznal. Se skíomností

tak málo se znají; '
beze znalosti žádné skutečné vzájemnosti '.,
býti nemůže.< Tento výrok Kraszewského .

přítomného díla
četných „_

a šetr ností !

_.,—

.-1

"—.m

uznání hodnou spisovatel líčí své vlastní“
vzpomínk\ a dojmy. podavaje takto živé
a věrně charakteristiky těch znamenitých
mužu. kterým jen podobizen přiložených
se nedostává, aby působivosti svou bez—i
prostřednému názoru se přiblížily. Milá

a neméně poučná jest obzvláštní péče,l
kterou spisovatel nejen při mužích Češích,
nýbrž i při Polacích věnuje vzájemnými
snahám a smýšlení o národě českém
"Slotnejlepší pouto vzájemnosti, jelikož
tak nabý\ame přesvědčení, že nejen m\
o bratry své se starame, nýbrž že i oni
na půl cesty ochotně v nstretv nám v\'­
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házejí. »Slovunskě návštěvu jsou
nižkou malou, ale knížka tu má cenu
vou. Iludouli dále tak sbírány »oný
»rostě vzpomínky & pohozene listýn

nichž motto knihy se zmiňuje, nejen
io šírých vlastech slov:.inských, nýbrž
uke a to přede vším na naší domácí
livě, dá lšůh, že snad časem doděláme
e sveho praveho česko-slovanského
'lutarcha. L. Šolc.

'raktikus Díáma o 1 dějstxith od 10“. A
Šuberta (Díamátická díla Fl'.1\. Šuberta.
III.) V Praze. 1889.

Šubert je v produkci (il'tllí'líltické
íbrázkem vývoje naší poesie dramatické
'ůbec. Výše! od dramat historických. Při
írobuzení svém čerpali jsme hned z po—
:átku nadšení k další práci ze vzpomínek
ia minule. slavné doby a v souhlase

dram. produkcí jiných národů spiso­
iatele naši tím raději čerpali látku svých
:nsů z dob naší minulosti; tak Klieperu.
(ollár atd. až po naše dobý. Moderní.
íový život měl své místo jako vůbec ve
;větově literatuře jenom ve veselohře.
tealismus konečně i v té příčině vítězně
;i vedl a prohlásil nejenom za právo,
íýbrž za povinnost moderní literatury
lramatiekě představovati na jevišti osoby
íašeho věku, smýšlení, id_ee,snahý i vadý
[ neřesti jejich. 'l'akě naše poesie bei-e
se tímto směrem od doby nejnovější,
íikoli pouze ve veselohraeh, ale i ve
íram., jakož tomu svědčí jmena Jeřábek
Štolba, z mladších především Stíoupež­
íieký, Šimáček a nejnověji také Subeít
enž po »Probuzeneích-a ».lanu Výravovia
;měle sáhl do života českého nejnovější
íoby a představil nám z něho figurku,
již nazval »Praktikus.: — Řekneme hned
; předu, že Šubert celkem velmi pěkně
=e presentnje na novém poli sveho pů­
sobení; jeho »Praktikus<_ je na první
pokus v novém oboru práce slibná.

Vizme jeho děj. —- Jsme v Praze
v pohnuté době r. 1869. Karel Macháček
;1 poslanec Dr. Koráb. spolumajitele listu
»Naše pravo,< rozmlouvají v saloně pí.
Výšínově o žurnalisteeh a žurnalistice
vůbec a zvláště o Isidoru Kupkovi, chef­
redaktoru >Našeho práva,< jehož Ma­
cháček proti Korábovi se zastává, když
tento vyčítá mu zištnost' a nepoctivost;

Koráb velebí lnládeho poslance Dra.
Plachého, v čem živě mu přisvědčnje
pí. Výšínová, jejíž podnětem Plarhý se
ucházel o mandát poslanecký a take ho
dobyl. 'l'en přichází právě s důležitou
zvěstí, Že je rozhodnuto vystoupiti ze
sněmu a počati trpný odpor: Dr. Plachý
sám vypracoval .návrh memoranda. jež
se má v te příčině podati. Zkušený Dr.
Koráb jest tím tak nadšen. že chce. by
Plachý byl hned zvolen do sboru důvěr—
niků. Zatím přichází obecní starši Barták
se svou dcerou Zdeňkou, nevěstou Dra.
Plachého. i Kupka s pozvaným cizím žur­
nalistou P.adniíem; tento vytýká onomu,
že se při svém talentu trudí v mali­
cherných poměrech českých. načež onen
zjevuje mu své plány do budomznosli.
'tadnie upozorňuje Kupku, že mu vyrůstá
v Plachem nebezpečný sok. a tento po—
znává pravdu jeho slov, když Dr. Koráb
zvěstuje, že Plachý stal se důvěrníkem
klubu, jímž měl býti Kupka, a že se stane
zároveň redaktorem >Našeho práva.<

Vjednání druhem Kupka v redakci
horlí, že být odstrčen pro Plachého, jenž
právě nastupuje místo redaktorske. Právě
dostáva Kupka telegram že sněm bude
rozpuštěn a poslanci zbaveni m.andatů
Do redakce přichází Barták ('lítěje věděti,
mali v městské radě hlasovati pro stavbu
mostu kamenného či železného. Kupka,
podplacený Radnieem, bude psáti pro
most železný, a Barták bude profi tedy
hlasovati. >Praktikns< poučuje l'laeheho.
jemuž se zdá kamenný mest výhodnější,
že v žurnale mínění osobní se musí
podrobovati zásadám listu. Totéž se
opakuje, kdýž přicházejí dvě deputace
rolnieke. jedna, žádající podporu listu
proti konsorciu. které chce stavěti nový
cukrovar nedaleko staršího a tím tento po­
skoditi, kdežto druhá žádá za podporu
tohoto družstva, ktere se jí dostane. ježto
Knpkn podplatí. Kupkovi naskýtnje se
záhy příležitost lacheho se zprostiti.
'l'ento píše ostrý článek o deklaraci, pode—
píše jej svou šil'rou, a Kupka věda, že
Plachého již immunita nechrání. navede
jej, aby některá místa článku zostřil, ní
jichž základě bý mohl býti pro velezradu
odsouzen. Důvěřivý Plachý šel do pasti.

Jednání 3. Ničeho zlého netnse, po­
sledními ííspěchý jsa rozjáí'en Plachý při­

Mach. zove jej pouze »praktíkem.: '/.a to . chází druhého dne k paní \'ýšíuove a



uchvácen jsa vděčností děkuje jí na ko­
lenou za vše, co pro něho učinila. To
vidí nahodou Kupka. l'í. Vyšínová sotva se
přemůže, aby nedala na jevo, že Plachého
miluje. Kupka přichází oznámili, že článek
Plachého byl konůskován, ale těší všecky,
že Plachý je nedotknutelný jako poslanec,
čím upokojí se nejen Barták, ale i Vy­
šínová a matka Dra. Plachého. Zatím
umíní si Kupka thě jindc ranili svého
soka a zničili lásku Zdenčinu k Plachěmu
objevením toho, co viděl u pí. Vyšínově.
I'lachý, immunitou již nechráněný, jest
obžalován pro velezradu a zatčen, matku
jeho raní mrtvice.

.ledn. 4. Záchvat mrtvice se opakuje,
a matka chce viděti ještě syna před smrtí.
Kupka, jenž přichází k pí. Vyšinově sou­
časně se Zdeňkou, zjevuje této, co viděl,
a ona se táže pí. Vyšínově, zda skutečně
tomu tak. Vyšínová přisvědčuje, a Zdeňka
se Plachého zříká. Pí. Vyšínová zjistí,
že intermezzo ono nemohl Zdeňce nikdo
vyzraditi než Kupka, proti němuž má
spolu s Drem. Korahem podezření, že
měl hlavní účast" při psaní vclczrádného
článku. Svým podezřením netají se ani
Kupkovi, jcuž popuzen jsa chce dočkati
zde plného svého vitězství. Daří se mu.
Plachý, jenž přišel z vězení navštívili
svou malku, je zdrcen její smrti. Na
přání Kupkovo prohlašuje, že sám jediný
jest svou nehodou vinen. V tom Kupka
jest. povolán do sboru důvěrníkův ajásá
nad svým úspěchem. Ale bez urazu přece
nevyvázne. Sedlák Rambousek haní jej
před celou společnosti za to, že hájil
nesprávnou věc stavby nového cukrovaru,
a Dr. Koráb slibuje, že Kupka přece se
nedostane do sboru důvěrníků. l'lachý
však vypijí kalich utrpení až na dno a
odchází do žaláře zříkaje se Zdeňky,
která mu nedůvěřovala. (0. p.) K.

Malé historie ze života staročeského od
])ra. Z. l'Vint'ra. (O.)

»Umělci na žebrotě.: Devět
spisovatelů, tři ml_izikanty-skladatele a
jednoho malířepředvádí Winter čtenářům,
ani svá díla, skladby, malby věnují a za—
sílají Rakovnickým, a jakého uznání a
odměny za to umělcům se dostalo. Jeden
dostal za zbožnou báseň v českých ryth—
mich tři kopy a k tomu malo lichotivou
poznámku, aby ltakovničany »podobných
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věcí odesíláním víceji nezaneprázdňovala;
jinému prostě poděkovali a nedali ničeho.
.lan Kocín z Kocinetu za historii církevní,
tripartitu zvanou (vyd. r. 1594.), dostal
od Rakovníčanů »věrtýlek domácího
truňkuc atd.

»'/.lý duch Arrahham nedonesl
lidem, kteří se ho dovolávali zaříkáním,
žádaných 300000 dukátův, ale za to
soud & pokuhL

»Ve škole sv. Mikulášea po­
znáváme chudičký její inventář a ne—
zbedněho učitele.

»V,kněžských kšaftů staro—
dávnýchx: spisovatel sám praví na
počátku, že vyběře. »jich několik... jak
je v deskách zemských četl.a Sám ne­
přičinil ničeho, kšafty také ničeho zvlášt­
ního neobsahují, a proto jest oddíl tento
nejplanějši.

»Žebrácia jsou zdařilými typy ný—
nějších svých kolegův. at' to byli již praví
či uměli žebráci, s listem fedrovním a
atestací či bez nich. Znali tu, že spis.
tyto Iigury, z archivů vzaté, oživil studiem
ze života.

»7. lesů křivoklátskýcha až
mrazí nás, čtemeli, že pytlákům kůže
s těla dřena, že lesníkům odměna slibo—
vána na zastřelení pytláka, ano že r. 1687.
»není mezi třiceti po'nnanými ani jedi­
ného fořta, aby neměl dva neb více
pytlákii mrtvých na svědomí. Ano jeden
dokonce jich postřílel čtrnácté . . . a za
vraždy učiněn fořteum .Iindy zase Že
pytlák kyjem dotlučen a pak ještě oběšen,
katem sl'at a zakopán.

»Poslední písmáci před soud—
nou stolicí,a “z let 1750—1781., jsou
různověrci, kteří, jak spisovatel dí, »sami
sobě ponecháni mívali spleteno páté přes
deváté,“ blouznilově náboženští to, již
souzeni byli pro podloudně donášení za—
povězených knih do Čech, aneb jich pře­
chovávání. Někteří z nich, jako Coudil,

_pravý »bcran,<<všude hádku náboženskou
jen hledá, jiný z hlouposti (Křupka, Liška),
jiný pro zlomyslnosl' ('l'oífel) svoji octl se
před soudem. '

Že spisovatel na počátku historie
této zmínku číně o bitvě bělohorské, také
jeden alespoň povzdech do nekonečného
prázdna vyslal, nepřekvapilo nás, spíše
by se to bylo stalo, kdyby nebyl zavzdechl.
Alehned první figurka, Čoudil, jest divnou
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luslrací myšlenky: »l'o bitvě bělohorské
arod naš, převalnou vetšinou jsa víry
rotestantské a poněkud i bratrské, při­
edeu jest íisilovnou reformaci k víře
atolieké tak důkladné, žn ton inela­
íorl'oson malem by byl ztratil byt i
ivot.<

Není nesnadno z ob 'azku uhod­
muti, čím život naroda více ohrožen byl,
da katolickými censory knih j'n'otostaut­
kých (:i »Čoudilyc stale do Pruska
ilhajícimi.

»Čarodéjia objevují se nam jako
livolvorní lekari. .leden umí lidem i do­
.ytku udélati, jiný odčarovati a lééiti
tejsméšnéjšími léky, jaké jen povéra pí-i—
n'aviti a zase jen povéra jim dnvéí—ovati
. na ne spoléhali mohla.

»lšlaznic: některý z nich šaskem
“hovauým pro zábavu panu, jiný pravým
llůZDClll.Dle obrazku Wintrova mel jeden
rapnéjší život než druhý. Rozdíl jen ten
ryl, že sašky týrali pani, skutečné blazny
íkovaly obec do srubu.

»Oselskéin posvícení, obzvl.
'. I78ti.a Rychtaí'e v Milčicích. Františka
lavaka. popis posvícení a pí'íprav k nemu,
ak by od vcerejska z llane vzat byl.
losti jak by nabil, pod jídly se stoly
>hýbaji,taž netrpělivost a nedotknutelnost
tospodyné v poslední dní před body a
ytéž pomluvy po hodech. l ten kantor
lům od domu jako gratulant a sprochař
doucí nam dosud v paměti. Moudrých
“ad Vavakových v pí'íčiné posvícení i
Ines -— po stu letech ——-bylo by za­
)otí'ehí na mnohých místech: ale houžev­
natý boj jeho proti »one'asiatické strojbea
kávé) by marným byl.

»Příspévek k dějinám lékar­
akým. l. Doktorka llcta k lékařům
est u našeho lidu, zvlaste u venkov­
;kého, od nedávna a,posud čím méné
(de lékařů v kraji, tím méné mají prace.
\lejprve zkusí nemocný na sobě, eo sam
zí, pak co ktera baba radí a když nic
lepomáha, spoléhá na Pana Boha. 'l'a­
(ové jest také lékaí'ení „na obrázku
Nintrové, ač tu mezi samorostlýmí lékaři
;hledavame i í'eí'neslné l'elcary a sem tam

lékaře akademického; ale jsou to vždy
en pani, bohata města, nebo bohatí lidé,
.ro než ti lékaři většinou z ciziny k nam
)řivandrovali. Lid naš umíral bez pomoci
učených lékařů.

Kdo net':etlstarýrh pranostik, muže
se jimi pobaviti v lu'íslodnjícím obrazku:

ll. Nemoci prirozene.
Ill. chnh y ze svévole jsou

('terj'n'iny. jak bychom nyni í'ekli, % l'acko­
vých soudů. Kdo jest. zvědav, jak si naši
předkové před třemi sty léty spílali. jak
jejich pranice kom':ívalý. zde se toho doví.

lV. Nemoci z ča r„ nemoci stro—
j cné a morní družísepočátkem k »Čaro­
dejíunc nahore. Maudat z roku ttšíšl. o
žebra'ieíeh,polnnlech, obsitníoíeh účinkoval
by i dnes lépe, než všechny stravovae;
stanice.

Ve V. '/.<lravotí'iictví a léky
dovídame se. že rakovnicka rada již pl't d
300 léty byla svédomiton komisí zdra­
votní, že zvlaste pekaí'ínn a sladkůlu
hledívala na prsty. aby potrzwiu no­
padelali. My za nebožtíky Rakovníčauy
v príéiue této daleko pokulln'tvame. J. 11.'
Liliputáni. Kus českého života z roku tohoto.

Vyličiti se pokusil i\llýililellln'llll'lízlu/or. (().)
Dotkuuvše se zbéžne obsahu, což

medle mame řício umělecké rené »skromne
knížky z pera ješte skromnéjfsího, které
v ní hlcdélo dle pravdy a dle skutečnosti
uaznaéiti to, jak se u nas v Cechach touží.
dyehtí. pracuje, žije a snaží a jak to vše
obyčejné koncívax? ——'l'ohol o zí'etele
neměl autor dle všeho namysli,
pročež bud'lne spravedlivými a uskrovnéme
slov. zakladní myšlenka chtíti dollarý
poznapravovati vsecek naš pi'evrz'tcený
život -—vidi se nam býti naivni i v satiře
takoveho stylu, jako jest přítomna. l)!"íkazn
pon'iíjnne. — Dílo není celkem organickým,
nýbrž neladnou slepeninou nahodilých
drobnůslek bez motivovaného děje. s cha­
rakteristikou nejslabší právě u hlavních
»jeduajíeícha osob. — .lrdnotlivosti jsou
neurovnz'tny a neprotí'íbcuy v jednotný,
dusledný nazor (komu libri, srovnej si
na př. místa O literatuře a p.). sem tam
i nespravny (okresní zastupitelstva na
Moravě atd.). — Největší vadou však jest
zz'nuezna jednostrannost'. ana vtiskuje
knize prímo raz hanOpisu. Nemáme vla—
steneekých mest ani venkova. šlechty ani
kněžstva, spolehlivých politických vůdců
(ty dobíra si autor zvlaste zostra: z po­
chopitelných příčin) ani uvt'ulomélého lidu
atd.. nemame vůbec čestné přítomnosti.
»lladat se, tancovat, klevetit, pít, bez



hlavy u paty politisovat, v novinách po­
lemisovat, ostouzet se. to ano!: (str. Mti.)
Míst podobných bylo by lze uvésti celou
řadu, nechceme však »ínultiplicare genlem,
sed non lactitiam.<< Když už se autor po—
stavil na stanovisko výstředního pcssi­
mismu, měl si zůstati důsledným a místo
bublinek () slavnější budoucnosti, jíž ani
logicky ani věcně neodůvodňuje, hlásati
národu za povinnost, aby vším činem
usiloval ze své prabídně sansary dostati
se v uplnou nirvanu.

'l'vrdíme snad. že vše, co autor
»naturalisticky <<popisuje, jest nepravdou?
Niklerak! Pravda jest, že »po Čechách
může si člověk vyběhnout zrovna s celým
rysem papíru pod paží a nežli jich po—
lovici projde má na něm p_římo neuvě—
řitelnou satyru,c — píšeli ji ovšem na
tom svém výletě & máli o ní takové po­
nětí, jako náš spisovatel. Ale vyběhnouti
si, pak napsali pathologické quodlibet bez
hloubky a šetrnosti, přednášeli pichlavá
kázaníčka. kde by oplodněná fantasie
umělecká působila účinným dějem, klasti
ledajaké, individuum, kam by básníkův
duch tragicky rozechvělý položil typy —
a nebylo by o ně zle _: to tuším počítá
se i v liliputánském písemnictvu za urá­
žlivou nešetrnost'. A dodejme, co se u
nás tak nerado slýchá. Nejmenovaný
autor kasa se na všecku naši veřejností
-— a čtěte si. jak píše svým mateřským
jazykem.1) Zde malá ukázka:

„Zatím došli na nejkrásnější linii, kteroujsou
v Praze PříkOpy a Ferdinandská třída, končící
Národním Divadlem, tím skvostným pomníkem
přítomné české obětavosti a trpělivosti z jedné
a vyhlídkou na stal—oslavnékrálovské Hradčany,
které musí v každém českém srdci svým velko­
lepým, nad stříbropěnnou hladinou Vltavinou
v překrásnou panoramu sloučeným zjevem vznítiti
vzpomínku slávyplné minulosti našeho národa a
jeho království, ze strany druhé. Skoda, že slavný
sbor opatrných a moudrých otců na staroměstské
radnici svého času jistě ?. různých závažných
méně příčin nežli ohledů dovolil obohatiti tento
tak historií přeplněný.živýobrazještě vysokánským
cihelným komínem, jejž kterýsi pan mlynář před
ním uprostřed lidnatého města si postavil a přes
tu chvíli jím celými mračny dýmu čudí, celé okolí
dusným čmoudem naplňuje .a jako náhradou za to
kráse Prahy tak podkuřuje“ (str. 26. sl.).

Kdo by tu nevzpomněl slov Čechových :
»Ajenom velký smí se malým smátila ——
Vůbec přejeme nejmenovanému Swiftovi,

1) Přečetných vad, jež připadají na vrub
tiskárně, pomíjíme mlčením.

aby se jeho novému (íullivcrovi, kterého
zamýšlí poslati do světa. na té liliputánské
ohchůzcc dařilo lépe, nežli tentokrát.

Jos J. Vejchodský.

Dalibor. Historický roman od Václava Vlčka.
Nové zpracování. (O.)

Od Dalibora přistupujeme k sestře
jeho sličné Jiřině, v níž nam spisovatel
podati chtěl obraz proste, srdečné, rozto­
milé dívky, která neznají'c pýchy a vy­
pínavosti , přirozenou dobrotou srdce svého
rázem přízně a náklonnosti každého si
dobývá. To se spisovateli celkem dobře
podařilo. Ale pohříchu, vypisuje prostotu
a naivnou srdečnostf této slečny, vybočil
2 mezi pravé miry, tak že přečetné &
stále se opakující průjevy netajené a
překypující srdečnosti té vůči nejrozlič—
nějším osobám jeví se citlivůstkářstvím.
Sem řadíme výjevy (k. lll. str. 18. sll.,
Vl. str. 45. sll., 56., XII. str. 97. sl., 100.,
XIV. str. 110. sll_.,123. sl.,XV|l.str.157.sll.,
XVlll. str. 171.. XXI. str. 204. sll., XXXII.
str. 329. sl.. XXXVI. str. 375), kde Jiřina
iselskou dívku .lanuši, vděčností za dobrou
zprávu překypnjíc. k srdci přivine. Ne­
jinak jest s naivní Anežkou, sestrou Lucie
(k. XIX. str. 183. sll., XXXVlll. str. 401. sll.,
404., XXXlX. str. 408.). S tím souvisí
obšírně výklady a rozbory zjevů psycho­
logických, jimiž vypravování, ne ku pro­
spěchu díla, zhusta protkáno jest. Jest to
již obyčejnou a příliš rozlezlou chorobou
novověkého umění, že z nedostatku vněj­
ších zjevů nebo z nevšimavosti k nim,
tím usilovněji pohrouží se v nitro lidské,
při každém hnutí srdce lidského se za­
stavujíc a s jakousi chorobnou zálibou
jim se probírajíc. Především tu na ráně
jest láska »věčně stejná ve své kráse,
věčně různá ve svém hnutí.<

NepOpírame, že city milostné, jež
zovemc láskou, jsou důležitým činitelem
v duševním životě člověka novověkého,
že žádné větší vyp'avování, žádný větší
děj uplné bez nich se neobejde. Vždyl'
dle Kollára »láska jest všech velkých
skutků zfarod.: Není už jinak: z'aky člo­
věka novověkého během přirozeným od
vnějšího světa obráceny jsou v nitro
lidské; a umělci našemu vlastní srdce jest
stejně širokým světem, jak Alexandrovi
povrch zemský. %toho však nenásleduje,
abychom v každém romanu, v každé
novellc vždy znovu a znovu četli celou



malysi lasky a pOtllOl'IlUIt symptomato­

ogii rodící se t:—'(líoíoby sr':de(uí. .lsínezadostivi, jak se ta neb oua osoba v lasce
zachová, jaký v tě pí'íčině lmde osud
ejí, poněvadž tím povaha jeji zrovna tak
;0 osvětluje a objasňuje. jako v Zai-i
:ažděho jiue'bo hlubšího citu. Ale zcela
:bytečuo jest. podrolmejí udavati, kdy a
zde a jak se ktera tvare zapálila. ru­
něncem potila, oko zazarilo, chvějící se
isla milostné vyznam septala. jaký byl
omu v zápětí stav duševní, jako my—
lěnky a city, jake sladké trnutí a p. 'l'o
i každý člověk v životě skutečném a
:aždý spisovatel nad to v nějakém díle
;a věku mladistveho jednou a pro vždy
it“)UdC. ale potom už jako svědek ne—
íředpojatý, se stanOViska povýšeněho,
eviště své udalosti pí'ehliži, podoben jsa
'ojevůdeí, jenž nedavaje se uchvatíti
*hvílkovými výbuchy vřavy bitevní, cel—
:ový výpadek boje na zřeteli ma, ani na
»kaínžik oka s něho nespoušteje. 'I'onto
'adou přítomný Vlčkův roman ze_ju'íéna
' první části své (k. |.—XXI||.) zda se
tam valně trpí-ti. Uvádíme zejména k. Ill.
tr. 20. sll., VI. 41. sll.. 54., 56.. IX. str. 70.
II.. XVI. str. , kde se podává
>bšírný psycholog. rozbor lasky Luciiny.
(VIII. str. 171 sll., kde Daliborova laska
. matce, XXXVlll. str. 404., kde vžnikající
flska Anežčiua k Daliborovi se vypisuje,
[XXIX str. 408. aj. Tatáž sentimentaluost',
otěž citlivůstkái'ství, z něhož plynou ne­
|ostatky n:.tzuačeně jeví se i v jiných
ěeech. jež pr wc tak. jako výše llV.Ctltně,
tej ou originalni, nejsou (b_\bami jediíu e,
íýbrž stokrate již v liteíatuíe naší nejv
novější se objevily, majíce koíen svuj

chorobnéín duclm času. Jedna jest
llOlllelVéa mystické pojímani lmdebníbo
:tl'ektu hry na housle.. Spisovatel totiž
:.lanka, jenž v pověsti písněmi (\ hrou
na housle poclmmrnou my.—lDaliborova
íliveseluje, jako v Písmě David zadumči­
'ebo Saula, a proto milaekem jeho jest,
|děta| .lana bakaláře, jenž na vysokém
učení pražském umění lékařskému se vy­
íčil a kromě toho od svého strýce lito­
měřickéhove hře na housle až k virtuositě
ycvičen byl. 'l'ento .Ian bakalář pí'išel
al'av. inou nepoznán na lxozojed\._ za

iudce se vydavaje, a tam brou svounistrnou a cítuplnou všecky okouzlil
líejvíeeDalíboía, jehoz nnsl plna honili

Hlídka literarni.
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věho kvasu dojemným zvukům bousb
pravě nad obyčej přístupna byla. A dojmy
ty spis. neopomenul vylíčiti spůsobeíu
takovým, jako lleine kdesi účinek hry
l'aganiuibo. jako basníei nasi stokra'íte už
popsali (:ikana nebo žebraka budoucího,
a rel'erenti hudební výkony moderních
mistrů. Nechremc se pi-íti.možnoli hudbou
vyjadi'iti myšlenky čili nic; jiste víme jen
tolik, že schopna jest tlumočiti city, a
některé predstavy jednoduche symbolicky
více méně určite naznačovati. Proto ne­
zastavujeme se při dojmech. jež Dalibor
má ze hry .lanovy na str. 103. si., 106. sl..
ovšem pak při výroku Daliborově na
str. 108. »Du(h llnsuv jistěz/líouin jeho
mluvil.: Kdyz si tu vzponíeueme na staro­
zakonnebo pěvce a lmdce Davida, na
mohutně zjevy francouzských truvěrí'í,
zpěvy svými cele kraje do víru válečného
strbujíeích, jak to l'hland překrasne vy­
psal v básni »lšertran de Horu.- tu nelze
nam než lítovati, že spisovatel neužil jare
a svěží postavy .lankovy, jak ho pověst
zna, postaviv na místo její učenébo vlasti­
mila. .lana bakaláře. Oč více poesie jest
v tom prostém .laukovi. at' to byl panose
nebo genialní mladý tnlak. jenž divokebo
Dalibora písněmi a hrou vyraží z jeho
trudomyslne zadmučivosti, jenž jediný ua­
plníl srdce pana svěbo. tak že, když chycen
a na »krkavčím kamením na kolo vzbit
byl, .Dalibor zahoří plamennon touhou po
pomstě,jako druhdy hrdina Achilleus, jenž
sedě v lodním tabore Achaiíi, na lontnu
si pohravaje. až tu Zprava () smrti pritele
Patrokla vyruší jej z nečinnebo dumaní
k činíim neslýelnu'íýlu a vtiskne mu do
ruky meč, aby život. svíij položil na po­
mstěuou padlěbo mílaěka. Odtud vycha­
zeje. myslíme, že by (celý roman snadno
jiným směrem ase—bylobratit. .len síly
více, jen vasne VÍt“€na místo ušlechti­
lého. ale mdlěbo citlivůstkz'trství. — l starý
Dominik Rozvoda touto nehodou častečně
postižen jest nebot výklady jeho vrcholící
vpovědění(str. 84.1) ».lan'ližkaz líoenova
i kalichu b_\l mstitel potlačené smbody.
Osvobození lidu božího bylo dílo, za něžto
žil umí—elna bojištitc připomínají nam
leckdy I'rase naseho moderního novinaí'­
ství. Ale budiž; z úst stoletěho starce
radi kazaní vysleclmeme. poebepujíee jeho
blonznívě nadšení a záchvaty prorocké.

Docela jinak (lai'ilo se spisovateli
12
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s osobami, jež vyňaty jsou z ovzduší " (k. XUL) a konečné obléhání a dobytí
známějšího. skutečného života a přitom­
nosti naší blíže se dotýkajícího. .Iiž pan
Samuel Kozojedský. hodrý a statný bítec,
ve hněvu s vlastním synem neusmířitelný.
pravý typ českého rytíře, se svou man—
želkou paní Annou, milující matkou a
pečlivou hospod yní,hrdý Adam Ploskovský
z Drahonic, krutý pán a obníyslný strůjce
(.lalekosáhlých záměrů, Půta líýčkovsky,
piják nezhojilelný, jenž svěcenou vodou
zahání přízraky z vína sc rodící, zastupce
pokleslého & rozkošnictvím prohnileho
stavu svého, Filip Kostomlatský z Vřesovic,
hejsek nafouklý deinnéním své rytířské
cti ——vše to jsou postavy rysův nrčitéj—
ších & pevnějších tvarů, jež místo sobě
vykázané zcela dobře zastávají. Ale do
pravé vody spisovatel dostal se teprve
tehdy, když pásmo děje zavedlo jej v ony
vrstvy obyvatelstva, jež během přiro­
zeným co nejrázovitéji se vyvinuly &
posud život svůj vlastní žijí, do měst a
mezi venkovský lid. 'I'aké odtud teprve,
od k. XXIV. roman života nabývá i po­
číná býti zajímavým. Hned na počátku
v k. II. a V. pohnul nás žalostný obraz
nešťastné Apoleny, ženy ubitého Iupíče
.lilka, a dětí jejich. jimž .lan bakalář
k pomoci přispěli se snaží. Líbí se nam
statný Urban, sládek litoměřický, jak
okázal dveře vlažnému ženichovi, panu
Adamovi (k. XX. str. 196. sll.), a jak-roz­

-kmotříl se s Ouštěckou tetou Reginou
(k. XXX. str. 296. sll.), i švarný syn jeho,
povážlivý a světa zkušený .lakeš, jehož
moudrosti a rozšal'ná mysl všecky pře—
kážky překonává, ba i zatvrzelé srdce
p. Samuela ohlomíti dovede (k. XXIV,
str. 221. sll.).

Nejlépe však zdařilý se spisovateli
obrazy, líčící vlastní bouři selskou: Po—
čátek její vzpourou sedláků v lomech
(k. XXIV.)apožárem ve Stráních (k. XXV.),
kde vynikají postavy, statného .lenišky,
mstitele—paličeJilka, bratra ubitého lupiče,
opatrného rychtáře Duška, podlého pa—
doucha Zajíce, ['n'-edníkap. Adamova a j.
Dále osvobození .Iana bakaláře skrze
Dalibora a jízda jejich k Litoměřicům
(k. XXVII. sll.). Ulěk Daliborův z Litoměřic
pomocí Průchy, .lenišky a.lilka (k. XXXIII.
až\XXXV.). Hromadné pozdvižení lidu
kozojedského, býčkovickébo a plosko­
vického (k. XI,. sl.); honba na p. Adama

tvrze plo.<kovícké (k. XLIV.—XI,VI.). 'I*o
vše jsou obrazy svěžích a živých barev,
jimiž vypravování na výši žádoucí udržo­
vano jest.. S koncem, jaký spisovatel vy­
pravování svému učinil. ze příčin výše
uvedených souhlasili nemůžeme.

Vydání naše, ačkoli jest nové &
zpracované, i v tom jako v jiných věcech,
na něž jsme ukázali, žádalo by ruky
opravné. Souhrnný íísudek naš o díle tom
není ovšem veskrze příznivý. avšak ani
šmahem zavrhovatí ho nechceme a ne­
můžeme. Posuzujícejejako díté své doby,
spokojeni jsme tím. že jsme na něm uká­
zali příznaky obecné choroby ducha časo­
vého. a zároveň že jsme určité a bez
obalu se vyslovili, odkud a kterak ná­
prava možna jest. LevŠolc.

Knihovna. prostonárodní.
Matice lidu, Red. Primus Sobotka. R. XXII.

č. o. (132.). v Praze. 1888.
„Na Ostrově“ OdJA. Str. 183.

.Icvištém tohoto malého romanu jest
"" Češi a Němci.

kdež poslední vydatnou pomoc mají v to­
várnách.

.Ian Ilodoval, koncipient u doktora
Konkala v Praze, někdy vychovatel hra-i
běcí, vyzván byl od Bláhy, svého býva­
lého učitele na středních školách, aby
zřekl se své služby a stal se vychovatelem“
u statkáře Valenty na Ostrově, by vy­
chovav jeho syna Eduarda v duchu vla­
steneekem, zachránil kus krajiny české"
před poněmčením. Sleehetný, idealný
Hodoval započal svou úlohu na Ostrově.
získal si náklonností svého svěřence až!
přese všechny intriky paní Brožovské.
továrníka Němce Weinolta provedl svouf
nlohu. Méně št'asten byl v lásce. Net:
statkářova, bydlící s ním pod jednou
střechou, kterou si oblíbil, nestala se jeho
ale manželkou svého příbuzného. Hodova.
smířil se i s tímto, viděl zajisté v osobě
milované vzor vlastenky, která účinně
své vlastenectví i v praxi prováděla
p'acovala tedy v jeho duchu. Dokonav
svůj úkol I—Iodovalna Ostrově, vrátil se?
do Prahy.

Jsme povdéčni panu spisovateli, že"
mládeži naší vykreslil muže, který z lásky



l 5%)

lí vlasti opouští úřad a jde zachranit,
co zachranili se da. Ilodoval není muž
lichých frasíjako třebas Vambera, ííí'edník
Valeutův, on jest mužem činit. rovněž i
Eva, neli statkaí'ova. Děj jest mněle za­
pleten. proto zajímav. 'l“eudenee vlaste­
necka, jak již podotknuto. jest zvlastni
chvaly hodna: těž ze stanoviska mrav­
mho nelze spisu ničeho vytýkali. .I.V.

lt. XXIII. čís. |. (NHL). „Božena
Němcová v životě i spisech.“ Napsal
Josef Hanuš. Str. 144.

'/.a příkladem jiných knihoven snaží
se »Matice lidua členaře svě poučili o
českém písemnictví. Šťastný počátek jest
učiněn lctoším prvým číslem 0 ltožene
Němcové; Němcova pro lid žila. lidu
psala, lid spisy její rad četl a čte, al' ledy zna

qfejiživot. Podobizna Němcové, vykreslena
na zaklade téměř všech přístupných po­
můcek pérem Josefa Ilzmuse. jest celkem
zdařilá, ačkoli někde, zvlaste v pojedm'mí
o spisech. pro lid temna. Co uvadí |).
spisovatel na str. TO.—79. dle Friče ne­
pí'ida ničeho Němcove a douÍ'ame. Že
neuškodí ani blaženě pamalec Štulcově.
O růžencových společnostech (str. IOL),
o nichž piše Němcová Č' lakovské(19. pro­
since 1847). nemyslila to Němcová do­
opravdy, vždyt? »lšabičkaa ji vyvrací. ———
Spis jest jinak zajímavý a poučuý. .I. V.

Dědictvi maličkých pod ochranou sv. Karla
Boromejského v Hradci Králové.

C. 32. „Slepcův vychovanec.“
Povídka zc skutečného života pro české
rodiny, třetí ecnon 50 franků poctěna.
Sepsal a věnuje příznivcům „D. M.“ Josef
Renner, řídící učitel v Podolí u Písku.
S podobiznou Jeho Veličenstva a dvěma
obrázky barvotiskovými. R. 1888.

Ve vesnici Květovč žil vysloužilý pod­
důstojník 'l'omaš. Rančn jsa r. 1866. v bitvě,
v které veliteli svého sboru život: zachránil,
oslepl na obě oči. Slepcc tento živí hrou na
housle sebe i syna bratra svého -——sirotka
Františka, který myslí, že 'l'omaš jest jeho

Lpravým otcem. František rad učí, jest
hodný, spůsobný chlapec. 'l'ouha jeho po
studiích dochází splnění, když vyskytne se
ve Květově baron Sedlieký, bývalý velitel
'l'omašův. 'l'cn ujmc se Františka i starého
Tomáše. František dobře vystudoval, stal se
spravcem panství barona Sedlickeho a měl u

SU

sebe až do smrti starého 'l'omáěc, o němž,
že otcem jeho hned
svým na studie

není, před odchodem
se dověděl, Starý 'l'omáš

podrobil se operaci, jejíž šťastný výsledek
vratil mu aspon jedno vidoucí oko.

Děj povídky této jest jednoduchý, ale
poutavý. Do vlastního dčjc vsunuto mnoho
cpisod, které povídku pončknd rozvláčnon činí,
zajímavosti však nijak jí ncnbírajíce. Episodní
líčení taková jsou: vypsání příprav na štědrý
den v rodině správcovč, v zároven
ukázána směšnosť pověry, pak vylíčení pa­
matuostí pražských a vypisování valky r. 186|š.
a p. Baron Sedlický jest vzorem vděčnosti,
dobročinnOstí, starý 'l'omáš zbožnosti, odevzda­
uesti do vůle boží, dobročinnosti. odpouští
nepřátelům a j. v. František jest příkladem
lásky k domovu, lásky k vlasti, vytrvalosti
v učení, zbožnosti, přimlouvá se i za ne'
přítele svého, jest dobrým přítelem ap. lio­
dina správcova jest příkladua svou lidumílností.
Kromě jediné osoby, kočího Filipa, v které
sestředčn jest princip zla, jsou ostatní jednající
osoby povzbuzujícími vzory křesť. ctností.

nčmž

l'atrno. že obsahem svym povídka
»Slepcíiv vyehovanecz čtoncího jen ku
konaní dobra povzbuzovati bude. Mnohé
oddíly povídky teto jsou také velice po­
nčne. 'l'ak na př. ()(líili, v němž vypisují
se pama'itnosli Prahy. v kterém se také
npozrwňujc čtoncí na zasloužilo vlastence
a první buditele našeho narodního života.
Vylíčeni valky r. 1866. taktéž mnohého
členaře pobaví. Pěkně jest upozornění na
důležitost“ řemesla a varování oteů před
davannu synů na střední školy, čímž
velit-e vzrůsta učený. ale nedoučený. se
světem nespokojený proletariat.

Vypravovímí jest čtenařstvn. pro
něž určeno, .vhodně, přístupně. Čistoty
mluvy. až na některé nesprávností. Se—
třeno. liarvotiskově obrázky jsou pěkně,
nejsou však produkcí českou.

Povídka »Slepcův vychovanecc za—
ujima 182 str. Oslatek knížky vyplněn
jest prací příležitostnou, směřující k oslavě
40leteho panování .l. V. císaře Františka
Josefa |.,jehož zdařilou podobiznou knížka
jest ozdobena. Úvod činí haseň, po které
následuje vypsani celé doby panování
.lcho Veličenstva, počínající nastoupením
a končící tl()l)0ll nynější. l'raci ukončují
»Některě zjevy ze života císaře pana.<
Zajisté, že i tento oddíl knížky najde
mnoho pozoruyt-h čtenářů.

pae



Z uvedeného patrno, že obsah č. 32.
»Dědictví maličkýcha jest cenný, nezá­
vadný. čtenáře poučující i mysl jeho
ZtlŠlCCht'ujicí. J. Novodvorská

Bayerova Moravská knihovna pro náš lid.
Pořádá. a vydává Fr. Bag/er.

Dílo!. „Jak byl Rapouch jun.
vyléčení.“ I.lumoreska od V. [\'osmríku.
Str. 146.

Rapouch junior jest pěkný člověk.
asi 28 roků starý, přitloustlý &obzvláště
svatého pokoje a pohodlí milovný; každé
sebe menší uamahání, jehož není ne­
vyhnutelně potřebí, zda se mu býti zby­
tečným, ba nesmyslným. Avšak blaženost“
jeho ruší těžký neduh, jenž sladký spánek
jemu ztrpčuje -— chodí na něj v noci
můra, jak sám brzy uvěří — a nemůže
se neduhu toho nikterak zbaviti. Konečně
vyléčí jej stará paní Vorlová, či vlastně
roztomilá vnučka jeji Emilie, která u ní
dlí na návštěvě. k níž Hapouch zvláštní
cítí náklonnost! Emilie stane se družkou
Rapouchovou na další pouti života. —­
Humoreska přirozeným svým humorem
inde pobavř

Dilo 2. „Pamlsky z jalovco—
vč ho kraje.“ Sebrané humoresky od K.
L/mtsÍM/m. Str. 80.

Obsaženo zde celkem 10 humoresek,
z nichž některé po růzuu již několikráte
byly uveřejněny. První tři (»Kolerový
poplach na Slovácku roku 1884..<< »Ba—
bíččina výprava do Bochne,<< »O pan­
tátovi<<) líčí naivní povahu lidu slo—
váckého: látku k ostatním sedmi (»Cíkan
u protokolu.“ »(Iikán pro rozstídek.a
»Pohřeb cikánský,a »Cikan na obhledech, a
»Svatba cikánská: »ltolavý zub,<< »',a—
líynul od .hicu“a) poskytnul pestrý život
cikái'iský.

llumorcsky pobaví, avšak nevzdělají;
humor sice přirozený, ale někdy trivialní.

Dilo3. „Hercegovské obrázky.“
Napsal Juu ,Í'řťští/c. Str. 213.

Celkem pět malých obrázků. První
z nich »'|'urecký zaleta líčílasku dvou
tureckých milencův Acbmeta a Hatínč,
jejížto otec na smrt' nenávidí rodinu
Achmetovu. »Šíleua 'l'émaer líčí osudy
nešťastné ženy turecké, jež zaprodána
vlastním svým otcem starému Skenderu
Majnariči, pomocí svého milence Suíaja

l

aaa

Čengiče zbaviti se chce protivného sobě
muže. Když však Čengič zaroven zahyne,
Téma sešílí. »(lra l'icaa líčí osudy bledé
dívky, graficou všeobecně zvané, jež pů­
vodu sice šlechtického, avšak láskou pu­
zena k uevérnému Lajošovi, dlí s ním u
kočující společnosti. Opuštěná však od­
chazi tajně a naleznuvsí u dobrých lidí
laskavého přijetí skonává svůj trapný
život v náručí otce, jehož dříve nepoznala.
»(ia vran pašaa líčínezkrotitelnou vášeň
7,_iýpase po zlatě, již pomocí alchymie
ukrotiti se snaží. avšak jina vášeň, zví­
řecích chtíčů. připraví jemu záhubu.
»Serdara líčí tklivé a dojemné osudy
rodiny .ložy'Puliče, serdara hercegovských
pandůrů.

Jak vidno, jest látka obrázků těchto
(zvláště pak »Šílené'lémyd: a »Gav'ana
pašee) našemu lidu poněkud cizí a od­
puzující. Lid alespoň se podobným čtením
nevzdélá ani vhodně nepobaví. Lidu třeba
potravy zdravé. 11.5.

Zábavná bibliotheka. posta. K. A. Šťastný.
Dilo 121. Sešit 14.-—1b'. V Brně. 1888.

„Plzeňští křižáci“ Histor.obraz.
Napsal Alois ])osta'l. Str. 160.

Skoro každoročně Al. Dostal napíše
nějakou povídku, uovellu, obraz histor.
do »Zábavné bibl.<<Letošiho roku čteme

“od něho v seš. lek—18. historický obraz
»l'lzeňští křižáci,<<jejichž cena nezachazí
dále od minulých jeho povídek. Čtenář
s chutí pouští se do knihy, čte ji za do­
brého napjeti až do konce. Ovšem že
někde zadrží ho povídavý sloh Dostálův,
ale čtenář odbude si takovou partii, a
sleduje očima jednoduchý, malo zauzlený
děj až do str, 160. ——'llent') jest obsah
knihy: Lehkomyslný Lukáš. syn vdovy,
měštěuínky plzeňské, Zedníčkové, v llO­
spodé na »Kocandea nedaleko města Plzně
poněkud nápojem rozjařen byv, »rouhal
se Bohu a rozkazu císařskému se pro—
tivil.<<Aby utišil svoje nepokojué svědomí,
roku 159-1. u vigilií sv. Bartoloměje dne
23%.srpna Vstoupil jako dobrovolník do
vojska, jež měslo Plzeň na 'l'urky poslalo.
Opustil zarmourenou matku, opustil vy­
volenou Kláru. Na vojně statečným cho­
váním se očistil. Po boji í'iavrátíl se domů,
kdež jako za odměnu pojal Klara za
manželku, která za nepřítomnosti jeho
matce jeho sklíčeué byla dobrou podporou.



'I'ež tato jednodncln'i kresba prozra­
zuje m'un přednosti l)(ístz'dova pera. jako
několika rysy vystihnouti povahu objevu­
jících se osob, |n'ostoín'u'odne vypravovali.
znalost? života atd. I'. Alois Dostal uz'un
napsal za krátko celou řadu povídek.
které semotaín v různých časopisech se.
ukrývají. Bylo by dobře 7. nich učinili
souborně vydaní. Mnozí spisovatele sotva
že dočelli svoje l'euillelony v novinach,
již je otiskují na skvostní'nu papíře po­
druhe, by obohatili literaturu. Činíli tak
lilerati nižšího i vyššího druhu, proč by
katolický spisovatel, jehož povídky před
několika lety vyšly, na ['n'ospěch nz'u'odu
a svůj vlastní jich souborně nevydal?

“ .). V.

Ceská bibliotheka rodinná. |:. v. sv. 1.
„Dcery | en erftlo vy,“ roman od

Emila Íferyerula. Přeložil lfen'říe/I["/“úlu.
V Praze. 1888.

Bohudíky českz't rodina nepotřebuje
ještě tak dráždivých pilulek jako fran­
couzská, a proto se divíme, že Iš. Frida,
redaktor jmenované bibliothcký, překlad
takového romanu, jako jsou »Dcery jene­
ralovy,a českým rodinám vnucuje. Ačkoliv
již od p. prof. l,. Šolce upozorněn byl, aby
u volbě překladů byl opatrnějším, aby_jeho
bibliotheka skutečně byla »výborem nej­
lepších novell a povídek literatur slovan­
ských a zapadnichw ale nedbano rady
dobré. »Dcery jencrz'dovýc jsou prý snad
nejkrz'isnější z romanů Išergcratových, tak
tvrdí Frida v uvodě? .leli pak tomu tak?
.lenerál .losef Brunet-Monville měl čtyři
dcery. Umřely mu z nich tři hystero—
cpilepsií, nemocí to, ktera sňatky mezi
příbuznými vznika nejčastěji a jest dě­
dičnou. .leneral t—h-unet-Monville vzal si
za manželku sestřenici, jménem '.l'erezu,
ted' mu bylo pykati za chybu tuto. Velmi
dojala jej smrť nejstarší dcery Kláry,
rovněž zahubně v něj působila taž nemoc
nejmladší dcery Franciny. Prostředkem
prý, ačkoli ne vždy jistým, proti hystero­
cpilepsii jest ženitba. % te příčiny také
matka Francinina usilovala dceru svou
provdati za leckoho, třeba za syna tre­
stancova. Tak se i stalo. V domě, kde
bydlel jeneral, nocovat i zlatník Antonín,
syn galejniho trestanec Štěpána Damana.
Daman z nerozumné lásky k synovi padělal
podpis a zločin tento přivedl jej na galeje­
Antonín a Francina se navzajem oblíbili,
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jencral však brani. by nebyla poskvrncun
čest“rodiunn. 'I'ot' příčina nesvornosti mezi
ním a manželkou 'l'erezou. která tak da­
leko zavedla 'l'erezu. že jeneralovi, vy—
|)l't.t\'lljit'ltntl se na I'rusy, vrazi nnž do
těla. Ilana nebyla sun'teluou, ale jeneral
ji takovou učinil. Na cestě do boje obvažek
s raný strhl, krev se hnala proudy —
jeneral uíníra . .. llobře, že se rozloučil se
světem. aspoň jej nebude mučiti jednani
ltnlnželčino, znnnu'! |i'/ jemu. 'llel'eža ze
šílené lásky k Francine dovolila. by mi­
lenci dopustili se nemravnosti. by sňatek
byl nevyhnutelnýiu. Za doby. kdy milenci
hřesili. vykladala 'l'ereza příteli rodin­
nému, (lastagnetovi. svou moralku: »Ga­
kony lidske jsou nesmyslně n j'íožadavky
tak zvané cti jsou hanebné. .Iedina věc
jista na tomto světě.“ pravila. »jest život.
Žiti, v tom jest vše. A poněvadž matky
davaji život, proto jen ony dívají se na
něj sp'avně. Aby ten život dětem svým
zachovalý, obětují samy sebe, svou čest.
svůj vlastní život, obětují vsecko, všecko,
Castagnate, i nevinnost“ svých dcerlc

% obsahu a této ukazky vidíme, že
roman zbudován na nahnilých pilířích
nemravnosti, neboť se vněm vychvaluje
sebevražda za něco dobrého, smilslvo
udava se dobrým prostředkem na ury­
chlení sňatku. jemuž stojí překážky v cestě,
náboženská pochybovačn0st'províva celým
spisem —, zkratka roman tento hodí se
gríseltam pařížským a ne do českých
rodin. J. V.

Kompas pro ženatého dělníka, vhodný ipro
řemeslníka nebo rolníka. Autorisov. překlad
spisu vydaného spolkem „Arbeitcrwohl.“
V lšrnč. 1888.

V krátké době vydaný byly dva ve­
lice dělnictvu vhodné spisy. .lest to spis
výše uvedený a jeho předchůdce »Kompas
pro mladého dělníka.< Již davno nečetli
“sme knihu ktera bf cenn'nn obsahem

)

svým nám tak se zamlouvala. jako tyto
dvě. Vse vypravo rano jest slohem sroz­
umitelným, lidu vhodným. l'roti správnosti
jazykové nehřešeno. Obsahem i vypra—
vovanim zasluhují odporučení oba spisy.
I zevnějšek je odporučuje. Cena 20 kr.
činí je dělnické třídě snadno přístupnými.
l:*oukúžemejen na obsah výše uvedeného
spisu. liozdělen jest ve tři díly: Kompas
polní, hornický a lodní.
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Kompas polní vypisuje povinnosti stavu.
.Jsou to 1. povinnosti manželské, 2. povinnosti
otcovské a povinnosti k vrchnostem. V prvních
mluví se o domácnosti, nabádá k mírnosti,
stálosti v lásce a věrnosti vc sliheeh. V druhých
poukazuje se na velkou a vážnou iilohn otcovu,
a dokazuje, že výchova jest největším uměním.
Výchově tělesné a duševní věnováno po zá­
sluze nmoho místa. lllavní odstavce jsou:
1. Starost“ o tělesné blaho dítěte, 2. prostředky
vychovávací. V prvním mluví se o výživě,
zaopatření, v druhém o rodině, jazyku vy­
uěgvaeím, dozoru. kázni, dobrém příkladu.

Kompas hornický udává nejlepší vlast­
nosti muže. Jsou to spokojenost, pilnost' a
pracovitost, spořívosť. Šetření dnů svátečních
náležitě jest objasuěno a odůvodněno.

Kompas lodní ukazuje nebezpečná úskalí
hříchu. Taková úskalí jsou opilství. jehož
zhoubné následky jsou vylíčeny, nepoctivost.,
nelidskost', při které scznáváme sobectví, vy­
chloubačství, pochlebnietví, závisť, pomluvu,
na cti utrhání.

Spis jest velmi případně rozdělen. Roz­
dělcnim tím získal na srozmnitelnosti. J, (Í,

Hlasy katolického spolku tiskového. C. a.
V Praze. 1888.

„Sestra Charitas, rodem hra­
běnka Coudcnhovcnbvaď“ Ubraz
zc životaý naší doby. Upravil Fr. Ilfusíl,
farář v Zitovlieích u Rožd'alovie.

.lak ve předmluvě p. spisovatel (lo­
znáva, není spisek prací původní. ale
pracovan po většině dle německého,
mísly však připojil sam něklerě zprávy,
jiehž dověděl se odjinud. ()bsahem spisku
je životopis řeholnice Charity. rodilé
hraběnky. VypraVovz'íníje velice poulaVé.
nebo živoljejí poskvloval opravdu mnoho
latky. o níž dalo by se ještě napsali
velmi mnoho. —-Životjeji byl uslavičným
sebezamíra'mím: možnoji nazvali vtělcuon
láskou k bližnímu. Bohu a bližnímu
obětovala vše pozemské, ba i život svůj,
s podivuhodnou horlivostí a neunavností
poslnhujíc nenukzným. Nejzajímavější
častí spisku je popis jejího života v [rest­
niei v Řepích. Býválo obyčejně 400 trc­
stanek. vyvrhel lidstva, a sestra Charitas
dovedla si získali srdce uvseeh, lak že
lnuly k ní láskou dětiunou, což dokazo­
valy za jejího žili, zvlaste však po sun-lí,
kdy lruchlily pro ní, jako pro matku.
S podivením jest její dllClltipř'llUlllllUSfa

jako?, i
rozvaha v mnohých vážných (ŠthIÍUh,

raznosl' proli zhůjnikům.
Mnohou věc nelze si ani jinak vysvěllilí
nežli pomvšltnlm: »lšůh byl s ním ——

Spisek měli by si přečísli zvláště li,
lgleří kněze vůbec, řelmlníkv a řeholnice
zvlast považují za darmochleby a ne—
donkv: možná, že mnohý z lakých »osví­
cencůc byl by brzy v koncích se svým
věděním, kdyby mu by'o konali podobně
prace a zaslavali takové povinnosti, jimž
vzorně doslala prosla sestra Charilas.

Hpisek psan je populárně a bez­
vadně, zasluhuje proto vřeléhoodporněcní.

Fr. Bellřů'h

vCasopisy.
NejnovějšímčasopisemnašímjcstSvétem,

časopis vydávaný importérem V. Staňka/n a
redigovaný prof. krasopisu ]Í. ll'aÍL/zerem.

Program časopisu toho slibuje mnoho.
Chce především obraccti pozornost k mezi­
národním stykům; věnován jest vědění, prů­
myslu, obchodu, navigaci a balncologíi. Mimo
pěstování oborů těch kmitatí prý budou v něm
jiskry myšlénck a vtipů Vycházcti bude dva—
kráte měsíčně. Předplatné jest 2 zl. ročně.

Pokud z prvního čísla souditi možno,
hledí vydavatelstvo slibům svým dostáti. List
vydán jest v úpravě u nás neobvyklé. 'l'aké
řádění prací zdá se na první pohled naho­
dilým. Pro širší obecenstvo list ten rozhodně
není. To nebude míti pro práce zde uvc­
řejňované pochopení a ocenění.

Obsah vykazuje dosti anekdot nc právě
zvláštních. Chválíme mnohé stati myšlenkově
obsažné. Hned úvod je slibný. „Zábava není
eílcm, ale prostředkem, --.- prostředkem k osvě­
žení mysli a sil tělesných. Jcli zábava. zá­
sadou, spravující život člověka, stává se
hrobem svěžesti tělesné iduševní.“ Pěkná je
stať „Mladí mužové, čtěte totol“ Pozoruhodné
myšlénky jsou v práci „Před a po svatbě.“
Mnohé věci jsou starší, odjinud známé (na př.
„Opice pokladnici,“ „Růže maršálka Neila“
a m. j.,) Mnohé pak ncdojdou žádného po­
chopení („Perokrcsba půlnočního slunce“).
Nemůžeme upřítí, že v pracích, v časopise
„Světcm“ obsažených, jest mnoho zdravých
myšlenek. Práce ty jsou většinou odjinud
vzaté, přeložené. Přáli bychom si, aby pozor­
nosť větší byla věnována našim domácím zá­
ležitostem. J. Arovodvorsky'.



Maloruský belletristícký illustrovaný
časopis „Novyj Galičaninf' jenž prvním
lednem počal vycházi—tí dvakráte za měsíc
v Přemyslu, přinesl článek o lužických Srbceh,
jichž na počet asi 180.000 duši. Co se týče
stavu literatury poslední doby mezi časopisy,
vydávanýmí větším dílem v lšudyšínč, vynikl
belletristický měsíčník „Lužíca,“ již vydává
í rediguje () literaturu velezasloužilý prof.
Íh'. Arnošt „lin/m (=**18íi4); časopis tento
povstal na místě bývalého „Lužičan a“ i
„l.ípy s_rbské,“ organu lužickýchstudentů
v Lipsku. Dr. Muka je též autorem výborné
„Statistiky lužických Srhův,“ sebral
„l)oluo- a Hornolužická národní
písně“ a jejich „Varianty“ a vydal
„llandrija '/.ejlerja Zhronladžene
Spisy“ ve třech dílech. Zai/m" je nejpopu­
larnějši básník Srbů, jehož písně jsou právě
národní, lehké, hyťneměly neobyčejného vzletu,
jaký sc_jcví v básních mladšího pocty Jak.
Burtn-Uišínskě/co (3:1SME.),jenž přivedl mluvu
k neobyčejné lahodě, dodav jí též přiměřenou
sílu, jakož se to jeví v „Knize sonetův“ i
ve „Po rmách.“ Povídce se nedaří. A. V,

Stimmen aus Maria-Laach. (C. a.)
'l'eprvc roku 1861. vydal Dostojevskij další
práci, roman„Uražení a ponížení,“ vy­
nikající výtečnou charakteristikou, výbornou
konstrukcí a zaokrouhlcuostí děje. Líeeň bez­
luěrného žalu, který způsobí Nataša rodičům
svým útěkem, jc úchvatné síly. Jako nějaké
vidění z druhého světa, odkudž se nikdo nc­
vrací, čtou se jeho „Zápisky z mrtvého
domu,“ roman vc spůsobu deuníku, kde líčí
děsný život politických provinilců na Sibiři
mezi sběří nejohaVnějších loupežníků, vrahův
azločinců všeho druhu; vypravuje věrně, co
sám zažil a trpěl. Je to obtížný úkol, čísti
roman ten, ale kdo chceš nahlednouti v živý
kulturní obraz Ruska ——vezmi a čti. l tu uka­

zuje D. svou sympathii s pouížcnými, spustlýmí
vyvrhcly lidstva, v nichž přece vidí paprsek
dobra — vidí v nich lidi ——bratry. — Za
dlouholetého obcování se zločinci naučil se

hnus míti a odpor proti zločinům a chtěl i
čtenářstvo své k tomu přivésti, by cítilo hnus
a nechuť před hříchy. Utonul v analyse příčin,
vývoje a účinku zločinu, pátí—aje po jeho
souvislosti s výjevy duševního života národa
svého. Z toho zájmu povstal daleko nejlepši
jeho roman „Provinční a trest“ též
„Raskolnikov“ (1860.) zvanýdle hrdiny.
Je to velmi neutěšený obraz mravní zvrhlosti,
ale jakožto pathologický roman dílo umělecké

lt iii

prvního řádu; není to roman zločinův ale
vcleiichvatný psychologický obraz socialnich
strasti moderního života maloměstské-ho. Spe­
cíÍieky ruská je směs svatého s nejncsvětějším,
divoké vášně a trudnomyslné snivosti, citu
m'rbožeuského, mravního a hluboké zvrhlosti,
jak to zřítí hlavnich Zvláštní
ceny romauu dodává, že rázně odhaluje tu

na osobách.

spis. nejhlubší příčiny socialismu a nillilismu,
ndávaje falešnou osvíceuosť, drzé odhození víry,
kázně a mravů za hlavní příčiny vražd, sebe­
vražd a politické zuřiVosti, jež chce zvrátiti
veškeren řád. —— ('o se týče zaokrouhlené
jednotnosti, poutavého napjetí a úchvatné
síly. napínavého křížení nitek jednotlivých i
vzorné kresby povah, stojí veškery jeho další
práce daleko za velíkolepým dílem tímto, vy­
jununelijediné „llratry Ka ramasovy.“
l'ozdější romany jsou široce založeny, hlavní
děj ztrácí se v labyríuthu episod četných;
dialog zaujímá mnoho místa, děj pak sám
založen na tak odporných koutliktech, má
v sobě tolik chorobného, mravního rozkladu,
že duch čtenářů při četbě spíše se mučí než
baví. Bystrý duch spisov. ncunavil se stálou
aualysou kriminalní, rozborem příčin a rozvoje
vražd; ale čtenář lícněmi nekonečných vý
slechů zločinců, popisy děsných vražd, uc­
smyslných soubojův, odporného svádění a
brntalního násilnictvi unaví se tak, že rád
spočine, uzříli po kresbě strastiplnébo tohoto
světa, vinou trápeného, jasnější paprsek, utě­
šcnější scenu, jež mu jako poutníku na poušti
oasa. Ač tedy velmi obtížno čísti romany ty,
přece jsou věrnými obrazy kultury ruské a
tvoří jaksi doplněk k utěšeuějšim a vcsclším
povídkám Iv. 'l'urgcněva; jsou bohaty vážnými
myšlénkami, a ač jeho názor náboženský kalen
některými bludy, přece se celkem dosti blíží
stanovisku křesťanství. Ve zvrhlosti moderní

společnosti nevidí pcssimístícké fatum, nýbrž
spravedlivý trest odpadnutí od Boha; ztoho
labyrinthu hříchu zná jen jednu cestu: cestu
lítosti, pokání, utrpení, dobrovolného snášení
kříže. Nemá sice jasného, logicky jednotného
dogmatického systemu, ale věří pevně v pravdu
evangelia, v učení kříže, jehož uznáním končí
Raskolnikov a podobně i jiné práce. Ovšem

hlásání návratu k tomuto
učení a mravností dostalo se mu názvu

mystika od strany liberalní. V romanu
,.Idiot“ tauul spisovateli na mysli výrok
Páně o příkladné nevinnosti dětí; ukazuje,
jak vážně pojal Dostojevskij evangelickou
prostotu a pokoru dětí, již jím kýta víra

nelze jinak, za
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proti všemu zlu. Nositelem však myšlénky
tak vznešeně učiniti podivína, jakým kníže
Myškin, je filosoficky a umělecky pochybeno.
Zajimave srovnati Dostojevského„Posedlé“
s romany J. 'Pnrgcněva o nihilismu a při­
ěinárh jeho Dacmouy/ jsou Dostojevskému
západoevrowký atheismus i nevěra falešného
liberalismu; tito posedlí mladou generaci ni­
hilistův a jako jednou velmali vepře do jezera
genesaretského. tak nyní ženou mladou geno­
raci spustlou do moře, tím Rusko se zachrání.
Kdežto 'Furgeněv koketuje s liheralismcm a
připisuje to _jen neroznmu a nevyspělosti
krajanův, že liheralní theoric vedla v Rusku
k nihilismn, činí Dostojevskij západoevropský
ten liberalismus zodpovědným za převraty,
hrozící Rusku; proto právem napadá břitkou
ironií osvícené, bezbožeekě Francouze, kteří
nejvíce podporují f'rivolnosť a mravní pad
Rnsův. Co se týče nmčleckosti konstrukce
nedosahuje Turgeněva romanem svým; za to
však věrným a všestranným vylíčením povah
nad něj předčí. Rozkošc, podvody, zlodějství,
vraždy jsou nevyhnutelným následkem nevěry
a nemravnosti. Pěkným doplňkem tohoto kul­
turního obrazu je roman „Mladý dorost“
(1874), kdež potírá onen falešný idealismus
mladší generace. jenž nevychází od toho, co
tu jest, by dle řádu světového určil cíl svůj,
nýbrž po spůsobu německých filosofů, stále
jen za novými ideami tíhne a k moudrému
konci nikdy nepřijde, tápaje ve smyš'lénkáeh
svých Ruku v ruce jde s tímto idealismem
materialistieký realismus, jenž všecky svazky
a řád veškeren zničiti se snaží a samému

idealismu jámu kope. ——Nejobšírnější prací
1). je první díl kulturního obrazu Ruska ——
čtyřsvazkovéhoromanu „Bratři Karama­
sovi“; v popředí opět zločiny, odporná,
děsná oteovražda. Spisovatel rodinným tímto
dramatem chtěl ukázati, co stát i spoločnosť
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má očekávati od pokolení, jež ztratilo víru
a válí se v kalu neřestí, hledajíc celou svou
í'ílohn vezdejší v tom, by ukojilo nejnižší
chtíče. Ač spis. s hlubokým odporem líčí a
rozbírá tuto zpustlost' mravní osvíceného po­
kolení, přece až lmusno slodovati místy tu
psychologickou analysu zločincův. Jinak ovšem
vyniká roman ten všemi přednostmi Dostojev­
ského; jc tn přesný a jemný rozbor příčin
oteovraždy, napínavé křížení jednotlivostí a
zauzlení, výtečná líecň nejmenších okolností,
síla dikce. Že spis. pořád se vrací k děsnýín
obrazům života, lze si vysvětliti odtud, že
dlouhým životem mezi zločinci pozbyl onoho
něžného citu a jemného vkusu, jenž nikdy
nemá opustiti pravého umělec. 1). měl dobrý
úmysl, šlechetný; napadl zmnžilc velikomyslné
pepirání Boha, liberalní osvětu, vychvalovani
moderní filosofie a kommunistiekých idei, vážně
opomenul na cenu křesťanství, podal lidu
zrcadlo, vněmž by viděl svou zohavenou -—
ale pravdivou podobu — a hleděl se vrátiti
k náboženství a mravnímn životu. Alc tento

děsný7 neutěšený obraz málo příznivě působil
k nápravě zkázy. Stálé analysy vraždy, mravní
bezuzdnosti zřídka kdy odstraši od zločinu a
zpustlosti, jak to dosvědčí obšírné soudní zprávy
v denních listech. Chtěje vytáhnouti život
ruský z bahna zlořádn, nenašel pevné půdy,
kdež by mohl stanouti, západoevropskou lite­
raturu i kulturu nevčrcckou viděl tonoucí
v kalu, ruská pravoslavná církev i mnišstvo
její ——neduživé niterným rozkladem — není
s to, by vykonaly úkol mravného obrodn_
Snil tedy o vítězné síle utrpení a kříže, snil
0 světové církvi, jež by všecky národy obla­
žila, ale odvrátil se od skály, Kristem usta­
novené, by byla základem nepodvratným
církve spasitelué všemu lidu; proto všecky
snahy jeho nejušlechtilejší zůstaly neplodnýní
snem. (P. d.)

___ “F ! ___.. ..-.

Literarni paběrky.
Mosaika.

() pokrytectví našeho stoleti. Jesle neodzvonili uplně XIX. století umíraěkem,
a již je na všech stranách rozhírají a skalpují. Ubohé století devalenaclé! Nožíkem
pitovním zajeli již do něho Alfred de Musset, Victor Hugo, Angelo Brolferio, F. D.
(incrazzi a Max Nordan. V těchto dnech znova přitovaí-yšil se k nim Paolo ]lfantegazza
svým nejnovějším spisem: »ll seeolo 'I“artnf0<< (Milano. Fratelli 'l'reves. 1888).
Nepříliš chvalno vyslovuje se Vlašský tento filosof o XIX. století. I'řezdíva mu vékn:
nervosního,
takto asi:

pokryteokého & poehybovačného. Své tvrzení dovodí



ltiř')

Že století XIX. jest. nervosníín, toho nikdo nepopře. l'UlIktlthjt'lllt' jenom
na ('elnější vynálezy a jich užití. na železnice, na parostroje, nastoupivsí namísto
příslovrených dostavníkův a pošt. na tefegral' a telefon. na dnešní (msopisectvo,
na princip mirodnostní, dnes veskerou politikou hýlmjící atd. Kdo by maje zřruí
k letu a jiným ukazům opovažil se tvrdili, že vše to není s to. by otřaslo
organismem sehc mohuluí-jsím?

A co se týka pokrytectví a skepse. kdož hy nevěděl. že století naše jest
odchovancem l'ancouzské revoluce. jež napsala ua prapor svuj mnoho krasuýrh
zasad. jichž však uskutečnění a provedení v dali-ke ještě qulournosti spočívá,
Nas věk kulisa se mezi těmito dve-na hranicemi jako larízej. A I'm-izejslvi ci
pokrytectvo lmjí dnes na všech stranach. Ký div, když i příroda jest pokryteckou
a pokrytectví učí tvory na ní žijící. (M:íntegazza poukazuje tu k některým zvířalum )
Že hlava tvorstva, clovek, lake prost pokrytectvl není, jesl jisto. la prave rozumný
člověk nejhlouběji v ně zahředl. »Zkoumejte jeu.a vola i\lantegazza. »ciny sve za
jeden den a uvidíte. že jste se za ten jediný den na sto lží dopustili.: Zvlaste
ostře dotíra spisovatel na pokrytectví. ktere se jeví v písemnirtvu, kde druh druha
rhvalí o pí'rkot. třebas ani praci jeho necetl. Netřeba podotýkati. že pokrytectví
žen. jež prý zvláště v te příeine vynikají, neuslo take přísnému oku pozm-ovatelovu.
(ld jednotlivců přechazí autor k celým vrstvam spolecnosti lidske. poukazuje na
zvláštní odi'udu pokrytectví v našem osvíeeuem století kvetoucí. totiž. jak on sám
je nazýva, na »monumentomanii.: A ku konci žaluje autor, že se tak brzy
tomu neduhu neodpomůže, poněvadž pokrytectví vneseno i do skol. zzívleeeno
u vychovaní mládeže.

l'okud a jak dalece ma Mautegazza pravdu. nebudeme tuto rozehírati.
podotýkame jen, že Maintegazza jest sam dítkem XIX. století a že tudíž i co ve
spise svem všude neuhrimil se pokrytectví, třebas snaha jeho byla srhe upřímnejsí
a dohra. Ale v celku nedá se upříti. že mnoha pravda jeví se ve slovech jeho.
Dokladem toho stůjtež tu jen tyto výňatky ze spisu jeho: »l'rohla'ísili jsme se
vsichni za svobodne občany: prohlásili jsme. že jsme si všichni rovni před
slovu ými dogmaty spravedlnosti. Ale co se děje? Za'íkonedarcepodava
nam spravedlivost' »uespravedlivon,a jež však má na sobě nátěr slušně
rovnosti . .. Slíbili jsme utistenýní rovnou spravedlnost. alě'kdo by jim ji zjednal,
kdyžtě k tomu třeha lolik (casu a peněz?! .a

Zvláště pravdiva a případna slova. jež i u nas í'ipluě platna jsou, pronesl
o nynějším vychovaní mládeže: »Vypudili jste ze škol náboženství. protože se
vam zdalo náboženství otců vasich zastaralým, jež s rozumem nelze srovnali: . ..
ale co jste místo něho zavedli? Nic, nie. zhola nic. Vzali jste hladovému pokrm,
že prý—tak vy pravíte—jest nezaživnýín. ale byste mu místo něho hyli poskytli
jine lepší. zaživnejší stravy. na to jste ani nepomyslili. Ze strachu před nezaživností
pokrmu vydali jste jej na pospasy snířtonosněmu hladu.:

Velmi pěkně vyjadřuje se take 0 idealismu v písemnictví: »Naše století
za té, co umleuie či správněji řečeno ntlumuje (tají) žízeň po idealu. napájí se
pelynkem a ahsynthem literatury zolovské, a při tom křičí usmívajíc se vylhaným
úsměvem, úsměvem trpkým, řekli bychom, úsměvem bolestným. že neeití touhy
po idealu. A lže. v hrdlo lže tvrdíe. že věda jedine uplne stací, . . . a proto zasluhuje
potupného nazvu ,století ta rtu teké—hot.: ——-v3a'

* **
Zbytečné práce literarni. Již nekolikrat poukazovano bylo k tomu. že

u nás ve mnohých případech roztříšlují se síly Iiterarní a že zvlaste jeví se to
v překladání ze slovanských neho cizích jazyků. .lest naší povinností poukázali
ua opětný příklad zbytecne prace takove. V »Cahavne hibliotheeec vysel Pacakuv
překlad Puškina »Dcery kapitanovy.: Skoro v stejný čas přinesl pražský
:l'řítel domoviny: překlad těže povídky od |šerana-Lihstatskeho. Letošní, v Olomouci
vychazejici »Domací hespodynčc přináší překlad tětéž povídky ve své casti zabavne.

P. I'.""—P—r—ň' *.



Různé
Charvatská a srbská literatura.

Slovinský měsíčník „l)om in Svet “ který
vydává l.)/'. ["/'. Lamp/' v Lublani, přináší
mimo poučné a zábavné články též literarni
zprávy z celého světa slovanského, V 2. čísle

též článek z péra Janka Barlěta 0
literatuře eharvatské a srbské, který tu po­
dáváln v krátkém obsahu.

(?harva'tská literatura. Nedávno
spatřili bílý svět v pěkném, pestrém roncliu:
„Pj e s u í č ki prv ij e n ci [l;/um Ímpušíňuf“

1888. učitel v Travniku,
sebral prvotiny své mnsy v kytici a daroval
ji svému milenému národu. Básník, ač ještě
mlád, ukazuje veliké nadání, a jest již znám

přinesl

Záhřeb Básník,

charvatskénui národu svými básněmi uveřej­
ňovanými ve „Vieneu.“ Většina básní jest
obsahu vlasteneckého. Mimo několik lyrických
básniček jsou ještě v knize tři větši epické:
„Naž'dak osvetc,“ „Hajduk Gorštak i ljuba
mu Draga“ in „Pogibija llasau paše,“ které
se básníku dosti zdařilý. ——­

('harVati měli v málo. letech mnoho

belletristiekýchlistův. Objevilase „H r 'atska
\'ila,“ za ní „Balkan“ a ejhle, nyní vy—
chází již druhý rok „Dom i Sviet.“ Vět­
šina těch listů byla přijata s nadšením a
radosti, avšak listy ty z různých přiěiu brzy
zašly. A přece je list, který již přes všechny
překážky vstupuje do 21. ročníku, a to je
belletristícký týdenník „V i e n a e.“ Cbarvatské
písemnictví, které lllyrové z dlouhého spánku
probudili, bylo v illyrské době prostý diletan­
tismus. Toho času psal každý, kdo jen cítil,
že je vlasteneem. To bylo sice pro eharvatské
písemnictví důležité, ale sotva by se bylo kdy
tak povzneslo. Co jsi napsal, bylo dobré, dosti
bylo, že jsi něco napsal. Po r. l848., když
idealni illyrská doba minula, počala se dila
též posuzovati; belletrii zastupoval „Neven“
a po něm Deželiěův „Dragoljub,“ přece
však nebylo pravého systemu.

Ku konci však šedesátých let objevil
se nový list, kolem kterého se shromáždili
všichni charvatští spisovatelé a svorně pra­
covali ku prospěchu krásného písemnictví, a
ten list byl týdenník „Vieuac,“ který za
dobrých redaktorů, zvláště za Dra. J
Dežmana, Dra. Fr. Markoviée a A. Šenoy
dospěl k veliké dokonalosti. —-—Také do
Charvatska v poslední době již pronikl
škodlivý naturalismus, který i na „Vienae“
působil. Ve „Vieneu“ vycházela loni povídka

zprávy.
Dr. A. Kovačiča: která
svým blátem poblátila spisy.
Když proto „Vienac“ mnoho odběratelů ztratil.
slíbil redaktor, že budoueně nebude uveřej­
ňovati podobných spisův. A opravdu, nová
čísla nemají již škodlivých věcí.

Charvati mají ještě jeden list, který má
letos druhý ročník, a toje veliký, illustrovaný
„l)o m i S viet.“ Ten se zahleděl do různých
německých illustrovaných listův -a snaží se
je napodobovati. „Dom i Sviet“ není nic
jiného, než pouhá kupecká spekulace. Ovšem
v takovém listu nemají básně a pravé krásné
písemnictví místa. A přece odloudil mnoho
odběratelů „Věnei,“ který již tolik let pěstuje
dobré eharvatské písemnictví.

O novém roce počal vyeházcti v Záhřebu
za. redakce Lj. Tomšiča nový list pro mládež
„B ršljan,“ který již před několika lety
vycházel. Charvatská mládež nemá dosud
příměrného čtení. „Smilje,“ které vydává
paedagogieký spolek, je velmi malé a ne­
vyhovuje všem požadavkům mládeže. Nový
list „B ršljan“ zajisté vyhoví mládeži a že
bude dobrý, podávají svědectví dosud vyšlá
čísla a též za to rněí Tomšičevo jméno. ——

Srbská literatura. Srbovémajívíce
belletristiekýeh listů, mezi kterými je nej­
znamenitějšía nejstarší „Javor,“ který letos
dosáhl za redakce Dra. llija Ognjanoviče a
Jovana Grliéa 16. ročníku. Týdenník „Javor“
vychází v Novém Sadu, jehož majitelem jest
slavný básník Zmaj Jovan Jovanovič. ——
Loni vycházel ještě jiný belletristieký list
„Stražilovo“ v Pančevu, avšak letos pro
nedostatek odběratelů přestal vycházeti, a
jeho spolupracovníci spojili se s Javorovými.
„Javor“ je dosti výborný list, zvláště má.
množství krásných básniček. ——V Sarajevu
vychází již 4. rok „Bosanska Vila,“
která má též pěkné články (zvláště uveřejňuje
národní písně, bájky atd.), avšak nelze ji příliš
doporučovati, poněvadž se zdá, že je novým
klínem, který má ještě více rozděliti Charvaty
od Srbů. Kdy asi přestane ta nešťastná slovanská
nesvoruosť! , . .

Přece však je mezi Srby list, který_při
každé příležitosti dokazuje, že jsou Srbové
a Charvati bratři, a to je „Kolo,“ list vč­
novauý zábavě a literatuře, který začal o
novém roce v Bělehradu vydávati Dan. A.
Živaljevič. První úlohou'„l(ola“ jest podávati
zprávu o všech literarních zjevech na slovanském

„U registraturi,“
také ostatni



poli; poněvadž však takový list by se stř-ží
udržel, má ta'-žzábava v tomto listu vykázané
dosti veliké místo. List vychází třikrát za
měsíc; dosud vyšla dvň čísla, ktc-rá odpovídají
svcirnu llčt'lll. l).-j Bůh, aby „Kolo“ sdružilo
pevným svazkvtn všvchny Slovany v ln'atrsko
kolo, a potom nrní se nám třeba IllČt'llt) báli,
ježto

-—- „Gdjc se bratska srdca složc
] olovo plivat može“ ——

[",-. Sun,/1.

Janko Jurkovič +. ('harvali utrpí-Iitěchto
dníi velikou ztrátu, pozbyvšc zaslouži'čho vlastence
a spisovatele J. Jurkoviče. Narodil se dne 21. listo—
padu 1327. v Pow-gn ve Slavonii, kde navštěvoval
tě!/.národní školu a gynnasium, pak odebral se
do Záhřeba studoval lilosoíii a bohosloví. Bylo to
právě v dobu, kdy Gaj, \'nkotinovič, liakovac,
Bahnkič, \'naz a ostatní „lllyrové“ podnikli literál ni
obrod „illyrštinyf který měl na nadaného Jnrlm
vičo veliký účinek. Již tehdy byl předsedou ll..
spolku „dnehovní/Jnládcžc,“ a tu těž započal svou
literární činnosti. Za bouřlivého roku 18—18.ve
semináře vystoupil a oddal se právnickómu stud u,
vstonpiv zároven do redakce Gajových „Nám dníc-h
novin.“ lfkončiv studia stal se úředníkem v Buko—
varn a pak professorem v Oseku a Záhí'elé.
Roku 1862. byl koncipiston v charvalskt': dvorní
kanceláři ve Vídni. Avsakjiz r. 1565.11avrátil se clo
Záhřebu. byv tam ustanoven Školním inspektorem.
thnrcl jako rada král. zemské vlády. Pro své
zásluhy o zemi zvolen za člena „jihoslovanslu'e
akademie“ a po smrti Šenomě za místopředsedu
„Matice chanát.—kč.“ Jurkovič mnoho pracoval na
poli literárním; zvláště pak vzdělával obor humori—
stický. Jest. „vým humoristou charvatským a zá—
roveň velmí obratným styliston. Vsecky jeho
literarní práce ——bellelrístickt'e i \čdeckd ——vy­
nikají prar ideluon,jasnon a pěknou formou. Jasnosť
osvojil si ze Slíll'ýl'll klassikii dubrovnických,
eleganci ze spisovatelů romanských, jmenovitě
franeonzských, pravidelnosť ze vzorů národních,
které mu téměř k srdci pí'irostly. Jsa rozenýnr
štokavcem (nárečí, jehož se užívá v jazyku spi­
sovném) nohl si velmi snadno osvojiti čistý, nn­
pokažeuý jazyk cizími živly Plody svými pí'i­
spíval tciruěř do všech znamenitůjších vharvrt­
ských časopisů: do Gajovy „l)anlce illyrsktš“
„Neventn“ „Pozorn“ a zvláště do „Viem—e,“který
dosud (21 „rok) důstojně representuje časopiseclvo
t'harvatské. Příspěvky vynikají zdraVým humorem,
jemným nadáním pozorovatelským; z větší části
ukazuje ve svých pracích .zjevy národního života
ve Slavonii. Z jeho prací. které lze rozděliti na
čtvero následujících cddélení, zvláště vynikají:
]. Povídky: ,Da s' ostala što si,“ „Ratui (válečníci)
memento star-ca Ivana,“ „Sudbina jarae“ (osud
kozel). „Razor-ení (zničený)ideal,“ „Memoary stare
guide,“ „Dinritrija l'atkov.“ 2. Vypravování pro
mládež: „Tri lipe,“ „Prelia“ (přadlena), „Darinka
a Milko.“ 3. l)ila dramatická: „Z:itečlrici,“ „Što
žena može,“ „Knmovske neprilike“ (kmotríčkovy
nehody), „Jrnenjaci.“ 4. Ze článkův aeslltetický0",
které z největší čá—tiuveřejněny jsou v „Radn“
jihoslovanské akademie: „0 narodnom komusn,“
„0 uretwforinašegnjezikaf „O uzvišeuorn,“ „Zeuski i

znanaj n naš h naroduih pjesarna“ aj. Mimo rnnoln'­
jiné práce uveřejnil v „Daniel“ nekterí? básně,
zajímavý cestopis „Od Zam-olla do Novog Sada“
a hnmoristicka£ epos „Kako so p—ii maěke (kočky)
poradi—o.“ \'ynikal níž jako obratný překladatel
z frančtiny. Jnrl ovic't slovem pracoval s dobrým
r'lspčcln-ln ve vsech odvětvit-h I.tt-ratnry c—liarvatskó.
'/. krátkého lolmlu náčrtku lze jiz aspon částečné
poznati, jak plodným spisova'elem h_vlJurkovič
a co v něm ztratila literatura charvatská. Zjeho
povídek llčblfšl'lz byly pi'cložvny těž do češtiny.
Pokud nám známo, jsou to in'tslmlniící: „[ proti
tomu jest Icik“ (!"/'. [l)/umel: v „Zálr več.,“' r lll.
(:. ?.). „Kon'elný zápisník“ (J „rule/' \e „Slov.
div.,“sv.5.), tl'i povídky: „b'—kai“v pasti,“ „('hudý
tnccurášf „Knihy a slultvčnosť“ (Fr [bla/nek
v „Záb vec.“ r. IV. ('. *.'. a „Kýž to kozcll“
humoreska (v ,anírn“). J. Wlan—wa.

]. Spolkové.
Z liter. spolku plzeňského Zprav.

.Í. Srl/wars. (C d.) V pondělí dno 2:2. října
1888. dokončil svoji přcdln'tšku p. uč. lll'sl'r'kjj,
„() následcích a sporu o [ a y.“ ——

V pondělí dne 29. října 1888. předu.
ve spolku starosta spolku p ["/'. Sť/m'm'z,
,.0 čcske' akademii věd, slovesnosti
a umění.“ Přednáška ta vyslechnuta 5 nad­
šcním od četná shromážděných posluchačáv.
Obsah přednášky přinášíme tuto, jelikož má
význam vrlký do sebe, jednajíc o středisku
našich věd a umění a písemnictví českého
vůbec.

Když r. 186.7). konala v Plzni
významná slavnost zasvěcení nove Inr­
dovv pro zdejsi stredni skolu. dostavil
se k ní také slavný český učenec prol'.
Dr. .lan liv. Purkyně a v řeči. v níž
projevil radost nad touto události. v_\'—
slovil přání, aby národ naš. jako ujímal
se tehdáž středního sveho skolství, snažil
se se stejnou pílí a vvlrvalosli, aby
l)l'/._\'dostalo se mu vlastni university a
už toho docílí. aby přistoupil kn zrizeni
ceské akademie věd.

SlO'a lnnlo slavným mužem pro­

Sl“

nesena došla — jak při nadšení narod­
nim. iež ovládalo tehdáž naši společnost,
ncnrohlo ani jinak býti. — žlvúho ohlasu
po celém národě Českém a vzbudila mezi
těmi, jimž svet-oval lid český rízení svých
důležitostí národních, snahu právě vao­
rnonu'on. lh'z'umvr'ruo o |O, aby množily
se ponenaldu české stolice na staroslavne
universile Karlovo a stalo se tuzelifs'této
rovnoprz'ivným pro obě národnosti v zemi.
Ale neblahé poměry pofitické. které brzy
potom zavladly v Rakousku. pí'ekazily
všeliký uspech tomuto snažení.



Št'astnějsím obratem těchto |.íoměrů.
který nastal na rozhraní roků sedm­
desátých a osímlesátých právě minulých,
dodělal se konečně národ náš rozdělením

. pražské universit—yna českou a německou
vlastního svého vysokého učení, a tím
pak přirozeně postoupila Opět.do popředí
otázka zřízení české akademie věd.

Spolek náš, jehož účelem jest, aby
spolupůsobil podle svých sil na duševním
vývoji našeho národa, musil rovněž obrá.­
tili zřetel svůj k této pro tento vývoj
tak závažně otázce, i učinil to spůsobem
důkladným a všeho uznaní hoflným.
()světliv po všečh stránkách účel, jemuž
b_vsloužila česká akademie věd, ukázal
k tomu. že jenom touto institucí lze do­
tlČlali se toho, aby se Věda česká sou­
stavně. vyvinovala a na duševním kol—
bišti všech národů vzdělaných k platnosti
přiváděla, a že jenom vědou takto pě­
stovanou a duchem českým proniknutou
bude lze pak s úspěchem šířití světlo
vzdělanosti v lidu samém a toho docíliti,
aby ve všelikých svých potřebách ži—
votních prospíval. — Ale spolek náš
naznačil při tom také cestu, kterou by
bylo lze dodělati se této vzácné instituce.
lšyla to cesta, po níž uvykli jsme krá—
četí po celou dobu našeho novověkého
vývoje národního a která nejedno zlaté
ovoce tomuto vývoji přinesla, — cesta
svépomocí. Přijali jsme jednomyslně
návrh spolučlenem naším panem prof.
Čiperou v té příčině učiněný, aby upo­
zornila se česká veřejnost? na to, že pro—
středky hmotně, jichž potřebí jest na
zřízení české akademie věd, zjednali by“
se mohly tím, když by české okres)r a
česká města za příčinou letošní slavnosti
čtyřicetiletého panování .l. V. neimilosti­
vějšího císaře a krále našeho Františka
Josefa I. věnovaly k fondu pro tuto
akademii určeného přiměřené částky, a
že by -to bylo důstojným a pro národ
náš zajisté velepamatným a velepro­
spěšným oslavením dotčeného jubilea,
když by akademie takto zřízená nesla
pak vznešené jméno panovníkovo.

Myšlénka byla pronesena, ale ne­
došla v první chvíli náležitého ocenění,
čehož příčinu hledati lze v tom, že té
doby v učene'm světě českém zdvihl se
tuhý spor, který přehlušoval každé na
prospěch vědy pronesené slovo. Ale přes

_—___—___.Ř;„

jsouc nově k životu skutkem vlasteneckým,

--zasedání s nadšeným

to nezanikla tato myšlenka, vzbuzena

který v dějinách našeho národa málo
má sobě rovných.

Vyskytnul se totiž v lůně tohoto ná—
roda muž, který věnoval sumu 200.000 zl.
l'ondu pro zřízení české akademie věd,
poznačiv tento velkodušný svůj dar jako
základ pro další témuž účelu věnované
příspěvky a vysloviv přání, aby tato
akademie za příčinou letošní jubilejní
slavnosti císařské poznačena byla jmenem
.leho Veličenstva a aby zřízení jejího
ujal se sněm zemský a uvolil se zároveň,
že z prostředků zemských na její vy­
držování poskytovati bude stálý přimě­
řený příspěvek.

Sněm zemský za minulého svého
povděkem přijal

toto věnování &schválil veškeré návrhy
velkodušnéhodárce, mnohá městaa okresy
rozmnožily již také značnými dary fond,
budoucí české akademie -— ukazují v té
příčině jenom na hlavní město Prahu a
na královskou naši Plzen — atak uve­
dena jest celá věc snad samochté na
cestu, ku které byl spolek náš již předem
ukazoval. -—

Připomínám zde tyto okolnosti za
tím účelem hlavním, abych jednak ukázal,
že myšlenka zřízení české akademie věd
byla ode dávná pěstována předními my­
sliteli našeho národa, ano že tito my­
slitele hleděli k ní povždy jako k nej­
vyššímu svému idealu, který dosažen,
dovrší teprve potřebnou organisaci vše­
liké práce, která čelí k duševnímu jeho
povznesení, jednak pak abych vytknul si
meze dnešního svého úkolu, ježto jsou
dány tím, co bylo v této věci již v lůně
našeho spolku mluveno.

Podle toho záleží tento můj úkol
v tom. abych vylíčil ve stručných rysech
obraz celého zřízení nové akademie a
vyvodil z toho závěrek, pokud toto za­
řízení odpovídati bude našim potřebám.
% předlohy sněmu zemskému v tom
učiněné vysvítá, že

»C. k. akademie Františka Josefa I.
pro českou vědu, literaturu a umění
v Praze bude veřejným ústavem pod
zvláštní och 'anou .leho c. k. Apošt.
Veličenstva a ve svém poměru ke státní
správě samostatnou korporací. Akademii
vůbec i jednotlivým oddělením jejím



lbnde náleželi, aby pěsto 'ály, rozšiřovaly
a zdokonalovaly vědu. řeč a umění če­

lského národa a činily mu jeho jazykem pří­
lstupnv jak výsledky této činnosti. tak i
lvýsledky vědecké. lilerarní & umělecké
činnosti národů _jinýehk bezproslřednímu
povzbuzení jeho snah kulturnich jakož
i kn prospěchu všeobecnému. (Na to
řečníkuvádía vykládá rozděleníakademie
a jejího řízeni jak v předloze sněmovní
obsažena jest.) '

Z toho vidno, že česká akademie
věd, slovesnosti a umění míti bude širší

pole působnosti než mají akademie po­
fdobnébodruhu ujiných národův a tážemeli
se, (toje toho příčinou, dospějeme k od­
povědi, že vyplývá to z vlastních našich
pomerův a potřeb. Jest to zvláště oddelení
ětvrle, kterým se rozšiřuje tato působnost?
na českou krásnou literaturu, umění vý­
tvarná a skladby hudebni se zřetelem
na pěstování umeni vlasteneckého, na
obory to. pro které jiní větši nármlové
mají instituce samostatne nazvíce do­
tčenými státy udržované.

Při okolnosti, že jsme národ malý
a nežijeme vlastním životem státním,
že tedy nemáme tech prostředkův, abychom
instituce takové sami mohli vydržovali,
aniž můžeme se jich uadíli brzy od státu.
jeví se toho potřeba, aby také tyto stránky
duševního vývoje našeho národa dospěly
v nové akademii k organisaci ak dalšímu
vzpružení. (0. p.)

Jednota literarni v Jičíně (zprav.
.Í. Vlček). Dne 17. ledna pí. Prokopová
deklamovala z Ccchova „Ve stínu lípy“ č. 5.
vypravování paní hospodské, jak smutný
konec vzala dívenka sirotcček po loutkář-i,
když jí byli odňati miláčci nejdražší, loutky
a. stará klisna. 'Fklivá, prostá a nehledanými
obraty a nejednou prostornilou úvahou vyni­
kající báseň tato jsouc obratně deklamována
mimoděk se vemlouvá v naší zálibu.

Í)r. Volf četl mistrně Čechovu skvostnou
humoresku „Nový rok Dra. Bendy,“ ve které
se ukazuje, k jak smutným koncům vede
zámér říci každému do očí pravdu, byť byla
sebe ncmilejší. Kam by se podělo naše spo.
Iečcnské obcování, kdyby každý bez obalu
chtěl mluviti pravdu vypovědě boj všem
ustáleným spůsobům, které byť ncplynuly
ze srdce upřímného, přece nejsou lží, jak
se mnohý domnívá, neboť řeknuli někomu
zdvořilosti ví nebo má tento věděti, že je

liší)

to jen zdvoí'ilosť, že to není mince zlatá;
ale lepší měna měděná než žádná, Ostatně,
kdo ví, jeli to, co pravíme, skutečná pravda,
zda to jen subjektivní
jakož i skromnosť a obezřelosť nás mají na­
bádati, abychom si vedli šetrně mluvíce pravdu,
mnohdy jen domnělou! Dr, Šerla za jediný

není naše mínění,

den mluvě pravdu spůsobil sobě a jiným
tolik trpkosti a mrzutosti, že málem jej
pokládali za blázna, a kdo ví, zda se mu
podařilo vše zase Ovšem nemá
tímto býti nie řečeno na njmu pravdy samy,
„která nezná ustoupiti zlobčyt nýbrž tak
zvané pravdy, neurvalosti a neomalenosti v ob­
cování s lidmi.

napraviti.

Dne 24. ledna |). Prib/cl deklamoval
Quisova „Krajáuka," jejž opatřil hudbou
Nešve'a jako melodram, vytýkaje vhodně
jednotlivé působivé části básně. ——I'. ev.
uč. Borč četl z Listů hraběte Vasila, uveře'—
ňovanýeh v lonské „Osvčtě“ 0 dveře anglickém,
kde se dovídáme mnoho o životě královny
anglické, a jejího nejstaršího syna.

14. únor věnován byl vesměs upomínee
zemřelého korunního prince Rudolfa. Báseň
„Zakralevičem“ schválně složenou k účelu tomu
Irmou Gcislovou, deklamovala pi. Prokopová:
báseň ta, otištčná ve zdejším listě, vřele
vzpomíná princova pobytu v Praze a vyslovuje
bol nad zmarem tolika nadějí veň kladených. —-­
l). cv. uč. Borč předeslav několik účinných
slov o životě a činnosti literární korunního
prince a dav výraz citům našim nesoucím se
ku vzucšenému panovníku našemu, jejž stihla
rána nad pomyšlení veliká, která však
mohutného ducha _jcho nesklátila, předčítal
vybrané části z princova Cestopisu po zemích
východních a četl na konec vřelý článek
Nerudův věnovaný památce záhy zesnulého.

Dne 21. února p. adj. l'u'ňa deklamoval
El. Růžičkové elegickou básničku „Povídka
o květu štěstí“; p. J. I'. U. Zd. Lulín/" četl
vyňatky z llellerova románu „Ve vyhnanství“
obeznamuje nás s nejednou stránkou spo­
lečenského života na Rusi.

Dne 28. února p. lin. kone. Ífoubnk
deklamoval Vrchlického pěknou „Pohádku
o tajemném klíči“ uveřejněnou v „Nových
epických básních,“ P. prof. Paulus četl
Čenského článek „Český jazyk v císařské
rodině,“ kde se dovídáme, jak rád se učil
českému jazyku arcikníže František Ferdinand,
nynější nástupce trůnu po svém otci arciknížeti
Karlu Ludvíkovi, a jakou úetn choval ku
svému liorlivému a jazyka i národu našeho



milovnému učiteli, zemřelému Ferd. (lenskému.
Z toho, co ve článku tom zaznamenal Čenský,
může nás naplňovati hrdostí a sebevědomím,
že jazyk český požívát tak
jak u císařské rodiny vůbec tak u nástupce
trůnu zvláště. Arci nutno dodati, že Censký
jako učitel vedl s pravým zápalem,
obyčejným taktem a důmyslcm, tak že mauč
zvolunc: Jen více tak obratnýcli a povolaných
šiřitelův a zvelebitelů našeho jazyka!

„Društvo sv. Jeronima..“ Dne 14. br.
t. r. líjla v Záliíebč valná hromada spolku sv.
.leronjma, který si obral za účel rozšiřovati mezi
prostým lidem charvatským vzdělanosť a uvědo—
mělosť na základě katolickém. Spolek den ode dne
ntěšeněji vzkvétá. R. 1808., kdy byl založen, měl
98 členův a jmění 4000 zl.;
již 4131 členův a jmění 52 000.zl., a nyní po
20 letech 1. 1888. počet ten opět přes polovici
stoupl; má totiž nyní clenu 832% jmění 108.778zl.
Zajisté ůkaz velice potěšující. Po zahájení schůze
řečí kanovníka Fr. Bmláke'lm ci tl jednatel Ivan
Pl-íveríc' zprávu o počtu členův a o stavu jmění.
Knihy vydal spolek čtyři: illustrovaný, cennými
příspěvky vynikající kalendář „Danici“ na r. 1889.
Ojeho ceně nejjasněji svědčí ta okolnost', že náklad
„Dauice“ 29.000 expl. za puldr_uhého měsíce ínpluě
rozebrán. Dále vydán poslední díl „Životě svet ica
i svetica Božjih“ od Jira.17'r Ivelovice, „Životinje“
(živočichové) dílů :ptáci, od D. 'li'stenjaka a kov
nečně překlad vybraných povídek hr. Tolstoje,
které přeložili Gojtan a Lukič, známí překladatelé
Tolstoje. Všecky knihy mají 337., archů se 14
olnazy. „Danice“ vydáno 29.000 výt., ostatních
po 9000. Pro příští rok ustanoven náklad „Danice“
ná32. 000 výt. Členstvo dělí se na tři třídy, z nichž
všichni! zaplatí příspěvky jednou na celý život.
Uli-nové ]. třídy 20 zl., 2. tř. 10 zl., 3. tř. 5 zl.,
členové zakládající platí 50 zl. Družstvo jest po­
dolmo našim „dědictvívn“ Zaslulmje odporučení
co n—jvřclejšího. [;)—ský.

Akademie krakovské. počalaod nového
roku vydávati měsíční zprávy svoje pro učence
zahraniční (francouzsky a německy); měsíční
zprávy nasi král. společnosti nauk za to, jak
známo, zanikly.

Klub historický. 1. dubna předu. hole/1507.:
o poměru Vladislava II. k Matyáši uherskému.

si ne­

'![. Smíšené.

Novinky oznamujíse: „Bez názvu,“ básně
.l..b' Mac/mm (v„ Kal). knihovně“), Janov/Jem
„l'euilletony“ (dil lll. v „.Kib. knih.“); A'-.bmílor­
síně/:o „Vesnické povidky“ (nákl. Šimáčkoxýmh
„Ztracenšn“ poxídka V. [Casual/m.(v Bayerově „Mor.
knih.“); „Z českého album,“ životopisy českých
mužův a žen od H. lila,-iso,(tamtéž), hra,.Fr. Holuba
„O básnickém písemnictví českém období po—
březnového“ jako [V. č. „Novoč. archivu literar­
nílio;“ [);-u. Bar-“l'orslcc'ho„Nejpozoruhodnější básně
novoč pis. doby pobřcznové,“ „Nejkrásnější báseň
RK. ajejí výklad i rozbor“ .l „Všeobecně zajímavé
drobnosti o rukopise Královédv. i Zelenoh.;“
v .,7.ál). liihl.“ ]"u-uh'člrw_l/„Listy vyehovatelské“
a Ii'řmumyobrázky „Na té naší Hané,“ „Světem
bludnou“kulturní obrázky Starého města Prahy od

po 10 letech však.
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veliké vážnostL

J. li'old'ru. J. Vrchlický přeložil Ariostovo romantické
epos „Orlando furioso“ a oba díly Goetheova
„l4'austa.“ Literarni a řečnický spolek „Shu—ia“
hodlá sestaviti česko-ruský fraseologický slovník.

Národní jednota. severočeská vPraze
(Váanám č 34.) sbírá doklady o národnosmíeh,
zvláště však knihovních poměrech česko­
mortvských obcí, rozesílaiíc příslušné dotazy. \

Aischyluv Agamemnon dáván v paříž­
ském „Odéonn“ ; před tím přednášel J. Lemoine
o dramatech Aisch.

Polský pravopis má býti upraven, z dů­
vodů paedagogických. Návrhy v té příčině vy- *
pracovaně odevzdány již Akademii krakovské.
Zároveň o věci pracuje se ve Varšavě.

Německé literarni časopisy, (losti
četné, roznmoženy opět novým („Krilisches Jahr­
buch“), věnovaným kritice literární se zřetelem
ke směru realistickému.

Vývoz knih z Francie, stále rostoucí,
obnáší ročně 17 mil.fr. Polovice toho odpadá. na
roman_v.

IIi. Rozpravy lite 'arní v časopisech.
Arseněv-Bouček, Stará otázka o tendenci

v umění (Hl. l. 5. sll.).
Bačkovský, O dělidlech (Uč. bes. M..).
llrábek, Osiky Gergely (Ned. l. 3'/„).
Dědeček, Odporproti studiu lilassickýehjazyků

v Nizozemsku (Krok 4.).
Durdík, Pozwániky o užívání Slova „a priori“

(Krok 4.).
Flammarion-Pacllmayer,

(Kv. 4.).
George, Záhady lidské společnosti (Č. r. F).).
llar a pat, () písni \ůbec, o národní zvláště

vzhledem kn praxi školní (Uč. nov. 14.).
llolin ka, Felicya z Wasilewskieh Boberská

(Pos. z B. 14).
llrazdě ra, Jak užíxáuielogiky vyučujíce mluv­

niti? (Učl 4..)
Kadlec, lleibaitovametafysiki.iKant(C
Katz er

Barevná slunce

.M. B..)
Vítězství idealismu nad materialismem

(Kv. 4.)K nížl.,ek Měšťanské školy s praktickým rázem
(UČ. nov. H.).

K recar, Jiskry vychovatelské. Ze třetí a čtvrté.
knihy Rousseanovy (Pos. z lt. II).).

Krs e k, Pověry a hříčky ze života dívky hellenskéf
(Kv. 4.).

Mansvet- Klement, Isphahan (Kv. 4..)
Mokrý, Z (zenevy do Lyonu (Č. r. (S..)
Mourek, Anglické osady (Osv 4..)
Rufer, O důležitosti obecných knihoven (Uč.

nov.13.).
Schauer, Otázka parlamentarismu (U. r. G.).
Šcr cl, Ze života starých lndnv (Sv. 20.)
Šilhavý, SlOVno kalendáříeh (Uč. l. l3.).
Schmidt, O vyučování moderním jazykům se

zvláštním zřetelem ku němčině a frančině(l'os.
z B. II.).

Spiess, l'ííspěvky k tlieorii čítanek pro nižší
tíídy středních škol (Krok 4.).

Š tá bl, O vývoji a rozvoji národuích'škol v zemích
českých (\'.I 7..)

'l omek, Zpráva komissí musejní v příčině RK.
a RZ. (Osv. 4..)

'l rak:1|,("esl<á státopr:"i\nía národnostní otázka
(OSV. 4..)



'1'r n hlář. Některé bajky Acsopské v českém
překladů ze XVI. stolelí (Krok _i..)

Vereščagin, Realismus v umění (Č. r. fi.).
Vinař, O skle (UČ. nov. H).).
Vítovec, Jindřich Mošna (Č. Th. €).).
Vogiie-V epřek, F. M. ]) stojevský (Ill l.5. sll.).
Vrchlický, Novinky poesie franc. (Ned.l. 7/4).
Vykon ka l, Krajem Nizozemským (Kv. ft.).
_- Vítání jara a neděle smrtná (Zl. Pr. IM.).
Zíhr t, Zbytky českých písní mirodníeh že XVI.

a.. XVlH. \'ěkn (C. a. M. s.).
l)vě časově otázky (Uč. nov ID.).
.luniovy listy o literatuře česke (Lit. l. 7.).
() nový.-h osnovách kritiky (Lit. ]. 7.).
Mahrhurg. \Vundt a jeho theorie

(Pržegl. lit. ll.).
Bíilsehe, I-íarlmannova filosofie krásna (Krit.

Jahrb. I.).
llarl, Realistické hnutí (Kl'it Jahrh. i.).
ltoz k o šný, Lidové písemnictvo na Rusi ((lgw. 7.).
Janet, Filosofie Lamennaisova (R d d. m. Na)
Leroy - Beaul ic u, Náboženská svoboda na ltnsi

(Rev. d. (1. m. 'i'/3).
ltod, Hovory literarni (Indep litt. fi.).
Ha rz el otti, Filosofický pessi'mismnsv Německu

(Nuova Ant. 16/„).

IV. Díla posouzena.
Auředníček, Verše (A.: Čas “fl/„).
Bačkovský, Jak znamenitým učencem byl by

padělatel rukopisu Králi'ivédVorského a Zeleno—
horskěho (l'roeluážka: Obz. 7. sl.).

liergerat-Frida, Dcery jenerálevy (J. V.:
Hl. l. fi.).

Čermák, Z časů dávných ('l'onder: Pos. 'l.li. H.).
()siky, Proletáři (J. V.: Il. n. =**/„).
Dostál, Plzeňští křižáci (J. V.: Ill. l. 5 ).
Fux, Na prázdninách v českém jihu. Obrázky

z dějin vzdělanosti (Pos. 7. I'.. 12.).
(febauer, Poučení o padělaných rukopisech

Zelenohorském a Královědv. (l$ý.: Lit. |. S.).
lla nnš, Božena Němcová v životě a spisech

(J. V.: lll. l. 5.; x. y.: ll. n. 3/4).
llyšmann, Z dětského ráje (Pos. 7.B. 13)
Jelínek, Slovanské črty ('l'icliý: Lit. l.-8.).
— Slovanské návštěvy (Šolez lll. |. I),).
Jireček, Obnovené právo a zřízení zemské

dědičného království Českého (-c.: Ath. fi.).
J. A., Na Ostrově (J. V.: lll. ]. b,).

poznání
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Klika, Metrickt'- míry a váhy (UČ. nov. ll.;
l'os. z n. 13.).

Kosmák, Jak byl liapouch jun. vybičen (A. S.:
lll. I. I).).

Kovář, Nákres mluvnice starohnlharská (Ztýz
ll. ||. “*"/:|). .

K řiž, Klolllula Kostelík (-a.: ()bž. fi.; Koudelka:
Lit. l. 7.; l).: lll. l ?).).

Kvapil, Padající hvězdy (A.: Čas “$"/„).
Led vinková, Skola mateřská (l;ihertas:

nov. iii.).
Lhotský, Pamlsky z jaloveovóho kraje (A. 5.:

HI. |. s.).
Mrazík, Paedagogiekč rozhledy (Lit. ]. S.).
Mnsil, Sestra (?harilas_(Bedřich: lll. l. a.).
Plaček, I'í'ítel dítck (Subrh Vl. 7.).
Renner, Slepeíiv vyehovance (NOVUflVfll'Hkýi

Hl. !. s..)
Rosiek ý, Výklady 7. domácího

(I;ibcrtas: Uě. nov. 1().).
i: e h a k - K a m e n i c k ý, Pampelišky (Libertas:

UC: nov. M.).
Slavík, O Jednotě bratrská v (v'echáeh

východních (J. V.: Ath. fi.).
S to r 0 h, Divadlo 3loutkami(hibertas : l'č.nov. iii.).

lie.

hospodářství

jiho­

Snlly—Škola, Nástin psychologie se zvláštním
zřetelem kn theorii vyehmatelství (Kaprasz
Lit. l. 7.; S. T.: Ath. fi.; Novák: Pos.

Šubert., Praklikns (K.: lll. l. 5. sl.).
'l' i p pm an n, Výklad biblické dějepravy. 11.(K. V.:

Pos. z B. 12.).
Třeštík, Hercegovskci obrázky (A. S.: Ill. l. a.).
\Vab ner, Světem (Novodxorský: Ill. l. 5 )
Zeyer, Sulamit (Ladeekýz Č. 'Ph. ll.; Čas IC.).
— Doha Sanča (Č.. Lit. l. 7.)
Zibr t. Staročeská výroční obyčeje, pověry, slav­

nosti a zábavy prostonárodní (Kavkm Ohž. 7.).
min.).-is (.). C.: m. 1.5).
Ottův Slovník naučný (Kaižlz Ath. G.).
Novyj Galiěanin (A. V.: lll l. F).).

7. I'). 12.).

V. Kuihopisnó.
. Kessler, Das \Vesen dei Poesie. Leipž.

Mch ri ng, Der Reim in seiner l—lntwieklnngund
]"ortbildnng Berl.

Nostitz-Rieueck,
Freibg. im Breisg.

Gille, La bataille littéraire. l'ar.
'l'allarigo, Storia della letterat. ital. Fir.

Das Problem der Cultnr.

FeuiHeton
I c dub i o trn!
Mažuraniče. Z vharvat.
Jindřich A1). JÍutov.

(Č. d-) »l'lh, ly nechápeš lecčehos!
Vždyť i Šavel, Oddav se spisovatelstvt
nazval se Pavlem. A dobře tak! Prosim
te, jak by to lake znelo: »bist sv. Savla
kn Kol'ínlskýin,<< »lšasuě Číry Nosiny . . .a
Ale jak jinak to zní, řekneli se: »Naš
geuialní miláček vil,Cieero Anison, obdařil
nás zase sbírkou překrásných básni:

Črta Franta přeložil

,Komaí-í bezstarostnostk . .a Musíš tetiž
věděli, že vedle romano nechci ani na
básně zapomenouti. .Iiž jsem si promyslil
první, s níž chci vystoupil před char­
valský Harmi.cz

»A co (chceš opevm'ali?<
».lson věci. o nichž každý pravý

Charval dva- i třikrate zpívali musi, a
tak clu-i ija. 'l'otot' ma osnova: Noe.
černa noc. Hroby — měsíc ——šepot
duchu » chrasténi kosti... Dva hroby:



matka, snoubenka. Půlnoc. Hroby se otvi—
raji, nu—tvívstávají. Matka mi žehná a
ukládá mi, abych místo ní domovinu mi­
loval jako matku. Milenka vrací mi srdce,
abych dalje národu. ——Od nynějška budiž
mi vlast“ matkou a charvatské právo ne­
vestou. 'I'řeba že je kryje hrob, --—Charvat
přece není roh a povstane z hrobu,
vstane! . . .

»Poslout-hej, Čiro, jak že je to?
Vždyl“ tvá matka. chvála Bobu._ ještě
žije, a zasnouben jsi také nikdy nebyl . . .“

»Tomu ty ncrozumíš: to tak tu usi
býlilc

Nastala pomlčka.
»llm, ledy Cicero Anison?<<
»Ano. Jméno je tou nejdůležitější

věcí, a to nejenom jmeno spisovatelovo,
nýbrž ijměna osob, o nichž se píše.
Spisovatel nesmí dávati jmena jenom tak
maněz' nomen est omen . .. Proto si také
sestavují »Seznam jmén,<< čta povídky,
abych později seznal, které jméno tomu
kterému člověku se hodí. Četlli jsi na př.
něco o nějakém ničemovi, jemuž jmeno
Vladimir? Nečetl! Vladimir je vždy člověk
šlechetný, dobrý a vlastimilovný. A slyšelli
jsi někdy o nějaké Eulalii něco dobrého?
.lá věru nikoli. Věř mi: ve jménu leží
nějaká tajná. magnetická síla.:

»Věřím, věřím! Ale řekni mi. prosím
tě, co to máš za loutky na svém stole ?:

»Clověce, což pak jich nepoznávaš'Pa
podiv" se Čím.

»A arcil'l Zdají se mi známými,
jako bych už je byl někde viděl...:

»Stokrát, amice. nejméně stokrát.,
a ne jenom jednou! Tohle je hajduk,
toto paša. to l'rater, olicír...<<

»Vidím. vidím. — ale k čemu po—
třebuješ těch loutek?<<

»'|'o nejsou loutky, to jsou osoby,
z nichž se sestavuje l'()lll:ll].'

»'|'ak ? . .. lhn ! . .. A o čem jedná ten
tvuj romanÍN

>>'l“ohoještě ani sám nevím. Básník
se nesmí nai'm'íhati: děj musí sám do
péra přijili. Svou povinnost“ vyplnil jsem
již tim, že. jsun vybral osoby a opatřil
je poth—buými jmény: l-lajduk zove se
Gojko. paša Abdul, olicir Artur,
stara panna Zuzana, bosenský l'rater
Na rtin . . .<<

»'_l'i jsou
dáÝc. dále!<

(

mi opravdu známí, »—

——..,/Mau '“.

r'l'ento starý zrzek, to je doživotní
národní zastupce (íjoko Svrzikapa,
:] u něho Svrzikapa jun., jménem
Ferko. a dcera Klotilda. Ferko je
fičlirič právnické fakulty a později &.Ein s.
Klotilda chodí na preparandn — a má
nedobrou porěsl'. Doma'i na ulici mluví
německy. 'l“i|ča je brunetka, Ferko je
bělovlasý. ale ani jeden není podoben

“otci, —- což je důkazem dobrého vkusu
paní matky Amalie Svrzikapove.
Jejím nynějším milovníkem jest ona
úzkostlivě učesaná loutka, Bela Voi­
k o v i c, šlechetný domácí bankrotář. Vedle
něho je sestra jeho Marie. něžný, libo­
vonný kvítek. U ní stojí jakýsi »beauc
Arthur v. Habcnichts, Belůvpřítel.
Byl úředníkem, ale sesadili ho. Je to ně­
mecký bankrotář, ——pročež beze všeho

charakteru! Věra je do něho zamilo—

..­Mi)

vana, Zuzana by ho rada ulovila, Klotilda
mu nadbíhá, a on poskakuje okolo Marie.
Ale marně, nebot“ Marie miluje šlechtice
Velimíra Hrvonju, člověkaučeného,
plného charakteru a lásky k vlasti, jenž
starého Svrzikapu při volbách překoná
a v nějž kladou se veliké naděje.:

»A kde pak jest ona Věra, kterou
jsi zamiloval do Artura?<

»Věra je nalezencem a vychována
jest od Svrzikapy. .lest emancipovanou,
ale nad obyčej šlechetnou a řádnou
dívkou.:

»A či pak je?a
»To já sám ještě nevím; bude hra­

běnkou, snad sestrou Arturovon nebo
lšelovou, neli zrovna dcerou bosenského
Abdul-paši a Gojkovy sestry Jeleny.
kterou paša jednou byl unesl. 'l'o už na
konec uvidíme. .. A to, to jsou hlavní
osoby. lšudeli mi průběhem povídky ještě
nějaké potřebí. vyhledam si ji ve svém
.seznamn“.<<

)A kde pak se bude děj ten vyví_jeti?<<
»\Tačtyrech místech najednou: v Zá­

hřebě,- \' Bosně. v Záhoří a na Velebilu.
Děj plyne rovnoběžně, ale Věra a Gojko
spojují všechny čtyři děje vjedinou po—
vídku.<<

»Věra a Gojko? A jak pak jsi tyto
dva spojit?:

»llm', chcešli, přečtu ti, jak?<
»Ach, prosím, milý Číro, —-—pardon,

Cicero. prosím tě, čtilc (P. d.)
s.

,*
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O Kollárově „Slávy
v.

Doom.“
l'lse Lev dole.

Ve všeeh (lllt'Clt svýeh .Ian Kollar
jen se osobnosti tak nioeuou a razovitou,
ze viee nežli pri spisovateli jinem pri
nem velkolepého eosi zuanienz'íme. Velko­
lepeho eosi p'avime. poněvadž ve vsech
dileeh úhrnem vzatýeh jeden jest a stejný
jako v každém dílo o sobě. a v každé
časti a vlastnosti jednotlivého (lila zase
týž jako v ('.Cll'íll.Slovo ke slovu, myšlenka
k myšlence lue jako kamen ku kameni
ve zdi, a vse pue se vysoko vzhiiru
jedním smerem jako vež ku hvězdě jasne
zz'tí'iei na obloze nebeské. »Slavv Deere .
a Pí'ímětký k ní. Staroítalia a Slava
bohyně, Zpěvanký a v_vsvetlivký k'nim,
oba Cestopisy a Pameti. i menší statij.
»Mýslenky o lihozvueuosti řečí vůbec,
obzvláště českoslovanském »lieber die
lite 'arisehe \Veehselseitigkeit. der Slaven, <<
snad ani Kazué nevyjímaje. vše dýše
jedním duchem. Pamet? neobyčejnz'i, vy­
trvalost a důslednost' po eelý život pre­
kažký všeeký uapoí'ad stejně (lrtíeí jsou
puvodem tohoto rídkeho zjevu, jemuž mý
z literatur jinýeh jen (Goethova Fausta
a l):tntovu Komoedii prirovnati umíme.
»Hlavý Deeřia bez jakési znalosti ostatních
del l\'t_ill:'irovýeha životníeh snah jeho po­
rozumeti nelze l'rave tak. ueporozumímeli
»Slavy Deeí'icjako eelku. jednotlive znělky
a mnoha místa na vždy temnými, ba ne­
smyslnými zůsta'ají, jakož právě tato
místa zase, náležité vyložeua jsouce, nej­
lepsi klíč kn poehopeni eele basne po­
skytují. Ký div tedy, že o smyslu a o
cene »Slz'tvýlleerýc posud vys-loveny jsou
usudký nejroziuanitejsi, tvrzení přímo
opaena a nejednou sama sobe odporujíeí?
Na doklad toho uvadíme usudek Išowringuv
o vydaní z roku 1824. (Bačkovský, Děj.,

str. 504. sl.). »Kollur v_vvolil zuelku ke
svým zpevum, a obrav sobe l'etrarku za
vzor, vystavil vlast“ svou jako Lauru
slo 'anskon, jejížto deje, zz'irmutký a na­
deje opéva v ohnivé rozčileuosti za­
milovanee. Na oltář neboli na hrob její
on všeeku svou lasku Výleva. V ní ničeho
nespati'uje než toliko krasu hodnou obdi—
vovaní, toliko dokonalost důstojnou vse­
liké noty a právě v dobaeh korníoutlivýeh
na vzdorý utrpením jejím on vzývzí ji
jakoby božskou milenknx Dle toho do­
mníval se lšowring. že Kollar hlínou
allegorieký představil vlast“slovanskou asi
tak.jako v Šalomounovi) Písni písní dívka
milovaná výkladu se v církvi, kdežto
v milenci jejím spatřuje se (:hot' její
Kristus. 'l'omuto výkladu lšowringovu roz­
hodně na odpor se staví Čelakovský
(v Rae. Děj., str. 505. sl.)z ». . . nesrovna—
víuu se. ani v tom. že by t'etrarka vzorem
tuto byl. aniž připouštím, že basníku na­
šemu bud' vlast, narod neb Slovanstvo za
ideal výhradne stali ke zpevům jeho...
% eeho dale podotčený anglický pojedna­
vatel soudí a uzavírá, že Kollár. pt_id;'1vaje
nam nejsličnéjší vidinu ženske krasy a
k ní v ohnivé rozčileimsti zamilovanee
se vznítšeje. vlast' svou ma na zi'eteli a
ji takmer pod tímto utlým zavojem[o|ieva,

naprosto nepoeliopuji, a s mnohým
čtenarem tohoto druhého vydaní zuelek
Kollárovýeh význati se musím. že ovšem
není jasno, kterak nava k této knize
neboli kniha k tomuto nazvu pí-iehazí.
lšýloli b_v jake pravdy v nadzmim'uiem
usudku. byla by zajiste myšlenka tato
p. Kollarova veliee netrel'na a usiloval“
jeho nepodstatné. Žatlnýt' ('tenai' mu ne­
uvéí'i viee, aniž (la se pi'emluviti, a b_vt'

1:i
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i on sám ji zkráceně jáko »milenin neb
»milenlun ť-ísti velel, že by v prvním
vydání k pohlcdiim vystávená »Nínua
jako v zlllegorii co jiněho představovatti
inohlá nežli právě onu vsemi vděky duše
i tělu oplývájící Mínu... A proto zdá se
mi. že některé znělky ve druhém vydání,
jáko ná pi'. l., 33.,20., 333., 237.. 238.. iákkoli
pěkne sauny v sobě.jimiž p. Kollár s titulem
knihy usmíí'iti se. hledí á poněkud i vuzbu
s ostátními spíisobiti. více jsou na pro­
kážkn sániě celosti nežli k_nápomáln'mí
jeiinum 'l'áto důležitá slo ráCelakovskélltt,
v nichž i rozum bystrý á jásný ijemný
u zdrávý cit básnický se jeví, zahrnují
v sobě všecky ty záhády. ktere znjistě
v kážděm pozorném čtenáři při druhém.
tretim cteni »Slávy Dcery“ vznikly. l'ezoru—
hodno jest i to, že už i ty znělky jáko
závadne Celakovský vytýká, při kterých
posud soudný čtenář se zaráží á zusta—
vnje. totiž |., 1. l., :").|., 48. l., 90. I., 95.
|., 07. Není tedy divu. Že Celakovský vy—
dání z roku 1832ýodsuznje, pravě (Hatě.
Děj.. str. 380.): »Sto pěkných sonettů
z druhého vydání se téměř v tomto uto­
pilo. Kollárovi se také mátou koncepty
— tilologieky záčíná básnit' — á básnicky
tilologuje.<< Proti tomu Zásluhuje po­
vsimnutí, co práví obránce tohoto vy­
dání (lšáčk. Děj.,str. 390.): »l'rvní u druhé
vydáníjest potok, který i pachole přebřísti
může; třetí vydání jest moře, kde ne
každého rozumu a citu olovnice dna do­
sahujea Neméně slova Palackého v do—
pise ke Koltárovi () tomže vydání, ačkoli
se zdá. jakoby Palacký původcem toho
tvrzení býti nechtěl (Báěk. Děj.. str. 3392.):
»Soud tedy, který o něm Vám píši. není
muj, zde.jiných pánů zdejších, zvláště p.
(Ielákovskéhoz mně všák zdá se býti
hodný. Že to docela nove dílo jest. že
nová ták ř—íkájeideu v jednotu ho spojuje
á že tím sámým právem jako (_jhilde
Hárolds pilgrimáge lyrickoepickou básní
slouti může.<< Zvláště důležitá všák jsou
rozlíoí'cenz'tslová Kollárova proti Dáliborn
Kopeckemn. jenž kritisoval »Slávy Dceriw
z r. IHC-32.(Itác. Děj., str. 391.): n'l'ento
kritikástr. . .. který celosli díla náskrze
nechá pá. ná drobnostech á jednotlivostech
lpí á idei hlavní. tání hned lyrickým hned
epickým rouchem oděné. ání zdáleká ne—
tuší. . .: Kollár tedy skutečně sám si bájí
»celosti dílu,: hájí sobě »ídei hlávní, hned

lyrickým hned epickým rouchem oděnéa
'I'ento výrok básníku sámeho rozhoduje
á musí býti ctenári bedlivi'fmu rozknzeni.
proti němuž není odvolz'iuí, áby htedál
důvody svědčící o »celosti dílá.c by hledál
jeho »iden h'ávnia přese vsecká tvrzení
opáěuá. jimiž dotcene ctnosti dílá ná zmár
pí-ichz'izejí. I'odáí-íli se pak nálězti t'ormuli
takovou. již by místu posud nedosti jasná
pí'ípádně vyložená býti mohlá. jest právdě
podobne, že tím nálezená táke »ideá
hlávuí,<< že objeveno ono pouto. jež dte
slov _Kollz'n'ových »eelost' dílna pusobi.
Myšlenku tuková skutečně již bylá hle­
dáná. :| dle doinnění též nálezenu. I'rávíl'
Bačkovský v Děj.. str. 508.: ».lestit' opráv—
dově zákludní myšlenkou »Slávy Dceryc
á predníní íičelem jejim eslávoVáti vise
dobre á šlechetně. cokoliv u jednotlivých
kmenů slovzínských možno nálězti, á vzbu­
diti touto oslávou lásku vesjolnon. by
vsichni kmenové slovánšti cítili se býti
jednou toliko rodinou. Veškerý pák znělky
spojuje v ládný celek hluboce ba'ísnická
myšlenka lásky. která převládá sice ve
zpěvě prvém, zde celkem jest ji ve »Hlávy
Deeři<<klásti do řady druhe. . .<<Ale slovy
těmi ěeho vyložili ání vysvětliti nelze,
protože sámá nejsou dosti rozumne &
logicky pověděuá. Základní myslenká čili
idea uměleckého díla jest zájisle neco
zeelá jiného než ucel jeho á tendence.
Slovy »oslávomti vše... jednou toliko
rodinoua vyjádí'i' p. spis. ovšem tendenci.
záměr. eilí věcný úěel »Slávý l)(rei'y.a
nikoli však základní myšlenku čili ideu
uni učet tohoto uměleckého díla Záklí'iduí
myšlěnkou cili ideou uměleckého dílá iny
rozumíme takovou formuli myšlenkovou.
z níž veskere dilo jako ze zárodku sveho
vycházeli & k němuž opět v celku i
v částech jednotlivých jako k vrcholu á
konci svemu směřovali se zdá. »Zdá se.<
právímc, jsouce přesvědčeni. že zákládni
myšktnká ěili ideu díla uměleckého není
ani počátkem áni koncem jeho, nýbrž že
vzniká zároveň s dílem uměleckým á že
ve vsech jeho částech ták obsážená jest,
jak duch životu v těle celem i ve všech
udech & 'Čz'lsteell jeho nejmensích, jež
oživuje. Uěel dílu uměleckého proti tomu
dvojí jest. Pí-edně má každé umělecké
dílo ten ííčel. jáko vsecko umění vubec.
řekněme: vyhověti jákěsi nutně potí-ebě
duchu lidského tuk, jako jiné nkony lidské



jiuýln potí-obalu lidským vyhovují. 7.11
tll“llllt) vsak tllln uuu—lwkc': luužu uuti (alv
Ilt'lll lollo uunu'- lrt'ba) svuj zvlaštul zanučr,
uniuvk. jrboz umrlw' na určitém nn.—“In.
v urůitmn (“as—'na za urC—itýc-ll okolnosti
(lllt'lll svým tltlSlt'l l'/.r. a lo jo.—'tjrlm
truth-uno l'roto laku p. |šaůl<ov.<krnuuuo­
potlarilo sv slovy lt'llll (lo »Slavy lb-t'l'y
vln—stiŽiltltlltt'l paprslvk SYttla. VŠ:! zustalo
truuno jako tll"l\'t'. llať'kovský' s Itowriugrul
ln'jwluoll [\'l'tll rozluuluú (Můj.. sll'. íltl—l..
45:3., 5274, '/'.(. prv »Hlavy Ilut-rollu roz­
unu'-l I\'ol|ar jmluak [\líuu svoji. jmlnak
vlasl' všeslovanskou. k'tt—rýýlovýklaul, jak
v_všo uvmlcuo. (".vlakovský naprosto za
nula. A pi'w-v (]Nfl s (.lt-lakovskylu za
vvlikou vbvbu v_vtyka l\'oltarovi, žo »Mlua
zajislv uijakž llt'llttlŽt' býti tlostatrčuou
uz'nbratlon za tolik ntrap uarodu slovan­
skobox a za i(bbo pí'tklznloln Hroboc roz—
uuu':ti místtuuj. t.. Ut). »VŠt'tfkt'l toto l\lll('l\'
labotluy v 'l'óto jmluo bojuo vvnalu'atlilx:
vytýkal tlalv (str. BBS.). Žr jm.—'lráulz'unc
twlv vo )Hlavy l)(wí'iu „all.—zin:jwlnoly a
vuitvruo llŽŠIsouvislo—Ii. protože basulku
llt'lNNlilÍ'llUN'SlH'm'nVilll ji tak. aby laska
k E\bun a la—ka ko Stovz'tuslvu v jmluu
colt-k splv 'alya: i nv;'ul| na to nekteré
»7, nekolika malo zni:lrk_ \'t.' kte—rývhžto
dvo tyto lasky unu—lt—spojvuv jsou vj(s inox
(l.. 5.. 132. 53.. Tři.). \'ytýka (lala (str. 530.).
Žo »ovšmu Kollar rrlku ouobo (to.—'icisuzul
aui uvpoluvšlvl. Hklz'ulajr zuúlkv prvotní

většinou toliko milostné — uuuu'uil asi
složili skladbu. lat—m poz'loji 7.0 znělrk
louh vznikla . . .a Htr. Í>Elt).: »Žo vznik

»Slavv llrorva po jmluollivýt'b lakoí'ka
leČllštlt'll. složonýc-b za tl()l) ruzuýt-It a
uo—uuoi'tljn-nfh prvotně utvoí'ili skladbu.
jaka jc—vtsv nz'uu v podobě své nynější.
sklatlbo to vatli, patrno uvjlopn % toho.
že vlastnú sklatla sv 7, (tvou zaokrouhlo—
nýt-|| m-lknv (xp. !. -lll. a IV. V.). ať:
ovšvm ani v tůrhto v žatlumn nout na­
lvžitcrjotluolv a vuilorno _IIŽŠIsouvislosti. ..
'l'_\'to tl 'a rrlkv v (sc-tokjmlru uojson spo—
jouy nijakn Str. 531.: »1\ jako v ('(-\lku
tak ani nwzi jmluotlivými znělka ui _uvui
Žz'uloucí spojitosti . . .<< VŘt't'kt) to již (Zola­
kov.—“kývytýkal l_\'oll;'u'ovi a pravo ', tčrb
duvodu vyttaui %r. 1824. (taval pí'wlnosl?
pí'rtl vydanim z r. IS:-32.x\lo Kollar pravé
toto [()SlPlllll v_vrlz'uuv ochranu bvro proti
výtkam činěuýlu a bajt sobě v něm :ideo
lllavlln a wvlosli tltlih s'ovy výše uve­

„'
(:)

tlt'llýllll. My zatnu Ilt'lllltltflllÍ: I'UletNantlll,
ttlllt'lll Kollar luuwl s poť—atku složili tlllH
v to podobu, jak tlllt'h' prml ualui lt'ZIZ
protožv to bulu,-ln rozpravy to samo ua
jt'\'(> vvjtlv. l'rrtro však uapovnnv, jak
|u_v ua „Hlavy llt-rru- pobllzuuv. abv
pilll'llo bylo. ('o \'lasllu': lllotlault'. '/,lu—ll<_\'
l\'ol|arov_v vyšly vo ll'tljt l'lpravo poll—'tatur
romluuo: poprvo r. |H21. zurlrk Hi; vo
(tvou otltlt'elvuu-lt. s nazvmu '/,ut—lkv ut-b
Soul—tlv(Itaňk. Hoj.. str. ZML'). po (trulur
r. |821.zu('3l(:k Ibtlji71potl nazvtenn .Hlavv
l)(ťtil'it,* romlOIvuýt—b ua tro Zpěvu: '/,ala.
baby-„l)uuaj poótlzut'clkacb s prmlnstauýn:

lll't'tlZpt'n'tťlllf-f a pri|mjenou mnelkou Ill.,
IZ—l. l'o trotl' r. 18352. s nazvoul »Slavy
l)(tvl'zl- asi v u: potlobo. jak ji clubs prod
sebou manu). i(ollar nn.—“klťulalsvýrb zuť'lrk
jednu za (lrubou, jak Meži za srbon. otto
urf'in'abo rozvrhu a planu, nýbrž na roz—
ličnýtfll lnistorh a v tlobaub l't)7.llt"|l)"(tlt,
tak 710 v jvduoxu a tomžc xpčvu v_vskv­
tuii se znělky 7. Ivt tb'Zl., INZ—l.. 18232.,
lHřů. vmlle sebe. 'l'voí-mu' »Slavv l).-Pry"
nvni ley hned ()tl prvoho poť'atku l'uuysl—
nýtu, uvědomělým a soustavným stavruim
budovy té, jak se jrvu v podobě treti,
nýbrž je to postupný vývoj této budovy
vo troch l'asícll ovšrul rozliůuýull, prove
však potlobmtto nosi spolu utajíuwh.
l\'(lybyrl|nm užíti chtěli potlolu—nstvl o
vbrz'um'e, volili bychom (chram na llratl­
(zauurb pražských. Nt—jprvvbylo tam na
sv. laní'o Vítově ollótišté. sitllo pohanské.
boluwlužbv. pak na totužo místo t'll'l\'\lt'ťl\'1l
ko rti sv. Víta \"z'uzlavom založena, z ni?.
za Karla vyrostl nynější vrlwzlu'z'uu. .lt—šlč
lépe osvětlí věc potlolwustvi mm— oclo
vzniku eposu ('ili slova ln'u-mlulho. \'vlika
udalost historicka olí'osc narotlmu za tlobv
kvotu baaniotvi litlovolto. Vznika rapsotlii,
dejin (ei bylin množství \'t'llkt'. _ivž uv—
vťnclolukvknpi se kolon) spoločnólm stím-(lu.
na př. kolonu (lt)l)_\'ll 'l'rojv. Níternon tuto
sou\".tz.tžuo.—=t'bylin spozorujo čase-un někclo
a postava so o to, aby ku.—'o(to_iinv <louMny
byly v souvislé epos ("i slovo narorlul. l
vnitru Kolla'lrovo actala so takova bouí'o
velika. jež bnnla tllubiuzunijrbo aotovrrla
zí'ullo jeho zpěvu. 7.něhož potom plynul
proml písni __ znělok hojný uaporml. (\to

1) .lsouce vzdáleni všech pomůcek Iilernírb
pokládáme za svou povimr \'ťpoukázati na Výlml'llt"
sluzby, jež nám Děj. p. lšaék. llojuo—llí clat lit.
histor. prokázaly.
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znělky ty nebyly jedna ode druhé všecky
odloučeuy a odděleny od sebe, nýbrž do­
týkaly se mezi sebou a souvisely vniterně
_ byt' i nezasahovaly po pořádku jedna
do druhé jako články řetězc— dotýkaly
se a souvisely asi tak, jako včely visí
na sobě v roji, anebo jako hrozinky ve
hroznu vína; zmizornímeli to,

vidíme, že v roji sice l nesouvisí přímo
s ?)a 7, 2 nesouvisí se 4 a 3, ('$nesouvisí
se 4 a 2 a 3, ale všecko spolu přece sou­
visí a činí jediný shluk a roj, v němž
včelka na včelce visí. Rovněž ve hroznu
hrozinka se hrozinkou není srostlá, ač
se dotýkají, přece však všecko visí pevně
na společném, hojně rozvětveném stonku.
'l'ak i v Kollárově »Slávy Dceřic nesou—
visí znělka za znělkou každá se předchozí
a s následující bezprostředně, jako články
v řetěze, ale všecky mezi sebou souvisí
jako hrozinky na hroznu. jako včelka na
včelce v roji, i záleží pouze na tom,
abychomjako vnějakém ííkolu koníčkovém
na šachovnici vypátrali počátek a pořad
skonkňv, abychom našli, která včelka které
sedrží, abychom objevili kostru rozvětvené
stOpky révové, držící pohromadě celý
hrozen. Či jinak řečeno: abychom vy—
pátrali, jakou myšlénkou, jakým záměrem
veden byl Kollár, když redigoval či po­
řádal množství 645 znělek, místem i
časem rozmanitých, proč právě každou
znělku na tohle své a ne na jiné místo
položil. Že tak učinil z dobré příčiny při
takovém duchu jako Kollár, bylo by pravdě­
podobno; jest to však jisto, an to Kollár
sám pověděl, jak jsme nahoře viděli, jest
to jisto. uvážímeli položení znělky III..
124., která byla přidána na konec vydání
z r. l824. Proč nepoložil Kollár znělku
tu ve vydání z roku 1832. až na konec
pátého zpěvu? Proč ji nechal zrovna
uprostřed cclc' básně na konci zpěvu
třetího? 'l'o Kollár nemohl učiniti ani
z nedůvtipu ani z nedbalosti. K tomu
zajisté měl příčinu vážnou, které on si
dobře vědom byl, ale které nechápe

la chápati nemůže.

l

kdo nezná sou­
vislosti mezi jednotlivými zpěvy a mezi
oběma dily zp. l.——II|. a IV.—V. Ale
Kollár. ačkoli sám nepodal aesthetického
rozboru své »Slávy Dcery,- postaral se
přece o to, aby nilka Ariadnina, do te­
hoto básnického labyrinthu nalézti se
mohla. Již v místě z listu jeho výše
citovaném mluví o »idei hlavní, tam hned
lyrickým hned epic kým rouchem oděné.<
Ještě více váží, co čteme na str. 475.
»Výkladtía na konci v Poznamenání skla­
datelova: »Centrum jest »Slávy Dcera.:
ostatní ákazové slavského života jen na—
tolik tu jsou, nakolik na Ni l'ičinkovali,
s Ní v nějakové osobní neb duchovní
styčnosti byli, slovem do okresu Jejího
života více méně sáhali, proto islujc
lyricko-epickou básní.: Nazývát'
Kollár »Slávy Dcerua výslovně lyricko­
epickou básní, kterýžto název i Palacký
v listě výše citovaném jí přisuzuje. po­
ukazuje na ideu hned lyrickým. hned
epickým rouchem óděnou. Tento živel
epický Kollárem schválně vytýkaný jest
asi příčinou. proč Celakovský v úsudku
svém výše uvedeném nesrovnává se
s Bowringem ani v tom, že by Petrarka
Kollárovi vzorem byl. Ba my mezi Pe—
trarkovými »Sonetti e canzoni in vita di
madonna Lauraa a »in morte di madonna
Laurac a mezi Kollárovou »SlávyDceroua
právě ten rozdíl hlavní a největší spatřu­
jeme, že Petrarkovy »Sonetti e canzoni:
jsou sbírkou básní milostných, která se
šlože ním neliší podstatně od kterékoliv
jiné sbírky básní milostných, odnášejících
se k témuž milovanému předmětu, na př.
od Hálkových Písni večerních; kdežto
Kollárova »Slávy Dcerac jest snůška básní
milostných, vlasteneckých a didaktických.
spočívající na mohutném základě, na
pevném podstavci velíkolcpého děje smy­
šleného, velikolepé fikce neb ídec epické,
jež vrcholí v několika málo slovech:
Seslání »Slávy Dcery< (dcery bohyně
Slávy) s nebe na zemi, na vykoupení
hříchů na Slovanech páchaných, její pobyt
na zemi v podobě lidské, a její Opětné
nanebevzetí, kdež na věky žije sedíc na
pravici bohyně Matky Slávyw 'l'ento smy—
šlený děj jest, al' tak díme, obrovským
'ámcem, jenž všech (545 znělek spojuje
v jeden mohutný obraz představující
apotheosu »Slávy Dcery,<< a bezděky při­



palla nám na mysl podobnost jakasi
s messiadím. upevajíeí seslz'mí Syna bo­
žího na vykoupení líříehů. jeho pobyt na
zemi v těle lidskem. jeho smrt' a nauebe­
vstoupení. kdež sedí na praviei Itohaínee,
dokuvzul neprijde v blesku :! v ohlaeíeh
nebeskýeh. aby soudil živu i mrtve; ba
pomýslime | na Marii -'auun. matku boží,

()rmlovniei, jejíž apotheosu a nanelwvzetí
jakožto Kralovny nebes velicí mistrove
vlaští tak radi zl'u'izorl'uwali. | dolnnivz'nne
se. že jasne vypsani epieke podstaty
»Slavy Hei—rysjest pravým vyehodiskem
a Indy již samo sebou platným pri­
spevkem k |mrozunn'-ln tohoto :tl't'ltllltl
Kollárova. (I'. d.)

Stará otázka. () tendenci v unn'sní.
Napsal If. If. Jlrsmňr. l'i'el. V.

(Č. d.) Neuznavajíee »metat'ysieke
pravdy,c dostaneme se na argumentaci
p. Ast. aspoň s té strany. kde mame.
společnou s nim půdu. I'roe předpoklz'ula,
že organy tendence jeví se býti pojmy?
'I'endenení dílo vesmes a vůbee ttOt')l)Sttlltth
ničeho v_vpočilavehmničeho didaktiekého:
nejen že nevylučuje obrazův, ale naopak.
prave v nieh naelu'ízí hlavní pramen své
síly. I'rostupnjiee fantasií umeleovon. mý­
šlenka. eit., snaha odívají se liniemi a
barvami, přijímají konkretný tvar. Lisíee
se úmyslem, praee tendenční a netendenčni
mohou býti blizky sobe prm'edením. a
proto také t'nrem vzbuzovanýeh jimi
dojmů. ltezvýmiuečmž objektivnosti nelze
sobe mysliti ani při pevnem předsevzetí
býti objektivným, ani při zeela klidném
zření na svět. »Dokonalostia a »pravdi—
vostia může obraz, přirovnz'm k před­
metn, působili jen relativně, ale nikoliv
absolutne. I'oslyslne. eo v te příčině praví
jeden ze. současných spisovatelů, jenž eo
nejviee se strauí tendenee a snaží se býti
eo nejobjektivnějsím (tiny de Maupassant
vpředmluve kjednomn ze svýeh posledníeh
romanů »Ilierreet.|eauc): »lšýtipravdivým
(v umění) značí dostihnonti uplne illnse
(t.. _i. vnnknonti víru v pravdivost lit-né).
'I'alentovaným realistům slušelo by 'na­
zývati se illnsionisty. Neni detinstvíln
véřiti v realnost', když pro každého z nas
zjevnje se. jeho vlastnimi organy, jeho i
vlastní mysli? Každý z nas tvoří si Hthll

„mu-“PŘ.

illllsi o svetu » illusi (lle povahy, radost­
nou nebo melaneluiliekou, mraenon nebo
hlalivon. Úkolem spisovatelovým jest pro­
vesti tnto illnsi eo nejverm'eji. vsemi jemu
dostupnými prostředky nnučleekými. Velii-í
umelei jsou ti, jiehž illnse jeví se býti
illnsí lidstvax Lze nesouhlasiti s touto

poslední t'ormulí. videti v umění mnohem
víee nežli pouhou »illnsia a přece dlužno
uznali, že l\'lanpassant. přiblížil se pravde
(třeba ne metafysiekt'3) mnohem víee než
p. Astatjev... 'I'endenee, jdoneí ve výši
i hloubi. nemůže býti přezdenu stra­
niet vim. ani ne. v tom smyslu. v jakém
slova toho nžíva autor >st:ireho nedo­

rozuměním Nejnu'rne. starat se lendenee. o
rozlient'i »pmspčeltý a trndyn nejnn—m')
pak spokojuje se »uahodilým ozuařel'nm
předmětům 't'o. k čemu tendenre sme.­
řnje. považuje za eenne nejen jako pro—
středek, nýbrž ijako eil. samo o sobí:
nečiníe toho závislým na ničem jiném.

Zakoneíme svou polemiku proti p.
Astaljevn dvema jeho eitaty, jimiž. myslí.
že zničí zastauee tendenee. 7.avrhnje
íu'zelnosl' v umění. upíra se p. Ast. :)
autoritu Sehillerovn (»velikého innetee a
myslitele, který nezadá to do hloubky
ani pp. Doln'oljubovn, Arsenevn a Ska­
bit'-eskemnc). jenž pravil: »Fiihlt man
Absieht und man ist. \'('\t'stitnlnt.c Škoda.

že p. Ast. příliš spoléhal na svou pamet':
kdyby se byl neim—ekýeh
klassii-íeh. byl by uvedena slova nasel ni—

poohlédl v



koliv u Sehillera. ale.u ttoetheho('l'orquato
'l'asso, Il. t.) a byl by se přesvědčil. že
proti tendenei jieh užití nelze. l\l|uvít' je

vzhledem k Leonore Sanvitale.

I'riueezna ukazuje na Leonoru jakožto

' \. _ .ItlSl—n

pritelkyni 'l'assovu. »leh weiss nieht,e od­
povida 'I'asso. »wie es ist,. konut ieh nur
selteu mit ilu' ganz otl'eu sein, und wenn
sie aueh die Absiebt hat den Freunden

woblzuthun, so I'i'íblt man Ahsieht. uud'
man ist vei'stiiííííít.a Dobrý úmysl, o němž
zde í'ee— umysl býti uslužným, soueit—
ným — nema zajisté ničeho společntělío
s íunyslností v umění.
(ioetlíeovým podkladu se druhdy jiný.
rozšířený smysl; avšak v případě lom
dlužno pí'ipaímítovati sobě. že spojuje se
s nimi usudek nepříznivý jen vzhledem
k účelnosti. príliš zjevné. t.j.
v popředí se deroueí. 'liasso netvrdi. že
pratelslví neshoduje se s dobrými za­

l'ravda, slovům

přlliš

myslý vůbec, zamysly, ktere vyelu'ízejí
ze same podstaty přatelství. 'VeršGoetlíeuv
jest jako výstrahou proti zz'unyslům tuze.
znatelným. a nelze ho míti na mysli při
provz'ídení umeleekýeb del — zeela
nemístuo jest uvadeti jej při vzniku
uměleckého zz'unyslu. Ne. větší službu
prokazalo p. Ast. jine, rčení (toetheovm
»l)ie \\Talu'heit gebort. dem Menschen. der
lrrtum der Zeit aux. Každý umelee. tvori
v dobe nějako. a podrobuje se více či
u'u'uu'ejejíproudům a vlivům: proti (zliýbča
není tudíž zabezpečen žadný plod umeni.
bud' si tendenční (cili nikoli. (lo pravdy
se týka —ta pí-inaleží (cloveku, t. j. (tin—
veeenstvu ale. ne. jako ue,eo dauébo_

nýbrž jako neeo veene hledam—bo: leu—
denee s toho hlediska

sposob hledaní p 'avdy.
jest. jen jeden

.Iinak hledí na otázku nasi druhý
protivník temleneuosti v umeni ——kritik
ŠNedírlef p. II. D. .lesl prost naklt'umosli
k metal'ysiee nesmešuje minule veei
s nynějšími; ví dobře.. že otazka jest jina
než dříve bývala

il

a že není řeči o vý­

_) ff.;

hraduóm panství tendeuee. nýbrž toliko
o pravu na její exsislenei. Konečne jeho
vývody jsou totožne. s vývody p. Aslaljeva.
ale dospiva k nim eestou jinou. »Znatelue.
a zamýšlené provedení ideeu praví ve
stali »Dvé lži umeleeke tvorbya (»Nedele.<
1888., (:. BT.). »nesrovnava se s pravdivou

díla. Umení jest
idee v umeleekem obraze. ldea jest pod­

nnurleekostí realisaee

statný prvek umělec-ke tvorby. Ilez ní
neměla by obsahu a uižaduelío
S druhé strany iumeleeka idea

smyslu.
jest. ne­

lnožna bez l'ormy;jet' koukretuou. a proto
si ji nelze bez formy mysliti. l'ozuaní
mneleovu zjevuje se jen v obraze, kterýž
jest druhým uevyhnutelným prvkem tvo—
í'ení. I'í-i tom dlužno [HV/.IIRYIZCHHÍÍ.že

obraz ten není poehvou_ kterou umelee
hleda ve své představě tím
aby v ni vložil idei j m pozuanou. nýbrž.
tak í'íkajíe. telem. její nezbytným sub­
stratem.
Idea nejeví se mnelei dí—íve

'(
o! účelem.

bez něhož exsistoratí nemůže.
než obraz.

a také ne pozdeji. nýbrž v nem samem
a spolu s ním. l_lmeleeký obraz jest
organu-ký. ureilý produkt dueha. .leho

nelze vymysliti „nebo vytvořili. Vzuilfa
sam. I'oehopilelno. že vše, eo lu řečeno.
hledí k niterne strauee stvoreni. a nikoli

k momentu prevodu obrazu z oblasti
dueha ve svet skulei'euý. k momentu pro—
vedení... '/.nale.lm—':a zamýšlené usku­
tečnění idee v díle nemůže 'značili nie

jineho. než že autor zamýšlel v_vjťulí-iti
neumeleekou. nekonkretuou. abstraktnou
idei. idei, ktera zjevila se mu dříve než
obraz. mimo něj. a pro niž teprve hleda

Avšak dilo ne—

uspokojujw ani jedinelío z výše uvedenýeh
požadavkův leu­
deuřnost' očividně zapí'ení umeleekostim

vhodný obraz. takove

umeuí. a proto jest

l'lale vyvraeí autor míní—ní.které "hleda
pí'ízuaky tendem'nosli v motiveelí tvoí-ení

nikoli vlastnosteeh i\líuéuí

takove »nenuiže už proto uzuano býti za

a ve. (blam­

sp'fn'ne. Že teucleuřnost' jest příznak. dle
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klu-rhlm .w—kvuliliknjv |n'1-clvvšnn prnvv­

(h'llÍ (lílzl. :| kH-rý |Il(|i7. mnsí hleděli me—

vylnmlvlnú k \'lzlslnmlmn luhnln. anivy
Ivm'luy s vln.—'ln-stmi dilu nrjsnn v ni­

7'.:'|(l|u':n| |wvm'—In svnzkn. 7. ().—'nnvy prímo
nrlzv lnklvrnk smnlili „ nmlivvulu. klvrť­

lmvzlnulily mnm—:| kn pr."wi. l\' lmnn „i(-sl
lrc-Im zvlnšlnu'h. í'vknúnu- zz'nknlisníf'h

zpráv „ nsnlnmsli :'lnlnrm'ó. Nnžnn hýli
činným l'lčzls—tnikmn vví'vjnélm Žímlu.

nmžnn slz'tli ve slí'wln zápasu. nurhfnurli
|mhmnkn k práci vj(elm cílmth. v i(lcwll.
prn než sv vwlr. :: nřnmónň napsali dlln
skmm'nó mm':|vvk('. prnslú lcnflrnční Í'ulšp.
Kdy?. psal In—nhč:'I'ulsluj »'\'l;'ul||l|11_\'.c žil

ji'/', ln (Inlm svého životu. ktly pí'Pslzll lnýti

i"" mn(\,lr(—m. kcly slul sv lulu—':llrlmn

vln.—'Inilm ní—vní. l._\"knjí(-íhn so noivn mn­

rnlky. nýbrž i socialnich slrz'nn-k žívnln:
v obsahu ill'illllmll jvhn ozývá se \'ý­
sn'nlm pře—(Jhí'íulu—m. pí'wl knlm;|'m||í.<s__\'

.w.světlmnim. nvšnk prm'mlrní .uumn zn­
mm: \' pravdě uměleckým V pravdě
nun—Iwkým prutu. Že všvrlmy olurnzy
john vyšly skutečné z lvůrči hmm—i(—

:mlnruvy. nzrúly \' tlnši „ia—hu\' píné

nnn':|vrknn i(lvi. 7.0, ln-hyly v_vnrvšlrny.

zubyvyjádřily néiukml :lhslrnklní przmln :
Dí'ivo než pus—'Iínw so (10 rnzlmrn

nz'nzurn Into vy.—'lwvnýt'h. nkžnžomv nn

znjímnvun shmln _iivh s néklorými (l.—'ndky

p Nvu-úluWskblm —--znjimnvnn pruh). 7.0

|). P.. |). |mpiríl :: |). Nurržk. připmlšlí
lc-nclvnri v nim-ní »'I'\'|'n-c'—.iprot-vs.- praví

se v m'nni již c-iluvané slnli |). i\lvrržk..
»nom nn'rlmnic-ký. :l|(' nvvť—(lnmý. nvm—

|n_\"šI(-ný. m'gnniť-ký. l'vmlmnč-ní. právo
kritívkz'l. pum-mí pí'iprn 'n Ivní-i í'ndn skn—

lw'nývh mmm nlň. klon—(—lnul' přwluln'lzoji

nkl Ivuřvní. nolm jvj nil—'Imlnjí: :lvšzlk

sporivlní rnzdl luhnln nkln „dv \'š-m-h
(lrnluýrh clnčovnzrh slin-nv n ('lnm'í mlrží
prvek—vším \' _ivlm nonvc'nhnm'vm-m. Urgu­
nirkúm :| mzmnýšlvmnn c-Ilzn'nklwn.
V prnvclc': nun-lodní (Inln Il0\'_\'l|:l|(!ZiljÍ „

novyrilln'jí so jnkn $““an nýlsrž klíč-í :|

rnzvnc—j: se „jako živo. m'umlivkc: lknmm

()(llncl vyvuznju |). Mc-ružknvský m-nmžnnsi'
pudřinili lvl'n'c'n':lkl inkýnlknli Ilmnrrlirkýln
I'm'mnlfnn (nvšvm žn lwly i Í'urmnlv: »mimu
Il'lltlc'm'i nvmljck—nnwku' spnsnnh). :'I'vn­

(Irna-.v pnkrnf'njv. njn—“|nplnc': nprfwnť-nn.
objevili se jako lnknvýln llvllvftdulllf'l|_\".
ln(rzmlwšlc'ný, urgnnirký prmlnkl milí—Iw—

kť—lmh—nnmrmnenln. jako všechny nslznní

Plvlnvnly. jež jsou články Ivl'n'úilm c'fillllí
alr jnkmilv prishnnn zevnťe. jnkn [lwm'v­
linkin I'm'mnlu. kuzi n l'nrzzu'n' mm'ťorký

lvlml. :lnvlm jo.—1.nn'lvým. nmn-g-lnickýln

přídavkem. lipspfnsuhilým znslř—íríkrásy
cok'ehn duhu

(:() tnjn In no n v (:(10 m ě n :'1 to n clo nre:

l'riznz'nnc sv. 20 nc—vímv.

nám min sv. že ln jrsl jakýsi (Irnh snc-In':
\'mly nghn (:hlntlnéhn ?whnť': avšak nás
zajímá na ta (simm pmlrnlmnsl' v nrumnf—n­
lilíti |). Mrrržk.. nýbrž jen
s nn'nóln'nl |). R. D. Jak lze objasnili. žt—

zv slvjnýrh Iaknrku |).rmniss (lm'hnzi so

|>í-ihnznnsf

k tliznnetralm': sv rnzr-In'lzojínim výsled­
kům? Hulva so lnýlinw. í'knm—O.ŽOzávisí

lo nn veri. (Hmmm kritikfnn .upnlf-řm'e.

()lm lnliž příliš nsznnncnjí »lvnrrí nklc
ml všvlm. (zn pí'ulchz'nm—In u nz'lslwlnvaln.

:| klmlml prnlg) |)Í'IHŠ silný (hn-nz na ne—

“\'Čďlnlnóní :| nozumýšlonnsr. ()hnjv lwze
vší |)ouhyhy pnlí'i alu Ivní'rni: avšak
s lóži zn.—'lz'm'n|)n colon (lnhn prof-osm.

lí'olm In byla minula. kdy (rlvmunl lenln

vyliskl \'šu ().—'lnlní-—:lnclm zcela suln'lzcl.
:! to hlavnú pruh). žn prnuv<s tvůrčí ivs!

pravo.—'surgnnirký u niknli morlmnirký:
iolmnclzel—cm'—I(--1|ilinunóknlik mmm—mluv,

(||,an mhlčeh-nýrh :| rnmlllnýoh: m—Íze
tvrdili. ŽO. % počátku pí'odullnzi nvů—

(lnměna'l lmk ŽO. nnsn-clnjo
nvnvódnmůnó vylvní-vnínhrnzn :1na

|)Í'Í| II“:lVil.

kmmo nvétlnmůný pí'rvml _jvlm vv skn­

teť-ný svél. Nolan—“nó„hry.—“y lnhn, m má

se stali jasným :! živým obrazom. nmhnn
mnnnli pí-ml cizímu nmůlmvýmnjiž \' tn
(lnlyn. kdy IOPI'VOpí'vlnýšlí „ přišli

prin—i. slul-(| mnh rinl pru ni —:] nnnpnk.



odrudy takoveho obrazu mohou vznikati,
a to proti vůli umělcovč, i tenkráte, když
již pracuje na oživení umělecké idee.
'|“vůrčí akt nema zvláštního začátku a

končí se teprve a jen s ukončením prace. l

l'řií'knouti process »tvořeníc výhradně
neuvedomční. se nam právě tak
eliyhou. jako vyloučili zhola ucuvědomění

(()-p.)

zda

z processu »vytvořeníx/

F. M. Dostojevský.
(Ze spisu 19'. J!. (Ie Vag/fie ,. in.—“ký roman.“ Překl. lt'l. Vepř—rula)

ll.
(Č. d.) Do r. 1840. tvořily se kroužky

studentské, mladí lidé se spolčovali, ahy
četli a rozmlouvali o li'ourierovi, Louis
Hlaneovi, l'rondhonovi. Kolem r. 1847.
kroužky ty otevřely se puhlieistům, dů­
stojníkům; spolčily se a ředitelem byl
starý student.,autor »Slov n ik u ci zíeh
slov.<< agitator l'elraševský. Dejiny
spiknutí Petraševskčho jsou dosud malo
známy, vůhec jako veškeré dejiny této
doby. Ale jisto jest, že mezi členy vy­
znaf-ovaly se dva proudy: jedni kráčeli
směrem svých předchůdců. decemhristů
z r. 1825.: tito snili o emancipaci pod—
daných a liheralní nslavnosti. l,)ruzi před—
híliali své n:.tstnpcc. nynější nihilisty, a
liažili po tom, jak by z kořene vyvrátili
starou socialni stavbu.

Duše Dostojevského, jak již nyní
můžeme tušiti, byla předurčenon kořisti
techto záchvatů myšlénkových; náležela
jim svoji sleclietností, svým hoření a roz­
porem. Ilodnč později v »'.zftpiskach
spisovatelovýehc vypravovalsam,
jak zas poučen byl od Belinského, kterak
literarní protektoí' jeho přitáhl jej k socia­
lismu a chtěl jej přivésti k atheismu; tyto
stránky psané r. 1873.jsou trpke a příkré
a jsou v nepravn. že přišly přiliš pozdě.
když smrt' byla již zavřela ta ústa. jež
by byla mohla odporovati.

Spisovatel »llhohých lid ít hrzy
zdomarnel ve schůzkách inspirt'ivaných
od I'ctrasevského. .lest nepochylmo, že
zaujal místo mezi nmirněnými či správněji
řečeno, mezi nezávislými snílky; mysti­
cislnus, soustrast tot' vše, co dovedl
on aliřšll'flhOVflllz politicke nauky: jeho
neschopnost“ k jednání činila tohoto meta­
l'ysika malo nebezpečným. lozsudek vy­
nesený proti němu obsahoval snadno od­
pustitelne momenty: účastenství při schů­
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zíeh, »rozi'nlnvz'ufh o přísnosti censury.<<
čtení nebo pouze posloíuehaní některých
trestuhodných pamlletův. eventuelní po­
moe slíbené projektované typogralii. Uo­
mnelé tyto zločiny ohjeví se zajisté ne­
patrny, zvlaste hořenieli je na 'ahn
s přísným trestem, jejž mu přinesly.
Policie byla ostatnč tak nedokonalz'i. že
po dvě léta nevěděla, co se děje ve
kroužcích nespokojenců; konečne nalezl
se věrolmnný soudruh. jenž jí zpravu
podal. Petraševský a přátelé jeho zradu
doplnili hanketem tispoiťnlanýin na počest“
Fourierovu; tam se mluvilo ve slohu te
doby o zrušení rodiny, majetku. kralů.
hohů, což nehylo spiklenefnn nikterak na
závadu, aby se nescšli kjiin'unn lianketu
k oslavě >zakladatele kí'est'aí'istvi.a |)o­
slojevský se net'ičastnil techto socialnich
hodů.

Toto se dalo ——na to nesmíme za­
pomínati při čtení i'n'tsledujícícli řadků -—­
na zejtří po červnových dnech. jež po—
děsily Evropu, rok po jiných hankctcch,

zvrátily trůn. Císař Mikulas liyl
lidumil.- hyl citlivý. ale v nz'lhoženskéín
přesvědčeni, že lšůh jeho si vyvolil k tomu
jedinému cíli, aby zachránil ve zkázu se
řitící svet, činil si nasili, ahy liyl neúprosný;
Vladař tento upřímné uvažoval o osvo—
hození nevolníkův. a osudným neporoz­
uměním měl zasalínouti lidi.- z nichž
někteří nedopustili se žádného jiného
zločinu, nežli že chtěli témuž dobrodiní.
Historie jedná spravne. vnikali do všech
svedomi. aby se přesvědčila o pohnutkz'tch
lidi. aby vyzkoumala pružiny, které je
pudily k jednání. Iloha zapasu však. o
níž mluvím, nebyla přízniva výkladům a
klidným soudům.

Dne 23. dubna 1845) () :").hod. 'ano
34 podezřelí lidé byli zatčeni. Ohtt Dosto­
jevstí byli mezi zatčenýtni. Vsichni uve­



deni byli do pevnostních kasematů, rave—
liun Alexiova, žaluplného to město, na—
vštěvovala—hostíny bolesti. 'l'am zůstali po
osm mesíeíi bez všelikého zanep 'i'tzdneuí

mimo výsteehy vyšetřujíeíeh komisařů;
ku kouei teprve dostalo se jim nekolik
inmllitetmíeh knih. Feodorlt'lietiajlovič psal
pozdeji svemu bratrovi: »Po pet iuosíeů
žil jsem svým vlastním t'oudeíu. totiž
pouze svým mozkem a ničím jiným . ..
Věčné lnysliti a jen myslití bez všelikého
vnejsiho dojmu, jenž by udržoval a
obnovoval myšhhlky, to tíží... ltyl jsem
jako pod (:erpaeín'í strojem, jímž od­
sl'aůovati veškerý vzduch k (_ly'felu'illí.c

Mohutné Ioto přirovm'íuí dlouho jeste
bylo zcela případné a spravedlive pro
pevnostní rllskz'l vezeni. Hippolyt, nehnul.
zajatec, ve. vzpomínkz'íeh svých '.:zna­
menaljediuou íítéelm. jíž se jim dostávalo.
Mlady vojín jeden ze straže ehodební
slitoval se nad osamoeením zajateů: tu
a tam přiehazel ke dveřům kasemalův.
otvíral dveřní okenko a septaval: »'.a—
jiste, se nudíte? Hm'isejte to trpelive.
Kristus take t.rpe|.a ltložna, že Dostojevsky
slychavaje slova vojíno'a pm—hopilne­
ktere z teeh povah. jimiž tak dobře
zobrazil zbožnou resiguaei ruskebo lidu.

Dne 22. prosince byli vězni vyvedení.
aniž vedeli co o rozsudku vydaném o
nich za jejich nepřítomnosti od vojen­
skeho soudu. |:on jieh jestem: ostatní
byli propuštěni. Uvedli je na namesti Se­
ínenovski':lio„kdež postaveno bylo zvlastni
lešení. Když je seřaďovali na není a jedno­
llivei pozlu'ivajíee se bralrsky se po­
zdravovalí. Dostojevsky vykládal jednomu
z nich. ltlonbellimu. jenž to později vy­
pravovat. plán thVCttY, o níž byl pracoval
ve vězení. Při mrazu 21 stupňů It. bylo
statnim zločincům se vysvleei ze fsatův a
v koš-ihpouze vyslechnouti znení rozsudku.
Četli bo půl hodiny. Když soudní písař
začínal čísti, Feodor Michajlovič pravil
svému sousedovi. Darellovi: ».lest to
možné. abychom byli popraveni?a 'I'en—
krate poprvé vstoupila mu na mysl tato
myšlenka. Duroll'odpovédčl žertem ukazav
rukou na nakladuí vůz. jehož obsah po­
krývala plachta; zdálo se. že jsou pod
ni rakve. Čtení končilo slovy: ». . . jsou
odsouzeni k trestu smrti a budou za—
střeleni.< Písař slezl s leseni a vystoupil
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zval odsouzence, aby se zpovídali. .lediný
z nieh, člověk z ohehodnieke třídy. npo­
sleehl tohoto vyzvaní. vsiehni ostatní po­
líbili kříž. l'etraí'fevskt'dío a dva z mlčel­
níků spikteueů privazati ke. sloupu. thi­
stojník rozkazal setnine stojieí před nimi
nabití zbraň a pronesl již první slova
velení k palbě.

Vojaei již byli bolovi vystřelili. když
postaven byl před ne bíly praporee; nyní
teprve zvínleti. že eísař poopravit rozsudek
vojensky a trest jejich zmenil aby do­
praveni byli do Sibiře. ()dvazali načet­
níky; jeden z nich, Grigorjev, se zblaznil
a nenabyl už nikdy sebopnoslí duševuíehdt

Dostojevský právě naopak (casto po­
zdeji—tvrdil. a to s velikou přesveilť—ivostí.
že beze vší poebyby by se byl zblaznil
v životě: normaluím. kdyby byl nezažil leto
zkoušky a lei-.h. ktere po ní přišly. V po­
sledním roee svobody ebimerieki': ue.|noee_
rozeebvele čivy a »brůzy mystiekec 2)vedly
ho přímo k pomatenosti duševní; zaebra­
nen byl. ujisl'uje nas. pouze touto prudkou
zmenou života. nutností otužovati
proti temto ranam jej zasypavajíeím. hid
verím: tajnosti dusevníjsou nepostižiteluy
a jest jisto, že nie tak nebojí domnela
zla jako opravdové neštěstí; přes to se.
kloním k myslenee že v tom tvrzení jest
trochu brde illuse. (Itemeli pozorne vseebna
pozdější díla romainipiseova. vždy při­
jdeme k místu. v němž se jeví mozkove
otřeseuí te hrozne minuly. V každé sve
knize vytvoří podobnou scenu. vypravo­
'aní nebo sen o poprave a pobříží se. ve
psyehologieke studimu stavu odsouzenee.
jenž jižjiž umí'a: všimníete si zvlastni
mohutnosti teízh stranek. (zítiti v uieh
hallueinaei můry sídlieí v kteremsi bo­
lavem '.ahybu mozkovem.

$(“

') Jeduotlivosti t_vtovybrány jsou z výtečně
biogratie, umístóuti v čele. knl'respmulelu-e od
Ora—sta Millera složené dle Vypravování pami-.I­
níků td doby. .

2) „. . .jak soumrak nastával, upadal jsem
do takové nálady mysle, která se ke mně v ue­
moci nyní tak často dostavuje v noci a kterou
nazývámmystickou hrůzou. Je to nevýslovně
tíživá a mučivá bázeň před něčím. eo sám v_\­
sloviti nemohu, co se s pravdou nesrovnává a co
neexsistuje ani v obvyklém pořádku věci, ale ('o
najisto snad v téže chvíli uabyti může určitého
tvaru, jakoby na posměch všem důvodům rozumu;
předstoupí to ke mně a přede mnou se postaví
jako nepopiratelně hrozne, ohyzdue a neuprosileluc'­

na ne knez. jenž kí-íž drže v rukou vy- l faktům,“ („t'ní-zt-ní :. poraženi.“ ("as-.pi'. stl' os..)



iozsudek císařský. mene přísný pro
spisovatele nežli pro ostatní. zmírnil trest
na čtyí'i leta nneene, práce: zápis do služby
za sprosteho vojína. ztráta slechticlví a
obťmnskýeh práv.

Vyhnanci sedli spolecne do sami a
se strážní družinou se. hrali k Sibíí'i
V 'l'obolsku. když poslední noc ztrávili
pohromade. rozloučili se: zde byli znám­
kováni, oholili jim hlavy a roztí'ídili pro
různá zamestnani. Zde v etappním vezeni
navštívily je ženy decemln'istň. .le '.námo_
jak olulivuhodne se zauzhovalýtyto obryne:
príslušíce v nejvyšší třídy společenske,
opnstilý st'astný život, vše a následovaly
svých vyhnaných mnžťi do Sibiře; po
pětadvacet let blondily kolem vrat káznic
l'slysevše. že vlast"vyslala novou generaci
psaneů. přišly do vězení: jsouce hrdin—
kami zmnžilostí svou v hide pončily mla—
díky — nejstarší nebyli jeste. trica'itniky —
o tom. co je očekává a jak nutno snz'iseti
nemilost: učinily ještě více: nabídly
každému vše, co mohly dáti. vše. ve
mohli míti: Evangelium. Dostojr-ivský je
přijal a po čtyři leta tn knihu chovat
v záhlaví sve postele: (cital je každé neci
|)Í'l svitn lucerny v ložnici a naučil ostatní
v nem čísti: po tvrde. |iráei denní. zatím
to soudruzi okovů ve. spánku hledali
návratu svých l'ysickýeh sil. hledal ve
své knize dobrodiní jeste potřebuejsí pro
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cvičení.

myslitele: osvežení duševních sil, oporu
pro srdce. v těžké zkoušce.

Představte si ho. tohoto iiiy'slitele
jemných (:ivu, zžírave hrdosti, ohrazo­
t.vornosti od přírody již podrz'iždene a
prudke ve zvelii'fovz'míkaždého protiven­
ství ——představte. si ho, an upadl v tuto
sg.)olečnost' obyčejných zločineův. an po­
hí'ížen jest v jednolvz'irnč trápení, vlečen
každeho jitra v nadlidskou práci a ohro­
žován při nejmensi nedbalosti. pí'i nej­
menším hnutí nálady dozorců vyhlídkou,
že behati bude ulicí mrskajícíeh vojaku.
Pridelen byl k »drnhe kat.egorii.<< ke
kategorii nejhorších darebáků ' a zloeiueu
politickych. 'l'ito odsouzenci byli veznčni
v citadelli pod dozorem vojenským: prací
jejich bylo oláčeti kameny v dílnách na
alahastr. rozsekávati v zimě na zamrzlé
í'eee stare loďky a jiné hrnbé a neužitečm':
práce. Velmi dobře popsal pozdeji, oč
pí'irůstá. člověku mdloby. nncenli jest
pracovati, jen aby pracoval, bez účelu.
víli, že usi'í jeho je pouhé gynmastieki'e

P'avil také a věřím tomu. že
nejtěžším trestem je. nebyli nikdy samoten
ani okamžik po celá léta. Nejvyssi však
mnkon pro tohoto spisovatele plnčho
tvůrčí síly. zahrnntčho myšlenkami byla
nemožnost psali, ulevovali své hide tim.
že by ji píevz'nlčl v dílo literarní: utla­
čovany jeho talent. jej dusil. tl). d.)

Posudky.
HlSÍOI'Yja StoWán, napisal ÍL'. líný/usb!lesk/'.

Mag. nauk. fil.-hist. b. Skoly Glów. \varsz.
Krakow. 1888. Nákladem autora. 'l'olu. [.
Str. l——VIÍ, l.— 532.

»Neosobuje sobě jmeno historika.
což by u mne. marne sebe. mámení bylo.
pov; žuji přítomný spis jen jako předsíni
pro historika slovanskelu'i. v němž on
pomeskz'ivaje a k daleko sve. cestě se po­
pi'istroje,již napotom. jakž se.nadeji, snáze
a s vetsim prospěchem vzuefseru'imu po­
volání svemu dostati bude moci.: 'l'ak pro
mlonvá r. 1837. |)l'0slx'l'nlnllý I)..l. Šafařík
keetenáí'fun v uvode kn svym »Slovanským
starožiliu'istetn.a Předsíní pro historika
slovanského nazval auktor dílo sve. jež
v pravde, dle slov l'ypinovýeh stalo se
»uheluým kamenem a za'ikladem vsech

prací. smernjíeíc-h k poznání starych dejin
slovanskýclre Ale ne všichni. kdož v pí'ed
síni lete bomeškali a k další ceste se.
strojili. zachovali se tak. jak asi byl by
si přál veliký učenec. když pravil: »lšudeli
(ve spisu mem) eo p 'aveho a tllolVOtlllČlln.
dojde príznč n o|n'avdovyeh znatelu beze
visí príniluvy; vady pak a mdostatky.­
bez nichž ona jistě není. obhajnými slovy
zastí 'ati jest me mysli daleká“ .lsou totiž
mnozí dejepisci. kteí-i, ač sám auktor dle
predesleho uznával, že v díle jeho jsou
vady a nedostatky. až do krz'ijuosti za­
stávají to, co tam hlásal, llmzhtejíee pri­
pustiti jiny výklad starých dčjin než ten.
který pronesl Šafařík. pranic nedbajíce
toho, co noveho vyneslo bádz'mí historicke
od dob Šaliii'íkovyf'eh a toho. kdo ju'íé



nnnóin prnnOšti št- usnul—li v klathn |la—
vajl (pn špnšnhn n na.—'nhvykh'wn), jilktll)_\'
nražcl a pnpiral žašlnhv tn-hnžtika Šala­
rika. i\lvšlnn ln žnjnn'ma na zaklailni
„nizka (li—jnpišn šlnv.. jšnnli lnližln Sln—
vané Zapadni pí-išti'3hnvalc-i (hi krajin
v šlaruhvlnšti 'a jwlnak i pnštnl jilni
nhývanvctli pn nilchniln jiných na'nwln.
či jšnnli pranhyvatnli jvjinii. Šalař'ik. jak
žnanin, vvvri'iliv nc.—'nivšlnnn ilninnčankn.
jaknhy Slované tvprvn v V. šlnlclí pt) Kr.
š llnny ndknilsi % Ašit: prišli. v_vkz'ižav
Hlnvanstvn ža knh'dikli v hlavních rv.—vrh
krajiny prostírajn-í se nil moře Baltického
až k (ŽPI'HÚIIIII.ml rozhrani Visly a ()ilrv
až k. Dunn a na sever až k jOZOl'IIllmvn­
škúnin. |)Í'itll'Žllj0 SC-(lmnllttnky prve. .loj
šli—clnji v tom ninnzí nčienri slovanští a
„VŠMU i něinm'sti. ai" _iqnn jvštó i tauí.
klt'Í'l Shivanůin ani it",ltt knh'ihky nnpi-nji.
nPhnt' tak nžnava še prvonství Núniri'iv.
ijakši nnilnnvr'i tn. že vyplonili jazyk
slovanský na výt-hmlé roky haha i nv—
pri—štavají dalo. a dalo k Výchniln zvuk
a lnžhy Hltl'N'ClÍ. ["(zmicíiiii německým
just Šalaí'ik zejména znamenitou žhraní.
ktvrnn hnjnji proti žašlanrnm antnchtn—
níš-aro slovanské (n nás tak zvané nin­
ra'vškn šknlv): »Vžrlytf sam \'aš Šafařík
uznal. A islo po naš šiléilili Sídla. naš­
jv.—'tln(lv pnvndné kraj. který ()hývz'ilv.
nz'nn jšto joj vyrvali a my nl.)rz'lvnéi'ié
žaclanm jvj žpčl.<< Zvlašlní je.—'t.ŽO nwllia.
šp tn pranir slnv Šal'ai'iknvýrh. prone­
šonýi'eli na str. 428. II. (liln »Starnž.<<:
». . . dnnintrnuo. že hy větve volikólm kmene
slnv. již piwl vpatlmn lnjn do Čech h_vlv
zašahnvaly. aspni'i jako pndnlmójši (nežli
že by již tehdy (iermani lani byli smlůli
totiž). nohut' žalnžvnó na nršmíi'né mž­
širvnnšti Vindn před i za 'l'atranii rlríve
naplyvn ('.eltův a (i(-\rniann. prml šnnilnnn
šlnlicfí nestranného historika vžilv IDÍSÍO
so prnpůjčiti lllllSÍ.< A pí'mco. žila mi so.
šlnva tato veliké jšon vahy. (lttkillejÍtťO.
žv Šal'aí'ik sam pí'ipnnštůl, proti (cenin
nyní ninnži tak horli, i že nikterak nv—
|m\'ažnval ža nelnnžnú. žr Zilpílllllí kra­
jiny šhivanské h_vly pfivnilnó žaliilnt'my
plmnvnvni šln'anškýni. Myslnn. žn jen
nwlnšlati—k prz'nnonů k tútn prahislnrii
šlnvanškó a prílišna i'lžknšllivnšt' švnitla
Hafaí'ika, žO špnknjil St“pnnžn s ilůkažmn
u smazat—“nótapřohývz'ini šlnv. knmnn š t't'll.
a grrm. v lČvrnpó. Pri ("oniž ilav tmnn. žo

pravlasti .\'(9ni(:n j(':—'l(fast Nana-r lin-žn
()(lrnn. Imre-jším |)llll1ltl'lll a lit-nvm lt'Žlt'l.
ilah' pnlunšlrnv (lanšký a škantlinavškv
HVS't'lIt nt-nmhl Zth již vykažati šiilla
Hlnvannnl. jvž nt'islt-ilkvni tnhn (lalvkn
k v_vrlnnln iišznliti nnisil. antljt' jini
(altnd clalekn k Zapacln sv stěhovali. I'm—„­
tn však lllllUŽl sn vil: a vim: ratlv Im'h.
kill) lamnn knpi ža starnžilnnst' šlizvan­
skon. (:htťrjh-vvvilnhyti Shivanstvn In, (ft)
vžala jini jednak lhnstcjnnst' rnilakn
samých. jrclnak stilistika měna—(kých
mann-ů. pravé. tnližtn místo v (léjinz'ivh
svůtových. Však i sami nótami ni'rnim'ďi
iii—zaslepeni vašní nlaalili v ninnhóin na
praviln, vžpmnonn Schli'itžvra. Sin.—“tvrzi.
Mannorta. anana. .laknhihn. I,:niitanaaj.
7.0 šln fan.—kých ta'-(incf) naš n'ilfnlin kai-r­
in any“ A. \7.Š01nliera hajil tento nažnr.
p(iklz'ulajc inniéni. »že Slované do Čvc-h a
(ln jiných ZHNÍgni'nianškýrh. lúž (ln žttlní
illvrskýrh (Hat-tio,Nnrirnin a l)annnnioi pí'i­
hyli trprvc v V. až (Ill Vll. štol. pn Kr. ža
nojhrnhší hlnd v staré Iiištnrii ští-mlní
lůvrnpya : *)v i'mvójši (_lnhéžej'néna Hašinok,
Plnškal a j. li l'nlaků |)r. Sioniawski vu
žnzni'imiinnn. n nas ovšem téměr no—
žnz'nnéni spise »l'nglail na tlZÍOjUHlmvian
žaolmilnin-pnlnntenycha r. 185W. snažil
se dokazati: iž Slmvianin '/.a(eli.-p('ilimi-ni
žamirsžkali šxvo šiodžihy (nl (-ža—'n\vnir­
paniigtnych. žv (lt) ninh nie przyhyli (h)­
pioro w ozn.—“io,tak žwanvch gininornrln'nv 2)
(štéhnvz'iní narUiln). V rusko literature naš
krajan l“0rwnll'zas—lava tutéž nnnéní. l'í'i
stejném (cili však mir/Zim rnži—žna'ivati (lvnjí
pnstnp: .lmlněm (*tynmlngio ješt hlavni
ponincniri. snažit se 20 žai-hnvanýi-h
nažvn (lnkažati slnvnnšknšť tiili. jimž
nazvy ty patřily. 'l'ak v mnohýrh pri­
pailorli pnůínal si Šenilwra a jmlna Ha­
šinok i l'lnskal na úkor (lubrónin ("aštn
jadru své pravu l)rnži. jakn Sionimvski.
vrdnn ši opatrněji. lninčni sva nm.—'nnjii'u
tak na nojištóni, často i [mnhúm ('tvnin­
lngišnvaní jako spišr na datech hi,—'Iu­
I'lt'kýt'lt.jlttltSl'tH'llfllll11 tla vylilnžonnslm'h
i jiných v(ul I\' výhornúnm spí.—'nSir­
nímvškrlm i'ailí sn nnvý trnil rnvnbž
polškóhn nůvnrn. jvhnž naži—v nahnín
nvmlnn a jvmnž našlmlnjiri railkv vbnn­
vali vla-ona— wllislnrvja Slmviana jo.—t

'l „Zapadni Slm'mit= v pravěku.“ iRC-Q..
sll'. Vl.—

*) .linvnm-ančhn spiš—nstr. lll.



široce založené dílo. Důležíto jest. nejen
se stránky dějepisné, ale i tím, že tištěuo
jest novým pravopisem polským, jejž
lšoguslawski, jak hned šíře vyložím, na­
vrhuje a po druhé i politickými výklady
spisovatele a náhledy jeho 0 nynějším
stavu slovanské myšlenky. Myslim. že
zavděčím se čtenáři, jestli, dříve než
k výkladu nové jeho hypothesí o starých
dějinách přistoupím, doteknu se aspoň
stručně i těchto věcí. (0. I).) J'. Papáček.

Píseň o bitvě u Kressenbrunu. BáseňAJ.
[Icy/(luku. (t.č. „Bibl. mládeže studnjíci.“)

() básni této bylo zde již jednou
promluveí'ío (předešl. ročn. str. t70.): nic—
méně nejedna příčina jest pohídkou, i po
tak dlouhé době ještě o ní se rozepsali.
Předně jsou to výtky malicherné a směsné
(např. p.Skába). jakoby »moravskáa kri­
tika l—leydukanedůstojně nhíjela. pak také
pochybnost, dohřeli rejiiresenlovz'ín Heyduk
právě touto básní v bibliothece pro stu­
dující mládež. Heyduk napsal více básní
rozsáhlých. výpravných, ale téměř vždy
činěny mu předhůzky. že zpěvům jeho
nedostává se rázu epického. Kterak vy­
hovuje požadavkíonn epiky »Píseň o bitvě
u lx'ressenl)ru|ní<<? —

Nechceme tvrdili. že by řečená
»l-'íseíí<<byla nejcharakterističtějším plo­

dem lleydukovým. ale jest bez odporu
jednou z jeho znamenitějších prací ico
do obsahu i co do formy. třebas ne co
do rozsahu.

Cintli se nynějším liz'tsníkf'un našim
í'íeoprí'ívněně výtky, že jsou přílišni
kosmopolité, jižto z domácího podání
man čerpají. aneb že básněmi domácími,
čerpanýn'íi z dob neutěšených rozbrojů ná­
boženských, ohřívají staré sváry, výtky tyto
nikterak nemohou se dotýkati lleydnkovy
»l'ísně o bitvě u Kressenlíruním Leč i
co do formy, báseň tato jest. pozoru.
hodna: psánal' 'ász nerýmovaných
zpěvů národních pětistopým troclíejským
veršem, užito v ní hojně přerozmanitých
vidů řečnických, slovných i věcných. že
neskonale převyšuje moderní básně ne—
rýmované, které přes nejbujnější l'antasii
skladatelovu a nejbrillantnější salonní
dikci nedosti pružnými zůstávají.

lšásník uvádí čtenáře mohutným
»Vst.upem<<na bojiště opčvaných výjevů.
Počínaje srbskou či rusínskou antilhesí.

vypočítávat davy nepřátelské a vyměřuje
prostor. kde tisícové jich rozestavení
(k verši 12:1). ()d v. 126.——192.vypisuje
voje české. Stručné epithetické charakteri­
stiky nepřátel i hrdin a všech osobností
domácích jsou znamenité. Vyjmenovav
české vojevůdce a reky praví básník
(v. let).—1923:

U každého rozum ——sokol sivý,
u každého srdce —-—holub bílý,
u každého oko — orel bystrý,
u každého rámů —- topor pádný.

_Nyní vyličuji se í'ískoky mladého
krále Štěpána. jejž básník nazývá »pískle­
tem na rozumu/<: Češi padnou »vrahům
do nástrahy liščía (v. 219) a marna'jest
i pomoc panstva, které od stt'ílováni po­
spíchá k nim. Král český 'adí se se
svými vojevůdci:

Modleno a hlaholeno k Panu,
svaté kopí v tábor přineseno,
svaté kepí světce VáclaVovo .. (v. 302.—304.).

vojska česká hnou se k Moravě a roze­
staví se: (Ieši stoji tváří ve tvář Uhrám.
»Nechtěl Maďar ndeřiti v Čechy: (v. 359),
». . .chtěl, by Ceši z hrází v pole vtrhlia
(v. 362), ——»nevtrhli však, marná lstivost'
liščía (v. 363). Králi českému zmrzelo se
otálení. i vyslal Otu z Meisova, by vy­
jednal s Bělou dvoudenní příměří k pře—
chodu a řadění se vojsk. Bela podminky
přijal, ale Štěpán zrádně je porušil, počav
boj o den dříve, když Ceši ničeho se ne­
nadáli (v. 418. sl|.).

Nyní básník v-obdivnhodně ohrazo­
tvornOsti rozvíjí před žasnoucim duchem
čtenář-ovým trest bitvy u Kressenhrumí
(od v. 444.): s nadšením charakterisnje
Přemysla Otakara jako pravzor hrdiny
českého, užívaje molmtné antithese (v.
(502—620), jakouž hned na počátku také
Uhry byl uvedl na bojiště. Ceši zvítězili
(v. 810), Uhři utíkají. pronásledováni ví­
tězem. až konečně tření a stíhání ustane
(v. 94l.—$l45.):

rasu-atm jím Češi křídla v půli,
ponížili vytýčenč hlavy,
ponižili pyšná jejich srdce,
l'lŠlKlebk)"_jitčllv nářek proměnili;
dal Bůh Ceehfim v ruce vrahy všecky.

Skvělélí vítězství českého krále. tím
vznešenějsíjeho velkomystnost'; smířít' se
se zahanbenými Rusy i l'oláky, kteří
Uhrf'un pomáhali, smíří se s Relou i dá
net' „svou synu jeho za chot'. Úchvatná

\:

tu reč králova ku Htěpánovi (v. 1045.11ž



1082) i tatarskému lhlrundáji (v. lt')f):').
až lI()2.); u verších HH. 1113. do­
stupnje vznešenostOtakarova neskonalého
lesku, an Štěpána i lšnrundáje v čela pt.­
líbí: divý 'I'atar lhu'undáj polmut. ne­
tušenon blalumklonností, objímá nohy
královy, ale ošemctuý, zarputilý, důslednt':
kreslený Stépán vzdorne odchází ve své
sámolibnosti.

Češi se vracejí: král na památku
slavného vítězství založí cisterciácký
klášter Zlatou korunu.

Uchvatná, hlomozem válečným i (:e­
skon slávou nadšené protkaná báseň končí
konejsivé. idýllicky (v. 1165.——llti7.):

Kvetly štěstím pahorky dřív holé,
oživčly hvozdy ptactva zpěvem,
krby rodné různou lírdin zvěsti.

Mimo zmínéné již dvě srbské či
rusínské antithese, vyniká ješté antitlíesis
česká (v. 293. sll.), velká část' se zdarem
užitých anal'or (opakování na začátcích),
palillogií (opětování bezprostředne), pak
množství vidů jiných. důrazných slov a
překrásných, důmyslných epithet. .lak
Heyduk vládnouti umí nejen vídy, nýbrž
i podobností slovnon, viz na př. verše
nm).—601., v nichž k anál'oí'e druží se
konsonance, dodávající výrokům zvlášlní
ráznosti i jemného humoru:

Z tří stran Turek sténá, lišěi fena,
7. tří stran černa Mád'ařina psina,
7. tří stran Plavčín lstivý, závistivý.

Báseň jest opravdu skladištém pře­
hojnýchjazykových předností. které krásu
dikce zvyšují, ba jest témito ok 'ásami
téméř přeplnéna.

lšyt? tedy »Piseň o bitvě u Kressen­
brunuc nebyla nejlepší ani nejdulezitejsi
básní lleydukovou, ani básníka mnoho­
stranného, nejvíce k lyrice lnoueího, po­
všechné nerepresento 'ala, mládeži studu­
jící poskytuje zájisté požitek zdravý á
zuslcclít'njící, nebol' probudí v mladistvých
ňádrech nejen úctu k dějinám domácím.
nýbrž i lásku k poesii národní, kterouž
vedle poesie světové a výhradně “salonní
rovnou mérou péstovati slušno a dlužno.

["r. Kyselý.

Různé masky. Básně Jarosl. Vrchlického.
„Salonni hihi“ č. til. V Praze. 1689.

Vrehlickénm nejde již tuším o svazek
básni. nýbrž o nápis knihy, na kterém
však nezáleží. Proc táto sbírka nazvána
»liuzné masky,: tezko říci; kdyby básník

l

l

l

l

l

dnchapluý »Vsttlpc přičinil k jiné sbírce.
rovnež by se nazývali mohla »Itůznc
masky.: V řet'ecném již »Vstupu,< který
nás uvádí v šestero oddilův objemné
sbírky. Satyr si uastrkujc u herce různí:
masky a vjesitnosti nahlíží v kov zrcadla.
Mistr vsak pronáší závažnou pravdu, že

ducha v masku uvěznit, jenž ptáka
má perutě a hlas, to kouzlo větši.
Vol masky, jak chceš u mluv bohů reci;
co plátno, jestli srdce nepromluví!

bez ducha vzlet, bez srdce, jež jest láska,
jest umění tve pouze prázdná maska...___—___.—
Bud' člověkem! — a vítězství je tvoje!

Tedy ne l'orma. nýbrž jádro, duch,
srdce tvoří umění. '/.a tímto heslem vstu­
pujeme v různé oddíly nejnovější sbírky
básníkovy :

!. Doj m y z cest. Vbásni >Antická
reminiscence: ráz antický rozkošné snoubí
se s moderní brillantnosli. »Píseů
v klidu,: vyplývající z dojmu tiché plavby,
jest rázná: ale. nejasno v poslední strol'é,
kterak divé bušení ptáků kol hlavy básní—
kovy může působili. aby »se do bouře.
do vélru smál,< a byl vjistoté, »myslicí.
duch že je všady času a prostoru vladař
a král!< Alespoň daleko tu jíti pro při­
rovnání — »l'iseň v bouři: uchvacuje
zvlášté poslední strol'ou:

Leč na palubě v bouři stať,
do vln zpěněuých hřiv
svůj houkát vzdor á divý ples
a letět v peklo, do nebes:

to div! (str. H.).

»Mesie ná moři,< tot' rozkošná písen.
plná nejbííjuéjšiho humoru. k němuž
boubelátý mésíe pévee nejspise naladí. Ne,­
skonále působí ve čtyrveršových strol'át-h
třetí rázný verš — jediný troelíej mezi
třemi verši iambiekými:

A měsíc smál se, smál :í smál,

po provázech á lanech 'lll'ř'll,
S ,)!Slll

my jeli mořem v zlaté jeho třisui.
(Str. 17.)

Kruh šesti znélek »Na palubě
llállaudac obsahuje kouzlaplný »(lstt'ov
svétlzm srdeřnou »Vzpomínkn,< námoř—
nicky rozkosnou »Mořskou nemoce;
»Iígurkyc jsou dovednou kresbou, ale
ničím více; z cyklu jest »Najáka nej­
krásnejší pro přirovnání k lidem na oko
chmurným, vidoueiín »pouze drsnou
stránku, když slunce, šléslí lidské. mile



svílí. . :íle plínmlnjíeím zz'ízrnčnťeson­
<-ileín v noeí nešleslí z'í znmíkn; mv.
šlenkv »Ve lri hodiny rámu.: vyplynulo
z de.—neho poklidu nn širem moí-L vv­
jzídí'njí eil Ionhv po klidne pevnině nn
l'odlle puda. -—­

»('.esíon Ilollnndskeím a »Nn Líme—
hnrske slepí jsou krnjinomulhy: v prv­
nejší odnáší se pointu k mnlln'nn Pont-ovým
:! llnhensovým. ve drnhe puk daleko.—'!
slcpl i rozměrem (lislirh trel'ne llillellČí'HZl.

V ha.—“ni »|\'d_v zn.—".Je hz'ísmki nlívnje se
v mlhzíve 111mldo honím'rho moí-e. lonzí

po n'.h\'ill, kdy zkonejší honí'e srdce. kdy
vzplz'í nm n more '/.orzí: nelze vhvnlili
v básni jakkoli rz'ízne :! í'n'lívnlne 'ne­
slejneho rylhmn n veršírh.

||. Sture legendy. nosím, :n';
eharuklerisliekz'í ne legendu. spíše
l'mllndzínordirkfrjesí mmm v níž místy
i l'ormn slnhiť—nářídí u mm se pos-lupem
výjevů. Príšernz'l ron'íunee »Išernnrdo
del (Jnrpim (zerpz'nníz doh Karlu Velíkeho,
jenž pí'ihlz'ísí se k Herlmrdovi vymáhají­
eímn svon rodnou (test" jako olee
l)(vsní'fjší pí-edešle je—l. liší.—“vn.»|\'zíl Išohzí—r

(sic!), vrhzijíeí jiskru v nvnejší rozhz'irzme
vlny Síčllllllh'lnlln nnlisemilismn; kn klero
slrnné klidný, lolerunlní člen(íí' klonili se
bude, ví Vrchlický SÍIIJInejlepe; dohn svon
I'n'íseíí lwz odporu (tllíll'ilkl(“I'iF—llj0. zile zfi—
slzme príšernon. Zn lo lklivč dojímz'í vzpo­
mínku na české exulzinly. »l'oklnde nude­
psunz'í. I'í'edmél »lšzíllzuly |1()\r()í'ovke<<
jest nskok z lmnsného Imremn. času) jiz
sprawovzmý; l)(íseň je.—'tnelívnlnzi. ale hez
|)o_<_flíy|iy(:hvnlne sepsána. ——Nošl'nslnon
lit.—“knopevnje »Knrdskz'í hzíllndna: Milenec
nenudiíle svržen jelenem v klín propasli
žíuloneírh jm.—'ívínIlinghiolskýeh, načež i
milenku olvem slíhnná za ním skočí u
v lll'Zkll zemí-e; rel'rnin jednotlivých sloh
dosvedčnje. Že i mistr má en dělali,
nhy íeehnirke mnelíislky HCl)le pouze
hríůkznni. ——»Legendzí () eísní'i Konslnn­
linovie jest na výsosl' kruh-nn, zhndovnnú
nu myšlení-,e, že osndn nikdo neujde;
veí'íeí kresl'm'í zvolal hy na konee In'ísne:
I'rovidenlizí divina! Ve druhé sloze hz'ísne
(str. N).) _ivsl osudný rým pí'íčinon ne­
smyslného epilhelzí : zl m (31ý(?) vzlvk (!).
_ ()hšírnz'í historie »l'oslední láHkn Ilona
.lllllllil“ ííenspokojí, li'ehaís jesl hodne
l)(mjnzmm'skn; Don Juan otráven umíral
směle »“čislon' lz'ískon, neposkvrniv (ll\'l\'_\',
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s níž nenadále svedl jej Lujen'mý Vl'llUd
ve zdi: alle pomstu npnlovn :! luk hídný
konce Donu .lnnnn nenínže se zmnlonvaílí.
\' písni. kleron mniší pojí. vy.—lovenyne—
motorne odpory; ve.sírol'e Xl,\'.(slr.8ll.)
praví se:

Ničím nesmií'í se vinu. (!)
h'lrzlšná pomstu Hospodina
zdánlivě jest pouze h'nz'í,
náhle- však se v_yí'ítí

láme lí'liny, klasy díli,
žene oběť v mirne smrti.

Na to ve slrol'e XLVII. (str. Sl.)
ihned ml.—'lednje:

Smrlelnč hí'ích duši r::ni,
. . . leč. smilovůni
k hí'išnlkn se vzdyt-ky sklání.

.luk Donn .hnmoví roznmL vyjadril
In'ísník myšlenkou sveho reka ve strol'e
XXV. (str. 73.):

Život. postihnul js'em v jádru
a k dívčimn sklončn í'mdrll
vzlvjnl jsem skrz'íů do věčných hvozd!

'l'ol' .lnnnovske nn výsosl'! ru. p.)
I' 'i'.-Kgsdy.

Nové, písně od lql'N/Ulilll/HH. (FW/m.. „I'uet.
V Praze," 1885,

Miílo vyšlo n nás [m.—lední dohon
l'n'ísní. ktere hy od eeleho národu 8 In­
kovon rudu,—lí hvlv prijuly :| lzík hojně
|)ny členy jnko »Nove pí.—znevSv. (fleehn.
l denní listy politické. nl' Hlill'U-:il' mlado­
česke. přinášely z nirh úryvky, ve
veřejných schůzích jsme je prrdnz'íšeli zí
vyhíruli jsme z nich vlzísleneckn hesla-í
do pznnfdníkíi. Konslnlnjeme los rudoslí
lím větší, čím |'m(.lo|)ný zjev působení
Iiíerz'ílnry na život -----jest. u nás í'idší.
'I'o jest Io, čeho si přejeme. když mluvíme
s \'njzn'íským o slilí literatury s zivolem
u polemimjeme s ll('.ll(_)lllheorií m'dderýdu
našich spisovzllelíi, kleří hlz'ísnil, ze umění

besed“ ř. 237.

je.—'l.účelem snmo sobe. '/.e Ibn—ne tyto
rz'ízem staly se luk pojmlnrními, mz'í HVUII
príčínn vedle jich (zeny mnekxeke hlzívne
v jieh čnsovosli u jieh nz'írodním
rúzn. »'/.moenili se srdce lidn, nlíodili
v šl'zislný gkmnžik na síranu. jez zvněí
v srdeírh všech. ds'íli výraz tomu, co
(chvěje rly Lisu-n., ŠlČh'll i umění takove
měli z l'rnneonzskýeh hz'ísníkíi jen |„n­
nmrline u lšernnger,<< praví spisovatel
l-iásniekýeh prolilíi I'rnneonzskýeh. U_náa
můžeme říci. má to štěstí nás sv. (Jeoh.
Neůelh jsme tak hned ha.—“m,které by



lak lis-ni: pí'iliěhaly k vlaslnnnn našuinn
niyšIi-ni a i'ili'ini, jaku Ivin pm.—-iedni \'('I'Š(.'
('Íi-i'hnvy. .lt—slln ha.—'niieki:vyjz'idí'i-ni lnhn.
('() hlavnú na.—'liědki—nlžnalnyi'h pnhl'nln,
ji-ž pnsli'dni ilnhnn naš nat-nd slilily.
\'Í'PIU a 'tasli—řni: pa,—nd VÍ'U v roli—in
naši—ni nz'n'ndó, lnhn. ifn ji-dni 'Áilll'iliflljl,
drnži voli-ln. jnulni nazývaji mii-ndnnn
l'nžvi'alcln, di'nži ždl'avyln pl'nudi'níin sil.
lrihi-niln žasad a |)l'lN'lllllllllll [)I'ZIVÚ('i'skú
vnvrgic. Nnžc, jaki: slannviskn k lunni
žanjnna Svatnplnk (:Hťll? [\'aš namdni
ha.—mk pravi: Iaknvi: vži'nšvní mysli
voli-hn narnda IllžllÍ salnn H'llllll Illlťšpal­
nvhn -—nanpak SPIŠU IZO v lnin spali'n­
'ali dnkaž naši nz'n'ndni pi'nlnidilnsli.
»|\'du jo živnl. l'lll'll h'ežhyli lllllh'l. i'iižnyi'h
sil a snim-n |)I'Ullilf“|ll< (»Pnilnhvnslvin.
a syni'nnsl' nesluší pnjnnali lak, aby
byla pnntmn vnlnnsli, ahy n('|)_\'|il
vnlnnsi' pí'ana snahaln všem, jcž i'eirh
k žvlni': štěstí (»anl'llnsl' ); ale ly lN'killÚ
vhnnlky nsulmi. lo slaln skandalimvz'nih
la iii—plodna iii-game a („čllllSky nminůnó
í'ikani »nclc. když hralr í'ukno wannlc
(»Divni svalic). lnslaln ZÍ\'('lli [)(ESFÍIHÍSIHII,
ln slali': hannni. klcrýin sc leda lll'I'C
jinym chuť k praci, la ll.—tlalvlť'nz'llalni'nlaizn.
jaky js'mo my ln mizerný navod. jak
iii—sknnaln izhnila naši—.věda a "UŠO pisma­
nivlvi planý kvél (»Vči'eným kill'illl'lůllh;

lnjsnn \'Čiri. kit—růinnsvji sc ml.—'nndili.
'l'n jiesl stanovisku našnhn pi-cdnihn
hasnika a myslin'i laké. že stanoviska
ji-dini') spra'ivniě. a ni-maji vvdlc našeho
sonda pravda |,i, klní'i anlnrn »Nnvýi'h
pisnía vylýkaji, že npaslil slannviskn nh­
ji—klivnihn poznrnvalole a přidal se ke
slranč iiirspnknjonizů, klvři napsali: že
(\,..N'll ni—ni ln ha.—'nikoni (:clóhn nz'irnda.

nyhi'ž hasnikeni jedné sli'any. >Ilnžnýizh
innóni neshoda í'eš diivnd prnli dilvndn.
ne pix.—“I'jvn prnli pi'esli. Nc žl'adifo žilo. nc
žradi—c lainla (»Synrnnsl'a) a v lnisni
>|)ivni svalu: »l'm zasady nvi'hl"siT
hrali'i, šlcha půlck ža'n'. llll'. k rohali'sinn
palí'i nsuh věčný svalna

'l'nlik a časové strain-c timhln
hz'isni. Nyni o jojiizh ražn na rodním.
»7, lajemnýuh stran, jož v nitru nmm se
i'hvcjí, ly. sli'nnn rndna. žažvnň najprv—
něji. ly. slrnnn dnmaizíla 'I'i'rmiln slnvy,
pndnhnč jako slavna jedna nda i'indarnya.
začina prvni vlaslcnocka piseň lútn shn'ky.
.lak ln každé slovo hlaži a smluv jana!

|S|lll' :| (ti)

IS'I

.la ni-nmhn lll!Z|')l\'il|l h avian nz'n'ndň.
'I'i'i-ha |;ny i ('llVlIl', kdy žnnlan jsmn
pm-hyhnnslnn. žda vsknlkn (IM.—':IIIIICIIH!
lnlm. pi) (ti-ln IUIIŽIIIH'. liyl' (za:—“i'm i
inndi-rni ku.—inc»pnlilisnnis lakal nan- pud
prapnr svnj. ja ni-mnhn nužpivali „ svcin
naradi—. ni—i-hvili žapn'ati vlastni nilrn
svi—. „l.—nn pnli'liany sll'nny sladki- Inžhy
a lll'ilýl'h ždani. slrnny lasky, drnžhy„
lm" jmlťll žil—'lal i-il.: ly. sli'nnn, Irvaš
mela. plnnžvnkz'i. a s l('|)illl pi'm'vi: Mura­
nina rnka i žili naihn nil'a (I'rvni slrnnai,
'l'akiivi'f Vl'l'Štč |I(Éllll)lll služllí Ili'Ž v(tl'l'lý
(".iri'h. a laki'=_ kdyhy pu nas ni—kdn izlili'el
nnvťjši knihn has-ni, ?. niž hy si innhl
() na.: (vlní—ichlllvní'il, jakýs lakýs uhra'l.,
ž niž hy nmhl pnžnali, jací iny ('Jw'hnvi':

(',IHTHN', dal bych lan dn
i'nknn lindknilni (:(NZIIUVII.NJIŠUnarndni
snahy. llilŠl' iisilnvani n pravu a žvf—lclmm
našchn jazyka nalvžly v lati) knÍZO vy­
n'ilnvměhn a llčUlŠl'nÚllU llnmni'znika. l'i'c­

ložln lyln ha.—Wii:dn ('.l'/.Í|l() jazyka. a
každý pnžna, žcjsnn tn hasni': česke. W p.)

Íh'. Jim, [\'m'ec.

Goetheho Vybrané básně. I'm-ma ,I. „YM-„s.
V Praze. lh'h'fl.

'Nchndli'inin ln inlnvili () (ZCIIČ nh­
jekl ivni lyriky niami'ckéhn vulikana, (ťll('('.|l]l'
|N)llZl' žlnínili se n vyhni'n, jvjž ž hasni
john v (ceském I'Ull(:llll pndal žm'nny pí'v­
klzulalol '/. pnlšliny .|. Ni,—čas. (21) se lýČU
vyhni'n měl ])Í'RlňlilúlíllClšl'aslnnn l'Ilklll
hasnčjim přeložené jsou vesměs nždnhy
nianm'kc lyriky. Jen to podiaykanm. žn
n na.—', kde inlik ha.—“nických děl jillýPll
hfmniků (soka marně překladu. nami—la
hy sv překladali dvakralo laž věc: |)Í'1'­
lužilli l,. Quis již před dositilelim velmi
sl'nšnó hallady (inethnvy. nať: ji—
pí'i-kla'idati po druhé a k tomu iai—ni:
zdařilo? Lépe hy hyln, kdyhy Ell'fsli'anok.
na nichž nmislény hallaily, hyln vyplněna
převody písni a různých hasni |('llnŽ
pěvce: čtem'iř'stvn i lileraln'a byla hy
za ta powlči'an'ajši. -— (ln sc lknv p í'u­
k | a d n jn velkem nhratný. pnvažimcli, jak
léžkn překladali (invlhelm, mi.—“lvaI'nl'iny.
johimriginalni, těžko napndnhilclné važhy.
jemnost“ vo \'()||)Č případných vyražuv.
Iehknsl' vvršn a smělé obrazy i lignry:
has-(\n ln vždy překladem volii—o llll'|)Í.
NelllllŽl'li však při—kladalol úplné vy—
slihnnnli překladem místa v Ina—'nižvlašlé
dnlcžila i vyžnainna pro (?i'lťk, pnžhndc



báseň uplně zajunaVosti a stane se ver­
sovánun bez jadra. 'l'akto utrpěla pře—
vodciu zvláště mnohá krásná píseň. l—lnvd
vedruhé básni. »ltůžc pustých poli.a
nezdařil se převod druhé a třetí slohy:
podobně pokulhává překlad »Nálezua
za originálem. Išásník uzřel ve stínu lesa
krásný kvítek:
li-hwollt' es brccheu,
da sagl' es feíu:
soll ich zum \Velken
gebrOchen sein?

Šel jsem si pro něj,
jemně mi děl:
u tebe bych já
zvadnouti měl?

s kořínky vykopán. přesazen kvete kvítek
pěkně v zahradě dál. Převodem těch
čtyř řádků věrným báseň nesmírně by
získala. Druhá sloha »První zt. rá [.y<<
a druhá i třetí sloha »Vzdáleně<< za­
sluhují věrnějšího převodu, jakeho se
dostalo »Písní májove'c a »'l'ouze,t
což nelze tvrditi o šesté a sedmě sloze
písně >Na měsícu Zdařitým nazvali
jest překlad písně »Švýearskě,a »Ci—
kánskea i »Harl'eníka.< Škoda, že
není více těch písní!

Ctitelě (ioetheovýeh ballad 'sotva
se spokojí překladem jich z pera Nečasova;
tn nejvíce znaínenati, jakou obtíží je
dostihnonti original. Hned v první balladě,
»l'ěvee.< polysyndetickě spojení v pře—
kladu první slohy nevystihne kvapn.
naznačeněho asyndetonem originalu.
Dcr Kíinig spraeh's, der Král promluvil, (opáže

Page lief; spěl;
der Knabe kam, der „, vrátil se, a král mu

Kituig riefz... děl:...

V těž balladě překladem čtvrté a
šesté slohy nedostihl původního textu.
Velice pokulhává převod druhé a třetí
slohy ve »Fialincec; zuit' sloha tí'etí:
Ach! Ale běda! Ona (děva)

nedá
pozor na květinku,
zaslápnula h'alinkn.
Ta si vzdychla. — Divná

věc! —

aber ach! das
Mžidcheu kam

und nicht in Acht das
Veilchcn llahm;

ei'trat das anne Veil­
chen;

es sank und starb und
l'rent sich noch ..

Vehni těžko uaznati jemně stupňo­
vání v ».laně Sebusově.: »'.áchoval
ií věrnost'. . ___.komu? toho se z »K rále
v 'l'hulec nedovís, čtcšli sání překlad.
Povedl se mu lepe převod »Riizuých
básnic a (lrobotin ncrýinovaných; pře—
kladatel tu zbaven jednoho pouta; leč i
z těch naznačili jsme si několik měně
případných převodů, jichž pro obinezcnost'

místa uvesti nelze. Ostatně Nečas často
místo rozměru ianíbickeho užil trochej­
ske'ho. '

l'lynnosti překladu a čistotě mluvy
vadi několik poklesků: byt' by. ta lice,
liší, l'ítice, ranící, nedopídí se jej: pak
některá nepěkná slova: svědčně, ná­
silně utvořeno k vůli rýmu (věčně) ne­
vystihuje originaln a uchu nelahodi;
nepěkná spojení: dáti dal, podat" dal;
tiskové chyby: na větví, s holy (místo
správuěho : bo/ay),z dubu (má býti : Í.:dubu),
seu (má býti: den). počasí (m. počasím)
atd. A. V.

Uraženi a ponížení. Roman lf'. M. ])osm­
jevske'lm. Přeložil V. ,l/rštík. „Romanové
\knih. Světozora“ č. VIII. Vl)1'azc.1888.

Co se týče především překladu, není
tu místa, bychom pozuamenali veškery
mluvnické a slohové chyby i spoustu
germanismů, jimiž se jak práce původní
tak překlady p. Mrštíkovy jenjen hemží.
Ten, jenž chce psáti dramata česká, jenž
překládá díla veleduchů ruských do češtiny,
nezná z české graínmatiky a syntaxe
opravdu tolik, co slušný gymnasista
nižších tříd. Na bídnou češtinu Mrštíkova
všichni si stěžují; nejdřív nauč se čes k (:
mluvnici, než něco česky píšeš! Viz o
tom »Č. listyc It. 1. ——

F. M. Dostojevskij, naplněný zou­
l'alou až soustrastí s uraženými a poníže­
nými. chorobně zaujatý zvláštními, roz­
bolestněnými povahami, rád vybírající si
zjevy děsně hrozně, bral látku k romanůn)
svým napořád z nižších tříd společnosti
velkoměstske, jejichž utrpení. pokoření
a ullačení mocnými vyličuje neobyčejnou
silou ducha sveho, naprosto originalniho.
'l'ěžko podati jen přibližný obraz strázně
uražených, přítomným roínanein nakre­
slene'.

Mladý churavý spisovatel Váňa vy­
pravuje historii nešťastně své první
lásky k Nataše, dceři dobrodince sveho
Iehmeněva, správce statků ničemněho
knížete Valkovskeho, jenž pro křivě pode—
zření nepoctivosti zbaví lcbmeněva místa
a žalobou na pokraj nouze přivede. Nes
štěstí Ichmeněvův, usadivších se v Petro-'
hradě, zvětší se tím, že jediná jejich
milovaná dcera, pohrdnuvší láskou za­
slíbeněhojíspisovatele bez karriery, uteče
od rodičů k Alešoví, synu Valkovskěho,



\ neda se polmouli ani prosbami
coutalelio Vano ani hrozbami uražentfebo
ítoe. by zaueehavsi nerozvažiu': myslenky
:e vratila, než ji otce na věky prokleje.
šli—pa rast-n Natasina nevidí, že se |< ui.
'ozuuun'e dívee, nehodí potrhlý t-lilapee
\leša. jenž ji siee »heznu-žuec miluje.
\le nevzpí'a se sizatku se žz'unožuou a
tllČllOll Katou. již llltl ža neví—stu určil
!asuivťe jílu milovaný olee, vypoHlavý
íletielu'ii'.jemuž se zaebtolo jiuení Kalina:
vlehkoniýsluý a hloupýa Alesa, jejž po—
'-ala Ix'al'a zajíniatí. uía býti lít—Zeitut'unu
icliplouiatiekemuott-iin'istiojeinkdosažeuí
ínoho bohatství. „Clichy knížeti se daří:
dedi syna sveho vzdalovatí od Natase.
it“—da,že >nebudeli (Nataša) při něm stale
rsude. v každé (,'.livíli.crpí'eslaueji Alesa
nilovati. Vskutku laska Alešo 'a se vikla:
\Tatasu zanedba 'a. jezdi „nm. ví k jakým
Iosetim'nn a l\'lín:'uu.< mnoho olít'nje
:tlobrosrtlečnou arožlomilou Kalou. čímž
íi'ivmle žarlivou Natasu k šílenství a
:oul'alosti. Ostatne v eiterh lasky vrtkavý
\lesa neví, kterou si ma vzíti. kterou
u'e miluje. kníže proto ustanovijei s Kat'on
„Ivosti na venkov. Nataša sejde se se
;okvui, pti/,na v ní milovz'uu' hodnou (lovu
[ vidí, že se blíží kouee lasky Alešový
: ui same. Alesa vskutku och—jedeopustiv
\'atasu, knížetem uraženou i potupenou.
ež pozde pvka. že zničila štestí mile­
ielio Vane. pozmivajíe. že Alesu milovala
ako matka dite . . .

Neméně důležitým pasmem (lejovým
isvetlena povaha Valkovskeho s jine
:trauy. Vana nahodou stane se svědkem
u'oxue smrti stareho žebraka Smitha,
ehož vnneku llelenu (zi Nelly. děvče
*Irm'ietilete, »prapodivnéstvořeni,<< pomot'í
)i'itele l\*laslobojeva. vysvobodí 7.rukou zdi­
!()Čtlů,nenapravitelně: kuplíí-ký lšubnove'. u
níž zaueohz'uia v bíduem sklepe umírající.
Jalkovskýmsvedenou,ničemneokratlenou,
ípiisteiioii & otcem prokletou matkou.
Jana ujme se toho zlobiveho devčete,
zlobou života nakaženého. tajuplin'dio
ztvoí-eni. jež zahy kal života i ponížení
íožualo a již nad propastí potupy se
ialezalo„ a dbá 0 ne přátelsky. Avšak
)opudlivz't. nervosní dívka nec—heeprijí­
uati od žadneho jednotlivee milosti a.
u" ehorolina, ehee býti u něho s'užkou.
__Zasemprobouzí se u ní eit ženy, žarli­
fosti k Natasi. již s boreu'fknu trapi po­

lllidka literarui.

jíti ani k Ieluneuevu. jenž si

(lraždent'v děvče a pí'ivadí (casto zaebvaty
paclourniee. Velmi podivnt'ejesl jeji počinauí
k Vanovi a staromll lt'rkui'i. jej/ ll'apí
neposlušnosti a podivnými m'ipadv, by
si ji vzal za ženu. Itozzlolíeuost' přivadí
(lt'zveečasto až ksilenosti. vzdorovitosti,
nevdet'mosti ku pi-itoli, jejž hned zas od—
prosí. radostí líba. Zatím darobak a pod­
voduik Maslobojev st'aši knížete doku­
menty; že z a k o u n i t a jeho deera s tlt'el'titl
Smithovou je na blízku: ale uplat-eu
knížetem mleí. Ostatne Nelly, at': dobre
ví od u'iatký, kdo jejím otoem. neda se
polmouti. by šla k tomu. jenž zahubil
matku její a jejž tato proklela, neehee

ji ehee
vzíti místo prokleté na veky deery: ona
mu však v_včte tvrdolilavostf a vypravo—
vaním osuíiu uešt'astue': své, matky. již
lež ulet: llOt'ltlt'l (ulpllslili, až \' hide
hrozne zemřela, pohne tvrdým srdeem
It-hmeneva. »Nataša. kdeje, moje Nataša ?e
vyrvalo se konečně '/. prsou staroovýeh.
& ta prave vesla; olee prosí tlt't'l'll za
mlpustení,žejiprokle .. ; \Iellýted'žůstane
u lelnneuevův a je nealem domu. jejž
lšůh poslal všem v odplatu za utrpení:
však ne na dlouho: silným ža'lelivatem
padoueniee upoulana na smrtelné lože.
prokliua otce. Ve sehrz'mee, na krku jejim
zavěšené. naleznou list po matee ke knížeti.
b_vaspon pro sv o vlastní dite nem
učinil; Nelly ho neužila, nesmírena
s oteem zemřela. (0. p) .-t.l'.

Verše Otu/caru,AuřeJ/iíčka. V Praze 1889.

Mladistvý autor dal vytisknouli svým
nakladení areli svýeli veršovaných plodnv
i potla 'a na 15 strankaeh 18 čísel. první
soubornou ukazku sveho zvuku a ražu.
Ve zprávě o takoveto pnblikaei nebýva
na škodu pí'edeslati aspoň zbožnou podo­
biznu pisatelova nitra a tu nejlepe držeti
se vlastních jeho slov. V našem připlulo.
kdy před sebou mame skladby značnou
vetsinou subjektivní. nel) aspon subjektivní.—,
pribarvene, může obraz vynilx'nouti tím
určiteji. Až na jednu okolnost. Vime totiž
odjinud, že basnik nas jest mlad. velmi
mlad. toho se však ve sbírce nedohleda­
vame nikterak. Vždvt' prý za noei

ja citim holest' dlouholetou
utulkat v rakvi ňader svých (2.);

a že se nade pevnem snesla nejedna
prudka živolni líouí'e, svetlůila h_vslova:

ll
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»O hola větvi ruky mě, co zvadlých listí ' Básník viděl ze sálu. »kde růže, smích
jsi střásla užlu (7.) Že autor ma velikou
zálibu v temnu večerním a nočním, není
nam konečně s podivením, ježto o sobe
kolikrat opakuje, že ma »naměsíčnou
dusi.< llůře jest. že neproniknutelna
temnota jest obrazem jeho vlastního nitra.
%osohněla noc pravila básníkovi:

'l'my bahno mam, jež tebe, bíduý, rdonsí,___—___- .— ___— .—
jsem děsná tma, zrcadlo duše tvojí,

načež odvětil:
'l'a, odpověď, jež do duše mne mrazí,
jest pravdiva, jen ta mon touhu zkojí! (Q.)

.laksi místneji zdůvodňuje autor svou
poclnnurnosl? rka: »ma duse poust' jest,
v níž řvou lvově bolua (2.); jakého bolu,
odkud vzniklého, neumíme určitě po­
věděli, za to poznavz'uue, co jest hasníkovi
ukojným lékem:

A stichne bolestí a hádek hřmění,
řev hynoncích, chudiny teskné lkaní
na chvíli v srdci mém, kdy v opojení
uevidnýeh křídel sladké cítím vítní

na ňadrech tvojich růžích. (Z.)

. 'l'akjestl ()slaviti žehnajieí rty otcovy
nejskvělejší písní pisatel. jak dí, cítí prý
se dosud prilis uehoden: proto zatím
v cele polovici svého sešitku opěvuje
dívčí nadra a ramena žen. () oněch stůjž
zde aspoň:

tvých ňader mramor zulihal jsem v chvění,
až jako krví potřísněný vzplal (!), (3.)

o těchto pak důmyslna apostrofa:
Vy bílé klaviatnry, na nichž vždy hrála
má ústa polibků arii dlouhou tak,
že ňadra pod vámi se mocně pozvedala,
jak na vás žarlila, až ticho bylo pak. (H.)

Ao takovém »demoniekěm rozblaženía
vyklada a sní pěvec přes tu chvíli. ne—
maje praní horouenějšího, než aby se
stal střevíčkem své »paní,<< broučkeuí
»v tajných stezkáchc jejího šatu (l), strží
vody v jejím bassinu a ——dale stydno
psati. ——— Po takovýchto návěstech ne­
překvapuje autorův zaver, že »celý život
traze hodně prazdna jest<< (S.). A proto
pryč s toho všedního světa, pryč od lidí
»tvaře směsné, bezvýznamněal
Sem balon, naplněný myšldnek mých plynem!
sein loďku písní mých; —-—
jeu pryč, pryč! byt' mým cílem peklo mělo být.. (S.)

I'ekný obrazek, neníliž pravda?
Dlužno ještě dodati, že si autor libuje

ve zjevech nezdravých, chorobných, pří—
šerných, k nimžto pí'ipínz'í sve rellexe.

___—___­

.iez se zastřelila a _

l

a tancova'íníc naproti v okně blaziuce
zhubenělou tvar šíleně ženstiny. hudbou
protější rozčilené:
A volat“ chci: „Nechť lmdba ztichne rázem!
() sníilování, lidc'e všední, pr.—'tzduíl“
V tom slyším šepot prosyccný mrazem
a posměehem: „llle! Básník nas zas blázni.“ (G.)

Kytici, kterou nechala v divadle
mladistva souchotinaí'ka, odnesl si basník
domů, vlažil ji rtoma jak rosou a celou
noc prý plakal nad ní. Vida dítě cizo­
ložne ženy. klne jejímu starému muži a
když slyší rohě lkz'tti

vždy jest mi, jak bych osud klatý
měl ndeřiti v sprostou tvář. (H).)

.lindy stal autor nad mrtvolou divky.
toho hnusu!

na skvostný prs jsem ruku dal jí v chvění.
Jak ruku vuoi-il v mrazivé hych blato!.. . (l:-š.)

Pí'esta'tvz'nnena techto ukázkách, jimiž
se basník sám s dostatek charakterisuje.
tadi pripoustime. že na těchto straula'u-h

více jest, atl'ektaee. než opravdivosti. vi­
díme tož. že většina toho vlčího maku
vyrostla nikoli v '.abradee Auředníčkově,
nýbrž na líchach jeho vzorův, . . . ale dosti
na tom. že autor takové věci posýla
do světa.

Važnějsího rozboru literarního sbírka
nesnese: hemžít' se zvrhlými reminiscen­
cemi, celou řadou hrubých technických
chyb, nade vše pak neprohlednou směsicí
roztodivných obrazů, jež na mnoze nejsou
důsledně provedeny ani v jednotlivých
versíeh ne tak celých basníeh. Míst, jako
toto:

V té síni kouzelně, jen ještě jedenkrate
k svým i'mdriiní pt'iviň moji hlavu v deliriu
a motýly svých písní v září vlasů zlatá
na těla tvého růžích v sladké. písně spiju (lit.)

naleznou řešitele rebusů v sešitku Aured—
ničkově hojnou zasobu. Sem tam se. i
chute usmějí. ovsem bndouli odezírati od
obsahu, jenž vzbuzuje malo, pramalo
k usměvu. Ale nechme toho!

»Ajzase ukazka te íízkoprse moravské
kritikyla řekne snad někdo, prečta tyto
radky. Ale počkejme jen, až nemoravska
kritika jednou spatří duchovní syny a
vnuky těch, které vyhýekala. až se roz­
vinou důsledky její »mateřskěa opěky:
pak možná bude (1sz jí same i jejím
advokz'ítům. Snad není právě tak daleka
doba. kdy narodeín naším zazní žalný



olílaš nat-kn prorokova: »l'alres nostri
peeeavernnl el llon snlíl: el nos iniipli­
lates- eornm portavimns.<<

.Íns. .Í. l"/:/'('Íuíf/3Á'_l/'.

Novýepochalni výlet p. Broučka tentokrát
(lO XV. SÍOlBÍl. Napsal Si'H/nlíluk „ee/l.
Illustroval Viktor Oliva. V Praze. 1889.

Nejškvi'elejší rozvoj ponllěho vtipn.
nejvýmluvnější výlev nevole a plamenný
\'ýllllt'll nem'wisti. neěiní ještě Iíasníka
satirickým. nýlírž \'šo to pravěmn hasníkn
ješt. pouze prostředkem. ahy ——oož věrn
na prvom míšlě o něho sameho líýti
nnísí _————v život vtělil jašnošl' a pravda.
kraso kladněho nazoru, jenž v hasníkorě
mysli oproti všennl tomu se. štavi. 'l'ě—
mito pěknými slovy opšali jsme pouze
v překladu svem širšímu olíeeenstvn měně
srozumitelný Al'ištotelovský termin elhoš,
jenž sonhorně oznai'aíjo štavy a nalady
naší duše. a myslí. líezmezný švět my—
šlí'mkový. poknd tíezproštředně .s oním
světem eitňv a myslí vzajemně se stýka

končí ve sve. poeliee ltanmgart šlat
jednajíeí o šatiře. v níž po našem mínění
spravne soudí. že. vlastním jadrem tohoto
drnlm lu'ísniekeho jak n poešie rellexivní
(".lgnomiekě ješt. výraz jistělío lu'tsnikova
šmy'šlení, idealn o jislýeh věeeeh. jímž
myšl hasníkova kypí a vře, jak byl již
Schiller povímlěl. který sam satiry napsav
i theorelielu': aesthetiekě nazory o ní
zíislavil 'l'ento švůj ideal etlíos, jejž
líasnik v mysli naší rovně vzlíndili hledí,
představuje ovšem nepřímo lníď epieky'm
neho dramatickým dějem. Při rozlíorn
satiry jest lndíž předně štanoviti a nrěiti
ono smýšlení, onen ideal hašníkův. k vůli
němnž líasník dílo švě napsal. a za druhé
nreiti, zda a jakými prostředky bašníkovi
se podařilo výraz svého smýšlení i v nas
vzlíndili. Odpověď-na otazku drnhon poda
údaje., klerýmL še nrěiti da nměleeka
hodnota díla () šohě, výsledky z prvního
zkonmaní lmdon níoei srovnali díla
vzhledem k jiným spisům stejně umělecky
provedenými)

Ktere jsou tedy názory a smýšlení
hasníkovo_ jež z díla našeho vyplývají?

1) \" nynější době pannje reakee oproti
kriliee stanovíeí hodnotu díla. Ze. spisovatelů
výkonnýeh nikdo tal-' horlivě proti tomu se. ne­
vyslovil jako Zola, podobný však nazor nalezame
však i a kritika lleuneqnina vjeho spise „Critique
seienlitiipíe." Avšak i u tohoto kritika na str. . :..

lili

jaksi

'l'ýkaji se našeho nz'n'odního života, naší
narodni povahy, našeho hoje. o nlíajení
narodni naši hytnosli.

'Ánaěný potřel. rí'íznýí-h ln myšlěnek
.se da rozdělili ve dvě třídy. .lt—dnyjšon

\'šeolíeeně. týkají se tak i'ikajif'
ínravnošti v nejširším smyslu, etnos-tí
oln'fanškýeh :| dokonalostí lidske společ­
nosti. |)rnln': z nich jsou více měně
zvlaštní, týkají se jednotlivýelí časových
otazek speeielni': našieh, jsou někdy take
npotí-elíoním oněeh všeolíeenýeh zasad
v jednotlivých případeeh prakliekýeh.
i()Ztlll tento jest veliee patrný i tím. Žt

kdežto ony prvního drnlmjšon všeoheeně
platny. drnhě jšon víee měně sporný a
třelíaš nejsou imlividnelní, json přeee
mohli líýehom říei štraímielu': ve dvojím
šínýšln, jednak totiž. že vůbec jiní jiněho
jšon mínění. jednak„ že volky nevolký
upomínají na otazky. o nichž skutečně
v naší veřejnosti na ten čas se vede spor.

.Myšlěnký prvniho drnlm nejlepe
označíme.. nvedemeli nektera slova. jimiž
na konec Žižka eln'n'aklerisnje ltrounřka
(str 2ŠOZ.):»llned peprvě vida tebe,. sondil
jsem. že šlonžíš vaze lířielm svémn nežli
líolm. ale nyní poznz'o'ínn, že nemaš líoha
žadněho. že nic není tolíě švato a draho.
kromě mrzkěho prospěelm hídnelío tela
tvého, pro kterýž hotov jsi každemn po
libosti zapříti líolía. pravda, líralry, malkn.
rod a jazyk svůjc llmotařštvi, soheetvi.
prešpěehařslví a pokryleetví naší doby
ievíeí se. i v našem narodním životě jam
tn na pranýř postavený oproti íílealnosti.
obětavosti, nadšenosli, rozhodností a
vlastenectví. kterěžto vlastnosti zdolíiti
mají praveho člověka a tudíž i oprawlo­
vého Čecha.

'l'yto myšlenky také tvoří „stěžejní
pilíř a jsou hlavním něelem (leehový
knihy. 'lieehnieký prostředek hlavní. jejž
k znázornění jejich Čeeh si zvolil. k nim
předně a nejvíce se vztahuje. Ony špatně
vlastnosti a temně štranký ma totiž pražský
měšťan lšroněek znamy již švým výletem
na měšíe. tyto dohrě vlastností pak měli
Čechově v XV. století, proto v teto pří­
čině bašník století XV. staví nam za vzor
v'něínnem kont'asln, při 'aděje lnntl('l'­
se. mluví o srovnávání jistého spisn se spisy ji—
nými, neho spíše se spisem (u něho romancm) prii­
měrným a abstraktuým (roman mojen et abstrait).
ěimž velkeho rozdílu mezi starším a jeho po—
Ctllilllllll lll'lll.

1—1 2-1­
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ního Čecha z XIX. století ve styk s |tra­
žaný století XV. v mohutný ten narodni
boj. kde ovšem naš Brouček sohecký.
nestz'íteěný. bez přesvědčení vypada sku­
teěně jako trpaslík naproti těm mužům
narodni hrdosti, zmužileho ěinn. nadšeně
obětivosti a hlubokého přesvědčení.

lšasník s podrobnou věrností kreslí
islarou Prahu. a mocný ten kontrast
zevnějšku staré Prahy oproti moderní
Praze nabývá tím vážnějšího všeobecného
pozadí: pokroěíli jsme ve vědaeh i vše—
likěm umění, ale nepokroěili jsme zaroven
ve mravnosti, i vyzniva nam z našeho
díla mutatis mutandis Rousseauovska
odpověď na znamou otazku: '/.daž ob­
novení věd a umění k zušlechtění mravů
přispělo?

Jak jsme tedy již naznačili, za pro
sti'edek, jímž básník své smýšlení a pře­
svědčení nam znázorňuje, zvolen epický
děj, ltrouěek se dostane v boj pražských
husitů proti Zikmundovi. ehova se zbaběle.
pí'ebíha od Pražanů k 'l'aborům, konečně
i za katolíka a Němee se vydává, jen
aby zachranil svůj život. a odsouzen jest.
aby zhynul upalením V sadě. o (",PIIIŽ
sarkastický doda'a Čech: »Kdybýchotn
ted' každeho, kdo takto jedna. vrazili
místo do novin po husitsku hned do sudu.
stalo by se brzy v Cechach bednařslví
nejvýnosnějším řemeslem &(str. 3 1El.).(O;p.)

('.

Pravktikus. Drama o 4- dějstvích od .Íf'z'. A.
Sub/'v'tu. (().)

Celý děj kusu pohybuje se v rychlém
tempu. Vše jde raz na raz. Cítííne tu
rozeclivělou dobu a jsme stále na místech
a mezi osobami. které ji připravují: všude
horeěna věinnost', jaka býva v důležitých
doln'ich. Snberl pěkně nas seznamuje s po­
měry tehdejšími, především pak s oběma
předními osobami kusu, Plachým a Kupkou,
jako represenlantý žurnalistů dvojího razu.
Činí to v hovoru mezi oběma majiteli
»Našeho prava.: 'l'ím, co zde pěkného
povida o žnrnalisteeh, přiložil naplast' na
ranu, kterou novinařům zasadil jeho
dram. kollega Štolba ve svem »Vodním
družstvu.: A tak od první sceny udržuje
nas spis. v napjetí až do seený poslední.
Stavba kusu děla Šuhertovi čest? a pro­
zrazuje znalee požadavkův i etl'ektůjeviště.

Z."osob dramatu pouta nas ne tak
»l'raktikus,c jako více mladý. nadšený

Dr. Plae h ý. Na dráze politicke potkava
se všude se zaslouženými úspěchy a záhy
se proslaví. Nicméně není ještě tak opa­
trným, jak by se. slušelo muži pravěmu
a eelěmu zvlaště \' dobz'ích tak pohnutých,
jako byla jeho. l'í'ílíšna důvěí'ivost' a mala
opatrnost jest jeho vinou. a za tu musí
pykati; ovšem snad trest jeho bude se
některým zdati až přílišný. Dr. Korab
praví na jednom místě: »Neobmezena
důvěra k lidem a vlěí jania v lese jedno
jest.a Ale toho neměl na mysli Plachý a
důvěí'oval slepě Knpkovi i v otazce stavby
mostu a cukrovaru. kdy mohl snadno po­
znali bezeharaklernost' a prospěcltářství
jeho;- že po tom všem ještě věí'í; jest
pí-íeinou jeho zkázy.

lfolií t'laeheho je Kupka. Autor ne­
šetřil černě pri kreslení tohoto vyvrhele.
jemuž žurnalistika je pouze dojnon kravou.
Kupka prijíma úplatky, chce se vyšinouli
na místa nejpřednější, ba sní i o křesle
ministerském, a proto jen zůstáva věren
svě straně. % tě pí'íěiny je take hotov
zniěiti každého, kdo by chtěl se mu po­
staviti v cestu, ať již prostredky jakými­
koli. Viděli jsme z obsahu, že se neštítil
ani nejšpalnějších, a přímo cynicky se
chova pí'i zprávě o í'tnu'lí matky ldachělm,
prave: »'|'o jsem spůsobit. nechtěl -— ale
staloli se, neškodí ani to.<< Ita ještě po
této raně neustava a ničí takě lasku sveho
soka, ae mohl by se spokojili sjeho padem
v životě veškert'nn. Postava tato se nam
hnnsí. —- Maně vzpomíname zde jineho
plodit bz'ísniekeho. asi v téže době se ode­
h't'ivajíciho, mínime \'lěkův »Vaví'ínový
věnec.<< 'I'am lšlažej. tady Plachý, tam
Soběhrab, tady Kupka. osoby lélllěí' stejně.
'l'akě Soběhrab ve své nezí'ízeně touze
po jmění a slavě nevyltledava't pravě pro­
středků nejslušnějších, ale tak mrzí—ejako
Kupka nejedna nikdy. 'I'rochu nměleekě
umírněnosli by v te pí'íěině nebývalo
dramatu Šnberlovn na škodu.

'I'akě z jiné ještě pí'íěiný. Posuzujeme
»Praklikaa jako drama nedívajíce se, kdo
že vlastně je hercem s maskou Knpkovou
atd. Ale obecenstvo byva i na to zvědavo.
Viděli jsme to u FI'JIIICOIIZIOI,kdýž Daudet
zobrazil jednou v romaně (šambettn,
jindy Mornyho atd., s jakou zvědavostí
shánělo se všecko po vysvětlení, kdo asi
míněn jest. osobou ten (sionou. 'l'ak také
u nas prosleclílo se. že v Kupkovi vy­



líčen je Skrejšovský N('\'lllltč„ eo na veci
je pravdy a pokud se shoduje postava
dramatu našeho s doumelým vzorem. ale
myslíme, že takým Hkrejsovský nikdy
nebyl, jakým zde líčen je Kupka. A veílelli
autor. že v nekterýeh (:etm'ajších rysech
jeho Kupka shodovali se. bude se Skrej—
šovským. u em el jej tak kresliti pamčlliv
jsa toho. že přilomnosl' není tak naší
jako minulost a klame nas, není ješte tak
uspoříulz'tna. ahyehom ji mohli obsa'ihnouti ;
ze vzdalenosti půl století lze tak učiniti
snaze se všemi velikými hnutími ase
všemi velikými postavami doby.

7. vedlejšieh postav pouta hlavne
požol'nosl' naši lh'. Koval) jenž vylíčen
jako muž šlechetný. plný vznešených
snah a při tom prozíravý a hlavne opatrný
politik. lilomahali se. (:tenař poetické spra—
vedlnosti, kte'a z realistického dramatu
take prchá jako ve mnohých případech
ze života skuteřm-ěho, pak I'lr. Korab jest
mu osobou zvlašte milou. ()n totiž pravé
slibuje po pokoření KupkoveRambouskem,
že se Kupka nedostane do sboru důver­
níků. Jak ho zname. můžeme naň spolé­
hati. že umýsl svůj provede. neboli vímej
kterak již jednou odstrčil Kupku proraziv
Plachého při volbě do téhož sboru. On
take vybízí l'lttt'hř'lm k naději v novou
l'mdouenOstT i k nové praci.

Radnie a Spousta jsou zastupci
žurnalistiky směru a smýšlení Kupkova.
Malek zase přídan jest jako protivz'iha,
h_v sesílil stranu Plachého. lšartak je
pravý typ pohodlného dolnaeího pana
pražskeho, lambousek razneho venko­
'ana.

Méně podařily se Šubertovi postavy
ženské, prave tak. jako v ».lanu Výravovi. a
(l matce se nezmiňujeme. protože v proud
deje mocné uezasahz'i, lec svou smrtí. v níž
ostatne je trochu romanliky. Zbývají tedy
damy ješte. dve: pí. Vyšíuova a Zdeňka.
Obe milují I'laeheho. — Zdeňku zname.
malo. Na začátku povida o ní otec. že
ji saní nekdy nerozumí a že mít svou
hlavu. I'ak o ní neslyšíme. až když mluví
s lx'upkou o své lasce, z čeho poznz'iv:'une.
že jest přísných zasad. a temto vorua
jsouc zříka se. l'laeheho mys-lie. že není
eele jeji. .Ieduala troehu ukvapene. což
mvidpouštíji čtenař a tím méně čtenářka.
kteří jsou pro I'laeheho zaujati. Ale.od­
poušti to tím meue pí. \'yšlnove, ktera

ltlžl

se spisovateli podařila jeste mene. Není
provedena důsledně. S poeatku nakloní
si každeho: jel to paní šleehclna. mající
smysl pro vše pekne, energieka. eož do­
kazala ponuknuvší l'laeheho ku kandi—
datuře. schopna pro dobrou věc obetí.
žena. ktera v životě dosti zkusila a na­
posledyješte k Plachtěmuvzplanula laskou,
již však pečlive tají, nechtejíe. jak sama
praví. »na troskách jine lasky staveti
svůj chram.: Ale tatam všecka předse­
vzetí, když Zdeňka se jí pta, bylli lo
zachvev laský, který uvrhl Plachého
k jejím uoham. 'l'u odpovida, že to byl
as zaehvev ten, třeba jen okamžitý a
neuvédomelý. 'I'oulo vytačkou ztraci velice
v očích našich, nebot' pada nahle se své
výše a tak nás nadobro take neuspokojuje.

Ale nehlede ke všem temto chybičkam.
jak již z předu praveno: smělý pokus
Šubertův, sáhnouti do dob naší přítom­
nosti nejbližších, představiti nam pohnutou
dobu našeho politického života a vzbuditi
pro ni živý zajem obecenstva. se celkem
velmi pěkné podařil, a my si můžeme
jenom přati, aby také ostatní naši spi­
sovatele nedbali slov Lierových a řídili
se při volbě latek příkladem Šubertovým
majíce na paměti slova básníkova: »(šreil't
nur hinein ins volle l\flensebenleben !c K.

Knihovna. prestemirodní.
Zábavy večerní. ReduktOr Vty't. [)a/costa.

V Praze. 1888. .

R.IX.Č.4.„BrigádníkBedřich.“
Povídka od Erc/cmmma a Clu/trůnní.
Z l'ranřiny přeložil J. All. [inzert/?].

»lšrigadník Bedřicha ješt vlastne
vylíčení utrpení obyvatelstva lůlsas a
l,(_)tryuska v době války francouzsko­
pruské. V nepekne se tu staví svetlo
šiřitele kultury ——Němci. 'l'kliva jest.
láska k vlasti, kterou jeví brigadník
lfedřieh i ostatní jeho příbuzní. 'l'aké
povznašejici jest čin ostatnich lesních
zřízenců. kteří radeji míst se zříkají.
než by sloužili zapřísa'ihlemu nepříteli
vlasti.

Nebudeme iifadéti obsahu spisu
»lřrigadník Bedřicha .lest nezz'tvaduý.
Osudy ln'igadnika Bedřicha a rodiny jeho
poutají etoucího až k úplnému ukončení
knihy. Misty působí dej na řtoueiho tkhve.
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Myslíme, že každý. komu spis tento do
rukou se dostane, dychtivě jej čísti bude.
»ltrigadmk Bedřicha není čtení jalové,
mis—obidojmem trvalým. l'řikladua. jak
již výše uvedeno jest. jest láska k domo—
vině. Pro obsah jeho přejeme spisu
»ltrigadnik Bedřicha rozšíření nejhoj—
nějšiho.

Vypravování jest přiměřené, ač na
mnohých mistech různé bychom mohli činiti
výtky. Tak hned úvod jest nevhodný. Po­
vídka počíná větou 34 řádky dlouhou, ku
které ještě patří aji doplňují následující řádky;
celkem byla. by věta 42 řádky dlouhá. Ta
měla přiměřeně rozvedena býti; byla by na
srozumitelnosti velmí získala.

Velmi nepěkně zní na str. ti, „jest muset
přemýšlcti.“ Na str. €). mělo místo „pospíchala
naplésti nových vrší“ státi „pospíchala na­
plést“ Na str. 48. měl se vysvětliti význam
slova ,.plebiscit.“ Str. 51. honosí nepo­
dařeuou větou: „a pak cítil jsem se jaksi
pokořen, že dověděv se, že Badenští a. Bavoři
porazili Francouze při první potyčce“ Taktéž
na str. 116. nacházíme větu, která úplně
v rámec vypravování nezapadá. Str. 134.
„Bídník ten chápal nyní dobře, že hanebné
jeho počínání roznese se bude po celém městě
a proto se vztekal.“ Slovo „bude“ jest zby­
tečno. Slovo „vztekal“ mohlo lepším nahra­
zeno býti. Na str. 137. správněji mělo býti:
„Nemíváte večer zimnice?“ Panu překladateli
odporučovali byehom vůbec více dbalosti při
překládání, více šetrnosti k jazyku mateř­
skému. Šetřením tím stal by se překlad
plynějším, lépe by se četl, kdežto nyní mnohá
místa právě tímto hřešením proti mateřštině
odpuzují.

Obsah „Brigádníka Bedřicha“ zasluhuje,
hy podán byl slohem lidu přístupným, řečí
správnou. Ryzosti řeči musíme vždy požado­
vati. ()dporučujcme „lšrigádníka Bedřicha“
pro obsah jeho lidu k pilnému čtení. Doufáme,
že láska k vlasti, domovině, která ve spise
všude se zračí, pobádati bude i lid náš k mi­
lování milé vlasti naší.

S (5

J . Abvodvorský.

Urbánkova Ustředni knihovna pro mládež.
Red. „„ Hrnčíř. v Praze. rss-8. (:. l. _.10.

Vydatnou podporou školního vzdě­
lavaní mládeže jest dohra četba. Vítáme
každou dobrou knihu pro mládež, těsíce
se dobru, ktere působili může. Přejeme
si však, aby dobrý účinek ten šířil se ve
všech vrstvách mládeže, hy nestala se

kniha dobra majetkem jen bohatých. alei
chudých. l'řihližime tedy i k ceně knihy.
Ze slanoviska tohoto posouditi chceme
»Urhaukovu Ústřední knihovnu.<<

Nejdříve přihlédneme k niteruč hodnotě
uveřejněných Spísů. Vyšlých deset čísel vyplněno
jest sedmi pracemi. Jsou to: „Podivné přátelství“
od Fr. Hrnčíře. „Po vlasti.“ Vínek veršů napsal
K. V. Rais, „Obl'á'ky z dějin českých“ upravil
Fr. Hrnčíř, týž upravili „Dětský Hlahol,“ „Člověk
zmařený! napsal Dr. Z. \Vinter, „Němý sirotek“
od J. Vávry a „Národní hádanky,“ vybral Fr.
llrněíř.

Povídka
od pořadatele

„Podivné přátelství“
Sbírky

jest zde v druhém, zmčnčuém vydání. Líčí přátel—
ství malé Olgy s mj škou Militkou Když Olga
zemře, zhyne i Militka. Vypravování jest velmi
poutavé. Mládež bude p vídku tuto ráda a často
čísti. Mnohé výjevy dojímají tklivustí svou. Pro
obsah i pěkné provedení odporučnjeme „Podivné
přátelství.“ Obrázek připojený jest slušný.

„Po vlasti.“ Vínek veršů. Napsal
If. V. ]?m's. Sc 4 obrázky.

Všechny zde uveřejněné básně jsou uámjiž
z dřívějška známy. Čtvrtý ročník „Malého čtenáře“
(r. 1855) uveřejňoval je v sešitech svých, ozdo­
bené pěknými, případnými inicialkami. „Po vlasti“
patří mezi nejlepší spisy pro mládež. Cit vlastenecký
mocně básněmi těmi se budí. „Vyšehrad“ vypisuje
slávu Vyšehradu a seznamuje mládež se zesnulými
zde odpočívajícími vlastenci. „Praha“ upozorňuje
na krásy a památností hlavního města našeho.
„Říp.“ Spisovatel přeje sí, by drahá ta země česká
povždy klidnou naší byla domovinou. „Ve Staré
Boleslavi.“ Vzpomínka na sv. mučeníka Václava.
„Karlův Týn“ líčí dějiny památného hradu tohoto
a dějiny vlastí. „Na Sumavě“ vylíčení krajinné
i dějepisné. „Česká ves.“ Bych vystíh' krásu
básně té, celou musil bych jí zde pcdatí. „Vele­
hrad,“ ono prvotní sídlo křesťanstva, působiště
svatých včrověstii Cyrilla a Methoda, našlo nadše­
ného opěvatele. Bratrskému Slovensku věnována
báseň „Na Slovensku.“ Básník končí sbírku svou
„ Doslovem “:

Své verše končím, moje zlaté děti,
nuž naposledy málo ještě slov:
Zdar vlasti stále mějte na paměti
a práci všecku dejte pro domov!

Kéž povzbuzující slova ta dojdou splnění!

„Obrázky z dějin českých.“
. 1 V vUpravrl l'r. ÍÍrncír.

Spis obsahuje i s úvodem 2')obrázkii. Spis.
počíná „liojí a Markomauy“ a končí Rudolfem ll.
Spis jest dobrý. Chválíme připojené jednotlivým
dobám přehledy. Kéž si jich mládež dobře všimne!
Vyobrazení, jichž jest 18, vzata jsou z Nikolauova
„l)ějepisu.“ Řeč celkem správná.

„Dč t s k ý Hlahol.“ Sbírka padesáti
devíti národních a oblíbených písní pro
mládež. Upravil ltr. Hrnčíř.

Zpěvník tento obsahuje většinu mládeži zná.­
mýcb písní. Jeu některé ve školních zpěvnírích



se nenacházejí. Pořadatel chtěl upraviti mládeži
vhodný zpěvník. ('hválimc myělénku tu. .lest dobřc
prm-cdcna? Myslíme, že mnohý chváliti nebude
Jak jsme j ž podotkli, jsou písně ty většinou obsa
ženy ve skoluich zpěvnicich. l'isuě ze školních
zpěvníkii mládež umi zpívati, ueíť se jim ve skole.
l'roě dávati tedy 22,0kr. za to, co vlastně již máme?
I'ísuě nové nebudou míti pro mládež skolni užitku;
nezná nápěvu. A co vlastně jest píseň bez nápěvu ?
Sbírku tuto odporučili bychom mládcži ze školy
vystouplé, která uápěvy písní mnohých zná a
mnohých se snad nauěí. Zpěvniěck tento jest
velmi drahý.

_ „Člověk zmařený.“ Starobylý
obrázek z Rakovnicka Napsal Í))'. Z.
ll'futcr. Druhé vydáni.

(.?lověkcmvmařeuýmjest .lii'ik Viktora,jehož
po smrti otcově, který byl mly nářem, ujala se obec
rakovnická. .liřfk nemaje laskavého dohledu otcov­
ského, pustl na těle i na duchu, až úplně sešel.
Zcml'eljako pronásledovaný blázen. Dojemná jest _
láska Jiříkova ku svob'wlě, kn přírodě a tvorům
přírodním. Špaěci, hnízdící u rybníka vedle otcov­
ského mlýna, táhli .liřika neodolateluou silou
k sobě. Obsahem i vypravovánim zalíbí se práce
“|th každému.

„N ě mý si ro t e k.“ ('iuohra pro děti
o jcduom jednáni od Jana Ífrtívl'y.

Hra tato má získati příznivce ubohým hlucho­
uěmým. Byla k témuž účelujiž r. Hit-“G.v Králově
llradei provozována. Myslíme, že se jí to v plné
míře zdaří. i\llnvíť slova hry na patřičném místě
předncsená k srdci. Děj hry jest velmi jednoduchý.
Na vojáky hrajicisi děti zajmou neznámého chlapce
na kraji lesa. Soudí ho. Uhohý zajatec nemluví,
ien utéci hledí. K dětem přijde paní polesná, která
v chlapci poznává sirotka, jchož matka minulého
dne v blízké vesnici zemi-cla. Vysvětlí vše dětem.
Děti hned všechny své úspory ubohému sirotku
snášejí. Jednání dětí jest povzbuzující. Provedení
hry jest dosti šťastné. l-lra bude se líbiti. Od­
porn'čnjemeji pro íičel,jemuž vlastně jest věnována.

„Národní hádanky z Cech,
Moravy a Sl ezs ka.“ Pro mládež vybral
F).. Íll'miíř.

Sbírka tato obsalmje 300 hádanek, které
pořadatel z různých sbírek vybral. Chválíme výběr
len. l'ořadatel praví o knize: „Knížka tato má
za účel, aby naša českoslovanskz'i mládež národní
hádanky uchovala v paměti, neboť nochcemeli,
aby tyto květy dětské a lidové poesie vymizely,
musime je dáti dětem do ruky, aby sije vštipily
v paměť.“ Slovy těmi, myslíme, dosti osvětlena
icst důležitosť sbírky této. Přejeme „Národním
hádaukám“ ro;,šířeuí nejhojnčjsího; nehovaji nám
poklad národní a budou bystřiti důvtip dětský.
Hádanky uvedeny jsou v abecedním pořádku
předních písmen každé věty. V témž pořádku
přichází pak rozluštění. Pí'áli bychom si, by vedle
stávajícího již sdělán byl ještě jeden seznam roz­
Iustěui, totiž seznam \'ěcný. Mluviti se o jedné
\'ěci na mnohých místech a jsou ty hádanky
mztroušeuy. Přehledem věcným získal by spisek
tento velmi, bylot' by usnadněno hledání.

'llímto končíme přehlídku obsahů. 7. uvede­

lllř)

mího vidno, že obsahem „Urbánková Ústřední
knihovna pro mládež“ úplně se odporuěnjc. 'l'c'lěime
se zjevu tonmto Netěsí nás však nikterak, co
dále vytknouti musíme.

l'an nakladatel hned v předu prvniho sekitn
praví o knihovně této: „Nebude vydávána proto,
aby rozmnožil se ní počet sbírek pro mládež, ale
aby se české mládeži prospělo čtením dobrým a
la ciuý m.“ Dále slibuje: „Čísla vychá/.cti budou
ve ]hiitách volných, o 32 a více stranách a bmlou
dle potřeby i illustrovány. Každé jednoduché ěíslo
stoji 1()kr.“

Když vyslo první číslo sbírky této, „Podivné
přátelství,“ které mělo celkem 48 str, začali se
z mn —hýchstran ozývati hlasové, že cena sešitu
jest přílišná. Vždyť ani papír jakostí svou ne­
vynikal. Neříkali jsme tehdá ničeho, očekávajíce
věcí dalších. Tyto nedaly na sebe dlouho ěekati.
.liž druhý sešit měl jen 32 str., sešity pátý a Šestý
dohromady jen 48 stran, tedy tolik, kolik dřívc
sešit. jeden, a nezůstaly vtom osamoceny; sešity
devátý a desátý dohromady mají zase jen 49 stran.
l'oěítámeli, že p. nakladatel slíbil sešity nejméně
o 32 str., měli bychom v ruce míti 320 stran a
máme ——283 Z toho vidno, že byl ušetřen nej­
méně jeden sešit 0 37 str, ovšem že ku škodě
odběratelstva. Z toho patrno, že odbyt knih těchto
trpěti musi. ——Nakladatel slíbil illustraee. V se
šitech dOallti vyšlých jsou 24 obrázky; z těch
jest většina odjinud vzata. Těmi tedy spis zdražen
nebyl. Doufáme, že bude 11;nakladateli možno
v zájmu věci dobré cenu „Ustř. knih.“ suižiti.

Dobré spisy knihovny této zasluhují rozšířeni
uejhojnčjsího. Přejeme si, by mládež je bedlivě
četla. Rozšíření jich napomáhati bude přiměřená
cena. Cena dosavadní přiměřenou není, odpuzuje
kupujícího. 'l'ěšílo by nás, kdyby p. nakladatel
slibu svému, odběratelstvu danému, vždy přesně,
dostál. Jednání, jaké jsme nahoře uvésti musili,
stává se příčinou špatného odbytu knih, na který
nyní ustavičně se naříká. Kéž dobře míněné po—
kyny naše dojdou takého přijetí, jaké pro dobro
věci zasluhují! J. Anfanřnov.

Národní vyšívání lidu moravského, sebráno
a vydáno od Ant. Vultrovc' a II. 'l'z'c/zc',
učitelek na e. k. českém ústavu ku vzděláni
učitelek v Brně. Vzory valašské. Pro
tisk kreslila ll. Tichá. Text výkladu na
druhé straně obálky český a francouzský.
Tři listy vzorků. Seznam, odkud vzorky
pocházejí. Všecky vzory kresleny v původní
velikosti. V Brně.

Třetí sešit národního vysívani lidu
moravského druží se vhodně k dřívějším
dvěma sešitům vzorů slovackýeh a ha­
naekýcln Výklad český podává obecenstvu
dobra pokynutí a naučení. Překlad l'rau—
couzský jest od p. Julia [\'rčkově. Dobře'
pravi se v úvodu: >Mame za to, že obe­
censtvo vlídně uvita vzory výšivek valaš­
ských, krajiny nebohaté statkem, ale jak
vidíme, bohate vkusem &[)llHOSiÍ.<Rozdil
pak a shodnosl' mezi vzory hanáckými



a valašskými je.—'tnz'tsledujiei: »Valašske
l'ormv ornamentální připomínají hanácké.
jsou však namnoze starobyle|ši a liší se
tim. že ornament bývá Iiranatejsí. Zvláště
zvonky ornamenlu valašského bývají u
slopky často přímkou zakončeny. která
nanmoze i beze stopky ke vzoru přiléhá.
.linak vidíme opet. slovanská jablíčka,
.sl-dečka a ětyrliste', pělilisle a vícelisté rů—
Žieeýa Vzory jsou dle seznamu od Vyzovie,
z Dolní Bečvy, od Vsetína a Rožnova.
z Dlouhe Lhoty u Vyzovie, =od Nového
Jičína, z llrozenkova a z Dolní Lhoty u
Vyzovie. — lludonei sešit (4.) má opět
přinésti vzory slovenske. a sice starobylé
sutě (lilet antiqua) z uvodnie a ěepee nej—
různějšími a ještě málo znamýi'ni stehy
provedené. P. ]lÍethocl.

ČaSOpisy.
Staroslovénski ]ezičnik. Kujiga Slovenska

v dobi od IX. do XVI. veka. Spisal
J. dla/'n. XXVI. leto.

Slovinská intelligence rok co rok bývá
překvapena „Jezičnikem,“ který již 26 let
posýlá J. Marn, c. kr. professor v Lublani,
do slovinského světa. Všechny jeho „Jezičníky“
jsou důkladně zpracovány & svědčí o veliké
vzdělanosti spisovatelově. Marnovy „chičniky“
seznamují národ slovinský s muži, kteří pra­
eovali a dosud pracují ku vzdělání národa
slovinského; heslo Mai-novo jest seznámití
národ slovinský se vzdělavately osvěty. ——
Spisovatel se řídí pravidlem „non multa sed
multum“ a proto na malém prostoru jest i
letos mnoho obsaženo. Letošní „Jezičnik“ je
zvláště svým obsahem velmi zajímavý nejen
pro Slovince ale i pro každého Slovana; líčí
dějiny staroslovenštiny (starobulharštiuy) od
prvých počátků do nejnovější doby.

Spisovatel vyloživ význam jazyka, li­
teratury a její historic zmiňuje se o vystupování
Slovanů v nynější světové literatuře, pak
podává různá mínění o příchodu Slovanů do
Evropy. Dotknuv se společenského života a
náboženství Slovanů vypočítává růzihá vše­
obeenájména Slovanů: Anten, Vcndcn—Vinden
atd. a rozliěně je vykládá; pak nás poučuje
o zvláštních názvech jednotlivých kmenů slo­
vanských; tak vykládá, odkud jméno: Slovenec,
Slovák, Charvat. Srl), Rus, Polák, Čech. ——
Potom popisuje působnost'sv. Cyrilla a ltlethoděje,
kteří přinesli Slovanům zároveň s křesťanstvím

lílti

písmo a prvou literaturu, která neobyčejně
rozkvetla. Avšak zlatý věk staroslovenskq's
literatury brzy minul. Methoděj zemřel a pět
nejslavnějších jeho žákův uteklo se do Bull
harska, kdež se začal nový život literaruí.
V $. 21. a 22. se dovídáme velmi zajímavá
mínění o počátku glagolicc a eyrillícc. Spis.
je toho mínění, že glagolice a cyrilliee jsou
původu řeckého a že obě abecedy dOstaly se
Slovanům teprve křesťanstvím. Glagoliei prý
nejspíše vynalezl Cyrill a Klemen, žák Cyrillův,
cyrilliei. Po té uvádí, různá rozdělení slo—
vanskýeh jazyků, rozličná jména pro staro—
slovenský jazyk, první to spisovný jazyk
slovanský a tvrdí, že se právem nazývá
staroslovenský, poněvadž tak mluvili Slovéni
sídlící v Panonii. Když v Panonii uticbla
slovenská řeč, začalo kvésti písemnictví na
základě starodovenštiny u jednotlivých ná­
rodův, u Čechů, Poláků, Charvatů, Srbů,
Bulharův &Rusů. Spisov. pojednav o literatuře
glagolské a cyrillské rozděluje staré památky
literární podle Miklosiče na panonské a ne­
panonské. Tu se končí jaksi prvý díl spisu.

Staroslovenština by byla jistě upadla
v zapomenutí, kdyby ji nebyli oživili slovanští
učenci, v jejichž čele stojí trojice: Dobrovský,
Kopitar a Vostokov. Když nás spisovatel
seznámil s působností těchto mužů. podává
nám zprávu o druhé trojici: Šafaříkn, Miklo­
siči a Sreznevskim, kteří mají veliké zásluhy
o staroslovcnskě písemnictví. Po těchto mužích
největší zásluhy o staroslovenštinu mají Češi:
Hanka, Hanuš, Geitler, Hattala; Lužičtí
Srbové: Jordan, Smoleř; Němci: Schleicher,
Bopp; někteří Slováci, Poláci a Rusové:
Preiss, Grigorovič, Bodjanskíj, Hilferding;
Srbové: Vuk, Daničié, Novakovič, Živanovič;
Charvati: Gaj, Kurelae, K_ukuljevič, atd.:
eclý Š'. 44. je věnován V. Jagiču; Spisovatel
vylíěiv nám buditele staroslovenštiny, pojednává
o spojení novoslovenštiny se starou a jmenuje
buditele, z nichž prvý je Bohoriě, pak Japel,
Kopitar, Miklosiě, Metclko, Jancžiě; dokazuje
dále. že se novoslovenština psala dříve glago­
lieí a eyrillicí a že jsou její nejstarší památky

rulaopisy Brizinské, pak rukopisy: Lublaňský,
Kraňský a Celovecký; kromě toho několik
drobnosti jako na př. nápis na vévodském
stolci na Gosposvetském poli nedaleko Celovee
a jiné.

'Foťstruěný obsah letošního „chičuika,“
který již svým obsahem se zamlouvá. lelou
knihou pak provívá láska ke Slovanstvu tak,
že čtenář se nadchne pro věc slovanskou a



s tonhon sáhne po mluvnici, aby se naučil
jazyku sturoslovenskému, prvnímu to spisov—
némn slovanskému jazyku, ve kterém psali naši
sv. bratří Cyrill a i\lethoděj. ji'r Šn'„_f/l_

0 moderni literatuře bulharské. Jedné
vlastnosti nelze upřití literatuře vlašské novo­
dobé, totiž, že si pilnč všímá cizích lite 'atur.
Není tomu dávno vydal tam výtečný znalce
slo Panských literatur D. Ufmupolíún nás znám
dvema překlady svých novell, viz „Domácí
krb“ zaniklý a romanovon přílohu „Svčtozora“)
první díl své historic literatur slovanských,
druhý, v nčmž bude řeč o české literatuře,
vyjde prý brzo; ale ncdosti na tom, aby
Vlachové měli stálý přehled o cizích litera—
turách, založili si ted' ve Florencii časopis asi
jako „Hlídka literární,“ v _nčmž podávají
oh čas jednotliví přispívatclé krátké posudky
nejen () vynikajících zjcvech na poli literatury
domáci, ale i cizí. Tak v č.5. „V ita n n ova“
shledáváme se s pěkným přehledem současné
literatury německé od b'f-artuzzfní/m a č. 7.
téhož časopisu přináší pčknon stať z péra U
Vassífjcva o novodobé literatuře bulharské.
Domníváme se, se zavdččímc čtenářům
„lll. lit.,“ podámcli jim stať tu 11 překladu.
'l'u jest.

Novodobá literatur: bulharská jest asi
století stara. V dějinách dočítáme se jen o
malé hrstce národů. kteří by byli tak ne­
št'astnými, jako byl národ bulharský po čtyři
století. K politickému jařmn tureckému při­
družilo se duchovní porohení se strany klern
řecko-byzantského, sídlícího v Cařih'adě. Od
zabrání země Turky (faktem tím pochováno
předčasné hnutí literarní, jež se skvele v středo­
věku počalo rozvíjctí) neódvislosť církevní,
jež nám O(l X. století výtečné krále skýtala,
zbyla jedinou nadějí do budoucna. Patriarehatu
řeckému v Cařihradě, by zcmč pravomoci
jeho neušla. podařilo se podrobiti si ji pod
svou duchovní vládu pomocí vlády turecké.
A od té vymírá veškerý život intellcktualní a
lid ztrácí ba i vědomí své národnosti. Do škol

a kostelů zavádí se místo bulharštiny -——řečtina.
Rukopisy, kde jaké byly nalezeny, propadají
plamenůnl. Kolem řeckých praclatů,
mčsteeh, skupil se kroužek lidí, již vychováni
byvšc po řecku a protekcí řeckého _klcru d'o­
mohšc se hodností nenávidí svou vlastní národ­

nosť a stávají se horlivými apoštoly ..po­
řečt'ování.“ lŠnlharsky mluvily ještč jediné
nejnižší vrstvy.

že

zvláště ve

Avšak národ přece nezahynnl. % „kla­
štc rů“ vyletěla první jiskra probuzení národ­

l97

[

ního. Mnich [Jolies/'o z chilaínlerského kláštera
na hoře Athosu dojat byl utrpením a po­
klesnntím svého lidu, i nmínil si, že ho probudí
k životu vylíčením jeho národních podání
(historie). Po několikaleté práci vydal (ovšem
jen v rukopise) a rozšířil r. 1762. v rodné
své vlasti svou historii bulharskou čili. jak on
ji sání nazval, „knihu král u“ (Carstvennil—z).
l)ojcmnon jest předmluva knihy té. Obraeejc
se k lidu zapřísahá jej aby se rozpomennl
na svou minnlost', aby se nestydčl za svou
národnosť a by svrhl sc sebe tíSní'í ho jho
cizího kleru.

Kniha ta či správněji řečeno rukopis ten
potkal se s iiSpěchem neočekávaným. Jedním
z nejhorlivčjších stoupenců Pajssiovýeh byl
vracovský biskup Sef/“omfus, jenž se narodil
r. 1739. v Kotlu, pohorské dědince balkánské.
Přes zákaz patriarchatní přidal se zjevně k bu­
ditclům národním ve své dioccesi hlásajc sám
svobodu národní [ústy ve svých kostelích a
rozšiřuje ji spisy bulharsky scpsanýmí. Netřeba
podotýkati, že chování jeho bylo prohlášeno
za buřičství a že upadl v nemilosť patriarchátu.
Aby ušel pronásledování, byl nucen utéci se
do Bukarestu, kde —-jak sám doznává ve své
antobíograňii ——nepřestal pracovať o díle za­
počatém. Tam také zemřel r. 1815. Od neho
máme první tištčnou knihu, bulharsky se­
psanou, z r. 1806. Vydána byla v Rimniku.
Jsou to vlastně modlitební knížky, obsahující
kromč modliteb různé vysvětlivky (komentáře.)
Starého a Nového Zákona. Pajssia a Sofronia
lze vším právem nazvati novodobými bratřími
soluňskými, Cyrillem a Methodčjcm, národa
bulharského.

Hnutí jimi rozvířcné v brzku stalo se
všeobecným. Lid probndivší se ze své dlouho­
leté ospalosti počal se, ovšem zprvu nesměle.
domáhati svých práv životních. Ve městech a
na vsích čistč bulharských, kde nebyl tak
mocným vplyv cizího kleru, zřizují sc. školy
bulharské a v kostelích zavádí se místo
řečtiny bulharština. Patriarchat marně usiluje
—- neštítí se. ani násilných prostředků ——hnutí
národní potlačiti. Boj náboženský, který z toho
vznikl. ukončen teprve r. 1870., kdy byla
církev hnlh od řecké odloučena a kdy byl zřízen
zvláštní exarchát bulharský. (O.p.) _03„__

Deutsche Schriftstellerzeitung, vy­
cházející dvakráte za měsíc v Berlíně, obsahuje.
mimo četné zprávy článečky
„ obsahuje úvahy:

též literární.
('. 19. m. r.

Soudní referat v novinách. (lh-. l;.
Fakt.) K mravní zkáze. jež za našich dná tak
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neutěšené se vzntáhá, přispívají nemálo i soudní
referáty. liývá v nich Innnoristickým spůsobem
široce pojednt'tváno o nejhorších zločinech, což
má velmi neblahé účinky zvláště na mládež,
jejíž fantasie takto se kazí a cit otupuje. Majili
již taková rel'eraty býti uveřejňovány, budiž to
učiněno stručně a vážně s úmyslem, dáti obe­
censtvu odstrašující příklad, nikoliv je bavili.
Zároveň budiž jníčuo prtivinilcovo bez rozdílu
stavu veřejně jmenováno, aby byl takto i se svou
neřestí postaven na pranýř.

Několik SlOV o novější německé
ly rico.(F. „nasla—under)Někteří přísní kritikové
němečtí brojí stále proti 11-vější lyrice, jež prý
jako vzmáhající se příval vše zaplavuje. Avšak
neprávem. Neboť všechno nepatrné nebo prostřední
brzy zanikne a dobré zůstane. Ze motivy nejsou
vždy nové a originální, nevadí, neboť, jak praví
Goethe, vše bylo již praveno, nutno jen pokusili
se totéž v jiné formě podati, a konečně jsou
mnohé motivy a city, jež ani častým opakováním
ničeho ze své ceny a zajímavosti netratí.

Žena Spisovatelkou. (EugenSimsonJ
Předsudek, že žena literární činnosti věnovati se
nemůže. poněvadž prý má zcela jiné zaměstnání,
jest úplně lichý. Pravda sice, že hlavním údělem
ženy jest vychováváni dítek a řízení domácnosti,
avšak při tom všem může přece jako dobrá matka
a hospodyně býti literarně ěinna a něco dobrého
i na poli literarníní vykonali. Nemusí se zrm na

! pouštěli na ona odvetvi literární, kam dle po­
volání a vzdělání svólío nepatří. Ve službě ČlStt'č
vědy pracuj pouze muž, l_cdežho bystrý rozum a
jistý soud jeho podporuje. Zeno však sluší obstarali
si látku, již dovede zpracovali, čerpanou totiž
z hloubky svě mysli. Neboť pouze mravní tendence
jsou to, na nichž celá ženská literatura je vy­
budována. A v tomto směru právě ženy nejvíce vy­
nikly. A protož zůstane žena, snažící se ziskali sobě
perem zásluh o duševní blaho národa, vždy úcty a
uznání hodna, vzdor všem před—ndkůmapomluvám.

Slovo o tak zvaných anthologiích.
(11.72.Remagen) Vydávání anthologií neboli sbírek
z děl spi—ovatelskýeh, kteréžto sbírky SpiSovatel
„geflickte Lumpenkiinige“ nazývá, není, jak by
se snad na první pohled pr-dobalo, výhodno, ale
z důležitých příčin velmi neprospčšno. Pořadatel
takovýchto sbírek odvrací totiž předně obecenstvo
od čtení děl samých a podporuje ho v jeho po­
hodlnosti. Dále seslabuje účinek té které myšlenky
neb výroku, jenž namnoze závisí od místa nebo
souvislosti. Konečně činí autora zpříma zodpo­
vědným za výroky, jež na svůj vrub nevyslovuje,
nýbrž jednotlivým osobám v ústa klade

Nouze spisovatelská (UČ) vzlnáháse
za, našich dnů vždy víc a více. l'říěinou toho
jest odpor panujících tříd proti spisovatelům :!
pak nepřátelství a nesvornosť mezi spisovately
samými, čímž si navzájem vážnosť ll. obecenstva
podkopávají. A K.

...—J__.V— .f—Us

Různé zprávy.
I. Spolkové. _

Z liter. spolku plzeňského zprav.
,/. Sw/ncarz. (C. cl.) .listou organisac i těchto
oborů mame již v besedě umělecké. která
pokud měla k tomu prostředků, blaho­
darným svým působením přispěla u valně
míře k jejich zvelebení; ale jako vyšla
tato jednota z dobré vůle jednotlivců,
pěstovati tyto obory účinněji než dříve
se dále na prospěch české literatury a
vlasteneckého umění, tak i organisace
její jestjenom volna ajevíeím se proudům
časovým podrobena. Přisloupílí k ní ještě
soustavně pěstování těchto oborů v nově
akademií silami výteěností svou již pro­
slulými, budou utěšeně účinky toho se
brzy jevili. Přes to však bude potřebí.
aby beseda umelecka na dale blaho—
darnou svou činnost? vyvíjela. nebol“jako
připravila půdu k lomu, že také tyto
obory pojali lze v novou akademii. lak
zůstane i zajisté, pro budoucnost v neolit
sobe daněm važným činitelem. zjehož řad
vybírali se budou ti. kdo při soustavnem
tomto pěstování mají spolupůsobili.

'l'ak ledy zřízením, jak l'lLlVl'lllljUse

pro českou akademii.—opatřeny budou
veškeré potřeby, jež nalehají na narod
naš, aby duševní své síly volně rozvi­
nonli a ve vědě, v literatuře a v umění
s jinými narody v zapas úspěšný spustili
se mohl. Účinky zapasu toho brzy budou
patrny. Jestliže postupným vývojem
školství stejnoměrně rozšiřovalo a utužo­
valo se v lidu českem vědomí národní
& vyvinovala se snaha po_ hospodářské
samostatnosti, jestliže s tím zaroveň a
stejným poštnpem nabýval narod nás
politicke váhy a uznání prav jemu pří­
slušejících, a jestliže takto upevňovalo
se postaveni jeho v statu. ve kterém
žije, lze se bezpečně nadíli, že vyplní
nova akademie úkoly. které budou na
ni vzneseny tak, jako splnily je akademie
jiných národů, upevní se zase lím po­
stavení našeho naroda vůči ostatním
narodům' vzdělaným, snahy nase dojdou
obecného uznání. a přirozený t'těinek
ztoho bude. že take nam nikdo nebude
moci zadržovali toho, k čemu přiznává
pravo jiným národům.

'l'akova jest moe vědy a všeho



usleelílileho úsilí, které se zjevuje v krásně
literatuře a v umění! Nejsou to zazraky.
ktere lu očekávz'une, ale výsledky, k nimž
vedla organisace práce, vědecko lake u
jiných národů. Nevíme věru. proč by
lytež příčiny neměly míti stejně účinky
při našem národě?

l'řihlědní'ane k těmto i'u':iukům. Italie
zove se kolěbkou akademie věd a unu'tuí,
a v le dohě, kdy tato organisace prace
duševní nejvíce tam kvetla, vidíme Into
zemi na nejvyšším vrcholí bohatství,
moci a slávy.

Zdaž nebyly to v Anglii společností
učene, které pěstujíce tam predevsim
vědy přírodní, vzbuzovaly v oby 'atelslvu
jeho pravě poznani sil přírodních a po­
ložily lakto základ k moudrěmu zužitko­
vání těchto sil af doma at“ cizině na po­
vznesení této země?

Zdaž nebyla Francie světovládnou
tě chvíle, kdy vedle vlastních jejích
akademií užívaly jazyka francouzského
ve.svýchjednz'íních a spisech také akademie
věd jiných zemí a narodův, a zdaž vývoj
nan-eda německého. jenž vedl k nynějšímu
jeho sjednocení, nevznikl teprve tou
dobou, kdy akademie a učeneove jeho
zříkati se počali jazyka cizího a vrátili
se k jazyku domácímu? My ovsem ne—
budeme dobývati žádných zemí a ne—
budeme pokoí-ovati žádných národův, ale
organisováni jsouce v akademii věd,
slovesnosti a umění nejvážnější práci
duchovní a věnujíce se jí se vsim usilím
budeme prospívali duševně i lunotuě a
zjednávati tím čím dále tím více plat­
nosti právům našim a cti a slávy jmenu
ceskemu !<<

'an přednášející koncil na to přáním.
b_vco nejrychleji pí'ívoděna byla našemu
národu tato štastná chvíle.

V pondělí dne 5. listopadu a dne 12.
listopadu m. r? přednášel jednatel spolku p. prof.
.los. (Jipo/'a. Za předmět svě přednášky zvolil
sobě knihu vydanou „pro lid,“ jak prospekty
a inseraty v rozličných časopisech o knize
tc': hlásaly. Kniha ta nese tento titulní list:
„Velký, nový a úplný planetář.“
„Planetz'tř“ vyšel nákladem knihkupce
Rudolfa Storcha v Karlíně a stojí jen 70 kr.
Přednáška p. profesora poutala nemálo pří­
tomné posluchače, nebot“ pan profesor předčítal
některé úryvky a statě z „plauetářc,“ by
seznámil posluehačstvo s obsahem tohoto.

lžlťl

Rozumí se, že, přítomní ze smíchu a veselosti
— Když byl

seznámil posluchačstvo s obsahem „Planetáí-c,“
nevycházeli. pau přednášející

končil přednáším svou úvahou, ve které po­
ukázal k tomu, kterak spisy podobného druhu
a obsahu jako jest „Planetář“ k okrasc
naší literatury nijak neslouží, jak nebezpeč­
nými jsou pro lid, a poukázal k tomu, že
nejen obsahem svým lidu neprospčjí, ale že
rozšiřováním jich zabraňuje' se lidu přístup
k dobrým knihám. lloukázal dále, že k vydání
knihy podobneho druhujakojest „P | a n e tá ř“
aj. v. najdou se lehce nakladatele, bai
k odprodeji knihkupci, avšak k vydání dobre
a cenné práce tak snadno se nikdo neodhodlá,
a vyslovil nad tím své politování; končil pak
s přáním, by brzy podobným zlořádům přítrž
učiněna byla. —

V pondělí dne. 19. list. m. r. přednášel
pan učitel Uroš „() svých cestách
v Tatrách,“ vylíěív hlavně výlet svůj pod­
niknutý letos v červenci na jednu z nejvyšších
hor tatranských, nahoru „Lomnici.“ Pan
přednášející populárním spůsobem zmínil se
o Tatrách vůbec, poukázal na posudky jedno­
tlivých badatelův o výšce jednotlivých hor a
hlavně _pak „Lomniee“ a po té přešel
k hlavnímu oddílu své přednášky, nadřečenému
již výletu svemu na tuto horu. Vylíčen byl
výlet panem přednášejícím s humorem patřič­
ným; vylíčil dovedně všechny příjemně i ne­
příjcmně příhody, které bylo mu zažíti, ikrásy
přírody, tak že můžeme s oprávněním tvrditi,
že z cestopisných přednášek, ve spolku našem
přednešených, stojí tato na druhém místě,
stavímeli ovšem na první místo loňské před­
nášky pana. prof. \Viinsche. ——

V pondělí dne 26. list.. a dne 10. pros.
m. r. '(v pondělí dne 3—3.prosince. byl večer
bez přednášky) promluvil pan JÍÍ'Dr. Krví­
sín'qer o thematu: „Vzduch jakožto
dobrodinec a škůdce organismu
člověka.“

Z literarnich besed přerov­
SkýCh. Zpráv. J. [(nl)/dík. Ve schůzi desátá
prof. x\rl'Ol'HÍposoudil histor. obraz Jiráskův
„S y n ohni v e ů v.“ Poukazuje především na
veliký pokrok. jakýjeví spisovatele historických
obrázků naší doby proti starším, na př. Tylovi
atd. Zvláště to patrno u Jiráska. „Syn ohniveův“
je druhá čásť románového cyklu z dějin českých
XIV.aXV. věku. Obsahuje dobu od Velikého
pátku r. 1389. až do června 1391. zahrnujíc
násl. události historické: velikou bouři proti
židům, sňatek Václava IV. se Žoíii bavorskou,



vypuknutí sporu mezi Václavem a panstvem
pro královské milce stavu rytířského a vy­
stavění kaple betlemské. ——-Šťastná láska Jana,
syna králova ohnivee Šípa a Aleny. neteře
doktora Osvětla, nešťastná láska Josefa, vnuka
šamesa 'l'cmchena a i\lalky Šalnnovy i soupeřky
její Reehy tvoří sujet románový. Přednostmi
našeho obrázku jsou: znamenité kulturně­
historické doby, která předcházela.
reformaci, výborně a s historií souhlasně pro­

charakteristika vynikajících osob,
lahodná mluva, místy protkaná citaty z pa­
mátek oné doby, přesná motivace jednání
všech hrdin, i četné účinné kontrasty zde
se vyskytující.

liěení

vedená

V dalších dvou schůzích prof. Ífrfppnm'
rozebral drama Stroupežnického „Václav
ll roběický z llroběicx“ Podav zevrulmý
obsah tohoto kusu, k němuž po „Furiantech“
hleděno vstříc se zvýšeným očekáváním, referent
praví, že očekávání toto nebylo sklamáno.
Stroupežnieký podal nám tímto kusem práci
skutečné ceny, vyznačující se hlavně násl.
přednostmi: doveduou stavbou, realistickou
kresbou charakterův a hojností působivých
sccn. — Děj postupuje rychle, místy až příliš
kvapně ku předu. Velmi obratně seznamuje
nás básník s hlavními osobami kusu, zejména
s oběma nejpřednějšími, starým baronem a
sedlákem Vrbou, pravými to typy svých stavův,
aě zde nepatrná vada, že nemohlo býti bystro—
zraké slečně z Kalenic neznámo jádro těch
věcí, jež jí vykládá farář o povaze starého
barona. Vhodně pak jest položen výstup
baronův s lichvářem Kmínkcm, v němž onen
zamítá na konec Vítaný, ale nedůstojný pro­
středek, zbaviti se nenáviděného sedláka;
po tom arci tím účinnější jsou zlomyslné po­
šklebky, jimiž zasypává Vrba barona, a přímo
tragickou ironií působí na nás slova jeho.
jimiž tak skvěle maluje si svoji budouenosť.
'l'outo zpupnosti Vrbovou baron nesmírně jsa
popuzeu sáhne kn prostředku nedávno za­
mítnutému. 'l'u již vystupuje před námi hlavni
myšlénka kusu, provedeli baron mstu svou či
nic. ])ěj zauzluje se prodáním poháru, draho­
cenné to památky rodinné, kterým skutkem Jíří
staví se náhle proti vlastnímu otci. V dalším
výstupu Kmíukově s Vrbou je směs zoufalosti,
vzteku a sklíčenosti tohoto vyliěena s velikou
znalostí psychologickou. Před starým Hrob—
ěickým zůstává však Vrba stejně hrdým, aě
poznává svůj zoufalý stav. Že nechápe tak
dlouho vítězoslavu/é hrozby baronovy, nezdálo
se při nevšední bystrosti Vrbové dosti pravdě­

“2oo

blíží se,
fi

podobným. Vše zdá se schylovati k tomu, že
baron provede uístu, když se objevuje u Vrby
Jiří, a odehraje se scena rozěilující a při tom
pravdivá i psychologicky prohloubcná. Pravdivý
je zvláště obrat, kdy hrdý sedlák prosí Jiřího,
by nikde neříkal, že jest otcem jeho vnuka.
Odtud stojí proti sobě msta starého l—lrobčíekého
a otcovská povinnosť mladého. lí tomu při­
družuje se ještě, že sl. z Kalenic poznává,
kdo jest otcem vnuka Vrbova, i nastává noví

neztratili Jiří její ruku. Rozuzlení
když Jíří chce napraviti SVou vinu

“rozhodným ěinem. Vrba měkne poznávaje, že
by mohl ztratiti mileného vnuka, ale před
samým koncem znova zaplétá, když platí

otázka,

baronovi hned dluh proti danému slovu, a
Jiří chtěje zabrániti. aby otec neubližoval
faráři, vyjeví své tajemství. V rozhodné chvíli
vrací se Kalenicová, která šlechetným jednáním
svého ženicha úplně byla smířena, s vykon—
peným pohárem. a kus tím příznivě se koněí.
—--Kresba všech osob jest realistická, věrní;

v
kn pravdivosti osob z lidu přispívá DCVŠCle',
že mluví podřečím lidu pošumavského. Po­
šklcbky, jakými vylévá si Vrba zlost' na
starém Hroběickém, zdály se trochu nízkými
a jeho nedůstojnými. Sl. z Kalenic mohla
zůstati ušetřena alespoň nejsilnějšího místa
(o povinnostech otců k nemanž. dětem), jež
z úst jejich neradi slyšíme. Lásce Vrbově ku
vnoněcti, aě její velikosť z některých výjevů
poněkud vysvítala, přidělena je moc neobyčejná,
půSobiť v duši hrdého a nepodajného sedláka
úplný převrat, i bylo by s prospěchem bývalo,
kdyby Spisovatel aspoň v jednom malém vý­
jevu na oěi nám jí byl předvedl. Sloh kusu
je dosti libý, aě není prost některých vad.

Ve schůzi následující prof. [)r. [fn/107W:
referoval dramatě Julia Zeye—a
San č a.“ Chválí celkem toto nejnovější z dramat
Zeyerových. Děj jeho je sestrojen pěkně, ale
v živém tempu pohybuje se pouze na ně­
kterých místech, zvláště např. v 1. jednání,
jinde je vleklý jako v lyrických scenách
milostných, ně jsou tyto vysíiec poetické. Světlo
a stín v dramatě našem příliš uestejnoměruě
rozděleno. což ukazuje se podanou charakteri­
stikou Doňa Saněa jeví se nesmírně

o „l)o na

nSUl).

hroznou ve své vášnivé smyslné lásce, z níž
plyne veškero jeji ukrutné jednání, jímž chce
nejprve zahubiti Pelaya, později sokyni svou,
již vraždí. Vrcholu své zběsilosti dosahuje,
když bodá mrtvou již sokyni a vystrojuje na
oslavu své vraždy ples, což se zdá až ne­
možným. Na tomto plese umírá bcz lítosti nad
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Vsvými zločiny. l'rotí ní jc slaba Blanka, jc-štn­

slabší l'clayo, jehož jcduani cc'lkclu jv. malo
mužná. Alvar jo vyličcn pravdivě a důsh-duc'-,
sluhové až příliš vzncšouň. Motívovaní jcst
IDI'HVHlHHUvcskrzo póknč. 'l'ak slíha tre—st.
lllankn za její nedůvěru k žcníchoví a l'olaj'a
za to, žo porušil dam? slov:), žn ucprozracli
Blančíu ukryt. V cch-m dih- patrný just nadoch
romantismu '/.cyorova. \' popí-cdí kusu zasc­
jsou postavy žcnska'e, jak to u '/,oyvra často.
'/.a hlavní
VillNíístí

'adu sc. pokl./ída, žc l)“jl'. nn-zi po­
manžclskou a smyslnou láskou n

Sančo nikdo novídčti, což vc tragoodíí chybou.
Napodobcním )ahlcronovýíu bas-oň naší na
zvatí m-lzc. Forma zevní-jší ju pěkna. mluva
vclmí poetická, ač misty vyskýtají se i lu'ubc'e
poklesky a kakol'ouíc, jichž bylo so vystí-icí.
— ("tyí'stopý trochcj jc. snad pro naše drama
vcrš přiliš krátký.

Jednota literarni v Jičíně (zprav.
.Í. VMP/r). 7. bí'ozna p, Íh'. Vně/'deklamoval
z (?i-chova „Vo stínu lípy“ č. 7. vypraVovaní
šumařoVo, jak a proč se vystěhoval na
Kavkaz, protkané zuaun-nítou lícní bujně
přírody kavkazské., 1). prof, lůíslt četl (Jcchovu
lunuorcsku „Mluvící kapr,“ vc. klí'l't" se hlasů

' l v .. ,' o '
znama pravda, zo sobe vctsl dryačmctvu,
jako na př. ohlas-ili „umi-Ice.“ že bude pro­
dukce s mluvícím kaprcm, vzbudí daleko
větší ruch a pí'ivábí mnolu-m vic obccmwtva
ucž, ohlásišlí, že se budou čistí basuů scbu
zdaí-ilojší. Jak malo ohlasu najde, kdo cbcc
zušlechťovatí a poučovati! '

Dno lal. l;. Kroužíl/uoun
dcklamovala Vrchlického „Ia-gcudu,“ \'c ktc-ró

brezna slč.

dívka vyprosi si na Panně Marii, by ji vzala
k sobě, ucž aby sc stala chotí mužu surového.
l'rol'. Vlček četl llcrmanovu humoresku

„Týdnu meccnášum,“ nveřcjnčnou nejprve
v lonských „Kvčtcch“ a ve sbírce „l)robní
lidé.“ Vypísujc se tu rozmaruň, jak nehlaln'­
nasledky mňla zpráva, že Herman si koupil
Švajgrův obraz, ktcrého auí m-obdržul. 'l'epo
sc tu vtipně ncvšímavosť našeho obecenstva
k umí-ní, zejména těch, kteří jsoucc zámožní
vydávají 'adčjí na požitky smyslné..

Dno 21. března slč. Zd. Ruší/zora
dcklamovala Vrchlického „Poslední noc,“
kde loučí se se světem muž, který bojuje
za právo a vlasť odsouzen byl na smrť. ——

P. iužouýr Pro/Col) čctl z llcrmanových
„l)robných lidi“ črtu „Co zůstalo vo starém
bytč“; byla to tchyní—,ktorou zapomněl do­

notuňhobracký zeť, začcž se_ mu dostalo
výtopu.

Dno ZH. března slč. Irma (lidí.—flora

pi'cdnašcla „() pocsii Vospolcčcuskčln obcování“
zavrhujic všechnu ncurvalosť a lu'ubosť jakož
i líc-důstojnou podlízavost' a pokryta—ctvi, do­
pornčujíc chovaní mužuc's, clíist.oj1n'f_ vlídně,
deoi'ih'e, ||vc"do||n'—||'—.zvláště po stranou narodni.

lino 4_ dubna
stručně ('c'lakUVského

prol'. lI/fv'k rozvrhnuv
„()blaa písní českých“

rccito'al nckolik chegických, jako pí'ckrásnou
„Sluncí—. za horami,“ přwhevším však čctnó
ŽPl'tHVIN'ř, satirické a naivní, jcž zvlašt'
u mladšího pohlaví krasnť—honclnah': doclu'ízuly

zalíby. ——-l'. mag. l'arm. Zd. lili/'d/ četl
Kostch'ckóho luunorcsku „Můj první litcrarui
čín.“ liyla to milostná bascň složena oktavan'cm,
ktora sc. dostala ucluílou nahodou do rukou

nepravých.
l)nc ] ], dubna p. Íh'. lrc/(f deklamoval

z (ft-chových Nových písní: „Zpět a vln-cd,“
skutcčnon pcrlu cch" sbírky, kdo básník
nazírajc v nadšcnou, blouzníVou, poetickou
minulosť vrací sc. ku střízlivě přitomnosti.
kde nám podstupovatí tolik bojů za pravo,
lidskost a pravdu,
s nadšcuím a zápalem doby pí'cdcšh'e kračcli

vybízcjo nas. abychom

směle vpí'cd, stáh— vpí'cd. l'. (h:/7m, mcdik,
přednášel „() lidském oku,“ o jcho velikosti,
barví—,okoli, jakož i mocném účinku proplétajc
svůj prostonárodni výklad hojnými citaty tu
z písní m'wodních, tu z umělých starších i nových.

'l'ím obdobi jarní skoučuno.
II. sjezd katolíků rakouských

konaný ve Vídni od 29. dubna až do 2. května
měl v odboru pro vědu a umění tyto pí'cd­
naš-ký: () pěstování mistniho dějepisu cirkev­
ního, () dňjopísnóm významu sv. patronů ko­
stolních, O pěstováni křesťanské apologctiky
a lilosolic. O pěstováni lilosolíc aristotclicko—
thomistícké (prol'. Nr. 15. [(Nilcřrt't'ťÁ: z Ulo­
mouco), O muscích (licensauních. () utvoření
papežského ústavu prirode>včdeckého v lia­
kousku, O utvoření katolické společnosti učcncu.

Museum král. Českého. o. kv. predu.
Hilf/'o osudech české stolice universitní v letech
l$3-l.——1839.

Král. česká společnost: nauk. 6. kv.
předu. [nulu-iy () kritice textu liígvedy.

Paed. jednota.. 27. dubna predu. Now!/.­
o vyučování slepých.

Spolek na hromadné šiřeni dobrých
a laciných (:'r- a lU-pt'ennigových) spisu pro lid
utVoí'íl se ve \Vcílnaru, aby se zabránilo no­
mravnč kolportaži.

ll. Smíšené.
Novinky oznamují se: I'll. Ifrcíxnnlmrsl'ť'

„Bajky velkých“ v „l'oet. bes.“; [ř../(»spuxkc'„l'o­
hadkyf sbírku veršů pro mládež(anlínlka); Il.
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(lemy/ora,„Básně“; 1\'. l'e'ppírha (l_rama„Slavomam“;
I'm-hlinitého trag. „Bratři“ (u Silnáěka); „l)ziur­

dziověf povídka I'll. Omec/fore v překl. N. Jirí-lihu
v „Rom. knih. Světem“

„Moravská kritika“ zaměstnáváneustále
litcraty „lllasn národa“ pp. J. Vrc/llic/rcf/ma ] Liam.
a sice vytýká se jí vedle ítzkoprsosti již i také
nevědomosť. Jak známo, nadal velký „donk“ p
ATI.-(Nmmoravským kritikům také nedouků!

Independent littéraire, půlměsíěník
pařížský, v nové ruhrice svě „Sur le terrain“
posuzuje časově. zjevy nějak s písemnictvím sou—
visejíci co do mravních stránek a základův jejich.
V prvóm odstavci zvolil si za předmět lc'. li'c'mmu.
jehož „esprit“ jak známo těž u nás jest vysoce
velchen,_jehožtovšak plytkosť a farisejství v rozboru
otázek náboženských tn případně se osvětluje.

„Pomniková. horečka.“ stává se po­
strachem nejen „velkému národu“ t'ranconzskóunt,
nýbrž i v Italii a v Němcích, tak že časopisy
píší již o „nhohých obětech“ (rozuměj těch
oslavencích) jejich.

Za světovou řeč učeného světa na­
vržena nedávno v Německu místo roztodivných
volapiiktolv — hellenstina.

Ill. Rozp'avy lite 'arní v ':asopiscch.
-a—-, Listz'trua redakce (Mus. 1889)

Bačkovský, Kterak podporovalise hývali vla­
stenci čeští (Č. 1. l.).

__ () složeninách a sloučeninách (Pos. z B. 17.).
'.ulla, () direktivní normě nu'avných skutkův

(i\lus. 1889)
F. T., Archiv vatikánský (Ned. ]. 13/5)._
Havlík, K otázce jerově v staré češtině (l,. lil. Ž.).
Horenský, Za slováckým stolem (Vl. B.).
llromecký, Několik myšlenek o mravonce

darwinisiuu (Mus. 1889)
llulakovský, O vyučování náboženství na

nižším gymnasii (Krok Ii.).
J. L, Nove zdokonalení češtiny (Ned. |. 5/_.,).
.l. V., Novinky našeho Parnasu (ll. n. "/_._).
Jančík, Diecesuí synoda v Olomouci r. 1508.

(Mus. 1889)
Jiřina, O koncentraci

(Paed. l'Othl. F).).
K. K., Kněz a kniha (Mus. 1889)
K řípal, O mravní síle národní (Mus. 1889)
Knt'fner, Něco o lbseuovi (Kv. F).).
Ku rz, O významu přírodních věd pro formální

vzdělání (Pos. 7. B. 16.).
Lie r, Literarni krise (Ned. ]. 21/4).
——(lo ěte lid? (Linn. 13.).
Makovička, Počátky sociologie na školách

našich (Uč. nov. lži.).
Mrak, Z uměleckých výstav (Kv. F).).
Nováček, Novelly a povídky T. (ir. Ševěenka

(Ned. ]. 5/5).
Novák, O spisovatelské činnosti M. Jana Ilusi

(l,. til. ?.).
Papírník, Kompaktata a přísaha krále, Jiřího

(Mns. 1889)
Perka, Kterak snaží se materialistě vysvětliti

duševní život? (Mns. 1889 ).

pí'cdmětiiv učehuých

Petrů, Kronika o Štilt'ridovi a Brnucvíkovi'
(Krok fi.).

Podaný, Můželi literatura hýti bez víry a
nu'avuosti? (Mas. 1889)

Prusík, Česká Alexaudreida a prameny její
(Krok 5.)._

Řehoř, V Ziravce (Kv. $.). _
Sin ica, J. Lemaitre kritik impressionista (l, ]. to.)
Sládeček, Katol. církev u národů romauských

(Mus. 1889)
Spiess, Příspěvky k theorii čítanek pro nižší

třídy středních škol (Krok 5 ).
Stu d ničk a, () příroduickém

(Osv. Ii.).
Šmaha, Komenský loněil se s Londýnem pí­

semně due lt). června 1642. llollaudskem do
Švéd, do Francouz, do Ameriky (Č..sk. H.).

Šolc., () Kollárově „Slávy Dcei'i“ (Hl. ]. ti. sll.).
Toužimský, Srhsko za Milana ()hreuoviěe IV.

(()sv. fi.).
Veěovský, Symbolika stromu vavřínového(Zl.

Pr. ŽK).
Vítkovec, Zeyerova Sulamit (Mus. 1389).
Vondruška, Vývoj lmdhy kostelní až po naší

refornm (Mns. IF.—SW.).
V řesnick ý, O slovanskě hymně (Uč.nov. IS.).
Vy kon kal, llhrančivost' a uhranntí (Sv. 2—1)
— Z naší novější helletrie (Ned. ]. 13/53.
Studium semitské v církvi katolické. vůbec a u

Čechii zvláště (Mus. 1889 ).
Gradowski, Několik slov o vzniku paedagog—ie

(Przegl. powsz. 4.).
Karlowicz, PraVopis polský a Akademie kra­

kovská (Przegl. lit. II).).
S i e n k ie w i cz, () hist. povídce (Przegl. polskífn).
B i e s e, l'ožitek přírodní a umělecký(Kuust\vart Iin.).
B I ei h t.r e n, Bacon. Shakespeare (D.Volkshl. 76).
Gyula i, K dějinám uher. divadla (Ung. Revue V4).
La n dan, Mickiewicz (Allg. Ztg. o.s.).
Paulsen, Hamlet (Dtsche. Ruudschau S.).
S e mm ig, Sokrates a Panna orleanská (Magaz. Hl.).
Speyer, Mauzoni a Goethe (Grenzh. 16.).
\V eigand, Aesthetickě lumtí v Anglii ((šgw. H.).
Vídeňská literatura ((lrenzh. 17.).
Allaux, Náboženský problem v XIX. stoleti

(L'lnděp. litt. 1/_.,).
Besson, André Theuriet (L'luděp. litt. '5/4).
Cotterell, Swiuburneovybásně a hallady(The

Acad. 886)
Gargáno, Artetici e spolveratori di parole (Vita

nuova Iti).

zeměpisu ('ech

IV. Díla posouzena.
A u řed n íěek, Verše (Veicliodskýt lll. I. C.).
Bayer, Nasi ptáci (Klikaz Paed. rozhl. fi.).
Bartoš, Národní písně moravské-,(ll. u. ““./4)
Bogus-l'awski, l—listoryjaSlon-au (Papáěckr

(lll. l. (i. sl.).
Če ch, Nový epochaluí výlet p. Broučka tentokrát.

do XV. století (Vykonkal: Osv. fi.; Kh.: l;. l.
10., C.; 111 1. 6. sl.).

— Nově pisně (Korecz H]. 1. 6. sl.).
Dos t oj e vsk ij - Mrští k, Uražeuí a ponížení

(A. V.: Hl. l. 6. sl.).
Erckmaun-Chatrian-Unzeitig, Brigáduík

Bedřich (Novodvorskýz' l—ll.1. G.).
Hanuš, Božena Němcová. v životě i spisech

(—l)l.: Lit. l. IQ.; Bačkovský: Vl. S.).
ll ey d n k, Píseň o bitvě u Kresscnhruun (Kyselý:

lil. !. G.).
llo vo rka, Doha úpadku a vzkříšení národní

literatury českě se zřetelem k událostem děje­
pisuým (B.-tekovský: Vl. S..)



ll rn čít', Podivné přátelství, Obrázky 7. (b'—jin
českých, Dětský lllnhol, Národní ln'ulnnky žÚčt-h,
MornVy :| Slezsku (Antonínovz lll. l. ti.).

Jirásek, Učitelský(llí'. !. ll.).
— l'ovítlky (.l.: ll. ||. 3153)
Knhlík, Australie ve .wčlč výzknntiiv (Šnjnnz

Ilit.. l. H.)
K o I i s k o, Stručný zeměpis (K:nnnrýt: l'nwl. r. F).).

Stručný dějepis království Česluiho (K:unnt'ýl:
l'nod. l'Ulel. ó.). _

Kosina, Drobné spisy (l'ned. rožhl. S.).
|\' os 1e l e c k ý, Veseltí povídky (Vykoukal :(lsv fi.)
Lenz. I'etrn Chobot-koho učení o scclnn-i'e svír

to.—ití:! pomer učení tohoto k .lnnn Viklit'ovi
((loll: J\th. 8 ).

Lindner, Drobntí články paedagog. :! pay-ho­
logivkcí (_llrnčíí': l'os. 7. Il. ro.).

Malát., l.)oph'tky kn 'Ilheoreticko—prnktielu'- škole
na housle ('l'í'íthot'Ský: Pos. 'All. 16).

M :! rn. St.-troslovčnski Ježičnik (Sling—lzIII. |. ll.).
Mojžíš, (lez—tká(líté (llorský: UČ. nov. IS.).
i\lolčík, 'l'opogrnlie Virgilim-zt podsvětí :! jeho

obyvntehí (Fist-her: l;. lil tl.)
N eč a s, (loc'heho Vybrané básně (A. V.: Ill. ]. li.).
-— lliblirkč příběhy :! legendy ze zemí výt—.botlníc-h

(x.: Lit. |. H).).
Petráček, O llorntiovývh “ír/.orccbtilosotiekýrh

(Fischer: L. lil. ZŠ.).
Rais, Po vlasti (Antonínovz lll. ]. ti.). _
lin n (ln, Sonkronni nbebotlní právo rnkonskc'- (.l. (5 :

Ath. 8 ).
Renner. Slepetolvvyt-hovnnee (Bílý: P. (lnoh. 7 ).
Ríttn (:r, Církevní pr.-'\vo katolivkč (llenner:

Ath. R.).
Řehák, Pampelišky (Rožvalnn Lit. I. II.).
S l:'t dek, Skřivánčí písně (Ulf/.. 9. sl.).

»
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Šípek, Žerteln i do pravdy (Vykoukal : (Jev. :'m.
b'p:! ček, Králevíe leolf (llorskýz UČ.nov. lit.)
Šplíchal, Vyučování počtí'nn na škole obet'ncí

(Liberta—4: Uč. nov. lí; )
Vát- ! :| vek, l'olu'ulky :! pověsti 'l. tnoravsktiho

\'nlnúskn (Lit. |. H).)
V :l l l ro vít :|. 'l'iehít. Národní vyšívání licln tno

rnvskcího (I'. Method: Ill. l G.).
Vávra, Němý sirotek (x\llltllll'llnv: III |. ti )
V i k o v :'i- K n n 6 ti (: k á, Drolnn'- povítlky (Kořínek :

Lit. |. 10.: Vykoukal: ().—tv,fi.).
\' r eh l ic k ý, Různě mtwky (Kyselýz Ill. ]. li. ul.;

(".: Lit.. I. II.).
Ilrntí'í (zvuk-gti: ll. n. 93/4).

“' i n te r, (flovčk zmařený (Antonínov : lll. ]. li.).
Zeyer, Doha Sant'-:| ((t.: Ilit. l. Hl.).
Zíb r t, Staročeská výroční obyčeje (Vykonknlz

Neal. l. 35,4; Blntnsiak: I'ržegl. polski fi.).
liilipntítni (Vykonknlz ().—W.5.).
(lttíiv Slovník naučný. l)íl |. (Král: l,. til. “l.).
l_lrb:'n|kovn Ustí-ední knihovna pro (\,.—skonntlšulež

(Kunnattováz Pos. 7. B. ID.).
() moderní Iiterntní'e bnlhnrskč (—osv-:Hl.l.í3.sl.).
llentsehe h't-hrit'tstt-lleržeitnng (A. K.: lll. | I).).

V. Knihopismi.
liog'nsl'nwski, Škiee lito-wimlyjske. Kruk.
(lzyůski. Magnetymn i hypnotyznl. Kruk.
lšr :! i l.!llnie r, Geschichte der poetisehen 'I'heorie

mul Kritik. ll. I"r:1nent'chl.
!" l oege |, (leseh. (les (lroteskkomísvhen. 5. Leípž.
\Vilpert, Prinripíenfrng'en (ler chris—\ll.Archaeo­

logíe. l'it'ailig'. l. it“.
ltn b n e, Essaí snr ln měthmle en nnítaplrvsiclne.

l'nr.
Sonrinn, L'Esthčticlne dn monventent. l'nr.

)
. .——4„\

FeuiHeton
] () dnb i o trn!
tllažm'uniče. Z clnn'vnt..
Jindřich Ap. JIH/ov.

Ill.
(Č. (t.) Ciro si odkašlul & četl:
»| 'osletlní paprsky zapmlnjíeíbo slunce

OZtlÍ'lliÍt.čme strmého Velebiln, pozlmznjiee
vlne patnáctileté dívky.

Vše ostatní, (:0 týče se zupmlnjieílm
slunce. najdeš v »llkažovntelía na str. El.
(p(lll nazvem: »Zzlpzulnjíeí shunt-ea) (i()—
vednč vyhčeno.

Krásná čtenářka _,
»Haltla přeruším mn četbu, »počkej

troebn! Coje to ten ďasův ,Ukuzovalel'?<
—>,Ukazovatek? 'I“o jest ona knížečka,

co jsem ji napsal za celé (lVČnoci! (Ita
totiž povídky brzy jsem znmnennl. že se
některé popisy večne npztknjí. Proč to
tedy pokaždé tisknonti? Škodu papíru!
'llnkhle je všechno pěkní: v .l'kzlzovnleli',

Črta From: přeložil
a spisovatel může jen poukázali na
strz'tnkn.a

»lloln'ý nápad! I'rosíln. pokrm'-nj!<<
»Krásnn čtenářka již se asi do­

myslila, že ——c
.Ilalt! Ale rekni mne. proč se obrat—iš

nn .krásnon čtmn'tí'ktť? (lož pak i zde -—
jako na plesu ——nedbáme tčeh ošklivých
nhožnček ?a

»PI'OSÍm le, mlč & posltmehej !a
osnpil se ('Iíeero a pokračoval: »Krúsnú
Čtenářka již se asi domysliln. Že se dívka
ta zove Věra &že je nešťastnémmilována. <

»llm !c _
»Vern je černoočka. <<pokračuje (“.íro.

nertlmje meho »hm !: »Vera je krás-nn
černooCka. A co že činí krásná ta černo­
očkn nn Velebitn '? túží se krásně čtenářky.

l'nee kozy. Ano. Včra. enmneipovnnzt.
krásná Vera pase na Velobiln kozy. A
proč? Iz'Lžíse krásné členz'lí'ky. nno, proč?



A kdo jest on? Kdo jiný. neli onen
krasný důstojník, Artur . . .

Milovala ho. Milovala ho eelým žarem
první lasky! (Viz v »Ukazovatelia: »První
laska.<) A psala mu, dvakrate mu psala,
a on ani zmínky o sobe! I šla si sama
pro odpověď do jeho bytu.:

»llalt! Odpust', že to zase pí'erušují.
Něco mi není jasno. Např-ed jsi řekl. že
je Vera nad obyčej šleebetnon a radnou
dívkou, a ted' vypravuješ. že piše mužským
psaníekz, ba ze ('hodí k nim i do bytu!
.Iak pak se to rýmuje'?<<

»Zeela dobre! To ti také ukaži,
eheešlí, černé na bílém. Ale škoda řeči.

tomu ty llCl't'ilelllÍŠ, z toho ty neznaš
ještě ani AlšClc

»Dohí'e. dobre! A 00
s Verou'9<

»Odehrala se, tedy do bytu Arlurova.
Doptala se i dveri domovních a nyníjiž
ubírá. se 'k němu, v diu-.bn ho vidone,

bylo dále

jak pomatené praví: »Ale. ale proč.
proč?<

»Protože té miluji, nade vše té
miluji . . .<<

llle ji před jizhoul V pološeru (ale
nade dvermi: »Ar_t.hnrvon llabeniehts,
k. k. Lieutenantm (Ite, šrdee ji buší, pot
jí vyrazí,... (fllt'Ozaklepali. ale slyšl...
Polibek! . . . a zase polibek! . .. Nekdo
vzdyeha: »Arh. a(-.h!...c 'I'ot' hlas Klo­
tildin! Ano. Klolilda! .h' se se vším svei'ila,
a Klotilda ji |“)l'(!(lOŠl11...Nestmídnieel...
A on ji zove vílou, andčleinl... Klolilda,
ta duše kosmata, a andel! l);ís je v ní
vetsi než kočka!

Ale on, on! Aeh. oči by mu vy­
drasala! Ony plamenné. černé, sladké
oči . . . Zda se jí. že ty oči pred ni se
lesknou, i rozpi'alu'le ruce, jakoby jieh
svými, mesic nestříbanými nehty chtela
dosiei.

Po té zhluboka si vzdyt'thne a za­
myslí se.

A tak neznamena ani. jak se k ní
hajduk přiblížil. Postava, tvar, zbraň a
jeho oděv, --. vše zrovna tak. jako na
str. Hi. v »Ukazovat.eli.<

Lupič ten vzpřímil se před ní jako
na stráži!

Věra spatřivši ho. pí'iskoči k nemu.
»Mensieur, parlez-vous l'raneais?<< ptal se
hlasem. jenž prozrazuje znalost“ i důvtip.

l'ardon! ttojko padne před ní na

kolena a praví: »Vero, miluji tě!: A to
řekl tak líbezné. jako když dite poprve
v životě pronese na klíně matčine sladké
jmeno: »NamaIc Po té dodal: »Rei mi,
Vero, ehcešli býti na věky mou ?a

»Ani na jediný den. kdež pak na
věky! ()slatnč, kdo pak jste?:

».Ia jsem slavný illyrsko-rharvatský
hajduk' (iojko Vodopija.<

»'l'ak? Pak je mi velice líto, že vas
musim odmítnonli. Nehnevejte se. pane
Gojko: přísaha mne vaze. ()stalne však
bud'me pratelyla praví Vera. podavajíe
hajdukovi svoji pravici.

»Dobře. zde ma ruka! Ode dneška
jsi moji posestrieí. Zde maš zúruku.<=
pravil, podavaie jí perlový naramek.
»Včera sňal jsem ho s praveho šíje Ali­
begoviee. Ali-beg zabil mne psa miláčka,
a ja jemu ženu a dvě děti, dve turecka
štenata. Kdo se nemstí. ten se neeti.<
\ 'l'akto hovore byl (iojko i krasný i
hrozný.

»llilt'*l'essal]l.!<< zašeptala Vera polo—
hlasne. a hajduk polo'ačoval:

»Umel jsem pí'en'iabati neprately, ——
i dovedu pí'emoei i své louřne srdee.
(,)de dneška neeht' bije pouze domovině.
te naší pi'edrahe a pi'enešt'aslne domovine.
Ode dneška ty, vom, rozkazuj temto
krvavým jataganůmm

»|)obře,< odtuší Vera. Potom po—
hledí kn města a řekne: »'l'res se!“

Kdo? Kdy? Proč?... lšozi vedi!
Po té ob'ati se k hajdnkovi a di:

».lsem hotova; pojďmela
.lak zatím se smrakalo a měsíc vyšel.

jak se hvězdy tí'pytily a co si veterkové
šepotali, ——to vše je v »Ukazovatelia na
str. 25). obratně vylíčeno.<<

»Nu. jak_se ti líbí ta povidka?<=
otázal se mne Ciro, odloživ papír, »('o?<<

»Krasne. božsky le odtušil jsem, veda
ze zkušenosti. jak to človeka bolí, řekneli
mu nekdo nero zleho. »Vše je výlečut'e,
jenom toho až posud nevím, k čemu
maš ty loutky ua stole?<<

»Ale'jsi ty prost'aček! K čemu ty
loutky?! Nuže viz: to vše, co je na stole.
tvoří — jak víš — jelnu povídku. Když
nekdo zahyne nebo se ožení — zkratka.
koho ďas odnese. toho hodím pod stůl.
Když pak na stole nikdo nezůstane, pak
je.—“li p(n'iílka ll konec.: tap)

' -———»-mi?/& sil),-<v—
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() Kollárově „Slávy Dacii“
Píše Leo b'olc.

(Č. d.) ICpicka podstata čili děj »Slavy
l)(feryc jest po basnickn pojata a basnicky
vypsana i přetvořena udalost“ ze života
Kollárova za jeho pobytu v .leně, jest to
kus historiejeho, totiž historie jeho lasky,
glorioloubásnickou ozářena a povznesena,
řekněmeznebešlěnaa zbožněna :apotheosa
(ollarovy lásky k Míně. Proto jest potřeba,
:hcemcli »Slavy Dceři<<porozuměti, aby­
:hom znali, co Kollár skutečně zažil ztoho,
:o se ve »Slavy Dceřic vykládá, a jací
.o v něm vřeli citové, kteří ho ku složení
,obo a takového díla pohnuli. Mat se
»Slavy Dcevaa ke skutečnému životu
(ollarovu asi tak, jako k životu Goetheho
»Faust,< jako k životu Danteho »Božska
comedic.: .lsout' tato díla básnickým pře—
.vorem životní summy těchto tří velikánů.

Na podzim r. 1816. Kollár, jinoch
lvacetitřílety', v němž laska ku vlasti a
(e Slovanstvu již dříve mocně probuzena
)yla, odebral se přes Prahu do Jeny na
studia universitní, kde pobyl asi dva a půl
'oku. Co Kollár s Mínou zažil, v .lené
neskaje, netrvalo než rok, od března
'. 1818. do konce března r. 12519., o čemž
(yjímame z jeho vlastních »Pamětía (se­
)raných spisů sv. IV. str. 271. sl|.) tolik:
>Vesnire Winzerle leží asi půl míle od
leuy, asi půl hodinky od Lobedy na levém
)řehu Saly a'patří jako íilialní osada
:íi'kvi burgavské, ačkoli svůj vlastní pra—
;tarý chram má, ve kterém pastor hur­
gavský každou neděli služby boží konava.
MěstečkoLobeda od Jeny asi hodinu vzdali,
eží na levém břehu Sály pod vysokým
topceni, na němž rumy davného hradu lio­
íeda truchlivějí. Hrad tento naležel někdy
“odinéBernevičkův, německy Berleps pře­
:vané, od sloveusko-moravské hranice

' původ měvšía (str. 271.). »(lhram nedaleko
l'ary vystavený jest též starožitný, v němž
proti kazatelnici naleza se hrobka a pomník
slovensko-moravské rodiny lšerncvičkův.
Velnice jest asi uprostřed mezi .lenou a
Lobedou na levém břehu Saly, pověstná
vařením výborného českého piva. které
sami vesničané připravují. Zde ma pastor
lobdanský hosporlařstvíčko, zaležející z luk,
z rolí, z viničky, z ovocného sadu a za­
hrádky; na blízku zahrady stojí kosata
věkovita lípa. Nedaleko odtudto jest tak
řečena (lotheho jeskyně v písečném
kopci... R. 1818. asi uprostřed měsíce
března 1) rozneslo se heslo, že se v osadě
Winzerle posvícení aneb raději třístoletč
jubileum tamějšího chramu slaviti bude,
při kteréž příležitosti pan Marezoll prý
kazati bude. .la pojav nekolik s sebou
přátel a známých, mezi nimiž blažari,
Ruman, Clemen a starší Danjelov. přišli
jsme do Winzerle právě k slavnému prů­
vodu. jejž množství lidu v osadě a před
chrámem se Zpěvem, hudbou, kvítím a
jinými ozdobami konalo. Před chrámem
na levé straně zdviha se kopec, pod nímž
cesta průvod ten vedla. Na kopci v za—
hradě staly a divaly se dvě bílým sva—
tečním rouchem oděné mladice. Jedna
z nich byla dcera dv. p. 'l'emelíusa. pastora
v Gospodé; druhou, čí by byla. nikdo
mezi námi neznal. My mezi tím v množ—
ství tom neztratili jsme se; ja ale chtěje
Marezolla slyšeti, pospíchal jsem do
chrámu, a zasedl na jednom z blízkých

1) Kollár na str. 272. napsal „dubnaf“ Ale
to jest asi chyba; neboť hned na str. 273., mluvě
o události dobou pozdější, praví: „V měsíci Březnu
po veliké noci,“ kde se rozumí týž rok 1815.;
r. 1819. s koncem března K. opustil Jenn.
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míst u Imzatelnice. V krátké době vstou­
pily do chrámu i ony dvě nílzulice a po­
sadilv se do první lavice mezi ženskými.
i\larezoll kázal ,o vysoké hodnosti křesťan­
ských chraniůvw (str. 272). Po skončené
slavnosti Kollár vrátil se opět domii.
\' měsíci březnu téhož roku 1818. tedy
asi dvě neděle po oné slavnosti winzer­
lovské, navštívila Kollára vážná vzešlého
věku paní, manželka pastora lobdcnského
.l. Bedřicha Sehmiedta, žádajíc Kollára dle
rady pana superintendenta Marezolla, by
manžela jejího onemocnělého ve službách
božích zastával a budoucí neděli kázání
převzal. ».lá.<<praví Kollár na str. 273.,
»tímto neočekávaným navštívením tak
jsem pohnut byl, že jsem toho odepříti
nemohl, načež osoba ta vážná poděko­
vavši se, odešla. .lá mezitím v některý
den uprostřed týdne za slušné jsem měl,
abych do líobedy Šel a sobě očitě zná—
mosti o chrámu, o místnosti, 0 spůsobu
a pořádku služeb božích nabyl. l vzal
jsem s sebou tam p. .lana lienediktiho.
Když jsme s neduživým na kanapi sedícíin
p. adjunktém a pastorem trochu poroz­
mlouvali, vstoupí do pokoje mladice v nej­
plnějsím květu pai'íenského věku; bylal'
to ona neznámá účastnice na jubilejním
posvícení a posluchačka ve chrámě
winzerlovském, nejstarší dcera domací.
Vilhehnína Bedřiška.Castováno nás kávou
a koláči, načež my odešli jsme. l'an
adjunkt spolu s paní prosili mě. abych.
možnali bude, v sobotu na noc přišel,
poněvadž prý časně ráno i v sousední
osadě rudské podle pořádku kratičká
nz'tl'íožnOstTvykonávati se má. Příšedše
tedy na noc v sobotu, dlouho večer až
do půlnoci o všelikých věcech rozmlouvali
jsme, jmenovité i o vlasti a rodišti. na­
rodu a řeči. .lá prý jsem rodák z vesnice
Hozslavy... asi 3 hodiny za .lenou. kde
můj otec školním učitelem byl. Naši před­
kové prý pocházeli z líužic a jakési ven­
dické jméno měli: já sám mám posud
v mé knihovně ještě dvě lužicko—vendické
mluvnicec (str. 274.). »Uslyšév více 0 mé
vlasti, že v blízkosti moravsko-slovenských
hranic narozen jsem, pozdravil mě ihned
co krajana pánů a držitelů hradu líobedy,
totiž Bernevičků čili změněné Herlepsů,
kteří asi před sedmi stoletími ze slovenské
Moravy do Sas přišli, jejichž rod za dlouhé
časy hradem tímto a nepochybně i městem

vládl, zde sídlil a ve chrámě lobedskem
hrobku má. kdežto se rakve a rodoznaky
některých zde pochovaných osob dodneška
spatřují. () této rodině a jednotlivých jejich
osobách panují prý posa 'ad u lidu lobdan­
ského v okolí tisicerá podání, pověsti &
divotvorně bajky. které sobě obyvatele
v zimních večerech vypravovati obyčej
majía (str. 275). »'l'o mně byly (_íčarované
okolnosti. to dar dražší nad zlato a stříbro.
V této rozčilenosti celou noc spali jsem
nemohl. Nazejtří, v neděli totiž ll. po
veliké noci, vykonal jsem služby boží.
byv ponejprv tak řečeným línlerákem
(líntherroek) oděn. % textu ev. a Jana
kap. ll. v. II. měl jsem kázeň: které
jsou ty věci, za něž i my podle, příkladu
Kristova život klásti mánie? Po vyko—
naných službách božích žádal jsem spatřiti
hrobku a hroby rodu Hernevičského;
ihned mne páni učitelé skolni, l-lál'er a
Stokl, vedli k dolním dveřím chrámu.
kde teprv nedavno při opravě chrámu
n základu rakev nalezena a vykopz'ína.
v níž kostlivec jakési panny llernevičkovy
ještě s vrkočem, se zlatohlavými a kmento­
vými saty atd. ležel. Na některých inra­
morech četli jsme i nápisy. již ovsem
vyvětralé a porušené. 'I“u já cítil jsem se
býti jako z polovice doma a mezi kra­
jany svými, stál jsem připoután k této
zemi zlatými řetězy historie a poesie.
Odpoledne navštíviv kopec a hrad Lobda­
but-g, odkudž přeutěséný pohled na roz­
lehlé krajiny, vrátil jsem se k svým ve—
zdejším pracem. Ale bohužel již 24. téhož
měsíce 1)dv. p. adjunkt a pastor l íbdanský
nenadálou smrtí běh života dokonal.
Mezitím zavítal měsíc maj a já co jen
cesty. a chodníky povysychaly, opět. ohy—
čejné mě vycházky a výběhy do okolních
míst, kdykoli to jen moje dní a hodiny
dopustily, konati začal jsem. Sotva totiž
že jsem se byl v .leně usadil a nad Salon
poněkud rozhleděl, počaly se hluboce
v ntrobách mých neznané před tím city
a netušené bolesti, jakově nás na hřbitově
projímají, jen že ve mnohem vznesenějsí
velikánské postavě. Byli to citově nad
smrtí slavjanského zde národu. nad hroby
drahých předkův a kmenův, nad potlače­
nými a zničenými zde Srby Každé město.
každá vesnice, řeka, hora, slavjanskě
jméno mající, zdála se mi býti hrobem

1) t.. března r. 1818.
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anebo pomníkem na tomto \'Ollktžlllhrbi­
tove. .liž jsem byl navštívil, skonmal a
poznal z toto strany Haly mnoha takova
místa. napr. Hospoda, ()Hlllt'l'lt'ů,\'inary.
Kunice Lubnice. anobrž již jsem byl
s jednim 7. inych nt'nneckýcli spolu­
alunlemikíiv i v lií'tBleÍttl,Itadohostit tady­
:.:ast) a v tleí'e (Hra. nrbs (i|—ais). Chtel
jsem tedy i_iine bližsí a menší osady,
ktere mají jnn'tna slavjanskz'í, videti a
podrobin'gii zknsiti. zdali by se jeste někde
v nich ne_'|akt'-.sli—peje:| pozůstatky staro­
slavske níu'odnostL mythologir, stavitel—
ství, her a ohyť-ejiiv atd. nalezaly. ltylot'
jaro krasne. maj ntesený. kvetoucí. |
vysel jsem tedy podvečer na procln'izkn
na botanizovz'mí za Sz'dn k osadě Velniei.
I'lný oněch smutných nan-odn'ích citíiv a
myšlenek botanižoval jsem na louce mezi
tit'íthovskon jeskyní a Velnici. Maio dusi
rozdělenou mezi květinami a mirodnuni
ine obklicnjiclmi žboí'cninami. mezi radost­
ným nsnn'wem a horkými slzami, nezpe­
žoroval jsem, že se oblak na nebi shlnkl.
Slunce sice svítilo, tvoríe krasnou duhu
na východu. ale pri tom i hustý deštík
žpl'ehl. (,'.hteje šaty a klobouk otl tla—
moknntí ochránili, pospíchal jsem pod
košatou lipn na b'ížku. Sotva že ke stromu
dopadil jsem, nží'ím tzun mladici, ktera
zapýí-ivši se nad svou sainotností, co
p'acha lanka do vesnice utíkati chtela.
.\lélat' letní slaměný široký klobouk, v ko­
šíku květy a knížku. .la poznav ji na
blízku. řekl jsem, aby se nebala, že my
znami jsme. | počala svou samotu zde
všelijak vyínlonvz'tti, že prý zde hospodar—
ství. zahradu a louky navštívila a pořádek,
co čeleď delali ina, učinila. V tom schazí
p. profesor \'oigt s několika botanisty
íídolíin s hor pí'iležících. Kegelberge
zvaných, obtíženi jsouce kořislmi prírodo­
zpytnými. rostlinami. motýly. brouky atd.
K nim tedy ija pripojil jsem se...c
(str. 277.). »Po několika týdnech odpoledne
v nedeli přišli ke mne do príhytkn dva me­
st'ane a pí-ednejsí i'nlove církve lobdanske
a oznámili jménem církve smrt svého
vysoce cténého duchovního pastýí'e a
prosili ine. zdaliž bych ještě jim tam
kazati a služby boží odbývati nechtel?
Vymlonval jsem se sice množstvím vlast­
ních mých prací, avsak ohled maje dílem
na osií'alou církev a rodinu. dílem na
tuto zvláštní jejich ke mně důvěru a čest,

ja jsem Slovak.

slib jsem _jim dal. I'onrvadž pak Jedna
veena mýt-h cestach v nemeckých kl'ítJtt'll
mne vsudy a vždycky byla k velikeinu
políorseni, totiž ta, že jsem videl zhusta
v den nedelni rolníky na poli líl'ítt'tVttll.
orati. kopati, žíti, obilí voziti atd, chtel
jsem na tento nerad požornost' obratiti.
l'rolo vyvolil jsem za predmet druheho
kz'ízani v l,oh<l(':: „Že vyšší a i'ožsíí'eiii':_jsi
\'Ztlůlitntísl' nedava ki'esl'anínn prava kn
poskvrnovími svate neděle.“ 'l'ato kazen
takový účinek na mysli poslnchaenv ní-i—
nila. že po službách božích starsi íidove
církve pí'išedšt'e na l'arn ptali se me,
.zdaliž bych ja jejich kazatelem a na­
níeslnikem jejich zesnulebo pana pastora
býti nechtel? že prý by církev cela nie
zvolila a p. snperintendentovi k vyvoleni
představila.“ ,Milí pí'ateli':,* řeknu ja, .ni­
koli ana žadný spůsob ; ja nejsem Nemec.

mne nebo jinou roli
|||-(filo. vy zde mate hojnost výborných
mužnv a kazateliiv, ja sve slabe síly a
život stmn zanedlmneinu a jeste ne­
vzdělanemu narodn obélovati choir 'l'e­
mito neoi':eka'ivanými slovy konečne nkojiti
se dali. Paní vdova zesnulého p. adjunkta
a pastora sice dOsti v dobrých okolnostech
co do domacnosti a hospodářství zůstavena
byla, ale vychovz'ívz'mídvou mladých deer
Karoliny a Amalie nenadz'ilon smrtí ini—
lovaneho otce přelrženo bylo. Otec tento
totiž výborný muž, ačkoli nejen pmlstnier—
intendcnlem čili adjunktem a pastorem
obšírne církve byl, prece všecky sve dítky.
i syny i dcery sam doma vychovz'ival a
vym'foval. a syny své tak vycvicenc a při­
praveno teprv do vyšších skol posýlal.
Karolina a Amalie mely prave kn kon­
lirmací připravovány hýti. l prevzal jsem
na prosbu paní matky pokračovíuií a do—
končení toho začatého díla. pí-islíbiv
každou sobotu odpoledne několik hodin
v nz'll'ioženstvi je vyučovali. Hylyt' to bla—
žene hodiny mého akademicketm života!
nebo žačky iné vtipne. í'íčinlive. ochotné.
oddaný mi byly z týdne na týden vetsi
náchylnosti a láskou. Vdova i s celou
svou rodinou měla pravo asi půl roku
v |,ohde zůstavati, odkudž pak se zna­
menitou vdovskou pensí přestěhovala se
do .lenya (str. 278). — Zatím dokončil
Kollar studia universitní, i chtěl navra'uití
se do vlasti. aby tam jako kněz síly sve
vzdelani naroda svého věnovati mohl.

l:?
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Zahořev láskou k Vilhelmíně Bedřišce,
Kollár v době rozhodné požádal za ruku
své milenky, zamýšleje asi za nedlouho
přivězti za sebou mladou chot' do nového
domova. Ale »paní matka Mínina měla
() uherské krajině ty nejstrašlivější před­
stavy, jakové o tomto kraji minulého
století snad v celé Evropě a to ne bez
příčiny panovaly. Uhersko a Sibirie to
ji bylo jedno; ona tam ničeho neznala &
neviděla než pouště a voly(die ungarischen
Pusten und Ochsen), které v Němcích
všudy se zpomínají. Lid uherský před­
stavovala sobě co surově divoký, ant' prý
o nich od očitých svědků slyšela, že za­
maštěné kožešiny místo roucha nosí, vlasy
sádlem mastí, slaninu jídají, v podzemních
děrách a peleších bydlejí, loupežnictví
zhusta provozují atd. Nadarmo jsem se
snažil, předsudky tyto vyv'átiti tím, že
to někdy bylo. ale není více. Příklady
několika nezdařilých manželství, kde se
ženské osoby z Uher nazpátek do Saska
vrátily, potvrzovaly ji v tomto domnění.
K tomu, co vdova sirotky k vychování
majíc, žádala míti pomoc v domě aneb
aspoň na blízku. Radila mi tedy, abych
buď v .leně nějakým professorem se stal,
aneb o nějaké jiné místo a úřad se
ucházel: ant' do Uher svou nejmilejší
dcerušku pokud o ,a žije nepropustí,
aspoň svého mateřsiěho přivolení a po­
žehnání k tomu nedá. Co ztoho po—
vstalo, známo jest našim přátelům a čte—
nařům. . .: (str. 279.). »S rozervaným
srdcem opustiv tedy .lenu s koncem mě­
síce března 1) dal jsem se jako na zdař
Bůh do světa na cestu. V liužicích dlouhý
a těžký zápas vedl jsem s sebou, kam
se obrátiti . . . Bylt' jsem zajisté v Jeně
s p. Danjelovým plán vypracoval k na­
vštívení Polska a Ruska, po kterýchž
krajinách neukojitelnou tužbou srdce iné
hořelo, abych tak spatřil-a poznal celé
Slavjansko. Tuto tužbu vzbudil a roznítil
ve mně cestOpis našeho Dobrovského,
v němž putování své r. 1792. po Švédsku
a Rusku konané Opisuje. kterouž knihu
já s p. Lavessem, professorem řečí v .leně,
četl jsem. Samotný ale, opuštěný, anobrž
i dostatečných prostředkův k tak daleké
cestě zbavený, nechtěl jsem něco opo­
vážlivého předsevzíti. Plán mě polsko—
ruské cesty roztroskotal se obzvláště ()

1) r. 1819.

úskalí měšce. . .c »l ustanovil jsem tehdy
aspoň to učiniti, co v krátkosti času a
při skrovnosti prostředků mých možno
bylo. Vyvolil jsem cestu k navštívení
krajův slavjanských, nyní již větším dllem
zněmčených aneb se němčících. Avšakí
zde, at“ pravdu vyznam, více letěl než
cestoval jsem, jsa neschopen učiti se a
přísně věci skoumati. ba ani přátelsky
rozmlouvati a dlouho na jednom místě
se bavili. Putoval jsem dílem samoten,
dílem v severních krajích s p. Streuhlem,
mladým lékařem 2 Rudolstadtn, mým
spoluakademikem. dílem pak s p. Jindř.
Clemenem, jako přes pouště vzdělanosti,
tak že v nejlidnatějších městech nej­
osamotnělejším jsem se býti cítil. Jen
dvě oazy ukázaly a zazelenaly se před
mýma očima na této bouřlivě cestě, kde
jsem jakově odpočinutí a občerstvení
našel a aspoň na chvíli k tiché jasně po—
vědomosti přisel. Jedna taková oaza byla
Lemgo u přítele Clemena, kde jsem tři
dni pobyl; druhá byla naše Praha, kde
jsem v lůně přátel: Jungmanna, Do­
brovského, Hanky a Presla několik bla­
hých týdnův se zdržoval...< (str. 280.).
».lakový to rozdíl byl, když jsem ponejprv
a nyní po druhé Prahu uviděl! Tehda
jsem byl ještě nevinný jako Adam v ráji,
nyní jsem juž jedl ze stromu národnosti
ovoce trpkě a bolest“ ducha působící;
zdálo se mi, jakoby Praha byla zkame—
nělé dějiny českého národu. Na Vyšehradě
ukazují se rumy pohanského chrámu:
odrýpav zlomky z něho v papíře zavinuté
nosil jsem je při sobě a chovám je do
dnešního dne. Když jsem opustil Prahu,
předešlá omráčenost' duši mou opět tak
opanovala, že jsem ve Vídni sotva věděl,
kde jsem se vzal. Zde hned na kupeckou
loď sedna, do Prešpurku jsem se doplavil
sjednou vídeňskou paní, která při sobě
asi osmiletou dcerušku měla. Vítr vál po
celý den, ale v noci okolo deváté, desáté
hodiny taková bouře a vichřice na Dunaji
se ztrhla, že se v lodi na kámen udeřivší
díra udělala: a my s plavci ledva život
zachovali jsme na malém člunu celí umoklí
a vodu ustavičně z člunka vyčer'pávajíce
asi o půl noci na břeh k Prešpurku jsme
se probilix (str. 281. sl.).

Dne 12. října 1819. Kollár byl v Báňské
l-šystřici posvěcen na úřad kazatelský.
načež se dostal do Pešti za vikáře evange—
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lieké obce pošt-budínskě. ()dloučenost' od
Miny byla pro Kollára osudnou a působila
na mysl jeho daleko vážněji, než, dle
behu věci za našich časů soudíce, bychom
za to měli. O tom svědčí tato vážná slova
Kollárova na str. 270.: »Naše dopisování
jako z počátku časté. tak potom pro
ušetření matky řidčím a řidčíui se stalo.
Po několika rocích psáno mi, že prý
Mina v tak nebezpečné nemoci stoná,
že dřív než psaní toto do mých rukou
přijde, nepochybně na věčnost se ode—
bere . .. | já prozatim v těchto rocích
několik'áte na kraji hrobu jsem stál,
jednou na radu lékaře Huchánibo i po­
rukomí (závět. poslední vůli) učinil, totiž
r. 1825. dne 2:'). listopadu. Poněvadž od
nejv. rakouské vlády Uhrům zakázáno bylo
v ty roky německé university. obzvláště
pak .lenu navštěvovati, auobrž poněvadž
i depisovaní postou pod přísnou stráží
bylo. dokudby se prý duch v oněch
akademiích panující v jiný lepší ne­
změnil: proto i naše dopiso 'ání přestalo,
jeden o druhém ničeho jsme neslyšeli.
tak jeden druhého za mrtvého jsme měli.
Najednou vycházení do Němec, aspoň
tajné volnějšim se stalo, a já skrze p.
lilaziho, který byl v .leuě studoval i se
oženil, opět r. 1835. psaní jsem dostal
od vzkřiseně Miny.:

Děj posud vlastními slovy Kolláro­
vými vypsaný, jak ve skutečnosti se sběhl.
spracován byv po básnicku jeví se takto:

Zpěv l. Sála. V zemi starých Srbů
nad řekou Sálou bohyně Sláva, vidouc,
kterak poslední zbytky lidu slovanského
po tisíciletéin boji podléhají přesile ne­
přátelského Němeetva, nebesům a všem
bohům slovanským žaluje na tolikeré
křivdy vytrpěné, žádajíc náhrady. ] sejde
se valný sněm bohů, na němž o náhradě,
kteráž by se Slávě dáti měla, dlouho
marně přemitáno. V tom Lada, vzavši
Milka, syna svého. soukromí, pošeptá
mu cosi do ucha. (jin stvoří krásnou
pannu a představí ji všemu sněmu bož—
skěmu za náhradu, již by se ntýrané
Slávě dostati mělo. Bohové žasnou nade
krásou panny tě a hlučným potleskem
ji uznají za dceru Slávy. Ospravedlniv
se. proč písně své ronchem znělky odí 'á,
básník vypravuje. kterak božství. jež
jiným jinak se zjevovalo. k němu od
jakži'a mluvilo ideálem ženské krásy.

kterážto vidina dlouho vznásevší se v duši
jeho 2 nenadání došla vtělení. Dostav se
do krajiny nad Salon, básník na svých
procházkách oblíbí si lípu starožitnou,
a nemaje soudruha lepšího, lípě lé svě—
řuje se svými stesky a zármutky. jimiž
nešťastný kraj ten ho naplňuje. An tak
jednou lká a žaluje, pohne se kmen lípy.
listi jeji zašustí, a Slávy Dcera zázračným
spůsobem s nebe seslaná spočívá v objetí
básníkovu. Od té doby mřel touhou. ne—
moha nebešt'anky té nikde spatřili, až
jednou při slavnosti posvěcení chrámu
v nedaleké osadě náhodou v kostele ji
spatří, a zaliořev k ní láskou neuhasitelnon.
rozhodne se též kráse otevříti srdce své.
ježto dříve jen vlasti náleželo. Pobouřen
jsa náhlým a neznámým posud citem
lásky, snaží se omluvili nepokoj svůj a
blouznění, opíraje se rozhodně všeliké
lhostejnosti. Láska naplnila tak dusi
básníkovu. že zapomena všech látek
hrdinských, jenom ji opěvuje. | žehná
lípě, pod níž Mínu poprvé spatřil. žehná
prvnímu sladkému vyznání i památnémn
jaru, v němž Mínu poznal. lšlahodáruá
přítomnost nebešt'anky Miny a působení
lásky té, jež matku Slavii usmířiti měla.

. jeví se brzo také ve blízkém okolí; neboť
ve zříceninách hradu Lobedy. kde dříve
mnohé přízraky se ukazovaly a hrozně

'lkání za noci slýehati bylo, rázem vše
utichlo: Sláva byla nsmířena dcerou svou
a láskou básníkovou. jenž putuje s místa
na místo památky Slovanstva ze hrobu
zapomenutí zpátky dobýval. i\lína byla
zjev božské krásy a okouzlila básníka
tak, že moci pohledu jejího nikterak snesli
nemohl; zvláštností její bylo, že při všech
věcech v barvě bílé, v barvě nevinnosti
zvláštní zalíbení měla. Vyloživ půvabnou
okrouhlost' tváře její ze souladu cílů v po­
vaze slovanské. přirovnává se Parisovi.

, rozsuzujícínm krásu tři bohyň řeckých.
jen že na našeho básnika krása všech
tří bohyň v jediné Míně pospolu dorážela.
Ký div tedy, že on tak snadno podlehl,
a že Mina. na kterémkoli plesu se uká­
zala. obecně za královnu uznána, ba za
nejskvělejší hvězdu na obloze jenské vy­
hlášena byla. 'l'omu přiměřená je. také
sila lásky básníkovy. a není divu, že se
dojmy tak mocnými všeeken změnil. |
užívají milenci sladké doby te buďto
v duchaplné zábavě, básně čtoucc a
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pisně zpívajíce. buď že nevinně žertojí
a s dětinnou myslí se škadli dle zasady
hasníkovy: »Milujme se nevinněa lu'ajme.<<
l pochopí teprve teď básník, kterak pro
krasnou llelenu v_šecek narod hellenský
do boje vypravili se mohl, proč rytíř pro
přízeň svě damy nejnebezpečnější dohro­
družství ochotně podstupoval. lvaží rad
„ půlnoci cestu z líobdy do .leny domů:
a jak duiuyslna Iaška jest.. tím osvědčil,
že k urychlení pouti svě naučil se užívati
dresiuy od Draisa v Mauheimě nedavno
vyualezeuě. ()dumřev tak všemu světu a
jeho inarnostem, žije pouze své Míně,
v níž pro něho vše soustředěno ješt.
l'roto jest neunavným v líčení vnad '
kras Míniných, již netřeba ani šperkův ani
líěidel a voňavek ani okras jiných, jelikož
Slava výhornosti všech Slovanek jiných,
hohove všecky ctnosti a příroda všecky
krasy svě v této jedině bytosti byla špo­
jila, jež še inu stala společnicí nezbytně
potřel'inou. bez níž inu žíti nebylo lze.
'l'akovadívka byla ovšem di'ištojnou dcerou
Slávy a v lasce Kollárově dostatečnou ná­
hradou za křivdy stave spůsobeně. Na—
klonuost' svou dala básníkovi na jevo
darovavši mu prsten, za nějž on se jí
odmění naušnícemi od Milka zhotovenými
Přece však ' on mnoho zakusil při své
lasce, dohývaje přízně Mininy tíže než
Přemysl hradu Vlastina tak že často onu
lípu šv:ttOtl místo ní objíniaval a květiny
její líhaval misto rtu jejich. & b\l by za
štěstí velike pokládal. kdyby ho Mina
mezi holouhky švě byla přijala tak s ním
jako š nimi laškujie. Přece však i hněvati
se uměla tato bytost? nebeska; nehot'
když hašnik jednou první ritži. jež jí

sadě vykvetla, sobě utrhl. rozhněvala
še nail tak, že jen i\lilkovi podařilo se
jednaní o mír SjjilolSOllltl,
toho, kdo by se k jednání nedostavil, što
šípu štřeliti. Hmír byl ujednan a vza­
jenuiýin políheuim utvrzen. '/,a nedlouho
jsou zase nejlepšími přátely, a vtipný
milenec uuu využiti každe jfiříležitosti.
aby na sve upýp:ivce nepí'ištupně maleho
uspechu dob\l. .lako jednou, kdyz basuik
píeš Halo k ní do zahrady šel, ona pak
pravě. ven vycházela proti němu, ne­
opoincnnl upiostíed la\k\- ji objati, au
hy jinak oha \e (hladnou vodiěku b\li
popadali. Neméně roztomilý jest pravo­
slavský polibek, jíinžto jednou za pul

a n pohrozil do _

lU

hodinky spící milenku celovati se cvičil.
Při tom však ona milenci svěínn ani

v nejmenším nepovolila aniž cit smělejši
v její blízkosti hnonti se opovažil. lako
pííroda všuni krásami ji ohklícila. tak |
vzdělaný svět německý všecky velednchy
švě kolem ní škupil: (toetheho živého.
Wielanda, Schillera, llerdera duchy a
hroby. Posledními). jakožto knězi (zlově—
čenštví a příznivci Slovanů. basník spolu
s Mínon nade hrobem jeho ěest' vzdali
neopomenul. l přeje si hasuik jen a modlí
se o to ku Slave, matce, aby mu půjčila
křídel, by lětaje po všech kmenech slo­
vanských, zpěvem švým Slava matku
SlavyDceru slaviti mohl. jejíž krasu posud
náležitě neoceněuou, prece však nejvzne—
šenějšíeh děl uměleckých hodnou on
zpěvem svým vystihnonti marně se snaží.
Nemenší než tělesně půvaby Mininy byly
duševní vlohy její Když za její přitom—
nosti měl v kostele první svě kazaní. ona
tak si je zapamatovala, že už druhý den
bo mile překvapila, slovo od slova zpaměti
je odříkati nmějíe. Ukol muže a ženy
spatřuje hašuík ve vzájemném doplnění
a ucelení jednoho druhým. I pi lanVl se
ovšem. že na tomto mětě také mnoho
zlých žen už se vysk\t|o, to však že
nikterak na vahu nepada; nehot' kdo
tuto jedinou poznal. tomu že všickni lide
lasky hodnými hýti se ukáží. Ackoli prý
není uceni'n jako Švahk\ mnohe, všecky
prace. al' vyšívání. al hudbu. at malířství
neho kuchařství tak umí a dělá, jako
čarodějnz'i věštice. l lituje pouze, že tento
pravzor všech malířiiv a řezhařů z ne—
dostatku slovanského ětenařštva něm­
čiuou a madarštinon odcizeného na zmar

přijiti má a že zpěv jeho kr išu tn jenom
ulomkovitě a v i'irywích lilašati miiže.
Zajímavý a půvabný obrazek podava
haquík když vypravuje. kterak za kras­
ného jarního jitra milenku svou polibkem
ze spaní piobudil. Připouslí si(e žci
v iouše mubleduěm (tnost' pěkna býva,
ale proto nerozpakuje se ani na chvíli
dali přednost" výtečnosleíu duševním,
k nimž i krasa vnější se přišestřila.
Nadšením jša u vytržení, velebí krasu
jejího oka. a jest to víry pevně, že tato
krasa ani slovesnýin ani výtvarným mně­
ním žadným nedostížeua zahynouti ne­
může, a že pro věčnost“ určena jest. lx'ý

div tedy, že v ni (,Iostatei'mě nahrady
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dostalo se Slave za všecky pohromy,
jimiž N(unee, [\lad'ar a Mongol jí zhano­
hili. když i příroda sama vsemi povahy
svými ji otočila. l'í'imyslimeli si k lomnlo
solllmrll všech dokonalosli duševních i
lí'elesnýeh jesle dedíclvi slavného rodu a
narodn slovanského a srdce ryzím vla­
sleííeelvim uadsene, přisviuleime snadno
slovnm skromného hasníka jenž ani
k hasnim svým hlas-ili se nechce, původ
jejich a vseekn zaslnhn přičílaje sve mi­
lence. Mina h_vla elhericka hylosl', jejíž
telo složeno |)on z čarodějnýelí latek
||iid|)Í'il'l)ZCnýCh. pročež jako cikada ži­
vila se“ živly povelrnými. hínolných ,na­
pojův a jídel sotva se dolýkajíc. 'I'alo
vloh—,nakrasa se ctnosti a pravdou ne­
mohla přirovnavz'ma hýli žeuam jiných
nz'u'odův,a marně kn vznesenosli její pne
se pernl' lidského umění. V takové společ­
nosli i »velkeum pohanna (Ioelhemu bylo
blaze. když mu Kollar zpevanky slovenske
pí-edi'íkz'ival. Mina za ním psala, (ioelhe
pak do neničnrv je překládal. Když pak

jednou i k loínn se odhodlala Mina. aby.
svlekone modni sal, nemecký, slaroslovan­
skýíu krojeln se pí'iodela, ||| leprve krasa
jeji pravým leskem zaskvela se a za
krasneho jitra výleene ženy vsech krajin
a času":na kvelne louce zelene ji obslou­
pily, jako kralovne sve se jí koříee. Však
do liýíolo raje pozemskeho z nenaíh'iní a
nahle zavznťd kovový hlas prísneho osudu,
jenž tvlo duse láskou sjmjení': na_ veky
rozdvojili mel. Vlasl' lu'ísnikova žarlila na
Ladn pro lásku jeho k Mine, i vyšlou
k nemu každa ducha se vzkazem. aby
se pro tu neho pro onu rozhodl. iasnik
dav každe po piili srdce svého a vida
před sebou nntnosl“ rozchodu nevyhnu­
telnou. lonří se s Mínou a se všemi
misty. k nimž tisice milých upomínek ho
ponlaly. Vstoupí do člunu, jenž ho vozili
ma na pouti po sín—ýchvlaslech slovan­
ských a rozžehna se s Mínon, pi-isz'dmnv
ji vecnou lasku, dokavad h_vville osudu
se nezmenila.

(I'. d.)

Stara otázka: o tendenci v umění.
Napsal K. K. Arsen/fr. l'řcl. ly.

(().) .leli v lom. eo jsme řekli, jen
spelka pravdy, jes-I úloha lendence ve
Ivorhe ——úloha. opaknjmne ještě jednou.
m o z n a, nikoli n e v y h „ n tel u :'í —­

svrchovane jasna. Dejme lomu, že umelec
-—človek jest hlnhoko oddan idei politické
neho socialni, že ze. srdce jí přeje viležo
slví a že neumi skrývali prani loholo.
'/.ajisle že nehude mu lze oddelili nine,­
leckou lvoí-ivosl' svou od styku s idei.
ktera celou jeho hylosí' ovlťula: lolíkež
nehnde s lo, hy odřekl se ji při mnich-cko
praci. .lako umelec mysli a cili v ohrazei-h;
vznikají v nem samy sehou. svobodne,
hez nuceni a přijímají na se. l):ll'Vll.jakou

On to po­
zln'ívz'i a chce lomu; vidí v pracích sve

hojovníkv za idei

nese se jeho nilerný svet.

l'anlasie mohnlne

V lomlo smyslu pak může býti řeč o
tendenci jako o »uvedomenem a zamý­
Slenem provedení idei—.a \' lom patrné

Bond/II;,

není niceho., co podohalo hv se. »holeinu
rozsuzovz'íní,a »mechanii-ke pracia: proees
Lvorhy zachovz'ivz'l svůj »organický cha­
raklerm ale užíva jesle jednoho živlu,
který při práci ní-ilendenřní schazi. Není
příčiny lvrditi, že idea neomylně: se zje­
vuje umelci »ne dříve a ne pozdeji než
obraz. ale. v nem samém a uz'ísledovni'>

spolu s niín.<< .lesl lo kombinace možna.
ale, ne jedina. ldea. ktera došla výrazu
v umeleekem díle, připadnonli
lunelci dlouho po pořeli prace: ohraz,
v nějž jesl vlelena, mohl vzuiknouli podjejí
vlivem, aniž proto nmsí hýli íuueleckým.

mohla

aniž falešným. Možno lež naopak, že oln-az
zjeví se dříve. než idea, nezavisle na ní.

' dodalečue mohou pak se. slili lak v jeden
celek, že nežlnlde ni sledn po telo praci.
i\ložue konečne­

—jesl i lakove provedeni idee. kleremuž
'l'akoveho druhu

v oboru l_vrieke poesie

\'ÚliW' nelřeha ohrazn.
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jest na př. znamenité zakončení Někra­
sova »Paradněho podjezdu<<(Hapaaumii

bezprostředně
k ruskému narodu ob'acené: mnoho ta—

kových míst nacházíme v »Hasníku & mě­
šl':'|ku<<(IIoa'r'I, „ rpaumaíiturn), v »Honbč
na medvěda“ (Megia'hzunrí oxwra), v od­
povědi neznámému druhu ('/,emru brzo —
Yiípy JI CHOPU). Kritik »Nedělea Sám
ostatně poskytuje nam zbraň proti sobě,
přiznavaje tendenčnost' a přece umě­
leckost' »Vladv tmya hr. L. N. Tolstého.
Připouští, že v dramatu »slyšeti jest vý­
strahua — a přece nachazí, že všechny
obrazy dramatu >>vyšlyskutečně z tvůrčí
fantasie autorovy, uzraly v duši jeho
v plně uměleckou idei.<< Jakých tu třeba
ještě důkazů pro tvrzení. že možno dáti se
vésti tendencí a přece zůstati umělcem?
Není patrno z toho, že tendence neničí
tvůrčí síly? Ve »Vladě tmy<<jakož i ve
»Smrti lvana lljičea tendenčnost' přive­
dena jest až do krajností: zakladní my­
šlenka jest silně vyznačena, umělecký
objasněna a zjevně na první místo po—
stavena. Jestli obě díla přes to přese
všechno zůstavají svrchovaně uměleckými
— třebas nejsou pgosta všech nedostatků,
zaviněných nadbytkem úmyslnosti-—
co říci o ohromném množství těch, v nichž
tendence méně jest patrna, slaběji jest
vyznačena? 'I'endenční roman, tendenční
basen daleko ještě nemají charakteru
»průpovědi. a »Vlada tmya — tot?illustrace
národního přísloví (o drápku a ptaku),
které jest druhým titulem dramatu; jest
to dle upřímného přiznaní p. R. D. přímo
»výstrahaa před úmluvami se svědomím,
výmluvne připomenutí všemohoucnosti
hříchu, cele ovládajícího svou obět'. Ten—
dence nechodíva vždy tak daleko; ve
většině případův obmezuje se na vzbu—
zeni nalady nebo citu, aniž jej vtěsnava
v úzkou formulu.

Barbier ve svých »iambechc ne—
postavil se v řady té či oné strany. ne­

norms'lšaa'b) — přímo a

I

i

přátelské trůnu červencovému,
testuje vůbec proti nízkým
které tak rychle zaujaly místo plachého
enthusiasmu. Někrasov nenadchnul se

myšlenkou na tu či onu reformu, pro­
spěšnou masse selského lidu, ale upřímnou
lúskou k ruskému národu. Schiller v »Donu

Karlosu<<nevychází ze zamýšleného planu,
ale z mladistvého zapalu pro svobodu.
PochOpitelno, že vzhledem k nim o »roz­
suzovanía a podobných věcech může býti
ještě méně řeč, než u Lva 'I“olstého.

Pan lt. D. mýlí se, jak nám se zda,
i vtom, že přisuzuje rozřešení otázky o
tendenci výhradně »vlastnostem díla.<=
S jeho hlediska jest to konečně nej­
pohodlnější; poskytuje se možnost tvrdili,
že nebijeli tendence do očí, že vůbec jí
tu není. Jinými slovy, z kategorie ten­
denčních děl mame vyloučiti všechna ta,
v nichž tendence není příliš patrna;
tím lehčeji lze zatím strhnouti s trůnu
všechna ostatní, protože přiliš horlivě
sloužení tendenci bez odporu poškozuje
umělecký plod.1) Mame za to, že míra
účastenství tendence v díle nemůže a
také že nesmí býti určována na základě
vnějších výrazů.' Literarni kritika jako
historie lit. ma plné pravo rozbírati práci
ve spojení s motivy jejími, pokud rozboru
jsou přístupny a známý. Jen takový
rozbor může býti nazván úplným a vše­
stranným. Jako předmět studia, plod
umělecký a umělec tvoří jediný'eelek:
aby byl jasným prvý, třeba chapati i
tohoto. Dospějemeli přesvědčení, že v plo­
dech své umělecké práce umělec viděl
mezi jiným prostředek působiti na rozum,
rozšířití zamilovanou idei, jest otazka o
tendenčnosti rozřešena, třeba by práce,
pohlížíínelí na ni samu, připouštěla v té
příčině leckteré pochybnOstí. Objasněme,

ale pro­
snahanr

1) Viděli jsmejíž, žei systematičti protivníci
tendence nemohou druhdy neuznati uměleckého
díla, třeba samo v s o bě, ve_svých„vlastnostech“
chová zjevné příznaky tendence. („Vlítdn tmy.“)



co myslíme příkladem. Schillerův »Vilěui
'Iíellc (kromě jedině episody, o které nížc
promluvíme) ucpřinz'íleží k pracím zjevně
a očividně ícndeuěním. Jsou v něm místa,
jimž možno podkladatí tendenci; na př.
pí'eilsml'lllé napomenutí Attinghauscnovo
(seid einig, einig), řeci Šíaíílliícherovy,
Valtera li'uersta ve scluizi na Itíielli (eine
tíreuze hat 'l'yrannemnacht -- die alten
techto wollen wir bewahren, nicht nn­

geziigclt nach dem Neuen greil'en). Avšak
připouštějí i jiný výklad, tendenční jich
smysl stává se nepochybným. teprve ve
spojení s historií vzniku tragoedie. .lest
známo, že myšlenka o »Vilěíuu 'l'elhu
jako pěkném namětu k hasni, vznikla
v hlavě (ioetheho za projíždky na jezeru
čtyřkantonů (vierwaldstšittskěm) r. 1791;
chtěl zpracovali latku ve formě epické
a ozualnil zaměr svůj Schillerovi, který,
schvaluje volbu předmětu ihned ukazal

na možnosírozšířiti jeho význam, učiniti
jej z místního — vselidským (aus dieser
Enge des local—charakteristischen oli'net
sich ein Blick in die Weite des Menschen­

geschlechts). % toho stanoviska pohlíží
Schiller na »Tellaa i čtyry leta později,
když připadlo mu učiniti jej rekem dra—
matu. Večetl se do kroniky Čudiho, pře­
svědčil o bohatosti materialu pro tra­
goedii a psal příteli svemu Koeruerovi,
že vidí možnost? zjev místní, individualní
skoro, na stupni vyšší nutnosti a pravdy
znázorniti (ein ortliches, ja beinahe in­
dividuelles u. einziges Phaeuomen mit dem
Charakter der hochsten Notwendigkeit
und Wahrheit zur Anschauung zn hringen).
tšoethe jeví ochotu zříci se svého polo­
zapomenutěho planu; z této strany tudíž
nic nevadilo by Schilleroví chopili se
díla, avšak Schiller vrhne se v jinou
stranu a napíše »Messinskou nevěstu.:
'I'eprve r. 1802. počína u něho, jak vy­
jadřuje se v listu ku Koernerovi, přechod
thematu z oboru historie v oblast poesie:
a na podzim r. 1803. teprve zcela od— 1

1804.

„končí. 'I'ak tedy obraz »'I'ellac vznikl
v duši Schillerově ne najednou, ne sou­

ideí, proniknuta jest
tragoedie. Idea »'l'el|ac ovladla Schillera
hned tehdy, když nemyslil ještě užíti jí;
zajímala jej tež pak, když chystal se
k práci, když nenastal jestě »akt tvoření­

dava se »'|'el|u,c jejž v únoru r.

časně s kterou

v užším slova toho smyslu. Soucasne
události ve spojení s patriotismeíu, juuž
překypuje »l'ísen o zvonnc (I79t).) i
»I'anna ()rleanskaa (ISOL) davaji nam
právo k tvrzení, že ústy Attinghauseno­
vými. Štaull'acherovými, Fuerstovýíui
mluví druhdy sam Schiller, a že »Vilěíuu
'I'ellua není cizí tendence. A umensuje
snad okolnost ta cenu dramatu? Po­

zbývají slova jednajících osob své síly,
protože v nich našlo výrazu ——znatelně.
i úmyslně — vlastní cítění autorovo?
Nikoli; slova ta vyplývají ze situace a
děje, mohla býti pronesena (bud'si že
konečně i jinou formou) Švýcary XIV. věku
& slívají se se vším ostatnim v jediný
celek, vyznamenavají se silou a krasou
——dost', aby dílo bylo umělecké. Schiller
ničeho nenašeptava čtenářům: ěiuí je
pouze í'íčastnými nálady. Chyby dopouští
se teprve tehdy. když uvadí na scenu
Jana otcovraha. Přerývat' tím jednotný
postup děje, an jej podmiňuje zbytečnou
nesouvislou episodou: tragoedíe stava se
mravně-íilosolickým disputem, z 'I'ella.
který umí pouzejednati ——-učiněn kasuista,
zkušený odhadce shod a neporovnaloslí.
Pro naši otazku ma »Vilěm Tella zvláštní

cenu proto, že současně ukazuje op “av­
něnost' tendence i podmínky, kdy jest
Opravněna.

Žadoucno jest, aby otazka o tendencí
v umění prohrana byla na faktech. Hlavní
předmět studia musí činiti genesis děl.
nesporno tendenčních. Dopisy, memoary.
autobiogralie umělců. vzpomínky osob
jim blízkých mohou objasniti mnoho
v processu tvorby, objevili různa spojení



jeho elementů. Výsledky badání takového
nebudou konečně vždy shoduy. Vždyť
sám umělec nečinívá sobě vždycky počtu
v rozličných l'asích práce: tun snadnější
jsou omyly se strany těch, již nám zprávu
o nich dávají. Přistoupiti musí k zprávám
těm pověření. k něumž materialem jsou
samy prace umělcovy. Jeden pramen do­
plňuje se druhým, a cestou tou možno
konečně dospěti vývodů přesných. Čím
širší bude takové badání, tím lépe, budouli
jen stranou ponechány práce nevýznamné.
slabé. určené brzkému zapomenutí. Děl
takových, jsouli tendenční, lze lehko užíti
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proti tendenci vůbec; jejich nedostatky
mohou se připisovali »uu'fysluc autorovu.
třebas závisely ua příčinách zcela jiného

Nebezpečná úskalí. choulostivé
stránky tendenčnosti lépe se poznávají
ua pracích znamenitějších. .lestli ne­
zkrocená tendence v rukou neobratněho

pisálka se zvrhne, není správne činiti
z toho všeobecné závěry; nedostatek ua­
dání — chyba nenapravitelnz't. Aby usou­
zena býti mohla zbytečnost tendence.
třeba konstatovati zhoubný vliv její na
práce skutečného talentu.

rázu.

F. M. Bestajovský.
(Ze SplSll 11). M. (Ze Tray/('Je„Ruský roman“ Překl. Kl. Vepř-Plc.)

(Č. d.) Přečkal vše, očištěn :) posilněn.
Není třeba, abychom se dohadovali dějin
tohoto utrpení; máme je celé, jasně vi­
ditelné pod cizími jmény v knize, již na­
psal odcházeje z káznice: »Vzpomínky
z domu mrtvýclw Knihou touto po­
číuáme studii o práci autorově nespou—
štějíce se studia jeho života. __ Ú jak
nahodilou věci a nespravedlivou jest štěstí
literarní! Jméno & p'aee Silvia Pellico
prošly celým vzdělaným světem, jsou
klassíky ve Francii, a v téže Francii, na
široké této dráze myšlének a úspěchů. byla
včera ještě až po titul neznámá kniha krutá
a hrdá, předčíeí vypí'av(.>v:'tní lombard­
ského zajatce mistrovstvím v umění i
hrůzou vypravovaných věcí. .lsou snad
slzy ruská, méně lidské nežli slzy italske?

Nikdy nebylo obtížněji napsali knihu.
Chtel pojedna'tvati o tajemné té zemi,
Sibiři, jejíž jméno v té době nerado se
vyslovovalo. ] soudní mluva. by se tomu
jménu vyhnula. užívala eufeínismu; tri­
buualy odsuzovaly k dopravě »v místa
velmi vztlz'tlená.c A byl to bývalý politický
vězeň, jenž se odhodlal kráčeti po tom
řeřavém uhlí, podniknouti zápas s een­
surou! Zvítězil v něm. l'rvní podmínkou
úspěchu bylo, aby se zdálo, že nejsou
tam političtí odsouzenci a přece bylo
nutno, abychom poroztunéli, jak vybírané
strasti čekají na člověka vyšších tříd.

vrženého do tohoto proklete'ho mista.
Spisovatel podává nam rukopis jakéhosi
Alexandra (im'jančilszova,jenž propuštěn
byv v Sibiři zemřel; několik stránek
životopisných poučuje nas, že muž ten
byl šlechetný, vzdělaný a náležel do stavu
šlechtického; Čím zavinil odsouzení kdesíti­
leté nucené práci? () můj ty Bože; méně
než ničím; jest to nehoda, malý hřích,
neposle'ňttthÍ ani srdce ani cti. (torjau­
čikov v záchvatu odůvodněné žárlivosti
zabil svoji ženu. Viďte, že si ho proto
nevážíle méně? Naši porotci by ho osvo­
bodili a — ostatně chápete. že příhoda
ta je schválně vymyšlena, by zahalila.
že byl zde zločin smýšlením spáchaný;
účel spisovatelův je dosažen, v průvmlu
nevinného člověka vstupujeme do pekla.

Kasárna na hradbách; ke třem,
čtyřem stům vězňů sešlýeh se ze všech
končin horizontu, t'nikrt'íkostnus, jenž je
věrným obrazem Ruska s jeho mosaikou
národností: Tataři, Kirgisové, Poláci.
llesgovte, žid. Po celé desetiletí hrozné
nudy, jedinou prací (iorjaučikova, »­
čtéte: Dostojevského bude pozorovati ty
ubohé duše; z toho plyne řada nepři­
rovnatelných psychologiekých studií. Ilo—
uenáhlu pod uniku'mním šatem ubožáků.
pod physioguomií pluchou a zatnlklou.
jež ovšem je. společna, vidime objevovali
se charaktery, lidské bytosti analysovuné
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až v nejhlubším nitru pudů. Pozorovatel
širokou sympathií objíína všechny ty
»ueštfasluiky,a již ho obklopují: tímto
názvem »llcšl'nslllítzlt ruský n"u'od ozna—
čuje oběti spravedlnosti bez rozdílu; spi­
sovatel rad uživit tohoto nazvu: cítíme,
že i on stí'eže se dobře mysliti ua vinu.
aby se omezil na smutnou pokutu, aby
shledaval --—tot"jeho stale zí'euí božskou
jiskru dlicí vždy i v nejpokleslejším člo—
věku. Někteří vězňové vypravují um svoji
historii; tot' obsah malých dramatických
kapitol, mistrovských to kousků přiro­
zeností svojí a citem; nejdokonalejší jsou
vypravovaní dvou vrahů z lásky: vojína
lšaklnšina a muže Akulinina. Co se
ostatních týče, lilosol nedha jich minu—
losti; libuje si v zobrazovz'iní jich m 'avni
podstaty samé () sobě se zdlouhavým a
těkavým postupem, ve velkých obrysech
|_)olostínu, který ruští spisovatele tak mi­
lují. Vidí věci i postavy v pochmnrný
den za prvních červfmků: kontonry špatně
zastižene ztrácejí se v jakémsi zmatenem.
mračněm neurčitu. ——A jazyk, zvlaště
jazyk lidový, jímž Dostojevský rad píše,
výborně se k tomu hodí svou neurčitosti
a těkavostí.

Většina těchto |')ří|'ozeností provésti
můžeme na jediný společný typ: výbuch
dojmu, pudu, otč a janie, srdečm a du—
ševní to stav, pro který marně se snažím
nalézti neunivalent v našem jazyku. Do­
stojevský jej analysuje na mnohem místě:
».lest to myšlení člověka, jenž s výše
věže nakloíinje se dolů do zející propasti
a pociťuje mrazivou rozkoš pí-i pomyšlení.
že by se mohl po hlavě vrhnouti dolů.
»l—tychleji, a nkončeme tota myslí si.
Nekdy jsou to lide velmi pokojní, zcela
obyčejní, již tak smýšlejí... Člověk po—
cit'uje jakousi slast' ve hrůzi, již druhým
působí . . . Ponoí'uje. celou svoji dnši v bez­
uzdnč zoufalství a zont'zíilecvola trest jako
rozřešení. jako něco, co »rozhodnea o
něm...- ——V-romann »ldiot.c k němuž
ilmed se dostaneme, autor uvadí preklad
techto zvlaštnieb zz'uthvatů. skutečnou pí-í­
hodu, jak nas ujišt'uje.

»Dva sedlaci věku pokročilejšího,
pratele znající se ode davua, přišli do
hospody; opilí nebyli. jeden ani druhý.
Popili čaje a 'žz'ulalio jeden pokoj, v němž
spolu noc ztravili. Jeden z nich zpozo—
roval u druha, že ina stříbrně hodinky

s í'etízkem ze sklených perel: před dvěma
dny ji:-h u něho neviděl. (ilověk h-n nebyl
zlodejcní. byl to šlechetný člověk a žil
jako sedlak v ponu'n'ech poměrně velmi
dobrých. /\le hodinky se mu líbily velice.
zachtělo se mu jich tak zuí'ive, že se ne­
dovedl oj'íanovnli; chopil se nože. priblizil
se vlčím krokem k spícímu příteli. ohlcdl
jeho krk. pozdvibl oči k nebi. pozna­
menal kí'ižem. šeptaje zbožně mo—
dlitbičkn: »líože. odpust“ mi pro zasluhy
Kristovylx .Iedinou ranou zaí'izl sveho
přítele jako berana a vzal si jeho ho—
dinky.<

Zhusta přistupuje k těmto zach 'atiun
blaznovství silua porce asketismu. Vši­
mněte si episody o .starověrci . .. |)o—
stojevský vrátí se k rysu tomuto v »'/.lo­
činu a trestu.< tak zaujat byl tím:
po ste vyloží při té příležitosti mystický
smysl ruskeho člověka. jenž bledá utrpení.
k vůli němu samemu. »Pí'ichazili utrpení
toto od autorit.. tím lepemx V tom vězí
myšlenka o Antikristu, nerozlučitelna od
časně moci pro čest' toho naroda, pro
nesčetně sekty 'askolu. Obraz staro­
věrcův zasluhuje. aby byl celý uveden:
objasňuje velmi dobře počínaní spiso­
'alelovo a dava nam porozuměti zemi.

$(!

již studujeme. ltěpe než dlouhe výklady.
»lšyl to staí'ík všecek šedivý. zcela

sešlý, šedesaliletý. '/.jev jeho Inne (lojal
hned, když jsem ho poprvé spatřil. Ne­
podobal se ničím ostatnim vězňům, vjcho
pohledu bylo něco tak klidného, odhodla—
neho! Vzpomínám si, že jsem pozoroval
se zvlz'íštní zalibou jeho jasně. světle oči
kryjící se v četných malých vraskacb.
Často jsem se s ním bavil: zřídka ve
svém životě jsem se sešel se stvořením
tak dobrým, s tak přímou duší. Pykal
v Sibiři za zločin neodpustitelný Na—
sledkem několika obracení. návratu
k pravověrnosti, jež se udala mezi staro­
věri-i Starodubskými, sprava gubernie.
chtěje i ostatní povzbudili, (lala vystavěli
pravověrný kostel. Starec ve shodě sji—
nými t'auatiky odhodlal se »odpírati pro
víru.< jak pravil. Lide ti zapalili nový
kostel. llůvodcové zločinu byli odsouzeni
k nuceným pracem, starik první. lšyl
kupcem velmi zz'nnožuým. obchod jeho
kvetl. Zanechal doma ženu a děti. ale
pevným krokem se bral ve vyhnanství:
\' zaslepelmsti sve trest svuj považoval



za »osvěděení víry.c Prožilli s ním člověk
delší dobu, mimovolně tázal se: Kterak
moh! tento klidný člověk, mírný jako
dítě, se vzbouřiti? Často jsem s ním
rozmlouval o věcech »víry.c Neustoupil
ani na krok od svého přesvědčení, avšak
důvody jeho neprozrazovaly nikdy té
nejmenší zášti, nejmenšího odporu. Rad
jsem ho studoval a mnoho, a nikdy jsem
v něm neshledal nejmenší znamky pýchy
nebo přepjatosti. Stařec byl předmětem
všeobecné ncty v káznici a nebyl proto
pranic marnivý. Vězni nazývali ho maš
malý strýček: a nikdy ho neobtěžovali.
Porozuměl jsem zde, jaký vliv musil míti
na spoluvěrce. Přes všechnu zdánlivou

pev110st', s níž snášel svůj osud, poznal
jsem Žal skrývající se na dně jeho duše.
žal nezhojitelný. jenž se snažil utajití
očím všech. Spávali jsme spolu v téže
ložnici. Jednou v noci procitnuv o čtyřech
hod. ráno, uslyšel jsem dušený, bázlivý
vzlykot; stařec seděl na loži a četl mo­
dlitbiěku v psaných knížkách. Plakal a
chvílemi slyšel jsem jej potichu mluvití:
»Bože, neopouštěj mne! Bože, posilní
mne! Mé malé děti. drazí maličcí, my se
nenvidíme nikdy !. — Nedovedu říci. jaký
zármutek jsem pocítil.

K tomuto obrázku chci přiložiti kus
hrozného realismu. smrt? Michajlova.

(P. d.)

Posudky.
Úplný kancionál arcidioecese olomoucké.

(e. d.)

cásti toho úkolu, jejž jsme si byli vytkli.
totiž ku posouzení napěvů ku písním
v kancionalu obsaženým, jak složeny
jsou v díle: Průvod varhan k úplnému
kancionálu arcidioec. olomoucké. Upravil
Ludvík Holain. konsist. rada a studijní
prefekt kn. arcihisk. semináře kroměříž­
ského.

'l'entýž P. Ludvík Holain předeslal
průvodu svému velmi krásnou a poučnou
předmluvu, již odporučujeme vřele vše—
obecnému laskavému povšimnutí, dodá­
váme pak ještě toto. ——Z nápěvů čili
melodií, jež ku každé písni církevní
přináležejí nevyhnutelně, musí opatrně vy—
loučeno býti vše, cokoli páchne světskostí,
kratochvílí, zábavou, jelikož mysli k Bohu
nepovznáší a svatyně snižuje na divadelní
jeviště. Prostota, vroucnost', dojímavost'
a velebnost buďtež vlastnosti pravého
zpěvu církevního. Tak to jde

1. již ze samé povahy věci; tak
Žadah

2. zákony církevní.
Ad 1. .lestit' pravda: kdo zpiva,

dvakrát se modlí. Když zbožně prozpě­
vujeme, přidružuje se ku vzdělávajícímu
slovu mohutně kouzlo tonu a uděluje
slovu vyšší půvab, zvláštní dojímavost.
a nejedno vznešené tajemství víry za­
pustí takto hlubší kořeny v srdce vě­

řících. Na oce jest, že tudíž i slovo i
, nápěv, text i melodie nesou se za jedním

Přistupujeme konečně ku poslední “

' větší

a týmž cílem — oba mají stupňovati
city pobožného srdce až na stupeň nej­
vyšší a nejkrasší, oba mají spůsobem
nejušlechtilejším vyjadřovati vroucí po­
božnost' srdce láskou k Bohu přelékají—
cího. Z té příčiny jest jim podporovati
se vespolek, nema býti jeden druhému
na závadu — ano nejdokonaleji dosáhne
se cíle vytčeněho tam, kde text i melodie
jsou v nejííplnějším souladu, v nejk'as—
nější harmonii, kde k sobě přiléhají co
nejtěsněji. — Příkladem uvádím zde jen
římský choral. Ten vynáší se právě proto
chvalami tak vysoko, že text i melodie
jsou jednolity. úplně sobě odpovídající.
že melodie pravým a případným výrazem
doprovází myšlénky text, že text i melodie
spojeny jsou spůsobem asi takovým, jako
duše spojena jest s tělem. ,... Chceme
tím říci, že třeba jest ku textům a písním
církevním poříditi melodie takové. jež
by citům a myšlenkám v nich složeným
odpovídaly co nejlépe — a tím dokona­
lejším bude zajisté zpěv církevní, v čím

míře šetřeno a dosaženo bude
požadavku tohoto. Při nápěvích ku písním
církevním bude tudíž přihlíželi k tomu
a o to dbáti, by pro každé období
roku církevního alespoň byly jiné ná—
pévy, jiným, různým duchem a směrem
se nesoucí, anat' i nálada všeobecná
v obdobích těchto jest rozlična a roz—
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dílná, tu toužehnost' a očekávání, tu
kajícnost' a pokání, tu radost a plesání,
tu Mohu oddané doufání, což pokaždé i
příslušné písně mají j'u'ozrazovati a vy­
jadřovali. — Rovněž bude nápěvům ří­
diti se duchem (géniem) a zvláštnostmi
jazyka českého, aby text řádné se de­
klamoval, aby přízvučná nota připadala
též na přízvučnou slabiku. aby dle mož—
nosti dlouhá slabika obdržela též notu
dele trvající atd.

Ad 2. Podotkli jsme již dříve, že
zpěv lidu při bohoslužbách koná se se
svolením církve a pod její dozorem ——
Že tudíž církvi náleží stanoviti a určití
pravidla pro zpěv tento. Církev použi—
vala vezdy tohoto práva svého a dala
pravidla i pro zpěv umělý při slavných
službách Božích i pro zpěv lidu ve chrámě
a při soukromých pobožnostech. Stůjtež
zde některá taková ustanovení církevní.
Sněm tridentský ve svém sezení XXII.
stanovi toto: Ab ecclesiis vero musicas
eas, ubi sive organo sive cantu lascivum
aut impurum aliquid miscetur . . . arceant
(i. e. episcopi), ut domus Dei vere domus
orationis esse videatur ac dici possit.
(Ze chrámů však hudbu takovou, již při­
mícháno jest něco rozpustilého nebo
oplzlého, nech [biskupové] odstraní, aby
dům Boží v pravdě domem modlitby se
jevil a mohl býti nazván.) Zde naznačují
se jen všeobecně zásady základní, avšak
podrobnější provedení odkazuje a po­
nechává se biskupům. Dle povahy své
ovšem stanovení koncilu tridentského jest
závazné pro celou církev. A skutečně
také mnohé synody či sněmy provinciální
po sněmu tridentském zabývaly se hudbou
a Zpévem církevním a požadavky sněmu
tridentského podrobněji a určitěji stano—
Vlly. (0. p.) F. Sch.

Historyja SloWan, napisaj E. Bo./[uslaufskzj
Mag. nauk. fil.-hist. b. Skoly Glow. warsz,
Kraków. 1888. (O.)

Všickni národové slovanští,

spisovatel (SlÚWkOo nowej grafice polskej.
str. l—Vll), upravili si již písmo své tak.
že, kromě některých výminek, každá
hláska má také své zvláštní písmě. „Ie­
diné u Poláků měkké souhlásky píší se
ponejvíce dvěma písmen y. Např. sk-rzydlo,
kde luž. Srb napsal by skřidlo a Čech
křídlo. Podobně czystošé, uz tam, kde

praví

Charvat i Čech napíše č; podobně sz
místo š Viděti tu, že jednoduché zna­
ménko nad písínenem zastupuje u l'oláků
cele písmě vedle stojící; tak že, velmi
nelogicky. dvě písmena jeden zvuk mají
znaíueuati. Stejně nepraktické jest psáti
ci, ní. si místo prostého á, n, s. Ne—
praktičnost' tohoto spůsobu zjevná jest
zejména při vyučování dítek čtení i také
máli jiný Slovan čísti knihu polskou &
ovšem i naopak Poláci jinoslovanskou.
.liná zlá stránka polského písma jest
čistě materialná. .Iak mnoho papíru zby­
tečně se potískne. kolik času se zmařil
Vizme na př. slovo szczescie — ščenšée,
s'przymierzeuiec -— spřimeřenee. Výhod
však není naproti tomu žádných. Neboť
uvádíli se za přednost dosavadního písma,
že nepřerušuje se písař psaním diakri­
tických znamének nad písmeny, může se
to týkati jen hlásek č, ř, š, ježto píšemeli

6, b, 72místo cz',bi, m', ušetříme zase psani
i, tedy celého písmene a ještě tečky nad
ním. .listě však možno říci, že přednosti
polského písma, ac jsoulí jaké, nepře­
svědčily by ani Čecha ani Slovince, aby
pro ně přijal polský pravopis za svůj.

A. přece již před více než dvěma
sty lety vystoupil Stanislaw Zaborowski 1)
s výborným v zásadě projektem pravo—
pisu polského. Skutečně jest se diviti
konservatismu polskému, jenž tak dlouho
vzdoruje věci dobré, přijetím které ni­
kterak nebylo by ublíženo minulosti polské,
ale naopak umožněno Polákům sblížení
s ostatními Slovany i čítání spisů jejich.

Všemu tomu Boguslawski dobře roz—
uměje, navrhuje následující změny:

1. Místo 05, rz, sz — č, ř, š:
2. místo bi, cí, (lzí, ní, di, si atd. -—

b, 6, dá, ?i, 15, & atd.;
3. místo 3/ po cz, rz, sz, ž píše se i.
Písmě zamísto v spisovatel podržel,

ale jak sám praví, lituje toho. a byl by
později rád i to zaměnil, leč část' díla
již byla vytištěna.

S míněním spisov., že by latinská
abeceda. třebas upravená, byla pro slo—
vanské řeči vhodnější než cyrillice, ne—
mohu se porovnati.

Konečně vykládá spisov. pohnutky.

') lt. 1518. vyšel Spis jeho „Orthographia
seu modus recte scribendi et legendi polouicum
idioma.“



jež pi'ivedly jej k tomu. aby vystoupil
s navrhem noveho pisma. Nechtěl se snad
paehtiti po originalnosti, ale hěželo mu

1. o odstranění llClt)f_£lt"lltlSlla ne­
ralionalnosti v písmě polském.

2. o zhlíženi ve všeobecných ža—
sadach pisma polského s písmem jiných
Slovanů.

El. .lsa přes\-'edčen, že jedenkrate
vsichni Slované jedné ahccedy hndou
užívati, mínil. že jsou i l'olaci povinni
míti pismo ralionalne. jež mohlo hy se
měriti s písmem jinych Slovanu. .Iedno­
stejne písmo u všech Slovanů vedlejinýeh
věcí bylo hy paskou vespolek pevněji nas
vižieí. .lim prohouzela hy se mysle'nk:
slejuorodosti i šířil hy se. volnější rozhled
i umožnil pochod lodí slm'anskych na
široké more pokroku. Každý slovanský
národ ma cosi dohrého: to, co dohré u
každého zvlášť, má se stali majetkem
všeho. Že jest mnoho takých věcí, jež
hychom cestou vža'ijcmnýeh íistupkíi měli
sohě pi'isvojití. nejeden Slovan dohre
rožumí. 'l'ěmi slovy zakončuje spisovatel
svůj vyklad. ale myslím. že ještě mnoho
vody uplyne, než ostatní l'olaci uznají
důvody lloguslawského a prijmou ua­
vržené opravy.

V nasledujici části svého spisu (ve
vlastním totiž i'ívode, str. l.—-—l7.)uka­
žnje spisovatel na tři cíle, jež musí míti
ten, kdo bere na se veliký iikol, psáti
dějiny Slovanů.

Prvním cilem jest: vylíciti minulost“
slovanskou pro potřebu vědy,

druhy: sežnz'imiti každou větev slo­
vanskou s dějinami celého kmene.

konečně tí'eti: cil idealni: on po­
vinen všímati si vseol'iecných poměrů
Slovanu. jich slykiiv a hudonenosti. podle
sil svých jest inu půsohiti ke vžajem­
nému jich sblížení. k sesilení lasky ve­
spolné.

Nebylo prý dosud chvile, ahy po­
měry slovanské tak rozhz'irauy hyly. jako
nyní (_íivod psan v listopadu 1881). Ne­
svornost', jež žila se dostoupila svého
ženithu, hořkosti naplňuje srdce upřímného
Slovanu. Hnměncem pokrý 'a se čelo jeho,
když vidí. jak Slované. rodní hratřL vza—
jemně se nem'ivídí, jak zadávají sohě
vlastní rukou těžké rany. jak jeden Slovan
haní a zlehčnje druhého před společným

jinde. Hlavně

slupniz že Slovan je s to, aby tesil se
z neštěstí svého pohratiince a hhal rnku
vraha. jenž hije hralra jeho. '/.lo dosahuje.
někdy takovych rozměrů. že niiinovolně
naskyta se otazka: jsmeli hodni života
a hndoucnosti?

'Anesvornosti Slovanu kořisti ovsem
Němci. kteří kdykoliv zdálo se. že by
Slované se mohli shodnouli. vždy snažili
se tomu žalu—anili všelikými intrikami:
tak tomu zejména i v otažee rusko­
polské, jež, ackoliv jest jen casti otazky
slovanské, přece tak jesi důležita. žena
ni zavisle jest i rozluštění posledni. A
otazka ta musi hýti a hude rozluštěna.
'l'é naděje musíme hýti jako děti jedne
matky. jež snad na čas mohou se ne­
naviděti, ale nenavist' nedoslihne nikdy
toho stupně, ahy nehylo možno smii'ení.

Spisovatel líčí dale politické poměry
l'olakii v cisaí'stvi ruském i německém,
ordonancc Hisniarkovy i ukazuje. jak na­
proti lomu jednáno v Rusku s Němci.
Odtud přechází do Bulharska a ohraei
pozornost na chyhy ruské diplomacie,
jichž dopustila se v této zemi. Původce
bratrovražedné valky Srhii s Bulhary
hledat slusi nejen v Berlíně. ale, i jinde.

A přece dosti pozdě poznali Rusové,
kde jejich prvý nepřítel!

Druhým nepřítelem Shivanstvajson
židé, jichž na territoriiun slovanském
taka sila. že až vlasy vstávají. Spisov.
nažyva je parasity na lěle slovanském
a takto je charaktr-rimje: Hlavní rysy
povahy jejich jsou egoismus, kosmo­
politísmus, hežměrna chtivost'. marnivost'.
cloinýslivost'. arrogance i pýcha. holdovani
pí'evaže materialne. slepý kult. zlatého
telete. S lidem, mezi kterým židé žiji,
nie je neváže, je netrudí ani jeho mí­
nulost' ani hndoncnost'; oni nesdili ni
radostí ni strasti jeho. Jediné. eo víže
je s nim. jest výdělkaí'slví. Ale co nej­
horšího: židé nejraději spojují se se sil­
nější národností proti slabší; a v tomto
spojení jsou s to, aby heže všeho svě­
domí s celou tíží a cynismem žleličovali,
ostonzeli a klamali slabého. Spojení
s Němci pokládají se všude za Němce,
ať už je to v Poznaňsko, v Čechách či

do těla Polakň zapustili
své žahadlo &z organů židovského tisku
chrlí na ně (a ovšem i na jiné Slovany)

nepřítelem. Nenavist' došla až k tomu . celé spousty nestydatyeh lží.



() neco níže ukazuje spisovatel ze.­
_|mena na židy v Rakousko-llhersku jako
na hlavni sloupy germanisaeo a liči
kralkýnii slovy zapasy shívanskeho živlu
s Manet—kým v [(f—leží'ísi; Čerlu'im .) hrozi
prý loléž nebezpečí. jako l'olaknm po­
zuanským.

V uherske polovine zase Mad'ai'i
hneíon slovanske oby 'aielslvo, eož jim
usnadi'lnje spor srbsIm-ebarvalský. V po­
dobném sporu l'olakii s Nalol'llsy, jehož
vyrovm'mi nejsou na prekažkn jen (zh-.­
nove obou lech m'u'odnosli, ale i živly
cizi, ktere snaží se podporovali nadvladn
polskou zo slrandm, aby l\lalornsov(—ěne—
obraceli se k Rusko. Rusko. jež až dosud
sloužilo Nemeiim. ba vydalo jim na po­
spasy i jediného a neimoeuejsiho pi'ilele
——Felicii, počina ehapali nebeZpeči po­
ložení Slovanslva.

Ale aby změnily se neblahé poměry,
kouči spisovatel. neslaC-ipouha platonieka
vzajemnosl' slovanska; nebol“ nejde In
pouze () lo. abychom se poznali. ale
abyehom se zachranili před zahubon
v lnnlonenosii. A pi'Cee jak daleko jesle
ne do poliliekebo snad sjednweni. ale
aspoň k shodě dnehovui v myšleni a
rilení, jež domaha se samo pravo při­
rody . . .

llluboký stesk nad neblahými temito
poměry vyzniva z otazky, již kouči uvod:
(ili snad nikdy vůbec nedosáhneme te
energie. abychom zapřeli sobeeivi své
a nadehli se cilem vzajemne laskyl?

Slysimli tak volali vlasteneckého
I'*o|:'il(a,mane vzpominam prosby s|avn('3ho
Charvata Knkuljeviče Sakeinskebo:

Daj o Bože! bralskoj da n slozi
Roda srečn nisla več ne sgrozi,
'l'i rod ravnaj, 'l'i ga napred \'odi
k veličiny, k prosvjeti, k slobodi . ..

i napomenutí pěvce »Slavy lieei'ev:
Učiňte tn radosť mihi matce
Rusi, smi, Češi, mací,
Zijie svorně, jako jedno stádee.

A jako odpověď poehyluívaenm pri—
pomínam slova Čechova:

Pevně věřím, stále věřit budu,
že splyne lad v tu ví'avn zmatenou,
že všechny propasti se pí'eklenon
a roztrlmon se mračna lží a bludů,

]) O politických stranach \: Cechach nezdá
se míti p. spis. zcela Správné ponětí.

již Slávy zaslii'injí masou" hvěz'ly;
že ellaos rozmetanýeh íldí'l těch
kdys v jedno lólo spojí boží dec-b,
, v to véi'ím vezdy.

(' vc'fl'im, ohromný ty slax-ský světe,
že mine tvého ponížení noc,
že, zableskne Ii slava, štěslí, mov,
i národ můj že plnó s tebou zkvele...

(„Nové pí.—'llč.“) Í'. ['(L/uhfr'k

Zápisky starého esmačtyřicátnika. v ka­
sematč na Munkáči sepsal "i Vin/wm Vrí/frn—
Í/uš/uls/cyj. K vydaní upravil .l. Sehiebl.
S dvema vyobrazeními a podobiznou star-ího
vlastence. V lloře Kutné. lHHŠi. Str. 75.

lok od roku zmeusnji': se kroužek
slarýeb nadseneů. klei'i za boni-livýeh lei
MM)—18.a polomnieb bojovali a namnoze
i lrpeli za lasku svoji k svobodě: a krasne
vlasli. A s nimi jakoby mizelo i siaro
nadšení a stara pevna víra v lepší bn­
donenosi' oleiny. Však dobre vola k svatým
slíniim leeb vlastenoň velký vešlee:

(') jiskru svého lllladiťkl'fhl) vznčtn,
vy mrtví, dejte nám!
\" len život naš, kde čistý zápal basne,
kde pochybnosti tlnmí jarý vzmaeh,
kde navzájem si rveme sny své jasne,
v kal bojů šerednýcb a všední prach,
kde jíní mdloby na všech srdcích leží —
uším vraťte jití'ní zář a vesnn svěží
svých idealuíeh snah!

K nadšencům řečeným naleži i ze­
mřelý r. 1878. Vineene Vávra—Haštalský.
jehož zapiskv z dob vazby munka(':ske
podava (clenařňm zel' nebožlikův. .Iaroslav
Schiebl. Nebude asi zbytkem, jestli alespoň
kral'ounee zmíním se o životě tohoto muže
podle ž'votopisn »Zapiskůmc předesla­
uebo (sir. l.——1'_).).Vávra narodil se r.
1824. ze žamožué rodimr mlynářske; jako
právník mel činné i'učasleuství v příbězích
r. 1841—1849. jsa členem známe demo­
kratické společnosti »Iiepealnc; byl sekre­
lařeln »Slovanské lípy,: přispíval do
proslmíarorlnibo časopisu »Večerní listx
později vedl se Sabinon i redakci »Novin
Lípy slovanskec a dopisoval do l-lavliekova
»Slovana.<< až () Sylvestru r. 1850. zničen
a na Hradčany odveden. jsa obžalován.
že neudal jakousi schůzi s lšakuniným.
již byl přítomen. Po tříleté téměr vy­
seií'oraei vazhe odsouzen původné ua
pěl lei. ale z milosti na rok do ležkeho
žalai'e a odvezen ještě s jedním son—
drnhem (I'reisem) na Mankae v l'hraeb.
()svobozen amnestii v dubnu roku 1854.
vratil se nazpčl. Ale policejni dohlídka
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dlouho ještě ztípčovala mu život. Když
založen Čas, <<vstoupil VáVía do jeho
redakce, pak vydával s Finkem »Hlasa
až do r. 1865., do splynutí jeho totižto
s »Národn. listy,<<jichž spolupracovníkem
byl až do své smrti.

Vedle politické činnosti své byl Vávra
jinak literárně činným: překládal z něm­
činy a frančiny, psal kritiky atd.

Právě vydané »Zápiskya počínají
lednem a končí březnem r. 1854.

»Spisování lístků těch,<< praví vy­
davatel, »musilo nahraditi Vávrovi, jako
vězni na pevnosti munkáčské, veškerý
styk s rodinou jeho, s níž častěji si do­
pisovati zabraňoval mu domácí řád &
přísná nařízení pro politické vězně v te­
hdejší době. »Zápiskya svědčí manželce
Vávrově a poskytují zajímavý obrázek
života našich politických vězňů z po­
hnuté doby let 1848.—1849. Litovati jest
jen, že část“z nich, pojednávající o hnutí
r 1848. až do odjezdu Vávrova na Mnnkáč, ;
zmizela beze stopy, Vtratil se tím cenný
material pro historii bežných těch dob.<<

Připojená vyobrazení představují ka­
sematu na Munkáči, v níž přebýval Vávra
s Preisem, od něhož i původní kresby
pochází, a pohled na pevnost.

Skrovná tato knížečka zůstane po­
mníkem Bachovského, lépe řečeno tu—
reckého hospodářství v Rakousku. P. P.

Různé masky. Básně J. Vrchlického. (O.)
lll. Z karnevalu lásky. Cyklus Š

básní nerýmovaných. Vč. l. láska rozkošné
se přirovnává různým proměnám tanečním.

..ll vyslovuje, že blaho lásky náhle
bývá přerušeno děsným diamatem jako
— dle Talmudu ——vyrušen byl Šalomoun
v kochání se s krásnou lšalkis,
anděla. tvořícího v moři výspu,
státi má Řím, budoucí .ápadní vládce
hřísného východu. Překrásné líčí básník
kouzlo noční (str. 87.):

Podivná noc, čaruplnál
Každá hvězda byla sluncem,
každý kvítek kaditelnon,
měsíc hořel jak štít zlatý,
rosa v trávě jako perly
a papoušci mezi listím
tancující plameny! —

V čísle lll. ukazuje se s jemným
humorem plosaická stranka lásky mezi
deeruškou p. rady a mezi koncipientem,
ehtějicim udělali karieíu ———Čís.IV. vy—

na níž
UZPGV '

pisuje trefně malomocnost' zamilovaných,
u nichž překonány hývají: rozum, svě­
domí povinnost. íozpaky, výčitky, ne­
smělost'. ——ČísV. obsahuje znamenitý kus
humoru: V museu vidí (ve snu) básník
malého žlutého kostrouna (str. 93.):

Prsa vpadla, tílko suché,
špatně živen byl ten chlapík,
ale v ňadrech cos mu hrálo
jako modrý plamínek.

Je to »nejnovější akvisice, není
posud v katalogu; a kustos vysvětlí, že
»je to básník lyrickýa! — V č. Vl. při-­
rovnána hluboce moři, z něhož prý uto­
penei zjevují se osamělým ženám plavců,
láska, z jejíhož moře vystupují před
zrakem básníkovým různí, světoznámí
hrdinové lásky;

. jest jich stále více,
legiony, miliony,
skoro lidstva polovice
tísni se tu v jizbě mé.

V č. Vll. opět svěží humor na lásky
sklamání; neboť k lásce prý třeba silných
nohou, paží, dobrých plic, hbitých pat.
by Oklamaný milenec utéci mohl ne na
sedm, nýbrž — na sto mil! — Zvláštností
jest č. Vlll.: Sit venia verbo: Číslo toto
parafrasující manýrou Vrchlického, již
vícekráte osvědčenou, počátek evangelia
sv. Jana, jest neurvalou blasfemií, urážející
opravdového křesťana myslitele ——katolíka
i protestanta. Slov tak neskonale význam­
ných, jakým jest v bibli »Slovo,< a zvláště
evangelia sv.Jana, orla nad hvězdyvzlétají­
eího, nesmí a nebude opravdový, celý
umělec nikdy zneužívati k hlasfemiím,
kterých snad schopna nejspustlejší ne­
dělní společnost“ nízké putyky. Ejhle
(str. 98.):

Na počátku, moji drazí,
byla pouze, pouze láska,
z té však teprv slovo vzniklo,

. eukrování, horování,

a živůtku rozpínání
a všecko to ostatní!

V č. lX. opět humor: Moderní mi­
lenec předčí všecky starodávné, osvědčené
galantní milence tím, že ani na stín své
milenky slapati nechce. a proto jí k vratům
nevyprovodí. ——C. X. jest půvabnou upo—
mínkou na úskoky mladé dívky.

lV. Hrst“ kamejí. Stručné tu ná­
pisy, lesklé a hladké, ale zdá se, jakoby
se jim nedostávalo epigrammatické říz—
nosti; protož oddíl tento v celé sbírce
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měně jest významný. Znamenitčjší jsou
nápisy: »Veunše Kallipygosx; jemným
humorem prosákly »Sj,„„j„.,ý Amore;
»Adouis Vatikánský,c ač tu ve chvále
lllllél'lllnllOVlltDSll papežů básník daleko
zabíhá; elegický' »|.etící Mei-kure; za­
jímavý »Silčn s měcheuw; »(íracieq »Šíp
Amoríiva: Amor bodá z pouhěho rozmaru,
ale rána jeho »cil nití hluboký & žalue
bojc,<< rovněž má celý ideal básnikův
vzplanouti v písni, třebas vytryskla
z pouhého rozmaru; posléze. ollorya
průzpěvující : .

jdem (!) stejně růže na hlavách — a hloží,
to jistě vždycky člověk sám tam vloží.

Nápis »Ikarusc končí »masitýina
pí'áuím t|llOIld peetus femiuae.

V. Mod erní id ylly. Většímbásním
předchz'izícyklus drobných, velmi prípad­
ných idyllek »Studie taneční,<< z nichž
:Epilog básníkům vrcholí in vino ct
mulicre. —— »ldyllka masopustnic jest
zvláštní idyllkou, v níž i(.lyllíekebo nic.
nýbrž událost bezíitěšná, kde salonní lev
obvyklým tonem vypravuje pí'i plesu o
samovraždč svého přítele dámě, bez­
pochyby bývale milence samovrahově,
jež ho láskou mohla zachrániti. Zname—
uitč jest líčení vášně na str. 122. —
»Vdovac pojmenován kruh idyllických
básní, ukazujících v rozmanijých pro­
měnách bezííkojný život vznešeně, vzdě­
lané vdovy, která na svém zámku dlí
sama; není tu žádného určitého děje,
pouze řada malých obrázků, zajímavých
i průzračných až na poslední, který —
místo co by uspokojil — rozladí čtenáře.
téměř k zívání. Zajímavé jsou v básni IV.
(str. 126—128) charakteristiky moderních
básníků salonních, v básni pak V. (str. 128.
až 130.) mistrů hudebních : z Wagnerových
skladeb vyvírá delší meditace o záhadách
věčnosti, kterých Vrchlický ovšem — ne.­
í'eší. ——_Básni Vl., či spíše obsažené tu
lázní a pěstotě sledních zbytků krásy
mohl se pěvec delikalně vyhnouti. —
V básni lll. (str. 125) praví se () vdově:

Rej světlušek též stíhávala v houští
a, padajících miliony hvězd,
jež neznámý kdes (?) jak rakety pouští
do prázdna v pustou dráhu lidských cest.

Kdo asi jest ten »neznámý kdos,<
který hvězdy jak rakety pouští? ——­

»Moderní idyllye zakončeny delší
idyllou (?) »Otc* a syn.<< Otec jest kato­

Hlídka literární.

lický larái' a syn — tulák, jemuž otec—
zdráhá se veřejně dáti jmeno a čest.
lldálosl', jakou zde Vrchlický »idylliekyc
líčí, jest. zajistč možna a žádnou novinkou;
nicmene tbema kladoucí ve stín neženatý
stav kněžský spíše hledali budeme vjis-tom
druhu románů, nežli v básních genia Vrch­
lickeho. Či chtěl básník pi'ispěti k rozí-ešeuí
clmnlostivč otázky coelibatu? .lsoul' ve
všech stavech lidě kí'eheí i špatní: nač
tedy jen a jen k otí'epaným útokům na
pány patery pridávati prosaickýrh políuek.
která v poesii jako klacky vypadají?

Vl. (íeniově. Mohutná jest báseíí
»I'uškin n moí'ec: moře jest bratrem
básníkovým, nač brdo býti může. viz
poslední strol'u na str. 1:31. — () hlubokém
studiu Vrchlického svědčí nadšený chvalo­
zpěv »llyrouovi.c tovněž nadšená i nád­
herná, k našim pmuěrům poutající se
báseň věnována »l\lozartovi.c ——Vjubilcjní
básni »(Ialderom jest výrok Ceske 'I'balie
(str. 1134.):

že lid té země smělosť mčl
zár světla vrhnout ve tvář tm.—'tm,
jež člověčcnstvo kryly celé,
já ze všech nejtiž odstouala

\

poněkud upí'ílišený. Básník slovy (.=skě
'I'halie nadšeně dotýká se probuzení ná­
roda našeho. kterému v umění kyuc
budoucnost. — POchopitelno. že chvalo­
zpěv »Viktor llugoa jest nejen ohnivý.
nýbrž i nesmírně pí'ekypující.

Na konec sbírky připsán »lčpilogm
kterýž jest dialegicky Metistcm a llásníkem
vysloveně ohr'ažeí'n proti kritikům. Praví
básník (str."271.):

Já lecjakou spolk' u nás dvornosť,
tim nezblázním se k poslední,
já líčit nechci nemotornosť
a píši jen — jak dovedu.

Vrchlický předobre si vědom jest
ceny svě jakož i hojneho uznání i“lásky

. národa. jemuž píše: jestliže pak se dů­
kladněji spisy jeho posuzují, tot“ ne­
klamným znamením, že jest horlivě čítáu.
Musil by se však vysmáti všem vrs_tev­
níkům svým, kdyby se mu jenjeu kadilo
a jen apotheosy naň se skládaly, poněvadž
není neomylným a absolutně dokonalým
jako nikdo a nic na světě. ——

»Různe masky: obsahují práce velmi
cenné, ale sbírka nemá epocbalnibo vý­
znamu jako některá jiná díla Vrchlického:
dlužno však se vší chválou uznali, že se
tu vyšších záhad svi-tových, zcjnu'ma

u;



pravd náboženských vůbec nedotýkat a
Pana Boha na pokoji nechava.

Konečně nebudiž brano v titěrnost',
vytýkameli básníku tak vysoké ccuylně­
které tvrdosti, ano i nespí'avnostijazykové
a veršove; i genius piluj a brus perly
drahocenných skvostů básnických!

Fr. Kyselý.

Novýepochalni výlet p. Broučka tentokrát
do XV, stoleti. Napsal Sv. Čech. (Č. d.)

7. epického děje skutečně smýšlení
a nazor Čechův zřejmé vysvítit. Výsledek
je to rozhodně kladný. l naskyta se nám
tuto příležitost" kratce se dotknouti
Broučkova výletu na měsíc, a to tím
spíše, jelikož se ho Čech i ve své před­
mluvě dotýka. l'raví tu totiž s jistou
ironií o kriticích svého prvního spisu:
»ale jedni tvrdili. že jest namířena proti
lidem žijícím jen lnnotněmu požitku a
nepřístupným všemu idealnímu snažení,
ani druzí naopak obraceli její osten
proti těm, kdož pro samou idealnost?
zt'acejí půdu skutečností na dobro pod
nohami. Pěkná satira, k níž by autor
musel napsali teprve komentařlc '/.a­
jistě! Ale již tomu tak jest. První výlet
Broučkův kladného výsledku postí—ada.
Kniha prý nam mohla napověděti. že
tam autor hodla probírati pouze nej­
jemnější duševní výkvěty společenského
života ——ovšem, o tu otazku však se
nejedna. Brouček v »těchto nejjemnějších
duševních výkvětech společenského ži­
votaa není vzorem, není idealem, není
výrazem smýšlení básníkova. Ale jsou
tím oni měsíčaně? Kniha dava výsledek
zaporny : ni tak ni onak, ni po měsíčkovsku
ni po broučkovsku! Kladně jak hasník
nejen zamlčel, ale sotva kdo na zaklade
knihou daných udajů dovedl by odpověď
sestrojili; A byli bychom přece rádi se
dočkali Cechova rozřešení otazky souvi­
sící s dávným těžkým-sporem o dvojí
strance lidské přirozenosti.

'l'ím tedy kladným výsledkem kniha
druha od první se liší. Ten pak ovšem
se týká oněch zásad a povinností vše­
obecných. Byl by zajisté na omylu, kdo
by se domníval, že snad básník naš jest
obdivovatelem husitského středověku
venkoncem a naprosto, že by tedy přál
sobě, aby všechny ty poměry zavladly
i v jednotlivostech, abychom tedy chtěli
na př. míti podobné komořicc nebo ho­ l

dinky, aby zavladly podobne náboženské
hádky atd. Podrol'iný popis jednotlivosti
diktovan byl básníku prostředkem, jejž
sobe zvolil ku dosažení svého hlavního
cíle. Kulturně historický význam prace
Čechovy ma tudíž zajisté svou cenu a
váhu; číin pravdivějsí jsou tyto podrob­
nOsti, tím zřejměji se ohraží v' nich
opravdovost' a realistická pravdivost
básníkova, zvyšujie svým spůsobem hod—
notu díla tohoto, a s vlastním ukolem
satiry mít jen co činiti ve smyslu svrchu
naznačeném, tak že hodnota její nebyla
by zmenšena, kdyby snad důkladnému
odborníku se podařilo vyslíditi v nich
nějakěpedopatřeuí nebo historickou ne­
pravdu. na jakou snad 'I'omek v před­
nášce své nam blíže nezname poukazal.

Mnohé jednotlivosti pak ne k vůli
satirické působnosti vloženy jsou, ale ku
vzbuzení komiky, nevylmutelné průvod—
kyně veškeré satiry. Smějíli se na př. bodří
Čechově XV. století Broučkovi, že neumí
česky; přijdeli Brouček v rozpaky, když
sním Domšík o »bolkachx mluví; hojíli
se Kertruda Broučka pro jeho sirky a
doutník jako ďábla atd., to vše jsou
živly komické, jimiž hojně dílo naše
oplývá. (0. p.) Č.

NOVÉ písně od Svatopluka Čec/ia. (O.)
'l'éž snahy těch, kdož hlásají »chraňme

svoji bytost ryzí, pěstujme jen vlastní
raz< (»Cinska zeďc), myšlenka to, na
kterou s takovým důrazem poukazoval
veliký Hafařík a které nyní s takým
zapalem chapají se naši folkloristě, na­
lezly tu svého výrazu. Zdali ovšem
takovýto »navratksobě samým,<<takováto,
at' tak díme, renaissance naší národnoin
jest možna, zdali to, co kdysi přirozeně
vyrostlo ze svých podmínek, nyní za
změněných okolností může uměle se vy­
pestovati a udržeti, to nechat' rozhodnou
ti. kdož zabývají se studiem zákouův o
vývoji společnosti. Otázku, jak pěkné
stranky minulosti lze srovnati s pokroky
doby nové, řeší pěkným spůsobem baseň
»Zpět & v p řed.: Mile dojíma hasní­
kova pieta k starším vlastencům, k těm
našim křísitelům, o nichž někteří pře—
uéení epigoni dovolují si již mluiIiti
s ironickým úsměvem na rtech. Ano.
mý stojíme výše! Snadno ovšem mluvili
s patra o tom, na jehož ramena jsme se



postavili. Ah—jest ('()si, ('zím oni i(lylliotí
vlast(n(-i vysoko nad uns vynikali. a to
jest ji(h \\zi idealismus. (»Mrtvýui vla­
sleuouma). “lomu od nich se moili |(_':p(e
hy nam _slušolo než mluvili n na­
rodnim (:hanvinismu, jak ('ziní nektoíi
naši mladí učeuri (v »“Athenaenc) a pro—
konaném prý stanovisku id_\'lli(:l\'('=hovla­
sloučoni. Svou zovnfíjéí l'ormon v pravem
slova smyslu okouzluje »l'e'ro sokol Í.'
'I'o hraje a tancuje, lot' sama hndha.
sama zvnkomalha, pravý to konvorl
('znske rythmiky Nam aspoň při čtení
toto hasnč stalo tannla na in_vsli
hasoň % Čelakovského »Ilůžo stolistoía
ta, (!()začína slovy >|šujný ořjost mluva
nase ušlechtile úrody.: »\Ie(lokazal|i za
nasich prave dnů Svatopluk (lech, jak
m'irau-mýpoklad hudebností v nepornšmiém
jazyku spisovném so tají. umili jen spi­
sovatel se ho zmo(-.niti'?<< 'l'o napsal
Kosina () (Zeeliovi před 10 lety, tedv
v (lohe, kdv Svatopluk (_Ieoh svou lileíaítií
(hahn lepiv za(ínal. Jak by asi vyslovil
se o nem dnes! Sokolí, ted' male pravou
sokolskou lmsen! Chopte. se ji! Al“ se
ujme v hrali sokolské! O(l rollexí o soho
sauu'm a našem národním živote po­
vznaší se (i(—(h k lellezxím (\ souvčkém
li(|.—t\\\ vnhooa nejvzaonojsíeh jeho ideaeh,
o i(leach svohody, Osvéty, lid­
skosti p|a\d\ a prace. K i(lonm
tem Svatopluk Čech poslední dobou opět
a opět se víani (v »| iaxdéc a v ».lilíních
písníeha), na nich zakladu svou etliiku.
Jako v »Pravdéa a ».litřuíoh
písních,: tak i zde vysoko vztyčuje
p'apor »Pravdyc. jenž korah Evropy ve
zmotanem vlnobití různých snah a zásad
tonoucí jediný může k líezpe(':n('>nm
přivést přístavu. V těch hasníeh mluví
(lech jako hluhoký myslitel. Vsechny
('zini na čtenáře dojem mohutný. Hasoň
».llrdina huclononosticjest mohutnou
apotlíooson »Pracec, jedna z nejkrasnej­
siuh hasní naši literatury, v níž dotýká
se hasnik nejpalčivější otázky v dobe
přítomno totiž otazky socialni. O ta­
jemství zahrohním a poslodnírh cílech
člověka rozjima v hasni »V temné
(:hví_li< & končí své úvahy o nej—
těžších záhadách lidského žití slovy,
ktera se mohou pokládati za výraz hasnt­
kovv životní Íilosolie: »Neeh marných
(luml \'iš jen,"že postavil te kdesi na

tiššf

:)
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tn zem, nuž, z rukou tajoninýrh ty
skrounu': zemské losy vdoť-no vem! A
vez. že ona mov. již v souladu so tí'pytí
svetu roj. týmž ladí souzvnkvm (lis.—'o­
nanoe žití. lidstva (lůj. /ij podle zakonu,
jež vryla. ruka jojí vo tvou hruď, a
čistým vidinam, jež v (hu'hn lvem s(­
skvoji. Vert-n hud'! Žij a praouj, (hiklltl
mužeš a noptej so, pro(" a kam (
(»Povzlmzení.<)

'I'ilu \'yčorjíali jsme % hrnha nl_\—
shnkový ohsah leto nejnovejsi hasn(ko
publikace (.o-(hovy. Nas (lomaoí ži\ol
(:eský, myšlenka slovenska. i(leo svolíody.
'osvelv praoe. lidskosti. pravdy a posledni
zahady lidského žití jsou její [lu-mala.
()hráží se v knize te tvsnognomit nasi
(luhy. al(=t('žl'olog aliovlastni indi\i(l||alil_\'
hasuíkovv. A ta se nam líhí! Aproto j(:st(»
s \( tsi silou než tebilla.(kdvz slov.[ la se
nam \\(hala z pr.—“oupnIlPHHV. Volante

“13s nas, t_\s naš,
pravý ty poklad v'srdci mas!

I),.. elf/ll.

[\,/(l'šil'l'S/t'íflll' .

Korec.

Zivým i mrtvým. lšásnň A.
V Praze. IHHÍI.

Išz'isnikuni-íku v »l'rologua:
Jít život \idél plný líčil,
již dite, jeho na pokiaji,
já neíiiěl ůsme v mladých let.
ni mladí, jak je jiní maji...

Ale přes to neupadl hasník v nudu
žiVota. v zoufalý possimismus, pohrdaní
jinými a vlastním životem nezmounilo se
duše joniuoeitne

a vešel soucit v duši mou,
ten velký odlesk tváře hoži,
k těm, kteří v noci nedrímou
na prostydlóní a tvrdiim loži.

A hasník preje si v »Epilogna:
mit. duši světlou, mít samý jas,
vždy seueitnou a lásky vznčtem žhavou,
jenž vždy hy plál a uenhas'
i pod starou -a zasněženou hlavou

Mame před sebou poetu. jenž važne
ale bez skepse pojima život. ('heo l'OZsevnil
lásku a soueit k rhudým k „PRIUCIIÝHL
k »sm \\ tnemn svetu, <<lasku k životu.
k práci. »jež směje se tomu. kdo nudon
mm (76 ), jež odpudí rozervanost' a
zažene zonl'alost' clunurnon. Marne bys—
hledal ve verších jeho vzletu \'elikýrh
poetův. ale najdes tam opravdovosr. (-it
vřelý a lichý hol. Prostičke gen­
roove ohrazk \' Klz'tšlorskehohned li

„)*



připomenou poesii Fr. COppéa:
mat“ s ním společný soucit k trpícím,
poníženým, prostý vsí genialní one ne—
vsímavosti a pohrdaní »rojem potvor,
jež lidmi zvemex Basně jeho vyzname­
uavají se důstojným klidem. muírněuostí
uměleckou a vybraným vkusem. Nekolik
vel-suv, a pěkný obrázek z ulice, ze ži—
vota rodinného. společenského tě pře­
kvapí svou jasností. zaokrouhleností.
usjmříulaností. Forma celkem nhlazeua:
někdy vsak znělkova forma. již Klášterský
mu ve zvláštní oblibě. s obsahem není
ve shodě. lůrotickt': poesie. jak řečeno.
tu nenajdes, ve vlasteneckých verších
snadno upada na scestí ovyklých l'rasí.
rellexe jeho uepouta. Celkem je ti Kla­
sterský velice sympathický. prosta. skrom­
uičkz't uprava celku mile tebe dojme.

Mameli specialněji vyjadřiti o sbírce,
upozorníme na krasný prolog i epilog, až
na několik í'rasí o tmařích. První oddíl
rSm u t ný světa. je rozhodně nejzdaři­
lejší: hasník nás tu ve svém živlu.
.Iak roztomilý obrazek, zaokrouhlený a
plný síly. poda třemi čtyřmi slokamí;
přečtěte si jen halladicky postupující
hasen »Pendant,<< tklivý romauek
l'čitelka,a »Knihy,a v níž velice

obratně provedena myšlenka. že vzlet
»sc proda za kus chlehaa; pěkně se čte
»l')()Sle(lnÍCOSl3,ď>>Sl()pYVGSllěllll,<<
>Ve čtyři hodiny.<< Basuě ty mluví
k srdci.

I ve druhém oddílu, věnovaném
»l\lrtvý1u,a rad prodlís s básníkem na
hřbitově; mile tě dojme »Svatek
mrtvých.< ».larní (leštík.a upoutá
tě zvlaště epicky klidna »Idylka hřbi­
tovnía »Meditacea se nam nelíbí;
samými otázkami nerozřešíme velikých
zahad. Za to písně patriotické. kde básní
opčva »mrtvou slavilo: a touží na
dobu nasi, nevynikají ani původností,
ani vzletem, spíše tu několik starých
I'rasí, jak husitské ('epy »dělily pšenici
od smetí.a Basen »7.v0ny<< je nejasna
i t'rasovita právějako »Soše studenta
vl(le1uentinuní.a

Klášterský miluje vlídnou, soucituou
přírodu, že cítí s člověkem, opěva její
vnady v třetím dílu, nadepsaněm: »Po
mezích a pěšinách.<< Jsou tu krajino­
malhy, dojmy z přírody; nejlépe se nam
líhí z nich »Skřivanua — pěkna ta

hasen venovana Klosemu — »Přírod ě,<<
»? rv ní zele n i.a Nekdy ma nepřipadně
obraty, jako »V dubnové naladě,<<
jindy upadít v popisy, v nichž není žádné
myslenky: pěkně verše, ale nic víc!

Ve čtvrté časti. w'l'icllé hleskya
——proč tak nazvaua, těžko hadati —­
upoutají hned »Kulisy,c kdež podana
taž myšlenka, jaka v Klosově uvodní
hasni »Stroma; ale poslední půsohivější.
Jedním z nejlepších čísel shirkyje »I) i s e ít

_zed u ík o v a.<<prosta jak píseň narodni.
Všímni si ještě »l—ířihitého ptaka,<<
»Proshya a odložíš knihu jistě s_uspo­
kojením, že se ti dostalo kus _ěethyzdravě,
v níž život pojat realisticky, aniž se
zahředlo v malicherné roztrpčenosti nad
lidem. k němuž Klášterský mu příliš
mnoho soucitu, než aby jej stale bičoval.

A. V.

Uraženi & ponížení. Roman F. Žil. Dosto­
jevslcé/u). Přeložil V. JL—štík. '(ě. d.)

Fabulu naši lzedobře charakterisovali
slovy, jež hasník přičinil k vypravování
Heleuině o strastiplném životě matky
její (str. 209). Je to »lu'ozna historie
opuštěné ženy, která přežila své štěstí:
ženy nemocné, utrápené aopuštěué všemi.
zavržené od posledního člověka, na kte—
rého mohla spoléhat — od svélío'otee,
kterému sama ublížila, a který sám
pozbyl rozumu následkem nesnesitelných
utrap a bídy. Historíe ženy dohnane
k zoufalství, chodící s dcerou, kterou
považovala ještě za dítě, chladnými a
blativými ulicemi Petrohradu a prosící
o almužnu; ženy, ktera pak umírala
v koutě vlhkého sklepa a které otec
nechtěl odpustiti až do posledního oka­
mžiku... podivná historic o tajemných,
sotva pochopitelných poměrech šíleného
starce k malé vnučce, která mu už roz­
uměla vzdor íítlému mladí, věděla vše,
čeho by se byla dověděla teprve po
letech klidného a spokojeného-života. Byl
to smutný příběh,trapný a temný,
jeden z těch, které tak často a ne;
pozorované, téměř tajné seode­
hravají pod zasmušilým petro­
hradským nebem, v temných
skrytých koutech ohromného
města, uprostřed šumného víru
života, tupého egoismu, odporu­
jících si zájmů, prostopášnosti,
tajných přestupků, uprostřed vid i—



G).)f)aut-d'

telneho toho pekla nesmyslného
a alínortualniho zivota.: Kdo
chce utvořili si lepsi obraz velkoměst­
ského toho života, vezmi a čti. Zvláštní
silou lieuě podany výjevy bídy, pokoření
a urážek nižších tříd nestoudnými, ne­
ínravnýuti a cynickýuii boháči. a tvoří
přední pů 'ah romano. .lakými jsou sceny
smrti podivného starce s vychrtlým
Amorkem (Eh l4.), kdy Nataša uteče
od rodiěii' a zoufá skoro, že ji zradil
ten, k vuli němuž tak jednala (k).—fit.),
hrozné tesknoty a nevýslovného bolu
lehmeněvů nad útěkem jediného dítěte,
necitclnesti lchmeněva, jenž v přenáhle­
nosti na věky klne dceři (GD.—WZ)
Vanova shledání se s Helenou a vy—
svobození této z peleše prodajnosti a
rukou megery Bubnové (141. 153.,
[Sg.—17:1), záchvatu horečky a padou­
cnice, jimiž trápena ubohá Nelly, vy­
pravování Valkovského o podlém a vilném
vlastním životě. urážení knížetem potu—
pené Nataše, dojemné vyj'n'avování Nellyno
o nešťastném životě knížetem odkOpnuté
matky, |_oslední dnové ubohého toho
stvoření. Temné. pochmurné příběhy a
sceny následují jeden po druhém,“ scen
klidného a tichého života, jakým na př.
idyllický život lchmeněvň v Petrohradě
před útěkem Natasiným, tu pramálo:
pořád temno a trapně désno, čtenář ne—
nabude potřebného oddechu, by. mohl­
náležitě sledovali nový výjev bezměrného
bolu. stále rozechvěn smutnými příběhy.
Chyhít' Dostojevskému v té příčině n m ě­
lecká umírněnost, jakož vůbecve
volbě látky a výjevů pozorovali veli­
kou jednostrannost', jež vidí jen
tmave stránky života, hledína svět
přiliš temnými skly. .linak však kon­
strukce děje prozrazuje mistra, jenž i ve
l'enilletonickém tomto romanu tak dovedně
nitky dějové preplétá, na příhodném místě
přetíná náhle vypravování děje a poutá
pozornost k jiné nitce, aniž tim škodí
stavbě, naopak tím více upoutá čtenáře
až do konce. Episodky života taškař­
ského darebáka Maslobojeva, obírajícího
se »jistými záležitostmi částečně ofticielně,
částečně z vlastní náklonnosti.: postrachn
Bubnové, a nezákonného jeho poměru
s Alexandrou Semenovnou poskytují širší
obraz bídy života petrohradského. Místy
proud volný zdržují široko založené

dialogy, jakož vubec hrdinove Dostojev­
ského více mluví než jednají. (tt. p.)

.i'.ll

Schematismus školních úřadu, škol obec­
ných, středních a učit. ústavu na Moravě.
Dle úředních prahu-nů. V ltruě. lh'h'tt.

Ze všech dosud vydaných schema­
tismu školních je tento nejúplnější: učitel­
stvo zajisté povděěno bude zemské radí“­
školní za jeho vydání. .lenom té bylo lze
tak úplný. spolehlivý a laciný schema­
tismus vydati: ona totiž rozeslala vsem
správám a ředitelstvím škol archy k v_v­
plnění a sestavení pak celého dila svěřila
Osvěděeněmu p. prof. A. Macháěovi, členu
zemské rady školní. A tento s největší
svědomitostí »dnem i nocí pracoval,< jak
některé listy psaly, aby se »za teplaa
dostal sch. do rukou učitelstva, a k vse­
obecne spokojeností uloze své dostál.

K poznání bohatosti dat uvádíme tu obsah
sch.: |. Zařízení sch. a výklad zkrácenin. ll. C. k.
zemská školní rada. Ill. Zkušební kommisse pro
školy obecné a měšť. IV. Gymnasia. V. Reální
školy. VI. Okr. (]OZOI'CUVéšk. Vll. Vzdělavateluy
uěit. VIII. Skoly obecné a měšť. IX. Specielní
běhy uěebué. X. Školy mateřské a opatrovny.
XI. Spolky učit. XII. Seznam chovanců na ústavech
učit. XIII. Seznam osob. XIV. Změny za tisku.
XV. Seznam míst. XVI. Chronol. seznam period.
podání v zálež. škol obecných. (Příloha l.) XVII.
Statist. přehled školství obecného na Moravě.
(I'říl. II.) Toť bohatý obsah schetnatismu. Rozc­
bírat' každou ěásť zvlášť, bylo by zbytečným!
Uvádíme pouze stručně, aby se ještě lépe naše
slova v pravdě ukázala, že při každé škole a
ústavu udán je počet žáků, tříd a parallelek,
jméno a hoduosť správce i všech ostatních ěi—
nitelů vyučovacích, spůsobilosť (zkoušky), rok,
kdy té které spůsobilosti nabyl, rodiště, po pří—
padě vlasť, rok narození, rok vůbec prvního a
rok prvního definitivního ustanovení. Při
ústavech středních udáno datum zřízení a dle
potřeby bližší data, u professorů den, měsíc i
rok ustanovení atd. atd. Při školách obecných
kromě již řečeného též označena známkou doba
hlavních prázdnin a den prázdnin týdenních, jeli
polodenní vyučování, i tojcst udáuo. Zvláště se nám
zamlouvá, že při každé škole je též jméno předsedy
místní rady školní, po případě míst. dozorce škol­
ního; tim jenom škola získá; když takový předseda
uvidí, žejchojméno přece něco platí, zajisté s větší
chutí a zápalem bude pracovati pro školu; taktéž
uvedeno jméno soudníhookresu, fary a pošty;
to nebývale! Je tedy sch. tento velice praktickým,
ve mnohém velmi zajímavým, poznáváme, jak
jsou naši sousedé Němci hrozně utlačováni (majíť
pouze 38, kdežto my 14 měšť. škol; oni mají ve
dvoutřídní škole židovské ve Slavkově 39!! žáků,
my však často vjednotříduí téměř desetkrát tolik,
a více takových „útisků“!), pozorujeme, jak sice
krokem pozvolným, ale přece po něčem školství
naše se zvelebuje atd.



226

Mame též některé výtky: I'í'ednč ne—
líbí se nam ten utraquismus (rozumí se
»mit llcvorzugung des l)eutsch<-+n<): tak
jsou některa jmena úplně česka jako
německa. ale utraquismus musí býti! Pak
nač ta přednost němčině! Chcemeli najit,“
nějake jmeno okresu šk., musíme hledat“
dle abecedního pořádku německého.
Sch. je dělan i pro Čecha i pro Němce;
kdo však neumí obojího, neporozumí
vsemu; vysvětlivky- podany jsou pouze
buď české, bud' německé; nerozumí tedy
Cech zkratkam při německých Škt'dátth
uvedeným a zase naopak. Dobře by
bylo, kdyby i jména německa českých
a jména česká německých osad byla
v seznam pojata; uvedeme příklad. kdy
toho potřebujeme: Čteme ve »Věstníku,<<
že zemska rada šk. něco povolila obci
Koruně, my hledame, ale o Koruně
není zmínky; proč? Protože Koruna je
něm. Mariakron, a toho jsme nevěděli!
Že dana všudy přednost němčině, stalo
se zajisté na pokyn vyšší. pročež panu
sestavovateli ani v nejmenšímve zlé
nevykladame, ale za zle to pokládáme
pravě těm, kdo ten vyšší pokyn dali!
V sch. je to tak: který okres je z většiny
českým, ma čeština přednost a naopak!
Proč ne tedy celý sch., když přece v celku
vzato, je na Moravě velika většina škol
Českých?

'l'aktěž měla byti do seznamu osad
přijata jména osad přiškolených;
(:tuli na př., že bylo povoleno otevřítijiž
povolenou školu v Březinkach, nenajdu
liřezinek těch, leč bych prohledat sch. až
po okres mor.-třehovský, a našel bych
ti Biskupic přiškolenou obec Březinky.

Jsou to však věci. které velice málo
padají na vahu, a my přece jenom sch.
ten pokládáme za dílo zvláštní. velmi
potřebně.

Sch. byl prý již hotov v měsíci
lednu t.. r.; zemska rada školní žádala
předplatné naň do konce prosince
m. r., a přece dosud není v rukou
všech předplatitelů; kdo tim vinen? Zda
se nám. že okresní rady školní; snad
tam schematismy leží, a kdo jich nerekla—
muje, nedostane. My jsme reklamovali (\
——dostali ! _

Cena předplatní obnašela 80 kr..
nyní krámska l zl. 530kr. výtisku malé
osmerky (přáli bychom si format větší,

pak bylo by vše ještě přelílcdnčjšílj
420 stran a dvě přílohy.celý v platně
vázaný! Lace neobyčejná!

J. K. ][urňans/rý.

Knihovna prostomirodní.
Proudem doby. Sebrané časový úvahy a

fenilletony Fr. V. Ifodyma. Druhé, změ­
něné a doplněné vydání. V Brně. 1888.

Některé úvahy a feuilletony znali jsme,
z „Komenskěho“ a proto rádi sáhli jsme po
„sebraných“ (z více časopisů) článcích těchto.
Knížka dosti objemná (1 35 str. menší osmerky)
obsahuje „Doušku“ misto předmluvy. pak
čtyři oddíly úvah, a sice Vlastenecké a vy—
chovatelské, Literarni, Venkovské obrázky a
O nás pro nás. Každý oddíl čítá několik
samostatných článků (celkem 18). Články po­
nejvíce bičuji zvrácené poměry společenské;
vypisují následky takového pitomého vycho­
váváni v našich rodinách ; tepou ty „naše také—
vlastence,“ ukazují, jak by si měly mnohé
rodiny 'a obec rozumě vésti, osvěeují naše
poměry literarní, kárají nespůsoby v našich
obcích a konečně ukazují tři obrázky ze ži­
vota učitelského.

Po přečtení kterékoliv úvahy jest nám
zvolati: „Svatá pravda! Kéž by to četl zvláště
ten, jehož se týkal“ Co nejlepšího, je takořka
hravé vypravování; když trochu čteme, za­
pomeneme se zrovna a zdá se, že k nám.
spisovatel sám ústy mluví! A již zase s dychti­
vostí čteme pojednání druhé; zkrátka: Spis
ten nás velice mile pobaví. Zvláště hodí se,
by vždy některá stať při každé příležitosti
byla čtena, na př. V besedách, ve spolcích
a schůzích; někdy neškodilo by tak „při
sklínče“ přečíst článek o literatuře; snad by
častěji nějaký ten groš místo za pivo, za knihu
„putoval.“ '

Pan spisovatel pronáší některé věty, jež
zasluhují býti zlatými písmenami u mnohého
„vlastence“ napsány a jichž jinak dobře dá
se použiti; na př. „Vlastenectví je láska
k té drahé zemí, v níž jsme se zrodili, láska
tak mocná, že povinností nám činí občtovati
za zemi tuto nejen statky, ale i životy naše;
jest to láska k národu, v němž jsme se zro—
dili, jehož syny a dcerami s hrdostí se býti
cítíme a jehož blaho, zmohutnční a dobré
jméno nám na srdci leží jako přání nejmi—
lejší, jest to láska k jazyku, jehož libým
zvukem učily nás dobré matky naše modliti,
jc oslavovati, jím úctu svou prokazovati“ atd.;
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„Naše je luuloncímsť a velikosť země a ná­
roda nezáležejíei na rozsáhlosti a počtu, ale
na pevné povaze národu“ atd.

S dobrým přesvědčením spisek tento co
nejlepe doporučujeme, njišt'ujice, že každý
najde v něm nčco známého bud'n sebe, bud'
ze svého okolí. „Rysy tyto psány jsou ze
zkušenostípřečetuých apo přemýšlenímnohém,“
praví na jednom místě p. spis. a my mu
v tom úplně pí'isvčdčujeme. Ještě uvedeme
několik titulůjcduotlivýeh rysův : O vlastenectví,
V jisté „čcskó“ domácnosti, O lásce, () mán­
žclství, Dva zbytky středověké surovosti,
Učitel a vlastenectví atd. J, K, Hurňrmský.

Káranec. Obrázky ze strakatiny života. Na­
kreslil O. V. Pitra. V Praze. 1885).Str. 287.

Známý feuilletonistá časop. »Čecha,<
(). V. Pitra, kaplan mall'ersdorfský, jak
myslíme, vydal první větší původní spis
s názvem >Káranec.a Vypravuje p. spis.
osudy kárancovy chce dovoditi, »že bez­
ohledné provádění dobreho zákona trest­
ního více lidí morálně mai—ínež vlastní
jejich vinam »Otec dítě nezdárné také
tresce, ale z trestu jeho vyzírá láska a
nikoli chladný, mrazivý bezcit nebo po­
chmurná, zamračená zlost, jako u soudců. :
Zákon sám se stará, by íítlocit a dobro
v trestanci bylo potlačeno, neustanoviv
pro ty, kteří poprvé klesli, zvláštního
vězení, »kde by se sprohnanými darebáky
nes-esli. Uí'edníci radu dávají dobrou, ale
stezičky trestancům nepovědí, po které
kráčejíce z propasti, již lehkomyslnost'
jim vyhrabe, by si pomohli.<

Na těchto myšlenkách klene se vy­
p 'avování o Frant. Sekáčovi. Fr. Sekáč
studoval v Táboře. Byl pilným, zbožným
studentem. V osmé třídě k vůli »láscec
urazil pana professora, proto vyloučen
z gymnasia. By se uživil, dal se k finanční
stráži. V novém svém postavení zaho­
spodařil si nějaký groš. Za drobné peníze
vyměnil si od cizince stovku. Navštívil
matku, bratru Josefovi (lal vyměněnou
bankovku, pro kterou Josef 0 jarmarce
byl zatčen, že jesl. padělána. Josef před
soudem vyjádřil se, že ji dostal od bratra.
'l'ak Fr. Sekáč dostal se do vězení, ze
kterého však pro nedostatek důkazů byl
prepuštěn, ale Kainovo znamení, že byl
v žaláři, zůstalo mu vyryto na čele.
Hledal službu, ale všudy trestanec od­
hyli. Až na Moravě, kde neznám byl,

dostal zatměslnani. ale take po čase byl
propuštěn právě když měl býti posláni-.mn.
lša i ke sladkélnu poháru lásky měl při—
kloniti rty, __ “ale káranci nebylo toho
dopí'ám'í. '.ozlnrzen na svět, zlraliv víru.
stal se zločincmn a pro zločin vsazen do
káznice. Tím však jesle osudy Sekáčovy
nejsou odbyty, spisovatel slibuje, že pO­
zději jich dokončí. l4'r.Sekáč vypravuje svůj
zajímavý životopis bez ustání (str. 281)
ve výpravné c. k. okr. smulu, kam i spi­
sovatel v záležitostech svých se dostavil,
proto dojimá četba »Kárancovac jako
živě slovo.

V »Kárancix jsou pěkne myslenky,
vypravování obratné, ač nikoli bez po­
kleskíi mluvnických. Děj živě pokračuje.
Povahopis Sekáčňv dosti dobre proveden,
jakož i jiných osob. Vítáme l'itrn jako
nadaného belletristu, pí'ejíce mu mnoho
zdaru na další literární pouti. J. V.

Obrázková knihovna pro mládež. Řídí
St. Ře/eá/c-Kmnenícký. Ročník V1. Sešit
ID.—12. Nové Město nad Metují. 12-688.

Sešit 10. „Zlaté jiskry,“ Verše
mládeži napsal J. Zaříňanský. Illustroval
Felix Jcncwcin.

.losel' Zařičanský požívá jako spiso­
vatel pro mládež dobrého jména. Pří­
tomná sbírka básní jest také toho do­
kladem. ——Prací zde uveřejněných jest
18; z těch jsme mnohe již dříve četli.
Verse Zařičanskěho dobře se čtou; forma
všech básní jest mládeži přístupna.
V »Zlatých jiskráchy nacházíme práce:
»Náš kohoutek.- »Vlastenka,< vybízejíci
k milování vlasti, »Zoubek.< wMysliveček,c
»Slunéčko,< »Květiny ——dívčiny,<< »Dru­
žička o božím 'l'ěle,< v kteréžto básni
jeví se zbožnost', »Husičky,< »Pod hvěz­
dami,: jejíž jedna sloha zní:

Pojd, budeme si pohádky
o hvězdičkách těch skládat
a o té moci vznešeně,
o boží lásce hádat!

Dále čteme báseň »Hoj v zbraňll—
vybízejíeí k milování a hájení vlasti mile.
— »Počítáni do pěti,< »Mlýn,< »Vče­
lička,< vybízí k pracovitosti. »Tulipán,c
»Potok,c »Na jahodyfc a básně sbírku
ukončující »Píseň česke mládeže. . Básněmi
těmi vybízí se mládež k milování vlasti.
Básník volil vhodné předměty, oděl je
v příhodně roucho, správnosti jazykově



šetřil sbírku tuto můžeme mládeži
dobře odporučiti. ()lu'azky připojené jsou
pěkne.

Ku konci knížky seznamuje se čtenář
s životopisem básníka, jehož podobizna
v předu knížky se nachází. —

Sešit ll. „'A přírody.“ Obrázky
pro naši mládež. vnr. Napsal St. fie/Mík.
lllustroval Jan Dobeš.

Vhodné líčení budí spíše zajem ku
přírodě než suchoparné pepisování před­
mětů přírodních. O práci St. Rehaka
uznáváme, že ji mládež ráda bude čísti
a že ze čtení toho bude míti užitek.
Spisovatel vyp 'áví o jalovci. popisuje
zábavu s raky. předvádí nám brslen,
za tuhých mrazů uvádí nás do lesa, kde
poznáváme pýehávku, na které si veverka
v době tě pochutnává. Dále poznáváme
diviznu, ze života vlaštovek dovídáme
se o pěkném skutku mírumilovnosti.
Následuje pojednání ()klokočí, vypsání roz­
marné výpravy najeleny. popsání tulipánu.
»jak jsme rákali.< Dálejson články »Tis,<<
»Okorunce maceščíně,< ».lahoda,< »Proč
se třese osika.<<Obsahem jest sešit tento
bohat. Vypravování jest velmi pěkně,
poutavé. Spisovatel nepopisuje suchOparně,
spíše přihleda k užitečnosti toho kterého
jedince, uvádí nám v pamět“ bájeslovne
výňatky sem se vztahující a podobné.

Směle tvrdíme, že mládež knížku
tuto ráda bude čísti. — Krmné menších
chyb jest řeč správna.

Vyobrazení jsou pěkná. Vysvětluji
dobře text. Měla by však vždy 11 textu
se nalézati.' 'l'ypy stromů v brslenu a
jeřábu na př. dobře podány nejsou, vět—
vičky s květem jsou zdařilé. Lépe by
však vše se vyjímalo. lépe k poznání
těch jedinců přispělo, kdyby obrázky byly­
barevné. 'I“oovšem zůstane jen zbožným
přáním, nebol“ takové obrázky jsou drahé.

Sešit 12. „Pohádky a pověsti
z moravského Valašska.“ Řada II.
Napsal ili. Vrin/acdc. Illnstr. K. L. Thuma.

Napočítalí jsme 20 pohádek, v nichž
spisovatel uvádí mnohá rčení valašská.
— Pohádky jsou většinou známě. .lednají
o bídě chudých, kteří iděti do lesa za­
vádějí, nemajíce jim co dáti jisti, 0 za­
kopaných pokladeeh a p.

V obsahu neshledali jsme nic závad­
ného. Vypravování jest dětem sroz­
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umilelně. Reč spravnz'í. Některá rčení
měla býti vysvětlena, u některých se tak
stalo. Obrázky (3) jsou slušně provedeny.

7. uvedeného vidno, že lí).— 12.
sešit »Obrázkovč knihovny pro mládeža
mohou se mládeži odporučiti. neobsahu­
jíce nie závadného. Vypravování jes. ve
vsech mládeži přiměřené.

Úprava »Obrázkovč knihovny pro
mládeže jest slušná. Papír jest pevný,
tisk dobře čitelný. —

Cena sešitu 16 kr. jest mírná.
»Obrázkovou knihovnu: pro hodnotu

prací v ní uveřejněných odporučujeme
naší mládeži vřele. J. (,i—ný.

Zábavy večerni. Redaktor Vojó. Pakosta.
V Praze. 1888.

R. IX. č. 5. „K omedi ant.“ Povídka
od Vojtěcha Pakosty.

Konrád Dnškův, boje se trestu za ne­
rozvážlivý čin, utekl z doínova a dal se ke
komediantům. Stal se z něho vyhlášený akrobat.
Často vzpomínal na domov, kde zanechal otce,
macecha, před kterou vlastně utekl, a Evičku

. Tomanovn, s kterou se od mládí návidčli. Také
Evička touží po Konrádovi. Uběhla léta. Z Evičky
stala se panna, z Konráda dOSpčlý jinoch. Od
útěku Konrádova oba mladí lidé se neviděli, jen
jednou dověděla se Evička bližších zpráv o Konrá­
dovi od potulného krajánka Kmínka. S Konrádem
setkala se po letech, když ji provdával otčím za
hloupého Josku. Umluvili se, že spolu uprchnou
do světa. Plán jejich zmařil otčím Říha tím, že
nechal Konráda jako desertéra zatknouti. Evička
musela si Josku Melichárkova vzíti. Po čase na­
chází provdaná Evička Konráda při produkci
v blízkém městě. Konrád poznává. Evičku a padá
s provazu. Těžce raněného dává. Evička .k sobě
dovézti, ošetřuje ho až do jeho úplného uzdravení.
Uzdravený Konrád při požáru zachraňuje Evičku,
pak muže jejího Josku a konečně starého speku­
lanta Říhu. Posledním dvěma přichází však pomoc
pozdě, oba umírají. Joska odkazuje před smrtí
svou Evičku i statek svůj Konrádovi. K hlavnímu
tomuto ději poutá se děj vedlejší, který hlavní
dosti citelně přerušuje: Teuto vedlejší děj před­
vádí nám spekulanta Ríhu ve všem jeho konání.
Neblahá náruživosť— zavádění nových a nových
podniků — zhubí konečně Řihu. Myslíme, že právě
tento vedlejší děj tvoři jádro spisu, obsažcnoť
v něm vhodné poučení pro lid, aby nezaváděl se
vymýšlením rozličných novot, podniků, by pra­
coval v okruhu sobě vytčenéln.

Kresba jednotlivých osob se spisovateli
celkem dobře zdařilá. Nerozvážný, čilý chlapec
Konrád kreslen až do posledka důsledně. Méně
zdařilou jest Evička. Zde spis. velice upřílišuje.
V čem si zůstává Evička důslednou, to jest jeji
láska kn Konrádovi a její v sebe zahloubanosť.
Niterný život Evičky vyvinnje se důsledně. Jen
některé výroky, spisovatelem v ústa jí kladené,
nehodi se pro ní. 0 malém, asi lOletém děvčeti
mluví se na př. na str. 81_.: „Ku podivu obratně
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a obezřele umě'a to zaříditi, aby on sám dříve
nadhodil tento předmět a její napomíná ní vy
padalo tak, jakohy nutně vyplývalo z rozmlnvy
samé.“ Později asi tříletá l'Ivička rozmlonvá své
matce druh.? vdavky. Matka jí odpovídá: „To víš,
že dám také na toho, jak o tom sondíš, ačkoliv
rozum tvůj v těch věeeehjeještě příliš"er spělý . . .“
Dobře to asi matka mínila s nevyspělostí rozumu
lžvíčěina, alev tom jeví se odpor, že chce matka
tento novyspělý rozum poslechnonti. Přece ho však
neposlechla.Na hlnhok'omysluou, rozšafnon Evičku
jest počínání její, jevící se při loučení s domovem,
příliš lehkomysluě (str. 103. a It)-l.). 'l'akč není
pravda, že by Evička byla poprvé z domova od­
jížděla, vždyť byla před tím v klášteře. (Odporují
si tedy str. 79. a 102.) Evička byla ostýchavou;
ve vypravování na str. 107. ukazuje se zase na
15 let troclnt smělou, kurážnou a povídavon.
l'osledni nebylo nikdy její vlastnosti. Spekulant
ltíha kreslen rázovitě. Postava jeho jest pro­
pracovanou, pravdivou. Takč matka Eviččína jest.
vhodně pojata. Ostatní jednající osoby dobře v rám
vypravování spadají. Povahy jejich jsou přirozeně
podány, neodchylnjí se od skutečnosti. Jsou to
komediant Vrána, u něhož Konrád útulek nalezne,
dohazovač Klimeš, příhlouplý Joska a otec jeho
Melichárek, otec Konrádtotv i téhož macecha. Taluz
krajánck Kmínek jest figurou dosti podařeuou.

Vypravování jest zdařilé. Čtoucí poután jest
až do konce. Jen některč menší nesrovnalostí se
zde vyskytují. Tak odchyluje se poněkud vy—
pravování na str. 51. cd v_tpravování na str. 2-1.
a 25., kde mluví se, že Konrád byl v městečku,
kdežto zde (str. bl.) o tom ani zmínky není —
praví se, že dorazil ku komediantům, když v lese
odpočívali. Zimní zaměstnání komediantů mohlo býti
určitěji udáuo. Vrána mohl býti takč prineípálem
loutkového divadla, O Konrádovi vůbec nevíme.
co zvláště v zimě dělal. Na nepravdu „Odjížděla
peprvč z domova,“ která o Eviěce se pravila. jsme
již dříve upozornili. Pravdě nepodobná a také ne­
vhodttá a nepěkná jest anekdota Kmínkova o
strašidlech (str. 131. a I32.). Jest také stará.

Spůsob vypravování Pakostova upomíná,
zvláště na některých místech, na vypravování K.
Světlé. Správnosti jazykově dbáno pečlivě. Jeu
některá místa mohla lépe podána býti.

Povídku „Komediant“ můžeme pro její ten­
denci i-pro poutavé a zajímavé vypravování lidu
našemu dobře odporučiti. Jest to jedna z lepších
povídek poslední doby. Přejeme jí rozšíření nej­
hojnějšiho. J. Novodvorsky'.

Urbánkova Ústřední knihovna pro českou
mládež. Red. Fr. Hrnčíř. V Praze. 1888.

V č.1 l.-— l 2.jscu povidky pro českou
mládež„Ctěte rodný jazyk svůj.“

V

Napsala Karolina Světlá. ('ásť I. S podo­
biznou spisovatelčiuou.

Povídkám předeslán jest krátký životopis
spisovatelčín s upozorněním na její vynikající díla.
Povídek jest pět. V „Zimní neděli“ obsaženojest v_v­
pravování otcovo o teplých krajinách a jich plodi
nách. Spisovatelka promlouvá kn konci o svém otci :
„Učil nás znáti (!) zároveň svět, rozmanité úkoly a
povinnosti lidské, pobádal nás k lásce a vděčnosti
k těm, již slouží svým bližním skutky odhodla­

nými, vsem prospěsnými a vybízí-l nás, ahyt-hom
o tom nejraději přemýšleli,jakým spůsohem bychom
se mohli i tny dle možnosti a sil svých jednou
státi lidem užitečnýtni.“

„Touha po vzdělání.“ Sestry Běla a llohro
mila lnyly iii/ných povah. ]) bromila ráda se
vzděláva'la, liěla mařila čas mnohými daro-hnými
vět'ml. Otec hboll, p. lšorck, pi'lŠcl thllčttl. Dolno­
mila, jsouc dobře vzdělanou, přijmula tui—\tovy­
chovatelky a tím rodinu od bídy zachránila. těla
vidouc, že titčrnostmi svými nijak prospčti ne
unotže, předsevzala si napraviti se a opravdu se
vzdělati,aby taktootei i jiným užitečnou býti mohla.

„Šťastný obrat.“ Marie nw-htěla žádných do
máeích prací konali, dotnnívajíe se, že jest jí to
nedůstojno. Dobře jí to vymhtvil Jiřík, sám jsa
jí dobrým v té věei příkladem. Povídka tato jest
obhájcem užitečnčho vzdělání. Vrcholí obhájení to
ve slovech Marie: „Budou děti, vzdělávajíce se
více, než bylo rodičům jejich popřáno, přec jen
šťastnější než oni; neboť nebudou se žádné uži­
tečně práce štítiti, nechť jest jakákoliv, a naučí
se každou rychleji a dokonaleji vykonávati. Ukáže
se, jak Jiřík tvrdí, všude co nevidět postup utěšený
nejen na usedlostech, nýbrž i v rodinách; neboť
vzděláním naučíme se především poznávati po­
vinnosti svoje.“

„Družky“ mají podobnou myšlčnku. Správcovic
Zdencc bylo divno, že v pražském dívčím ústavě
vychovaná doktorovic Uobravka mohla míti za—
líbení v domácích prácech. Z toho ji dobře vy­
vedla Dobravka slovy: „Učila jsem se, že člověk,
jemuž se dostalo vzdělání, jest povinen vzdělání
to v okolí svém všemožně šíříti, pročež si tak
horlivě všímám svých malých bratrův a sister,
a s radostí bych pomáhala všem, komu bych
mohla prospěti. Naučila jsem se, že máme všude
dle potřeby státi se užitečnými, pročež pomáhám
sve'. dobré tnatince po celý den v kuchyni a
v domácnosti. Naučila jsem se, že co můžeme
sami o své ujmě snadno v_xkonati, nikdy nemáme
ukládati jinčmu...“ Dále hovořila: „Učila jsem
se dále, že po vykonané denní nutně povinnosti
nemáme nikdy pozapomenontí ve svých vědo­
mostech pokračo'ati: proto každý den po večeři
si prohlížím po řadě někdejší své knihy učebně. . .“
A když se jí Zdenka ptá, čím se hodlá baviti,
odpovídá: „Můj ty Bože, jaká to otázka! Což není
každá procházka zde v naší spanilé krajině zá­
bavou nejkrásnějšíP“ A podobně vedla si dále.

„Cizota “ Dětem Odoláuovi a Vandě stonala
těžce maminka. Nechtěly ničeho slyšeti ojinč
mamince. Velice byly potéšcny, když se matka
uzdravíla. Vlastní matce přirovnává se česká škola.
Pravíť spisovatelka: „Nuže, česká škola jest če­
ského dítěte vlastní matkou, ona mu nejlépe rozumí
a dítě české rozumí také jí. ()na chce dítě českt'­
vyehovati, aby se z něho stal řádný a dobrý
člověk... Proč by mělo české dítě od této českč
matky své utíkati, proč by. ji mčlo vydávati za
sprostou, proč by mělo od ní odbihati do školy
vizí?...“ Dále pak vylíčuje spisovatelka blaho­
dárně působení školy, kde dítě v mateřském jazyku
jest vyučováno, nesnižuje však nikterak školy
jinojazyčué.

Nemůžeme více si přáti, než aby tyto ryzím
vlastenectvím prodchnuté povídky mládeží eo nej­
více ěítány byly. Jsouť obsahem i formou od­
poruěení hodně. Jeu některé nesprávnostíjazykově
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vlondíly se do pěkniiho spisu tohoto, Celkem však
bedlivě (čistoty .jazyka dbáno.

('. ll). „Veselé čtení“ Zábavné
články pro mládež. Sepsal Jan [III/kůň.

V čísle tomto nacházíme následující práce:
„Ze života železných koní,“ „Rozuiny na zuby,“
„Ze života malých dítek,“ „Žerty :| hádanky
z lidu“ a „Poprvé v Praze.“ První práci jsme
již dříve, tušíine, že v „lšndeěskií zahradě“ četli.
Obsahuje pět oddílů: „Protivný vítr,“ „Hon­
smrky,“ „Sněhová závěj,“ „Utrřeně vozy“ a „Do­
datek.“ \'„rravnjíť lokomotivy v remisu ('tesko­
třehovskěin své příhody na různých cestách.

.,Rozuiny na zuby.“ Dějiště nachází se ve
nilýně,u něhož pal hole mlynářské vypátralo vydrn.
Mlynář vydrn zastřelí a mlynářka vystrojí vydří
hostinu.

„Ze života malých dítek“ jest sedm anekdot
ze života dětského. Všechny jsou vhodné.

,.Zerty a hádanky z lidu.“ Jest to devět
drohotin, které mladistvěho čtenáře míle pobaví.

„Peprvé v Praze.“ Spisovatel liěí první svou
ponťdo Prahy. Stalo se tak r. 1854., kdy v Praze
meškal nynější císař a král František Josef I se
vznešenou chotí svou.

„Veselé čtení“ nejen pobaví, ale i poučí
čtenáře. (_)dpornčujeme. Cliyb jest málo. (0. p.)

J. Antonínova

V

Gusepisy.
0 moderni literatuře bulharské. (o.)

[,iteíatura, jak ani jinak myslíti se nedá,
byla taktéž bojem tím uchvácena. Nejeden
spisovatel, jenž věnoval síly aslužhy své národní
snaze, padl za oběť tomu boji. Tak neofyta
Hostel-Í, velmi plodný spis., zemřel r. 1849.
po šestilcte'm věznění ve vlhké věží kteréhosi
kláštera na hoře Athosu; bratří .lÍÍlaďz'noz'e',
horliví rozšiřovatelé národu. hnutí v Macedoníi

a původcově objemné sbírky národních písní,
nejlepší jakou máme, otrávení byli oba jednoho
dne V Cařihradě r. 1862. Za té, co úpěli
ve vězení, zakroěílo několik vyslanců, kteří
se o jejich osud zajímali, u Porty, by byli na
svobodu propuštění. Vláda nátlaku jejich“po­
volila a vydala rozkaz, aby byli propuštění
z vězení, ale nastojte! četní přátelé, kteří se
dostavili, by je uvítali s vítězoslávou, spatřili
ze žalářů vynášcti toliko jejich mrtvoly.

Veliká čásťspisovatelů z doby té rekrutuje
se z mnichů, kteří opustili své kláštery, by
se posvětili cele národu. Tu máte neot'ytu
]i'flSÍre'Ím, autora první mluvnice bulharské,
vydané r. 1835., jenž se stal reformátorem
školstva hulli. Kromě četných jiných spisů
pozůstavil po sobě velký slovník řecko-bulb. a
hulh.-řecký a in'traniněbohatou korrcspondenci,
jež v sobě zavírá bohatý material, bez něhož

l vzkříšení národního v první polovici tohoto
století. Literatura z doby té jest povšechně rázu
didaktického nebo náboženského a mravního

nepodávajíc nie původního. Zásluhou její jest-,
že docíleno bylo jakéhos takóllos ustálení
spisovného jazyka. Místo různých podřečí,
v nichž sepsány byly dřívější práce, jež nad to
oplývaly mnohými archaismy, zaveden dialekt
thracký, jenž byl konečně také přijat za jazyk
spisovný.

Nová doba, plodnější doba zahájena
Bukovsky/“m, jenž se nar. r. 1818. Byl to
muž neobyčejně nadaný, všestranně vzdělaný,
rázný, ba až ueustupný, a nad to ducha ne—
pokojněho. Při těch vlastnostech velmi brzo
upoutal na sebe pozornosť vlády, ovšem jemu
nehrubě milou, neboť oetnul se za svou činnost
v žaláři. Propuštěn byv na svobodu opustil
rodnou zemi a od té jest život jeho ne­
přetržitým řetězem dobrodružstev, arci práci
a národní věci věnovaných. Planul erucí
láskou k—domovíně své i byl by rád lidu
svému zjednal najednou vše, čeho se mu nc­
dostávalo; — svobodu nábož., neodvislosť po­
litickou, literaturu i slávu světovou. A snům
těm odpovídá také jeho činnosť: zakládá časo­
pisypolitické,z nichž„Dunavskyj lebed“
(Dunajská labuť) psán byl zpola francouzsky,
zpola bulharsky; založil také měsíčník „Bul­
garska starina“ (Bulharskéstarožitnosti),
spisoval knihy dějepisné a ňlologieké, vydával
brošury proti kleru řeckému a nadvládě tu­
recké, sbíral národní podání a písně a složil
báseň „G orskyj Pu t n i k“ (Horský poutník).
V básni té líčí dobrodružství svého vlastního
života a života hajduků, toho živého protestu
proti cizáckému panství, jimž _se v čele po­
staviv a do macedonských hor odebrav hleděl
je sorganisovati podle potřeb časových. Žel,
že v dílech jeho patrným jest spěch, kterým
byly psány. Ale nesmíme jich přísně posuzovati,
vždyť účelem jejich jediným bylo vychovati
nové pokolení a připravití je na boj za ne­
odvislosť. Rakovski jest zakladatelem strany
revolucíonářské, jež si za sídlo své činnosti
zvolila Bukurešť, kdežto strana, která si ohrala
za úkol zničití na dobro vliv kněžstva ajež
usilovala o intellektualní pokrok domoviny, roz­
bila stan svůj v Cařihradě. A obě ty strany
zápolily vespolek zvláště na poli literníni. Kde
který odbor literatury byl pěstován a vzdě­
láván tus větším, tam zases menšímsůspěchcm.
rllomčí/cov, Gerov, Grzg'ev pěstuji mluvnici
a lilologii; Krestevíč a Drínov uveřejňují

nelze podati věrnou historií bulb. literatury a l cenné spisy o původě a historii Bulharů;



láme/"v a ['o/mm?- zahajují literaruí a unič­
ll'l'kllll kritiku; Vojm'voua Uru/nov zakládají

divadlo. V to. kvete. zvláště

poesie a krásné píscuiuictvo. Nejznamenitójšími
představiteli jejími jsou Hlav/Fikar, jenž jest
stoupencem strany earhradslu'x

národní dobře

a [\'m'uvnlou
a linie:: ze strany revolucionářske.

Slavejkov, * r. 1325. v 'llrcvuu, vesnici
nedaleko Trnavy, započal svou literarní dráhu
uviřejuňním nekolika kousavých satir ua řecký
kIcrus, jimiž se v brzku stal populárním. Od
té sláva jeho den ode dne rostla. Usadiv se
v Cařihradě r. l8íí—l., věnoval se žurnalistice
a vydal ve svých listech své básně a bajky.
Jsa výtečným znalcem jazyka bulharského
ukázal plody svými na její až do té doby
neznámou libozvučuosť

Liben Karavelov, 'i'?r. IS:-lt). v Koprivšcici,
jest nejplodnějším spisovatelem strany rcvol
a měl také největší vplyv na vývoj současné
literatury bulh. Svými novellami, vzatými ze
života lidu, svými kritikami vtiskl jí ráz
realistický, kterým se posud literatura naše
vyzuamcm'wá.

Krísto lšotev jest prvním básníkem strany
revol. Ve své básni „Modlitba“ prosí Boha
by mu dopřál, až otrokáři potlačeni budou,
státi v řadách vítčzův anebo s nimi paduouti.
Zpečctil prosbu svou krví—vc vzpouře r. lh'7b.

Práce obou vyšly v jimi
dirigovanýcb.

Mimo jiné stůjtcž tu ještě z doby té
spisovatelé básníci: Paulíčun, jenž pěkně a
hladce, ač volně. přeložil Homerova.„lliadu,“
a Kozlov.

S neodvislostí politickou, r. 1878. na­
hytou, počíná nové období písemnictví bul­
harského. Již na sklonku předchozího období
vynikl a se. proslavil Imm Vnisov, největší
básník bulharský. Vázov povznesl básnictví
bulh. na stupeň slávy a dokonalosti nebývalé.
Proto věnovati mu hodláme a současná litera­
tuře bulh. zvláštní studii.

K tomu dokládáme iny, že se upřímně
těšíme na další studii C. Vassiljeva o litera­
tuře bulh. a že neopomcucme příležitostně
seznámíti p. t.. čtenáře „lll. lit.“ s další prací
jeho.

časopisech,

—()817—

Stimmen aus Maria-Laach. (Č. d.)
"Pithě LOVNik TOlStOj (* 18283), první

1) Upozorňujeme na toto jakož i předešlá
ocenění básníků ruských z pera stí'ízlivólm kritika
co ucjdioltklivčji, poněvadž v nynějším nadšení
pro písemnictvo ruské nezřídka neuží máse pra­
veho měřítka.

ruský realista, jehož spisy západní l'lvropř­
odporučil 'l'urgenř—v. je muž prostosrdc-čuý,
upřímný, jenž vzdálen jsa hluku velkomčst­
akeho na kukovsku'un statku tráví v tichem,
pre—stem životu" rodinném, oddávaje se vedle
spisovatelství správě statku, povzucšení školství
a ruční práci. Žije uprostřed sedláků (mužíkli
ruských, kreslí život vyšších i nižších vrstev
chprostřcduň dlc přírody; zná osvetu západo­
evr0pskou_ váží si jí, ale. bytostí svou stojí zcela
na půdě rodne. Vlastní mládí popsal půvabně
vc psycholog-ich'— autobiograíii ., l) (: ts t ví,
'aeholetst ví a J a uo'šství,“ jež nad

(:iltheovo dílo „\Vahrhcit uurl Dichtung“
daleko vyniká živostí, svěžestí a pr: vdívosti.
Výtečnň kresleny jednotlive postavy s psy­
chologickou věrností: aristokratický otec, muž
vysoké postavy, chladný, plný tichého sebe­
vědomí a přece ue bez seutimeutaluosti;
jemnocituá ínčžná matka s očima dobroty a
lásky, s líbczuým úsměvem ;"scstřička Ljubočka
u klavíru vedle přísné gouvcrnautky; divoký

_mladší bratr Voloda, domácí učitel, komorník
a hodná i věrná služka Natalja Savišna. Život
domácí, procházky, honba, přesídlení se do
Moskvy, první bál i první láska vylíčeny
s psychologickou hloubkou, nevyrovnatclným
kouzlem poetické pravdy. chdojemnčjší je
líccň předčasné smrti matčiny. první zprávy
o nemoci, zdlouhavá zpáteční cesta na venkov,
loučení, snu-ť a pohřeb. Láska zbožné a šlo­
chetué matky ostříhala dětství básníkova a
zůstavila v něm s'atokrásné dojmy, jež pro—
vázejí jej životem jako požehnání matčiuo.
— Po tichém mládí přišla doba bouřlivčjší,
v níž jako důstojník na Kavkazu napsal
uovellu „Kozáei,“ v níž ukázal na ne­
pravdivé popisy obyvatel romantického tohoto
kraje. Mladý romantik (_)leuin ubírá se na
Kavkaz, pln jsa romantických snů o čarovné
te zemi a jejich kráskách Příroda ovšem nad
všeliké pomyšlení velkolepá, romantická, ah­
oby 'atclé tamější v ničem nepodobají sc vy—
básněným posta 'ám Puškiuai Lcrmoutova.
Smutnou úlohu hraje mezi nimi snivý náš
hrdina, jenž hledá dobrodružství v lásce, ale
krásná i praktická Marjánka, vidoue, že 2 také
lásky nic kloudueho vznikuouti nemůže, roz­
hodně odmítne nabízenou jí přízeň ; sklamán -—
ne síce. velcbuou přírodou s propastmi a pro­
hlubučmí i uchctyčuými vrchy —— avšak
v představách o obyvatelích, Opouští uzdravcn
ze suivosti milý kraj. Duchaplnč kreslení
v kulturním tomto obrazu obyvatele kavkazští,
jak jen pravý básník ličiti může: celek ovanut
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romantismem, čímž odstraněna suehoparnosť
realistických popisů.

Předností této jakož i jiných nbvcll jest,
že 'l\. vedle umělecké potřeby umí podati
jasný, duehaplný obraz, ale dovede též roz­
šiřiti jej živým dialogem a napinavým dějem.
\'ynikajít' práce té doby zvláště skvělou
formou. Jinou předností prací jeho jest, že
realismus Gogolův udržuje v mezích, nchledaje
podstaty jeho v tom, aby stále a stále ob­
viňoval všecko stávající v Rusku, ale hledě
si osobiti poetickou uměleckosť skladeb Puškina.
i\č slabé stránky 'předcšlé doby, světoholné
nářky a špatné vychováva'iní haněl, přece má

pro starší časy i příznivý a láskyplný úsudek;
bledě si přirozenosti a neumělkovanosti
přírodě i v životě lidském, podává jeho stinné
i světlé stránky bez nadsazování, drže sc
předního pravidla o umělecké umírněnosti.
Neméně šťastně zasáhl do doby novější, z níž
čerpal látku _ku třem povídkám: „Ceva­
stopol v prosinci, 1854. vekvětnu a
s rpn u 1855.,“ v nichž podal co do pravdi—
vosti kus moderních dějin války, krásou vy­
pravování cennou práci belletristiekou; nelíěiť
nebezpečenství, boj i porážku s úzkostlivou
úplnosti diváka, jenž osud pluku považuje za
svůj, ale podává stručný a pestrý obraz války.

(I'. d.)

\'C

Různě zprávy.
Z Prahy. Že Pražané jsou proslulí

svou hudbymilovností, dávno už je známo.
V zimě akademický koncert má vrch, v letě
na lehčí hudební produkce obliba se přenáší,
tyto pak ovšem na ostrovech a V zahradách
se dějí, kam vábí stinný chlad i zdravší vzduch
Pražany a předměšťany, zmalátnělé úpalem
slunečním neméně než klopotným ruchem dne,
zvláště když jako letos „sliěný máj v luh i
háj život leje“ Hlaholu hudby neunikne nikde,
kam člověk nohu šine a kde příroda neb
umění jen kousek zeleně vykouzlily, všude
nás vítá. Hudba jest Pražanu žívlem životním
—- to ccstopisci s chválou vytýkali už před
50 i více lety. Škoda jen, že za to nmlká
zpěv a: pak že v jistých požadavcích Pražané
jsou tak tuze shovívavi. Především co do
češskosti programů koncertních. Vyskytuje se
sice už jen výjimkou, aby v nich nebylo aspoň
potpourri z národních písní aneb vůbec českého
zvuku, avšak nejčastěji přece jen zas se pře­
stává na dvou, třech číslech českých. Můžeme
často již z programu koncertního čísti starost­
livé uvažování: Což kdyby mezi přítomnými
byli také Ncěechové? Těch nelze pohoršovati
samými'skladbami národními! Proto aby vlk
se nasytil a koza zůstala celá, hraje se co
nejvíce pochodův a tanečních kousků. Ty
úzkostlivé ohledy zvláště na lCVU vyzíraly
také při obrovském koncertu, nedávno uspo­
řádaném v královské oboře ve. prospěch Čer­
veného kříže, při němž účinkovalo všech pět
vojenských kapel zdejší posádky s třemi sty
muži a spolupůsobilo 300 děl a ještě více
pušek u přítomnosti skoro 70.000 poslu.
chačů_ Každá kapela hrála po jedné toliko

skladbě české, kapela pluku svob. pána Cctty
vůbec žádné skladby domácí nepojala ve svůj
program; když pak všechny se spojily k pro­
dukci konečné, opět jen jedno číslo ěeské
uštědřeno těm tisícům českého obyvatelstva,
a to číslo mělo za původce dirigenta spo­
jených sborů hudebních, kapelníka Šebora
_(aric z jeho opery „Templáři na Moravě“).

Jak jinak rozumíme spravedlivosti a
rovnoprávnosti my Čechové! Novc' toho do—
klady podává stále na př. naše Národní di­
vadlo, tak že by nesprávné představy nabyl
oumění českém, kdo by soudil dle repertoiru
divadelního. Spokojena z něho může býti leda
cizina, jejíž i nejmladší adepti dramatického
Parnassu nejsou dosti nepatrnými, aby naši
umělci nemusili čas a síly, správa pak peníze
věnovati „vystavení" jich plodů, kdežto česká
Musa v zákoutí truchlí. Nejnověji Štěstěna se
usmála na národního odpůrce našeho, Dra.
Kienzla, jehož slaboduchá opera „Urvaci“
v pečlivé výpravě se octla na jevišti českém.
Dlužno uznati, že skladatel neočekávané pocty
této nepřijal nevděčně. Pochválil orchestr,
pěvce i ředitelstvo skoro nadšeně a v listě
zvláštním vyslovil ještě jednou, kterak jej
těší, že se ujalo dítka jeho divadlo české a
utěšuje sebe i nás pěknými slovy, jak umění
vůbec a tedy též hudba jsou společným ina­
jetkem všeho světa, tak jako prý slunce.
měsíc a hvězdy Toť svatá a veliká pravda.
l bylo by tedy p Dra. Kienzla vzíti za slovo:
Nechť sc přičiní, aby ve Štýrském Hradci
uvedena byla zas některá opera česká na
jeviště, ale s výslovným uvedením jména
českého skladatele a nikoli jako se děje se.
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bambcrkovým „Jedenáctým prikázaniun“ u
něhož se uvádí v Německu toliko jméno přo­
kladatelovo, Ale známe už ze zkušenosti, jak

OY. p|nl, |, ., II,-Ltnás| „\(JA ) nam susu (, rozumějí svčtovosti
imnční; ukázali to ve Vídni při proVozováuí
Dvořákova „Šelmy sedláka,“ jakož i při pro­
vozování jeho oratoria „Stabat hran-.r“ a uka­
zují to denně tím, že se uzavírají na scdmerý

všemu zvláštězámek proti slovanskému a
beskěmu umění, jako proti nějakému moru a
epidemii. Zdali proto Národní divadlo jedná
správně, když vyváží české peníze za slabě
práce do ciziny a domácí p 'áee výborné nc­
íehá'á ležcti nevšímány v archivě, zdali tím
se ncodcizujc velikému úkolu a uepopěrným
povinnostem, jež má k domácím talentům a
dolnácímu umění, pro něž národ tak obětovuě
zbudo'al nynější chrám, ta otázka svorně se
ozvala z úst veškeré kritiky pražské po pro—
vedení Kienzlovy opery. ' .

Milejší zpráva pronikla nedávno z kan­
celáře divadelní na veřejnost? a uvítáua
s radostným uznáním, že totiž sprá 'a divadla
se dohodla se zástupcem literární pozůstalostí
nešťastného l'lm. Bozděcha o zakoupení dVou
nových praci Bozděchovýcb („Jen e r ála
bez armády“ a „Náramku“) jakož i
že získala „Barona Gocrtze“ pro pět před­
stavení, z nichž první ustanoveno na den
25. června. 'l'ato splátka dluhu vděčnosti při­
chází sicc dosti pozdě, ale přichází přec;
budiž tedy vítána!

Mezí denním'i zprávami pražských listův
ocitla se také před krátkem závažná pro
české umění noticka, že vláda hodlá opravo­
vati památný chrám Panny Marie v Sedlci
u Kutné Hory a že za tím účelem vyslala
komisi znalců, doplněnou zemským výborem
českým. aby vyšetřila na místě rozměry a
náklad potřebných oprav. Klášter tento jest
nejstarší pětilodní gothický chrám a zároveň
největší kostel vůbec v Čechách a byl za
císaře Josefa zrušen. Statky k němu náležející
rozprodány a z budov klášterních udělána
ohromná továrna na tabák. Kostel sám sešel
a zpustl tak, že střecha při každém vicboru
hrozí scsoutí sc, okny 'rozbitými do chrámu
prší a fresky moravského malíře Judy 'l'adyášc
Supera, které zaujímaly přes 1 100 čtverečních
met'rův a byly tudíž největší malbou svého
druhu v Rakousku, beze stopy zmizely. Ko­
nečně tedy slitováno se i nad touto přc­
vzácnou památkou umění stavítelského, k níž
tolik dějů historických se vztahuje již od
Xll. století, které i Žižka ušetřiti výslovně
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rozkázal a na jejíž Opravu císař František I.
sám několikráte přispěl z vlastní pokladny.
Kéž jenom komise neznamená jako tak
častokrát —- hrob dobré myšlénky!

Ale bohda že ani ěcský sněm, jehož
popudcm v posledním desítilctí počalo opra­
vovati Karlův 'l'ýn, chrám sv. Barbory v Kutné
Hoře, jenž zvýšil značně příspěvek zemský
na stavbu chrámu svatovítskc'eho utěšeně. po­
kračující a podnikl sám monunn-utaluí stavbu
nového Musea, nedá už vyzuěti na hlueho
otázce opravy chrámu sedlcekého, pojednou
od vlády \",pomenuté. 'l'akto by se souěasně
pak opravo'aly chrám sedlecký, chrám sv.
iai-bory, kostelík sv. Jiří na hradě pražském

a týnský chrám; nově se staví vedle dómu
svatovítského krásný gothický kostel sv. Ludmily
na Král. Vinohradech a chystá stavba kostela
na Žižkově av l—lolcšovícich.Jen jeden svědek
staré slávy, milovnosti
našich předků zůstává v zákoutí svém za­
nedbáu a zkáze vydán: klášter sv. Anežky
na Františku. Byly siec konány komise ohle—
dací a ty vyslovily se rozhodně ve prospěch
obnovy jeho aspoň částečné. byly dokonce i
sbírky zahájeny mezi kněžími před jnbileem
papežským na restaurací toho ětyřkostclověho
kláštera -— avšak „letí oblaka přes lesy pusté,
a luzní snové přes hlavy lidské, ach, sledn
za sebou "“ Alc

zbožnosti a umění

nenechávaj . snad i
tato Popelka jednou vstane v novém lesku,
až jen přijde tcn princ z pohádky, který si
ji oblíbí aneb aspoň se nad ní slituje.

Největší štěstí mělo Museum. 'l“o dnes
už se skví na venek skoro v plné kráse své
a nutí každého, kdo jde kol, ať cizince ěi
domácího k neliěenému obdivu svě velebně

krásy, již zvyšuje šťastná poloha nad Václav­
ským náměstím. Rozhled se střechy a s kupole
nad ní se vypínající jest úchvatný. Uvnitř
ovšem ještě zbývá mnoho práce, tak že
letos sotva již bude možno provésti přestě­
hování sbírek. Sály jim určené, vesměs
prostorné, kde jsou už vymalovány, ěíni

V sloupové chodbě stojí asi
dvacet tisíeozlatových sloupů ze švédského
mramoru. Nádherný bude Slavín
vynikajících mužův a žen ěeský'cb. Na scho­
dišti bude státi socha sv. Václava, jejíž
model letos na vídeňské výstavě umělecké
získal si zaslouženou chválu. Náklad na. ni
urěcn na (30—80 tisíc zlatých. Před
Mnsecm bude vodotrysk. Knihovna
se umístí v přízemí; na železnou konstrukci

Mezi okny se

lahodný dojem.

nejvíce

zřízen

.lQlí l'Hzepsáu právě konkurs.



desky jmény slavných mužíi
l'roti pořadu jejich však již nyní

ozývají skvějí
jména starých českých [Cosmas,
\'incentius, l'etr Žitavský (!)-|, pak Rožmber­
kovo, Štítného, Bohuslava z Lobkovic, a též
J. Černého; teprv
Dobrovského, Jungmanna, Kašpara a

zasazují se.
ceských.
se hlasové. \' popředí se.

kronik ílřii

na zadní straně čteme.
Fr. ln'.

ze Sternberka, na boku Palackého. Tito
zakladatelé Musea však zasluhovali zajisté
míst. nejpřednějších a není důvodu dosti
mocného, aby se jím mohlo obhájiti zastrčení
těch, by Musea českého nebylo
bývalo, kteří dali k němu podnět., kteří je

skutek mu drahocenmi

sbírky své. Doppler, Zippe, a 1). pak mohli
vůbec odpadnonti.

bez nichž

uvedli ve a věnovali

Literarni ruch obstará'a nyní skoro
výhradně omladina básnická Celá řada
nových jmen objevila se na tržišti písemni—
ckém: ()takar Auředníěek, Eva 2 Hluboké.
Klose, Klášter-ský, rytíř z (v'enko'a, Jaroslav
Kvapil, Josef Šimon, Vilma Sokolova, K. Voitl,
V. J. Kavka, Fr. X. Svoboda, Kukla a j.
s pracemi ln'isniekýini dramatickými.
Některá. z nich jsou opravdu slibna. Avšak
duši nynější generace neplní a nezaměstnavají
již ty idialy, kterým posvěeovavaly své péro
dřívější mladé generace; vzpomíuamc přitom
Šolce, Mayera, Quisa. Národ, jeho těžké boje
za exsistenci, svoboda, práce v poesii nynější

llclm

omladiny ustoupily rctlexím, společenským
zápletkám a rozlu'n'anostem, ženě; příroda
ziistala. Ovšem nelze jcště rozhodnouti
s jistotou, kterým směrem se talenty tyto

rozvinou. „Zmínky zasluhuje zajímavý a řídký
úkaz, že jeden z nich, Ant. Kli'ištcrský, dal
ve sbírce své úplně výhosť básním milostným.
l'řatclům našeho rozvoje literarního bude milo,
sezm'uniti se s ním, jakož i s jinými členy
tohoto nového šiku básnického.

Vedle nich neobyčejně hojným počtem
se vyskytly na trhu spisy obsahu lékařského,
vědecké i prostonárodní. Tyto poslední pěstuje
jako sport jmenovitě knihkupectví ]lynkovo,
jehož nákladem rychle po sobí- vydány:
Srdce a jeho nemoci. Napsal Dr. A. E. 'l'.
— Horečka. Zpracoval E. 'l'. — Spála.
Kterak povstává, kterak se předchází a léčí.
Sestavil E. Z. Křeče
Vzdělal E. T.

a nemocí křečné..—

——Kašel a nemoci s kašlem

Spojené. Sestavil Dr. E. 'l'. -— Choroby nervu,
míchy a mozku. Prostonárodně sepsal Dr.
Gm. l). —- Frottage a massagc. Sestavil
l.)r. L. -——Nemoce (sic) žaludku (Sie). l'ro

jemu smělo býti vše dobré a neškodné. toho

i" vša ' 6 se : “( o .: . rei: ; ekte k a un \ \d stttkem lll e
jednotné i kritické setřcl všecek půvab,

lid vzdělal Dr. E. Y. Druhé vydani, atd
Šylo by přece záhodno, aby z kompetentníel ,

stran se ozvalo přiměřené slovo o hodnotí \

věcné í formalní takovýchto spisů, kteril

mají mezi lidem odbyt nctušeně veliký;
Krčiti útrpně ramcnoma nad touto nejí
novější něineckočeskou medicínou literarním
nestačí; toho lid nevidí ani neslyší, aby pak

zase nezasluhuje. Za peníze., vydávané n'
málo cenné nebo věci

míti dobrý odbyt, spisy spolehlivé, psané
odborníky. \

Na konec některé drobnosti. Na Slovensku
se tisknou pravě dvě pěkné knihy; nový,
pěkný roman Vajanského a úplně přepracované
vydání \'lčkovy Literatury slovenské, jež
současně se tiskne také v překladě ruském.
U nás starý a významný 'podnik literarní,

bezcenné mohly by

Kobro 'a národní bibliotheka, chystá se vstou­
piti do nového stadia. Reelaktorem jest. nyní
dr. J. V. Novák. Přali bychom tomuto
podniku zdaru nejlepšího, ale bude mu třeba
prmiikavýeh oprav a změn (netoliko ve for­
matěí). aby si získal ztracenou přízeň, Jiný,
rovněž mnohoslilniý pokus Kobrův, Ústřední
knihovna, dokonce prý už se ocitl na koráliě
a přestal vyeházeti. Toho zajisté lze jen
litovati, ale když vydaxatelstvo neposlouchalo
dobrých rad, jinakého konce podnik ten do­
spěti nemohl. Z oSobních zpráv Vás asi po­
těší ta, že Svatopluk (Jech dle doslechu se
odebral 'opět na Moravu, aby z vlastního
nazoru ještě lépe poznal moravský lid ajeho
srdce i mravy. Snad nám přece složí velký
epos z dějin neb života moravského, o kterém
se už před některým časem leccos proslýchalo.

Matej Cigale 'i'. Dne 20. dubna 1889.
zemřel jeden z nejlepších synů Slovenie, c. k.
vládní rada M. Cigale, pořadatel slovinského vy­
dávání státního zákonníka. Nar. se dne 2. září 1819.
v Dolních Lounech u Černého vrchu v Krai'lsku.
S výborným prospěchem vystudovav gymnasium
a lyceum vstoupil r. 1841.do lublaňského semináře,
roku 1842. však vystoupil a studoval právnickou
fakultu ve Št. Hradci a později ve Vídni. R. 1548.
se podvolil soudcovské zkoušce vCelovci. Již na
gymnasii vynikal v latinském jazyku, ale své vše­
stranné jazykoslovné, zvláště slovanské vzdělání
si osvojil ve Vídni. Když r. 1848. vlastenci slo­
vinští založili v Lublani větší časopis slovinský
„Sloveniji,“ povolali Cigaleho za redaktora. Ale
ku konci r. 1849. odešel do Vídně, aby pomáhal
sestaviti právnickou terminologii slovinskou a na
začátku r. 1850. svěřili mu pořadatelství slovin­
ského vydíwaní státního zákonníka, a tuto vehni
namabavou práci konal 38 let. Mimo právnickou



terminologii a mimo státní zákouník pořádal (Tigale
od r 185—1:1860.velikýněmeckor-slovinský \\'olfíiv
slovník, kterému se musíme ještě dnes diviti, jak
bylo možno pořadateli v něm lmln'omaditi tak
bohatě a krásně jazykoslovm'z látky. Mimo to
r. IBCO. vydal „Znanstvooo (vědeckou) termino­
logijo s posebnim ozitom na srednja něilišě:,“
bez které dnes není možno psáti žádné odborné
rozpravy slovinské. M. (Yigalc HH" též veliký vliv
na jazykový rozvoj školních slovinských knih.
Ministerstvo vyučování mu totiž svěřilo dozor
tisku mnohých školních knih, které. vyšly státním
uákladmu; některá z nich Cigale sám sestavil,
jako na př. slovinskou mluvnici, dále prvou,
druhou a třetí německo—sloviuskon mluvnici. .liué
knihy, jako veliký a malý katechismus přehlédl
a opravil. Vydal dále llentlerův „l'opis avstrijau­
slu—gacesarstva,“ sestavil slovinskou terminologii
pro |)r. l'iskovu fysÍkn a uspořádal jmena slovin­
ského atlasu, vydaného „Slov. Matici“ Vše. to
ještě ucvyěerpalo sil Cigaleových; pilně psal také.
do „Novic,“ .lanožiěova „G|asnika,“ kde rozumně
vykládal různé mluvnické tvary; učil osáti čistou
a správnou slovinštiuou. V těch krátkých spisech
lze Cigaleho poznati jako dobreho znalce slovin­
ského jazyka a jako rozvážucho a střízlivého
jaz_vkoslovcc. Slovem, (,'igalc je tvůrce nyni—jšího
pávnického a v mnohých 'oborcch i nynějšího
vědeckého jazyka slovinského. ["r. ň't'íuyl.

I. Spolkové.
Resoluce vědeckéhoa uměleckého odboru

při ll. sjezdě katolíků rakouských, které,
jsme minule stručně naznačili, jsou tyto: 1. l'ě­
stováuí křesťanské filosofie a apolo­
getik y. l'ouě'adž nc..:ralosťkatolické věrouky
ajejího vědeckého odůvodněný též n la—ikůvědecky
vzdělaných spolu hlavní příčinou jest, proč ná­
mitky literatury víře nepřátelské snadno se roz­
šiřují, jakoby mezi vědou a věrou byl odpor,
aneb církev ucpřítelkyní pravě vědy: doporučuje
katolický sjezd horlivé, studium křesť. filosofie,
apologetiky, jakož i katolické věronky vůbcc a
rozšiřování špisů dobrých a pokud možno po­
pularuich za účelem tím směřujících.

Il. Papežský ústav pro vědy pří­
rodní. Poněvadž šířením mylného názoru, že vý­
'slcdky vědy přírodní v rozporu jsou 's včroukon
církevní, víře ve všech vrstvách lidstxa největší
škoda vzešla; poněvadž jest božským povoláním
cirkve, za učitelkyni národův od Ježíše Krista
ustanovené, aby tento omyl všem škodlivý a
století naše do náručí materialismu vrhající od­
straniti hleděla; ježto církev u všech kolísajících,
pochybnjíeíeh avlažných katolíků nebo víře zcela
již odcizených nejpůsobivějí toho pomocí přírodo­
zpytců dosáhnouti může, již jsou netoliko pře­
svědčení svému věrní katolíci, nýbrž i s jinými
vědci na stejné výši vědy stojí; poněvadž během
času skoro všechny prostředky k bádání, jako
university, ústavy, sbírky, laboratoře, a to po­
ueuáhln církvi odňaty byly: předkládá 11. vše­
obecný rak. sjezd katolíků sv. Otci, papeži Lvu Xlll.
ponížcnou prosbu, aby byl zřízen papežský ústav
pro vědy přírodní, a vyzývá současně všecky
katolíky “okrsku zemského, aby všeobecnými pří­
spěvky sv. Otci prostředky kn zřízení řečeného
ústavu zjednali.

lll. Specialní a místní dějepis. Po­

něvadž pěstování spec. a míst. dějepisu ve mnohém
směru velmi důležito just, a ar'-koliv ulmr it'lllu
značnou sice má literaturu. jinak přccc při takovi-_
hojnosti látky ještě mnohé. otázky dostatečně roz­
řešcny a mnohé mozoly vyplněny nejsou : (lnptn'utlf'í
katol. Sjezd: ]. práce o církcvním tlf'jcpí-lujc'llln­
tlivýcli království a zemí mocnářství, jednotlivých
biskupství a diotcesí, jednotlivých klástcíů, far­

! - f.0 ' o . v 'ností, semmaruv, ustanlv atd.; 2. doplnovani
(liocceaoíclr schematismíi připojením krátkých hi
storických poznámek o dí'inách f:!l'llllHíl';It. život:.
pisy rakouských knížat církevních; |. rlitílnvnH'llll

. ,' '$ ' o O ,. r ! . ,rclstukav lns'orn-ky clulczrtych akta zprav, jez se
nacházejí V archivech bi—xln'pských, tliocu'csních,
kapitulních, farních a kl.-'tšIcrnícií.

lV. l'atronové kostelní. Ježto íícla
jistých Svatých _Í"l(ožlo patronů kostelu farních
a kkistcrních. matcyských a Iilialních velmi vý
znamna a důležitá ] .: dopu'ouéi s]czd, aby

') . O . a ", .. ..
patronum kos.elu. k v_vsokomn stan _lt'Jlt'll po­
ukazujícim, a jak zeměpisuému l'OZŠíi't'llía poloze
kosteiův jistý'u Svatým zasvěccných tak i pro­

. I '. o , 0vomen ni otf/.cc, t.j. tnozuémn pov—ulood ko
stela mateřského tcmnž S 'atémn zasvtÝu-eného,
náležitá pozmaosť věnována b_vla.

V. Jednota katolických nécnců.
lleslo: „Spojenými silami“ platí v každém oboru
lidské působnosti. Uvažuje sje'd, žc [)l'tllttlllcasu
víře nepřátel.—kerou zvláště roztříštěním katol. sil
duševních podařilo se dnilělati úspěchů katolickému

. l v . .. ' .
vedou | tak zlmubnvch, na něz kazdý katolík horce
toužiti musí; oceňuje radostně úspěchy poměrně
veliké.,za lepší budoucnot rncící, jichž se katolíci
i v říši nasi i v cizině společnou a sjednocenou

' | , n . _ n . .cc , ' 'praci dodě.. lt: ] vyslovuje sjezd naději a praní,
aby všichni. na křesťanském stanovisku stojící
učenci rakouští k ochraně a upevnění křesťanských
zásad ve všech oborech vědy v užší špolck mezi
sebou se serioupili. _

\'I. líc l letristika. .lelikožvelikýmmnož
' O - . v ' ' '

stvnn plodu literatury belletrisncko katohckym' r ,: ' ' . .
zasadam nepratelske, svobodomysluc a materiali­
sticky požitkářské. smýšucní naší doby 11veliké
mířc se vzmáhá, podporuje a rozšiřuje; poukazuje
sjezd k tomu, že katolíci nemají nedostatku bellctri­
stických děl a časopisů zásadami křesťanskými se
.v r ' „ „ , . , 0
řídicích; ze rozmnozenon koupí katolickych plodu
tohoto Iiterarr'ho odvětví počet a ryzosti jejich se
zlepší: i uznává sjezd za svou povinnosť všechny
katolíky důrazně upozorniti, aby víře nepřz'ltelské
amravům nebezpečné,plody bellctristické literatury
z rodiny křesťanské vymít'li, a kde se cítí po­
třeba zábavné četby, aby jen křesťan—kádíla a
"asopisy čteny byly; zároveň doporouči v zájum

' .: . ' : v ' r ! '
chudších trul ndrzovam. podporovaní a zakladam
čtenářských kroužků, spolků, knihoven farních a

o r '
pio hd; a pravě proto obrací se s prosbou ke
spolkům a závodům, jež si ohraly za úkol roz­... u ' . ' l ' ' '
su'ovatí dobre knihy, aby zakladam a zasobem
dobrých knihoven pro lid zvláštní péči věnovali.

Vll. jedná () katol. hudbě církevní.
Vlll. DiOccesní musea Poněvadž cír—

kevní musea, zvláště při sídlech biskupských jsou
nejen vydatným doplňkem stávajících církevních
a státních zařízení pro zachování církevních staro—
žitností uměleckých a dějcpisnýeh ; poněvadr. lltlHťH
tato kromě sehraňovacího ítčcln sveho mohou i
studiu církevního starožitnictví, dějinám umění,
dějinám církevním, zemským a dioeccsním nemálo



posloužití: obrací se sjezd k důst. biskupským
ordinariatům s nejoddanější prosbou, aby ve svých
dioecesích zakládali musea pro starožitnosti (po
případě pro vzory) církevního umění, založená
však aby všemožně pmlporovali a zvláště svoje
duchovenstvo k tomu měli, aby takových před­
mětů do cizích rukou nevydíwalo, při změnách
a opravách kostelních budov jakož i při jejich za­
řizování dioecesního musea pilně dbalo.

l.\'. jedná 'o církevním umění.
X. jedná o pomníku Fiihrichově.
Z literárních besed přerov­

ských, 'Aprav.J. [Čabelík Ve dvou dalších
schůzích prof. J. Burton/m po.—:oudilJ. Vrch­
lického sbírku básní „Na domácí půdě.“
Sbírka skládá se ze tří oddílů, nadepsaných
„Krajem,“ „Pražské obrázky“ a „Touhy a
vzkazy.“ Nehledímeli ku pouhým kresbám,
jichž skoro“ dvě třetiny, básník celkem horuje
zde pro dobro, ujímá sc chudiny, stýská nad
bídou vlasti, ale zřídka slyšíme odpověď, jak
bychom mohli řešiti různé otázky sem spadající,
ač nelze upříti, že některé básně vynikají
pěknými myšléukamí. Optimismus vstupu není
zcela přesvědčivým, neboť z nejedné básně
sbírky naší vane zřejmý pessimismus. Popisy
v lll. oddíle jsou mnohdy příliš podrobně na
újmu myšlénkového jádra. Mnohé básně vy­
značují se zdařilou technikou, někde však na­
lézáme hyperbolismus v obrazech a metaforách,
který až unavuje, jinde i se stanoviska aesthet.
zastavujeme se nad nahromaděnými otřelými
t'ary: tlouk, houk a p.. jinde jeví se malá
péče o libozvuk, což zejména slyšeti při
deklamaci, semotam i místa nesnadno sroz­
umitelná. Některé básně, zvláště 1. odd.,'jsou
jen okamžité nápady bez hlubšího podkladu,

vysvětlítelno snad z rychlého tvoření.
Sbirka sama vybízí ku srovnání se sbírkami
podobnými, zvláště s Čechovými. Rozdíl jest
tu značný: Čech uvažuje, snaží se luštiti
záhady a otázky týkající se života českéhoi
obecně důležité a mocně vzruší svými verši
čtenáře; n Vrchlického většinou popisy za—
krývají reflexe, proto dojem jich slabší, Čech
n rahami svými chce dospěti určitého cíle, j(jž
nám vytýká a o jehož nezbytnosti nás po­
učuje. U Vrchlického spatřujeme jen časem
podobnou snahu. Proto význam jeho sbírky
proti Čechovým menší a také menší proti
jiným sbírkám samého Vrchlického. Sám básník
by se asi nesrovnával s úsudkem, že patří
sbírka ta k jeho „ncjskvělcjším“ (dle
„Nár. I.“).

0 „Novém výletě p.
tentokrát do XV.
prof. Kabwl'í/c.

což

B r o u č k a,
s t o l e t í“ referoval

támcem vypravo 'ání Cechova

!

i

je zde opět sen, v němž domácí pán Brouček
ze století XIX. octne se ve. st. XV. v Praze.
kterou obléhá právě Zikmund a účastně se.
proti vůli své všeho tehdejšího ruchu dostá 'á
se z jedné nepříjemné posice do druhé, při
čem ovšem poznává celý život staročeský a
tím vroueuěji touží po klidném století XIX.,
v němž se konečně také octne probudiv se
ze svého snu. Ač rámec obyčejný,
jest vehni dovedně a přirozeně sestrojen. Dilo
Čechovo jest. satirické. Satira velmi účinně
provedena jest tím, že básník konfrontuje
jaksi zástupce nynějšího slabého pokolení na­
šeho s předky'našimí, aby 'tím jasněji mohl
dolíčiti rozdíl mezi oběma, stavě naproti sobě
lhostejnosť náboženskou nynější a vroucí zápal
pro víru doby tehdejší, sobectví naše proti
obětavosti stol. XV. a zvláště účinně a moc—ně

lhostejnosť naši ve příčině národní proti vrou­
címn zápalu, jaký panoval tehdy ve všech
vrstvách lidu i u žen českých. Nejkrásněji
tepe se, polovičatosť naše nynější v doslovu
slovy Broučkovými a pak také slovy Žižko­

vými, když tento prohlašuje, že toho bohdá
nebude, aby Cechové měli potomky jako
Brouček. Kromě toho kniha ještě ccnna ve.
příčině kulturně-historické. Jednotlivá místa
knihy jsou překrásna, zvláště úchvatná je
vzlctná apostrofa na den bitvy na Žižkově.
Celku přidána přqědmluva v některé příčině
až upřílišena, zejména co se týče kritiky.
Illustracc Olivovy velmi pěkné, zdařilejší nežli
ve „Výletu p. Broučka do měsíce.“

přcee

Ježto hned s počátku schůzí bylo vy­
sloveno přání, abychom seznamovali se také

's nejpozoruhodnějšími _plody literatur "cizích,
vyhověno přání tomu alespoň tím, že prof.
]lÍacalík posoudil a probral obšírně ve dvou
schůzích pověstnýZolův roman „La terre“
seznámiv takto posluchače se spůsobem tvorby
Zolovy. Roman chce nám podati obraz fran­
couzského chudého venkova. Ale právem po­
chybuje se, že by byl Zola tomuto úkolu byl
dostál a pak by se byl prohřešil tím i proti
hlavní své zásadě, kterou hlásá, že totiž chce
vždy mluviti pravdu. V Zelově romanu sice
všude velmi dobře jest patrna idea jeho: chtěl
totiž doličiti, jak bezmezna je láska venkovanů
k půdě, která jim poskytuje výživy, tak že
neštítí se nikdo zločinu, máli se jí domoci
anebo ji udržeti. S druhé strany však spis.
sám zatlaěuje ideu tuto vlastní v pozadí před­
stavuje nám stále parallelně neméně silnou
jinou stránku venkovanů těchto, jejich hrubou
smyslnost, která s předešlou jejich vlastností
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nesouvisí (mimo Buteaua). Co se týče spůsobu,
jakým spisovatel ideu svou provádí, nelze
tento nazvati nikterak uměleckým. Ncniť zde
nijakého uměleckého zpracováni, není to ani
stín onoho realismu, jaký ve službě pravdy
vidíme bojovati u romanopisců ruských, kteří
vedou si delikatně i ve scenách hrubých. O
poetické spravedlnosti se Zolovi ani ncsuí, a
přece jest se nám ji v díle uměleckém vždy do—
maliati, neboť čtenář musí moralně trpěti vida,
kterak nejhroznější zločiny zůstávají bez trestu,
ba naopak že pachatelé se domohou všeho,
čeho si přáli.

Ve schůzi následující p. učitel lr. ffqý'ner
promluvil o spisu Dra. Zíbrta: „S ta roč cs k é
výroční obyčeje, pověry, slavnosti“
atd. Referent vítá spis tento jako nový ne­
všednč cenný příspěvek kulturně historický,
kterým spisovatel postavil se v řadu jiných
sil, jež v oboru tom již zdatně pracují, tak že
se nám snad brzy bude moci dostati kulturní
historic našeho národa. Spisovatel veden byl
snahou, aby obsáhl všecka důležitá místa
z památek našich až po náš včk, pokud
spadají do rámce jeho knihy. Jak dalece se
mu to podařilo, těžko zde ovšem říci. Všude
cituje přesně, tak že kniha jeho může býti
vždy vítanou všem badatelům dalším a v celém
svém díle všímá si obdobných zjevův n ná­
rodů jiných a výsledků badání nejnovějšího.
Při tom přece podařilo se spisovateli dostáti
svému předsevzetí a napsati knihu vědeckou
a zároveň přístupnou všem kruhům širším.
Tím větších zasluhuje díků. Rozdělení celé
látky dle kalendáře je případné a správné,
na konec připojený seznam (od J. Šťastného)
pěkný.

Prof. Dr. [Ča/10000 referoval konečně o
2. svazku sebraných spisů hr. L. N. Tolstého.
Svazek tento obsahuje osm prací, z nichž
jedna jest roman. V prvních čtyřech kresbách
vyličnje se život vojenský na Kavkaze a
v SevastOpolu. V prvních třech Spisovatel se­
znamuje nás s různými typy vojáků kavkaz­
ských a rozeznává vůbec typy ruského vojska,
jichž kresba je mistrna. Čtvrtá, nejdelší z těchto
vojenských kreseb, líěí obležení Sevastopolu
ve všech jeho fasícb až do okamžiku, kdy
jej Rusové opouštějí. Celek tento obsahuje
několik příběhů, jichž hrdiny jsou vždy jiné
osoby. Vojsko ruské v celku Tolstoj vždy líčí
s nadšením, a sice zprvu vždy jednotlivce
s jejich soukromými zájmy a zvláštnostmi,
pak teprv celek. Ze všeho vysvítá láska jeho
k prostému ruskému vojáku. Neobyčejně pla­

Hlídka literární.

sticky a s podivuhodnou pravdivosti auto:­
vyličujc nám strach před smrtí, jaký sejeví
v spůsobu nejrůznějším u vojáků v bitvě a
před ní a jak tento strach v rozhodném oka­
mžiku mizí. Často pozorujeme v těchto kresbách
kontrast malichcrmiho jednotlivce s přírodou,
která stále zůstává stejnou ve své velebě.
V črtč „Chumelice“ liči se bloudění na stepi
za zimni noci a ukazuje se, kterak vzdělanec
o všem reflektuje, kdežto člověk prostý po
hlíží na vše s jakýmsi fatalismem. V povídce
„Polykuška“ liči se bídný život chudého mu­
žíka a nenadálé neštěstí, jež přivodí jeho
smrť i rozrušení a zhoubu celé rodiny, kdežto
táž nehoda pomáhá právě tak neočekávaně
blahu rodiny jiné. I zde Tolstoj dovedl vy­
hledati a vylíčiti jiskru dobroty v člověku
jinak špatném. „Cholstoměr“ je trpká satira
na lidi, kteří vládnouce zuamenitými pro­
středky ničeho nevykonali na prospěch ve­
škerenst'a, kdežto němá tvář za živa i po
smrti ještě jest užitečna. Nejobsáhlejší jest
roman „Rodinné štěstí,“ v němž řeší se otázka
podobná jako v „Anně Karenině.“ Manželství
neuspokojuje lidi. kteří je uzavírají: dostavují
se starosti, kontlikty a za těchto první láska
hyne a nastává druhá, rodinná. Karcnina jest
připoutána k muži bez idealu, jehož nemiluje
a setkává se s mužem lepším než manžel její
— podléhá; Máša majíc muže celého, opravdi­
vého a setkávajíc se s mužem špatnějším vy­
chází z boje šťastně a vrací se k rodině.

Poslední schůze letošího období odbývala
se dne 18. května. Celkem bylo schůzí 21
a v nich promluvcno o 15 pracích většinou
z oboru krásné literatury, z nichž 12 patři
písemnictví českému, ? ruskému a jedna je
francouzská.

, Odbor literarni a paedagogický při
Ustřednim spolku měl 16. května schůzi
šestou, jíž obcovali i venkovští členové odboru.
spolu členové výboru „Ustředního spolku.“ V této
schůzi venkovským pp. členům podány zevrubně
zprávy o změnách v řízení i vydávání „Paed.
rozhl.“ a jich rozšíření; vykonána také přibližná
rozvaha jich příjmův a vydání. Snesenu, by ke
konci roku p. H. Klíma podal úvahu a případné
návrhy o Spůsobn psaní cizích jmen v jazyce
českém. — Ve schůzi sedmé 29. kv. předloženy a
k uveřejnění přijaty: práce M. Bendy „Perspektiva
v životě a ve škole“ a „Druhý seznam českých
pomůcek učebných.“ Třelí seznam uveřejněn bude
po prázdninách. J. Klika dokončil referat svůj (»
encyklopaedíckém zpracování paedagogiky v obec­
ných Slovníeích naučných Kubrová a Ottově.
podrobiv články posledního zvlášť zevrubně úvaze.
která v „Paed. rozhl.“ bude uveřejněna. Pro jedno­
dílný ,.l'aed. slovník český“ předložil obšírnější
návrh rozsahu a obsahu s lístkovým katalogem
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hesel, s přibližným rozpočtem nákladu a ceny i
výkazem spisovatelů, již by se ve vypracování
hesel uvázati mohli; další jednání odloženo do
schůze příští.

Spolek přátel české literatury v Ho­
ražd'ovicich pořádaljako každoročnětaké letos
pro své členy v době zimní dýchánky 8 před­
náškami. Podáváme tuto jejich seznam: ]. „
staročeských rozsypech či rýžovištích“ (J. V.Hora).
?. „Několik slov o nejmenším slovanském národě“
(V. L. Augusta). 3. „O geologickém uložení vrstev
zemských v Prácheňsku“_(J. V. Hora.) 4. „O
samouku Janu Plánkovi“ (St.K._Vydra). 5. „Čtení
některých prací Plánkových“ (St. K. Vydra). 6.
„O zemích okupovaných Rakouskem“ (G. Glasser).
7. „O základech vodních staveb“ (D. Mayer). 8.
„O komičnosti“ (A. Baum). 9. „O zvěrolékařství
ve starověku (H. Miinzer). 10. „O petroleji“ (J. V.
Hora). 12. „O náboženství pohanských Slovanů,
zvláště Polabanů“ (V. L. Augusta). 12. „O uhlí
kamenném“ (J. V. Hora).

Museum král. Česk. 21.kv. četl Mejsnar
svůj překlad Hesiodovy básně „Práce a dnové.“

Král. česká společnost: nauk. 3.června
pře-dn.JIom-elco zlomku pergamenového rukopisu
„Růžové zahrady“ nalezeném v univ. knihovně
pražské.

Všehrd. 31. kv. předu.Haněl „O zádruze.“
Literarni sjezd v Paříži pořádanýpři

světové výstavě za předsednictví Jul. Simona za­
býval se (20.č.) těmito otázkami: Máli pouze spi­
sovatel právo přeložiti svoje dílo; smějíli články
novinářské bez dovolení býti překládány a vy­
bírány; potřebíli dovolení spisovatelova k vý­
piskům z díla jeho; jestli dovoleno přepracovati
roman na drama a naopak, a pod.

II. Smíšené.

Novinky se oznamují: ÍgndceHerrmanna ,
humoristické a rázovité kresby ze života „Z p raž­
ských zákoutí“ (nakl. F. Topič); Jar. Vlčka
„Dějiny literatury slovenské“; S.Burbana
Vojanske'horoman „Na rozhraní“; Anny Veselé
překlad drobných prací Zasodinského „Neroz­
luční slepci“; J. L. Hrdiny sbírka povídek
(v „Mor. bibl.“); „Proletáři,“ drama od Ř.
(laiky/zo, př. Brábek a J_y'm.Vávry „Konkursy
pana notáře“ (u Fr. Simáčka).

,Allerneueste K'óniginhofer Hand­
schriř “ vyšla v Diisseldorfu tiskem s illustra­
cemi. Začíná str. 535., „\veil hat g'fressen Maus
Anfang—.“Básně zpívá „Vojta Voprschalek,“ pozdě
přicházeje z hospody, své manželce.. Tituly ně­
kterých hásní jsou: „\Venzel und sein \Vappen­
thier,“ „Das Hohelied von \Venzel Hanka,“ „Des
Lř'nvenErwachenf „Das Holub—Med,“„Das Grégr­
Lied“ Výklad podčárový obstarala „die czechische
Akademie fiir Kunst, Wissenschaft und gegen—
seitiges \Vohlgefallen.“ Konec rukopisu zase jest
sežrán od myši, které dle toho ony ponechané
kusy se již zhnusily; viděti, že měla lepší gusto
nežli skladatelé sami, pražští prý to Němci.

Odkaz V. B. Třebízského, kterým vy­
davatelské právo svých spisův a výtěžek z nich
věnoval obci Třebízi ve prospěch chudiny, octuul
se, jak noviny oznamují, vrukou némeckého(ži­

dovskébo ?) advokáta Taussiga, jenžto příslušnou
při s nakladatelem prohrál a dal obci Třebízi účet
1500 zl. 36 kr., tedy o 36 kr. více než odkaz vy­
nesl. Zakladatel našeho časopisu, jak známo, byl
ve při té obžalovaným; proto věc uvádíme.

Kolik kde lidi umi čistí & psáti?
Dle statistiky nedávno v „l'Echo dela semaine“
uveřejněné skoro na 800/()veškerého obyvatelstva
v Rumunsku, Srbsku a Rusku neumí ani čísti
ani psáti. V ostatních státech jest poměr a procento
toto: Ve Spanělsku 630,5, v Italii 480/0, v Za—
litavsku 430/0, v Předlitavsku 390/0, v Irsku 210/0,
ve Francii a Belgii 140/0, v Anglii 130/0, v Nizoa
zemí 100/0, ve Spojených státech amer. (ovšem
jenom mezi bělochy) 80/0, ve Skotsku 7%, ve Švý­
carsku 21/20/()a toliko 1%, ve Švédsku, Dánsku
a v Německu. —osv-—

Spanělských časopisův jest 1161
v 1,249131 exx. při 18 mil. obyvatelstva. Poli­
tických jest 496 v 783.652 výt. (1 na 23 obyv.) ;_
náboženských jest 113, vědeckých 237.

Zeleznični půjčovny knih zařízenypři­
činěním anglické „Globus Company“ na státních
západních dráhách rakouských od 15. června t. r.
Knihy jsou české, polské, německé, maďarské,
francouzské, anglické, vlašské.

IIl. Rozpravy literarni v časopisech..
Čap ek, _Moravští bratří v Americe (Osv. 6.).
Černý, Zivot a literní skutkové Václ. Vojtěcha

Cervenky z Věžnova (Cech 11]G).
Červinková-Riegrová, O povzbuzenífilan—

tropických snah tiskem (Ned. ]. 16A.,).
Dvořák, Obrázky z kultury čínské (Sv. 26.).
Fait, Kosovo Pole (Ned. l. 3/6).
Frič, Grillparzer (Kv. G.).
Guth, Alžírské obrázky (Zl. Pr. 27.).
H ul a k o v s k ý, O -vyučováni náboženství na

nižším gymnasii (Krok 6.).
Klika, Vzdělání praktické a naše školy (Paed.

rozhl. G.).
Krau s, Pověst' o Libuši v literatuře německé­

(Ath. 9..)
Menčík, Kollár a Mina (Sv. 27.).
—- České divadlo (Ned. ]. &'$/5).
Rieger, O pojmu a povaze samOSprávy(Osv. G.).
Sáňka, Působení jazyků cizích v národnosť'

(UČ. 1. su.).
Stein b a u s e r, Novějšífilosofickáliteratura česká

a obšírnější úvaha o pracích programmových
(Ath. 9.).

Še včík, Z českého života ve Vídni za let
IBM.—1862. (o. 1. a.).

Š pa č e k, O vlastnostech dobrých spisů pro mládež
(C. učitelek ó.).

Vaněk, Bacon a jeho význam pro vědy přírodní
(Kv. G.).

Vykoukal, Uhrančivosťa uhranutí (Sv. 26.).
\Vildmann, O probuzení národa česk. v jiho—
_ východních Čechách (Vl. 9.).
Zitný, Michail Evgrafovič Saltykov (Zl.Pr. 30.).
Saltykov ajeho význam v ruské literatuře(H. n. 1],3).
Mahrburg, O charakteru (Przegl. lit. 20.).
Z., 0 pessimismu (Aten. ó.).
Dilthey, Literarni archivy (D. Rundschau B.).
Zab el, F. M. Dostojewskij (D. Rundschau G.).
B r n n eti čr e, Aesthetika Boileauova(R.d.d.m.1/6)„



IV. llila posouzena.
Auředuiček, Verše (-ek: Č. č. st. 1.).
Čenkov, Z mého.alba (-el<: Č. č. st. 1.; Čas 23.,

J. V.: H. n. “'a/5).
Čermák, z časů dávných (J. K.: Paed.r. G.).
H a nuš, li. Němcová v životě i spisech (Čas 22.).
Jesensk á, Usměvy (-ek: Č. č. st. 1.: J. V.:

H. 11. “"/5).
Jireček, Cesty po Bulharsku (T. S.: Ath. €).).
— Ozvlaštnostech češtiny ve starých rukopisech

moravských (Prusíkz Krok 6.).
Kadeřávek, Logika formalná (M.: Ath. O.).
K a š p a r, Historie 0 těžkých protivenstvich církve

české (A.: Ath. $).).
Klášterský, Živým i mrtvým (A.V.: Hl. l. 7.,

Čas ea; J. v.: H. n. “an/,).
K los e, Básně (F. K. : Zl. Pr. 28., J. V.: H. 11.29],).
Kodym, Proudem doby (Horňanskýz Hl.l. 7.).
K osmák, Jak Martin Chlubil bloudil a na pravou '­

cestu opět se vrátil (-a: 1411.9/6).
K 0 u b a, Památky umělecko-průmyslové v Čechách

a na Moravě (Mádlz Ath. S.).
K r a s'n 0 h o r s k ží,Náš druhý sbor (-ek : Č. č. st. 1..)
K v a pil, Padající hvězdy (-ek: Č. č st. l.).

Pakos ta, Komediant (Novodvorský: Hl. ]. 7.).
Pecci-Votka, O byli a bytnosti Tomáše Akv.

(M.: Ath. e.).
Pelhřimovský,

Lit ]. 12.).
Pitra, Káranec (J. V.: Hl. ]. 7.).

Naše Rakousko (Zmolský:

?

Íčehák, Z přírody (Č-ný: Ill. l. 7.).
Sládek, Skřivánči písně (Pražskýz Lit. l. 12.).
S 0 kol, Časopis českéhostudentstva (R.: Lit. ]. 12.).
Soukal, Věnec vavřínový (ltozvahaz Lit. ]. 12.).
Světlá, Ctěte rodný jazyk svůj (Antoninow

H]. I. 7.).
Tul 10c h -Císař, Vstup do života (Lit. ]. 12.).
Tykač, Veselé čtení (Antonínovz Hl. l. 7.).
Václavek, Pohádky a pověsti ?. moravského

Valašska (Č-ný: m. 1. 7.).
Vávra, Dějiny král. města Kolína nad Labem

(R.: Ath. 9..)
Vávra-Haštal s ký, Zápisky staréhoosmačtyři­

cátníka (P. P.: Hl. ]. 7.).
Zai-ičanský, Zlaté jiskry ((J-ný: lll. l. 7.).
Sborník dějepisných praci bývalých žáků Dra.

V. V. Tomka (a: Ath. $).).
Schematismus školních úřadů, škol

středních a učitelských ústavů
(Horňanskýz Hl. l. _7..)

obecných,
na Moravě

V. Knihopisnč.
Miller, Uspenskij. SPbg.

._Slučevskij, Dostojevskij. SPbg.
Machar, Bez názvu (Čas 22., Skřivan: Vl. Q.). ' Agostino da Montefeltro-Drammer, Die

Wahrheit. Conferenzreden. Mainz.
Fel ] er, Die tragische Katharsis in der Auf­

fassung Lessings. Leipz.
G 0 t ll ei n, Die Aufgaben der Culturgeschichte.

Leipz.
A n t 0 na- T r a v e rs i, Novi studj letterarj. Mil.

__.-.„___—___“—(___-.“

Feuilleton.
I 0 dub i 0 trn!

Črta Franco Mažuraníc'e. Z charvat.
Jindřich Ap. Mutov.

(O.)»A tak tedy potřebuješ pro každou
povídku nových loutek.<

»Mýlíš se. Loutky jsou pořád tytéž.
Muži nemění ani povahy, ani šatu, a
mnohý ani košile, nýbrž jenom jméno.
A co je ženské, to obleku podle nej­
novější mody, ——a máš novou povídku.
Proto jsem si zaopatřil i „Bazál'“.<

»Výtečně! výtečně! A bude ve tvé
povídce ještě něco nového kromě žen­
ských oblekův?<

»Ano! Hned v druhém díle bude
Bela s Arturem zápasiti. Bela ovšem zví­
tězí, poněvadž jsou mu všickni čtenáři
nakloněni. Bela jest arci chameleon a
bankrotař, ale naš chameleon, naš
bankrotař, a podle toho bude se také
říditi: V několika kapitolách odeběře se
na své statky, počne hospodařiti a za­
miluje se do mladé charvatské vychova­
telky své sestry. Konečně počne se -—
trochu z lásky, trochu z dlouhé chvíle

přeložil
| —i charvatštině učiti, a tak i do něho

něčeho možno se nadíti, —-blaznovskyli
někdy nezhyne.<

»Člověče, tyt' vymýšlíš právě tak,
jako kdyby se duch Senoův v tebe byl
přestěhoval !<

»Hm! a myslíš, že je to nemožnoíh
taže se mne přítel můj, boule oči jako
Hamlet. »Což pak ty nevěříš ve stěho­
vání duši?c

Vzpomněl jsem si na svůj hovor
s jeho sluhou a ztrnul jsem . .. »Ja,
totiž . .. někdy . . .a

»Ani ja jsem doposud v to nevěřil,
ale často jsem uvažoval: jak hezké bylo
by to, kdyby se mi tak mnoha předrahá
dušička —- v novém jakémsi těle -­
ukázala.<

»Aby se ti ukazalaíň
»Ano, ale v něčím těle, a ne jako

strašidlo, rozumíš mně? Já jsem ze za­
sady proti všemu babství. V mých po—
vídkách nikdy ducha nenajdeš.<<

»Věřím, věřímh<
»E, takhle tedy jsem častěji myslíval.
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| můžeš si tedy moji radost představiti,
když jsem se v »Bertěc setkal se svým
někdejším největším miláčkem. ——a to
hned na počátku povídky.<<

>A koho tím myslíš?<<
>Nu, koho jiného. neli hospodského

Pavla Cuturiče? Hle, pomyslil jsem sobě,
ještě je spravedlnost na světě! Neboť
jakou lepší náhradu mohl si onen Jurkou

' vičův věčně žíznivy učitel, Pavel Cuturič,
za všechna svoje muka vyprositi od Boha
na onom světě, než aby ho přesídlil do
břichateho těla majitele »Pavlovy za—
hrady<<? Tohle stěhovaní duší je kolos­
salní myšlenka! Na té chci založiti svůj
nasledující veliký roman.:

».lak to myslíš?<<
»Což pak nerozumis charvatsky?

Kam pak jsi se zadíval? Poslouchejla
»Dívám se na tu kravičku na stole,

— ale pokračuj. prosím tě.a
»Nuže, rozhodl jsem se uvésti do

romanu stěhovaní duší. Jak bylo by na př.
dobře, kdyby se duše Šenoova »Veleb­
níčka< přestěhovala do biskupského pa—
lace? Tenť jistě jako Pavel Cuturič po­
výšení zasluhuje. Co tomu říkaš'h

»Dobrý napad! Ten by jistě zahradu
nam otevřel a i Maksimir by ozdobil a vše
nepatřičně odstranil... Rozumný napad,
Ciro! Ale všimněme si něčeho jiného.
Hled'j ta kravička na tvem stole mne
pořad do očí píchá, — k čemu to zví­
řátko?<<

»Ale prosím tě, což pak ji neznáš?
Vždyťje to naše charvatska »Posl ed ní
kravička.<1)

»Ta Kokotovíčova?<
».laká pak Kokotovičova, prosím tě?

Ci snad myslíš proto, že on první ji
připomíná? Vždyť Amerika také není
Kolumbova, třeba že ji on první objevil!
»Poslední kravičkaa je majetkem všech
charvatských spisovatelů. My všichni
mame pravo, či spíše povinnosti, abychom
nad ní v prose i písni plakali... Ajta,
vy pijavice naroda, berete rolníku tu po­
slední kravičku, nam jí vzíti nemůžete.
»Poslední kravičkaa zůstane společným
majetkem všech charvatských spiso­
vatelův. Oj ty muso, musičko, musinkola
zvolal Cicero, něžně ji objímaje.

1)„Poslední kravička,“ „Velebníček,“ „Pavel
Čuturič,“ „Na pobřeží“ jsou charvatské povídky.“

»Ale ja bych myslil. že již dosti . . .a
»Co dosti? čeho dosti? jak dosti? !c

obořil se Ciro na mne. cPoslední kra­
vička— &ať se jmenuje »Milice,< »Srnaa
»Ruměnkaa nebo »Šárkac ——neztratila
ještě všechněch vnadh

»E. dělej, jak rozumíšl... A jak
pak, prosímtě, ti tvoji hrdinové skončí9<<

»Nevím,<< odtušil Cicero, »ale při—
sahám ti, že dobře ne! Krev musí teci.
krev, krev! Čím víc, tím líp! V tom je
mi vzorem črta »Na pobřežím: Co jest
urozenější, probodne se v souboji. a
ostatní zhynou jednak nožem, jednak
provazem. Co zůstane, to ožením.<<—--—.—-.——_.—.._——_—

A tak jsem vám. drazí čtenáři, na­
črtl, jak se vytváří z mlhy a chaosu nova
hvězda — pan Cicero Anison.

Pomyslíli si někdo čta toto. že jsou
ony loutky přítelovy pouhou šablonou.
ten se velice mýlil Jsouť to osoby z masa
a kostí, jakych najdeš s dostatek, po—
ohlédnešli se v — našich povídkách. Do­
volavam se svědectví panů spisovatelův
i spisovatelek. kteří se s oněmi Věramí.
Bely. Artury a Zuzanami výtečně znají.
kteří již i s hajdukem Gojkem a s pašou
Abdulem a s poslední kravičkou hovořili.
a taži se: Kdo se troufa pocliybovati o
exsistovani bytostí, o nichž tolik svědků
totéž povídá? Myslím, že nikdo, a nej—
méně ja sam.

A chraň Bůh, abych se byl chtěl
snad někomu posmívati! Doteklli jsem

_ se ——nechtěje — někoho, nechť se proto
na mne nehorší. Vrhnuv se v objetí mi­
láčka mus__Círy, zmýlil jsem se, a řekl
jsem i já, jako ještě někdo, místo »Ani
o dub ani o trnlc ——»l o dub i o trnla
A to již později uvidím, oč jsem zavadil:
bylli to trn. notně mne polehta. ..

Črta tato nema tudíž jiného účelu,
nežli aby připravila slavné obecenstvo
na onu zařnou hvězdu, jež se mu — dle
výpočtu paní Zubovičské ——ještě tohoto
roku ve svém vlastním světle ukázati ma.

Dosahnuv účelu, odkladám péro.
Jenom toho ještě vzpomenu, že se mi
zda, jakoby se našemu Ciceronovi tak
časem i něco cizího bylo připletlo; —
ale to se stává jiným spisovatelům také.
O tom — možna — zase někdy jindy.

„WM—\,—
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(Č. d.) »Znal jsem ho málo, tohoto
Michajlova. Byl to_mladik zcela mladý,
nanejvýš pětadvacetiletý, veliký, chudý,
ale dobře zrostlý. lšyl vězněn ve zvláštním
oddělení (velikých zločinců): byl zcela
zamlklý, vždy pohřížený v tichý. temný
zármutek. Ve vězení doslovně »seschnul.a
ltíkali tak o něm vězni, mezi nimiž za—
nechal dobrou památku. .la sejen pama­
tuji, že měl krásné oči a opravdu nevím,
proč neustále se mi vrací na paměť. ..

Umřel () třech hodinách s poledne
za krásného, jasného dne velikých i'm-azů.
Slunce pronikalo, pamatuji se dobře na to.
svými šikmými paprsky skrze zelenavé
mřížovím ztemnělé tabulky oken do naší
nemocniční světnice. Světelný proud padal
právě na nest'astníka. Zemřel bez vědomí
a bídně; agonie byla dlouhá, trvala ně­
kolik hodin. Od rana oči jeho nerozezná­
valy osob, které k němu přicházely. Lidé
se snažili ulehčiti mu nějak, viděli, že
trpí velice; dýchal těžce. zhluboka a vý­
deehy provázeny byly chropotem; prsa
dmula se vysoko, jakoby se vzduchu ne­
dostávalo. Sbodil se sebe pokrývku, svůj
sat a konečně roztrhal i košili, jež se
mu zdála býti nesnesitelným závažím.
Přispěli mu a zbavili ho košile. llrozný
to byl pohled na dlouhé, hubené tělo
s lýtky a rameny seschlými na kost,
vpadlým břichem, prsoma vzdmutýma —
žebra jako u kostlivce. Na celém těle
nebylo nic než dřevěný křížek a pouta;
zdálo se, že hubené nohy mohou se
snadno z kroužků vyvléci. Půl hodiny
před jeho smrtí veškerý hřmot v našem
pokoji umlkl, mluvilo se jen šeptem. Kdo
šli. tlumili své kroky. Vězňové mluvili
málo a o věcech lbostejnýcb; z opodál

hleděli na svlékajieího se umírajícího.
jenž víc a více chroptěl. Konečně ruka
jeho pobybujíc se nejí—;toa hloudive ble­
dala na prsou dřevěný křížek a pokusila
se utrhnouti jej. jakoby i on jej příliš
tížil, dusil. ()důali mu křížek; deset minut
na to skonal.

Zatloukli na dveře, aby zavolali vo­
jína na st'aži stojícího. řekli mu. co se
stalo. Strážný vojín vstoupil do vnitř,
podlehl na mrtvého blbým pohledem a
Šel pro zdravotnického důstojníka. Přišel
ihned. Byl to mladý, hodný hoch. po­
někud přílišzaměstnaný svým zevnějškem,
jenž byl ostatně příjemný; přiblížil se
rychlým (v zamlklém pokoji), zvučným
krokem k zesnulému; s lhostejným vze­
Zřenim, jež se zdálo býti schválně vy—
tvořené pro takový případ. chopil se
ruky, ohmatal tepnu, kývnul hlavou. což
znamenalo, že vše je skončeno, a odešel.
Sel ihned opatřiti strážného vojína; ze—
mřelý byl důležitým zločincem ze zvlast­
niho oddělení, bylo třeba zvláštních
formalit k uložení jeho pozůstatků těles­
ných. Zatím co očekávala se stráž. jeden
z vězňů tichým hlasem vypustil z úst
radu,. že by se měly mrtvému zatlačiti
oči. Jiný pozorně to vyslechl, tise při—
stoupil k zemřelému a stlačil mu víčka.
Spatřív křížek ležící na podušee, vzal ho,
podíval se naň a položil ho Michajlovu
na krk: na to se požehnal křížem. Obličej
jeho zkostnatěl: paprsek světla pohrával
si na jeho tváři, ústa byla pootevřena:
dvě řady bílých, mladých zubů z dásní
prosvitalo temnými rty.

Konečně se objevil poddůstojník
stráže ve zbrani, s čapkou na hlavě.
provázen dvěma muži. Přiblížil se tlumě
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kroky a vahavě pohlížeje na mlčící vězně,
kteří ho obklíčili a zmnrmÉeně nan po—
hliželi. ltřišed k tělu stanul jako k podlaze
|)Í'lpPČOIČll. Člověk by řekl. že se bojí.
'Ila sesehla mrtvola, všecka obnažená (jen
železa byla na nil, mu imponovala. Pod­
důstojnik rozepjal řemínek u čepice, sňal
ji s hlavy a co by žadný byl od něho
neocekaval, poznamenal se velikým kříž
žem. lšyl postavou veteran. přísný, šedivý,
v kazni sestarlý. Pamatuji se. že až do
té chvíle bíla hlava starého 'l'šekní'iova
byla vedle samé tváře poddůstojnikovy.
'lišeknnov SlOpOthl toho člověka s po—
divnou pozorností, hledě mu do očí a
měřc všechny jeho pohyby. Pohledy jejich
se setkaly a ihned spodní ret 'l.“šekíinovův
počal se třasti. Zkratil se. dal viděti zuby
a vězeň ukazuje poddůstojníkovi na
mrtveho rychlým. n'iimovolným pohybem
ruky, zabrnčel odchazeje:

»A přece i on měl matkula
Pamatuji se. slova ta projela mnou

jako šíp. Proč-.je řekl? jak mu přišla na
mysl? Nadzvedli mrtvolu, strážníci chopili
se lože, na němž ležel: sláma chrastéla
a železa ve všeobecném tichu zvonivě
se táhla po zemi. Zdvihli je a tělo od­
nesli. Hovor ihned oživnul. stal se hlučnější.
Na schodišti bylo slyšeti poddůstojníka,
pOsílajícího ke kováři. Bylo třeba zbaviti
zemřelého želez . . .a

Viděti methodu. přednosti i vady,
vytrvalost a podrobný rozbor každého
děje.

Mezi těmito tragickými obrazy obje—
vují se i postavy příjemné, dobré duše,
o !dané ulehcovani osudu vyhí'iaí'íců. jako
ona vdova přicházející každého dne ku
hraně pevnůstky, aby je oblažila malými
darky. podala nejaké noviny aneb aspoň
se pousmala na nešt'astuíky »Mohla učiniti
jen malo, byla velmi vliuda; avšak my
vězňové jsme cítili. že. je zde zcela na
blízku pod hradlmmi vězení bytost. kte'a
jest nam zcela oddana, a to bylo mD()ll().c

\'olím stranku nejí'isečnější, nejpo—
huutlivější: historku o orlu od vězňů na
svobodu puštěném. »aby zahynul na svo—
boděa Jednoho dne vracejíce se z práce
chytili jednoho z velikých ptáků sibiř­
ských, jenž byl na křídle poranén. Po
několik měsíců chovali jej na dvoře
kasarním, živili a marně se snažili ocho­
citi ho. Utikaje se vždy do koutu kůlo—

vého ohrady branil se proti každému
přiblížení a vrhal zuřivé pohledy na lidi.
již ho učinili svym soudruhem v zajetí.
Konečne“ naň pozapomínali.

Člověk by byl řekl, že s Ojuívržením
ocekava smrt“ nesvěřuje se nikomu a ne—
smiřnje se s nikým. lx'onečnějeclnou vězni
nahodou si naň vzmmněli. Po dvou—
měsíčním zapomnění. kdy ani jeden o
ptaka se nestat-al. zdálo se. jakoby si
všichni byli řekli, že se najednou nad
ním slitují. l'lylo usneseno, že jest mu dati
svobodu. .l\la|i zdechnouti, at'zdechne na
SVOl)OClé.' myslili někteří.

»Ovšeín,a dodali jiní: »svohodný,
divoký plak . .. toho nedovedeme, aby
přivyknul na vězení.<<

»On není totiž takový jako my,<
odvážil se kdosi říci.

»llled'te šelmu! on. je to pták, a
my, my jsme lidé.a

»Orel. kamaradi. to je car lesů,<<
počal Skuratov, krasořeěník: ale tento­
kráte žadný ho neposlouchal.

Po jídle. když bubeníci svolávali do
práce, chopili se orla, zobak mu drželi.
poněvadž se statečně bránil, a vynesli
z ohrady. Přišli jsme na prostranství
před hradbami. dvanácté lidí tvořících
oddělení zvědavě čekalo, aby pohleděli,
katn plak poletí. Divná věc! všichni se
zdali st'astní, nevědouce proc. jakoby jim
samým se mělo dostati kousku svobody.

»lů! bestie! chceme mu ndělati dobře
a kouše jak vzteklýla vzkřikl onen, jenž
držel zlostné zvíře pohlížeje naň skoro
hbezně.

»Pust' ho. Mikitkoh
»Ano, to je ďas, len není stvořený.

aby žil v kleci. Dej mu svobodu, svo­
boděnkua

Pustili ho s výšiny naspn na step.
Bylo to koncem podzimku za chladného,
temného odpoledne. Vitr ůěel na holé
stepi a kvilcl ve velikých, sežloutlých,
seschlých travinach. Orel utíkal v přímé
linii tluka chorobným křídlem, jakoby
pospíchal nniknouti z dohledu našich
zraků. Vězni pozorně hleděli na jeho
hlavu, vyčnívající z trávy.

»Vidíš ho, darebn la pravil zamyšleně
kdosi z nich.

»Neobratil se,<< pravil jiný. »Ani
jedinkrát neohledl se zpět, bratři. Ne—
mysli, než aby sám utekl.a
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vlllc,c p'avil třctl. »luyslels, že se
vrátí ti poděkovat?c

»(lvšem, svoboda! obdržel svobodna
».lakoby řekl nezz'í\'i<|ost'.a
»llž ho není vidět'. h'atři.a
»Co tu zahalíte, zevlujetc? Maršlc

křiceli vojáci na ně.
A všichni dali se mlčky do práce.
Sotva otevřeme knihu, prvé stránky

tak dojimají, že se tážeme. kterak spis.
si bude pocínati s gradací. kterak užije
své stálé methody hromaditi temné barvy,
pomalu dáti se vyvíjeli zármutku a hrůze.
Podařilo se mu to: dají nám za pravdu,
kdo budou míti zniužilost' dospěti ve
čtení až ke kapitole o bolestech tělesných.
k popisu nemocnice. kam přicházejí vě­
zňové si oddechnonti, když jim bylo vy­
trpéti trest. Myslím, že není možno Iíčiti
ukrutnější utrpení v ramci více se vzpí­
rajícím. Kniha jest jako učiněna k tomu.
aby odstrašila naše (francouzské) natura­
listy: nemyslím, že dovedou jíti dále
v rozbírání ran.

A přece Dostojevský není z jejich
školy. Nesnadno je vyložili rozdil, ale
dá se cítiti. Člověk, jenž by navštívil
nemocnici z pouhé zvědavosti. aby uviděl
uejdivnější rány, přísně by byl posuzován :
ten však, kdo tam přichází. aby je obva­
zoval. zasluhuje naši pozornost“ a uctu.
Vše leží v zamyslech spisovatelových:
buďtcž si kličky jeho umění sebe subtil­
nější, o záměrech jeho čtenář se nedá
klamati. Neníli jeho realismus než bizar­
ním ohledáním. může buditi naši né­
zdravou zvědavost, avšak ve vlastním
svem nitru ho odsuzujeme i sebe po­
nenáhln. a to nepřispívá k tomu. abychom
si spisovatele zamilovali. .Iestti však
patrno, že tato zvláštní aésthetika slouží
myšlence mravní. že hlouběji vtiskuje
naučení v našeho ducha, mužeme míti
něco proti aesthetice. ale autor má naši
sympathii; jeho odporné kresby ušlecht'uji
se jako hnisajicí rána pod prsty milosrdné
sestry. 't'ak jest to u Destojevského. Psal,
aby hojil. Rukou rozumnou, ale ne—
lítostnou nadzdvihl závoj kryjící očím
Rusů samých sibiřské peklo. ledový kruh
Danteho. ztracené v dalekých mracích.
»Upomínky z domu mrtvých: měly
pro vyhnanectví týž význam jako >Lov­
covy zápisky: pro otroctví, byl to po­
plašný úder zvonu, jenž urychlil opravy. .

3

Dnes, rychle (lodz'tvz'llll.odporné ty sei-ny
nepatrí než starým dcjiuz'uu: tresty télcsue
byly odstraněny, správa vězení je.—'tdues
v Sibiři tak luunanní jako u nás. Vzhledem
k příznivmnu výsledku odpust'me tomu
mučiteli tajnou jeho rozkoš. již pociťuje,
když přepíná naše nervy ukazuje nám
středověkou iuůru: tisíc, dva tisíce prutu
dopadajících na kr 'avé, rozedranc šíje.
surové vtipy důstojníků vykonz'ivajících
tres'ty. ošklivé obrazy noci v nemocnici,
lidi hrůzou sešílivší a nervové choroby,
jež v zápětí chodi mnkám. .lak nutno
přemoci se a docisti: zvíme odtud daleko
více než z obšírných pojednání filoso­
tických o možných mravech. osudné po­
vaze země, v níž také věci včera se daly
a mohly se vypravovati tak zcela všedně
bez interjekce odporu neb úžasu péra
autorova. Vím dobře. že tato uczanjatost'
jest castecne požadavkem literarním.
částečně také zaviněna nedůtklivostí cen­
snry, ale ten fakt, že spůsob tento jest
přijímán od čtenáře. že lze mu mluviti
() hrůzách těchto jako o zcela přiroze­
ných jevech socialního života, zcela
běžného, tento fakt upozorňuje nás na
to, že jsme vyšli z našeho světa, že
třeba připravenu býti na všecky výstřed­
HOSll zla i dobra. surovost', zmužilost',
odříkání. Niěcmu se nelze diviti u lidí
jdoucích do káznice s evangeliem! Bylo
lze pozorovali z úryvků. jež jsem uvedl,
jak výstřední ty duše jsou proniknnty
duchem zakona prošedšího Byzancí a jím
nepůsobení k asketi—umua mucenictví:
jich chyby jako ctnosti jejich všechny
plynou z tohoto zřídla.

Zont'am si opravdu, když se chci
pokusiti o to. aby náš svět porozumět
onomu: převésti jaksi na společné ídee
mozky naplněné obrazy tak různými.
vytesané tak rozdílnýma rukama. Lidé ti
vycházejí přímo od Skutkův apoštolských
od 'raskolního sedláka hledajícího­
»utrpéní<< až po spisovatele, jenž své
utrpení vypravuje s resignovanou libosti.
A tato libost' není úplně strojeností:
Dostojevský řekl tisíckrate od té doby.
že zkouška ta mu byla nžitečna, že tam
se naučil milovali své bratry v národě
a poznávati. jejich velikost i při nej­
horších zlocincrch: »Gsud nakladavší se
mnou jako krkavči otec, byl ve sku­
tečnosti pro mne přece dobrým otcem.:
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Poslední hlava by mohla býti nade­
psaná: Vzkříšení. Stepujeme v ní se
vzácnou dovedností vyličované pocity,
jež vznikají v zajatci, když se blíží a
nastane chvíle osvobozeni: čtenáři se
zdá. že pozoruje objevení se červánků,
probouzení se dne ze tmí až po chvíli,
kdy se objeví slunce. Posledni týdny
(iorjančikov smí si opatřiti některé knihy,
číslo jakési revue: po deset roků nečetl
než své Evangelium, nic neslyšel ze živou­
cího světa. Snaže se uchopiti po tomto
přerušeni niti současného života. pociťuje
dojmy neobvyklé, vstupuje v nový vesmír,
nedovede si vysvětliti slov a věcí nej—
prostsích; s hrůzou se táže, jaké to
obrovske kroky jeho generace mohla uči­
niti bez něho. Konečné slavnostní hodina
udeřila: dojemně dává s Bohem svým
soudruhům; co pociťuje při loučení, jest
skoro lítosti: člověk nechává kus srdce
svého všude, i v kaznici. .lde do kovárny,
železa spadnou, jest svobodeu.

lll.

Svoboda velmi relativní. Dostojevský
vstoupil jako prostý vojín do sibiřského
pluku. l)vě léta na to nová vláda přinesla
milost" (r. 1856.); povýšen byv za důstoj—
níka nejprve a pak nabyv zpět občanských
práv Feodor Michajlovič byl zajisté
oprávněn žádati za propuštěnou; bylo
třeba dlouhých ještě oklik, aby mohl
obdržeti milost“ navrátiti se do Evropy a
zejména svobodu tiskem vydavati práce.
bez níž vše ostatní pro spisovatele bylo
bezcenné. Konečně r. 1859.. po desíti—
letéín vyhnanství, překročil Ural a octnul
se v Rusku zcela změněném, abych tak
řekl vzdušnějším, chvějícím se netrpěli­
vostí a naději, v podvečer emancipace.
Ze Sibiře přiváděl s sebou družku, vdovu
po jednom ze starých spiklenců z drn­
žiny Petraševského, s níž se tam sešel.
již si zamiloval a za ženu pojal. .lako
vše, co se týče jeho života, tento roman
z vyhnanství protkán byl neštěstím a
zušlechtěn odříkz'íníní. Mladá žena měla
jiný ještě poměr živější, nechybilo mnoho
a byla by ve sňatek vešla s jiným. Po
celý rok pracoval, jak z korrespondence
jeho vidíme, o štěstí té. již miloval, a
svého soka, dopisoval svým přátelům
v Petrohradě. aby odstranili překážky
toho sňatku. »Co mne se týče,t dodává

na konci jednoho listu, »při sám Bůh!
skočim do vody nebo se oddáni piti.a __j

Tot“ stránka niterného jeho života,
již popsal v »Uražcných a poníže­
n ých,< v prvním romanu. jenž byl pře­
ložen do francouzského, nikoli však nej­
lepšího. Postavení důvěrníka, jenž pod­
poruje lasku, jež ho činí zoufalým, je
zajisté pravdivé. autor sám to prožil:
nevím, jestli však špatně podáno či jestli
naše srdce egoističtější, avšak jest těžko
je přijati, stává se pomalu směšně. Příliš
zdlouhavafexposice, dvojí dramatický dej
urážejí všechny naše požadavky; ve
chvíli, kdy nás zajímá některá intrika,
v pozadí se objevuje jiná. zdající se kopií
prvé. Rád bych věřil, že spisovatel se
snažil tímto zdvojením dociliti úspěchu
velmi subtilného umění dle příkladu hudeb­
níků: hlavní děj vzbuzuje v dáli ozvěnu.
Nebo, liholi, dva spojené romány jsou
napodobením hry dvou zrcadel proti sobě
postavených, vzájemně si obrážejících týž
obraz. Tot“je příliš jemné pro obecenstvo.

Nad to některé _z jednajících osob
vystupuji ze skutečnosti. Dostojevský po­
chutnával si mnoho na Eugenu Sueovi:
usuzuji z některých stránek korrespon­
dence. že i v té době ještě byl pod vlivem
dramaturgovým; jeho kníže Valkovský je
darebou melodramatickým, přišlým právě
z Ambigu. Za velmi řídkých případů, kdy
romanopisec si vybral své typy z vy­
sokých kruhů. vždy se potkal s nezdarem:
nerozuměl spletité a diskretní hře vášní
v duších zvyky toho světa zmrtvělých.
Milenec Natašin, lehkomyslné décko,jemuž
ona vše obětuje, nestoji rovněž za mnoho:
vím dobře. že nesmíme po lásce. žádali
důvodův a že filosofičtějši jest obdivovati
se její moci beze vzhledu k jejímu před­
mětu; ale po čtenáři romanů nesmíme
žádati, aby byl filosofem. on chce, aby
tak milovaný hrdina jej bavil; on vezme
zavděk i se zločincem, nikdy však ne
s pitomcem Ve Francii aspoň nikdy nás
nedojme toto třebas přirozené a utéšivé
podívání: ušlechtilá ženská bytost? na
kolenou před slabochem; jsouce galantní
připouštíme pravý opak, genia zbožňují­
cího hloupou ženskou, ale tot“ vše. co
můžeme připustiti. — Dostojevský sám
od sebe podal soud nejpřísnější; napsal
v časopiseckém článku mluvě 0 »Po­
nížených a uraženýcha: »Uznavám,



že jest v mém romaně mnoho loutek
místo lidí; to nejsou lide oblečení v umě­
leckou l'ormu, ale ploužící se knihy.:

Učinivše toto ohražení dodejme, že
ve dvou postavách ženských viděti jest
uměleckou rukn. Nutása je vtělcnon vášní,
oddaná předmětu svě lásky z celé duše a
žárlivá; mluví aji-dná jako obětí tragoedií
řeckých, jako propzullá zá kořist chusi.

býti sestrou nejroztomilcjších dětí Dicken­
sových. .luk vyslovuje tu hlubokou my­
šlenku. jednu z evangelijních myšlenek
vždy živoucích v srdci ruského národa:
»l'ůjdu po ulicích žebrat: žehrát není
hanba, neprosim jednoho člověka. ale
všechny, a když prosím všechny, nc­
prosím Žz'ulut'dlo: řekla mně to jedna
stará žebračka. .Isem malá. nemám nic­

Nelly. to kouzelně, rozkošné dítě, zdá se a půjdu prosit vsí—.ch.. (P. cl.)

%Éž—z-i

Posudky.
Uplný kancional arcidioecese olomoucké.

(c. d.)
'I'akovc synod yjsou neapolská ( l (399),

římská a avignonská (t72ň.). geronská
( l 738.), provincie 'l'arragouy ( l 752.): vdobě
pak nejnovější kolínská a pražská (roku
1860). —- Synody tyto stanoví na př..
aby zpěv a hudba ve chrámích nebyly
skládány dle melodií oper nebo světských
písní. aniž pak také dle vzoru lmdby
taneční (synoda avignonská 172.7).'l'árrag.
1752.);jině zapovídají užívati ve chrámech
lmdby sentimentální, přesladlě. zženstilě,
lehkomyslně. jen uši lehtajíí-í (synoda
římská 1725.. 'l“arrag. 1738., pražská
1860). 'lěž zapovídají hudbu přílis hřmot­
nou, kteráž nz'ipodobí hudbu vojenskou
nebo která melodiemi svými j'íí'iponíím'í
nápěvy písní oplzlých. (Toledo 1566,
Kolín 18í30.) Vsechno toto v jedno
pojímá učený papež Išenedikt XIV., když
v pověstné svě konstituci o hudbě cír­
kevní (Omnes. qui hue vertentem ze dne
19. února l749.) praví takto: Nil pro­
fanum, nil mnnílanum aut theatrale re­
sonet ——nech neozývá se (v elíramíeh)
nic všedního, nic světskeho nebo divadel­
ního. —

Nam nejpřístupnější a pro naše
krajiny nejdůležitější jest uvedena již
synoda pražská z roku 1860., na jejíž
působení a naléhání vydán jest známý
svatojanský kaneional v Praze v letech
1863. a 1864. — Škoda jen. že při
sestavování toho kancionálu neužito více
opatrnosti a přesnějšího výběru! 'I'ak
pojaty jsou do něho mnohe věci a písně.
jichž vynechání zajisté bylo by jen ku
prospěchu díla celého a nepůsobilo by
tolik — ostudy.

'l'olik ledy () zásadách všeobecných,
dle nichž jest nám posuzovati nápěvy
písní církevních. lííto jest. nám. že nelze
nám děle sc pozdržeti u předmětu tohoto:
předmět tento by zasluhoval, aby šířeji
a obšírněji byl vyložen v časopise ně­
jakém odborném : vymyká se tudíž z mezi
a rámce posutlku našeho.

My chceme jen ještě v krátkosti
odpověděti k otázce: .laká má býti dobrá
píseň církevní pro lid '? .lakč ma míti vlast­
nosti? — Odpověď na otázku tuto jest
opět snadná a zároveň velmi nesnadná.
Dle zásad od těch. kteří písní církevní
se zabývají. všeobecně uznávaných ——
(škola jen opět, že odůvodnění obšír­
nější zásad těchto tuto podati nemůžeme
— snad až někdy jindy v časopisu od­
borném) — platí pravidlo pro píseň
církevní toto: Církevní píseň řídiž se
Lěmitěž pravidly jako choral římský,
jenž jest jediným od církve přijatým a
schváleným, abychom tak řekli ol'íicíelním.
zpěvem. Pohybujž se tedy jako chorál
v intervalleeh a skocích nepříliš velkých.
nejvýš až po sextn. .lako velkým skokům.
rovněž tak (opět po příkladu chorálu) vy­
hybejž se píseň i příliš malým krokům
(ehromatice) a nenžívejž nikdy nesnad­
ných a příliš umělých intervallů (zvět­
šených anebo zmensených). Dále nech
píseň každá pohybuje se vážně a klidně,
nikoli však lehkomyslně a nepokojně:
nech kráčí živě sice. nikdy však vášnivě.
bystře a čile, ale ne rozvlačně a loudavě.
Vůbec budiž píseň těž modlitbou. Celým
svým výrazem nech odpovídá píseň my­
šlenkám textu, nech jestjen stupňovaným
výrazem pocitů v textu složených. Nech
píseň šetří zvláštností jazykových uplně



a svědomitě. tak abys zpívaje mohl mlu­
viti a mluvě mohl zpívati. Při tom budiž
při všem písm zpěvná. t.j. lahod'nchu.
aby mohla býti lehce pamatována, ne—
zabředniž však při tom nikdy v jarma—
rečnostf a trivialnost'.

Toto měřítko jest nám přiložiti kn
nápěvům obsaženým v uvedeném již
»průvodu varhanm ——Nelze nám roz—
bírati všech písní dopodrobna a jedno­
tlivě; ale usudek náš povšechný zníti
bude takto: Průvod varhan obsahující
napěvy k úplnému kaneioualu arcidioecese
olomoucké vynasnažuje se dle možnosti
býti práv všem požadavkům, jež kladou
se na píseň církevní. Průvod snaží se
podati písně jen zdařilé, duchem pravé
zbožnosti, duchem Čistě církevním pro­
vanutě. Podává nápěvy takové, které
přiléhají co nejtěsněji ku textu i co do
náladyi co do metra a rythmu; v ná­
pěvech těchto nenalezneš skokův ani
oktavových ani septimových. Hlavní pak
zásluhou p. pořadatele jest. že pominuv
m'ameuů snazšíclí a přístupnějších a tím
také pohodlnějších, hledal prameny méně
obyčejné, z nichž ovšem ěerpati lze jen
s větší námahou. které však za to po­
skytují vodu živou, uezkalenou. prame­
nitou — míníme tn starobylé, ctihodné a
převýteěné choraly staročeské. A kdyby
nám „Průvod varhan<< neposkytoval nic
jiného, již proto musili bychom sobě ho
vážili na nejvýš, že jeho přičiněním
tak mnohá perla posvátného zpěvu staro­
českého vyrvána jest z prachu zapomenutí
a uchrz'měna od úplného ztracení. (P. d.)

. .F. ASC/i.

Historyja Slovvan, napisavl I'). ]))oy/uslams-Ící,
Mag. nauk. fil.-bist. b. Skoly tšldw. \varsz.
Kraków. 1888. (Č. (l.)

Na str. 48. l'i8. jedná spisovatel o
materialu i methodě dějin slo­
vauských

Největší překážkou ku poznání dějin
starych Slovanů byla tlíeorie (jíž dlouhý
čas výhradně holdovano) o příchodu Ariů

_do Evropy; představováno si, že nás dd
světa zaujali Ariově, přiclu'ízejíce z Asie
jižjakozvláštní mluvou se různíci
národy jeden za druhým, nejdříve
Celtově, potom ttermané a pak teprve
Lito-Slované a že týmž pořádkem Evropu
zaujali. 'I'heoric tato ukázala se falešnou.
Předkové Slovanův a Litvinů zajisté za—

l

roveň s jinými Arijei, jako s lndy, kteří
nyní v Asii obývají. bydleli v Evropě po­
spolu dlonhé věky. Když část“Ariův odešla
do Asie, zůstal v Evropě ještě valný
zbytek toho kmene, jehož ohromnou větví
byli Lito-Slované. 'l'uto starou dobu, v níž
předkové naši nenazývali se ovšem dnešním
jménem Slované. jmenuje spisov. před­
historickou a rozděluje ji na trě:

a) doba arijská,
])) doba líto—Vindická.
c) doba viudická n. praslovanská.
Vlastní doba historická počíná teprve

stěhováním národů, kdy poprvé zjevilo
se i spolecne jméno: Slovan.

Nejobtížnější ovšem jest _líčiti dobu
předhistorickou, poněvadž tu nema ba­
datel pramenů přímých, bezprostředných;
zde opírá se badání jeho na data, jež
poskytuje anthropologie a archaeologie
předhistorická, kraniologie, jazykozpyt
arijský vůbec, a přirovnavací jazyků slo­
vanských a litevského zvlášt? a geogn­
tická nomenklatura (názvosloví) Zejména
poslední založená na sehrání názvů hor.
řek, jezer i osad, na rozdělení a srovnání
jich vespolek tvoří zvláštní část? srovna—
vacího jazykozpytu, jsouc znamenitým
kapitálem z pokladu, jejž dává nam jazyk.
Celý ten poklad jazykový poskytuje ne—
smírně bohatý material ku poznání dvou
důležitých věcí, totiž kolonisace šírých
krajin evropských předky našimi i spůsob,
jakým se dála, a podruhé stupně civilisace.
zařízení spolcěeuskýcl'i, náboženství i
mluvy v určité předhistorické epoše.

Odtud přiberouce ku pomoci ostatní
vědyjmenované indukci dojdemek pevným
datům, ze kterých pak dedukci vyvoditi
možno vážné příspěvky ku poznání ěasů
předhistorických.

Názvy geogratickě na širé prostoře
Evropy střední. jež obsahuje všechny
nynější země slovanské. cele dnešní Ně­
mecko, západní Francii, půlnoční Vlachy
dají se svésti na dva základní typy: v mm
a on.. Oba mají několik forem: dava, savo,
[)ava atd. a zachovali se v celé původ­
nosti ve mluvě slovanské přcšedse jinde
ve formu (m (v němčině) a ua (v jazycích
roman ). Druhý typ ca (zdá se vždy 5 před­
cházející nosovkou) má tyto formy: aaa,
cca, z'ca.,jež zaměněny v mazu, casa, inzer,
tz, in;/, inym, eti'a, entíu, a-utía. Mezi těmito
typy nalézají se i jiné na dunami, dufam,



mag/us, typy to nazvisk galsko—eeltickýeh,
jež však naleží lidnosíi pozdější přistěho­
valě, což vysvíla z toho, že jsou to nazvy
toliko osad, kdežlo nazvy na ava a m
nosí nejen osady, ale hory, řeky a jezera,
jež ovšem mohly je obdrželi jen od nej­
starších obyvalelův arijskýrh.

Dvojí typy geograf. nazvův odpoví­
dají i dvěma epmzlu'uu: nazvy zakončené
na um epoše litevslm-slovanské: na (ta.
viudickě nebo praslovanskě, oba jsoure
nazvy rodů, kteří založili nejstarší osady
v Evropě. K těmto nazvům přistupuje
pak ještě třetí skupina: nazvy nahodilé,
na př. Kamen. 'l'rigorium a j.

Važného materialu poskyluie ovšem
dějepiscislovanskému i literatura klassieka
a pozdější. 'I'í—ebatu však náležitě pozor­
nosti a ustavičněbo srovnavaní. lšohužel
toho nedbauo a tak se stalo, že většina
učenců všechna plemena v (íermanii
'I'acitem vyjn'ienovam'l má za germanska.
t.j. německa. poněvadž staří spisovatelé
nazývají je Germany, pí,)kládíljÍCQgerman­
ský a německý za synonyma. To jest
ovšem totéž, jako kdyby někdo tvrdil. že
ve Švýcarsku nejsou Němci, Francouzi a
Vlaši, nýbrž jen nějací Švýcaři.­

Konečně sluší pokládati za material
různé napisy starožitné. listiny stí—ede­
věkě, výsledky hadauí anlhropologiekého
a sociologického.

Nedoslatek racionalni methody, ovšem
ineponžití všeho materialu zavedlo. dle
slov spisovalelových, Šemberu, že pokladal
celé skupiny lidu a družin různého pů­
vodu. na př. germanske, Markomanny
a galsko—celtickě'I'aurisky za Slovany, a
Šal'aí'ika, že holdoval falešné lheorii o
příchodu Slovanů do Eerpy za Němci
i opakoval po německých uěeneieh jieh
lheorie () Herluaneeh i j. (str. :")8.).

Odděl.l. (lllava l.—V|.) Nejstarší
ěasy na zaklade (lat archaeo­
logickýeh i jazykových (str. 59.
až l52.). Spisov. jedna O pi'edarijskění
obyvatelstvu Evropy. Člověk evropský byl
současníkem předymlopních zvíí'al ma—
muta, jeskynního medvěda ij. '/.nz'unkou
jeho byla lebka podlouhlá a sploštěla
kosí? holenní. Příbuzní těchto dlouho—
hlavců jsou nynější Eskymáci. Prvotní
obyvatelstvo jednak \'yští-ídalo se, jednak
sínísilo se s pozdějším, jež nazýva se
turanským, znajicím nektera zvirata do­
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l mací a užívajícím kamenného naradi.
(lllava l.. slr. (il.—ti?). I'í'edarijslu':
obyvatelstvo v Evropě.)

'l'ilo prvi l'lvropaně podlehli silní—j­
šíiuu jak tělesně lak i duševně plemeni
Ariů. kteí-i sice v té době, kdy s pů­
vodním obyvatelslvem se setkali, naradi
kamenného užívali, ale brzy i se spra­
covaním kovů se seznámili. Stanovili
urěilou hranici mezi věkem kamene a
věkem bronzu nelze. Když již davno po­
minul věk kamene v Evropě jižní, lrval
ještě v severní. Země nyní i druhdy slo­
vanské poskytly mnoho pamatek ze svého
věku kamenného, jež nalézají se kromě
jeskyň i v naklich (Pl'ablbamlen) hradiskaeh
a pohí'ehištíeh. Lidstvo žijící louže dobou
v í'eěcných krajinách. zajimalo se rol­
nictvím, znalo některé druhy obilí. pěsto­
valo chov dobytka. Věk bronzu jesl tu
jen prodloužením věku kamenného. a totéž
obyvatelstvo. jež prožilo věk kamene.
prožilo i věk bronzu. Na některých mí­
stech přešlo se z doby kamene lmed
v dobu bronzu. Výrobky bronzové nejsou
vlastním výrobkem osadníků krajin slo­
vanských. nýbrž původu cizího, etruského
a řeckého. a dostali se do jmenovaných
krajin obchodem. Možno tedy, že u nas
vlaslně nebylo doby bronžu, nýbrž jen
kamene a železa, v obou však shledavame
se se zbožím bronzovým cizí výroby. Na
otazku, kterému lidu naleží pamalky obou
dob, odpovídáme: Některé sledy ukazují
na lid předarijský, ale převažna většina
na Arijce. Epocha kamene odpovida arijske
periodev Evropě i poěalkům dobylilevsko­
slovanské, epocha bronzu konci tétéž i
době praslovanské, až v žádné nevyšloješíě
z užívání naradi kamenné. (lllava ll..
slabin—76.Věk kamene, bronzu i
železa na zemích slovanských)

.lazyky Ariů (žijících i vymřelých)
dělí se na dvě skupiny, evropskou i
asijskou. K prví naleží jazyk pelazgieky
a etruský, nejpí—íbnzm'jši jim litevsko­
slovauský, cellický, řecký. albanský,jazyk
Skythův a Sarmatův a konečně jazyk
germanský.

Ku skupině druhé patří: jazyk oby­
vatelů Malé Asie (mluva l'rygieka), ariuen—
ský, osselinský, jazyk zendsko-sanskritský.

Do Evropy přišli Ariové jako kmen
jednotný, užívající jednoho jazyka, jenž
ovšem nikde již se nezachoval ajejž jen
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srovnáním jazykův indoevropských, z něho
|)0t'sltllý0lt, poznáva'une. llsadili se po obou
březích dolního Dunaje, daleko na sever
ina jih. V této krajině, »l'raarii,< Ariově.
byvšc původně lid pastýřský, seznámili
se s rolnictvíni. Dobu tu, v níž Ariové
v i'raarii žijí. jmenuje spisovatel pra—
arijskou. Když odtud vystěhovala se
asijská větev Ariů, nastala doba a rijs ká.
Zbylé obyvatelstvo árijské počalo se z Pra­
arie šířili po Evropě. 7. toho k'aje roz­
sířila se po střední Evropě stará haluz
Ariů rolniku. předků litevsko-slovanského
národa i těch Ariů, kteří v době nejstarší
kolonisace až do llritanie se dostali.
7. téhož kraje odešel i kmen tyrhensko—
pelazgivký, jenž usadil se na půlostrově
italském a balkánském. Po krajích rol­
níkův „ —Ariů -— těkali Ariové kočovníci
Italové, Celtové a tiermaně.

V Dacii (v nynějších Uhrách a Ru—
munsku) a v Mesii již v hluboké staro—
žitnosti plno jest názvů zakončených na
(Íaťa a s týmiž názvy shledáváme se i
v krajích nyní i druhdy slovanských.
. tatrně pochází názvy ty od lidu. jenž,
seděv původně v P 'aarii (v Dacii a Mesii).
odtud dále se šířil, dávaje řekám i osadám
názvy na Jam končící.

A co znamená výraz davu? Není
ničím jiným. než názvem národu. jak
stvrzují staří spisovatelé. Pišet' Strahon,
že předkové Daků psali se baví. Někteří
kmenové rodu Dava nesli názvy Vinidava.
Lodava. Išnridava a p. 7. tohoto rodu
Dava vzesli Indové. bitvané a Slované.
jichž jazyky a mythologie největší pří­
buznosl“ vykazují. (P. d.) 1'. Papáček.

Z mého alba, Básně Em.. „sÚPn/rom. V Praze
1889.

Obsažené tu »obrazy . .. ukazují
své. předměty v pravém světle
den ním. v záři sluneční i pod mraky.
a nejsou nasycený barvami strakatýeh
nemožností a nelíčí partie z říše hvězd,
přeludův a lantastických výínyslů.<<S'ovy
těmi hlásí se nový poeta k četě mladší
generace l'iásnickč realistů, jejímž pře—
dákem činí Machara. kterémuž i sbírka
přítomná věnovz'ina. Nelze se příti, opráv­
něnli realismus v poesii, ale upříti též
nemožno, že i sám naturalismus neobejde
se bez jisté dávky ídealnosti: básníci
naturalisinn kombinují, vybírají ze sku—

ještě na rozmarnou

tečnosli toliko jisté rysy, jež se hodí
uměleckému cíln jejirli, nesmějí všecko
viděti, nač hledí. a co vidí, musejí na­
zírati dle pravidel umělecké perspektivy.
V uměleckém díle hledáme vždy nějakou
vůdčí myšlenku, ideal; tak nespokojíme
se'řadou dojmů neb obrázků z přírody,
jež skupeny mechanicky vedle sebe; ne­
spokojíme se. podali básník věrně scenu
z pokoutní kavárny. vylíčilipravdivě
několik postav, ale nevloží v celek ni­
čeho, čímž by dílo nazvati se mohlo
uměleckým. Je tu týž rozdíl, jaký vidíme
mezi věrnou, zdařilou fotografií a umě­
leckým obrazem. A tím právě u nás nej­
více hřesí t. zv. realisté, že podávají řadu
obrázků. věrně sice zachycených, místo
umělecké práce; totéž předni vadou básní
p. 2 Čenkova.

Ve sbírce jeho nalézáme předně ně­
kolik ohrázkův i výjevů z přírody, vesnice
i ulie městských a života rodinného po
spůsobu Coppéově. pak několik básni dle
vzoru Macharova, po případě Heineho i
Mussetova. Poesie přítomná jeví se poesii
moderní nudy (slovo to našemu básníku
veleoblíbeným), přesycenosti života, sucho­
parn. všednosti ajednotvárnosti, jakáž se
jeví i v mod erní krajině (Šó.), škro—
beného pessim'isn'iu. zoufalosti, rozhorče­
nosti nad bídnosti lidu. Mnoho tu ještě
neuspořádaného, nejasného (viz báseň
»'l'ajemná duše,<< v níž těžko hádati,
nač básník myslil). Ilásní, v nichž jednota
myšlenky a nálady zachována, pořídku.
Mnohému snad se zalíbí »Čes ký s ta Ic k,<<
»Cizí řeč<<i »Na české hranici.:
kde básník trpce touží nato, jak statky
venkovské klesají do rukou cizinců. Přes—
nější konstrukcí a vzletem upoutá tě
»Nad skývou chlebac i dojemný
genreový obrázek »Kolo vrá t kářc; obě
upomínají na básně Kloseho. Poukážemeli

báseň »Stníel1,c
»llra v sachy,<< »Šotek z hor,:
»Memcnto moriIa »Štědrovečerní'
o b rázcka i »Obrazy,<< vyjmenovali
jsme všecinko, eo poněkud pozornost
čtenářovu vzbudí. Em z Čenkova má sice
plynný sloh, obratnost? versovnickou, ale
většině básní schází idea jednotná. Hned
v prvém oddílu, nadepsaném »Na ven ku
a v m ěstěa shledáš se s pěknými verši,
ale zdá se ti, že čteš jen fragmenty, vy­
lonu-ně z delších celků, není tu jednoty,
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soustředěnosti; platnosta rozkouskovanost'
přední známkou basni těch, pokud lalka
vzata z venkova, kterýž ostatně hasmk.
»ehorý vězeň městam jen zdaleka s pil­
vabý a touhami jeho zachytil. 'l'o již
pravdivěji, ale příliš chmurně líěi život
v ulici městské, v pokoutní kavarně.
bohaěe »tloušlkou líněhoc i dělníka
»v režně blazea Nic tu povzbuzujíeího,
vzprnžujíciho k životu lepsínm; za to
někdy zbytečně až mravní rozhon'enosti
místo soucitu nad bídou, což velice po­
divně zní z úst toho, jenž dle svého
vlastního vyznání není idealem, plno
ironie a sžíravého sarkasmu. Aspoň ne­
šetrným nazve každý spůsob. jak se tu
mluví o bolu a utrpení lidském; verse
stávají se až odpornýníi. Poeta naš uva­
žuje o lidské bídě (»Laeiný polní-eba),
starostech života atd.; ale hned zahaní
p(nlnlnló myslenky:

Nač plouží se mou duší citů stíny,
. v. ' l l o l l 00 ,. l .)n.lL vz.!een a seutunenta m muj za .

Před pohřbem smeknu jako leckdo jiný
a lhostejná svou cestou půjdu dal.

Jiste to trochu blaseovanosti,att'ektaee..
Je tu více basní toho tonu, odporného
sarkasmu. roztrpčenosti místo soucitu.
jenž tak se líbí u ruských realistův. .lak
»Vnadvoí'í pražském: za bouí'ně
viehi'iee— velebne ticho vladnouti
může, težko si vysvětliti. llasník mnoho
nebyl výhíravým v latee, proto sebral
mnoho planeho neb aspoň nepoetíeký to
spracoval.

Ve druhém oddílu podal básník ně­
kolik podobizcn, Íigurek zmííajíeieh,
prave jako sam hasuik, nudou života
nebo zmítanýehvln obilím, shlukem
i vír em vasn í. Je tu kopa veršů
malo zajímavých.

V části třetí, nazvané »(Ibvíle
vesele i sm utně< ku škodě poetově
jeví se. nejvíce snaha, nasledovati Ma­
eharův sarkasmus a ironii: žák pokulhz'ívz'í
sotva za učitelem. Nadarmo trapi se
poeta podivnými myšlenkami při »Vzp 0­
míneec na matku; právě tak zbytecne
rmntně rozpí'adal nvahý svě. hledě na
»l'odohiznu ueznz'ííuí'3.<.lelibasnickým
zakončení»Ozvěny štěstí::

Tak v clíorobnóm svém žití, které žiji
bez lásky, jež mi ztrpěena,
jen roztruchlí mne truchlou melodii
vždy večer cizí lásky ozvěna,

nechame o své vaze. Mohli býehom po­
dati nekolik ukazek moderní poesie. jak
soudí o lšohu. o svatých ohí'adeeh, jak
rada pěje o nudě, zonl'alosti. bídnosti
světa. ale není místa na zbyt. l'í'eee však,
než rozloněíme se s naší sbírkou, po—
dame nkazku. o (zem a kterak pěje pan
z ('Ienkova, tí'elías dvě slohý basně
»V album (]i v ky..

Ve víru maškar, jenž \ře v rozfelívčni
a v bouři hříchů, jež vše rozbije,
n mol—ežití, kde se vášně pění
jak odoláš, tak lichá ve svém snění,

má lilije?

ltoj potvoí', jež zveln lid mi, se tu honí,
z nich každý vínem spitý je,
v to hudba divoká jen hřmí a zvoní...
a na zem zdupána květ bílý kloní

v prach lilije...

Je v tom bombastiekěm slohu. hyper­
bolaeh vskutku videli genialní talent —
realistický! ltojílí se pocta nas tak hrozně
osudu písní svých, že jednou »trn, jenž
pedantů je vsechněeh vzorem_» »s hlupců
sborem; je výkladati snad bude. marný
strach; do škol, bohda, take basnějestě
se nedostanou. spíše asi »slmijí časem
v hibliothek plísním písně take. A. V.

Novýlepochalní výlet p. Broučka t_entokrát
do XV. stoleti. Napsal Sv. Une/z. (().)

Kdežto tedy prva trída mínění a
nazoru přímo z epického prostředku
básníkova vyplývají. má se to jinak
s kategorií druhou. Sem poěítaníe různa
mínění, jež v knize nasí se pronasejí
na pí'. o česke šlechtě. () něníěině. o
dennmstraeíeh a kouípromittovz'íní v nej—
vyšších kruzích. o naší mírnosti a cela
jina řada otazek. 'l'ý vložil spisovatel
bud' v ústa Čechů středověkých bud'
vlastními ironieko-satiríekými rellexemi
je pronaší. () pravdivosti nebo nepravdi—
vosti jieh toto se. pí'onašeti a otazku roz­
hodnonti nechceme. Jsou to nazory nekdy
sporně, jindy jen jistých hesel se týka­
jící, a s rozhodnou šetrností prenaseny.
Zavanéiíce mnohdy řekněme prímo naší
novinaí'skou t'rascologií nevyplývají pre—
kvapnjíeí nutností z osnovy celeho díla,
neopírajíee se na nevyhnutelný v takovém
případě hlubší rozbor současných poměrů
a v našem případě zde na nutně analogie.
obou dob. Prace ta ovšem sama sebou
nesnadnějsíl Všeobecně maximy a zásady
zajistě snaze se prona'ísejí, avsak jednaní



dle nich v jednotlivých případech, zvláště l douce.
pak tam, kde se narazí na kollisi po­
vinností, mravních i všeobecných zásad,
hývá spojeno s nevyhnutelnými obtížemi,
celá tíha okolností jiných přichází na
váhu a ne u všech na tutéž stranu se
skloní váha těžší. Vždyt? známo, že tato
kollise povinností vede až k výsledkům
tragickým. A kde při všem tom se jedná
o hluho národa a jeho budoucnost, jest
(_idvažování toto tím nutnějsí Kdo jest
z lidí myslících. jenž první hy zvedl
kámen na ony, u nichž váha důvodů se
skloní k jiným koucům. než u něho. /e
nase poměry národní dnes jiné jsou,
než za doh husitských, že obrana a
práce pro národ náš majíc za hlavní
vůdčí hvězdy ony ctnosti, jež Cech
právem ozářil jasnou a poetickou září,
jinými cestami a prostředky díti se musí,
věru uznal Cech sám neodvažuje se na
jednotlivosti a podrobnosti ve srovnávání.
kdežto v oněch všeobecných “otázkách
kontrast tak účinně půsohí.

Zač však Čechovi vděčni jsme. jest..
že i' tyto otázky v literaturu uvedl,
ukázal tím, jak v úzkém styku literatura
národní s životem národním býti může
a má: od spisovatelů. předních tedy
národa duchů, v otázkách těchto sporných
na prvním místě můžeme očekávali aspon
mínění. neli rozhodnutí, a dalo by se
dokázali snadno, že u žádného národa
velicí duchové nevzdalovalí se otázek
národem hýhajících. A bylo by nám
proto s podivením, žen nás veliké listy
jen zcela povrchně díla Čechova sobě
vsimli, a to věru jest illustraeí o váze
nasi literatury nad jiné význačnou. A
přece jest známo, jakých výsledků se
docíliti dalo i politickou satirou: na
Swifta není třcha upozorňovali. V jiných
poměrech by nevšímavost? tato hyla
známkou malé váhy vývodů spisovatele­
vých, avsak ačkoli pokud druhé kategorie
námi udané se týče, skutečně bychom
větší a pronikavějsí hloubku hyli čekali,
malou účast velkých listů málo ceníme.

() slohu, výpravě, jednotlivých krás­
ných místech hylo hy malicherno mluviti
u spisovatele významu Čechova. Vzdávati
květnatými slovy mnohdy málo význam­
nými, a místo aby se mluvilo o dílo
dáti se na kultus osobnosti nechceme
právě z hluhoké úcty ke spisovateli, vě­

že: autre chose est admirer
une oeuvre, autre chose en sentir la
heautě, a že Cech není umělce, který
» ait I'ausse route í|uand il cherche avant
tout á fairc songer á lui-méme et á
son génie. car nous avons vn que le
plaisir du suhlimo était heaucoup moius
élevě que celni du heau.<< (Dumont.
'l'héorie scientitique de la sensihililé.
str. 2ti(l.) l (ulporučujcme slova (lechova
o skromnosti Broučkově na str. 2.. 2-5
a 4. — (Z

Slovanské črty ze života společenského,
Iiterarniho i uměleckého napsal Edu.
Jelínek. „Sálonní bibliotheky“ číslo 60.
V Praze. 1889,

Ve přítomném díle p Edv. .lelínek
jiiodávz'tvýbor čtrnácti stati, jež dle před­
mluvy jsou malou částí průpravných
praci ku většímu soubornému dilu o
osvětovém životě národů slovanských.
První »Panie kochankm vypisuje nád­
herným ohrazem život při knížecím dvoře
litevského velmože Karla Radziwilla. po—
sledního pěstitele a přívržence starých
»zlatýeha doh Polsky. Třetí »Násilnik a
dobrodruh Koniecpolskic líčí divoký
příběh ze života polského šlechtice na
počátku XVll. století. Šestá: »'/. dějin
společenského života v Polseea zabývá
se životem a historií moderního salonu
polského a ohsahuje zejména v úvode
mnohé jadrně a nám Cechům velmi
prospěšné naučení. K ní druží se třináctz'i
»Mazur a polonéza,<<pojednávajíc ()těchto
národních tancích Polákův a o významu
tance vůhec ve společenském životějejich.
Osmá »Czarloryští v Pulavccha uvádí
čtenáře do slavných »polských Athena
vypravujíc o působnosti těchto knížat
v umění a literaturu svého národa.
Desátá »Vilenská mládeže: a jedenáctá
»Adam Mickiewicz na Rusia seznamují
nás se životem vilenské mládeže univer­
sitní, hlavně t. zv. Filaretů a s útrapami,
jež mladíkťnn těm a s nimi Mickiewiczi
snášeti bylo rokem 1822. od ruské vlády
pro podezření politická. Krásného a
povznášejícího zakončení dostalo se těmto
črlám polským ve statí čtrnácté »Vlaste­
necká účinnost polské šlechty.<< Stati 2..
4., 7., t). a 12. věnovány jsou Rusům.
»Rusové v Prazca a »Michal Petrovič
l'ogodin v Polsku a v Čechácha mile



dojímají jakožto svedectví srdečnýeh
styků česko-ruskýcl'í. »Knčžua Kateřina
Itomanovna Dušková—=podává charakteri­
stický a zajímavý lýpus ženy z vysoké
šlechty doby popetrovski':, kdežto »lluský
.l)omostroj'x pojednz'tvajeo tomto ruském
návodu ze XVI. veku, »kterak se. má
žíti a dům spravovati aby celé ho­
spodářství v ničem netrpélo, ale ve všem
všudy dobře prospívalo,x osvetluje kul­
turní pomčry ruské té doby. 8 divadelním
životem ruským seznamuje čtenáře stat“
tl. »7. pameti rn—kého herce I'. A. Ka­
ratygina.: Pátá konečne stal“ venovana
jest Charvatíim. >V. listů chorvatského
básníkaa Slánka Vraza sestaven tu obraz
tohoto nadšeného vlastence a Slovana.
jehož heslem bylo: »Složno, složno, da
bude jedno stadotc

.liž několikráte měli jsme příležitost
poukázali na záslužnou činnost“ p. Edv.
Jelínka, jejíž novým plodem jest přítomné
dílo. Vycházeje od zásady. že beze zna-—
losti žádné skutečné vzájemnosti býti
nemůže. p. .lelínek soustavné pracuje o
tom, aby i širší vrstvy české o věcech
jiných národů slovanských aspoň tolik
vedely. kolik nevyhnutelné třeba, by se
jeden o druhého zajímal, jsa přGSVČtlČOIl.
že následkem toho zajímz'íní vespolného,
následkem lé zajímavosti dříve nebo
později bude skutečná vzájemnost. Po­
znalté p. .lelínek zajisté velmi dobře, že
my ('leši chybujeme, žádajíce tuze mnoho
najednou. Který Čech by si nepřál, aby
ostatní národové slovanští všímali si nás
a účastenství jevili s našimi pracemi a
snahami? Ale sám snad o svých lu-atřích
slovanských neví ani desetinu toho. co
zná o Němcích. o Vlaších, l<'raucouz(a:h.
Angličaneeh a jiných národech cizích
Proti této lži, kte “áse neustálým hlásáním
slovanské vzájemnosti a bratrství slovan­
ského u nás veřejné i soukromé provozo­
vatí nepřestává, p. .lelinek.spisy svými
bojuje; ale nejen bojuje a brojí, nýbrž ihned
podává. čeho jeví se nedostatek, a činí to
spůsobem vclmi příjemným a poučným.
Zejména dospělejší mládeži naši lze spisy
ty doporučiti nejvřelejí. jelikož p. .Ielínek
se vzácnou dovedností as řídkým jemno—
í-ilem vyhýbá se všemu. oč by mladá
duše urazili a rozladiti se mohla. látku
si vybíraje a vypravuje tak, že neod­
ložíme knihy, abychom poučeni a po­
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vznesení nebyli. .len jedno přání ve čte­
náři opět :( opět se ozývá: Když tak
čteme o krásných činech polských. ruských
aj. velmožův a paní. tu nejednou za­
klopíme knihu s povzdechem, zda by
nebylo možno též o ctnostech a hrdin­
slvícb našich urozených praotcňv kteří za
myšlénku tolik vytrpeli, podobných, pekné
vypravovanýcb statí se dočísti. l,.Šozp.

Františka l'ie'nc/onuPříhody Telemachovy_
PřeložilJan E. Ílulakfwský. VPraze. 1889.

Překládá se nyní u nás kolikráte bez
výběru, takořka z řemesla, více jen na
škodu, kdežto nekterá díla v pravdě
klassická do všech evropských jazykův už
dávno přeložená na překladatele českého
čekají nadarmo.') A nejvíce cizozemského
»zhožía v české obálce k nam přichází
z Francie, pohříchu skoro samé jen »ko­
řenía! Ale jednou opět k nám odtud přišlo
dílo dobré, výborné, Fénelonův 'I'elemach.

Vychvalovali toto dílo. jednohlasně
klassickým uznané, bylo by jako pí—ilévati
vody do moře. Přece však tuto aspon
několik slov o jeho významu.

Fénelon chtel svému krz'tlovskí'unu
chovanci postaviti před oči vzor krále a
vůbec člověka, a to nebylo šťastnější my­
šlenky jako mu vypsali příhody 'l'elemaeha
s Mentorem, hledajícího po svete otce
Odyssea. Hohyné Athena chtejíc ze syna
()dysseova v_vpéslovati vzorného vladaře.
by jeho povalm ohněm nehod vvtříbila
a v dobrém utvrdila, vodí jej v podobe
Mentomvé takořka po celém svete: ze
Sparty do Sikelie, odtud pak do Aegypta.
z Aegypta do 'I'ýru a přes (lyper a Kretu
na ostrov Kalýpsin: aby zde ušel svud­
nému pokušení. vrhá jej se skály do
moře a přichází s ním na břehy llesperie;
tu jej vodí do vřavy bitevní, ba až do
samého podsvětí. Všude radí, poučuje,
uapomíná, varuje. časem sobe sameum
jej přenccbávz't. v nebezpecenství a ne­
štčstí vydá 'a. ukazuje lllll sama nebo
skrze jiné země a národy. vladaře dobré
i nedobré a lidu druhu nejrozmani[čjšího
'I'outo školou života vychovala 'l'eli-anacha
v ryzí charakter.

|) Kdy na př. uvidíme v našich vlastech
v naší řeči Sílcného Rolanda, kdy Lusiady nebo
l'"|'illíjofa? Vypravujeť Stolba, že viděl v bývalém
příbytku švédského básnika 'l'čgnera vyloženy
překlady jeho Frithjofa téměř ve všech evropských
jazycích, jen scházel — český!



Angličansz'les rozličné stránky cha­
rakteru v_vličuje na rozličných osobách,
I'lénclon nám čistý charakter vyobrazuje
na osobě jediné, a ne charakter již ho­
tový. ustálený, nýbrž teprve se za náVodu
Mentorova tvořící. A podává nám obraz
charakteru na vychovauci pohanské ho­
hyné, tedy obraz mravnosti ne tak kře,­
st'auské jako vůbec lidské, přirozené.
l'řihody 'l'élemachovy jsou ue|1iřebrauou
studnicí životní moudrosti; jest v nich
téměř celá mravouka, ale ne suchopán'u'tl
.lest zasazena do krásného uměleckého
“amee, jest to »didaktieké epos<< v řeči
nevázané. Mentorování Atheuino ne­
omrzuje; Odysseí sice »Příhody 'I'elcma­
chovy: nejsou. ale přece jsou plny |ů­
vabu od začátku až na konec. .lest v nich
obsažena také valná část? antické mytho­
logic. již vhodně objasňují poznámky
vzadu ke knize přičiněné. Na každé téměř
stránce setkáváme se s nějakou milou
a znamou osobou Homerovou. -—-Pře­
kladatele Fénélon nalezl v llulakovském
dobrého, uplně znalého správnosti ja­
zýkové.

Každý z nás jest hledajícím 'Ile­
lemachem. každý potřebuje moudrého
Mentora, zvláště pak mládež studující.
Nebot' vycházejí- mnozí z našich učilisl'
jako »vclcí snad učenci, ale malí lidé,<<
s plnou hlavou, prázdným však srdcem
Nuže, Fénelonův 'l'elemach je příjemným
spůsobem naučí pravé unmdrosti života!
A poněvadž tato zlatá kniha pro studující
je takové důležitosti, že by ji měl čísti
z nich kdckterý. myslune, že »Příhody
Fénelonovyp třebas jen jsou překladem,
přece vhodně byly umístěny v »Knibovně
studující mládežea »l'řekladatel doufá,
že tímto novým překladem nejen milé
mládeži studující, ale i širšímu čtenář­
stvu se zavtlěěí.o< A zavděčil se zajisté.
Takových překladů jen víc! (Í. J. Ševčík.

Uraženi & ponížení, Roman F. 31. Dosto­
jevs/ce'ho. Přeložil V. .lÍrštt'Íc. (O.)

.Iod n ostran n es I' až do krajnosti
zahíhající jeví se v lícní povah;
Dostojevskijmilujepostavy zvláštní,
chorobné, plné záhad, jež se mu
— výtečnému psychologii ——-k pod ro b­
ným analysátn velmi hodi. Neoby­
čejnou soustrast jeví s ponížeuými, již
uvrženi v bídu života vásněmi a pro­

stOpášností mocných, k nimž náleží kníže
Valkovskij, jehož bezedncu podlost'
nejlépe charakterisuje vlastní vypravování
historie života (297. 320). Je to ni—
čcmný padouch a bezectuý diplomat,
jenž pro peníze oženil se s přezrálou
dcerou petrohradského kupce, matkou
Alešovou, již ham—\.bně Opustiv svedl
dceru Smithovu, pomocí její zmocnil se
dokumentů, týkajících se peněz, jež zpro­
nevěřil jejímu otci, ok'adl ji, s dítětem
vlastním bídě vydal, byl pak tajným
milencem smyslné paní, jež před světem
stkvéla se »hroznou ctností,<< načež má
nedovolený poměr s nevlastní matkou
Alešovy zámožné nevěsty Kateřiny. již
chce pletichami dostati pro svého po­
trhlého syna, by vládl pak sám penězi
>>hloupých.c Vyžcne Ichméuěva. jejž
křivě podezříval z nepoctiVOsti a pa­
doušsky tupí dceru jeho. Nemravnost',
nestoudnost. vilnost'. podlosl' a cynismus
jeho nezná mezi; za povinnost? má to.
z čeho mu kyue užitek, nejlepší věcí
na světě jsou »hézounká děvčata,<<
zásadou jeho () šlechetnosti jest. že
»čím víc egoismu. tím víc šlechet­
uosti.<< Takového ničen'íu bylo třeba
vykresliti. hy nás soucit naklonil se k po­
tupeným! K těmto patří dcera knížetem
svedené. odkopnuté ženy. dítě v ženu
právě dospívající, Nelly či Helena.
Je to »prapodivné st,voření,< jež záhy
příliš poznalo kal a íttrapy života, stí­
hané horečkou i padoucnicí, »děvče
capriciesní. nervesní a někdy ironickěw
zlobivé, rozdrážděué, ale vjádru nevinné,
milování hodné. Držíc se slov matčiných
raději chce býti služkou neb žebračkou,
nrž aby prosila za milost. Právě toto dítě
zádumčivé, zlobou nakažené, podrobil
Dostojevskij jemné analyse: vida ve světě
jen hřích, zkaženost“ mravů, zřel v dětstvu
ideal prostoty a mravní čistoty. jež by.
dobře se vyvíjejíc, vedla k nápravě člo­
věčenstva; proto tak důležitou úlohu. jí
dal v naší povídce. Podivné jest její
chování se k Vaňovi a lékaři starému,
vysvětlitelné pouze ze zlobivosti a citu
ženy. jenž se v ní probouzí. Umírá
s kletbou otce, neodpustila mu ani na
smrtelném loži. Postava její obetkána
tajcplným jasem romantismu, za který
by se nestyděl žádný novoromantik. .Iiná
podivná postava je bezcharakterní větro­



plach Alesa. mladík slabě vůle, beze
vsí samostatnosti, loutka tech, již jej
pravé obklopují. věřící otci jako orakuln,
bezmezné milující Natasu, okouzleuý
Katou, jenž nikdy neví, co vlastné (:llt'O.
kterou vlastně miluje; mluví mnoho. ne­
jedna nic . .. .Ieho nevěsta sliéna Kata,
je dívka šlechetna, dolu-osrdeéna. již
čtenář spíše si oblíbí než »rozmnnouv
Na tašu, »šíleněc milující lehkomyslněho
vetrophu-ha, chlapce, pro něhož opouští
milené rodiče, nedbá jich kletby a na­
pominaní zrazeuěho milence, snaší uražky,
ponížení a potupu od Valkovského, trpné,
nečinně očekava konce všeho toho. ač
cítí, že nehodi se k Alešovi. jenž ji
ostatně napadne zmiedbi'tva. l sam Va n a,
vyp 'avovatel l'abnly, je postava zabadua;
miluje Natašu i když jim pohrdla. ba
»přislulmjea svému sokovi, donaseje mu
psaníčka Nalašiua a nasloncha tise vý­
leviim jeho lasky: podivný to zoul'alý,
zavržený milenec. . . Pepudlivý, nalilý
ale poctivý lchmeněv,
na věky dceru, ale tajně ji hleda, by
ji odpustil, a ohol? jeho, plna něžné
maleí'ské „lasky & odpuštění zbloudilé
dceři, jsou postavy mistrovsky za­

jenž proklel

chycené. "'"l
.lejieh útrapy a bezměrný bol nad

íitékem Natašiným je podan veškerou
silou lícně Dostojevského. Velice pozoru­
hodnou — byt' episodíckon postavou je
stale podnapilý taskař, t'lill'ťčllftk,galejník
a bídak Maslobojev, žijící nezakonně
s Alexandrou. moje zvlastni komise,
zvlašlní zaměstnaní, post 'aeh Bubnové
a i knížete, jemuž VYlll'OŽthll doku­
menty zakon nitě jeho dcery. k níž se
nechce Valkovskij znati. uplaueuý 20tlt)
a o malo lepší samého knížete..

Šílený Smith. hrozné uražený
vlastni dcerou, již prokleje. je podobné
jak Nelly postavou, s níž snadno bys
mohl se setkatí u romantiků, k nimž
se tu Dostojevskij přes realistickost“
jednotlivostí v mnohých tazích přidal.

Všecko tn neobyčejné: šíleně
lasky, hrozně proklínaní, tajný utěk,
bezmezna podlost', hezměrný žal. bída
nekonečna. postavy prazvlaštní, s nimiž
se sice setkas v životě, ale set 'a kdy

.. . . . ,' I
tak pttlll'OltmílC. jak je vidis v našem
romann.

xl. l,.

Dalmatské povidky od J, l)./(onm'zlu. ll.
„Sal. bibl.“ (red. /", Schulz) čís. LXlll.
V Praze. le'U.

Lahodný slnh. spravua i(:ista dikce.
pestré lieué krajin. zulrialického moře u
břehů jeho, jaké jsme nalezli v prvém
svazku Konradových povídek, zdobí též
druhou řadu jejich. Soucit s jihoslovan­
skými bratřími se ti: stupňuje, když ve
ct yrech povídkách vy ju'avuje o n(_—št'astn('un
povstaní, jež Dalmaeíí zuřilo r. 1860.
l\"lilostuých historek, jež byly podkladem
většiny dřívějších obrazku, tuto méně;
za to mile poutají postavy malíč­
kých hrdin (tjura i Vidy, jinak
paktuto několik obrázků nevese­
leho manželství. Spisovatel sam
podava dlivod své volby. »Skoro všecky
povidky. které éítame. a neli všecky.
tož zajisté nemalá jejich čast začíná se
las-kou a končí sňatkem. Ale ve sku­
tečněm životě býva tomu přeéasto
jinak. 'l'u obyčejně teprve sňatkem začíná
se roman života,- který sice nemá v sobě
snad lolik poesie. však za to miva tim
vive děje. A kdo za to může, že děj
ten býva spíše trudný nežli ve­
selý?< (str. GS.). 'l'ak spisovatel po­
všechně charakterisoval raz povídek
svých, z nichž vane jemna zaduméivost',
ticha melancholie truflu života skutec­
neho, jemuž se spisovatel pí'iblížiti snaží.

Roman života začína prý sňatkem.
Tak tomu bylo u Ivana Zlatou-twice,
bohatého obehí'idnika, jenž přes odpor
přízně pojav za chot' sliénou ale ('llll(l0ll
Palmu, odjíždí po sňatku na »sva t ebni
cest ti.: ale loď. na níž se nalézali novo­
manželé, ztroskotzana bouři, oba sice
vyvazli st'astně, ale druh nevěděl o druhu,
že zachráněn. V pov—tant ISSS). drží
Zlalorovié s povstalci: ale sklamán ne­
pravdivou zpravou, že povstalci zabili
jeho choť, již marně hledal, da se k pan­
duríim, až jednou uvidí ženu svou po­
stavenou před soud, že drží s povstalci,
uvrženou v žalaí', z něhož po desitileti
vyjde hleda, sbolestným obličejem, vale
očím jeho zdala se býti mnohem krasnejsi
a vznešenějsí a srdci jeho milejši a
|iiltidši.e<

Delší tato povídka trpí zvláště na po—
éatku zdlouhavostí, zpra 'ami, jež k celku
nepatří; ale povaha možného Zlatorovice

l a něžné družky jeho výborně podána,



zmeny psychologicky možny. l'opis mořské
bouře (24.- EH. str.) je pěkný ale trochu
trhauý. 7. téhož povstaní vzata postava
»zatvrzelčhoc liovroviéc,jehož chol'
pomohla zajatým vojákům ze soucitu
k útěku, začež mužem zapuzena. v bídě
v cizině žije s novorozeným ditkein;
zatvrzelý otec nechce nic o ní slyseti,
až synaček jeho po smrti matčině prijde
k otci. jenž obměkčí se ——-a doprovodí
chot' aspoň ku hrobu. Cela povídka upo­
mína ua obrazek »Krasna in i cia l k aa
z I. sv.. kdež něžna Stana podobně za­
vržena drsným manželem. ——Nerovný
sňatek uzavřel bohatý stai'ec Medina
s mladičkou, sličnou i bohatou Ljubicí,
která si jej vzala z vděčnosti, že chtěl
jí zachraniti milence .lovu, jenž za po­
vstaní zajat v poutech zemřel. A proti
vděčnosti Ljubičině stojí černý nevděk'
malého Pera. jenž lestně vydal Raku­
sanům j'íi'edního povstalce Pera, který
před lety přijal laskavě pod strechu svou
matku l-*erovu_ prchající hanbě světa a
umí'evsí při porodu maleho l'era, kteréhož
veliký Pcro vychovával jako vlastní dítě,
až babičkou mu odňat. Krasne jsou
sceny, kde starý l'ero v zajatci svém
pozna svého schovance, s jakou radostí
vypravuje se do tábora, v němž ležel
malý Pero, jenž podle vydav dobrodince
v odměnu za hrdinský čin tento dostane
křížek ... Zaokrouhleností, stavbou a
přirozeným postupem zamlonva se po­
vídka ta pred jinými. ——Roztomilé jsou
ty dalmatské děti; malý (šjnro, sirotek
dvanáctiletý, vytrvalou a pilnou prací
rukou svýeh živi i'itlou sestřičku Zorka.
Vojaci radi uaslonelu'tvali zpěvu slavíčímu,
jejž slýchati bylo u jeho chaty, ale hoch
nechtěl jim pověděti o pěvci, až, když
mu '/.orka umřela, a (ijuro prosil setníka
o zlatník na pohřeb její. prozradil se
mladý lento umělec: »sefspulil drobné
ty. A z jeho malých ust vytrysknul

l\ojednou tahlý hvizd, pak jiný iopět
jiný. A hned po tom vzduch rozvlnil
se tím čistým, dojemným zpěvem sla—
víčím . . ., který uchvaco 'al a povznašel
dusi naši. Zpěv tklivý, holestuý a plačtivý <<
'I'ot' onen »l)almatský slavíček.<
smělý hrdina, jenž s velikým sebe—
zapřením dle odkazu rodičův opatruje
drahou sestřičku. A jak pouta mladičká
Vida (do vlasti a bez vlastic),

v níž zahy vyvinut cit patriotický, po­
vaha směla, príma, rozlomila Íigurka—
ale plna života. l\lotiv nerovného
manželství podal: v poutavé povídce,
sarkasticky trochu provannté, »Om y l.<<
Slična žena, () jejíchž dostaveníčkach
zvěděl starý muž, obelsti chotě, že scha—
zívala se s bratrem, jejž nenavirlěl manžel.
l'ovaha lstivé ženy vykreslena obratně,
ale že muž lakovou výmluvu její tak
snadno přijal, trochu podivno. Ostatně
těžko se vyslovili () nu'avní ceně povídky
této. »Kajicnikc dojemně vypravuje
o popu lšakaroviči, jenž odelmal od sebe
studenta, prosícího o podporu, až slovy
vlastniho denníku pohnut. činí pokaní.
'l'kliva scena. kde svědomí počína se.
probouzeli u popa.

l'rosté tedy obrazky, ale zajímavě
latkou. psané plynně. zručně. Větší pro­
hloubenosti nedostava se delším pracím.
ač tím nelze popírati. že by Konrad
neměl síly k vytvoření umělecky urovna—
ného díla o životě pobratimského lidu.
Zatím vezmi, čtenáři, za vděk drobnosti
podané. pobaví tě i poučí; jsout' povídky
ne plody nevázané fantasie, ale obrazy
života skutečného — a v každé skoro
něco se praví, co by tě poučilo. A.V.

Knihovna prostomirodní.
Urbánkova Ustředni knihovna pro českou

mládež. Red. Fr. Hrnčíř. (o.)
C. l4.——16.„Ctěte rodný jazyk

5Vůj.“ Povídky pro českou mládež. Napsala
Karolína, Svňflaf. Cásť II.

(vlasťtato obsahuje dvě prace: „Přece jen
do české“ a „Na bludné cestě.“ Obě práce byly
již dříve jindo uveřejněny. První líčí, kterak
jista kmotřinka lákala dospělejší dívky do školy
německé, vyličujíc její dobrodiní. Matka jedné
lakauě dívky líčí dceři sve. důležitosť národnosti
i vysvětluje ji povinnosti každého Čecha. Spiso­
vatelka mluví přesvědčivě k srdcím i rozumu
čtenářů.

„Na bludné cestě.“ Práce tato byla jako
časový obrázek ve prospěch „Ustredni Matice
školské“ uveřejněna v „Laciná knihovně národní.“
Jen málo pozměněna přišla též do „Urb. Ustř.
knihovny.“ Změna záleží v tom, že místo Markétky
v prvním vydání zaujímá soudruh Dolfův Jaroslav.
Děj jest následující: Paní Rybiěkova vnutila syna
svého Dolfn do obchodní školy německé, chtějíc
z něho míti „buchhaltora.“ Dolfa ve škole ně-l
meekě špatně prospívá,. Konečně studie Dolfovy
ukončeny. Rybičkova vynasnažila se velmi, aby
syna na základě nabytých vysvědčení dostala do



německého záVodu Millerová Nepodaří se jí to.
Ve svých nadějíeh sklalnána, odehěřo se se. synem
do Prahy, kde mu chce. nějaká místo/opatřiti
Němci však mají dosti svých lidí, u českých obchod­
níkíi nemůže místa najíti odnárodněný |)oll'a.
l)olt'a vždy matce se vupíral, ted' vypukne vzpoura
jeho v plně míře. Dolfa hlásí se okázale k ná­
rodu svěnm. llozěilení a strádání Dolt'ovo nebylo
bez následku na jeho zdraví. ()ehuravěl nebem eěně.
l'o uzdravení spojí se se soudruhem Jaroslavem,
který povždy uvědomělým Čechem zůstal a v ro—
dišti svěm dobře prospíval. ()ba přáteli? mají štěstí
při všech svých podnieieh.

l tato druhá část' spisů K. Světla?prmlclmuta
jest. týmž duchem vlasteneckým, jako část' první.
Vědomí povinnosti národní moeně jest zde. huzeno.

Odporněnjeme spis tento vřele zvláštč mlá­
deži dospělejší.

čis. 11—15. obsahuje na ohrázkíiv
ed Í'i'. Don./fám „'l. přírody.“ Se 3 vy­
obrazcními.

Jsou to obrázky: „Šlouf-ek,“ „.ležek“ a
„'l'ehoř.“ I\'ejobsažuější jest p'ácč „Špaěele“ Zde
uveřejněna jest. po druhé. Prvně shledáváme se
s ní v ll. ročníku „.larého věku,“ kde uveřejněny
byly „Příhody pana špaěka ve vlasti i v cizině “
SpiSovatel vyliěuje život. užitečuěho ptáka tohoto
a nabádá k jeho šetření. Vypravování jest velmi
zdařilě a zaujímá 42 str. Krátké, ale pěkně jsou
iostatuí dva články. Větších poklesků jazykových
nenacházíme.

Čís. 19. „B e z ej m e n n á.“ Povídka
od ["/'. Hrnčíř/'., S obrázkem od K. 'l'humy.

Andulka po smrti staré lláty, která ji ošetřo­
'ala, hojíe. se zlého strýee, utekla do světa. B_vla

vlídně přijata od rvdiny zámeckého správce, jehož
deernška Ludmila Andulku si oblíbila. Do zámku
vrátí se hraběcí rodina. llraběnka pozná v Andulce
svou dceru, která jí |řed hity ukradena byla.
Poznání to potvrzeno jest přiznáním lupiěe, který
před smrtí svou vinu svou vyznal.

Vypravování jest pěkně, děj poutavý. Mládež
bude povídku ráda ěísti. Spisovatel snažil se těž
šetřiti správnosti jazykově.

('. EBU.„Šťastně ván o ce.“ Napsal
A. J. Zavadil. S vyobrazením. (Vyobrazení
vzato z „Besídky malých.“)

Děj odehrává se v lirnč. Stará pí. Zahranská
nachází po dlouhém čase rodinu dcery svě. pro­
vdané Čermákově, o které dříve nikterak dověděti
se nemohla. Na štědrý den postupuje všecko jmění
svě rodině ('fermákově, s kterou potom společně
žije. Čermákovi činí mnohá dobrodiní Starcn paní
přivedl na stopu deeřiuu stromek, který vnučka
staré paní ptáčkům k vánoefim připravila

Vypravování jest poněkud rozvláěně Ne­
shoda matky s dcerou a zetěm není dostateěnč
odůvodněna. Tak ě zmizení ("ermákových jest příliš
málo p 'avdě podobně. Za našich časů podařilo by
se zajisté ůsilovněmu pátrání zmizelou rodinu
najíti. Celkem \šak tvrdime, že práce jest. dobrou.
, Všechny práce v č. ll.—20. „Urbánkovy

l'stř. knihovny pro českou mládež“ uveřejněné
zasluhují odporučení. Jsou dobré. Mládež se jimi
nejen pobaví, ale i poučí. Práeemi těmi budí se \

vědomí národní, nabádá se mládež ku konání po
vinnosti, seznamuje se s nžiteěnými jedinci přírod­
ními, předvádí se jí vzory dolno('-.'nnosti, snášeli­
vosti a p. Obsahem práve t_vto vynikají 'l'aktčž
v_\pravování just věku mládeže přílnť-řeno, sroz­
umitelno. Se stanoviska správnosti jazykově ne—
mohli ,jsme mnoho vytýkati

l'prava „Urln Ustř. knihovny“ jest slušná.
l'řáli bychom si však, aby tisk byl pro mládež
vhodnější. Řádky í jednotlivá písmena jsou příliš
těsně k sobě nahlouěena.

(fena jednotlivých svazkíi není příliš li-Vllnll,
zvláště nvážímeli, že mnohě práce jsou podrnluí
otištěny. V těchto svazcích jest poměrně větší
počet stránek, než v prvních 10 svazcích _? což
konstatujeme, poněvadž v posudku prvních svazkíi
museli jsme nakladateli v_vtknoutinedodržení slibu
odběratelstvu daného. ,

Přejeme „Urhímkově listřední knihovně. pro
českou mládež“ pro jeli ehvályhodný obsah roz—
šíření nejhojnějsího. Hodí se svazky její mládeži
4.——8škol. roku i mládeži dospělejší. rl'čto zvláště
svazky 11., 12., 1—1— 16 J. .lnfom'mn'.

Z dávných dob, Pohádky, pověsti a histor.
obrázky. Vypravuje J. K. „mše, e. k. okr.
inspektor. Se 4 původními obrázky od prof.
Fr. Doležala V 'I'řcbíči.

Sbírka tato obsahuje lt)
již dříve v časOpiseeh pro mládež, nejvíce
v „Budečská zahradě,“ uveřejněny byly. Pa­
třily k dobrým pracím časopisu toho. 'l'voří také
nyní sbírku odporučení hodnou. Kniha počíná
dějepisným obrázkem ,.Z Opočna do Uher.“
lríěí se tu výprava h'atří 'I'rčkíi do Uher
proti Turkům. Češi v Uhříeh bojovali sta­
tečně, konali divy udatnosti. Při hájení města
Jagru, jehož obyvatelstw přinutilo posádku
ku vzdání, zahynuli všichni.

„Kaple sv. Václava v Popovieíeh.“ llist..
pověsť z l\'rálovč-llradecka. Vylíčen vznik
kaple popovíeké.

„Za milou domovinu.“ Povídka z první
války pruské. Čtenář pozin'ivá, jak předkovi?

prací, kterě

naši dovedli milč vlasti své před nepřítelem
hájiti. Představitelem hrdinněho obrance vlasti,
který smrti se neleká, jest sedlák Martinec.

„Od štěstí k bídě, od bídy k štěstí.“
Národní pohádk: ze Soběslavská. Zelmdlý
sedlák llolau měl v noci štědrovečerní ve
světnici kozičku, husička a kohoutka. Vzal
je. do světnice z útrpuosti, aby venku ne­
mrzla. () půlnoci slyšel vypravování zvířátek
o pokladu, který na jeho zahradě se nacházel.
Išyl by však na vše zapomněl, kdyby ho zví­
řátka po svátcích nápadným spůsohem nato
nebyla upozornila. llolan poklad našel a stal
se zase bohatým.

„Poslední naše posádka v Hlohově“
Povídka z první války pruské. Velitel Rajský



hájil Hlohova do poslední chvíle. „Kdo může
vzdorovati dlouho přesile? Padl poslední Čech,
vc bráně — jest. dobojováno. Prusové zmocnili
se i zámku a byli pány Hlohova.“ Hrdina
Rajský, těžce jsa raněn, strhl raději obvazky
a zemřel, než by byl nepřítele nad vítězstvím
radovati se viděl.

„Nocleh v lese. “ Pohádka z Bechyňská.
Lukáš a Verunka zabloudili v lese. Ukryli se
na noc do jeskyně, v které si loupežníci
ukrývají lup svůj. Děti vyzradily lupiěe.
Došly později zasloužené odměny.

„Pro zneuctění kalicha.“ Obrázek z dob
husitských. Velitel Jaroměře, Ilynek Červeno­
horský, potupil při nájezdu svém v Krčíně
kalich Páně tím, že z něho koni svému dal
pití. Zneuctění to potrestáno bylo krvavě
vojskem husitským při dobytí Jaroměře.

,.Proě má bříza schnuté větvc?“ Proto,
žc poskytla metel svých trýznitclům Spa­
sitelovým na jeho bičování. Tak vypráví
národní pověsť z Litoměřická.

„Otcův odkaz.“ Histor. obrázek z války
o bavorské dědictví. Odkaz starého kováře
zněl: „Ty musíš s matkou z tohoto hrabství
(totiž kladského), abys nebyl jednou také
pruským vojákem, odstěhuješ se do Čech, do
Náchoda, budeš se pilně učiti a až dorostcš,
vstoupíš do řad vojska císařského, a budeš
bojovati za právo zákonné své panovnice,
budeš bojovati v řadách českých vojákův a
jestli se ti naskytne příležitost bojovati proti
Blll'kUŠi, jenž naši vlasť drahou o dvě krásné
perly oloupil — a příležitost ta se ti brzy
naskytne, neboť král opět k válce nějaké se
chystá ——pak, hochu, vzpomeň si na otce,
bojuj, jako Čech bojuje, ncšetř Prusa, toho
úhlavního nepřítele naší vlasti a říše. . .“
Odkaz tento byl mladým Václavem svědomitě
vyplněn. Vyznamcnal se Václav v nové válce
tak, že v hodnostech vojenských z prostého
vojína až na majora postoupil.

„Dvě žabky.“ Národní pohádka z Ná­
chodska. V pohádce té líčí se snaha tří bratří,
aby stali se hodnými nástupci svého otce
králc. Nejlépe daří se nejmladšímu. Jemu po­
daří se ze zaklctí vysvoboditi dvě žabky,
z nichž stanou sc ovdovělá královna a její
dcera. Vysvoboditcli jich dostane se s rukou
princezny i celé říše. Království otcovské
rozděleno jest mezi bratry. — Velice pěkně
dojímá v pohádce té láska bratrská.

Všechny tyto práce jsou pěkně. Láska
k vlasti jeví se v pracích »Za milou
domovinu,— aOtcův odkaz“ nejpatrněji.

V ostatních pracích vyniká pak udalnost'
při hájení statku po otcíeh zděděného.
odpor proti nepříteli vlast ohrožujícímu.
Láska k otci. láska bratrská nejpatrnější
je.—'t v pohádce »D\'ě žabkym Vypravo—
vání jest plynné, poutavé. Mládež bude
povídky tyto rada čísti. Nejméně cenné
jsou »Nocleh v lese: a »Pro zneuctění
kalicha.<< Neradi vidíme, když mládeži
předvádějí se takové stinné stránky z naší
historie. Závažnějších chyb jazykových
není; menších bychom několik vytknouti
mohli. Úprava knihy jest velmi slušná.
Obrázky jsou pečlivě provedeny. Tisk
jest zřetelný, papír jest pevný. Cena
přiměřená.

Odporučujeme »Z dávných doba
mládeži naší CO nejlépe. J.Arovodvorský.

Ku předu! Roman z poslední rusko-turecké
války. Napsal V. J. Něm-írovz'čDačcnko.

' Z ruštiny přeložilJ . llfagner. V Praze. 1888.
»Národnía & »Česká politikaa vydá

každý rok několik románů jako zábavnou
přílohu. % pravidla jsou to překlady, a to
scnsační a hodně napínavé, jak obyčejně
již prospekt oznamuje. Objemná kniha
»Ku předula ve třech dílech (o 600 str.)
líčí hrůzy a strašně příhody války rusko­
turecké za osvobození Balkánu. Jak valka
sama o sobě byla hroznou, tak také i
roman všechny nehody pochodů, neštěstí
na Balkánu, utrpení vojska v zimě (zvláště
na Šipce), hrůzy války, vraždy se strany
turecké dovedně, často až příliš obšírně
vyličuje. Aby pak děj více poutal. jako
páskou celého romanu je láska lékaře
ruského Sojmonova k Turkyni Ajše, která
zrakům miláčkovým stále uniká, až se
po válce a spolu ni konci romanu sejdou.
Trampot vojska, krve i nevinných dělí,
vraždění je v románu dost“až k omrzení;
však je tu líčena válka nejzuřivější.

V celém románu není nic, co by
mravnost uraziti mohlo, ač se při líčení
haremu příležitost naskytala. .

Roman »Ku předula je vhodnou
četbou pro čtenáře »Politikya a je pro
feuilleton přímo psán v malých kapitolách.
Srozumitelnější by byl, kdyby Spolu (|O­
tknnto bylo častěji dějin všeobecných.

Překlad je plynný a bezvadný. ——
Romany »Politikya prodávány také o sobě
jako četba pro lid za ceny nejmírnější.
Tento vyhoví účelu úplně. M. Zkoumal.
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Sněm ptactva zpěvného & spojenců krá­
koravých. Sepsal veršem prostonárodním
lí. „ll. [\'ulllu. V Praze. I88$L

Nehlahe poměry politicke, které všemi
!rstvami lidu českého se prmlirujíce, rozkol
n'u-oduíspůsobily a v praci vlastenecké na
ikor jsou, byly také pohnutkou k sepsání
lh“ básní v dotčeném »Sučmu ptactvzm
lsou to narážky na »ehásku n(.'.|"(.-.<t,nou,a
ztera se snaží »dopídit se vládních otěží.:
'roto byl také svolán sněm. kde jedno­
liví ptáci přání sva přednášejí. Čermák
zahájil schůzi. Mluví. vlastne pěje s na­
:Iednjieim drozdem ješte střídmě; za to
Však kos si vyjel ua »omlzuliuu. štěbe­
avon drobotilurc Sup a jestřáb

nezkušené hodné žáky
proti starším vůdcům štvali,
jizlivč je pomlouvali.
Vyčílali své jim chyby . . . (str. Hl.).

Kos varuje před škůdci těmi. nebot?
ehytnonli se otěží,
zkázu strojí mládeži (str. ll.).

Sedmihlasek je nazývá. »vlky v rouše
.eram'eun,c »zvrhlou uerudou,a »eeehem
levčrcuw atd. Podobne varuje hrdličák (!)
)i'ed nimi. přetřásaje jejich »rovuost'a a
nevěru. Stehlík je nazývá »prospěohaři­
1 táže se mezi jiným:

Jak národovcem smí se zváti,
kdo nevolí t-tíť lloha Pána...?

Po něm mluví kratce čížek, předseda
lonpuak, zezulak—(proti odštěpeneům).
u'isleduje usnesení sněmu zemského a
lopěv.

tak z tohoto obsahu zřejmo, účel
»Sněmua je patrný — varovali předevšuu
nlfulež před těmi, jimž platí slova:

My jen národu
plnou nosem svobodu!
Ano, pro svou osobu,
nám však kuji porobu (str. l7.).

Verš-e jsou dost' plynné. mnohdy
týl'RZ přiliš oštrý. mluva správná. (Iona
If) kr. za 31 stran velika.

JI. Zkoumal.

Canepisy.
Josipa Stritarja zbrani spisi. Slovinský

:ýbornč redigovaný, illustr. časopis „Slo van,“
enž r. 1857. pro nedostatek odběratelů přestal
'yeházeti, přinesl v posledním svém ročníku
)bšírnou kritiku všech Stritarovýeh spisů. l'o­
něvadž bylo teprvv letos ukončeno vydávání

Hlídka literární.

sebraných spisů Stritarových a poněvadž Stri—
tarovy spisy mají ve slovinské literatuře dii­
ležitosť nemalou, kritiku
v krátkém poněkud
zlnčnčném.

dotčenou

pořádku
podávání

obsahu, v

J. HII-ilm- je malému hloučku Slovincův
asi tím, čím byl Němcům slavný Lessing, kritik
„par machr—noc.“ Stritar Slovincům, kteří před
jeho dobou neuhlazenč a tvrdě psali, jazyk a
sloh uhladil; ukázal jim, jak se má slovinsky
a ne charvatsky německy psáti,
nčvadž tak prostě, tak čistě, tak důstojně a
přece každému člověku venkoneem sroznniitehn'­
dosud žádný Slovinec nepsal, jako Stritar.
Stritar je kritik, belletrista, básník, vše
zároveň a není nikoho, kdo by ho ve všech
těchto oborech dostihl; Stritar přetvořil mladou
slovinskou literaturu, upevnil rozličnosťbelletri­
stických forem jak ve vázané tak i nevázané
řeči. Největší zásluhou Stritarovon je, že vy­
kládal Slovincům zásady belletrie s obzvláštní
obratností a důkladností, že jim vyložil mnoho
přirozených zákonův, o které se má opírati
umí-ní a poesie.

nebo po­

to

Sebrané spisy Stritarovy činí tí objem­
ných svazků. První svazek obs.: Poezíje.
Básně jsou nejrozmanitějšího druhu. Zmíuíme
se jen o těch, které nám básníka nejlépe
charakterisují. V lyrických básních pěje básník
o své lásce k dívce, vyjadřuje svou tichou
žalosť, jež ho provází ve dne v noci a Opěvuje
lásku k vlasti. Láska poskytuje mu mnoho
slasti, ale i muk, které básníka dohánějí
k zoufalému výkřiku: „Věrné svět
ženy.“ Avšak přece zase miluje, miluje krásnou
dívku, kterou vábí daleko, daleko od zkaže­
ného světa na zelený ostrov, kde není šalby
a lži, vábí však marně a tak je zase sám se
svým žalem. Ncpřeje si štěstí, nebojí se ne.­
štěstí, vždyť vzdyehá celé lidské pokolení a
milionové pláčou, jen aby se jeden mohl
veseliti. Štěstí však přece zcela se neodříká:
lepší je pozdní, nežli žádné. Ale také pozdního
nemůže klidně užívati, poněvadž jeho milá
domovina je nešťastnou. Ale přijde čas, kdy
tuto a vůbec celé lidstvo spasí Slovanstvo ——
Slovanstvo spojí národy v bratrské lásce. ——
Básně „V solzní dolini“ mají účel, jak
básník sám praví. ukázati nám v jednotlivých
obrazech, kolik hořkého utrpení je na světě
a tím člověka pohuouti k soucitu, k lásce
k bližnímu, k pravé křesťanské lásce. Účel
je sice krásný. ale básně nejsou přirozený, a
proto nemohou dosíci svého cíle. „Dunajské
sonety“ jsou z roku 1872., z doby, kdy

19

nemá



se počaly množíti neveselé úkazy ve slo­
vinské vlasti. V překrásném jazyku ostře se
bičuje „přcdáctví“; básník nešetří ani otce
lšleiweisa, kárá snehoparné literarní nauky.
Nade vše jest. mn protivný licomčrník. V těchto
básních spis. přemnoho v úctě měl liberalismus
a zabředl proto poněkud ——v židovsko-libcralní
l'rase. V „l)unajskýeh elegiích“
díine jasný pokrok. „Dunajské elcgie“ jsou
opravdu perlou slovinského básnictví, dokonalé
formou i zralostí myšlénky. lloroucím vla—
stenectvím je prodchnntá „Raj a,“ věnec pře­
krásných báSní, ze kterých nám vyznívá strašné
neštěstí bratrského národa, jenž se byl po­
zdvilil proti Turkům a ——byl přemožen. Tu
se velmi krásně zrea'dlí šlechetná básníkova

duše, tu vyznívá. hoře takové, že nám srdcem
otřásá. Báseň „Ljudmíla“ je příliš roman­
tickou. Ncpodařila se básníkovi. Ballada „Si­
rota“ může se směle rovnati balladám jiných
národů; v básni „Pisarjev sin“ je jazyk
neobyčejně krásný, prodchnut básnickou silou,
jež je dána jen vyvoleneům. ——Stritar je
pravým básníkem; od nejněžnčjšího šepotu
lásky až do ostré satiry všude vládne básnická
síla. Pozorujeme, že čím zralejší myšlénky,

jasněji kypí z básníkovy duše, tím
krásnější též jazyk. Lze říci, že Stritar nej—
lépe vládne lyrickou a elcgickou strunou.

čim

Pros a. Povídka„Svetinova Metka“
vyniká popisy přírody, povahy jsou příliš
sentimentální. Ve svém „Zorinu“ líčí nám
spisovatel-síce, jak se nám zdá, povahu svého
drahého přítele, jenž zemřel jako junák, ale
realnou ta povaha přece není. Srdce jeho bije
pro veškero lidstvo, cítí nekonečné utrpení,
jež je na celé zemi. Vůbec tato povídka sc
spisovateli nezdařila a je příčinou mnohých
nápadů na jeho osobu. Se „Zorinem“ nebyli
mnozí Slovinci spokojeni. Jeví se v něm jakási
horečná citlivost. Zorin je mihavý charakter,
svčtobolná abstrakce. V povídce „GOSpod
Mírodolskí“ vidíme v každé příčině vc­
liký pokrok. Stritar stojí tu ještě stále na
onom stanovisku, na kterém popis života není
právě lehký; pravíť spisovatel, že „chce po-„
zdvíhnonti své osoby z obyčejného všedního
života a obklíčíti je idealnim světlem.“ Osoby
jsou tu již více lidé, ale spisovatel je tuze
neobkličuje „idealnim světlem.“ Dobrodčjná
realnosť jest onen svit, ve kterém se lesknou
hlavní povahy. V této povídce je pravý život,
jeho radosti a žalosti, vše ve světle nej­
nšleehtilejšího lidumilství; vše je v krásné
t'o“inés objektivností pravého básníka a umělec,

vi-“

a to — samostatného umělce. To je snad pří­
činou, že se tato povídka překládá do srbštiny
a Vlaštiny. (0. p.) 1"r.Štinyl.

Stimmen aus Maria-Laach. (Č. d)
Světové slávy dosáhl Tolstoj široce založeným,
čtyřsvazkovým romanem historickým „Vojna
a mír,“ napsaným v letech 1865—1868.,
kdež líčí veliký boj ruský proti Napoleonovi
od r. 1805. až do r. 1813. Podkladem romanu
jsou tedy válečné a politické události doby
této, která celým světem otřásala a v národu
ruském mocné nadšení válečné vyvolala. Dé­
jištěm jsou města Petrohrad, Moskva, Vilno,
širé bojiště od Braunau a Amsteten až k Moskvě..
S počátku — v básnické exposící ——vy—
stupujc veliký boj jen jako látka konversační
vyšších kruhů pctrohradskýeh; vykresleny tu
částečně hlavní charaktery. Na to hned do
popředí vstoupí události světové, líčena vý­
prava valcčná pod Kutuzovým na území
rakouské, 'kdež svedena nešťastná bitva u
Slavkova. Tu protrženo pásmo rodinným pou­
tavým romanem, načež pokračují rychle děje­
pisné událostí r. 1812. Odchod Napoleonův
z Drážďan, přechod přes Němen, tábor carský
ve Vílně, rychlý pochod Napoleonů různost
názorů na ruské straně, přípračy válečné
v Moskvě, nadšené účastenství /Rusův atd.,
vše to jde ráz na ráz. Skvělé jsou zvláště.
popisy obsazeníŠmolenska i bitvy u Borodina;
vrcholu dostoupí vypravování při lícni požáru
Moskvy a zpátečního tažení Francouzů. Pe­
strýmí barvami a věrně líčen život vojínův;
novellistický genreový obraz střídá se mile
s ostrými kresbami historických postav, císařův
Alexandra, Františka i Napoleona, vůdců
Kutuzova i Bragationa. Vlastním však hrdinou
romanu je ruský národ, od cara až k mnžíkn,
jenž ve společné nouzi k Bohu se obrací a
v pádu dobyvatele světa vidí spasnou rukn
prozřetelnosti. Repraesentantem národu je starý
vojevůdce Kutuzov, jenž zvčdčv o odchodu
Napoleonově z Moskvy takto se modlil: „Ho­
spodine, Bože a Stvořiteli! Ty jsi vyslyšel
modlitbu naši, zachráněno Rusko! Přijmí za
to. milý Pane i lšože, dík!“ Tímto vážným
a náboženským názorem mnohé častí knihy
nabyly povahy díla právé národního, pro­
vanntého oním nábožensko-národním nadšením,
jež veliký boj tento v Rusku vyvolal. llísto­
rický roman války protržen a propletcn na­
pín'avým romancm rodinným. Spisovatel síce
uvede nás místy mezi mužíky ruské a nižší
vrstvy národu, obyvatelstva městského zvláště;
ale hlavní úlohu hrála té doby vyšší i nižší



aristokracie, z níž vybral typy své a ukázal
na jieh životu, slastech i strastech, boji i
viní-zemí,

tmavých i světlých stránlu'ich stav tehdejší
doby celé společnosti.

zločinech i ctnostech, snahách,

Na předním místě stojí originalni po­
stava hraběte Pierre K. Išezuchova,
silného, prudkéht'), nevázaného, ale při tom
dobromyslného, přívětivébe; je to pravý Rus:
neví, co vlastně chce, co má počíti, prohýří
peníze v kruhu bezuzdných důstojníků, na­

zpozdilosti. Stav sc velikým
jenž před smrtí jej

legitilnoval, pojme za choť předni krásku
petrohradskou Helenu Kuraginovou. koketkn,
již po krátké době Opouští a vstoupí do zed­
nářského spolku v Petrohradě, Filosofie zed­

mnžc

tropí mnoho
boháčeln smrti otce,

nářská, ritus při vstupu do spolku. řádění
jeho popsáno s velikou důkladnosti. Ale
l'ierre ani tam spokojenosti nenašed, odebere
se do ciziny, kde zapsán mezi zednáře; jež
opustiv vrátil se k ženě. vjejíchž očích jest
„velikým pánem, ale slepým a směšným
mužem proslavené paní, učený podivín, ale
neškodný . . .“ Opět žije nevázaně, oddá se
pití, zamiluje se do Nataše ltostovy, přijde
do Moskvy. kdež vzplane v něm myšlenka,
že vyvolen, by odst'anil Napoleona. Zajat
s těží unikl smrti; příklad prostého mužíka
ve snášení bídy tak jej (lojal, že na svobodě
život svůj napraví, vrátí se víra v Boha i
ncsmrtelnosť duše. Konec romanu je hluboce
vážný; ale Tolstoj nedospčl tu od neurčité
víry v Boha k jasnému poznání křesťanství,
katolicismus pak ncšetrně tupí, neznaje pod­
statných rozdílů mczi nim a protestantstvím.
Stáváť se vjeho romanu llelcna katoličkou, by
sňatek jeji s Bczuehovým byl uznán za neplatný
a ona po druhé se provdala. Lepším studiem
kontroversních nauk osudnému omylu byl by
ušel : Ilclena musila by se státi protestantkou, by
sňatek dřívější mohl býti rozvázán. Roman ne­
šťastného Bezuchova protkánjinými zápletkami,
z nichž každá poskytla by dostatečnou látku
k nové p 'áei. Mámcťpřed sebou hned ušlechtilejši
postavu mladého knížete Ondřeje Bolkonského,
jenž v nadšení válečném Opouští mladou choť,
statně si vede; zpráva, že padl u Slavkova,
zaviní předčasný porod a smrť drahé choti,
()ndřej pak. uzdraviv z rány, z boje od­
nesené, zvědčv o smrti choti oddá se světo—
bolu a nevěře; povzbuzen k životu Natašou
Rostovou, brzy shledal ji nevěrnou. Zraněn
však v bitvě u Borodina ošetřován byl po­
slední dobu života kající Natašou. Nejidcal—
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nější ženská postava celého rotnann je mladá
llolkonská détsky

dobroditelka chudých a trpících, trpělivá ošctí'o
kněžna Marie, nábožná,

vatclka stařičkého utttt', sstonpenee Voltaireova,
od něhož mnoho jest jí snášetí posměškn pro
víru. Místo aby se honila po radostech svět—
ských, ošetřuje kněžna jako milosrdná sestra
nemocné, má smilování se slabosrmi lidskými,
ze srdce odpouští; v nebezpečenství modlí
se k lšohu, neztrácí důvěry. Nedostižnč živě
vykreslena krásná tato duše a Vpletena do­
vedně v postup dějový. -r I'rotíVUU jeji je
rozkošnická rodina hraběte Rostova, lidé siec

dobrosrdeční ale svěóáei. Nejzajímavější z nich
je malá romanticka Nataša, podivná směs
andělíčka i ěcrtíčka, dítka i děvy, obklopena
kouzlem poetické fantasie; po mnohých
zpozdilých kouseícb činí pokání. Ijiné četné
postavy zachyceny výtečně. ——S neobyčejnou
uinčleekostí spletl pocta veškery nitky v lepý
celek; T. rád přeruší zápletku, kde nejvíce
napíná, ale nečiní toho z pouhé libovůle,
nýbrž s poetickou rozvahou, děj se tím ne­
zdrži, spíše dosáhne se tím pestré střídavosti,
jež zájem náš až do konce upoutá. Srovnání,
popisy, obrazy severní přírody, zvířectva i
rostlinstva, lícně zjcvů přírodních a nálad,
jimi přivedcnýeh, jsou mistrovsky. Zasluhujeli
který novověký roman názvu cpopcje, je to
roman přítomný, v němž ruská novellistika
vrcholu rozvoje došla Něco však zůstalo při
tom dílu skoro nepovšímuto: mistrovské dílo to
po vnější technice náleží realismu, podstatou
však, duchem i obsahem značí návrat k roman­
tismu. Vedle postav Bolkonského i lšezuehova,
prosáklých nevěrou a světobolem lšyronovým,
máme tu rozmilou postavu Mariina, s jakou
bychom se mohli setkati u romantikův Arnima
i Eichendorffa; celý pak obraz časový nese
sc oním mocným, nábožensko-patriotickým

v l o ' O . "' o. !
nadsennn, jake spusobil Aukovskij svym
,;Pěvccm v táboře ruských vojínů“ před
bitvou u Tarutina. -—--Trochu chmnrnčjší
nálady je trojsvazkový roman „A u n a Ka­
renina“ (1878.), v němž rovněž zamýšlel
původně nakreslíti široký kulturní obraz no­
vější doby; jelikož však o žijícím tehdy caru
Alexandra II.. jeho gcncraleeh a statnících
tak svobodně mluviti nemohl, jako o mužích
doby napoleonské, súžil rámce romanu, podav
jím moderní tragocdii rodinnou. Libcralismem
a pessimismem podkopané národní vědomí
nemělo dřívějšího vzletu, těžká atmosfera
pessimísmu ležela na vyšších kruzích společen­
ských, z jichž středu vybral si neblahou

19*
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rodinu, jejímž pádem v_vlíčiljednu z předních zkaleného štěstí nebylo. Ostatní postavy ro­
příčin, jimiž moderní spoločnosť hyne, po— manu náležejí do tří druhů petrohradské
zhyvši idealnosti, víry, vyšších snah, žene Sc společnosti, v jejímž středu Anna se pohy­
v náručí slepé hmoty. Psychologický process bujc: jednu tvoři kollegové Karenina inižší
hříšné lásky Anny,' mladé ženy obstárlého úředníci, druhou, „svědomí společnosti petro­
ministra Karcnina, s důstojníkem Vronským hradské,“ tvoří ctnostné paní, zbožné ženy
až ku tragickému konci rozvinut mistrně. ? a moudří muži; třetí tvoří t. zv. vysoký svět,
Roman naš podobá se Goethe/m „\Verthcrs svět zábav i plesů, podobající se velmi polo­
licidcn“; kdežto však (4. nedovolenou lásku , světu a s ním po vkusu svém podstatně
ozářil kouzlem poesie, líčí 'l“. mohutně žal i identický. Tolstoj ukázal romancm tím, jak
kletbu hříchu cizoložství, poukazuje stále na velice pohrdá blaseovaným životem vysoké
povinnost' ——abstraktní jaksi hrdinku společnosti, hlásá mocnou touhu vzdáliti sc
romaun —; protož postavil proti cizoložnému z hluku velkoměstského a z kalu podlosti na
muži i ženě šťastnější manželství Konst. Lc- venkovkživotu pracovitému, zbožnému, mrav­
vina i Kiti, jejichž ve ovský život drží se nému. Kulturní obraz tento je velmi neutě­
mezi povinnosti, byť i v tom manželství nc- šcný. (P. d.)

__ _=—__.'—=).__. __f—á
\"

Literarni paběrky.
Mosaika. _

Jak se překládá u nás z ruštiny. Když všelijaké podvody se trestají,
nebylo by neslušno ustanoviti nějaký trest i na toho, kdo hanebným překladem
uráží spisovatele. Překladatel takový, zdá mise, podoben malíři, jenžto špatné své
kopie obrazů výtečných mistrů vydává tém, kdož nemohou se srovnáním přesvědčiti,
za pravé podoby originálů. Ten i onen snižuje v očích obecenstva vlastního umělce,
který nejčastěji ani brániti se nemůže. Myslím, že neminu se s pravdou, řeknuli.
že často i nechutí ku překladům z některé literatury původ svůj má v tom, že
dotčené plody lit. nechutně jsou přeloženy. Tak jest tomu .na př. u nás doposud
s literaturou ruskou, jinde velice oblibenou. Nejednou slyšel jsem úsudek (a myslím,
že i jiní v tom mi dají): >Ach, to nebudu čísti, to je z ruštiny.: A přece
mohlo by se právem usuzovati, že literatura národu příbuzného spíše se nám
bude zamlouvati než docela cizího, jazykem, zvyky a celou povahou od nás se
různiciho. Ovšem jest i druhá příčina oné nechuti, totiž to, že podávají se čtenářstvu
českému překlady bez rozmyslu a všelikého výboru; tot“ ovšem není tak chybou
překladatelů jako redaktorů, kterým jest na starosti vybírali, co se hodí, a druhé.
nechci říci vždy špatně, ale snad dosud předčasné, odložiti. 'l'en, kde dosud
požíval stravy chudé, nesnese lmed tučných jídel, aby nepoškodil organismu . ..
a tak tomu i při stravě duchovní. Kdo sytil se dosud plody romantismu, ten nebude
hned spokojen s realistickým románem. Třeba přípravy jakési, jakéhosi přechodu
z jednoho směru do druhého. Toho však téměř napořád nedbáno.

Sama příbuznost? ruštiny s češtinou svádí k chybám překladatele, jenž
nevnikl hlouběji v ducha řeči. Kdo naučil se azbuce, může pomoci slovníku sice
porozuměti aspoň v hrubých rysech ruskému textu, ale aby vystihl jemnosti
originalu, jak ku správnému překládání dlužno, jest mu znáti důkladně řeč a druhdy
! poměry ruské. Toho se u nás rovněž nedbá, nýbrž často kdo, sit venia verbo,
k ruštině jen přičichl, má za svou povinn0st? vstoupíti do řad překladatelů ':asto
i s takovou smělostí, že až podivno. A mnozi redaktoři z neznalosti věci '(nehot'
dosud není bohužel hanbou českého redaktora neznati jazyka největší větvi
slovanské) & i z nedostatku lepších prací a pro vyplnění místa překlady takové
otisknou, nepovážíce, jak velice škodí tím dobré věci.

A přece velice chybně soudí ten, kdo se domnívá, že z řeči příbuzné
zcela snadno překládati. Často, co na pohled stejno, mívá jiný smysl. Třeba tudíž
býti velmi opatrným. Rovněž musí býti překladatel náležité znalý češtiny a míti
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jistou míru ln'isuiekeho nadaní. (llíarakteristícke l'rase. nutno pí-elozití ohilolíuýnu,
podobne i pí'islow. Reč. ruskeho veulmvaua uesun. ha ani nemuže llýll do slova
přeložena. sie líyl l)_\'preklad uesrozumileluy. ale ovsa-ui jest povinností prekladali le.
alíy se snažil zaeliovavaje smysl llillNNlt)lllll i l'ornui originalu. I'rolo překlady
líasniky učinňne (\'iz překlady lČl. Krasnolmrske. l'nkol'nelío a j.) líývaji lepsl od
překladu výtečnyeh Iilnlogův. ()vsem vyžadují více prac-e. mnohdy i zvlastniho studia.

Avšak nasim překladatelůíu vlastností nahoře Í't'ČOllýttlln:,uuuoze se iii-dostava.
(".liylínje se hlavně v dvojím směru:
l'o prve: Překladatel není luocen s dostatek ruštiny, tak že. muolu—íun

nerozumí a pí'ekh'ula pouze hlavní smysl. 'I'akovť-mu překladu, jako assekurací
leckdy přidava se pozuíunka: \'olný překlad . .. neho: Volně přeložilatd. Hem
možno připočísti i překlady z »rnstinyc učiněue podle překladu německých (často
špatných) a v novější době i l'raneunzskýeh. jež se berou z počatku jen za
pomůcky, ale pak pro pohodlí nahradí tež originaly a místo z těchto překladz'í
se z oněch.

Po druhé: překladají se slova, tak že vznikají nepěkné a nesmzmuitelne
(".eehn vazlíý. '

Nehude snad zhytkem,jestli ukaži na několik příkladu. jak nema se překladati:
V č. 240. »Na'n'odníeh listíic vyšlčm 29. srpna 1888. objevila se ve l'euilletouu

povídka přeložena z ruštiny (kým nepoznameuanol), na konci uvedeno (ale zpotvořeuě)
jmeno ruského spisovatele (N. .I. I'ozňakova). Nehledě ani k tomu. že mnoho a
důležitých slov, ha i vět vynecháno jest i to. co zůstalo namnoze špatně přeloženo.
Několik příkladů: .líž začatek chybný; povídka počína v origin. slovy: Nový
rok se přiblížil. .leja tonkija čerty . .. není její přím a tvář. Mgnoveuiia jsou
okamžiky, ne hodiny. Ona zamilovala si jej ——on ji. l ona oddala se mu všecka
—-v překladu: zamilovali se do sebe.

Ovšem, potom bylo hůře, stokrate hůře...
'I'o bylo davno... překlad: Ostatně hylo tam ještě mnohem hůře. stokrate

llltl'O. .. to bylo dávno. před mnoha lety . . .
»Nezakonnaja doča není >0puštěné dítě.“ Svinja není sele, uavoz není

blato, nýbrž hnůj. ()din vzmaeh ——i... překlad: jediný skok s výše — a . . .l!
% něho (t. j. obrazu) zářila ji vstříc naděje, v originalu však: V nich (rozuměj
očích) zařila naděje... Poslední odstavce přeloženy zcela odchylně od originalu.
Snad hych neehybil. řka. že překlad místo z ruštiny učiněn podle nemeckeho,
aspoň nasvědčuje tomu, že v překladě nasem místo '/.osja neh Zosa čte se dle
německého pravopisu Sosja. což Němec ovšem Zosja vysloví, kdežto Zosja hy
za Uosja četl.

Ve »Vesně—z r. 1888. č 12. čteme překlad: .Iak si č e rtík krajíčck
zasloužil. '/. národních legend hrab. L. N. 'l'olstcho. Přel. K. V. Legenda zde
ehyhuě místo povídka (razskaz). jak ostatně již i proto mělo býti položeno. že při
předcházejícím překladu »Devčatko moudřejší starcuv,a z tětéž sliírky 'I'olsteho
přeloženém řečeno: povídka. Potužil mužík (zastýskal si mužík) v překladě: Mužík
se vzchopil. Original: Když, pevída, mužík v této věci tě překonal . .. v překlade
nesrozumitelně: Oč, povida, mužík v této věci te překonal. ...povadku vozuml
(si zvyknou) přeloženo: zvědí a rozšíří, a j.

% týchž povídek 'I“olsteho vzata i povídka v originalu: »Huh pravdu vidí.
ale ne brzy vyjeví: nazvaná. Išyla již. zda mi se. asi dvakrate do češtiny přeložena.
Naposledy čtu překlad její od Fr. .l. Peřiny pod nazvem >Nevinně odsouzena ve
»Vlasteneekém kalendářic na r. 1889. Překlad ten patří do kategorie »volnýeh,c
ač to není poznamenáno. Celé věty jsou vyneeliany, nektera místa docela jinak
než v originalu vyjádřena, na př.: Nemohu říci, vaše hlahorodí. Mně Buh neporoučí
pověděli. A nepovím. V překladu: Neviděl jsem ničeho, nevím nic!! Změna nazvu
a vzpomenute okolnosti vtírají mi domněnku. zdali ten, kdo podepsán za překladatele,
neupravoval překlad svůj podle některeho českého »originaluc!

Nejzajímavějšíjest překlad Puškinovy »Kapitanovy dcel'ky,cjcnž vyšel v »l'říteli



domovinýa (red. .l. M llovorka) r. IV. (1888) č. ti. pod nazvem: »Dcera kaj)itanova.a
l'í-eložil Št. lieran-Libštatský. Překladatel počinu si asi m'isledujicim spůsobem:
Nejprve překladal z ruštiny. ale nešlo to. tu vzpomněl si na německý překlad.
který poskytla »|'niversal—lšibliothek,a č.1559.. 1560. (vydali V. Lange-m pod
nazvem »llauptmannslochtera a jest výborný) a používal ted' originalu i německého
překladu. Konečně však opustil ruský original, jemuž patrně méně rozuměl než
llňlnet'ketnu překladu a přiilržel se posledního, ale
nebot? podal důkaz, že pravě tak jako neumí ruský
Kdo srovua original a oba překlady uznat. že ani dost?
Ze sta prikladu, neli tisicu, výtknu jen některé:

()riginal.
budelí deštik, budou i houby,

ale budouli houby, najde se i
košík. (ll. vydani Suvorinova,
str. 22.l7.)

Jak jsem se bávala proklatýí-b
těch pohanů! Když uvidělajsem
jejich rysí čapky a zaslechla
jejich vřeštěni, věřišli, můj pane,
srdce takořka bití přestalo (str.
260)

. . . ale nejvýš poctivý a dobrý
(str. 262).

(lože,cože,. .. řekla kapitanka,
která v koutě vy k lad ala
k a rty (str. 268)

darební a náruživi pijáci (str.
2139).

Svou krví budete pykať sVoji
(ll'Lostl (str. 272.).

Jemu pouze kynul prospěch
Z udání, atd. (str. 283)

něm e c k ý,
wenn es reg-net,sehiesseu l'ilže

aus dem Bod en ; und kt-inmeu
Pilže, wird's auch am Kt'írbcben
nicht l'ehlen (str. 23.)

\Velcbe Angst hatte ich da
nicht vor diesen \'erwi'erhten
Ileiden! Sou-ie ich nur ihre
Luehsmiitžen sah und ihr Ge­
schrei hí'n'te —— kanust du's
glaubeu, mein l'iieber, dann
sclmi'u'te sieh mir das Ilerž zu­
sammen! (str. 35.).

hí'iehst ehrenwerter und gut­
niiithiger (str. 30).

\Vas,... fragte die Comman­
dantin, die in einer Ecke Ka rten
spielte (str. 42.).

unniitze Subjecte und ent—
setžliehe Trunkenbolde (str. 43..)

Diese Ihre Unversehštmtheit
miissen Sie mit Ihrem
bíissen (str. 45)

Erallein konnte einen Vortheil
von dieser Deuuneiation haben
(str. 54.).

Blute ­

zase jen k svému neštěstí,
ani v němčině se nevyzná
malo nekřivdím p. lšeranovi.

český překlad ]leraniiv.
pršili, složíme hřiby s půdy;

a přijdouli hřiby, nebude také
v košíku chybčti (str. Bl.)

s jakou nenávisti hleděla
jsem na tyto pustiny. Jak
jsem viděla ty rohatě čepice a
slyšela jejich křik (tec-h ěepie
nebo pust-in ?!),můžeš si pomysliti,
jak se mi srdce svíralo (str. 45)

ale nanejvýš ctižádostivý a
při tom dobromyslný (str. 47.).

Co,... tažala se líejtmanka,
hrajíc karty.

neprospěšní pijáci (str. 54.).

'l'u jeji nestoudnosť musite
nmě krví zaplatiti (str. 56.).

On jediný mohl míti podíl na
tom udávání (str. 67.).

l'řestavam na těchto příkladech, nechtěje unavovati čtenáře. V takovém
roušo podava se českému lidu jedna z nejlepších praci nesmrtelného pěvce
bratrského i'iaroda. A. S. Puškina!

Lepší mnohem než překlad Št. Berana—Libštatského jest překlad te'též
povidky, jejž podal v »',z'ili::ivněbibliothecec Ant. l'acak. Ale i překlad tento jest
místy nejasný a leccos mohlo býti jinak a lépe přeloženo než se stalo. l_lkaži na
některé hrubší on'íylý, jimiž nabýva překlad různý od originalu smysl.

Original:
. vyjel jsem, nerožlouěiv se ani se svým

nemysle, že seučitelem a
někdy s hledám (str. “J:-W.).

„Nu, pane,“ vzkřikl vozka, „běda, buranl“
(str. 2-l0.).

' . - „.s nim jeste

Překlad:
. vyjel jsem, nerozloučiv se ani se svým

učitelem,s nímž jsem se nikdy již shle­
dati nechtěl (str. IE).).

„Nuže, pane,“ zvolal vožka, „běda nám, to
je ta nešťastná metelice“ (str. 18.).

_ . Na str. 19. po slovech: „Je to bud' vlk aneb člověk,“ vynechány dvě věty: „Poručil jsem
jen k nežnamému předmětu, jenž ihned počal se pohybovati naproti nám. Za dvě minuty jsme
dohonili člověka.“

pop je na návštěvě (pop v
(str. 247).

Tam budeš v op ra vdov é službě (str. 251)
Na grěch masťera nět (neštěstí nechodí po

rot-Tnm.) pop je na hostině (str. 23.).

Tam bude tva stálá služba (str. 27.).
Hřieh nema svého pána (str. 31.).

horách. ale po lidech, str. 255.).

. Kak vaše imja i otčestvo? (jak se jmenu- Vaše a otCovo jméno? (str. 31..)
jete křestuým jménem a po otci ?) (str. 2536) aj. 1).
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Dva překlady „BOŽSké komoedie.“ l'l. 'l'nzn uveřejnil v (:. 2—1.časop. vl.
»Vila nuova: studii »Dantianac uadepsanon, v nížto srovnava překlad »ltožsko
komoediea pořízený do češtiny .lar. Vrchlickým, s překladmn řeckým Antonimla.
l'řeklad ěeský po sondu autorově vyniká nad řecký. |)ít' o nich toto: »Sempro i|
green mi parc un (liligento eonunentatore che bada alla sua umile l'i—dclta:sempre
mi parc il boemo un poeta che volgarizza nu poeta.a .lodinon výtku ěini nasemu
Vrchlickěmu ve příčině vysvetlivek. že prý jsou až příliš sum-„ny. l'oukaznje v té
pi'iěině na bohatý material u Longfellowa, na poznz'nnky (lhancerovy a Shellovho.
Zajímavá data podava take 'l'eža příčinou stručnosti a jadrnosti jednotlivých řečí.
do nichž llanlo přeložen. 'l'ak v 78 verších llgoliuských ma |)ante 568 slov,
Antoniaděs (lýtek) titlžl, Vrchlický 5335, Longfellow (3:32, Nazaralhean (armenský
překl.) toliko 496. mm

g...—.d.(__n—

Různé zprávy.
M. de Vogue, jak _jižbylo ohlášeno, slavil . čilýeh krajanů svých, jejichž bídu a (disky sám

' zažil . . . 'l'olstoj, největší ze všerh po sondu vašem,na počátku m. m. svůj vstup mezi „nesmrtelue,“
t.j. byl přijat. za člena fr. akademie. Z odpovědi jest spisovatelem zvláštním, mnohostranným, jenž
na jeho chvalořeč o l). llisardovi, prouesenou vll. obejímá veškerý obzor lidskosti; jenž ve své
lťou.9.swovou,vyjímáme toto: „Vám povinna Francie „Vojně a míru“ podává velkolepou přehlídku
díky, že jste ji nauěil znáti východ a zvláště Rus. (revue) armad a politiky evropské, Napoleonem za—
Věru, žádný Francouz nezná lépe Ruska nežli vy; bájené, kdežto v „Anně Karenině“ rozebírá vědecky
žádný nevnikl tak hluboce do minulosti Ruska, vášně nepokojné dnše;... jenž oddav se tilos .I'o­
nepoeliopiltak mravůjcho, hloubky ducha rnskěho vání uklízí se do své eremitaže v 'l'ule a tam
a nenahlědl tak hlnbOcc do budoucnosti Ruska uzavírá socialni smlouvu Ermenovilleskon a po­
jako vy... Vy seznámil jste nás s liter. ruskou, kračuje ve snění Jean-Jacquesa ěekaje probuzení
zvláště s výkvětem jejím, s romany ruskými. Vy liabenfova.“ —-osv-—­
seznámil jste nás s veledneby Turgcuěvem, Do- Novinka, z ottomanské (turecké)
stojevským, 'l'olstým 'l'nrgcněv, toť náš Balzac; literatury. Nemíníme tu snad psáti přehled
'l'nrgeněv cítí ůtrpnosť a má soucit s moskevským literatury tě, nýbrž poukážeme jenom na nový
sedlákem, s tou poctivou duši, politování však zjev v tamní literatuře, u nás dávno již zavedený.
hodnou, poněvadž se celý život musí dříti, a to Myslíme totiž vydávání kalendáře (almanachu).
na lichváře... Turgeněv jest přítelem, ba spolu- Na 'letosí rok neboli na r. 1306. lledžry vydal
vinníkem zamlklých studentů, kteří si z universit libi/„mia 'l'mg/i'l;icy v Cařihradě, jenž má tiskárnu
německých s příšernými zásadami zednářské poli- ' a spolu také vydavatelem jest a jenž v poslední

době mnoho služeb vlasti svě prokázal, první
kalendář po spůsobu našich kalendář-fi. ("itá
242 str.; rok však v něm rozdělen dle někdejšího

jenž se u nás aklimatisoval; vím, že jste na něj kalendáře řeckého, totiž dle ětvera ročních ěasilv
poblíželijako na „symbolickou sochujeho vlasti,“ o třech odděleních, tak že čítají: první jaro,
jako na mnžíka „nadebnutěho jiskrou genia“ druhé, třetí atd. ()hsah kalendáře jest poučného
Dostojevský — tot' Skyt tělem a duší; povaha rázu; mezi přispívatelijsou: Sakir I'aša, vyslanec
prudká a vášnivá, rhorohná, ha až šílená, avšak v Petrohradě, a známý z rusko-turerlu? války
oslrovtipněho rozumu, -- toť zkrátka llamlet bez (lhaži Muchtár l'aša, jenž podal článek o poli­
Ol'elicz... zvláštní vzor (ideal) až doposud zotro- tických osobnostech evropských.

tiky přinesli spolu vysilující aehorobné hallucinace
zamotaue' a zamodrehaně íilosoíle německé. Mnozí

U " ' ' '
z posluehaěn znaji toho dobreho a nnloho obra,

FeuiHeton
.lau Janssen a jeho Spisy. casOpiseeh celé Evropy, ba i v Americe:

N„pgnlJa„ „Mam zajisté tedy jest volnu záhodno seznannh
též ětenaí'e ceské s mužem tak vzácným

Od roku 1876. objevuje se jméno a vyložili aspoň stručně, proč i-elý svet
franikt'nrlskeho gynmasijniho p|'(_)t'ess01'a. o něm píše.
kněze .lana .lanssena, velmi často nejen lioku nahoře _jlllOllt'thllÚllt) vysel
snad v něnnecky'vehčasopisech vsech, ale první svazek jeho dejin naroda němec­
ouojakěsi rozrušeníspiisobilov literárních kého »tiescbichtc des deutschen Volkesg
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za nímž pak brzy l'lfth'lOdOthlyještě čtyři ! samých anebo pramenů souvěkých. Nikde
svazky. V pěti těchto svazcích vypsaný
jsou dejiny německe od lilaxmiliana I. až
po dobu valky třicetileté. V šestem svazku,
který vyjití ma. bude popsana valka
lí'ii-elilelt't.

Toto dilo učinilo .lanssena zm'unýin
celemu světu. S jakým nadšením přijato
bylo v Německu, poznali nejlepe ztoho.
že dříve než vyšly všechny sešity prvniho
svazku. poěato 12. vydanim prvního se­
šitu. 'l'o byla zajistc nejlepši kritika celolio
Německa. Avšak i posudky skutecne brzy
se objevily ve všech časopisech i'íěineckých
a bez ohledu na to. že dilo to pochazi
od katolického kněze.. “přetekaly všechny
chvalou zaslouženou.

Nekatolieka wlleutsehe teichspost<<
oznainovala vyjití prvého svazku vý—
křikem: »Hier ist wieder eininal eine
'I'hat des Katholicismuslc Dále pak chvalí
spisovatelovn »hlubokou uěenost', výteěuý
přehled všech takořka vědeckých odborů.
bohatou případnou kombinaci. ktera, uka­
zuje. neobycejne nadání a spisovatelské
vlastnostia

A všechna slova tato nejsou vskutku
lichocením. jakého ostatně od listu zná­
meho protikatolickými projevy ani oče­
kavati nelze. nýbrž holou pravdou. Ne
hned ěetli jsme nějakou knihu s takovým
nadšením a zajmem, jako dějiny .lansse­
novy. .lsou vlastně uměleckým dramatem.
v němž vystupuje celý národ německý
zastoiuwn jsa všemi vrstvami v dobach
rozl'u'ojův a víření. v dobaeh rel'orniace
(sivlastně revoluce m'ihoženske i politické,
ktera [')ředelu'izelavalku třicetiletou. Neni
středem dějin .lanssenových ani církev,
ani stat anebo kníže nějaký, ani theologie
nebo politika, nýbrž narod německý
se vším tim, co Životem jeho hýbalo. se
všemi světlými i stinnými. stránkami
revoluční doby. Všechno toto vířeníXV.
a XVI. století uspořádáno jest v pestrý,
pů 'abný celek. Všechny Osoby předstupují
samy, mluví a jednají dle svých cha­
rakterův a povah. V tom spočívat nej—
větši přednost? dějin .lanssenových, že
jsou vlastně jen »eompilacia nesčetných
|)l':tlll(řnlol,nebot" mnohdykrz'ite na 20 str.
najdeme sotva několik vět od spisovatele,
ostatni vše jsou citaty z děl hrdinů dějin

pouhe trase, vše konkretní, charakteri­
stickě. (Jclý věk popsaný žije okolo nas
i se svými zvláštnostmi řeči.

Poněvadž Janssen opustil spůsob
dosavadni fabrikovauí dějin,jakýaždosud
v Německu byl ]) a předvedl hrdiny oslavo­
vauě reformace same—,jakžili a tyli. spadla
gloriola s mnohcho dosud oslavovaneho
hrdiny relormace, a tato sama pravým
světlem osvětlena zjevila se revolucí a
příčinou neštěstí v národě německé-111.9)

'l“o vysvětluje, proč chvala díla
.lanssenova v protestantských časopisech
nejen při druhém svazku umlkla, ale i
celá literatura člankův a brošur proti
němu vyšla. Janssen z počátku na útoky
neodpovídal. později však přemluven od
přatehoisvých vydal dvě brošurký za od­
pověď: »Ein Wort an meine Kri­
tikera a »Ein zweites Wort. an
me ine Kritiker.: Jsou to sice brošury
polemické, ale pro majetníka dějin .lansse­
nových nutně, osvětlujíce mnohé věci.

»(ieschichte des deutschen Volkesa
=json vskutku dílem života Janssenova.

mhot? hned v mládí pojal úmysl sepsali
dějiny naroda německého a za tím účelem
těž ustavičně studoval. Opravdová však
příprava k těmto dějinám počala po jeho
příchodu jako gymnasijního prol'essora do
Frankfurtu r. 1854. Zde za nedlouho se
seznámil se slovutnýin historikem,_těž
professm'em, 'protestantem lšiihmerem a
s ním probadal celý obsahlý říšský archiv
frankfurtský. Mimo studie ke svým dě­
jinam vydal jako ovoce těchto badaní
dva velike svazky »Reichscorrespendenz<<
(první svazek r. 1863. a druhý ve dvou
dílech r. 1866. a 1873). 'I'ímto dílem získal
si zásluhy o historii německou podobne
jako naš Palacký vydanim »Arehivu.<<

(0. p.)

1) Liberalni, protest. publicista Hillebrand
' ' v ' ' . . '

v_yznava, ze dosavadni historie byla protestantska
a antikatolická: „Sie haben (die Histioriker) den
protestantischen und natiorialen Interessen gedient,
ilmen zu Liebe die Geschichte gebeugt, in diesem
Sinne die Thatsachen geschichtet und zusammen­
gestellt.“

3) Šiřeji obsah dějin těchto podati zde. není
možno, ale doufáme, že v jiném časopise m'nn
možno bude podati několik eitatů z tohoto vzácného
dila.

W-/FQÝJIT\W
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O Kollárově „Slávy Dceřif“
Píše Lev Šolc.

((". d.) Zpěv ll. Labe, Rén. popelem se plnila, když pak úroda býti
Vltava. Osud neodvratný a nelítostný
to byl, jenž básníka s Mínou rozvedl.
pročež naplněn jsa bolem hlubokým, vc—
skeru přírodu vyzývá, by spolu s ním
lruchlila. Však netoliko bolest“ lásky trá—
pila básníka, nýbrž i zármutek nemenší
ten, že, kamkoli se obrátil, setkával se
s památkami neštěstí a hanby toho lidu,
s nímž ho krev, řeč a zvyků vazba tuhá
spojovala. | sedí takto v myšlenkách za­
brán na břehu řeky Labe, která, rmoutíc
se vědomím, že kmenové slovanští na ní
osedlí vlastní nesvorností zahynuli, vlny
své smutně zakalila. Izdá se básníkovi,
že tato řeka rmutná je případným obrazem
života, do něhož nyní, osudem hnán jsa,
vkročiti se chystá. Co tak přemítá, ejhle,
tu po proudu labském plyne člunek tažený
dvěma labutémi, v němž seděl Milek ozbro­
jený lukem, střelami, toulcem a bičíkem,
rukou veslo řídé. Vyřizuje básníkovi vzká­
zání od matky své Lady a tetky Slávy,
že prý mu ho posílají za průvodce a vy­
kladače na pouti, kterou básník životem
a světem slovanským nastoupití se chystá.
Moc jeho byla tak veliká, že nížádná síla
nepřátelská mu odolati nemohla; mimo
to uměl kouzly svými věci minulé i
budoucí do přítomnosti posunovati tak.
že básníkovi poskytnuta možnosť veškeré
dějinstvo slovanské spatřovati na cestě
své před sebou. Pustiv se po Sále dolů,
navštíví zříceniny hradu Sloupska iLužici,
kde r. 939. markrabě Gero, třicet knížat
slovanských pozvav na hostinu, všecky
až na jednoho, jenž unikl, úkladně za­
vraždili dal. Odtud navštíví území (%lomačů,
kde dvě míle od Labe zázračná studnice
věštebná byla, jež před válkou krví a

<

měla, pšenicí. stébly a ořechy. Hlavním
městem tu byla .lena, již .lindřich l'táěník
r. £)3t). přepadl a vydrancoval. Na další
cestě potkají se se zástupem slovanských
starců, žen a dětí, jež Němci ze statkův
a z oděvův až do naha svlekli; Milek
pak je z utrpnosti aspoň oděvem podělí.
Pro zuřivost' Němců byla tato cesta básní­
kova dosti nebezpečná, a obavy jeho
byly by se ve Vurcíně splnily, kdyby ho
Sláva s vojskem ze řeky se vynořivší ne­
byla zachránila. Přes Lipsko a Mezibor,
kde vzpomíná chvalně zasloužilého o Slo­
vany biskupa Bosa. přijdou do nedalekého
háje Svatiboru, kde duchové všech ve­
likých Slovanů zde zahynulých je při­
vítají, prohlašujíce slavně Slávy Dceru
za dédíčku svou a smírnou náhradu křivd
utrpěných, kteroužto věc Milek hned po
světě rozhlásí, přezvav ji Všeslavou. Zatím
básník zastaví se u tak zvaných vendickýcb
oltářů či hrobův, ohromných to balvanů
kamenných, často kruhem kamenným
otočenýeh, na nichž prý staří Vendové
Prabohu obětovávali. Odtud přejda k Odře,
plaví se po ní dolů a navštíví města
starých Pomořanů : Štětín, Kamieň, Volyni
či Vinetu na ostrově při ústí odeí'ském,
kdež oplakává ztrátu moře Baltického pro
Slovany. Přetrpěvše na moři zlou bouři,
z níž je pouze Slávy Dcera vytrhla, plaví
se k ostrovu Hané, vidouce již z daleka
s červeného krovu svatyně Svantovítovy
vláti svatý, ale strašný prapor válečný
»stanicic: zvaný. Na břehu ránském oče—
kává básníka posvátný běloušSvantovítův,
na nějž sednuv s pomocí Milkovou spěchá
ku křídové hoře na ostrožně ránské,
odkud až ku břehům Sály viděti možno.

20



Obnoviv přísahy své, Ladě a Slávy Dccři
učiněné, ujíždí k Arkoně ke chrámu
Svantovítovu. kde se právě obžínky slaví
se všemi obřady staroslovanskými. Odtud
navštíví Bugevíta sedmihlavého a Porenuta
pětihlavého ve hradě Karenci, pod jehož
sochou objeví básník svatou knihu staro­
slovanskou, z níž Milek čte tato dvě pří—
sloví: »Pokud svět světem, nebude Němec
I'olákovi bratrem. <<»rl'enkrát Němec Cechu
přeje, když se hus na ledě hřeje.< Roz­
loučiv se s ostrovem Ránou, navštívil
kraje Bodrcův a Luticů, kteří s jedné
strany od Němců, se druhé od Dánů
tlačení jsouce, konečně podlehli. llká
v Retře, hlavním a devítibranném městě
Ratarů, na ssutinách chrámu Radhostova,
v Nové Střelici ohledá museum se staro­
žitnostmi ve Přilviceclí vykopanými, vzpo—
menuv pak Níklotova syna Přibyslava,
zastaví se ve Stargradě, kde po slovansku
pohostěn byl v domě rl'ěšmirově; v území
Vagriů navštíví města Plon &Lubeku, ko­
lébku velikého obchodního spolku Hansy,
a zalká na konci nad Raniberkem čili
horou ránskou, která nakupena byla
z kostí a lebek mužů ránských na tomto
místě od Sasů pobitých. Odtud postupuje
k Raceburku čili Ratiboru, městu za­
loženému od Ratibora, jenž i s osmi syny
svými byl od Dánů zabit, a tam ve krásné
soše bohyně Lady svou Mínu spatřovati
se domníval. Odtud ubíral se na západ
k Rýnu do Amsterodamu, kde stanul nade
hrobem velikého Slovana J. A. Komen­
ského. Vida na blízku vodu rýnskou
krvavě zbarvenu, doví se, že to od té
doby, co prach Husův v Kostnici do řeky
té byl uvržen. Po lodi Milkově pusti se
po Rýnu nahoru i uzři z daleka již plá­
polati hranici Husovu v Kostnici při
hodamském jezeře, nebot" plápolu jejího
všecka moře a všecky prameny uhasiti
nestačí. Oslepeni žárem těchto plamenův
odvrátí se k Dunaji a přijdou do Řezna,
kde ve klášteře pochován leží Rostislav,
veliké kníže Moravauů, jenžto zrazen byv
od SvatOpluka a Němcům vydán, od
Ludvíka Němce do žaláře uvržen a oslepen
jest. Promluviv s duchem Rostislavovým,
básník na pokyn Milkův z tohoto Slavo­
trapska obrátí se ku krajině šťastnější,
k Čechám, kde na hranicích německý
bůh '.l'uisko jako ten zbojník Solovej na
dubě sedí na číhané. S boroucí láskou a

s toužebným nadšením básník vkročil na
českou půdu. Zastaviv se v Karlových
Varech, zaměří k Řípu, odtud rozhlednc
se po vlasti české a spatřiv pochmurný
zjev ducha Čechova, zalká nad jeho
lidem zbědovaným. Obrátiv se ku Praze,
zhrozí se kostlivce— Bílé Hory, hledaje
potěšení v pohledu na město samo. Pobyl
v Praze asi měsíc, an Milek v holuba
proměněný, sedaje na domy a místa pa—
mátná, po městě bo provádí. Tam poznal
Jungmanna— Mladoně á utvrzen byv ve
své lásce ku vlasti, s novým nadšením
povzbuzuje soudruhů ku práci společně.
Dostav též neočekávané psani“ od své
Miny v Praze, cítí se dvojnásob mocně
k ní puzen, povolí však ještě vybídnutí
Milkovu, jenž ho přes Šumavu, Hradec
i Dvůr Králové a přes Sázavu doveze na
moravský Radhošť. Odtud rozhlížéjí se na
Hostýn, na Brno ke hrobu Dobrovského,
na Králice, sídlo Žerotínovo, na Dívčí
Hrad za Dyjí, na roztržené Polsko, na
Moskvu s Kremlem, uchvácen jest veli­
kostí pohledu toho a vyslovuje víru svou
v budoucnosti Všeslávie. Objev tak s Milkem
na člunečku jeho všecky vlasti slovanské,
zastaví se konečně na rumech Velehradu,
odkudž popatří též na svou vlast? slo­
venskou; i nemůže touze odolati déle a
zatočí člun k Dunaji.

Zpěv lll. Dunaj. Připluvk Vídni,
básník hlásá hrdinství Jana Sobieského,
krále polského, jenž roku 1683. Vídeň
z obležení Turků vytrhl a tím celou
Evropu od tohoto nepřítele osvobodil.
Přes Děvín, sídlo velikého Rostislava nad
Dunajem, pluje ku Břetislavi Tatranské
čili Prešpurku, kde nenadálá bouře při­
nutí poutníky vystoupiti na břeh. Za—
staviv se ve starodávné Nitře, sídle Pri­
vinově a Svatoplukově, vkroči do své
otčiny tatranské, kdes upomínkami z doby
dětské za dojmů plynoucích z obcování
s lidem sobě drahým probudí se v básni­
kovi touha po Míně i láska k národu
mocí netušenou, tak že mezi obojím tímto
citem zoufale se kolísá. l sem provází ho
Milek, a zalíbilo se mu dobře v '.l'určansku.
Ale též on zalíbil se lidem zdejším, ze—
jména dívkám turčanským, pročež umí­
nily si lapiti jej do sítě, již nad veškerým
krajem tím chytře rozestřely. Ale Milek
obratný unikne s básníkem a vydá se na
nové cesty. Navštívivše rábské Darmoty,
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rodiště Dobrovského, putují po Dunaji
dále a potkají se tu s Jindřichem Lvem,
úhlavním škůdcem polabských Slovauův,
an si jde do .lerusalema pro odpustky; pak
dojdou do ()střihoma, kde sv. Vojtěch
pokřestil Štěpána uherského. Ubíraje se
přes Budín k jezeru blatenskému, básník
lká nad lidem slovanským, který zde od
Maďarů skoro již docela zahuben jest.
ll jeze'a blatenského vzpomíná bývalých
zde knížat Priviny a Kocela, jenž na hradě
Blatném sv. Methoda pohOstil a křesťan­
ství přijal. Odtud zaměří do Korutan,
kde u Celovce na poli (iosposvetském
dívá se nastolení vévody korutanského
dle starodávného slovanského řádu. Přišed
k srbskému Bělehradu, lká nad útrapami,
jež od 'l'urků zde Slovanstvo snáší, &
slaví hrdinskou památku .liřího Dugovice,
jenž r. 1439., kdy Mahomed ll. Bělehrad
obíjel, 'l'urka chtějícího prapor vetknouti
na věži bělehradskou, objal a s ním spolu
do hlubiny se vrhl, aby čest?národa sve'ho
zachránil. Uzřev pomocí Milkovou Svatou
horu Athosskou na jižním břehu balkan­
ského polouostrova se dvaceti kláštery a
hojným pokladem staroslovanských knih,
prepouští Milka, jenž pojat byv oblakem
lehkým, letí k Sále ku Slávy Dceři. Básník
sam navštíviv Šafaříka v Novém Sadě,
odebere se do nového domova svého, od­
dávaje se úplně VZpomínkám na šťastnou
dobu své lásky a bolesti z beznadějného
odloučení. Takovým žalem sklíčen jsa,
uprostřed mezi naději a strachem neustále
v zoufalství se potáceje, útěchu svou
básnik vyhledává ve přírodě, v básnictví
a ve práci pro národ. Jedinou památku
má po Míné, kadeřjejí bedbávím a zlatem
protkanou, jejímiž vlásky pohrává sobě,
aby se v zármutku potěšil. Co pak osudu
národa se týče, tu útěchu má, že pravda
vždy zvítězí; pročež nepřestává pobádali
krajanů svých k účinné p “ani, k lásce
ku vlasti a přede vším ku svornosti.

Minule několik let. Rozervané srdce
básníkovo nenabylo klidu, nebot“ láska
kn SláVy Dceří a touha po ní nijakým
lékem světským ukonejšiti se nedala.
Básník zřekl se všech radostí tohoto
světa, všech spolkův, a -o samotě tráví
dny mladosti své, až i smrtelná nemoc na
lože jej uvrhla. Vyváznuv jen zázrakem
z osidla smrti, žije od té doby už jen
jako v polosnění ; sám v sobě rozdvojen,

jatý,

jinde tělem a jinde duchem přebývaie.
V tom jednoho dne z nenadání zlověstmi
znamení se ukáží. nepřestávajíce dorážeti
na básníka. Po celý den mu v levém
uchu znělo, dlaň ho svrběla celou hodinu, a
když večer z domu vyšel, uslyšel na blízku
sovu houkati píseň smrtonosnou. A zna­
merií ta ho nesklamala. Nebot' druhý den,
když vyšel si do přírody, strhne se náhlá
bouře. Uteěe se opět pod lípu kosatou,
jako druhdy na břehu Sály, a tu za bleskův
a hromobití spatří jasnou duhu od země
k nebi se klenoucí. po níž Slávy Dcera
bílým rouchem oděná, v rukou ratolesl'
zelenou majíc, do nebe se vznáší. Básník
rozestře po ní náruč leknutím a touhou

načež Mina, odpovídajíc verši
(ioetheho, loučí se s tímto světem a
odchází v lepší kraj. do vlasti Slávy
věčné. Když ta slova pronesla, shrnou
se zlaté mráěky kolem Slávy Dcery,
růžovým leskem ji ozařujice. Chvíli ještě
zříti lze tvář i roucho její. pak zmizí
úkaz ten, jenom dve hrdliěek, bílou
stužkou sepjatýeh, proletuje oblohou, pod
níž vůně božská rozlila se kolem. 'l'ak
přistoupí ku třem dnům smutným, jež
básník do roka světí, totiž památný den
bitev na Kosovu poli, na Bílé Hoře a
roztržení Polska, na nebe vzetí Slávy
Dcery a Všech svatých. Po této události
básník už nenáleží tomuto světu, nýbrž
těkaje duchem za Mínou, nadšen jest
jakýmsi ovzduším nebeským a nejednou
stýká se s duchem zemřelé lllíny. Básník
už není s tohoto světa, straní se hluku
jeho a klamných radostí. Zbaven jsa
všeliké společnosti, se sebou i se světem
v rozporu, vznáší se v nejisté výši, kde
pouze obraz lllíny —-Slávy Dcery udržuje
ho a sílí v pokušeních a protivenstvech
všelikých. Tím láska básníkova nabyla
vyššího posvěcení. Orodovnice jeho na
slavském nebi vymohla na bozích slib
šťastnější a slavné budoucnosti všemu
Slovanstvu, kterýžto závazek se zaru­
čením práv národních Slávy Dee-a na
bílém lístku zlatem napsaný k nohoum
básníkovým s nebe spustila; an se za
šerého jitra podél Dunaje procházel, zá­
roveň na kněze Slávy ho posvětívší. Na­
plněn jsa nejskvělejšími nadějemi v bu—
doucnost' svého národa, pohlíží na své
mládí jako na dobu překonauou, žije
pouze poslání svému apoštolskému a

20*
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slovanskému velekněžství. Vykonav ukol
ten, n'ecítí na tomto světě už povoláni
žádného. Proto přeje si, aby co nejdříve
následoval. kam ho Mina předešla a roz­
žehnává se s Minou svou, maje tu žádost“
jedinou, aby ho pod lípou pochovali;
nebot' pod lipou matka jej kolébávala,
pod lipou hoch si hrával, pod lípou poznal
Slávy Dceru i znělky psával. l vrací Muse
lyru s prosbou, aby naladíc ji ku zpěvu
pohřebnímu, položila ji na hrob jeho pod
slovanskou lípu. Sám z rukou Slávy
Dcery na krátký okamžik chápe se hart'y,
aby ve dvou zpěvech posledních za—
znamenal zprávy, jež mu, než by se
rozloučil s tímto světem, o říši nebeské
a pekelné poslala SláVy Dcera.

Poslav tedy do světa znělky své
vlastní ve lV. zpěvě Léthé básník
nápěvem vážným a posvátným jme se
Zpívati, co mu Slávy Dcera s nebe vzka—
zuje o ráji slovanském. Nebe slovanské
leží uprostřed všehomira, středem jeho
jest Matka Sláva, okolo níž se točí mi­
liony soustav světových. Kolem ráje na
hranicích Nebeslavska teče řeka Léthé
čili Zábuda, z nížto všichni duchové se
napijí dříve, než do nebe vstoupí, aby
zapomněli na křivdy, co plemeni jejich
Maďaři a Němci činívali. Za řekou Zá­
budou zdvihají se hradby nebeské. Vchází
se do nich stříbrnou bránou, nad níž na
průčelí bílém nápis literami kyrillskými
psaný, vítá věrné syny vlasti do věčného
sídla Matky Slávy. Uprostřed nebe na
zlatém trůně sedí Matka Sláva oděná
rouchem blankytným, hvězdotkaným, se '
zlatou korunou na hlavě, ve pravici berlu,
v levé ruce hromové střely majíc. U nohou
jí leží jako čalouny širé krajiny slovan­
ského světa a nedaleko vypíná se lípa
vysoká a košatá, z níž prýští se med,
jenž ve spůsohě řeky o několika proudech
slast? a vůni po všem ráji šíří. Kolem
květů lípy té poletují včelky zlatokřídlé,
dušičky Slovanův a Slovanek, jež v hu­
doucich časech na zemi sestoupiti mají.
Když Slávy Dcera na nebe vstoupila,
anděl ji uvádějící odhrnul oblak stříbrný,
za nímž objevila se Matka Sláva, vítcjíc
dceru svou. Kolem trůnu jejího rozkládá
se říše Nebeslavska ve spůsobě ohrom­
ného města, kde v jednotlivých palácích,
zahradách, třídách a čtvrtích, brzy o
samotě, brzy ve společnostech milých pře—

bývají hrdinové, hrdinky, svatí a světice,
válečníci, učencově, básníci, umělci a jiní
výtečníci slovanští, ženy výborné i mu­
žové všickni, kteří ve Slovanstvn vynikli,
a také z cizinců ti, kteří o Slovanstvo
zásluhy si získali, jedenkaždý to provo—
zujíce a tím se bavíce, co na 'zemi bylo
jejich zaměstnáním oblíbeným. Nejblíže
Matce Slávě jsou světcové slovanští j.
Václav, Vojtěch, Kazimír, Sava a j., svě­
tice j. Olga, Bronislava, Ludmila i bratří
čeští, jimžto všem na oltáři z andělských
hlav složeném slouží slavné služby boží
papež Jan IV. a Jeroným, biskup stri­
donský (zn. 8.—-—11.).Na nevysoké hoře
v okrsku druhém stojí naši sv. věro­
zvěstové Cyrill a Method s jinými mno—
žiteli víry křest. mezi Slovany (zn. 12).
Na pravo odtud v okrsku třetím bydlí
Ivan poustevník vjeskyni(zn.13.), opo—
dále pak Otto z Bamberka stojí 5 komen­
stvem svým v uvale opuštěn (zn. 14.).
V okrsku čtvrtém jsou bojovníci a hrdi­
nové slovanští j. Košciuško,_Jaroslav,
Žižka, Jan Jiskra z Brandejsa, Bogdan
Jug s devíti syny, Waldštýn, Miloš Obilič
(zn. H).—IQ.). V okrsku pátém jsou za—
jatci ztýraní Alexandrem, vojevůdcem
císaře Mauricia (zn. 20.). Okrslek šestý
chová bojovnice a hrdinky slovanské
(zn.21.,22.), sedmý mučeníky slovanské
(zn. 23.), osmý básníky (zn. 24.——31.),
devátý hvězdáře s Koperníkem a přírodo­
zpytce s Presslem (zn. 32., 33.), desátý
malíře s Methodem v čele a hudebníky
(zn. 34.—-3ti.). Nedaleko odtud jest palác
chovající slov. Mecenáše, jako Karla IV.,
Rudolfa ll., Karla staršího ze Žerotína,
Kolovrata, Kinského; dále vynikající pa—
novníky, právníky a j. v. Tak táhne se
do nekonečna tento ráj výtečníků slo­
vanských, kde každá ctnost a výbornost'

\

má odplatu svou i oslavu. Po všem ráji.
zaznívá hudba přelíbezná, všude hovoří
se ryzí, očistěnou a libozvučnou slovan—
štinou, zbavenou všech tvrdostí dle básni­
kova přání, a ovzduší všechno provanuto
jest vůní příjemně páchnoucí, jež sem
zaletá vánkem z pověstného požáru mo­
skevského. Zde možno viděti splněny
všechny tužby a ídealy vlastenců nedo­
stižené, a výhost dán všechněm nedo­
statkům zemským. Prošedši tak veškerým
Nebeslavskem, Slávy Dcera na hranicích
ráje spatří zástup mužů vynikajících,
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kteří, jsouce původem Slované, jazyku
Matky Slávy zpronevěřili se, jineho uží­
vajíce. Blízko nich viděti též Přemysla ll.
Otakara, krále, jenž, připutovav z neínecké
Walhally, kde se valné dobře nemel,
otrháu a zhédovaný, usedl na skále
v šerém pozadi nebes.

Zpěv V. Acherou. Na kraji ráje
cherul) ua křídla vzav Slávy Dceru, nesl
ji dále za nebesa blankytná skrze pro­
st'anství prázdné. bez ladu vzduchem a
mrakem naplněné, v němž oduárodnénci
ve smutném vyhnanství žili, až ke slo­
vanskému peklu, jehož vratným jest.Milota
z Dědic. Veskere prostranství pekelné na­
plněno jest mrákotou a (Iýmem, všude
ozývá se hrozný pláč, všude hemží se
hadi a draci. V ohromném moři ohnivém
zatopení jsou zatraceuei, jedenkaždý ma­
jice žalář vyzděný ještéry a kameny s ná­
pisem hlásajícím vinu a roky muk. Vrátný
říše pekelné uvedl příchozí nejdříve
v očistce čili předpekli, pochmurné to
prestranství, kde rozmanitými pokutami
očíslování byli ti, kteří nikoli ze zloby.
ale jenom ze lhostejnosti, z netečnosti a
z nedostatku rázného ducha dopustili se
všelikých vín proti jazyku mateřskému a
vlasti slovanské. '/.de spatřiti lze zejména
Slovany, kteří jména svá překládali a
spotvořovali, hanobítele a kazitele jazyka,
přepjaté gramatikáře. kteří svým ne­
rozumem rozdmychali 'ášuivé hoje pro
věci nepatrné. jimiž všecek národ byl
rozerváu. Za očíslcem prostírá se peklo,
obehnáno jsouc trojnásobnou hradbou
skalin, hady a jinou havěti se hemžících.
Šírým prostranstvím pekeluým protékají
čtyry řeky: Acheron čili Išolnice, Pyri­
llegethén čiliOlmitok, Styx cili Smraducha
mutná a Kékýlos čili Kvílniee. Kdokoli
chtěl ze hradeb těch uniknouti, toho
Perun shora hromovýmí klíny a vůkol
strážcové mlaty ozbrojení zpatky zaháněli.
Vedla pak do pekla brána temná, železná.
nad níž na průčelí černém viděti nápis rytý
líterami glagolskými, jenž zatracencům do
pekla jíti káže. llned u vchodu do pekla
spatřili bylo výjev hrozný. Muž nějaký
vzezření potměšilého hřebíkem přibit byl
ke bráně pekelné za jazyk; kolem krku
měl ceduli s nápisem, značící jeho pro­
vinční. Byl to nejmenovaný zasílatel na—
lezeného Libušina Soudu. Odtud otvírá
se pohled na nekonečnou směsici zlo­ l

(:incův a zrádců, ničemníků, kazimírův a
kazisvětů, z nichž jednomukaždému vy­
nalezavostí neunavenou určen je trest,
aby odpykal křivdy, jimiž proti vlasti a
Matce Slávč hřešil. l peklo rozděleno jest
na mnoho okresů, měst a koutův, jimiž
Slávy Dcera prochází, cheruhem provázena
jsouc, po vině každého proklatce pátrajíc.
O tom o všem věrnou zprávu podavši
básníkovi Slávy Dcera omlouvá Slovany.
kteří do pekla dostali se, pravie, že zloba
odvěkých nepřátel jejich ku hříchu je
svedla. Proto na konec hlasem výstražným
obrací se ku svým b 'atřím a sestrám slo­
vanským, napomiuajíc jich, aby n'íilovali
svůj národ, a poučení byvše výjevy nebe­
skýiui a pekelnými, na paměti měli zákon:
»l'eklo zrádcům, nebe Slávům věrným !:

Z obsahu podaného patrno, tuším.
aspoň tolik, že Kollár, skládaje anebo
pořádaje »Slávy Dceru,< byl veden jednou
a jednotnou myšlenkou základní, která.
byt' i některé části toho díla jevily menší
cenu básnickou, přece veškeré dilo mo­
hutné provívá a nerozlomnými pouty
v jednotný celek mnělý svazuje. Lze totiž
epickou podstatu »Slávy Deeryc shrnoulí
asi v tento děj základní, na němžto budova
ostatní všecka spočívajíc vyvedena jest:
Sláva žaluje nebesům křivdy své dlouho­
věké. Bůh svrchovaný smiluje se nad ní
& usoudí jí náhradu a zadost'učiuění Do—
slalo se ho Slávč tim, že Lada s Milkem
stvořili jí děvu ducha nebeského. božské
krásy z krve ryze slavenské. Matka Sláva
uzná ji za dceru svou, sešle ji na zemi
a zázračným spůsobem z lípy narozenou
uvede v náručí básníkovo. Odtud Slávy
Dcera básníkovi, vérnému synu _Slávy.
truchlíeíími nad neštěstím Slovanstva,
stala se hvězdou vůdčí, která mu září

-na pouti pozemské, řídíe veškero jeho
snažení a konání. Spojiti se po lídsku se
Slávy Deerou básníkovi bránil osud ne­
lítostný. On tedy rozloučí se s ni, a pro­
vázen jsa hlilkem, putuje po zemské říši
Matky Slávy, poznávaje minulost“ Slo—
vanstva, jeho přítomnost i příští. Vzdě­
lavši takto básníka a posvélivši důstojné
na proroka a velekněze Slávy, Slávy
Dcera, puzena osudem svým a dokonavši
ukol svůj na zemi, vystoupí na nebesa
do věčné říše Matky Slávy. Aby pak
utvrdila Mišulka-proroka v díle jeho
spasuém a poučíla stádo jemu svěřené,
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podává mu zprávy, jaké odměny v říši
Matky Slávy kynon dítkám věrným, &
jaké tresty hrozné určeny jsou škůdcům,
zrádcům a odrodilcům. Zprávy ty se­
brané jsou jako odkazem básníkovým,
jeho závětí, již zanechal národu svému.
když, naplniv své poslání prorocké, ode­
jíti měl 5 tohoto světa za Slávy Deerou.
— Posavad myšlenka jednotná, bajednota
vůbec, ve »Slávy Dceři<< byla pohřešo—
vána. O tom svědčí mimo uvedený úsudek
Čelakovského výroky p. Bačkovského
v »Dějinách<<(str. 496.): »Zpěv třetí jest
ukončen znělkou 124., která zakončuje
prvé třizpěvy,jakoby úplným celkem byly
ajakohy již nenásledovaly později přidané
Zpěvy, čtvrtý a pátý.< Str. 528.: »Po­
strádáme tedy ve »Slávy Dceři<<náležité
jednoty a vniterné užší souvislosti, protože
básníku nepodařilo se spracovati ji tak, .
aby láska k hlíně a láska ke Slovanstvu

v jeden celek splývaly.<< Totéž praví se
na str. 530. a 531. Podobné soudí i p.
Vajanský, an dí na str. 460. [V. r. »Slov.
pohl'adovc: »Po Kollárovej »Slavy Dcére,<<
ktorá nenie vlastne celkom, a večným do­
kladaním znelek valne utrpela . . .c Ná­
sledkem nedostatku toho dostavily se ně—
které pochybnosti: 1. Co mínil básník

; Slávou? 2. Co mínil Mínou čili Slávy
Dcerou? 3. Jak mohla Mina, jediná dívka.
byt' i sebe výtečnější, od básníka na
tolika místech zcela Opravdu považována
a prohlašována býti dostatečnou náhradou
za všecky křivdy od věků na Slávii
páchané? 4. Jak souvisí znělky vespolek
a zvláště zpěvy ].—lll. se zpěvy IV. a V.,
když básník po zpěvu lll. posílá své
básně do světa slovy: »Št'astnou tedy
cestu, básně, jdouce. . .a? Kde tn žádoucí
jednota? (P. d.)

F. M. Destej evsky'.
(Ze spisu E. zlí. (le Voyú'e „Ruský roman. “ Pí'ekl. Kl. Vepřek—.)

(Č. d.) Od svého návratu do Petro­
hradu až do r. 1865. Dostojevský neustále
byl absorbován žurnalistickými pracemi.
tlbohý metal'ysik měl nešťastnou vášeň
pro práci tohoto svůdného druhu;
treboval při ní nejlepší díl svého talentu
a života. Průběhem tohoto prvého období
založil dva listy, aby v nich zastával své
domnělé myšlenky. Nevěřím, že by se
myšlenky ty daly v rozumové řeči vy—
ložiti. Stál uprostřed mezi liberály a
slavjanotíly, blíže těchto: jakojim ijemu
heslem a programem byly dva pověstné
verše básníka 'Futčeva:

Rusi rozumem pochopiti nelze,
V Rus možno jen věřit.

.lest to velmi úctyhodné náboženství
vlastenecké, ale toto náboženství jsouc
plno tajemství a postrádajíc přesných
dogmat podstatou svojí uniká výkladu i
polemice: buď věříme nebo nevěříme,
to je vše. Chybou slavjanofílů jest, že
v pětadvaceti letech počernili hory pa­
píru, rozumujíce o citu. Cizinci ne­
zbývá než nedbati těchto debat, které
předpokládají předběžné zasvěcení a víru,
vlastně cizinec vždy jest si jist, co ho
očekává, at“činí nebo mluví cokoli: táželi

se po jednotlivostech, odpovědí mu, že
není schopen porozuměti a že loucha
svatá se perou v rodině levitn; netáželi

, se, dostane se mu pohrdání a je po­
zpo-' kládán za nevědomce.

V této době, zvláště v pamětihodných
letech emancipace, myšlenky příliš dlouho
potlačené působily závrať. »Metela vál.
prudký to vichr, jenž pozvédá někdy ne­
hybné sněhy, vzduch přeplňuje prachem,
pokrývá cesty a perspektivu _halí; těmito
temnotami žene se parostroj zahalený
mraky páry a dýmu, hnaný spontanými
silami, jež jím zmítají a jej stravují,
největší prudkostí v neznámo. Takovou
byla tehdejší Rus. Ve »Vzpomínkáchc
Strakhofova, spolupracovníka Dostojev­
ského v té době, nalézám místo, jež
nutno je uvésti; nic nepoučuje nás tak
o té době a lidech:

»Slyšte, v jakých okolnostech jeden
z našich redaktorův, Ivan Dolgomostěv,
mladý člověk, jeden z nejhodnějších a
z nejnadšenějších, před mýma očima byl
pestížen záchvatem bláznovství, jež ho
přivedlo do hrobu. Žil sám v najatém
pokojíku. Počátkem prosince, když na­
staly veliké mrazy, přišel jednoho dne
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ke mně a size prosil inne o pomoc proti
pronásledovz'íní a ůzkostcm, jimž prý ve
svém bytě podléhá. Nabídl jsem mu, aby
zůstával u mne. Několik dní na to, když
jsem se po půlnoci vrátil domů, nalezl
jsem ho bdícího; z pokoje, v němž ležel,
započal se mnou dosti nesouvislý roz­
hovor. Žádal jsem, aby ustal a spal, sám
jsem usnul. Za hodinu nebo dvě jsem
byl probuzen proudem slov. l'o tmě jsem
poslouchal; můj host mluvil sám se sebou.
Zvyšovat neustále sílu hlasu, konečně
usedl na své posteli a pek'ačeval. Po­
rozumčl jsem, že je to delirium choro­
níyslnosti. Co činiti? tšylo příliš pozdě,
než abych mohl dojíti k lékaři nebo do
nemocnice; čekal jsem do svítání. Po pět,
šest hodin poslouchaljsem ho tak blouzniti.
Poněvadž jsem znal všechny jeho my—
šlenky a spůseby je pronášeti, rozlišoval
jsem, mohuli tak řící, tajné bláznovství od
tohoto. Byla to směsice myšlenek a slov
mně dávno dobře známých; člověk by byl
řekl, že duše nešťastného Delgemestěva,
že veškeré jeho myšlenky a pocity jsou
rozetřeny na prášek a jednotlivé tyto
částky že nejpodivnějším spůsobem se
pojí v nové celky. Něco podobného při­
hází se nám ve snu, když obrazy a slova
naplňující našeho ducha se skupují v biz­
zarní nesmyslné postavy . .. Jediná věc
pojila vše v celek, lixni myšlenka určití
nový politický směr naší straně. V zá­
rmutku a hrůze jsem poznal z deliria
svého přítele rozhovory a zásady, jež
dnem a nocí pe kolik let ovládaly naši .
malou novinářskou radu.: 1)

Sem dospěly některé z mozků pře­
plněných nadějemi. V jiných rozřarevání
spůsobilo prázdnotu; nihilismus v nich
opanoval, osudný logický nástupce zkla­
maného enthusiasmu. V této době se
objevuje a od této doby zabírá pro sebe
roman jako politiku. Dostojevský opouští
čistě umělecký ideal, sprošt'uje sc vlivu
Gogolova a posvěcuje svůj život studiu
tohoto nového ducha.

Rokem 1865. počíná pro našeho
autora řada žalestných let. Zahubil svým
řízením svůj druhý žurnal a zdrcen zůstal
pod tíží dluhů zbylých 2 podniku, ráz
ua ráz ztratil svoji ženu a bratra Alexijc,
společníka svých prací. Aby unikl svým

') Strakhov, „Vzpomínky“ v 1. sv. „Še­
hraných děl Dostojevského.“

věřitelům, utíká v cizinu a žije bídně
v Německu a Italii; nemocný, neustále
zdržován v práci své záchvaty padeucnice,
vrací se jen, aby od nakladatelů vymohl
záloh; ve svých listech píše zoufale o
svírajících ho smlouvách. Vše, co viděl
na západě, nechalo ho indiít'erenlním:
jediná věc naň působila, poprava totiž,
jejíž svědkem byl v [,yoně; toto divadlo
přivedlo mu znova na mysl náměstí
Semenovskeho, bude vypravovati oněm
do sytOsti osobami příštích svých romanů.
Přes to vše psal tcnkráte: :'l'im vším,
jak se mi zdá. pečínám žíti. Je to divné,
neníli pravda? Kočičí živetlc

A vskutku, o této neklidné době
mezi léty 1865. a 1871. sepsal tři velké
remany: »'/.ločin a' trest,: »Blbec,<
»Daemony.a

První je zenithem talentu Dostojev­
ského, jest přeložen a lze tudíž posuzo­
vati. Vědcové oddaní posuzování lidské
duše budou čísti s velikým zájmem nej­
hlubší studii psychologie zločince, jake
od Maebetha nebylo napsáno; zvědavei
etrlosti Perrina Dandina. jimž čtení o
mukách působí až i dveuhodinnou rozkoš,
naleznou v knize potravu dle své chuti:
myslím, že veliký počet čtenářů bude
jat hrůzou a mnoho bude těch, kteří ne­
dovedou dočísti. My, celkem vzato, se
chápeme romanu, abychom v něm hle­
dali zábavu, nikoli chorobu, a četba
»Zleči n u a trestne — tot'je choroba,
do..uíž dobrovolně upadáme, meralní
ímava jest její následkem. Četba ta je
též velmi obtížná pro ženy a povahy
dojmůin podléhající. Každá kniha je zá—
pasem spisovatele, jenž nam chce v mysl
Vpraviti nějakou pravdu, tíkei nebo hrůzu,
se čtenářem, jenž svým rozumem nebo
lhostejnosti se tomu brání; v našem pří­
padě síla hrůzy spisovatelovy převyšuje
nervový odraz prostřední organisace: tato
jest ihned přemožena a vlečena v ne—
výslovné uzkosti. Dovoluji si to tvrditi
tak určitě, poněvadž jsem viděl v Rusku
na četných případech, jak neodolatelně
ten roman působí. Snad mi někdo na­
mítne citlivost"slovanského temperamentu,
ale i ve Francii některé osoby, jež se od­
daly tě četbě, mě ujišt'ují, že přestaly
tutéž chorobu. Hell'mann, Edgar Pec,
Baudelaire, všichni klassikové toho zne­
pokojujícího genru, jež dodnes jsme po­
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znali, jsou srovnání s Dostojevskýn'í
nadsazovači: ve všech tikcích jejich vi­
díme hříčku spisovatelovu; ve »Zlo­
činu a trestuc cítíme, že autor sám
všecek jat je hrůzou jako my osobou,
již vzal sám ze sebe.

Látka je velmi jednoduchá. Jeden
člověk pojme myšlenku spáchali zločin;
myšlenka zraje v něm, provede ji, brání
se nějakou dobu proti stíháním sprave­
dlnosti, konečně dospěje k tomu cili, že
se sám udá a odpykává trest. .ledenkráte
ruský umělec řídil se zvykem západu,
zachoval jednotu dějovou; celý čisté
psychologický děj spočívá v zápase člo­
věka a jeho myšlenky; Osoby a děje po­
stranní nemají váhy než vlivem svým
na bližší určení zločince. První díl, kde
se nám ukazuje vznik a život myšlenky, je
proveden s pravdivosti ajistotou analyse,
jež převyšuje veškeru chválu. Student
Raskolnikov, nihilista v pravém smyslu
slova, člověk velmi intelligentní, bez
zásad a výčitek svědomí, pohřížený v bídu
a melancholii sní o stfastnějším stavu ži­
vota. Když se vrací jednou od staré
licl'ívářky, u níž zastavil jakýsi klenot,
neurčitá myšlenka prolétne mu mozkem,
aniž by jí přiložil jaké váhy: »Vzdělaný
člověk mající jmění této ženy dospěl by,
kam by chtěl, a k tomu cili nebylo by
třeba než odstraniti tuto neužitečnou, ba
škodnou stařenu.<<

'Ilot' pouze jedna z těch larv my­
šlenkových, které kdysi prošly tak četnými
fantasiemi, třebas jen za borečných zá­
chvatův a ve formě tak známe: kdybych
zabil mandarina?... K životu dospívají
teprve souhlasem vůle. 'I'ento souhlas
vzniká a roste každou stránkou s hou­
ževnatostí utkvělč myšlenky. všechny ty
smutné výjevy skutečného života, v nichž
se Raskolnikov ocit'uje, objevují se mu
v souvislosti s jeho záměrem a stávají se
tajemným dílem rádci k zločinu. Síla
pudící tohoto člověka je zobrazena tak
plasticky, že ji vidíme jako živoucí he­
rečku v dramatě. jako osad v antických
tragoediích; ona vede ruku zločincovu
až do chvíle, kdy sekera padne na dvě
oběti.

Strašný čin je spáchán; nešťastník
počne zápasili se svojí vzpomínkou, jako
zápasil před tím se svým úmyslem. Vše ,
prozirající rozhled ovládá tuto druhou

_ ­

partii : nenapravitelným činem, zahubením
lidského života, veškerý poměr vrahův
k celému ostatnímu světu je změněn:
svět, na nějž nyní pohlíží skrze zločin,
nabyl nového rázu a významu, odníma­
jícich vinníkovi možnost“ cítiti a mysliti
jako jiní lidé, hledati pevné místo v ži­
votě. Celá duše jeho proměněna ná­
sledkem ustáleného rozPoru se životem.
Nejsou to výčitky svědomí v klassickém
významu slova: Dostojevský se snaží,
aby dobře vyznačil tu nuanci; rek jeho

!pozná výčitky svědomí s jich dobrou
stránkou teprve tenkráte, když přijme
pokutu; nikoli, co před tím citi, je pocit
složitý & zvrácený, rozmrzelost', že ne­
dovedl využitkovati čin tak dobře při­
pravený, vzpoura proti neočekávaným
morálním důsledkům vzniklým následkem
toho činu, stud, že se shledává slabým
a ovládaným; podstatnou vlastností po­
vahy Raskolnikovy je totiž hrdost. Jediná
věc ještě má v životě jeho profi zájem:
obelstivati a drážditi policii. Vyhledává
společnost? a přátelství policejních uřed­
níků; vrah cítí se k nim tažen jako my
k okraji propasti, abychom zakusili závrať,
libuje si v nekonečných hovorech s přátely
od soudního dvora a hovor jde často tak
daleko, že jediné slovo může ho zničiti;
každou chvíli čekáme, že to slovo vy­
pustí z úst: vzdálí se a zase pokračuje
ve strašně tě hře. Policejní úředník
llor'phyrius uhodl tajemství studentovo
a zahrává si s ním jako tigr ve veselé
chvíli se svou obětí jsa jist, že kořist
jeho v zaslepení svém k němu se vrátí;
i Raskolnikov ví, že je poznán: fanta­
stický rozhovor těchto dvou odpůrců
táhne se několika kapitolami, dvojitý to
hovor. hovor rtů, jež se usmívají a
zuníyslně ničeho nevědí, hovor očí, jež
znají a povídají vše.

Konečně, když autor se nás dosta­
tečně natrápil touto napjatou situací,
ukáže nám blahodárný vliv, jenž má
zlomiti pýchu vinníkovu a smiřiti ho se
sebou samým pokánim. Baskolnikov mi­
luje chudou pouliční dívku. Nemyslete
pro stručný tento výklad, že Dostojevský
užil při svém reku hloupé these"vlekoucí
sc francouzskými romány už padesat roků.
zločince a nevěstky vzájemně se vyku­
pujících láskou. Přes „podobu okolností
jsme zde tisíc mil vzdáleni tohoto banal­



ního pojetí, pochopíme to snadno všíma­
jice si vývoje romanu. Autor bystrým
SVýln zrakem musil uhodnonti. že v du­
ševním stavu vzniklém následkem zločinu,
obyčejný pocit lásky musí býti pozměněn
jako všechny ostatní pocity, přejití v jakesi
temně zoufalství. Soňa, nbohě stvoření
prodavší se z hladu, skoro si není ani
vědoma své potupy. podlehla ji jako nc­
moci, již se nelze vyhnouti. Mám pro­
zradili vlastní myšlenku autorovu bez
ohledu na to, že zvrátím víru v ony vý­
středností mysticismu? Soňa snáší svoji
hanbu jako kříž s oddaností a' zbožnosti.
Přilnnla k muži, jenž jediný k ní se ne­
choval opovržlívě, vidí, že zmítán je
tajemstvím a snaží se vyrvatí mu je;
po dlouhých zápasech přiznání to vy­
klouzne mu a tím jest jistě mnoho ře­
čeno; slovo neprozradilo ho: ve chvíli
mlčení. jež je vrcholem tragičnosti. Soňa
vidí hroznou to věc v očích sveho přítele.
Ubohá dívka zkamení na okamžik, ale
brzy se vzchopí; zná lek, výkřik zavzní

.—

Posu
Uplný kancional arcidioecese olomoucké.

(č. d.)
Když jen povrchně rozhledneme se

po nápěvíeh, shledáme, že starých. cenných
cho 'alů staročeských převzato veliké množ­
ství. 'l'ak bud' nezměněných anebo po—
někud pozměněných příjato jest do sbírky
naší ze »Slavíčka z r. 16t)$).< nápěvů
20, mezi nimi těž známá: »Otče náš. milý
Panec (jejíž text náš kancional mění na:
Otče milý, Pane náš). o níž kat. |). K.
Konrád v 'l'áboře v letoším »Cyrdlnx (čís.
2. str. 11. a 12.) dokazuje. že pochází
od Klimenta Bosáka, Františkanajindřicho—
hradeckého, jenž v polovici XVI. věku
žil, jsa již tenkráte starcem věkem sešlým.
Od téhož Klimenta pochází i číslo ltí.
naší sbírky (viz »Cyrill,a 1889.. č. 3. str.
17 n.), jež počíná slovy: »Bože ()tče
sešliž nám,< a jež do kaneionaln našeho
přejato jest ze Šteyrova »Kaneionalu ěe­
skébm z roku 1683., jenž slovc také
»Kancional Svato 'áclavský.<< Vůbec pak
tohoto kancionalu vehni zhusta jest po—
užíváno, neboť neméně nežli 114 nápěvů

z jejího srdce: »Nntno je trpěti, společně
trpěli . . . modliti se, pykati . . . I'ojd'me
do vězenílc

'l'nk ocitáme se na půdě, na niž
„()SinjCVSký vždy se v 'ací, na půdu zá—
kladního pojímání křesťanství v lidu
rnskěm: dobroty utrpení samého v sobě,
zvláště pak utrpení společnt'aho; jedině
ctnosti v řešení všech obtíží. Abych
označil tento zvláštní poměr dvon bytosti,
tento zbožný a smutný svazek. tak cizí
všem myšlěnkám,jež vyvolává slovo láska.
nutno mi klásti místo něho slovo soustrast
(compassion) ve smyslu Šossuctovč:1)
trpětí pro bližního s bližním. Když ltaskol—
nikov padne k nohám dívky, jež svojí
hanbou živí rodiče, a ona. jíž všichni
opovrhují, checjei zdvihnouti, Haskoh'íikov
vyřkne větu obsahující smysl všech knih.
jež zde stndnjeme: »Nc před tebou se
uklaním. ale padání na svou tvář před
veškerým utrpením lidstva.a (P. d.)

') Dvě páteční postní kázání 7. r. 1660.

dky.
Šteyrovy bud' doslova přejato anebo
částečně s jistými změnami dle něho
upraveno.

7. jiných starých sbírek bylo použito
lšožanova »Slavíčkac z r. 1719. v pří—
padech (J, »tiradnaln chval božskýeha (viz
předmluvu ku kancionaln) v případech 4
ZpěVů roralních v případech 7. % kancio—
naln svatojanskěbo přejato buď beze
změn anebo se změnami nápěvu 2-19.
starých pak církevních cili kostelních
nápěvův umístěno tam 30, od faráře
'l'rojaua (z r. 1574) 2. Choral římský
má v kaneionaln místo 8krát (mezi tím
tony žalmů dvakráte, tony totiž slavnostní
a všední). '/. novějších naších skladatelů
nalezame l). Pavla Křížkovského třikrate,
Dra. Chmelíčka jednou a Škroupa jednou.
Mimo to jiní skladatelé maji tu nápěvy
lšolelucký l, Fi'lhrer 2. Josef Mohr 1.
Haydn 1. Nad to jest tam jeden polský
nápěv. jeden ze starého rukopisu. jeden
»novější, <jedna koleda, nápěv plavcu sicil—
ských a jeden napěv poutníck ý. Dle sbírky
Blahoslavovy upraveny nápěvy 4. -——

olomouckého kancionalu jest ze sbírky , Kde pak ani stare prameny ani nove



sbírky neposkytovaly napěvů příhodných
a případných, tam P. Ludvík Holain
sám skládal případné a vhodné nápěvy.
.lestít' pak P. L. llolain silou k tomu
nad jiné povolanou a spůsobilou, jednak
pro osvědčené již a chvalně uznané na­
dání své hudební a zvláště skladatelské,
jednak pro zkušenost svou dlouholetou
v oboru písně duchovní. Nevyslupujet
P. Holaín tuto ponejprv na veřejnost;
již r. 1878. společně s .P. Geislerem
olomouckým vydali: »Zvuky nebeskéa
jakožto průvod varhan ku tehdejšímu
kancionalu Bečákovu, kdež již bylo znáti
stopy reformatorské a zlepšující činnosti
obou vydavatelů; nebot' ač bylo jim
oběma přísně se držeti kancionalu Bečá­
kova a dřívější sbírky Blahoslavovy,
přece již tam mnohé nápěvy opravili,
lepší čtení zavedli a zvláště mnoho ne—
příslušných kudrlinek odstranili. Roku
1883. vystoupil P. Holain na veřejnost
s dílem samostatným, jež vydal pod
názvem: »Plesy duchovnía v papežské
knihtiskárně benediktinů v Brně.

Díla tato lze vším právem míti za
předchůdce kancionalu, nebot“ dílo tam
započaté v »Průvodu vai—hanaku kancio­
nalu jest ukončeno. A od těch časů,
tedy hned od r. 1878. pracoval P. Holain
v oboru písně duchovní, piloval, pracoval,
hledal a spisoval s pílí věru mravenčí.
.lest tedy skutečně velmi zkušený v oboru
tom — a tak složil sám napčvů 28. ze
svých »Plesů duchovních: pak přejal
ještě 6. Jest však divno, když po tak pilné
práci a po tak důkladné přípravě jsou
mnohé nápěvy velmi zdařilé, všechny
pak alespoň zdařilé? Nesmíme a nechceme
sobě naproti znalcům tak osvědčeným
osobiti úsudek jiný, leč dilettantský »—
přeee však, domníváme se, že nepo­
chybíme, prolílásímeli za nejzdařilejší
č. 25). sekvence při mši sv. zádušní, ná—
pěvy ku mši sv. č. 27. (zvláště »po po­
zdvihovánía) a č. 34. po pozdvíhovz'mí.
C. 43. jest starší práce P. Holainova;
pochází, nemýlímcli se, hned z let jeho
seminářských a jest tam umístěno po
přání mnohých pp. spolubratří: ale i
zde patrny jsOU'pokroky páně skladate­
lovy ve změnách, jakéž učinil v prvotném
a původním znění této písně. Číslu 47.
(nápěvy při mši sv. za zemřelé) přejeme
co nejvroueněji, aby rozšířilo se co nej­

více a zdomácnělo u nás místo všech
těch ostatních nehezkýeh nápěvů, jakéž
často slýchati, zvláště však místo ne­
českčho, řeči české násilí činícího nápěvu
Fůhrerova. Pochvalně jest se nám ještě
zmíniti o číslech 63., 64., 88., 127.,
192. B a 223. V čísle 111. podány jsou
nové překrásné nápěvy ku litanii laure­
tanské; druhé známé a rozšířené nápěvy
jsou v č. 112. p00praveny & zvláště
světackých přívěskův a příměsků po­
zbaveny. — Ovšem nechceme úsudek
svůj vyhlašovati za neomylný, a spoko­
jíme se milerádi s tím, líbili se někomu
jiná písen některá lépe nežli písně námi
uvedené. V tom však asi budeme se
shodovati všichni, že na P. Holaina a
činnost jeho můžeme s pýchou pohlíželi.
— Ostatní nápěvy ze sbírek starších
vybrané jsou vesměs výtečné —-—bylyt'
zajisté vybrány jen nejlepší & nejzdaři—
lejší; přece však mezi těmi výtečnými
dovolujeme si upozorniti na č. 103.,
106„ 107„ 108„ 109„ 1l0„ 199„ 218.
a 221., jež prohlašujeme za nejvýteč­
nější.

II a r m o n is ace jest vesměs vzorná,
bezvadná, plynná, vedení hlasů zpěvné,
ale při tom snadné, bez všelikých ne­
místnýeh těžkostí a obtíží. Opakujeli
se v jednom verši dvakráte jedna a tatéž
hudební věta, trase nebo perioda, jest
pokaždé jinak harmonisována, na př.
jednou v těsné, podruhé v široké poloze,
tak že tím pokaždé i jinou býti ze zdá.
čímž odstraňuje se jednotvárnost“ unavu—
jící. Celá harmonisace jest čtyřhlasá a
tak upravená, že se dá velmi snadno
provésti i od sboru smíšeného čtyřhlasého.
Varhaníkům, kteříž jsou zvykli na bez­
významnou, šablonovitou, abychom tak
řekli jarmareční harmonisaei s třemi
hlasy v ruce pravé a jen jediným v ruce
levé, bude snad činiti z počátku obtíže
zvláště při rychlé hře. anat' každá nota
má pravidelně svůj vlastní akkord, avšak
nadějeme se od pravého vkusu a ne­
zkažené soudnosti našich varhaníků, že
seznavše přednosti výtečné, zpěvné a
krásně znějící harmonisace této nebudou
litovati trochu cviku a obtíží, jaké jim
z počátku spůsobila, nýbrž že si ji budou
brzo pochvalovati a rádi jí užívati. Žel
Bohu, že šlendrián, jakýž zavládl v písni
církevní, zkazil nám i naše výborné
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varhaníky, že oddali se jakesi pohodlne '
nečinnosti, nic se necvicícc a majíce za ) snadno, že pořadatel uchoval vše, co se
dostatecne, když dovedli píseň jakž takž
na varhanách doprovázeli, ovšem »známou
notou.c — Poněvadž však teď na učitel­
ských ústavech ——vždyt? jsou až do
teďka naši pp. ucitele po většině těž
varhaníky — hře na varhanách a nauce
o harmonii tak malá důležitost“ se při—
kládá a obě pěstuje se dosti povrchně.
bude skutečně záhodno, aby provedlo
se to, nač dle doslechu již se pomýšlí,
aby se totiž vydaly ku všem písním
v kancionálu příhodně předehry a dobry.
Dilo takové zajisté všem, kdož nedovedou
samostatně dobře a správně praeludovali,
bude milé a vítané. — Při té příležitosti
jest se nám těž zmíniti o několika ná­
mitkách a výtkách, jež činí se novemu
kancionálu co do nápěvů. Hlavní výtka
zní: »Chyba to, že vynechány vesměs
stare, oblíbené nápěvy, jež lid lak rád
zpívat, a že nahraženy skoro vesměs
novými, neznámými. Mělo prý se po­
kráěovati ponenáhlu, a najme měly prý
vedle nových ponechali se i nápěvy stare
ve sbírce, aby sejich mohlo užívali. dotud,
až lid přivykne těm novým, neznámým.:

Výtka tato na první pohled zdá se
míli něco do sebe, ukážeme však brzy,
že jest planá, bezpodstatná. .lest to svatá
pravda, že vynechány mnohe známé
nápěvy; kdo si však všiml nařízení od
nás výše uvedených, jakáž vydali Církev
svatá a představení Církve o zpěvu cír­
kevním a hudbě kostelní, musí doznali,
že se tak stalo vším právem. llylyl' vy­
nechány vesměs jen nápěvy takove, jež
pro svou povahu světskou, rozpustilou,
»divadelní' nikterak do chrámu Páně
se nehodily, jež nesloužily ku povznesení,
vzdělání a rozmnožení pobožnosti, nýbrž
které světáckým svým slohem snižovaly
chrám Páně, dům Nejvyššího, na sín
divadelní. Že uvažování tomuto za oběť
padly mnohé pisně dosud oblíbené (mezi
nimi i přeznámá mariánská: »Tisíckrát
pozdravujeme 't'el)e,o jež v novém kancio­
nalu sice jest uvedena, ale výslovně
jen jako »píseň poutnieká,<< nemajíc ani
průvodu varhan, nýbrž jsouc opatřena jen
průvodem dechových nástrojů, trompel
totiž a pozounů), není vinou pořadatele
kancionálu, nýbrž pisni těch samých. že
nebyly lepšími. Vždyl' kdo má jen trochu

oci pootevřeně a chce viděti, Zpozornje

jen poněkud hoíliloá dalo hájili. Důkazem
jsou nám toho čísla 15, 235., 28., 252.
3:3., 48., 50., ól., 52 Il., 58.. 59., (30.
a všechny ostatní s nápisem: »Slarý
nápěv kostelní,< jež vesměs i za dří­
vějších dob se zpívaly. A o ty nápěvy,
které jsou vynechány, věru není skoda;
ncbol'jako vynechány a poopraveny býti
musely mnohe texty nevhodne, chybně.
jarmareční, tak se to nutně státi muselo
i s nápěvy.

»Ale,c slyším námitku, »lid nápěvy
ty rád zpívat a byl jimi povznesen, nač
mu je tedy bráti?< O námitce té nechám
mluvili jiné, jimž těž přenechám její
vyvrácení Nejdřív vedu do boje P. 'I'h.
Schmida S. J., jenž v časopise »Stimmen
aus Maria-Laachc ve sv. III. z r. 1872.
na str. 513. napsal takto: »lch halte es
immer fi'n- faule Ausrede, wenn man
sagt: »Das Volk will's nicht horenn Das
Volkbraucht nur belehrl zu werden,
wozu írcilich die (ieisllicben auch bei­
tragen mlissen. Was hilít der beste
Chorregenl, wenn der Pfarrer nicht will,
sondern vielmehr der Erste ist, der gegen
ihn ankiimpf't.<< A krátce před tím napsal
tentýž spisovatel (na str. 512. d. n.):
»Das Volk ist unverdorben und darum
versteht es und liebt es gar hald eine
Musik, die seinem katholischen (.teíi'ihl
in Allem entspricht.<< (Vůbec odporuču­
jeme cele pojednání P. Schmidovo. jež
nazval: »Kirchenmusikalísche Briefe: a
uveřejnil v řečcněm časopise, pozorne
četbě i laskavě nvaze pp. správců dn­
chovních, pp. řídících kůrův a pp. varha—
níků.) — Ještě drastičtěji mluví o této
námitce P. Fr. Míihlberger v díle svém:
»Kirchenmusikalische Essays: (Znaim
1874.) na str. 123.: »Freilieh sagt man:
Aber das Volk singl seine Lieder mit
Begeislerung, mit Andácht; daraut'repli­
cicre ich: Wird dasselbe glanbensbe­
geistcrle Volk, wenn man ihm die so
gediegenen und tiet'ergrcií'enden Kirchen­
Iiedcr, die in einer Zeit der hlichsten
tilaubensbegeislerung entstanden sind,
zuriickgibl, solche wenigcr gern und mit
geringercr Andacht sin'gen '? ttewiss nicht. „_
V tom to tedy věží: Lid rád zpívá, a Zpívá
to, co se mu předloží, co se mu odpo­
ručí, co se mu podává. Ponecháváli se



pěstování zpěvu církevního lidem ne­
umělým, t. zv. starším bratrům, tu pak
ovšem nemůžeme očekávali nic kalého
a krásného —-lid zpiva pak _takovépísně,
špatné a ničcmné textem i napěvem,
protože nic lepšího nemá a nemá. Ale
dejte mu písně dobré. naučte ho písním
krásným, významným, zbožným. byt' i
poněkud obtížnějším, poučte ho, že tak
musí býti, že toho vyžadují i vznešenost?
domu božího i přání a nařízení cirkve
svatě a uvidíte. že zdravý smysl a cit
lidu přidrží se dobrých písní a povrhne
všemi těmi odrhovaěkami neslanými a
nemastnými, jež složil nějaký »starší
bratr,: jenž má () poesii a hudbě pravě
takový pojem jako kozel o klarinetu. (0. p.)

F. Sch.

Nástin psychoIOgie se zvláštním zřetelem ke
theorii vychovatelství, napsal Ja.-nws Sully,
M. A. Se svolením spisovatelovým dle dru­
hého vvydání anglického originalu přeložil
JanS/JOÍN, c. k. professor. V Praze. 1889.
lt) sešitů po 48 str.

Psychologie empirická z nauk tiloso—
tických ještě nejspíše dovola se pozor—
nosti vzdělaného obecenstva; jemu pak
zvláště bude se hoditi kniha naše. ana
spojuje výsledky přísně vědecké s tonem
popularním, nedávajíc se do poehybných
záhad a hloubání.

Ve dvou dosud přečtených sešitech
—vyšly zatím třetí a čtvrtý——json zá—
kladní nauky a předpoložky psychologie
empirické, a začátek nauky o čití. 'l'ělo­
vědné poznámky všude jsou připojeny,
pokud jich nejuutněji potřebí. Jak samo
sebou se rozumí,spisov. epírá se především
()výsledky anglických badatelů, z nichž on
jest sam mezi předními, ale zřetel maje
také k německým fvsiologům a psycho­
logům. Vzhledem ku směrům positivně­
materialistickým v Anglii (Spencer atd.)
hledí on jaksi zachraniti dualismus ducha
i těla (hmoty).

Otázku, co duch jest, úplně správně od­
kazuje mimo empirickou psychologii, která jest
jemu více vědou pepisnon,1) ne častí filosofie;
rozeznává jej však přísně. ode hmoty. („I-)sycho­
logií“ překládá p. překladatel názvem „ducho­

| souhlasí, ač darwinismu mnoho připouští a
jeho známých formulí užívá. Víděti tu jakýsi
nesmělý odpor proti důsledkům darwinismu a
positivismu materialistickým, ač položky svoje
spisovatel jinak rozhodně vyslovuje. Dědičnosť
a její význam zvláště příliš nadsazujc; zku—
šenost' alespoň nikterak nepotvrzuje zákon a
toho (str. 38.). Jak pověděno, dílo se nese
pouze popisuě, ale to s podrobnosti a
úplnosti velmi důkladnou; násilného vtěsna­
vání skutků v předpojaté formule většinou
šťastně se uchoval, ano mu jde o to, aby
dějstvo duševně pravdivě vylíčil. Otázku o
„mohntnostech“ starší psychologie probírá
zcela střízlivě, ač ostatně i proti němu lze
opakovati, že bez pojmu toho psychologie se
neobejde; a není pojem ten nikterak
oprávněn, jen když se správně vyloží. Hojná
látka seřaděna zcela dopadně a přehledně.

Překlad jest velmi pečlivý. Jen někde,

"0­

: zdá se, ostalo rčení více anglicke; na př.

věda,“ ne jak obyčejně se užívá dnševěda.“)') „

V té příčině ani s e\-'olut.ionisty zcela nc­

,) Na str. 9. zove se „vědou posit.ivní,“ což
samo o Subč nedává jasného smyslu.

str. 28. žádní lidé nejsou vševědoucí;
34. vývoj jedním směrem jest nemožnosti;
58. velik ou okolnost; 56150: opakování
zvuku značnězvětšuje pra vd ěpod obnosť
koineidenee nezaujatosti pozornosti
a popudu. Názvosloví šťastně voleno, většinou
dle novějších návrhů; bypothese a příslušné
sloveso překládá se: položka a předpokládati;
místo „účinek“ (effect) čteme tu a tam
„způsoh,“ což asi není vždy zřetelně řečeno;
místo „vzrůst“ čteme „růst“ atd. Nedopatření
tisku, velmi obezřetně provedeného, pozoro­
vati zřídka: 121) „budeme promlouvati“ (m.
promluvínre), muhutnosť; 4 H.\Vund (m. \Vundt);
23) Jcstiť to v psychologii otazkou choulo—
stivou, jsouli atd. (m. jestit' v ps. otázkou,
jsouli -—).

Dílo to jest v našem písemnictvu publikací
velmi závažnou. P. J. Vychodil.

Historyja Sloývan, napisu! 15.Bogaslawskí,
Mag. nauk. fil.-hist. b. Skoly Gh'nv. \varsz.
Kraków. 1888. (Č. d.)

Podobně jako lndové, žili ve spo­
lečné vlasti s rodem Dava předkové
llellenů, nejsouce však ještě zcela osedlí,
nýbrž spíše lidem pastýřským. 'I'ito pak
částečně odešli do Malé Asie, ale z většiny
na země pelazgické. V témže čase, kdy
Indové přešli do Pendžalu a Helteni osedli
zemi pelazgickou, jina větev Ariů, před­
kové Latinův a ltalů, dostala se na půl­
ostrov apeninský. tiermani, zdá se, již
před tím opustili Praarii a usadili se ve
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Skaudinavii, kdež vyrostli podobně jako
[Ilelleui v narod namořský a výbojný.

alek i dalekých výprav, jež potom ku
dobytí značně časti litevsko-slovanskě
střední Evropy vedly, milovný. 'I'u teprve
setkávali se s lidem vzdělanějším nad sebe,
přisvojovali si jeho kulturu, jejíž stopy
shledáváme v mnohých výrazech týkají­
cích se hospodářství a vůbec života
osedlého, náboženství a ponětí moralných
nynější mluvy gel-manské, právě tak, jako
setkáváme ses nimi v řeči latinské a řecké.

lšěhem doby nabyl mezi mnohými
rody kmene Dava největšího významu rod
Viuidava, tak že stal se hromadným
nazvem kmene. Z toho kmene pošli naši
předkové. Podobně převahy nabyl rod
bidava, zněhož Ilitvaué pocházejí. Chybně
jest tudíž domnění. že by jméno Vinidi,
Venedi, Veneti. patrně od Vínídava od­
vozené, bylo jménem cizím, jímž teprve
později byli prý nazývaní Slované od
sousedů germanských. (Illava III., str. 76.
až93.Ariové. Litevsko-slovanska
haluz Ariů ve svazku s jich
okolím.) '

V další hlavě spisovatel obšírně vy­
číta jména na nm až do našich časů za­
chovaná. Časté opakování jednoho a téhož
jména u velikých od sebe vzdálenostech
jest neposledním důvodem, že byl to jeden
kmen, od něhož jména ta pocházejí, jakož
zase, že byli to předkové Lito-Slovanů,
z toho patrno, že jedině v jazyku těchto
zachovaly se názvy ty doposud v prvotní
ryzosti, kdežto jinde valně jsou po­
změněny.

Leč vzhledem k tomu, že některé
nazvy na mm ukazují na původ vše­
obecně arijský, mohl by se někdo do—
mnívati. že všechny nazvy řečené po­
chazejí od Ariů, dokud ještě všichni
v jednotě žili. nerozděieni na Lito­
Slovany, Indy, Helleny, Italy, Celtv a
Germany. Ale proti tomu jsou silné dů—
vody: Indové stýkali se s druhými Arijci
jen na malém poměrně prostranství v Pra­
arii, podobně IIellénové, kteří ostatuěještě
dlouho vedli život kočovný, stejně i
Italové a Celtové. Při posledních právě to
důležito, že tam, kde doposud jsou usedli,
není názvu na ava. 'I'ím méně |mchaZéjí
nazvy ty od (iermanů, což jen tehdy bylo
by možno, kdybychom připustili, že před­
kové tlermanů bez přetržení zůstávali na

I

prostranství zvaném později (iermauií a
že žijíce společně s Lito-Slovany davali
nazvy řekám, horam, jezcrům i osadám.
'I'omu však tak není. Vždyt' pozdější osa­
zení (iermanie Němci. a to již v dohach
historických, do nichž prameny sahají,
jest l'aktem uznaným, ač při tom zastava
se nejlalešnější theoríe, že lidem podro—
beným byli Celtové. Po druhé známo, že
(lermané nejdéle zustali nomady a teprve
v časích pozdních, když zaujali skoloni—
sované od věku země, chopili se rolnictví;
po třetí: mluva německa představuje typ
toho druhu, jenž nema pravě žadných
jistých znamek prvotní jednoty s mluvou
lite—slovanskou, typ, který vytvořil se již
po plnem odtržení od větve líto-slovanské
a daleko od nich ve Skandinavii, odkud
vsichni Němci přišli. 'I“i, kdož zastavají
domněnku, že na Celtech dobyli Němci
(i(-rmauie. upadají ve dvojí chybu. .lednak
tím, že mají Celly za prvotní obyvatelstvo
střední Evropy, jednak že vysvětlujíce
nazvy řek,horatd. nesrovnávají je s názvy
na zemích líto-slovanských doposud uží­
vanými i s těmi, jež staří spisovatelé za­
chovah.

Jako v předešlé hlavě sestavil spis.
obraz života Ariů z dat jazykových, tak
zde na týchž datech maluje obraz života
Lito—Slovanu.

Rozdělení Lito-Slovanů na dvě větve,
Litvany a Slovany. vysvětluje se tím, že
kolonisaec lito-slovanska z I'raarie brala
se hlavně dvěma směry, jež odděleny
jakýmsi pasem neutralným (pozdější Ma­
zovsko a Podlesí), na jehož straně jedné
vyvíjeli se Litvané, na druhé Slované.
Pas sám v pozdější době stal se kořistí
Slovanů polských. (Hlava IV., str. 94. až
121. Okres lito-vindícký“ n. lí­
tevsko-slovanský.)

Vedle názvu na ava na tétéž pro—
stoře vyskytají se, jak již řečeno, nazvy
na ca a ka (v níž již Slované oddělení od
Litvínů), kteréž jsou znakem doby pra­
slovanské. Koucovkami těmi rovněž rody
se naznačovali. Druhdy i starožitné nazvy
na am koncovku tuto přibírají (na př.
l'ilíca, Lužnica. Medavka. Rudavka;
Moldava — Moldavica, Orava ——()ra­
vica atd.).

% vylíčení života Praslovanů (podan
zase na základě dat jazykových) jest vi­
děti, na jak vysokém stupni kultury stáli.



St'astná doba tohoto života slovan­
ského. kdy vsickni jedním jazykem mlu—
vili, skončena, když hordy nomadů vtrhly
do zemí slovanských, odtrhly od sebe
jednotlivé rody a zmocnit-še se vlády"
nad nimi, jakoby v sebe je uzamkly a
k samostatnému vývoji přinutily.

Z jednoty jazykové vystoupila po­
stupně mluva nynějších Slovinců, Srbo­
charvatů, Bulharů, Rusů. Dale zůstala
v jednotě řeč Poláků, Cechů, Lužičanův
a Slovanů ball.icky'ch.

V této době praslovanské nejspíše
bylo u všech Slovanů v užívání jméno
Vinidi (povstalé z Vinidava). Název ny—
nější Slované jest z pozdější doby a jest
cizího původu. povs av ze jména ger­
manskooskandinavskych Snevů.1) (l-ll.V.,
str. 122—140. Okres vindický n.
praslovansky'.)

K Ariům nomadům a dobyvatelům
patří lllyrové a 'l'hrakové na půlostrově
balkanském, Latinové a jiní pokrevní jim
ltalové na apenninském, ve vých. Evropě _
Cimmerové, později Skythové, Agathyrsi
i (letové, ve střední a západní Celtové a
(iermané.

Kočovníci tito nebrali v držení země
pusté. nýbrž již skolonisované a též ne
snad proto, aby zemi vzdělávali, ale by
nad lidem zde již usedlým panovali. Vy­
nikajícím rysem v povaze jejich jest

') 'Nebude snad nezajíinavo, když upozorním
tu na některé výklady jména Slovan.

Dobrovský r. 1827: v „Čas. česk. musea“
takto se pronesl (cituji dle Safaříka, „Starožitnosti,“
11.,str. 49.): „Mám za to, že krajiny, v nichž řeč
slovanská, slovo slovanské panovalo, Slovy se
jmenovaly; odtud jména Slovan a Slovák, jako
Polan a Polák od polí, Moravan a Moravec od
Moravy, Slezan a Slezák od Slez, původ svůj
hrála.“

Šafařík snášeje se s tím, že Slovanín pošlo
sic od místního jména Slovy, nechce však víry
pí'idati tomu, že by tento název od řeči slovanské
čili slovanského slova byl pošel, poněvadž původní
jména vztahují se k věcem hmotným, nikoli nad­
smyslným. Určitého mínění však sám nepronáší.
(„Starož.,“ II., 29.-—52.)

Vocel o jméně Slovan takto se vyslovil:
„Jáť pak chýlím se k domněnce, že název Slovan
od Slova byl odvozen, aby tím se vytknul rozdíl
mezi těmi, již sobě rozuměli a oněmi, jichžto
jazyk jim byl nesrozumitelným“ atd. (Šemberaz
„Dějiny středověké,“ I., str. 271.).

Krek [„Einleitung in die sl. Litcratnrgesch.,“
1., str. 66., 1. vydání (druhého nemám po ruce)]
nezávisle trvám od Vocela totéž tvrdí, řka: „Als
sehr wahrscheinlich kí'mnen wir annelnnen, dass
in Sloveuien keine andere Bedeutung stecke, denn

bojovnost a drsností. [ zevnějškem lišili
se od usedlých Ariů: bylil' dlouholebí,
jasné pleti i vlasů. Vůbec zachovali, po­
něvadž nesmísili se s lidstvem předarij­
ským, význačné vlastnosti Praariů. Že
nomadové, zejména předkové Němců,
teprve od Slovanů rolnictví se učili, do­
svědčují, jak již vzpomenuto, výrazy
slovanské v řeči německé hospOdářství
se týkající. V. druhé strany nemalý byl
ovšem i vliv nomadů na život Slo­
vanův, ale zcela v jiném směru. hlavně
v ponětích o vládě a stavech

Vidéti ze všeho, že plemena nomadn
žila i rozvíjela se jako parasité na cizím
kmeni, z něhož sílu vyssávala. Některá
měla jen krátký život (Skythové), zmi­
zevše v původním obyvatelstvu, jiná ve­
licc se rozvila, jako germanské plémé
na kmeni slovanském. (Hlava Vl., str. 141.
až151.Ariové nomadi na zemích
vindických) (0. p.) P.Papáček.

Básně. Ant. Klose. Nákladem vlastním po—
moci „Stálců.“ V Praze. 1889.,

Neuspořádanosl' a nepropracovanOst'
jednotlivych oddílův a básní je předním
znakem sbírky, rozdělené na tři části :
»Svět,< »Vlast,< »Doma,c vkterémžto
rozdělení pozorovati lze jakýsi antiklimax,
z hruba provedeny; mnohé básně, jež vřa­
děny v oddíl »Svét,c hodily by se rázem

ópoloyoůwsg, die dieselbe Sprache Redenden,
čpóylo-zm, distincta voce praediti sermonales; die
deutlich Redenden, iiberhaupt die eine ihnen
verstštndliche Sprache Fiihrenden, gegeniiber von
Němec : Germanos von něm zmqóg,šlakog, mutus;
štěpu; 71030015,alius linguae.“

Podivuhodnou domněnku pronesl loni („Parla­
mentiir,“ Nr. 16) Sasínek. Slované prý měli vlastně
dvě jména: Suevi -—-Snebi Euefzoí(tolik co svo­
bodní), kteréžto jméno přijali žijíce prázdni jha
římského (podobně Frankové, že byli von Joch
frei [franco], zvali prý se Franky). Vedle tohoto
nominis appellativi měli Slované i nomen pro­
prium „Slované“ (die Redenden),jehož opak Němci
(Stummen) ajmenovali se místo Svebij — Slo­
vané (freie Slaven) jen Svebij jako Frankové
místo Franko-Kelti jen Frankové se nazývali.
Jiné jméno Slovanů Serbi —- Srbi povstalo prý
z latinského servns (sluha, otrok). Byliť totiž prý
podmanění Slované zváni od vítězných Franků
servi, kteréžto jménoi sami přijali a o sobě uží­
vati počali?! Ze zvyku Slovany servi nazývati
vyplynulo, že jména Servi za Slaví (Sclavi) stí-í­
davě užíváno, tak že jména ta stotožněna a slova
Slavns — Sclavus nabylo významu otrok. Myslím,
že sotva najde p.Sasínek, zasloužilýjinak bojovník
za praděje Slovanů v Eerpě, zastanců této své
hypothcsi.
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svým spíše jinam, jednotlive pak básně
pozbývají účinnosti svou rozvláčností a
nevhodnými slohami.

.laký jest nynější svět, to chce básník
pověděti v prvé části několika básněmi
lyrikykontemplativní,gcnreovýmiobrázky,
v nichž vzbuzuje k soucitu se slabými a
chudými, jejž sám jeví. Vstup tvoří re—
Ilcktivní, pessimisticky prodechnntá báseň
»Strom,x jedna z lepších jak původ­
ností myslenky tak provedením. Básník
od mládí sedí u okna, strom však mu
překáží, že nevidí jasně do světa. o jehož
sní kráse.

A zatím prchla řada let
a jak jsem zraky z dlaní zdvih',
paprsek z venčí mih' se v nich,
strom řidne, listí padá —:
(» Bože, pustá lada!

A sklamání to naladilo struny jeho
k tonům po výtce elegickým, truchlým,
byt' i tu a tam veselejší ton zazněl. Přes
to není básník pessimistou, jenž by byl
pořád roztrpčen nad zlobou dne, jakož
otom svědčí»Podzimní večery< a
poněkud nejasná rellektivní báseň ».lsme
jako klasy.< »Kus chlebac vzletema
mohutností vyniká nad podobné verše Em.
z Ccnkova. % genreových obrázků silou a
zaokrouhlenostívyniká »Kolovrátkař,c
dojemností »Vdovaa; chmurnější nálady
jsou: »Dítěti, jež hledalo svou
matkna a které básník odkazuje na

Že někteří od slávy (gloria), jakoby slovutní
(gloriosi, landabiles) jméno Slovan odvozovali (zda
mi se nejméně správné, neboť pak bylo by bajiti
na odpor pramenůtnjako původnčjsí formuSlavjan,
Slavjanin), známo jest..

Připomenu tn ihned šíí'ší výklad jména
Slovan, jak jej spisovatel teprve v XV. hlavě po­
davá. Snevové usadili se na konci doby pra­
slovanské v Germanii a podrobili si tamní ple­
mena vindieka, jimžto vtiskli i jméno své, jež
v ústech Vindů v Slovan se přetvořilo. Kde ne­
bylo družin snevských, tam nemohlo ani jméno
Slovan vzniknouti. Tam zase, kde objevili se sice
Snevové, ale spolu národnost“ svoji zachovali,
nemísíce se obyvatelstvem vindickým, nýbrž je
znčmčujíce, tam přirozeně o vytvořeuíjména Slovan
nemůže býti řeči, tam zůstalo jméno _Suevů
v prvotním německém významu (Schwabi ——Svabi).
Že prvotně skutečné jméno Suevů patřilo výlučně
německým družinám na zemích slovanských
nsedlým, dosvědčuje, že Slované dotud zovou
Němce Švábi, a to právě ti Slované, jako Poláci,
kteří s nynějšími Šváby nikdy nebyli ve styku.

Proti domněnce této lecos da se uvésti, o
čemž však, z rámce referátu vybočiti nechtěje,
nebudu se šířiti. 1'. 1'.

p 'avou lidskost', »K llohn či člo­
včknv; s myšlenkou

bídou pokleslá
jsem stokrát k Nčniu zrak svůj povznesla
a k lidem dnes své ruce zvedla chudé,

ve zlněněněm obratu setkali jsme se již
v »|(t)lov1'átkáři,a že nm. často »k bídě
neslyšín tomance »Křížo připomíná
báseň llálkovu. »l(ytice< ltnk. Králově­
dvorský. »Opnstěnác pak zvláště rc­
t'rainem»Nikdy juž vícl< llavrana
Pocova. »Romance z 19. století:
tonem svým lépe by se hodila do oddílu
třetího: nesel?se týmž nevázaným tonem,
jímž psány »Lístk y.: Co tu pověděl ně­
kolika slohami, o tom rozvláěně pěje
v »Lístkach,c tak že záhodno ukázati
několika verši charakteristiku obdivo­
vanýeb těch milostných psaní; pějet?
v »ltomanci z 1.0.století< o paní:

A mani vás rád, že kol vás cosi
nad kouzla ráje poletá —­
váš zjev se líp než cndnosť nosí
a stydlivčj' než koketa.

A mam vas rád, že nejste skoupa:
vždyť smím se dívat na nožku —
a když se k smíchu taktem houpa,
já zlíbal bych i pnnčoškn.

A mam vás rád, že žhavý, snící
se zrak váš skrývá do líček,
když, co juž nelze slovem říci,
vam říkám v tichu hnbiček.

Leč přísahám vám na to, paní:
mani nejradsi vás proto jen,
že máte muže k zulíbání,
jenž láskou slep je spokojen.

Vás krb je pro mne vždycky teplý
a výtečný je manžel vaš:
kde na „zdravas“ mi ruce sep'li,
on k'i'íž si dělá v „otčenaš“!

Takovým frivolním toneni nese se
i »lčgoístac a, jak řečeno, dvacet dva
)llíStkSY-a

% vlasteneckých básní druhého od­
dilu originalností myslenky zamlouvá se
»Hašek krale Václava,< romance,
v níž lid český srovnán se měří, štvanon
cizím plemenem. Ironic v básni »P oh á rc
inocně působí

() byl to den, kdy za volnosti,
za krále, víru, český ret
pil do dna z číše smrti jed,
an hody slaví bídak-host. (Fridrich, zimní

král český.)

»Blanická balladac pohřešuje
pelu poetického. Lepší píseň »Svemu
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domovuc a »Vytrvejla kdež básnik ' Život za krále. Původní historickýobraz o
projevuje naději v lepší budoucnost“ a
povzbuzuje k vytrvalosti. Velmi zdařilá
je prostičká píseň »Sekáči,a kde obsah
s formou uveden v pěkný soulad; takých
písní více!

Většinu oddílu třetího zaujímají
dvacet dva >Lístk y,< o nichž svrchu
jsme se zmínili; básník vypisuje šílenou,
ale beznadějnou lásku k paní jiného a
matce; okolnost. že podána láska k ženě
vdané verši. je sice u nás více méně
nová, to však neprozrazuje originalnosti.
Mladší generace naše bojuje proti roman­
tismu. líčí skutečnost, v erotice smyslnost;
s druhé stránky vede si však směšněji
než smutně postavy starých rytířů. majíc :
za vrchol touhy a ideal všeho, libati
=>punčošku: (321) a býti »otrokem paní
kokelněc (Sb.). 'l'aká blouznivosť a take
líčeně city zarážejí v době tak materia­
listické. V »Lístkácha není nic po­
vznášejícího, poesie pramálo; přísnější
nutokritika básníkova byla by nechala
take básně lcžeti na dále ve stolku. ——
Za to lepší jsou další básně třetího od—
dilu, tak velebná píseň >Tve srdce,
matkoťc představuje Kloseho pravým
vyvolencem citově lyriky. Podobně zda­
řilyjsou básně: »Na moři,; »Písefm
»První l_ásce,a »Sedni si ke mně
hlíža a »Cervánky.<< »Lístkya vypěl
básník bol sveho romanu lásky, v příští :
sbírce bude snad šetrnější ku čtenářstvu,
hy netrápil je plody ceny tak subjektivní,
jež urážejí vkus. Lepší výběr byl by jen
na prospěch sbírce.

Obzor básníkův není příliš široký.
Dikcc je celkem plynná, ob čas zarazí
nás tvrdost a osudný nedostatek vhod—
neho výrazu, čtemeli v nepřípadných
spojeních pořáde slovo »chvětie (chvící
koleno, ret chvíeí, řasa cbvicí, hrud'
chvící, srdce chvící), jež ostatně podivně
časujc. Mnohdy básník upadá do vad
pořz'ítečníkův, nejasnosti, retoričnosti. ne­
pi'irozenosti a al'fektace. Verše druhdy
neuhlazeny, planých rýmů dost“ a dost';
jinak zevní í'orma pestrá. ])sáti »z něja
atd. není právě geniálním.

Přes výtky učiněně patří Klose k na­
danějším z generace mladší, proti níž
vyznačuje se hloubkou citu, básnickým
vzletem myšlenek, případnosti obrazův i
ohratův a básnickou umírněností. A.V.

() dějstvích. Sepsal J. [(rrltoc/wíl. V Praze.
1888. („Ochotnického divadla“ sv. 48.)

Josef Kratochvíl už před lety vy­
stoupil s dramatem z českých dějin vá­
ženým, »Krvavým sněmemm Tato
tragoedie také provozována svého času
v Brně s úspěchem hlučným. Kratochvíl
opustil záhy dráhu učitelskou a oddal
se činnosti žurnalistické, v níž horlivé
působil po mnohá leta. Tam ovšem ne—
vyhývalo mnoho volné chvíle na práce
básnické. Přes to po delším mlčení vy­
stoupil s novou prací dramatickou, nahoře
jmenovaným historickým obrazem.

Látku čerpána ze známých sporů
katolíkův &Němců budějovských s purk­
mistrem Ondřejem Puklící zc Vstuh. Vý—
tečný tento řečník, znamenitý stoupenec
krále Jiřího a pečlivý správce města stojí
tu v popředí obrazu; naň narážejí roz—
bouřené vlny se všech stran: především
'l'omáš Fr'uhaul'. náčelník strany německe,
organisoval své přívržence k odboji,
z něhož chtěl vyjití sám jakožto budoucí
purkmistr, dále stojí proti němu Jiří
Broumovec, hlava katolických Čechii,
dlouholetý věrný druh jeho, který však
klatbou papežskou na Jiřího vydanou od­
vrátil se od krále i přítele a k Friihauí'ovi
se přidal. Syn Bronmovcův, Vnislav,
však tím se octne ve sporu s otcem;
jest vázán poutem vroucí lásky k dceři
Puklicově, Jiřině, a když jinak nelze,
rozestane se i s otcem a opustí jej. Po­
dobný l'OZpOl' vidíme také na straně
Puklicově. Ten zamyslil dceru vdati za
král. hejtmana Ondřeje Sovu, o Vnislavu
pak ani slyšeti nechce. Nedůvěřuje mu,
nenávidí ho už pro jeho otce, a teprve
krátce před smrtí se smíří s ním, kdy
vidí, že k vůli Jiřině opustil i otce. 'l'ímto
smírem zamezeno vyplnění hrozby .li—
řinou k otci pronesené, když dceru za­
vrhoval pro její lásku k Vnislavu, že totiž
vstoupí do kláštera. Spisovatel ještě celou
řadu osob postavil najeviště, avšak v těch
není dramatické žíly„jsou jen ve službách
a na pomoc zmíněných osob jednajících.
Dramatický konflikt podává ctižádost? 'a
plemenná nenávist Frůhaufova. není však
vypracován s potřebnou silou; proto jej
spisovatel doplnuje ještě náboženským
antagonismem katolíkův a ntrakvistů.

Kdo by byl hlavním hrdinou kusu,
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nesnadno určití. Nejvíce mluví Puklice.
nejvíce však jedná l4'riihaut'. Smrt“
l'uklicova není nijak zdůvodněna drama—
ticky. Věrnost“ ke králi přece není ani
mravní aui tragickou vinou! V povaze
l'uklicově vůbec nevidíme rozvoje ani
v nitru jeho rozporu žádného. A přece
podmínkou hrdiny dramatického jest, aby
nitro jeho bylo zmítáno protivuýmí sobě
vášuěmi, z nichž se rodí čin. Zde však
schází dostatek vášně í činů.

Drama rozděleno na patero dějstev.
Exposicc zasahuje ještě do třetího jednání
a toto ovšem tedy není vrcholem děje,
v němž by se protivy vespolek srazily.
Vadou třetího aktu jest, také roztětí jeho
na dvě půle, což se děje proměnou. Že
taková váha položena ve čtvrtém dějstvn
na to, budeli se Halinu muži zvoniti na
pohřeb přes to, že katol. farář Mondel
po vyhlášce papežské klatby zakázal ko­
nati všelikě bohOslužby & Obřady a také
zvoniti nedovolil, vidí se nám poněkud
malicherným. K dramatické výší zvedá
se kus teprve v pátém dějstvu, které
končí pádem Puklicovým a vítězstvím
Friihaufovým, ale též náhlým poznáním
Broumovcovým, že jej Fr'úhauf obelstil.
Nad mrtvolou Puklícovou volá lšroumovec
k Frůhautovi:

Byl to velký Čech,
jejž tady vidíš, věz však, posledním
že nebyl. Přijdou po něm jiní zas,
již jméno české znova oslaví
a láska k vlastí vrátí národu
zas toto město, ted' mu ztracené...

a tato věštba, již autor vložil v ústa
liroumoveovi na základě dnů nynějších
(vaticinatio ex eventu), obsahuje poslední
pointu kusu.

Verše Kratochvílovy čtou sc plynně
a mluva lahodí květnatostí a místy též
poetickým vzletem.

Jakkoli pak epika v této práci roz­
hodně vyniká nad dramatičností, lze přece
autora animovati k dalším pracím na
tomto poli. Nechat" však jen si vytkne
hned úplný cíl a neobchází ho označo­
váním práce za »historícký obraz.: Tím
věci ani sobě neslouží. Fr. Bý.

Frant. Xav. Svoboda, Márinka Válková.
Drama (o pěti jednáních). V Praze; 1889.
Pomocí „České Thalie.“ Str. 70.

Výjev ze„života vesnických »stat—
kářů,< do jejichžto klidu dva »páni,<<

Hlídka literární.

\

l

!
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úředník Mařák z Prahy a mlynář Blanda
z l'odbaby u Prahy, uvedou jakési po­
hnutí: rozumí se samo sebou, že příčinou
toho jcst Márinka, bývalá studentská láska
Mařákova, nyní snoubenka Iilandova, kte­
rého nemiluje. Neštastné manželství.
s rcsignací do vůle rodičů podstoupeué.
připravený únos. překažcný příchodem
rodičů telegraiieky povolaných. napo—
hledné pokání Márinčino a sebevražda
jeji — tot' základní živly dramata našeho.
jak viděti, o sobě ne právě originalni. ale
takto pro český venkov snad dosti št'astně
zvolené.

Hlavní přednost dramata spočívá ve.
stránce jeho zevnější. technické, což
ovšem není bez příznivého účinku na
stránku čistě uměleckou, jinak dle na­
šeho soudu méně zdařilou. Viděti tu
obratného znalce jeviště, na které umí
osoby velmí vhodně uváděti a zaměstná­
vatí — beze všech mezer a skoků, snad
až příliš podrobně a věrně (srv. na př.
postavu služky v l. jednání). Dle toho též
zájem divákův dosti šťastně jest poután,
pokud při motivech ne právě nejzajíma­
vějších jest možno; výjimkou jest výjev
u muziky posvícenské, dle soudu našeho
poněkud zdlouhavý.

Méně asi vyhoví drama přísnějším
požadavkům -po stránce niterné, čistě
umělecké. .lak praveno, technika kusu a
tudíž i forma dramatická sc zdařilá; jak­
mile však přihlédneme k osobám a jich
povahám, leckterý nedostatek se objeví.
Mimo horkokrevněho pudivětra Mařáka
a dětinskon Marinka ostatní osoby mnoho
»dramatíckéhm na sobě nemají (Blanda
z počátku, rodiče Máriůčini tu a tam atd.).
Postava Moserova zdá se býti zcela zby—
tečnou, ana do dějstva předmětného
účinně nezasahuje a diváka jen zdržuje
v postupu. Dramatického účinu pak do—
dělal se básník místy jen nedůsledností
a nevěrností charakteristiky. Rodiče Má—
rinčini v posledním výjevu by se nám
velmi líbili, kdyby od počátku tak si
vedli (a jakými je také spisovatel dle
přidaných poznámek pro regisseura í
herce míti chce): prostými zbožnými
venkovany. Márinka jen z reminisceucí
pražského dívčího ústavu takto může býti
vysvětlena v posledních výjevech; průběh
d'amatu neospravedlňuje nikterak jejího
konce. A ty motivy poslední -— útěku od
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manžela. sebevraždy — nezdají se býti , zřejmý a spravny, aby beze vseho mohlo
přiměřený povaze její, tíní pak méně věci
samé: látka spise chtěla býti komoedií
nebo pouhým dramatem, básník chtěl míti
tragoedii vesnickou, i zaopatřil Marince
jedu. »Ahy nepozbyla cti (útěkem od man­
žela) a dostala povinnosti, zemřea —
praví o ní básník v oněch zmíněných
poznamkach: to (cpi šablonou blaseova—
ného světa!

[\'lluva jest pěkná, d'amaticky živá.
Navyk Valkův. opakovali výroky své
s »žea (».le chladnol... že je chladno—)
místy se nese nuceně. l:.

Libuše, matice zábavy a vědění. V Praze.
1888. R. XVIII.

č.5. „Náš druhý sbor.“ Komoedie
v povídkovém rámci. Od E. Krásno/carské.
Str. 178.

Dějemhumoristické kresby této. jinak
nepříliš bohatým, ale poutavým, místy
napínavé poutavým. jest, vlastenecký vo­
lební boj o druhý volební sbor, a tudíž
i o národní úřední raz »mensího okres­
ního města Čeština“ Propletcn jest, mo—
tivy milostnými, které jej popohančjí a
řídí, jsouce vydatným prostředkem agi­
tačním. Spisovatelka dle známého směru
svého osuuje rozmluvy a situace na za­
kladě otázek vlasteneckých, především
pokud týkají se něžné pleti naší; i
emancipační otázka (pensionat němčour—
ský. věda u ženského pohlaví a p.) dosla
svého místa. Motivy vlastenecké pojaty
jsou ve spůsobn starších novellistů našich,
na př. 'I'ytově: jestít' tu nadšený onen
idealismus prolmzení našeho. který_
chcemeli patí—itina věc dle skutečnosti

—nezdá se porovnávati s okolnostmi
ť—estínskými, poukazujícími na pokročilé
vědomí národní. jaké teprve za našich
dnů prakticky vidíme se osvědcovati. Ale
snad tím naznačeno. že by ani teď onoho
idealismu trocha neškodila. kdy střízliva
vypočítavost' vše ovládá, a takto kontrast
onen nabývá směru tendenčního, jenž
ostatně vsechny literaruí práce spisova­
telky nasí vyznačuje. 'l'ím vysvětlují se
též některé postavy a povahy, jichž nelze
venkoncem nazvali pravdivými. Nadsázka
v idiahn'eh povahopisech jest na př. n
plukovníkove, u její neteře ])l'lllŠ zřejmá:
rozdil povahy sl. Fany Holubičkové na
str. 17. a později není psychologicky tak

na něm osnovano. Motiv
a nešťastných vystěho­
válee třicetileté) myslím

býti prosté dále
o »velké bitvě:
valcích atd. (ve
jen divem nějakým, nikoli však prostým
psychologickým průběhem lze vysvětliti
tak, aby za několik hodin plukUVllÍkOVOII
učinil vlastenkou nehledíc ani k tomu,
že myšlenka sama jest již poněkud opo­
třebovaná. Chvat volebního předvečera
a předpoledne jest velmi živě znázorněn.
jen kdyby sama skladba příhéhův, obraty
a řešení zápletek při tom nebyla tak
chvatna a tím pravdě nepodobna. .linak
se obrazek velmi mile cte, neboť i ona
dotčená a jiná nedopatřeuí zřejmě padají
na vrub snahy. podati zase jednou čtenář­
stvu českému kus napsaný ze srdce vla—
steneckého a k srdci vlasteneckému na­
mířený. V té příčině snad ještě lépe
vystiženy temné stranky národního ži—
vota našeho: chabost', skeptické vtipko­
vání a při tom zbabéla nečinnost“ a pod., ne
bez satirického opovržení uvedené. 13.

Č. 7. „Veselé povídky“ ()](l'řlbllu
Kostelecké/w. Str. 157.

Sbírka obsahuje 9 obrázků, lehkým
slohem psaných, k lehké kratochvilné
četbě velevhodných. Nejlépe propraco­
vanou zda se nam »Ohnivzdorna zeď,­
ač prvému pohledu nevyniká ani zá—
važným obsahem ani objemem; zato
však charakteristika i zevněiší forma jest
velmi zdařilá. »Mislr .lan .lešinzm kresba
starého venkovského vlastence má sice
závažnější předmět, jest i vážněji pojata,
avšak unavnje poněkud rozvláčností. Napis
prvé »V čekárně bohaa (totiž p. rady, jehož
synkovi _maspisovatel býti vyehovatelenu
není tusim ani za mák luunoristickým,
jakož ani mnohé jiné úsloví a přímětek
ze všední konversace ne bez jakéhosi
nucení vzatý. po kterém z daleka viděti,
že chce mermomocí býti vtipem; takových
pomůcek Kosteleckému není třeba, kte—
rému v těchto kresbách jinak třeba po­
chválili, že se poněkud zhostil manýry za—
kládati humor přes příliš na slovních
hříčkách. Satira probleskuje v kresbách:
»Můj americký host.er jenžto právem vy­
týká, kterak celé nase domácnosti zařízeny
jsou výrobky německými, a »V. města
mrtvých,a tepajíeí bezcitnOstTnávštěvníků
hřbitova o Dušičkach. »Skaláčeka (skalní



vrabec), milaček rodiny lekarovy, jest
pravý vzorek drobne kresby s humorem
tklive opravdovým; vadí mu toliko, že
jest pont'akud rozvlz'u'aíy a rozli'ísleuý.
Celkem povidky mile pobaví. I:.

Ottova Laciná knihovna narodni. Spisypro
zábavu a poučení.

Č. 47. „A temno posud...“ Rokoko
novella. Napsal [)"/Wl zil/Jeri.. V
1883). Str. 92.

Neohralností svou pí-ipadl spisovatel
novelly toto na l'raneouzský originaljeií.
.m totiž v knkskem klasleí'e MilOsrdnýeh
isa navstevou 1) shodil se steny podobiznu
hrdiny novelly léto, a z obrazu vypadly
lístky novellou popsano. iokoko novella . ..
%duehaplnym titulem ehtějíeím naznačili,
že dosud vedou se lidovražedne války,
14':již za Josefa II. jakýsi rytmistr a bratr
jeho »pater Cyrinus.a lékař-2) onoho kla­
šlera a joselinský lilosol'. zrazovali vojsko
rakouské a podniky jeho slarímm Frieovi

I'razo.

pruskému, jen aby -— vraždeni 'aleene
bylo zmařeno! llokoko novella . ..

* =l<
*

'I'alo a dvě předešlo knížky mely by
byli posuzovz'my pod zahlavím »Knihovny
;)rosloíu'u'..(< nebol“ jest obecným 3) tusim
uí'esvédí'feuim. že obě sbírky. »Líbnsea a
»Uttova |.aeiua knihovna na'irodnix ehléjí
bud' pouze neb aspoň především lidu
podavali četivo prosloí'íárodní. K tomu
účelu však žádný ze tri spisů se nehodí,
ne že by byl obsah závadný, ale vymyká
se z myšlenkové oblasti naseho lidu; ('.ož
ostatne lze vylknouti vsem »knibovuz'un
oro lid,a že bud' vůbee aneb aspon ne—
kterymi čísly vady té se dopouštějí,
tehlejíee mimo původní účel svůj a proti
němu pěstovali vyssi belletrii na ukor
lidové. I?.

|) Bylo prý to pOprvé, eo p. spisovatel
_)Cltlllll se v „těch poměrech,“ kde byl „pány
:'ratery velmi přívětivě vyčastován“ (str. 2.). „Nuda
iako stohlava hydra vnikala všemi okny do kla—
šterakukskéboprávě tak jako do klášterů
všech“ (str. 7.); podle své poněkud delší zku­
šenosti než jest p. spisovatelova myslíme, že ta
„hydra nudy vniká“ do klášterů snad asi jen
í návštěvami & la M. P. Albieri.

9) Podpis „Le Pere Cyrinus Wagner“ je
poněkud podezřelý, neboť „pátery“ zovon se v klá—
štei'íeh jen kněží, kteří, jak známo, nesmějí vy­
kouavati lékařství.

3) O „Libusi“ jsme právě četli, že určena
ie damám; pak by výtka následující z části pře—
!tlllil býti oprávněnou.
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Literatura česká v obrazich doby nové.
Sestavil Ant. K. Vít/jk, V Praze. 1889.

Zasloužilý paedagog a spisovatel
Ant. K. Vítak, který již velké množství
elz'mkůva píunůeek paodagogiekýeh vydal

—znama jest jeho stručná, ale praktieka
mluvnieo (toska. — vydal opet na dVon
arsieh pekne provedeno dve tabulky
»|.itPL'ttlnl'a ('teska'lv obražílzlí doby [love.c
.losl to Zkrat 20 podobizen znamenitej—
síeh spiso'al.o.|ův od dob probuzení až
po naší dobu. I'od každým obrazkem
pripojena nejen data živolíuíisna. nýbrž
i hlavní spisy. První tabulka začína |)o­
brovskýín a končí VoeeIení, druha ma
v čele Susila a na konci Vrehliekeho.

Pro slndujiei, učitele i každého mi­
lovnika literatury jsou tyto tabulky nejen
dobrou pi'íručni pomůckou, nýbrž vla­
stenoekon ozdobou pokoje. 1;

It'nihovna. |n'ostmuiríulní.
Z bouřlivých dob. Historické obrázky „a

Aldisu Jiráska. \' Praze. 1889. Str, 2566.

»Komu milejší hoVor o možném
srdei a statečné smrtí než mlhava touha
a sentimentalne duse vyvzdeehovz'mí, len
mne poslechne rad,: mini spisovatel
v uvede k nejobsírnejší povídce (»Na
Krvavem Kamenia) knížky teto. Obsahuje
ona mimo to povídky: Feliee 'l'ankredo.
'l'nreí'fkove, Ztracenei, Markylanka. Dobou
všeeh jsou bouřlivé doby valky tí'ieetilele
a valek rakouskopruskyeh i rakousko­
tnreekýeh v 18. století. Ilrůzy a suro­
vosti jejich Šklebí se na nas ze vseeb
obrázků, nejodporneii z prveho (Feliee
'I'ankredo). V dějinný raíuee vpleteuy
jsou soukrome strasti a vasne, snahy a
holy, po spůsobu u .Ii'aska znauíem. lu
sl'astněji (Felice 'l'ankredo, i\larkyta'mka),
kde dejiny ustupují do pozadí. tu mene
šťastné (Na Krvavem Kameui). Životy
lidske jsou tu detskou hračkou, vraždy
nejšereduéjsíeh druhů hříčkou. krví se ne­
spoří. ——Líčení deje jest napínavé. jen
tu a tam (Na Krvavem Kameni) zdlou—
havé. Leekde vystupuje v popředí ob 'anný
í'nnysl jiuověreů proti katolíkům. jak už
u .liraska neméně jsme zvyklí než u
jiných: je to šablona líistoriekýoh po­
vídek našich. Charakteristiky jsou většinou
verne, nazorne, nektere tklive dojemné
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uprostřed tě neustale vřavy; že při _těch
křiklavých barvach, jiclížto tlustě ua—
neseno. některá npřílišenost' a pravdě- "
uepodobnoslf se vyskytne. lze si snadno
vysvětliti. — Pro lid, myslíme, knížka ;
se nehodí. R.

\
VGSBlé čteni pro Dáš |Í(l. Sbírka humoresek,

frašck, žertovných anckdot a básní. Vc Val.
1sss. '

lí posouzení celé této sbírky vý­
zuamna jest odpověď redakce neznámému
zasílateli anekdoty: »Kterak šel Jura
Žabcík ke sv. zpovědia: »'l“akově věci ze
zasady vylučujeme.Trivialuostem, c í r­
kevní obřady za předmět »vtipm
si vybírajícím, jsou sloupce naše
ne p ří stu pny.<<Zajisté velmi významný
to výrok redaktora listu humoristického.
Podobné listy v Cechach vycházející do­
mnívají se, že by ani humor nebyl možný
bez některé »trivialnostic na církevní
obřady, písmo sv., křesťanský život, mo­
dlitby a p. Tě přednosti se »Veselé čteníc
těší, že nikde se nedotýká při všech
vtipech a narážkach spůsobem křiklavým
ani mravnosti ani náboženství.

List tento v roěn. ll. prodělal malou
historii a již se myslilo, že máme v po­
sledních sešitech. Ale při obměně redakce
opět vyšly poslední sešity téměř pojednou.
tocník lll. vychazeti bude pravidelně. -——
Nechceme tvrditi, že všechny anekdoty
a humoresky jsou případné a povedené,
že všude _vtipOpravdovým vtipem; avšak
celé dílo (535 stran) každý přečte 5 po—
těšením, poněvadž jsou zde veselé příhody,
které se tu a tam po venkově udaly,
v ústech lidu kolovaly, shledá se tu
s mnohou znamou postavou. jakých na
venkově na sta, slyší mnohý podařený

Meziříčí.

žert, který chasa provedla k obveselení ;
celého okolí. Mnohý žert je známý a také
s některou humoreskou jsme se již vjiných
listech shledali. Redakce se namahala vše­
možně &nakladatel vypsal i odměnu na
nejlepší prace konkurenční (tři dukaty —
připadly P. Fr. .l. Košt'alovi).

V každém sešitě (12 do roka) shle—
dáváme několik básní z pravidla satir
více méně podařených, prosu lepší a
anekdoty na konci. Hasněmi přispělo
deset spisovatelů, jako: K. Cervínka, J.
Javůrek, B. Kl'ímšovcí, A. S. Košťál, E.
Malina a j. Basní čím bude ve »Veselém

ctenía měně, tím prospěšnější obsah pro
prostě čtenáře ——naš lid.

Humoreskami přispělo25 spisovatelů.
Nechceme jc probírati, udame o nich po­
všechný posudek, že namnoze jsou roz—
vlačně (»Strejěínek,< »Civilisace na K0­
marově,< »Kvasnicec a jiné), příliš známé
zanekdot (».lak se Honzik vyučil u Pe­
lrovských,c ».lak si p. t'araí' pomohl od
Němcůa),některé nejsou ani humoreskami,

. jiné však výborně pobaví (»lšolehovský
mistr .lan .lešina,c »Nepřatelská hlava.:
»Bartek Latkaa a jiné).

l—lumoreskami přispěli ze známých
spisovatelů: V. Zelz'vsky', 11:7.Boháček, Fr.
Košťál (5), O. „Kostelecký, O'.Kalandra (5),
A. Hrdlička, Horský, A. Dostál (3), B.
Allegrr' a mnozí jiní.

Anekdot podána hojnost.
»Veselé čtení a pro bezvadný obsah,

živý humor, slušnou úpravu a láci svoji
(l zl. 30 kr. na rok) zasluhuje po venkově
českém rozšíření a odporučení.

M. Zkoumal.

Zábavy večerní. Redaktor Vojt. Pakosta.
V' Praze. 1889.

R. X. č. 1. J. Conscience „Poklad
Felixe Roobccka.“ Povídka z dob
velké franc. revoluce. Přel. J . P. Lhotce/.gif.
V Praze. 1889.

Co se čtenáři v povídkách J. Conscience.
zvláště zamlouvá, vytkl autor sám případnými
slovy, jež vložil jedné z jednajících osob
v „Železném hrobu“ do úst: „Ve vašich
(Consc) povídkách se mi líbí milá pr o­
stota, sladký cit a nezvratná naděje;
pakupřímný obdiv přírody, vděčnost
k Bohu a láska k lidem.“ Toť vlast­
nosti, jež nemají chyběti četbě pro lid, a
které zvláště v menších povídkách Hamského
novellisty nalézáme. Přitomuá povídka jest
historická, vypravuje 0 pokladu, jejž francouzští
vystěhovalci uložili u nájemce dvoru Felixa
Roobecka; tento s energickou sestřenicí Mar­

; ketou pilně střelnou poklad, určený pro dítě,
o němž nevědí ani, zdali a kde žije. Aby
před loupeživým vojskem uchovali peníze,
kupují dvorce, odváží se různých spekulací,
z nichž jedna nešťastná připraví Felixa o ženu
a spůsobi mu mnoho nepříjemností a pomluv.
Posléze v příručím svém pozná Delsallea, syna
emigrantův, od nichž mu poklad svěřen. Bedřich
Delsalle vezme si dceru Roobeckovu Emmu
za ženu. — Je to vlastně obrázek z venkov­
ského zátiší, kamž jen poněkud vnikla bouře
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několika

popis uc­
nasytne zuřivosti pařížskt'- chátry (str. 77. sl.)
a uvedení bohyně ltozumu (lehkomyslm'e žen­
štiny) do chrámu (| I !. sl.). .linak skromuiěký
děj lícněmí místy zdržováu, což v menších
uovelláeh tóhož autora neznameuati. Výborně
kreslena Markety,
jejímž kontrastem titlocituá llelena. Nesnn'elý,
poctivý příručí vykreslen několika mistrnými
tahy; i postava
Felix měně se zamlouvá, je nerozhodný, skoro
loutka v rukou Marketinýehf bez poetického
jasu. Povídka celkem zajimava, pro lid vhodná
četba, ale pan překladatel lépe by se zavděčil
převodem kratších prací Conscieucových. Bylť
autor tcuto mistrem v uovellách vesnických,
?. nichž několik čeká dosud na překlad.
J.Lhotccký pořídilpřevodsvůj dle vyd ání

;LV.

revoluce, jejíž řádění zachyceno
t—pisodkami, z nichž zvláště poutá

povaha rázně, odvážně

lůmmina každóho upoutá.

francouzského.

Urbánkova Ustředni knihovna pro českou
mládež. Red. [fi/'. Hrnčíř.

Č. :21.—23. „Povídky o staro­
žitnosteeh.“ Napsal K. Cenná/r. [. Se
13 vyobrazeními.

Kliment Čermák získal si jako spisovatel
pro mládež zvučného jména. Všechny jeho práce
jsou cenné. Pi'edvádí mládeží velice vhodně památní=
starožitnosti domácí, nabádá kjich shírání a uscho­
vávání i udává, jak nejlépe dítí se to má. Práce
Čermákovy velice přispějí k poznání dávných pa­
mátek po předcích nasich a doufáme, že jimi za­
bráněno bude dosud ještě velmi četně vyskytující se
nešetrné zacházení s nálezy starožitností. Přejeme
prácem Cermákovým co nejhojnějšího rozšíření mezi
naší mládeží.

Přítomná sbírka, obsahující osm prací, jest
svazkem prvních, za nímž, jak doufáme, v brzku
druhé následovati budou. Práce zde obsažená četli
jsme již dříve v časopisech pro mládež. Jsou to
následující: „Prastará kuchyně,“ „V pravěké sle­
várně,“ „Návštěva v lochu moravském,“ „Tajemná
jeskyně u sv. Prokopa,“ „Na hradě Chlumu,“
„Opuštěná komůrka v radnici,“ 0„Vzáeuý rukopis“
a „Opuštěné doly.“

Dějištěm většiny těch prací jest město Čáslav
a jeho okolí. Přihlédáť Čermák nejdříve k okolí
svého působiště a pak teprve dále po vlasti se po—
rozhlédá. A dobřejedná. Kdyby každá krajina měla
tak bystrého apílného pozorovatele jako krajina
čáslavská v Kl. Čermákovi má, brzy bychom celou
vlasť svou důkladnějí znali než děje se dosud.
Kromě památuostí místních uvádí nám Spisovatel
vtéto sbírce na paměťi památnesti míst jiných.
To děje se jmenovitě v pracích „Návštěva v lochu
moravském,“ „Tajemná jeskyně u sv. Prokopa“
a „Vzácný rukopis.“ Poslední práce jedná 0 na­
lezení rukOpisu Královédvorského V. Hankou.

Vypravováno jest věku i chápavosti mládeže
přiměřeně. Vše se čte plynně a poutá čtenáře až
do konce. SuchOparnosti se spisovatel vystříhá.

Mládež zajisté tyto „Povídky o starožitnostech“
bude ráda a často čísti. (fo při nich zvláště poutá
a čtenáře maleho povzbuzuje, jest vhodní? použití
malých dětí jako jcdnajíríeh osob v povídkách.
Spisovateli se to dobře zdat-ilo.

Správnosti jazykově setí-uno. llruhsích chyt.
nenalezáme. I'znávánm spis Čermákův za velmi
dobrý pro naši mládež a přejeme mu nejhojněj­
šjho rozšíření. Spisem tim objevila se „'I'rhánkova
l'stl'ední knihovna“ v novem ronsc. I'prava just
lepší než byla dříve. Tento svazek tístěn jest tako?
na lepším papíře. Vyobrazení jsou pěkná :: vhodně
čcthu dOplňují. ('eua 30 kr. za 94 str. však není
příliš mírnou. J. Normlvoraký.

\!

Gusepisy.
Londýnské Athenaeum přineslo ve svém

č. 32 | U. (ze dne ti. červenec t. r.,) jako každe
ročně přehled kontinentálních literatur za dobu
od 1. července, 1888. do 1. července 1859.

Zastoupeny jsou tyto země a těmito spisovateli
kritiky: Belgie H.do Laveleyem (a překladatelem
posudku l). Fredericquem), Čechy A. Truhlářem
(a př. V. E. Mourkcm), Dánsko V. Pctersenem,
Francie J. Rcínaclícm, Německo R. Zimmer­
mannem, Řecko S. L. Lambrosnm, Hollandsko
E. van Campeuem, ltalie R. Bonghim, Norsko
ll. Jacgrcm, Polsko Ad. lšclcikowskim, Rusko
P. Miljovkovem, Španělsko J. F. Riaňem,
Svědsko Arvidcm Ahnfeltem.

O české se píše: Za ta dvě léta,
co „Athcnacum“ posledně přineslo článek o
české literatuře, přičinili se naši básníci, aby
si prapor svůj bez poskvrny uhájili. Za pří—
kladem některých spisovatelů, zvláště J. Ne­
rudovým a Sv. Čechovým, uhodili ve spisech
svých na národnější ton nežli léta předešlá.
Delší výpravné básně jsou většinou rázu
ídyllického, obsahujícc popis a líceň klidného
života venkovského, tak na př. „Denník
Jana Buriana,“ v němž největší z vý­
praVuých básníků, jaký se kdy v Čechách
zrodil, Sv. Čech, líčí ve formě memoirů, psaných
na prázdných listech stare' č. knihy, dojimavou
episodu — z minulých dob -— vlasteneckého
venkovského zemana. Podobnóho rázu jsou J.
Jakubcovy „Povídky z kraje ve vor­
ších,“ velmi krásně pojaté a provedené. K.
Leger napsal „Tři povídky“ &„Povídky
veršem,“ jež jsou příležitostněsatirickými.
Fr. Procházky „Na úrodné. půdě“ jest
práce duchaplně psaná, ač místy poněkud
temná. Eliška Krásnohorská podala ve svém
„Šumavském Robinsonu“ verš.povídku,
jejíž provedení vyniká nad základní myšlenku.



Fr. X. Svobody „Prvni návštěva“ a
„K lepšímu životu“ jsou roztomilé, idyl—
lieké obrázky, plny humoru. M. A. Šimáček
ve svém „lšludiští lásky,“ delší to po­
někud básni, dovedně rozebírá thema, že náhlá
a okamžitá láska, vzplanuvši toliko na zá­
kladě zcvnějšího kouzla, nikdy není šťastnou
osobám, povahou a stavem se různícím.

Mezi básníky kategorie druhé přední
místo zaujímá Zeyerův „Roland“ svou bo­
hatou, oslňující obrazotvornosti. Jest to jemná
ozvěna starofrancouzské „Písnč o Rolandovi.“
„Jazyk“ Fr. L. Procházky vyniká taktéž
smělou fantasií. Líěí se v básni té episoda
z odvěkého zápasu mezi kmenem německým
a slovanským, bohužel, že allegorieké roucho,
do něhož episoda ta oděna, překáží jasnému
pochopení celé historie a činí ji — misty
aSpOň —- nesrozumitelnou. Jan llodys ve své
„Královně Rejčce“ dotýká se dějinče­
ských z počátku XIV. století.

Pravou sensaei spůsobily Sv. Čecha
„Jitřní .písně,“ lyrické to básnč, plné
vlasteneckého zápalu. Podobného rázu jsou
téhož básníka „Nové písně,“ v nichž se
spisovatel dotýká otázek současných a v nichž
výraz dává vroucí tužbě po svornosti a jednotě,
po lidskosti a národní neodvislosti (svobodě).
Čech má silného soupeře v Jar. Vrehliekém,
jenž v poslední době vydal několik básnických
sbírek,jako „Motýli všech barev,“ jejichž
thematem jest ba výraz neskonalého štěstí,
ba zase smutné resignacc. „Různ é masky“
téhožautora zbudovány jsou na variaci themata
„Bud' mužem a zvitězíš.“ Čistý a vznešený cit
snoubící se s vlasteneckým želáním činí podklad
„I; c t o ro s tů v“ El. Krásnohorské, ač sbírkou
lou neučinila kroku ku předu nejlepší naše
básnířka. Podobný ton zaznívá z krátkých
ovšem, ale rozkošných „Obrázkův“ Adolfa
lleyduka, jež zachyceny jsou ze života venkov­
ského, jehož se. misty satirou dotýkají. Jiná
sbirka téhož autora „Šípy a paprsky“
obsahuje několik duchaplných písní, plných
patriotického Fr. Kvapil, stoupenec
Vrchlického,vydal sbírku „Zaváté listy,“ 1)
jež se vyznačují mohutným výrazem a citem,
kdežto L. Qnisa „Písničky“ poutají svou
lehkou, milou melodičnosti. ač co do my­
šlénck ucvynikaji nad prostřednost'. V.ostatních
sbírek zasluhují zvláštní ještě zmínky J. V.
Sládka „Sln neem a stínem,“ krátké
básničky, plné lahody a něhy, a jeho „Sk ři­
váněí písně,“ dětské básničky, podávající

ohně.

1) Snad tu má státi „Zaváté stopy“?

l

l

nám s pravým kouzlem básnickým názor o
dětské obrazotvornosti a vnímavosti.

Vydáno bylo také celé množství dramat,
jejichž cena však uestejua; rozhodně nej—
lepšími jsou dramata F. A. Šuberta, ředitele
národu. divadla v Praze. Jeho „J an Výra va“
podává nám tragický obraz ze života českého
lidu selského, když za vlády císaře Josefa II.
počal se sebe svrhovati těžké jho roboty,
kdežtovjeho veselohře„Raffaelo va láska“
líčí se episoda ze života téhož umělce. Ko­
nečně „P raktikus,“ tlaktové drama téhož
autora, jest pokusem vyliěiti světlé a temné
stránky žurnalistického života a snah. Čestné
místo dlužno vyhraditi L Stroupežnickému,
přednímu představiteli realistické školy české
poesie dramatické. Krátce po sobě vydal dva
kusy, v nichž se líčí tvrdohlavost' českého
sedláka, jenž byv uražen, ať už urážka, jemu
učiněná, jest skutečnou a opravdovou nebo jen
domnělou, nezná míry v hněvu svém. Škoda
jen, že zdravý realismus autor druhdy zveličuje
na ujmu poetického půvabu. Tatáž snaha jeví
se v jednoaktovce téhož spisovatele — ovšem
ne tak okatěaokázale— „Sirotčí peníze.“
Školy, z míry protivné, podobající se slohem
franc. klassiekým dramatům, představitelem
jest J. Zeyer. Jeho tragoedie „D 0 ň a Saněa,“
jejíž látka vzata jest ze života špan. v středo­
věku, líěi napínavým spůsobem po Racinovsku
pomstu zhrzené lásky. Skutečnému životu více
se blíží Boh.Adámka „IIeralt,“ historická
tragoedic z dob Rudolfa II. Vtipeln srší lehká
veselohra J. Štolby „Vodní družstvo,“
líčící život v malém venkovském městě. Veselo—

hra jest jak co do základní myšlénky tak i
co do podrobnosti neobyčejně věrně kreslená.
Kdežto téhož autora „Mezi diplomaty,“
z téhož ovzduší vzatá, jest místy až příliš
fraškovitou. K téže třídě společenské zašel si
K. Pippich pro látku své veselohry „Svět
zásad.“ Al. Jir'ásek má“ jest už dávno za
nejlepšího spisovatele čistě historických po—
vídek. Pro látku svých povídek zachází si
brzy do vzdálenějších období, brzy (lo bližších
dob našich dějin. % ostatních historických
povídkářů zasluhují zmínky V. Vlček, redaktor
„Osvčty,“ J. Braun, J. Lacina (podepisuje
se Kolda Malinský), F. Schulz, red. „Zlaté
[)rahy.“ Fr. Slámajest pilným pozorovatelem
a badatelem v oboru historického a společen—
ského života slezských Čechů; J. Svátek rád
se noří v ponuré tragoedie XVl.aXVII. stol.,
kdežto Z. Winter podává rozkošné obrázky ze
soukromého a veřejného života v Čechách



v XVI. stol. .l. l). Konrád obrátil zřetel svůj
k společenskému životu u jižních vetvi čeledi
slávské. Všichni spisovatelé ti líčí život tak,
jakým skutečně v těch dobách byl; a tatáž
snaha po realismu jeví se v povídkách. v nichž
se líčí venkovský život, jaký nyní panuje.
Povídek toho druhu vydáno celé množství.
K nejlepším z nich dlužno počítati spisy Fr.
Hcritcsa, El. Krásnoh'orské, K. Světlé a Ot.

Červiuky; všiclmi tito spisovatelé pohybují se
v (lechách, v užším slova významu vzatých,
kdežto V. Kosmák a nadaná G. Preissová zvolili

si zase Moravu dějištěm svých prací. Velmi
tret'nč vystihuje povahy a typy pražské Ign.
Hermann. Zvláštní, osamocené místo zaujímá
Jul. Zeyer,jehož „Jan Maria Plojhar“
jest romantickým obrázkem pestře zbarveným.
Last, not. least. zmiňujeme se o prosaiekých
pracích Sv. Čecha, jež se řadí k nejlepším
plodům posledních let. Jednou z nich jest
„Výlet p. Broučka do měsíce,“ vtipu
a humoru plná satira na nízké materialistické
snahy, na zimničné zvclíčování a přepínání a
na straunickosť v jistých literarnich kruzích
panující. S prací tou úzce souvisí druhá
„Nový,epochální výlet p.Broučka“
V práci té dotýká se stinných stránek sou­
kromého a veřejného života v Čechách. Obě
práce ty apůsohily velikou sensaci nejen mezi
literaty, ale i v širším obecenstvu.

Minulý rok byl taktéž úrodným vč—
deckými pracemi, zvláště pilně pěstována
historie a práva, ač ostatni odvětví neza­
nedbávána. Ohromný material vědecké práce
obsahuje nová encyklopaedic „0 t t ů v Slo v n i k
naučný,“ jenž po dlouhém připravování
počal konečně vycházcti anež uplynul r. 1888.,
dokončen byl první svazek.

Pozoruosť literarních kruhů doposud upou­
tána k nehlahému sporu o pravost Králové­
dvorského rukopisu. Popěrači ovšem tvrdí, že
spor už ukončen, avšak hl. obhájce R. ne­
promluvil ještč posledního slova. Protivníci dí,
proto prý ho doposud nevyřkl, poněvadž nc­
může žádných pádných důkazů pro uvésti,
avšak pravděpodobnějším zdá se, že čeká,
až by popř-rači vyčerpali všecky své proti­
důvody, jež už už jim docházejí. V řadě
článků (psaných původné učmecky), v „Slav.
Archiv“ uveřejněných, a potom u zvláštní
(české) publikaci vydaných, podává bl. útočník
své důvody. proč pochybuje o pravosti R.,
a podává je —--což věru chvályhodné ——ve
formě souvislé, tak že lze ty důvody jeden
po druhém probrati a vyvrátiti. Vždyť i ti,

kteří se práve neohírají speciálním studiem
v té přičinč. vidi, ač nčkterc'e námitky veru
závažnými jsou, že za to ostatní jsou úplné
plitkými a slabými a že žádná z nieh ani
sama o sobe. vzata ani všecky pospolu nejsou
rozhodujicilui. Žádosť, již protivníci stále pro
nášeji, aby zastánci R. vytasili se s kladnými
důkazy pravosti lt., jest nerozumna a svádí
k domněnce, že pochybovaéi svou žádosti, jež
se na první pohled zdá býti rozumnou a
mistnon, chteji odvrátiti pozornosť širších
vrstev. jež soudí toliko rllc zevnějšíbo zdání,
od jádra cclé záležitosti, jimž pochyhovař—i,
ač se již domnělým vítězstvím vychloubaji,
jisti nejsou. Uspokojcnim musi naplniti každého,
že celý Spor začíná se vésti slušnčjšim tonem
a spůsobcm, ač by dOposud leccos pokáráni
zasluhovalo. ose

Josipa Stritarja zbrani spisi. (o.) V po­
vidce „Sod n i kovi“ vstupuje spisovatel mezi
slovinský lid. V rázných a ostrých tazích roz­
vinuje se před námi celá tragoedie. l)éj je
možný, něco podobného bylo již několikráte
před soudem. Tragická vina hlavního hrdiny
nepůsobí na nás tak, jak by měla, poněvadž
je příliš vášnivý a pyšný, a naproti tomu
přemálo je v něm světlých paprskův, aby se
nám Iihil, aby nám k srdci přirostl. V živé
realnosti vidíme záhubné hospodaření lakomého
kapitalismu; poznáváme, že veliký průmysl
jest dělníci, průmyslníci pak vyděrači, píjavky,
jež piji krev z lidstva, žijí vcscle. kdežto
lidstvo hyne. — Také v „Ros an 6“ jsou osoby
jen zevnň a romanticky zajímavé. Povahy nejsou
kresleny objektivně, rcalné, proto jest spiso­
vateli hledati —-—vnějšího, neebarakteristiekého
„eti'cktu.“ --—l*ovidka„Mož z mačieo“ ncni
národní. 'l'aké neni dosti harmonicky pro­
myšlená; úvod je poněkud dlouhý. -— Nňeo
podobnéhojest též „P riletnega samca
sveti večer.“ Ale spisovatelvypravuje tak
příjemné, tak srdečně, že mu rádi včřime.
„()dpusti“ jc vánoční povídka, která je
zpracována dlc obvyklé šablony podobných
povídek bez pravé charakteristiky. »—„H udi
strie“ je promyšlenější. Spisovatel se snaží
opravdu, aby nám v povídce ukázal živé lidi.
l'onékud podohuo povídce „Sodnikovif“
Malá črta ,.Lepa ní“ je sice napsána při­
jemnč, živě, ale zdá se nám, že to není k víře
podobne, aby hrdinka nevěděla, že není hezkou,
dokud jí toho neřeknou na plesu; vždyť by
ani nebyla ženou!

Zajimavy jsou dramatické obrazy, týkajíť
se většinou otázek přítomnosti. V dramatických



obrazech jc Stritar rád hovorným. Obrazy
v dramatické formě („Otroěji bazar,“ „Uěctovo
pismo,“ „Iz liosne“) se hezky čtou. —-­
V „Deveti dcžcli“ uvedl Stritar nový
genre, jenž nás upomíná na známý „Paris en
Aincriqnc“ a snad také Atterbamovo roman—
tické dílo: „l)ie Insel der Gliickscligkcit.“ ——
V „Klař *“ nám Stritar podává kritiku ži­
dovstva. lllavní hrdinka má málo charakteri­
stiky. —-—„Zorko“ jest dramatický obraz ze
studentského života. Život, myšlénky, hovor
se zdařil, ale i tu spis. užívá vnějších na­
hodilých prostředkův, aby se mohl navíjeti a
rozvíjeti dramatický obraz; což je k veliké
škodě umělecké a literarní ceny (lram. obrazu,
zvláště když jejich tolik, že by bez nich ani
obrazu — nebylo. --—„ch01 žen“ je napsán
dle myšlénky, jež nabývá víc a více práva,
že má totiž stát nahraditi škodu nevinně od­
souzenému, jak může. Myšlénka je krásná a
vděčna, sama podává látku k dramatu, tragoedii
nebo romanu. Spis. směstnal látku v 7 seen,
a tím je síla dramatická velmi obmezcna,
charakteristika ne právě dokonalá. ——Mimo
tyto spisy jsou ještě jiné kratší zábavné spisy,
které však jsou méně důležity a proto jsem
je v tomto přehledu vynechal.

Poučné spisy. „Kritična pisma“
jsou prvý hlas jadrné, povzbuzující, důkladné
a aesthetické kritiky. — Stať „Prcšircn“
Stritar vydal r. 1866. jako úvod k básním
Fr. Prcširna. Obsahuje životopis Preširnův a
pak aestlíetický rozbor básní Preširnových.
V této stati Stritar náležitě ocenil Preširnovy
básně, kterým Slovinci teprve řádně poroz­
uměli. Dokázal tři hlavní city v Preširnových
básních: lásku, vlastenectví a touhu po idealu.
——Jaksi zvláště se objevil Stritar v „Po­
g 0 v o r e ch.“ Velmi jadrně posuzuje básníka S. '
Jenka a Fr. Levstika, mluví o významu di­
vadla, radí Slovincům, aby pečovali o národ—
nosť a pracovali, aby si utvořili sami literaturu
a neklamali se myšlenkou, že ji již mají.
Literatura má býti národní. V „Pogovoreeh“
jmenuje Stritar materialismus a realismus —
strašidlem. Vyčítalo se mu, že nepíše ve slo­
vanském duchu, ale jeho svědomí je čisté,
již dávno prý rozvinul prapor slovanské šle—
chetnosti. To je zvláště v nynější době důle­
žité. Slovanstvo nechť je spasitelem národů.
„Pogovori“ jsou zároveň jeho obranou proti
všem, kteří mu vyčítali, že všechno jeho
spisovatelství nemá jiného účelu, nežli pod­
vraceti křesťanské zásady, že kazí slovinskou
mládež, že jsou jeho spisy plny záhubného

] světobolu. To jsou sice těžké obžaloby, jsouli
odůvodnény. Aby byl Stritar přímo psal a
úmyslně proti křesťanství, toho mu nemůže
dokázati nikdo. Sám výslovně praví: „Já
nikdy a nikde jsem nepodvracel a nikdy také
podvraccti nebudu křesťanských zásad.“ Pří­
činou nápadů na Stritara jest jeho světobol,
kterého jest opravdu někdy přemnoho v jeho
spisech. Ale tento světobol není nápodobcn,
on jest opravdový, vyvěrající ze srdce a
rozumu; básníkovo oko mnohokrát vidí bystře
realní žití, srdce pak cítí opravdový bol,
a rozum hledá op ravd ové pomoci— docela
v idealeeh. Stritar vícekráte doporučuje po­
třebu svazku s životem a někdy sám se ho
vystřílíá. Proto jsou jeho osoby nezřídka po­
dobné básnickým abstrakcím, nejsou dosti živy,
zvláště pokrýváli je onen stín, jenž jest velmi
podoben pessimismu, ač si toho básník snad
ani není vědom a pravému opaku učí.

Od prvního vystoupení na literárním
poli až do nynějšího času, kdy uveřejní ještě
tu a tam kratší nějakou práci, vidíme, že si
Stritar zachoval svou individualnosť. Jazyk
jeho je čistý, pravidelný, ač by si tu a tam
bylo přáti více svěžesti a energie. J Stritar
svou individualností uěinil veliký krok v před
na cestě slovinského rozvoje a jako básník,
povídkář a kritik slovinský literarní život oživil
a vzkřísil více než kdo jiný před ním. V jeho
škole se vyučili: zemřelý nejznamenitější po­
vídkář J. Jurčiě, dále dosud žijící slavní známi
spisovatelé J. Kersnik, I. Tavěar, A. Trstcnjak.
Stritar má veliké zásluhy o povznesení slovinské
literatury, jen onen slzavý, zoufalý světobol,
který se jeví zvláště ve spisech pocházejících
z mladších jeho let, se nelíbil a zavinil, že
mu jeho nepřátelé ještě dosud upírají jeho
zásluh. Fr. Štingl.

Stimmen aus Maria-Laach. (O.)Nespo­
kojív sc Tolstoj slávou romanopiseckon zatoužil
po slávě theologické i vydal r. 1883. spisek
„Včem spočívá má víra,“ napsaldílka „Má
zpověď,“ „Komentář k evangeliu“
aobíráse kritikou dogmatické theo­
logie i harmonií evangelií. Vyznává,
že byl po 35 let nihilistou, nevěrcem, nyní
pak že věří v učení Kristovo, z něhož nej­
více prý jej dojímá nauka, v níž Ježíš hlásá
„lásku, pokoru, obětavosť a odplácení zla
dobrém.“ Místo aby se vrátil k víře otcův
a pomocí této k víře katolické, zavrhl veškeru
autoritu a postaviv se na stanovisko prote—
stantské o svobodě zkoumání písma sv., po—
stavil několik vět, jichž chopil se spíše citem
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za základ
a dle těch

systemy, jc viibee a
zvláště ()l'tllt)(l0Xllt"—('.íl'k(:Vllínauky, t. j. nauk)
dogmatické základní, v nichž církev pravo­
slavná s katolickou se shoduje
svědčiv

než celého svého ná—

božeuství,
rozumem,

VH

náboženské zavrhuje

Aniž se pře
o božství Kristově, citu svého ná­

sleduje, za první zákon veškerého křesťanství
naproti židovství
„Slyšeli jste,
zub za zub;

stanoví slova Kristova:
()ko za oko,

vám, byste nc
, IM,) Uvodiv ještě

Žc řečeno bylo:
já však dím

odporovali zlu.“ (Mat. :;
jiná místa písma sv., dovodi, že války,
sondy, vězení odporují učení Kristovu |)iví
se, že právě mu „bylo dáno, objeviti zákon
Kristův jako něco nového.“ A v čem záleží
toto objevení? Vyloučiv 'l'. dvojí zákon lásky

' .
vedle desatera božích přikázání, jakožto sta­
rého zákona. ze specifického uěeni Kristova,
přišel k těmto pěti přikázaním
Kristovým: [. Zachovávcj mír s druhými a
střcz se, druhého člověka míti za ničemného
a. bláznivého; ')0-1.

základním

každý muž měj svou ženu
a každá žena svého muže v nerozlučitelném

svazku manželském; 3. ncpřisahcj, nečiň žád­
ného slibu; 4. ucmsti se, nýbrž splácej zlé
dobrým; 5. miluj nepřátele své, t. j. pří­
slušníky druhého národu jakožto dítky téhož
Boba. ——Neplníli lidé jednoho z těch zákonů,
poruší se klid; plnili lidé ty zákony, přijde
na zemi říše věčného míru, již Kristus a
apoštolové slíbili. Největší pak překážkou
toho, by věčný mír na zemi již byl, je vše­
obecný názor, že nelze plniti patero oněch
přikázani, kterýžto názor pochází prý z viry,
jež dítkám již vštěpována kateehismy pravo­
slavnými, katolickými a protestantskými. Hlavní
hhnly křesťanské nauky jsou učení o pádu
člověka i o vykoupení. „V učení o vykon­
peuí,“ dí Tolstoj, „jsou dvě základní věty, na
nichž všecko spočívá: l. Normální život lidský
jest život blaženosti, život pak na zemi je
špatný, námahou lidskou nenapravitelný, a
2. spása z tohoto života na zemi je víra.“
Tyto dva principy dle 'l'olstého jsou prý
základním náZorem pseudokřesťanské společ­
nosti naší doby; z nich odvozuje T. llegelia­
nismus, pessimismns, materialismus, spiritismus.
Abychom však přišli k čistému uěení Kristovu,
musíme se vzdáti těch vět, vzdáti se víry
v individualni život věčný, víry ve vzkříšení
těl, v božství Kristovo i osobní jeho z mrtvých
Vstáuí. chnotlivee nežije po smrti v osobě své,
nýbrž v jediném synu-člověka, jenž v lidech
žije, t. j. v životu člověčenstva. Musíme se

kl'itisuje veškeryl

| že dal se věsti

__.

E

tedy vzdáti snahy po vlastní blaženosti v ži­
Votě onom, ale poslední eíl všeho hledati tu

—nc v nás samých, nýbrž v dítkách
ve

na zemi

našich, národu, človčěcnstvu
všem, co neumírá s životem jednotlivem'ynl.

rodině,

'l'ím podřídi se jednotlivec společnosti, a spo­
lečnosť i jednotlivec tím dosahují blaženosti

životem přirozeným. (Jo
lšolestno pro­

již tu na zemi
tu jiného než mtionalismus?
bírati se tímto chaosem odporův a planých
smvšléuck, k nimž 'l“. mohl příjíti jen tím,

. citem a fantasií, místo aby

poslechl rozumu Nesprávně prohlásiv coelibat
za nedovolený třetí větou, obnovuje
nauku Quakerův nedovolenosti
slibů; rozšířiv zákon lásky k bližnímu dospěl
k nauce jiných kaeií'íi, již zavrhovali války,
čímž podkopává základ státního života, ba
zničil základní motivy. na nichž národní jeho
roman „Vojnai mír“ spočívá. ()všem vyjme­
meli tyto nesprávné vývody, upírati se nedá,

že .lohřc vystoupil proti některým zlořádům
moderním, militarismn, vyssávajicímu národy,
kapitalismu, jenž ve prospěch několika vyssává
vrstvy lidu, a v zájmu jeho pracující průmysl
i obchod proti vzmáhajíeímu se rozkošnictví
a nemravnosti. S tím vším pryč! Ale ne
násilím, nc převraty revoluce, ne působením
státu a církve, nýbrž každý jednotlivec musí
začiti u sebe, veda život prostý, pracovitý
a skromný. Kdyby celý národ jako jeden
muž odepřel službu válečnou, kdyby'všichni
odhodili od sebe zbytečný peníz, kdyby každý
pracoval svýma rukama, zanikne militarismus,
kapitalismus, přijde na zemi říše míru. Než
kdyby jen toho „kdyby“ nebylo! Co podal

' tuto theoretieky, jal se provozovati prakticky
v životě; v „Národních pověstech“
pak jednotlivě myšlénky své odč'. do roucha
belletristiekého, hlásaje vítězství pracovité
prostotyv„l—'ohádce o hloupém Iv „
nad moderní kulturou, a v povídce ,.Cím
lidé živi“ hlásá,; že lidé živi láskou, ne
starostmi o sebe. V národním dramatu „Vláda

SVOU

o přísuh i

a n u“

tmy“ přivedl triumf svých idei již jako fait
.aceompli na jeviště; drama samo jest odplltliVČ

\alistické a odporuje v základě theoriím
reišluikovým. Spiskem „Co jest nám či­
básn 43“ za jediný lék socialního zla byl udal
DHL \k životu rolniekěmu, prostému; timto
návrat-n', matem ukazuje, že člověk i V tomto
však dr.).r vyššího vzdělání, obtížený hříchem
stavu bez' nakloněn ku hříchu a sehoPen
dědičnýnlňt—tů, jež ničí vyšší stavy. Proti
týdlž zloěii \ nestačí pět vět Tolstého, lid
těmto pudůna_

\



potřebuje právě tak jako vzdělanci autority
církevní státní,
křesťanské kultury.

i náboženského vychovaní,
Kdyby Tolstoj misto

studia Emersona, Míillera ijiných modernich
pohanských íilosot'ův a místo fantastických

studoval, byl by shledal, že to, co správno
na jeho pěti větách, dávno známo bylo a
nepotřebovalo býti objeveno; jeho náboženský

'rationalismns a kommnuismus, bratrství, učení,
upomínající na Qnakcry, Pictisty, Rousseaua,

snů ruských národních sektáříi (Surajeva) 'kd , l'd' l „. t 'I“ | ­» - „ , . , Ill ' neuvetc 1 l na e sr ccsu. osto
nauku katolickou, díla krcsťanskych socialnich d? , b b , , . l; . , „ t.!- - „ - .. v . „ stu ícmi 0 os ovn mí vcnu sve ovesr
politiku systematicky, vazne. ! (lůkladuc pro- . y p

uškodíl. A. V.
_ .. it:—.:

r—W ___,__..

Literarni
Mos

\ . O činnosti kněžstva pro literatí
»I<i-|||llel()n(=t_zlía(Ill. sv., »Kabinctní kniho

chvále mezi jiným »stare kněze vlastenct'­
aspoň tolik. co uzkoprsá dogmatická prava

l

literatuře vnucuje se nám časopis, naz.
zeloti vsecku literaturu pod hledisko přeu
smělou likci český jazyk a líčené vlastcn
jest jim vsecko české co páchne náhoženii
jczovitskě publikace milcjší nežli česká k

lgnorovalí jsme schválně p. Liera
a hodláme i dále tak činiti: ona jest je:
se nepříčctnj'rm, i nelze s ním o pravdě
podotýkáme. že mnohým zda se proto z
nenadává jako protivníci: dále že p.
české literatury. hanobě ji při tom uk
literarní. Iiylo by směšně. kdyby nebylo
a mohou vésti kritické slovo o zvelebení

*

l

*

Jak a _co se píše pro děti. Že 11|
za pomeru nasich., je známo a potvrzuje;
literárních. Naslcdek toho jest několikeir'
věcné bojují obraz)r a paní Reklama., Kdýli
nevíme, zdali by mohl zaniknonti výbor v

redigovaný s opatrností největší. Nebýtini!měli bychom zajisté v časopisech takový '
důkladných. čemuž arcil' právě to množství ]—!
příspěvků je málo, běře se tudíž, co přijdt *
padělek nějaký okrášlený vzdechy všelija
'l'ak četli jsme před několika léty v jedi
nebyl ničím jiným. než padělkem bellet'l
a to padělkem ještě pramizerným. svedč i

l

o neznalosti života skutečného. Nedávný“ '" . .. ­
,.o- 10 dostalo se nam do rukou cislo jednohoz menších časopisu dětských a v ně: ,

upozornili na potřebu lepšího výbďítcn
Nebudeme jmenovali jeho názvu—!(eSir"
Neznáme_jednoho ani druhého a,

Clanek začíná jako zací/ “1"th (:

(f

lšlllŽnýChkostclníků zavlekají, zneužívajícc
žckě horleni za pouhou zástěrku, pod níž
skou jednostranností. a všecko i německé

paběrk y.
ika.

iru rozepisuje se p. .l. Lie/' (!) ve svých
nya sv. 40.. str. 145. sIl.) velmi nelh-holivě,
3, kterým českost“ knihy vážila více neb

„ověrnosl'a a dodává: »'.a průvodce v naší
aný »biterarní hlídka,a v němž zmíněni

niha . . .<<

a jeho stále útoky namoravskou kritiku
au červeným suknem; mluvě o ní stava
ani rozumně ani vážně promluvili. .Ien

ase—časopis náš přiliš liberálním. že stále
Lier ucestýehá se tvářiti reformátorem
azkami a překlady z francouzské špíny
tak smutné, Že takoví lidé „ nás chtěji
literatury!

_ *

nás časopisů pro mládež více. než třeba
* se nejen v učitelstvn, ale i v kruzích
'y a počíná se“ u nás jeviti, místo ceny
l_vu nás skutečně jen k ceně se hledělo.
ý ».Iarý věk.: vydávaný tak pečlivě a
„oho velikého počtu časopisů pro mládež,
h poměrně větší výběr článků cenných a
je na překážku. Číslo musí vyjíti- --dobrých
>,.at' to již duchaprázdný příspěvek anebo
kými a událostmi za vlasy přitaženými.
IČ sbírce prací pro mládež článek. jenž
ristického fenilletonu »Národních listňv,a
icim o veliké nemotornosli jeho tvůrce i.

'

obsažen článek vybízející nás. abychom
látky pro časopisy mládeži věnované.

pě duní jména autorova. ani jména redaktorova.
lnfemc jen o věci a neo osobách mluvili.

... , . , . ... y . ' n'. . , 3'. to .; e)chtep by“ spisovateli: ».larosla nqnaji tj tuetove place lidi, kltr'l za kazdou unu

mněl »spravně p_sáti a mluvitia „ _ .

řeky i hory v Cechách ——< t " “') (ll/ilia
Musílo to býti dítě zázračné/:*“ “dl “" v

\

h-rbyl pilným žákcnm Ačkoli byl ještě malý,
l »všechna skoro větší města (! !), vsechny
kolik nezná ani něklerý lepší kvartán!

y.. aké by mělo býti ukazováno. Tento malý hosík
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.rad poslonelit'ival pana učitele a tatínka. když vypravovali o utrpení
českého národa v dohach ininulych i pritomnych, ríult'atz'ivaldějepisné
a vlastenecke povídky. cítil sam kí-ivdy a pí'íkorí našemu narodn
(einenc. litoval ho a pí'al si. aby zase jednou kn slave se“ povznesl,c slovem:
».laroslav byl vlastencení. opravdovým. Ilpl'llllllýll'l vlastenceln.<
„Vč-del nž dobře, Že jest nam stale bojovali s nepřz'ítcly krutými a že jest
treba mužů nanejvýše moudrých. opatrnyeh. ale zejména na vše odhodlaných a
neohrožt—mýrh. aby dovedli nepřátelům vzdorovali a ceskeho lidu se njímati.<

.laroslav po takovem hovoru usnul. ale »stale sehon házel. rukama nad
postelí šermoval. chvíli spal klidne. jakoby neco poslouchal, ale pak zase křičel
a 'rnkama šermoval dále.—=Co se to s ním delo? '/.dalo se mu, že videl ceske
vystehovalee přenoenjíei pod Řipem »na louce.< Videl je, když bylo asi pul noci.
.'l'u pojednou potí—alasc lela všech ehveti. oči (spíeíehl) upírají se k nebesůmx
kde »na obloze. zrovna nad Řípem objevil se mrak. Avšak nikoli. mrak to
n e b yl.: praví spisovatel dodavaje o 4 radky dale: »Nad Řípem mrak stannlx
() Elradky dale: »Se všech stran vystupovali. mrak za mrakem. samí to pyšní
vraníci a na nich stateční rytíři s oeelovymi krunýři na prsou a helmami na
hla 'ach. Ille, tamo v (cele hrdý lšoleslav. vedle rekovný Břetislav s hledím až na
oči slaženym (jak jej poznali?). opodal ve skvostnem oděni ()takar a za ním čela
železných vojínů, za Otakarem Žižka ——rozumí se samo sebou. že s paleatem.:
»Lihnše vyzyva do boj e. l'eje, dlouho pěje. a když nmlka. obloha i zeme
se otřasa, ze tisíců hrdel slavně zazníva: .Vlasti sve zahynouti nedamel'- 'I'o
vše viděl a slyšel .laroslav. ačkoli videli to a slyšeli čeští
v ystehov alei. VZpOínínamcsi na obraz humoristického listu v »besedec našeho
města vyloženého. na kterém viděti bylo. jak vyhlíží »malíř, jenž maluje malíře
malujíeiho malířem

Citujeme doslova časti článku psaneho pro mladež. a Io pro mladež
ntlou. Zdali p. autor píše jak se pro mladež psali ma, posud' každy sam.
Radíme mu. aby takových bombastů zanechal. a p. redaktorovi, aby jieh pro
list jeho nepřijímal.

Nekdy zase setkavame se ve spisech mladcži určených s obraty a nslovnn,
dle šablony vytrženými a přejatými zcela nevhodne z písemnictví jinorodého. Tak
na př. začína jeden spis toho druhu: ».Iean Lal'ontaine, veene mlady (l) bajkar
l'raneonzský . . .limle-zaprz'ída se detem vyklad: »Znateli smaragd? ., zajiste!
A když ne všickni. tak aspoň někdo . . _. atd. I'.

Různé zprávy.
Kmhy „Matice charvatské“ za, „ahyehom.,Matici“ našemu obecenstvueo nej­

I'. 1888. _Pozorujíce čínnosť „Matice chan-v.“
a oheznamujice se s jejími publikacemi, mimo­
volně pociťujeme radosť z pokroku
družstva.

tohoto
Radosť tato se množí rok od roku.

ano, radosť naše jest letos ještě větší, neboť
se nám zdá, že .,Matiee“ sama sebe před­
stihla. Devět. vyhraných knih dava svým čle—
nům za nepatrný příspěvek 3 zl. :líl kr. a

které vyšly
její péči a nákladem. Re 170 arehům leží
před námi; hle, práce, které se musíme diviti,
že v poměrně krátké době vykonána, hle
dar. kterému se divíme. že za tak málo peněz
muže nám jej dáti.

mimo tO ('lVř Z'A CPD“ SlllŽChUll.

Nemůžeme opominonti,

lepe odpornčili, jakož slibujeme o ni častěji
podavati zpravy. Ve zprávě tčto hodláme po­
hovořiti o každé knize ..Matieí" vydane a
budeme se snažiti vytknoutí dle zásluhy jeji
cenu. V. devíti knih. jež „Matiee'“ vydala.
jsou 4 zahayné, -l pouť-ne a jedna -——'l'o­
maseova ..lskriee“ ———uprostřed mezi oběma:
jest poučná v poetiekó prose. Co se týká
výběru, jest opravdu zdařilý.

Práce v ..Bibliothece zábavné" jSon ve—
smes originalni. Členové matiční zajisté velmi
povděř—nijsou, že mezi jejími přispěvateli opět
se objevilo jmeno všem zname, jméno stařečka
Matic Bana, který opět po 30 letech vy­
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stoupil v „Matiei“ s novou cennou prací.
Banovo drama „KNUZ Nikola Zrinjski“ jest
v 5 jedn., samostatně zosnované, a jak se
zdá, kn provozování velmí příhodné. Za před­
mět má látku všeobecně známou, z národních
domácích dějin, čímž zajisté všem Charvatům
se. zavdeěil. Drama jest v každé příčině zda­
řilé; jcstit' Matin Ban z nejlepších svědo­
mitých dramatických spisovatelů.Vyniká pěknou
dramatickou dikcí, důslednou a úplně vysti­
hnutou charakteristikou osob; dramatická kom­
posicc je zdařilá, a tudíž není pochyby, že
si získá hojných čtenářů. Jaké obtíže bylo
spisovateli překonati a s jakou důkladnou pří­
pravou a šlechetným srdcem přistoupil k dílu,
poznáváme z ,.doslovu.“

Známý spisovatel J. E. Tomíci (dle pře­
kladův i u nás) vydal tu povídku „Emin­
agina láska,“ ve které načrtává příhody
a obrázky ze života lidu ve Slavonii a Bosně
na počátku 18. století, vtěsnávaje v tento
rámec osud vakufského kapitána Emin-agy a
jeho milenky Aníee, dcery vojvody Čaldara.
Tomič již ukázal svým „Bosenským drakem,“
jak si umí pěkně počínati ve vypravování.
Vyslovujcme zde zároveň své přání, abychom
pěknou tu povídku v překladě co nejdříve
uviděli.

Plodný a velenadaný belletrista IČ. Š.
(čin/„ski po třetí vystupuje v matiěné „Zábavné
knihovně“ se sbírkou charakteristických po­
vídek „Bicdnc priěc“ (smutné pohádky).
Vypravují o bídě urozených a počestných lidí,
kteří beze své víny strádají, tak dojemně, až
nám srdce usedá. Jest tu sedm „pohádek“
a všecky pojí hluboká tragika v jeden celek.
Na mnohých místech nelze se zdržeti slz. tak
jsou dojímavé. Gjalski velmi účinně působí na
cit, jak pozorovati lze ve všech jeho povídkách.
Nejlépe se nám líbily, jakož i vskutku krásné
jsou „“\Taja,“ ,.Zadnja cetiri gornjaka“ (po­
slední čtyři horalové), „Perpetuus.“ Nejdo­
vcdnější jest „Zašto?“ (Proč?)

Poprvé mezi matičnýmí pracovníky vy­
stupuje V. Novák, “jehož práce dosud větším
dílem roztroušeny jsou po časopisech. najmě vc
„Vienci.“')Povídkajeho „Pavao Šegota,“
ze života charvatského studenta, který pln
ídcalův a nadšcností ze své vlasti Přímoří

odchází na studia do ciziny. Zvolna odbočuje
od svého cíle, dává se unášcti proudem velko—
městského života, až koneěně zničí sebe i své.

1) „Vienac“ vychází v Záhřebě redakcí V.
Klaiée a V. Maravic'e již 21. rok. Jest nejlepším
čaSOpisem obrázkovým.

Jest to zajisté zajímavý předmět pro spiso­
vatele, který svou lilohu rozřešil ke vší spo­
kojenosti. Na některých místech však pozoro­
vati, že jest to směr Novákovi neobvyklý, že
jest to první práce tohoto druhu. Novák má
rozhodný taléut.

Přechod od zábavných knih k po­
uěným tvoří Tomas/vory „Iskrice“ (jiskry),
k nimž jest připojen „životopis spisovatelův
s podobiznou. Vydání toto (třetí) i s životo—
pisem upravil professor I. Milěetič. '

Knihu tuto může každý radostně do
ruky vzíti, neboť každé slovo jest v ní zlaté
zrnko.

Dvě ze knih poučných jsou pokračování
děl v minulých letech již započatých. „D ě­
jiny císařství římského,“ díl 1.V mi­
nulých letech vydány dějiny římské republiky,
načež následují dějiny císařů, které vypravuje
spůsobem velice obratným a zajímavým prof.
Ivan Babar, který své úloze úplně zadosť
učinil. Látku čerpal z nejčelnějších spisovatelů.
K lepšímu porozumění jednotlivých událostí
jest přidána mapa císařství římského. Kéž by
vyšel druhý díl co nejdříve!

Druhá poučná kniha, která taktéž jest
pokračováním,jsou „Crtice iz hrvatskc
knjíževností“ od Dra. Ívana Broza. Po
prvém svazku „Črt z charv. písemníctva,“
který vydala „Matice'“ již r. 1886., vyšel
konečně letos dlouho očekávaný svazek druhý,
který však obsahuje toliko dějiny písemnictva
církevního. Kniha zajisté každého uspokojí;
osvětluje blahonosné “působení slovanských
věrozvěstů sv. Cyrilla a Mcthoda, ukazuje na
osud hlaholského písemnictva mezi Charvaty,
načrtává život a literarní působení Bogomilů
(sekta mezi Jihoslovany) a přivádí velmi za­
jímavé příklady z apokryflckých starého a
nového Zákona. Škoda jen, že nebylo možno
pro obšírnosť vměstnatí do jednoho svazku i
světskou literaturu. Proto však na své za­
jímavosti ničeho netratí, neboť literatura
církevní v Brozově knize jest vylíěena se
stanoviska, které každého bude zajímati. Kniha
ukazuje nám literaturu církevní samu v sobě
jako odlesk kulturního národního života. % to—
hoto důvodu můžeme knihu nazvati právem
popularni — hodít' se svým směrem nejširším
vrstvám. Vědecká kritika— „Rad jugoslav.
akademie,“ sv. 89. — velmi pochvalně vy­
slovila se. o díle Brozově.

Rovně zajímavá kniha jest: „Dva
hrvatska junaka, Marko Mesic i
Luka Imbriševié“ odR.Lopašíc'c. Dvě



stě let tomu, co turecka moc v Charvatsku
vzala za své. K této příležitosti vydán byl
jmenovaný spis, který zdobí sedm pěkných
obrázků. Spisovatel obratným Spůsohern z nej­
spolehlivějších domácích pramenů předvádí
nám mnohé krásné črty ze života (lVUlljuuáků,
k nimž připojeno jest mnoho pěkných po­
drobnosti z bojův o svobodu národa charvat­
skr'ehos Turky. Spůsob vypravování vclicc sc
zamlouvá. '

Zbývá ještě zmíniti se o velice zajímavé
knize.Jsou to „Slikc iz občega zemljo­
pisa“ (Obrázky z všeobecného zeměpisu),
napsal Dr. Í. Í/w'tí. V elegantni knize, ve
které je 60 pěkných illustraci a ] zeměpisná
mapa, popisuje jednotlivé země, v čemž hodlá
pokračovati vc svazcích následujících. Kniha
jest tak lehce psána, že každý, i sebe méně
vzdělaný může z ní s dobrým prOSpěehem
čerpati.

Mimo jmenovaných devět knih nabízí
„Matice“ svým členům dvě za sníženou cenu
po ] zl. za každou knihu. Jest to druhý díl
H erodotovýeh (]ějin odDra. A. JVz/sice
a prvý svazek 2 „Knihovny charv. obchodníků“
__ „Počela politicke ekonomije“
(Počátky p. e.) od Dra. B. Lorient-ide. Jest
prvou knihou jmenované „knihovny,“ k níž
položen základ odkazem charvatskěho vlastence
A. Jakiče. Kniha napsána netoliko pro char­
vatskě kupce. z níž mají čerpati svou pouku,
bude však každému velmi užitečná, neboť po­
jednávají se v ní věci, jichž každý člen národa
v každodenním životě velmi potřebuje. Sloh
jest velmi lehký a srozumitelný.

Ku konci ještě něco. Dosleehli jsme, že
„Matice“ hodlá ještě letos vydati knihy pro
své členy ke konci roku za r. 1889. Protož
upozorňujeme všecky příznivce ,.Matičiny,“ aby
co nejdříve zaslali svůj příspěvek (i s portem
na knihy 3 zl. 33 kr.), aby „Matice“ mohla
též plán svůj provésti. Příspěvek jest zajisté
velmi skrovný; vždyť za 3 zl. dostane každý
člen knih v ceně H zl., jichž cena však letos
jest ještě větší.

Naposledy musíme ještě zvěstovati čtenář­
stvu smutnou zprávu o nenahraditelné ztrátě,
kterou utrpěla „Maticc“ úmrtím dlouholetého
předsedy Ivana Kukuljcviče Sakcinského, vy­
nikajícího charvatského historika a vlastence.
Zemřel v noci z 31. července na 1. srpna na
svém statku Punakovci ve vysokém stáří
73 let. Obšírnější životopis přineseme v příštím
čísle.

M. Al. Ota.

!

l. Smíšené.

Novinky se oznamuji: „Sebraně spisy“
Frant. Sin/nevině. jež pořádá Fr. Dlouhý, nákl.
|". Sáňka, p. Í'arr'l ['a/nících obdržel právo ku pře­
kladům dramat V. Krylova (Aleksandrova), spi­
sovatele oblíbené komoedie „Medvěd námluvčím“;
[:aIŠA7ll'8kalllI„Kalendář studujících škol středních
na šk. r. 1889.—1890.“; ]. Hermanna roman „If
sněděnóho krámku“; „Druhá mladosť,“ drama od
*Verěíína v překladu Mikulejskčho; !". [\'uber Vydá
objemnou sbírku „Solových výstupů“ v sešitech
po 20 kr. : J. Ílerbma „Moravské obrázky“ v Ottově
„Laciná knih. nár.“; Jakubrovu básnická pozůstalost?
vyjde v „Sal. bibl.“; „Bohniýrské zpěvy“ od ["r.
Chalupy nákl.J. Otty; Jana z Hvězdy „Mastičkář“
jako první svazek nového vydání spisů tohoto
novellisty; „Hof-ká jádra,“ básně J. Vrchlického.
v „Kabinetní knihovně“; Slovník paedagogický.

Krejcarová brošurky na hromadněroz­
šíření mezi lidem počaly vycházcti v Praze v knih­
kupectví eyrillomethodějskňm. Přáti jest zajisté
podniku všeho zdaru. Jen zaráží poněkud nadpis
prvé brošurky („Kalmuk aneb kabát z cueků“
od P. Kopaln) tonem méně ušlechtilým nežli pro
vzdělání lidu jest žádoucí.

„Hr. V&SÍlÍj,“ známý popisovatel evrop­
ských dvorův a jich tajnosti, jmenuje se Foucauld
de Mondion, jest. hofmistrem u jistého guvernera
v Belgii, býval v Berlíně tajemníkem čínského
vyslanectva, ajest zapleten ve při Boulangerovu,
od něhož za svá tajemná sdělení dostal 32.000 fr.

Obsahy Z časopisů podává londýnský
nově založený měsíčník „The Periodical Press
Index, a monthly record of leading subjects in
current literature,“ ve kterém zastoupeno kolem
200 ěaSOpisů v přehledech spořádaných dle látky
:] hesel.

Il. Rozpravy literaruí v časopisech.
Bartoš, Hanák a Slovák (Obz. l3.).
-- Kdy a kde se zpívalo (Obz. 14.).
Blokšn, Jan Janssen a jeho spisy (Hl. l. 8.sl.l.
Brynych, Skepsis plynoucí z úvahy o nazírání

dle forem prostorových (Bes. uč. BO.).
Cnmpt'e, Pověra u starých Řekův a Římanů

(Zl. Pr. 33..)
Černý, Francouzský p. Brouček a jeho výlet na

měsíc v XVII. století (Ned. l. :“/7).
D v ors k ý, K životopisu Jana Amosa Komenského

(lfč. l. 29.).
Heran, Dětské hry (Č. šk. 20.).
Hrubý, Ruská literatura r. 1888. (Osv. S.).
Jelínek, Bibliografie stati a listů (Lit. 1.ID.).
Jílek, O působení školy v obecný pokrok lidstva

(C. šk. 20.).
J K., Jakě čtivo hodí se pro mládež (Lit l.14.).
Kneidl, Skolm' kronika (c. šk. so.).
K rá s n 0 h or s k á, Vzdělání pro vzděl:'mí(Č.ě.st. Ž.).
Křižan, Nauka IIerbartova a materialísnms

(Obz. 13. sll.).
Masaryk, Několik myšlenek o úkolech českého

studentstva (Č. č. st. ?...)
Sozercatěl-Jimramovský,

Turgeněv (Lit. l. 16 ).
Víták, Rukopisu královédv. & zelenoh. mnozí

obranci uškodili více než pochybovači (Šk.spr. G.).
Vrchlický, Guy de Maupassant (Ned. l. “336).

Dostojevský a
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V. Kresrovský '— pseudonym (Ženské |. S.).
l)(fbieki, Básníci v Pulaváeh (l“rzcw. nauk. G.).
Urabowski, Srbsko v literatuře polské (Przegl.

lit. “.:-l ).
Ka r-lo wicz, Systematika písní lidu polského

(\Visla 2 ).
Kotarbinski, Iiyronův „Don Juan“ a Slo­

wackého „Beniowski“ (Aten al.).
Pa wlicki, Cola Rieuzi (Przegl. polski S.).
ltiese, Přenůška v básnické obrazotvornosti

(Ztschr. f. vel-gl. Litg'eseh. $).).
Erdmann, Myšlení a mluva (Magaz 28.).
Lein, O lyrice (Kunstwart IS.)
Sa che r—Ma soch, Naturalist. epidemie (Ggw.25)
Stegmann, Cemralisace a decentralisaee ve

vzdělanosti, vědě a umění (Mag'az. 28)
Zabel, Dostojevskij (Dtsehe. Rdsch. G.).
TisSot, Vývoj franc. kritiky (Rev.iuteruat.“),/7).
\Vedmore. Ještě lbseu (The Acad S99.).
\'illari, E. de Amicis a jeho spisy (Nuova

Antol. U,).

Rozpravy ve školních zprávách.
]) ec k e r, Dějiny Avarů. (R. ;gymu. v Třeboni.)
Uv o í'á k, Herbartovy praktické idee v Ciceronové

spise lle officiis. (Gymn. ve Vys. Mýtě.)
F ai t, Ukázky překladu Urvasi. (Stiaškola v Praze.)
Frána, Waldsteiu a poměr jeho k císaři Ferdi­

nandovi ll. ((řymn. v Ml Boleslavi.)
H auá či k, Achilleus. (Gymn. v Žitné ul. v Praze.)
li r ozek, J.Voss, jakožto básník idyllický. ((lymn.

v Uh. Hradišti)
lbl, Antické látky v novověkém dramatě vůbec

a v českém zvlášť. (Realka v Pardubicích.)
K a d e řá v e k, () nesmrtelnosti duše lidské. (Gymn.

v Olom.)
K eb rl e, Přijmení česká vznikla zejmen křestních.

(Gymn. ve Spálené ulici v Praze.)
Kramář, () nevědomých představách. (Gymn.

v Jičíně.)
Metelka, O Kronice české V. Hájka. (Realka

v Praze.)
Opatrný, Příspěvek k dějinám jazyka českého.

(Realné gymn. v Kolíně.)
l'avlík, Vokalisaee předložek v češtině doby

střední a nové. (Stř. škola v Praze.)
Prasek, Nápisy ve Slezsku. ( lymn. v Opavě.)
Slavík, Kartesiovy úvahy o první lilosolii.(Akad.

gymn. v Praze.)
Steinmann, () některých slovesných tvarech
, homer-ských. ((lymn. v Hradci Král.)
S tě pán e k, Archiv města l;itomyšle.(G.vLitomyšli.)
Všetečka, Přehled literatury o tak zv. otázce

platonské. (Realné gymn. v Táboře.)
V y s o k ý, llomerica. (Gymn novoměstské v Praze.)

III. Díla posouzena.
Albieri, A temno posud . .. (R.: l-ll. ]. il.).
l.)e Amicie—Marek, Srdce (Tichý; Lit. l. 13.,

Mrazík: U. šk. 18., P. ze Zb.: Pos. 7.B. 25)
Andrlík, Přítel mládeže (A. B.: UČ. l. 29)
Bačkovský, České listy (Vl'l):l: Lit. l. 14.).
Bergera t-Frida, Dcery jenerálovy (Marek:

Lit. ]. lži.).
lšo is go b ey-K á dne r, Modrý ZáVoi(Podhradskýz

VI. 10.).
Brunclík, Lenorka (-á.: Pos. 7.B. 26).
Bulíř, Životopisné obrazy charakteru v oboru

průmyslu, umění a živnosti (A. M.: C).šk. 19.,
Chvalský: P. 7.B. 29)

(,'o„science-L llotecký, Poklad F. Roobecka
(A. V.: lll. |_.El..)

z Čenkova, % mého alba (A. V.: Hl. I. S.).
(! e r m á k, Z časů dávných (Libertast Uč. nov. 26).
——Povídky o starožitnostech (Novodvorskýz H|.l.9.).
[)ačenko-W'agner, Ku předu! (ZkoumalzHl.

|. S.) _

Doubek, Z přírody (Autoníuovz Hl. l. R.).
Erbe u, Národní báchorky a pověsti (Pražskýz

Lit. ]. 16.).
Frau ěk a Kuchynka, Návod ku vyučování

měřickému tvaroznalství (-l.: Pos. 2 B. 23)
Fu x, Rukověť ku přípravě na zkoušku přijímací

do středních škol (Hulakovsky'z l'os. z B. 28).
U eisslová, V písních a květech (Libertasr

Uč. nov. 28)
H ol u b, Druhá cesta pojižní Africe (Vrbaz Lit.l.l4.).
ll ovork a, Přítel domoviny (Vrbaz Lit. I. II).).
H raše, %'dávných dob (Novodvorskýz H]. I. S.).
Hrnčíř, Ustí-. knihovna (Libertasz Uč. nov. 28.).
——Bezejmenná (Antonínovz Hl. l. 8. .
H ru bý, Z elegií Tibullových (Fischer: Fil. l. 4.).
ll n lakovský, Fr. Fénelona Příhody Telema­

ehovy (Ševčíkz Hl. I. S.).
ll y ne k, Francouzské novelly (Marek: Lit. l. 16.).
.l c I in e k, Slovanské črty ze života společenského,

literarního i uměleckého (Solez Hl. ]. S.).
.lesenská, Usměvy (Č.: Lit. l. 13., Čas BO.).
.lirásek, Z bouřlivých dob (R.: lll. l. 9.).
— Povídky a novelly. lll. (Vykoukalz ()sv. 7.).
— Povídky (Vykoukal: ()sv. 7.).
-- Starosvětské obrázky (Tichý; Lit. l. lat.).
.) (»k ai- May e r h o ffe r, Zlatá maska, Neviditelná

hvězda (Marek.: Lit. |. 16.).
Kalen ský, Storchiiv Zpěvní věnec (Kohout:

Lit. |. 16.).
K | áš tcrs ký, Živým i mrtvým (-u.: (1.13.st. 3.,

';.: Lit. ]. 14.).
Klím a, O neporušeném panenství Marie, Matky

boží (Procházkaz HI. 176.).
Kli mšová, Paleček a Malenka (Schlesingen

Č. šk. 19.).
Klose, Básně (Č.:

A. V.: lil. ]. 9.).
K 0 u rád, Dalmatské povídky (A. V.: HI. 1.8., R.:

Obr.. 12., Vykoukal : (_)sv.7., 'l'ichý: Lit. |. H.).
Korvín, Básně (-a-: Sv. 35. .
K os mák, .lak Martin Uhlubil bloudil a na pravou

cestu opět se vrátil (Bartochm Lit. ]. 13., Vy­
koukal: ()sv. 7.).

Kostelecký, Veselé povídky (R.: lIl. |. S..)
Kousal, O ústavech polepšovacích a kárných

v Německu, Belgii a Švýcarsku (Libertasz lle.
nov. 28.).

K 0 vá ř, Česká mluvnice pro školy střední a ústavy
učitelské (Sajkovskýz Uč. nov. l7.).

Krásnohorská, Náš druhý sbor (R.: Hl. ]. 9.,
Dvm'ský: Lit. |. H).).

Kratochvíl, Život za krále (Čas 34., Fr. Bý.:
HI. l. 9.).

Kuchynka, Sbírka i'ikolii ku počítání zpaměti
(—l.: Pos. z B. 27.).

Kulda, Sněm ptactva zpěvného a spojenců krá­
koravýeh (Zkonmalz Hl. |. S.).

K un eň, Boleslav III. Ryšavý (Ošťádalz Lit. l. l5.).
Kvapil, Padající hvězdy (Skřivam VI. 10).
L e p a ř, Obecný zeměpis (Chvalský : Pos. z B. 28)

bit 1. 13., -u.: (:. (:. st. 3.:
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Machar, Bez názvu (('2.: Lit. |. (B.).
Mala t. 'l'hmn'oticko-prakticka škola na housle.

(S. V.: Pos. z Ii. 28.).
Miler, Kvóta :( Milenko (Vite-1.114:l.it..l. Hl.).
Militký, Nedej ut'un zaliyunnt , sv. Vin—lnu­

(Libertasz UČc. o.ov 26)
Mojžíš (Jeskc' dítě (llorskýz l'i't nov. lit.).
Potěhnik, Zjitra nn t'isvilč(I..-(Mu l'aed.r.7.).
Preissovíi, Obrázky ze Slovácka (Vykonkalz

Sv 'H' ;'l'i(.:hý Lit. l.13.).
— ldeiily (K.: Ulm. !:3).
lt ato I'] stka, Škola melickc'ho rýsování pro měšť.

školy (hlapeckť (Durnz Uč. nov. 2.2.5)
Skuhravý, Mezi (h'ftmi(Pražskýz Lil | H).).
Sláma, Ze zápisků soudce ('l'ichý: |.it. |. Hl.).
Sládek. Skřivánci pisně ('l'rnka: UČ. nov. 25)
Sokol, Národ a jeho vychování (-.:á Lit. |. na..)
Sokolová, Mateii (louska (V\koukal ..36.)

Světllá, ('téte rodný jaz_\k s\u_i. ll. (AntoiiiuovzHl. .S. ).
8 n l ly: Š kol :( Nástin psycholog—ie (Vychodil :

Hl. B..) '
hvohiida MárinkaVálkovatltdll. !.tl.; ('ns3-.l).
Šimáček, Z opuštěných mist, I' lczaéek (A..'

('as .W)
Šimon, Verse (L'hlih Vl. H).).
Space k, Chudý V\sh-nžilec (-aue-: I.it.l. to.).

Z věku jiuošskěho (Soukah L'č. l. 29.)
——Kralevic Rudolf (llručih Pos. z B. 2:2)
b'chu Iz, Mlu\'nice_i:iz_\ka řeckého(Krsek: Fill. 4).
To l l o (' h - (,'ís a I',Vstup doživota (Stařechovickýz

Lit. (. ts. .
V i ko vá-K ((nó ti (:k a, Drobné povídky (ll umi,).
Viták, Literatura česká v ohrazich doby nové

(B.: Hl. l. 9.: Jandl: Pos. 7.H úl.).

Několik slov kn kritice o (m' „Literature
české v ohrazich (luhy now“ (Pos z ii. "..)-l.).

Vl ěck, Samohrady „' kcrt: (' ei h ' „).
V rc || l i (-k ý, Různě. masky ((,as EN.).
Vymazal, Novoěeské „lllásko—(lovi“zjmlnodueené

'.laudl: l'os. z I! 23.).
Zavadil, Šťistm's vanme (Antoninovz Ill I S..)

/ ( hr t, Mysliveck('. poví-,(y :( rá. v za st:(rý( h (*lstiv ('ec'hach (kK:olmnt Lit I. II).)
(lttiiv Slovnik naučný (Král: l"il. l. 4.).
Vesele čtení, pro nás lid (Zkoumalz Hl l. 9).
Urhíuikova Usti: knihovna pro mládež, sv.2l.

(.Iandl: l'os. z l'. 29).

IV. linihopisuó.
S , uj sk i, |)ziela. Vll. : Literatura ( krytyka. Kiak.
A | h c rti, Uer moderne Realismus in der deutschen

Litteratur. IIamhg.
(,'ohen. Kanta ['(—(rriiudutnr(lcr Aestlvetik. lierl.
Ku m mer, Šinaesthetisc her Kommentar zu Homers

Ilias. Puderh.
lie i ch, Schopenhauer als Philosoph (ler 'l'ragttdie

Wien 1888.
S (' h ai h l e, Shakespeare (ler Autor scincr “ramen.

Heidelhg.
'Ai mm e rm an n,

Aesthetik. Leipz.
Ba rth (5l e (u_v- Sa i u t- Il ila i re, La philosophie

dans ses rapports avec les sciences et l;. religion,
Par.

Da vid So n vageot, Le réalisme et le natura­
lisme. dans la litte'rature et dans l'art. Par.

(: n ya n, L'art au point (le vue s(.»ciologiqne. l'ar.
P a sq u a l i go, L'Alighieri Revista di cose

[)antescbe. [. Ver.

29.

Versuch einer Schillerscheu

Feuilleton.
Janssen :( jeho spisy.

Napsal Juu Blair.—fu..

.lan

(U.) Ačkoliv archiv I'rankfnrtský po­
skytl mu mnoho latky, prece navštívil i
mnoho jiných archivů německých a ital­
ských. Zvláště po několik měsíců s (to­
volenim l'ia IX., který se zvlastni úctou
ho přijal. prostudoval archiv vatikanský.
Vedlejším výsledkem těchto studií mimo
množství vzácných članků menších jest.
tez knížka ' pro nas zajímavz'i: >Zur
(ienesis der ersten Theilnng
l'()lens.c

Velký prevrat na školách německých
spůsohil.lansscnův spis »Schiller als
llistoriker.s kterým tak osvítil děje—
pisectvi Schillerovo, že od tě dohy ani
nejvroucnějši ctitel Schillcrův neosměli
se veřejněprohlašovali spis tohoto básnika
() válce třicetileté za pravou historii. Spis
ten vyšel již nyní po třetí.

l'odohnějako piše.dejiny svě takoí'ka
v pouhých citatech. tak napsal (( 'a vzacne
Životopisy totiz slavného pritele sveho
lšolnnera :( hraběte BedřichaleOp. Stol­
herga. slavného konvertit\ a spisovatele.
() němž sam Goethe pravi: »In Stolberg
war die Ii'úlle(ler Menschheit (las (iem'úth
des (irossen. ( Oba spisy k(l\h\ i neh\|_\'
mnělcckými ŽlVOlOpi$\. povšimnutí hod—
nými hý h\l\ jako shirk\ "UV.ůHléjŠlCll
zdravých ustulkův a citatů těchto mužů.
K většímu rozšíření vydaný spisy t\' i
ve strněnějsích vyda'mích.

V rozličných časopisech mimo hez­
poěetných jiných ('zlankův uveřejňoval
Janssen velmi krásně menší životopisne
obrazky zajímavě charakteristické pro
dolni rozkvětu školy výmarské. ()hrazky
tyto. poctem 12, uveřejnil sonhorní— r.
l875. (nyni již třetí vydani) pod titulem:
»'/.cit- n. Lehenshilderx V ohrazcieh
těchto mnoho se můžeme dočisti o po­



-. ,. v . .
měrech výmarských za Goetheho a o ! Proto tez velmi rád jako na gymnasiu
elhice filosofické. Mezi jinými odporuču­
jeme k četbě o Alexandru Humholdtovi
a zvláště oslavovatelům jubilea Schopen­
haucrova skizzu o tomto.

Slíbena jest sice ještě druhá řada
obrázků takových, ale nyní dějiny a ne­
duživost' ustavičná, která zajisté zdržo­
vala tak dlouho i šestý svazek dějin,1)
dlouho asi naději jen napínati budou,

„J. Janssen narodil se dne 10. dubna
1829. v Xanten v Porýnsku synem skrov­
ného kupce. Od matky své, která byla
známá jakožto hodná a nábožná žena,
zdědil zbožnost. že hned z mládí nade
všechny spolužáky jí vynikal. Velmi rád
četl i vypravoval rozličné udalosti histo—
rické. Od otce slýchával často s nadšením
vypravovati o válkách francouzských a
zvláště o maršalu Blůcherovi

V 13. roce ztratil Janssen výbornou
matku svou, a když otec po druhé se
oženil, dan jest Jan k otci macešině, aby
se vyučil kotlařem. Avšak místo kování
kotlů četl a vypravoval Jan nejraději
rozličné příběhy, tak že brzy mistr jeho
říkával, že z kotlařství jeho asi mnoho
nebude. Stížnostmi těmito byl otec jeho
snadno přemluven od rektora školy, aby
Jana do rektoratní školy ještě posílal.
Na této škole ztrávil dvě léta v pilném
studiu, vynikaje mezi předními. Již tehdy
nikdy nečetl nic, leč s papírem a tužkou
v ruce. Zde pořídil již stručný výtah
z dějin Welterových, ale chtěl zaň od
knihkupce 50 tolarův, aby jisté rodině
bez 'viny do bídy padlé pomoci mohl.

R. 1846. přestoupil na gymnasium
v Recklinghausen, kdež ilzkoušku do­
spělosti výborně složil. Po této šel na
akademii v Můnsteru studovat theologie,
ale zde dlouho nepobyl, nýbrž brzy odešel
odtud na universitu do Lovaně. Zde po­
slouchal přednášky theologické a filoso­
tické, ale se zvláštní zálibou zahloubal se
již tehdy do studia dějin středověku.

1) Svazek ten nedávno vyšel a popisuje:
Umění a lidové pisemnictvo až do třicetileté
války.

v I'iecklinghausen obcoval s pi—ofessory
dějin. Na pobídku jednoho z professorů
probádal dobu revoluce nizozemské a
napsal otom článek do miinsterského
časopisu »Civita Cattolica.<<

Až do r. 1850. mínil sc stati knězem,
avšak vždy se mu zdálo, že pro usta­
vičnou neduživost' a slabotu nebyl by
s to, aby povinnosti kněžské zastal, proto
konečně r. 1850. myšlenky své se vzdal
& přesídliv na podzim do Bonnu věnoval
se úplně dějepisu. Zde též r. 1853. po­
výšen na doktora filosofie. Když pro
churavost? musel rok ztráviti v domě
otcovském, napsal zde první svůj větši
spis: »Abt Wibald von Stablo und
Corvey.<< Aby poznal slavné professory
a bibliotheky berlínské, pobyl jedno léto
v tomto městě. Zde mezi jinými seznámil
se blíže se šlechetným professorem K.
Ritterem a mladým tehda ještě Watten—
bachem.

R. 1854. chtěl se habilitovati jako
soukromý docent dějepisu na akademii
v Můnsteru, ale pak raději přijal nabí—
zenou professuru dějin na gymnasiu ve
Frankfurtě nad Mohanem, kdež až podnes
žije Ve Frankfurtě. jak jsme již nahoře
řekli, pro celou jeho 'vědeckou činnost?
mělo velký význam přátelství jeho s prof.
Bohmerem. Oba k sobě velmi přilnuli a
ztráty jeden druhého se velmi obávali,
jak to nejlépe vyznívá z listů Bohme—
rových, když Janssen těžce byl nemocen,
zvláště však obával se lščhmer, že přítele
pozbude, když se proneslo, že Janssen
přece na kněze vysvětiti se dáti chce.

'l'éto myšlenky skutečně Janssen se
nevzdal a r. 1860. odebral se do Tůbingen
a tam se na kněze připravoval, a téhož
roku dne 26. března v domě v Limburgu
jest vysvěcen.

Poněvadž již tehdy jméno jeho slav­
ným hylo v Německu, nabízeny mu hned
rozličné ,duchov. hodnosti, ale Janssen
nepřijav žadnou vrátil se k úřadu a
příteli svému do Frankfurtu, a tam žije
vědě a prácL

... \ ďvf_2&v:Z2/<\\ "““"“
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() Kollárově „Slávy Dceřif
Pišt— Lev b'olc.

((i. d.) Za první. ('.o se rozuměti ma ' mužové slovanští (_IV.,54.), jakož básník
Slaven, hasník sam dostatečně vyložil
spisem svým vydaným v Pešti r. 183,9.:
»Slava bohyně a původ jména Slavův
(cili Slavjanuv.<< ve kterém. ííčastně se
boje o to, mali se jméno Slovan, Slavjau,
odvozovali ode kmene Slav (zi Slov,
v listech ku Šz'ít'aříkt'ívi jedna o těchlo
čtyřech kusech (str. t).)z »Předně: Že
Slava byla bohyně vůbec, zvláště pak i
našeho navodu: po druhé: Že od ní
pošlo jméno našeho národu Slavové,
Hlaviané; po třetí: Jak se toto jméno
později v některých nářečích na Slov,
Sloven změnilo; po čtvrté: Pozname­
uauí a odpovědě na... námitky proti Slav
&důvody pro Slov..: Zastavuje mínění o
souvislosti mezi slovanským a indickým
hajeslovím, na niž Dobrovský byl po-.
ukazal, mluví o této Slave, bohyni, na
str. 24.: »Už v nejstarších časech na­
lezame u lndův a v Sanski'itě Slavu
jako bohyni pode jménem Snaha neb
Svah a. jako manželku boha Ohně cíli
Agni, jemuž se též sloužilo k dosažení
velikého jména a stavy.: V. těchto míst,
jakož i z celého učeného spisu výše
jmenovaného jde najevo, že Slavou Kollar
mínil božskou bytostí baje slovanské. to­
tožnou s indickou Svaha a podobnou
latinské Gloria, ktera jest původkyní a
matkou všeho navodu slovanského. jemuž
také jména svého propůjčila. Podobný jest
význam Slavy též ve »Sl. Dceři,< kdež
vedle běžného nazvu Slava i Slavie (H..
138) i Všeslavia (ll., 139.) se vyskytují.
Slava proto vzhledem ku všemu narodu
slovanskému sluje Matkou (l., (W.),Matkou
Hlavou (ll. SS.). matkou a hospodyní (l..

nejednou sobe synem Stavy (l., ól.. ti7.).
Mínu dcerou Slavy (l., 67., 68., 89.. 114..
116. aj.) a Milkovou sesteí'nicí (Il., čilý).
Slavií pak tetou Milkovou (ll.. Sl.) nazývá.
Slava tedy jest Matka Slava, Slavia. Vse­
slavia. Ale protože Kollár bohyni Slavu.
jakož i jméno Slovanů, Slavjanův. od­
vozuje ode kmene slav a ve spojení
uvádí se slaven, přihodilo se mu zcela
přirozeně podobného něco, jako Pet í'aí'kovi
s Laurou. .lako Petrarka v zachvatu mi­
lostném a v básnickém nadšení do jména
milenky své vkladů podle zvuku představy
a pojmy nejvznešenější (Zcmdare,real. tací,
revei'íre) udělav si z pouhého slova celou
basen (l., son. i).). jako Petrarkovi při
jméně l_iaíu'a pořad zní v uchu lauí'o (píset'
napořad Laure, l., sen. 6., sest. 2.), tak že
nesnadno říci, zda po tom či po ononi
touží. zda to či ono opěvuje. až konečně
uěence v rozpaky uvedl, znamenali Laura
bytost“ skutečnou. či pouhé zosobení va­
vřínu básnického: tak není divu, že
Kollz'u'Slavou mínil sice Slavii. avšak ne­
mohl se zdí'žeti, aby nadšení své a horoucí
lasku k národu neprojevil. vkladaje ve
slova Slava. Slavjan, mystickou jakousi
a vyššího významu slávu. na př. lll..
89,104., 105.. W.. 91.. ve známé hře slov
II.. 88. aneb l., 8., V.., 107., kde zosobněu
vyskytuje se odtažitý pojem sla v _v._
Z té příčiny bude nutno, mali se »Slavy
Dceí'aa překladati na řečí cizí„ Slavu nebo
Slavií ponechali. nikoli pak nepřekladati
slova sla va. jak učinil \\Tenzig. pře—
lltlanČlV německy »Slavy Dceí'u ( w'l'ochlcr
des l'iuhnies.:

Za drn/uf. Abychom poznali. (:oKollal'
íilň. jejíž dcerv a svnové jsou ženy a | mínil i\líuou. Slavy llceí'ou. vratííne se

n).)



maličko k tomu. co jsme pověděli ()
í'ísudku Bowríngovu a Čelakovského.
Bowríng (u Bačk. děj. str. 504. sl.) praví
zcela určitě. že »Kollár obrav sobě Pe—
lrarku za vzor vystavil vlasť svou jako
Lauru slovanskou, jejížto děje, zármutky
a naděje Opěvá v ohnivé rozčileností
zamílovauéxr S tím _i'íplně.50íílílasí p.
Bačkovský, pravě na str. 364.: »Sláv;r
Dcera. kterýmžto jménem básník rozuměl
í milovanou svoji Mínu i vlasť vše­
slovanskou.: Totéž jest řečeno na téže
stránce v poznámce druhé: »A rozuměnali
jest »Dcerom vlasť všeslovanskác; dále
na str. 453.: »Pannou tou jest Sl. Dcera.
kterýmžtojménem,jakjiž výše(nastr. 364)
řečeno. Kollár rozuměl i milovanou svojí
Mínu i vlast všeslovanskou.: Totéž opako­
váno a šíře dovedeuo na str. 527. — Proti
tomu poukazujeme opět s důrazem na
bystrý úsudek Čelakovského, uvedený
v tomto článku na str. 173.: »Nesrm'ná­
vám se ani v tom . .. (str. 174) všemi
vděký duše i těla oplývající hlínu,: a
pokusíme se mínění to odůvodniti.

Kdo si vzpomene, jak básník se 51.
Dcerou poprvé pod lípou se shledal (I., 5.),
jak ji o posvícení viděl v kostele v bílém
rouše klečící (l., 7.). jak se ji u pa­
mátného stromu 1) nad studánkou z lásky
své vyznal (l., 13.), jak líčí její krásu (l.,
18.. 24., 27., 46.——49.),její zálibu v barvě
bílé (l., IQ.), moc jejího pohledu (l., 20.),
okrouhlost' tváře (l., 21.), jak byla krá.­
lovnou plesu (l., 23), jak zpívala v za­
hradě (l., 28), jak spolu nevinně žerto­
valí (l., 30.. Bl.), kterak básník za ní
chodil a jezdil na drezíně (l.. 38. 40.),
kterak za prsten. dar od ní, naušnícemí
v opak se jí zavděčil (I., 53) atd.. kdo
na to na vše rozpomeue se a srovná
s tím, co Kollár sám, jakkoli stručně a
prosaícky. vypravuje o lásce své: ten ——
pravíme slovy Čelakovského ——neuvěří,
že by takto »k pohledům vystavená »Mínac
jako v allegorií co jiného představovati
mohla, nežli právě onu všemi vděký duše
i těla oplývající Mínu,< byt' i Kollár sam
Mínu zkráceně jako »mílenua neb »mí­
lenku< čísti velel.“l) .lsout' udalosti, tvary

') Jaký to byl strom a kde byl, o tom vedle
jiných zajímavých podrobností dočísti se možno
ve studii Ferd. Menčika „Kollár a Mina,“ uve­
řejněné v letošním „Svétozorn“ (r. XXIII. 1889.,
č. '27.—30.).

2) Ve vydání z roku 1824. na str. poslední

a vlastnosti, jež Kollár () Míně u'ádí.
příliš určitě, průhledně a přirozené po­
daný a s pouhou. historickou skutečností
příliš uzce spojený. aby se v postavě té
allegorický význam hledali mohl. Ale
kdýbý komu důvod ten nepostačil. mame
přímé, jasné důkazy, že Kollár nechtěl,
abv Mína s vlastí. at“ všeslovanskou. at“
užší česko—slovenskou. stotožnováua a za
allegorií vlasti považována byla. Takovým
nezvratným důkazem jest zu. l., 120., kde
slova »Miluješli vlast svou více čilí Mínufh
a »Na. řku.'jednu vlastí půlku, druhou
Míně,a slova odnášející se ku vlasti zosob­
něné na Mínu žehrající, každému. kdo
myslití umí, praví, že vlasť &Míua jsou
bytostí dvě, z nichž pro jednu básník
rozhodnouti se má. Podobné místo jest It..
2., »jednou vlasť a druhou obvinu , rukou
družku. zemi patou Zhoř—e.“Jinými po­
někud, ale stejně platnosti slovy totéž jest
řečenol., 8.: Jméno jedné Krása, druhé
Slava: než já ueplach chci se držet
obou ijako lovec, který zvětralý ! zajíce
dva, houí jednou dobou.c [ z těchto míst
vysvítá, že .vlast' ('N Sláva) jest jiného
něco než družka Mina (cx)Krása). že tedy
nemůže býti Mína allegoríí vlasti. Po­
dobně i ve zu. l., 52.

Přec i Ona věnuje mí mnoho
darů svatebných a předmětů,
totiž celé Slavsko kraje toho;
odtud, kde břeh Sály stojí švárný,
až kde ječí moře Venetů,
co nám odňal Němec dlouhotvárný.

Míua klade se zřetelně proli vlasti,
at“širší, at“užší. Neboť pravíli se, že ()na
(: Mina) básníkovi přináší věnem celé
Slavsko od Sály až k moři Venetů, ne­
může přece Ona býti spolu tím celým
Slavskem. nemůže Míua :Slavý Dcera)
býti vlastí neb allegorií její, nýbrž Ona
(podmět) přínáší básníkovi věnem ty země
slovanské (předmět). Totéž vvsvítá ze
zn. Lól., kde Matka Sláva (hospodyně)
vyslala básníka (klasnika) na svou roli
(vlast' slovanskou) klasy sbírat, kdež on
nalezl klas ryze zlatý (= Slávy Dceru,
Mínu). ! zde role a klas zlatý. na roli
nalezený. vlasť slovanská a l\1íua(= Sl.
Dcera) jasně se rozeznávají, tak že ne—
může Míua zuamenati vlast slovanskou.
Takových míst uvésli mohli bychom ještě

kromě jiných poznámek v závorkách čteme: „Mina
jest zkrácené milena, milenka,“



více; ale jednak, co posud uvedeno.
staří. jednak dalsim rozborem vec íipluě
ozí'ejmi.

Za třetí. Že tedy Mina neznamená
vlast'slovanskou.jak ltowring ajini po něm
se domnívají. vtom Čelakovský má uplnou
pravdu. Ale co se slovy: >...s mnohým
(ztem'ií'em tohoto druhého vydání znělek
l\'oll:'irovýcli (z r. 1824) vyzuati se musím.
že ovšem není jasno. kterak název (Slávy
Dcera) k této knize nt'boli kniha k tomuto
názvu přichází-? l'roé nelíbí se Celakov­
skému znělky jako na př. l.. 1.. 5.. 48.,
90., 95.. Šli.. »jakkoli pekné samy v sobě.
jimiž p. Kollár s titulem knihy usniiriti
se hledí a poněkud i vazbu s ostatními
způsobili-? l'roě zdají se mu více na
překážku samé celosti nežli k napomá­
hání jejímu? Čelakovský patrně nemohl
pochopiti. a) proč- Kollár sbírku básní
z r. 1824. nazval »Slávy Dcerou.< proc
nedal jí prostý název Sonety. jako ve
vydání prvém. anebo nejvýše Sonety.
znělky nebo básně o Mine. b) proč Mínu
nazval Slávy Deerou, proč o ní praví, že
v ní dostatečně nahrazeny jsou všecky
škody a křivdy na Slovanstvu spáchané.
a že ona jest souborem všech krás &
výlet'-ností nejen slovanských. nýbrž všech
věkův a národů vůbec.

Odpovíme nejdříve na otázku, proč
Kollár Minu nazval Slávy Dcerou. Slávy
Dceraznaniená dceru bohyně Slávy, Matky
Slávy, a řečeno jest o i\líně tak. jako
básník sám sebe nazývá synem Slávy.
čemuž prirovnati možno z pisma svateho
syny israelské a z Homera syny achajské
a p. Slávy dcera znamena tedy původně.
asi totéž, co dcera. potomkyně národu
slovanského. zkrátka Slovanka. llylali
Mina skutečné uvědomělou dcerou ná—
roda slovanského. dobrou Slovankou. na
tom nezáleží. Mluvímet' o Míně. jak se
jeví v básni l\'ollárově. Nyní ovšem vime
tolik. že Nina i za pobytu Kollárova
v Jené i potom vždycky byla pouhou
Němkyni. že s ní Kollár snad málo mluvil
jinak než německy (viz Baěk. děj.. str. 2364..
pozn. druhá). Ale tím se vec.nijak ne­
méni. V básni Mina tělem, duchem i po­
vahou objevuje se jako ideal ženství slo­
vanského. Ona pochází ze slavného rodu
slovanského (l.. 95). její tvář i postava
i krása jevi raz ryze slovanský (l., 21..
94.. GS.) ona účastni se slovanských.
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služeb božích v ruském kostele výmar­
ském tl., t'32.)„mluvi lužickou srbštinou.
již učí Kollára. sama jeho naí-eěí česko­
slovenskému se pí-iuěujíc (l., 96), píše
zpe'ankv po Kollárovi (I., lil). zpívá
pisně rukopisu krz'tlovédvorského (l . IM.).
ba také strojí se dle kroje lužického (I..
II:-%.). tak že jest jako souhrnem a vý­
borem všech ctnosti. krás a vděku slo­
vanských (l.. 48.). Proto právem nazývá
ji básnik jmény slovanskými. jako ceskou
lhlou paní (I.. N).). zlatým paběrkem
zašlých Srbů (l., čl.). dědičkou Derva—
novou (l., FA.). srbského lidu dcerou (l..
Tři.), Srbů potomkyní (l.. 89.). kvítkem
kmene slavenského (l.. 95), kněžinou
Slávy (l.. Hm.). tak že všecky přítelkyně
Slávy, Musy a (iraeie ji slouži (I.. SG,) a
výteěuice slovanské všech vékův a ná­
rodů ji koři se & klanějí (l.,' Il7.). l'ří—
sluší tedy Miné nazev Slavky (Slovanky,
1.. BSL)nebo Slávy dcery. jak ji Kollár
vůbec nazývá. Ale toho není dosti. V bá­
snickém vytržení a v záchvatu milostném
básník vidí všecky výbor-nosti. krásy &
ctnosti své Míny zvětšené. rozmnožené a
vyvýšené daleko nad lidskou míru, tak že
oko jeho osloněné. jako preludem neb u
vidénL nespatruje v ní pozemštanku. nýbrž
bytost' nadpřirozenou, soubor všech krás
a ctnosti nejen lidských. nýbrž ; nebe—
ských a božských. Bytost“ ta dle jeho
mínění a přesvědčení nemůže býti původu
zemského. nýbrž ovšem pouze nebeského,
a dlí na zemi té jen zázrakem. z do­
puštění božibo. aby (casem svým. Opllh'il't'
nivy zemské. zase na nebesa vstoupila,
odkud prisla a kam zase náleži. V této
hyperboie. v této apotbeose básníkovy
milenky. jež vyskytuje se přirozeně hned
ve prvém vydani znělek Kollárových
?. r. 1821. a nebyla snad později teprve
naschvál. uměle smyšlena. v tomto vý­
ronu nejkrajnějsí ekstase básnické. pro­
vedeném důsledně od poěátku do konce
:1trvavšim více než po třicet let napořád.
v tomto mimovolném zbožněni a znebe­
stěuí milenky v duši básníkově vidime
přirozený puvod i důvod a jediný rozum
velikolepé likce básnikovy o Slávy Dceí-i.
jak jsme ji výše ůhrnem epické podstaty
('elé básně naznačili. 'l'ak Nina. dcera
Slávy, stala se Slávy Df—eron a
v básni Kollárově má podobný význam
jako Syn boží. Slitnvmk a \'ykupitel. ve

2-3!
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tragickém ději Messiady, jako Matka boží,
Panna neporušena a Orodovnice naše ve
tklivém zátiší idyllického eposu Marian­
ského; i půSobí vbásni Kollárovějednotnou
vazbu tak, jako Dantova osobnost, putu—
jící nebem. očistcem a peklem lidstvu na
výstrahu & na poučenou: jako Faust &
Ahasver pro basnické vtělení filOSOlleé
idee života lidského. Že tomu tak, a že
jakýsi nadpřirozený pud ke zbožnění Miny
v básníkovi procitl mohutně hned na po­
čátku, až pronikl k jasnému jeho vědomí
a rozvinul se v plnou ideu básně, jak
níže ji naznačíme, toho doklady uvedeme
ze všech tří hlavních fasí básně Kollá—
rovy: z vydání 86 znělek r. 1821.; ze
Slávy Dcery z r. 1824. a potom z r. 1832..
která již malo se liší od útvaru nyní
běžného.

Jakmile jednou v mysli básníkově
ujala se představa, že Mina, Slávy Dcera,
není s tohoto světa, nýbrž bytostí nad—
přirozená, jež pouze na čas tu dlí, aby
zase vrátila se, odkud byla poslána, byl
ku stvoření a ku plnému dovršení za­
kladní myšlenky Slávy Dcery jen krok;
zhývalot' toliko naznačiti, proč, za ja­
kým účelem Slávy Dcera, opustivši
nebesa, tuto na zemi přebývá. Učel ten
jestnahrada,zadost'učinění,jehož
dle uradku Boha svrchovaného
(l.,16.)zbědované a zarmoucené
Slave skrze Slavy Dcern dostati
se m č l o. Stanoviti tuto náhradu, vyložiti
srozumitelné a rozumné, kterak se Slave
Slávy Dcerou tohoto zadostučinění sku—
tečně dostalo, tot“ vlastní úkol tohoto po­
jednání, tot' p'avý klíč k výkladu a po­
rozumění »Slavy Dceři.c<Místa, kde Kollár
o náhradě té mluví, a která posud. ne—
byvše pocl'íOpena, napořád zle vykládána
byla, jsou tato:
I., ]. Sláva, že ji čas a zloba hluchá

zhanobily, k nebi ůpěla,
rada bohů přijdouc zavřela
k její křivdě nakloniti ucha.
Přemítáno dlouho o náhradě;
každý z bohů vroucně rozpraví,
jeden to a druhý ono radě;
v tom cos Lada Milkn šepce hezká,
ten aj pannu stvořiv představí,
a'sněm tichne,žasne,chvaln tleská.

. „O ty, aspoň ty už, stronie zlatý,
zastiň bolesti a hanobn
lidu toho, ktere'mn jsi svatýl“
Tu dech živý v listí hnedky věje,
peň se hne, a v božském spůsobu
SlávyDcera v rukách mých se směje.

1., 16.

1., 90.

Na ten domek s nebes klenntiny
nejkrásněji svítí slunečko,
neb tam bydlí ono srdečk o,
jež Bůh Slávě určil dobročinný.
V hradě tom se strašně, v dlouhém čase,
stonání a pláče slýchaly,
nyníalevšeje ticho zase; ,
neb už zhojil křivd a ran těch

hory
Milek Slávě, jež jí zdělali
Medvěd, Lev &jiné dravé tvory.
Přeci Ona věnuje mi mnoho
darů svatebných a předmětů,
totiž celé Slavsko kraje toho;
odtud,kdebřehSálystojí švárný,
až kde ječí moře Venetů,
conámodňalNěmecdlouhotvárný.
„Kdo jsi a nač postavu's,“ dím, „změnil?“
A on: „Já jsem bůžek Sorabů
bydlivších zde, a má jméno I—Ienil;
zloboh Teut mne zaklel, vlasť mi bera,
však mne od kletby i od Švábů
jeho zbaví mého lidu dcera.“
Všecko, co jen koli nahromadíl
zlého na náš národ svobodný '
hud'čas aneb osud nehodný,
bud' že soused neb syn, jenž ho

zradih
Tatar, Maďar a ten, který zhladil
půl sám z něho, Němec podvodný:
všecko toto Milek lahodný
vTéto jedné hojně vynahradil.
Dvě stč tisíc Němec při Lunkině
zabil, třicet tisíc při hradě
Braniboř'e, tolik ve zradě
aneb více v poli při Děvínč;
dvakrát tisíc pět set při Demině,
v Janě rovně; Mongol v nápadě
dvacet čtyry tisíc v hromadě
usmrtiltě Slávii v Moskvy klíně. '
Všecko to, i na Kosovu kteří
padli, u Kalky a Varšavy,
Milek sčítav, ztrátu váží, měří;
potom formu do svých rukou

chopn,
a co života, sil, postavy
bylo tam, to v tuto krásu stopil.

. Ja jsem hledal u Ní žert a smíchy,
Ona pak jest tichý beránek,
který snímá krajů těchto hříchy.

. Století pět téměř němá'byla (t. Sáhl),
ant'jí opět divným efata
Vzývanka má ústa otVUřila;
posud čtena Slávy Dcery chvála
vámi, mládenci a děvčata,
teď už slavskymluviť budeSála.

„Budiž vědoma
věc ta všechněm, co zde zavíráme (t. dn­

' chové hrdin ve Svatiboru):
že my Slávy Dcern nznáváme
v tom všem dědičkou, co pohroma,
zvláště zlost' nám Němců lakomá
vzalaa nač nárok vždyckymáme;
práVo naše přenašíme na Ni
poručenstvím tímto pečetuíín,
nápadníci činíc Ji a paní.“
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7. těchto míst patrně najevo vy- !
chazi. že Mina, Slavy l)(fcra, ina býti
Slave dostatečnou nz'tbradon za vscr-ky
křivdy, jež nepřatelč na ni spáchali (l.,
l., 5.. 10.. 73..) 'l'akovou nabradu ona dlc
slov a přesvědčení basulkova vskutku
jest (I.,íí2., 00.. l l l.); nebol“jednak Slava
sama. uspokojcna jsouc, to uznava (l.,
Iti., 48., 51., IV., G.) a s ni jiní bohovo
souhlasí (I.. 1.. 73.,91.). jednak duchove
zahynulých knížat slovanských samiSlavy
Dceru zakonitou dědičkou svou (II., 20)
a hrdinky slovanské za královnu ji slav­
nostně prohlašují (I., ] l7.); a že pravem
tak činí. tomu znamení nadpřirozena a
zazraky nasvědčují (l., 10, 97.. lll., S.)
Ze tedy usouzené nahrady za křivdy
dlouhověké skrze Slavy Dceru Slave se
dostati mělo a dle danění básníkova sku—
tečně dostalo, jest jisto. Ale jak tomu
rozuměli? Kterak mělo ve skutek vejíti
aneb už vešlo ono slíbené zadost'učinění?
I to basník napověděl. .Ien čteme za sebou
tato místa: .
1.,43. Básníka okouzleného krásou Miny
netěší už divy poklady a pamětihodnosti
toho světa, i pravi:

Já mám v rukou Peru, Vlachy, Řecko,
král jsem bez vojsk, boháč bez jmění,
mně dal osud v jedné věci všecko.

1..48. Slava chtěla míti půvaby všech
Slovanek v jedné osobě sloučené:

Káže tedy, aby podle směru
spojil Milek, Její kochánek,
ony částky v jednu Slávy Dceru.
Proto se tu, jako v moři řeky,
divně spolu všechněch Slavjanek
objímají ctnosti, krásy, vděky.

l.,97.Ab_vsváry živlův uspokojil,
v tomto tvoru Smírce lítostný
dary světů všech a časů spojil.

l., 95. Ačkoli ve Sl. Dceři každý s chloubou
spatřiti může vzor dokonalosti lidske,
zvláště však ideal ženy slovanské. přece:

tw mnohý štěstí cítiť svého
nezná Slávie syn zbloudilý,
hanbou za řeč a rod zmužilý
dlouže tresty Boha hněvivého.

l., 98. Basuíkdvi, jenž ve tvaří měsíce vi­
děti mní obličej milenky svě. hory se po­
smívají. l těší jej za to hvězdy, řkouee:

„Zdali neznáš, že nám nebe vzalo
nejjasnější mezi sestrami
aji Slávč ku ozdobě slalo?“

[.,117. Vyšel jsem dnes ráno na zelenou
louku, kde je s kvítím Otava,
a hle, nová pro mne postava,
Ji zřím ženstvem slavským obstoupeuou.

llodika tu s Hcrnhardovou ženou,
s Božetčclioií Šárka, Častava,
Svata, l'ctrisa & Vojslava,
ltozvítu těž vidim zaslářenou,
i víc ještě sousedek a svatek,
po přeslici, meči pokrevných
bylo zde, bab, prabab, njčin, matek.
VěeckyJi. co královnu svou, ctily
v poklonách a plesech ve zpěvných.
potom zníizly, když můj příchod čily.

u.,29. liásmkovi rozmlouvajícímu s duchy
slovanských bohatýr-ů ve Svatiboru jeden
poda diploma znící. jak výše na str. 300.
uvedeno bylo. Obsah diplomu toho Milek
po světě rozhlasí a Slavy Dceři oznámí.
l.,lí4. Právě tisíc tři sta dvacet sedm

roků počítal svět křesťanský,
když dán onen zákon tyranský,
nakvašený nelidskosti jedem:
aby Sála nemluvila dědem
daný sobě jazyk slavjanský,
ale učila se germanský
blekotati hlahol za sousedem;
století pět téměř němá byla,
anťjí opět divným efata
Vzývanka má ústa otvořila;
posud čtena Slávy Dcery chvála
vámi, mládenci a děvčata,
teď už slavsky mluvit' bude Sala.
Vím, že tato duše přemilená
trůn mi v přínos dáti nestrojí,
vím, že ke službě Jí nestojí
peněžitá Rothschildova měna;
doplňuje mi však utěšená
náhrada. tu ujmu obojí,
neb mne přísloví to pokoji:
Krásná panna polovice věna.
Přoc i Ona věnuje mi mnoho
darů svatebných a předmětů,
totiž celé Slavsko kraje toho;
odtud, kde břehSály stojí ěvárný,
až kde ječí moře Venetů,
co nám odňal Němec dlouhotvárný.

Bůžek Henil odpovídá básníkovi.
odkud pocházejí jména měst Lobdy a
Jeny:
1., 74. „Ve rtech Němců přešla v nespůsoby

pravá obou jmen těch příroda,
Lobda, Lebeda jest Sloboda,
svoboda pak od bohyně Svoby;
mé jest město Gana — Jana -—Jeua,
jak i Janículum ve Vlaších,
Janus ——Henil totožná jsou jména;
všecko totoz egyptského manství
převedeno býti od našich
Mojžíšů chce ku slavskému pan­

ství.“

l., 52.

Předeěv v. 105—108.
Největší je neřest' v neštěstí láti neřestem,

ten, kdo kojí skutkem hněv nebe, lépe činí.
Ne z mutnčho oka, z ruky pilně náděje kvitne.

tak jen může i zlé státi se ještě dobrým.

7. toho místa poznavame význam tří
] míst nasledujicich:



I., 25. Láska jest všech velkých skutků
zárod,

a kdo nemiloval, nemůže
ani znáti, co je vlasť a národ.

]„ 39, Proto ona (láska) v celém světě věje,
ve hvězdách i prášku křídlatěm,
jejžto větí'ík s květu na květ seje;
vede k sobě duse oddáleně
po života běhu klikatěm,
jak mne až sem kSále olípené.

II, 21. Čím víc ted' by muselo a tuto
plamenem mě srdce shořeli,
kde půl Slavska nám jest. odejmuto;
než jak všudy živlům klásti hrázky
Bůh, tak u mne ráčí uměti,
oheň hněvu hase deštěm lásky.

II., 84. Převelikou škodu spůsobilo
ovsem toto Slávů zněmčení;
ono Němcům mravně hnětení,
nám pak hmotnou ztrátu učinilo;
avšak pi'ece rouhání by bylo
proti světa toho řízení,
kdyby proto naše kvílení
všeteěně se s Bohem právotilo.
Děj ten smutný s jeho časy zlými
má nám sloužiti jen k silnému
podnětu, ne k pomstě nad jinými
on ať jedním z prostředků těch

sluje,
jimiž odrodilě k novému
národy Bůh žití probuzuje.

II.,132.Tam se v Brně ve hrob uložilo
tělo otce Slávů učených,
moře zásluh jeho vznešených
na Evropu celou působilo;
zvláště český jazyk zpovinnilo
k činění mu díků skroušených,
an se tři sta roků ztracených
timto mužem jemu navrátilo.

III.,105.Písně moje nejsou ve Rll'Ohě
lásky této více písněmi,
jen ta prosba, nebešťanko, k Tobě:
„Oroduj tam v ouěSlávě věčně
za Slávie slávu na zemi
jako dítě za svou matku vděčné.“

IlI.,108. Včera, když den na obloze mladnnl
a mne Dunaj těšil šedivý,
slyšte '— povim příběh pravdivý ——
list mi na břeh s nebe dolů 'padunl.
Ještě vůní rajských krajů sladnul,
pečet' byla obraz ohnivý,
písmo zlatě, papír suěživý,
obsahem pak tímto v sobě vládnul:

„I-“ozdravení moje všechněm Slávům!
zde vám odesýlám tajemnost'
kn národní velkosti a právům;
zahyň pýcha, sobslvi, nedověra.
spoj nás všecky láska, vzájem—

uosť;
s tím se dobře mějte! Slávy Dcera“

K poslednímu místu dobre jest pri­
rovnati II.. MO., l4l.

; III.,1()9.Aui Milek nezhedný už svými
' posvátné mě srdce mámiti

jableěkami nesmí těšinskými;
nebo dnes mne, zanechavši meze
ráje, sama přišla změniti
pomazáním vyšším vSlávy kněze.

IIl.,110. ('o z nás Slávů bude za sto roků?
cože bude z celé Evropy?
slavský život, na vzor potopy,
rozšíří svých všudy meze kroků.
A ta, kterou měli za otroků
jen řeč křivě Němců pochopy,
Ozývati se má joo-,i stmpy
paláců i v ústech samých soků.
Vědy slavským potekou též žlabem,
kroj, zvyk i zpěv lidu našeho
bude modným nad Seinou i Labem;
.a, kýž i já raděj v tu jsem dobu
narodil se panství slavskěho,
alieb potom vstanu ještě z hrobu!

K této znělce přirovnány hud'tež II..
138.. 139.
II.,142. Nač by proto srdce naše chladlo,

nač se pohřížilo v truchlotu,
že jsme našli prázdnou pustotu,
kterou žádné uetklo ještě rádlo?
Vítězství to nechci, jež by padlo
s nebe dolů na zem bez potu,
volím chudou směs a mrákotu,
aby svět byl, kde nic před tím vládlo:
arci, že jdou jiní cestou hladší,
těžce my a pozdě za nimi,
tím jsme ale a náš národ mladsi;
my, co jiní dokázali, známe,
než to skryto přede jinými, '
co my v knize lidstva býti máme.

Tomu odpovídá také Předzpěv, v.
IOS.—112.:
Cesta kí'ivá lidi jen, ělověěenstvosvěsti nemůže,
„ a zmatenost? jedněch často celosti hoví.
(fas vše mění, i časy, k vítězství ou vede pravdu,

co sto věků bludných hodlalo, zvrtne doba.
(0. 11)

F. M. Dostojevský.
(Ze spisu I'). J!. dc Vogiic „Ruský román.“ Překl. Kl. Vepřek)

(Č. d.) lřovšimněme si zde mimo—
chodem jedně věci. Našemu romanopisci
nepodařilo se ani jednou zobrazili lasku
prostou těchto subtilnosti. prostý a při­
rozený poměr dvou bytosti k sobě; zná

jen oxtremy: bud' tento mystický stav
soustrasti u nešťastně bytosti, od­
danosti bez touhy a žádosti, nebo zdivo­
čelou brutalnost' se zvracenostmi proti

l přírodě. Milenci, jež zde nam předvádí,



nejsou z masa a krve. ale z čiví'ív a slz.
Odtud |"ílyucjedna ze zvlastností témeř ne­
vysvťuliteluýrh jeho. umění: tento realista.
jenž v hojné míře skýta odporné situace
a nejkrnléjsí výklady,„nevyluznjc ani
jednou urz'ižlivehoobrazu. ale.jedine srdce
rozrývajtcí myšlenky; myslíme, že ze
všech jeho děl nelze vyhrali jedine řádky
smyslfun llOVÍt'Í, kde by se žena jevila
svůdkyni: nahotu ukazuje jen pod no­
žíkem ranlékařovým, na posteli nemoc—
ného. '/,a to, ale zcela mimo naprosto
čisté sceny lasky. pozorný čtenař na­
lezne v každém romane dvě nebo tři
stránky. v nichž pojednou pronika to.
co by byl nazval Sainte-Benve »une pointe
de sadisme.< ——Bylo nutno říci vše. ozna­
čiti vsechny kontrasty teto výstřední pří­
rozeností neschopné zachovali střed mezi
andélem a zvířetem.

Rozluštění romanu už tušímc. Nihi—
lista z pola přemožený plíží se ještě chvíli
kolem policejní budovy. jako divé zkro—
cené zvíře. které malými oklikami se
vrací pod metln svého pána; konečně se
přizná a jest odsouzen. Soňa naučí ho
modliti se. dvě padlé bytosti společným
pokanim se očisl'ují : Dostojevskýje. provází
do Sibiře a chape se. rád příležitosti napsati
znova, v epilogu, kapitolu z »Domu
mrtvýclm

] kdybyste vyňali z knihy duší hlavní
osoby, zůstalo by tam v dusích osob
podružných látky k přemýšlení na léta.
Studujte jen hlíže tyto tři postavy.
nízkého úředníka Itlarmeladova, vyše­
třujícího sudího Porphyria a především
zahadneho Svidrigailova, člověka. jenž
prý zabil svou ženu ajehož magnet
jakýsi tahne k ltaskolnikovu, aby spolu
rozmlouvali o zločinech. Citovati nebudu
nic, dílo je přeložcnol) a překlad (fran­
couzský) pořízený Derélyem jest jedním
z nečetných překladů z ruštiny. které
nejsou mystiňkacíů) .lsouli u nas romano­
pisci, jimž působí obtíž stupňování ve

') Český překlad byl ve t'euilletonu polít
dennikn a davno je rozebrán; český čtenář rusky
neznajiei musi bráti za vděk s pěkným a laciným
ném. překladem v Rekl. bibliothece.

2) Totéž platí o mnohých překladech u nás,
vzpomeňme jen Tolstého „Vojny a míru“ a zvláště
..Kareuiny,“ jež jest barbarsky znetvořena. K ní
druží se „koncísnéjším srážením formy“ a „zkrat­
kami“ (omlouvanými, ale nikdy neomluvitelnými)
nedávno vyšlý překlad „I'raženýeh a poníženýeh.“

výjevech realistických, rad poukazuji je
na vypravovz'íní Itlarrneladovo. pohřební
hostinu a především na scenu v 'ažední:
techto vecí nemůže zapomenouti, kdo
jednou je četl. .lešte účinnější je scena.
v níž vrah ('Íll se vlečen k osudnému
místu :: chce sám v sobě: vzbudili před­
stavu svého zločinu: jde sam zatáhnouti
za zvonek onoho pokoje, aby zvukem
tím ještě lépe v sobě probudil dojem
oné hrozné minuty.

Měl bych snad opakovali zde. co
jsem výše řekl: čím určitéji se jeví manýra
Dostojevského, tím méně znamenají vy­
hrané "asti rornanu; a nejzvlaštnejší je
prostupující se vliv jednotlivých kusů vy­
pravování a hovorů, vše tvoří řadu
elektrických članků, pociťujeme bez pře­
tržení, že probíha jimi tajemné chvění.
Takové slovo, jehož bychom si nevšimli,
takova nepatrná příhoda zaujímající řadek,
objevují se vlivem svým po padesáti strán­
kach zase: musíme si je uvésti na mysl,
mameli si vyložiti proměny nekteré duše,
v níž semena ta byvši nahodou uložena
tajné žila. () pravdivosti tohoto tvrzení
nelze pochybovati, souvislost“ se stává
neporozumitelna. jakmile přeskočíme ne­
kolik stranek. Čtenář se vzpíra zdlouha­
vosti autorově, chce jej předstihnouti a
přestava rozuméti, elektrický proud je
přerušen. Tak aspoň mi povídají všichni,
kdo učinili ten pokus. Kde zůstavají tu
naše výtečné romany, jež můžeme bez
obavy poCít'čísti z toho neb onoho konce?
'l'ento neskýtá odpočinku, ale unavuje
jako plnokrevní kone: k tomu přistupuje
nutnost“ vyznati se v množství osob, za­
hadných postav, jež jako stíny se vpližují
v pozadí, a následek toho je pro čtenáře
takove úsilí pozornosti a paměti, jakého
by vyžadovalo čtení filosofického po­
jednání; jest to rozkoš nebo nepohodlí
——dle kategorií ctenařů.

Nemůžeme nelitovati človeka, jenž
napsal takovou knihu. tak očividné čer­
panou z vlastního nitra. Abychom po­
chOpilí, jak k tomu byl přiveden. je dobře
míti na mysli. co pravil sam jednomu
svému příteli o svém duševním stavu
následkem záchvatů: »Sklíčenost', v níž
mé nvrhují, tímto jest charakterisovana:
cítí'am se velikým zločincem. zdava se
mi. že nějaká neznama vina, zločinný
skutek tíží mé svedomi.: ——Oh čas revue,



v niž vycházely romány Dostojevského,
donášela jen několik stránek vypravování
a krátinkon omluvu: obecenstvo vědělo,
že Feodor Michajlovič byl postižen zá­
chvatem těžké nemoci.

»Zločin a trestc zajistilspisovateli
popularnost'. R. 1866. nemluvilo se než
o této literarní události; celá Rus stonala
jí. Když se kniha objevila, student jeden
v Moskvě zavraždil půjčovatele na zá­
stavy za zcela podobných okolností, jaké
vymyšleny jsou od romanopisce. Divná
statistika by to byla, kdybychom shledali
ve spoustě podobných attentatů spácha­
ných od té doby. dil vlivu této četby.
Ovšem o úmyslu Dostojevského není ani
na chvíli pochybnosti; on doufá. že od­
vrátí podobné skutky obrazem niterných
muk je provázejících, ale nepředvídal, že
výstřední síla jeho kreseb působiti bude
v opačném smyslu, že vzbudí demona
svádějíeího k napodobení, sídlícího v ne—
rozumových končinách mozku. A tak jsem
v nesnázích, maje se vysloviti o mravní
váze toho díla. Naši spisovatelé řeknou,
že zbytečně se namáhám; jávím, oni
nepřipouštějí, aby ta věc se kladla na
váhu při oceňování uměleckého díla,
jakoby na tomto světě byla vůbec nějaká
věc nezávislá od mravní hodnoty! Spi­
sovatelé ruští jsou méně hrdí. jejich
úmyslem je živiti duše a největším bez—
právím. jež by člověk na nich mohl
spáchati, jest říci, že nahromadili slov,
nesloužíce žádné myšlence. ——Roman
Dostojevského bude oceněn za užitečný
neb škodlivý dle toho. jak budou po—
snzovatelé oceňovati veřejná přelíčení a
soudy. .lest to tatáž otázka & já jsem ji
rozřešil negativně.

IV.

Knihou tonto talent Dostojevského
přestal stonpati. Vzletne ještě několikráte
mohutnými rozmachy křídel. avšak za­
měřuje v končiny mlhovité, k nebi stále
zamračenému, jako netopýr v podvečer.
V »Blbci,<< »Daemonecha a zvláště
v »Hratřích Karamazovýchc délky
jsou nesnesitelný, děj není než tkanivem
všech theorií autorových, na němž vy—
kresluje typy, s nimiž se sešel anebo jež
vytvořený jsou v podsvětí jeho obrazo­
tvornosti. .Je to »Pokušení sv. Anto—
n í naa ryté Callotem; čtenář je napadán

')
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množstvím čínských stínů, jež vypravo­
váním se míhají; veliké děti potměšilé,
žvatlavé a zvědavé, zaměstnané neustálým
vyšetřováním duše bližního. Skoro každý
roman se rozpadá v hovory, v nichž
myšlénkoví rváči se pokoušejí navzájem si
vyrvati svá tajemství. a to s uskočnosti
Indiánů. Nejčastěji je to tajemství né—
jakého plánu, zločinu nebo lásky; hovory
ty nám uvádějí na pamět“ processy >vy­
šetřovací síně: za Ivana Hrozného nebo
Petra l., tatáž směsice hrůzy, dvojakosti
&vytrvalosti, která by zůstala v plameni.
Jindy rozmlouvajíci se snaží proniknouti
labyrinthy své víry filosofické nebo ná­
boženské: útočí brzy dialektikou velmi
jemnou. brzy podivnou, jako dva schola—
stičtí doktoři v Sorbonně. Leckterý takový
hovor uvádí nám na mysl dialogy Hamleta
s matkou, Ophelií nebo Poloniem. Už dvě
stě let scholiasté sé hádají o tom, bylli
Hamlet blázen, když tak mluvil; dle toho
jak rozhodneme tu otázku, odpověd*_biíde
platiti i o pracích Dostojevského. Reklo
se vícekráte, že spisovatel a osoby, v nichž
se obráží. jsou jednoduše blázni: v téže
míře jako Hamlet.

Co mne se týče, pokládám to slovo
za nerozumné a zlé; dovolili je snad
můžeme duším velmi prostým. které se
vzpírají přijati za skutečné ony duševní
stavy, jež se liší od stavův osob, které
ze své osobní zkušenosti znají. Studujíce
Dostojevského a jeho spisy nesmíme za­
pomínati jednoho z oblíbených jeho rčení,
jež v různých obměnách se objevuje pod
jeho pérem: »Rus je hra přírody.< Po­
divná to anomálie pOpsaná od románo­
pisce na některých náměsíčnýeh bytostech!
Jsou soustředěny v pozorování svého nitra,
šíleně pohřízeny v rozbor sebe samých;
velí jim autor nějakou činnost?? přímo
se vrhají na ni povolní nespořádaným
pOpudům svých čivů, bez úzdy a řídícího
rozumu; řekli byste, že jsou to vůle na
svobodu puštěné, živelné síly.

Všimněte si psychických známek, jež
ve vypravování o bytosti se objevují;
držení těla dává nám tušiti zmatek duší.
Předvádíli se nam'některá osoba, téměř
nikdy nesedí u stolu oddána jakékoli
práci. »Ležel natažen na pohovce oči
maje zavřeny. ale nespal. . Šel po ulici,
aniž věděl, kde se nalézá. .. Stál nehybně
tvrdošíjně upíraje zrak na jakýsi bod
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v prázdnn . . _. Lido ti nikdy Il('_jf'fll.pouze
čaj pijí v noci. Mnoho jest jich alkoho­
lických. S těží spí, a spíli, sni: v pracích
Dostojevského nalezámc více snu, než
v cele francouzsko klussicke literatuře
dohromady. Skoro vždy trpí horečkou,
zřídka obrátíte dvacet stránek, aniž byste
nepřišli na. výraz »horccný stav.: .lak­
mile bytosti ty jednají a vstupují ve styk
se sobě podobnými, hle. tato slova se

L.­
ť

jeho se stnhla . ..

___!'“­

oliji—vnjlznovu a znovu na kzizdi-in radku.
»Zachvcl se... skokem povstal... 'I'vář

zbledl jako vosk . . .
spodní ret se rhvěl... znhy jektaly...c
Anebo tež místo hovoru dlouhe, dlouhe
přestávky: osoby hovořící hledí si prostě
do oči. V bezpočetnem množství vytvo­
řeném od Dostojevského neznám ani
jednoho, kte—rolní by (lhal'col jakýmsi
právem nemohl reklamovati. (t). d.)

Posudky.
Uplný kancional arcidioecese olomoucké.

(()—)

Ovšem připouštíme, že jest těžko
a ohtížno a že stojí mnoho práce a ná­
mahy. odstraniti stare zlozvyky, před­
sudky a přinčiti lid něčemu vzornémn,
dokonalemu; ale tu jest povážiti, že
jest na nejvýš záslnžno pracovati & na­
máhati se tam. kde se jedná o čest' a
slávu boží. o oslavu bohoslužby a domu
božího. 0 poučení a aesthetickě vzdělaní
lidu, jenž přečasto v tom oboru nemá
jiného vůdce a rádce, leč chrám Páně.
Mimo to sluší povážiti: tam, kde po sto
let více nic se nepracovalo, ba naopak
_ien hnbilo a kazilo, musí se nyní těžce
a svědomité pracovati, aby aspon po—
někud hující plevel se vyplel a vykořenil.
tak aby vzmohlo se zrno dobre, čisté a
ryze. Bez obrazu řečeno má se věc takto:
(ld časů josefínských, od zavedení »der
katechetstischen Lieder mit Melloteyenc
nedělo se pro zpěv lidový ničeho. leč že
se soustavně 'vymítaly z chrámů staré,
dobré církevní nápěvy a nahrazovaly se
lecjakým zbožím jarmarečním, složeným
od »starších bratrův řeči i hudby ne­
znalých. — A jak hluboce tu poklesl
krásocit a vkus lidu našeho. toho jen
některé důkazya příklady. Poslouchejtejen
poutnické písně lidu našeho, při nichž
požívají »starší bratřic uplne volnosti a
neomezene samovlády — tu uslyšíte pře­
často věci, nad nimiž vám zastaví se
rozum a za něž se budete styděti. A sku­
tečně pak vzbuzují takove průvody po­
směch nepřátelům a pláč všech přátel.
když musite slyšeli, kterak pisně mariánské
a poutnické zpívají se lecjakým polkovým
nápěvem, nebo nápěvy písní světských,

ba dokonce trivialnich pisni bnršáckých.
pijáckých &pod. 'l'ak pamatuje se pisatel
řádků techto. že starší bratr jeden ne­
malé vzal z toho pohoršení, když při
průvodu poutnickém na posvátný Velehrad
jest mu zakázáno zpívati nábožnon písen
nápěvem: »IIej. Slovanelc A přece se
mu to tak líbilo, že prý jest to »pěkná
pisnicka: ——a vybral si ji právě ten
čas. když jsme šli jistým městem jižní
Moravy. V nejnovější pak dobe přišla
do mody »překrasnáa (?? !) pisen líirdská
s velice dojemným skokem male septimy
v refrénu, a k tomu ještě s francouzským
přízvukem. Jsme v městě, kudy se hojně
ubírají průvody na sv. Hostýn — a tu
bylo zajimave slyšeti, kterak rozliční páni
»starší bratři: písen tu si přispůsobovali:
kolik průvodův a průvodků. tolik změn
a variantů více méně zdařilých. Nejraději
byli bychom je všechny i s tou »zda­
řilouc (?!) písní poslali k šipku. A co se
děje tuto, to se dělo a, bohužel, až dosud
dějei ve chrámu Páně. V jistém městě
moravském zaváděli letos v postě novou
písen postní: vzali si k tomu svatojanský
kancional ——ale s pominutim všech
krásných. dojemných, vzornýeh písní
vybrali si tu nejšpatnější a nejsvětštější,
jež právě ukazuje a illustruje. jaká písen
kostelní býti nemá. To jest faktum.

'/. ukázek těchto jest vidno. že ná­
prava byla již velenutna. ano nezbytná,
že byl již nejvyšší čas, aby konečně
rozlične to bejlí bylo Odstraněno. 7. to
příčiny schvalujeme uplně, že nevhodne.
světárke nápěvy byly vynechány a na
jich místo postaveny vážne. ryze. čiste
nápěvy kostelní. Proto poucnjte lid a
zavádějte je.



Ale jako dobrý lekaí—neodstrannje ] vhodna, tísk'jasný a ostrý, papír pevný.
bolavc íídy po kousku. nýbrž řeže _na—
jednou. aby zlo s kořenem odstranil a
nemocím—muzdraví navrátil: p 'avě tak ne­
mame za vhodno zlo v písních kostelních
po částech odstranovati. K jakým vý­
sledkum a koncíun by to vedlo? Mnozí
pohodlní pánové nečinili by nic. hráli
by stare. otřepané písničky vesele dále
a ještě by se. \'yínlouvali, »žc jsou také
\' kancionálu <<-— A proto —- pryč s nimi!

lež doneslo se nám k uším. že
mnozí ředitele kurii mění poněkud písně
a užívají jich jinak nežli v kancionaln
jest udáno. tak na př. jiný text pod­
kládajíce nebo užívajíce písní v jiné době
církevní nežli udána jest v kancionale.
Takove jednáni máme za nesprávně a
odsuzujcme je naprosto. Písně. zvláště
ze starých sbírek vyňaté, nejsou skládány
v toninách moderních, nýbrž v toninách
starých. diatonických. To pak každá
změna taková, zvlaste rukou nepM'olauou
a neznalou vykonaná přivede zmatek do
celé písně. anat' jednotnost. jedno­
lilost' toniny ruší a vkládá do písně něco,
co tam naprosto nepatří a což celé po—
vaze toniny se příčí. 'l“akova »opí'a\-'a<<
uvadí nám na mysl obraz uveřejněný
kdysi ve »Světozoru,c na němž malíř—
hudlař »opravoval<< stavitele-m'nělce tím
spusolíem. že v pole překrásné klenby
gothické maloval cepařskě rosetty a okrasy.
Nad to má každá písen jistou svou ná­
ladu všeobecnou. svuj výraz a význam.
tak mají na př. písně adventní dýchati
touhou a očekáváním. postní kajicností
a lítostí atd. 'I'ut',viděti. kterak nevhodno
jest. písním s takovmíto náladou pod—
kládati texty jiné. jichž nálada a obsah
jsou naprosto různý. ano namnoze i ne—
pamlsky kn náladě nají-zvu. Protož ra—
díme upřímnězl %pívejte tak a tou
d ohon, jak udává průvod varhan ku
kancionaln.

l'ro praktickou potřebu a k vůli
snadnějšímu zavedení a rozšíření vydán
jest kancionál ve třech vydáních:

]. Uplný kancionál. V Olomouci.
Nákladem knihkupectví Bedřicha (irosse.

2. [\lalý kancionál pro mládež kato—
lickou. V (')lomouci. Nákladem knih—
kupectví R. Promhergra. Vydání s notami.

3_. 'l'oléž. jen bez not.
Upraya jest jednoduchá sice, avs'ak l

cena mírná. Uplný kancionál vysel tiskem
ku. arcibisk. knih- a kamenotiskárny v Olo­
mouci. .Iediné. co se nám líhiti nechce, jest
jméno knihkupce Bedřicha (trosse jakožto
nakladatele a pak titulní obraz »Sv. Cyrill
a i\lethod,< vlastnějen podpis pod obrazem
tím: »Stich und Druck von .I. Wolf. Leipzig.
Verlag v. Friedr. (%rosseínOlmi'ítzc Máme
za to, že mohl se pan nakladatel če­
ského kancionaln o jiný obraz s uplně
českým textem postarali, zvláště ana
oeelorytina ta již valně/jest opotřebována.

Dopisujíce řádky tyto. dověděli jsme
se, že vyšlojiž druhé v ydání úplného
kancionaln. .lsouce jinou prací zaneprázd­
nění. nemohli jsme nové vydání srovnati
se starým a posouditi, kterak různí se
od sebe. — Malý kancional vyšel na­
kladem knihkupectví R. Prombergra tiskem
téže kn. arcibisk. knih- a kamenotiskarny
v Olomouci, a sice první vydání stereo—
typem. Protože však stereotyp se ne­
zdařil, jest druhé vydání. kteréž mezitím
stalo se potřebným. a bude i každe ná—
sledující (tedy i třetí, kteréž již k tisku
se připravuje). sázeno a tištěno. K vůli
valuemu rozšíření určena jest cena co
nejmírnější a prodává se vydání bez not
vázané za 25 kr.. vydání s notami taktéž
váza ne za 30 kr. — Proti vydání prvnímu
ozývaly se rozličné výtky a žaloby, hlavně
ty, že po litaníích vynechány žalmy a
modlitby. 'I'yto ovšem v novém vydání
jsou přidány. ackoliv i tak ještě schá­
zejí po litanii ke všem svatým modlitby
za všeobecné potřeby křest'anstva. Mimo
to přidány jsou v novém vydání tak
zvaná píseň sv. Vojtěcha (Hespodíne,
pomiluj nás). píseň sv.-Václavská a chvalo­
zpěvy mariánské.. 'l“ím vzrostl počet stran
ve vydání s notami ze 1m na 179, cena
však zůstala nezměněna. ——Ovšem při­
hlíženo k tomu, že jest to vydání pro
mládež, a protož při modlitbách pa­
třičný zřetel jest brán ku chápavosti mla­
dežc; i krátké praktické zrcadlo zpovědní
pro mládež jesti přidáno. l'ísní sice není
výběr až příliš velký -——na př. písní
mešních obecních jest jen(í _—avšak
jsou přidány opět písně mešní pro roz­
ličné doby roku církevního, a to pro
počátek dostačí. Až písně tyto budou
nacvičeny, až zobecni a budou vše­
obecně známy, pak snadno počet jich
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muže hyti rozmnožen a mohou hýtí do­
plneny. Mimo to sluší považíli, ('o jsnu­
vyse řekli o užívaní písní o svatých a
písní enrharistií-kývh při mši svato: tak
take lze snadno odpoíuoei jednuítví'írnosti

I'ři upraví: opět jest nz'nu poukazatí
kn titulnííun ohrazu sv. Aloisia. jenž
jest ryt ve dřevě a úplně jest nezdaí'en.
()hraz ten maloval prol'. lšsirsky v Olomouc-i
a jest majetkem pana kanovníka mons-gn.
Al. Hnřínskěho v Kroměříži. 'I'entýž pan
ma i olu'až ten rytý v oceli. a jakož
jsme doslechli. uahízel jej k použití. Bylo
hy lepe hývalo použiti leto ovelorytíny.
poněvadž jest mnoheínjasnějsí a podařilejsí
než nynější dřevorytína, na níž sv. Alois
kleče před vystavenou nejsvětější Svatosti
oči upíra doeela někam jinam. ——'I'ake
průvodu varhan vyslo již vydaní druhe,
aniž v něm něco bylo změněno. leě že
poopraveny jsou chyby v tisku a sazbě,
jakež vyskytly se u vydaní prvém.

I'rožkonmavse takto kaneional arei­
díoeeese oloínoneke ze Všet'll stran. inn—
žeme směle tvrdili, že jest nejlepší
&nejpodaí'enějši ze všech kan—
eionalíi v novějším (case VYtlZl'
nyeh. ano že jest ve nínohe příčině
jistějším a spolelílivějsím radeení nad
sam kaneional svatojansky, nejproslu­
lejší dosud u nas, protože kaneioííal
svatojanský poskytuje vedle výborných
věeíi take mnoho nepěkněho, ha přímo
spatneho. kdežto nas kam.-ional vsechno
zamíta, eo nesrovnava se s důstojnosti
bohoslužby a co nevyhovuje požadavkí'nn
aesthetiekym a církevním.

A ted' ještě několik slov o tomto
našem pojednání. (lekali jsme dlouho,
že někdo povolanější uchopí se pera,
ahy promluvil o díle. na němž pracovano
několik let. Když pak dlouho nikdo ne­
přieházel, podjali jsme se my nevděěne
věru a nehOZpeěne prace te jen v tom
í'unyslu, ahyehom posloužili dohrě vět-i:
jineho úmyslu jsme neměli, to lšíih ví.
Nechtěli jsme & nemohli jsme ani ehtíti
šmahem vse trhati a haněti ——ale ne—
měli jsme takě úmyslu vše ehvaliti a ně­
komu podknřovati. Neosmělilijsíne se nikdy
více tvrditi. nežli co jsme mohli dokazati.
'l'o budiž odpovědí těm. kteří nam již
při uveřejňování řadků těchto vytýkali,
že prý mnolufehválíme a že kaneíonal
ma mnohem více nedostatku. nežli jsme

uve-dlí. i\ly uvedli jen ty nedostatky. ktere
'snu- síožorox'ali; 't—stlise zda někomu

. . 1

Ze jsou Izttn jeste i jiné, |l€('lt laskave
oznann je k čemuž jsme již sami
vyzývali sl. konsistoři, a ta zajiste
se postaru, hy vesly ve znamost' pp.
|mí'zulateltiíu. \'ždyt' net-heeíne nikterak
tvrdili. že jsme neomyluí a že jsme
vševhno již vystihli tak. že po nás ne­
zhnde nlkhttlll více netto učiniti. t'rosnne
však, ahy sknttěuě ehyhy zpozorovam':
oznamovany hyly sl. konsistoí'i ——nebot“
potají hnhovati. í—hyhyvytýkali a kritikům
slepotn a strauniekost' vyěítati. sam však
lllt' neěiuiti na nie uenpozoruiti tot' ne­
mužne. a sváděl hud'o velike flolnyslivosli,
an se í'ísudek eizí šmahem zamíta a vlastní
nad níírn vynasí. neho jest důkazem velike
nesnaselivosti. jež nemohoue sama dodě­
lati se všeoheemdm uznaní hledí aspon
snížili praene přičinění & horlivou praci
jinýeh. Zdali se však někomu, že jsme
líyli příliš přísní, tonní odpovídáme: byli
jsme takýníi proto, že vidoum snahu
dohron chtěli jsme. aby výsledky doko—
nale odpovídaly snaze této. '/.ejs|ne ne­
překročili ni zde pravidla: »in omnihns
caritasa to vědomí mame a každý
nepředpojaty zajisté nam take da vy­
svědčení takove. A tím se laskavým
ětenaí-íun poroněnne děkujíee jim za
trpělivost“ a slmvn'avost'. lv'.Sch.

Historyja Slov'van, napisavl If. Boy/uslan-SÁN',
Mag. nauk. hl.-hist. l). Skoly Glt'nv. \varsz.
Krakow. ISSS. (U.)

l)íl Il. Nejstarší ěasy na za­
kladě historie. ethnogral'ie a
geografie. Chtěje čtenářstva zakladní
myšlenku »llistoriec jasně vysvětliti.
z t'unysla poněkud šíře promluvil jsem
o díle prvém; v druhém díle bude mi
možno víee' stručnosti dhati.

Hlava VII., str. 155. ltiíl.. popisuje
Skythíi a Sarmatii v ohledě
e t h n o ;; r a l'i (: k em. Pramenem jsou
zpravy Herodotovy. Skythie llerodotova
sahala tak daleko. jak daleko obývalo
plěíně arijske. užívající mluvy skythieke,
již llerodot různí od neskylhiekě. |\' Ariínn
v Skythii í Sarmatii aleželi Skythové
uomadi. Sarmati i usedlé lidstvo vindíekě
(rolniětiSkythovéaj) Nearijskymi byla ta
plemena. jež Herodot různí od skythiekýeh
a jež nemluvila po skythit-kn: byla to



plemena linska. k nimž patřili i Neurové
a l'ludini, které Šafařík má za Slovany.

lll.V|l|., str. 170.—183l.(Skytlíie a
Sarmatic v ohledu historickém)
l'rvuím narodem kočovníkův arijskýclí,
který vložil jařmo na usedlé v Skythii
a Sarmatii Slovany, byli Cimmerové

.(Ktppépocy panství jejich klesá asi v Vlll.
věku př. Kr., kdy počali na ně dorážeti
Skythové (králově—tí).Mocné působila na
kulturu krajin skythickýt-h pozdější ko­
lonisace řecká. V ]. stol. po Kr. objevuje
se poprvé jméno Srbů, které spisovatel
však nepokládá za domácí, nýbrž za utvo­
řené ze jména Sarmatů.

Hl. IX.. str. 184—199. Kraje po
obou stranách lšalkanu, Thracie
a N oe s i e. Autochthony v těchto krajích
byli Slované a větev tyrhensko-pelazgicka.
Obě tyto haluze arijského kmene mísily
se s pozdějšími příchozími. lllyry a Thraky
a skythickými (tety. kteří právě tak jako
praví Skythové se tetovali. Všechna tato
plemena ztratila však svoji. individualitu
dílem se poslovanivše. dílem jazyk římský
přijavše. Zbytkem lllyrů jsou nynější
Albanci, ač velmi prosycení živlem slo- '
vanským v jazyku i obyčejích.

Hlava X., str. 200.—207. Kraje
podkarpatskě. Dacie. V Dacii nebo
kraji Davův od Dunaje a Alnty do Dněstru
panovali nad původním slovanským ohy­
vatelstvem (“ietové; Sedmihrady a Uhry
po obou stranách Maroše zanímali Aga­
thyrsové, příbuzní Skytlíů; panství jejich
později zaujali rovněž Gelové; na západ
od těchto seděli Sigynnové. Názvy horám,
řekám i osadam dané jsou slovanské.
Nynější obyvatelé staré Dacie, Rumuni,
jsou potomci slovanského obyvatelstva,
jež z prvu bylo pod panstvím Agathyrsův
a (tctův, ale později podrobeno Římanům,
kteří je pořímanili. Mocné panství v Dacii
založil Byrehistas (Bcrebistes). Ale po
smrti jeho rozpadla se říše. V Uhrách
usadili se kočovní .lazygové sarmatští,
kteří panovali až k Tatrám. kde podlehli
jim předkové nynějších Slováků.

Hlava XI., str. 208. 218. Kraje
nadadriatické a alpské. lllyrie,
Vcnetie. Vindelície. Norikum a
Pannonie. Po obou stranach sever­
ního břehu adriatiukídm. od ústí řeky
Pádu ve Vlaších i od hranic Macedonie
na lšalkaně už k střednímu Dunaji na | Austrja dzisiejsza.“

| sever kladou staří narody illyrské, k nimž
' počítají Venety, lstry. .lapody, Liburny,

Dalmaty, Autasijaty, Dardany. Nelze
'upříti, že panoval v těchto krajích jazyk
illyrský (jehož zbytkem. jak již řečeno,
jest mluva Albanců). Však i v těchto
krajích sedělo a od lllyrův ujařmeno
bylo původní slovanské obyvatelstvo. Ne­
podlehlostf zachoval jediné kmen Venetů,
prvotně Vinidů (\finidava). Stejně slo­
vanské Obyvatelstvo, jak dokazuji názvy
geografické, mělo Norikum, Pannonie i
Vindelície s Retií. Znamenitým potvr—
zením toho, že původní obyvatelstvo
těchto krajů bylo slovanské, jest kranio­
logie. .let' lid ve všech těch krajích kratko­
lebí. podobně jako Slované. Dlouholebci
vyskytují se u vyšších stavů, potomků
pozdějších pánů těch krajů původu gall­
ského a germanského.

HlavaXII., str. 219—252. Dobytí
krajů nadadriatických a alpských
skrze Gally n. Celty a Římany.
Nejdavnějšími dobyvately v krajích mezi
Dunajem. Adriatickým mořem a Apenni­
nami byly kočovné družiny (řallů nebo
Celtů, přicházejících do zapadnich krajin
evropských od moře Baltského, s jichž
jménem setkáváme se poprvé ku konci
Vl. stol. př. Kr. Od nich pocházejí jména
zakončena na -dunum. -durum, -magus.
Jediné plémě Venetův i jejich panství
zůstalo prazdno a podlehlo až moci římské
podobně jako kraje alpské. v nichž gallští
dobyvatelé tvořili vyšší a bohatší stavy
mezi původním obyvatelstvem. S pan­
stvem římským nastala i doba romanisací.
Větší část? hlavy této věnována slovan­
ským Venetům adriatickým.

Hlava Xlll.. str. 233—245. (šer­
manie na západ od Labe i Šumavy.
»Germanie, právě tak jako Parmacie.
(»talliei Skythie jest pojmem pouze geogra­
fickým.c1) Nehostilat' již obyvatelstva
jednotného v těch dobách. kdy poprvé
objevuje se v dějinách (za Caesara). Nazev
(iermané pochází od jakés družiny ně—
meckých nomadů toho jména (odvozeno

') Upozorňují tu i na slova Sasínkova,
„Záhady dějepisné,“ 1., str. 33.: „Germanic není
jméno národní, nýbrž t.0pogralické,“ i na Sie­
niawskóho „Poglad“ etc., str. 1-1.: „Germania
storožytna “' rozumieniu autorów wszystkich
wieków može—_hyc'uwažaua jedynie za pojecie

geograficzne. Zywy obraz jej przedstawia pamP. *.
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od ger kopí, jako Cheruskovc od hairns
— meč, Sasi od sahs a j. v.).

Spisowdel krok za krokem, a myslím
pi'esvěd(':iv(_:,odhaluje stara sídla Slovanu.
vyvrací možně namitky a pi'eehazi pak
dotiermanie na východ od Labe
a Sum a vy. (lllava XIV..str. no.—em.)

Krajina tato huste poseta slovan­
skými nazvy. Slovanské kmeny tu oby­
vajici byli Itakatove, Moravanětu l'tolomea
h'lal'vingove). Hoenn, později lšoeviuidi (tak
nazvaní dle eclličkeho plemene Bojů, jež
nad nimi kdysi panovalo). Sumově (dali
jméno Šum ivě). Semnonově, Vcnedove aj.

V dalších hlavach jednano 0 pod­
manění (iermanie Celty, iímany
a Němci (hlava XV., str. 25):').--—-2(16.);
v hl. XVI. (str.?67.— -27.'3.)o Hneveeh
za Caesara; vhl.XVll.(str. 271%.-284)
() Suevcch a Nesnevech za věku
Tacitova a konečně v hlavě „\'Vlll.
(str. 285. ----2£l0.)o dobytí Dacie tí­
many. '

Pojednání sve zakončuje spisovatel
zavěrkem (str. 28$l.—301 .), v němž krátce
sesumuje výsledky sveho hadími a znova
ukazuje na nesvoruosl' jako původu všeho
zla v rodině slovanské. Slovanům ne­
pomohou krasna slova: stojíme sami
uprostřed nepřatel! (»Nikt z nami, a
wszyscy przeciw name) Jen v myšlence
slovanské jest sémě budoucnosti vsech
Slovanů!

Dobrou čtvrtinu knihy (str. 305. až
433) zaujímají poznamky. drobnou li­
terou tištěné, ze kterých jasne viděli. jak
ohromný material tu spracovan. '/. če­
ských učenců setkavame se hlavně se.
Šal'aříkem. Vocelem, Křížkem. Jirečkem.
Woldřichem.

Dodatek (str. 435.——:')18.)obsahuje:
]. seznam l'orem litevsko-vindiekých

a arijských vůhee.. při tom vytčeny ně—
které znamky mluvy litevsko—vindioke i
arúskě:

2. seznam a historie nazvů na mm:.
s poznámkou při každém. co se jím zna—
mena a kde se nalézá;

35. seznam názvů na -—(.'u,—/.2,-£:-.

-i'n_4/,_Ii'u i vývody z nich;
4. seznam a historii nazvů litevsko­

vindickýeh jiných typů:
5. jmena některých plemen vin­

diekých (ndauo, ve kterem pramene se

-r'Ím,
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vzpomíná) a pí'idz'my nvahy o puvodn
různých nazvů.

(Ielý spis uzavřen důkladným rej—
stříkem (slr. Blít. 5:53).

'l'im končím ija svoji zpravu, vstřu'
dalsimu diln slovulucho spisovatele volaji:
?. upi'ilnněho slovanskeho srdce: »Zdar
lšůh !( I'. ('a/MÍW'ÍJ.

Katolická reformace a marianská Družina
v království Českém. Napsal P. Jiz—mf
Sto/mda, knčz 'l'ovaryšstva Ježíšova. Doba
druhá od r. 1621). 44355. V Brně. lo'8t5.

Brzy po dilu prvním vydán dil druhý,
jimž dilo ukončeno. Vyslovili jsme se
pochvalně již o dílo prvním, a pochvalu
tu nyní radi opětujeme. Ano, potřebíjest
nam spisů tukových, jako jest Svobodova
»katolicku rel'ormace.c abychom čeliti
mohli aspon poněkud proti zaplavč spisů
stranických. protikatolických. Nemáme
věru proč bychom se halí soudu sp ra—
vedli vě historie, ktera sine ira ct studio
uvažuje o dobách minulých, které beží
jen o pravdu a ktera'inepoddz'iva se proudu
časovému ani nebolduje předpojatosti a
zaští. At' jenom se sp 'avedlivě posuzuje.
kolik kde bylo světla a kolik tiny. kolik
pravdy a kolik lži, kolik snah ideulnieh
a kolik sproste hrabivosti. Že kolikrate
ovšem výsledek daleko zůstal za zamčry
lidskými, že nezdařilo se vše tak, jak se
očekávalo, diviti se nesmíme, vždyt víme,
že snahy nejslechetnější, za něž původce
mnohdy sama sebe obětuje. nedaří se
najednou, že trpkěho mnohdy doznavame
sklamani. Pravdivými zajisté zůstavají
slova (iuizotova. Ve všech věcech Pro—
zřetelnosl? ku provedeni ůčelů svých zda
se plýtvati statečností, ctnostmi, obětmi
lidskými, ba člověkem samým, a konečně
teprve, po nesmírněm počtu snah a prací
nepoznaných, nebo zdanlive zmařených.
ztracených, když již zahynulo množství
šlechetných srdcí ochablostí, přesved­
čením. že věc jejich je zmařena. pak
teprve vítězí věc tato. — To sluší míti
také na paměti, vždyt“ již ten, který
spovseehňuje vše, přichází na scestl.
natož pak ten. jenž veden jest. stranictvim
a předpojatostí. Slyšte hlasu i druhé
strany. uvažujte vse bedlivě a pak snad
otevrou se přece oci vaše. snad přece
nahlednete, že zastarale předsudky ne­
bývaji vždy pravdou.



Příspěvek k poznání pravdy podává
spisem tímto p. spisovatel. Nepravime
tím. že vsecko. co se ve spise tomto
uvádí, pravda uezvratuá hýti musi, a že
vše u jiných jest lež, ——nýbrž srovná—
vejte spis jeho s ostatními. uvažujte
—-teudenci< jeho ——zdáli se vám tak —­

s tendenci jiných, a snadněji zajisté bude
vám pra'vdu nalézti.

l). spisovatel líčí nám v díle druhém
dohu pohnutou od r. MMO.—1657). Sro­
vuámeli jej s dílem prvním, hned uzna—
menáme rozdíl ten, že v prvním díle
dějstvojest soustředěno a vplyv marianské
družiny jen episodicky se vylíčuje. kdežto
v druhém díle není střediska společného.
vyjíu'avovz'tuí neplyne chronologicky, ne—
vypisují se dějiny celých Čech, ačkoli
pokud možno p. spisovatel to dosíci
hledí. .lednotlivé stati nezasahují přesně
do druhých, tak že není tu vypravování
nepřetržitého, nýbrž samostatné oddíly
jsou spojeny jen myšlenkou vůdčí, re­
t'ormací katolickou. Nepravíme vsak toho
na porek panu spisovateli: vyžad'bvalatf
toho věc sama, a sotva jiný spisovatel
byl by si látku jinak rozdělil.

Obsah spisu podle jednotlivých hlav
jest tento: ]. Bývalé Družiny v Praze,
v Krumlově, Jindř. Hradci a v Chomutově
se obnoví. ll. Počátky úřední reformace,
nová válka. Ill. Praha. Malá Strana,
Nové Město, Družina měst'anů _českých.
lV. Jičín, marianský sodal mučeuík za
sv. víru. V. Hradec Králové, Oppersdort'
a Žerotín. Vl. Broumov, klášter a město.
VII. Litoměřice. Vlll. Rozprava o vy­
stěhovalcich. IX. Cheb. X. Klatovy a
Březnice. XI. Kutná Hora. Xll. Družina
na Vinohradech. Družina tovarysův a za
duše v očistci. Xlll. llájení města Prahy
proti Švédům. XIV. '/.řízení mariánské
Družiny. A. Myšlenky základní. R. Účel.
(l. Přijetí nových sodalů. XV. Nová
Družina pražská.

Bohatý, na umoze neznámý a ne—
povšíínnutý materiál dějepisuý uložen
jest v jednotlivých oddílech těchto. Vedle
děsuých dokládův ukrutností a ZleUČllUSll
vy|_>isov:'íuy jsou příklady statečnosti a
s_tálosti. které moífuě mysl dojímají.
(lasti některé jsou psány až dramaticky.
íiclívatuč. '/.a příklad uvádíme jen hájení
Prahy proti Švédům; líčení tu tak svěží.
živé, že opět a opět každý rád se ve

čtení zabere. Veškerá kniha protkána jest
příklady, kterých vždy s prospěchem
užiti lze.

Vším právem zasluhuje spis p. Svo­
bodův rozšíření nejhojnějsího. Hudeli se
často a horlivě čítati. vzejde zajisté z toho
dohréwrěci užitek veliký. l'otřehí jest
proti nepřátelům a st'aníkům zbraně.
nuže, tu jest. Doporučujeme proto spis
tento co nejlépe a bedlivým uvahám a
pilněmu studiu.

Že správnosti mluvnické více by
bylo dbáti, vytkli jsme.již v dílu prvním.
Skoja také, že prameny nejsou častěji
a určitěji citovány. a že není přidán
l'OjSll'Ík OSUl) “&VĚCÍ. Jun Teun/'a.

Zpěvy hohatýrské. Napsal Fr. Chalupa.
V Praze. 1889. Str. 174. „Salonní bibl.“
č. (34.

Dobrá epická báseň toho směru, jaký
nyní Fr. Chalupa vedle Fr. Kvapila takořka
jediný pěstuje, byla hy nám z té dvojí
příčiny ovšem vzacua, že jest epická a
národní. zvláště kdy reflexivní lyrika ua­
mnoze nevalné ceny tak se rozmohla.
»Zpěvy bohatýrskě<< prvému pohledu jeví
se zpěvy epickými. avšak mnohé z nich
záhy proukazují se na epiku maloepickými.
na lyriku _malo lyrickými. Nemyslím tím.
že by nás »genius byl" překvapil výtvory.
které nehodí se do aesthetických pří­
hrádek,<< jak asi hy řekla kritika ne—
moravská, nýbrž minim tím opravdovou
vadu většiny basuí jinak velmi lahodné
se čtoucích, že jsou příliš áryvkovité,
jakoby výňatky z eposů. Málokterá za­
nechá zaokrouhleneho dojmu uměleckého
celku: pěkně na př. dovede vzbudili ná­
ladu a zájem pro svého reka a příběh
jeho a— dost'; srv. »Výpravu Vladimíra
Mouomacha.<< jež dovedně líčí přípravy
k vojne, původ a konec její však jen
několika slovy odbývá; podobně »Nocleh
llji Muromcea byl by snad zdařilou povaho­
kreshou »juuáka pravého,: kdybychom
něco více o něm zvéděli, nežli že při
pokřiku »na 'I'atarya sobě »zavejskía
Vady té zcela prosta jest. na př. »Krvavá
růže: (sen Vaclava III. v Olomouci). i
každý přisvědčí přečta ji, jak vyniká nad
ouy zmíněné básně.

Látkou zpěvů jsou hlavně boje Slo—
vanů s východem a některé příběhy
z českých dějin. zvláště husitských. 'lly­



pic-ka forma epiky jilíošlovanškc v cele
šbírce se jeví, někdy i rnšivě: »šokohkýc
še zpěvy jen hemží. Nadšazka a noví­
davosl', která tak mile šluší u prošlo­
uz'írodních hrdin jihošlovanškých. ješt
bombaštení na př. n Žižky:

llledí Žižka v modré luhy,
psaní bíla rychlo píše
svolávaje věrně druhy,
kteří sedí v pevných hradci-h:
„Viklol'imn Víktol'ille
na skalnatých Poděbradech,
nevíš, jak se hádč vine
v kotoučích k nám z švatu'- říše?
I'olet' ke mne" v čele davu,
bys ínu přišláp' hrdou hlavu.“

.\'lš. Ilrdinově Clíalnpovi ——jšonce
šokolíký ——příliš radi lítají.

Nepěkuě vůbec še nese v bašních
výpravných, jšonli přeplněný obrazy, a
v těchto lít'lSllít'tlI šlíledavalnc to velmi
(zaštoz šlob jejich ješt až příliš květnalý
a ozdobný. Myslím, že len přepych »boha—
týrůnía není na okrasu: darmo lež aši
Opakovati znamý výrok () umírněnošti,
ale tolik šnad nebude zbytecne připome­
nonti, že v pí'íkrašach těch nyní teprve
na podřízeném štnpni hleda a vidí še
krašno bz'íšnicke, a nebodíli se k naladě
celku. jsou více hříčkou než uměním.
Stava se tím také našemu bašníkn. že
nemoha, jak prirozene, ndržeti se stále na
kolburnn, jedním veršem š něho spadne.
jenž pak celou illuši zničí; takové verše
pak obyčejně zaviní rým. Vůbec dikci
Clíalnpově same () sobě třeba vzdali ve­
škern chvalu: sbírka naše ješt pravou
výstavou květnatých ííšloví. Avšak jednak
již z uvedených |_)říčín.jednak pro vady
vzešle '. nesnadné l'ormý š častým rýíneín
nelze jí nazvali přiměřenou a zdařilou.
ba některé verše rýmovaný takoí-kajarma­
rečně (na př. »p 'avě_< »snažněa apodjen
k vůli rýmu přidané). Na př.
Často taký smutek rukou led non
přejel Opálené jeho čelo —
když hnal stádo k domu svému jednou (str. IS.).

Kdo by k také odvážil se zlobě?
Nikola již vůdcem v této době (str. 20.) a m. j.

Hýníý takovými slova jinak bez­
významna dochazejí významného místa
a účinek ješt nelibý. Někdy tím vznika
bud' zbytečný verš neb nejasnost:

(Štěstí) nevrátí se, zvadne jako kvítí;
nejlíp, když je lidé jenom cítí (? str. IPB.).

Rnčka, kterou líbal v sladkém znoji (!).
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l'rošaicky nc.—tonse na př. verše:

Nikolu ínůj, lvaí' tv.-'nje tak hrozna...
Beda, běda. kdo tvůj hněv ana d l...-,...n!

Milý šyun, lehko psali,
ale hůře bývá dáti.

V ínoc tvou, chane, kladení
kostely a domy

a vše, co se toho týče.

'l'aklo níní'el ltoln'tč zkralka
:: S ním jeho padeaatka.

»Sínělea obrazy:
Malá Sáša, hezka dívka,
ontloboká jako cívka.

Na zelené stepi,
dalné, nekonečně,
jako babské klepy
město Kozelšk štálo.

Svoboda — to světlá zoře,
která věčné v duši plane,
volnost! ono velkii moře,
z něhož včtřík potčch vane.

Je to snad lduboke i duchaplné. ale
pochybuji. že tak bude působili. ()braznošt'
přílišná švadí někdy k lícníní. nehodíeím
se k naladě celkove. Že by u starých
Čechů vnadně děvy při obětech ua­
bo že ne k ých opěVovaly»cndnon Ladnc
tak, jak bašník praví- plagiatem z Vrch­
lického (naštr. lO-L). třeba nejen poclíybo
vati še stanoviska kultnrněbištorickěho.
nýbrž i poznamenali za basnicky ne—
vhodne. Kletba nad nevěrnon ženou (na
str. ll-t.) rozplývá se ve t'raších. ale přes
to ješl jen chaba. (Na slr. lie.)

Klen i jeho d r nzi
hledí zraky sokola

a hned na to
hlavu sklání

jsem tu nyni, jsem to sám.

»|\'orntanškac (na str. l2t).) začína:
Uvad' strom a jen dvě růže
kvetly z kmenu Přemyslova
Starší Anna měla muže —­

a dodal byc-h. kdybych byl básníkem:
a ta mladší byla vdova;

bašník však dodava jinak:
a zem měla krále znova.

Ktere zakončení je logičlější. po­
šondíž laskavý ělenař sam. Basen ona
sama se nese toneín. jemuž Němci říkají
»tialgenlnnnorm ae aši chtěla býti satirou.
i myslím. že se tato nezdařila.

Výíkv ty a podobnějšon sice přimo jen
slohove. ale »basnický šlo hc je.—'tbašen



sama. Vědecké myslenky nevhodně vy­
sloveué snáze oceníme: básnické po—
zbývají tím veškeré ceny. ()sta'tnějimi
sbírka prilis nevyniká, a v těch situačních
kresln'tch, jakými básně po většině jsou.
ani charakteristika příliš vyniknouti ne­
mohla. zvláště když námětyjsou celkem již
sevšednělé. neprohloubene. Lepší poněkud
jsou v té příčině »Nikola,c »Karel Veliký,<<
»Na Moravském poli; »Dělia (Prokopa
Velkého a z Naumburgu), »Kozácká sláva. a
»Čechové pod Řípenm na kterou shrnul
básník veškeru zář svojí dikce. jest ná­
ramně rozvlaěna a povídavá. l-llubších
básnických motivů jest velmi po řídku.
Viděti, že básníkovi prerozmanité ty před­
měty. jež nám opěvuje, k srdci nepři­
rostly; proto ani písnějeho k srdci nejdou,
zanechávajíce chladnými, jak by při ua­
mětech tak velkých býti nemělo. .linak,
jak praveno. se sbírka velmi plynně a
lehce čte.

V bílSl'lÍCll doby husitské jest p.
Chalupa dokonalým »antií'i'manem,<< jak
rozumí se již samo sebou u českého
národního básnika. Nezrnínil bych se ani
o tom schválně, kdyby jistý p. Chalupa od
nějaké doby nebyl se vřadil mezi katolické
básníky v časopise »Vlast'.<<.lestli on týž
jako tento básník. pak jest »črtac ona
profi a pro jednotný nazor světový. jejž
básník ma, nemalo charakteristíckou.

P. ]. V'H'Íuulil.

Knihovna prostomirodní.

Nymburská FYChÍa. Historický roman od
Ferd. Sc/mlzc. Serie XII. Č. 89. V Praze.
1889.

Smutnější pro národ český než za Brani­
borců byla doba panování slabého Jindřicha.
Korutanského, kdy Češi potlačování. práv
zbavování a okrádání byli Němci, Holanďany,
k nimž náležel nymburský rychtář Mikuláš
(_)rtliu, jenž hrabivostí skoro celé okolí města
pod svou moc přivedl. Miláčkem jeho byl
starší syn l'lnderlin, který miloval Jaruši,
rybářské děvče a milenku mladšího bratra
Jolilína, Čechům nakloněného. Jaruše však
ucopětuje lásky Enderlína, kterýž nástrojem
nekalých svých záměrův učiní lotra i lupiěe
Lutolda; tento pak na pokyn pána svého
zavraždiv Olena, dědice Mydlovari Ilavraně,

' 1o')
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viní z vraždy Johlina, podplativ dva svědky,
již by svědčili v neprospěch mladšího Ortlina.
Johlin přese svědectví Jarušeí vlastní matky
Judity prohlášen vinným vraždou, otcem od—
Souzeír a bratrem popraven býti má. Srdce
krutého otce zatereno tím více, když choť
jeho Judita vyzná, že je mohamedánkou
Halimou, již Ortlin jak otrokyní zakoupil a
v divokém manželství dosud s ní žil. Johlin

uvězněn zatím. Tu však bíduý Lntold zvěděv,
že lůnderlin chodí na zálety k nevěstě jeho
Kláře, hrozí mu, že. všecko vyzradí; tento
však uvrhne Lutolda do sklepa a namlnví
Kláře, že odešel do Holandska. a více se ne­
vrátí. Ale Lutold dostane se ze svého vězení ven

a strašně mstí se na milencích, zaškrtí ne­
vernici a svůdce jejího nechá viscti v zimě
venku na provazc, až zmrzne. Ani smrtí mi—
láčka svého nedá se otec pohuonti a sám
chce býti katem syna mladšího; určen den
popravy. Ta však přijíždí kněžna Eliška,
prchajíc před Jindřichem, který ji nutil k po­
tupnému sňatku s vilným dvořenínem, &3 nad­
šením přijata v Nymburku. Svobodu zjedná
Johliuoví; starý Ortlin brzy umírá; syn pak
vzdav se práva na rychta, jež připadne ěe­
skému pánu Vítkn ze Zdonína, s Jaruší a
„matkou odjíždí na zotavenou do Italie. Bíduý
byl konec podlého Lutolda, jenž k zemi sražen
trámem popraviště, připraveného pro Joliliua.

'l'ot' hlavní osnova děje dosti boha­
tého, zdobeného četnými skvělými po—
pisy: sloh jadrný, dialog živý, druhdy
dramaticky účinný. Obraz neblahých dob
panování hrabivých a ehlípných Koru­
tanův, loupeživých Míšňanův, jež povolal
Jindřich. aby upevnil vládu svou proti
Elišce, Cechy zbožňované, načrtán rysy
mohutnými. Vlastní pásmo dějové, osudy
rychty a pánův jejich, je velice poutavé.
Jednotlivé sceny jsou příšerně děsny,
na př. výjev v síni soudní, kde vlastní
otec syna odsuzuje, bratr svědčí proti
bratru se zlobou přímo ďábelskou, kde
.ludita vyzrazuje celou pravdu, kterak
podlý ()rtlin koupiv siji, mohamedánku,
namluvil jí, by vydávala se'za řádnou
ženu jeho, jsouc i mohamedankou dale.
Bezměrna krutost“ otce proti synu a
manželce, již nyní zavrlme, že není chotí
jeho, ač pokřestěna P. Anselmem, ně­
kdejším osvoboditelem jejím před křižáky.
bezcitnost' Enderlinova proti bratru, jehož
chce býti katem, i k matce, je skoro
bachorktwita. Závěrečné výjevy (4515.až
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5:51) děsností svou až rozčílí. Připome­
m—meli jestě episodkn z dob křižáckých
válek, kdy rytíi' ——nyni I'. Auseltno -—­
zachrímil sličnon llalimn před rozzuřeným
vojskem, další jeji osudy jako otrokyně
a divokejejí manželství s ()rtlinem. máme
dosti Živlů romantických, jimiž Schulz
pí-ikrašlil jednotlive udalosti historicke
pravdy o době .limlříehove. Umirněnosl'
by neuškodila; působili na př. nelibě
prilis podrobný popis vraždy ()Ienovy, na­
hrmnmlění pí'íšernosti činí obraz příliš
temným, rozechvívá mysl do te míry, kde
neschopna pocitu krásna. jenž nemá v díle
uměleckém ani v jednotlivostech .seházeti.

Rovněž hlavní postavy zbarveny
přiliš křiklave; ošklivý bidák Lutoll.
surově krutý Mikuláš .Ortlin a ďábelsky
postavou i duchem šeredný lůnderlin
jsou postavy právě příšerně. 'l'ím sama
(.lejiuná pravda událostí vylíčenýeh zdá
se romantickou spíše pohádkou. v níž
předni íílohn hraji d'ahli. sklepy. tajemně
vraždy. V jei'luotlivostet-h román má
veliký eíl'ekt. místy podráždí mysl, celek
málo koho npokojí. A. V.

Romanova knihovna „Světozora.“ V Praze.
1889.

' SV. 9. „V lázních.“ Napsal Au!/.
b'mod, přel. ["/'. Ifa/muzi.

Pestrý život. různorodého navštěvo­
vatelstva lázeňského mista Schondort'n
ve Štýrskn líčí slušně celkem přeložená
povídka i u nás oblíbeného Šenoy, jenž
tuto podal studie rozličných povah hostu
lázeňských, udav příčiny, jež svádějí na
toto místo postavy tak různě. lllavním
dějem láska mlade vdovy Petrovíeovy.
Maďarky zarputile, k setníku l'etrovíeovi,
statnému Clíarvatn. Vdova v zoufalosti
již již vrhá se v jistou záhubu. chtějíc po­
tlačiti city srdce sňatkem s nmnilovaným,
zbankrotělým hejskem maďarským llo­
lossym. Konečně však přece sejde se
s mileným setmkem. jenž pomohl ji vy­
hledali bratra, který těž zatím se pro­
mění! v Charvata. Mistrná je tignra »mi­
lostive paní Engt—zlsbergove.: nazvané
»konstabl,< ženy zavistive, škodolíbe a
mstivé pleticbářky proti originalni. krásně
postavě vdovině. llušive působí jako deus
ex maehina bratr vdovin. jenž poznán
spíše ze slov nežli skutků. Řada vedlejších
postav slouží k vyznačení charakteri­

lllidka literární.

9')

stiekýeh Ialm života různých vrstev
láZPllSkýí'll; zajimavy jsou některe body
o společenském i národním stavu .liho­
slovanitv.

l'i't'klutllt vytkli liytzlttiln tlúktílll-í |)u­
divných výrazův a psaní cizich jnu'en.

.-l. V.

Sv. 10. „Dziurdziovťu“ l'ovidka
If. „mess/Javě 'A polštiny přel. JV. .lÍrš-U/a.

(Zenon aesthetickon. konstrukrí deje.
přesnou lícní povah vyniká tato po­
vidka nad předešlou, Iieíc verne ne—
blahe následky pověry lidu. llzinrdziovt':
byli čtyři příbuzní, rozvážný kajirzník
I'elr i syn Kliment, vášnivý 'a prehlivý
rvau':Stěpán a předčasně sestárlý a zpíto­
mělý piják Šimon, kteří vinilí vnučku
stare Akseny Pietrusu, později ehot' ko­
vaře Kowalczuka z čarodějnictví; v te
sve domněnce utvrzeni. když ena přišla
první k osykovénm ohni a nad to ne­
opatrně pomáhala radon milencům, až
i vínéna, že drží s čertem. Když pak
Opilí Diurdzíove v zimě z trhu se vrace­
jíce bloudí stále na témž místěa myslí,
že ďábel je pokouší, uzí'í pojednou l'ie­
trusu, jejíž moci to ted' připisujíce, jí
zavraždí, začež vsazení v žalář.
Originalní je postava čisté děvy a ženy
Pietrusy. jež babou í jemnocitem až
k tomu přivedena, že subjektivní do­
mněnkou. že vskutku ona sama čarodej­
nieí, ztrapena, přiliš trpí za neopatrně
své počínání, když pomáhá v dohrotě
srdce lidem. Děj plyne důsledně z po—
vahy její. podivný děj. ale dobře moti­
vován, dojíma v celku i v jednotlivostech.
Vzpružin dějových více, eílí však k témuž
konci, jenž zdá se jako fatum se blížiti.
Pončny jsou popisy jednotlivých zvyků
lidu. zvláště ohně osykovebo. Charakteri­
stický je těž prostý sloh povídky. troelm
pochmurností provanutý, v souhlase
s dějem. l.)řekladjest uhlazený, nepravností
po řídku. A. I'.

Sv. 11. Doňa Any/ela (:'rassz': „Bo­
h a ts t vi d míše.“ Roman. Přel. U. 15.Vettí.

Královskou akademií španělskou cenou
poctěnýroman »Hohatství duše: je
práce velmi zajimava, básnický protest
proti materialistiekěmu vychováváni za
naší doby. kdy přepych. ctižádost“ a touha
po bohatství světském všecko ovládá,
mravní pak smýšlení za nic se nepova­

g:;



žuje. ElTektní děj, spletitá rada napína­
vých scen, množství originalnich postav.
doktrínářská rhetorika 'lůulogiova až oslní.
S počátku vyvíjí se děj až příliš zvolna.
jsa přetrhován výklady o t. zv. náhodě,
lidmnilnosti. povinnosti matky: dále však
četné nitky rychle se splétají. zauzlení
stává se příliš zavilýín a rozuzlení ne­
očekávaným. Element dolra obdrží vrch.
poetické spravedlnosti učiněno zadost;
nejen slovy. ale i skutky (Daniela. Bruny,
Félipa atd.) prokáže se pravdivost“doktríny
Eulogiovy, již nabádá se k dobrému vy­
chování mravnímu. jaké má matka dáti
dětem,abypraci nashromáždilý si
nejen jmění, jímž by si na stará
léta opatřiti mohly pohodlný a
pokojný život, ale s nemenší
horlivostí současné shromažďo­
valy bohatství duše, ctnosti.Touto
zakladní myšlénkou, thesí, již autorka
snaží se zdůvodniti přísnou logikou Eulo­
gíovou a dějem, vzatým ze života sku—
tečného, končí roman, jenž při vzne­
šenosti idee není prost značných vad
v konstrukci. (0. p.) An. Vlas.

Zábavná bibliotheka. Pořad.IC.A. Štastný.
V Brně. 1889.

Dílo123.„Listy vychovatelské,“
kteréž otcům &matkám napsal J. lf'ztntíčelz
Řada I.

Listy tyto uveřejňoval po delší čas
p. spis. pod čárou v »Obecných novinácha;
jest jich celkem 48 a dodatek o vychování
národním. Přiznáváme, že jsme radi sáhli
vždy po novém čísle »Ob. novin: a po­
hlédli pod čáru; vždyt“ čtou se Všechny
listy ty pěkně, hravě,jsouce slohem prosto­
národnim podány. Spisovatel mluví ze
srdce k srdci, maje mnoho a mnoho zku­
senosti jako učitel, jako otec a jako
bedlivý pozorovatel vychováváni mládeže
rodiči. Nebudeme široce o listech se
rozepisovati, bylo by nám uplně opako­
vati velmi pochvalné t'ísudky jinde již
pronesené; podotýkame pouze. že spis
obsahuje mnoho a mnoho pokynutí, kterak
rozumně naváděti dětí ke konání dobrého
a kterak od zlého je odvykatí. Přejeme
si. aby každý otec, každá matka listy ty
četla a zase četla; pak by ta mládež jinak
dopadala! — Vad není, jež by výtky za—
sluhovaly. Cena (168 str.) 40 kr. velice
mírná.

ŠM..—

'l'ěsíme se. na radu druhou. jež. aby
brzy se objevila, si rádi přejeme.

J. K. lltn-ňansl.:_r/'.

Dílo 124. „Na té naší Hané.“
Obrázky ze života hanáckého rodákiun
liam'tkům ukazuje If. ]fřwn. Díl 1.1)Str. 28H.

»lšeztlismusa jest heslo tež u nás
v posledních dnech často opakovane. ba
opotřebované. nikoli vždy s pravým svým
pojmem. Ale de facto produkce k němu
více méně se schyluje.: méně v básnictvu
veršovanetr., více v romaně. jediné prý
to pravé básni budoucnosti. Zde pak
v básnictví hledá se pravý realismus
různými oklíkaíni, opět různě pojmeno­
vanými: naturalismem. výstředním a
mírným a zdravým realismeín. illusio­
nismem a pod. .laký ten pravý rea­
lismus jest, v theorií málo rozhodnuto. Po­
činá se však dosti prrň pracovatí studiem
lidovým, i na Moravě, ba zde v belletrií
více nežli v Cechách. Vědecké zkoumání
kulturních stránek lidu našeho doprovází
básníka. který zase _ve svem směru je
př-edbíhá, čerpaje stejně z bez;_n*osti'e(,luí
zkušenosti svojí. Bartoš, Herben, 1\'0.S')I'l(í]tť)
Lhotský, Preis-savci, Sláma, Sovinec/mí Zá­
stupují na Moravě rozmanité ty variace.
jimiž lidový ž'vot. nabízí se za vděčnou
látku novým a novým pozorovatehim.
Spůsobem Kosmakovým pí'idružil se k nim
nejnověji pseu lonym K. Křemjehož t'enille­
tony, většinou z »lllusuc zde ve.kuilm se­
brané, tý nadi'ečené myšlenky vzbudily:
neupírám. že v to přimíchalo se. upřímné
uvítání zase jednoho. jenžto — dle oněch
perutých slov — také zachycuje péro
z umdlených rukou kněží-spisovatelu pada­
jící, a činí tak ne bez povolání. ato
s opravdovou láskou k tomu milému lidu.
ukazuje mu pí'eduostií vady jeho. snaže
se rídendo dícere vet-um.

Obrázky dosud uveřejněné o.slávají
buď ve vrstvách prostého lidu. neb liči
jeho styk se vzdělaným světem. jenžto
většinou působí nebo působili t-hce ne—
blaze na mravnost“ lidu. Přímou tendencí

je toto převrácené »vzděláváuíc prove—
dcno v »Reíormatoru,<< který snad velmi
rozesměje. ale mně se nejméně zamlouvá:
proč, povím níže. poněvadž obsahuje,
všechny vady vypravování Krenova po
stránce umělecké. Spísov. umi plynně
vypravovatí; sloh jest jadrný, 'an spisov.

') Nedávno vydán díl 11.
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ína |ednak co \'_\|)lit\'n\'tl|| a rem obratne
vladne. v obojím pozorovali nadaného a
piluehn |mzorovatele lidu. \'šima si na
není ln-jen veselých a sutesnýeh stranek.
nýbrž i tklivých. odtud clnu'aktoristika
„sob jest většinou věrua a uplna. 'l'o jsou
nepnpn'atelne přednosti těch obrazkňv.

\'tipní's veselí v nich. jak naznačeno,
pri-vlada; leckdy však učiněno v tom
přes pí'vliš a nahromadímo bud' vtipných
anekdot. jež „ llanacích jsou znamy. anebo
sííu'ešných příhod. vypočtených jen na po­
lehtauí snííšků. Do druhé třídy na př. na­
ležejí nehody šviln'íckeho »lteíormatora­
(se skí'ipcení. s poklonami a pod.), které
sice ani u švihaka nejsou nemožný, ač
ne pravdě podobny. ale nijak nesouvisejí
s věcí. ba ani pro ni nevyužitkovany:
neboť i přes ně posluchači ostavají jeho
ctiteli, ač by nebylo nepodobno. kdyby
pro ně stal se jim směšným, a tím jeho
dílo již napřed bylo zínaí-eno: vždyt? se
často stava. že osobní nahody rozhodují o
věci. .Iest velký rozdíl mezi : vylíčiti někoho
směšným, a: učiniti nekoho směšným;
taínto jest humor a satira. tuto jest
karrikatnra. Úmyslnnst? v ní příliš v po­
předí Vystupující nepůsobí pěkně. Ve
vtipkovaní pak již hospodz'u-nost' by ra­
dila býti spořivějším a nechtíti pověděti
vše najednou; viděti zde v tom plýtvání
opravdu hanacke. jaké spis. Hanakům
vytýka. Ustí'íd měním obrázky mnoho
získají. K tomu přistoupiti musí též
nstřídmění ve produkci, aby za to tím
lepe bylo vše přepracováno; nejnovější
obrazky ve »lllasex uveřejněné naplňují
človeka obavou, aby nebylo psano na
zakazku, ledabyle... čehož by byla škoda!

Spisovatel napodobí silněKosmaka,
i v jeho vadach. pravě zmíněných, ba
„Okupace lšosnyc malem by se směla
nazývali plagiatem (u Kosmaka tuším:
»Sprava obecní branky v Křoupalovčx
nebo podobně); není mu toho potřebí.
ač studovali jej bude jistě zahodno.

Ve slohu pozorovali některé ne­
správností, zvlaště germanismy.

Kniha končí v pravdě po hanaeku
opposičním: »Ale...x uprostřed »Maso­
pustního obrazku-; viděti. že i do těch
tiskařu vjel hanaeký duch. Ač by ještě
leccos bylo říci za této příležitosti 0 knize.
přece končím raději. abych se neprohřešil
proti hanackě malomlnvnosti. P. J. V.

l

Ottova Laciná knihovna narodni. v Praze.
Serie Xl. Číslo 87. „z.; zápisků

soudce.“ Podává ])1'. ["I' Sláma. 1888.
Str. 34 l.

Uveřejněných tu I 1 kusů ze »'.apiskíi
soudí-ec (obyčejně říkáme: soudcových)
jest tolikěž charakterních obrazkítv a vý­
jevů ze soudních zkušeností pane spiso—
vatelových; poslední z nich dějiště své
ma ve Vojenské Hranicí. ostatní v kraji
těšínskčín a l'rýdeckěm. Illustrují velmi
pěkně pravní cit lidu, zvrhlý však na­
mnoze v neí'ístupnou hašteřivost' a sudič­
ství, a nezamlčnjí docela, že toto děje se
namnoze působením nynějšího kancelář­
ského apparatu. Jemný humor víibec pro­
víva všechny ty kresby, ovšem více méně
zajímavé těž věrnou lícní lidových zvykův
a hovorů. Cigani mají v některých hlavní
úlohu, a dotěrna nestydatost' jejich tak
»realístickyc jest podána, že se i při
četbě malem omrzí. .lsoutě některé části
poněkud jednotvarny, čtemeli obrazky ty
hned po sobě, poněvadž Opakují se často
tytéž motivy: neodbytnost' stran, mali­
chernost“ při &tudíž trapný úřad soudcův.
Některými proplétá se nitka milostná——
pan sudí jest prostředníkem &námluvčím.
Pověrečný živel, který Slama ve své po—
vídky zkraje těšínského rad vplětá, zde
jen nepatrně tu a tam probleskuje. Čtenář,
i prostý, četbou zápisků těch příjemně
se pobaví. R.

Ruská knihovna. III. V Praze. lesa.
Spisy hr. Lva Nikolajeviče

Tolstého. Dle sedmého vydáni pořádá
J. V. Kalaš. Sv. 3. Dětství, chlapeetvi a
jinošstvi. Přcložili J. If. Pravda a E.
„lavina. Str. 345.

Literarni činnost L. Tolstého oceněna
v předešlých číslech tohoto časOpisu po—
volaným soudcem, i zbývá jen dodati, že
spis. jehož překlad právě uveden, náleží
mezi nejlepší. Jsou to vzpomínky ze ži­
vota nam sice poněkud cizího, tak že
bez odporu třeba teprve znenáhla zvykati
ovzduší, ve které nás uvadí spisovatel,
jakož i ruskému spůsobu líčení a vy­
pravování vůbec, který našemu čtenář­
stvu pohříchu taktéž jest ještě cizi.. Jest
podivuhodno, kterak Tolstoj prostými,
skrovnými rysy vystihuje nejjemnější od­
stíny a zjevy z dějstva duše dětské, jak

[ hlnboce praobyčejné příběhy ze života
23*
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rodinntÍ-ho pojímá vc věcné jich podstatě
a pravdivosti. a to.skntečně básnicky
hravě a výpravné, nelváře se při tom
hloubavým psychologem, kterým opravdu
jest. Pokud obmezené poměry toho věku
životního dovolují, jsou vzpomínky ony
také význačným obrazem kulturní spo­
lečnosti ruské, která v jiných dílech 'l'ol­
stého více vystupuje na jeviště; mnohé za-'
jímavé zárodky její vylíčeny již také zde.

Překlad se celkem plynně čte; zdali
jest věrný. nebylo právě lze srovnati.
Svazek tento s dobrým svědomím do­
poručujeme. 13.

Nový kalendář učitelský na r. 1890- Vy?
davatcl Alois Holub, učitel. Ročník II.
V Praze. Str. 245 mimo přídavek nepo­
tištěného papíru k zápiskám. Cena 85 kr.

Výborný kalendář ten jest jako vloni
velmi pečlivě sestaven, an obsahuje
všechny potřebné osobní a statistické
zprávy 0 českém a moravském školství.
8 životopisů s podobiznami a stručné
pojednání o všeobecných průmyslových
školách pokračovacích. Čistý výnos věnuje

.se »Bolzanovu učitelskému sirotčincic;
vloni prý byl hmotný úspěch neuspokojivý.
Učitelstvu všech oborů bude kalendář" ten
zajisté velmi vítanou příruční knížkou.

Snad by bylo záhodno uveřejňovati
pokaždé pouze novinky předešlého roku,
a přidati pro pp. učitele nějaké pojednání
0 zahradnictví. J. Novodvorsky'.

Moravan. Kalendář na rok obyčejný 1890.
Ročník XXXIX. Pořádá P. Karol Stastny/'.
V Brně. 1889. Cena 45 kr.

»Moravanua nemůžeme ani po stránce
obsahu. ani formy žádných závažných
výtek činiti. Vše psáno jest čtenářstvu.
jemuž »M.: určen, přiměřeně. V obsahu
neshledali jsme žádných frivolností, ni­
čeho, čím by mrav kaziti se mohl. Na­
proti tomu však setkali jsme se s inno­
hými vhodnými poučeními. Chvály hodno
jest, že čistotě a správnosti mluvy věno-'
vána byla náležitá péče.

Obsahů jednotlivých prací vytýkati
nemíníme. Upozorňujeme jen na práce
zábavné, v nichž však i poučné jádro se
skrývá. Jsou to: »Pro slepicic Obrázek
ze života. Napsal Alois Dostál. (Odsuzuje
nesvár mezi sousedy, hašteření jich a
soudění.)— »Aclí, lide náš, lide náš, jak

si to |')o(:inaš?c Ukazuje [\Í Lhotský/'. ——
»Dusila hmíynůram Pravdivý příběh. Vy­
pravuje IC Čeněk. ——»Obrázky z hanácké
dědinym Píše K. Křen. —-—»Pod dozorem
matčinýum Malý obrázek. Napsal Alois­
Dostál. Dále »Jak si chlapi písmo vy­
kládalia od IČ. leotske'lw a »Na poutim
Obrázek z lidu od Fr. V.

%poučných článků. jichž jest zde též
dosti. poukazujcme zvláště na »Beseduí
hovory.< Napsal J. F. Zde podává se lidu
velice srozumitelně nauka o výživě těla
a promlouvá se o nitcrné ceuě potravin.
Podobné články odporučnjeme pro kalen­
dáře jako velmi vhodné. Přáli bychom si.
aby V některém, případně v každém
ročníku kalendáře, pojednáno bylo o du­
ševní stravě lidu ——o četbě. Každým rokem
měl by lid upozorněn býti na dobré v uply—
nulém roce vyslé spisy a ku čtení jich
nabádán. 'l'ím zamezil by se odbyt záhuhně.
působícího býlí literarního. .

Pěkné jsou též články: »Z cesty do
svaté země.: Podává P. ili. Halabala,
»Obrazy ve chrámě svato-hostýnském,a
»Několik dalších světlých obrázků z našich
dějin.<< Vybral Fr. J. ]í'ypa'ček, »O včelař­
ství< od Fr. Zavacl'íla a »Lerm

Životopisné články jsou: Kardinal
Lavigerie, j- Kardinal Bartolini, Život sv.
Vincence z Paula a 1—Fr. Zavadil.

Úprava »Moravanaa jest prostřední;
některé obrazy mohly býti lepší. Velice
zdobí jej'titulní barvotiskový obraz sv.
Vincence z Paula. ——Cena ,45 kr. jest
mírná. J. Novodvorská.

'CaSOpisy.
Charvatská a srbská literatura. (Ze

slov. čas. „Dom in Svet.“)
Charvatská lite “atura, Dosud ne­

vyšlo žádných zvláštních novinek na charv.
literárním poli. Od nového roku nevyšla žádná
kniha, která by byla zajímavým zjevem v charv.
piscmnictví; vyšlo jen několik překladů, nejvíce
v „Hrv. bibliothcce“; mezi jinými nechť se
zmíním jen o Harambašičovč překladu Tol­
stého velikého romauu „Vojna in mii-,“
který vychází ve svazcích, a pak o Badali­
éově překladuShakespearova „K ori ol ana.“'

Starý litcrat, Dubrovčan Matija Ban,
počal vydávati své sebrané Spisy. Bude to
ohromná sbírka, jež bude obsahovati 25 knih.
Dosud vyšla prvá kniha, ve které jsou dramata
„Mjcrima,“ „Milenka“ a „Dobrila.“



Učitelské družstvo „llrv. pedagogiěko­
književni sbor“ vydalo letos dvě knihy. Prvá
jo Sirolův překlad Rousseauova „l'lmilag“
„Rádi uznáváme zásluhy a pili ,pedagogijskcga
sbora',“ piše „l)om iu Svet,“ ale přece no—
můžeme pochopiti, proč vydal dilo_ které církev
a stát zavrhli, které se ani čísti nesmí. Což
není dosti jiných řádných paedagogických děl,
která jsou psána na křest'anski'nn základě?
Sc všech stran donášeji se z jiných literatur
smetí a různé křivé zásady a nauky, a nyní
začalo takové knihy vydávati i družstvo, jehož
v první řadě jest úlohou, aby pečovalo o
pravé vychováni, jehož členové, nejvíce ná­
rodní učitclové, jsou po kněžích prví, již mají
národ a mládež vyclmvávati dle zdravých,
křesťanských zásad. „Pedag. sbor“ se sice
omlouvá. že prý třeba paedagogu znáti také
protivné zásady, a pak prý jest v „Emilu“
také mnoho pěkných naučení, avšak paedagog,
chceli se poučiti o mínění protivníkův, ač mu
toho není třeba, též odjinud může poznati
obsah „l'lmila“; a co se týče oněch pěkných
naučení v „Emilu,“ myslíme se sv. Jcronýmem,
že je těžko zlato v blátě hledati.“ Tak píše
o té knize „Dom in Svet.“1)—- Druhé dílo,
které letos .,Pedag. sbor“ vydal, jest druhá
kniha 'l'omičova „Siela.“ 'I'a knižcčka jest
výborná, a na základě různých povídek a
historických událostí poučuje
více divky.

Srbská literatura. SrbskýučitelJ. Jll.
l'rselínovíč, jenž se lopi velice proslavil svým

romanem z národního života „Scljanki,“
vydal letos v Šabci druhou knihu „Slikc
iz seoskog života.“ Již r. 1886. vydal
prvou knihu svých „Slikf“ mezi nimiž jsou
některé tak výtečné, že jsou již na italský
a francouzský jazyk přeložené. Ve druhé knize
podal svému národu zase 7 povídek ze srb­
ského národního života, z nichž některé byly
již v různých srbských listech uveřejněny,
některé však jsou zcela nové. Vcsclinovič jest
mladým spisovatelem, ale velmi nadaným a
zná zvláště dobře národní život; proto kdo
chceš poznati pravého srbského rolníka a pro­
hlédnouti do jeho duše, čti krásné Veselino­
viéovy povídky.

Krásně zkvc'tá

roda působí „Matica
však nejsou šťastni
je přece mezi všemi

mládež, nej­

a ku prOSpěehu svého ná­
hrvatska.“ Bratří Srbové
se svou „Maticí," která
slovanskými nejstarší (za.—

1) Obšírnč a důkladně udsnmlíl též “' l)"­
číuáni „Pedagshora“ prvý eharvatský paedzlghfr,
prof. Dr. Martin Stiglié, v „Narodnih novinah.“

loži—lm,již r, 125211). poněvadž Řpzltllč prospívá.
l'i-íěina toho špatného pokroku nespočívá v ma­
terielnim stavu družstva, jenžjest velmi skvělý,
neboťveškcrojmění „Matice srpske“ bylo
ku konci r. IHST 487.580 zl. (a nyní vzrostlo
až na 600.000 zl.). což je zajisté hezké jmění.
l'í'íčinn toho špatného pokroku můžeme hlc­
dati v tom, že se Srbové. o svou „Matici'“
pramálo starají, poněvadž od svého založení
do konce r. 1887. měla pouze 4390 členů, ze
kterých 289 členů zemřelo. A také „Matice“
sama je špatně spořádaná, ježto přijímá pouze
zakládající členy a 50 zl. jako členský vklad
lze jen málokomu zaplatiti; proto bylo by jí
ku prospěchu, kdyby změnila své stanovy tak,
aby mohli k ní přistupovati i členové při­
spívající, jako je to u „Matice“ charvatské a
slovinské. „Srpska Matica“ vydává každého
roku4 knihy„Letopisa Matice srpskc,“
který rediguje A. lladžié a ve kterém se uve­
řejňují nejvíce vědecké a historické rOZpravy
a kritiky literarníeh děl. Mimo lctopis vydává
též několikknih „Knjižniee za národ.“
Uvážimeli ohromné jmění „Matice srpskc“ a
pak počet knih. které mezi národ posílá,
můžeme říci, že velmi málo se stará o vzdě­
lání svého národa, jenž potřebuje mnoho a
dobrých knih.

Již v č. 5. „Hlídky literární“ jsem s ra­
dostí podával zprávu o novém srbském časo­
pisu, nazvaném „Kolo,“ jenž počal vycházeti
v Bělehradě. Časopis ten opravdu dle své zá­
sady pokračuje a myslím, že velmi mnoho
přispěje k utvrzeni bratrské pásky, jež vížc
jižní Slovany, zvláště pak Srby a Charvaty.
'l'aké ('harvati počínají se v „lx'ole“ ohlašo­
vati, a mezi jinými uveřejnil v č. 5. nejlepší
charvatský novellista S. (::julskz'zajímavý obraz
ze života „Nesretnik.“ „Kolo“ přináší
zvláště hojnost důkladných, nestrannýeh kritik,
které jsou literatuře k nemalému prospěchu.

Nedávno vyšla v Záhřebu didaktická
slavného básnika Jova/m. b'undečz'ča

„Sjctva i Vršitba.“" Stařec Srb Sundcčié
jest prvým hlasatelem svornosti na slovanském
jihu, jeho krásné básně vydá nejspíše letos
„Z\latica hrvatska“ — Když se roku 1860.
slavilo v '/.adrn stoleté jubileum slavného
básníka „Razgovorov ugodnih naroda sloven­
skega,“ prostého dalmatského františkana A.
Kačice, bylo vydáno „Album,“ do kterého
se přijímala umělecká a národní básnická díla,
a v tom ,.Albu“ spatřila poprvé světlo světa
didaktická báseň Sundečiéeva „Vršitbať
Ve „Vršitbč“ vane duch vznešené idcc svor­

báseň



nosti a osvčty mezi jižními Slovany, kterou
básník oblékl krásným bí'isnickýni rouchem.
Báseň tu přijal celý clmrvatsko-srhský národ
s nadšením, čítala se ve spolcích a školách,

veřejných
Kai-lovci V

de,-klanu,)vala zábavách a

r. lh'líl. vyšla v latinském
r. 151313. v Cetinji v cyrillském písmč. Když

S (! V O

tl.

básník r. 1887. sbíral své básně, aby je
poslal „Matici hrvatské," složil novou báseň
„Sj c t v u," která jaksi „\'ršitbu " doplňuje..
,.Sjetva" vyjadřuje jaksi slovanskou myšlénkn
vubec; má též mnoho překrásných mist

jest plna velebných
Hbč básně. se spojují v celek a jedna druhou
básnických a rellcxí.

doplňuje. lšásuík je. posvětil vladikovi Stross­

mayerovi, zástupci bratrské svornosti“
1"r. »Stínyl.

Zpravy londýnského Athenaea li­
teraturíu-h kontinentálních (o české viz překlad
v min. č, „lll. l.“) podá ráme aspoň stručným

()

obsahem.
])tlllSlštl lite 'atura. Povšechnčdlužno

vyznati, že se Dánové statečné činili. Zvláště
na poli dčjepisném s rispčchem a zdarem pra­
eováno, a tož o trojí době: 1. o době pano­
'ání Kristiána IV. a bezprostředně následují­

cích lctech (Kr. Erslcv, V. A. Sochor, A. Larsen
a 'I'roels Lund); 2. všímáno si politického a
socialnílio života v Dánsku před 100 lety (E.
llohn); a El.vydáno množství mcmoirův 0 po­
slední válec šlcsvické (V. Eds'ocrg, \V. Diucsen,
(?hr. Bredsdortl'). V archaeologii pracuje S.
Miiller a V. Gudmundsson. Též biografií ně­
kolik, dosti cenných, vydáno.
kraje a lidu dánského slouží H. “'eitemcyerovo
..Dán sko. “ kdežto Dány s Polskem a Ruskem
seznamujeJ. lšrandcs svými „Dojmy 7.P ol sk a
a z Ruska.“ II. sv. 'l'éž na poli krásného

Ku poznání

'

písemnictva vykvetlo několik plodů, žcl jen, že“
nezasluhují všechny čestné zmínky. Z mladších
básníků jmenujeme Nielsa Miillera, jenž vydal
svazek básní „l-lstcraar“ (Podzim) a 2 no­
vellistů nejtaleutovančjším jest \'ald Vedel.
()statní pomineme mlčením. Z divadelních her
uvedeny buďtež od lí. Larsena „Kvinder“
(„Ženy) a „A erc“ (Česť). Literarni kritika
rozmnožena dvčma novými časopisy, z nichž
„Ny .lord“ (Nová Země) jest _— abychom
se tak vyjádřili — liberalní, kdežto druhý
časopis„For Literatur op: Kritik“ --—
konservativni.

F'ancouzská literatu 'a. Zajímavou
četbu podává našemu obecenstvu (českému
totižl p. l'Ídv. Jelínek svými črtami, vzatými
ze, života slovanského, sepsauýnli na základé

'%18

v
různých a rozptýlených zpráv. 'l'éz Ve Francii
oblíbeny spisy — druh to biografií a mono­
gralií. sestavené na základč rukopisův a
dopisů vynikajících osob. Nejpílučjším pěstitelem
toho smčru jest Lucien Perrin, jenž vydal
,.L'llistoire d'une Grande Dame au
XVlll“Sieelc: la ('omtesse llélene
l'otoek a.“ Bardoux vylíčil polmutlivý život
jiné „velké dámy,“ totiž Madame de ('ustine
a konečné Jiří Bertin historii „Madame de
Lam b a l e '“ Samo sebou se. rozumí, že staletá
ročnicc francouzské revoluce. přinesla celou
spoustu děl jak o revoluci, tak io císařství;
pro nedostatek místa upouštímc od výpočtu
jejich, odkaznj—ícc,.amatcury“ na „Athenaeum.“
%histor. děl uvádíme jediné „Le s M (-m o i/rc s
Inédits du Marquis de Villeneuve:
Charles x. et Louis XIX. en lila-it“;
„Les Lettres du Maréchal dc Tossé
á la l)u ch esse d e Bourgogne“ od hra—
bčtc z Rambutcaua; „L'Ilistoire des
Princes deCondé pendant chVloct
XVII" Síť-ele“ od vévody Aumalského, a
velmi cenné dílo „L es Mémoircs du
Prince Adam Czartoryskí ct sa
Correspondance avcc l'Empereur
Alexa n d rc [ml“ Rovnčž mlčením jest po—
minouti histor. publikace. snadnější formy,
jako M. Gagníéra atd. O Německu vyšla dvč
pozoruhodná díla, a tož: „L'E mpcrcu r
Frédéric“ od IČ.Simona, jeluý však vadou
jest, že vyšlo před smrtí dotčeného císaře a
před uveřejněním jelio denníka, kdežto IČ.
Lavissc ve svém díle „Trois E mp o rcnrs
d'.\ l l cm agu e“ pronáší zdravý a správný
soud o budoucnosti Německa. llojnč zastou­
peny práce literarní a filosofické. Z těch vy­
týkáme:,.Les Mocurs et la Littératurc
en France“ od J. Grand-Carterem; „La
V i e d e V. ll ugo“ od L. Ulbacha; „ lištu dcs
et Portraits“ od l). Bourgeta, v nichž
spis. hojné vykládá své acsthctické theoric;
dále „Les lmprcsions dc Theatre“
od J.Lemaitra, „liltudc dc Littérature
et d'lI i stoi rc“ od J. Reínacha. Z krásného

písemnictva jest celá spousta prací dosti
pozoruhodných; z nichž však jen nčkteré
uvedeme. V rámci novelly, „Césarinc“
nade-psané, líčí J. Ríchepin živými barvami
ústup armády francouzské r. 1870. apo tom
následující boje pouliční za vlády kommuny.
„L'lmmortel“ Alf. Dandeta — četli jsme
práci tu — jest dosti nepodařcnou a nepři—
rozenou satirou na akademii. Fotograf Zola,
přestřeliv cil svůj prací „La Terre,“ již



sami francouzští kritikou'- nazvali „l'amas dv
('()('llHllt'l'lP.—l,“napx'uI idyllu „l,u |: c-v v“ (Hc-n),

_ic-ž však nvui ani přitom-nou ani do.—ti za­

_ÍÍIIHIVUH.'/, novt'llisl'll, V llžšlnl a pravčm Hlovzl

významu, doporučuji mv .\. 'I'hvnrívta ,..\ m o u r
d'.\ || tomu v" a „Con t (*z—'d " la V i 1- In­
tim "“; jakož i „lla (: ra n d 4—ll | ('n 0“ od
lil-m'-Maizvroya. Kdo tlllllljt' rozřilujíci Ic-ktyru,
tonln doporučuji-mt! „l. (' s ll is ( oi l' n'5 ln­
aolitvs“ od \'illic-rsa do. l'lsh- Adam, krlužtd
lnihwníkiim c-xotických vřci „J a p o u 1'r i vs
d'.\ uto m uo“ od l'ivrra Lotiho. Zmínky za—
sluhuju shírka povida-k Guy do Maupassauta
„l.a Main (: auch 0“ a tělu ž spisovati-h­

la Murt“ 'l'll dlužno se:„F ort c o m m 1­

7. angličiny, tak i z ruštiny. Žc'l, žc—francouzští
přvkladatvh? l)l't'kl2'ltl2ljlnadmíru volní-. řrkli
hyr-hom, žc—si všc- po s-m'- hlave" upravuji.

('mtopim ln'mnoho vydano, za to piluř'ji vší­
folkloru. No

říci o produkci hínnírkcí. „'l'ou ( (' la |.y rc“
mano si tutéž vhváln možno

lzv nazvati rc-vlu'm vc-ški-rc': poutíckó řin­
no.—tiV. Huga. law-onto dc- Lislv zašvl si opřt
m, nima pro látku k nym- „L'A pollouiclc.“
.Je—an x\inard přinesl nám 7. Alžírska ne'—kolik
hasui. nadvpsaných ...-\n ll o rd d n Dóm-H,“
jcž \ynikaji místním koloritu-ln .lt-au ltamvau
v<-svýrh „Chansons dos lištoilos“ po­
jc-dnavá o vysokých, druhdy mlhavých otázkíuzh
lilnsolických. (lopín dokončil při'klad znúh-k

dotkuonti také vášnivě přimo hore-čky přo- Shaki-spuarcových (l'. d.) —om'
kladatvlsků. Pří—kladůsu ti-d' ve- Francii jak __,f'“",' ' ' '

..,.­
_.

Různé zprávy. ,:
Překlady z literatury charvatské

r. „NT.—ISSN. Sestavil .ll. .ll _U/u. '.au Mat.,
Jan Hus, přt'l .los. Ix'onhlo (v [I:—lřt-dníknihovně
č 206.-—24':H.).— ('irak'i l'lr.. Anglii-ký rt—nmn
od r. lhal.—1386, přel. .l. Koulnlc (Hlídka lit.
&.9. . -—l)(' vóió J., l'odlomluík, přvl..l. Kadlec:
(Ilias nar. (: 337. r 1887. ; Osud, přel. V. \'lt.
(Příbramský listy č. 18. r. 1387J; Arscnia. přel.
l". Ul.-iliajova '(:eSlUllH'OÍlSlH: listy ('. H..) ——]) i o (*i (:
.\'. V., Smiliana. ! řel. Il. Klima ((N—skýsever (- 28
— (: l i š i ("M., Smutna hodina. přvl. F. N. (Domin-í
hospodguň č.. 15.1; Zlatka (Volno slovo 0. 14 r
15851). ——Ja k Š i (", Za Dunajem: Křivmw ka lio­
spodu; lllhka, přel.). Zd. Raušar(l'říh—ldomoviny
č. 2. r. lV ). -— .lovanovicí .l , Ih-j mi ruku!
Krámý j(\\t přel. .). Zd. Raušar (Svatobor (: 7
r. 1888). ——Košntió R. (jo Srhiilu dal nový
rok 1830. (ZLPraha (3.29.1'. IM.—a.). lx'ovačiií,
Rušení dráhy, přel .l. Sladkox a ((Í' skohrodukě listy
6. lži.). ——Lazara—vir: I,. K, \Veitllcr. přnl..l.
lludeo (Ruch č. (l.). ——M a k a r, Stařvšina I'opo
liarič, přel. L. F. R. (Vesna č. 4. r. 188%) —
.“ auojlovič, Pro vyšívaný ším-k, pi'cl..l. llmh-c
(Hlas národa ó.-18.r.1687.).— Mažnraníc'- Fr.,
Velka voda, přel. Fr. V. ("u-m£ IZ péra slovan­
ského v Zábavné hibl.); Lístky: \ laštovky, Sníh,
l'au učitel. Lahulla Bianca, \'rahcc, llluchončmý,
přcl. Stvjskal (Hlas národa 0. 351.); Zpěvačka,
Matka, Co jsem si myslil umíraje (Nar. ]. ('. 124
a 12:1), Soulu-j, Hnízdo, V soumraku, Mužské
slzy. Malá. Kdo \í, co je lepší, Vesmír, přvl.
l'ři—llořovs'ký (N.-'n'. l. 6. 1-15. a 149.); Bulhar. Par
distanci-„, Alfred, přcl K. Křivý (Ve—“uač. 9.); Hnd'
svým, l'lat, Návrat, Slovák, Muka, Na m'm'tin
svátvk, Otm- a syn. Stín, přel. lš. l'řvhořmaký
(Nár. listy (:. 207. a 225.): Stara panna, Diana,
Klidný l..-5.5.,večer-n, I.)Itč, Žehrák, pi'ql.l\'.l\'adler
(Hlas naroda (: “BIGL).— Milvr I'. 'A. Květa a
Milouko. přel. .l. Kouble (Jeviště č.1. r. MMS.).—­
Sořgij l'., Sirenia, přel. K. Křivý (Mor. (hlico
č. TT.). — Sisolski .l., Na hí'ehn moře, pl't'l. .l.

v

Konhlo (Z:íh. listy (:. ].). -—S 0 n o a A., Vlaštovička.

přel. .I.']'mnpa(-h (Vlasť G.G.); l)iogenes,„-přel J.
Hndov (Romanov.-Šipříloh. amorirkého .Slova'nap
Tui-opolskédčlo(Z:ihdístyč.1177: lřrs'nmůHanička.
přel. Fr. Falconi: (Zl. Praha číší,; V lazuívh, přel.
Fr. Fahonu (Romanov.-i příloha Světozora sv. U.).

To mii" .l. IC.,Přítelkyně, přel. J. l'avlík (Amor.
Slovan (=. 20.); Janko i Jaga. přeložil H. Kadlec
f(vleSkoln'od—zkčlisty Č. 8); No\'); řád, přel. Fr.
l"ahonu (Roni. piílolla Posla za Sasko); Slilo'l'
\'edlivc'- požadavky, přvl. V. 7.. Mařík (Učit. nov.
ň. IP).), 'l'ři zlaté rybičky, přel. l'l.Novák (Zalnfldka
maličky'ch (".3.). — To rd i na (' N., Růžiny hříchy,
přel. 'l'. Dlahalova ((l'cskohrodskc'- li.—tv č. l. a :'g).
— Trojanovic" V, (')hrázky: anákovav al,:i,
Velikonoční polihek, píle-l. ll Krušina-a (('esko­
hrodskc'-listy (:. 15.).— Za rkoviú, Trojka, pí'Pl.
K. S. !Nvd. listy HŠ. a 23. října).

Ivan Kukuljevié Sakcinski. Nelzeps.-'.ti
dějin charvatskčho prolmzení, aby nebylo vzlo­
mouuto záslužné jméno Ivana Knkuljevic'-eFakciu­
ského; tak hlulwko Zél.—'n'“jeho Činnosť \“ duševní
rom-v_j narodni. Poněvadž však pro skrovnoí mí.—“to
llt'lZO r-hšíruěji jeho óínuo—t' rozohrati, uvede-mo
aspoň nvjrýmiaénější črty 7.jeho života.

Narodil se dne 29. května 1516.1/cliylnm"p'ŠÍ
„\'ín'. lis—“ly,“že se narodil dne 19. května) vc
Varaždíui'e zo šlechtic-ke'- rodiny, kdež jeho otec.
Antonín, byl vrchním dozorrcm škol. ()d něho
nabyl dolního vychování již v nejl'itlojšítn mládí.
Studia gyumasijní a pravnirká konal v Zálřehč.
a tu hned na počátku zí<kán Hajově i|l_vrskó my—
šhínre. ku které přilnul duší i tělem. Již jako
mladík Ih'letý psal m..-„c., které, jakmile r. IH35.
počala vyu-házeli Cajuva „D:mico,“ níž nw-řejnil.
Maja 21)h—tnapsal prve: ploh'mllli charvatskrí drama
„Jurau i Sona,“ (".íli „'l'nrví kod (u) Siwkaf prvý
kus. ktcrý hyl l'. 1837. provozován divadelní Šlm­
lečností 7. Nového Sadu na německém divadh
záhřehsko'm. Kn.—xtento vyšel těž tiskem r ISBH,

V lit.—'m-ko vlasti nepřekážela mu ž'volní
draha, již sí /.\'olil, ani vzdálenost! od ní. B_vltotiž
od r. 1833. >prvn při kral. stráži tčli—suóa později



od r. 1841. poručíkem při uhersko-slovenskéln
pluku v [t:ilii. Tu si dobyl neocenitelných zásluh
o literaturu eharvatskou tim, že ziskal svému ná­
rodu nej většího dosud básníka ——Petra Preradoviče,
který byv vychováním v akademii mateřskému
jazyku odcizen, Kuknljevičem byl mu zachován.

Když r. 1842. prepuklo zjevné nepřátelství
mezi stranou národní a mad'aronskou v čele s hr.
Alexandrem l.)raškovicem (bratrancem zasloužilého
vlastence ln'. Jana Draškoviče) při volbách, jsa
zjevným přívržencem strany párodni, musel se
vzdáti dráhy vojenské. Vystoupiv tedy ze služby,
stal se. žUpníni notářem ve Varaždíně. Od této
doby posvětil svůj živnt výlučně literarnímu a
politickému rozvoji svého národa. Napsal mnoho
básní a drobnějších článků, iež uveřejňoval v Ga­
jovýi-h novinách, které též od r. 1842.»—1t$47.
samostatně vyšly ve 4 svazcích.

Nastaly však časy, kdy na Ivana čekala
vážnější práce nežli vlastenecká pisen. Utoky
nmd'arskě byly silnějšími, odpůrců však málo.
Mezi prvními byl Kukulje'vič, který, kdykoli se
naskytla přiležitosť, ohnivě háiil práva jazyka
mateřského. Z počátku mluvil, jak bylo zvykem,
řečí úřední — latinskou; brzy však odhodiv pouta
zvyku uvedl na řečniště jazyk charvatský, až
konečně r. 1847. podařilo se mu, že sněm pro­
hlásil charmtštinu za jazyk úřední.

Ještě větších zásluh získal si Kukuljevič
r. 1848., kterými dobyl si srdce celého národa.
Byl zvolen do výboru, který stál v čele národního
hnutí. Bánem ustanoven Jelaěič, který pokořil
Mad'ary u Vilagoše. Kukulievič pohnul Srby, že
mu poslali pomocné sbory dobrovolníkův. Upozornil
.lihoslovany na slovanský sjezd v Praze v časo­
pisu „Slovenski Jug.“ Téhož rokujmenováu sněmem
zemským arehivářem a zvolen též poslancem za
župu varaždínskou. Když však březnové naděje
zmařeny a politickému životu národů slovanských
odzvoněno, nepoklesl na duchu, ale vší silou uchopil
se svého nového povolání ——dějepisu, a dal se
celou duší na bádání o minulosti národa charvat­
ského. kteréž pole leželo dosud ladem. Za tím
účelem založil literarní středisko „Družtvo za
jugoslovenskn poviest,“ v němž zvolen za před­
sedu a redaktora časopisu „Arkiv.“

Mimo hojné knihy a rozpravy, které jako
archivář vydal, dvě zvláště jsou velmi eenny:
„Glagolski spomenici“ a „Jura regni
])almatiae,Croatiae etSlavoniae“ (1862)

Po obnovení ústavy povýšen Kuknljevič
roku 1861. za velikého župana záhřebského, ve
kterémž úřadě setrval až do r. 1867. Poněvadž
však bánu Rauchěrovi zdál se býti nebezpečným
svou vlasteneckou činnosti, dán se skrovným vý­
služným na odpočinek.

Kúknljevič odebral se nyní v ústraní, aby
tím horlivěji se věnoval práci. Ponenáhlu vzdal
se působnosti politické, ale tím úsilovuéji chopil
se práce literarní, při které ho zastihla smrť.
Právě nyní se tisknonjeho „Sporn e n i ei (nápisy)
u kraljevini hrvatskoj“ ve zvláštníknizea
„Regesta documeutoruiu reg—niCroatiae,
Dalmatiae et. Slavoniae saec.XIlI.“ v 21.
knize „Starin“ jihoslovanské akademie. Po delší
dobu až do své smrti byl též předsedou „Matice
charvatskě.“

Ivan Kukuljevič- při svém vlastenectví ne— i

nahromadil si bohatství, ba naopak byl přinucen
prodati svůj statek 'l'onimir u varaždínských Teplic
Záhřebské kapitole, jakož i svou knihovnu jiho­
slovanské akademii, kteráž obsahovala 1000 ruko­
pisů, 11.240 tištěných knih, několik tisíc obrazúv
a starých listin. Vše obětoval svému národu.

Co se týče povahy, byl ryzím a nezištným
vlastencem pouze o blaho národa dbalý. Skromnosť
jeho byla tak veliká, že, ač byl šlechticem, titulu
svého „plemeniti“ nikdy neužíval.

Zemřel v noci na 1. srpen na statku svém
Pnhakovci. Mrtvola převezena do Záhřebu dne
3 srpna do „illyrskč hrobky,“ kdež odpočívá vcdle
největších vlastenců: Gaje, Vraza, Babnkiče, Li—
sinskěho, Demetra, Mažnraniče.

K vůli ocenění jeho literární činnosti |m—
dáváme přehled jeho samostatných Spisů, pokud
jsou nám známy, jež rozděliti se dají ve čtyři
obory: ]. Z ába vn č: Juran i Sofia,Stjepko Šnbic,
Potnriea (potnrěenec) dramata; Razliěita djela
(4 sv.), Kita cvieěa, Poviestne pjesne (se 56 ill.),
Slavjanke, básně. Obor tento jest pro něj měně
významný. 2. Politické: Malo zrealo naroda
slavjanskoga, Molitva hrvatskog rodoljnba (vla—
stence), Nekoliko političkih spisii, Memoiren des
Grafen Oršič mimo jiné drobné články v časo­
pisech roztroušené a řeči, které však vydati nesměl.
3. Historické, geografické & archaeo­
logické: Pleme grofova" Oršiča, Dngadjaji
Medvedgrada, Izvješče () putovanju po I.)almacii
g. 1854., Prvostolna erkva zag—rebačka, Izvješče
o putovanju kroz Dalmaeiju u Napulj a Rim,
Put vanje po Bosni, Putne iSpomene, Grad Va­
raždín, Prvovjenčani vladaoci Bugará, I'll-vata,
Srbů i njihove krnne, Jura reg—niCroatiae, l.)alm.
et Slav., Borba Hrvaiši sa Mongoli i 'l'atari,
Monnmenta Slavorum meridionalium, Neke gra­
dine i gradovi u Ilrvatskoj (3 sv.), Ilrvati za
nasljednoga rata, Borba (boj) Hrvatá u 30letnom
ratu (válce), Zrin grad i njegovi gospodari, Codex
diplomaticus regni Croatiae. 4. Literarnč hi­
storické: Trubalja Slovinska. od Menčetica,
Iskricc Nikole 'Pomassea, Diela Dominika Zla­
tariěa, Stari pjesniei hrvatski XVI. stoljeěa, Ruko—
pisi hrvatski, které měl ve své knihovně, Slovnik
mnjetniká jngoslavenskih, Uspomena A. Kačiěn,
Bibliogratia jugoslaveuska, Jugoslav. knjižniea,
Pjesme Marka Maruliča, Književuici u Hrvatši
prve polovine „\;Vll. vieka s ove strane Velebita,
Pavan Skalié, Zivot Jurja Julia Klovia.

Mimo jmenované samostatné spisy uveřejnil
mnoho cenných prací ve všech časopisech. Se
jménem jeho setkáváme se v „Daniei,“ v Gajovýeh
novinách, „Leptiru,“ „Književniku,“ „Arkivn,“
ve kterém po 12 let takořka jen jeho práce vy—
cházely, „Dragoljubu,“ „Vienci,“ „Jugoslavenskih
novinah,“ v „Radu,“ v „Matici charvatské“ a ve
mnohých jiných.

Jak viděti, činnost jeho byla obrovská a
neocenitelná pro národ eharvatský, zvláště pak
jeho činnosť dějepisecká a dějezpytecká.

Některé jeho práce drobnější přeloženy též
do češtiny: „Bulhar-,“ pověsť(v „Tábor-u“ 1879),
„Jihoslovanské vily,“ „Illyrský ústav a kostel
sv. Jarolíma v Římě“ (v Jirečkových „Obrazech
z rak. zemí, národův a dějin,“ v Praze 1875.),
Jiří Julius Klovio, malíř“ (přeložil J. B. Miiller
v „Čas. Českého Musea“ r. 1885) 111.Al. Ota.f—\/W
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' V I . v “1 ., 7 ' . v.. ;() hollaiove „Sl.-W) "cen.“
l.)l'St' Len Šolc.

((“. d.) Logická spojitost“ uvedených činným núí-kcm :] zťivistivým zastíní.
mist mluvou prosuickou jo lato: Slavy
Hoorn vyváží poklady a vza'u'nosti všeho
světa (I., 43.). Ona jest souhrnem po
výboru všech ctnosti. kras a vdeků vsech
Slovanck (l., 483. Stavy Dcera jest vzor.
v němž všechny nesrovnalosti a spory
doh minulých své uklizení a uspokojivě
vyrovnaní nalezají (l., SW.)..lsouc idealem
a vzorem ženy slovanské. Slůvy Dcera
měla by prikladem a moci svou okouzlu­
jící všechny Slovany nadchnouti láskou
ku vlasti a narodu; ale ještě mnozí.
bohužel. jsou lhostcjui a tím dlonží tresty
Hoha hněvivého, zadržujíce dobu spasy
u vzkříšení_(l., 95). Slavy Dcera, nej­
krásnější zc hvězd a dcer nelmských,
dana jest Slavě k ozdohě a v náhradu
(I., 98.). llrdinky slovanské Slávy Dceru
za k'alovnu svou prohlašují (l.. NT.) a
duchové zahynulých knížat. přebývající
vc Svatihoru na Sale. slavným přípisem
jmenují Slavy Dceru zůkonitou dědičkou
svých práv a nárokův od nepřátel po­
vržených a poslapaných, pí'em'iscjíce na ni
pravo. vyhledavati zadosl'učinění (ll., %).).
Ale jak dosíci prava? .lak uskutečnili ln
náhradu? ——Slavy Deer: zz'izračně vzkřisi
reč.. slovanskou na Sale (l.. IM.). ha
všechno Slovanstvo od Sály už k lšultu
(l.„ 52.): a co kdy od Němců Slovanům
vyrvano bylo. všechno má vzkí-íšcno a
Slovanům vráceno hýti (l.. 74.1). Kterak
medle stane se zázrak ten? Nikoli nc—

.) Tato myšlenka vedla Kollíira skutečně
po celý život. Probuditi dřímající a vzkí-isiti
mrtvé národy, bylo záměrem všech jeho prací.
K tomu konci pracoval jako kazatel ajako jedno­
tlivec ve společnosti lidské, háje vždy a všude

nýhrž pilnou u nadscnou prut-i (“I-'red­
z|iěv.a v. 105. IOS.). Laska jcsl \'Řet'lt
velkých skidků zurod, jen on davu na­
dšeni pracovali pro vlasl' a pro uarod (l..
%.). I'roto Bůh prozí'etclny'f laskou zavedl
hasníka až ku Sz'dc (l., 29) a tam hasnt—
kovn nenávist k Něnn-ům a ncpí'utclům
Slovanstva usmířil láskou ku Slavy Dceí'i.
a posvětiv lasku tu. požehnal jí (II.. LM.).
aby byla pružinou k velikým činům. NclJot'
neštěstí odvěké Slovanů nema hýti pod­
nětem ku juunstě, nyhrž k usilovné snaze
nz'u'ody odrodile s pomocí hoží k novému
žití prohuditi (ll.. 84). l ma Slávy Dccrou
Slave milu-ada zjedm'ma. a co ztraceno,
vse navra'iccnohýti tak usi.jak „obrovským
2300 roků ztracených Čechům navra'tceno
bylo (H., 1332), totiž usilovnou a nadšcnou
prací na myšlenkou, za ideou spasnou.
Leč lu |)r'ljlll může jen s hůry. Proto
modlí se hasník Slávy Dcoi'i. aby ve slavt­
věčnc orodovala za slůvu Slavie na zemi
(III.. 105). Slůvy Dcera ho vyslyší a pošle
hůsmkovi s nebo list. v němž oznamuje
Slovanům tajemství vedoucí k narodni
velkosti a prz'nům (III.. 108), t. j., uhy
odhodícc pýchu, nedůvěru a sohství. spo—
jili se vzájemnou lůskou. 'I'uto blahovesl'
ahy hlásal po všem Slovanstvu. k tomu
Slávy Dcera básnika posvětí na kněze
Slávy (Hl.. i()t).)_ slibujíc, ujmcli se silně
učení toho, pak že za sto roků Slovanů
dosáhnou svých tužch a budou nz'u'odem
velikým (III.. lid.). Nchot' přese všecky

spisovatel „Slávy Dcerou,“ „Vysvětlivkumi“ k ní,
Slz'lvou bohyni, svými ceatopisy a drobnějšími
články, nude všecko pak dilem svým posledním,
nejobsáhlejším a nejtrudučjšim, jehož vydání sítu)

' ' ' l v v-. I. . . . nl .. ... \
neohroženě prův nm'odu svi-ho, _)nku hus-mk a [ uz se uedocknl, „bl.noitulu sl.i\j.in.—knu.“
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překážky člověčenstvo postupuje vítězně
v před za svým určením vznešeným;
pravda věčně vítězí, a budoucnost? ukáže,
čím Slovanstvo ve knize lidstva býti má
(ll., 142. »Předzp „a v. 109—112). 'l'en
je také smysl krásného podobenství |., 51.
Matka Sláva měla statek a na něm roli
s íírodou, totiž vlasti slovanské čelnými
národy zalidněné. Ale soused nestydatý,
Němec, přišel a úrodu všecku pobral.
t.j. vyhubil národy slovanské a sám ve
vlastech jejich se usadil. Sláva poslala
syna svého, básníka, by natom lánu
požatém aspoň klasy sbíral, a tak. pokud
možno škodu napravil. t.j. aby ohlédl se
po zbytcích Slovanstva a zachránil z něho.
co zachrániti možno. A hle. on našel na—
hodou klas ryzího zlata, jenž vyražil cenou
árodu pobranou, t.j. básník našel na
Sále Mínu, Slávy Deeru, potomkyni za—
šlých Srbů, která, jakožto Slávy Dcera,
Slávě nahradila vsecky pohromy a škody
od nepřátel po vše věky spůsobeně.

Po těchto vývodech již můžeme zá­
kladní myšlenku »Slávy Dcery“ shrnouti
asi v tato slova: Poznav Mínu a
láskou k ní zabořev, Kollár na­
lezl ideal, k němuž tužby a city
jeho, jako paprsky k ohnisku
skla, všecky směřovaly. v něm
se spojujíce. K tomu ideálu vzhlí­
žeje a za touto hvězdou kráčeje,
básník ode dávna láskou kuSlo­
vanstvu planoucí. byl v lásce te
k národu svému utvrzcn a tím
posilněn a posvěcen k velikému
činu: ku vzkříšení a k obrození
Slovanstva myšlénkou všeslo­
vanskou, jejímž on byl prvním
hlasatelem. Kterěhožto činu zá­
sluha v podstatě a právem při­
sluší Míně, Slávy Deeři. jeho
hvězdě vůdčí.

Tato myšlenka v básnickém rouše
Kollárově vypadá asi takto: .lako Bůh
()tecSyna sveho jednorozeněho
na svět poslal, aby neskonalou
láskou svou svět ode hříchu vy—
koupila životu věčnému navrátil:
tak Matka Sláva Slávy Dceru, od
Boha Slitovníka v náhradu sobě
danou, poslala na ten svět, aby
láskou svou v jednom člověku.
vyvolenci, vznítila nadšení po­
třebné k tomu dílu velikému.

l k té práci obrovske, na základě
které Slovanstvo mělo obrozeno
a vzkříšeno býti.

Kollár byl přesvědčen. že to, co
skutkem v život vejíti má. nejprve v my­
slénkách a v mysli musí hotovo býti.
Máli tedy Slovanstvo skutečně ožíti a
vymřelé vzkříseno býti. měl za nutné,
aby v myslích všech žijících Slovanů
vědomosti o Slovanech, t. j. vědomí slo—
vanské zmolmtnělo do té míry, až by,
jako zralý plod, neb elektřina ve mraku
nashromáždená, činem ua venek vyra­
zilo. .len tak, dle Kollárova přesvědčeni.
myšlenka či slovo mohly tělem státi se
a přebývatí mezi námi. A tomu napomá—
hati jest účel zvláštní čili tendence »Slavy
Dcery.<< 7. lásky ke Slovanstvu. jehož
osud ve krajinách nad Salon dle vlastních
jeho slov (str. 206. tob. poj.) Kollára tak
mocně dojal. básník pátral po minulosti
a po zůstatcíeb Slovanů vůbec. zejména
Slovanů zahynulých v Polabí, Pobaltí a
Podunají, a vzbudiv je k idealnimu ži­
votu myšlenkou všeslovanskou, učinil je
duševním majetkem Slovanů všech a při­
pravil tak pro budoucnost“. aspoň v theorii,
pokud možno. půdu ke skutečnému a
reálnému jich ožilí a obrození. Kráčeje
po rumích Slávie a rozmetu. básník sbíral
rozsapané údy Matky Slávy, aby z nich
složil jedno tělo a složené k životu pro­
budil živou vodou myšlenky všeslovanské.
Ale právě tato myšlenka spasná nevy­
ro—tla sama sebou v nitru Kollárovu,
nýbrž přišla mu odjinud, z venčí, s hůry,
osudem a řízením božím. Myšlenka vza­
jemnosti všeslovanské—jakož i myšlenka
národnostní vůbec teprve v .leně v něm
procitla mocněji — vznikla v Kollárovi
stykem s Mínou, s níž se jako s kra—
jankou cítil rodem a krvi spřízněným.
Dokladem tohojsou vlastní slova Kollárova
uvedena na str. 206. t. p.: »'l'o (t. zprávy
o minulosti a slov:“mskem původu rodiny
Míniny) mně byly očarované okolnosti,
to dar dražší nad zlato a stříbro.: »—
»'|“u ja cítil jsem se býti jako z polovice
doma a mezi krajany svými, stál jsem
připoután k této zemi zlatými řetězi
historie a poeziea — »Sotva totiž že
jsem se byl v .leně usadil a nad Sálou
poněkud rozhleděl, počaly_se hluboce
v utrobách lllýt'l) neznané před tím city
a netušené bolesti, jakoré nás na hřbitově



projinmji. jen že ve mnohem vznesenejsí
velikanske postavec

()kolnosl ta je tak důležila, že plnou
vahu mají slova Kollárova, jimiž moc
lasky opěvuje: |., 25.. Bit. III., 39.: k tomu
iniři výroky Bečkovského (dej., str. Sibi-l.):
»V .lene, uprostřed dávných sídel Slovanů
polabských, kteří vzali na své nepřátel­
stvím Němců ',a vlastní svou nesvornosti.
cit vlastenecky a slovanský vzrostl v Kolla­
rovi spůsobem velikolepým, a splynnv
s citem milostným... byl pobndkou
k basnické skladbě Kollárově.: Na str. 368.:
a'l'akto tedy kromě činitelů, ktere přispěly
kolem r. 1820. zvelebiti basniclví české
vůbec. namanuly se Kollárovi ještě při­
znivé okolnosti jine. Na prvé místo z okol—
ností lech jest. klasti pobyt, jeho v .lene,
na druhe cit vlastenecký a slovanský. na
třetí lásku k Mine. na čtvrté styk s (íoelhem
a .luugmanuem.< Na str. 492: »...Iaska
k Mine dala podnet ke .Slavy llfzeí'i*.c—
'Pomn lake plne nasvědčuje výrok Vacl.
Zeleného (u lŠaČk.ílČj., str. 368.): »Ano,
můžeme říci směle, že by »Slavy Dceryc
nebylo, kdyby Kollar nehyl konal studií
na universitě jenské.a My to tvrzení jen
specialisujeme. pravínieli: Bez Milly ne­
bylo by „Slávy l)cer_v.“ 'l'ak tedy
Ilůh milosrduý nahradil Matce
Slave Slávy Dceron. tímto kla­
sem ryze zlatým. žen od souseda
pohranou, tak ona, Slávy Dcera,
jest Slave od Boha náhradou za
křivdy od nepřátel jí spůsoheué.
Zapomenutí jest smrt; a z této
smrti nejhorší Kollar zasleSlo—
vanstvo vytrhl. Slované polab­
sli, haltictí a jiní, ac hmotně
skoro vyhynuli, vraceni jsou ži­
votu idealnímu v myslích Slo­
vanů žijících a tak mocí všeslo­
vanské myšlenky pro budoucnost
i životu skutečnému. Basnemí
Kollárovými Slovanství) poprve
procítnuvsí vraceno bylo samo
sobe. Alo myšlenku vzájemnosti vše­
slovanské vznítila v líollai'ovi láska
k Mine; „Slávy Dceru“ zplodila láska
k Mínč: tedy vzkříšení Slovanst 'a
Spůsobila láska k Mine. 'l'ot? ledy
jsou její dary svatebne, tot' na—
hrada za území a narody toho
času zt'acene. '/.a vyrvane l'o­
lahí a l'obaltí a jine krajiuy od­

cizeno ku sve spáse a ku sve
chloubc mame »Slavy l)ceru_c
kteraSlovanstvo k životu pro—
budila, a co posnd mrtvo. snad
jednou j este \'zkřisi.')

'l'ím spůsobem pochopena a vykla­
dana jsouce. zajistí: nahndou žz'uloncího
smyslu místa j. l., l., :'i.. Iti., 52., 725..
74., 90.. Ell.. H].. 114., aniž bude
čemu divili se, proč Kollár Minn uazyva
Slávy l)(zerou. a kterak nazev len kn
knize a kniha k tomu názvu se dostala.
Odpadne též námitka (lšačk. děj., str. 528. ).
že při »Hlavy l)(teřic »postrzfidz'une náležité.
jednoty a vniterne souvislosti. protože
bas-niku nepodařilo se spracovali ji tak.
aby laska k Mine a láska ke Slovanstvu
v jeden celek splývaly.c My zavrlmjeiue
allegorii, že by Slávy Dcera znamenala
jednak Mínn, jednak vlasl' všeslovanskon.
kteréžto allegorie liowring a j. zapotřebí
mají. aby »s titulem knihy se usmířili a
vazbu ouech znelek s ostatními spůso­
bilic: ale právě proto, na základě toho,
co posud řečeno bylo, tvrdíme, že Kolla­
rovi podařilo se lásku k i\líně a lásku ke
Slovanstvn v jedno sloučili: nikoli sice
mechanickou pomůckou allegorickeho za—
stnpo 'ani jednoho druhým. nýbrž orga—
nickou. vniternon souvislostí ohon tech
lásek, jež jedna ze druhé vznikajíce. na
vzajem se doplňuji a nejsou než dvojí
manifestací jednoho a téhož nadšeného
lnmtí duševního, ježto ohe z jednoho
citn, z jedne duše a z jednoho srdce
vycházejíce, k jedinému. vzneseuemu cili
směřují: k vykoupení a vzkřísení Hlo—
vanstva. .lako duse milenců na spůsob
dvou plamenů v jedno splývají. lak ve
»Slavy Dceřia laska hasníkova lakoí-ka
ze dvou dusí smíšenajest: Z duse ženské.
jež jeví se světskou laskou k Mine, a
z duše mužské. jež jeví se vyssi, nebe­
ského původu las-kon kn vlasti a k na­

') Slova ta zdaji se snad přílišnýníi; ale
vskutku nepravi více než Pypin v historii lit.
slov. (přel. Kotík ll, str. 402.): „Jeho báseň...
byla přesným., hluboce cíleným, mohutně po­
daným, básnickým evangeliem věcí narodni, kteráž
tu byla nad to pojata ne v těsných mezích českého
národa, nýbrž v rozsahu všeho světa slovanského.
Svým panslavismem předstihl Kollár Šafaříka a
v říši básnictví slovanského posud není nikým
překonán jako hlasatel vzájemnosti a mravně ...-1­
rodní jednoty. Podnes, ve druhém již pokolení,
Slávy Dcera zůstáva jediným básnickým zakon
nikem pali.—.ilavisnin.u

g_n



rodu. (Srovn. l.. 75.) Tomu nasvědčují
místa j. 1.. 8., 2:3., 120. ll., 2., (i. 111.,39.
Láska k Míně neOpouští sice básníka nikdy
po všechen (cas života: ale pozemským
spůsobem jeví se pouze, pokud Mina,
Slávy Dcera, na zemi mešká. .lakmile
Slávy Dcera na nebe vstoupila. pozbývá
láska, čím dále více, přímésků zemských.
až se jeví jako čistě nadšení velekněze
a proroka Slávy (III., 105., 109.). 7. čehož
neméně vysvítá přirozená jednota toho
cilu, byt' i na čas ve dvojí podobě se
jevil. Však nedosti natom, že v to při—
(:iuě nedostalek jednoty ve »Slavy Dceřie
nijak se nejeví. .lednota tá nespočívá
toliko na těch několika znělkách, v nichž,
dle p. Bačkovského, umělé spojení tech
lásek provedeno jest, a jimiž, dle Čela—
kovského, Kollár s titulem knihy usmířiti
se hledí. Jak jsme výše ukázali, celá ona
velikolepá fikce poetická, jež tvoří zá­
kladní myšlenku »Slávy Dcery,< vyšla
z hyperboly. z apotheosy Miny a ze
znebeštění lásky Kollárovy. Příklady la—
kového zbožnění vyskytují se, kromě
uvedených míst stěžejuých, ve znělkách
těchto: | . 3.. 20.. 22., 31., 3 . 317., 41..
48., 133,06.. 70., 70.. 77.. 79. 81.. 87..
88.. 03.. 04.. 97.. 98., 00., 100., 102., 104..
105.100., 117. II..—LAB.llI.,8.,95., 100..
103. --105., 108.. 109.,111., 118.. 123.
.liž sám počet těchto míst. jenž by dalším
pátráním ještě valněrozmnožen býti mohl.
ukazuje k tomu, žčtu o nějakém usmiřo­
váni s titulem knihy a o hledaném spů­
sobování vazby s ostatními znělkami řeči
býti nemůže. Ale ještě mocnější důkaz
jednoty jest, že celá l'iáseů hned s po­
čátku organicky se vyvinula, aspoň ve
hlavních rysech, podle uvedené základní
myšlenky epické. Nebol' základy této 11k('0
poetické vyskytují se ne snad teprve ve
vydání z r. 1833“., kdy »Slávy l)eera<<
poprvé vyšla o pateru zpěvů, skoro tak,
jak ji nyní máme. nýbrž už ve vydání
z r. 1824., kdy báseň, nazvaná už »Slávy
Deerou,<<—měla 150 znělek, + 1. rozdě­
lených na tré zpěvů, ba již hned ve vy­
dání prvém zr. 1821.. kdy vyšlo Bliznélek,
rozdělených na dvě oddílů, smnázvem
»Znélky neb Sonettym Poěneme vydáním
prvým. jmenujíce znělky číslem, které
jim dle nynější podoby básně přísluší.
Zbožněni, od něhož nebylo daleko k idei

barvitosti a tvaru nabyla představa Matky
Slávy, vyskytuje se ve znělkiu-h: l., 18.,
20., 22., 36.. 43., 50., 130.,87. (zdejiž silně
vyniká představa. že Mina z nebe po­
cházejíc do nebe se, opět vrátí), 8:5., 93.,
94. 11., 4., 127. Ve zn. 1.. 13. velebí se
památný strom, pod nímž milenci sobě
vyznali lásku; ve zn. |., 94. už 'máme
Milka, tvůrce těla Mínina: ve zn. 1.30.
jmenuji se Lada a Milek. kteří přede všemi
Ostatními bohy (:inni jsou při stvoření
Slávy Dcery; ve zn. 1., 46., 61 . 8-1. uvádí
se Milek ve. zn. 1., 120. Lada: ve zn. 1.
109. prý ku L'áři Miny »mnohá století
shromážděla krásu sličných forenm 'lěž
dvě řeky významné, Labe a lsler, setu
jmenují. Ve zn. |., 118. ()sud “vzepře se
tužbám n'íileuců, bráně jejich spojení:
ve zn. 1.. 120 básník, poddávaje se urceni
osudu, rozdělí srdce své vlasti a Míně.
Zu. l., 123., 124., 126. 128. vypisují roz­
loučení a rozchod milencův. ale tak. že
zn. 120.již má v sobě zárodek zpěvu 11.
a 111.. t. j. cestu básníkovu po Labi.
lšénu. Vltavě u Dunaji. hlavních to žilách
vlasti slovanské.

7. oddilu druhého zn. 11.,2. zmiňuje
se o citech básníkových mezi vlast“ a
družku rozdělených; ll.. 103. už zuá
[\lentora-Milka. průvodce básníkova na
jeho pouti. rovněž Ill., 72., 77. Ve zu. III..
42. jmenuje se posvátná a památná lípa
jako 1.. 128.. ve zn. III.. 47. řeka Léthě,
ve 211.111.,50. Milek, an s anděly slouží
Míné: Zn. ||., 112-3.,kde se slaví Susana
|_iřevážejíeí krále Václava. zná již negaci
času, která později ve »Slávy Dceí'ic tak
velikou důležitost má; rovněž 111..84., 813.
Ve zn. III., 88.— 90. vypisuje se Miny na­
nebevzelí. Ve zn. III.. 118. básník chystá
se zemříti, aby v nebi, kde času není.
s Mínou se spojil.

.liž z těchto několika črt. vychází na
jevo. že nejdůležitější [:iředslávy. j. Lada.
Milek. vlast', lípa posvátná, řeky: Sala.
Labe, lster, Léthé, nebeský původ a
božská vznešenost milenky. osud bránící
milencům, rozloučení jejich, putování
básníkovo na člunu po vlasti. milenky
na nebe vzetí, l_n'tsníkovatouha za ní ap..
zkrátka ony představy. z nichž později
základní myšlenka, epická podstata »Sl.
Dcerya se vytvořila, již v prvém vydání
Kollárových znělek mocně pod prahem

»Slávy [.ltfí'l'3'.a která se vtělila. jakmile 1 vědomí básníkova dmon se, a praí'fují, tak
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že jenom náležitého střediska krystali—
sačuiho hylo třeha. hy \'elikoiepá ona
fikce poelieka rázem se. utvořila. Stre­
diskem titn jest představa Slávy
ho h y ll (». čili ]“ a t k y 'H | :. v _v, která
v hásmkovi vzuiknouti mohla teprve
tehdy, když jeho vedení a vedoiuí vše­
slovanske náležitě hylo ztuohutnělo. ()
tom ovšem ve \ydz'uu prvém ještě není

stopy: vzniklat' v Kollárovi myšlenku vše­
slovanská teprv asi po r. 1821. Ale jak­
mile myš—linkata. násltdkein rozsáhlých
studií a snah slavistickýeh, v něm byla
vznikla. vyskytuje se zároveň s ní hned
i Hlava Matka i Slávy Dcera se vší svou
výzbrojí hz'isnickou. se vší tou fikci
poetickou. a celé knize hned dostalo se
noveho názvu »Slávy „f'OI'tL' ((tp)

F. M. Bestajovský.
(Ze spisu H. J!. ((P I'nyiic „Ruský roman“ l'řekl. Kl. Vel/řek.)

(Č. di Nejprí»prm-ovauejší povahou
s|íi.—íwatelovoi|, jeho zamilovaným vy­
voleným dítětem, ktere. samo pro sebe
zahírá veliký svazek. je.—t »lšlbec.c
Feodor l\'lichajlovič zobrazuje se v té
povaze jako jiní autoři se zobrazují, za­
jistč ne takovým. jakým byl ale takovým.
jakym hy chtěl se. viděti. .-the(:a je.
především epileptický: zí'ichvatyjeho sky­
tají neočekávaný konec všech pohnutých
výjevů. ttomanopisec velmi si oblíbil je
popisovali; ujišt'uje nás, že nekonečná
jakási extase zaplavuje celou hytost? po
několik vteřin před záchvatem; můžeme
mu věřili do slovaý Přezdívka »blhecdt
zůstala knížeti Mujiškiuovi, poněvadž
v mládí nemoc poměnila jeho schopnosti
a na vždy zůstal hizzarní. .lakmíle při­
jmeme tato udání pathologická za pravá,
vymyšlená tato povaha je vyvinuta s po­
divuhodnou vytrvalostí a pravděpodob­
ností. Dostojevský si z počátku vytknul
přenesli ve skutečný život typ Dona
Quijota. ídealuího odčíňovalele krívd: tu
a tam toto hlavní zaměstní'í'hí modelu
vystuymje na venek. ale záhy strhnut
hyv svojím výtvorem. zaměřuje výše,
nakupuje v duši. v níž sám sebe ohdi­
vnje nejvznešenější rysy z evangelia, činí
zoufalý pokus zveličití postavu dle. mrav­
níeh proporcí svetee.

Představte si výjimečnou hytost'. jež
by byla člověkem zralosti ducha. výší
rozumovou a zcela dítětem prostotou
svého srdce;jež uskutečňovala hy zkrátka
příkaz evangelni: »Bud'te jako maličtí.:
'l'almvyje kníže Nujiškiu »|)lhee.c Nerve 'á
nemoc šťastnou náhodou vzala na sebe
ukol dovršiti tento zjev; Oehromila totiž
ony části rozumu našeho. v nichž sídlí

naše chyhy: ironie. arrogance. solíectví.
ziskuchtivost', ušlechtile části vyvinuly se
svobodně. Vyšed z nemocnice zvláštní
tento mladík jest vržen v proud obecného
života: zda se, že zahyne, nemaje ku
svému hájení podlé zhranč. kterou my
s sebou v život přinz'išíme: naprosto ne.
.lcho prosta přímost je silnější než úskoky
a lsti proti němu upřádané, ona rozlušt'uje
všechny nesnáze a vítězně vychází ze
všech ííkladů. .leho naivní moudrost? mívá
ve sporech poslední slovo, slova hluho—
ke'lío asketismu, jako tato řečená umírají­
címu: ».ldi před námi a odpust nám naše
štěstí.<<.linde řekne: »Išojím se, že nejsem
hoden svého utrpení.“ A sto je podobných
případů. Žije ve světě lichvz'íí'ů, lhářů,
darehů; lidé tito nakládají s ním jako
s hlheem, ale zahrnují ohledy a í'íctou.
podléhají jeho vlivu a polepšují se. Ženy
taktéž, i ony z počátku se smějí blbci.
ale konečuějsou jím všechny zaujaty; on
neodpovída na jejich dvoření než něžným
soucitem. onou soustrastnou láskou. je­
dinou. již Dostojevsky povoluje svym
vyvoleným.

Bez ustání autor se vrací k tvrdo­
šíjně své. myšlence o přednosti prostého
a trpícího ducha; chei ji však přec—esledo­
vati až do dna. Odkud 'e tato zaujatost“
všech ídealístíi ruských proti myšlence,
proti plnosti života? Myslím. že tajná
příčina a jim samým nepovědomá v tomto
spočívá: .tejieh pud jim praví o základní
pravdě. že žili, jednali, mysliti jest práce
nerozlučně smíšená ze zla a dohra: kdo
jedná. tvoří i hoří zároveň. rOZprostraňuje
se na úkor jiné osoby nebo věcí. Proto
nemyslítí. nejednati. tot“ potlačovatí ten
osud —- vytváření zla vedle dobra. a po—
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něvadž zlo působí na ně více, než dobro,
utíkají se v náruč nicoty, zbožňují blbce,
lhostejuého člověka, nečinného; nečiní
ovšem nic dobrého. ale nepůsobí také
zla: proto dle jich pessimistického pojetí
světa je lepší.

Išlížím se ke středu těchto obi-uv a
nestvůr, jež mě znepokojují; ale jak
možno pominouti mlčením kupce Rogo—
žina. postavu velmi realistickou, jednu
z nejmohutnějších, jež umělec kdy vy—
tvořil? Dvacet stránek. v nichž se nám
ukazují muky vášně v srdci tohoto člo—
věka. jsou dílem velikého mistra. Vášeň
dospěvší k takové síle působí tak, že
milovaná žena proti své vůli přichází
k tomuto divochu, jehož nenávidí, jsouc
jista přece, že jí zabije. Učiní tak, a po
celou noc před ložem, na němž leží
uškrcená milenka, klidně íilosoíuje se
svým přítelem. Není zde ani rysu melo­
dramatického; výjev je zcela prostý,
alespon autorovi se zdá zcela přirozený.
aproto trneme hrůzou. Uvádím ještě —­
tak jsou řídky příležitosti studii tuto uči­
niti trochu veselejší — malého opilého
lichváře, jenž »každodcnně večer říká
svoji modlitbu za klid duše paní hraběnky
du Harryovem Ale nemyslete, že Dosto­
jevský nás chce rozvesclovati; nikoli,
jest to zcela vážně, když ústy své osoby
má soustrast“ s mukami paní du Barryové
na dlouhé cestě v kaře a v zápase s pe'­
pravcem. Vždy táž upomínka na půl
hodinu ze dne 22. prosince 1.849.

»Da e m o n i<jsou kresbou revolucio—
nářského nihilistického světa. Kladl bych

“zatento název raději »Posed Iin; romano­
pisec jasně označuje svoji myšlenku,
klada v čelo verše sv. Lukáše O vy­
mítání d'ablíiv u (terasy. Pominul pravý
titul, který by se byl hodil nejen této
knize, ale i všem ostatním. Všechny osoby
Dostojevského jsou posedlé. tak, jak tomu
středověk rozuměl; cizi a neodolatelná
vůle je pudí kn spáchání hrozných činů.
Poscdlá je Nataša. v »l'onížených a ura—
žených,<< posedlí Raskolnikov ve »Zlo—
činu a trestu,“ Ragožin v »Blbci,< posedlí
jsou všichni tito spiklenci, kteří vraždí
nebo sebe usmrcují bez pohnutky nebo
určitého cíle. ——Dějiny tohoto romanu
jsou trochu zvláštní. Dostojevský byl vždy
v rozporu s Turgeněvem pro politický
nesouhlas a především pro literární žárlí­

vostf. V té době '.l'olstoj nebyl ještě pro—
jevil svoji moc, oni dva romanopisci jediní
zápasili o vládu nad ruskými myslemi;
nevyhnutelná nevraživost mezi nimi na
straně Feodora Michajloviče vyspěla v ne­
návist': všemožně usiloval a ve svazku,
jímž se obírame, činem divně nás (|o—
jímajícim svého soka uvádí v děj v úloze
směsného herce.

'llajemnou příčinou žalu a neod­
pustitelnou bylo toto: 'l'urgeněv první
poznal a zobrazil veliké současné hnutí,
nihilismus; osvojil si je ve slavném dílc
»Otcích a dětech.< Ale od r. 1861.
níhilismus dozrál. přecházel z meta­
í'ysíckěho stanoviska v činnost“: Dosto­
jOVSkÝnapsal »Daemonyg aby se po­
mstil; tři léta na to 'l'urgeněv vyhověl
vyzvání. uveřejně »Novínu.<< Předmětem
obou romanů je totéž, revolucionářské
spiknutí v malém provincialním městě.
Jestli třeba vysloviti, komu v zápase tom
přísluší cena, řeknu, že lihý umělec »No­
viny< byl přemožen od dramatického
psychologa: tento proniká lépe všechny
záhyby těch zmítaných duší; výjev vraždy
Chatovy je podán s ďábelskou mocí,
k níž 'lfurgeněv se nikdy nepřiblížil. Ale
provedenli rozborúplně, vjednom i druhém
díle, neviděti než přímou descendenci Ha­
zarovu: všichni tito nihilisté zplození byli
svým nezničitelným prototypem, cynikem
»Otcův a dětí.<< Dostojevský to cítil
a zoufal si proto.

Podíl Dostojevského v té věcí je
velmi pěkný; jeho kniha je proroctvím a
výkladem. Je proroctvím, nebot“r. 1871.,
kdy anarchícké kvasivo ještě dřímalo,
věštec.vypravuje skutky zcela a naprosto
podobné těm, jež jsme později skutečně za­
žili. Byljsem při procesech nihilistů: mohu
dosvědčiti, že více lidí a attentatův. o
nichž se při soudech jednalo, bylo iden­
tickou reprodukcí lidí a attenlatů napřed
vymyšlených od romanopisce. ——'I'uto
kniha je zároveň výkladem všeho: hndelí
přeložena. jak si toho žádámf) západ
pozná konečně skutečná data problemu,
jichž, jak se zdá, dosud nezná, jelikož

-je hledá v politice. Destojevský nám
ukazuje různé kategorie duchů, z nichž
se tato sekta tvoří; předně jest to člověk
prostý, zmatený ve víře, jenž svoji schop­

1) Francouzský překlad vydal brzy na to
Deróly (1886.). '
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Most nz'lhoženskelío žarn pi'inaší v ohěl?
a služhu athcismu; nas aut »r výtečně
jej zobrazuje. Víme, že v každé ruske
světnici na malém oltaři jsou obrazy
svatých. »l'orněík ICrkeI strlínuv a se­
kerou rozhiv obrazy. rozložit na jedno­
tlive tahulky. jako na tři pu'pity otevrene
knihy Vogta, Moleschotta a lluchncra,
před každým pak svazkem zapalil ke­
stelní svíci.: — Vedle prostých jsou to
slabí. ti, kteří podléhají magnetismu síly
a následují svých vůdců ve všelikých
podnicích. Po té logic“ pessiínistě. jako
inženýr Kirilov, ti, kdož se vraždí pro
mravní lít-:sclíopnostf života; člověk bez
za:—rad,rozhodnuvsí se umříti, poněvadž
jich nemůže nalezli. propůjí'mje se k tomu,
co se po něm žada jako k nkracení chvíle.
Konečne nejhorší »posedlí,< ti, kteří
v 'aždí, aby protestovali proti řádu světa,
jehož nepoí'hopují, aby zvlaslnnn a novým
spůsohem užili své vůle. aby se pokoclíali
hrůzou, již vzbuzují, ahy ukojili zběsile
zvíře ve svem nitru.

Největší cenou telo zmateně knihy.
neuspoříulaně, easto směšně a přeplněné
apokalyptickými theoriemí. jest, že nám
přes to vše nechava přesnou myšlenku
() tom, ('() (cini sílu nihilistů. 'I'ato síla
nespoěíw'í v naukaí—h. těch není, ani
v mocně organisaci -—<-přeceněne: spočíva
jedině v povaze některých lidí. Dostojevský
myslí a odhalení v soudních procesech
davaji mu za pravdu, — že idce spiklenců
nejsou skoro žadné. že pověstná organi­
sace. klesá na jakěsí místní sdružení, ve—
spolek spatně spojena. a Z( všechny ty
fantomy. ústřední komitěty, výkonně ko­
milety exsístují pouze v ohrazotvornosti
adeptů. Za to dava vší silou vystupovati
těmto hezměrně se vyvinnvsím vůlím,
těmto duším z mrazivěho ocele a klade
je proti bazlivosti a nerozhodnosti zakon­
nýeh autorit. zosolměnýeh v guvernérovi
von Lembkc; ukazuje na massu slabých
mezi těmi dvěma poly. kterak je přitaho­
'ana k tomu. který je silněji magnetický.

Ano. povaha těchto rozhodných je
to. jež působí na ruský lid; a nikoli jejich
myšlenky; prozíravý vzhled tilosot'ův ma
zde více na mysli než Hus. Lidé jsou
méně a méně žadostivi myšlenek. víc a
více skeptičtí co do programů; ti, kdo
věří v absolutní platnost nauk, jsou
každým dnem řiděí; co je svadí, je po­

vaha, i když síly sve užíva ke zlu. po­
něvadž slibuje oporu a zaručuje pevnost
vedení. první požadavek lidskeho sdru­
žení. Člověk je narozen otrokem všelikí'e
pevně vůle, jež před ním se jeví.

llveřejněním »Daemonůw a na—
vrateín Dostojevského do '.nska počína
poslední perioda jeho života. od r. IH7I.
až |SS|. Ilyla o net-o malo měně trudna
a trapna nežli předešlo. Iiyl se znovu
oženil se ženou vzdělanou a zmužilou.
jež mu pomohla vyvz'ízní'mti z nesnazí
materielníí-h. Popularnost' jeho rostla,
uspech jeho knih sliboval, že nabude
uplne svobody. Zachvaoen byv znova
daemonem žnrnalismu. pracoval nejprve
vjednom listě petrohradskem a konečně
sam si pořídil list pro sebe. který sam
redigoval,»Zapisky spisovatelovym
'l'yto měsíční noviny vysly ——několikráte.
Neměly do sebe nic takového, cemu my
říkame journal nebo revue. Kdyby byl
v Delt'ech býval člověk zřízený k tomu,
aby sepisoval nesouvisle výroky l'ythie,
tot“ bylo by něco podobného. V této
eneyklopaedii, jež byla velikou udalosti
jeho posledních dnů. Feodor Michajlovič
pl'njCVOVili všechny politicke„ secíalní a
Iitcrarní myšlenky: jež jím líýhaly, vy­
pravoval anekdoty a vzpomínky ze svého
života. Nevím, myslilli při tom na I,.­
mennaisovy»Paroles d*nn croyante:
ale upomína na ne Často. Řekl jsem již,
co byla jeho politika: akt věčně víry
v osud. Rusi, gloriíikace dobroty a roz­
umu ruského naroda. Tyto temně hymny
unikají rozboru jako kontroversi.

Zapoěavše vychazeti v podvečer
tureeke valky >'.apisky spisovatelovyc
sjakousi p “avidelností vychazely jen po
ona lela vlastenecké horečky; v nich se
obražejí zachvaty enthusiasmu ;] sklesnutí
myslí. jež otřásaly Rusi ve zbrani stojící.
Nevím. čeho bychom nenalezli v tomto
souhrnu slovanských snů, kdež všechny
otazky lidstva se probírají. Chybí tam
pouze jedna věc,nejaka soustava uaukova,
na níž by se duch mohl nchytiti. 'l'u
a tam jsou dojemné episody, vypravo—
vaní umělecky podana — ztracené. perly
v sírých víreeh. připomínají nam veli­
kěho romanopisce. »',:'ípisky< potkaly se
s úspěchem a specielního obecenstva,
jež bylo přiváheno ne tak myšlenkami,
jako osobami, a abych tak řekl, zvukem



o)()

hlasu Feodora Illiehajlovice. Současné
splsovtll svoji posli—dniknihu, »liratry
Karamazovyc Neínluvíl jsem o ro—
manu nazvaném »Vzrůst,<< jenž byl
ííveí'cjí'íěn po »Daeínonecha a obsahoval
pokr. studie současného hnutí; byl slabší
svých předchůdcův a úspěch jeho byl
prostřední. Nezdržím se ani při »Hratřich
Karaínazovýclí.c Dle všeobecného při­
znání malo Rusů měli t-dvahu čísti až
do konce tuto nekonečnou historii; tu a
tam ve ve iké tě směsi jsou přece ně­
které postavy skutečně epické, některé
výjevy. jež jsou hodny uvedeny býti mezi
nejkrásnějšími našeho autora, na př. »Smrt'
dítěte.<<

V kapitole literarní historie nelze
obsáhnouti celé práce takového spiso­
vatele. Ctrnacte svazků strašně ruské
osmerky, z nichž každý obsahuje tišíc
stránek francouzského tisku! Bylo by
prospěšno všimnouti si jednotliv0stí:
materielní tvářnost? knih poučuje nás ()
literarnich mravech země. Francouzský
roman je čím dále tím legernější, pří­
hodný k uložení do cestovního kufříku
pro několik hodin jízdy po železnici,
širý ruský roman je tak uspořz'idán, aby
se stkvěl dlouho na rodinném stole, na
venkově za dlouhých zimních večerů:
vzbuzuje myšlenky o trpělivosti a věčnosti.
——Dosud vidím Feodora Michajloviče,
kterak vstupuje ke svým přátelům onoho
dne. kdy vyšli »Bratří Ka_ramazovi,a nesa
své svazky pod páždím a pyšně volaje:
».le to dobrých pět liber ráhyl<< Ne­
št'astník svážil si svůj roman a byl _hrdý
tím, co mělo ho spíše zarmoutití. — Mým
úkolem bylo obrátiti pozornost“ na spi­
sovatele tak slavného tam a skoro ne­
známého u nás a označiti v práci jeho tři
části. jež nejlépe projevují různá stano­
viska jeho talentu; jsou to »Ubozí lidé,<<
»Upominky z domu mrtvých,< »Zločin a
treska.

O celku této práce každý si dovede
utvořili svůj soud dlc mých udajů. Sta­
vímeli se na stanovisko naší aesthetiky
a naší záliby, těžko je formulovali tento
úsudek. Nutno pohlížeti na l.)ostojevske'ho
jako na zjev jiného světa, neúplné a
mocné monstrun'í, jediné svojí original­
ností a silou. Pro hrůzu, jež nás jímá,
přiblížímeli se k některé z jeho osob,
se tážeme. nemámcli před sebou genia.

25

l

l

ale rychle si vzpoínínz'uue. že genius
v literatuře nemůže býti hcz dvou vyšších
darů, souměrnosti a všestrannosti; sou­
měrností rozumím umění ovládali své
myšlenky, vybírali z nich některé a sou—
střediti v několika bleskových paprscích
všechnu jich jasnost; všestranností schop­
nost“pozorovali život v celku, předváděli
jej ve všech jeho harmonických projevech.
Svět není vytvořen pouze z temností a
slz, nalezáme v něm, i na Rusi. světlo,
veselost, květy i radosti. Dostojevský
viděl jen polovici, poněvadž nenapsal než
dva druhy knih, knihy bolestné a knihy
hrozně. .„lestjako cestovatel prohěbší celý
svět a popsavší podivuhodné vše, co
viděl, ale cestovatel, jenž pouze v noci
cestoval. .lest nevyrovnatelným psycho­
logem, jakmile studuje duše černé nebo
raněné, obratným dramaturgem. ale od­
daným jen výjevům hrůzy a lítosti.

Nikdo nepošinul realismus dále:
všimněte si vypravování Marmeladova ve
»7.ločinu a trestu,<< podobizen zločinců
ve vězení a obrazu jich života; nikdo se
neodvážil jíti dále v chimerností; všimněte
si všech osob v »Blbcia Zobrazuje životní
skutečnost“ s pravdivosti a tvrdostí, ale
jeho zbožné, soustrastné snění unáší ho
a staví nad tuto skutečnost nadlidským
íísilim k nějakému novému užití Evangelia.
Vzpomeňme. chceteli, mystického rea­
lismu. Dvojí přirozenost, dle toho, s které
strany pohlížíme na věc, “srdce Milosrdné
seslry a duch inkvisitora. Představuji si,
že žijí v jiném století, ——ani on ani rekové
jeho nepatří našemu věku, přináležejí
k oné frakcí v ruském národě, jež zá—
padní době se zcela vymyká; — snáze jej
pochopuie stavě si jej v doby velikých
ukrutností a veliké obětovnosti, kolísajícího
mezi sv. Vincentem de Paula a Laubarde­
montem, předbíhajícíbo jednoho ve hle­
dání opuštěných věcíia opozďujícího se
za druhým spěchajícím, aby nepřišel o
praskot plápolající hranice. Dle toho,
která výslřednost' jeho talentu koho více
dojímá, můžeme bo právem nazývali
filosofem, apoštolem, šílencem, utěšitelem
sklíčených anebo poprávcem klidných
duchů, .Ieremiášem káznice nebo Shakes­
peareín lázince: všechny tyto názvy
budou zasloužený: jediný však vzato
sobě nikdy nepostačí.

Snad bylo by třeba říci o něm. co
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pravil o celem svetu plemeni nn kteri—si
stránce »Zločinn u tri—stím »llnsky člověk
je člověk simky, siroky jako jeho zemi—,
hrozne nakloněny ke všemu. co je linda­
stickc a neurovmtne; jest to velike ne­
štěstí býti siroky" bez zvlz'tstního nadání .
I'odpisnji to; avsak podpisuji i sond,

který jsi-m slysel v_vsloviu u telo knize
jednoho % učitelů současní: psychologie:
a'l'en clovek otevírá ne'/name obzory,
výklady nu duše lišící se od našich: orl­
huluje nám novy svet. přirozenosti moc­
nější \'e zlu jako v dobru, siinejší „ve
vůli i utrpení < (0. pf

Posudky.
Ottův Slovnik naučný, lllustrovam'í encyklo­

paedie obecných vědomostí. l)íl Il., seš. 2l.
až lb. V Praze. th'b'tl. Str. ll'l [.

Sešíteííi4z').ukončeno písmene A, které
zaujalo dva objemné díly. l'ři těpi'íležitOsti
žádá nakladatel Opět za podporu náklad­
ného dila, jížto zcela s dobrým své­
domím může býti doporučeno. Je
to sice čtvrtá již encyklopaedíc, což na
nás je dosti mnoho; ale jest ze mnohých
příčin potřebná, když nezdálo se záhodno
společnou prací lliegrův »Slovnik nauřny'c
dle nového rozvoje vědeckého doplniti a
upraviti. Ottův »Sl. n.< jest., jak známo,
také poněkud zachvácen rozbrojem, který
vědecké strany naše dělí, i nepodařilo se
sloučiti v něm všechny vědecké pracovníky
ěcskě. V technickych vědách, pokud lze
sonditi ze jmen spolupracovníků, nedo—
statku toho asi velmi necítiti. Ve vědách
humanitních však myslíme, že by leckde
obratnější a šťastnější ruky bylo potřebí.
(.“.elkemby si bylo přáli v těchto člán­
cích, aby byly stručněj ší a za to
obsažnější co do vědeckých udajův.

Litera rní dějepis je spracovánv te
příčině.asi nejlépe, jak po „Slovníku naučném“
žádáme:má totiž stručně & přehledně a
úplně poučiti o důležitých udalo­
stech. ——'l'heolbogíi věnováno poměrně
dosti mnoho místa, které však ne vždycky
vydatně jest vynžitkováno. V některých od­
stavcích bylo lze stěsnati dvakrát tolik obsahu,
kdyby se nrčitčji bylo stylisovalo. Za to mnohá
hesla toho oboru spracovana velmi důkladně.
-—Ve filosofii jest opakovati tutéž výtku
jako předešlo. Všude bylo by si přáti, aby
uváděny byly 1)ram eny četnější a specialní,
a sice také novější; vždyť za tím účelem
„Sl. n.“ povstal, aby 0 nejnovějších výsledcích
bádání poučil.— () filologie k ý eh článcích
vodou se některé spory, což tuto pouze uvá­
díme.

Úprava jest velmi pěkná, vyobrazení
četná a celkem zdařilá, v textč i v přílohách,
ač ne vždycky nejvhodněji volená. K úspěchu,
jakého ,Sl. n.“ zasluhuje, bude potřebí, aby
redakce i spolupracovníci se přičinili o ry­
chlejší vydávání, k čemuž ovšem také hojná
podpora obecenstva přispěje. If.

Dějiny král. města Kolína nad Labem.
Napsal Jos. Vávra. V Kolíně 1888. Odd. l.
a II. Str. 275 a 448. S 8 Obrázky.

»Okolí kolínské před založením měsla<
(l., str. 7. -—l2.)&»Založení města“ (str. 12.
až to.) jsou stati uvodní. »Doba' první:
Kolín německý: (str. IS.—TO ). »Doba
druhá od r. 1419.———1618.c (str. 71.—275.),
»Dějíny kolínské za války třicetilete<< (il.,
str. i).—Wii.) a »Doba od r. 1660. až po
naše časy—<(ll.. str. 197.——448.)jsou názvy
hlavních oddílů, na které se spis rozděluje.
V každém z nich zase vykládá se nejprv o
dějinách města, po té rozebírají se vnitřní
poměry, vyličuje se obyvatelstvo a živností
jeho, a posléze popisují se vyníkající
budovy a nstavy městské í všecko město
s předměstími a okolím.

Hnis má význam především místní.
jelikož osadníkům kolínským ovšem nej­
více záleží na tom zvěděti, ktere osudy
meli předkové a bydliště jejich: nad to
však toto dílo jest důležíto těž obecně.
Zdá se zbytečným připomínati teto dvojí
důležitosti: činímeli však přece o tom
vyslovnon zmínku. děje se proto. aby­
chom i mimokolínske čtenáře učinili
pozornymi. že ze spisu zmíněného možná
nabytí velmí pěkného obrazu 0 nejednom
kuse dějin českých. Pustte mimo sebe
jmena osobní a místní, která spisovatel
uvozuje při vypsání událostí. ascznáte pří­
běhy a převraty. jež se v té neb one době
děly byt' nc po všech. tož zajiste po
mnohých krajích vlasti Ceskych, pro­
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niknetc zřízení, ktere mě'a města toho | jitosti s událostmi obecnými. '|'oho zde
řádu, jako byl Kolín. a dovíte se. jak žili
a t_vli, ale též nyli nejenom Kolínstí.
nýbrž i mnozí Čechové ostatní za časů
st'zístných a nešťastných. Obecná důle—
žitost díla tohoto však neobmezuje se
jenom na dějepis český: jsoutť v něm
věci, jež týkají se všeobecně historie,
jako zvláště za války třicetileté a válek
s Friedrichem ll. pruským (bitva u Kolína
r. 1757.) doloženy podrobnostmi tak, že
v té příčině tato kniha vždy bude. odbor­
níkí'un vítaným dokladem. rl'ěž o jedno­
tlivcích, významných v literárním děje—
pise našem, shledávají se zde zajímavě
udaje (na př. 0 rodě Skalici ze Zhoře.
llosiovi. .lahodkovi a j.)

V celku i v každé části znamenati
jest zkušeného odborníka. Ničeho, čím
bylo lze osvětlití minulost“ Kolína, ně­
bylo opomenuto. nikde však spisovatel
nezabředá v rozvláčnost' a jednostrannost'.
V české historii jest děsu až příliš, a
nemohl se mu tedy vylmouti ani auktor
této knihy tam, kde mluví o pohromách
obecných, avšak dbal také, aby se obje­
vily světlě doby. kde která. se naskytuje,
a vyznačil toliko případnými příklady ze­
jména z oboru soudního, jak bývalo v Ko
líně, odkázav toho kn spoustě hrozného
materialu netištěněho, kdo by se jím chtěl
obirati. Není to malá zásluha. Někteří
monogralístě totiž zapomínají, že se sond­
ními protokolly nevystihuje klidný život
většiny občanstva, nýbrž jen život né—
kolika výtržníkův. a libují si přes míru
v tomto oboru tak, až v nesoudném čte—
náři budí se mylně zdání, jakoby nasi
předkové byli samí zlosynově. Že spiso­
vatel s dobrým rozmyslem rozpředl osnovu
díla v době nejnovější —»-třeba se spis
podle čísel shora vytčeuých zdál nesou­
měrným. ana se více než čtvrtina jeho
zabývá dvěma veky posledními — uzná.
kdo si stat“ tuto v díle přečte. Historie
jest učitelkou života, a poučení z ní plyne
tím zřejměji, čím více týká. se dob, jež
různí se, málo od našich; v historii Kolína
pak i v času-lí nedávných jak tamější,
tak cizí čtenář spatří nejeden příklad
občanské raznosti. vlastenecké horlivosti
a vytrvale. zdárně pracovitosti.

V některých monograiiích, podobných
tě. o které jest řeč. bývají místní příběhy
vypravoványbez pragmatické spo—

není. Všude jsou stručně a jadrně na—
značeny běhy české, říšské neb evropské,
a pak připojeny souvisle s nimi děje
kolínské. Bylo tu překonali překážku
dosti choulostivou. Kolín býval sice ne—
poslední mezi městy, ale nikdy první,
hlavní. aby jako Praha sám řídil— aspoň
v některých dobách — běhy veřejně. .Iak
zmalicherněti tedy mohly věci kolínské.
kdyby je ruka neobratná setkávala s osno—
vou déjů tak obrovských, jako jest na př.
doba husitská a válka třicetiletá! Kdo si
však po této stránce všimne statí právě
dotčených, podiví se věru. kterak pěkně
spisovatel postupem vypravování zabar­
vnje obecně íívody víc a více místním
koloritem, až se líčen změní úplně v obraz
poměrů kolínských v době jedné i druhé.

Stran objektivnosti a důklad­
nosti, patrně ve všech kusech, a stran
mluvy, prosycené, ne vsak přesycenč
ukázkami jadrnych hovorův a písem
našich předků. bylo by opakovati jen
chválu, která byla vyslovena již o knize
v jiných vzhledech.

Práce takove, jako jest spis ozná—
mený, měly by dojíti rozšíření největšího,
aby odborníci povolaní —-—teč jen tito ——
byli povzbuzeni podjimatí se jich hojněji
než dosud. Vzdyt“ neobejde se bez nich,
kdokoli bude badati o dějích stavu měst­
ského, skládali historickou statistiku zemí
našich, psáti o dějinách uměni, průmyslu,
obchodu. orby atd. atd. K tomu třeba
monogratií pokud možná nejvíce, nebot“
každym novým dílem, vydaným v tom
oboru, jeví se víc a více, že.kraje naše,
jakkoli byly v celku ustrojeny jedno­
stejně, lišily se podrobnostmi nad míru
zajímavými. J. M.

Kabínetni knihovna. v Praze. 1889.

Č. 41. „Démantová garnitura“
Polodrama Jak. Arbesa.

Po delší době přinesla »Kab. knih.:
zase cenný plod, originalni a zajímavou
psychologickou studii Arbesovn »Deman­
tová garnitura. a »| 'olorlramas to, chudičké
sice dějem, bohaté však jemnými povaho­
pisnými detaily, předvádí duševní process,
jakýž nastal u dvou upřímných přátel,
z nichž jeden byv vyznamenán ješitnou
má í'adOstT,druhý pak zavistivou mstu.

Vzácný jest hned na počátku origi­
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nahu popis děsně krásné bouře, jež nelme
pouze u-hladným až po srdccc panem
llanibalem, jenž stav se přednostou na
jedné stanici u Prahy, ve hmotné příčině
dosáhl vseho. po čem kdy toužil, až po­
jednou kmitnc ledovou dusí »záblcsk
touhy po uznání duševním _- vyzname­
nání.< Náhodou bouří přek'apený princ
v uznání za rychlé vypravení zvlastniho
vlaku zašle mu »démautovou karnitin-u,:
čímž přiveden koutlikt mezi oba přátele.
Mistrně líčena zmatenost“ a pochybnost
Hanibalova, když obdrží dar: bojí se,
ueníli to žert některého kollegy, jenž
zaslal mu bezcenný dar, o jehož (ceně
hledi se přesvédt'fiti. seznav pak cenu
jeho, a že to zvláštním vyznamenáním,
ješitné se raduje a naivně domýšlí se,
že vzbudí závist“ druhí'ív. ale kojí se na­
dějí. že aspoň »vzornýc přítel a dobro­
dinec Stoklasa zajásá s ním; jak si přeje..
vysed ven, aby »náhodoua setkal se
s někým, aby se mu pochlubiti mohl...
l'rávě však »vzornýc přítel pocítí nevoli
a mstivou závist“ nad tak nespravedlivým
udělováním odměn, ana zásluha o rychlé
vypravcní vlaku jemu vlastně náleži, jak
ode všech slyší pochlebné vychvalování
přítele. čímž t'ápen, málomocně trhá list
llanibalíív, kdež se mu chlubí praesentem,
ze msty přítele zahrne praví. Marně čeká
odpovědi na své dopisy Hanibal, nevěda
si vysvětliti počínání přítele, jejž v zou­
t'alosti stáhne s vlaku, zví příčinu ne­
přátelství, v zout'alosti chce si sálmouti
na život, neumeje rozvázati uzel. v čemž
mu pomůže prostinký člověk: »aby ty
tretky vrátil — a bylo by to.a Hanibal.
již i k vůli synu, milenci dcery Stoklasovy.
vrátí garnituru s dodatkem, že ji vlastně
zasloužil jeho přítel: za skromnost a
pravdymilovnost' znova obdrží garnituru.
ba i Stoklasa podobnou vyznameuz'íu byv;
zastyděl se za mstivost' a smířil se s druhem
tak obětavé š'echetným.

Obšírné. dopodrobna vypsán duševní
pochod změn v povahách přátel až
k vrcholu nepřátelství, smír pak jen
z hruba naznačen. Širšího rozboru po­
dávali netřeba, kostrou zachycena pod­
stata psychologické věrnosti v povaho­
kresbě. jíž věnována taká píle, že k ději
málo přihlížene, jenž místy podléhá libo­
vůli náhody: náhodou princ překvapen
bouří, nahodou vlak okamžitě může vy­

„

jeti. náhodou 'l'obiásek udati muže při­
bližnou cenu. náhodou doktor naznačí
eenu skutečnou drahocenného daru atd.
Že llanibal vytáhne přítele z kupé, je,
mírně řečeno, naivní odvi'tžlivost'. Ve—
dlejsi milostná uit“ ——láska ditck obou
přátel — je příliš slaba.

Sloh Arbcsův je tu velmi zajímavý;
případnými vý'azy a obraty z mluvy
všední dosáhl velikého í'íéiuku a zvlášt—
ního kouzla; v té příčině upozorníme
ještě jednou na popis bouře. a popis po­
éinání si llanibalova, když se mu dostane
drahocenného skvostu. l'raee tato náleží
k nejlepsim Arbesovým. A. V.

Repertoir českých divadel. v Praze.
Sv. 12. „Diviš Rubin.“

komoedie e :i dějstvích. Napsal If. Void.
l8řHi. Str.EtT.

Déjem veselohry této, k níž »podnét
vážen jest z kulturních studií rakovniekých
Dra. %. Winton-a.“ jest boj panující strany
(hejtman l\lotych. primas Rubin) se svo—
tuídymilovnou (purkmistr Písecký) o posel­
ství do Prahy, aby Rakovník stal se městem
svobodným, královským —jak nám ]. děj­
ství ve schůzi konšelův oznamuje. Hraje
se ve straně vládnoucí též o Osobní přátel­
ství ——syn primasův jest nápadníkem
dcery hejtmanovy, ale »t'rejířskýmc: on
také tím. mimo jiné nehody. přispěje
k tomu, že uklady proti poselstvo se
zmaří, ano Rubin sám do vězení se do—
stane. .Iest to výjev velmi obratně se—
stavený, živě pojatý a zm'ízornéný. an
děj pokracuje velmi účinně v před z po­
',:átečné snad příliš široké exposice; tato
zdá se více k vůli těm archaeologickým
tigurám býti více rozvedena, nežli děj
žádal. Jinak ale i tam hovor jest velmi
ííseéný, někdy až příliš: v četbě vadí to
při (:etném personálu až i jasnosti, na
jevišti snad to mizí. Povahopis jest ven­
koneem zdařilý, zvlášt' u vynikajících osob.
pánovitélío slab0cha hejtmana. íískoéuého
primasa, chytrého i pevného purkmistra.
záletného Bohuslava aj Rozhodný výjev,
kde běží o popularitu primasovu (zi purk­
mistrovu, zdá se— alespoň étoucímu
poněkud przwděnepodobny'm, jaksi vy­
umělkovanýní, co do vrtkavosti davu a
odkládání rozhodných vysvětlení ; je takto
velmi obratný, ale právě proto snad není
dosti pravdivým a živelným.

llistor.



Sloh jest živy a rázný. Manýra
arehaistieká (trunk. trefuje, l'orlelně atd.)
mohla byti poněkud kroccua; v kultur­
ních obrázcích je to věrnost' historii—ká.
v poesii je to nechutenství. 1'.J. V.

Dramatická dila Jaroslava Vrchlického.
V Praze. 1889.

Sv. Itl. „Bratřif“ llištorickě drama
0 pěti jednáních. 1889. Str. 17:1.

(')dhoj nespokojených pánů českých
s Boleslavem v čele, podněco 'aný Draho­
mírou, proti sv. Václavu a vládě jeho, a
porady k tomu čelíci jsou látkou dramata.
Vložena vdej vražda Krajsla va Boleslavem,
otec milky Boleslavovy Běly. an nechce
k odboji Boleslavovu přivoliti. Běly ujme
se sv. Václav a přinutí bratra, by ji pojal
k sobě; žárlivost? z nedorozumění přiměje
Boleslava, po vládě dychtícího z návodu
Drahomířina. by dal Václava zavraždili.
Radslav. jenž byl se odhodlal podstoupili
souboj s Václavem a pro známý zázrak
(dva andělé s Václavem) se pak obrátil,
přichází k Boleslavu jakožto poustevník.
načež Boleslav kajicně vinu svou vyznává.

Rozhodný výjev, rozmluva Václavova
s Bélou () úmyslu, uchýliti se od vlády,
čímž Boleslav nevěda, oč běží. pohnul
jest k žárlivosti, jest básnicky naprosto
nepravdivý, pravdě nepodobný; tím celá
osnova děje vůbec chudého. samým řeč­
něním vyplněného, se kácí. Václava básník
snažil se podali jakožto světce; Drahomíra
všeslovansky horujé; Boleslav kolísá mezi
urputnou vládychtivostí a jakousi neroz—
hodností, ve které Drahomíra zase po­
vzbuzuje a pobádá. Postavy slabochů
leehů před Boleslavem činí dojem velmi
trapný. Shakespeareovská ligura Palhoj
jest někdy už mnoho prostořeká. Dikce
jest velmi pěkná, jak rozumí se u Vrch­
lického samo sebou. jen že na drama
poněkud mdlá. ač cll'ekluích a ducha­
plných mist nepostrádá. 1'.J. V.

Mastičkář, Povídka z časů Jindřicha Korutan­
ského od Jana .? Hvězdy. Nové vydání.
V Praze, 1885).

Nakladatelství (')tlovo podává první
svazek přislíbeného nového vydání spisův
oblíbeného básnika ispisovatele historicko­
romantických povídek dle vzoru Waltera
Scotta. Jana z llvězdy. »Mastičkářc
je dle úsudku mnohých nejlepší prací

spiswatelovou. vydán pak současně se
Schulzovou »Ny m bu rs kou r yclítotm
podává úplnější obraz neblahých doh
panování Jindřicha Korutanského. liče
řádí-ni lx'orutauů v samém hlavním městě.
Praze.

Maštičkář Severin. zakukleuý É-eský
hrdina Boland, vrátiv se v přestrojení
tom „z vyhnanství. proslaví se pomom
sluhy Buhíua svým divotvorstvím, po—
tajmu však čeká příhodně doby, aby
vykonal pomstu nad svůdccm ženy své.
starým Bergovem. jehož vilný synovec.
šlechtic Bergov, má býti chotěm kněžny
Elišky, kteréžto práva i svobodu hájí
proti králi Jindřichu panove čeští .Iiudřich
z Lípy, Vítek rytíř z Landštýna a jiní.
Když král vůli Eliščinu přiměli nemůže
k hancbnému sňatku tomu. pokusí seo
otrávení. z něhož ona cherinem hyvši
vyléčena. prclme do \Tymhurka. kde
s jásotem uvítána. Zatim třenice a půtky
v Praze se množí: v tísni k pomoci
Čechům zjeví se Peregrin l'uš. Křovák
zvaný, »kral chudinym Na podzim vrátí
se Eliška s manželem svým Janem Lucem­
burským ze Špýru. Korutaně vypuzeni,
a lepší doba nastane. Mastičkář, nyní
opět hrdina Roland, sí'ičastní sc všeho
hnutí, načež hledá svůdce ženy, by se
pomstil; naleznuv však stareho Bergova.
v bídě a v zoul'alosti se smrtí zápasicího,
Bohem ztrestaného, vyprosí ještě milost.“
na Elišce královně pro _.leška, jenž za—
vraždil svůdce mileně mu dcery konířovy
——Lidky, a obléká šat řeholní v konveulě
Svato-jakubskěm pod jménem Benatus.

'l'ot' z hruha načrtáu děj zajímavě
povídky. jež umírněnoslí uměleckou vy­
niká nad samu práci Schulzovu. Řádění
Korutanů nakresleno tahy silnými ; pravda­
historická zbarvena *velezajímavými vy—
hásněnými jednotlivostmi. Ke hlavnímu
ději druží sc episody, děje vedlejši, pro—
vázející děj hlavní, jako idyllická láska
Vítka z Landštýua k panně Viole, dceři
Jindřicha z Lípy. jež raněného v půtce
milence jak mílosrdná sestra ojnitruje,
určený pro prvního hrdinu českého pás,
rukou Violinou tkaný. za statečnosti
ruku její obdrží. Chmurué lícně příšer—
ných dob propletený takto jasnějšími
stránkami. Episodou je nešťastná láska
vášnivé Lidky. dcery konířovy. jež po­
hrdne láskou věrnělzo .Ieška a do po—



sleduího deehu miluje svůdee sveho
\ sleehliee llergo 'a.
' (to se týče slohu.. ovšem zuamenali

veliký pokrok. jaký učinilo písemuielvo
naše za půl sloleli. l'rihlednemeli však
k lomu. ('l) a jak psano soucasne s Na—
sliekz'ií'em. podivíme se oln'aluosli a plyn—
uosli Sl(lll()\'('!_živosli dialogu a sprav­
uosli mluvy. jakou nalézame u Jana
z llvezdy. llrdiuove romano ovsem mluvi
lroehu jinak. než jak asi mluvilo se
v době jejich. ale. s Iakou relorieuosli
shlcdas se i u Waltera Seolla, jejž llvézda
vzorem si vyvolil: sledy toho pi'i eellíe
dohí'e znamenali. Popisy daleko ovšem
za na'ullu—rou.s jakou se setkaš u Sehulze,
easlo přiliš z hruha vypsaný udalosli;
nie lu, eo hy ukazovalo na moderní
spůsolu podavali detaily.

Poslava m a s t i (:k a ře Severina ua­
kreslena velice důsledne. zjev to polo­
hislorieký. poloromaulieký; vedle neho
poula lež postava pyšného ehlipníka
Bergova a molmlný 'zjev .lindřieha z Lípy.

-z uiehž prvý jaksi repraesenluje slranu
.lindí'ieha Korutanského. druhý verne
syny Čeehie u rodu Prelnysloveův, jež
nemůže představovali sprostá elmdina
Krovakova.

Soudíee o eene lilerarní, daleko
větší význam přiřkneme praci Ilvezdove
nežli Schulzove, jež na naši dobu je přeee
jen praci velice prostřední. ona pak
svého času prace význaena. .l.V.

Z pražských Zákoutí, Humoristické a rázové
kreshy ze života. od f_i/na'ee ÍÍerrnmnna.
V Praze. 1889. Str. 190.

'I'i'eli radu »pražskýelí l'iguí'ek<<
podava nam llerrmann svazečkem. kdež
obsaženo 16 'azovýeh kreseb a historek
ze živola nižších lí'íd pražskýeh; jsou
to jakesi přírodopisné studie o
kvítkaelujež restou v zakoulíelí
maloinestskýeh, vetším dílem važué. ae
nejsou vyloučeny črty salirieke. lepeli
na př. nas život narodni. naše »narodnía
slavnosti. život společenský i rodinný.

_llumoristických tahů ln méně než v prvej—
šíeh shírkaeh p. autorových: a humor
ten neplyne ze situací nemožnýeh, okol­
ností vnejsíeh, podivných napadův. ale
z celé eharaklerisliky osol) a jejich jednání.
které nevyloudi smíehu homeriekeho.nýlírž
pouze. lehký usmev. provz'ízeny soueilem

s hrdinamí a společností. jejiehž slahe
stranky hýslrým okem odpozoriwal a
jemným vkusem nakreslil. liez potreby
uelirodi se v kalu. v nemž loue zaslup
uežnýeh mileneu-pepiknv a dam jejieh,
pražske Ila'uuy. Všeeka la hula spolecen­
skeho živola. jak sli-učně: vylu':ena ve
»llvi'ezilz'ií'íl:li.v»l'osledni sazeec
a »l'rvním výdelkim svou ilesliosli
ve (:lenaí-i až dech zastavi. vzlmzujíe
v nom soueit s uhohými ohelmi zloí'adu.
'I'akove lo j esl. v léeh vrstvaeh. „
niehž historie. mleíva. nemajíe pramenu
ke poznání loho života, jehož nekolik
stranek podal již Neruda a nyní podava
viee spisovalelů. mezi nimiž nejeeslnejsi'
misto zaujal Herrmann. Tím ovšem ne­
eheeme přisuzovali feuillrtoniekým ('rlam
eeny ru,—hynoueíve příčině mneleeke.: ale
zajímavosti a věrnosti jim nikdo neup're.
Znameuitéjsou typy p 'ažske Ilamy. zjeiiž
již originalni mluvy pěkný si lze utvoř—ili
olíraz o mravním eilu a seslavili malý
slovníček néžnýeh výrazů spolemosli le.

.-l. V,

Knihovna prostomíroduí.
Romanová knihovna „Světozora.“ v Praze.

Issa.
Sv. 11. ])oňa Aný/ela. (lives-sf: „Bo­

hatství duše.“ Roman. (().)
'I'olik různých nilek dějovýelí tu se pojí

vjedno. že, neelítelali autorka psali roman
víeesvazkový, v postupu ilejovem a vaalio­
pisu musila dovolili si několik lieeneí a
skoků ln'isuiekýeh. eož realisle naši, klei'i
hledí míli všecko do delailův odůvodnění).
težko as ponesou. Ale uvažili tež nutno.
že autorka poledních krajin ma před sebou
lidi, kteří vašniveji cílí. milují. nenz'tvideji.
snaze v povaze podlehnou zmenam než
chladnokrevný seveřau: jeli pak jiný kraj,
jiní lidé, jsou i jiné zvyky: podivně hy
se lo u nas neslo, kdyby na př. uplne
cizí deva, ne prave laskave v městě při­
jala na nocleh v domě. ráno heze všeho
pletla se do prací cizich. jež se ji prave
namanou. Méně vhodným motivem jesi
ošumela historie 0 medai'onku s listinou:
zauzlení tím povstávajíeíje příliš naivním:
jeslil' nepřirozeno, by Bruna drahocennou
to pro sebe pamatku jen tak zaneehala
u liehvaí'e. pro nějž ona hezeennou. Ne­
klere episody až nasilne v dej vmesluz'iny.
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na př. siroké vypravování o lidumilnosti
ctižádostivé markýzky, reformatorky a j,
Pro domo sua psala široké úvahy 0 ne­
smírné důležitosti matky v rodině; jinak
však vychovatelskě ty rellexe jsou vzac­
nými pokyny pro vychovaní dítek kre­
st'anské. Bystrozrak spisovatelčin jeví se
též tam. kde posuzuje nynější mravní
lenost“ a podává důmyslně její příčiny. —
Co se týče mluvy poznati Spanělku: časté
výkřiky zvolaní. apostrofy, sloh. plný
barev, směla spojení a divné t'rase. jakož
i zajímavý spůsob, jak uvádí řeči hrdin aj.
Ušlechtilá tendence, v pravdě křesťanský
duch, jenž vane z práce, ziska jí vděčné
čtenářstvo, již také proto. že variatio
deleeíat; musíli se při četbě hroditi dlouho
špínou a bahnem, unavíli se duch jeho
samými psychologickými analysemi, otu­
píli skoro markantně zachycenými kluz­
kými obrazy, rad přijme občerstvení
četbou nšlechtilejší, zdravou.

Neměli jsme posud príležitosti zmí­
niti se o bídném tisku, jaký nalézáme
též v »Rom. knih. Světoz.,c kde celé strany
skoro nečitelny, tiskové omyly se jen jen
hemží: kol-rektor měl by aspon hleděli.
by nenechal tolik lll'lllJŠÍt'll chyb, ne­
důslednosti v psaní: čteme na př. Bolognes—
i Etilogi'o, stl'přní -—strpení: matka i děti
podobaly sc . . .. aby se utkali; ramena
podobaly se atd. To vsechno na prvních
hned stránkach. An. Vlas.

Ottova Lacina knihovna národní. V Praze.

Serie. Xll. vlis. 90. „Konec a po­
čáte k.“ Historický obraz od AZ,Jiráska.
Druhé vydání. 1889. Str. :štlti.

>Kouec<< ——'I“aboritíi ve Václavu Ko­
raudovi a strážníku vězení jeho Krajíi'i, a
»poěatek< — Českých bratří ve Vavřinci
Kroměšínskěm, žáku Řehořově & Petra
Chelčického, s Evou, příbuznou Koran­
dovou, jenž umíra pravě, an chce shro­
mážděné »bratrstvm odvrátili od nové
cesty: vždy I'se ve výmluvuosti ani »!egata
papežského nebal a jej zminka Nad tímto
živlem m'íboženským vyniká milostný
poměr mezi Vavrincem a Kateřinou dcerou
hradního pana vězení lx'orandova a sokem
jeho vyžilým šlechticem (ovšem kato—
lickým) Václavem. později pak mezi
Vavřincem a Evou. taktéž se sokovstvím
Václavovým. Vaví-inec zach'ími Kateřinu
od sňatku s Václavem a sám spojí se
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s Evou. Skladba jest obratna. Latka po—
vídky vyčerpává se stejnoměrně výpravou
i hovory jednajících osob o svých osudech
a přesvědčení. Postupuje, pak dějstvo dosti
rychle, aby doba vězení Korandova byla
vyplněna a spory jen poněkud byly při­
praveny a vyrovnaný. Motiv proklínauí.
v historických povídkách našich oblíbený.
se opakuje. Stín a světlo hezky rovno­
měrně rozděleny dle znameho receptu:
stín, jak se sluší a patří, na katolickou
stranu, světlo na ty, kteří »bojují za svou
vinu atd. Jen katolické proselytky no—
věho bratrství našly více milosti. Vtom
směru pak některé, zvláště ženské cha­
rakteristiky jsou poněkud upí'ílišeny. Po­
vídka čte se jinak, až na některá zdlou­
havá místa. poutavě. Lidu katolickému
z uvedených příčin jí schvaliti nelze. lí.

Matice lidu, Red. Primus Sobotka. ILXXHI.
V Praze. 1889.

Č. 3. (135.). „Dějiny Těšínska.“
Sepsal Dn Fr. Sláma. Str. 144.

Treti korunní země. Slezsko. vy­
kazati se. může letos pěknými spisy
z oboru dějepisu, tiskne se jí zajisté
ngastivědam— jaké nemají ni Morava ni
(lccliy. a k ní vzácně se druží spisy
Slamovy. zvlastě jeho »Dějiny 'l'ěsíuskaxí
Není naší úlohou pOsuzovali. na kolik
odpovídají požadavkům dějepisným. tvr­
díme toliko. Že »Dějinya budou dobrou
četbou lidu českému a že ponesou zvláště
ve Slezsku dobrě ovoce. Úmysl p. spis..
seznamiti lid s minulostí 'l'ěsínska spů­
sobem lehkým a snadno přístupným. se
mu vydařil; mimo to ještě různě pí'iliody
ze života slezských vynikajících hlav milou
učiní četbu kdekomu.

Kéž brzy objeví se soustavně dějiny
'slezske. počátek mnohoslihný učiněn!

J.. V.

Narodni vyšiváni lidu moravského, sebráno
a vydáno od Aut. Valtrovc' a III. ,!líc/uf,
učitelek při 0. k. českem ústavu ku vzdělání
učitelek v Brně. Vzory mor a vsko­
slovcuskt'u Pro tisk kreslila ll. 'l'ichá.
Sešit 4.

Bohatý výběr vzorů m'u'odniho vy­
šívání z moravského Slovenska podávají
nam obě slečny učitelky v tomto 4. ses.
díla užitečného a vzorného. 'l'abule ]. vy­
obrazuje konec lanžhotské satky s dvěma
lloloubky. kurnliídy. srdce, jablíčky a



hrozny. Na tabuli ll. jsou vzory v čítam?
niti, a sice: ]. okraj oltářní plachetky
z východní Moravy: 2. pásek s rukávcíiv
od Uh ()stroha; 3. pás s uvodnit'c od
Uh. Oslroha; 4. kytice s olláí'ní plachty
z vých. Moravy; 5. rohove kytice se satky
od Uh. Hradiste ll (0. t. 113. naznaí'wny
jsou názorne rozličné druhy stehů malého
»vejí-cznc v Kauavc. zvláštní to spůsob
vyšívací techniky moravské. 'I'abule |||.
obsahuje. síta z prastarých uvodnic a
jedny krajky, a sice: C:.]. sítko s uvod­
niee z |'Í'C(llttf:sltUh.()stroha: 2.113. pásy
s t'íVodnicc z lšlatnicc n llh. Hradiště. a
4. krajka s oltářní plachetky z východní
Moravy. Na 1. str. obálky jest ozdobný
pásek výkresu z tabule |, hodící se za
rámeček k rozličným okrasám uíneleekým
a na poslední strane obálky jest 28 vzorků
na'u-odního vyšívání s lidovým pojmeno—
váním z .Iavorníku u Uh. Brodu na Mo­
rave, bohatý to zajísle výběr ornamentiky
moravské. ——Celé dílo zamlouvá se a od­
poručnje saíno svou důkladností a ne­
obyčejnou lat—í.Výklad český a francouzský
na 2. a El.str. obálky jest jasný a velmi
pont'fný. I'. dlel/uni.

Přítel domoviny, Časopis k zábavě a po­
učení. Pomoci čcluějšíeh spisovatelů pořádá
Edvard Beatty/ort. R. 1889.

Číslo 4. „Škapulííz“ Vzpomínka
z válek s Napoleonem ]. od K. Svět/a',
Str. 187.

»Posledni poustevnieía l\'.Svetlá pra—
málo se zavděčila katolickým čtenářům
»Přítele domov..a více již »Škapnlíreín.<
vyplňujíeím č. 4. letošího ročníku. l)ej
vzpomínky zmíněné vzat jest z 'álek
s Napoleonem l. a odehrává se v Praze.
Velkoprůmyslnik pražský. Hrazan. inel
jediného syna, lx'vidona. který za chotí
pojal Selenn. bohatstvím se mu nerovna­
jíeí. Hodina llrazanova byla houževnaté
konservativni. bránila všem novým
inyšléuka'un, počátkem tohoto veku u nás
se rozšií'uiícím: kdežto manželka Kvido­
nova prala jim. V.těchto protivnýeh zásad
vznikl v rodině llrazanove spor. mezi
manžely pak zvláště. Do Prahy přijeli
Rusové. Aby.Hrazanove dostali dodávky
železného zboží k armádě. vzali si dobro­
volue do bytu ruske vojsko s knížetem
Sergejem. jemuž Selena nezůstala lho­
stejnon. Sergej dá 'al na och—hodnouv domě

se

llrazaní'í hostinu, po níž druhého dne část
budovy shořela. Mladý llrazau, lakomer,
doslechnuv. že. mu mela část“obchodních
knih popelem lelmouti, zešílel Selena,
I'iodlající Kvidoua opustili. zmenila t'u'nysl,
zůstala n ncnuwneho. laskavojcj ošetí'ujíc.
Kníže Sergej pí'i I'HthhtHlnt'Bdal Selene na
památku »skapnlíí',- nejdražší po své
matce. '/.a krátko Kvido zesnul. Helena
stala se manželkou knížete Sergeje. stej­
ných s ní zásad.

.lak ze slrnt'-neho obsahn— vysvítá,
název »Škapnh'í'c mene knize sluší. l'o­
vahopisy, až na Kvidonův. jsou pravde—
podobuy. Názor Selcnin o manželství
(str. lll.) není katolický. Spis pěkne
se čte. J. I'.

„Všecko nebo nic.“ Roman.
Napsal Vliv/(w Ifmwš-Šunmrský Str. 21:3.

.lako ve »Škapnlíí'i,v tak i v romane
Benešové osoby jednající bydlí v Praze.
z nichž hlavní hrdinou jest Izidor Štika,
inspektor pojištoven. Štika usiluje z pod­
vodu, karbanu lehko žití, ale nekalé toto
řemeslo konečně na něm se mstí. Rovnež
i ítlisností. ha násilím snaží se dceru
Helenu bohatého měšťana pražského,
Marka. pojali za manželku. ale marně.
Ilelena zůstává věrnou svemu milenci,
tlhuičoví.

'l'ol' kostra roinanu._iehož počátek ne­
souvisí íizce s dalším dejem. Až na hojne'
užívaní cizích slov (tahoun-et, bravurní
atd.) a Časté přísahy bez pí'íciny, čtenář
s chutí knihu přečte. J. V.

Kalendáře.
Národ. Velký občanský kaleiugíář. a. \'l.
Ceskoslovanská Koleda. Velký občanský

kalendář. Ročník XV. V Praze.

(lba tyto kalendáře Šímáčkovy vy­
znamenz'ívají se skvělou í'ipravou. jakou
ovšem jen vydavatel velkeho oln'ázkového
časopisu kalendář může opati'ití. použije
totiž illustrací tam uverejnenyrh. .lest to
pri dobrých i slušných obrazech takr—
plné chvály hodno. aby se tak pestil
vkus mezi lidem.

Za to obsah slovesný, fit" bychom
veru i ten rádi pí'i tech oblíbených
kalendář-ích pochválili. jest pod
kritikou dare inn ý. Uvedeíne jeu
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zkrátka. proc: proto. že povídky a kresby
slovesné náležejí jednak (lo krvavé lile—
ratury (»Pod klenbou hrobky- a pod.),
jednak. ať: jsou nezávadny, lid ti se ne­
hodí (>V. pamětí kočujicíbo herce: a j.).
.len málokteré lze z toho vynati. Lepší
poněkud jest »Koledac než »Národ.a
Poučných článků není takořka žádných.
'/.erty jsou slušně.

Pořadatel obsahu buď neměl o úloze
kalendáře správných pojmův aneb ne- '
chtěl jimi se říditi: čehož jest litovati
tím více. čím uprava kalendářův jest
lákavější. H.

Moravský kalendář národní. Ročník VI.
Redakci J. .lÍacÍw. V Olomouci.

Obsahem i t'ípravou náleží tento ka­
lendář k nejlepším: střídá se tu
vhodně četivo belletristickě (jen místo
Šenoovy »Krásně Hanyc mohla snad
volena býti pro lid vhodnější jeho po—
vídka) s poučným (dějepisným. o krva­
vých románech, hospodářským). Žerty
jsou slušně (na str. 159. »Dobrý počtářs
jest neuplný a proto nesrozmnitelný).
Podobizny osob se méně zdařilý. I?.

Velký Slovanský kalendář. Ročník XIX.
V Praze.

Upravon svou řadí se kalendář
tento mezi nejlepší naše kalendáře.
Vyobrazení všechna jsou pěkná.

V obsahu shledáváme se s pracemi
zábavnými i poučnými. Zvláště poslední
jsou cenně. Nacházíme zde ct. »Jak lid
zaměňuje osobu s věcí < od Pr. Sobotky,
»Šat a zdraví,c ».lak se člověk učil
psatic od R. Dvořáka, »Ze zákoutí jezera
LemanskéhO< od Dra. Jíří/eo Gutha,
»Cím dál ——tím lěpec od Jos. Dědečka,
»Nájemníci mezi zvířaty a rostlinamic
od Jos. Kavky a m. j. Kromě těchto
větších článků skýtají i mnohé menší
čelně poučení. Také zábavná část jest
odporučitelná. Uvádíme práce »Doktor
Sejlánc od Em. Zítka, »K Mal'tinkůtnc
od Jos. Brauna, »Vinný bez viny od
R. Kronbauwra, >ZajiCc Od If. Sipka, a
»Jak Lysek koupil kozu- od Fr. Slámy/. ——
Velký slovanský kalendář zaslouží, by
odpornčen byl každému. kdo si přeje
kalendář úpravou i obsahem pěkný. Za
kalendář tento nemusí se ani- žádný
salou Bhdéll. J .\'nr0:lmrsl.f_l].

.
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_Občanský kalendář koruny sv.-Václavské.
Uspořádal Vdo/(N' Spodek. Ročník XXII.
V Praze.

Kalendář tento opatřen jest velice
vkusnou obálkou. 'l'akě velký obraz
nového (:eske'ho musea v Praze jest mu
ozdobou. Méně však jej zdobí obrazy
v textu. Nemají valně ceny. Celkem jest
vnější uprava dosti slušná.

% povídek poměrně nejlepší jsou
»ltráty a sestra: od pořadatele kalendáře
V. Spačka. »Pro zlatou hvězdu<< od
Frant. lťosůlka. Vůbec neobsahují práce
nic závadného, spíše v mnohe s poučením
jsme se setkali. Nejchatrnější jest asi
povídka od Lad. Fialy »U božích muk.<
ve které nacházíme mnohe nesrovná­
losti. ——Poučných článků jest málo.

Chválíme. že podány jsou životopisy
v uplynulém roce zemřelých vynikajících
mužů. Název článku toho mohl by však
býti pozměněn. Proc hned každého na
výtečníka povýšovati '?— Přáli bychom si.
aby v příštím ročníku bylo více cennějšíeh
p 'ací zábavných, jakož i prací poučných.

J. .\'m'0(h'orslr_í/'.

Nový Posel moravský. Nákl. Karafiatovým
v Brně.

Dívíme se. že tento kalendář vedle
dobrých kalendářů »Moravanac a »Národ­
nihoc nachází ještě obliby. Nejen že na
něm není nic slovanského. natož ještě
mizerný překlad německého. Vložen do
něho obrázek Kosmákův. a tím se chce
zamazati ostatní bída. Škoda zaří těch
45 kr. T.

Pečirkův Národní kalendář. R. XXXIII.
V Praze.

Pečírkův kalendář i tentokráte zůstal
věren nejen ůpravě. ale i niterne ceně
svě. 'l'outo vyniká nad úpravou. kterou
můžeme jen za prostřední prohlásiti.
Zvláště přimlouvali bychom se. za po­
řízení lepších vyobrazení. Myslíme. že
beze škody mohou býti vynechány obrázky
k povídkám nemají žádné ceny.
Nah'razeny by mohly býti podobiznami
zasloužilých mužů. pak vyobrazeními
novych vynálezů, památných staveb ap.
třeba z některých dobrých časopisů
vynatých.

Povídky v kalendáři tomto obsažené
jsou obsahem svým dobre, lidu srozumi­
telně. Ve všech nachází se zdravě po­



učení. Vuruji před lehkm'eruosli. pýehou.
íuaruivosti, podeziravosli a pod.
Muzeum je lidu beze straehu dali čísti.
Že by snad uejukí'rho porušení čteuuu
lÍIll vzal. Za nejlepší prz'iei kaleudz'iře
tohoto považujeme povídku »Ilivousic
od /\'. Seči/:". |)obre. jsou »llve iualkya
od -íl. Jiruš/m. pi'ijmíuíuujiei un »llve
lutlíičkyc tltl .lt/umre. »l'yllz'ítzif od V,
h),/letu:. :u'- :íui ostatnim ničeho vytýkali
"pk/.“. .„ .Yuvm/rors/rý.

VilimkůvKalendář „Humoristických listů.“
l'ořádz't:| vydává./. Ví/ímekjun. Roču.Vll.
V Praze,.

l'prava kalendare tohoto je.—“lsku­
tečne vyuikajíeí, žz'uluýjiuý kalei'ídař se
lllll nevyriwuz'i. ()hrazky jsou velkou
vetšinou umele provedeny.

(lo však ostatni eeny kalendáře
tohoto se týká. o te. nemůžeme tak po—
ehvalnč se zmíniti. l'raee zde uveřejněné
nevynikají nikterak — nemaji žádné
zvláštní myšlenky—" ani provedení není
nad obyčej povýšeue. Delší prace nejsou
nikterak myšlenkové obsazuv; nektere,
jako na př. »ř'lora.: mají zakladní iny­
šleuku velice ehatrnou. — V drobnějších
příspeveíeh, jak textových. tak ohraz—
kovýeh, shledali j—me se s mnohými
staršími známými z »llum. li.—rtů."

Zda se nám že těžiště kalendáře
tohóto spočívá v části obrázkové. Te
hvehouí pak mohli vytýkali velkou míru —
neeheeme í-íei zrovna necudnosti —
t'rivolnosti, ač letošní ročník v ohledu
tom proti dřívějším o mnoho percent
lepším je.—'t. ]. A'ovodvorský.

'
Casovisy.

Svatvečer. Zábavná přílohapolitického týden­
níku „\'yšehradf“ čočuik [. Majitel, v_v—
davatel a redaktor Jan K/er'unt/u. V Praze..
IHSH.

»Svatvečerc určen jest našim českým
dom a'tenostem. Předem musíme uzuati.
ze ukol svůj dosti zdarue vykonal. Nepři­

"naší práce plane, nýbrž prace skutečně
eenue. zabava ipoučení pěstovány jsou
v ročníku tomto. Obsahem jest »Svatv.<
hohat. Produkci původní venovano více
místa než překladům, které valnou vetšinou
pořízeny jšou 7. jazyků slovamkýeh. llů­

Hlídka literaruí.

voduieh povídek jest 2M. přeloženýeh li.).
članků poiu':uýelí. uvah a p. 26. Nejvic-e
puvoduíeh praeí uveřejnil v tomto ročníku

[\,/I'l'lllll/Il, l'Otlíllx'lUl' »H\'itl\'t't"t'l'll

l'raee jeho řadíme k tlt-jlíčltšllll. .Iesl jieh
eelkenl 3. podepmnýeh spisovateli-lu plue.
Nejlepší z uieh jest »'/, utrpení. \'ehui
pekný jest příspevek N. I'. Ifa/síle :| pí'í—
spíwky [Celiny/, v učtnz zn.—'e
redaktora i(leeaudu lllŠ'ÍtllP. Prihledíunue
k praeiní telu blize s řeeeuidio stanoviska.

vlil/l

Í'l'HÍ/l'lt

“,.Z utrpení. Obrázek z českeho
kovu. Napsal J, [\'leeum/u. Spisovatel na­

\'t'll

kreslil m'uu život. (lehnický. lllavní osobou jest
deluík llorák, který nedlntje ztrát, vždy jen

dobrou

llorz'ik staví se na odpor
soudruhy sví'e na eestn vede, pi-ed
seestím je. \aruje,
tovat—níkuSteinfeldovi, který chce pro dítky
dělníků vystavěti školu
tento zmaří Horák, kteremu jest za to mnohá
příkoří snz'išetí.
všemu podezírůní, ba i opuštění od soudruhů.
zůstáva llorůk důsledným a ——vítčzí. Steinfeld
musí uznatí, že. snahy

učiueekou. Umysl

Vzdor všem nepříjemností-m,

llorůkovy lepší pří­
uesly ovoee než snahy jeho. K Horákovi
zdarnč se.druží příbuzná jeho Maryua, Všechny
osoby: Horák, Steinfeld, žid Stern, Mar-yun.
dělník Jedlička, vrátný 'l'omeš aj., kresleny
jsou rázně. Povahy všech jsou důslednč kre­
sleny.
rozenč. l'ráee ceh't obsahuje mnoho zdravých
myšlenek. Varuje čtenáře před zhoubným
si_icíalismem.Naháda k práci vytrvale a ke. spo­
řivosti. \'še dobře, příkladně znázorněno. \'elmi
dobréjest vylíčení spořz'tdanóhoživota dělnického
po stránce. mravní. Myšlenkou svou í provedením
řadí se práee tato mezi nejlepší pr./tee nejen
„Svatvečeru,“ nýhrží celé naší literatury.
Přálí bychom si, by četba tato dostala se.
do rukou těch, kteří by z ní tak mnohe poučení
čerpati mohli, -— do rukou dělníků.

„Šosáei.“ Obrázek ze staré. Prahy.
Napsal Ífll. ÍÍoÍkuvl'č. Myšlenkou príiee tt'­
jest. že člověk na pohled níčemný —- šosak
— mnoho může. dobrého vykonati.

„Kom isuí u a m 1n vy.“ Napsal Í'l'tdh'
Ifa/ina. Krátká práce tato pobaví čtenáře
-—-jiného účelu nemá.

Pěkné jest líčení ptáčníka Čepelky v črte
„Na číhadIC“ od Jana Svítí/u.

„lŠratrancí.“ Z upomínekvysloužilee.
\'ypravnje Frtgjtr Kvuli/m. Hrdinou povídky
jest setník Kavka, který ehtčje za ženu po­
jmeutí chudou dívku, oloupí v ital-„kč vz'tlee

PSYCI'OIOSÍCkó díli? Vývinují se bří­

padlčho nepřítele u jeho penčz se zmocní.

.) ,')
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Svedc ke křivě přísaze i jiné. Případ skončí sc
samovraždou. Kavka maje spokojenou, šťastnou
domácnosť, jest po letech prozrazen. Před odf
chodem do vězení se zastřelí.

„P ?)z d č.“ Ze svých upomínek vyp 'a\'uje
Frqjh' Kalina.. Dcera starého puškaře opustí
s milencem svým domov. Zrazená vrací se
k otci pro odpuštění. Přichází pozdě — otec
právě zemřel

„Po v i (1k a s celým koncem.“ Obrázek
ze života spisovatelského. Spisovatel líčí hoto—
vení romanu na zakázku.

„Z m ije.“ i\laloměstská ěrta. 13.J—Ova.
Manželka žárlí na pacientky, které manžela
jejího -——lékaře —— navštěvují.

„Svatí sousedé,“ Obrázekz vesnice.
Napsal J. [\'lecanďa. V práci této líčen jest
sedlák, sedlák český, o němž již píseň praví,
že ,.sedlák jest šelma velká.“ Pokud po­
třebuje přímluvy svatých, tu není mu žádná
oběť těžkou, Hned se však obrátí, když se
mu zdá, že nebezpečí minulo. Kresba tako;
vého sedláka jest v práci „Svatí sousedé“
velmi zdařilá.

„Páter Voj těch,“ Obrázekz vesnice.
Nakreslil J. Klecandu. Spisovatel volí nej­
raději za dějiště prací svých venkov. Zde
daří se mu nejlépe. Vesnická povídka získala
v Kleeandovi zdárného pěstitele. Dějiště po—
vídky „Pater Vojtěch“ nachází se ve mlýně.
Starý mlynář oženil se podruhé. Tu se vrátí
domů syn Karel, kterého mlynář jako mrtvého
Oplakal, jeho předešel starší syn Vojtěch,
který zastavuje se doma při svém ze sv. země
návratu. Vojtěch uveden jest v pokušení
mladou mlynářkou, svou v letech mladších
tajnou láskou. Přemáhá se. Podlehl by již
——proto odchází z domova.
chodem

Před jeho od­
nastane doma katastrofa mezi otcem

a zpustlým Karlem, který v kal chee strhnouti
Vojtěchai mlynářku. Rozezlený mlynář chce
Karla strestati, poraní však mlynářku. Po­
ranění to má později za následek smrť mly­
nářěinu. Povídka vypravována jest poutavě.
Z kreseb osob důsledně prováděna jest kresba
starého mlynáře a zpustlého Karla. Vice již
kolísají postavy: Vojtěch a mlynář-ka. Zvláště
Vojtěch jest příliš nerozhodným.

„líouíčky.“ Črta. J. If. Táborský.
Dcera po koníěkáři měla celé zaopatření ve
statku, jehož jediný dědic se do ní zamiluje.
Ona však přednosť dá životu po boku potul­
ného koníčkáře před životem na statku.

„S ta r ý h říe h,“ Povídka. J. ltrlecanďtl.
Povídka tato jest dokladem, že každý hřích
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trest za sebou vleče a nikdy inu vyhnouti
se nemůžefMlyuář ÍIořejš žárlil na manželku
svou. V návalu žárlivosti stalo se, že setkal
se s ní ve stodole na patře. s něhož mly­
nářka spadla. Mlynář nevěděl pak, spadlali
svou vinou, či strčilli ji on. Tajil se tím.
Toho vykořistiti chtěl Světák. člověk nehodný.
Přinutil mlynáře. že mu týž slíbil dceru za
manželku, nie nedbaje toho, že ruší její štěstí.
Vida však žal deeřin, odchází mlynář k soudu,
by se udal a tím Světáka se zbavil. Není
však proti němu dosti důkazů ——proto puštěn
jest na svobodu. Světák odchází do světa.
Madlenka stane se šťastnou ženou Jeníka
Dolejších. Kresba osob i líčení samo jest
zdařilé.

„Pomsta.“ Vesnický obrázek Josefa.
Vejuara. Práce ta jest výstrahou, kam zavésti
může člověka msta.

Pěkně kreslen jest
chovie“ od J. Se'idla.

Rozmarnýjest obrázek „Na Dubové“
od J. Klecandy. Líěí nejdříve nczdařilé ná­
mluvy starého mlynáře. Dále předvádí lásku
inženýra Železného a spanilé Amálky Doub­
kovy, která končí sňatkem. Obrázek jest
pěkný.

Tklivýjest obrázek z kasáren „Cú vak s.“
Píše Kavan.

Pěkný jest obrázek „Bláznivá Mar—
jáu a.“ O. 17. Lounský.

„Děda pastu­

Velmi pěkně se čte a mile i tklivě
dojímá práce If. V. Raisova „Z hoře­
vieké školy.“ Čtenář seznamuje se se
starým, hodným učitelem Slavíkem a jeho
syny. Zvláště promluveno o proslulém housli­
stovi Josefovi.

„Šikovatel Malínský_“ Kusrománu
z kasáren. J. Klemmďa. Práce ta jest do
kladem, kam dovésti může člověka neodůvod—
něné podezření. Kresba zdařilá.

„Náš- dědcušek.“ Kresba pérem.
J. Klecnnda. Spisovatel nakreslil dědouška,
který by byl všecko obětoval, aby milým svým
prospěl. Ve snaze té vrhnul se na sázení do
loterie, které ho úplně zklamalo. Čtenáři se
velice pěkná postava dědouškova zajisté líbí.

Tím ukončili jsme přehlídku prací pů­
vodních. Všechny jsou zdařilé. Nenašli jsme
ani jediné chatrné.

I překlady jsou dobré.
„Setkání“ A. 0007201).Z ruského

přeložil If. Stěpcínek. Jefrem, sbíraje na
chrám, setkal se s taškářem Kuzmou, který
ho okradl. Soudu se Kuzma nebál, Boha se



hrozil. Vrátil Jefremovi pak aspoň čásť ukra—
dených peněz. ().—statekvrátiti nemohl, neboť
to propil.

,.llída bídu rod i.“ ('n-ta z přírody.
Napsal 1V. V. Uspenskij. Z ruského přel.
K b'. Ličeu jest chudák prodá'ajíeí kabát,
aby opatřiti mohl nemoc-němu dítěti lék.
S lěkem však přichází pozdě dítě jest
mrtvo.

„Sam otář.“ Pohádka. J. JasÍňSÍJÚ..
'/. ruského přel. If. SMI/(fuck. Zatvrzclý
samotář ujímá se opuštěného psíka a ditkz.

„Pro štěstí dítěte.“ NapsalAlfe/ml
Ííuluck'f. Autorisovaný překlad Arnoštu
Scávaba-Polabské/10. Nakreslen jest otec —
cídič stok — který i nepoctivosti se dopouští,
by dceři své lepši postavení zabezpečil. Dcera
se provdá — muž ji však opustí -— a okradc
ji o peníze otcem zpronevěřene.

„Vzkříšcn á píseň.“ Vas. i\íě'nu'mvúf:
[)ančenko. 'A ruského přel. K. »S'těpu'vwk.
'l'řeba pěvec v žaláři zahynul — píseň jeho
v ústech lidu přece vžijc. ,

„H ato u.“ A. Cee/mv. Přel. K. Stčpa'ne/v.
Líčen sirotek. „
v „Dobrá věc.“ A. CT:/(01.3.Přel. .K.

Htěpa'nek. Tepe ony dobrodince, kteří z peněz
ehudině věnovaných bohatnou.

Črta „U advok šita“ od N. b'everina
(z rusk. přeložil K. Stěpán/Ja) jest jednou
z ehatrnějších prací.

b' mnohými obyčcji a typickými po­
stavami seznamujenás práce „Staromodní
Bulhaři“ Obrázky Lubena1\'(U'avelovu.

„( ) m y l. “ Vas. vNěmerovič—lhzučen/co.
z rusk. přeložil K. Htěpu'ne/c. Vypisuje-ne­
šťastnou lásku jeptišky lleleny', kte—á proto
jeptiškou se stala, že domnívala se, že není
milovanou, ktere. chtěla
ustoupiti.

„ll vězdičky.“ Povídka pro dorostle.
'/. Budiljni/cu. přel. IC. Štěpánek. Vylíčení
života muže a ženy od mladosti až do po­
zdního stáří.

„Po dvaceti letech.“ Vánočnípo­
vídka. % angl, přel. L. xllaškovtí. Předmětem
povidky jest věrná láska.

Povídky přeložené nikterak za původními
cenou svou nezůstávají. Překlad jest spráwý.
Všechny jsou poutavé, pěkně se čtou.

nýbrž její sestra,

Velmi pozoruhodně jsou těž práce ostatní.
„I" e uilleto u“ probil-al mnohě řasove

věci a šlehal vtipem převrz'ieenosti.
Uvádíme dále články: „O volbách v llul­

harsku“ (J. Orlov). „,'/„ naši přítomnosti“

(K. Světlá), „Z našeho života,“ „O životě:
působení V. K. Klicpery“ (Ph. C. .1. Kreear),
„Honoráře spisovatelům“ Obrázek z doby

(K. V. ltais), Josef II.
v Rusku,“ „Jarní svátky na Rusi“ (K. Ště­
pánek), „ i\lravy a spůsoby přisvatbách v severo­
západním Slezsku,“ „Madridské kavárny,“ ,.l)o

probuzení „Císař

děmauskě diery ěi jeskyně,“ „Z krajiny
ohrožené,“ „'l'ři dcery králowke“ a jine.
% knihy „Liliputáni“ jest to výňatek ,.Ná­
rodní slavoosť v llorlíně.“ V líčení tomto

mohli by se mnozí pořádán-h" slavnosti po­
znati jako v zrcadle.

Pozornosti zasluhují tež „Světla a svě­
télka.“ (Ze sbírky aforismů Rud. Váchy.)

J. Norodrorský.

Malý čtenář. Časopis pro českou mládež.
Pořádají Gabriel Smetana, uěitel měšť.
školy v Podčb'adech a „los-ef Zelený.
ředitel měšťanské školy v (:olě. Jeníkově.
——-Zodpovědný redaktor a vydavatel .l.
VílíÍ/ll'lu'. Ročník VIII V Praze. 1889,

„Malý čtenář“ v uplynulém právě roce
zůstal věren úpravě roěníku předešlého, o
které již dříve obšírněji jsme se zmínili. DříVe
však přicházel jen jednou měsíčně -— nyní
dvakráte. Jako pečlivě dbáno úpravy, tak i
bedlivě přihlíženo, by obsah „Malého čtenáře“
byl cenným. Třeba nznati, že pořadatelům
podařilo se vyplniti celý roěník příspěvky
dobrými. Chatruýeh prací jsme nenašli.

% básní, jichž jest 83, vynikají mnohé
formou. Téměř všechny zasluhují

chvály. A nemůže ani jinak býti. Jsouť při­
spívateli spisovatelé osvědčení. Nacházíme zde
příspěvky Filipa. Hyšmana. Jana Ncčasa. J.
Sonkala, .l. Kozla, J. Miloty, Boh. Čermáka,
Boh. Klimšově, K Jiránka, loh. l'atery, J.
Zařiěanskěho, K. V. Raise, lt. Jesenskě, K.
V. Kuttana, J. Janouška a m. j. ——Mnohé
z básniček provázeny jsou zdařilými obrázky.

obsahem i

Článků přosaickýeh jest (Sil. Také zde
setkáváme se se. spisovateli osvědčenými.
Články prosaické nepmlávaji mládeži jen zá—
bavu. nýbrž i poučeni. 'A nich uvádíme zvláště
práce Kl. Čermáka, „Návštěva v loehu mo­
ravském“ a „\'e smaragdově říši podzemní,“

l'ěkne jsou příspěvky Fr. Hrnčíře. J.
Dolenskeho. \'ácl. Spačk:_ K. V, Raise, ('.
'I'ondra. Fr. J. Andrlíka, .). 'l'ykaěe aj.
Nejobsáhlejší jest článek „Moření i pevninou,“
který sestavil l'lohd, L. 'l'yšler. Setkáváme
ses ním těměř ve všech ěíslech ročníku tohoto.

něm tvrditL že by bylNemůžeme však o
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nejlepším. Děj jest velice rozvláčný, také vy­
pravování samo neuspokojuje.

Šťastně vedena jest i „Roz­
1nanitosti,“ s kterou shledáváme se v každém

rubrika

čísle.

Pokud obsahu tohoto ročníku „Malého
čtenáře“ se týká, nemůžeme ničeho závažného
vytýkati.

Také úprava, jak již řečeno, jest velmi
pěkná. Papír-jest pěkný, tisk zřetelný, Obrázky
jsou umělecky prowdené Bohužel, že právě
nejlepší Obrázky nejsou domácí.

Velmi pěkné jsou předlohy k malování.
Sama jich myšlenka jest šťastná. NGdOpatření,
jež se při první stalo, bylo druhou již od­
ěiněno. Cena (1 zl.) „Malého čt.“ jest mírná.

Nemohli jsme se pouštěti do širšího roz­
boru časopisu tohoto -— můžeme však krátce
o „Malém čtenáři“ říci, že jest dobrým časo­
pisem pro mládež. ()dporučujeme jej co ne'­
lépe. .Í. x\fovorlvorslfgj.

Besídka malých. Pramen poučení i zábavy
českoslovanské mládeže. Řídí fÍ. Svobodu,
říd. uč. obec. školy v Hořátvi u Nymburka,
a V. ;Veuóert, majitel knihtiskárny—na Smí­
chově, Illustroval akadeln, malíř F. Bíza.
S obrázky. R. X. 1888.—-1889.

O tOmto ročníku „Besídky malých“ mů­
žeme krátce toto říci: Básně byly 34 a tolikéž
bylo článků prosou psaných. Básně jsou dosti
zdařilé. Nepěkně však zní v básničce „llvčzdy“:

Hle! a ted' celičká
nebesa vzplály.

'l'ím pomáhal si spisovatel k rýmu „pro—
kmitá v dáli.“ Také ,.Upuštěná Vlaštovička“
není plně srozumitelná. Čteme např.: „Vla.­
štovka již v let po mouehách střílí.“ Nevíme,
zda podařilo hy se komu vlaštovičku v zimě
nživiti.

V prosc převlínlá tentokráte "ást zábavná.
%té nejlepší práce jsou: „Kočička čarodějka,“
„Krakonoš a sirotek,“ „Ilodiny,“ „Vykoupení
životem,“ „Na usvitu nové doby,“
(matky ze spisu „Srdce“ a „Syn uhlířc v křivo­
klátskýeh lesích.“

Při pracích poučných musime vytknouti,
že počátek článku „Mistr Jan Hus a jeho zá­
sluhy o pravopis český“ jest příliš bombastický,
dále, že na str. (Jil. mládež špatně o značkách
se poučí, mělať býti všude nad písmeny tečka.

Celkem však neobsahuje tento ročník
„Besídky malých“ nic závadného. Řeč jest
správná. Úprava dosti slušna. Můžeme jej
mládeži dáti čísti. .l. A'wmlrmský.

:Ho

pak vy-.

Zprávy londýnského Athenaea o li­
tcraturáeh kontinentálních. (().)

Německa literatur: . Není psavějšihn
snad národa na světě nad Němce, to uznává
sám referent literatuře německé, Robert
Zimmermann, jenž se těší z toho, že pomalu

mizeti u nich devíti­

svazkové novelly a sebrané S'azky básníků.
Ne obsah, ale jakost', nc quantita, ale qualita
označuje mistra. Na poli novelly dlužno první
místo vyhraditi 'llhcodorn Storlnovi za jeho
posmrtné dílo „Schimmclreitcr.“ Spiso—
vatel obral úkol v díle tom

jeden z nejtěžších problcmů moderního vy­
pravovatelství; snaží se zázračné věci učiniti
přirozenými a přirOZené — zázračnými. Krá­
lovna-spisovatelka Carmen Sylva vydala ve
formě listů novellu „ F eld post,“ k níž látku
čerpala z válečného tažení r. 1870., a sbírku
povídek, z nichž „ln der lrre,“ „Eine
Nacht in den Karpathenít vynikají
pěkným líčením přírody a vroucností citu,
kdežto v novelcc „Di 0 Sch \vieger mntte r“
líčí kraj a lid rmnunský. K

0

pomaloučku začínají

si za rozřešiti

„ Mcissonicrům “
' literarním dlužno ještě připočísti baronessu von

Ebner a Fcrdin. v. Saar, ona vyniká humori­
stickými črtami, tento čerpá látku ku svým
pracím z vyšších společenských vrstev. Ferd.
von Saar dějištěm jest Vídeň, kdežto 'l'. ll.
Makaye „Berliner No vel 1en“ ——Berlín,
aMJU.Conrada„\Vas die Isaar ra useht“
——l\lnicllov. li. Marriot (Mataja) líčí v „N e­
spokojcncích“ (Die Unzufricdencn)život
střední třídy vídeňské. 'l'h. Fontane podává
ve svých „l)ěti zámcích“ řadu věrně histo­
rických obrázků ze střední pruské provincie. \V.
Jensen vydal sbírku povídek „Ans schwercr
Vergangeuhe i t,“ vzatýchz 3t)lcté války.
Uvádím ještě H. Bulthaupta „Novellen“ a
E. \Vicherta „Snu m Cu i qu C.“ F. Spielhagen
zanechal taktéž nemírné psavostí spokojiv se
tentokráte s jednosvazkovou povídkou „Ein
n o n e r P h a ra o,“ která však zklamala. Tím
novým Pharaonem, jenž z Berlína celou Evropu
ovládá, není ani císař Vilém ani Bismarck,
nýbrž prostě „duch času“ (Zeitgeist), jenž
vyspav se ze snění a nadšení pro svobodu
z r. 1848. stává se realistickým a praktickým.
„(frrcd,“ lůbersova povídka, vyniká něžným
citem, kdežto R. Vossův „l)ah i cl der (lon­
ve rtit“ vyniká hroznými situacemi a děsným
zauzlením i rozuzlením. S prosou však nikterak
rovnati se nemůže produkce. Že
starší básníci posud jsou miláčky obecenstva,
toho důkazem nová a nová vydáni básní jejich.

básnická



Z nových sbírek St. Milo'a „Lieder a us
dcm S ii (]c u“ jsou mnžny, ale poněkud příliš
vyzní'a z nich ton didaktický. J.Il.l\lakaye
výpravna báseň „llelene“ vynikz'L reali
stickýni berlínským lokalním koloritem v jeho
nočních a pouličních výjeveeh. Vůdce
bít-mické školy mladoněmecke. Jindřich llart,

lmvd

vydal druhý zpěv sveho „Lied von der
i\íen sch hei t,“ jež se chce stati „Messiadou“
budoucnosti. Naproti tomu nezdá se, že by
C. Bleibtreu byl povolaným ret'ormatorem di­
vadla budoucnosti, neboť jeho „Sc || i (:ksa |“
nedovede ani F. von \\'ildeubrucha ani A.
\Vilbrandta ani lt. Vossa ani ostatních zastíniti.
Wilbrandtův v o n P a l my ra“
neobsahuje žádneho dramatického konfliktu,
ba ani ne jednoliteho děje, nýbrž jest to řada
pěti obrazkíi spojených jednotou „osoby,“
před níž se odehrávají. Hluboko myšlenky a
krásně verše nedovedou zastříti nedostatku
děje jednolitěho. Za to .l_)ie Rose u von
'l'y burn“ od A. 'l'itzgera vynikají až přes­
přílišuým dějem. avšak v celém kuse není
idee, vyjmemeli motiv smyslnosti. Veselohry
Moserovy a Schiinthanovy rozesmějí obecenstvo,
ale jadra v nich není. Vydáno množství pří­
spěvků k životopisu Goethově a \Vagncrově,
zvláště jejich četné dopisy uveřejněny. Kromě
těchto vydány ještě jine. biografie, z nichž
uvádímetoliko„Gedenkbuch des F í'irstcn
Bismarck“ od l-Iorsta Kohena. Rankovy
., W c'l tg c s e b i e h t e“ vyšel sv. U. ; kromě
toho zvláště zaznamenati dlužno: pokračovaní
výtečných „l.)ějin rakouských“ od A.
llnbera a \'Vcnzclburgerovy „Dějiny Nizo—
zemí.“ Z dějin umění vyšlo znamenité dílo
U.Justiho„Diego Velanuez und sein
Jah r h u n der t.“ Mnoho bylo také napsáno
0 osobě dramat. Shakespearcových, ale ať tomu
věří,kdo chce. Na poli theologie. a filosofie vydány
l)(šllingerovy„Gesammelte Academ i se he,
Abhandlungen“ a „Geschichte der
Moralstrcit_igkciten (les XVII. und
XVIII. Jah rh u ndcrts.“ 'l'h. Sickel počal
vydavati správný tex't díla pap. „Liber
Din rn us,“ jež jsou znamenitým příspěvkem
k (_lějinampapežství. % tilosotiekýeh, v pravém
slova významu, děl sluší uvésti F. Jodlovu
„Gesch. der Ethik“ a \V.“'imlelbandovu
„Geschichte der alten Philosophicn)

lietfliá, literatura. Lvi časť produkce
literarni přinídeži historii a histor. zeměpisu.
Nejdůležitější publikací bez odpom v té pří­
čiuějcst Spyridona'l'riconpisa „Děj i ny řee k (».

„Meister

') Jak viděti, je.—'tkatolická literaturu zcela ignorována.

revoluce.“ (!cnným přísiiěvkcm k historii
jest hrošura .l. ltomanosa o Angevinskěm
diplomu Filipa II. 'l'arentskeho. Panagiotis
()hiotís vydal 6. sv. svýa-h „ll i s to r i c k ý e h
M0 m oi rů.“ Konečně uvádíme ještě Ura. l).
(fambnroglna „l)ěji ny
v l :'i(l y tu re (: k ("““ a školní knihu dějepisnou
„Polyzoídisaf“ Hlavním příspěvkemk zemi"­
pisu jest. A. i\liliarakisa „Stud ie o p o l o ze
.íouskčllo novem
z e m č p i s u,“ v níž
pravou hranici mezi Jonským

'l'aktéž pilně pěstována filologie. Za to
Většina spiSo­

A th e n a u li za

3 t a r (a m a

hledi

a Sicilským

moře v
autor stanoviti

mořem.

krásné písemnictví chudičke.
vatelů konkurovala o čtyři státní ceny, z nichž
tři vypsány za nejlepší dramata a jedna za
sbírku básní lyrických. ('eny obdrželi Kleon
lthangahě za kus „Vévodkyně a t h en sk a,“
A. Antoniadis za drama „Scan de rbcg“ a P.
Zanos za veselohru „Vol ba Demarch a,“ a
konečně K. Palamas za svůj „llym n us n a
M i n e r v u.“ 'Aprací těch vyšla však tiskem jeu
tato. Zmínky snad zasluhují ještě „ .iallady“
S. Stcphauua. Min. roku započato také vydávati
„K o u ve rs a ční pojednávající
o historii, topogratii a starožitnictví Řecka.

Hollandska lite. 'atura. Dílaposmrti
Vosmaerově vydana nový podávají důkaz, jak
velikou ztratu utrpěla literatu'a hellandská.
Vyšel po smrti jeho znamenitý překlad Odyssejc
a nedokončená novella „[ nwyding.“ Ze
života hol. bohémů vydal sbírku povídek,
„Kippe vce. r“ nadepsanou, (losiuus. Cho­
robnou ;. la Quidíným rekyuíin jest „Eline
Vere“ od L. !onpera Realistickým lze na­
zvati Netseherovy „Menschen cm 0115“
(Lide kolem nás). Stoupcneem Zolovým jest
plodný Van Deyssel. toho vydáno
množství kratších novell, črt. a obrázků různé
ceny. Totéž platí o básních různých mladých
básníků. Mnoho napsáno bylo „pro et centra“
0 zesnulí-.nl Mnltatulim (pr. jmeno ])ouwes
Dekkcr). Pokus srovnávací historic !itcrarní
učinil 'l'eu Brink svým „Dc Roman iu
Bri even, l7-ltl——184U.“ Byvanck vydal
„Poezij en Leven in de. lži“ Ecuw“
(Básnictví a život. v 15'. věku), v němž se snaží
vytknouti vplyv nových idei na individualitu
několika slavných spisovatelův. Úmrtim Visse­
riuga a Zimmermana ztratilo Hollandsko m'—
dva nejlepší essaysty. Pilně se. studují starši
dějiny hollandskřg jakož i z novějších dosti
eenm'- publikace vydány.

“Italská literatura. Přehledbásnické.
produkce vlašské za rok 1888. přinesla již

slovník,“

Kromě



„lll. lit.,“ doplňujeme jej jenom tuto. Co tam
řečeno, opakujeme Opětnč s Bonghim, že ne­
zname vl. básnika, jehož jménu by nehrozilo
zítra zapomenutí. Corrado Corradino vydal
shíreěku lyrických básní s názvem „Su pel
('alv a rio“ (Vzhůru přes Kalvarii), jež jeví
jakousi silu koncepce a formy. Několik slušných
sonnetův obsahuje Rondaniho„Mito Ital i co.“
.-\. Bcllusa „] n S 0 l i tu d i n e“ obsahuje basně
přorozmanitého metra, vyznačující se citem a
správnosti formy. A zrovna tak bledě vypadá
to s novellistikon vlašskou. Vlašské listy, jichž
Odebíráme několik, pravé haló nadělaly 0 po­
sledním díle De Amicisa „Sull' Occano.“
Již před vyjitím jeho přinašely úryvky, tak že
ze zvědavosti koupili jsme si dílko to. A byli

dosti zklamáni.'Autorovi ovšem nelze
upříti brillantního slohu, bystrého pozorovacího
talentu a konečně také ne dobrého úmyslu,
ale, prosím vás, to stálé popisování a líčení
——neboť .,Sull' Oceano“ obsahuje popis cesty
autorovy na parníku z Janova do Buenos
Ayrcs — konečně čtenáře omrzí. To přepínání
jest charakteristiekou známkou úpadku literar­

jsme

ního. Dojmu trvalého kniha ta neudělá na
čtenáře. Podobný hluk tropily listy vlašské
s D'Annunziovým „Il Piaccre,“ ale sláva
jeho netrvala dlouho. Nejlepší bez odporu
novellista, Salvatore Farina, vydal „Due
Desiderii: Prologo ed lůpilogo,“ zato
však výbornajinak Heera svým „UT 11d om an i“
učinila krok „račí.“ Ostatní práce z tohoto
oboru lze směle mlčením pominouti. Mnoho
napsano literních eauserií o Dantem a v po—
slední době i o Giordanu Brnnovi (!). Za­
jimaVou jest studie Traversova o Leopardim
„Nuovi Studi Letterarii.“ V historii
sbira se teprve material k soustavným dč—
jinám.

Norska literatura. 'l'ak dvě léta bylo
v písemnictvu norském živo, vedl se totiž
zuřivě boj () „monogamii a polygamii,“ který
však'nyní skoro uklizen. Trochu se sešrůtili oba
zastanci polygamie Arne Garborg a l_Šjornstjerne
Bjoruson příčinouspisovnéhojazyka. Následkem
dlouholetého spojení Norska s Dánskem přijat
byl dánský jazyk za spisovný, ale po odloučení
r. 1814. povstali někteří, kteří by rádi místo
dánského jazyka zavedli norský, ale brzy
rozestoupli se na dva tábory. Jedni totiž rázem
chtějí zavésti nový spisovný jazyk, utvořený
na základě různých dialektů — stoupencem
těchto Garborg; kdežto druzí chtějí podržeti
dosavadní jazyk spisovný, jen ho vytříhiti
usilují novými, z lidové mluvy vzatými slovy

ale

i

..

——stoupencem této školy Bjornstjcrnc lšjíirnson.
Na ostatek panoval v ležení literatů mír. Staří
napsali něco nového, a mladí „debutovali.“
Henrik Ibsen napsal nové drama „F ruen
fia Hav ct,“ plné mysticismu a hypnotismu,
v němž dokazuje, že manželství může jen
tehdy býti trvalé, když je uzavírají dvě osoby
úplně svobodně a s plným vědomím toho, co
podnikají. A. L. Kielland, jenž až dosud
nebyl příliš šťastným v dramatickém umění,
pojednou svým 4aktovým dramatem „Pro­
fcssorcn“ znamenitě se povznesl. % no—
vellistů jmenujeme toliko jména: Jonáše Liva,
Kristofcra Kristofersena a C. Flooda. Mladý
spisovatel A. B. Lange vydal knihu o Americe,
jakož i Knut Ilamsum. Historik ().A.Overland
vydal sbírku norských legend a známý linguista
Sof'us Bug-ge dokončil první svazek svých
„Studií o norské mythologii.“

Polska literatura. Povímcli,že v mi­
nulém roce nevydal ani Sienkiewicz ani pí.
Orzeszkova nic většího a znamenitějšího, s do­
statek jsme označili produkci krásné literatury
polské za období minulé. Poměrně největší
úspěch měl „Dewajtis“ od ml. spisovatelky,
sl. Rodziewiczové. Hlavní ideou celé povídky
jest láska k rodné zemi. % histor. povídek
vytkli bychom „Veto“ (4 svazky) od A.
Krechowieekého, v nichž se líěí bouře do­
macich zmatků v XVII. stol.; „Na dvoře
královském“ Rawitovo líčí nevázaný život
krale Boleslava I.lrdého; „Poslední ran a
h romova“ od \Volovského a z doby husi­
tismu vzata povídka „Obrat v historii“
od J. Rogosze. Nicméně zdá se, jakoby ná.­
sledkcm vplyvu západního historické povídce
v Polsku odzvaněli umíračkem, aspoň roz­
hodně větší oblibě těší se krátké povídky,
črty a obrázky. Jako nejlepší pěstitele tohoto
odvětví uvádíme Jordana, Junoszu, Mankow—
ského, Sewcra (Maciejowského), Dygasinského,
Feldmanna, Gomulického, Sarneckého a nej­
lepšího z mladých Kosiakiewieze. Co jsme na­
psali o histor. povídce, platí také o histor.
dramatč, jichž vyšlo pramálo, za to cela
spousta jednoaktových „hluettcs“ a veselohcr.
Z básni uvádíme „Tři legendy ze sta­
rých dob“ od Adama Pluga, a potom od
Kraushara„Tytan“ a „Arion Kori ntský.“
Na poli národní historie dlužno zmíniti se o
hadími Piekosinského a Potkanského o původě
polské šlechty. Kromě nich uvádíme ještě
jména Trctiaka, Gorského, z nichž onen napsal
dějiny valky Poláků s Turky za Zikmunda III.,
kdežto tento dějiny války se Švédy v téže



dobé. Koncénč stůjtcž tu ještč \Valislycwski
a Kraushar, Zdicehowski. .lodko—llarkiewiez
a konečné lloguslawski se svou „llistorií
Slovanů.“

Ruská lite 'atura.
utrpí-Io velikou ztrátu v poslední dobé úmrtím
nejznamenitějšího svého satirika l'l. Saltikova
(Ščedrina), jehož spisy mély veliký vliv na

l'ísemuictví ruské.

veřejné mínéní, Po něm inejpo|ullarnéjším spi­
sovatelem jest (ll. Uspenskij. V mnohé věci
podobá se. onomu ()ba studují pomíjcjicí a
vyhynující typy a charaktery lidu ruského od
jeho uvolnéni či osvobození od nevolnictva.
Práce obou maji raziti
dráhu myšlénkám a snahám čclíeím ku po­
vznesení lidu ruského. Ale. Saltikova sila spo­
čívá v hluboké starého
regimentu, a i za nynější vlády hledá ostatků

Uspenskij nenávidí
také starých, zlých "asův, avšak nejde mu
tak o úplné vyhlazeni starých řádů, jak o
zbudování nových. Kdežto Saltikov-libuje si
pouze v lícní choroby, hledá Uspenskij od ní
pomoci a léku. Odtud to hojné moralisování
a dovozo'ání ve spisech Uspenského a také
zanedbávání vedlejších charakterů. Vynikající
novellista Čechov pokusil se. v dramatě, ale
s nehrubým úspěchem. Korolenko obdařil čte­
náře své ,.Nocí“ a „% dvojího hle­
disk a.“ Co do íilosolic, dlužno říci, že třeba
teprve vyčkati veliké národní filosofie ruské,
zatím se jen překládají spisy pcssimistiekých
filosofů německých. V táboře Slavjauoíilů
nastal rozkol. Strana jedna hájí (Dauilcvskij)
národní výlučnosť Ruska, kdežto druhá (So­
lovjev) strana praví, že posláním Ruska jest
znova ve.skutek uvésti starou jednotu církve;
za tou příčinou musí prý si Rusové učiniti
již násilí a spojiti se se západní, římsko-katol.
Církvi. Nejpozoruhodnéjším dilem Hlosolickým
jest Trojckého „Logika věd.“ Na poli
historie dlužno vytknouti lšuzeskulovo dílo
„Perikles,“ dále M Bubnovy „Gerber—
tovy listy“ a Semevského„Nevolnická
otázka za Alexandra a Mikuláše.“
Konečně uvádíme ješte. S. rl'atiščcva a (fol.
Maslovského, Karéjcva a Pcrvolfa. Nejvýznam­
nější událostí zeměpisnou jest smrť slavného
cestovatele Prčvalského, jehož přičiněnímmapa
střední Asie zcela jiné tvářnosti nabyla. Ma­
tusovskivydal„Zeměpisný popis Číny,“
Vasiljev
konečně vyšel Daškova „l'lthnograt'ické
příruční k u i hy“ 3. svazek. V arehaeologii
činnými jsou Kondakov a hr. Tolstoj. Z li­

jsou tcmlenčními;

znalosti života za

hnilohy z minulých dob.

%

„Oasa Akhal 'l'ekkeská“ a„

terarní historie dlužno uvésti příspčvky Su­
komlinova1 „\lajko 'a a_Al. V<gse|rwské||o, za to
v práyu nemnoho záznamu hodného.

Spanelska litel'ilhl ':l. Všeobecnénelze
pronésti příznivt'sho úsudku o produkci španěl­
ského písemnictví. 'Anových praci historických
jen velmi málo zasluhuje čestné zmínky, leč
ty,je,ž jsou pokračováním děl z předešlých let.
Za to podnět daný ke studiím oricntalním,
zdá se, že ponese hojné ovoce. Na poli básnictví
—- suchopar. Uvádíme jediné „Ito m a n e e ro
de l). Jaime ct Conquistador“ odAd.
lilanosa. Přes veškero úsilí bratří Echegaray­
ových, kteří se těší dosti veliké oblihé obe­
censtva, poehybujeme, že se špan. dramatická
Musa tak hned z lethargie probéře. 'l'řeba by
bylo uhoditi na ráz poněkud národnč—jší.Totéž
musime říci o novellisticc. Novellistův a po—
vídkářů celé kopy, žel, že jen až na l'ereza
ialdosa, l). Bazana, l'ercdu a Ang. Grassiovou

všichni bud' jen opisují nebo napodobují nej'
špatučjší francouzské spisovatele.

ŠVČtlSká literatur: . V celku nebylo
také mnoho novinek v uplynulém období vy­
dáno. za to však \Verner v. lleidenstam po—
jednou vystoupil, a to s dosti pěkným úspěchem
jako básník („\Vallfart och Vaudringsár“),
jako cestovatel a konečně jako novellista svým
,.lůudymionemf“ A. Strindbcrg po dlouhé
době vydal ..Skií rk arlsl i f.“ Ernst Ahlgren
(pí. V. lšeucdictsouova), v níž kladeny veliké
naděje, skončila sebevraždou. Povídky ze ži­
vota venkovského dosti pěkné píše A. Boudeson.
Historickou povídku pěstuje ll. at' Trolle.
% básníkúv uvádíme ještě H. Sžitherwberga
(„Kalifens žifventyr“). Stríšmherga a reali­
stického básníka A. U. lšáátha(„ Vikingatiden“).
'A dramatických spisovatelů bnd'tež uvedeni
veteran Frans Hedberg, Birger Scholdstróm,
jenž vydal jenom divadelní črty, a konečně
.\. Strindberg se svým naturalistickým kusem
„F r ii k c u J n l i e“ (Sl. Julia). K vůlistručnosti
opomíjíme mnohé a dosti znamenité pěstovatele
historie povšechné a Iiterarní. Ku konci zmi­
ňujeme se jen o 'I'horildovi, jenž mnohem
dříve nežli 'l'aine ve Francii zahájil nový
směr aesthetickóho kriticismu; téhož lze na­
zvati také ponekud švédským Stuart Mille—m.

Doplňkcm k těmto přehledům sezná­
míme čtenáře poněkud s dvěma angl. romany,
jež pravou sensací vzbudily a posud budí. Jsou
to „Robert Elsmere“ od Mrs. Ilumphry
\Vardové (vyšel již také v kollekcí Tauch—
nitzovč ve 3 svazcích) a '„John \Vard,“
kazatel, od Markéty Dclandové. Zmiňujeme
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se „ romanech těch proto, že zvláštní světlo l
vrhají na miboženskc'- poměry jak v Anglii,
tak i v ])ěj ohon skoro stejný,
proto dotkneme se šířeji jen onoho. 'Fendcncí

Americe.

rolnauu „Robert l'llsmcre“ není nic jiného,
nežli rozšíření náboženství lidského, kře­
s t'an s tva he z K l'is t a. Spise 'atelka ohrala

novellistickou, jednak aby více
lenářstva získala, jednak že v uovclle ne—

tak vésti jako
v přesně. filosofickém díle. Podotýkáme mimo—
cluulem. že lektyra romann tohoto jest velmi
těžká a unavujíeí. Věru nesnadno udati plán
jeho, skoro bychom řekli, že žádného nemá.
|)ěj odehrává se v Anglii za 'našieh dnů.
llrdinou romanu jest pastor Robert Elsmcre.
Ač měl za učitele v Oxfordě dva athcisty:
Gray:, jenž toliko věřil tomu, co rozumem
svým dovedl. pochopiti,

si f'ormu

ě

třeba učeně a vědecky si

a Langhama, jenž
zase vše popíral, přece vstoupil ——sit veuia
verbo! ——do stavu kněžského. Jako mladý
kazatel po nemoci přišel do Murewellu na
zotavenou, kdež se seznámil s Kateřinou
lieyburnovou, již také za ženu pojal. Proti
obyčeji kněží anglických obírá se Robert
lůlsmere pilně studiem. 'I'am sezná se také
se statkářem mnrewellským, Rogerem \Vendo­
verem, jenž jest honěn ve všech filosofických
systemech a neznaboh [. classis. A ted' začnou
rozhovory o náboženství. Škoda jen, že spi—
sovatelka uvádí contra důvody, či snad ne­
znala žádných pro? Rozumí se, že bez „pro“
contra snadno zvítězí a že víra Robertova
jest zviklána. Ale co ted' dělati? Žena jeho
byla u víře pevnou a neotřesitelnou. Kterak
s ní žíti? (Nejkrásnější místa z celé knihy
úzkosti Robertovy.) Konečně svěří se se vším
Kateřině a pastorovi, a odděleni od sebe nc­
přemožitelnou překážkou odeberou se oba do
Londýna. 'lled' následují episody, v nichž
hrají hlavní roli sestra Kateřinina, Růžena,
lady K. Flaxman a pi. de Nettevillc. Všechny
postavy a charaktery jsou velmi pěkně kre­
sleny. A co činí zatím Elsmere? Poslyšte,
eo praví stařičký Gladstone, jenž o dotčeném
romanu napsal celý článek do „Dixneuviěme
siecle,“_ o konečném a rozhodném postavení
hrdinové: „Robert Elsmere věří doposud
v Boha i přijímá Krista historického, jako
člověka zázračně“ dobrého mezi dobrými, ale
pohlíží na něho jako na prvního inter
pares. Když byl ledacos zkusil, oddává se
náboženství lidskosti, získává novému evan­
dělii celý houf umělcův a konečně
s jasnozáří kolem ěela (!). Založil a zůstavuje

umírá .

l

i

po sobě „nové bralrstVU křesťanské,“ a
so'atelka poučuje nás ku konci, že v
právě záleží svrchované \isilí člověka.“

Tak se končí roman. Spisovatelka
št'uje nás, že nové bratrstVo zkvétá, ale
bychom rádi věděli, kte 'ak, kdyžtě
kladatele tu již není. A roman Delandové
jest taktéž theologiekým, i v tomto romauu
jedná se o muži a ženě, rozvedených od sebe
následkem náboženské různosti. V obou ro­
mancch jest mnž pastorem, jen že v tomto
zůstává muž věren svému náboženskému pře—
svědčení -—-kalvinismu, kdežto žena stává se
svobodomyslnou, Co do ceny daleko zůstá 'á
americký roman za anglickým, ač zase nad
něj vyniká svěžestí kresby v líčení a humorem.
Promluviť o ostatních spisovatelích anglických
udá se nám někdy jindy snad příležitosť.

——()80——'

Przeglad polski, měsíčník vycházející
v Krakově, přinesl r. 1888. a 1889. obšírnou
studiiEdw. Porebowicza o ,“,literarním
ruchu v jiho-západní Evropě,“ zuíž
podáme ětenářstvu stručný obsah.

Slunce káže mi pěti, dí Mistral,
kterážto slova vysvětlují tajemství básnické
tvorby jihozápadu, kde slunce vyhřívá poesii
v nitru lidu, poesii pro zpěv ušpůsobenou,
k čemuž značně napomáhá ústrojí řeči s plnými
formami samohláskovými. Poetická forma bývá
lahodna sluchu, plna bud' rýmů bud' assonaneí;
brzy ukládá se do sloh pestrých, brzy miluje
refrain. Bohata jsouc zvuky hudebními miluje
onomatOpoesii, filosofické myšlénky vyjadřuje
srovnáním neb obrazem. Provenealská
poesie opěvá především lásku, miluje plnosť
barev i vůně; píseň katalonská je patrio­
tieká„ plná vážnosti, hluboké nábožnosti;
španělská, obohacená fantasií arabskou,
miluje obrazy, silné barvy, zahrává si podo­
benstvími, kontrasty, otázkami,
opěvá děje minulé a lásku; portugalská
konečně pěje chválu otčiny a krbu, netrpíc
vlivu cizího.

1. Literatura provenqalská datuje
své obrození teprve ze druhé polovice našeho
století. Prvním spisovatelem, jenž vzdělav se
písní lidu, počal pčti provenealsky, jest José
Roumam'lle (* 1818.), jehož svazek básní,
s názvem „Ch ndobky“ (1847), rozdělen
na třidíly: „Když hloh kvete,“ „Když
obilí zraje,“ „Když listí padá“; jsou
tu obrázky z. pole i háje a sceny rodinné.
Spisy z r. 1848. vysmívá se jizlivě demagogům.
Rozeným poctou nebyl, neměl předchůdce. na

spi­
tom

uji­
my
za—

srovnáním,
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němž by vzdělal mluvu, ale. zbožnost a H­
1852.

I' ro u ve n ;alo,“
beznosť vane z plodů jeho. ll. Vydal

kdež

měl překrásnou co do formy báseň „l'as týí'k a
i kr alt,—víc.“ Vydal těž novelly,
mravoučně povídky a bajky, svého času velmi
oblíbené. Ale ve zmíněném sborníku kraluje
již Í'irt'rÍl'rl' .l/lÍv/ru/ (* ISIN,), idol jiho­
západu, budící všude nadšení, jenž ve „,'/„|a­
tých výspách“ ukázal sínělost'v utvái'ení
si poetického jazyka í formy, vzlet fantasie,
držené v mezích klassickým vkusem, mystickou
lásku přírody, otřiny i lidu, umění napodobiti
výrazy a obraty Znamenítě rozšířil
obor idei, nšleehtil mluvu. Velebný hymnus
na „S l u nec“ a mohutná oda na ..Mistral,“
strašný vítr severní, jsou perly poesie. Úchvatný
je popisbitvy v „Bu bcník u arco l ském“;
v allegorickě básni „ll ra bě n k a“ dal průchod
nenávistísvé ku „Francií, zlé sestře“
l'rovencalska. I menšíballady a ro­
mance vynikají volbou látky, originalností
slohu a výtečným zpracováním. Evropské slávy
došel svým ídylliekým eposcm „Mireío,“
v němž pěje nešťastnou lásku ve 12 zpěvech,
vplětaje epísodieky popisy Provencalska my­
thickóho, historického i nynějšího, líčc obyčeje,
zábavy a lid jeho. Originalní je forma sloh
sedmiveršovýeh; mluvu obohatil smělým a šťast—
ným nakládáním s tvůrčímí elementy jazyka,
výrazy onomatopoetickými, obrazy zdařilýmí;
jestiť Mistral v té věci mistrem. V jednotli­
vostech báseň roztomila, nelibě však působí
dísharmoníe mezi zpěvy prvními a zakončením
neuspokojivým, nedostatečným zauzlením, sla­
bou motivisaci, tak že smutný konec tak
čistých duší, jakými milenci, nikterak není
odůvodněn. Epos toto, v pravém smyslu ná­
rodní, přeloženo skoro do všech jazykův
evropských. Méně již se líbila báseň epická
„Calendau“ (18t57.), didaktický trochu za­
ložená, kde fabula utonula v historicko­
mythíekýeh, líterarníeh, přírodovědeckých í
hospodářských výkladech. Allegoríeky líčí
dějiny a národopis vlastí, při čemž častých
dopouští se anaehronismův a nad míru uzdu
popouští hyperfantasii. Jinou epickou básni
jest ,.Nerto“ (1883), v níž opčvá dobu
Avignonu papežského. Je to jaksi provencalský
Faust, rýmovaná ,.uovella,“ líčící boj nevinné
duše proti zlu, propletená obrazy mravův i
poclnnurných dějin, jímž světla propůjčují
jasnější obrazy přírodní. Ideu podal básník
sám slovy, že „kameny pokušení staví se i
včž Páně.“

sborník prací „l.i

prosou

lidově

l-'c-líli|'i"|,'j jenž těž vystoupil
ve sborníku .. Ilí l' ron vc n i; a l o,“ je 771.
„lu/mnel ( l 839. IBM; ), „vášnÍVý' mladík,“

Jiným z

jehož první verš.: prozrazují hluboký bol,
fantasií, plnou dčsných, krvavých obrazů,
hledající ve, světě jen stinné stránky. Jeho
..chci“ schýleni nad srpem, zpocení, těžký
vedou život. l'ísen církevní zaměnil za vý­
hrožnou píseň revolucionáře. 'I'rílogíe „N c­
viňátka“ (,.Piseí'í sv. Josefa,“ „ Řež“
a „Nářek“) je řada strašných seen z vraždy
ncvíňátck betlemskýcb. Místy viděti náklonnosť
k realismu t'rancouzs., divoký až enthusiasmus,
formy příliš uměle. složené. Slabší_jsou nčktcrě
menší básně z té doby. R. 1860. vydal „Roz­

obsahnjíeí tři knihy:
„K n i h u

tříštčný ;:ranat,“
„Knih u lásky,“ „Za. šera,“
bídy.“ V první opě 'á strasti lásky pro ztrátu
milenky; povaha ženy šlechetná. V druhé
knize podává obrazy přírody a pohanské
vzdělaností, poroby, z níž lidstvo vysvobodí
dítě bctlemskě; v knize bídy pak ponurě
obrazy slz, krve, nouze a bídy lidske. Všichni,
již trpí, jsou přátely básníkovými. Daudetovskě
drama „Chléb hříchu“ mcnč se mu zda­
řilo; bylť příliš lyrikem. Nejlepší, bohužel po—
slední prací Aubanelovoujsou „Avignonskě
dívky“ (1885), řada přesličných utvorů
vroucího citu, kdežto dospěl pocta vrcholu
své tvorby, zbaviv sc nesmírné vášnívosti
mládí. — Samouk Jacq/ms Jasmin stál mimo
četu Felíbrů, měl však vliv i na samého
Mistrala. Z básni jeho velice liehotívě od
samýchFrancouzů přijata „Hodná Marta,“
historie zrazené dívky. Tendence u něho bývá
ušlechtilá, patriotismus horoueí, proto u kra­
janů velice oblíben a zlatou korunou r.. 18543.
poctěn. — Jedině nedokončené básnickě dílo
kněze L. S. Lam/nwm (181.3. — 18662) „B e­
telen“ líčí velmi poeticky život Spasitelův
až k návratu z Egypta. Spolu je to jakási
ep0pcje lidst'a; jest tu všecko zobrazeno, co
srdcem hýbá, nebe ízemě, peklo, minulosťi

1) R. 1853. založen klub l'élíbrů (Fe-líbres,
lide volného náboženství); dle slov Anbanelovýcb
značí slovo to tak dobře poetu jako historika,
malíře, řezbáře, učence, toho, kdo zná jmena
svatých i králův a znamenitých mužů Provence.
Je to Spolek na obranu řeči romanskě a volnosti.

.. Vínem mu krásnu, chlebem dobro, cestou
pravda; má slunce k íltěše, včdu čerpá z lásky,
chová nenávisť k tomu, co nenávisti, mílnjei
bojuje za to, co láskou. Největší slavností-jsou
„Kvčtově zábavy“ (Joea t'loraus), literarni
konkursy vždy za tři léta. Název mají odtud, že
odměny mají podobu květu.
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budoucnosť, pád i vykoupení. Místy mohutností nyni „Lj. Zvon“ v Lublani. Více než 1:30 spi­
připomíuá Danteho i Miltona (P. d.) „l. V, sovatclů zásobuje jej hojně vzácnými příspěvky

trvalé ceny tak, že má redakce stálý výběr.
Na důkaz slov těch stůjž tuto podrobnější
rcccnsc posledních dvou nad jiné vzácných a
bohatýchročníků: sedmého a osmého.

Ljubljanski Zvon, Leposloven in znaustvcn
list. Urcdil Fran [Jev/fc. VII. in VIII. leto.
1HHT.iu 1888.

Na Slovinsku vycházejí dva časopisy,
věnované zábavě a poučení; jsou to: „LjubL D0 sedmého ročníku nejlepší básně podal
Zvon“ a „Dom in Svet“ „l)om in Svet" G'om'zd a J. Ul'mpm'man. Gorázd uveřejnil
začal teprve přede dvěma lety vycházetí a “* básnč „IZ popotuega dnevnika,“ kterých
proto jest ještě v počátcích, “je za dobré je na počet 8, a pak několik ballad, romancí
redakce. kterou má v rukou velczasloužilý 3- legend, Z "lChž každá jest trvalé ceny,
„ slovinskou literaturu Dr. Fr. Lampe, může j3k01_ „Balada 0 jezeru,“ „UVOl'Sklnorce“
dospěti k znamenitému rozvoji a vyrovnati sc “td. Skoda, ŽC_SCbásník Skl'ýVá POd \'me'
jiným nejlepším časopisům slovanským. Po- šlenýmjméne1u.Neboť žejeGorázd pseudonym,
Všimněme si _.,Lj. Zvouu,“ nejlepšího to časo— tvrdi kde kdo. Gorázd je básníkem umělcem
pisu belletristického a také nejstaršího; neboť neobyčejného nadání a neobyčejné llil'lOStl'
vycházi v Lublani na devátý rok a před tím ' Uveřcjuílť j'ž tolik l'áS'lb ŽC by leh byla
již vycházel skoro deset let ve Vídni pod V“"ká sbírka. V „L.l- Zvonu“ vykázáno jest.
„ázwm „Zvon,“ kde jej redigoval osvědčený mu čestné místo. Ne méně krásné a. cenné
spisovatel slovinský J. Stritar. Celkem tedy básně jsou básně J- Cimpermana: „Domo—
vyehází skoro dvě desitileti. 'l'ak dlouho ještě rodccm“ “ „Strunarjeva prošnja“ 3-j' Také
nevycházel žádný bellctr. slovinský časopis, Cimperman není neznámým básníkem; vydal
Brzy zanikl Jauežičův „Slovenski Glasnik,“ již r. 1869. prvou a r. 1888. druhou sbírku
též „Zora,“ ,.lšescdnik,“ „KI'BS“ a uadobyčcjnč SVÝChbásní, které byly vždy 5 nadšením Při“

jaty. Vedle těchto dvou básníků velmi pěkné
básně obsahem i formou podali nejmladší
básníci Kržíšn'í/a, Gash-('n, Slavomíra Ra­
(h'nsÍc—í,kteří nejvíce opěvují lásku a vlasť. (0. p.)

brzy illustrovaný „Slovan.“ % toho patrno,
že „l,j. Zvon“ spočívá na zdravých a pevných
základech a že si zasloužil lásky každého
vzdělaného Slovince. Jako ve Vídni ,.Zvou“
soustředin'al všechny síly spisovatelské, tak i l Fr. Štingl.

Literarni paběrky.
Mosaika.

Návštěvou u některých vynikajících romancierů francouzských. Aby snad
čtenar přečtu radky tyto nebyl zklamán ve svém očekávaní. upozorňujeme ho hned
na počátku, že se v těchto í-adeíeh nedoví ničeho, jak ten aneb onen romanopisec
pracuje. žije. jak jest zařízen anebo s kým obcuje; ne, ——té cti se nam posud
nedostalo osobně pozuati některého z nich, zname je toliko z jejich prací, a o těch
— tož o posledních a vážnějších ——stůj tu několik slov.

Nužc. s kterým napred začíti? lnu, s kým jiným, nežli s pověstným a
slovutným p. la'mílmnZolou. Jak známo, pracuje Zola a bere se za určitým plánem.
.Ieho oblíbenou theorií jest theorie »d e milieu.<< Toto »milíeuc — jak dobře
poznamenávají »Literarní listy_<<č. 1. — není nic jiného, nežli pojítko dědičnosti ve
společnosti lidské. které prý ze prirozene nutnosti svádí k nejohyzdnejsím a nejnižším
vecem. tak že člověk býva ke zlu huan silami t'ysicky premocnými více trpné nežli
činuč jak obětí nesčetných pokolení, jakýmsi spůsobem tihy moralní. 'l'oto »milienc
jest červenou nitkou všech jeho doposud vydaných románů z cyklu »Rougon­
Ma (| nat-t,.: Tu pojednou přinesly listy francouzské zprávu, že Zola píše roman
uplne cudný. Kde kdo byl zvedav na ten roman, který lze dáti — tak aspoň 0 není
rozhlasil sam spisovatel — k: ždé dívce do ruky. Konečně vyšel pod názvem »Le
revec (Sen). Nuže, jaka cena jeho? Kritik anglický v »Alhenaeua dí () něm, že
Zola touto svou novellou nedodelal se dokonalého uspechu. .lsoul' v něm ovsem
místa podivuhodné krasy ——líčící dívku vychovanou ve stínu stare kathedraly
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neobyčejné vznétlivé _Í'autasie. jež napajena jsouc a posilovana ustavičné slavon
církve a legendami svatých veskerou její bytost uchvacují a vrcholí v extasi lasky
k mladíkovi. jehož poklada povznesenélío nad sebe jak andély samy. (lelek však
nepůsobí čistého dojmu. Ne snad, že by provedení pokulhavalo nebo nebylo
konsekventním. ale chyba v tom jest, že déj neodpovída skutečnému životu a potom
také ne tendenci, kterou si autor pri sepisování romanu toho vytknul. Dokladem
našeho tvrzení uvz'ulímejediné toto: rekyné romana, sdelana z »ducha. ohné
a rosy.- jest dílkem protivné madame Sidonie té nejnestomlnčjší osoby ze všech,
jimiž »|,a (Juréec (roman téhož autora) jen jen oplývá. a což nad to jest ——
dítkem, jež měla »sans savoir an juste oíí elle I'avait prise. . _. dukaz to protiv
pravdiVosti situace.. okolnost“ to. jež direktné jest na odpor oblíbené theorii Kolové
o »(létličnosti.c Zkratka. Zola hrodil se příliš dlouho v kalu a bahnu, aby se
pojednou dovedl povznésti k pravdivé lícni ponekud duševní vášně.

Ne menšímu uspechu aspoň u obecenstva jako '/.ola tesi se také pověstný
autor »Majitele hulíc Jíří U/mcl. I'oslední publikací jeho jest »Les hatailles
de la vie: l,e docteur Rameau: (l'aris. l'anl ()llendorl'.écliteur). l-lomanten
za dvé nedele vydán v 100.000 í'-.\'eínpl:'tí'íclí.(Kdy pak asi u nas petka nékterého
naseho spisovatele takové stéslí?!) Illasy kritiky jdou o romana tom různé:
príznivé i uepí-ízuive. ale což na tom jak z řečeného nahore vidno — obecenstvo
jest při autorovi. the doctenr ltameanc ma všecky přednosti. ale i vady ostatních
del Ohuetovýeh. Sloh jest pro.—tinký,nevyniká ani zvlastní silou ani zabarvením;
pozorovz'íní povrchní; povahy ——ba celý natčr deje jsou melorlralnatickými.
Ale. pravé proto. že roman ten nevynika hloubkou myšlenek. ma tolik tisíc čteuai'ň,
nebot? vetsina lidí nejen u nás. ale i ve Francii ma tu vlastnost. že se nerada
namalu'l při čtení a tím méně myslí a se snaží vystihnouti a pozorovati ideu
toho neh onoho romanu. A Jiří (“)hnct zna vkus sveho čtenaí—stva a nad to ví,
jak veliké davky pravdy a smyslem třeba k upravení pochoutky pro jazyk ctenarstva,
a hlavní vecí jest a ()hueta. že takto upravené jídlo umí poílavati ještě za tepla,
dokud se z neho jeste kouí'i. Déj vzat ze života méšt'anského. by však ovzduší
ponekud bylo jiné. nakupil do tohoto romana autor spoustu technických usloví
a medicínských dissertací. 'I'u a tam povznaší se také autor nad povrch všednosti,
což platí zvlaste o druhém díle romana. () nemoci Adriany a psychologickém hojí
doktora Ramezuta. kteražto čast silné pripomina konec romana Zolova >Snu.<
Celek však neodpovida taktéž skutečnému životu a nezůstavuje v čtenai'i žádného
hlubšího dojmu.

Do jine společnosti uvadí nas Henry h'rv'm'llwsvym romanem nadepsaným
v(lha nt de. noues— (_l'aris. Librairie l'lou). ()hnet tam. kde se paehtí po eleganci.
upada v manýrn ——směsnou tirevillc však jest naproti tomu elegantním od
přirozenosti. elegantním až k ženské linesse. Faktum je.—'t„že »Chant de noces(
patrí jak »Dosia,< »Souiac a »l'erduec k četivu, jemuž se říka salonní. Avšak
marné byste hledali v té vyhrané formě a v te sentimentalní pů'abnosti. jimiž
autor postavy romaní'i svých obestíra, hlubší. solidní myšlenky neb aspon obraz
a odlesk skutečného života. llrdinove (irévillovi žiji toliko v hlave autorově: jsou
to osobiéky efemerní, slabé. jež nesnesou vanku skutečného života. Připadají nam
jako pestrí motýlci. z nichž setremeli pestrý. lesklý pel. mění se v ošklivé tvory.
Ale co na tam? '/.a krasného. slunečního dne radi pozorujeme jejich mihotavý
shon po vonném. zeleném pažite a beztléky spočívá zrak naš snimi na poupatech
růžových a kalíšcích kvétinných. A tak se to má s romanyýirévillovými. nesmíme
žadati po nich více. nežli co nam podávají a podali mohou. Romany jeho tvori,
bychom se tak vyjfulí-ili. prijemna intermezza ve spouste knih, z nichž na nas
ze všech zeje hoi'kost' a trpkost' .života. a ctenar milerad oddava se kouzlu snu.
jenž není snem. ale také není skutečností.

.lclikož po.—“lednísbírka p 'ací Am/re' 'l'licnrz'pm nevynika ničím zvlastnun,
ohsalmjíc krome delsi povídky nekolik drobných črt — nasládle psaných. —
registrujemejetuto pouze: »L'amoureux de la pret'étec (Paris,CharpentieretC.).
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I'ozm'uhodným zjevem —- ovšem se svého hlediště ——jest Eduarda Hada
obe sens de la vic-<<('aris. tiibrairie Aeaděmique Didier. Perrin et C.). Roman
tento. „'n'-linazev ten případným, jest pokračováním předešlé publikace téhož autora
»ba course a la mort.<f Autor v poslední své publikaci ve formě autobiografie
probíra život myslitele., jenž lrapen jest pochybnostmi o kmiečném cíli člověka
zde na zemi, jenž-se snaží rozumem svým vystihnouti, proč zde vlastné jest —
srns de la vie. Život jest zlem, () tom nepochylnije; logicky řečeno, měl by si
tedy človek život vzíti. '/kušenost' však učí že lidé zlo to mileradi podstupují
a že nikterak netouží. by se ho oiím spusobem zbavili. Ký div. že autor se taže:
»Y „t—t—ilun sens mysterieux (totiž v těch stiastech a bědach nas obklopujících) que

je n'avais pas e0|n|')ris?<< A hleda rozřeseni prol'ílemn Nenaleza ho však zprvu
ve víře ani v pokroku duševním lidi, ani v křesťanské lasce ani v náboženství.
Nenaleza ho ani v surové theorii boje o život. Pochybnost? sežíra ducha jeho více
nežli před tím, i vola: »Ponrquoi? Comment? Voila la question dienfant que je
ne pnis me réssoudre a laisser sans réponse, car je ne puis agir sans pěnétrer
la raison (l“un aete et je ne veux pas čtre un mannequin dont des forces inconnues
tireraienl les ticelles.<<A věřícím odpovida: »Si je ne parviens pas a me convainere
que vous aviez raison. je suis du moins bien convaincu que jiavais tort.<< I'řiznaní
to věru lrpkč! Zkušenosti však dochází k tomu, že místo rozumovaní lépe
jest uvažovati (medíter), a tu také uznává nutnost“ víry a dospíva tohoto
dvojího úsudku: ]. rozumovaní (la critique) jest oprávněno: byt? si sebe víc"
odporovalo, přece není zhoubným, ovšem půjčeno, že nepřekročí meze sobě
vyměřené, t.j. čistého rozumování (raisonnement pm); 2. avšak. když se člověku
podaří nalezli ——at“ už ten aneb onen —- prostředek. kterýmž lze urovnati a
usmířiti zaporn e výsledky place kritiky (POZLzlmOV'lnÍtotiž) s požadavky naseho
plemene a individuality, tn dlužno jednati, jakoby kritika (rozumovaní) nebyla
oprávněnou a dali se vésti ——při vší uznalosti její důležitosti — podvodníky
(de nous Iaisser guider par les imposteurs ['siclj). A skutečně na poslední strance
romano vzdava hrdina bezbožec hold božství, pokleknuv ve chramě sv. Sulpice
modlitbou ——žel. že jenom retnon —: »Otčenaše. <<

„tak z toho vidno neodpovída Rod konečně na ot tZktl kterou se mučí
a trapi snad pocta nam odpověď v ohlášeněm již díle »Vonloir et pouvoir.<<
(li i to zustane s předchozími toliko zvláštním dokladem vývoje moderního myšleni.9
/e pochybnosti toho druhu zmítají lidstvem, jest pravda, žel, že nechtějí uznali
pravdivosti „!oprávněnosti odpovědt kterou jim na ty pochybnosti podava víra naše.

Konečně zaznamenali dlužno nový pokrok mladého &nadaného spisovatele
Pav/n Jl-Íarquerít/a jehož docílil svým »Jours d'é p reuve< (Paris Ernest Kolb).
.lest to obrázek 5 dosti uspokojivým ukončením z boje o chléb vezdejsí.

/(l že toho mlze říci o poslední publikaci Léona dc Tm.—wan»Alain
de l((št'ÍSS(-3l.< t'ři vsí krase formy nelze neznamenati na lomto "posledním
romana povrchnosti ledabyle a otřepané vsednosti děje. Zkratka, romanem tímto
učinil 'l'inseau krok ne do předu. ale na zad.

Pozn. Při sepisování této stati použito angl. »Athenaeaa a vlašského
listu literarního »(iazzetta letteraria.<< -—osv——

g_i—_)_“ “Fir—.*—

Různé zprávy.
1. SIIIÍŠCIIÚ. : Novinky oznamgjí so: Ileritcsoru drama

Literarni ceny„ Svatoboru“ ze základu . „Za viny a noviny,“ Moli/ovo drama „Z;'ivěť,“
Václava Beneše-Ttebizskcho píisouzeny povídkám: poetčnó cenou Náprstkovou 300 zl.; „Cestopisnon
„Syn ohniveův“ od A. Jiráska a „Dalibor“ od V. Š bibliotlíeku pro mládež“ pořádá A. S. Symbian—ský
Vlčka. Nemluvíe o literarní ceně:, snad již pouhá i na Smíchově; Leger—iii;veršovaný roman „V zá­
slušnosťa šetrnosť vyžadovalabyzpenčz knězem tiší“ v „Poet besedáeh“; B.VI'v—usa.povídka „Na
darovaných nebyly odměňovány povídky takového přední stráži“ v překl. P. Supa v „zah. bibl.“;
obsahu, jakého jest „Syn ohnivcův“! Kwai-nahého „Nová prosa“ a Zeyerova-y básně



„Z letopisů lásky“ v „|(ab. íiuíh.“; IJ_:/.—it:'-inur_qpo­
vlilky „Na vsi“ a Komu:/koru„Ztracem'i“ v Ilayerovč
„Mor. knih.“; J. Ilan—Hk"„l'ovídky a luuuoresky“
v ()ttově „I.aciut'e knih. uár.“; illustrovam': cesto
pisně dílo hm../. l'níšku „Athcuy “ nákl. .l.t)lt._v;
H. l'rcímn'c' drama „(lazdina roba “

Krakovská. akademie ustanovilavydutí
vzácnější díla z klassickě doby polskč (IG. stol.)
v uovotísku.

Akadem. charv. spolek „Zvonimir“
ve Vídni Vydal almanach „Zvonimir.“ (Jena Izl.
20 kr. Kniha pěkná, áhleduá, obsahuji-.322 stran.
lšásuík ii jcst v něm zastoupcno 8 s 20 básněmi,
z nichž lunolu'-ukazují pěkný talent. NchI a
povídek přínáší li oil V. ])cželítin, Ljubj'
uakovičovy, M. .lurauoviiic, S. Šikiiic, .l. l'rihor­
skiiho, i\l. Mizlera. Látku svou čcrpají z národního
života. ()bor vědec ký zastoupen jest 3 články.
„() pcriodama dnbrovačkc poviestí“ (dějin) od J.
Motlestina, „() hypnotismu“ od ll. l'criěicc, „Antun
plemíi':(šlechtic)\'ancaš l'ožczki“ od M plcm.('3aěl<o­
více. Na konci jest. pripojen „l;jctopis hrvatskoga

_akad. liter. drnůtva Zvonímira n Išeěu (Vídni) za
god 1856—1889“ a „lzvjcšcaj radu akad.
zabav. liter društva llrvatskc u (lradcn za god.
l8\5——1888.“

Hyperbola V kritice. Vjis'lčnl časopise
českčnl čteme: „I-] morta“ bylo napsáno na obálce
posledniho dopisu, jenž zaslán do lirasilie Kle­
mentině Kalašová, vrátil se neoteví'en do Prahy.
S tím heslem Jaroslav Vrchlický postavil zvěčněhi
vlastenecké umělkyní pomník „aere pcrennius.“
Malá knižcěka (čtrnáct drobných básní), ale ne­
pí'estižně nmoho v ní něžnosti a poesie. Nej­
dojmnliičjší jsou: 1., lV., \'l., IX., XII., Xlll.
'l'akovó vzpomínky a úvahy už hodny jsou, aby
člověk pro ně umřel.: (!)

Brehmův „Zivot zvířat“ (německé
půVodní vydání) posuzují „Stimmen ans Maria­
Laach“ takto: „Spis ten jest na nejvýš nebezpečný
plod materialistické literatury, ježto pod pláštíkem
vědy činí propagandu nevěře a nenu'avuosti. Ne­
bczpeěí to zvýšeno tím, že pro lahodný a za­
mlouvajiei se sloh díla toho nepozornje čtenář
jedu otravnčho, který v něm jest ukryt. Největší
nebezpečí hrozí zmíněným dílem vnímavé, snadno
vzučtlivč mládeži. Mravuosť její jestjim ohrožena,
jelikož oheň žádostivosti líčením zvířecí „lásky“
se rozněcnje; víra její se podrývá četnými po­
směšky na náboženství; obojí působí k roznmožení
touhy po zvířecí svobodě.“

ic.­

ll. Rozpravy literární v časopisech.
Albieri, Vesnické posvícení v „poesii“ přede­

ňlčho století (Kv. H).).
Bačkovský, Jak Moravanépoetili Pavla Josefa

Šafařílca r. 1838. (Obz. l7. sl.).
-——() praVopise cizích slov v češtině (Pos. z lš.39.).
lšartoš, l'oměr člověka ku přírodě, jakým se

jeví v moravských písních lidových (Obz. 17. si.).
Hampl, Nástin methodiky jazyka českěho na

školách obecných (Uč. nov. Bl.).
ll r nbý, Ruská literatura r. 1888. 1l.(0sv. H).).
Kapras, Psychologický základ činnosti školské

(C. šk 2+).
Kul'fner, O projevech vůle (Osv. 1t).).
Ma rtinov-llla vin k a, Vlašská legenda o sv.

Cyrillu a Mcthodu (Vl. l.).

Il-lll

.\lourelt, Vzdělanost! Avdilská a král ()skar ll.
(()w. N).).

N o v od Vo r %lt ý, Jak.: by nič-ly kalelnlál'c býti
(Ill. I. | I.)

l'ctrii, |.uiz ('amoes a jcho „l,usilauě“ (\'l. l ).
l'o ppr, Iiývah'e gymnasium v Malé u '.czdězc

pl'cd sto lety (Pos. z I'.. lilo.
I'l'ásclt, llittílt': (().—tv.II).).
íielloí', Z ('Illuogralicltciln» pl'íl'otlopisn haličské

Rusi (Zl. l'r. M..;
Svoboda, Hltltliuul naseho dějepisu Vl. l.l.
Štingl, K odhalcní pomníku \'alcutíua \'odnika

v Lublani (Vl. l).
Veselý, Mezinárodní spolck mládeže univcrsitní

((i. č. st. -..1)
Win ter. lftnluvci čili ubrmani (Zl. l'r. dll).
Zikmund, () mluvě obecně a významu jcjím

v naukách mluvnických (l'os. z ll. Bl.)
() učolíeh čítanek Voskolách obecných (l'os. z l'».3 ] .).
Petr Miloslav Veselský (I'os z l'».IM.).
Josef Kolisko (l“os. z Il. Ul.).
(: r a b o “' s k i, Z literatur slo' anských (l'rzcgl.

lit. 37.).
lin ] than p t, Poznámky o básnickť—mluvě v dra—

matč (l)tsche. Rev. €).).
Di " c k l age, Rumunské národní pisně (Hg-w.SH,).
Dresdner, Naše lyrika a t'tkolyjejíU'ns. Zeit '.l).
(i rot th u s s, Lež rcalisnul u lhs-ena (liomauz. -187.).
linhc, Národní píseň srbská (Rom. Z. 47.).
Schiln l'eld, Novější výpravná prosa vlašská

(Maga-z. fil.).
\Vigger, Písemuictví portugalská (Magaz. -l?.).
„Kaviar pro lid“ (Knnstw. l.).
M ()r fi ] l, Náboženská otázka v Rusku (Ai—ad.907).

111. llíla poseuzcuá.
A l e x and ro v, Medvěd námlnvčím (Zákrcjs :

Osv. ID.).
Arbes, lhiiuautová garnitura ('l'ichý: Lit.. l. 19.;

A. V.: Ill. ]. ll.).
Armand d'Artoís, All'čra Clňmcuceanova (Zá—

krejs: Osv. H).).
Bayer, J. A. Komenského Brána věcí otcví'ená

(llrněíí'z Pos z B. 33.).
Beneš-Šumavský, Všecko nebo nic (.l. V.:

H[. 1. n.).
Benýšek, Z pmídkářova zátiší (Záhorskýz (').

šk. 30.).
Bran n, Z těžkých hodin, l'aní Sibylla (Vykoukalz

Osv. O.).
Ech aga ray, Světec či blázen (Zákrejsz OW. H).).
F én elo u, Příhody Telemachovy (V.: Lit. |. en.).
F eyd eau, Dámský krejčí (Zákrejm ()sv. H).).
Funtíček, Listy vyehovatelskč.l. (llornanský:

Hl. ]. H).).
tšergely, l'roletáí'i (Zákrejsz Osv. H).).
(*.eiss l ov á, V písních a květech (label—tas: l'č.

nov. 28).
G ra s s i -V o tti, Bohatství dnše(Vlas: Ill. l. 10. sl.).
llay me rl e, Životopisné obrazy charakterů v oboru

průmyslu, muěuí a živností(Chvalský : l'.z B 29).
ll e r rman u, Z pražských zákoutí (A.V.: Hl. l. l l.).
Holub, Nový kalendář učitelský (Novodvorský :

HI. ]. IQ.).
ll rn ěíí', l'stí'. knihovna (Líbertasz Uč.uov. 28.sl.:

Jandl: Pos. z lš. iEQ.).
llu rban, Olejkar (Slavkoviěz Lit. l. žil.).
Uhaln p a, Zpěvy bohatýrskó (P. S.: Zl. Pr. -12.;

\'j'vhotlíl: lll. |. [O).
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Ibsen. Nora (Záluejm ()sv. 10.). Svoboda Fr., Márinka Valkova (Čas 34).
Jan z ll vezdy, Mastičkař(A.V.: lll. I. II ). Svobo da J.,l(atol.reformace a marianská Družina
Jesenska, Úsměvy (R.: ()bz. 17. sl.). v království Českém. Il. ('l'enora: Hl. ]. IQ.).
.lira sek, Konec a počátek (Vítěznýz Lit. l. 20., P hvobo d a a Neubert, Besídka malých (Novo—

( : lll. 1. II.). dvorský: lll l. 11 )

Kadner, V poledne (Benýšek: Pos. z B. 39.). | Stí ebsský, llible a piiioda (b'oukupz Vl. l.).
Ka menář, Den sv. Rnfa (Libertasz UČ.nov.34 ). , Sv či la, Skl'pnlií (J.V :Hl. ]. ll.).
Klecanda, Svatvečer (Novod\'orský:Hl.l.11.). \ Šamher k Rmnggiollo, loupežník z Apenin
Kosina, Drobné spisy. ]. (V1ba: Lit. l. 20). (Zakrejsz Osv. 10..)
Kosmak, Jak M.utin Chlubil bloudil a na plavou Šeuoa- l :,lhoun V lázních (A. V.: Hl. l. IO).

cestu opět. se vrátil; Chrt (A.: Čas .'-..36) Sehonthan, Coxnelitts Voss (Z:ikrejs; Osv.10.).
Kousal, () ústavech polepšovacich a kz'nnýdi Spacek, Česke děti (Libertas: Uč. nov 31..)

v Nňnicckigi,Belgii i ve Švýcaíích (Libertasz Šťastný, Mor'a\an (Novodvorskýz III.l.10).Uč. nm. ,Č. šk. BO.). , Šubert., Praktikus (Vítěznýz Lit. l. 20..)
Kratochv2í8l, Život za klále (Čas 34., Vítězný: Schulz, Nymlz'mskarychta (A. V.: lll.l.10.;

Lit. ]. 19.). Vykoukal: Osv. Q.).
Kien, Na té naši Hané. I. (P. .I. V.. lll.l.10.). Valtrová a Tichá, Národnivyšíváni lidu mo­
Kuchynka, Sbírka úkolů ku počitani z paměti ravskc'ho (P. Methrd: Hl. l: ll.).

(Dominz Č. šk. 24) Vávra. Dějiny kral. města Kolína nad Labem
K ukl a, Svatební noc; Občanská beseda (Z:'\l<rejs: (J. M.: Hl. ]. ll.).

Osv.10 Voitl, Diviš Rubin (P. ..l V: Hl. ]. ll.).
Labich a Michel, Následky prvniho manžcl- Votruba, Methodika fysiky(_ista: Pos.zB. Bl.).

ství (Zakrejsz Osv.10..) Vrchlický, lhatíi (Zakrejs: Osv. 10; P. ]. V.:
Lepaí, Obecný zeměpis, \čnovaný mládeži škol Hl ]. ll.).

obecných (Mrazikz Č. šk. 24.). \Vinter, \Ialé historie ze života staročeského
——O nekterých sporných \čcech mammatických (Vykoukal: Osv. Q.).

(Libertas: Uč. n0v. 3'3),:Jandl Pos. z B. 31.). Divadlo 3 loutkami 7.—10. (Spačekz Č šk. 24)
lievec, Ljubljanski Zvon (Štinglz Hl. l. 11. sl.). Hynkova Ročenka 1889.——1890.(-ó-: Pos. z 1%.4\))
Lier, Feuilletony. lll. (Vykoukalz Osv. $).). Švanda dudak (Dvorský: Lit. l IQ.)
Mac'h, Moravský kalendář národní (R.: Hl.l.ll.). Ottův Slovník naučný (R.: Hl. ]. ]] ..)
Makovička, Kázeň války a míru ve společnosti, Čharvatská a srbská literatura (Štinglz lll.l.10.).

v rodině i škole (Mrazikz Č. šk. 24) Zprávy londýnskčho \thenaea o literaturaeh kon­
Malat, Duetta pro housle (Pichz UČ. nm. 29) i i.imntalnich (-os\-: Hl. ]. lO sl
Moser, Bibliothekař (Zákreisz Osv.10.). : Národ a Českoslovanska Koleda (R.: Hl. 1. II.).
Mosse, La paura (Strachz Č. šk. 30..) í_Nový Posel moravský (T.: Hl. ]. ll.).
()rzeszk o vši—Mrští k, Dziurdziov'e (Marek: ! Občanský kalendář koruny svatováclavské (Novo­

Lit. ]. co.; A. V.: Hl. |. H).). | dvorský: Hl. ] ll.).
Pailleron, Myška (Zákrejsz Osv. IQ.). ' l'ečírkův Národníkalendář(Novodvorskýzlll.l.11.).
P e t.ří k, Podrobné navedení, jak vyučovati počtům Velký Slovanský kalendář(Novodvorskýz l-ll.l. ! l.).

v prvé. třídě škol obecných (Libertasz Uč.n.31.). Vilimkův Kalendar IInmor. listů (Novodvorský:
Pod lipska, Přemysl a Libuše (Uč. nov. Bl.). lll. ]. ll.).
Potčhník, Z jitra na ůsvitč (Skřivanz VI. 12). Przeglad polski o literarním ruchu vjiho-z:'1padní
l' ra vd a a Hla vi na, Spisy hr. Lva'Nikolajeviče Evropě (A. V.: Hl. ]. ll. sl.).

Tolstého (R.: Hl. |. H).).
Preissová, Obrázky ze Slovacka (Vykoukalz IV. Knihopismi.

(')sv, 9.), Kvestye sporne \v zlyeiorysie A. Míckiewicza.
-—ldealy (Ti(l|ý: Lit. l. H).). Czešc ]. Lwow.
llehak- Kamen ick ý, Olnazkmf[ knihovna pro i Fin ke, Forsclmng'en u. Quellen zur Geschichte

inládez (Černý: ('. šk. 2-1) ' des Čonstanzer (Íoneils. Paderb.
Slam a, Dejiny Těšínska (..l 'l\. : Lit. l. 20. ; .l.V.: i (l i etm an n S. J., Beatrice. Geist und Kern der

lll. ]. ll.). ' llanteschen lliclituugen. Freib.
_ Ze zápisků soudce (R.: lll. |. H).). lšonrgoin, Les maitrns delacritiqne an 17.9ič—clc.
Smetana a Z e l e ný, Malýčtenai'(Novodvorský: Par.

III. 1. ll.). (] rego, Studio erilico e commento perpetuo sngli
Sofokles, Antigona (Zůkrejsz ()sv. H).). inni sacri di Manzoni. Čivid.

FeuiHeton
Jaké by měly kalendáře býti. ' kniha nevnikla, tam vnikl kalendar.

Muže Ledy velmi zdárně působiti. Kalen­
daí-em možno rozšířili po vlasli nasi lo.

Kalendářů vyskyluje se nyní jako co by jinak tak četného rozšíření žádným
hub po teplém dešti. .lsou nejrozšíře- jiným spůsohem nedošlo. nebo vůbec
nejšíln čtením; kam dOsU(l žadna jina ani síí'ono býti nemohlo. ] do nej—

Napsal J. i\Toarodvorský.



posleduejsi chaty vnikne kalendář. 'llam
může býti šiřitelem ||c_jk|':'tsuejšícl|, nej­
vznešeníejšich myšlenek. Může se státi
knihou blaho šířící, může býti požehná—
ním rodinám. .Iak mnoho zmůže dobre
slovo. jak mnoho zmůže í dobrá kniha!
.Ison nymějšikalendáře knihami takovými?
llohnžel, že po přečtení skoro všech
letošních kalendářů třeba říci. že tomu
tak není. Není tomu tak letos. nebylo
ani let dřívějších. Nacházíme sice v mno—
hem kalendáři leckterý pozornhodni—jší
článek, a'e vedle nebo spoustu p'ací
bezvýzmnnných. které žádných hlubších
stop u ctoucího nezůstaví. () nejakem
duševním užitku nemůže často býti řeci.

Kalendář mel by zvlášte pečlivé
býti sestavován. Melo by býti ustálené
pravidlo, dle něhož by každým rokem
důsledně se pokračovalo. Na nynějších
kalendz'iřich patrné vidíme, že práce
sbírány jsou jen nahodile a také tak
sestavovány. Výběru nezi'iamem'nne. Ka­
lendářů mělo by také býti mene. 'l'y
pak, které by zůstaly, měly by pečlivě-ji
pořízeny býti.

lx'aleudář, jsa knihou mezi lidem
obecným nejrozšířenější, má míti cenu
trvalou. Má to býti kniha, která byi po
čase hledanou byla, v které by ctoneí
vždy ušlechtile pobavení i poučeni nalezl.

Uvažujíce o kalendářícb. případli
jsme na některé myšlenky, které tuto
k laskavému uvážení. připadne provedení,
podáváme.

1. l\'alendářem šířena bud' známost?
mile vlasti naši, slavne jeji minulosti a
nynějšího bohatství i krás přírodních.

Tomu budou napemáhati zábavné.
lidu přiměřené psané, vhodnými obrázky
deplnéne cestopisy po vlasti.

Dejepisue povídky, lícící slávu a
rozkvet mile otciny, nesmějí nikdy v ka­
lendářích scházeti. Stavme lidu před oci
příklady obětavé lásky k vlasti, před—
vádejme mu ony bohatýry ducha. kteří
pro slávu vlasti vše obětovali.

Beneš 'l'řebizský, Jirásek, Kolda
Malinský, nejlepší z následovníků H.
'l'řebízského K. V. Rais. pak .l. Brann
bud'tež v dobrých dílech svých vzorem.

Kráčejme za vytknutým cílem vy­
trvale. Předvz'idejme jednotlive dějepisné
obrazy tak, aby po čase v kalendáři
celá slavná historie vlasti zobrazena byla.

Nezapomínejmc cenných bájí a po—
hádek. toho ucvyčcrpatclneho pokladu
nz'u'odního.

Každý kalendář mel by přinášeli
vhodne životopisy mužnv () vlast' skutci'fue
zasloužilých. Všech donutí,—lýchvelikášu
budiž vyslřiluiuo.

2. l'ozl'u'ivajice vlast" svou. nezapo­
mínejme i zemí sousedních i cizích.
Vše, co dobreho, co pozornllodneho n
cizích národů nalezneme. budiž před­
vedeno. l tu vhodne cestopisy a Články
dejepisne budou na miste. %cestovatelů
na předním miste stojí W'únsch.

Pohádky, báje cizích národů. náležité
označené a vysvětleno, bud'tež taktéž
předvz'ideny.

3. Vše. ČCllO duch lidský dosáhl na
poli práce i vedy, necht“ zaznamenává se
v kalendáři a pokud možno vhodnými
obrazy doprovází. Výzkumy a vynálezy
dojdou tak povšimnutí nejvetšího. Při
tom upozorřmjme kdy, kde a jak toho
kterého vynálezu doma vynžitkovati
můžeme. Varujme před každým švindlem.

4. Na plody ducha lidského v kni­
hách obsažené budiž vždy upozorňováno.
Literatura mej svou pečlivé řízenou
rubriku. Při spisech zvláště pozoru­
hodných budíž vytčen krátce obsah. l„id
bud' kn koupi dobrých spisů přímo vy­
bízen. Za to před koupí špatných spisu
otevřené varován.

Neškodilo by, kdyby pořízen byl vždy
též seznam dobrých divadelních her,
v tom kterém roce vyšlých. Mohly by
býti uvedeny take hry loutkové, které,
by v rodinách našich k ukrácení dlouhých
večerů zimních místo planeho mluvení
mista došly. si přejeme Mládež se jimi
pobaví á pouci. V posledním case počíná
se jim vetší peče věnovati.

Hodice bnd'tež upozornímiha dobre
s—pisypro mládež. Vydajit'se o Mikuláši,
k .ležiškn znacne peníze za knihy dosti
("fltttll'nóllo obsahu, a máme přece již
dosti cenných spisů pro mládež.

5. Všimejme si života obecného.
I'oskytujme vhodnými povídkami i články
poncnými patřiřne pokyny. 'I'im bude

zušlecht'ovati a zdokonalovali nás
obecný i společenský Život, a že toho
velice třeba. každý uzná. Ved'me lid po
cestách pravých, po cestach k blahu a
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štěstí naroda směřujících. Vštěpujme mu
myšlenky zdravě.

ti. Poukažme na život domací. život
rodinný. zum-na rodina zakladem zdarně
obci a zdarne obce nejlepší jsou zarukou
rozkvětu cele vlasti. Upozornujme v rodi­
nach na šetření ctvrteho božího přikazaní.
Šetření jeho jest, jistým zakladem blaha
rodinného. Ukažme i na výstražné pří­
klady. Netřeba vše podavati v (clancich po­
učmých. l'roti lomu jsme rozhodně.
Forma povídky jest pro lid zvlaště
v takovýchto případech nejvlmdnější.
Povídkou nejlepe k srdci se mluví, a
nejlépe vše v mysli utkví. Upozorňujeme
na povídku K. V. ltaise uvcřcjuěi'í'ou
v listopadovém sešitě letošních »lívětů,<<
»Do Prahy na pouta. 'I'akovc Čtení za­
jistě ucinku se nemine. Že hmotně pro­
středky, jichž každá rodina nutně potře—
buje, dobře prolnrz'my budou„ nepochybu—
jeme. (".hvalíme v té příčině louský
»Velký Pražský l<alemlař.<< který uve­
řejnil V. (tabriela »Slovo o příjmech a
vydaních, o i'ísporach a dluzích v rodi­
nach našich.:

7. Zdravotnictví venovana buď na—
ležita pece. »V zdravém těle zdravý
duchlc Na zhoubné účinky kořalky a
tabakn zvláště u mladeže není nikde
dosti upozorňováno.

8. Každý kalendář inějž jakolísi
roční historii všech důležitějších udalosti
politických, vůbec veřejných.

9. Nově zákony. nova nařízení buďtež
řadně registrovana i vykládána.

.10. Výňatky ze spisů proslulých
myslitelů budou vždy na místě. Vybizejí
k přCll'týŠlGllÍ. Mohou býti uvaděny od­
stavce delší i pouhé aforismy. V tom
ohledn schvalovali jsme n'.;'tl')avně listya,
časopis pro lid. který na obalce sešitů
minulého ročníku přiuašel takoveto vý­
ííatky. .

.Iiž z uvedeného patrno, že každý
kalendář dosti by měl materialu pro
každý svůj ročník. I'řali bychom si, by
podobný rozvrh každý kalendař si sestavil
a důsledně každým rokem zachovával.

.leštějednou j'iodotýkz'uue,že přejeme
si šíření užitečných věcí těch t'ormou

zabavuon; suchoparně líčení lid odpuzuje.
více škodí než prospívá.

Zdravý humor nebuď vyneelu'tvan.
Nikdo však nebude. postradati oněch
ncelmtnýcli vtipů„ jimiž kalendaře naše
dosud jen se hemžily. Všelikě kluzké
dvojsu'iysly. všelikz' nccndna vyobrazení
lmďtež vyloučena, přichází!“ kalendář do
rukou mladeze.

Viry nebuď nikde uešelrně
dotýkauo. Víru lidu zachovejme.
ba vhodným spůsobem ji bled'me utvrzo­
vali. Nchanolnne,- nczlchěujmc při tom
žaduěbo stavu.

Aby šlechtěn byl vkus členz'iřstva
mějtcž všechna vyobrazení cenu umele­
ckou. Než mizerný obrazek ——raději
žadný. ()brazků z jiných spisů vyíiatých.
pokud vytčenému pozadavku vyhovují a
některý účel podporují, nezavrhujme.

Taktéž nezavrlmjme uveřejňovz'mí
starších, dříveotištěných dobrých praci
předních naších spisovatelů. jako V.
Beneše 'Ilřebízskeho, A. Jiraska, K. Světle.
lš. Němcové, .I. K. Tyla, |). Choclmlouška.
Fr. Pravdy, V. Kosmaka a j.

Basne buďtež podavany. Přednost“
patří basním epickým. Veršovane pověsti,
pohádky a p. hodí se lidu nejlépe. '/.c
spisovatelů, z nichž by čerpáno býti
mohlo, uvádíme: K. .l. Erbena, J. E.
Vocela, K. V. Raisa, lt. Klimšovou, Sv.
Čecha. Vl. Št'astue'ho, .l. Soukopa, V.
Pakosty, některé básně .l. Vrchlického.
B. Jablonského a j.

K lyrickým basním jen zřídka budiž
sahano. Ty pak mějte cenu, nebuď to
nejaka nechutná rýmovacka, s jakými
bolmžel dosti casto jsme se setkávali.

Všelike dryaěnickě inserty a inserty
na oklamání lidu směřující buďte vyne­
chany. Poslouží se tím dobré věci velice.
Lid nebude klaman a o důvěru i k od—
poručitelným věcem olupovan.

Upozornujme na podniky vlasteneckc-i.
Pokyny tyto uvedli jsme jen z te

příčiny. by date přemýšleno bylo o
zdokonalení kalendúřů, teto nejrozšířenější
četby lidové.

Kěž dobře míněné rady tyto najdou
dobreho přijetí a posouzení!

Ami/fáma,“—
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Rozbor a srovnání nékolika pa 'allclních lidových písní
nto 'avských a českých.

Napsal J". Bartoš.

Hkladateli našich pisni m'u'odních
byli pěvci z lidu. Lid za dob dřívějších,
kdy nebylo ješte železnic a telegrafů,
přece nebyl od ostatního sveta zcela od­
loučen; nedostatek rychlejších prostředků
komunikačních vyrovnávala vetší \'ní­
mavost' lidu, kteremu vždy milo bylo
něco nového slyšeli, at' se vzalo kde se
vzalo. Mezi pohádkami nasimi nalezneme
nejednu. jejímž původním domovem jest
daleký východ nebo vzdálené krajiny
romanské. ovšem i bližší jinOslovauské
a německé. Rozprávky takove pufovaly
ve své původní vlasti dědinu od dědiny,
překročujícc pak i hranice cizích zemí.
A tak stalo se i s leckterou písní. (lvšem
byla latka jejich, abychom řekli, vše—
lidska, každému srozumitelná a každého
zajímající. a převzata to jenom látka,
spracovaní se jí dostalo nového v duchu
domorodé poesie. % takovych latek za—
jimavy jsou: »Liba rybav (Suš. 780),
zcela podobna řecké pověsti o »lléře a

Pí'eleče-la v-laštovečha "
přes ten černy les.
A co mi ty, l'aštověnko,
noveho nčseš?

Nésn ja či novinečku,
ale ně dobru,
že už tvoju nejmilejší
ke .slnbu vedu.

.leden stoji pod okénkem,
šatečkem točí,
druhy stoji za dveř.-uni,
nčira oči.

Jeden si ju zamiloval,
druhy si ju vzal,
jeduemu še srdce kraje,
že ji llčdostal'. thus. ('. ll.).t

jež nam na mysl přivodí
»Milý s milom (Sus. 148),

lomea s .lulii
nebo Pyrama s 'l'hisbou a j.

'l'ím více a bližších podobnosti oče­
kavati smíme mezi lidovými písnémi
bratrských kmenů ceských v Čechách a
na Moravě. Přejímaní písní bylo to beze
všech obtíží; nebylot' potřebí než setříti
nekteré zvláštnosti dialektické a dati jim
raz nařcčí domaciho a upraviti je dle
svého vkusu po stránce melodické.

A skutečné nalézáme ve sbírkách
písní moravských a ve sbírce Erbenové
hojné písní sobe velmi podobných. ba až
na některé. ale ovšem často nenepatrné
zmeny. stejných. tak že tu nemůžeme
nevidéti přímého převzetí bud' moravské
písně v Čechách nebo naopak.

Srovnani takových parallclnícb písní
není bez zajímavosti; jestit' jich nemalý
pocet. ale mezi nimi poskrovnu takovych,
aby ceska písen předčila nad nmravskoiu

Leandru,c

jakož na několika příkladech dovodíme:

Sedi milá za stolečkem
jako z růže květ.,
sama sobě povídala,
že jich měla pět.

Jeden si ji zamiloval,
druhej mu ji vzal,
a třetího srdce boli,
že ji nedostal.

Čvrtej stoji pod okýnkem,
ď utírá oči.

a ten pátej při muzice
šátečkem točí.

II“;l'h. (“. R43

*.Ztš
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l'ředem ptulotýkám. že tu podávám | les, aby přinesla smutnou zprávu milěmu
text od Sušilova poněkud odchodný, jak
jsem si jej zaznamenal na Frýdecku.
l'osleduí totiž slohu textu Sušilova zní:

Jeden si ju zamiloval,
druhy si jn vzal,
treči' sobě srdce probod,
že ji nedostal —

a píseň nadepsána »Patero milenců,c
jako ve sbírce Erbenově. 'l'ím píseň po—
zbývá dobrou polovici sve básnické í—ený.
.lest to vypravování události hodně roman­
tickě, ale tím přílišným romantismem písen
nabývá rázu posiněsi'íě parodie. Patero
milencův uchází se, o jednu dívku. Do­
stane ji ovšem jenom jeden, Ostatní od—
cházejí s prázdnou, snášejíce svůj ne­
sťastný osud různým spůsohem dle svého
temperamentu. Než i tak, počítámeli
správně, tlopočteme se vlastně jen tři
milenců. .leden stojí pod dkěnkcm, šá­
tečkem toč—í,druhý stojí za dveřami,
utírá oěi. ».leden si ju zamilovala ve
čtvrté sloze, jest druhý slohy třetí, a
»drnhý, který si ju vzad,“ jest opět onen
první slohy třetí. Zbývá nám tedy ještě
ten třetí, »který sobě srdce probodl, že
ji nědostal.<< Ale ani ten se nám do písně
nikterak nehodí, jak hned uvidíme, i
toho třeba eliminovati.

Dlenašeho textu máme milencejenom
dva, jednoho šťastného, druhého nešťast­
ného. Mladík zamiloval si dívku v sou­
sední dědině za černým lesem. Docházíval
k ní, miloval ji věrně a upřímně, a láska
jeho byla opětovana. neboť znala jej
i domácí Vlaštovička jako nastávajícího
uda rodiny. Tu přijde ženich jiný, snad
bohatší; nevěrná dívka jemu podává ruku
k mauželskěmu sňatku. .liž se stroji sva—
tebčané jíti do kostela; šťastný ženich
stojí pod okenkem komůrký nevěstiný,
vesele sáteěkem toěe, až vyjde nevěsta,
by s ní nastoupil cestu přeradostnou. rl'u
odletuje domácí Vlaštovička přes černý

Dybych byla vtáčkeín,
tým malým sokolem,­
zatočit-t bych se
nad milého dVorem.

Nad milého dvorem,
nad jeho maštalů,
podívala bych se,­
co chlapci dělajů.

ll.

í jí mladíkovi. Ten ji hned poznává a
tuší. co se děje. Miloval dívku z celeho
srdce a byl blažen její láskou, a nyní
musí patřiti na to, jak druhý, kterého
snad přilákalo její věno, k oltáři ji vede.
Stojí za dveřmi, pláee usedavě, a srdce
mu puká 'lítostíJ)

Děj v písni naší máme živý &drama­
tický. a scenerie jeho vykreslena názorně
a plastický. Mimo to účinně tu působí
mohutný kontrast: lu veselý průvod sva—
tební se šťastným ženichem, tam nešťastný
milenec se svým smutkem za dveřmi od
síně se skrývající, kam snad k němu do­
znívá veselá hudba svatební a slavnostní
hlahol zvonů ze sousední dědiny. A přece
všecek děj směřuje k jednomu cíli : znázor­
niti boleslný pocit vzbuzený láskou skla­
manou. Vsecek nás interes soustřeďuje
se v soust'asti s nešťastným milencem,
kterýž oním kontrastem blaha nezaslouže­
nebo se jen sesiluje.

V české písni máme skutečně patero
milencův. Ale děj jest jimi všecek roz­
droben, není v něm za mák psycho­
logického zdůvodnění, ba žádne logicke
souvislosti, proto v písni není také za
mák poesie. Jeden z těch patera milenců
dívku »si vzal,< jest tedy jeho ženou. a
přece nazývá se pořád ještě »milou,a
t.j. milenkou. Čí tedy? Čemu stojí a
pláče ten »ětvrtejc pod okýnkem své
bývalé milenky. nyní ženy šťastnějšího
soka? Snad jí tím provozuje serenadu?
Dle l'rivolního poněkud rázu první slohy
nedojal by ji asi příliš jeho pláč. A proč
ten »páteja při muzice šáteěkem točí?
Slovem. v tomto porušenem znění písen
nemá pražádné ceny básnické.

1) Netřeba tuším ani podotýkati, že toto
„krájení srdce,“ tato nežhojitelná rána mnohem
účinnější u poetičtějši jest, než ono probodnutí?
srdce dle textu Sušilova. Co se výrazu týče,
právě tak čteme v písni ruské: „Serce jej (sestře)
sja kraje 2 žalja.“

. Kdybych byla ptáčkem,
žlítnou vlaštovičkou,
znášela bych se vám
nad vaší světničkon.

Ne tak nad světničkon,
co nad mastalema,
jen abych věděla,
co můj milej dělá.



.leclcn Imnó češe,
druhý vodn nese,
tí'ctí za atnličkcín
pod svojím klobůčkem
písaníčko piše.

Komnže, můj milý,
písaníčko píšeš?
'I'ohč, moja uni-hi,
že už moju lnnloší. .u;„-|_ „_ (=,133.:

Píseň ln()l':lVSl\'t'lzm'izornnjo nám hla
žený pot-il št'aslne lásky dívřiny. l'ro—
stredek, jímž se cíle toho dosahuje. jest
(l'aníatickf scena představená nevy­
rovnauou plastikou. Vizmo ton život
v panske maštali, jenž se. před očima
našima odoln'ává ».ledeu (šohaj) kone
češe, druhý vodu nese, třetí za stoličkcm
pod svojím kloln'tckem pí.—'anícko píšou
Je to písaníčko pí'odůležité. obsahu jeho
nikdo nemá zvedeti, proto ta šohajova
opatrnost. Ale čiperná dČVllt'llil nhodla
jeho obsah. nehylot' ani potřehi, aby se
splnilo její přání, by se sokolíi':kem vzná­
šela nad inilelml) dvorem. S'álal' jistotné
pod okénkem a nalíle'ilala v pímníčko
milencovo. Mysleme si obrázek ten vy­
malovaný zcela verne dle slov'hásni­
kových: tam oha pauholky pí-i všeilnim
poklidu koní, tn opodál u okna milují—

1) T. j. nade dvorem panským, kde její milý
zároveň s jinými selskými synky za paclíolka
slouži; nyní pak doslouživ svůj čas :] vyprostiv
se službou v panském dvoře ze služby vojenské,

' , o V .
smí blaženě pomýšleti na snatek & nnlovanon
dívkou.

Stoji pod okny,
je všecek mokry
jako myš:
I'nsť mé, devečko,
do s_vej světničky,
esli smíš.

A ja by tebe.
švarny synekn,
pusti-la,
edem ') že nemam
odrohinečlcy
světidl'a.

Něti'ebujemy,
moja nejmilši,
světidl'a:
měsíček sviti
tvýma modryma
nóima. (RMLILLÚJ

_—dno

„\lejill'ív vodn nc.—w,
potom koná ČCŘU;
po třetí za titulem
i-mlnličku píše.

Komu to. můj miluj,
coduličkn plíseň?
'l'ohó to, má mila,
že moje nebudeš.

lurlí. ". 463.

cilu) šoliaje, jak opatrne pod svým klo­
líonňkcm milované dívce píši—.zprávu pí'e­
radostnou. ana lvár jeho zái-í hlažcnon
spokojeností; pod okénko postavme dc­
vnchn se čtvcračdvým úsmevom na tváří.
a zajisté. s touž zálibou oči naše spoi'fit'íon
na nem. jakou v nás vzbuzuje utěšená
tato píseň.

Konec pisne česke působí. jakoby
polil chladnou vodou! Tak tedy odměněna
srdečná láska dívčina? 'l'ak ukojena její
horoucí touha po milém hochu? -'—.lak
bohatá, jak dramatická scena v písni
moravské, jak chudičká v česke! 'l'am
kamara'uli. s milujícím hochem krmlrastu—
jící, hledi si všední práce: nosi vodu a
češou koně. kdežto zanícený láskou hoch
nechávaje všech jiných starostí stranou.
milované dívce potajemně píše zprávu
pi'eradostnou. »že už jeho lnídec: zde
beZcituý k tolikerým důkažům lásky
človek nejprve vody koňům nanosí. potom
je nčeše. odbyv si pak svou práci milující
ho dívce cedulicku píše. že jeho netnulela
Znešvai'ena tu hezcitným. prosaickým pa—
dělatelem krásná píseň, jako mnohé jiné.

Stojím pod okny
celý promoklý
jako myš:
Pauenko zlatá,
oteví' mi vrata,
jestli smíš.

Ráda bych já tě
k námalo světničky
pustila,
ale nemáme
v cele'm stavení
svítidla.

Dej si, můj milej,
grešli na svíčku,
já dám dvě:
pak se budeme
spolu těšiti
až do dne.



l'oinla teto pisně zakládá se na
krásném ohraze ve sloze ti'eli písně mo­
ruvskc. »Nepoli'ehujeme svétidla,<< praví
sohaj. >>vždyl'nam sviti měsíček, a tím
měsíekem jesi líhezný, mírný jas tvých
modrých očím Obrazem tímto stojí i padá
básnická cena cele písně. llroto jest česká

V moravské písni (Bart. !. Sl.) divka
nezachovalí'í lilnje svého pohlouzeuí a na—
řika si mezi jiným taklo:

Všecky panny tancujů
pěkně jedna za druhů,
a já nebožátko
kolébn déťáíko.

l prosí svě nejmladší sestřičky. aby
ji dilo pokolihala; ta jí však takove
služby prokázati nechce:

Ty sesti-íčko námďadší,
tebe já mám náradši:
zakolébaj málo,
aby nepďakaďo.

Já kolébat neumim,
za kolébku sa“ stydím:
kolébaj si sama,
šak si jeho mama.

V české písni (Erb. č. 315) za se—
strícku nastupuje .leníček, dle všeho hra­
ířícek, a tim píseň pozbývá své básnické
pointy:

Všecky panny s trávy jdou
pěkně jedna za druhou,
a ja ubožátko
lmlíbám děťátko.

() Kollárově „

píseň pro svou prosaickou slohu lí'eh
zcela vSednim povídáním hez nejmensi
ceny básnické: »Pustim lě ráda k nám
do světničky. ale napred musime
rozžíli. Mám dvě grešle, pridej ířelí.
koupíme si svíčku, a pak hezky při
světle si spolu poscdímc a se potěšimex

si

IV.

Zakolíhej, Jeuíčku,
zakolihej chvilčičku,
zakulibej chvilku,
až vyperu plinku.
Ja kolíbat neumim,
za kolíbkn se stydím,
kolíbej si sama,
s kým si radu brala.

Brala jsem ji v štěpnici,
brala s dvěma mládenci,
ti mně radu dali,
když mne milovali.

Že mladá dívka za kolébku sc slydi,
je zcela prirozene. & její odmítavá od­
pověď trpkou výčitkou dotýká se srdce
sestry nezachovalě. Ale jakou příčinu
takového sludn má Jeníček? A čemu ta
sestřina zkroušená zpověd' vůěi malemu
hochu, a to hned o dvou mládencích na
jedno setkání?!

Srovnavajíce tyto a těm podobně
parallely písní moravských a českých.
přesvědčujeme se., že v době. kdy pů­
vodní krásně písně moravské takovým
spůsobem se »přebásňovaly,c v Čechách
aesíhetický vkus a Lvůrčí síla básnická
v lidu již značně poklesly, že tam už
nastával úpadek zpěvu lidového.

Slávy Dceřix'"
Píše Lev Sola.

(U.) »Slávy Dcera< z r. 1824. kromě
toho, co ve vydaní prvém obsaženo, již
má i l'reilzpěv, o němž níže, ukážeme, že
s celou hásní organicky souvisí, jsa uplně
úměrným lyrickým výronem a takoi'ka
vzdušnýmoodleskem velikolepě budovy,
která ve vlastní básni z opil.—kýchbalvanů
vyvedená jest. Máme tu již rozdělení na
trě zpěvů nazvaných dle významných řek:
Zála, Lahe. Du'naj. Znělka 1. (l., l.) vy­
pisuje stvoření Slávy Dcery Ladou &
Milkem za náhradu poLupeně Slávě.

Zn. 2.. 3. (l.. 4., F).) vypravuje. kterak
Slávy Dcera z lípycnarozená doslala se
básníkovi. Zn. 7. (l., 13.) žehná pamalne
hrušce nad studánkou. Zn. 12. (l., 24.)
velelii při Mině »želíslví slavenského tahy
kouzlově.: Zn. 20. (l., 43) vypisuje jedno­
tlivé přednosti různých Slovanek, jež
Malka Sláva Milkovi ve Slávy Dceru
spojíti kázala. Zn 33. (l., BO.) již má vý—
znamně pověděni: »všecko toto Milek.
lahodný : v '.l'ětojedné hojně vynahradila
Zn. 37. (l., %.) ohsahujc slova: nach, Lu
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mnohý šleslí cílíl' svého nezná Slávie syn
zbloudilý. , hanbou za řeč a rod zmu­
zily', dlouže lresly Hoha lmčvivého_<
jejichž smyslu výše dotčeno bylo. 211.38.
ll.. 97.)llyp(—'l'bolu: :Aby svary Živlů uspo—
kojil. v louílo lvorn Smil—ee.hloslný. dary
svelň všech a časů spojila '/.n. Elli. (l..
98) hyperlmlu, v odpovedi hvezd: »Zdali
neznáš, že m'uu nebe vzalo nejjasnější
mezi seslralni a ji Slave ku ozdohe
slalo?< 7.11.4(1.(I.. na.) hyperlmln: »Išo­
líyni mi slaly v ouslřely.< 7,11.41. (l., 1023
líyperholn: »lee. by různýeh polončily
stranek. Lada v jednom Iele s Ma­
donon, svoruý sobe udělaly slanekfa
'/,n.5—1.(l|..—l.) hyperboln: »Kde jsi, kde
jsi, se.—'lrobohů včímýeh'h '/.n. 55. (II.. li.)
spojuje lásku k Mine % láskou k uarodn.
jako už 1.. 120. a II., 2. ve vydaní prvém.
'/.u. :")li. (ll., 317... 137. (II.. Hl.) p(nlz'lvají
příklady nlrpení Slovanu v niinnlosli.
Zn. 511. (II.. US).) žalujie nad úpadkem
slavy česke. napomíua Slovany ku svor­
nesli. '/.n.l31. (II., 102) llČl dojmy basni­
kovy. když po dlouhém ease opět za—
slechl zvuky mluvy česke '/,n. (32. (II..
109.) vyslovuje zal basníkův při pohledu
na lšílou lloru. 211.65. (II.. 121).)dojmy
při pohledu na \'všeln'ad. 7.11. lili. (Il..
117.) slavi Jungmanna. '/,n. 71. (lll ._S.)
ma hyperbolu: »i la řeka, jejiz vlny
dive ' ()na krolí, aby uezmyly s hříehem
davným snad i eluosli zive. Naslednje
řada znelek vlasleneekýeh: 72. až 851.
'/.u. 72. (113138) opěvuje velikosl' Slavie.
Znělka75. (ll.. hl:-Š.) vzpoluína slavnýell
předků :: výrazem SlůSlOllel-"lln vlasle­
neelví. Zn. l_lll. (III.. BH.) vykladz'l dvojí
působení lásky na básníka: »| mne. laska
mnoho naučila .dueha naučila ha­
suili. srdce lkáli nad národem velkým a
Následuje řada znčlek miloslnýeh: !).l.
až 13711..v nichž basník vyleva svuj hol
nad odlouřeuoslí od Hlavy Deen-y. '/.n. 1512.
(III.. 88.), 133.011.. H).), 134. (111. W).).
135. (III.. Ul.) vypisuji uauebevzelí Slavy
Dcery, 1339. (III.. 9li.) noční zjevení jeji.
jako ve vydaní prvém. Za. 140. dll.. SW.)
vypisuje. kterak po odchodu Slavy lleery
láska básníkova pozbyla svýeh (:aslek
zemských a povznesla jej k vyššímu ži—
votu. Ve zn. 1—12.(l||.. 1l12.)a l—13(III..
Il)3.) básník doufá v pomoc-. a přímluvu
nehešl'anky Slávy Demy že mu pomůže
vvkonali vznešený ukol sobe určený.

Dokonav ukol len. volá smrl'. ve zn. 149.
(III.. NH.), aby ho zbavila slraslí lell—
ských a spojila se Slávy l)eerou I'olouí
loneí <e s Mn.—ou svou ve zu. 1411. (lll..
l22.) a kazav ji polozili lyru na hrob

jeho po dokomuu'nu zpěvu jmhřelmíni.
ve zn. 150. (III.. Mil.) da svetu s Bohem
a vyžádá si od Slavy Dcery harl'u. aby
po hře mladeučí za ni vstoupil z I'iudu
na Sinai Znělka na konee přidana za
epilog (III.. 121) s pozelínauííu posila
basne do svehr

Srovuz'uueli lolo druhe vydani basní
Kollz'u'ovýeh z r. 15424.s prvním vydanim
z r. 182l.. poznz'une snadno. kterak je Ino
ze druheho H(t vyvinulo. a kterak nove
přibylými předslavami o Malee Slave a
o Hlavy Deeři. jí za nahradil dane, epieka
podslala basne nabyla lvarn lak určilýl-h.
ze ji. hlede kn lřeln prvým zpevůlu »Hl.
Deerye z r. 18212.. a jak ji u_vní ínz'uue.
skoro nie ueselu'nzi, ne'/'. rozhojueni lalky
hislorieke a projevu vln.—“leneekýeb.

Majiee ua panu-“li organický vývoj
veškerého dila i zakladni myšlenky jeho
a spůsob. jakým lasku Kollarovu k Mine
a nz'íhradn již se Slave skrze Hlavy l)(zeru
doslalo. vykladali šluši. nemame proč
ani nad nazvem »Hlavv [)eerac ani nad
osobou Miny se pozaslavovali a nedo­
slalek jednolv a vuilerne užší souvislosti
prvým lřem zpevům basne vytýkali. nýbrž
naopak veřnue, jak p. Bačkovský dobře
praví na slr. 531.. že »zuelky navzajem
doplnují se vespolek a objasňuji pod.—'lalne.
jakoz i dojem jednotlivýeh znelek dojmem
podobnýl'll anebo přibuzuýell znelek ji—
uýeh je.—'t.zvelšovan. byl“ ani znelky ly
nebyly zařadeuy hned vedle sebe. nýbrž
i do.—:l'od sebe vzdaleuym<

Zu. Nur/a'. llkazavše. (to znělky »Sl.
l).-ery— v _j((ll'll eelek vaze. přislupujeíue
k lomu, jak prvý oddíl (zp. I.—|ll.) má
se k oddilu drnhemn (zp. l\'.aV.). () lom
praví p. Bačkovský ((lej. slr. žen.—l.,: »Že
vznik »Sl. lleery- po jednollívýeh lakořka
zuelkaeh. složených za dob různých &
in,—suneřnjíeiehprvolne utvořili skladbu.
jaka jeví se nám v podobě sve nynější.
skladbe le vadi. palrno nejlepe z toho.
Že vlastne skladu se z dvou zaokrouhle­
uýeh eelkův. ae ovšem ani v lěehlo
v žádném není naležilé jednoty a vnilerue
uzší souvislosli. Jeden z eelků léeh obsa­
huje zpev |.. ll. a III.. druhým pak



3358

celkem takovým jest zpěv IV. a V. . ..
'l'yto dva celky vcelek jeden ne­
jsou spojeny nijak.<r Jižztoho, jak
jsme výše epickou podstatu »Sl. Dcerya
udali. vysvítá, že mezi oběma oddíly
(zp. l.+ll.—l—lll.) a (zp. lV.-|—V.) nějake
spojení jest. V prvém oddíle totiž
básník pozná Slávy Dceru, a odtržen byv
od ní neuprosným osudem,_ koná pout“
svou po vlastech slovanských, načež
usadí se v domovině sve. živ jsa národu
a svému poslání prorockěmn. Když Sl.
Dcera zemřela a na nebe vzala byla. on.
Slávy kněz, dokoná ukol svůj. a, když vy—
pršel čas jeho. chystá se jíti za Slávy
Dcerou do slávy věčně. Však dříve, než
odešel. na utvrzenou národu svého spo­
řádal a v oddíle ll. vydal závět' svou.
t. j. zprávy. jež mu Slávy Dcera o nebi
a o pekle slovanském s hůry posílala
»větrokřídlých andělů po příležitost.ech.<<
i tato fikce básnická spočívá na základě
historickém, totiž na těch skutcích. jež
jsme nahoře uvedli, že Kollár několik let ;
po svém odchodu z Jeny, dostav zprávu
o i\líne na smrt' stonající, Mínu časem
na mrtvou měl. i sám 25. listop. 1825.
nebezpečně onemocněv. poslední viili
učinil: pročež milenci vskutku »jedeu
druheho za mrtvého měli./< 'l'omu na­
svědčují kromě míst výše uvedených (III..
87. sll.), kde i\lína na nebo vstupuje a
básník sám se světem se loučí (III.. 118.)
tež znělky 122., 1223.a 124..Zpěvu 111.Ve
zn. 111., 122. totiž básník, rozžehnávaje
se s Musou svojí a clíystaje sena smrl',
praví: »Cojsem začal, sice neskonávám,<
kterážto slo 'a. míněnali jsou o jeho čin—
nosti básnické, poukazují na nehotovost'
a nedokončenost' díla. Ale určitě to vy­
sloveno jest ve zn. 12:3.. kterou básník
sám sobě složil jako za nápis náhrobní.
Louce se se svou mladosti a s milostnými
písněmi, jež věku tomu přísluší (:lyra
s píst'alou, láska. krása, růžej, básník
připravígíjese k něčemu vážnějšímu, svě­
tějsímu (: »lilic mně usoudilo nebem) a
prosí SlávyDcery zvěčněle, aby proměníc
nástroj jeho (lyru) po hře mládenčí v harfu,
vedla jej »z Pindu na Sinaix Smysl znělky
te, jíž ukončena »Slávy Dceraa zr. 1824.,
může býti jenom ten. že básník dílo svě
těmi třemi zpěvy nepokládá za ukončené,
nýbrž. že hodlá básen dále rozvesti spů­
sobem, jenž v poesii docela jasnými

symboly naznačen jest harfou proti lyře
a píšt'ale. lilií proti růži a Sinai-horou
proti l'indu. Značíli totiž lilie, harfa a
Sinai poesii nábož(-=nsko-posvátnoi| a pro­
síli básník Slávy Dceru zvěčnělou »ty. co
kráčíš zpěvnějšími kraji, proměn nástroj,
po hře mládenci, v harl'u a veď z Pindu
na Sinaia jest nepochybno. že už tehdy.
když tou znělkou báseň svou zakončil.
totiž r. 182—1.,měl úmysl báseň tu do­
plnili částí jednající o onom světě, kterýž
ámysl provedl r. 1832., přidav ke zpěvum
třem jestě čtvrtý, Le'thě. o nebi, a pátý,
Acberon. o pekle jednající. Ale proto
zn. 124. na konci zpěvu třetího jest přece
úplně na svém místě, ačkoli básník znělky
tří prvých zpěvů již posílá do světa.
Proto souvislosl' básně celé není pře­
rušena. Básník sám se svou úlohou
koncem třetího Zpěvníjest skutečně hotov.
a co následuje, jest pozůstalost“ jeho,
totiž sebrané listy, Slávy Dcerou Kollárovi
z onoho světa poslané. Palrna jest věc
ta z toho, že Osobou vypravující ve
zpěvě IV. a V. není básník, nýbrž Slávy
Dcera putující nebem a peklem., Počínát'
zpěv lV. bezprostředně slovy: »Abys
věděl. co zde na VýšOSleCli| dělám vzata
z počtu žitelů, v jakověm se spolku
přátelů nacházím a při jakových ho­
stech...<< Zpěvy [V. a V. jsou v osnově
cele básně velikou episodou. nikoli zvlášt­
ním eelkem o sobě: a cpisorla ta bude
s celkem dobře spojena. dokážemeli. že
není pouhým přílepkem, nýbrž že. zakládá
se na vuiterných důvodech, ze přirozené
povahy celku plynoucích Taková vniterná
spojitostfpříčinnz'tmezizpěvy(l.+ll.—l—lll.)
a (IV. + V.) skutečně jest. Mají se totiž
obě ty částky k sobě asi tak, jako Před—
zpěvu vv. (1.-———104.)k vv. (105.—-112).
Jako každá dobrá elegie, skládá se i
předzpěv ze dvou částek; z jedne, kde
básník vyslovuje svůj žal &příčiny toho
žalu. jež ho nutí naříkati; ze druhé.
v níž básník. jakoby se probral ze své.
zádnmčivosti, mysli sobě dodává a těší
se nadějí v lepší budoucnost a v konečné
pominuli vseho zármutku. 'l'oto rozvedení
elegiekeko thematu v konečný akkord
vse vyrovnávající a usmiřující, jest ve
Předzpěvu v. 105. si. mistrně provedeno.
Potřebu takoveho Usmíření cítil básník
také při »Sl. Dceřia Jest totiž obsahem
prvých tří zpěvu láska. ale nikoli láska
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se svými sladkými plody, nýbrž ona laska,
jež více muk a strasti než sladkostí
basnikovi S])IOISUlNNZ'Ilíl:Ia laska. již po­
znz'ivanic '.e zu. l., 44. III.. štít. a j. l'rvě
tři zpěvy obsahují bud' znělky milostné.
v nichž basnik lka a žaluje na osud
nelítoslny, jenž se protivil tnžbam srdce
jela). anebo znělky vlastenecké. v nichž
nařika nad neblahým osudem sveho na­
roda. Ale těmto dojmum smutným basník
se nepoddava. nýbrž. jak už výše jsme
ukazali. z nich samých 'aží silu čeliti
osudu a domahati se budoucímsti lepší:
na př. ve zn. II., 84.: »|)ěj len smutný
s jeho časy zlými ma nam sloužiti jen
k silnému podnětu, ne k pomstě nad
jinými; ! onat jedním z prostředků těch
sluje, jimiž odrodilě k novému narody
Hůl: žili probuznje.< lšasnik věří v pro­
zřetelnost boží. která'vše. byt i zlym se
zdálo, vede kn koncům dobrým; v ko­
nečnou spravedlnost. jež dobre odměňuje
a zlě tresce. Protože spravedhíosti tě na
tom světě zadost“ učiněno nebylo. o čemž
zp. |.——lll.. i co mileneův. i co naroda
jejich se týče. mnoha svědectví podavají.
musí se tak stáli na onom světě. Na
onom světě hasník měl se shledati se
svou Mínon, jak slibuje ()sud oběma
milencům před rozchodem jejich (l.. 118.).
na onom světě měli věrní synové Slavy
odměny dojíti. odrodilci pak a skůdeově
její dle zaslnhy potrestani býti. 'l'ím takě
nalezeno mravní hybadlo všem synům a
deeram Slávy, aby z obojích příkladů
těch naučili se svůj narod milovali. A to
jest ůčel zpěvu IV. a V. V tě příčině mohli
bychom druhěmu oddílu »Slavy Dceryc
přirovnali onu čast Sot'okleova Ajanta.
od v. 1040. počínající, v níž nad mrtvolou
Ajantovon děj téměř o celou třetinu knsn
postupuje dale. ačkoli hrdina tragoedie
už mrtev jest. I zde spravedlnost žádala.
by věc Ajantova dobojovana byla do
konce: koncem pak čili posledními věcmi
člověka Řekům byly nikoli smrt. nýbrž
obřady pohřební a poslední pocta ne—
božtikovi prokz'tzaí'ia.

'l'ak tedy »SIavy Dcerac provannta
jest jednotnou myšlěnkou, kterou bychom
v čele básně napsali mohli znamym
heslem |., 25.: »líaska jest všech velkých
skutků zavod, ! a kdo nemiloval. ne­
může ani znati. co jest vlast a národ.:
'/. toho pak opět na první oddil vyvine

se heslo Ill.. Elit.: »l mne laska mnoho na—
líčila. ílttll. že tlvojno () t_oln soudili. zda
i díky za to zasloužila: ŽiVot štěslnn
v žalost vrhla mělkým. ducha naučila
basnili, srdce lkati nad narodem vel­
kýma: pro druhý V.. 113.: »l'ojd'te sem.
hle, příklad sobě brati. i k těm dobrym
i k těm šibalům, učte se svuj nz'n-odmilo­
vati. llnčte. 'l'atry. hlas ten k hol-am (ler­
ným. hnčle. Krkonoše, k Urahtm: .I'eklo
zradcům. nebe Slavům věrným!i

však ještě jedna okoln0st zasluhuje
zmínky, již basnik jednotu do díla sveho
vpraviti se snažil. Konečným zaměřeni
veškerého usilovaní Kollárova byla jednota
a vzajemnost vsech Slovanů. Sjednotiti
Slovanstvo a vše. co slovanského jest,
sloučili v celek. pokouší se též »b'lavy
Dcera.: Ale jednotě tě ve skutečnosti
odporují dvě formy. jimiž se člověkovi

"jeví vse, co kolem něho jest: čas a prostor.
'l'yto dvě věci bylo basníkovi zrušili,
chtělli v básni své věci časem a místem
odlehlé sjednotiti. 7. volnosti tě ospra­
vedlňuje se Kollár na konci vykladu
(sehr. sp. ll. str. 47t3.): »V poesii čili
v idealnim světě jest časnost a věčnost
jednota: tn obcnjí angelě a dnehově na
zemi a lidě v nebi: ("as a prostranství
jsou pouhe formy lidského rozumu. nic
bytněho.< Ve zpěvě IV. a V. byla věc
snadna; nebot času na onom světě není.
a samými představami nebe a pekla o
jednotu místa postarano jest. Měněsuadna
byla věc v oddíle prvěm, kde výjevy
dobou í mistem nejrozmanitější zde na
zemi před očima básníkovýma sběhuonti
se měly. Však i tu pomohl si bas-ník
smělou negaci času, tak že. kamkoli
přijde. vše. cokoli se na kterém místě
udalo. před sebou přítomno vidí. na př.
l., 4:3., 73.. 74., 117. ||.. I.“-š..19.. 221.25..
26. 28.. 29.. 40.. 47., 57. 62.. 134.. till.,
71.. 723.,551,90. !,l-l..$l8.,110.. 113.315..
12,1..1323.—13.'\.III..!R..26..28..8—1. (“.o
pak prostoru se týče. Milek svym člnnkeíu
a veskerym uměním kouzelným o to se
postaral. aby ani největší vzdalenosti
basmkovi. putnjíennu pozemskou říší
Matky Slávy. na překážku nebyly, na př.
III.. 29.

Vědouce, že k uplněmu ocenění
»Slavy Deeryc bylo by třeba mnohe jine
stranky duševního života Kollarova a
jeho techniky basnieké, zejména pak



mluvu jeho, podrobili důkladné úvaze. l jehož vážný stín před ostrými paprsky a
končíme zatím pojednání toto, jemuž ue- f rudými výšlehy ducha časového. ač nerad,
víme lepšího přáti, než aby dovedlo zraky
čtenářův obrátiti k arcidílu muže velikána.

v pozadí ustupuje.

F. M. Dostojevský.
(Ze spisu E. M. de Voyíie „Ruský román.“ Překl. Kl. Vali-řek.)

V.

(O.)Odpustíte mi zajisté, že se vracím
k osobním vzpomínkám, abych doplnil
tento článek, abych živě na mysl přivedl
člověka i vzbudil představy o jeho vlivu.
Náhodou setkával jsem se často za po­
slední tí—iléta jeho života s Feodorem
Michajlovičem. O postavě jeho platí totéž.
co o hlavních scenách jeho románů: kdo
spatřil ho jednou, nedovede ho zapome­
nouti. Malý, štíhlý ze samých nervů,
ztrávený aobnutý šedesáti špatnými roky:
byl spíše uvadlý než sestárlý, s dlouhou
svojí bradou a vlasy ještě světlými vy­
padal jako nemocný, nikoli jako stařec,
a přes to žil oním »kočičím životem,:
o němž kdysi mluvil. Tvář jeho byla tvář
ruského sedláka, pravého moskevského
mužíka; ploský nos, malá. stále mžikající
očka, jež brzy trndně, brzy mile se stkvěla,
široké čelo, pokryté vráskami a rýhami,
spánky hluboko vtisknuté, strhané a
umdlelé rysy kolem bolestných úst. Nikdy
jsem neviděl ve tváři lidské takový výraz
nahromaděného bolu, všechny uzkosti duše
i těla vtiskly v ni svoji pečet, bylo vní
lze čísti lépe nežli v knize, vzpomínky
z domu mrtvých, dlouhý pobyt v hrůzách,
nedůvěře a souženi. Víčka, rty a veškeré
tkanivo jeho tváře se chvělo čivovým
trháním. Když nějakou myšlenkou byl
rozloben, byli byste přísahali, že jste už
viděli tu hlavu na lavici zločinců nebo
mezi vagabundy želn'ajícími u dveří vě­
zení. V—jiné chvíli jevila se v ní smutná
mírnost? starých svatých na slovanských
obrazech. *

Vše na tom člověku bylo lidově.
nevyslovitelná směsice hrubosti, jemnosti
a dobroty, jež sh'edáváme velmi často
na velkoruských sedlácích -— a při tom
cosi znepokojivého, snad soustředění my­
šlenky na této proletářské tváři. Na po­
prvé odpuzoval, dokud jeho zvláštní
magnetismus na vás nepůsobil. Obyčejně

byl zamlklý, počalli kdy mluvíti, mluvil
hlasem hlubokým. zdlouhavým a po­
nenáhlu se rozohňoval a hájil svá mínění
bez ohledu na osoby. Když zastával svoji
zamilovanou větu o převaze ruského lidu.
přibázelo se mu, že říkal ženám ve vel­
kých společnostech, kamž býval uveden:
»Nestojíte ani za posledního mužíkac
Literarni hovory s Dostojevským měly
krátký průběh. mě zarazil jednou hrdým,
soustrastným slovem: »My máme nadání
všech národů světa. a nad to zvláštní
ještě nadání ruské; proto my vás můžeme
chápati, vy nás nemůžete.: Kéž odpustí
mi nyní jeho pamět; pokouším se dnes—\
dokazovati opak.

O věcech západu soudil bohužel se
zábavnou naivuostí. Pamatuji se, žejednou
po vycházce v Paříži přišel v nadšeni i
mluvil o nijako Jonáš asi mluvilo Ninive,
s ohněm biblického rozhořčení; pozna—
menal jsem si jehoslova: ».Iednoho dne
objeví se prorok v Café anglais a napíše
na zeď tři ohnivá slova; a to bude zua­
mením konce. starého světa, Paříž se
shroutí v krvi a ohni se vším, co činí
jeho pýéhu, jeho divadla a jeho Café
anglais. . .a Ve věšteckém vidění nevinné
ony místnosti byly mu Sodomou, peleší
pekelných, svůdných orgií, již nutno pro­
kletí, aby člověk na ni ani více nemyslil.
Mluvil tak věštecký velmi dlouho a vý­
mluvně o té věci.

Velmi často musel jsem při Feodoru
Michajloviči mysliti na Jeana Jacquesa.
U obou byly tytéž choutky, táž směs
hrubosti & idealismu, citlivosti a divosti,
týž základní fond soucitu s lidstvem, jenž
jim oběma zjednal pozornost“ současníků.

Po Rousseauovi žadný spisovatel ne—
vyspěl výše ve spisovatelských chybách.
bezuzdné sebelásce, podrážděnosti, řevni­
vosti a úskočnosti, avšak nikdo nedovedl
si získati tak širých kruhů lidstva jako
on. ukazuje jim srdce své naplněné jimi.
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'I'ento spisovatel. tak odpuzující ve styku
společenském. byl i dolem vídike Části
ruské mládeže; nejen že se zinmicním
neklidem očekávala jeho romány, jeho
casopis, ale ona přicházela i k němu
jako k duševnímu správci, hledajíc u
něho dobré rady. pomoci ve mravních
strastech: poslední léta života nejvetší
praci l'eodora l\'líchajlovičc bylo odpoví­
dati na spousty dopisů přiuášejících jemu
ozvěnu neznámých strasti.

Bylo by třeba, by byl clovek prožil
ona léta v Rusku. aby si dovedl vysvětliti
vliv, jenž měl na celý ten svet »ubohých
Iidia av hledání nového idealu na všechny
ony třídy. které nejsou už prostým lidem
a nejsou ješte méšt'anstvem. Literarni a
umélecké kouzlo-Turgeuéva velmi ne­
spravedlivé bylo zatlačeno v pozadí,
filosofický vliv 'I'olsteho se omezena!
na vzdelanstvo; Dostojevský zaujal pro
sebe srdce nejširších vrstev a měl na
současné hnuti asi nejhlavnéjší, smer
udávajicí vliv. Roku 1880. při odhaleni
Puškinova pomníku popularnost' našeho
autora dostoupila vrchole; posluchačstxo
vzlykalo. když mluvil, byl v triumfu nesen
a studenti usadili se na výslupcích lešení.
aby ho videli z největší možné blízkosti.
aby se ho (.lotykali, a jeden z techto
mladých lidí omdlel pohnutím, když se
dostal až k samému. Mohutný tento proud
tak jej povznesl, že postavení jeho bylo
by velmi nesnadné bývalo, kdyby byl žil
ještě několik roků. V ot'ticielní stupnici
v carství, jako v zahradě 'l'arquiniové,
není místa pro rostliny příliš vysoko vy­
hnavší. pro moc nejakeho Goethea nebo
královského Voltaira: přes veškeru ortho­
doxii své politiky bývalý vypovězenec
snadno by byl býval kompromitován &
podezíráu. Nejjasneji se ukázala jeho ne­
bezpečná velikost? v den jeho smrti. Ač
se mi nechce ukončili trndnými obrazy
studii beztohojiž pošmurnou, prece musím
promluvili o té apotheosi, musím se zmí­
niti o dojmu. který na nás všechny uči­
nila: lépe než dlouhá kritika nam ukáže,
čím tento clovek byl své zemi.

Dne 10. února 1881. prátelé Dosto­
jevského mne oznámili, že vecer podlehl
krátké nemoci. Odebrali jsme se do jeho
příbytku, abychom účastnili se modliteb.
jež ruská církev koná dvakráte denne
nad schránkou nebožtikovou od okamžiku.

'it )

kdy navždy zavrel oči. až do pohřehu.
Feodor Michajlovič hydlil v Koviřskí':
uličce v lidové ctvrti petrolu'adskc. l'í'ed
vchodem stálo kompaktní množství lidu.
na schodišti taktéž; s velikým usilíu)
jsme se dostali až ku pracovně, v níž
spisovatel posledné odpočíval: skromné
místo poseté ncurovnauými papíry a na­
plnéne navstevniky tisknoucími se kolem
rakve. ()(.lpoeíval na malé lavici v kouli:
pokoje. jenž jediný nebyl vyplnén ne­
známými vetřelci. l'oprvé jsem spatí'il
klid v oncch rysech zbavených utrpení;
jevila se v nich pouze myšlenka bez bo­
lesti a zdálo se, že je šťastný pí'íjcmným
snem po:l naknpenými růžemi: zmizely
ihned. množství se rozdelilo o ne jako
o památku po ném. Množství rOstlo ne­
ustále každou minutou. ženy plakaly,
muži hlucíce drali se do popředí. aby ho
videli. Dusivá tcmperalura byla v pokoji
hermeticky uzavřeném, jak bývají ruské
světnice v zime. Najednou nedostávalo se
vzduchu a (',—etuehořící svíce zakmitly a
uhasly. zůstalo jen nepatrné svétélko
lampičky pověšené pred obrazy svatých.
V té Cthll právě pro onn tmu strašný
proud se zdvihl na schodišti a prinesl
novou vlnu lidstva; zdálo se, že celá
ulice chce do vnitř; přední řady vržený
byly na rakev. jež se povážlivě nahuula.
Nešťastná vdova s dvěma dětmi stojíc
mezi lavicí a zdi opřela se O telo svého
manžela a držela je. hrůzou k'ričíc; po
několik minut se nám zdálo, že nebožtík
bude ušl'apán; chvél se, jsa zasahován
temito vlnami lidstva. vzplanulou divokou
láskou, jež v proudech sem se valila.

V tomto okamžiku projela mi myslí
urcita představa o veškeré práci nebožtí—
kovc s všelikými krutostmi, podivnostmi,
néžnostmi, spojením se svetem. jejž
chtela zobraziti. Všichni ti neznámí meli
s'á jména a tvare mué dobře známé:
fantasie mně je ukázala v knihách. život
skutecnosti předvedl mi je živé. jednající
v hrozném výjevu. Osoby Dostojevského
přišly k nému. chtíce vytrvati při ním
do konce. projevujíre nešikovný a hrubý
svůj soucit, a nedbajíce, že znesvécují
predmet své soustrasti. Takový skaudaluí
projev pocty on jistě by byl miloval.

Dva dny na to mí-li jsme znova toto
zjevení zveličené. uplnéjší. Den 12. února
1881. zn.—t:.l pametný na Rusi: mimo
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snad při smrti Skobeleva nikdy v zemi
lé nebyla viděna velikolcpějši. význam­
nější pohřební slavnost. Byl bych v ne­
snázích. kdybych měl říci, která byla
krásnější, zdali reka činu nebo reka my­
sléuky ruské. (ld rána veškeré město
stalo na Prospektu. sto tisíc lidí tvořilo
chodbu na dlouhé té dráze. již měl pro—
jiti průvod ku klášteru sv Alexandra
Něvského: na dvacet tisíc lidí byl ceněn
počet lidí jdoucích za rakví. Vláda byla
znepokojena, bála se nespokojeného hnuti;
vědělo se. že podvratné živly hodlaly se
zmocniti mrtvoly, bylo třeba odstraniti
studenty, kteří chtěli za rakvi nesli okovy
sibiřského vězně. Bázlivi žádali usilovně.
aby tato revolucionářská ovace byla za­
kázána. lšyio to, vzpomeíune si. v pod­
večer velikých nihilistických attentatů,
měsíc před oním, jenž stál cara život, za
liberálních pokusů Lorisa i\lelikova. Vše
kvasilo tehdy v Rusku a malá příhoda
mohla spůsobiti výbuch. Loris usoudil, že
lépe je sdíletí s lidem jeho pocity. nežli
snažiti se o jich potlačení. Měl pravdu;
spatne záměry jednotlivců zanikly v lí­
tosti a žalu celku. 'llenkráte bylo zase
viděti, kterak všechny strany, všichni
protivníci. nejrůznější živly v cárství ve
sdílení nadšení splynuly v jeden celek.

Kdo viděl tento průvod, viděl zemi
kontrastů se všech stran: kněží. dlouhá
řada, pěli žalmy, studenti z universit.
žactvo gymnasii, mladé dívky z medicin—

]

ských škol, nihilistě poznatelní dle zvlast-_
ností v šatu a chování __ plaid na ramenou
mužských, sklíčka a krátce ostříhané vlasy
ženských; veškeré společnosti literatův a
učenců. poselstva ze všech končin říše.
staří moskevšlí kupci, sedláci v ovčích
kožišich. lokajové. Žebráci; v kostele oče­
kávali ot'iicielní hodnostáři, ministr osvěty
a mladá velkoknížata cárské rodiny. Les
praporů, křížův a věnců tvořila táhnoucí
armáda; dle toho pak. který z oněch udů
Rusi mimo šel, bylo viděti mírně postavy
nebo nešťastné, slyšeti modlitby. slzy.
smích, divoké mlčení. U diváků hyhné
dojmy se střídaly, každý posuzoval dle
toho, co právě viděl, a myslil, že vidí.
kterak ponenáhlu jedná za druhou nové
třídy vstupují do dějin, triumfální vstup
revoluce do hlavního města Mikolašova,
oslavu genia vlasti, bolest“ celého ná­
roda. Každý usuzoval neúplně; co mimo

slo, vše bylo prácí toho hrozného, ne­
klidného člověka, jeho šílenství, jeho ve­
likosti; především byli to počtem nej­
silnější lidé. jeho zamilovaní svěřenci
»ubozí lidé,<< »poníženi.c »uražení,<< »po­
sedlí,<< šťastni bídáci. že nadešel jich den
a že provázejí svého zástupce při jeho
slavnostním průvodě; s nimi pak a kolem
nich neurčitá směsice národního života
tak. jak on ji zobrazoval, všechny ne­
určité jeho naděje, jež v nich všech ou
v pohyb uváděl. .lako se říkalo o starých
'cářích, že se »podobaji<< ruske zemi, tak
tento král duchem připodobnil se ruskému
srdci.

Množství lidu vtisklo se do malého
kostelíka. přeplněného květy, množství po—
krývalo hroby porostlé břízami kolem ko­
stela,.směsice stavův a stran vyspělá v Babel
řečí. Před oltářem archimanclrita mluvil o
Bohu a věčných nadějích, jiní vzali tělo.
odnesli do hrobu a velehili je. Officielni
řečníci. studenti. zástupcové slavjanoůlův
a liberálů, spisovatele a básníci. každý
se chápal slova, by vyložil svůj ideal.
reklamoval pro sebe ducha. jenž právě
zmizel. a. jak už je zvykem, aby nad
hrobem oslavence své ctižádosti posloužil.
Zatím co ímorový vítr odnášel tuto vý­
mluvnost' zároveň se suchým listím a
drobtv rozryteho sněhu, usiloval jsem
posouditi zcela spravedlivě mravní vý­
znam tohoto člověka a jeho práce. Byl
jsem v takých nesnázích. jako když je
se vyslovití o jeho lite *arnim významu.
Svojí soustráslí objal co tento národ,
vzbudil ji v něm. a to z pouhé soustrasti:
ale kolik výstředností inyšléi'ikových, kolik
mravmho otřeseni to stálo! Vrlil své srdce
lidu. což je správné, avšak nespůsobil,
aby před ním šel přímý a nutný spo­
lečník srdce, rozum. _

Dlouho byl bych hledal svůj “soud.
kdybych nebyl pojednou přehlédl celý
průběh tohoto života vzniknuvsího v chu­
dobiuci, hubeného v'šelikou bědou, nemocí
a žalem. ztráveněho v Sibiři ve vězení a
v kasárnách a po to po všech cestách
hmotné i mravní strasti, vždy zdrceného
a zase povznešeněho vykupitelskou p 'ací.
'l'u jsem pochopil, že pronásledovaná tato
duše uniká našemu měřítku falešnému,
protože jednostrannému, i ponechal jsem
soud Tomu, jenž tolik má různých závaží
a mer, kolik třeba k odíněření srdci a
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osudův. A když jsem se naklonil nad
útulkem hlíny. k němuž po tolika strastfeh
a svizelích dospěl, spoustějc trosku sněhu
na vavřínove vence. nenasel jsem na roz—
loučenou jiných slov. než ona studentova

Posu
Dejiny literatúry slovenskej. Num.—„n,I.

Vlček., ("-asť prvá. V 'l'urč. Sv. Martine..
IHHH. Nákl. vlastným. Str. lttl.

'I'yto »ltejinya vzbuzují roj myšlenek
a zavdavají podnět ke mnohým i'ivahz'un;
take žadný referent posud neodolal po­
kušení. dali průchod aspon některým
z nich. Už nazev knihy není bez v_v­
znamu. srovnz'uneli jej s nazvem českého
předchůdce jejího »Literatn r y na
Slovenskti.< vydané v Praze r. 1881.
nakladem Slnyíka a ltorovc'ho jakožto
ll. svazek »(leskoslovenskč knihovnye
(pohříchu zaniklé). Česke toto vydani
dějin slovenského | ísemnictví zjednalo si
takove obliby u čtem'iřslva, že jest už
některý rok už na několik vázaných vý­
tisků rozebrz'mo. Nepřízeň obecenstva ne.­
mohla tedý býti spisovateli polmutkou.
proč nove. zpracovz'mi své knihy již ne—
složil jazykem českým. nýbrž slovenským.
(,i zvolen tento za účelem, aby spis byl člen
především Slováky samými, by z něho lepe
poznali svou literarní minulost“ a přitom­
nost', přilnnli těsněji ke svým věštcům a
pěvcům, a z poznani snah i činů velkých
duchů svých čerpali naději, sílu a odvahu
ku praci a boji '? Či snad spisovatel opustil
stanovisko. na kterém stál roku 1881 '?
'l'enkrate napsal na str. 22—25. své
»Literatnryc: »Ale jako literarně narečí
slovenske, vyvolala skutečná potřeba, a
jako toto nářečí mělo a ma dostatečné
obecenstvo v pisemnictvě pěkném a
v publicistice: tak čistě vědecká slovensky
psaná literatura na Slovensku bez hlav­
ního střediska, beze vši podpory jednak
hmotně (jíž by mohla poskytnouti toliko
četná & zamožna narodni intelligence),
jednak duševne(jako jsou velké knihovny,
rozsáhle sbírky. musea atp.), beze skol
středních, universit, akademií. učených
společností, a hlavně beze vší politicke
svobody a národní samostatnosti, bez niž
ani mluvili nelze () včdeckčm písemnictvě.

pt'ortcseln't k eliudó divce. slova obsahujici
vsecko viru ltoslojcvskcho, jež jsem jemu
v 'ťítil: >Ne před tebou se uklauiln, ale
padám na svou tvař před veškerým utrpc
nim lidstva.:

dky.
půdy nema a nikdy mtti nebude. Neuit
pro ni obecenstva. Ilčenci slo­
vcnsti psali tudiž a píšou vč­
decku díla nejbližší jim mohutnější
řečibratrskou, Českým jazykem spi—
sovným od počatkn nově literatury
podnes (vyjma několik malo spisii latin­
ských a německých). Slovem'einou psané
2-3 knihy vědeckč svým pochybeuým
směrem, nedokonalosti a konečně. ne—
užitečností odpadají.<

Na tyto otázky ve mnohem čtenaři
zvláště ceském se ozvavsí kniha Vlčkova
posud nedava odpovědi. a stane se tak
asi teprve v předmluvě. jež bude při­
pojena druhé části: ale nelze pechýbo­
vati. že bude zniti ve smyslu otazky
prve. nebot' za posledních 10 let nic
takového se nendalo, aby tím byl spis.
pohnut měniti stanovisko a přesvědčení
sve z r. 188! .. naopak oslava 'l'omašikova
jakož i o něco pozdější výstava v 'l'urč.
Sv. Martině Čechy a Slováky zas jednou
uvedla v přátelský styk.

Dotknnvše tuto věc ocitli jsme se
u samého jadra otazky československé.
jejiž konečne rozřešení nás čeká v bn­
doncnosti. Vlček svým spisem ji uvedl
znova na přetřes: to mu klademe za
velikou zásluhu. Knihou jeho vzajemnost'
českOslovenská se najisto obnoví a osvěži,
poněvadž se pozná její oprávněnost. po­
něvadž jasnější názory 0 cele věci se
rozšíří tady i tam— a lot jiná její zu­
sluha. Ke klidnému a věcnému řešení
sporu přispěla a přispěje nčinně. Podniku
sice nadšenou obranu spisovne sloven­
štiny, avsak Slovak i Čech z ní jasněji
než odkudkoliv jinud vyčton. jak uzce.
souvisel všecek duševní život jejich od
XV. věku do r. 1845.. ona vysvědčuje
jasněji, než se kdy posud stalo, etyrstolett'e
trvání spisovné češtiny na Slovensku a
uznává, čím se zasloužili v minulých
stoletích Čechově o duševní ruch v krasne



vlasti podtatranské. Slo'áci krmné nich
neměli nikoho, ani králův, ani šlechty.
uni khíisterů, ktcří by byli pečovali o
rozkvět vzdělanosti, umčn a věd mezi
lidem jejich. Čeští knížata nechali Slo—
vensko Maďarům si přivtěliti a nikdy ne­
pokoušeli se získati je zpět české říši,
ukázavše tím krátkozrakost', již byli
Mojmir. Rastislav aSvatopluk prosti. Jak
jinak vypadaly by české dějiny. kdyby
je, byla dělala í—íšejednojazyčná, Čechy.
Moravu, Slezsko a Slovensko objímající
a kdyby tudíž vysoce nadaný kmen slo­
venský byl se účastnil vseho duševního
života českého, slovanskou ryzosti svou
byl zjednával protiváhu proti vlivu zá—
padu a pomáhal utvářeti též politické
Osudy českého státu!

'l'aké íuluva česká mohla zůstati
sama sobě věrnější, svým pak dialektům
bližší. kdyby byla odolala vlivu německého
přehlasování, zužování a rozšiřování
samohlásek. jež ji zbavilo plnozvučuosti
a jasnosti Í'ormaluí a tím odcizilo ve—
škerým ostatním jazykům slovanským.

Přes to čeština a slovenština zůstaly
v podstatě tím. čím byly. totiž jedním
jazykem a netřeba pro důkazy choditi ani
k dialektům moravským ani k Šat'aříkovi.
ů'liklosichovi, l'ypinovi a jiným slavistům.
Kdo čte Vlčkovy »l)ejiny,a žadný ne­
ubrání se pocitu. že tato mluva a nás
český jazyk jsou sestra a bratr. len
tvrdší, drsnějsí a otřelejsí, ona měkká.
lahodná a zvučná. ale oba jakoby jedné
matce byli vypadli z oka. Pohříchu jsou
si skoro cizí. neznají hrubě sebe ani
svých vlasti, jmenovité Čechové volívají
směr cest svých raději na západ, odkud
přece ještě skoro nic dobrého jim ne­
přišlo. ajdou tak slepě ve Slepějích tradicí
clějinnýclnjež zaznamenávají toliko máEem
tisíciletou nevšímavost' Čechů z království
k Slovákům uherským. 'l'éž literarní hi—
storie česká macešsky se chová. podnes
ke snahám :] pracím jejich: ona nic neví
o znamenilém dramatiku českém .lanu
Chalúpkovi. nic o horlivém obraňovfmí
spisovnéjednoty se strany Kuzmanyho, nic
o českých spisech ltožnayových, l'Iurba—
nových, Stín'ových, nic o 'l“ranovském a
jiných pěstitelích české slovesnosti ve stol.
XVII. a XVIII.. zkratka mlčením nebo
prázdnou zmínkou odbývá veškeru du—
ševní práci od spisovalehoi slovenských vy—

konanou po česku. Pro českou literaturu
jakoby ji nebylo. a lnělali exsislovali
toliko pro Slováky, tém přirozené víta—
nější byla srozumitelná, domácím půvabem
lahodící slovenština. 'l'omn na podporu
píše Pypin v »l-listorii literatur slovan­
ských: na str. 17.. kterak »V každém
rozsáhlejším jazyce, ovsem přesném a
neporušeném, jeví se jistě odstíny, jež
časem v oddílná nářečí vzrůstají a dále
mohou pomalu rozvinouti sei v osobité
jazyky dřívějším rodákůln méně sroz­
umitelné. Týníž přirozeným spůsobem
sílí se v novější době i snahy jednotlivých
nářečí, pěstovati vlastní literatury. Pročež
působení proti snahám takovým, ač má
na zřeteli záchranu národní jednoty, zda
se nám býti neplodným násilím na při­
rozené potřebě dalšího vývoje: svůj jazyk
rodný z dětského věku může býti člo­
věku zrovna tak drahý, jako mu jest milý
domov, a svobodný rozvoj místních
literatur svými kouci může jen přispěti
k rozkvětu literatury základního jazyka.“

.lelikož slovutný dějepisec literatur
slovanských tu nevysvětluje nrčitěji. jak
a čím toto přispění se jeví, také jen
praví, že m ůže a nikoli. že jisté a vždy
přispívá, myslíme. že tak se děje toliko
za nějakých podmínek a v mezích určitých.
Aby pak se stalo dohodnutí o těchto pod­
mínkárh. aby poměr české a slovenské
literatury a spisovné řeči se ustanovil na
základě vsech zřetelů: jak ohledem na
odbyt, knih, na potřeby lidové., tak ohledem
na ohroženou budoucnost kmene obojího.
na kterou už Šafařík- —<věru vésteckýíni
slovy — poukázal v »Hlasecln o potřebě
jednoty spisovnéhojazyka »CeskouMatici:
r. 1846. vydaných, za tím účelem měli by
čelní spisovatele z Cech. Moravy, Slezska
a Slovenska se sejíti (takový sjezd uspo­
řádali by svědčilo na př. »Uměl. l$esedě.<
»Svatobonn nebo »Spolku českých spi­
sovatelůw) a tam věcně celou otázku
rozebrali a ke konečnému rozřešení při­
vésti, aby přestaly všeliké rekriminace
zde i onde, jakož i aby vystříháno se
bylo po vzájemném dorozumění snah,
které by mohly míti v zápětí záhnbné
následky jak pro jsoucnost' naší větve
českoslovanské, tak ovšem též pro mo­
hutnost" a čest?celého kmene slovanského.

Ale přihlédněme již blíže k vlast­
nímu obsahu »l)ejin.c Ctyry kapitoly tu



posud podaně pojcduz'í'ají l. () stopach
doby pohanskě a panství latiny ua Slo­
vensku. 2. () línsitisuíu a protestantismu,
ZŠ.(l počatcích saínoslattu'a literatury slo­
.venskc a 4. () škole Ští'u'ově.

První tři oddíly jsou stručuějsi a
věnovano jílu zrovna tolik místa, co hlavě
čtvrtě, jt'. však není ukončena v tomto
sešitě. 7. doby pohanské ovšem zachovalo
se malo, některé naražky a vzpomínky
na davno bohy a obřady v písních na­
rorlnt'íh; též domorodá ústava kt'ajinska
salu't koí'euy svými'zpět do nmlozírnych
let. Že asi zpevní Slovaci tohoto prí­
vlastku si zasluhovali IIŽ za časů my­
thickýeh, nelze pochylíovati: avšak ne­
hylo nikoho. kdo by byl poznal cenu
starych zpěvův a tak nezachovalo se nic
ani z doby Cyrillovy a Svamplukovy ani
z pozdější, ktera ctila a znala toliko
latinu. 'l'eprve Karlem zřízena universita
přiváhila do Prahy též Slováky a jednomu
z nich vděčí Slováci za první pamatku
písemnictva svého, glosovaně zpěvy cír­
kevní. 7. Čeelí tedy přišlo první osvěžení
slovenského života duševního a zmo—
hutnělo zahy tak. že Festina se udoníacnila
mezi Slováky jakožto řeč litcrarní. Stala
se záhy také řečí samosprávných sloven­
ských vrchností, stolic a zámků v a rozšířila
se s reformaci Lutherovou jestě více.jak p.
spis. v II. hlavě svě knihy vypisuje, ač vy­
znava hned předení. že dopodrobna vylíčíti
v celém rozsahn,jak líyla čeština rozšířena.
není dnes jestě možno, protože material
k tomu posud dí'íuíe ukryt v archivech.
V XVI. stol. rozkvetlo školstvo na Slo­
vensku; ueniq'šak z Vlčkových »Dejine
doeela jasno. který jazyk na nich byl
jazykem vyučovacím. 7.0spisovatelů toho
věku se zvláštní chvalou jmenuje .laua
Silvana. vrstevníka Blahoslavova a skla—
datele poeticky cenněho kancionalu, jenž
i tím je zajímav. že při „dvou písních
naráží na napěvy a text historických
zpěvů podnes zachovaných.

\'ěk sedmnáctý postavil v popředí
Eliáše L(ílll7t0, lyrika. Varř. Hanulí/ctila;
:, Naložer, slovutného gramatika českého.
a Út:/“kn Tramit-ského. skladatele zname­
nitě knihy » 'thara sauctorum nel) Žalmy
a písně duchovnivc; k nim se druží osudem
pronásledovaný Stěpán,Pila'r'z'k,zvlastě pak
1). Horčička, původce mnohých oblíbených
písní, vydavatel Komenského »Otlíisue a

spisovatel »Novcho lI'lIII latinskoslovcu—
skčlíon rozchu'ajíctho latin—“kypřísloví a
poi'ckadla československá a při tom
osvetlnjtctlío kulturní stav tehdejší spo­
lečnosti slovenske. 'I'akc uvědomění slo—
vanskč směle vyzníva z knihy tě. —
\'et'še svět.—“kčskládal najlně l':tr lícních/',
jenž take psal maďarsky a v jehož
skladlíach |“íodohuě jako u llorčičky silně
již vyražejí dialektu-kč zvlastuosti.

' v XVIII. stol. poslěz vynikají /„„„'„z
[fr/mm, gramatik il veršovmz. a .l/ntňjb'él,
učenec po Evropě proslavený, jenž psal
nejvíce latinsky. avšak jako Krluan už
byl dospěl k vědomí slovanskému. Samuel
llruskovič, .lnraj Amhrozi. Pavel .lakolíei.
Pavel Doležal jsou ostatní literarní zjevy
toho věku.

l'očatky samostatně literatury slo­
vcnskě Vlček vypisuje již ohšírněji —
v hlavě třetí. Vsíma si tu nejprve spi­
sovatelův. u nichž nařečí slovenske pro­
níka už tak patrně, že mění mluvniekou
ustálenost' češtiny, a Matějem Belem, jenž
první upozornil, kde se hovoří pravou
slovenštinou. zjednava si přechod k pra­
vemu otci slovenské spishy, Antonínu,
Bernaldkovz', jehož působnost a význam
nastiňuje několika silnými rysy. pak
k ostatním druhům a stoupencům jeho,
z nichž nejvzz'ícnejším zjevem byl kníže
primas uherský. arcibiskup ostřihomský
kardinal [Kladna,/, patuatný už svým vy­
znaniní: QSIavus sum; et si in cathedra
l'etri t'orcm: Slavus erolc 'I'akových mužů
neměli Slováci mnoho, i hylo snad při
něm prodleti o něco déle než spisovatel
učinil.

7. evangelíků Tab/a':- a Pal/cavz'č oee­
nění obšírněji; obě charakteristiky vy­
týkají leckteré znaky nové u obou spi­
sovatelův a litujeme opravdu. že jim
Vlček nevěnoval více místa, spěcliaje
přes ně jakožto spisovatele ještě České
k vlastnímu í'íkolu svému: ryze slovenske
literatuře Český čteuaí' byl by zajisté
povděčen býval. kdyby se jich spisům
líylo dostalo aspon stručného rozboru neh
ocenění. jako se už stalo při Kollároví.
Sufařílca si vsimnuto jen. pokud zasahuje
do literatury slovenske a přispěl k utvo—
í'ení její nově í'eči spisovné. Velikost
Šafaříkova by tedy odsud nepoznal čtenař,
kdylíy ji neznal odjinud. 'l'uto znalost zde
\'lček patrně pí'edpoklz'ulz'í l'ravemli'?



Nepomčrné více místa zabral Helly; jeho
působení a nadaní básnické s patrnou
pietou vylíčeny. .lan Chalupka, Kuzmany
a Samuel Godra překvapí mnohého če­
skými spisy svými. o nichž mezi Čechy
se ví málo nebo nic, ač na př. Chalupka-;]
dramatické práce zasáhly svou realistickou
povahokresbou hluboko do společenského
života a měly neobyčejné hlučný úspěch.

Co posaváde pověděno v prvních
třech kapitolách. jest říkajíc přípravou
k následující hlavě čtvrté,. která pro­
mlouvá nejprve o studentském ruchu
v letech 30. a 40. v Prešpurce se jevícím,
tomto německém ohnisku slovenského
vlastenectví. načež již přistupuje k duši
ljterarní jednoty tehdejší,Ludovítu
Stanoví. Sloh spisovatelův nabývá vrouc­
nosti, [kdy mluví o tomto všeoživujícím
duchu; tu přestává býti tak skoupým na
slova a vždy ještě nachází nový paprsek.
jímž by jasněji osvítil povahu iduševni
dílnu slovenského Havlíčka. Statě o Hurba­
novi a Hodžovi poskytují příležitost“ k ze—
vruhněmu výkladu bojův o spisovnou
slovenčinu a jmen. Kollár odnáší leckterý
šráni za svůj drsný článek v »lllasecha
() potřebě jednoty. Šafaříkovy námitky
však bychom byli si přáli míti úplněji
uvedeny a pokud možno vyvráceny;
jsoulě pominuty jmenovitě argumenty
hledící k budoucím následkům osamo­
statnění slovenského. Toto bez odporu
počalo mnohoslibně: jakoby nový život
byl vjel do synů nebetyčných 'l'ater,
všude se hýbali, zdvihali, hlásili ke slovu
ičinu. Nejkrásnějšim pak triumfem lite­
rarní slovenčiny Vlček nazývá poetická
díla Sla'd/cm'čovna zdůvodňuje také výrok
svůj. Sládkovičovi jen jedno vadilo: že
nepojal v se ducha prostonárodní poesie.
Toho zachytili už Samo Chalupka a Janko
Král, oba št'astní odkojenei Mus. O nich
však rozhovor odložen už do druhého
sešitu »Dejin.'c

'l'ak dospěli jsme konce knihy, ně­
kteří snad elegicky naladění, všichni však
mile dojati plastickou a vesměs poutavou
formou její. jakož i vzrušení silnými a
rázovitými postavami slovenských vla­
stenců. Spisovatel účinně tlumoči jich
snahy. činy. jich utrpení, nezdolnou
nadšenOst? a energii. vroucí
jeho k nim nenechá čtenáře chladným.
Slohem jeho oživuje každý věk a každý

náklonnost“

lžgti

i

l

jednáno, podává čtenářům [.

muž, tím pak, že spisovatel se vystříhal
přílišných detailův a skoro veškeré pří­
těže literarněhistorické. obrazy nejsou
přeplněný, stávají se přehlednějšími a
vtiskují se snáze v paměť; kniha se čte
plynně a lahodné jako povídka. Každý
čtenář se bude těšiti na její díl další.
Vlček nevtěsnal látku svou do kazajky
systemu, nýbrž vypravuje geneticky. co
a jak ze sebe a po sobě se vyvíjelo.

Slovenština jeho jest svěží, zvučná
a češtině hodně blízka. Některá slova
toliko bude záhodno na konci díla ve
slovníčku vysvětliti významvhnď českými
nebo těm příbuznějšími. Uprava knihy
dělá čest? tiskárně Svatomartinské; tisk
i papír lahodí oku.

Ovládaje se stejnou obratnosti látku
i formu. Vlček se osvědčil na novo silou
u nás zvláště povolanon k literárně­
historickým pracím. Fr. Bý.

Škice líto-windyjske. |. Lito-windyjske i
Windijske nazwy gor, řek, ježor i osad
W Europ'e. Napisal Ed. Boguslazrs/ci,
Mag. nauk. fil. hist. b. Skoly warš. Kraków.
1885). Nákladem autora. 1.—-—34.

Spisovatel díla »Historyja Slovvanx
o němž v předešlých číslech těchto listů

sešit črt
litovindických, jichž předmětem maji býti
některé zjevy v předhistorickém žití
našich předkův, objasněné _za pomocí
mluvy Litvinův i Slovanů. Cemu první
sešit věnován. viděti z názvu. Spisovatel
zevrubuěji vykládá tu hlavně to, o čem
se byl zmínil již v dodatcíai k »llist.Sl.a
(hlavně na str. 457. sl ). V předmluvě brání
svoje nově písmo (str. 3.-——5.);od str. 6.
až 16. pojednává o některých názvech
starožitnosti a dokazuje jich slovanský
původ; odvolává se tu též na spis Huberta
Mai-jana »Rheinische Orlsnamena (r. 1884.
vyšly), jenž původ mnohých jmen pro­
vincie rýnské v slovanštině hledá: na př.
'l'rigoriu m, Broden hach aj. Od str. 17.——31.
mluví o názvech na ava, ana, ona, ena, m'a,
vla, ala, jež přikládá kolonisaci litevsko—
slovanské; 'od str. Bl.—34. o názvech na
ca, které přičítá době slovanské. (Viz let.
»Hl. 1.: str. 246) Mnohem důkladněji, než
stalo se v »Historii Slovanů,<< zkoumány
tu změny, jež původní tyto názvy utrpěly
v ústech rozličných kmenů cizích, na
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půdě slov..
Latiníl).

Nebude zbytkem podotknouti. že na
obranu prvního sveho spisu (»llist. Six)
vydal spisovatel dve brošnry. V prve
(»Obrona mojej |list0(\'i Stowau ('ont'a
| 'rol'. A. llríWaukuer) vvv (:((í p(((lu\'mi (lu­
vody námitky plol A.lhiíckneia a \'drnbe
(»l-listoryja Slowau před sadem \v lterlium)
obrací se proti těmuž Kam—zyíiskemu.
O prvém zejména ((k.-(zuje, jak jedno­
stranně si počína i jak malo samo—
statnosti v kritice sve objevil. pokhidaje
vse, co neshoduje se učením Miilleu­
boll'ovým (»Deutscbe Alterl(((usl<((|'(de(.).

usedlých (Němců, ('z'istečuě

za špatné. l'p.

Repertoir českých divadel. v Praze. (seo.
Sv. ! Il. Cvi/cy (Iny/(fly : „ P r o t e­

táři.“ Drama o čtyřech jedu. % ma(.l':(('­
ského přeložil Fr. líní/lela. Str. 17.3.

Společnost“ mravně a hmotně klesla
používa ctižadosti obmezenýeb bobačův,
aby si od nich zjednala dobreho bydla.
Kancelář na vy(lí(a(í žebravé listy jest
dějiště ve ktměm se na poč:(tku o(('tame...
ijest velmi případně voleno pro (:„balakter'(­
stiku (:elě hr\. ktera odehrava se v salon­
cíeh poloelegantní a poloošuměle bídy (
zhýralosti. Zaproda'aní nevinně dívky
Ireny v bohatý sňatek. nabídky poslanectví
a vysokých styků. večerní (.lýebanky při
vydluženýcb ('(bor('eh,sbankrotěla noblessa
jakožto vnadidlo jsou motivy děje. který
jest poprvě zajímavý jakožto obrazek
maďarské velkoměstskč společnosti. jinak
ale nepouta; spíše řízna charakteristika
činí drama významnějším. ačkoli při té
podobě některých postav spíše podivujeme
se “jemně, (((nělě kresbě psychologa a
zběblebo znalce divadla, nežli 'azovitemu
provedení basníka. Snahu po podrobne
kresbě povah viděti ve slohu. jakým osoby
mluví ne tak pro děj. nýbrž aby svoji
povahu eo nejzřetelněji ukázaly. (:ož jest
rozhodně vadou dramata. Je to uhlazený,
akademicky vybroušený obrazek jistě spo­
lečnosti (( některých kouscícb, jakě tropí;
od ní asi dvě nebo tři postavy se odražeji
jakousi lepší mravností, aby špatnost" vy­
nikla jakožto ošklivá. Na jevišti části
z hovorů dramaticky a maďarsky živých
se vynechávají v četbě však dle meho
soudu lepe jest jich nepřeskakovati: čtou
se takto souvisleji (( plynneji.

-—]

Máme tu kus života
pojatého pozorovatelem. jenž jest asi
i(lealislou ze zvyku divadelního; titul.
i(jž dal telu postavam, »I'roletaři,< za­
jiste vyslovil opovržcním, jež vypo­
zorujeme z celeho kusu. ač nestava se
proto subjektivním. Illavní pomůcka líče­
nýeb rejdíi jest nestvůra zakonodarstvi.
znama kanonistum jmenem »sedmihrad—
skebo manželstvíc: zakročením soudu se
smejdy ty zmarí. 'I'íín celě dilo asi s do­
statek ('barakterisovz'mo. I'. J. V.

naturalisticky
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na.. 35. „Pani Sibyllant
povídka od Josef./1 Brauna. V1:
Meziříčí. Str. Eli-if).

»Ne vždycky silných a spravedlivých
Vítězství jest,: častěji opravda :( pravo
bez (noci uepřicllažejí k vítězství.: ale
»moe vladne nad právem.< 'I'akový
býva Časm chod dějin. takový byl i po
bitvě l\*l'('(blbergske, před níž jednota sta­

(vska l"er('linandovi odepřela pomoc. an
nešetřil prav naroda jež bájí pan Ptlu<r
z Rabštejna. až jiiesile klatovské, stavv
dosti nepodporovan. ustoupili musí. V toto
historicke pozadí vetkan roman pani
Sibylly. rozene Vranovské z Vranova,
vzneseno světice, jež na dvořearci­
knížete Ferdinanda bíd ((ý m radou císař—
ským Hazzonim nasilně () nevinnost? při­
pravena. :( proto milencem šleelietným
.Ianem z \'itenee opuštěna. stane se chotí
starsiho pana Lvovickěho. Po smrti tohoto
pro ((ražku majestatu vypovězena i Bazzo­
nim pronásledována. (((-býlíse se synem
Ondřejem :( sebovankou ()fkou (lo Němec:
y(ativši se pak z y\hnauství usadí se
v tiché samotě Čechovskěho předměstí
na llo(((ch lxutnýeb. kdež sejde se. .lanem
?.Vítence, (((incmistrem kralovstvi českého,
o jehož věrně lasce se přesvědčí. Ale ne­
přalo jim štěstí: Hibylla v úkrytu svěm
Bazzonim vyslíděna. nepřátely o syna
oloupena. raději hyne vlastní rukou, než
aby padla do rukou bídněho svůdee.
\ledle lasky mateřské, kteráž jest předním
tahem šlechetuě její povahy. jevi nemenší
lasku k vlasti, jejímuž blahu obětuje
veskero jmění po strýci; leč ani tato
vzaena obětavost' nema dobrého výsledku.
Staroměstští pokladu za mrtvou vydavaně
b'ibylly užití nesmějí a čeho ((žili. po
vítězství krale Ferdinanda nabraditi mu­

'. Í Ilan/(ý .
Histor.

Velkem
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sejí. Živě sice Sibylly kral nedostal, ale
nešetře prava odúmrlního statky sám
zabral. Ve všem všudy vítězí moc. ovšem
jen na venek: mravní vítězství zůstalo
přece jen spravedlivým.

('.hlčje spis. ideu své práce mocněji
naznačili, volildva příkré kontrasty povah.
Sjedné strany vidíš samy šlechtice duchem,
vznešené světice, ctihodné hrdiny »uroze—
ním i myslíc (Jan z Vítence. Kašpar l'Ilug
z Rabštejna), statné jinochy (Ondřej) a
andělský krasne panny (Ofka), s druhé
strany, počínajíc samým králem, jsou
podlí bídníci (Hazzoni, mladý záletný
.laknh Obilecký. šalebný pan Wolf ze
Štrajtenherka) a staré jedovaté panny
(Sabina, sestra Jana z Vítence. nevražící
na Sibyllu, že této dal pan Lvovický
přednost“ před ní). Mimo šablonovitost'
některých rysů v povahách vznikla tím
téměř nemožnost užších a častějších
styků postav obou stran nesrovnatelných,
zájem čtenářstva pro stranu, jež úplné
pohřešuje síly mravní, předem již klesne,
čímž dávno předvídaný účinek slabě se
nás dotkne. Účast“ naši podrží pouze
Sibylla, milnjic dosud pana z Vítence,
jehož se však na venek zříká, an »služeb—
níkem bídnčho králea 'l'eprve když tento
jí vse vysvětlí. že postavení jeho minc­
mislrovské vlastné zemi prospívá, při­
jímá jeho náklonnost věrnou. jejíž úspěch
zničen mocí nepřátel. .leště zaletna choutka
Obiteckého ke ctne panně Ofce na chvíli
upoutá. Co však nabízí p. Pflug Sibylle.
by zasnoubili jeho dceru s Ondřejem,
nemá žádného významu a násilné vtla­
čeno do děje, by Ofka mohla slyšeti
slova tak nemilá.

Místy dlouhé hoje slovní místo činů
špatně charakterisují naše předky rázné.
Přísaha zlotřilého Wolfa sotva vážně nás
naladí (2443. Staroměstští počínají si
skoro sobecký, nešetrně k Sibylle, žáda—
jíce po ní pokladu strýcova, ana skoro
v nouzi ((M.—SM.). Sibylla ukázala by
jen neobratnost, nevědouc se přesvědčiti,
milnjeli Ofka Ondřeje (122—123) Ne­
vysvětlitelno. proč lšazzoni vyšel z jizbice
(328.). aby snad Sibylla snáze si vzala
život! Neschazejí ani v proste chýži tajné
dvéře. by mohli hrdinové v čas prchnouti,
nahodila zachránění nevinnosti Ofčiny
.lanem z Vítem-e atd. Jsou to však
většinou maličkosti. Děj celkem živě po­

stupuje, byl? i ne hlučně. jak to již
s sebou nese lichý útulek předměstské
samoty Sibylliny. Raz dějin až na onu
jednostrannOst' v povahokreshč zdá se
dobře býti vystižen. Povídka se čte
plynně, v archaismech třeba se uskrov­
niti ještě více. Druhdy děj úsečností
dialogickon působí dramaticky, konec
pak povídky jest účinné tragický. První
tato delší prace Braunova potvrdila pěkné
naděje. ježto ven sklz'ídány. A. V.

Kabinetni knihovna. V Praze.
Sv. 38. Al. Jirásek: „Povídky.“

Čásť II: (Sobota, Stromy). 1889. Str. 191.
S podobiznou Spis.

Dějprvé povídky sahá vdoby bachovské
i pohachovské, ve kterých četní vlastenci.
i v prostých chatách venkovských uvědo—
mělost' národní pěstující, poněkud si od­
dechli z přestalého stíhání, někteří však
sotva je spatřili a se vzpamatovali. Po­
vídka po přednosti jest povalmpisnou,
skládajíc se z několika částí; pojítkem jest
vlastenecká horlivost? knihaí'e Soboty,
který shromažďuje kolem sebe malo—
městské čtenářstvo, mající upřímnou účast
ve probuzení národním, dovede odolati i
při hmotném nedostatku choutkám pří—
buzného byrokrala a ukryje a zachrání
proti němu polského emigranta, sblíženého
sobě skrze příbuzného faráře v Haliči a
jeho syna. 'I'ím zmaří i tu podporu, kterou
dával onen synu jeho na studie, a upadne
do bídy ještě tužší. — Ráz oné bouřlivé
doby velmi přiměřeně vystižen; protivy
českého vlastenectví a polského případně
provedeny, roztříštěným pak dějištěm a
vložkami celý ten neklid a chvat perse­
kučních dnů znázorněn. Sobota elfektné
umírá se záříjovým reskriptem císařským
o korunovaci české. Charakteristika osob
jest celkem zdařilá. místy upřílišená;
mnohé působí pravdenepodobně.

»Stromyc obsahují několik úryvků
z paměti. kterých poskytují staré stromy.
Myšlenka jest originalni, hyt'i trochu po—
divínska, avšak na věc pranic nepůsobí;
jest tojen jiný spůsob úvodů do stručných
povahopisných kreseb. Ctou se pěkně.
místy zdlouhavě.

Ku konci budiž poukázáno na ne­
vhodnou úpravu tiskovou, jakou »Kab.
knihx< nyní má: tisk jest velmi drobný
a hemží se chybami tiskovými. P. J. V.
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Knihovna. prostomírodní.

O bídě lidské. Ve prospěch chudých dítek
českých škol v l'nní l'eči ;l. ÍÍiíÍ/Iu'rlme'
li. ]. S hud. příl. K. Bendla. V Brně. 1885).
Str. 95

Knížka velmi vkusné a mile vy­
pravena, jejímž obsahem a thematem jest
bída v rozmanitých podoba'ích. zvlašté
Iunotna. a její odpomoe, almužnu. Jsou
tu příspěvky několika čelných i méně
známých spisovatelů, vesměs lahodné a
lehce se ctoueí: povídky, básně, aforismy
atd. Na některých viděti zřejmě “az pří­
ležitostný. ale to nebuď řečeno na úkor
pěkného sborníku. lllustracc jsou velmi
hezké, příloha hudební však neveliec se
podařila; text její za píseň se prauie
nehodí.Doporučujeme hojné pod­
poře! lí.

Bayerova Moravská knihovna pro náš lid.
Sv. V. „l)vi'- povídky.“ Napsal

[fo/z. Brod.—vky.V'lřébíči. 1889. Str. 248.

V obou povídkaeh lšrodskélío (» '
purkrabí; >V.hlubin dušea)jedua
se o nešťastné manželství: v prvé Markéta,
pojavší z lásky — jak se domnívala —
za chotě dvorného hcjska Zdenka Mezi­
řičskěho, který i v manželství milískuje
se s mladou manželkou starého souseda,
Eliškou, pozdě touží po tichém krbu
rodinném, jaký mohla míti se starším
purkrabím Petrem, jejž posléze z vděčné
lasky po smrti prvního manžela ve jho
manželské upouta; v druhé Eliška, dívka
hluboké a vroucí duše. popelka v domě
pyšné tety a koketué vdovy Kunhuty,
s touto i ma1m\ou dcerou její Eufrosínou
miluje hulanského rytmistra, dolnodíuha
Jindřicha. z vděčnosti však vstoupí v sňatek
s odeVělým lesním, první pravou lasku
chovajíc k Jindřichu, jenž zatím stal se
chotěm Eufrosiny. V nerovném boji du­
ševním mezi povinností a láskou bere si
Eliška život. Za ní najednou skoro tajemné
mizí z jeviště .lindřich. natropiv zla tolik,
kolik jeho sourodý slaboch Zdeněk.
Starší již purkrabí Petr je před Markétou
příliš plachý & trpný. 'l'échto _iostatních
osob společným znakem jest. že napadne
často vravoraj í, jsouce jinak pramálo
originalními.

Náměty i zpracování je velmi prosté,
což se týká zvláště z míry průhledné

Hlídka lítcrnrní.

již mrtvac:

první povídky, jež nevyniká nad stilistieke
cvičení školní svou naivností ve stavbě
děje celého ijednotlivoslí. Jak pravde
uepodobna seena mezi Markétou a sokyuí

kmotrou Eliškou po křtinaeh před
hosty. jímžto všechen bystrozrak uprel
autor, ani po takém výstupu a po hostině.
při níž hostitel :bez ostyehu důvěrně"
chova se ku své milostníei. v zapomětli—
vosti své druhý den již nevědí o příeine.
že tu »ncní vše v pořádku: (M.). llite
musilo se narodili ?. jara. jež prave
zapasilo se zimou, aby »s novým
životem v přírodě zdal se. . v ledečskéln
hradu také nový život nastavatic (55.).
Při křtinach odehrál se zmíněný výstup.
paní byla smutna: proto patrné n'íuselo
se se křtinami čekati. až byly »stroníy
bez listí, < aby vvšedši Markéta do za—
hrady. hodila se »do Inékrajiny nevesele,<
aby s přírodou »cítila vnitru podzim< (66. ).
K hostině nešla, byla prý slaba ještě:
vždyt musila jíti do zahrady, by viděla
muže. jak miliskuje se s milostnicí. s níž
Opustil hosty. a oni — dobracei! se
tím neurazili, že tu ani hostitel ani ho­
stítelka. Inu byli kratkozraci, jako příliš
krátkozrakým byl i starý chot' Elišky, jež
smí každodenně koketovat? před ním se
Zdenkem, od něhož oba dary přijímají.
'l'ak možno sledovali jeden výjev ne­
přirozenějši než druhý. neobratnost slohu
třebas i na téže strance. Na str. 7:3 po
povšechné rellexi autor pokračuje: »Pří­

Patřila (patrně zima!)
. Dole temně

kvapíla zima . . .
s tvrze na opuštěný kraj..
hučela zamrzla řeka... Všichni
sedí doma. .. Cítí tu teplotu... tu lasku.. .
A ona tak sama . . _. Ptaš se. kdo jest
ona? a pomyslíš nejblížší: řeka, po­
něvadž 0 osobě ženského rodu šest. vět
před tím nebylo řeči. — »lšyla (žena)

a přece ne, vždyt" za chvíli
otevřela »strhaný zrak . .. pak opět za­
vřela & zasténala smrtelné—< (] 25Š..) Pak
bude někdo popírati zazraky, když mrtva
žena o bž i vn e. aby poděkovala vojíuovi!

Povídky chtějí býti historickými: ale
o koloritu dějinném ani zmínky; děj druhé
spadá do druhé polovice XVIII. století.
již jen tím charakterisuje že byla valka
Pruskem; pivní odehrava se v době,
kd\ž ucení Introvo vnikalo do Čech. ale
specialnější charakteristiky doby té není
tuto. (')statně každé století hy sneslo taký
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děj. v každém několik neurvalých postav
a divoce surových výstupů. Sloh histor.
povídek našimi romanopisci takějiž daleko
lépe vystižen. že již z něho harvitoslf dohy
plyne. Po hlubším studiu historickém není
tu ani stopy. práce není ani prostředně
začz'ttečnická. ——Ani v grammatice a
syntaxi nezdá se autor příliš honěuým:
»coby... mne nechávalo těšiti se,<
»tu svou bídu. tu svou opuštěnost','to
sve pokoígenía (($O.). »dej ho (děcko)
služce, at?se o něj stará..: (59), jej
(dítko. GO.). »vyšel... neohlédna se. ani
ji uepolíbz'va (GO.), »povstanouc . . . krá­
čelaa (M.). »ptal se sama sebe, nač...
přemýšlía (23), »nemohla se ani nasytiti
toho nového života, plnivšího...<< atd.

'l'ak se píše »pro náš lid,< který
lépe zná mateřskou řeč, než jeho spi­
sovatelé, a kterému nesmí autor impnto­
vati tak málo bystrozraku, jak to učinil
u svých hrdin. A. V.

Dílo VI. „Z našich hor.“ Obrázky
a povídky. Napsal Fr./mt. Jíří [(OS-Ml.
Řada nová. Stran 116. 1885).

Ze sedmi v díle tomto obsažených
obrázků nejvíce se nam zamlouvá ».lo s i f­
kově,o< v němž vylíčena dobrácká po­
vaha a vespolna laska kněze a učitele,;
druh druhu přeje sám spokojen jsa se
svým. Pěkná jest základní myšlenka
obrázku »Za povoláním,“ kde knězi
více blaho cizí leží na srdci nežli blaho
vlastní, avšak provedení poněkud šroubo­
vané zabíhá do pravděnepodobna. Láska
k lidu jest též motivem obrázku »Půl­
noční mše faráře Dusila.< Zají­
mavý jest též obrázek »První český
d omobranee,a kde mladý Venda, hv
škůdce svého manželského blaha po­
trestal, vrhá se s kůlem v rukou v boj
proti řadovému vojsku nepřátelskému a
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jako Práce.

hyne. ».lak miluje žen aa pOllkGZUJPJ
kterak věrností a láskou může žena
připoutati k sobě muže. »Matkaa jest
obrazem vášnivě lásky mateřské. Nej­
slabším jest »Finauc Kalivoda,“
takřka bez obsahu, a proto mohl obrázek
ten beze všeho býti vynechán. Všechny
tyto obrázky pojí společný název »7, na­
šich hor,a ale mimo název nacházíme
zde malo horského. Osoby jednající nejsou'
praVi »horáci.<< ——(lelkem ob'ázky po­
baví i poučí. A. S.

Dilo VII. „Na vsi.“
kara Bystříny. Stran 88.

Dílko toto obsahuje celkem 20 drob­
ných kreseb, ponejvíce reflexí. k nimž
podnět spisovateli daly buď různé zjevy
přírodní, nebo rozmanité výjevy obecného
života, s nimiž často na venkově, zvláště
pak na našem Slovácku, odkud látka
čerpána. se setkáváme Mnohé z nich
mají za podklad myšlenku velmi pěknou.

Spokojenost, Na panské.
Upír a i., některé však nevynikají ničím
ani provedením, poněvadž mnoho líčeno ..
Pěkně vylíčeua dětská povaha v obrázku
»Návštěvoua A. S.

Kresby Ota—

Dílo VIII. „Obr a 7.k y.“
J. L. Ílrdína. Stran 80.

Ku dvěma z obrázků těch (»Žero­
tinsky rytíř a Išřežanský pokladen)
látku_ poskytly pověsti, »Diviznaa: pak
a »Ctyřlistý jetelíka za podklad
mají pověru. jež k některým bylinám se
víže. K ostatním sebrána látka bud' ze
života vojenského neb obecného. K satiře
se poněkud kloní »Exekutorc a »Co
stál Daniel Baruclm Celkemřečeno
nevyuikají tyto obrázky ničím zvláštním,
neobsahují však nic závadného a proto
mohou dány býtilidu za četbu.

Konečně mánieli vysloviti svůj po­
všeeliný úsudek o »Bayerově M0­
ravské knihovně pro náš Hdw
jest nám vyznati. že snaží se úkolu svému
dostati, podávati lidu zábavu zdravou a
poučení; jediné přání naše jest, aby
k tomuto poslednímu, totiž poučení, více
zřeuí obráceno bylo a aby při volbě
voleno bylo vždy jen to nejlepší; neboť
jen tak může knihovna prospívati a při­
znivce sobě získatiěUprava vkusná (někdy
papírem až plýtvano), cena pak za sešit
0 48—64 stranách mírná. A. S.

Napsal

Rozbouřená hladina. Vesnická povídka.
Napsal A. Dostál. V Praze. 1889. Str. ] 10.

Sloupce pražského denníka »Čeehac
po delší dobu vyplňovány byly Dostálovou
povídkou »Rozhouřená hladina.“ Novým
tímto duševním plodem podal spisovatel
Opětný důkaz, Že kdykoli vyvoli si látku
z venkova nebo ze života dělnického, že
se mu podaří.

V Hylmičkách byl starostou Sviha,



muž řádný, kterčmn rozkvět obce byl
nada všecko. Jako každý Človek. tak i
Šviha inel protivníky, hlavne v Syuačkovi.
Šal'rankm'i. 'I'omsovi. .tandovi, kteří za­
vistí a liberalnííui »Slovanskými listyc
proti němu byli j'mpuzeui. V hlavní dej
vpli—tenajest laska dcery Švihovy a Sy­
načko'a .Iosefa. Na konec vítčzí Šviha
a milenci dostanou se za sebe.

l'ovidka Dostalova jest časová. hlavní
idea jest, ukázali, že liberalni zasady. u
nas mladočeské. naš venkov kazí. Kras-ne'
protivy staročesství a mladočešství zobra—
zený jsou v osobě Švihove, vzdělaném
rolníku. a Synačkovi, který se teprve uci
podepisovatí a dává se uavadčti od jiných
a od špatného tisku. %jednajících povah
zvlaste vynikají Šviha a obecní sluha
|)robilek„ kteří stojí před námi jako živi.
()snova povídkyjednoduclu'i. ale přirozena,
taz stavba jejíjest pevna. Sloli,jak obyčejné
u Dostala býva. český, v řeči malo po­
klesků.

l'ovidku posouzenou vřele odporu­
čujeme všem vrstvíuu. .1. I'.

Čislo |452, Obrázek ze života pražských děti.
Od B. Brodská/m. V Praze. lb'h'tt. Str. 36.

(')hrazek maleho rozměru a méně
pestrý nakreslil nam H. Brodský ze života
nemanželských pražských detí »pražat,<
maje íunysl poukázali ua smutný ukaz.
jak často nevinné tyto obeti za poklesky
svých rodičů jsou trestany. (*Iíslo 1452.
bylo číslem. pod kterým zanesen v porod­
nici hoch Arnost Smutný. nemanželský
syn vychovatelčin. 'l'až necitna matka
vidouc tlouci svoje dite. nepostarala se
o ně. nýbrž ponechala je bídneiuu osudu.
až ntrýznčno bylo. '/.a svou necítí-Inestf
trestu také neušla. Vjinč rodine podobný
sirotek velmi dobře se měl. _

Vypravovz'mí toto proste jima svou
opravdovou lícní skutečného života. ­
7. povah připomím'une paní Némečkovou
a ntlocilnon Svobodku. Lze doporučiti.

J. V.

Pokladnice mládeže. Pořádá Ant. zlqužíš.
V Praze. 1889.

Sv. 21. „Z chatrče a z domu.“
Povídka z dívčího žití. Napsala V. Lužická.
S obrázkem.

Paní Věnceslava Lužická náleží k nej­
pilnéjším spisovatelkz'un pro mládež. Cetne
naše časopisy pro mládež mají v ní

horlivou pí-ispívatelku. Valna vet—ina její
spisu vysla nakladení knihkupec-tw lŠrbau­
kova v I'raze.

V povídce této vzala si spisovalelka
za úkol provésti paralli-Iu mezi dvema
dívkami maleho načstcčka. |.udnulkou
Valentovou dcerou cluuh-ho nadeuika a
Doron lh'abotovou. dcerou za'unožui'iho
kupce. Ludmilka je od narození čiperuým
ditetem, ltorniřka je ditetem bez ducha.
% cele povídky patrna je velika obratnost"
spisovatel.—ka. l'ani autorka líčí podrobně
detstvi obou dívek s psychologickou
sprz'ivnOstí. Ludmilka působí již od utlčho
mladi na družku svou Dorničku, ale ani
ona. ani rodina a škola místní a klz'istcrní
nedovedou přivesti jí k vlastnímu myšlení
a žadoncí samostatnosti. Až teprve po
předčasné smrti otcové příklad mile družky
l_aalmilky ji přivádí ponekud k životu
(Jeho nedovedly ani rodina ani skola. to
dokazal skutečný nezmčnitelný a drsný
osud. Ludmilka od svého mladi nadana
jsouc živou obrazivostí rozlíojňuje obor
myšlenek Doruičiných hojnými pohádkami
a učí ji tak mysliti. Přev'at v duševním
stavu dívky te ačkoli naležitč vyložen.
přece jen mene bystrým čtenářům nebude
asi do.—tijasným.

Novým je v povídce teto vystoupeni
spisovatele, a nakladatele z Prahy. z nichž
;osleze iiiíenovaný sbírku pohádek Lud—
milkou sepsaných tiskem vydava.

Kniha tato náleží k lepším plodum
nové naší literarní produkce pro mládež.
Není však ojedinělou. nebo paní spiso­
vatelka již celou řadu závažných spisů
ze života dívčího veřejnosti podala. Kniho­
vnain školním. zejmena dívčím, velice
se zaínlou'a a upřímného doporučení
zasluhuje.

'l'itulní obrazek nepřiléha k textu. a
nelze si vysvětliti. jak se v čelo knihy
destal. I'ovídka vyplňuje 158 stran. není
tudíž cena 50 kr. příliš vysoka.

J. Sou/cal.

Bibliotheka pro mládež dospětejši. Red.
F. .Í. Andrlík. V Třebíči. 1889.

Sv. 3. „Povídky z české kro—
niky.“ Dospělejši mládeži vypravuje l'.
Špučw/c.

Kniha obsahuje čtyři povídky. První
z nich, »sazavský opat.: líčí nam vlaste­
neckého umelce lšožetecha velmi případně
v dílně jeho umělecké i v úřadě jeho

27*
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opatském. Spisovatel drží se co možná
historické pravdy a z vlastní obrazo­
tvornosti přidává jenom nejnutnější. ——
'l'otéž platí o obou následujících povíd­
kách »Křivoklátský vězeň: a »Ve služ­
bách církve a Vlasti,c kdež místy až
příliš mnoho historických fakt se sbíhá.
Obě povídky ty líčí nám nesvorností a
rozbroje Přemyslovců, což je látka velmi
nevděčná a v literatuře naší pro nedo­
statek pomůcek doby ty osvěcujících téměř
nedotknutá. Proto staví se těm, kdož
první v oboru tom pracovati počínají,
mnohé nesnáze v cestu.

Přimyslímeli si k'tomu, čeho všeho
dbáti dlužno spisovateli pro mládež, aby
kniha měla přístupu do knihoven žákov—
ských, nelze neuznati, že Špaček provedl
svůj obtížný ukol čestně až do konec.
V poslední povídce »Na obranu rodného
kraje,a kdež objasněno jest pobiti Sasů
pod hradem Hrubou skalou Benešem
synem Heřmanovým, popustil spisovatel
více uzdu své obrazotvornosti a založil
ji na lásce rodinné a učinlivosti sousedské.

V povídkách těchto není zápletek .
děje i episod jest po skrovnu, děj plyne
klidně, nerozčiluje čtenáře, ale baví až
do konce. Spisovatel nezapře ani na
tomto poli moralistu, jakým se jeví býti
v jiných svých pracích pro mládež.

Celou knihou vane milý dech lásky
ku vlasti a nelíčené zbožnosti, a rádi ji
všem přátelům mládeže d0poručujeme.

Jos. Šoukal.
_ ___—___.

Kalendáře.
Steinbrennerovy kalendáře na r. 1890.

Ve svém loňském posudku kalendářů
Steinbrennerových (nakl. .l. Steinbrenner
ve Vimperku v Čechách) doporučili jsme
tyto našemu lidu, ale zároveň bylo nám
uvésti několik výtek, a se zadostučiněním
konstatujeme, že pp. pořadatelé výtek těch
si povšimli _—třeba jenom částečně.
Kalendářů těch je celkem 12, vlastně 5
a z těchto je vyrobeno druhých 7, totiž
5 kalendářů vydání menšího a z pěti
větších 2 vydání velikého, t. zv. »Velké
zábavné kalendářea; tudíž celá »fabrika
kalenrlářní,a< zvláště když řekneme, že
fabrikuje se tam ještě 19 »různýcha kalen­
dářů německých. Názvy kalendářů jsou
tyto: »Veselý kalendář obrázkový,< 2. týž,

; jeho otravu.

vydání menší, 3. »Velký Mariánský ka­
lendář,“ 4. týž, vydání menší, 5. »Národní
kalendář pro čas a věčnost',a 6. téhož
menší vyd., 7. »Kalendář Svatojosefský,<
8. téhož vydání menší, 9. »Kalendář ku
poctě nejsv. Srdci Pána Ježíše a Panny
Marie; 10. opět vydání menší, 11. »Velký
zábavný kalendáře díl 1., 1., 3. a 5. spolu
svázané, ovšem pouze s jedním kalen­
dariem a výr. trhy, a konečně 12. »Velký
záb. kalendáře díl ll., totiž 7. a9. spolu
svázané.

Vyslovili jsme se v loňském posudku
proti tak velkému počtu kalendářů pra­
vice, že je to na úkor obsahu, ale letos
zase jich vydáno tolik, a p. nakl. má
proto zajisté důvod, jenž záleží v tom,
že vzdor tak velikému počtu »různých<
kalendářů jest odbyt nejméně dostatečný
na jich vydávání; odbyt ješt však — jak
nakladatelstvím tvrzeno — stále větší.
A to je pravá' kritik a a neomylná. Jako
z kalendářů moravských nejhledanějším
je. »Moravan,< tak z českých kalendáře
Steinbrennerovy. Koupili náš lid jednou
knihu špatnou, neučiní tak podruhé, nýbrž
vyhledává ty, o nichž ví, že nejsou na

Obsah kalendářů Stein­
brennerových je právě našemu lidu při­
měřen a s dobrým svědomím mu je
opětně doporučujemeKdo v každé knize
hledá zábavu »novomodní,< ten arci s ne—
chutí odhodí kalendáře Steinbrennerovy,
ba ——přečet titul — již dále nepohledne;
ale na prvním místě musí platit pro lid
Bůh a církev, ato ostatní na místě
druhém. Přikrývati bezhožectví rouškou
vlastenectví — jak se u některých kalen­
dářů děje. jest až příliš záhubno.

Většina článků nese se směrem ná­
božensko-mraynim. při čemž čtenáře
velmi baví. Alei velké množství článků
jsou čistě zábavny nebo poučny, tak
na př. »Nejnovější vynálezy a výtvory
naší doby,<< zvláště zábavně poučny &
neméně poučné »Ručnice opakovací,<<
»Zakaspická dráha,< »Jerusalem a chrám
hrobu božího,< »Rak. poslanci řišští,<
»O zemětřesení a jeho příčináchc aj.
Nelze nám dopodrobna obsahu jedno—
tlivých článkův uváděti, pravíme krátce,
že téměř všecky jsou dobry. ] článků,
jež o naší vlasti jednají, je slušný počet;
těch jsme loni nejvíce postrádali. Letos
nedopatření to z velké části napraveno,
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ale nikoli docela; podobných článků mohlo l
býti více. Uvádíme nekteré: »O linko­
piscch Zelenoh. i Královédv.,c »Klerak
čeští stavové protest. obléhali roku 1618.
a HMS).Ceské Budějovice,< rllanná Maria
Dešťovác aj. ! několik životopisů podáno.
— Obrázků je hojnost, celkem zdařilých.
Některé jsou kolorováný. — ', anekdot
mohly býti některé vynechány. ——I'ravo­
pisu třeba více. dbáti.

Kalendáře Steinhrennerovy prokáží
se dobrou pomůckou nasemu duchoven­
stvu u vychováváni lidu.

(lena (vydání většího po 50 kr,
menšího po 30 kr.. »Velk. záb.<< díl I.
1 zl., díl II. 2 zl.) je inírna.

Neméně vydatnou pomůckou kněžstvu
v krajinách německých budou Steinln'enncrovy
kalendáře německé, jež vesměs psány jsou
duchem náboženským, a jako vzácnosť uvá­
díme, že neuráži nikde naši národnosti, jak
činí téměř všecky kalendáře jiné. Německých
kalendářů je celkem 19 (!), ale tak, že jeden
kalendář je třeba vydání čtvcra; větši vydáni .
za 45 kr., totéž váz. v deskách za 50 kr.,
menší vydáni za 30 kr. atd.

Jako české tak i německé mají vydání
veliká, totiž „lllustr. Universalkalender“ za
[ zl. 20 kr. a „1*“eierabendkalender“ za 1 zl.;
tento má veliký tisk a určen je pro staré,
„kteří stojí již na prahu smrti“ aucb „jichž
život již dochází večera.“

Ana cena kalendářů je různa, může si
každý vybrati dle prostředkův od 25 kr. až
do 1 zl. 20 kr.

Obrázků jc líojrlosť, zvláště v „Grosser
illustr. llaus- u. Familienkalendru.“ Některé
obrázky jsou na silném papíře a kolorováuy.

Doporučujeme vřele kalendáře tyto našim
německým sousedům, z nichž budou míti
užitek nemalý. J. K. H.

Prorok. Prostonárodní kalendář na obyčejný
rok 1890. Pokladnicc zábavy a rozmani­
tostí. Zábavnou čásť uspořádal Frant. J.
I)!řz'nu.. Ročník XXXIV. V Praze.

Obsah kalendáře tohoto jest dosti
pracemi bohat. Hodnota niterná jest u
různých prací různá — celkem prostřední.
—- V některých pracích jest zdravě jadro
——mnohdy v dosti nenhledně skořápce.
Některé prace ni obsahem. ni vypravo­
váním nejsou valně. Velice rozvláéna
jest povídka >Po bludných cestácb.< ——
Některé prace jsme již jinde četli. —­

Uprava kalendz'íře »I'rorokác jest dosti
chatrná. Obrázky prahídné a k tomu
llČIllCCkÚ. J. wadvnrakgj.

Vlasti. Nový prostom'trodui kalendář pro Zl'lllČ
koruny České: Čechy, Moravu a Slezsko na
obyčejný rok 1890. Ročník XVll. Spořádal
Í). Sale. V Praze.

l'ovreh jako loňského roku dostá­
tcěuý, vnitřek velice chatrný. Ani jedna
z uveřejněných prací ni l'ormou, ni ob­
sahem nad prostřcdnost nevyniká Mnohé
práce klesly i pod prostřednostž hluboce.
'I'aké mnohé z obrázků (zvláště anekdot—
nícb) jsou velice mizerné. _cky'.

VBIký PražSký kalendář. Nový prostouárotlní
kalendář obrázkový pro lid českoslovanský
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku na
obyčejný rok 1890. Ročník X. Red. b'.
Tic/tý. V Praze.

'I'otěž. co praveno o kalendáři »Vlasti. <
platí () kalendáři výše jmenovaném. —­
Obsah i forma všech prací nikterak po­
žadavkům nynějším nevyhovují. Nejlepší
a nejcennější jest asi práce »Iledvalmictví
v Čecháclmr Anekdoty jsou prastaré.
Obrázky je provázející německý výrobek.
Některé slušnější obrázky jsou otisky ze
»Zabavných listů,: ač mnohé z nich také
valně ceny nemají. —cký.

Nový obrázkový kalendář. u. 1. Vydán
pod správou „Spolku českých knihkupců
na venkově.“

Panuje u nás jakási zimniění nemoc
po vydávání kalendářů; nemine téměř
žádného roku, aby nebylo vydáno ně­
kolik nových »odhornýcha kalenda'ířů.
Některý s velkým hřmotem přichází, ale
po roce nebo dvou letech neobjeví se již;
»nenalezl dosti přízně.: Aby se této přízně
lidově >Nověmu ob 'ázkověmu kalendáři:
dostalo, vydán pod správou »Spolku česk.
knihkupců na venkověc: kalendáře tiskne
se veliký počet výtiskův úplně stejných
až na jediné slovo na obálce; tam totiž
dá se název bud' »Chrudimský<< nebo
»VaL-meziříěskýa atd.. a výsledek? To
jedině slovuéko táhne; lid vida. že jest
to kalendář »zvlásl' pro jeho okolí po­
řízený; kupuje jej; pořízeno je však
jediné slovo. ostatní je pro všecky kraje
stejně. Redakce sice slibuje. že kn příštím
ročníkům dá přílohu, jež jednati bude o
tom ěi onom kraji, ale pak letoší rocnik



neprávem nosí ruzna jména kraju. ——
.linak vyniká kalendář vkusnou úpravou
i obsahem; hojnost? zdařilých vyobrazení
je mu ozdobou. Četivo je dobre a proto
kalendář ten doporučujeme. Cena (50 kr.)
na vkusné provedení je mírna; vydání
menší za 30 kr. J. K. H.

Domový kalendar pre katolíkov, evanjelíkov
a právoslavných. R. VII. 1690. Vydavatel
[\r. Salva v Ružomberku.

Letošní ročník nejen že nezůstal za
loňským, jejž jsme v č. ]. letošní »l-ll. l.a
vřele doporučili. pozadu, nýbrž nad něj
předčí. Za 24 kr. dostává se nám krásné
knížky, jež obsahuje tři životopisy s po­
dobiznami mužův 0 Slovensko zaslou­
žilýeh, popis krásného města Veliká
Revúca s tit. obrazem, několik článků
hospodářských, velmi poučný článek »Po­
merná vel'kost' planet slunečnej sůstavya
s několika vyobrazeními, obligatní článek
() pařížské výstavě a více jiných, vesměs
obrázky opatřených. ! na zábavu, ač
měrou skrovnější a právem, nezapome­
nuto. Kalendárium je velice pečlivě se­
staveno a ke každému dni přidána
užitečná nebo zábavná průpověd'. ——-Do­
poručujeme nejen jako kalendář, ale také
jako pěknou knížku. J. K. II.

VCasepisy.
Pastýř duchovni, Časopis knčžstva česko­

slovanského. Ročn. X. č. 1. Red. J. Ježek,
katecheta pří e. k. vyšší rcalee pražské.
V Praze. 1889.

»Pastýř duchovním právě zahájil
10. ročník 5 týmže jak dosud programem.
Vzniknul totiž z praktických potřeb
kněžstva duchovní správou zaměstnaneho
& jim také sloužiti se snažil. Převážná
část“ homiletická a katechetická pěstuje
všechny druhy duchovního řečnictví a
vyučování. (]etná jsou jména přispivatelů
k obojí části, jen co do středních
škol tuším pozorovati jakési mezery.
Řeči podávají se nyní cele, od pouhých
rozvrhův upuštěno; některým je to tak
milejší, jiným nikoli. Ke studiu kázaní,
jaké homiletika kazateli předpisuje, jsou
asi rozvrhy přiměřenějši.

»Listy Vědeckéa čím dá'e tím více
se zdokonalují; zvláště z církevního

\

l

p 'áva (Dr. Brychta, Dr. Kolín) uloženo tam
mnoho látky, kterou však asi bude ne­
snadno později hledali. l'řispívatelé od­
dílu toho (v r. 1889.) až na jmenované,
jsou titéž jako v částech prvých, tedy
zase duchovní správcové, kterým zajisté
chvalným je to svědectvím.

»Literarni hlídka: obsahuje hojně
spisů stručně posouzených, a to ze všech
oborů, které s úřadem pastýřským nějak
souvisejí. Smímli co připomenouti, upo­
zornil bych redakci na náboženskou
literaturu pro lid, kteráž, obyčejně
bez církevní approbace, hojně bují, &
to namnoze se škodou náboženství, hemžíc
se neslušnostmi a dogmatickými nesmysly.
'l'u by bylo záhodno a užitečno, státi
na hlídce. —

Obsah »l). p.a je tedy velmi roz­
manitý, liledě vyhověli přerozmanitým
potřebám správců duchovních. Nepříznivě
však dojímá, že rubrika dotazův a
odpovědí z morálky a pastoralky
dosud nepotřebovala více místa; zdá se
to býti znamením nedosti čilého účasten­
ství duševního, ač hmotně, jak soukromě
se dovídám. časopis jest zabezpečen. Přati
jest mu zajisté upřímně obojího! 1).J. V.

Přítel mládeže. Obrázkový časopis pro českou
mládež. R. I. Pořádá a řídí F. J. Andrlík.
1885). '

„Přítel mládeže“ jest nejmladším časo­
pisem pro mládež. První jeho ročník hned
důstojně se řadí k ostatním našim časopisům
pro mládež. Zábava i poučení vhodně 0 při­
spěvky se dělí.

Básní jest 37. Většina jich jest velmi
dobrá. Pěkné jsou básnč J. Zeranovske'lzo,
J. Zaříčanskc'lw, J. Sou/vala. Nezdařilájest
sloha:

A dal v zemi prohlásit,
které patří ženě,
tu že volí za choť svou,
s ní bude živ blaženě.

Při básničee „Stoupy“ nevhodně užito
výpustky ve verši „rád si mládež zažertuje“
——zde správně musí býti „ráda.“ Rýmovaná
prosa je „Při snídaní.“ Za málo stojí báseň
„Přátelé. “

Povídek a. p. jest 19. Jsou dosti cenné.
Nejlepší jsouv práce Andrlíkovg, Rais—avg;
také řlraše, b'paček, Kolář podali věci pěkné.
Některé práce jsou nám odjinud známy. Tak
dříve jsme četli „Následky nevhodného žertu“
— „Račí hostina“



Článků poučných jest 'Jl. Většina jich
se poučovz'nrím o věcech přírodních.

I'čkné jsou články „plans/rého, SI,. [Camr­
ul'rkc'lzo, b't'ustnč/m, 'm-lmí/cu, 'IÍI/Ímče.

Obsahem svým jsou všechny
v prvním ročníku ,.Přítcle ml.“

obirá

práve
uveřejněné

úplně uezávaduy, a také bylo šetřeno správnosti
jazykové. -——\'bodué mládeži jsou též každému
sešitu připojené ,.l)robnosti.“

Úprava „Přítelc mládeže“ jest celkem
slušná. Každý sešit zdoben jest několika barvo­
tisky. llohužel, že to nejsou obrázky domácí,
české, nýbrž zboží německé. Celkem jsou
pěkné, ač některým lcccos mohli bychom vy­
tknouti, barvy bylin aj. 'l'čšilo by nás, aby
v ročníku příštím shledali jsme se s uměním
domácím. Také záslužné by bylo mládeži
jedinec přírodní na barevných obrázcích před­
'ádčti — ovšem v barvách věrných.

Cena „llřítelc mládeže“ (191) stran za
I zl.) není přemrštčna.
pornčiti.

Ljubljanski Zvon. (o.)
V belletrii první místo má./. [Corsini/(svou

dlouhou povídkou „'l'estamcnt.“ „'l'cstament“
svou zajímavosti a konstrukcí náleží k nej­
lepším Kersnikovým povídkám. Kcrsnik jest
bez odporu jedním z nejlepších nynějších Sln—
vinských povídkářů. Nikdo z mladších slovin­
ských povídkářů neumi povídky tak krásně
osnovati, děj tak půvabně zapřádati a rozví­
jeti a harmonicky skončiti, jako on. Sceny,
jež nám Kersnik líčí, jsou vzaty zc skutečného
života a charakteristika jest všude důsledně
provedena. To snad je příčinou, že jeho po­
vidky a novelly docházejí uznání i za brani­
eemi. Nejvíce se zalibily Srbům, kteří je o
překot překládají. V.ostatních bellctristickýeh
prací v VII. ročníku uveřejněných nejlépe se
zamlouvají „Postilion d'Amour“ od S. Saro/',
„Na okna,“ črta z velkoměstského života od
J. Sturd/lo a „Čez deset let“ od A Plan'z'ncw.
Nad míru pěkné jsou též Trdínovg „Bajky
a pověsti o Gorjaneích,“ pak obrazy ze ži­
vota venkovského „Sirota Jerica,“ „Kako je
to prišlo“ od Velímím., rovněži obrazy z bosen­
ských bor od Padlí/lnba'l'ske'llo, z nichž po­
znáváme pravé, ušlechtilé typy bosenského lidu.
Budiž tu vzpomenuto iPíreeova spisu v drama­
tickém rouchu „To je moja maksima,“ který
sice není výborný, avšak pro svou původnosť
zasluhuje zmínky.

Články poučné konečně, jichž tuto 42,
jsou nejrozmanitějšího druhu; pojednávají nej—
více o literarní historii, filologii, o domácím

Můžeme mládeži od­

J . Novodvorský.

zeměpisu dějepisu a přírodopisu. Professor
" ' v .

]. ISu/m- důkladue pojednává o
rostlin, “

„Jmuoeeeh
["/'. III)./JW"uveřejnil tu svou před

uášku, kterou me"-lv lublaňské „(i'italniei“ o
l'r. výtečuém přírodopisei a
populárně-jším spisovateli slovinském. A. [I'/'­
kali/'n, pilný pracovník v oboru literaruí
historie, vypravuje vřelými slovy „Proč a
jak se stal St. Vraz Illyrem“; J. vilu./;, prol'.
v Novém Jičíně, přetřásá se VŠt'Cll možných
stran otázku, jak šlechta má veliký vliv na
národní rozvoj a co ztratili Slovinci tím, že
pozbyli národní šlechty. J. Hi,/tri" pokračuje
ve svých „Písnih iz Zagreb-a,“ ve kterých
seznamuje Slovince s bratry Char—vaty,zvláště
s jejich literarní historií atd.

l'lrjavci, „..,j.

'l'ot', připojímcli k tomu ještě důkladné
posudky různých knih, četné přehledy všech
literatur slovanských a různé kulturní zprávy,
asi krátký přehled a malý obraz ročníku
sedmého.

'llaké ročník osmý, poslední, překvapuje
nás bohatostí a rozmanitostí článků. Setká
'ámc se tu zase se známými spisovateli.

V poesii první cenu bychom zase přiřkli
("-o'rcízdom; jenž v tomto ročníku uveřejnil
věnec ballad, nazvaný „Sta'a pravda,“ k němuž
látka vzata ze selských povstání XVI. století.
Po (lorázdovi nejlepší básně podali (los-triu,
I'm/mu, a [(;-.ž/Íčnílc.

V bellctrii první místo má tu ,Í_ Staré
se svou povídkou, nazvanou „Vanda.“ Tato
povídka jest jednou z nejlepších a nejdelších
povídek v tomto ročníku uveřejněných. J. Staré
jest nadaný a doveduý spisovatel; veliké zá—
sluhy o slovinské písemnictví si získal svým
velikým, prostonárodně psaným dílem „Občna
zgodoviua,“ které uveřejňuje družba sv. Mohora.
\'edlc Starého vyniká' J. KWS/127.:pěknými,
zdravým humorem oplývajícími humoreskami,
jako: „l)ohtar konec iu njcgov konj,“ „Dva
adjunkta,“ „Nova železnica“ Kromě toho
budiž vzpomenutoprací ]. Tavčara, Planínf'e
a Valil/rirri..

Zvláště čctuy a zajimavy jsou tu však
poučné a vědecké příspěvky ze všech oborů.
Dr. IC. Pif/>z Blail/“01.8 Trstcm'š/cf vysvětluje
svým čtenářům „('o nazýváme chorobou roz­
umu,“ l'il'. Suetl'č seznamuje čtenáře s „natura­
lismem“ a jeho histOrií a nepřipisuje
dlouhého trvání. ["r. Levne podává tu za­
jimavé, nikde ještě netištěné „Vzpomínky“
na svého záhy zesnulého přítele a spisovatele
J. Jurčičc; A. Statek vzpomíná si na různé pří­
hody své z „okupace Bosny"; 1)r'. Ahasverus

mu



poučuje ve čl. „V svet“ jinocha, jak si má ve
světě počínati, aby si zachoval čistý charakter;
xl. Tekmy'a píše o „IIrvatskem pesništvu
v Dalmaciji XV.——-XVlII. veka“ a J. VrÍzOcrme
svým kulturně-historickým spisem „Iz domaěc
zgodovine“ posloužil nemálo k objasnění různých
poměrů za francouzské války. ——Z posudků

' českého čtenáře nejvíce potěší obšírné ocenění
lšrandlových knih: Život P. S. Šafaříka a
K. J. Erbena.

% tohoto krátkého přehledu je patrno,
že „Lj. Zvon“ je časopisem dobrým a že po­
dává svým čtenářům jen to nejlepší, nej—
vybranější a jest hoden tedy doporučení
všem, kdož s láskou lnou k bratrskému
písemnictví slovinskému. Fr. Štingl.

:

l

?

Przeglad polski o literarním ruchu ; _ '
i onom vynikl AI. Aqn'llu' ]] [Waste/' (* 1825),v jiho-západní Evropě. (Č. d.)

II. Literatura katalonská jest ještě
mladší provengalské; živější ruch nastal r.
1859., ač již dříve sporadicky objevovaly se
literarní talenty. Tak roku 183.. patriota i
pocta živé fantasie Rubítíý/ Urs (* 181 S.)poěal
psáti pod pseudonymemdudáka z Llobregatu
romance rytířské a písně patriotické,
jež vyvolaly pravou sensaci. Ozývá se tu bol
nad bývalou slávou a nynějším pokořením
otěiny. Jsa citem hlubokým obdařen, byl po
výtce lyrikem; v epice („I—Irabě Borel,“
„Rudor z Llobregatu“) učenost'vadí
vzletu fantasie; dosud ctěn jako nestor básníků
katalonských. Veliké slávy nabyl Míla y
F0ntanals(*1884.), jenž výtečně napodobil
franc. „Chansons de geste“ a španělské
romance, z nichž nejproslavenější „Píseň o
boh atýru Bernardu, synu Ramonově,“
líčící vítězství tohoto bohatýra nad obrem
Aehmctcm. Rui/íd s epikem quarnllou,
patriotíckým šlechticemBalaguerem a Brízem
obnovili tradici „K větovýc h zá bav“
(Jochs flo rals), spojených s literárními
konkursy v Barceloně, středisku literarní čin—
nosti katalonské; poslední dva založili t. zv.
školu národní. Víctor Balaguer, pocta
i vlastenec neobyčejného zápalu, písní i činem
bojuje za volnost' vlasti; dosáhnuv křesla
ministerského, učinil si heslem: „Katalonie je
sestrou Kastilie, nc nevolnicí.“ Jako vůbec n
Katalonců tak i u něho jsou tři zřídla poesie:
láska, otčina i víra.V„Knizc lásky“
podal plody balladické a lyrické, vynikající
rozmanitostí stylu i formy; v „Knize
otčiny“ opěvá slavné dějiny katalonských
králův i bohatýr-ů. .liomancí „Pět milých
dní“ pěje o pěti epochácb Katalonie, počí­

najících sloučením království aragonského
s hrabstvím barcelonským až do Filipa V.;
allcgorií tou naráží na dynastii aragonskou,
jež, vyšinuvši se na trůn kastilský, zahubila
Katalonii. Totéž skoro dí allegorickou básní
„Čtyři barevné pruhy.“ PeletyBríz
jest velczasloužilý o literaturu katalonskou i
vlastními plody i tím, že sebral písně lidu a
vydal staré básníky katalonské. Jeho „Za­
brada lásky“ připomíná„Mireio“ od
Mistrala a „Kniha mého srdce“ Anba­
nelův „Otevřený granat.“ Jako jeho
rodáci miluje ion formu písně národní. Epická
báseň „La Orientad a“ méně se mu zda­
řila. ——Vedle Barcelony jsou ještě dvě
centra literarního ruchu katalonského: na
Malloree a ve Valencii. Na ostrově

pokládaný samým Verdaguerem za „největšího
poetu“ katalonského, jenž sebral národní
legendy, pověsti a písně lidu, sám pak napsal
mnoho básní, z nichž vytištěno pouze to, co
na něm vyžebrali přátelé. Jazyk jeho jest
neobyčejně lahodný, melodický, forma mistrná,
klassická, jak o tom svědčí na př. slavná
báseň ,.Nadějeíí; skladba veršův i sloh
velmi umělá. I prosa jeho vyniká uhlazeností,
vytříbeností. Básní výhradně lyricky. Skromnosť
jeho přinesla jen škodu literatuře. Epikem
Mallorky je Rosello, opěvající básní „J ogl ar
de Mallorcha“ války s Maury. Valencia
theorií „separatismu v separatismu“ zašla
příliš daleko; básníků znamenitých nezrodila.

V novější době všecky jmenované slávou
jména evropského zastínil P. J. Verdague'r
(* 1845.), jenž tím pro literaturu katalonskou,
ěím Mistral pro provenealskou. R. 1876. ohlásil
výbor „K v ě to výc h z á b a v“ konkurs na
epickou báseň. S nadšením uvítána epicko­
popisná báseň, jejímž autorem „mosse'n
Clinta,“ a která přepracována byvši sluje
„A tl a n tis.“ Mezi historický prolog a epilog
o objevení Ameriky, spojené v mythiekých
dobách s Evropou, v deseti zpěvích podána
řada mythů pohanských i legend křesťanských,
nádherných popisův i rozkošných episod („Z p čv
ostro vů řecký ch“) v pestré směsi.Báseň
až přesycena bohatostí barev, obrazů, figur,
smělýchobratův a případných srovriání; fantasie
ukazuje pravého syna jihu. Dvě thcogonie,
pohanská i křesťanská, podivně tu spojeny;
Hercules má duši pohanskou, osudem pak jeho
vládne nebe křesťanské; v zahradě Hesperídck
setkáš se s nymfami, po horách kráčejí andělé
atd. Podivná směs: básník obrav si thema
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mythieko-pohanskě nezůstal v hávu llcllena,
ukazuje se často s tělem i duší křesťanem.
Velmi čctny reminiscence písma sv., Vcrgilia,
Homera i Mistrala; přes to jest „Atlantís“
nejlepším plodem literatury katalonskě, jenž
v kratinké době převeden na jazyk španělský,
vlašský, provengalský. portugalský, německý,
anglický, rllský.1)R. 1875).vydal „Se lanky“
„Mystické pisně“ ve formě písni lidu.
V legendách, allegoriích, písních těch sotva
bys poznal autora Atlantidy. „Selanky'“ jsou
vínek vonných květů, rozvítých v zahradách,
v nichž dlí Serafini. Thema jest mystická
láska pozemšťanů k Marii a pozemšt'anek ku
Kristu, prokletí lásky pozemské. Bohatýrkami
zpěvů těch sv. Kateřina, Rosalia, Theresia,
Cecilia, Magdalena atd. Uměleckým pojetím
přckrásna „llarfa.“ Mimo to vydal: „Le­
gcndu z Montserratu“ (ISSUJ, pyre­
nejskou legendu '..Canigó,“ jejíž látka
čerpána z dob main-ských válek; legenda plna
čarokrásných popisů horské přírody, že těžko

1) V—(,"_ešti1|čdvě ukázky překladu te básně
podal Vrchlický ve „Květech“ 1888. a 1889.

I. Spolkové.
Literarni jednota v Jičíně. (Zpráv.

J. Vlček.) Dne G_.října byla slavnostní schůze,
jejíž čistý výnos určen byl jako Svatováclavský
dar „Ústř. Matici.“ Hrubý příjem činil 46 zl.,
což dcplnčno na 50 zl., jež odevzdány „Matici“
Přednášku měl Dr. Presl o Paříži, 0 letošní
výstavě, zejména o zvláštnostech života paříž­
ského a o zdravotnictví . — Dr. Vavřínek po­
dával referat 0 Č. Paclta „Cestách po světě,“
vytýkajc jejich přednosti, plnou pravdivosť a .
spolehlivost, prostotu a nehlcdanost', ale ne­
zamlčuje, že Pacltovi nedostává se leckde
širšího rozhledu, že leckde je patrno jeho
podivínství. Doporučoval pak' „Cestopis“ ten
našeho krajana přízni čtenářstva.

V dalších týdenních schůzích před—
čítány zdařilé plody belletric české aneb ko­
nány rOZpravy.— Dne 17. října prof. Štětina
podávaje přehled událostí naší vlasti na po­
čátku XV. stol. zdržel se zejména při Žižkovi
ukazuje, jak se o něm smýšlelo v různých
dobách, jak teprve v našem století přičiněním
Palackého a Tomka. nabyl vrchn názor spra­
vedlivý; hlavně pak ukazoval ku Žižkově ne­

lilcdati jim podobných v literaturáeh evrop—
ských. Vedle „Snu sv. J an a“ íjiných ná­
boženských plodů napsal i sbírku patriotiekých
písní „l'a tria,“ plných citu ušlechtile lásky
kn vlasti. Jeho poesie bohatostí oslňuje. Zna­
menitým talentem jeví se An,/el (:"/ufuu'rír,
jenž dosud neukázal, seč jest. líahodný jazyk
získal četbou poesie národní,
komposice příuěil se u Danteho. l_vrona, V.
linea. Volívá případný výraz, chceli dosíci
cfl'ektu hrůzy, bolu, radosti. Mistrnost' znáti
v básních„'l'isící rok“ a „lllava Josefa
Miragasyf“ Jinak pěstuje hlavně poesii
dramatickou, ač ne s nejlepším_ zdarem, an
úzkostlivě lpí na(?aldcronovi. V jeho dramatcch
mohutného slohu vystupují postavy, jež spíše
se hodí do pohádek a legend než na jeviště,
jež visí více mezi nebem a mořem než dlí na
zemi. Místy velespanilým litvorcm je drama
„Moře i nebe.“ Postavy kusů jeho zahraje
jen Španěl. Spisovatelem vtipných komoedií
je Fr. S()ler(*1839.), novellistou dle vzoru
Daudetova N. ()Zler, autor „Skizz ze pří—
rody“ a velmioblíbeného „Motýlk a.“

A. V.

nmělcckosti

zprávy.
zemřel chud, molia hravě nabytí velke moci
zůstal pouhým bratrem Žižkou, že bojoval,
ovšem i fanatieky, za víru „a náš milý jazyk.
— Dne 24. října prof. Čapek promlouvaje o
Čechově epochalním „Výletu p. Broučka do
XV. stol.“ podal jednak obsah, jednak před­
čítal jednotlivá pádná místa, jednak objasnil
důkladně ideu celého spisu, že nám tu podáno

: zrcadlo, jakými jsme my (jako p. Brouček),
lhostejnými. bez nadšení, bez národní hrdosti,
bez obětavosti, pohodlnými, materialistickými,
hledícc si skoro vesměsjen hrubých, smyslných
požitků, jídla. pití —- jakou rozkoš pocítí
Brouček slyše, že mají ve staré Praze také
pivo, volaje: „Mají ho!“ — a pohodlí,
kdežto naši předkové věku XV. byli pravý
toho opak, plni nadšení, obětavosti, hrdostí,
statečnosti, zápalu pro víru ajazyk otcovský.
lloršího odsouzení nemohlo se nám dostati,
než se stalo listy Žižky, když zvolá vida
bídného zrádce, ohojetníka Broučka: „Není
možná, by se naši potomci tak zvrhli, jako
tenhle člověk!“

Že p. professor vřele odporučoval spis
tento rozebíraje jej ve dvou schůzích, ne­

zištuosti, že moha se tak snadno obohatiti ] třeba dodávati.



ll.
Novinky oznamují se: ]!eydukora báscř)

„Na vlnách“ nákl. J. Vilímka v Praze; K. Leger
zadal drama „Anna“ a Al. Jirásek drama „Vojuarka“
Nár. div. v Praze-.; Matice školská vydá našim dětem
„.-\luiana(.“h s píispčuím předních Spisovatelův i
umělců \ýt\a1ných, píckl: idu V)chlicke'lzo'lassova
„Osvobozeného Jernsalema“ nákl. ALLauetmanna
v_všel sešit šestý :) posledni, do něhož pojat též
životopis autorův od překladatele a poznámky,
sestavené Fr. l'overeul; nákl. J. Otty budou vy­
cházcti v sešitech dvcmarchových „Sebrané spisy
'Al. .liráska“; v „Sal. hibl.“ Vrchlického „Fresky
a gobeliuy“; El. Ii'rdsnohorxke' výpravná báseň
„Jiřina“ a tétéž pi'ekiad Byronovy básuč „Child
Harold, “ jcií pak básně „Na ži\é struně“ vyjdou
\ „Kab knih.“ ; „tloravské národní písně,“ sel.r.
od I'r. Bartoše, 3. sv s n\odem.

Naše bibliotheky. Matice cltaivatská“
V\dáu'l každoročně svému členstvu 9, plavím devět
| nih za Skrovuou cenu :) zl. Krámská cena těchto

devíti knih jest obyčejně 1041 Vydá\ány bývaji
spisy ucjlcpšich spisovatelů (Šenoy vydáno již
7 sv.) ze \Štcb oborů, zábavné, poučné i \ědecke'.
Podobného ústavu, který by za tak laciný peníz

Smíšené.

podával jako „Matice charv.“ vybraný obsah,
dosud nemáme. Za to máme dosti rozličných
knihoven, ba řekněme nazbyt. Každý knihkupec,
toť se rozumí, musí míti bud' svůj časopis aneb
aspoň sešitovou knihovnu, ba někteří mají oboje,
a to v několikerém vydáni. Nedosti však na tom,
že rozličných těch bibliothck a knihoven národních
i soukromých máme již nazbyt ——vznikají ještě
nové jako houby po dešti. Nově založené knih­
kupectví Dra. Bačkovského, které mu „tandem
deuique“ bylo powdeuo, jak slibuje v „Literarnim
věstníku? (č. 1. a ::.), ve vzkříšených „Student­
ských listech“ a snad 1v „Českých listech, “ hodlá
vydávati mimo jmenovaných tří časopisův „osm“
rozličných knihoven najednou. Divte se se mnou,
pro koho všecko chce vydávati tyto bibliotheky.
Chce totiž vydávati násl.: ]. „Novočeský archiv
litcraruí,“ 2. „Studentská knihovna,“ 3. „Národní
poklady,“ 4. „Dětská knihovna,“ 5').„Dívčí knih., “

„Všeobecná zábavně--poučná knih., “ 7. „Prosto­
ií:"uodní knihovna poučná, “ 8. „Všéobecuá kuih.
praktická “ (I'osud nemáme knihovny pro české
hospodyně, kuchařky, hokyně apod., snad by se
nějaká ujalai) Jsme zvědaví na jejich cena, ač
v uč velikou naději při nynější literarni hyper­
produkci nemáme. Při nejlepší vůli a snaze p.
vydavatclově sotva bude mu možno pro tolik
knihoven zaopatřiti si příspěvky jen dobré aneb
aspoň prostřední, aby jeho knihovny alespon uč­
jakou cenu měly. Dle našeho soudu většina těchto
knihoven sc neudrží a brzy zanikne. Raději méně,
ale dnbié věci Vedle zbytečných literainích pod­
niku lze vytknouti téměř všem knihovnám -—při­
lišnou drahotu. Ač zdánlivě jsou laciny, piece ——
přirouiámeli je třeba ke knihám „Matice charv.“
—-jsou příliš drahy. Čtenářstvo žádá, by objem
sešitů byl aSpoň přiměiený ceně; nakladatel chce
zase míti tučný výdělek: tož aby bylo zdánlivě
vyhověno oběma stranám, chápou se vydavatelé
všelijakých planých výmluv, a konec koncův —-­
odnesou to přecejen odběratelé. Páni nakladatelé,
aby vyhověli čtenářstvu, ale zároveň těž své touze
——po několika domech, — odvolávajice se na ,

eleganci a zevuější úpravu, berou si — aui by
člověk nevěřil —-vzor z literatury krvavé. Snaží
se totiž, aby bylo na straně co nejméně řádkův
a v těchto co nejméně slov. Proto všude jen
hodně velké mezery. Potištčného papiru mnoho,
málo však na něm. M. Al. Ota.

Unsere Kunst in Wort und Bild (o
umění rakouském) vydává se ve Vídni za
protektorství arcivévodkyně Marie Teresie. Z če­
ských umělců též několik jako z milosti tam při­
jato, a s'ce ze spisovatelů \šeho \šudy čtyři
(Čech, Heyduk, Šubert, Vrchlický).

České divadlo v Newyorku hrálone­
dávno Baltického „Těžké ryby“ v překladu Aru.
Sch\\aha-Polabského.

Shakespeare dle některých německých
spisovatelů jeví prý ve svých dílech působení
Spisů —- Giordana Bruna! Na štěstí sami Němci
smyšlenku tu důkladně odbyli.

Nikola, kníže černohorský, předue­
dávnem napsal opčt novou a— jak tvrdí „Nová
Zeta“ — velmi zdařilou báseň „Hajdana.“ Děj
povidky čerpán z národního života černohorského.
„Haidaua“ zaujímá přední místo mezi nejzname­
nitějšími básněmi srbskými

Literatuře humoristické nedaříse u
bratří Jihoslovanů. Mají pouze jediný humorist.
časopis „Starmali“ (Chytrák) a ten oznamuje na
konci XII. ročníku, že přestane vycházeti.

The Transatlantic („amirrorofEuropean
life and letters“) v šostonu chce podávati důleži­
tější rozpravy a. novinky literární v evropských
novinách a časopisech uveřejněné.

III. Rozpravy literaruí v časopisech.
A. D., V zájmu prostých čtenářů (Hl. l. 12).
Bartoš, Poměrjednotlivce ku společnosti,jakým

se jeví v moravských písních lidových (Obz. 21).
-—-Rozbor a srovnání několika parallelních lidových

písní moravských a českých (Hl. l. 12.).
Gebauer, Proužky Rukopisu Královédvorského,

důkazem jeho nepravosti (Ath. 2.).
Kostomlatský, Česká universita na Moravě

(Č. ě. st.. 5.).
Schauer, Naturalismus v poesii (Kv. ll.).
S tá r a, .leště několik črtze života Sušilova(0hz.2| ..)
Šmýd, Biskup i\íoyses, otec národa slovenského

a Matice slovenské (Vl. Ž.).
Šr lol/i.e k, Dědictví sv. Ludmily a Maličkých (Vl. tl.).
Eckstein, Bludy realismu (Magaz.49).
De Kachpérow, Poznámka 0 lidovém pisem­

nictvu na Rusi (Rev. internat. 25/9).
II 6 hry, Otázky psychofysické: o

rythmu, metrice (Revue philos. H).).
Ca n nizzaro, O umění překladatelském(Lcttere

e arti 38)
Panzacchi, lIypolit Taine

(Lettere e arti 39.).

IV. Díla posouzena.
Allian co fran cai s e, Přehled překladů z ja­

zyka francouzského do češtiny (Vrbaz Lit. ]. 22)
A n d rl i k, Přítel mládeže (Novodvorský : Hl. ]. 12).
—-—Kapesní kalendář české mládeže (Uč. nov. 39)
B e n ýš e k, Z povídkáiova zátiší (Krchz Pos.zB.43 )
Bog-us fa \\ ski, Škice lito—windyjske. I. (Pp.:

I—Il. l. 12.).
B rau n, Paní Sibylla (A. V.: Hl. ]. IQ.).
B ro (1ský, Dvě povidky (A. V. : Hl. ]. 12.; Obz. 22).

kontrastu,

a tilosolie umění
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liystřiua, Na vsi (A.S.: lll.l.12.).
Csiki-llráhek, l'rolctáři (l'. .l. V.: III. |. M.).
Dostál, Ičozlmui'euá hladina (J. V.: III. |. l2.).
llerrmauu, V. pražských zákoutí (Vy-koukal:

(lsv. ll.).
ll rdiua, Obrázky (A. S.: ill. l. l:! ).
ll ii h 11e r o vá, O hidč lidske (li. : ll|.l I2.;()bz.21.).
Ježek, l'astýř duchovní (I'. J. V.: lll. l. IQ.).
Jirásek, l'ovidky. ll. (l'. .l. V.: lll. ]. iii.).
Kom pá nek, l'ůtnická cesta do Kima (Vajauský :

Slov. pohl'. fi.).
K ošťál, Z našich hor (A. S.: 111.l. IQ.).
Krá suo hor s ká. Bajkyvelkých(chvídeszli.).
Kvapil, Padající hvězdy (Mr."lz: Lit. l. 22.).
Luž i e k á, Z chatrče a z domu (Soukalz lll.l.1“2.).
Makovička, Sociologické črty, poznámky a

aforismy (Kr.: Ath. 2., Libertas: Uč. nov. sa.).
Milota, Pohádky (Lihertasz Uč. nov. 3'.l.).
Peřina, Prorok (Novodvorskýz lil. ]. 12).
Preissová, ldealy (VykoukalzOsv. tl.).
l'leh á k. Z přírody. IX. (Uč. nov. 3t'n.).
lt e z n íč ek, Ze starých časův (Libertas : Uč. u. 37.).
Sal va, Domový kaleudár (J. K. ll. : lll. ]. 12.).
S t.řel) s k ý, Bible a příroda (_th. 21., M. : Ath. ii.).

Světlá, Škapnliř (Vykoukalz Osv ]! ).
Šír, llerhář (Horový: Lit. l. 22.,
Špaček, l'oxídky z (oc—“kůkroniky
_ lil. l. M.).
Stolha, Záver ((f. č. st. o.).
Šulc, Vlasť (-cký: lll. l. M.).
h'ch n l z, V pozdních lclcch (Vy-lu ukal : (hv tl ).
S u ma v sk ý, Všecko neho nic-(V) koukal : ( )sv.l l.
Tichý, Velký Pražský kalendář (-cl<ý: III. |. lži.).
Vávra. Konkursy pana notáře (Lil. |. 22.).
V á v r a - ll a sta l s k ý, Zápisky statniho osmačtyři­

cátuika (-r-: Lit. |. 22.).
Vlček, Dejiny literatury slovenskej (l"r. liý:

III. |. tit.).
Voitl, Diviš Ruhiu (Lít. l. 21).
Vrlía. Pod heslem osvčccnslvi (R.: ()l)Z. EN.).
Vrchlický, llořká jádra (Skřivanz VI. ::.).
Zílí rt, Staročeská výroční obyčeje. pověry,

slavnosti a zábavy prostonárodui (lšýz Alh. 2. .
Rozpravy třídy pro filosofii, dějepis a lilologii

král. české společnosti nauk (-č: Ath. ?.).
Spisy hr. lí. N. 'l'olsttího (Marek: Lit. l. '.2'...).
Nový obrázkový kalendář (J. K. II.: III. I. l'_'.).
Steinhreuuerovy kalendáře (J. K. H.: Ill. l. li.).

(Sutll—(ill '

FeuiHeton
V zájmu prostých čtenářů.

Stať literární. Podává A. I).

Valná většina spisů nadepsána »pro
lid.< Na mnohých místech minula doba,
kdy sotva kalendář do vesnice zavital,
kdy školními knihami přeslala veskera
četha: nyní na venkoveeh jsou zakládány
knihovny farní, školní, hesedni, obecní,
soukromníci kupují si mnoho knih, ode­
bírají noviny, ]')Í'€(l[)lftcejlse na časopisy,
vypůjčují si knihy z veřejných bibliothek
a pilně čtou.

()všem že i zde jsou četné výjimky,
ale není to vždy neštěstí; již mnohý znalý
vychovatel lidu vesnického, kněz a učitel,
si zasteskuul: Kéž by těch novin tn nc­
hylo! — Když se venkov tak činí. ký div,
že také mnoho spisů vycházi pro lid,
a to v první řadě povídky vesnické.
obrazy ze života, v druhé řadě populárně
psané spisy vědecké a časopisy s různým
směrem. Nejméně čte lid básní.

'l'ato venkovskeho lidu dychtivost' po
čcthě využítkována a mnoho knihoven a
sbírek na účet českého Iidn bylo dikto­
váno. Mnohé zašly, několik se jich udrželo.
Nebylo knihkupce, nakladatele. ano i
antikváí'c, by tam nějaká knihovna »pro
hodrý český lid: nevycházela. 'l'ato manic
zuří na mnohých místech dosud.

Literatura pro lid musí se pohylno­
|vati v jiných kolejích, než spisy pro

vzdělanec. Nestačí jenom napsati. že ta
neh ona věc psána pro lid; ona musí
býti pro něj opravdu. Mínímc zde prostě
čtenáře, kteří znají toliko svoji mateřštimí
a jichž ohzor vědomostí není příliš roz—
sířen.'l'ento lid postrádá především n o v i n.
jimž hy dokonale rozuměl. jež by co do
obsahu i formy lidu vyhovovaly. Noviny
ty hy musily často vysvětlovali z dějin.
zeměpisu. připojovati mapy, poukazovati
a co nejvíce cizích slov se vystříhati. Za
války srhsko-hulharskě jediný »Hlasc
podal čtenářům mapy zemí, o něž hěželo.
»Denníčeka aspon formou se vynasna­
žuje, by i nejprostšim čtenářům vyhověl.
»(ihecně noviny: vysvětlovaly vloni samo­
správu a zřízení státní.

Žel. že tyto případy jsou ojedinělé
a ne ve všech listech, které lidu jsou
určeny. V tclegramech a zprávách z roz—
ličných světa dilův ani nepodána v zá­
vorce n míst zeme.. by se čtenář mohl
aspon poněkud vyznati. Tím jsou etc­
náři hud' udržení v klamu neho prostě
věci nevystihnou.

Homauů lid přečte po skrovuu. ltlouhě
popisy a líčení se mu uelíhí. Vědeckých
spisů. popularm'e pro lid psaných. máme



po skrovnu. 'I'eprve poslední dobu pracuje
se i v tom oboru pro lid, vlastně vyíiatky
z děl přísně vědy podávány jsou lidu.
Nestačí jenom vy'trhnouli část? z díla
vědeckého a podati ji slohem lehčím;
dílo vědecké pro lid vyžaduje mnoho
práce a zkoumání, aby nalezlo zájem o
prostých čtenářův a potkalo se s užitkem.

V »Matiei lidua mnoho jsme četli
knih, určených pro lid. Ale často se ne­
hodily. lšyly pouze stručným obsahem a
výtahem z děl větších, byly bez mast,
suchOpíu'né a jistě málo nalezly čtenářů
vděčných a učelivých. Podobně i v jiných
sbírkách a spisech samostatných. Není
vše. pro lid určené, tomuto také zdrávo
a užitečno.

Nejhorlivčji čte a odebírá lid povídky,
prosu vůbec, a tu především vesnické
povídky, obrazy ze života a pod. Ale i
zde nalézáme věci, jimž prostý čtenář
nerozumí a rozuměti nikterak nemůže,
jež čtenáře toho přivádějí v omyl a blud.
Předně čteme v povídkách těch mnoho
cizích slov.1) Nač p:,tk užívati tolik cizíí-h
slov, kterým čtenář nerozumí a často i
vzdělanec musí přibírati Hankův »No­
vinářský slovnika? Vedle cizích výrazův
a úsloví nalézáme .celé citaty (»Libušec) ]
a ůsloví francouzská, latinská a jiná, a to
nepřeložená ani v závorce ani pod čárou.
Čtenář nerozuměje jim, přeskakuje celé
odstavce a strany. Věci ty mnohdy hlu­
boko zasahují v obsah a tudy čtenářům
jsou velice na závadu. Kdo co čte, má
tomu rozuměti, a tudy překladatel, chceli
něco ponechali k většímu důrazu v pů­
vodním jazykn, musí přidati překlad pod
čáru pro ty, kteří cizím jazykům ne­
rozumějí. Rovněžzáhodno podati, zjakého
jazyka překlad pořízen, poněvadž prostí
čtenáři si udělají pojem jiný, vědíli, že
povídka původ vzaia v Rusku, ltalii nebo
kde jinde. .laký zmatek spůsobíla povídka
v »Přítelí domoviny,a kde mluveno o
mniclm ženatéml. Byl jsem tázán od.
mnohých čtenářů, jak tomu rozuměti,
Musil jsem uvésti, že je povídka ze srb—
štiny a tam jsou obsahu přiměřené po—
měry. Podobně bývá s ruským popem

1V—"'l t"—l'l " "'t­c spisec ! pros onaím me) nem/„umí c e
náři zastaralým arehaismům: Kondyment, hele­
barda, kurtyzán, mazhauz, mendík a jiným, ne- '
jsouli vysvětleny.

& evangelickým »knězem,c »farářem,<<
»kazatelem,e poněvadž lid nás má jenom
evangelické pastory.

'l'akove' nedorozumění přivádí až
k posměchu, narážkáni a jiným nepří—
stojnostem. Vzdělaný čtenář tomu roz­
umí, pro prostého by stačila malá po—
známka překladatelova.

'l'aké jsme čítali, že jména vlastní
v závorce byla podána tak, jak se čtou,
což bylo výhodné pro ty, kteří hlasitě
předčítají a se jménem, na němž by si
jazyk zlámáli, rady si nevědí.

Někdy ani nelze poznati, zda ta neb
ona věc překladem. Zvláště leuilletony
nejsou udány, kdo je složil aneb odkud
jsou přeloženy.

Mluvíce o překladech podotýkáme,
že před lety jsme četli překlady, kde
byla i vlastní jména překládána. Na př.
Fides Věruška.

i\láli prostý čtenář rozuměti tomu,
co na jeho adressu psáno, ať je to po­
dáno slohem lehkým, trasemi jasnými a
nehledanými. Co se týče obsahu, neza­
mlouvají se dlouhé pOpisy, nudná líčení
a úvahy. Lid chce, by vše šlo ráz na ráz
rychle a přehledně.

Kratší články jsou milejší dlouhých,
mnohosvazkových. Lid cbce míti také věc
vždy celou a sešítův ob čas vycházejících
nemiluje.

Poněvadž pak nejvíce čte kalendáře,
k těmto všechna píle by měla býti obrá­
cena. Ne aby nakladatel ke starým obrazům
dal skompilovati slova (jako k »Debořca).
Látka budiž čerpána z lidu pro lid, a tak
nalezne hojně čtenářů.

Netrpí také prostý čtenář, aby ve
sytých citech náboženských a mravných
byl uražen. V té příčině jest nejvíce nc—
důtklivýeh, a to p*ávem; viděli jsme
mnohou věc odhodíti proto, že frivolně
bylo mluveno o věcech posvátných anebo
neslušně bylo dotýkáno mravnosti.

Ve mnohých ještě jiných okolnostech
třeba dbati prostých čtenářů, by měli
užitek z těch biblíothek, časopisův a
novin, které jsou pro lid psány, mezi

%lidem rozšiřovány a lidu určeny. Učel
Í jejich jest přinášetí prospěch čtenářům,

a toho bude tenkráte dosaženo, když spi—
sovatelé i nakladatelé pilně dbátí budou,

i komu“ spisy, podávají & jaký cíl jejich.M&M ,.,­


