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»JISKEM POLITIKY® V PRAZE

14 druhe}m svazku vybrangch spisit Gollovijch jsou za-
hrnuty éldnky napsané v dlouhé dobé étyriceli let (1872—1912),
jeZ prdvé rozmanitosti svijch témat i metod v nich uZiljch
ukazuji podivuhodnou vsestrannost autorovu. Vedle essayi,
poutavijch také pro nedborniky, jsou tu studie, v nichZ jemné
uméni védeckého rozboru vystupuje v plné vyzbroji kritickeé.
Ze jsme si pak dovolili v celo sbirky postaviti i baseri Gollovu,
nestalo se jen proto, Ze bdseri ta souvisi tak tésné s obsahem
¢élanku po ni nésledujiciho; vidime tu ndzorné také, jak zvucné
byly citové struny, jeZ v Gollovi zaznivaly pod primym dofe-
kem historickijch prameni. Nejvétst pocet clinki obird se
deskymi déjinami stredovékymi i z doby reformacni. Studie
o Chelcickém byla mezi né zarazena profo, Ze nebyla pojata do
starsi sbirky ,Cheléicky a Jednota v XV. stoleti.“ Tam ji za-
stoupil totiZ preklad jiné, némecké préce, a prece by bylo skoda,
kdyby tento pozoruhodny proni pokus Golliv o Zivotni obraz
velikého pismdka jihodeského upadl proto zcela v zapomenull.
K élinkim poji se rada referdtit o tématech velmi rozlicnyjch,
jez jest rovnéz jen vybérem z produkce Gollovy, v tomto oboru
zvldsté plodné a pusobivé. Text clanki i referdin byl ponechdn
v podstaté tak, jak pavodné vysly, bez doplrikii a vécnych zmén ;
jen pravopis byl po prani autorové k dosaZeni jednotnosti nékde
trochu upraven a tu a tam provedeny i drobné zmény jazykové,
jeZ se vsak nikde nedofijkaji obsahu nebo podstatly slovniho
vijrazu.
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K vykladu privilegia Fridricha IL
pro krélovstvi Ceské.”

.. K nejduleZitéjSim a také nejznim&j§im listindm stFedo-
veékym, které politdme ku pramenim d&jin Jeskych, naleZi

listina dand v Basileji dne 26. za¥i r. 1212. Jest to privilegium

mlgdého kréle Fridricha IL, ,p¥ichazejiciho z Apulie®, aby se
uvazal ve vladu FiSe proti Otovi IV., privilegium pro P¥emysla
Otak’ara L a kralovstvi Ceské. Jest to jakasi magna charta,
ktera vyméfuje jeho pomér k ¥i8i, prdvo a povinnosti obou
stran. S mladym kralem pfisla jeho sicilskd kanccldF ; némecka
jesté nebyla zFizena. Listina sloZena podle pravidel kanceldie
sicilské, uZito pfi tom formuli v ni obvyklych; a zpedeténa
— je to zlata bulla — peceti sicilskou.

Zlata bulla sicilskd jest odm&na pro krdle Ceského, jeni
ve spolku s nékterymi kniZaty FiSskymi prvni mladého Fri-
dricha p2zvolil® 1_) a pfi ném také setrval, kdeZto jini zase
k Otovi odpadli, kdyZ jeho moc po navratu z Italie, ad p¥i-
chazel stiZen klatbou cirkevni, je§t& jednou se povznesla.
Original listiny Basilejské se zachoval a jest uloZen ve dvornim
archivu Videniském; podle originilu ji p¥inesl Codex Dipl.
Moraviae, podle opisu originalu otiSténa jeji hlavai st v Re-
gestech Erbenovych; Hermeneg. JireSek (podle origindlu?) ji
prijal do svého Codexu iuris bohemici . a p¥i tom ji rozdélil
na paragrafy; odtud is timto rozdélenim presla mezi p¥ilohy
Kalouskova Stdtniho prava.

_Premys] Otakar s nékterymi jinymi kniZaty ¥i¥skymi —
patfilt k nim také vévoda Bavorsky — sjeli se v Normberce

*) Véstnik Kr. C. Spol. Néuk, F. hist. 1903 &. 5.
') V dob8, kdy po smrti Jindficha VI. vznikaji dvojice krdlovsks, tyz
gano'_vmk byvéd nékolikrite volen; Filip byl zvolen r. 1198 dvakrite, nejprv
ez tugastenstvi Pfemysla Ot. v Merseburce, potom také od ndho v Mohudi.
Knizata strany Filipovy povaZovali pak hluZnéji volbu Mohuéskou za hlavni
a vlastni volbu, jak patrno z jich listd papeZi. Podobnd byl Fridrich I
zvolen nejprv od nékterych kniZat — mezi nimi t6Z od krdle Ceského —
r. 1211 v Normberce; hluéndj§i a vlastai volba nésledovala pozdéji na
konei r. 1212 bez éastenstvi Premysla Otakara.

K vykladu privilegia Fridricha IL pro kralovstvi Cesks. 47

v za¥ r. 1211. Odtud vypraveni poslové k Fridrichovi do Si-
cilie. Po jich pFichodu prijal titul — ne krale Rimského, jak
bychom odekavali, nybrz titul cisafsky, neZ tak, Ze se nazyval
cisafem zvolenym: imperator elecfus et semper augustus, ci-
safem korunovanym jesté nebyl a také koruny cisarské, kdyz
na své cestdé do Rima prisel, z rukou papezskych jests ne-
prijal; diive mél dojiti uznéni proti Otovi severné Alp. Listina
Basilejsk4, jak ji vydal Bodek podle origindlu, odchyluje se
od jinych listin Fridrichovych pFedchazejicich a nasledujicich
tim, Ze v ni chybi slovo electus. Lze tvrditi, Ze je chyba bud
v originilu, nebo ve vydédni BoCkoveé. Skutecné jest v tomto
vydani, jak zjistil Vacl. Kratochvil k mému prani. Original
m4: imperator electus et semper augustus.’)

Kdyz v Basileji sklddali privilegiom pro kralovstvi Cesksé,
méli pred rukama predlohu; byla to listina kréle Filipa, stryce
Fridrichova, dand — to lze povédéti s jistotou — r. 1198
v Mohudi, a to v za¥, nejspiSe dne osmého toho mésice,?)
v den korunovace obou krald, Filipa samého i Pfemysla, ac-li
byl Premysl korunovdn hned jesté téhoZ dne jako Filip.?)
NeZ bylo jestd privilegium druhé, Oty IV., dané nejspiSe r.
1208, kdyz Premysl, odstoupiv od Filipa a pfidav se k Otovi,
byl korunovédn po druhé. Obé tyto listiny jsou ziraceny.
A prece jejich obsah zndme. Privilegium Fridrichovo obsahuje
jisté aspon nejméné tolik, kolik obsahovala privilegia starsi,
ne-li vice. A jiz Oto jistd® nepovoloval méng, nez byl dfiv po-
volil Filip; snad jiZ on néco pridal.?)

1) V. Kratochvil zhotovil také fotograficky snimek celé listiny.

2) O datum viz B6hmer-Fickrovy Regesten des Kaiserreichs 1198-1272.

%) Korunovaci PFemyslovu kladou ‘Arnold Lubecky a n4§ domdci kro-
nik4F Jarloch do Mohude, letopisy Kolinské na dobu né&co pozd&jsi a na
jiné misto, do Boppardu, tedy do doby viletné vypravy proti Otovi. Pa-
lacky a jini pFijimaji svédectvi Jarlochovo, Ad. Bachmann (str. 427), jako
jiz pred nim Hofler ve &lanku Guelfismus und Ghibellinismus in Bohmen
(MVGDB. VIL), vyslovuje se pro Boppard. Co v pozn. nauved. mist& pravi
proti Winkelmanovi (Jahrbiicher: Philipp und Otto I. 138), neobstoji. Jest

- pravda, Ze Jarloch vypravuje nejdfive o bojich v Por_?%', ale potom se
e

vraci k po4tkim, a tu vidime, Ze PFemysl Ot. vytihl z Cech s brannym
muZstvem, Ze, a¢ z Wircpurku se mnozi vratili, krdl nieméng odtud tdhl
dal do Mohuée. Text Jarlochliv oviem prFestdvd uprostfed véty, tak Ze
v ném, jak jej mdme, je Fe¢ jen o konsekraci. Nechceme-li zprivu leto-
pisit Kolinskych 1iplné odmitati, tfeba si pomoci néjak podobné, jako na-
vrhoval Palacky, ze by se totiZ mohla rozezndvati konsekrace ve Wirc-
urku a korunovace v Boppardu. NeZ letopisy Kolinské kladou jist& oboje
o Boppardu. Snad se to zaﬁédé na nedorozuméni vzniklém tim, Ze v Bop-
pardu oba krilové p¥i néjaké prileZitosti vystoupili s korunami.
%) Kalousek (St. prdvo 21) dobfe pravi, Ze se déli privilegium z roku
1212 na dva dily, z nichZ prvy pochézi od Filipa, druhy od Fridricha II
a dilem snad jiZ od Oty IV. Pro prvni &st se Fridrich vyslovn® na Filipa
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Omezuji se zde na prvni Cast listiny Fridrichovy, na od-
stavec 1.—5. podle rozdéleni Jiredkova, a minim pFihliZeti
hlavné a pfede vi8im k odstavei frefimu. NeZ pro vyklad to-
hoto odstavce tfeba znéti jeho souvistost s tim, co pFedchézi
i nasleduje, a proto kladu zde pro pohodli étendfovo vynatek
z listiny Fridrichovy, jenZ zni takto:

... Inde est, quod nos attendentes preclara deuotionis obsequia, que
uniuersa Boemorum gens ab antiquo tempore Romano exibuit imperio tam
fideliter quam deuote, ...sicut... Rex Philippus omnium principum habito
consilio per suum priunilegium instituit,

ipsum (Ottacharum) regem constituimus et confirmamus et tam sanc-
tam et dignam constitutionem approbamus,

regnumque Boemia liberaliter et absque omni pecunie exactione et
coggueta curie nostre iusticia sibi suisque succesoribus in perpetuum con-
cedimus, \

volentes, ut quicunque ab ipsis in regém electus fuerit, ad nos uel
successores nostros accedat, regalia debito modo recepturus. ..

omnes etiam terminos... indulgemus,

ius quoque... inuestiendi episcopos... concedimus...

Upozoriiuji jeSté jednou, Ze rozdéleni na paragrafy & od-
stavce pochazi od JireCka. Co jsme pravé z listiny vymali,
tvori vSak celek, jednu dlouhou periodu, a proto neni tfeba
s rozdélenim JireCkovym pfijimati hned také jeho interpunkei;
pfi nasi interpunkei (rozdil neni veliky) to, co ndleii k sobé,
zistava ve spojeni v jedné dlouhé véte.

Co je v fretim odstavci Fefeno? Ustanovuje, aby, ,kdoZ
by koli od Cechii za krale zvolen byl, k cisafi pfiSel a od
neho regalie pfijal zplisobem ndleZitym“ — tak preloZil to
misto Kalousek v Stdinim prdvu na str. 21. Tedy: Cechove
voh,‘a kral lesky (nemusi proto byti také cisafem koruno-
vanym) udili regalie. Oboji se tu od sebe urité lisi a d8li;
volba jest véc Cesk4, prijimani regalii jest jednak povinnosti
zvoleného krale Ceského, jednak pravem hlavy riSe. Vice
vSak v tomto odstavei listiny Basilejské neni obsaZeno; nic
tam zejména neni o volbé samé, o tom, kdo voli, nic o tom,
1e:11 pravo to néjakym zptisobem obmezeno. Proto také lze na-
mitati, Ze parafrase Adolfa Bachmana v Geschichte Bohmens
L str. 3@6 néco pridava, co v listiné neni, a néco podava, co
tam neni vyslovné. Tato parafrase, vice jiZ vyklad neZ pieklad,
zni takto: ,K. Philipp sicherte ihm (Pfemysl Ottokar) und
allen, die nach ihm zu béhmischen Fiirsten nach dem Landes-

odvoldvd. Druhd @dst je v privilegium samém naznalena poditkem od-
stavee Sestého: de nostre autem liberalitatis munificentia statuimus (sr.
Huber, Gesch. Oesterr. 1. 383), mohla celd nebo &dsteind jiZ byti obsaZena
v privilegium Otov8, na které se Fridrich IL, jenZ Oty za krdle neuzndval
nemohl odvol4vati. ’
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gesetze erhoben wiirden, die erbliche Koni swiirde zu; jede
Tributzahlung und jede Leistung anlésslich der Thronbe-
steigung an den kdniglichen Hof sollte entfallen und der im
Lande Erwihlte nur verpflichtet sein, sich ins Reich zu be-
geben, um die Regalien in gebiihrlicher Weise zu empfan, en.”

Nach dem Landesgesetze neni v listiné Fridrichove, im
Lande (Iépe by bylo vom Lande) lze tfeba poloZiti na misto
ab ipsis t. j. Boemis. AvSak pravé toto ab ipsis Bachmann
nevyklada tak, jak se vyklddalo dosud, nybrZ navrhuje v pozn.
na str. 387 vyklad jiny. PoloZime tu vSak dfive, co ¥eeno
na téze strénce v textu, kdeZ ¢teme: Es erhellt auf den ersten
Blick, dass K. Philipp. .. weit entfernt war, den bohmischen
Stinden ein Wahlrecht zuzuweisen, und noch weniger hat
natiirlich K. Ottokar selbst ein solches fiir sie begehrt; po-
zndmka k tomu - pak zni: quicunque ab ipsis in regem electus
fuerit; ab ipsis bezieht sich auf sibi suisque successoribus,
d. i. die bohmischen Herrscher und nicht etwa die ,Bdhmen®
oder bohmischen Stéinde, von denen im Vorhergehenden nir-
gends die Rede ist; es ist also ab ipsis=de (ex) ipsis=
ipsorum. — Bachmann tedy pro to, co zastoupeno zajmenem
ipsi, nejde daleko, nachazeje, ¢eho hled4, hned v odstavei
predchazejicim. :

O tom nelze pochybovati, Ze rovnice ab ipsis — ex ipsis
je naprosto nemoznd. Odkud se vSak vzal tento nemoZny
vyklad? Vysvdtleni ndm poskytuje poznémka jina, kterou
viak najdeme teprve na str. 449, kde se pojednava o privi-
legiu Basilejském z r. 1212.

V pozn. na str. 449. Bachmann pravi, Ze nejlépe (am
sorgsamsten) listinu Fridrichovu vydal Markgraf v Ss. rerum
Siles. NeZ — jak prichdzi do této sbirky? Odpovéd zni, Ze ji
tam vlastn& ani neni, nybrZ Ze Eschenloer — neb jeho Historia
Vratislav. je vydédna v VIL svazku Ss. rer. Sil. —pojal do
svého vypravovéani (z pFi¢in, na kterych tu nezélezi) listinu
jinou, totiz Karla IV. z r. 1348, ve které se ovSem listina
Fridrichova, v ni v plném znéni inserovand, potvrzuje. Mark-
graf mél vydati spravné text dila Eschenloerova; jestli ze,
jak Gteme v pozndmece, Kirschner ve Vidni (neb také Karlova
listina se chovd v archivu Videfiském) listinu Karlovu pro
ndho revidoval, stalo se vice a vlastné stalo se néco jiného, nez

1) Jak Bachmann sim velmi dobfe pravi na jiném misté (str. 453):
Die Kaiserdiplome von 1198 und 1212 bestimmten nichts Neues hinsichtlich
der Erbfolge; sie wiesen vielmehr in sorgsamer Beachtung der alten Rechte
des Landes die erste Entscheidung iiber die Person des bthmischen Lan-
desfiirsten dem Lande zu und wahrten dem Reiche nur die Belehnung
mit den Regalien. _
Jaroslav Goll: Drobné spisy. IL 4
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bylo povinnosti vydavatelovou. Co viak &teme v Ss. rer. Sil.
VII. 21—22, neni listina Fridrichova z r. 1212, nybrz listina
Karlova; a Getl-li Kirschner dobfe a stoji-li v listiné Karlové
t. j. v listind Fridrichové do ni vloZené v pfedvéti oné dlouhé
periody: Boemiae,') pak ovSem pro ono ab ipsis nenajdeme
Boemis, leda bychom i tak ab ipsis vztahovali podle smyslu
na gens Boemiae. NeZ toho vSeho netfeba; pro nds rozhoduje
text listiny Basilejské v origindle zachovalé a podle originalu
vydané, a zde Cteme: gens Boemorum. Musime ovSem jiti
pro toto slovo daleko, neZ najdeme je prece v téZe periodé,
v jejim predvéti, a ndmitka Bachmannova, Ze se pred tim
Q ,,éeéich“ ani nemluvi, odpada. Listina Fridrichova pravi:
Cechové voli, ale nepravi, kdo z Cechii voli, ani je-li pravo
k volbé néjak obmezeno. Co v listiné neni, nesmime do ni
vkladati. Smime vSak ji vykladati. ~

Byl treti odstavec jiz v listiné Filipové & pribyl teprva
v listind Basilejské? Vysvétliti bychom si mohli jedno i druhé
pokaZdé tim, co predchéazelo. AvSak néco snadnéji v listiné
Fridrichové neZ v listind Filipov8. Bachmann listinu Filipovu
vyklada také z piedchdzejici doby, kdyZ pravi (str. 387), Ze
podle ni mély pfestati zlofddy; Ze méla prinésti: die Be-
seitigung der in der letzten Zeit bei der Erhebung der bdhmi-
cshen Herzoge eingenisteten Missbriduche. Se strany FiSe byly
to zlotady té ,zlopovestné doby 1173—1197% jak pravi Ka-
lousek, ono prodavani Ceského stolce knizeciho, jako se stalo
zejména r. 1192. To viak stanovi jiZ druhy odstavec.?) Jestlize

1) V origindle listiny Karlovy. je podle sdéleni Kratochvilova: Boem.

2) absque omni pecunie exactione. Bachmann na str. 386 pravi v textu:
jede Tributzahlung und jede Leistung, a v pozn.: gemeint ist nicht bloss,
dass Bohmen keinen Tribut zu zahlen hatte (wie einst). Tedy, a jesté pa-
trnéji podle exkursu str. 377, neni tim vlastnd minéno, Ze by byl tribut
do 1. 1198 potrval. A proto také netfeba exactio vyklddati, jak se vykladd
v textu na str. 386. — Srovn. absgue omni exactione v nékierych inter-
polovanych opisech konkorddtu Wormského (listiny papeZskeé). — Zda-li
Albrecht 1. skuteénd proti krdli Vdclavovi II. svilj ndrok na horni regél
zaklddal na tfetim paragrafu listiny Fridrichovy z r. 1212 (regalia debito
modo suscepturus), jak se domnivd Bachmann (str. 704 a 880), zde rozho-
dovati netieba. Sotva se v3ak pii sepsdni listiny na regalie v uZSim slova
smyslu pomy&lelo. Bachmann totiZ podotykd (pfi r. 1308): ,Dazu kam,
dass in der Urkunde v. 26. Sept. 1212, die einst Kénig Fridrich 1I. eilig
in dem ersten Winkel, den er von Deutschland besass (listina z r. 1212
jest dand ,in nobili cinitate Basilea®), fiir Bohmen fertigen liess, sich der
Passus fand, die Belehnung der Bohmenk&nige durch den Kaiser begreife
die Reichung der Regalien, wie das eben auch anderwirts der Fall war®.
A podobné na jiném mistd (str. 880): ,Es war dies eine Fliichtigkeit, wie
sie der Kanzlei Friedrich IL in der Zeit vor dessen erstem Aufireten und
unter den abnormen Verhilinissen jener Lage wohl passieren konnte;
und auch in Béhmen liess man es offenbar gern geschehen, dass die Be-
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viak Bachmann dile pravi: Es handelte sich hier offenbar
nur darum, die alte Art der Fiirstenerhebung wiederherzu-
stellen, derart, dass erst die Thronbesteigung nach heimi-
schem Gesetz und Brauch zu erfolgen habe, worauf als
zweites die kaiserliche Belehnung zu erfolgen habe — lze i to
prijmout, ale s obmezenim, Ze, jak jiZ vytéeno, o tom, jak
kniZze ma byti zvolen, nic se nepravi; odstavec tFeti na nic
urdité nenaraZi, co by se mélo odstrafiovat neb obnovovat.
Byl-li tento odstavec jiZ v listiné Filipové, mohlo tim byti
mindno vidy jen tolik, %e jest to véci Cechii samych, aby si
kniZete — v budoucnosti krile — vybrali; Fife Ze se do toho
vkladati nemd. Na ,doméeci zdkon a ¥a4d* bylo nesnadno pou-
kazovat, kdy%, jak dobFe pravi Kalousek (St. prdvo str. 169),
,v celém XIL stoleti nedd se z nastupovani odvoditi jiné pra-
vidlo, neZ Ze jest kniZetem ten PFemyslovec, jejZz snem zvoli,
anebo v jehoZ prospéch schvali vili vyslovenou od predchidee
nebo timluvu uéinénou mezi ndstupcem a jinymiéleny" ; jen vtom
smyslu by listina Filipova potvrzovala ,stary zakon a rad.“
V listind Fridrichové by vsak, nemylim-li se, tfeti odstavec
mél — ne sice jiny obsah, ale pFece v&tsi a uréitéjsi vyznam.
Znamo, co se stalo pred tim, Ze totiz Ota IV., vrativ se

z Italie, v kvétnu r. 1211 udélil Cechy v léno Vratislavovi,
synu Premysla kréle ze zapuzené od ného Adléty MiSenské.
To se obracelo pfrede v&im proti Pfemyslu Otakarovi samému,
ale budoucnd také proti Vaclavu, synu jeho z Konstancie
Uherské; i lze se domnivati, Ze jiz tehdy (r. 1212) Pfemysl
Otakar pomy3lel na to, co se stalo potom r. 1216, kdyZ dal
zvoliti Véclava za budouciho krédle a svého ndstupce; tFeti
odstavec listiny Fridrichovy by to byl jiZ napfed pripravoval
ustanovenim, ze krialem bude ten, koho si Cechové zvoli
Tak by hledél tento odstavec v listiné Basilejské spiSe k bu-
doucnosti ku predu, neZli nazad k minulosti. Rozhodnym
oviem tento diivod neni, ale lze jej snad jesté sesiliti pouka-
zédnim k tomu, Ze miZeme paragraf t¥eti z listiny Fridrichovy
louditi bez poruseni smyslu a souvislosti, Ze ma formu véty
vedlejsi, podrazené, kdeito ostatni odstavce stoji vedle sebe
soufadné. I jiny je$td, ovSem rovné subtilni divod moZna
pridati, Ze totiZ ono ab ipsis vztahuje se k slova Boemi, které
stoji daleko p¥ed tim v predvéti, tedy v Casti listiny, o které lze se
lebnung auf ein Moment gestellt wurde, das bisher in den statsrechtlichen
Beziehungen des Landes zum Reiche keine Rolle gespielt hatte.“ — Pravda
jest jen tolik, kolik tu fefeno na konci; pfi ,regaliich“ se nemyslilo na
regalie v uzéim slova smyslu (regdl horni atd.). Regalia recipere — jest
stald formule, zvla§té pFi kniZatech duchovnich. I zde lze poukdzati ke

konkordatu (k listing cisafské, oviem v authentickém textu): electus autem
regalia per sceptrum a te recipiat et quae ex his iure tibi debet, faciat.
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asi domnivati, Ze se v listiné Filipové jeSté neétla; mozna se tedy
téZ domnivati, Ze také odstavec, ktery s ni zvlaste souvisi, pFibyl
teprva v listiné nové, dané v Basileji 24. za¥Fi r. 1212. NeZ, co
nasledovalo r. 1216, si vysvétlime ne nesnadno, at jiZ treti
odstavec pochézi z r. 1198 nebo teprva z r. 1212.

O volbé Vaclavové za Zivobyti otce jesté vlddnouciho
méame jakozto pramen znamou listinu z r. 1216. Je to kon-
firmace této volby krédlem Fridrichem II. Ponejprv po vydéni
zlaté bully sicilské byl v Cechach volen krédl, a tu se také
dovidame, kdo ho volil: Henricus marchio Moraviae et uni-
versitas magnatum et nobilium Boemiae. Volil pFi tom mar-
krabé jako zastupce Moravy? Vyklad, Ze zastupuje Moravu,
je bliz8i, neZli Ze volil jako prvni mezi magnaty Ceskymi (als
der erste der Landstiinde — pravi Bachmann str, 453). A proto
i pFi nesnadné otazce, jaky je pomér Moravy k Cecham a k ¥i8i

o r. 1198, bude tfeba pFihliZeti také k této listind. Z toho,
ze markrabé Moravsky kréle Ceského volil, zdroven nasleduje,
Ze stdl pod nim.

Nez tim v3im vyznam této duleZité listiny z r. 1216 jesté
neni vyCerpdn tuplné. Ze se listinou Fridrichovou z r. 1216
nic zasadné neustanovuje, Ze se nic nerusi, ani nezavadi, bylo
jiz Te€eno od jinych.)) Seniordt nebyl odstranén, kdyz, jak
vime, jiZz neplatil,?) spiSe lze Fici s Kalouskem (str. 169), Ze se
»pocalo jiz pomysleti na zavedeni posloupnosti dle ¥4du prvo-
rozenstvi“. Nez do listiny samé ani tolik vkladati netfeba.
Véaclav se v ni nazyva vyslovné: filius ipsius regis Boemiae
primogenitus, av8ak i to se obraci nejspiSe proti Vratislavovi;
meélo tak byti naznadeno, Ze se manzelstvi Premyslovo s Adlétou
nepoklddd za platné. Vaclav mé po otci ndsledovat, protoie
byl k tomu zvolen.

Listinou Fridricha IL z r. 1216 se volba Vaclavova k Z4-
dosti téch, kdo ho zvolili za platnou uznava a potvrzuje
(electionem .,. ratam habemus et firmam). Tim se vsak stalo
vice, neili Zada privilegium z r. 1212, predpisujici toliko, aby
si zvoleny kral Cesky pro regalie priSel. Udéleni regalii je
ovSem také uznani volby jakoZto platné; nicméné tieba roze-
znavati dvoji akt prdvni: konfirmaci a udileni regalii. Privi-
legium z r. 1212 z&da jen jeden; druhy, konfirmace, r. 1216

') Na p¥. od Hoflera v élanku Guelf. und Ghibell.

%) Palacky pravi, Ze volbou r. 1216 (ne listinou Fridrichovou) zru3en
seniordt a zaveden dédiény Fdd prvorozenciv. Bachmann sice na str. 454
v_pozn. podotykd, Ze minéni (die Annahmen) Palackého zamitd téz Huber
(Osterr.-Gesch. 1. 390). Nieméné Bachmann sdm se k jedné &dsti zavrie-
ného minéni zase vraci, Ze totiZ volbou r. 1216 zruSen byl seniorit, Na
str. 453 éteme: So blieb dem Konige (Pfemysl Ot.) nichts iibrig, als das
alte Gesetz beiseite zu schieben...
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pribyla nad to. Stalo se tedy vice, neZ se stiti mélo. Zadost
za konfirmaci pred pfijetim regalii jest koncesse se strany
éeské ve prospéch prav a moci rie.

Listina Fridrichova potvrzujici volbu Vaclavovu je déna
v Ulmu dne 26. cervence r. 1216. Ze po konfirmaci nasledovalo
také jeSté prijeti regalii,’) patrno z jiné listiny Fridricha IL—
v dobé jejiho vydani jiZ korunovaného cisafe — kterou se
dal Véaclav v drieni svého kralovstvi p¥i svém nastoupeni po
smrti otcové jeSté jednou uznati a potvrditi (1231). AvSak
tato nové listina neni pouhym opakovdnim staré z r. 1216,
lisic se od této také tim, Ze se .v ni o tom, co v starSi jest
hlavni véci, tiplné mléi, totiZ o zvoleni, a Ze se v ni Kklade
vyslovné diraz na prvorozenstvi Véclavovo.%)

PTi volbé Vaclavové r. 1216 stily obé zasady, volitelnost
a dédi¢nost, jak pravi Kalousek (str. 169), vedle sebe, rozu-
méje tim dé&diénost celého rodu kniZeciho. Moment vsak
prvni, volitelnost, v privilegiu z r. 1212 jediné vyslovné vyt-
¢eny, listinou z r. 1231 se seslabuje, a potom listinou Karla IV.
zr. 1348, kterou se vlastné privilegium Fridrichovo formédlné
potvrzuje, odstranuje a rusi aZ na to, co se rozumi samo
sebou, volbu po vymfeni rodu panujiciho v potomstvu muZském
i Zenském. Tim byla vyloudena nebezpelnd, podle doslovného
znéni vidy moZna interpretace privilegia z r. 1212, které pri-
poustélo ve svém tFetim odstavei vyklad, jako by Cechiim
prislusela volba zcela svobodni i mimo rod vladdnouei.?) Toto
nebezpecné znéni bylo tomuto odstavei snad déno z té p¥Ficiny,
aby se volbou snaze Celiti mohlo praviim Vratislava, skute¢né
prvorozeného syna Premysla Otakara I, ac-li to nebylo jen
nahodila a v listindch stredovékych nejednou se vyskytujiei
nepresnost a ledabylost, vysvétlitelna také tim, Ze ve stfedo-
véku dlouho, v Fi§i do 13. stoleti, zdsady dédicnosti a volitel-
nosti byvaji spojovany.

") V Norimberce jsou dény listiny Fridrichovy od 18. srpna do 8. z4Fi
1216. Srovn. té% listinu danou v Altenburku 6. Fijna (Béhmer-Ficker str.

213), tisténou ve Winkelmannovych Acta inedita I, 118.
2) V listiné Fridrichové z r. 1231 se pravi: cum olim... concesserimus

' el famquam primogenito . .. regnum Boemiae post eiusdem patris sui obitum

ab imperio possidendum. — Tento rozdil obou listin vytkl jiZ Kalousek 169.

9) Bachmann ov3em z pfi€in vyloZenych v privilegiu Fridrichové
z 1. 1212 nic podobmého nevidi; pravit na str. 387: Es erhellt auf den
ersten Blick, dass K. Philipp ... weit entfernt war, den béhmischen Stiinden
ein Wahlrecht (ofekdvali bychom neobmezené privo) zuzuweisen, und
noch weniger hat natiirlich K. Ottokar selbst ein solches fiir sie begehrt.
— Za to klade do volby Vdclavovy r. 1216 zbyteénd mnoho, mluvé zde
o préavu k volbé, které Otakar (teprve tehdy?) pfipustiti musil (Wahlrecht,
das Ottokar I. notgedrungen seinen Grossen zugestand).






