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VACLAV VANECEK:

Glossy k t. zv. Statutim Konradovym.

Trocha drobtd s mého historickopravniho stolu, na n&jz
do nedavna piichazela pfedevéim themata z doby blizké t. zv.
Statutim Konradovym, neni ani zdaleka snesena v tomto pojed-
nani s naroénym tmyslem podati vse, co se o Statutech vi, nebo
dokonce zaznamenati vSechno, co o nich bylo riiznymi autory
v nejrozmanitéjSich souvislostech napsano. Soustavnid mono-
grafie o tomto nejstar§im positivnim a autentickém dokladu
zadmérné zakonod4rné &innosti nasich piedka spolu se spolehlivou
edici p¥islusnych texth d4 na sebe asi je§td dlouho dekat. Pravé
to viak, Ze nic nenasvédéuje, Ze by podcbné dilo bylo dnes aspoi
v dohledu, vedlo mne k domnénce, %e zatim snad i pouhé glossy
by mohly byti uZitetné, zejména kdyZ soudasné nejlerstvejsi
odborné literatura') prozrazuje, %e o Statutech Konridovich
nebylo jesté povédéno mnohé, co je celkem nasnadé a co dokonce
muiZe mit viznam zakladni.

Jednim z 1kold, jichZ se prévni historik asi nikdy zcela
nevzda, a¢ je dokonale splni sotva kdy, jest stanoviti péivedni
znéni Statut. Je totiZ jasné, Ze to, co je ndm zachovano a co jako
Statuta Konradova jsme si zvykli oznadovat, jsou viastné novegsx
statuta Pfemyslova resp. Oldfichova, v nich# sice nesporné jo
jédro mnohem starsi, aviak jadro, o ném# nikterak nelze bez-
peéné tvrdit, Ze by bylo Konradovo. Jak véc vypada dnes, nelze
nijak vylouéit, Ze jiZz p¥ed Konriddem Otou, ktery tato statuta
(v jaké podobé?) zcela urdité také vyhlasil,?) nebo je snad

1) Rauscher, Nejstaléi moravsky z4dkon. Casopis pro préavni
a statni védu, XXIV, Brno, 1941, ¢. 3, str. 115—124,

2) O tom, kdo vlastn& Statuta prvni vyhlasil a pro kterou oblast,
viz aZ dosud nejlépe Koss, Zur Kritik... 1910, str. 120 a d. —
Rauschrovi se viak v citovaném ¢lanku sotva podafilo plesvédéiva

Sborntk véd prévnich a statrich. XLI, 8



106 Viaclav Vanédéek:

i nékolikrdt v rtznych znénich vyhlagoval (mo#n4 i pro rzné
oblasti své vlady), jisté jadro téchto Statut nebo snad statuta
podobnd, dnes ztraceni, byvalo p¥leZitostns premyslovskymi
kniZaty, ustfednimi i adélnymi, vyhlaSovdno, at jiZz na popud
panovnikl samych ¢i cirkve & snad panstva.

Rozhodné se dnes zd4, Ze t. zv. Statuta Konradova, jak se
Jje niZe pokusime bliZe osvétliti, maji vnitiné mnohem vice spo-
le¢ného, nez se dosud pfedpokladalo, s onémi sdekrety« Bieti-
slavovymi, jeZ ndm ve své reprodukei zachoval Kosmas a k nim#
se naSe pravni historie chovala tak nedtveérivé.?)

Co dekreta Bretislavova se Statuty Konradovymi spojuje,
jsou predev§im ndmi ve Statutech objevené prvky cirkevni
resp. zde presnéji biblické (starozdkonné).*) Ale neménd vyznam-
nym spoleénym znakem je i zdkladni celkovy raz cbou pamatek,
ktery je pro Statuta vlastné rovnés Jistym objevem, totiz réz
zakonodarstvi reformniho.

AZ dosud se v literatufe houZevnaté drzelo minéni, Ze Sta-
tuta znamenala »pokus o kodifikovani dosavadniho zvykového
pravag, jak to vyslovil Novotn ¥.°) »Ve statutech téchto ne-
Jjedna se ani o zékon ani o pravo, které ma byti teprve zavadéno,
nybrz o formulovani prava ji# platného a snad néco malo pozmé-
nénéhok, shrnoval véc Kapras.) § uj an mluvil pfimo o sko-
difikaci prava zemského na Moravé,«") Dem el psal, Ze »8lo asi
zakonod4rei co mozné o nejuplnéjsi sjednoceni obyéejii pravnich

podep¥iti Kossovo minéni, 7e slova listiny z r, 1189, Friedrich Codex

Diplomaticus... (CDB) I, & 323 »... convenerunt in S. ad audienda statuta
ducis Ottonis ...« nemi¥{ na onu zakonodirnou ¢innost Konradovu, o niz
jinak bezpedn& vime ze zachovaného textu Statut samych. — Srov, také

Novotng, Ceské d&jiny, 1-2, str. 1116-1117.

8) Srov. Kapras, Pravni d&jiny zemi koruny Ceské, I, 1913, str.
16—17.

4) P¥imy podndt k patranf v tomto sméru dal mi prof. Saturnik.
Jiny podnét p¥ifel z pojednini Antala Murarika, Myslenky svatého
Augustina ve st¥edovékém privu stiedni Evropy, shornik »Miscellanea
historico-iuridica«, (Pocta Kaprasova), 1940, str. 208 a d,

5) Novotny, Ceské d&jiny, 1.3, str. 46.

% Kapras, L c., str. 17—18.

") Sujan, Nejstar$i z¥izeni zemské na Moravé, 2. vyd., str. 45, pozn.
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v riznych krajich fiSe Ceské« a o »unifikaci prava obycejo-
vého¢,*) Brand] pak tvrdil, Ze sneustanovuji se v téchto Sta-
tutech uplné nova pravidla, nybrz uvadi se jen starsi zvyk ve
presnéjsi a vSestranné zavazujici ustanoveni«.?)

Ve skutecnosti je pravdou pravy opak. Je to ostatné pfiro-
zené, uvazime-li cely raz doby. K psanému zikonu nemohlo tehdy
jeSté vésti nic jiného neZz naléhavi potieba reformy. Ustdleny
pravni obycej nepotieboval byti predmétem zakonodarstvi,
nebyle-li proti nému namitek. Z 4k on se formuloval a vyhla-
Soval jen tehdy, jestliZe se chtélo prinésti néco nového, at jiz
se opravovaly podrobnosti procedury uiedni, nebo ménily taxy
(poplatky), nebo rusily & omezovaly staré instituce, nebo kone&né
zavadély instituce nové. Pravé v tomto sméru jsou i Statuta
Konradova dokonalym plodem své doby.

Vyznam tohoto zjisténi je ovSem dalekosahly. Nebot to
znamena zakladni zménu nazirani na Statuta, pokud jde o jejich
funkei v nasich pravnich déjinich. Proti prevladajicimu dosa-
vadnimu nazirani typicky statickému, vychazejicimu z p¥edpo-
kladu, Ze smyslem Statut bylo zachovat privo dosavadni, je
nutno zdirazniti nazirani spiSe dynamické, které nas nuti vidy
predevsim k otdzce, co nového prineslo to které ustanoveni
Statut a ¢im novota byla vyvolana. Nic nevadi, Ze pii tom dobie
vime, jak téZké tehdy bylo v Zivém systému stiedovék§ch prav-
nich obycejt zavadéti novoty. Tim opatrnéjsi jen budeme v hod-
nceeni novinek, které Statuta ve svych opétovanych vyhlisenich
chtéla nas§im predkim vnutit. Pravé tak jako v onéch Bietislavo-
vych »hnézdenskych dekretech«, zajisté i v t. zv. Statutech
Konradovych tak mnohy p¥ikaz i zdkaz byl ranou do vzduchu,
lecktery ¢lanek obsahoval spie prani a program neZ redlnd
aplikovatelné pravni pravidlo, a tak mnoha reforma nebyla ne#
kratkedechou efemérou, kterd v rozvinéném moii pravniho oby-
Ce e zapadla beze stop.

Je nutno uznati, Ze jisty nabéh k tomuto dynamickému
naziréni byl v literatufe vidycky. Jevil se viude tam, kde se
uvaZovalo o téelu, smyslu a cili Statut a o pFi¢inach, je? vedly

§) Demel, Casopis Matice Moravské, XVIII, 1894, str. 312 a 313.
#) Brandl, Pravnik XII, 1873, str. 218.

8*



108 Vaclav Vanééek:

k jejich vyhlasovani. Tak vSichni, kdo Statuta pozorovali, typicky
piichazeli k poznani, Ze se jimi mélo &eliti libovili a pfehmattun
urednictva. A ojedinéli autori byli naklonéni v jednom sméru
a7 preceniti novotafsky, ne-li p¥imo revoluéni, vyznam Statut:
totiz ve vyvoji stavovstvi. Susta, ktery Statutim wv8noval
skvélou pasdz,'*) vyzvedl zejména, Ze z nich vane »tyZ duch,
s jakym se setkdvame r. 1214 v anglické Magna Charta, ve zlaté
bulle Ondfeje 1I. Uherského z r. 1222 nebo o néco pozdéji
v podobnych listindch polskych Piastoveli«, v tom smyslu totiz,
ze Statuta »byla piedevsim rozhodnym uspéchem vzepieni svo-
bodnych Cechli proti dosavadni nejistoté pomdrh vefejnych, at
-JiZ nejistotu tu zavifiovala sama ruka panovnikova . ..nebo své-
vile moenych Zupanti . . .«. A v plném souhlase s Sustou prohlasil
Kadlec: »Prvou takovou chartou ceskych stavovskych prav
jsou statuta Konrada Oty z ». 1189, Vznikajici stavové berou se
tu do ochrany jednak proti prestfelkiim moci panovnikovy,
jednak proti kniZecimu Gfednictvu.«’') Novotny ovSem pravé
tyto koncepce rozhodné odmitl : » Hledati néjakou analogii s vyda-
nim magna charta z r. 1214 nebo zlaté bully Ondfeje uherského
z 1. 1222 . . . jest po mém soudu nekontrolovany napad.«'?)
Podrobny prizkum obsahu vsech jednotlivich ustanoveni
Statut ukaze, myslim, dosti jasné, Ze skuteéné v popredi snah,
JjeZ k wvyhlasovani Statut vedly, byla snsha omeziti libovili
a vSemoc tehdejsiho dGfednického apardtu, c¢ehoz se mélo
deciliti jednak tdpravou formalit Fizeni, jednak maximéalnimi
tarify poplatkit a peokut. Druhéd tendence, rovnézi velmi jasna,
je zabezpecéeni Slechty (vySSi i niz8i) v uréitych smérech proti
panovnikovi. Tteti tendence mitila k zajisténi jistych nadpravi
specidlné pro panstvo (Slechtu vygsi). Ctvrta, rovnéZz zietelnd,
Sla patrné z kruht cirkevnich a projevovala se zvlasté charak’e-
rigticky prosazovanim cirkevni moralky representované predpisy
bible, v tehdej§im pravu. Pata koneéné spadi na vrub vEeobec-
ného civilisaéniho pokroku doby a prozrazuje se horlivim potla-
dovanim svépomoci stran, a jejim regulovanim resp. nahraZo-

10} Susta, Dvé knihy I, str. 143—144,
1) Kadlee, D&jiny vef. prava ve st¥, Evropé, 4. vyd. 1928, str. 180.
12) Novotny, C. d. I-3, str. 49.
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vanim ji fizenim pred uradem. Ohledy fiskadlni hraly p#i této
posledni tendenci jisté také ulohu.

Velice priznacné je, Ze vSechna ustanoveni Statut se néjakim
zplsobem tykaji véci, jez naleZi do oblasti specidlni (uzsi) vlady
kniZeci.**) Lze f¥ici, Ze pravné historické téZisté toho kterého
¢lanku je zpravidla tam, kde je tato souvislost. Proto také na pi-.
do oboru prava soukromého statuta nezasahuji. A kde zdanlivé
plece, pak je to jen proto, aby se reformovalo kralovské pravo
odimrtni. Jinde, neZ ve staré oblasti své piimé neboli uzsi vlady
— kterd oviem za silnéj§ich panovnikli vidy se hledéla roz-
riistat — nebyl kral, a tim méné délny kniZe, opravnén reformy
provadét. Za to v této oblasti mohl jednati voln&. Na tuto volnost
se pak vztahuji i slova, jimiZ bFeclavsky tdélnik Old¥ich repro-
dukuje zmocnéni udélené mu pry krilem Piemyslem k samo-
statné Gpravé statut pro potieby Bieclavska: »nostro commisit
arbitrio eadem iura distendere et ampliare . . . si nostrae placeret
discretioni« (avod k vyhlaSeni pro Bieclavsko 1237).

Lze v8ak — abychom se vratili k otazce jednou polozené —
prece jen povédét aspon néco o tom, jaké asi bylo plivodni znéni
Statut pred r. 1222 a dokonce snad na kenei stoleti predchazeji-
citho? Novotny, ktery dobfe citil, e »jiZ v nejstar$im potve-
zeni Premyslové« z r. 1222 jsou dodatky proti znénim star§im,
nezndmym,*) mél za to, Ze nové partie prozrazuji se tim, e jsou
»neorganicky vélenény« do masy ¢&lanka plvodnich, v jejichz
usporadéani pry — tak soudil Novotny — lze »pFece jen pozoro-
vati jisty systéme«. A nékteré ¢lanky mimo to se prozrazuji jako
mladsi tim, Ze se v nich mluvi jiZ o krali a nikoli o knieti. Takto
Novotny dospél k tomu, Ze prohlésil za mladsi &l 15, 16, 17, 24,
26 a 28 vyhlaseni z r. 1222 podle vydani Jireckova, ) jeZ odpovi-

1) O tomto pojmu, hez néhoZ sotva ji* se obejdeme v nasi pravni
historii starsi doby, viz Vanééek, Zaklady pravniho postaveni klasterh
a- klasterniho velkostatku ve starém égeském statd, II, str. 13 a d., a zvl
str. 24—26; H. F. Sehmid, Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. Rechts-
geschichte, LIX, Kan. Abt. XXVIII, 1939, str. 637 a d.; tyz autor, Die
rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavischem Boden,
Weimar 1938, str. 1234, 1237, 12388 a 1239.

1) Novotny, C. d. I-3, str, 50.

13) Novotn ¥, tamtés, str. 50—51 a 56.
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daji ¢lanktm 16, 17, 18, 32, 34 a 36 v citaci nami niZe uzité. Jaky
systém se to vlastné v usporadani Statut domnival spatfovat,
Novotny nepovédél, Je to §koda, nebot ani s nejvétsimi licencemi,
jeZ bych v tomto piipadé byl ochoten uéiniti, nebyl jsem po velmi
podrobném Setieni nikdy s to nalézti ani stopu systému v uspora-
dani. Byl-li tu snad »jakysi« systém ptvodné, (¢emuz ale nic nena-
svédéuje), pak byl dokonale rozmetdn tim, jak p¥i vyhlasovani
Statut p¥ed r. 1222 jednotlivé ¢lanky odpadavaly a nové byly
sneorganicky« pridavany. Tato metoda, jak zjistiti pozdéjsi
dopliky, se mi tedy zda v piipadé Statut bohuZel neplodné.
Vyjimku by tvoril snad jen pripad ¢lanku 6 (viz niZe).
Ze ohledy na »systém« nam nepfinesou zisk vibec Zadny, ukaze
nam ostatné i pozorovani ¢lankt, jimiZz se od sebe lisi ona tii
znéni nam znama. Znéni z let 1229 a 1237 jsou proti znéni
z r. 1222 rozsifena o celou v§znamnou skupinu sedmi €Elanki
(€l. 21—27 Jir.) ; specialné znéni z r. 1237 jest proti obéma pred-
chozim bohat8i o sviij ¢l. 13 o »slubnim soudu«; a naopak zase
znéni z r. 1222 méa élanek o kréméach (¢l. 29 Jir.), ktery neni
v cbou vyhlasenich pozdéjsich. Kdybychom méli jen text z r. 1237,
zadny ohled na »systém« by nam ani zdaleka nenaznacil, Ze
¢lanky 21—27 jsou nové. Slibnéji mohl by prozrazovati dodatky
novy titul panovnika skral« na misto star§itho »princeps« nebo
sduxe«. To vSak ve znéni z r. 1222 lze uplatniti pouze u nékolika
malo €lanki: jestliZe skuteéné vée se dobie hodi na ¢l. 28, neni
za to nijak spolehlivou jiz p#i ¢l. 15 a 10, kde nam nikdo nemiiZe
ruéit za to, Ze tu pavodné stalo »duci« (»ducis<) nebo »principi«
(»prineipis<) nebo sduci principali<, coz teprve pozdéji mohlo
byti upraveno na sregi« (»regis«).

Nebot — a zde prichazime k véci velmi zavainé — zda se
byt jisté, Ze kazdé vyhlaseni Statut, at jiz k nému doslo kdykoli,
a at jiz pfi ném byly pridavany celé nové ¢lanky nebo ne, do
textu dosavadniho vnéaSelo zmény. Piesvédéi nds o tom opét po-
rovnani textt onéch t¥i znéni nam dochovanych. Jednotliva vy-
hléSeni se jistym zptsobem 1igi i v ¢lancich, jez jinak jsou vSem
tfem spoletné. Nékde je malou textovou upravou vlastni smysl
ustanoveni dokonale zménén (na p¥. v ¢l. 32/1237, stejném 1229,
oproti 1222) ; nékde je ustanoveni prestyliscvano i smyslem zmé-
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néno (¢l. 33/1237, stejny 1229, oproti 1222) ; nékde je ziejmi
snaha prestylisovat aniz by smysl byl dotéen (&l. 18/1237 proti
1222 i 1229); a témér vsude jsou aspoil men§i odchylky vice
méné stylistické, takZe uplnou shodu najdeme jen u zcela nepa-
trného poctu ¢lanki (na p#. ¢€l. 1 a 6 z 1237).

Je malo pravdépodobné, Ze by podobngch promén byla by-
vala uSetfena starsi znéni statut pred r. 1222 a specidlné (vhéi
stavu tésné predchézejicimu) samo ono znéni z r. 1222. Naopak
vSe ukazuje na to, Ze pravé nejstarsi partie, pokud byly dale piFe-
jimany, podléhaly pi#i novych vyhldSenich pozoruhodnym zmé-
nam. Technika novych vyhlaSeni, jeZ — pravnicky vzato — sama
o sobé byla ovSem vzdy samostatnymi akty zakonodarnymi, by-
vala, jak se zd4, asi takova, Ze pfedev§im vyhlaSujici panovnik
naznacil pisaii pfipadnou novou vécnou tpravu star§tho znéni
a uréil obsah novych ¢lanki, jez mély byti poprvé vyhlageny. Na
to pisaf na starém textu podnikl zmény redakéni, a to jednak
Cisté stylistické, jednak takové, kterych podle jeho nazoru si vy-
Zadovala srozumitelnost. Exemplare starsich vyhlageni, resp. po-
mocné, bézné uzivané opisy prislu$ngch textdi, mivaly patrné po
strané i mezi Fadky pozndmky, vysvétlivky a dopliiky pouZivateld.
Co se mu z toho zdalo vhodnym, toho pisaf asi pi¥i redakei také
pouZil a piislusné c¢astice prosté vsunul do textu samého. Ze se
to ¢asto dalo mechanicky a Ze p¥i tom dochézelo k omylim a ne-
dorozuménim, nikoho nepiekvapi.

Tim se ovSem stalo, Ze uz nejstarsi vyhlaseni Statut z r. 1222
ma celou fadu zajimavych interpolaci. Mam za to, Ze — je-li jiz
dana tdloha nalézti ptivodni text Statut — jedind cesta, jak se
k cili asponi ponékud pfibliZiti, jest pokusiti se tento interpoladni
nanos odstraniti. Shleddme-li pak nakonec, Ze zjiiténi interpo-
lace pfivedlo nds i k spravnému vécnému (pravnickému) vy-
kladu p¥islusného ustanoveni, nebo dokonce %e nam odhalilo, jak
se sdm predpis vyvijel, bude ndm to znamenim, Ze metodicky
postupujeme spravné,

Za zaklad vzal jsem v celém tomto pojednani statuta kniZete

Oldficha'*) pro Bieclavsko z r. 1237, tak jak je podava Jir e-

18) Rauscher v cit. 8lanku (str. 120) piSe nedopatfenim o Jindf#i-
chovi Korutanském.
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& ek ve svém Codexu.’”) Technickym piedpokladem pravnického
zpracovani jest totiZ rozdéleni textu ve ¢lanky — a to ma jediné
edice Jireckova, ktera sice, jak se zd4, neni pofizena p¥imo z ori-
ginalu, a nad to jsou v ni i chyby tiskové, avSak pres to, mame-li
tyto reservy na paméti, k nasim potfebam zatim konec koncli
sta¢i.®) Zavaznéjsi odchylky, jez maji dvé jind znama znéni,
totiz pro Znojemsko z r. 1222 a pro Brnénsko z r. 1229,'*) oboje
vyhlasend kralem Pfemyslem Otokarem I., podavam podle edice
Friedrichovy.”) Jistou obtiZ zde zplisobilo jen to, Ze text
z r. 1222, jak jej podava Friedrich, neni vlastné neZ umeélou
rekonstrukei vzniklou praci moderniho badatele na zakladé opisu
ztraceného textu origindlniho. Tento opis pochazi ze 14. stoleti
a jeho znéni je na nékolika mistech takové, Ze se je Friedrich
neodhodlal otisknout p¥imo, nybrz snazil se emendovat to, co po-
vazoval za chybu opisu. Na mnoha mistech skuteéné o chyby jde,
ale jinde zase nelze zcela vylouéiti, Ze 1 ve 14. stoleti bylo z ori-
gindlu 1222 opisovano dobie a Ze naopak »chyby« jsou v textech
z let 1229 a 1237, podle nichZ mélo byti emendovano. (Viz zvlisté
niZze p¥i ¢l. 18 a 32.) Al se to Rauscherovi?) zdalo ne-
moznym, domnivam se, Ze mame dobré duvody pokladati text
z r. 1222 podle onoho opisu ze 14. stoleti za blizsi ptivodni-
m u znéni Statut nez texty z let 1229 a 1237. Opisovaé ze 14. sto-

17y H. Jiredek, Codex iuris Bohemici (CIB) I, 1867, str. 68—T72.

18) Ovsem za tohoto stavu nepozbyl dosud Gplné ceny ani Dobne-
r v otisk vyhldSeni Oldiichova z r. 1237, a¢ je na prvni pohled ziejmé,
Ze jsou v ném omyly. Gel. D obn er, Geschichte Ulrichs.., sammt den von
demselben in diesem Gebiete eingefiihrten #ltesten Briinner Rechten, Ab-
handlungen der bohm. Ges. der Wiss. auf das Jahr 1786, Prag-Dresden 1786,
str. 462—492, otisk Statut z r. 1237 podle originilu na str. 476—481. —
Jinak jeSté k edicim, jeZ uddvd Rauscher (cit. ¢l str. 115—116), doplniti
jest také H. Jiredek, Svod zdkontuiv slovanskych, Praha 1880, str. XXII
a 488—492, kde jsou otiSténa Statuta z r. 1229 (v podstaté) s dopliky
z r. 1237.

18) Tato Statuta pro Brnénsko z r. 1229 byla pozdéji znovu potvrz'ena
kralem Vaclavem. Zpravuje nas o tom zminka v tivodu k vyhlaseni Statut
pro Bfeclavsko r. 1237. — Sr., jak o véci pife Rauscher, cit. él,
str. 119—120.

20) CDB II, str. 222—225, é. 284 (1222) a str. 329—332, ¢. 325 (1229).

21) Rauscher, cit. él, str. 121, pozn. 19.
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leti totiZ pouze passivné opisoval mrtvy jiz text z r. 1222, kdeZto
zakonodarcové z let 1229 a 1237 védomé ménili formalné i vécné
Zivy zakon.

Na interpolace pfichdzime hned v ¢élanku 1 vSech t#i vy-
hlaseni. Oddélime-li je, objevi se nam, jak mam za to, pravdé-
podobny ptvodni text. Za dodateéné vsunutid do textu starsiho
pokladam piedeviim slova »tempore ducis Conradic. Byla ziejmé
pripojena aZz po Konradovi a u€inila zbyteénymi sliavko
shucusques, které kdysi, ziejmé za Konrada, pfi prvnim
vyhlaSeni tohoto élanku (snad skuteéné r. 1189) dostateéné vy-
jadrovalo prislu$nou ¢asovou mez.??) Vy¥slovné jest poznamenati,
ze ackoli podle toho ¢lanek 1 sidm pochdzi se znaénou pravde-
podobnosti z doby Konradovy, neznamena to nikterak, Ze by
z téze doby pochézela cela statuta. Druhd interpolace téhoz
élanku da se tuditi ve slovech s»tam maiores quam minoress.
Myslim, Ze se jimi proti ponékud nebezpe¢né pievaze nékterych
vyhod danych ve Statutech soucasnému panstvu méla vysada
¢lanku 1 zabezpeciti vyslovné i §lechté nizsi, aé to ostatné jisté
od poéatku tak bylo minéno. Pluvodni znéni'podle toho bylo tedy
i ve ¢l. 1 jen »viri nobilesg tak jako tieba v €l. 16.

Interpolovanim starsiho textu dostala se pravdépodobné do
Statut slova swvel apud aliquem, cuius est villax v élanku 3. Je to
v podstaté jen neobratna vysvétlivka, jejiz autor chtél upozor-
niti, Ze ne pouze pani — Slechtici jsou pozemkovymi vrchnostmi
a Ze se tedy 1 na tyto jiné pany vsi ¢lanek vztahuje.

Ztejmou interpolaci, a to nespravnou, mylivou, bylo slivko
»elus«, k jehoz pridani se dal svésti bud’ redaktor znéni z r. 1222
nebo jeho pisaf nebo mozna i jen pozdéjsi opisovac. Slavko toto
plnym pravem nemaji znéni pozdéjsi (1229 a 1237). Zajimavé
je, Ze tato nepatrna vsuvka méla vyznam jesté o sedm stoleti
pozdéji, kdy hrozila zavésti na scesti badatele o »naroku«.®)

Interpolaci puvodni marginalni poznamky dostala se,
myslim, do ¢l. 9/1237 slova set non druhoc, ktera jsou ziejmé

22) Vanédéek, Dvé studie k otazece pravniho postaveni klastert
a klasterniho velkostatku ve starém éeském staté, Praha 1938, str. 9—10.

28) Vanécéek, Zaklady, I1I, 1939, str. 18.
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nadbyte¢na a vyplynula jen z obav, aby snad i §lechta sluZebni
neosobovala si procesni vysadu, ji% si vymohlo specidlné panstvo.

Leccos dava tusiti, %e asi pribshem doby nékolikerym zmé-
nam podlehl ¢ldnek 10/1237 o svodu, aviak povédéti néco bliz-
Siho se zatim neodvazuji.

Jasnéj$i jsou naproti tomu promény ¢&lanku 15/1237
0 ohlafovani ran. Pavodni znéni asi bylo velmi struéné: »Et si
aliquis vulneratur in via, curige notificetur.« Casem piibyla vy-
svétlivka »de foro vemiendo vel alibi«, kterou redaktor znéni
z r. 1222 vsunul do textu za slova »in via. Redaktortim znéni
pozdéjSich se viak (a privem) jevila tato dprava nadbyteéns a
proto ji zjednodusili. Ku podivu pravé tak, Ze vynechali pavodni
»in viac 2 ponechali naopak slova novejsi.

W .

Za téméf jistou pozdéjsi vsuvku vzniklou rovnds Z puvodni
nadbyteéné vlastné vysvétlovaci marginalie nebo mezitidkové
glossy pokladam slova set si aliquis capitur in manifesto furto«
v ¢lanku 161237 o konfiskaci Jméni §lechtice dopadeného pii
kradezi. Slova ta jsou v podstaté jen reduplikaci starsich slov
»quando aliquis nobilis capitur in furto«, jenomZe chtél glossitor
zv1a§té zdlraznit, Ze vée plati dokonee i pii t. zv. kradeZi zjevné.
Zakonodarce sice jist& od pocatku vée tak minil, ale pochybnosti
pfinesl (nemylime-li se) dodateéns prece jen néktery konkrétni
piipad, v némz §lo o to, zda-li vysadu lze uplatniti i pri zlo€inei,
ktery se dopustil t. zv. kradege zjevné, kterd v primitivnich do-
bach vyvolavala stihani a trestini zv1astni.>)

Uréité jednu, mozni viak dvé vsuvky mame v ¢l 19/1237.
Za nanejvys pravdépodobny pozddjsi doplnék pivodné razu po-
znamkového povazuji tu slova »apes furantur«, ktera patrng
byla do starého textu zasunuta — a to nedbale a neobratné —
aZ pti redakei vyhladeni z r. 1222. Redaktor piesel klidné i to,
Ze proti jinak bé&nému usu sloveso tu neni deponens a e autor
pozndmky propadl hrubému bohemismu. Mimo to mam podezie-
ni, Ze také slova sscilicet vomeres« na konei tohoto &lanku jsou
dodate¢né pripojenou vysvétlivkou.

Na interpolac_e ¢lanku 32[1237 jsem upozornil jiz pred

24) Sr. Rauscher, O krade#i a loupezi, 1929, str, 21—22,
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nékolika lety.?”) Dnes, na zakladé znéni onoho opisu ptvod-
niho textu z r. 1222, které Friedrichova edice nepravem
odsunula do pozadi, je mozno ¥ici vice. Clanek je asi velmi stary,
jisté aspont z dob Konradovych. Nékteré starsi (dnes neznamé)
Jeho vyhlaseni bylo opatfeno dvéma dopliiky. Jeden z nich asi
zndl: »sive militis sive iudicis seu wvillici id fit«. Tato slova ne-
mifila na nic jiného neZ na to, Ze ono zabiti mohlo byti vy#izeno
bud u pozemkové vrchnosti pachatelovy (byl-li to nevolnik),
nebo u soudu hradského sudiho (ktery byl vieobecnd p¥islusny),
nebo u soudu villikova (ktery byl pfislusny pro lidi z domén
kniZecich). Druhy dopInék (také jisté jen marginélie s poéatku)
znél prosté: smagna confusio!« a vztahoval se bud’ uz na ptvodni
znéni ¢lanku, jeZ se autoru této poznamky nelibilo, nebo specialné
na onen prvni doplné€k. Redakce vyhlaSeni z r. 1222 (nebo uZ
drivéjsiho?) prevzala mechanicky obé pozniamky do textu sa-
mého, takze vzniklo mélo jasné éteni »sive militis sive iudicis
sew wvillici id fit magna confusio«. Ale redakce znéni pozdéjsich
se pokusily jiZ o FeSeni a tento nesrozumitelny text upravovaly.
Tak vznikla prava: ssive hom o militis sive tudicis sive villici
fuerit, magna confusio inde fit¢, kterou znime z let 1229
a 1237. Zajimavé je, Ze i pii této upravé (mame-li na zieteli
prakticky vysledek) byl v podstaté zachovan ptivodni juristicks§
smysl pozndmky, ackoli k onomu stariimu ssive militis, sive
wdicis sew willici id fit« pat¥ilo spiSe doplniti »causa« ne#
»homog.

Tento svrchované zajimavy é&lanek byl vSak interpolovin
jesté jinak. Zavéretné jeho ustanoveni komentoval pied r. 1222
néktery pouZivatel upozornénim »non dominus!«, které nis upo-
mene na poznamku téhoz slohu k ¢l. 9 (1237) »et non druhol«,
iiZ jsme se zabyvali vySe. Redakce z r. 1222 vélenila mechanicky
i tuto poznamku do textu, ale redakce znéni pozdéjsich se roz-
hodla zméniti ono »non dominus« (které samo o sobé jiZ svéd-
¢ilo 0 moZnosti rtiznych nazort na véc) v pravy opak: et do-
minus«!

Konecéné — abychom tento prehled uzavieli — snad i slova
»in propria (re)« v €. 34. (viz znéni z r. 1222) byla pavodné

29) Van@éek, Zaklady, I1, 1937, str. 30—31.
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neoficialni poznamkou, které teprve dodateéné byla zredigovana
a vsunuta do textu.

Pokud jde o véeny rozbor jednotlivich ustanoveni Statut,
piislu§nd literatura neni nijak chudi. Na Statuta toti# narazili
skoro vSichni, kdoZ se zabyvali nagimi pravnimi d&jinami starého
cbdobi, a nad to nechybélo téch, ktefi si rozbor statut brali spe-
cialné za 1kol. Nutno vSak bohuzel ¥ici, Ze v obou kategoriich
bylo prili§ mnoho téch, u nich# historicky zdjem, dobrd vile a
mnohdy i svérdzné a duchaplné nipady nebyly neseny a kontro-
lovany dostateénymi odbornymi védomostmi pravné historicky-
mi, takZe se dochéazelo k vysledkiim typicky amatérskym. Sem
néleZely jiz vyklady Voigtovy,») dile viklady Jiédinské-
ho?) Lippertovy,*) ¢asto i Vackovy®™) a Sujano-
vy*) Co ze star§ literatury ceny dosud nepozbylo, jsou zejmé-
na vyklady Jireckovy*”) a Brandlovys®) Dobner
kdysi — na svou dobu pozoruhodné — vykladal jen nékteré eské
terminy ze Statut.?*) Uhrnem moZno ¥ici, %e teprve posledni de-
setileti u¢inilo ve vykladu jednotlivych ustanoveni Statut vyznam-
néjsi pokroky.

26) Voigt, Uber den Geist der dltesten béhm. Gesetze, 1788, str. 73 a d.

27) Ji¢insky, Parafrase sPrav Kunratov§ch«. Pravnik IV, 1865,
str. 649—660, 688—697.

2%) Lippert, Sozialgeschichte Bshmens in vorhussitischer Zeit, I-11,
(1898). Piislu¥ni mista viz v rejstitku pod heslem »Statuta Conr.c.

2%) Vacek, zvlasté v »Socidlnich d&jinich éeskyche (1905), a v prav-
né historick§ch pojednanich v Agrarnim Archivu, resp. Casopise pro dé&jiny
venkova (viz citace niZe).

90) Sujan, Nejstar§i ziizeni zemské na Moravé, 1926.

1) H. Jirecéek, zvlasté sUber Eigenthumsverletzungen und deren
Rechtsvolgen nach dem altbthmischen Rechte, Wien 1855. Jirelek, sam
uvedeny na slovanskou srovnavaei{ drihu Palackym (Srovnani zdkond
cara Stefana DuSana srbského s nejst. ¥ady zemskymi v Cechach, Casopis
Ceského Museum 1837, roé. 11, str. 68—110), ovlivnil znaéné u# To-
maschka, Deutsches Recht in Osterreich im dreizehnten Jahrhundert,
‘Wien 1859, Na Jireékovi a Tomaschkovi spoleéné pak spodiva, co o Sta-
tutech napsali Dudik a jeho pravnicky informitor Dr. Beck, Déjiny
Moravy, dil IV, kniha V, 1878, str. 223—236.

#2) Brandl, zvlasté »Statuta Conradic, Pravnik XII, 1873, str.
216—224, 253—259,

33) Dobner, Geschichte Ulrichs. .. (1786), str. 484—492,
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ClL 1.

»Ommnes hereditates, quas viri nobiles tam maiores quam
minores tempore ducis Conradi Sine querelle iuste et pacifice
hucusque possederunt, in bona tranquillitate pacis ammodo
possideant,«

Svym pavodem néleZi ¢lanek, jak jsme iekli vyde, pravds-
podobné do doby vlady kniZete Konrada Oty.**) Udel, k nému%
se jim mifFilo, vskutku asi nebyl jing, neZ ktery jsme naznaéili
JiZ r. 1938,*) totiZ zaruditi neodvoldvani alespoii uréité kategorie
kniZecich (kralovskych) vysluh. V Siroké formulaci, kterd mohla
kryti dosavadni drzbu nemovitou, stdvaly se neodvolatelnymi kni-
Zeci vysluhy, jeZ kdo drZel do dne vyhlaSeni tohoto &lanku bez
namitek a na zékladé fadného udéleni. Témét kazdy viznamnéjsi
slechtic mél tehdy patrné jiz ¢4st svého nemovitého jméni z vy-
sluh. A nic neni pochopitelnéjiiho, ne% Ze se §lechta snazila pa-
novnika spoutati, pokud jde o jeho staré privo vysluhy odvo-
lavati. Konrdd se zavézal neodvolivati vysluhy a% dotud
udélené. Jeho nastupcové nesli vak ani o krok déle: neodvolatel-
nymi byly jen vysluhy staré — ty, je% byly v rukou svych dr¥itelt
uz za Konrada. Za Konrida byl tedy ¢lanek stavovskou vymoZe-
nosti velkého vyznamu. Neslo tu o nic mengiho ne? o alodifikaci
vysluh. Za Konradovych néstupct §lo uZ jen o uznani a upevnéni
oné Konradovy vysady. »Hereditates« tedy v tomto &lanku ne-
miZe byti preklddano vyrazem »dédiéné statky (allodia)«, jako
to pfekladal D udik, resp. jeho informator Dr. Beck®*) a po
nich Su jans’) Jeding spravny je pieklad »dddiny« ve zndmém
pravidelném smyslu snemovitosti«.

Brandla r. 1873 svedlo pravé ono slivko shucusquec,
ponechané i v pozdéj§ich vyhlaSenich, k absurdnim vjvodim,
jakoby rozhodujicimi 1éty pro nemovitou drzbu méla byti léta
1222, 1229 resp 1237.%) A v témZe duchu pak, ziejmé nespravng,

3) 8r.také Novotn¥, C. d. I-3, str. 51.

85) Vanééek, Dvé studie, 1938, str. 9—10.
58) Dudik, Déjiny Moravy, IV, str. 224,
37) Sujan, Nejstarsi z¥izeni, str. 41,

38) Brandl, Pravnik XII, 1873, str. 219,
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piekladal vyznamnou partii tohoto élanku S u j an takto: »z dob
kniZete Konrada aZ podnes«.*) Sujan dokonce upozoriioval na to,
Ze pravé pri vyhlaseni r. 1222 »uplynulo od smrti Konradovy
30 let«, to jest vydrzeci lhiital!**) Podivné je, Ze na jiném misté
se Sujan mohl domnivati, Ze ¢lanek se tjkal konfiskace (!) statkd,
jez pry byla »tim teprve zastavenac«.*’) Fantastickymi vyklady
bystrého jinak Lipperta*) neni, myslim, tfeba se vainé
zabyvati.
Cl 2.

»Item nullus camerarius® citet aliguem misi certo sub?
testimonio eorum, quorwm interest, et mominatim quilibet
eorum debet ducere castellani nuntium, et alium judicis,
msuper duos probos® viros® de circumsedentibus villis; et st
camerarius vadit ipse secundus aut tertius sine nuntiis bene-
ficiariorum,* si interficitur, nihil de® eo respondeatur.«

1 eamerariorum 1222 3 kmetones 1222
2 cum certo 1222 + beneficiatorum 1222
certo cum 1229 5 pro 1222 (a Dobner)

Obsahem ¢l. 2 jsou zabezpeéovaci opatieni proti neodpovéd-
nému provadéni citaci k hradskym Gfadfim. Pohané&jici komornik
poZziva ochrany prava jen tehdy, jestliZe jeho fungovani se vyzna-
¢uje jistymi zvlasté stanovenymi nileZitostmi, jeZ maji zifejmé
povahu kautel proti zneuziti G¥edniho tkonu. Z4d4 se, aby komor-
nik byl provazen z¥izenci kasteldnovymi a sudiho a mimo to
dvéma sedlaky z okoli. Nedodrzi-li tento piedpis, méZe byt komor-
nik beztrestné tieba i zabit.

Uvedl jsem jiZ jinde,*) Ze élanek pokladam z velké éasti
za vyvolany napétim mezi jurisdikei kniZeci (kralovskou) a juris-
dikcemi pozemkové-vrchnostenskymi. Jurisdikce hradskd méla
byti drZena co nejvice na uzdé. Mohla také jurisdikeim pozem-
kové-vrchnostenskym Gspé$né konkurovati jen tehdy, jestliZe

39) Sujan,l c 41.

+0) Sujan,l c. 45, pozn.

41) Sujan, L e 41,

42) Lip pert, Sozialgeschichte, I, str. 279,

) Vanédek, Zaklady II, str. 82, pozn. 31; III, str. 11 (souvislost
s t. zv. velkym privilegiem ¢eské cirkve) a str. 80.
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spolehlivé a disciplinované fungovala — odtud na druhé strané
ziejma kniZeci péée o ni.

»Certo sub testimonio« znameni zde tolik co »s védomim,
jehoZ ditkazem jest vyslani zvlastniho z¥izence — svédkac. Omy-
lem Sujan*) vztahoval stestimonium« na domnélé peceti
Gredniki. Slovy »#i, quorum interest« jsou zde minéni titiZ funk-
cionafi jako niZe v &l. 5 »curia, quorum interest« a v €. 11 »T,
quibus turisdictio est commissa«.

Pozoruhodné také jest, Ze pivodni viraz »kmetones« (1222)
byl pozdéji nahraZen slovy »probos viros«. Nevime bohuzel, zdali
touto zménou nemél byti postiZen i sam smysl, Gili zdali »kmeto-
nes« a »probi viri« je skuteéné jedno a toté%.*) Ze jsou tito dva
puhonni svédci totéz, co jinde se nazgva »osadac, je Jisté. s)

¢l 8—4.

»St fuerit fur apud aliquem nobilem vel apud aliquem,
cuius est villa, et dederit eum curiae, omnia bona sua sint et
collum ejus* detur in potestatem principis.2«

1 suum 1222 2 in potestatem principis detur 1222

sInsuper si fur capitur in aliquo loco et suspenditur
omnia sua principis sunt? praeter fruges, quae adhuc in agro
remanserunt 2«

1 si suspenditur 1222 3 remanserunt in terra 1222
2 sunt principis 1222 remanserunt i agro 1229

Ustanoveni, z nichZ Jire¢ek utvoiil élanky dva, 8. a 4.,
je zéhodno vykladati zaroveii, nebot podle minéni, jeZ ovladlo

44) Sujan,L e, str. 41.

%) Vacek, Casopis pro dé&jiny venkova, XIII, 1926, str. 85 uvadi
zavainé divody pro nazor, e r. 1222 byli predepsini jako prtvod pro
komornika vesni¢ti starostové (»kmetic), coZ pry vyhlaSeni Statut z let
1229 a 1237 Gmysiné zménila. — Sr. také Koss, Zur Frage..., 1920,
str. 21, pozn, 5.

*%) K tomu viz dob¥e jiz Palack ¥, Déjiny I-2, 1862, str. 318—319. —.
To, co o vyvoji plihonné sosady« psal Markov (P¥{pravné ¥izeni, str.
122—123), bude nutno nyni upraviti podle badani novéjstho (Vanééek,
Zaklady III, str. 80).
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literaturu, a jeZ i j4 piijimam, spolu vécné uzce souvisi. Histo-
ricky byla ustanoveni vyvolana, jak se zd4, jednak rtstem po-
zemkové vrchnosti, jednak civilisaénim pokrokem zatlacujicim
do pozadi trestni svépomoc. Na vrub prvniho faktoru spada obsah
¢lankh, pokud mél za disledek nemoznost a) zkonfiskovati pro
kradeZ jméni poddaného, jejZ jeho pan vydal kniZecimu soudu;
b) zkonfiskovati plody stojici dosud v polich zlodéjovych, kdyZ
zloddj kniZecimu soudu vydan nebyl:’) Ze v p#ipadé prvnim
(zlod&j byl vydan) jméni zlodéjovo nalezi podle Statut jeho vreh-
nosti, je jasné. Ze v pripadé druhém (zlodéj byl svépomocné obé-
Sen) maji naleZeti vrchnosti aspoit nesklizené dosud polni plo-
diny, lze souditi se zna¢nou pravdépodobnosti.

Na vrub tohoto faktoru civilizsa¢éniho p¥icital bych omezeni
svépomoci, jehoZ se ziejmé mélo sou¢asné dosadhnout**) p¥itrestani
zlodéja. Panovnik usiluje o to, zabezpeéditi si vyhradu tresténi
hrdelniho (hrdelni regil). Véec md oviem i svou vyznamnou
stranku hmotnou, nebot bylo-li jednou jiZ »hrdlo provinilcovo
dano do moci panovnikovy, jak se ¢l. 3 vyslovuje, zaleZelo zajisté
jen na panovnikovi, zdali a za jakou cenu (vykup, prodej) daruje
provinilel Zivot.

Méla-li tato ustanoveni Statut trvaly dspéch, to jest vrostla-li
takto skuteéné do prava obyéejového, o tom se doporucuje miti
spise pochybnosti. Hrdelni pravomoc éeského panstva, jak ji vidi-
me ve stoleti 14., nas vede rozhodné k jisté skepsi.

Cl. 5.

»ltem quod dicitur narok, hoc non debet esse misi
ubi constet sub certo testimonio sua bona amisisse, nist acei-
derit in silva* vel in aliquo loco secreto® wel alicui hospili,
et antequam adwmittatur, debet notificari curice, quorum
interest, scilicet judici, castellano cum® ceteris.«

1 in vie et in silva 1222 3 et 1222
2 geereto loco 1222

47) Vanécek, Zaklady II, str. 70 a také III, str. 64, pozn. 58. —
Scestnou Gvahu ma tu Hanél, O vlivu priava ndmeckého, 1874, str. 131.
48) Tak jiz H. Jireéek, Uber Eigenthumsverletzungen, str. 23,
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Velmi ndpadnym rysem Statut je, Ze se v nich déji pokusy
presné zregulovati, a moZno pfimo ¥ici spoutati, nékteré starsi
formy procesni, zejména ndrok, svod a patrné (r. 1237) i t. zv.
slubni sud. Upravé ndroku, o némz blize jsem psal na jingch
n_rlistech,“) vénovany jsou ¢lanky 5, 7, 9 a 11 znéni z r. 1237.
Utelem specielné ¢lanku 5 bylo stanoviti pFisngjsi podminky pro
zavadeéni Tizeni nirokového. Vedly k tomu zfejmé ohledy na
pravni bezpeénost viibec. Jako piedpoklad Fizeni pfedepisuje se
predevSim povinnost hlésiti ihned sousediim skutkovou podstatu,
JeZ mohla k narckovému fizenf dati podnét. To je viyznam oncho
reertum testimonium«. Jenom pro ndkteré situace povoluji se
vyjimky z této zdsady: tak stala-li se kradeZ resp. loupez v lege
nebo vibec na misté vzdileném 1idi nebo p¥ihodila-li se cizinei.
A za druhé piredepisuje se jako dalsi predpoklad Fizeni bezpodmi-
neéné (v kazdém pripadé) jesté opovédéni véeci soudu. V tomto
vykladu se, tusim, plné shodujisMarkove m.’) Zdaraziovani
nutnosti ohlasiti véc uradu, podobné jako nize p¥i svodu piedpis,
Ze svod miZe byt konén jen s tfednimi ziizenci, budi podezieni,
Ze snad pred Statuty jak narok tak sved byval provozovan jalsi
svépomocné, mimo uiad.

CL 6.

»Quando aliquis pauper venit de propria re congueren-
do, pallium sibi nullatenus deponatur.«

‘ Novinkou razu téméf sensaéniho jest zjisténi, %e tento ¢lanck
Je v nepopiratelné souvislosti s ustanovenimi prava starozikon-

#0) Vdanédek, Zaklady III, zvl. str. 17—18 (sr. také jind mista podle
rejstifku). Vzhiedem k Veselému, kter?, zdd se mi, s instituei ndroku
zachéz{ pFilis volné (Slubni soud, 1939, zvl. str. 36—41), rad bych své stano-
visko jeSté precisoval. Mam za prokizané, ¥e snirokem« se v dohé Statut
minilf) udan{ (yna¥fleni<) z krideZe, resp. loupese, jejiZz pachatel byl jinak
neznamy; a to a 51 udini uéinéné formalné pFi zvla&tnim #izeni dotazovacim.
Nevylucuji viak, Ze toto byl jen ndrok v uZsim, technickém, slova smyslu.
A Ze nezavisle na ném existoval tehdy viraz ndrok ve smyslu Sirdim, hodné
blizkém dneSnimu. Nebot nesmime zapominat, %e tu jde o slovo, jez v dedting
bylo uZ velmi dévno (pravdépodobné uZ p¥ed onfm narokem v u#sim smyslu
slova), a Ze v ni Zije dodnes.

) Markov, Piipravné Fizeni, str. 5.

Shornik véd pravnich a s'4taich XLI, 9
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ného. Ve Starém Zakoné [II. MojiiSova (Exodus), XXII,
26—27], totiz ¢teme:

»S1 pignus a proximo tuo acceperis vestimentum, ante
solis occasum reddes ei ... Ipsum enim est solum, quo ope-
ritur . . .«

A niZe [V. MojziSova (Deuteronomion), XXIV, 12]:

»St autem pauper est«¢ (totiz dluznik zastavni) snon
pernoctabit apud te pignus.«

Jesté nedavno p¥i vykladu tohoto élanku R a u s ¢ h e r myslil
na placeni t. zv. opovédného resp. na nihradni plnéni za né.st)
NasSe odhaleni podepira rozhodné viklad Markov v, Ze tu slo
o brani Zalobcova odévu soudnimi tiedniky pouze v zastavu (za-
klad), a to pro pf¥ipad, Ze by Zalobce mél snad pozdéji platiti
pokutu za nedohnani.®?) V prvni Fadé se asi skladala jako kauce
penédZita castka. PtiSel-li Zalovat chudik (Zlovék poddansky?),
ktery penéz nemél, musil dat v zistavu odév. Statuta instituci
kauce pro pripad nedohnini nerusi. Zakazuji jen, aby se bral
v zastavu odév chuddka (poddaného). Pozoruhodné je, Ze se
nechrani schudy ¢lovéke, ktery nepiichéazi ve vlastni véei. Ziejmé
proto, Ze poddany, ktery piisel jako posel svého pana, byl pro
pfipad Skody kryt svym péanem, na jehoZ vrub jednal. Jak
vidno, naprosto na scesti byl Ji¢insky, jestliZe z tohoto
¢lanku vyvozoval, Ze »za prvnich &as@iv svrchni roucho vidy
komornikiim za mzdu ¢ili taxu za vedeni prava dano byti mu-
silo«.%)]

Jaké vsak vysvétleni najdeme pro nespornou a prekvapujici
souvislost tohoto ¢lanku Statut s pravnimi piedpisy Starého Za-
kona? Mam za to, Ze vysvétleni je pomérné prosté a Ze véc
v naSem nazirdni na Statuta nevyvol4 zménu tak p¥evratnou, jak
by se zdalo na prvni pohled. M4ame tu opét jeden z ¢lankf, jimiZ se
méla udiniti pFitrZz hrabivosti Gfedniki resp. jejich p#ilisné p¥i-

1) Rauscher, O kradeZi a loupezi, str. 79.
52) Markov, P¥ipravné ¥izeni, str. 47.
53) Ji¢insky, Pravnik IV, 1865, str. 655.
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krosti pii vybirani urednich tax. Konkurence soudnictvi svét-
skych pozemkovych vrchnosti**) nabadala k ohledtim pravé vaéi
»chudinég, jez by byla na soudy kniZeci (hradské) snadno mohla
vibec zapomenout. Zadouci tedy bylo usnadnéni p¥istupu »chu-
dych lidi« ke kniZecimu soudnictvi. Byl-li pak zde p¥ekaZzkou spe-
cialné zlotad, Ze ufednici schudé lidi« doslova svlékali ze Satd,
a nadel-li se pro potlaceni toho piedpis v bibli, nic neni pfiroze-
nejsiho, nei Ze predpis ten byl volné aplikovan. To je celé vy-
svétleni.

Zbyva jesté viimnouti si toho, Ze ¢lanek je cize a jaksi nésil-
né vsazen mezi dva ¢lanky o nareku, s nimiZz sotva mé co spoleé-
ného. MuzZe to buditi vskutku dojem, %e ony &lanky jsou stardi
a Clanek Sesty Ze byl pridan dodateénd pi#i redakei nékterého
z vyhlaSeni pozdéjsich.

CL 7.

»Nullus zok* aliguem accuset nisi certo sub? testimonio
vietnorum constet de damno;® et si fuerit zok convictus, testi-
monio fori communis lapidetur.«

1 zoch 1222 ? damno eius 1222
2 sub certo 1222

Obrat zcela netuseny nastava v tsili po vykladu tohoto élan-
ku zjisténim, Ze pramen také tohoto ustanoveni je alespoii z &asti
v bibli. V Moj#iSové knize V. (Deuteronomion), XIX, 16—19,
totiz ¢teme:

»Si steterit testis mendax contra hominem, accusans
eum . .., cumque nvenerint falsum testem dizisse contrq
fratrem suwm mendacium: reddent ei sicut fratri suo facere
cogitavil . . .«

to jest (tamtéz XVII, 5) :
seduces virum ac mulierem . . . ad portas civitatis tuae,

et lapidibus obruentur«.

%) Vanédcek, Zaklady, II, zvl, str. 36, ITI, str. 14,
9*
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Jasné nyni vidime, Ze pravdu méli ti, kdoz v sokwu vidéli
udavace-svédka, ¢€ili osobu od poskozeného odliSnou.’®’) A sou-
¢asné se jedté vice zesiluje pravdépodobnost, Ze udani — ndrok
dilo se pri zvlaStnim rizeni dotazovacim, mozna skutecné zave-
deném az v dobé ki'estanské. Za zcela nepochybny pokladam nyni
svlj vyklad,”®) jimZ jsem opravil vadnou interpunkei (vyskytu-
jici se i v edici Friedrichové), kterd az dosud spravnému
vikladu stala v cesté: ¢arka patii nikoli za slovo »communise,
nybrz uz za slovo sconvictus«. Kamenovani »testimonio fori com-
munis«, totiz na trzisti, je prosté ceskou analogii kamenovani
biblického, k némuz vedou provinilee sad portas civitatis«, a jez
provadi, jak jinde Cteme, somnis turba« (IV. Mojzisova, XV)
nebo spopulus cwitatis« (V. Mojz., XXI, 18—21).57)

Ojedinély jinak v nasi pravni minulosti trest kamenovéani,
o némZ nyni vidime, Ze jej zavadéla teprve Statuta (jiz ve 12.
stoleti?), a to pod vlivem nazorh cirkevnich, byl jiz nékolikrate
v literatufe predmétem tvah. V acek pochyboval o tom, »Ze by
kamenovani bylo ukamenovanim« a soudil, Ze $lo jen o héazeni

55) Zaznamenati jest, e v otdzce »soka« byl kdysi uZz Dobner uveden
na spravnou cestu Dobrovskym, ktery mu sdélil, Ze ve starodeském
slovniku ze 14, stoleti se »sok« piekidd4 jako »calumniator«. Scuéasné upo-
zornil dob¥e Dobner na vyrazy »sodeni, osofeni, osoéiti« ve smyslu »ealum-
nia, calumniare«. (Abhandlungen der bdhm. Ges. d. Wiss., 1786, str. 486.)
— K tuSeni jiz Jiretkovu (Uber Eigenthumsverletzungen, 1855, str.
19), Ze »sok« nZjak souvisi i se zjevem, Ze patrani po ukradené véei své-
Tovalo se tietim csobam smliouvou, viz také muj doklad z 15. stoleti niZe
p¥i vykladu él. 10. — Brandl (Pravnik 1873, XII, str. 221) napsal, e je
ssok ten, ktery stopu krideic a tedy i zlodéje hleda a kdyZ jej nalezl, i zlo-
déje udavie. Vacek se (uréité mylné) demyilel, Ze sok byl snedivodny
sudi¢, jenZ vyhleddval spory, vymgyslel kiivdy a vinil lidi...« (!!), Agr.
Archiv IV, str. 159. — Soudi-i Markov (P¥pravné fizeni, str. 10), fe
Zaloba-svédectvi soka musila miti podklad smluvni, nemohu s tim souhlasiti.
Alespon ne pro starsi dobu, kdy mame symptomy toho, Ze k »nafdeni¢ do-
chézivalo po fizeni dotazovacim. — K »sok - calumniator« viz také zajimave
Strobach v Cas. Ces. Museum 1844, rod. 18, str. 365.

) Vanédek, Zaklady III, str. 10 a 17.

57) MeudrZitelné jsou nyni vivedy Rauscherovy o tom, Ze zde
soviem ji% pronikd,zdsada veFejné divéry v trzisté«. (O kradeZi a loupeii,
str. 39.)
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kamenu jako »projev opovrZeni.*) Rauscher pak se dokonce
domnival, Ze sukamenovani«¢ je zde svyraz jen obrazny« a e
tento trest »pro podlehnuvsiho soupefe« nebyl nikdy prakticky
aplikovan.”®) Dnes k tomu lze ¥ici, Ze Statuta trest kamenovani
na »sokac«, jehoz udani se ukazale jako krivé, zajisté zavadéla
zeela vazné a Ze jisté nebylo vylouéeno ani ukamenovani k smrti,
Jak vzor bible jasné ukazuje (V. Moj%., Deut., XXI, 18—21) :
»lapidibus eum obruat populus civitatis et morietur.« Jina
Jjest ovSem opét otazka, zdali se véc vZila, zdali byla recipovana
vladnoucim obyCejem pravnim. Klonil bych se k odpovédi, Ze Slo
i zde o reformu pomérné kratkodechou, jeZ sotva o mnoho preZila
zakonodarce.*®) Zajimavé je p¥i tom, Ze cirkev sama si jiz r. 1222
vymohla pro poddané na svych statcich vysadu, Ze »falsus accusa-
tor« plati pokutu 300 penéz.®)

Jak vsak vysvétlime hiblické prvky v tomto &lanku? Mam
za, to, Ze opét pomérné hladce a bez valnych zmén v zékladnim
nazirani na staré ¢eské pravo. Véc souvisi s onou tendenci, kterou
Jsme jiZ vySe konstatevali, ndrokové ¥izeni co moZna spoutati.
Citila se zejména potieba uéiniti p¥itrZ lehkomysinému »soéeni«.
A tu, patrné na doporuéeni kruhtli cirkevnich (ale asi mnoho let
pred r. 12221), poutzilo se jako prostfedku k tomu p¥edpisu z bible,
jenZ na situaci dosti blizce dopadal: jednalo se i tam o kiivého
udavace, byt i tam specialné pii zlo¢inu modlosluZebnictvi.

Zvyseni pravni bezpe¢nosti pfi naroku sleduje ostatné
1 ustanoveni, jeZ stoji v Cele ¢lanku, Ze totiZ predpokladem zave-
deni izeni narokového jest ozndmeni o zlo¢inu udinéné sousediim.
Skuteénost, ze v tomto bodé ¢lanek 7 jest jen opakovanim &lanku
5, ktery jest v8ak podrobnéjsi a precisnéjsi, spolu se skutednosti
onéch biblickych vlivii v tomto ¢l. 7, vzbuzuje podezieni, ze snad
¢l. 7 jest mnohem starsiho ptivodu a Ze zdkonodarce p¥i nékterém
novéjsim vyhlaSeni jej chtél nahraditi ¢lankem 5, aniZ se viak
odhodlal ¢lanek starsi vypustiti.

%) Vacek, Agrarni archiv IV, 1917, str. 160.

) Rauscher, O krideZi a loupeZi, str. 90,

80) Srov. k tomu dobfe M arkov, Pfipravné ¥zeni, str. 10,
61) Markov, tamtéz.

—y
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CL 8.

»Quando aliquis judicium aquae debet subire} nullus
eum in aquam dimittat® nisi sacerdos et ejus cooperator;® si
Deus juverit ewm, judici det duos denarios et sacerdoti XIV ;
st nudaverit se et judicium noluerit subire, solvat capellano
VII denarios et vetulae duos.«

1 subit iudicium aquae 1222 3 cum suo cooperatore 1222
2 dimittat eum in aquam 1222

Ochrana zajmt éiniteld cirkevnich je zietelné piedmétem
ustanoveni tohoto €lanku. Je to knéZstvo, patrné hradské, jemuz
se takto Statuty zabezpefuje monopol na provozovani ordéli
vodou. Jediné knéz se svfm pomocnikem muZe procesni stranu
vrhat na vodu. A ovSem knéz také bere hlavni poplatek za to.
Po zdateném ordalu bere sudi od strany pouhé dva denary.

Otazkou zatim zlstava, jak se provozovaly ordaly vodou
pied Statuty. Uast knéZi snad byla teprve Statuty zavedena?
Ci naopak Statuta cht&ji eliti tendenci, ktera snad se objevovala,
konati ordaly bez knézi? A jaka byla Géast knéZstva pii ordalech
jinfych?

Silné zaujala hned prvni komentitory »vetula«, kterd se
v tomto €lanku pFipomina. Rajhradsti benediktini®®) mylné sou-
dili, Ze to byla Zena volana na pomoc v pripadech, kdy mély ordal
podstoupit Zeny. Cenné vyvody ma o véci Brandl5) Doplnil
bych je jen upozornénim na hradskou babu (s»awia«), o niZ je
zminka v listiné z 12. stoleti.*)

CL 9.

»St aliquis nobilis vir et non druho Super se habuerit:
narok, puer pro ipse subeat judicium, et si non fuerit adju-
tus, solvat pro eo CC denarios.«?

1 habuerit super se 1222 2 ille solvat 180 denarios 1222

62) Tura primaeva Moraviae, 1781, str. 28, pozn. m.

83) Brandl, Pravnik XII, 1873, str. 223.

#4¢) CDB I, & 387, str. 389 (f. XII, stol.) sde uno quoque castro ab
avie . . .«; srov. tamtéz i 393, str. 406.
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Vysada pro S$lechtice, rozuméj ptvodné asi pro velmozZe
(pény), ve 13. stoleti v8ak jisté uZ pro $lechtu vibec, je pied-
métem tohoto €lanku. Véc se tyka opét ndroku a privilegium zni,
Ze »nai€eny« Slechtic nemusi se ofi§tovati sdm (osobné), nybrz
Ze »soud« (ordal) miiZe zani podstoupit jeho sluZebnik. Dodatecné,
patrné az tehdy, kdyZz se vysada pocala aplikovati i na &lechtu
nizsi, bylo ustanoveni doplnéno vsuvkou set non druho«, je
chtéla Tici asi tolik Ze vysada ovSem plati pro slechtice viibec,
ale »druhovég, totiZ lidé »osobné svobodni, ale ve sluzbé velmo#t
postaveni a vojenskou sluzbou zavazani« (jak véc celkem dobie
vysvétlil uZ Bran d1)%) nemohou ji pouzivati.

Onéch 200 (180) denért, jez pan z ndrokw neoéistény musi
zaplatit, je — zda se.— vysadni Slechtick4 pokuta za kradeZ resp.
loupez. Stilisace z r. 1222 »ille solvat« je rozhodné zdarilejsi neZ

e

pozdéjsi stilisace »solvat pro eo«.

Celé ustanoveni je charakteristickym pfFiznakem velice ra-
nych stavovskych vlivii v deském soudnictvi, zv1a§ts trestnim.

CL 10.

»Quando ducitur quod dicitur zuod debet adesse
castellani nuntius® judicis et® wvillici et camerarii, et unus
vel duo de wvicinatu illo, et ultra tres mon ducatur, seéd in
tertio remaneat; et si convictus fuerit, CC* in cameram regis
reddat denarios® et illi, qui dicitur powod, satisfaciat.«

1 zuode 1222; zwod Dobner + 186 denarios 1222

2 nuntius castellani 1222 5 »denarios« chybi 1222
3 »et« chybi 1222

Instituci, jeZ se upravuje v tomto &lanku, zab§val jsem se
podrobné jiZ pfed 10 lety,’*) kdy mne k pokusu o rekonstrukei
svodu vedla snaha vyloZiti texty listin imunitnich. Pied tifemi
lety pak, pii definitivnim ¥eSeni otdzky imunit, p#iéinil jsem
k véci nékteré nové poznimky.*’) Desaty élanek Statut se odtud

85) Brandl], L. c. str. 253.

%) Vanécek, K soudni imunité duchovnich statkfi na Moravé, 1931,
str, 22—23,

67) Vané&&ek, Zaklady III, 1939, str, 21.
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jasné jevi jako vzeSly z potfeby zvysiti pravni bezpeénost pokud
jde o z¥izeni zvané ssvod«. Predpis, Ze svod nelze vésti nes s tfed-
ni komisi a se zastupci sousedstva, svédéi o tom, Ze v dobé tésné
predchazejici byval svod kondn jaksi svépomocné, ménéd formél-
né, ceremonialné a tGi'edng, at jiz se tak dale (do véci zatim dobite
nevidime) pravidelné podle starého pravniho obyéeje, & snad
jen obcas se vyskytovaly pokusy ufednimu postupu se vymknouti.
Fredpis — zi'ejmé novy — sultra tres non ducatur, sed in tertio
remaneat« sméfoval ke zvySeni rychlosti #izeni 2 k zamezeni
pokusitt mariti Fizeni »svadénim« do nekoneéna. Podle Nov o t-
n é h 0%) nova je i pokuta 200 denart misto »starsiho, piisnéjsiho
trestug, a to je skutené nanejvys pravdépodobné. Piiznaéné je,
Ze je to pokuta stejna jako pii ndroku.

Co se tyfe vyrazu pévod, je zdhodno zaznamenati, Ze prvni,
kdo o ném vainé uvaZoval byl jiz Dobner.5) Markov ve
své praci »Plivod — sok a jeho misto v systému &eského stiedove-
kého privodniho ¥izeni«™) se tomuto nejstar$imu dokladu »pi-
veda« vyhnul, coZ je témé# nepochopitelné, tak’e jeho nizoru
dodnes™) postrdddme. Literatura jinak shoduje se v tom, Ze
»plvodem« je tu minén poskozen§ vlastnik ukradené véei.”2)
Sam jsem mél pied deseti lety za to, Ze »pévodem« je tu
osoba, u niZ vlastnik ukradenou véc naSel a ktera jej pak, uda-
vajic svého auktora a svidéjic se sebe podezieni, Ze je zlod&jem,
»povadéla« k osobé jiné. Dnes méam na mysli jesté dvé jiné moi-
nosti vykladové, nebot za dne$niho stavu badani lze tu sotva
zaujmeuti stanovisko naprosto uréité. sPiivodem« tu mfize biti
také minéna osoba procesné analogicka soku p¥i néroku, totiz ten,
kdo okradenému vlastnikovi vée vyhledal, upozornil jej, kde je,

) Novotny§, C. d. 1—38, str. 54.

) Dobner, . c. 1786, str. 488.

70) Sbornik véd pravnich a stidtnich XXVIII, 1928, str. 347—394.

™) Srov. také jesté zajimavé daldi vivody Markovovy v pojednani
»Ceské Zalobni formulafe ..... , Bratislava 1936, str. 35.

72) Jiredek, Uber Eigenthumsverletzungen, str. 17—18 svlastnik,
povod, is€ec zvany«; Sujan, L c., str. 42, stomu, kdo svod zadal a pévod
sluje«; Novotny, €. d. 1—3, str. 54 »piivod — plvodee svodu, posko-
zeny«.
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»povedl« jej tam a mél narok na odménu za to.®) Uvahy Marko-
vovy dosly by tak velmi v§znamného doplnéni. A konené neni
mozno zatim nijak vyvratiti ani ono minéni, Ze »pévodem« je tu
okradeny ptivedni vlastnik, a¢ ovSem nelze poptiti, Ze leccos by
pri tomto vysvétleni vadilo.

ClL 11.

»Si quis equos, equas vel boves, vaccas* vel aliqua ma-
jora subtraxerit, quantitas dammni aestimetur sub ceria fide
et sacramento eorum, quibus jurisdictio est commissa, et
secundum hoe accusatores admittantur.«

1 equum vel equos, boves vel vaceas 1222,

Pravni bezpeénost proti lehkomyslné vznagenym zalobam
z kradeZe je zajisté cilem, jehoZ se mélo dosdhnouti i pomoci
tohoto ustanoveni Statut. Kautela, o niZ je tu feé, se bud zcela
nové zavadi, anebo moZné jen upeviuje. Ma-li bjti zahajeno
rizeni o kradezi cennéjSich véeci, minimalné v cené kond nebo
kravy, musi predchézeti formélni odhad Skody ufadem. »Ii,
quibus turisdictio est commissa« jsou prosté hrad$ti Giednici tak
jako vyse v ¢l. 5 »(ii), quorum interest«. Ze by zde byl minén
»soud téch, kterym byla jurisdikce propéijéena imunitou¢, jak
tomu chtél Rauscher,™) zcela vyluéuji. Clanek pochézi nej-

™) JeSté prameny 15. stoleti poskytovaly by nam krasnou ilustraci
této situace. Jako béiny ukazuje se nam zjev, Ze ckradeny najimal si patrade,
kter§ mu ukradenou vée mél nalézti. V konkrétnim p#ipadd uéinil okradeny
s pétra¢em smlouvu, podle niZ mél dati za nalez ukradeného kond kopu
miSefiskych. Patra¢ vzal si zdlohu resp. zivdavek, Doklad dobie ukazuje,
Ze patraé, ktery zjistil, kde se ukradena véc naléza, ddval se dovésti k aukto-
rovi posledniho drzitele ukradené véci a pak k daliimu auktorovi, co# pravé
upomind na prastary sved. V nafem p¥ipadé nakenec okradeny #aluje patra-
¢e, Ze nedodriel smluvni povinnost ohlésiti okradenému, #e v&e nalezl.
». .. 0 kdyZ jest ten kuot optal, tehdy se jest tomu...neznal, by jej nalezl,
@ to z té priciny, ... %e jest byl zavdzdn od Viclavae D., kterys jest ten kuoit
ukradl a od Vainkae Pivee a od Jana Strnada a od Valtruby, aby na né
nepravil... A tgé Hruska (patrag) pravil jest, Ze jest ten kuowi najprve
nalezl w Valtruby, a potom jest k Strnadovi doveden...«
Nalezy komorniho soudu, 1491, Archiv Cesky IX, str. 552, & 776.

) Rauscher, O kriadeZi a loupeZi, str, 81.
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méné jiz z r. 1222, kdy t. zv. imunitni jurisdikce byla jests v plen-
kach, nehledé ani k tomu, %e do poméri soudnictvi pozemkové
vrchnostenského Statuta nechtéla a ani dobie nemohla zasaho-
vati (sr. vySe). Pozoruhodng jsou slova »fides et sacramentums.
Sujan zde pieklada: sma byti cena Skody ocenéna pod prisa-
hou vé€rné a svédomité od téch . . .«.”*) Jde-li prosté jen o pfisahu,
pro¢ se nefika »iuramentum«? Vyraz »fides« naznaduje, Ze tu §lo
spiSe o jakési »vérovinic.™)

Zavéreéna slova »secundum hoc accusatores admittantur«
rovnéz nejsou 0plné jasni, MiFila tu Statuta skutednd snad na
»pavody« ve smyslu Markovové, jak bych se nejspige do-
mnival? Jak vSak vysvétliti, Ze by byl pravé Markov tento pozoru-
hodny doklad ve své praci o sPiivodu - soku« opomnél?

Cl. 12.
sltem fures cum sociis et fautoribus eorum* pari poena
puniantur.«
1 suis 1222,

Jasné vynikaji fiskdlni zajmy pravé v ustanoveni tohoto
¢lanku. Je znamo, Ze tresty na kradez byly velmi tézké a ze zpl-
sob, jak se praktikovaly, byl velmi zavaing pro panovnikovu po-
kladnu. Stanovilo-li se, Ze Wd&astnici, pomoenici, piechovavaéi
a nadrzovaci pfi zlo€inu kradeZe se trestaji stejnymi tresty jako
vlastni pachatelé, byl tu specidlni interes fisku jisté pFi nejmen-
$im stejné velky jako vieobecny zajem o bezpeénost majetkovou.
Podle Rauschra vyrazy »socii et faulores« se vztahuji na
»vSechny pomocniky zlod&jéi v S§irokém smyslu pomocnictvi«
a postihuji »nejen spolupachatele, nybrz oviem pomocniky ve
vlastnim slova smyslu«.””) S4m bych soudil, Ze p¥i vysvétlovani
véci nelze zde dob¥e aplikovati pojmy moderni kriminologie. Na
souvislost zésady, jiZ ¢ldnek vyjad¥uje, s jistym ustanovenim

) Sujan, L e, str. 42,

) K tomuto rozdilu srov. Vesely, Slubni soud, Piispévek k d&ji-
nam procesniho prava, 1939, str. 74 a p¥ed tim Markov, Sbornik véd
pr. a st. XXVIII, 1928, str, 366.

) Rauscher, O krdadeZi a loupe#i, str. 33.
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t. zv. velkého privilegia duchovenstva z r. 1222 upozornil jsem
jinde.™)

Co dalo k vyhldseni ¢lanku pFimy podnét, l1ze jen tusit. Bud’
starsi obydej trestal spoluvinniky a Ucastniky jinak, nebo se snad
jevila v Gfedni praksi tendence trestati jen zlodéje samého. V kaz-
dém piipadé zde musila byti aspon jakasi nejistota, kterou usta-
noveni svou strohou kategori¢nosti odstranovalo.

Cl. 182

sIllud eliam, quod dicitur zlu bni zwud, habeant inter
se libere et absolute; scilicet de capre et ove et ceteris hu-
jusmodi, praeter vaccam, bovem equum ceteraque majora.«

! Ze viech t¥i znamych vyhlaseni Statut obsahuje toto ustanoveni jen
vyhladeni bieclavské z r. 1237.

Vyklad tohoto ¢lanku stal se piede dvéma lety vyznamnou
partii knihy J. Vesel éh o,7). jez méla za cil podat nové Fefeni
otazky t. zv. »slubniho soudu«. Podnicen ziejmé Markovou
dosti lehkomyslnou zminkou u¢inénou mimochodem r. 192880) vy-
budoval Vesely celou témér teorii o tom, jak bo#i soudy,
ve starSich dobach jediny a vSeobecny olistny prostiedek, nej-
drive p#i mal§ch kradezich ustoupily odéistné zaklinaci piisaze,
éimZ vznikl s»slubni soud«, aby v dal§im vyvoji byly nahraZeny
viibec prisahami, ¢imZ princip slubniho soudu na celé ¢are zvi-
tézil nad starym principem ordaldl. Pieklad a vyklad 13. élanku
Statut z r. 1237 by znél podle Veselého patrné asi takto: Kdo
Jjsou obZalovani z kradeZe, mohou se odistiti
zaklinaci pfisahouvbezplatném ¥izeni;totiZ
pokud jde o kozu, ovei a ostatni takové véei,
mimo kradvu, vola, konéaostatni véci vétsi.

Mame-li jiz k novému vykladu Veselého zaujmouti stano-
visko, musime si piedev§im uvédomiti, Ze v celé otazece »slubniho
soudu« vilastné vibec neni jasnych a positivnich dokladd, jedno-
znaénych ditkazii a nevyvratnych argumentfi. Jsme bohuZel od-

78) Vanédek, Zaklady III, str. 12.
) Vesely, Slubni soud, Praha 1939.
80) Sbornik véd pr. a st. 1928 (XXVIII), str. 250, pozn. 13.
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kazani jen na to, bedlivé pozorovat, kterj z nabizenych vykladi
se lépe hodi v celé souvislosti véci, ktery mezi bezpedné znamé
skutecnosti hladCeji zapadd, resp. kterj méné narazi, at jiz
v ohledu jakémkoli. A tu se bohuzel zd4, Ze vyklad podavany Ve-
selym, pres to, Ze mél byti podepfen tak rozsahlym aparitem ju-
ristickym, historickjm i linguistickfm a zavéSen v tak Siroce
rozest¥enou sit souvislosti, a jemuZ byla vénovana takova pile
ve sbirdni materidlu a péée v kritice textd i v dialektickém a
témér sofistickém zplasobu podani, je stile vikladem ménd vhod-
nym, a Ze se pfimo stdvé tim nepravdépodobnéj§im, éim vice se
snazime jej domysliti a rozvinouti. Bude moji snahou omeziti se
na namitky hlavni a podati je co nejstru¢néji.

a) V ¢lanku neni nejmensi opory pro to, abychom véc spo-
jovali s néjakym obvinénim (obZalobou), tim méné s obvin&nim
z kradeZe a s o¢istovanim z ného.

b) Neni ditvodu pro to, abychom slovo »s#d« brali ve smyslu
jiném nez jaky v zakladé mélo a mé vZdy a vSude, kde se v pravu
vyskytlo: totiZ rozhodovani o tom, kde je pravo, co je dobré a
co je Spatné.

¢) DoloZiti termin »slib« ve smyslu »p¥isahyc, at ji# kies-
tanské, kdy piisahajici vold Boha za svédka a ku pomoci, nebo
pohanské (starobylé zaklinani), kdy »p¥isahajici« pro p¥ipad, Ze
nemluvi pravdu, p¥ivolava na sebe jistou pohromu, sotva se kdy
podaii. S4m Vesely se o to vlastné ani nepokousi (str. 76 »Slub-
niho soudu), nybrz odvolava se jen na onu starsi poznamku
Markovovu, kterou jsme uvedli vige a ktera pravem ma &islo 13.
Neni ani stopy po tom, Ze by slovo »slib« ve staré estiné zna-
menalo nékdy néco jiného neZ zavazovaci prohlaseni, at jiz udi-
néné ve sféie pravni nebo mimo ni (na p¥. sliby détské nebo sliby
véiicich vic¢i mystické moci). Je ovSem pravda, Ze sliby byvaly
a jsou dobie spojovany Casto s p¥isahami (jakéhokoli typu), jez
maji zévazek postaviti pod sankei mystickou, ale to je jiz zjev
docela jiny. — Proti Veselému troufal bych si i tvrdit, Ze skupina
slov »kliti, zaklinati, proklinati, kletba« do dneSka nepozbyla
svého prastarého vyznamu, jim% je pravé volani mystickgch sub-
jektt a moci, takZe neni diivodu pro tvrzeni, Ze »slib« vystridal
v Cestiné skletbu.
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d) Kdyby byl zadkonodarce pro sslubni sid« vskutku chtél
jen zajistiti »osvobozeni od procesnich taxe¢, jak tomu chee Ve-
moznosti vyjadiiti véc nez slova shabeant inter se libere et ab-
solute«, jejichz podivnost v tomto smyslu Vesely sam dobie citi
2 marné se ji snazi omluviti poukazem na texty imunitnich listin
(Vesely, str. 18), jez piece jen mluvi fe¢i hodné jinou.

e) Minéni, Ze »sluZebni sid« byl Fizeni ve vécech men§ich,
jehoZ starou bezplatnost kniZe na Breclavsku r. 1237 jen zaru-
¢oval, naraii na prekazku v tom sméru, Ze na starych dradech
se zdsadné vidy a vSude za vSe platilo. Zasadni a ptvodni bez-
platnost »slubniho stdu« je anomalii, jiZ je téZko p¥ijmouti. Na-
proti tomu ovSem uznavime, Ze konstruovati néjaky starsi po-
platek za »slubni soud« ktery by se teprve r. 1237 speciilné na
Bieclavsku rusil, alespofi ve vécech mensich, dobfe neni mozné,
nebot takovyto poplatek, ktery stdl za zvlastni ¢lanek Statut,
jisté bychom méli doloZen z imunitnich listin, kde se piece osvo-
bozovalo ode v8eho, co jen trochu mélo finanéni vyznam.

f) Vesely ma zato (str. 56), Ze »slubni siid« jako bezplatné
ctistovacl Tizeni ve vécech mendich byl novinkou, kteri se ob-
jevila dodateéné (kdy?) »k tdlevé stihani mensich deliktd majet-
kovych«. Byla to snovinkag stard r. 1237 deset, dvacet, padesat
¢éi sto let? Nehledé k tomu, Ze po podobné reformé neni stopy,
obtiZ je i v tom, Ze scucasné Vesely tvrdi, Ze tato nova instituce,
tento zatim jen snepatiny prilom do poméri« (str. 57) vyzna-
¢oval se jiZ r. 1237 na Bieclavsku terminologii, kterd naznaduje,
Ze Slo o »véc checnd zZnidmouk, pro niZz nazev byl jiZ »ustilen
v pravni mluvé cbecenstva« (str. 57—58 a str. 15), takZe nebyl
dob¥e ani pirelozitelny.

g) Vykladem Veselého mizi historicky smysl (funkece) ce-
Iého ¢lanku a véty zaéinajici scilicet zvlasté. Bylo by tieba smi-
Titi se s vysvétlenim, Ze kniZe Oldiich specialné v tomto bedé
chtél kodifikcvati platné prave, kteréito vysvétleni je tim méné
pravdépedobné, Ze jde o ustanoveni vloZené zvlasté do tohoto je-
diného pozdniho vyhlaseni. Leda Ze bychom domysleli vée za
Veselého: Gffednici snad chtéli z ¥izeni zvaného sslubni sad« vy-
birat poplatky, coZ chtél kniZe zameziti; anebo: strany chtély
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Fizeni aplikovati i na véci vétsi ceny, a to kniZe nechtél p¥ipustiti.
Takovéto domysleni véci neni viak vykladu Veselého ji¥ valng
priznivé. A¢ jej nevyluéuje, dopadd mnohem spiSe na vyklad jiny.

h) Na nedorozumeéni spolivd argumentace Veselého (str.
17), Ze jisté i »slubni std« je ¥izeni na pravidelném soudé hrad-
ském, kdyZ i jingch domaécich vyrazt jako ndrok a sved u¥ito
je ve Statutech ziejmé jako oznadeni pro uréitd fizeni na pra-
videlnych soudech. Je sice pravda, Ze snarok« a »svod« konaly se
podle Statut za soudinnosti a patronance hradskych tradd, ale
Jje duleZité, Ze jde typicky o ¥izeni, jeZ se vedla mimo soud, z vétsi
¢asti na misté samém, nikoli na hradé, a rozhodnd mimo rdmec
pravidelného soudniho jednéni, o jakém je zminka v &lancich
jingeh.

i) Nepravem tvrdi Vesely (str. 15), Ze v piipadé »slubniho
soudu« Ceskych pramenti nemiZeme nastoupiti cestu jinak pry
»nejspravnéjsic, totiZz pokusiti se osvétliti nejasny termin srov-
névanim s p¥ibuznymi pravy slovanskimi. Sadm toti# na str. 55
dobfe uvadi, Ze na p¥. litevské prameny znaji »slubné soudce«(!).
Jak mam za to, cesta tato zistava povolanym badateltm doko-
nale otevitena a je velmi slibna, byt i jisté nebyla jedinou nagi
zachranou.

Zistal jsem jen pfi namitkach, jeZ proti Veselého konstrukei
slubniho soudu plynou ze Statut Konridovych. Pro jinou praci
reservuji si ndmitky, jeZ plynou ze souvislosti Knihy RoZmberské,
Jejiz kapitolaIV. je druhym pramenem Veselého theorie. Ale i tak,
myslim, jsou zde dostaujici diivody k tomu, bychom k FeSeni
podavanému Veselym pojali nedtvéru a zkoumali znovu mo#-
nosti, jaké dava TeSeni literatury dosavadni. Nebot, jak Vesely
(str. 9) dobfe konstatuje, »o0 tom, co jest slubni soud, ..... vy-
slovovali se badatelé s mensimi rozdily v podstaté shodné«. Sam
bych vybral dva moderni representanty vladnouciho feSeni.
Rauscher se r. 1929 jeité o slubnim soudu zmiioval tak, Ze
»se zde jednd o rozhod¢i soud, ktery sporné strany mezi sebou
mohly si zFiditi...«**) a Markov r. 1930 mél za to, Ze »Spory

81) Rauscher, O kradezi a loupe#i, str. 81—82. Malo §fastné,
neuvadéje nad to blizsich duvodi, doplnil vée Rauscher r. 1929 (Cesky Caso-
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0 mensi véci mohly byti rozsuzovany slubnim (smir¢im) sou-
deme.*?) Jak tento dodnes vladnouci vyklad byl béiny uz pred
témeér 80 lety, ukazuje nejlépe skutednost, %e ji¥ r. 1866 byl
termin »slibny soud« aplikovdn v moderni nauce prévni pro soud-
nictvi arbitrazni.®*) Dnes, jak mam za to, je mo¥no nazor, e
»slubni soud« byl rozhodéi ¥izeni mimotiedni (soukromé), do-
plniti Fadou novych argumenti, které souvislost véei stile lépe
objasiuji a které novy vyklad Veselého nezadrzitelnd odsouvaji

do pozadi.

Preklad a vyklad ¢lanku 13 bieclavského znéni Statut, ktery
bych podaval ji, — hédje v podstaté vysvétleni dosud b&#né —
by byl tento: MimotG¥edni rozhodéi soudy mohou
siobyvatelé Bfeclavskamezisebou z¥izovati
svobodné a volné; totiZ pokud jde o kozu, ovei
aostatni takové véci, mimo kridvu, vola, koné
aostatnivéecivétsi.

Pfi tomto vykladu zstava soud (»zud«) soudem. Neni tfeba
Zadné eskamotiZe se slovy »habeant inter Se«, jeZ znamenaji
skutedné sméjtez mezi sebou«. Slova slibere et absolute« lze pre-
loZiti doslovné a davaji dokonaly smysl. Termin »slubni« (sotva
viak »zlubni¢, jak piSe Markov) je mo¥no vyloZiti hladce
v souvislosti se starsi i moderni éeStinou. A vécné celé ustanoveni
Statut vystoupi nam nad to v plném svém juristickém i histo-
rickém smyslu.

Zatnéme tieba s terminem »slubni«. PFiznavim plné, Ze
vyklady desavadni odvozujici nazev odtud, Ze sporné strany mély
byti »sljubeny«, to jest smifeny (Vesel ¥, str. 14), nemtiZe

pis Historicky, roé. 45, str. 510—511): »iizeni, které se ddje mimo Gi¥ad
a na podkladé zemského prava,« pravdépodobnd s¥izeni pied zemskymi
konSely«.

#2) Markov, P¥pravné ¥izeni, str. 13.

) Sr. pojedndni Dra Stanislava Neumanna, Pravnik V, 1866, str.
120—136 »0 rocich domdcich &li soudech slibnychg, které jedna srovnivaci
metodou o arbitrdinim soudnictvi, a to hlavnd de lege ferenda. K tomu
slusi vysvétliti, Ze prvni, kdo uvedl sslubni std¢ v souvislost se Stitného
»domdcimi roky« resp. »domécimi rokovniky« byl H. Jireé&ek, Uber Eigen-
thumsverletzungen, 1855, str. 4, pozn. 10.
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neZ vzbuzovati nediivéru.®*) Mnohem vhodnéjsi zd4 se mi vyklad,
ktery ku podivu, aé je na snadé, nikdo nenavrhl, Ze totiZ »slub,
slib«, od néhoz »slubni sid« mél jméno, byl prosté slib stran
pedfiditi se rozhodéimu vyroku a slib rozhodéiho soudce, resp.
rozhodéich soudet, spor ukliditi. »Slubni std« bylo prosté Fizeni
zaloZené na »slibech« a odtud, podle smlouvy o rozsudi, jak
bychom Tekli moderné, mélo své jméno.*®)

Juristicky a historick§ smysl celého ¢&lanku byl pak, jak
mam zato, ten, Ze kniZe Oldfich r. 1237, vyhovuje pfani Gfed-
nictva, mimotfedni rozhodovani spor co nejvice omeziti, resp.
pedfiditi je ufedni kontrole a soudinnosti, ale nepodlehnuv to-
muto pfani Gplné, vydal kompromisni normu, podle niz soukromé
(mimoufednf) rozhodovéni spord o vécech mensich, do hodnoty
ovee a kozy, bylo i nadale volné, aviak mimotfedni rozhedovini
sporil o véci vétsi, urcité od hodnoty koné a hovéziho dobytéete,
mélo podléhati omezeni. J akého druhu omezeni to mélo byti, se
nepravilo. Patrné to tehdy kazdy védsl — jisty konflikt mezi
Uiednictvem a obyvatelstvem v této véci byl tu asi jiZ delsi dobu.
Pezorujme dobfe, Ze tu nijak neni Fedeno, Ze se sslubni sid«
vibec nepiipousti, jde-li o vétsi véci. Smysl je, myslim, jiny:
jde-li o vétsi véci, nemé se slubni std dit slibere et absolute«.
Domnival bych se, Ze ono omezeni, jehoZ se doméhalo soudni
ufednictvo a také asi kniZeci komora, mélo spoéivati v uiedni
asistenci, kontrole, patronanci, a ovSem i v poplateich za to, nebot
urad zasadné nikdy nedélal nic zadarmo.

Ze skutetné naznacens historicka situace nebyla ve stiedo-
véku nijak ojedinéld, ukazuje dob¥e doklad ze starého zdkono-
darstvi franckého, na ktery upozornil V a ce k.**) I zde zakono-

%) Nadhazuje-li dokonce v této souvislosti Rauscher (CCH, roé.
45, 1939, str. 508), inspirovan z¥ejmé Dobnerem, 7e snad sslubni stide
jakozto vyraz mi co &init se stiedovékym latinskym splacitume, spada to
na vrub téhoZ zplhsobu mysleni, ktery p¥ivedl Rauschra nedavno k Gvaham
o »zudé« (viz Vanééek, Ziklady II, str. 20—21). Jeité dobie, e hned niZe
&teme upozornéni, Ze oviem »tviircové Statut zpétné nepiekladali z latiny,
nybrz mysleli ¢esky«.

8) Snad byli v tomto sméru véei blizel jiz Palacky, Lippert
a Sujan (sr. Vesely, str. 12—13).

86) Vacek, Agrarni Archiv IV, 1917, str. 100.

e ]
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darce naproti vétSim prem (maiores causae), které musi byti
vzneseny na uredni soud, poloZil véci mensi, jeZ se mohou vyfi-
zovati mimosoudné: »Ceteras wvero minores causas.. ... nter
se mutuo definire non prohibentes,« '

Jak tento bieclavsky pokus omeziti mimouiedni rozhodéi
soudnictvi skonéil, miZeme se jen domysleti. Nic nenasvédéuje
tomu, Ze to byla reforma tspésna a trvald. Mnohem spiSe i zde
zakon ztroskotal o staré pravni obyéeje a stal se po jisté dobé
obsoletni.

Instituce »slubnich soudii« Zila pak, zda se, v oblasti éeského
prava v podstaté beze zmény az do stoleti 14. Jak u¥ Jié&in-
sk ¥°7) spravné tusil, eské rozhodéi ¥izeni pozdniho st¥edovéku
(soudy ubrmanské) je cosi nového, co sice mélo se starym slub-
nim soudem spoleény Géel, ale bylo aspoii ve svjich forméch ¥i-
zenim novym, pievzatym z prava némeckého.

Dal§i zpravy o »slubnim soudu« uvefejnim v chystanych
poznamkach ke Knize Rozmberské. Nebot si vskutku troufim
podepfiti novymi diivody minéni Brandlo v o, z néhoZ ostatnd
vychézi v citované kniZce i Ve sely, a proti némuz se — vlastné
bez odivodnéni — postavil jeding Markov, Ze totiz »slubni
7e¢« Rozmberské Knihy je toté%, co »slubni siud« Statut.

Cl. 14—15.

»Si subtrahuntur aliquae res, pallium aut* aliquid tale,
hoc curize non notificetur, sed si bos vel jumentum subtra-
hitur, curiae notificetur.«

1 wel 1222

»Et quandot aliquis vulneratur® de foro veniendo® vel alibi,

notificetur curiae.«*

1 Et si 1222
2 dodéno »in viee 1222

8 veniendo de foro 1222
* curiae notificetur 1222

Je jiZ dobfe znamo, Ze ve starém &eském pravu osoba trest-
nym jednanim poskozend a opravnéna k Zalobé musila, chtéla-li
vitbec Zalovat, forméalné soudu ohlésit, co se stalo, obyéejné do

87y Jiéinsky, Pravnik 1V, 1865, str. 73,

Sboruik ved pravnich a stainich XLI. 10
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ur¢ité lhiaty po spachani &inu.**) Vyvoj této ohlasovaci povin-
nosti ve stoleti 13. a 14. se dob¥e zrecadli v textech t. zv. privilegii
imunitnich.®®) P¥edmétem obou ¢lankd, 14. a 15., jest pravé
nova uprava této ohlaSovaci povinnosti, jejiz praxe patrné na
rozhrani stol. 12. a 13. se stala nejistou a kolisavou. Lze jen tusiti,
Ze to asi byla rostouci konkurence soudnictvi pozemkové vrehno-
stenského, ktera v této véci vedla panovnika a Grednictvo k jisté
Ustupnosti, aspofi pii deliktu kradeze. Upustilo se posléze od po-
Zadavku, aby byly hlaSeny kradeZe véci nepatrnych. Teprve od
hodnoty dobytéete (také bravu?) mély se ukradené véci podle
tohoto ustanoveni soudu ohlagovati. Pokud jde o delikt ran,
tileva povolena nebyla. Vyslovné se pokliddalo za potiebné sta-
noviti, Ze zranéni, kterda mohla zakladati Zalobu, je nutno vidy
hlasiti. Na pravdépodobnou interpolaci v él. 15 upozornili jsme
JiZ v Gvodu.

Ze by tyto dva élanky a specidlné &lanek 14. néjak vécné
souvisely s ¢lankem piedchozim o »slubnim soudu«, mam za velmi
malo pravdépodobné. Jednak toti# vidime, Ze ve vyhlasenich
z let 1222 a 1229 ony ¢lanky o opovédech jsou a &lanek o slubnim
soudé tam chybi, jednak jest uvaziti, #e opovéd dfadu udinéni
nikdy nestala v cesté tomu, aby dodatedns doglo k vyTizeni véci
_ slubnim soudem.

Cl. 16.

»Item quando aliquis mobilis virt capitur in furto et
suspenditur et non habet prolem, hereditas 1psius regi cedat,
et si aliquis capitur in manifesto furto, uxor ejus habet tertiam
partem.2«

1 svire chybf 1222 i 1229 i u Dobnera
2 tertiom partem habeat 1222

Hladky vyklad tohoto &lanku zajistuje teprve upozornéni,
Ze slova et si (spravngji: etsi) .... furto« Jjsou pravdépodobné
dodatecnou interpolaci, kterd ovSem ustanoveni na srozumitel-
nosti nic nepfidala. Historick§m smyslem ¢lanku jest tstup pa-

8) Markov, Pfipravné Fizeni, str, 4,13, 16 a .d.
%) Vanééek, Zaklady, III, str. 77—80,
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novnikova prava konfiskovati pro delikt jméni &lechty. Konfis-
kacim se stavi urcité meze: totiZ pravo déti a pravo manzelky.
Alespont pokud jde o delikt kradeze, panovnik miuZe bez dalsiho
konfiskovati jen jméni delikventa neZenatého a bezdétného, Jde-li
o delikventa Zenatého a bezdétného, mohou byti zkonfiskovany
jen dvé tretiny — tfetina musi zlstati manZelce. Delikventovi,
ktery ma déti, nemuZe byti zkonfiskovano nic. Poznamka, jez
byla pozdéji vsunuta do textu samého, zdiiraznila jesté, Ze usta-
noveni plati i v pfipadech krideZe zjevné.

Clanek je opét vyznamnym piiznakem rostouci moci obee
Slechtické a rychlého tvoreni zvlastniho prava slechtického.

Pokud jde o souvislosti v§vojové, mohu odkéazati na své po-
Jednéni starsi.*®) Dodal bych jen, Ze zisada, jeZ takto ve Statu-
tech se uplatnila, stala se skuteéné v ¢eském trestnim pravu smé-
redatnou, byt mozna definitivné az od stoleti étrnictého.

CL 17,

»Quicunque nobilis vel rusticus occiderit aliquem, CC*
denarios solvat curiae? et® alias recedat et quaerat gratiam
et uxor sua* in pace sedeat et indemniss«.

1 180 1222 4 dodano sdomic 1222

2 curiae solvet 1222 7 et indemnis sedeat 1222
3 pel(!) Dobner

Ze historickfm smyslem tohoto &lanku bylo omeziti krevni
mstu pro zabiti, na to poukazal jiZ Brandl®) Rauscher
pak upozornil, Ze podobné ustanoveni o beztrestnosti manZelky
(a déti vrahovych) se vyskytuje pozdéji v pravech méstskgeh.*?)
Byl-li vSéak Rauscherovi tento ¢lanek Statut dokladem
»pravniho obyceje, Ze vraZednik odebiral se do ciziny atd.«,*)
je nutno mu odporovati. Pravé ona slova salias recedat et quaerat

°) Vanécéek, Konfiskace a plen, Shornik sNafe pravo a stéte,
Praha 1928, zvl, str. 60.

91) Brandl, Pravnik XII, 1873, str. 253. Sr. také Rauscher,
Usmreeni élovéka, str. 34,

#2) Rauscher, Usmrceni ¢lovéka, str. 34, pozn. 2,

92) Rauscher, tamtéZ str. 35. '

10*
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gratiame« zdaji se totiz pochézeti nikoli z mistniho obyceje, nybrz
z pravni reformy, ktera sviij kofen méla opét — v Bibli!

O tom, kdo by koho bez Gmyslu zabil, ¢teme totiZ v pravu
starozdkonném ustanoveni (II. MojzZiSova, Exodus, XXI, 13):

» ... constituam tibi locum, in quem fugere debeat . . .«

A na jiném misté [IV. Mojzisova, Numeri, XXXV, str.
11—12, srov. také V. Mojz. (Deut.), XVIII, 4—6], se véc jesté
rozvadi Sife:

» ... decernite, quae urbes esse debeant in praesidia fu-
gitivorum, qui nolentes sanguinem fuderint. In quibus cum
fuerit profugus, cognatus oceisi non poterit ewm occidere,
donec . . . causa illius iudicetur.«

Pri hledani prostiedki, jak omeziti svépomoce proti vrahovi,
pripadlo se prosté na tyto predpisy, jez byly aplikovény alespeil
v onom detailu salias recedat«.

Pokud jde o slova »quaerat gratiam«, souhlasims Rausch-
rem,*) proti Brandlovi a Sujanovi®™) Ze tu nejde
o pozdé€jsi »pokoru, nybrz vibec o dosaZeni smilosti« smluvni
cestou (dohodou & pribuznymi zabitého).

ZvySeni pravni bezpecnosti mé byti docileno i znaénou po-
iutou, kterou ma pachatel zaplatiti uradu (curiae). Ze §lo o ve-
rejnou pokutu, mam za zcela nepochybné.*)

Cl 18.

»St quis non habuerit filios vel filium et filias habuerit,!
ad illas deveniat hereditas aequaliter; et si non fuerint? he-
reditas deveniat ad proximos heredes.«

1 Si quis autem habuerit filium et habuerit filins 1222, — Si quis non
habuerit filium vel filios et habuerit filias 1229
2 gint 1222

94) Rauscher, tamtéz.

85) Brandl, viz vige pozn. 91; Sujan, Nejstarsi ziizeni, str. 42,
pozn, 3.

%) Rauscher, Usmreeni élovéka, str. 39. K tomu také Vanééck,
Ziklady III, str. 70, pozn. 100.
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Pres to, Ze tomuto ¢lanku vénovali pozornost az dosud zejmé-
na i v8ichni ti, kdoz psali o ¢eském pravu dédickém (a u mnohych
vée tvorila piimo dhelny kamen jejich vyvodd), nepovsiml si
dosud nikdo, Ze i zde pramenem je — Bible, v niz (IV. MojZiSova,
Numeri, XXVII, &—11) ¢teme:

sHomo cwm mortuus fuerit absque filio, ad filiam eius
transibit hereditas. St filiam non habuerit . . ... dabitur he-
reditas his, qui ei proximi sunt . ... «

Tato skuteCnost ukazuje nam predevSim naprosto jasné, Ze
neméli pravdu badatelé, ktefi se domnivali, Ze Statuta ustanove-
nim ¢&l. 18 (1237) nezavadéla nic nového, a %e »dédické pravo
platné v rodé nebylo zakonem Kunratovym r. 1189 nové zrizeno,

nybrz jenom obnoveno a utrvaleno«.”) Je oviem pravda, Ze re-

formni dosah ustanoveni nebude radno pirecenovat, ale jedno je
jisté: Ze i tento ¢lanek chtél v pomérech dosavadnich cosi zméniti
a Ze k tomu jako prostiedku i zde bylo pouZito piedpisu naleze-
ného v Bibli.

R auscher sice psal, Ze »neni tieba snad ani zdaraziiovat,
ze novum Statut je ustanoveni: ad illas (filias) deveniat here-
ditas aequaliter«, nebot pry se zda, Ze »pred Statuty zmociioval
se kniZe dédictvi i v tom pripadé, zlstaly-li tu pouze decerye,*)
avsak myslim, Ze nemusime zachazeti tak daleko. Ze by pred Sta-
tuty deeram nedilnd ucast v normalnim svobodném jméni otcov-
ském byla vibec upirdna, je svrchované nepravdépodobné.
Pravdépodobné je, Ze tato ucast byla jiz ve stol. 12. a 11. v jadie
stejnd, jakou ji vidime ve stoletich pozdéjsich : totiZ Gcast v pod-
staté pasivni, kterd se aktivovala teprve neexistenci synt. Po-
zoeruhodné je v této perspektivé znéni Statut z r. 1222

»St quis autem habuerit filium et habuerit filias, ad illas
deveniat hereditas aequaliter.«

Mam za to, Ze nechceme-li jiz se uchyliti k prostiedku tak

banalnimu, lehkomyslnému a v jadie nevédeckému, jakym je

97) Kalousek, O starofeském privé dédickém, 1891, str. 10,
95) Rauscher, D&dické pravo, 1922, str. 37. Stejnd Saturnik,
o soukromém pravu u Slovant, 1934, str. 83.
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prohlaseni textu z r. 1222 za pisatrskou chybu, nezbyva nam nez
vykladati tato slova tak, jak na to myslil — ovSem odmitaje véc
— jiz Kalousek: sjsou-li synové i dcery, Ze by dcery mély
s bratry svymi stejné dédické pravo«®) (recte nedilnou ucast).
Statuta z let 1229 a 1237 mluvi ovSem jinak. Jsou pfFizplsobena
tésnéji biblickému vzoru a jsou jiz v dokonalé shodé s pravem
stoleti nasledujicich.
Jak méame véc Tefit? Vnucuje se skuteéné, Ze zakonodarce
z r. 1222 (a vibec vyhlaSeni starsich?) pokusil se i o reformu
nedilné aéasti deer, od niz vSak zdkonodarci z let 1229 a 1237
zase upustili a po jistém kolisani (viz odchylky textové!) zhstali
v tomto bodé na basi pravniho obyceje. Nebot konec konci
pravné politicky cil ustanoveni — shodné podle vSech tii znamych
znéni Statut — byl uréité jinde.
Klidem je tu spravné pochopeni oné »hereditas¢, o niz
R auscher soudil, Ze »nazvem timto bylo zahrnuto nejen jméni
nabyté, nybrz i dil osoby v nedilu«.*’) Divam se na véc zcela
jinak. Vyklad po vSech strankach, a zvlasté vyvojové uspokojivy
nam asi nepiinese nez FeSeni, Ze hereditas jest zde zvla§tni
jméni nedilnika, jméni nedilnikem samym nabyté, jméni, které
jest odli¥né od nedilné masy, v niz dotyény nedilnik mé aéast
po otei a dédovi, jméni ovSem, v ném% nepopiratelnou nedilnou
ucast maji déti dotyéného nedilnika. Jsou-li zde déti (a dokud
jsou zde), neni naprosto nebezpeéi, Ze by toto jméni zabiral jako
odliimrt panovnik. Potud také jisté bylo i pfed Statuty obycejové
pravo ¢eské v plném souladu s Pismem. Jinak vSak, nebylo-li tu
déti. Pak panovnik podle starych obyéeji a také podle v&i logiky
ziizeni nedilového ono zvlastni nabyté jméni nedilnikovo zabiral
jako odumrt, nebot ostatni ¢lenové nedilu k nému zfejmé neméli
prava. Ale mohutnéjici §lechta s timto stavem nebyla spokojena.
Nepiekvapuje to piili§, protoze tu §lo o pronikavy zdjem hmotny.
Snahou Slechty bylo panovnikovo odimrtni pravo omeziti aspon
v jednom bodé, kde $lo o osudy zvlastniho jméni bezdétného ¢lena
nedilu. Podivuhodné bylo, Ze v tomto svém snaZeni nasla Slechta
nejmocnéjsiho spojence, po jakém mohla jen touzit, totiz Pismo

99) Kalousek,l. ¢, str. 7.
100y Rauscher, Dédické pravo, str. 37.
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Svaté, v némz stilo jasné psano: »dabitur hereditas his, qui ei
proximi Sunt . . .«

Takto nové osvétluji tolikrate jiz diskutovany élanek Statut.
Vice juristického povim v praci o ¢eském majetkovém spoleden-
stvi (nedilu), kterou mam pripravenu.

V terminu »proximi heredes«, jehoz uzila redakce Statut
na misto prostého biblického »prozimi«, je oviem ukryt bohe-
mismus. Jisté je spravnou myslenka, kterou definitivné vyjadsil
Kalousek, Ze totiz v eském pravu sdédicem rozumi se toliko
nedilny potomek nebo nedilny blizky pFibuzny z poboéné linie,
nikoli vSak dilny pokrevenec«.'*') Rekl bych struénéji, Ze slovo
dédic v prvotnim svém smyslu neznamena ne# »tGéastnik nedilux.
A tim dochéazime koneéné k vlastnimu smyslu tohoto ustanoveni
Statut. Bylla jim reforma prava odimrtniho ve sméru tstupu
prav panovnikovych, a to tak, Ze, nebylo-li déti (descendent
vibec?) mélo zvlastni jméni élena nedilu spadnouti na ostatni
nedilniky. Presny (doslovny) vyklad by si zajisté Zadal ¥ici »na
nejblizsi nedilniky«. Ale od toho ustupujeme, nebot jednak kon-
krétni domysleni ¢ini velké potiZe, jednak musime miti na paméti,
ze slovo »prowximic stoji tu nepochybné jen vlivem bible, a e
nejpravdépodobnéji redakce méla na mysli smysl »ad proximos,
scilicel heredes«. Konkrétné bych si véc prredstavoval tak, Ze ono
odumftelé zvlastni jméni mélo vplynouti do masy nedilného jméni
vSech »nejblizsich¢, ktefi byli »dédici«.2)

CL 19.

»S1 alicui subtrahuntur jumenta aut famuli, apes furan-
tur, debet' subire judicium ferri, scilicet vomeres.«

1 debent 1222

Pro historickou funkei tohoto ustanoveni Statut nemohu za-
tim najiti jiné vysvétleni, nez Ze se zde refila nejistota, ktera se
v pravnim obyc€eji asi objevila o tom, jaky ordal ma podstoupiti

M) Kalousek, O starodeském pravé dédickém, str. 3, srov. také
str, 9.

102) Tim také odpadaji Kalouskovy tvahy (L cit., str. 8) »jak
daleko poéitalo se dédické prave p¥buznyche.
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osoba obvinén4 z kradeZe dobytka nebo z odvedeni ¢eledina. Roz-
hodnuti znélo, Ze to ma byti ordal Zhavého Zeleza, a to chizi po
rozpalenych radlicich.’*®) Pozdéjsi interpolace sapes furanturc,
0 jejiZ neobratnosti jsme se zminili vyse, chtéla upozorniti, Ze
tyz ordal plati i v pripadé kradeze véel, coz se ostatné shoduje
jesté i s pozdéjsi zpravou knihy Rozmberské.

Slovy »Byl-li komu dobytek anebo éeledinové odvedeni aneb
véely ukradeny ...« prekladal a vykladal ustanoveni v podstaté
spravné jiz na pf. Jicinsk y.'*) Vlivem Brandlovym za-
pustil kofeny v literatuie i jiny vyklad, predpokladajici ponékud
jinou interpunkeci: »Kdyz celed véely nékomu ukradla... %)
Jde v8ak, jak mam za to, skuteé¢né o skradeZz« celedina. Je to
prastaré technicka terminologie pochazejici uz z dob, kdy otroctvi
bylo béZné, a znamenajici pozdéji ovSem jiz jen podle okolnosti
odloudéni, tnos, nasilné odvedeni, zajeti, zadrzeni a pod. Dokladt
na tuto terminologii je dosti. *¢)

Cl. 20.

»Insuper si quis spoliatus fuerit per wiboy,! incuset
quos vult, et de hirdozt® nominet quos vult,® et antiquae con-
suetudines conserventur.«*

1 wyboy 1222 2 poluerit 1222
2 herdost 1222 4 gerventur 1222

103) O tomto orddlu Kapras, Soudy boii vodou a ohném v &eském
pravu, Sb. v. pr. a st. XXXIII, Pocta MiFi¢kova, 1933, str. 160.

104) Jiéinsky, Pravnik IV., 1865, str. 660. Podobné, opiraje se o T o-
maschka, Dudik, D&iny Moravy IV (5), str. 230 a mnozi jini, zejmé-
na také Kapras (Sb. v. pr. a st. XXXIII, 1933, str. 11) a Saturnik
(O pravu soukromém u Slovant v dobach starifch, 1934, str. 178).

105) Brandl, Pravnik XI, 1873, str. 254.

106) Nepravem zamital tento vyklad Cada v CCH XL, str, 384,
zaujimaje nad to jeSté postoj, jako by &lo o véc evidentni. Po ném
uéinil tak Rauscher (Nékolik uvah o programu a cilech slovanskjch
pravnich déjin, 1934, str. 30), aé sam nékolik roki pied tim tento vyklad
bez obtiZi pFijimal (O kradeZi a loupeZi, 1929, str. 26). Uznati jest ovsem,
Ze v téZe(!) knize na jiném misté zase Rauscher odkazoval na vyklad
Brandliv (str. 91, pozn. 1), Srov. o véei také Saturnik, Sb. v. pr.
a st.,, XXXV, 1935, str, 143—144,
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Prijatelny vyklad hlavniho problému tohoto élanku podal
vlastné teprve M arkov.') Slova s»incuset quos vult¢ a sno-
minet, quos vult« vztahuji se podle ného na to, Ze poskozenému
se davalo pravo »pohnati k soudu kazdého, koho bY s ccas mél
v podezieni, aniZ by musil vinu pohnaného bud’ vlastni prisahou
nebo prisahou soka prokazovati; pohnany byl vidy nucen.....
ocistiti se prisahouc.

Sam se nemohu ubraniti podezieni, Ze se snad slovy, o néz
Jjde, mélo Eeliti pokusim Gfednictva, rozsifovati ¥izeni narokové,
pri némz, jak jiz vime, Cinilo se udani na pachatele v jisté pro-
ceduie dotazovaci, i na pripady »vyboje« a shrdostic.

Pokud jde o skutkovou podstatu obou deliktti v ¢lanku zmi-
nénych, M arkov tvrdi, Ze »hrdosti« se mini »polni §kody, které
zevrubné vypocCitava autor Rozmberské knihy«.*s) Co do »vy-
boje«, mél bych za to, Ze se jim rozumélo »vybiti« &ili nasilné
vyhnani z majetku, konkrétné z bydliste, sidla, domu.1*?)

O »starych obycejich« tohoto ¢lanku zjistil uz B r an d 111?)
spravné, Ze se za nimi skryvaji formality sopovédi a ohledani,
coZ novéji potvrdilo badani Markovovo.)

Cl 21.

»Quisquis thelonewm pertransierit, a theloneario licentia
non oblenta neque theloneo persoluto, non aliter puniatur
nisi jus thelonei duplicabit et praeter hoc pro poena solvat?
LX denarios.«

1 Chybi 1222 2 golvet 1229

Tento ¢lanek je jeden z mala téch, jeZ vykladu neéini potizi.
Je jasné, Ze se jim méla omeziti zvile ifednictva v trestani pre-

107) Markov, Sh. v. pr. a st.,, XXVIII, 1928, str. 385.

108) Markov, Pripravné ¥izeni, str. 12,

109) Srov. Rausecher, O kradeZi a loupeZi, str. 4. »Vyboj« vykladal
v jadfe spravné uz Dobner (I c. 1786, str, 490) jako sgewaltsame Aus-
pliinderung«.

110) Brandl, Pravnik XII, 1873, str. 255, odkazuje na Rad prava
zemského, él, 52.

1) Markov, Piipravné fizeni, str. 11, odmitaje vyklad Rausche-
rav, O kridezi a loupe#i, str. 82,
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stupki celnich, resp. mytnich. Nejlépe to ukazuji slova snon
aliter puniatur nisi. .. «. Pokuta 60 deniril, jeZ se zavadi vedle
potrestani dvojnasobnym clem, ma patrné pfipadnouti panov-
nikovi.

Cl. 22—23.1

»S1 quis equum proprium currum aliquem trahentem
recognoverit, non plus quam LX denarios pro curru et rebus
in eo existentibus persolvat.

sItem si quis equum apud aliquem invenerit vulneratum,
non equum vindicet sibi judex, nisi solummodo LX denariis
sit contentus.«

1 Oba chyhi 1222

Ze oba &lanky upravuji jisté podrobnosti Fizeni vze§lého ze
situace, kdy okradeny &lovék nalezl u nékoho svého ukradeného
konég, o tom neni sporu. V é&lanku prvnim je ukradeny ki na-
lezen zapFaZeny do ciziho vozu s nakladem, v ¢ldnku druhém je
nalezen s poranénim. Rauscher domyslel situaci tak, Ze pry
ukradené véci, byly-li nalezeny a vznikl-li o né spor, mély nor-
malné propadnout soudei.’?) Jiéinsk ¥, BrandlaVacek
soudili, Ze podle prvniho ¢lanku vlastnik kond mél narok ina viz
a ndklad.”®) J4 bych (ovSem se viemi vyhradami) zatim nevy-
luéoval ani to, Ze tento ¢&lanek Je stilisovan anakoluticky a Ze
piedpis »non plus. . ... persolvat« vztahuje se nikoli na vlastni-
ka koné, nybrZ na vlastnika vozu a nakladu, ktery tyto véci, za-
drZzené a odevzdané tiadu, mohl vyplatiti éastkou 60 denarii.
Ale oviem vyklad Ji¢inského, Brandla a Vacka ma pritazlivost
zZnacnou.

Pokud jde o druhy élanek, odmitl jiZ Brand14) privem
Jireékovo éeni sequum oneratums«, sam viak upadl do nové
chyby nabizeje éisti »arrestatum«. Mam za to, Ze k opravam tu
neni divodu. Stévalo se asi, Ze zranéného koné, kterého se vlast-
nik zdrahal v tomto stavu prijmout, braval si soudce, coZ pravé

112) Rauscher, O kradesi a loupezi, str. 55.

118) Jiéinsk§, Pravnik IV, 1865, str. 690; Brand]l, Pravnik XII,
1878, str. 220; Vacek, Agr. Archiv IV, 1917, str. 159.

14) Brandl, Pravnik XII, str. 255,
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¢lanek zakazuje. Soudce se mél spokojiti opét ¢astkou 60 dendrt
(od vlastnika?).*®*) Definitivné jisté véc vyjasni brzy badani
srovnavaci.

Cl. 241

»ltem si quis citatus fuerit et oblinuerit jus suum in
Judicio, neque wrez neque pohonce, sed solummodo denarios
duos persolvat, quod pomocene vulgariter appellatur.«

1 Chybi 1222

Ani tento ¢lanek nesleduje ucel jiny nez stanoviti soudnimu
urednictvu jisté meze v ukladani poplatkd stranidm. Zaloyané
strana, ktera spor vyhréla, je povinna platiti jen t. zv. pomocné,
které je skuteéné minimalni. Ani péhonéie ani vrez se na ni vy-
mahati nesmi. PTi »viezu« myslil B r an d 1"'*) na snafez« a vy-
svétloval véc jako poplatek za stravovani pohanéjiciho z¥izence.
Neni vsak »viez« spiSe v souvislosti s obyéejem, ktery se udrzel
az do 16. stoleti, Ze totiz pohanéjici komornici vyrezavali na do-
klad provedeného plihonu u pohnaného t¥isku z vefeji?1?) Ze je
»pohoncie« taxa pohanéjicimu organu, je evidentni.

Cl 25.

»Item ad clamorem communem, qui nestoite? vulgariter
nominatur, nullus currere teneatur nist de propria voluntate
hoc facere voluerit.«

! Chybi 1222 2 nestoyte 1229

Vsechna tfi vyhldSeni Statut reprodukuji onen sobeeny
kiik« shodné jako nestojte. A také jesté 16. stoleti doklada nam
pfesné tento termin ve smyslu podobném: » ... a #ekla: Ouch
nestogjte! Tot mi dal Jindrich hospoddi muoj polidek!«®)!

115) Vanééek, Zaklady III, str. 79.

118) Brandl, Privnik XII, 1873, str. 255; sr. vice »Glossariumg,
str. 369, y

117) Ziizeni vladislavské (1500), él. 129, AC V, str. 67 »...maji zna-
menie z tijché veieji vzieli vedle jich obyéeje« (totiZ komornici).

118) AC XIII, Registra soudu komorntho, str. 329, ¢. 1684, z r. 1510
(svédecka vypovéd).
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Tim podivnéjsi je, Ze literatura, Voigtem poéinaje,’**) uvazovala
nikeli o v§razu »nestojte«, nfbrz »nastojtes, tak jak to také pak
stalo v Rukopisu Kralovédvorském.:20)

Ve véci samé Dobner tvrdil, Ze »nestojte« se kiicelo jako
afedni rozkaz, aby se lid schézel k tiFednim vyhlaskam.'?') Voigt
palk veédél, Ze »nastojte« (pry v Cechéch stile jestd velmi
uzivané, a¢ pvodni smysl ztratilo), znamenalo: »Stellet euch
vor! Haltet ihn!«22) Jiredek se domyslel, Ze ti, kdoZ neupo-
slechli volani »nastojte«, byli poskozenému povinni ndhradou.*#?)
A Rauscher vykladal toto misto Statut takto: »Zv14ste, sta-
ne-li se vraZda na silnici, pak na poktik nastojte pachatel mé byti
stihan, ov8em povinen k tomu véak nikdo neni.¢'?*)

Na celé véci nesporné je, myslim, predevsim to, Ze poéatkem
13. stoleti kfik znél, stejné jako o ti stoleti pozdéji, »nestojtec,
dale to, Ze vyznam slova byl skutetné sbéitec (totiz na pomoc),
Jjak to pronika ze slova »currere« v élanku Statut uzitého, a ko-
ne¢né to, Ze r. 1229 na Brnénsku a r. 1237 na Bieclavsku bylo
pechybno, zdali volani je skutedné zavazné pro toho, kdo je slysi,
¢i nikoli.

Statuta stanovi, Ze volani zavazné neni. Rauscher vy-
svetluje to tak, Ze »povinnost obecného stihéni je pozddjsi a
ve Statutech.... se jests neuklada«.’”*) K tomu bych pozna-
menal, Ze jednak dosud vibec neni jisté, zdali se ustanoveni Sta-
tut vztahuje na néco podobného pozdéjSimu institutu povinného
honéni psancti, jednak Ze asi rozhodujici slovo v otdzce kiiku

119) Voigt, Uber den Geist, str. 77, pozn. 0. — Dobner (Abhandl.
der bshm. Ges., 1786, str, 492) jesté psal o kiiku »nestojte, ktery také
spravné vykladal: »stehet nicht«, seilet herbeic. — Gebauer (Slovnik
staroé, II.) mél zato, e forma »nestojte« vznikla z plvodniho snastojtec
mimo¥adnou p¥ehliskou.

120) Bésen »Jaroslave: snasto jte iwves svitj um 2birejte, nasto j-
te i nadivno vim sluchu.«

121) Viz v poznamce 119,

122) Voigt, Uber den Geist der bhm. Gesetze, 1788, str. 77, pozn. o.

123) H, Jiredek, Uber Eigenthumsverletzungen, str. 15,

124) Rauscher, Usmreeni ¢lovéka, str. 85.

125) Rauscher, O kradesi a loupezi, str. 46, zvl. pozn. 2.
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»nestojte« bude miti badéni srovnavaci, které nam zejména
ukaze, zdali snad v tomto bodé Statuta nejsou prosté negativni
reakei na pronikani prava némeckého na Moravu.'>¢)

Cl. 26

»ltem si quis super rebus propriis mobilibus sive immo-
biltbus in judicio convenitur, eadem bona, de quibus fit
quaestio, neque judex neque domini terrae villicus sibi ven-
dicet possidenda, sed idem, qui super eisdem bonis conveni-
tur, eadem bona pacifice possideat, donec eadem questio per
sententiam decidatur.«

1 Chybi 1222

Clanek tento, stanovici, Ze GiFednici nesméji zadrovati vée,
0 niZ je spor mezi stranami, a %e véc musi a7z do rozhodnuti
zustati strané Zalované, byla-li p¥i zah4jeni sporu v jejim drZeni,
je opét jeden z téch nékolika, jeZ jsou celkem jasné.'**) Ne-
pochybny je i umysl zakonodarciiv &eliti libovali soudnich
ufednikil.

. Za zminku stoji, Ze i podle tohoto ¢lanku je zésadné mozna
prislusnost jedncho ze d v o u soudety, sudiho a villika. Vime dnes
jiZ, Ze to nebyla véc sama, nybrz osobni stav Zalovaného, co roz-
hcdovalo o tom, zdali vée pFipadne villikovi nebo sudimu (srov.
nize).

Cl, 271

»Item si vestigia rei furtivae secus aliquam villam de-
perierint, eadem wvilla occasione ejusdem furti nullatenus
puniatur.«

1 Chybi 1222

126) Vychodiskem by mohla byti studie Glassonova: Etude histo-
rique sur la clameur de haro,« Nouvelle Revue Historique de Droit, VI, 1882,
— Jinak viz také Han &1, O vlivu prava ndmeckého, str. 119, pozn,; Cela-
kovsky, Pravnik 1878, str. 181, pozn.

126%) A¢ mélem by byl i tuto véc zmatl Hané&l, O vlivu prava né-



150 Vieclav Vanééek:

H. Jirecek#*) uvedl tento ¢lanek na zakladé prament
z jinych slovanskych oblasti ve vztah s t. zv. »sledemc, totiZz vice
méné svépomocnym hledanim ukradené véci podle stopy, jiZ za-
nechali zlodéji nebo ukradené dobytée. Byl zde pravdépodobné
na spravné cesté.’®”) Povédéti néco bliZz§iho je vSak velmi ne-
snadné. Rusilo se tu snad jen staré svépomocné stihani zlodéju?

Ci se rugila, jak by leccos tomu nasvédéovalo, jen stard kol-
lektivni pokuta (vefejnd) uvalovani na vesnici, v niZ se zlodéj
jen piedpokladal na zakladé toho, Ze u vesnice mizela stopa kra-
deZe, jez k ni vedla? Ci ustanoveni souvisi s onim pro fure, jez
méame doloZeno v jinych pramenech z této doby 7:28)

Cl. 28.

»Praeterea nullus de illis, qui custodiunt silvam, debet
spoliare aliquem in vie vel in foro, nisi tunc' illum spoliet,
quando? invenits arborem secantem; ad* hoc’ judex nunquam
judicet in CCC denariis, nisi® LX .«

! tunc chybi 1222 4 »Ade 1229 (Novéa véta u Friedricha)
2 quem 1222 i haec 1222
3 fnvenerit 1222 % dodéno in 1222

Nékteti autofi byli ochotni rozdéliti text tohoto ustanoveni
ve dva ¢lanky. Novy ¢lanek méla tvoriti véta: »Ad hoc. ... nisi
60.« Véc predpokliadala oviem uréity zvlastni viklad pravé této
véty. Brand]l vykladal ji tak, Ze ssoudce nemohl souditi pfe,
kdez pokuta t¥i set penizii se vyiknouti méla; pie takova nalezela
pied krile«.'*®) A N ovotn§®*) mél vyklad takovy, Ze snemél
soudce hradsky souditi, kde §koda dosahovala 300 penéz, nybrz
toliko 60.«

V podstaté spravny postoj zaujal zatim davno jiz Voigt:
»Die Strafgebiihren fiir den Richter sollen niemals 60 denarios

126%%) H, Jiredéek, Uber Eigenthumsverletzungen, str. 19.
127) Rausc her, O kradezi a loupe#i, str. 53.

128) Vanééek, Zaklady III, str. 76—77, pozn. 170,

128) Brandl, Pravnik 1873, str. 220,

130) Novotn¥, C. d. I-3, str. 56.
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tibersteigen.«**') A také Dudik (Beck)™?) a Sujan®) byli
tu na spravné stopé. »Pokuta« 60 denari pripomini zde totiZ
onen poplatek, ktery jsme méli uveden v él. 22—23. Je nanejvys
pravdépodobné, Ze i v tomto ustanoveni se tfednicki tendence
zvySovati poplatky omezuje tak, Ze osoba, jejiz véci (viiz a kon&
opét?) byly lesnimi organy zabaveny pro lesni pych, ma zaplatiti
»pokutu« 60 denart a nikoli 800, nadez ji zabavené véci budou
opét vydany.

Ale i samo zabavovani véci pro lesni pych se v tomto ¢lanku
omezuje. »Jen tomu, kdo je pFistiZen p#i sekani d¥ivi, mohl byti
na misté zabaven viz a ki, vysvétloval Rausche r.1%)

K zabaveni nesmi dojiti bez p¥istiZeni, kdyZ by na p¥. hajny
jen uvidél skidce (resp. domnélého $kiidee) na trhu, nebo kdyz
by jej potkal na cesté, jak spravné ukazoval jiz Jié&1in sk §.2%5)

Cl. 29.

sInsuper nunquam judex' debet judicare solus misi
praesente castellano aut? aliguibus nobilibus; et quando villi-
cus judicat, non debet ire ad capiendum consilium de judicio,
sed judicet sedens cum militibus.«

1 Judexr numquam 1222 2 pel 1222

Dvoji soudni tribunél s dvojimi p¥isedicimi, jeho# existence
na premyslovskych hradech je v tomto ¢lanku jasné doloZena,
dal podnét k nejedné konbinaci. Dlouh4 #ada autora dala se
zejména svésti k domnénce, Ze u nis v dobé Statut hradské soud-
nictvi mélo jaksi dva stupnd: vyssi soud sudiho pro flechtu a
nizsi soud vladafiv pro obeeny lid. Ukéazal jsem ji% r. 1931, pFi
rozboru moravsk§ch imunit,’*¢) Ze je nutno fefiti vée jinak. Je-
diné soud sudiho Ze byla obecna »statni« instance soudni, zatim

181) Voigt, Uber den Geist, str, 78.

132) Dudik, D&jiny Moravy, IV (5), str. 233.

13) §ujan, Nejstarsi z¥izeni, str. 43 »k tomu soudce nikdy neodsuzuj
na 300, nybrz na 60 deniric.

134) Rauscher, O kradeZi a loupezi, str. 46.

185) Jid¢insky, Pravnik, 1865, str. 692.

136) Vanééek, K soudni imunit&, 1931, zvl. str. 33—36; sr. také
Zaklady II, str. 21—22,
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co soud villikiiv byl specidlné tribunal pro lidi z domén zemeépan-
skych, které villicus s hradu spravoval. Cilem Statut je dati jisté
formélni kautely pro fungovini obou soudi. Piedpisuje se, Ze
hradsky soudce mé souditi za piitomnosti kasteldna anebo né-
kolika Slechticti. Ze mél staditi kastelan, a Ze tedy nebylo vidy
zapotiebi Slechtickych piisedicich, je velice pozoruhodné. Vladai
mél souditi s hradskymi druzinniky, kte¥i patrné byli i vykon-
nymi organy spravy domén kniZecich. Jakymi konkrétnimi si-
tuacemi byl vyvolan zékaz, Ze vlada¥ »non debet ire ad capiendum
consilium de tudicio, je mi té7ko bezpednd povédéti.

Cl. 30.

sltem quando tempus est ire ad judicandum* et omnes
sunt,® et wvillicus mon vult venire, judex judicet cum mili-
tibus.«

L qudicium 1222 : 2 sunt omnes 1222

Obsah piedpisu jest jasny. Navazuje se na ¢lanek predchozi
a stanovi se, Ze vlada¥, je-li nepi¥itomen, mi byti zastupovan
hradskym sudim, kter§ v takovém pripadé soudi na misté vla-
date a s jeho ptisedicimi. Jak doSel Ji¢insk ¥ na ziklads to-
hoto textu k poznani, Ze nepiitomnost villikova na soudé zbavo-
vala strany povinnosti platiti davky,'s”) nedovedu si vysvétliti.

Cl. 81.

»Et de mane semper et nunquam hora @espe?"tma’-‘ a
Judice vel* vilico judicium habeatur.« :

1 Praeterea semper de mane 1222 % et ¢ 1222, 1229 a Dobner
2 serotina 1222

Ve Friedrichové edici vyhldeni z r. 1229 jest toto
ustanoveni upraveno prosté jako piimé pokracovani élanku pied-
choziho. Zacind »et« a nemohlo by tudiZ tvo¥iti ¢lanek zvlastni.
Jinak je oviem obsah pfedpisu do té miry samostatny, Ze proti
jeho samostatné Gipravé nembze byti namitek. Jak villicus, tak

¥y Jiéinsky, Pravnik 1865, str. 693. -
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scudce hradsky nesméji zahajovati soudni jednani odpoledne,
nybrz vidy jen rano. Jde tu o piedpis razu &isté formalniho,
jehoz tucel jest opét kauteldrni.

Cl. 32.

»Quando aliquis interficitur in via, sive homo militis sive
judicis sive willici fuerit, confusio magna inde fit1, solent apponi
denarii, aurum et argentum?; ille quis® accusat et dominus,*
debet jurare super sancta sanctorum.«

1 sive militis sive iudicis sew vil- 2 durum argentum 1222
lici id fit magne confusio i qui 1222
1222 * non dominus 1222

Na mimof‘édnou'zajimavost tchoto ¢lanku ukdzali jsme jiz
v avodu k tomuto pojedniani. »Clanek tento jest velice zatmé-
Iy...« psal r. 1873 Brandl,”**) ukazuje se vsak, Ze vyklad,
ktery tehdy Brandl o hlavnim bodé jen nesméle podaval, je
prece jen jediny mozny. Jde tu o slova »sollent apponi denarii,
aurum, argentum ...« ktera je$té neprili§ davno Vacek ko-
menteval : »Kterak by se mélo rozuméti tém sloviim, nevime.«?)
Proti R auschrovi, ktery se domnival, Ze ona slova ¢lanku mi-
1 na »opovédné«,*°) uplatnil Markov opét vyklad Brandlav,
ze jde o t. zv. »piihlavni- penize«, to jest o formélni »pokla-
dani« Cili oecefiovani »hlavy« zabitého piibuznymi za Gdelem vy-
mahani nahrady.'!) Sdm bych myslil pfimo na to, 7e v dobé
prvni redakce tohoto ¢lanku, (kter§ pckladam za velmi stary),
se toto oceniovani jesté dilo skuteénym prikladanim pendz nebo
drahych kovii k hlavé mrtvoly. Upozorniti jest p¥i tom na ma-
lickost: obrat »solent apponi denarii. ..« nelze piekladati »m 4
ten, kdoZ opovidd zabiti, pFinésti denary,«'#2) nybrs »podle oby-
Ceje se prinasivaji.. .«

Ze by »ille, quis accusat . . . « znamenalo zde svédectvi »pl-

@8) Brandl, Priavnik 1873, str. 258.

139) Vacek, Agr. archiv, IV, str. 159. )
10) Rauscher, O kradeZi a loupezi, str. 78, pozn. 3.
41) Markov, Péipravné ¥izeni, str. 12,

142) Rauscher, O kradeZi a loupezi, str, 78.

Sbornik véd prévoich a stitnich XLI, 11
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voda-soka, jak tomu chtél M ar k o v,'**) zd4 se mi svrchované
nepravdépodobné. Mnohem spiSe jde tu prosté o toho, kdo Zaluje
jako poskozeny. Ostatné sam Markov hned upozorioval na obtize,
jez by vysvétleni se »sokem« zpisobilo.

Slova set dominus« resp. »non dominus« vysvétloval jsem
na misté jiném.*+)

Pokud jde o vyraz sturare super sancta sanctorume«, méi
Voigt*) poznamku, jez tusim, dodnes nepozbyla ceny. Véc
je vSak odkéazati spiSe znalcim déjin prava cirkevniho.

Celkova tendence ¢lanku jest na snadé: celiti upevnénim
formalnosti lehkomyslnému vznaSeni Zalob pro zabiti.

Cl 33.

»Pro debito si quis citatus fuerit et in primo termino
non astiterit judicio, vendatur, nisi legitimum probare possit
impedimentum.«*

1 Ve vyhlaSeni z r. 1222 zni ¢lanek jinak: De debito non debel aliquis

vendi nisi i tertio termino.

‘ Pokusy — velmi ¢etné — tento ¢lanek vyloZiti, to¢i se vesmés
kolem vyrazu svendalur«. Nejbliz§i dobové doklad na tento vyraz,
uzity pravdépodobné v témze smyslu, jest rovnéz z 1. polovice
13. stoleti a zni takto: »per nobilium nostrorume« (mluvi panov-
nik) »magis quam per principum polentiam presbyteros wvel cle-
ricos iudicari audivimus . . ., ad wudicia compelli violenter . .. et
ipsos tamquam rusticos vendi...«*) Jest to doklad neménd
nejasny, ktery vSak bohuzel nedoSel dosud néaleZité pozornosti
v literatuie. Hlavni obtiZz plsobi dodnes otazka, zdali je ono
svendatur« a »vendi« v souvislosti s terminem »venditio«, ktery
je naSim pramentm XII. a XIII. stoleti béZny, a jakého razu
tato souvislost jest. Nebot i tento vyraz svenditio«, ktery jest
bohemismem a o némZ% dnes je v podstaté jiz jasno,™”) neni nijak
jednoznaény.

#8) Markov, Sbornik v. pr. a st. XXVIII, 1928, str. 382.

1) Vanécéek, Zaklady II, str. 30—31.

145) Voigt, Uber den Geist, str. 78, pozn. ¢:

148) Boéek, Codex Diplomaticus Moraviae 11, & 255, str. 287.

47) Viz Vanécéek, Zaklady I-1I1 na mistech podle vécného rejstiiku.
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Markovovi ktery o tomto ¢élanku Statut napsal neddvno
zvlastni pojednani,#®) vytkl bych pravé to, Ze svou praci do-
konee piimo nazval »Venditio debitoris«. Nebot zistava-li hlavni
predbéZnou otdzkou, zdali ono »vendatur« a »vendi« je totoiné
s »venditio«, a s kterou »venditio¢, je vyraz svenditio debitoris«
pfedeviim nepatti¢nou anticipaci, nehledé ani k tomu, Ze je vibec
Markovevym umélym vytvorem, ktery pramentim nijak neod-
povida, ac jisté v titulu pojednéni zni sensaéné.

Celé otazka jest dnes ve stadiu velmi cbtiZném. Mnohé vabi
nas k tomu, Ze »vendi« v barbarské latiné ¢eskych a moravskych
stfedovékych textli znamena platiti prodej ¢ili vykup, jenz je
jindy zfejmé zvan svenditic«. AvSak Ceské sprodati ve smyslu
»pokutovati« dolcZeno neni, pravé tak ostatné jako latinské »ven-
dere« (aktivum!) v tomto smyslu. A je sotva vhodné je v tomto
smyslu uméle konstruovati jako ¢ini Markov, ktery dokonce na-
bizi histerickou souvislost se slovesem »Vdévatrtrad'ere«.“g)
Domnivam se, Ze vyraz prodaj vznikly v pradavné dobé ve smyslu
davky za néco, at jiz kniZeti za smir«, nebo ifadu na misto trestu
(na téle ¢i Zivoté), nebo poskozenému za piiko¥i a Skodu, byl
v dobé XII. a XIII. stoleti, kdy jej latinsky tlumoéili svenditio,
Jiz prezitkem svého druhu, nebot slovesa sprodati«, z néhoZ
vznikl, zatim jiZz béiné se uZivalo v souvislosti se smlouvou trho-
vou.**) Setrvaénosti bylo ho vSak uZivano aZ do stoleti 15. (viz
u Ondf¥eje z Dubé, v edici C 4d o v & bchuZel v rejst¥iku chybi)
a nijak neni vylouceno, Ze k nému v éeské kancela¥ské latiné bylo
vytvefeno i deponens »vendi — platiti pokutue.

Avsak pravé v ¢lanku Statut, ktery k tdmto Gvahidm nam
dal podnét, vyklad, Ze Zalovany dluznik méa byti pekutovan, vécné
nijak neuspckojuje. Silnou pfitazlivest m4, myslim, stale viklad,
k némuz mitily kdysi avahy C 4 d o vy, Ze totiZ jde o osobni exe-

1¢5) Markov, »Venditio debitoris¢, ¢asopis »Bratislavae, VIII, 1934,
str. 459 2 d. — 0. Sommer v polemické broZfuie »0d BohuSe Riegra
k Theodoru Saturnikovi¢ (Praha 1935, str. 14) zaujal ve véei postoj velmi
malo kriticky.

149) Markov, L c, str. 463.

199) Smlouva trhova sama se vSak jeité v RoZmberské knize oznaduje
nejéastéji jako strhe nebo »kdpés.
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kuci nad dluZnikem,*') a¢ ovSem zpisob této exekuce zatim
daleko neni jasny. Ze by vsak Statuta jesté r. 1237 mohla prede-
pisovati prodej dluznika do otroctvi, jak se domnival Nov o t-
n§%?) a také Saturnik,®) poklddam za vyloudeno. Sujan
nabizel FeSeni, jeZ je nejlépe zfejmé z jeho piekladu a vykladu:
»Pro dluh nema nikdo byti prodin (totiz jeho majetek),
led .. .«'5)
Cl. 34,

sInsuper nullus de hominibus nobilium, qui vadit: in
aliqua vel in propriaz legatione, sive ad forum, nunquem in
novo, nisi in antiquo theloneo solvat,

1 vadunt 1222 *in propria vel in aliqua 1222

Predmétem tohoto ¢lanku jest zarudeni jisté celni imunity
pro poddané svétskych pozemkovych vrehnosti.'®) Nejasné jest,
zdali se vysada tyka jen poplatki za priichod osob (»qui vadunts)
¢i také poplatki za véci, jeZz tyto osoby nesou, vezou a vedou
(zvifata). Také nevime, jak§ byl rozdil mezi celnicemi starymi
& novymi. Sujan se domnivd, %e pifi staryeh celnicich ide
o takové, »na kterych se platilo, pokud nebylo poddangch vrch-
nestenskych«.’*) Pro vyvoj pozemkové vrchnosti by bylo di-
leZité védeti, kdy ¢lanek do Statut pFifel. Ze tu méime pFiznak
pozemkové vrchnosti velmi vyspdlé, o tom nemuze byti pechyb-
ncsti.

Cl 35.

sltem ad judicium nullus* accedat nisi de domo Secun-
dum jus primo? eitetur.«

! nullus ad iudicium 1222 ® prius 1222

Literatura (aZ na Lipperta, jehos vyklad je viak ab-
surdni) se celkem shoduje v tom, %e v tomto &lanku bylo imyslem

151) C4da, K osobni exekuci podle éeského prava zemského, Praha
1920, zvl. str. 9—13.

132) Novotny, C. d. I-3, str. 56.

183) Saturnik, O pravu soukromém u Slovanti, 1934, str. 30.

17) Sujan, Nejstardi zifzeni, str. 43.

158) Vanééek, Zaklady II, str. 42; III, str. 113,

150) Sujan, Nejstari zifzeni, str. 43,
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zakonodarce upevnénim formalit pahonngch zajistiti ochranu
pied Sikancsnim pohanénim k soudu. Podle toho by byl smysl
¢lanku asi stejny jako pii jednom z ustanoveni velkého privile-
gia duchovenstva z r. 1222, kde éteme: »Et ne quis ad iudicium
venire cogatur misi sub testimonio sit citatus.«**") JenZe v ¢élan-
ku Statut, uréeném pro slechtu, se pro vznik povinnosti prijiti
k soudu zdiraziiovala specidlné naleZitost, aby Zalovanému byl
plthon vy¥izen v jeho sidle.

Cl. 36.

»Insuper si villicus regis sine judicio aliquem impigno-
raverit,! rex suo jure? corrigat; si willicus camerarii, mar-
cam auri solvat, si® dominus, beneficio careat.«

1 ampignoraverit aliquem 1222 * est doddva 1222
2 dure suo 1222

Su jan, jisté nepravem, uvadél toto ustanoveni v souvislost
s »leZzenim«.') Smysl ¢lanku prosté opét je zameziti zneuzivani
moci Ufednictvem. A v podstaté jde tu konec konetl o potlaceni
svépomoci. Obstaviti (impignorare) kohokoli dopousti se jeding
po jistém soudnim Fizeni. Slova srex iure suo corrigate vztahuji
se asi na vlastni dvorskou (osobni panovnikovu) jurisdikei
v protivé k soudim snémovnim, konanym obéas formou slav-
nostni.’**) Jediné p#i oné vlastni dvorské jurisdikei mél pa-
novnik tplnou volnost rozhodovati o trestu, na coZ pravé usta-
noveni mifi. Pro vladare kemornikeva stanovi se trest taxcu.
Pro »pénac, totiz asi »Zupanac éili beneficiafe kralova (S u jan
mysH na komornika samého)'**) stanovi se trest ztraty aradu.

CL. 87

»Praetereq duellum, quod in vulgari dicitur kiy, non
habeant nisi ad extraneos,«

? Ve vyhladeni z r. 1222 &lanek zni: »Practerca compiones non habeant
nisi contra ertrancos.c

157) Vanédek, Zaklady III, str. 11—12,
158) Sujan, I e, str. 43, pozn. 6.
19) Sujan opainé L. c., str. 42,
160) Sujan, L c, str. 43, pozn. 8.
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Upevnéni pravni bezpecnosti, a to tentokrate zvysenim vaz-
nosti Fizeni préivedniho, sledovalo i toto ustanoveni Statut. Scu-
bej »kvii« jako pravodni prostiedek pfipousti se jen v pripadé
v§jimedném, totiz tam, kde procesnim partnerem je cizinec.
»Kyje« byly jisté lehéim druhem soudniho souboje neZ smecex.
A jejich b&iné povolovani bylo by jisté vedlo k tomu, Ze by se
soudni scuboj bral viibec na lehkou vahu. Odtud ono omezeni na
yeizince, kteii cstatné pravdépodobné, jak ui to literatura tu-
3ila, 1) tento leh&i druh privodu s sebou sami piindseli.

Cl. 38.

sIn hiis omnibus excipimus privilegia religiosorum vi-
rorum' a principibus eis concessa, et jura clericorum cum
dotibus ecclesiarum, quibus® reguntur secundum jus cano-
MACUNL. < :

1 wirorum religiosorum 1222 2 gqui 1222

Ustanoveni toto sotva se dostalo do Statut pied r. 1222. Jeho
poslanim bylo upozorniti, Ze kralovské klastery a kapituly maji
pro své poeddané povoleny vysady nejriznéjSiho druhu (t. zv.
imunity) a Ze knéZi osobné, a také nadani kostelni, spravuji se
zasadné pravem kanonickym. Jak onéch zvlastnich vysad imu-
nitnich tak cndch predpisii prava kanonického neméla se usta-
noveni Statut dotfkat. Vime dobfe, Ze z véci, jeZ upravovala Sta-
tuta, piiznivéjsi dpravu mély cirkevni dstavy zejména ohledné
konfiskaci poddanskych statkt a ohledné trestnich pokut.

-Cl. 29 (1222) .
»Ad haec omnes communiter tabernas habeant.«
1 Ustanoveni chybi ve vyhlaSenich z let 1229 a 1237.

Zavérem uvedme jesté ¢lanek, ktery jest doloZen jediné
v nejstar$im zndmém vyhlaseni Statut, a to v edici Jireéko-

161) Jidinsky, Pravnik IV, 1865, str. 696; D ud ik, Déjiny Moravy
IV (V), str. 234, — Se srovnavaciho hlediska jsou k tomuto ¢lanku diilezité
postiehy, jez ma Kadleec (Taranovsky), Prvobitno slovensko pravo pre
X. veka, Beograd 1924, str, 125,
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v & jako &l. 29.1%2) Sujan vztahoval ustanoveni toto na insti-
tuci leZeni, prekladaje: »K temu vSichni« (totiz lezaci) »at maji
spoleénou hospodu«.'®*) Véc je skute¢né velmi nejasna, ale vyklad
Sujanfv se nezda byti spravny. Spise bylo by lze mysliti bud’ na
to, Ze panovnik timto ¢lankem, ktery asi byl platnosti jen zcela
efemérni, povolil neomezené zakladani kréem (pravo krémy),
anebo na to, Ze snad byla tendence vyhraditi krémy (aspon né-
které) jen pro Slechtu, coZ nemélo byti trpéno. Ale tento druhy
vyklad podavam se vSemi reservami. _

162) CIB I, str. 57.
183) Sujan, 1. ., str. 43, pozn. 9.





