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POZNAMKA AUTOROVA 

Autor je prvni, ktery upozornuje na nedostatky této 
knizky. Chybi v ni rozbor socialistickych spolecnosti ve 
staroveku, jakoz i komunistickych obci, které vznikly v 
severní Americe v minulém století pod vlivem utopis­
tickych romanu. Chybi analysa marxistického pojetí 
zenské a narodnostni otazky, jakoz i marxistické theorie 
hospodarskych cyklu. Chybi podrobnejsi rozbor problému 
moderního 1wspodarského inzenyrstvi, jako na pr. otazka 
podílu zamestnancu na zisku podniku a pod. Je toho 
mnoho, co knize chybi. 

Autor vsak musil stale zkracovat a stlacovat obsah 
puvodniho rukopisu vzhledem k znamym exilovym pod­
minkam-nedostatelc financnich prostredku, drahota sazby, 
tisku a papiru atd. Z puvodne zamysleného obsahu knihy 
vypadla proto nejméne polovicka. Toz - az po druhé, da - li 
Buh, ovsem. 

U del vseobecne znamych (Goethuv Faust a pod). 
neuvadi autor edicni data. U ceskych knih nebylo vzdy 
riwzné overiti si udaje o nakladatelstvích a rocnicich 
prislusného vydaní. 

Autor bude velmi spokojen, kdyz se v nasem exilu 
najdou aspon tri mladi lidé, kteri se pod vlivem této 
lcnizky venuji hlubsimu studiu krestanské filosofie a 
sociologie. 





BOJ O RAD 
(Uvodem) 

Na zacatku minulého stoleti pokusil se prosluly fran­
couzsky myslitel hrabe de Saint Simon o fil'osofii dej·in­
neho 0vyiv-0je lidské spolecnosti (i). Rozezna;val v dejinach 
epochy organicke, v nichz problém urceni cloveka whle­
dem k jeho bliznim a vzhledem k vesmku byl vyresen 
(na pr. doba gotického stredoveku), a epochy kritické, 
k!dy ·Se o tyto zakladni otazky svadeji zurivé boje. Takova 
kiliiticka doba je nepochybne téz doba nase. 

Vsude na zemekouli, v kazdé zemepisné sirce a ve 
VISeoh dobadh klade si clo vek stejné otazky : Odkud jsem? 
Proc jsem na zemi? Jia:ky je smysl mého 7)ivota? A podle 
t-0ho, jak na tyto zakladni otazky lidské existence 
odpovida, také zije a jedna. Kdyz na •pr. pracovali mistri 
a toviary5i ve swedoveku jen a1si sto dnu v rnce a ostatních 
265 dnu venovali rodine a duchovnimu ZJivotu (2) ,  bylo 
to vyrazem hlubokého presvedceni, ze honba za vetsim 
ziskem není zasluzna se 'Stanoviska spasy duse a ze neni 
to jedine chléb, cim je ziv clovek. Kdyz vsak v minulém 
stoleti, stoleti viteziciho liberalismu, musili delnici svadeti 
urputné 1boje o maceni pracovniho dne, a deseti'leté deti 

(1) t.ous BLANC : « Histoire des dix ans », Paris, 1848; 
ENF ANTIN et BAZARD : « Les Doctrines saint-simonien­
nes », Paris. 

(2) K. Th. von INAMA - STERNEGG : « Deutsche Wirt­
schaftsgeschichte », III. Bd., Leipzig, 1879-1901 ;  M. KOVA­
LEVSKY : « Die okonomische Entwicklung Europas bis zum 
Beginn der kapitalistischen Wirtschaftsform », Bd. I, Bertin, 
1901. 

7. 



pracovaly v tovarnach az 12 hodin denne, bylo to naopak 
jen vyrazem mravniho rozvratu tehdejsiho civilisovaného 
sveta, jemuz ·byl zisk modlou a nesmrtelna duse cloveka 
jen pouhym ivymyslem pro staré rbabicky. 

Moderni clovek obvykle nema pevne stanovene stup­
nice hodnot a rad povysuje jednu ·spolecenskou nebo du­
chovní slozku na universalni princip. Nekdy je to zisk, 
po druh.e zase rasa nebo stat nebo take vyrobni zajrny, 
tridni lboj, dvouletky a petiletky. Moderni clO'Vek ztratil 
smysl pro rad, protoze prestal se divat na veci krestans­
kym, t.j. prirozenym spusobem. Tapa proto bezmocne 
v nejdulezitejsich otazkach zivota. Jedinec? Celek? Indivi­
duum, ci kolektiv? Co je stat? Co je vule lidu? Smi stat, 
jehoz moc « pochazi z lidu», jednati neomezene vuci 
jednotlivci? Smi byti pachano bezpravi v souhlase s vuli 
lidu, ktery je «zdrojem veskereho prava ve state? » 

Tyto a podo'bne otazky vznikají v lidech, kteri marne 
hledají rad. Rad pevny, nemenny a neporusitelny. Novo­
doby clovek proste pyka za hrichy minulych generaci, 
ktere odhodily krestanskou stupnici hodnot a nahradily 
ji mravním relativismem, jehoz vrcholnym vyrazern je 
dialekticky materialismus. Pro marxistickou dialektiku 
neexistuje nic pevneho, nem.enneho, podstatneho, nic 
krome vecneho deni, v kterei:n skutecnost jestvuje jen 
svou neustalou zmenou. Je priznacne, ze nacismus a fasis­
mus, rve svem odporu proti marxismu, vytvorily kazdy 
ve svem state pevny rad, kde nejvyssi hodnotou byl stat, 
resp. rasa. Papez Pius XI, mocn� odsoudil toto prévraceni 
prirozeneho radu slovy : « Kdo rasu nebo naroď nebo 
statní formu nebo nositele statni moci nebo jine ·hodnoty 
spolecenskeho �ivota, ktere v ramci pozemskeho radu 
zaujimaji dulezite a ctihodne postaveni, vytrhava z teto 
jejich pozemske stupnice hodnot, cini z nich nejvyssi 
normu hodnot vseh, i na·bozenskych hodnot, a modloslu-
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zebnicky je .ziboznuje, ten prevraci a falsuje Bohem vytvo­
reny a Bohem narizeny. rad » (a). 

Fasisticke a marxisticke rezimy ukazaly nazorne novo­
dobemu cloveku, kam az ho pri·vedla duohovni vzpoura 
proti krestanskemu pojimani skutecnosti. Krestanska 
nauka o spolecnosti je velmi daleka toho, aby zboznovala 
stat anebo urcitou statni formu (4), jelikoz lidsky a 
strizUve nazira na to, co je lidské. Spolecnost neni samou­
celna, spolecnost je pouze prostredkem k tomu, aby se plne 
rozvinuly osobní a sodalni vlohy, které jednotlivec, davaje 
a prijimaje, ma zuzitkovati pro blaho své a v-sech jinych. 
Prirozenost lidska ·si vyza.duje statu, aby byly uskutecneny 
ty ukoly, které nemuze splniti jednotlivec, ale cilem je 
zase jednotlivec, nikoliv kolektiv. 

Nesmi proto stat vytrhavat obcany z jejich rodinného 
zivota a povol-ani a posilat je treba na nucené prace jen 
z toho duvodu, ze je to v zajmu jakési socialistické peti­
let:ky. Moderni clovek vsak j-iz vyrostl v ovzdusi zfalsované 
stupnice hodnot a je docela ochoten nazyvat ouocky stat 
socialismu demokracii, jen kdyz budou zaohovany urcité 
formy, jako vséobecné hlasovaní, parlament a pod. Lidé 
proste ztratili zdravy, t.j. rkrestansky zpusob my-sleni. 
Bojuje-il krestanstvi s marxi,smem, není to pouze z duvodu 
hospodarskydh, nybrz proto, ze marxismus zene do zkazy 
zakladni 'lidské hodnoty. Je-li svet rozdelen na dva tabory, 
je to proto, ze zapadni cast sveta zoufale thaji pravo 
cloveka na lidsky zivot, pravo nestati se pokusnym kra­
li'kem a otrokem socialistického statu, pravo ziti ve 

(3) Encyklika papeze PIA XI. : « Mit brennender Sorge », 
1937. 

(4) Encykliky papeze LVA XIII. : « Quod Apostolici mune­
ris », 1878 ; « Diuturnum illud », 1881, « Graves de Communi », 
1901. 
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sporadané spolecnosti, kde nesmí zadna « vule lidu » a 
zadné hlasovani zvra,titi a porusiti nezadatelna a nez­
cizitelna lidska prava. Nebot pravo se naléza, ale o pravu 
se n.ehlasuje. 

Nyni dozrava velky osudovy zapas, jehoz vysledek 
urci na dlouhou ddbu ·budouci rad lidské spolecnosti. Bud 
zvitezi krestanstvi, nebo marxismus. Bud my, nase deti 
a deti nasich deti, budeme zitů zivotem iidskym a kres­
tan,gky dustoj·nym, anebo nastoupime cestu do otroctvi. 
Cestu do zivota, jenz neni zivotem, a nestoji v ji·stein 
smyslu ani za to, a!by byl zit. Prosme Boha, aby zvitezilo 
k!:restanstvi. 
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Kapitola prvni : 

ZAKLADNI POJMY 

Uzasna podmanivost ·komunismu pro masy prameni v 
jeho bludné ·podstate. Blud je vzdy nebezpecnejsi nez omyl. 
Omyl je prosty opak pravdy, blud vsak je obycejne 
dovednym skreslenirm a znetvorenim jinak pravdivych 
thesi, a v bludu jsou l:zi, polopravdy a neco malo pravdy 
sceleny v témer nerozborny celek. Prave takovy blud 
je marxismus, tato duchovni zbran komunistického hnuti. 

Nejvlastnejsim znakem marxismu je monismus, t.j. 
vysvetleni sveta z jednoho universalniho principu. Timto 
jedin.ym a vsoobecnym zakladem sveta je pro marxismus 
hmota, materie, priroda, kterou marxisté pojimaji jako 
vseohno, co existuje objektiv.ne a neza'Visle na nas. Vesmir, 
ziva priroda, clovek, vsechno je pouze ruznym projevem 
pohybujici se hmoty (5). Je tedy marxistioka nauka v 
podsta:te materialismus popirajici Boha, stvoreni a 
nesmrtelnost lidské duse. 

Materialismus je velmi starého data a neni to objev 
Marxuv. V 18. století a v prvni polovine minulého 
stoleti rozsiril •se materialisticky nazor na svet natolik, 
ze 'V té dobé bylo malo fysiku a ibiologu, kteri by 
pripousteli existenci Boha se stanoviska svého vedniho 

(5) Friedrich ENGELS : « Dialektika prirody », Praha, 
preklad Arnosta Kolmana; V. J. LENIN : « Filosofické 
sesity » ( «Filosofskije tetradi», Sol;lranije socinenij, Gosizdat, 
Moskva) ; J. V. STALIN: « O  dialektickém a historickém 
materialismu », z knihy « Kratky kurs déjin Vsesvazové 
komunistické strany-bolseviku », Praha, zvlastni vytisk 
Praha, 1945. 



oboru. Vsechno se tehdy zdalo prosté a jasné. Nebeska 
mechanika vysvetlovala pohyby nebeskych teles a jejich 
vzajemnou ·polohu; matematika ,byla obohacena o diferen­
cialni a integralni pocet, jakoz i o logaritmické tabulky; 
zdakonalen byl mikroskop a biologové se ji.z dornnivali, 
ze pronikli az k poslednim tajemstvim ozivené hmoty; 
nemecky chemik Wohler poprvé uskutecnil promenu 
neorganickych latek v organickou slouceninu; Laivoisier 
a Mayer polozili zaklady moderní nauky o ohmote a 
termodynamiky; ·byly objeveny zakony o zaohovani hmoty 
a energie. Francouzsky ucenec Laplace 'lwde proh laeoval : 

« ve svete je sice mnoho nepoznaného, neni vsak v nem 
nic nepoznatelného; nejvys genialni matematik, jenz by 
ve svém duchu dovedl uciniti prurez vesmirem, mohl by 
pak pomoci nekolika diferencialnich formulek odhaliti 
vsechnu minulost sveta a presne predpovedeti vsechnu 
jeho budoucnost ! » 

Materialisticti fi.losorové pred Marxem nemohli vsak 
vybrednouti z nesnazi pri pokusech vysvetliti svet jen 
mechanicky. Byl tu predevsi:m problém : odkud se vzala 
hmota ('priroda)? Kdo pak udelH hmote prvni pohyb, 
kdyz neni Boha? 

Predmarxisticti materialisté si pomahali tim, ze 
pripousteli existenci jakési «moci», jako prvni 1priciny 
a prvního hybatele sveta (Rousseau, Voltaire, d'Alembert, 
Ch. Fourier a.j.). Tato« moc» podle nich stvorila hmotu, 
udelila ji zakony a prvni pohyb, pak ei patrne sedla na 
otoman, zapa.lila ·si fajfku a rekla : ted si na vas budu 
jen dívat. Tato filosofie se nazyva deismus. Je to v 
podstaie itentyz nas stary znamy materialismus : je na 
bilé dni, ze kdys se svet a lidsky zi,vot ridi pouze nemen­
nymi zakony pri.rodnim:i, pak neni zadné Bozi ·péce o 
tento ·svet, neni treba se modliti, neni zjeveni aui vykou­
peni, a nabozensůvi je jen vymysl pro nevzdelany lid. 
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Mohla proto « Nejvyssi bytost « deistu byti prijatelna 
kazdému materialistovi'. 

Nez marxismus rozhodne odmita starou materialis­
tickou skolu, a to z dvou duvodu. Za prvni - marxismus 
nechce pripustit existenci ani oné « moci », jez stvorila 
svet a dala mu zakony. Marx byl mnohem pronikavejsi 
myslitel nez jeho medhanisticti predchudci. Vzdyt pr.ipus­
tit, byt i jen na okamzik, prvniho zakonodarce a hybatele 
sveta, znamena uznat také jeho vsemohoucnost a i even­
tualitu, ze by onen vsemohouci za!konodarce prirody mohl 
podle vlastního uvazeni jednati téz proti prirodnim 
za!konum a mimo ne. Kde je dukaz nebo zaruka, ze se 
stvoritel a pl'Vni hybatel sveta ·bude naivzdy pokla:dati za 
vazana zakony, jez ·sam udelil? Je-li svet pouhym slozitym 
mechanismem, proc by nemohl jeho '1ronstruktér a 
mechanik zasalhovati, kdykoliv a ja!klroliv, do svetového 
stroje? Kde je pak ucinna zaruka proti krestall'skému 
nabozenstvi, tomuto «opiu lidu» ? (6) 

Dale. Je-il svet pouhy m�hanismus, .potom také clovek 
je jen slozitejsi stroj. Vsak také predrnarxisticti materia­
listé nespatrovali v cloveku nez velmi slozity stroj a 
popirali rozhodne svobodu lidské v.ule (7). « Myslenka je 
funkce mozku ». « Clovek je to, co ji. » ( « Der Mensch 
ist, was er isst »). Nemohli ovsem vysvetliti skutecnost, 
ze clovek ji mléko, tele ji mléko, kocka ji mléko, avsak 

(6) Vyrok « nabozenstvi je opium lidu » se nepravem pri­
pisuje Leninovi. Autorem tohoto vyroku byl Karel MARX 
( « Die heilige Familie », 1844 »). 

(7) Ludwig BůCHNER : <Kraft und Stoff » (1. vydani 
1855) ;  Paul HOLBACH : « Systěme de la Nature », 1. vyd. 
1770, nem. vyd. 1841;  Karl VOGT : < Vorlesungen Uber den 
Menschen », Giessen, 1863; K. VOGT : « Natiirliche Ge­
schichte der ScMpfung », Brauschweig, 1858; Ludwig 
FEUERBACH: « Wesen des Christentums », nové vyd. 
H. Schmislt, 1923. 

13 



v jednom pripade se stava mléko clovekem, v druhém 
teletem a v tretim je to kocka. Marxismu tu vlastne nejde 
tak o filosofii, jako spise o neco jiného. Jde mu o revoluci. 
Marxi-smus se nechce ztotoznovati s mechanickym, « vul­
garnim » materialismem, a bojuje proti tormuto « vulgar­
nimu » materialismu, jako proti « uchylce » od cistého 
marxleninismu. Mnozí sovetsti filosofové a kompartajnici 
zaplatili tuto « uchylku » nekolikaletym pobytem v ikon­
centracnim tabore nebo i .zivotem. SovetlSka vlada jim 
vytykala « nedostateik revolucni bde1osti », «fatalismus», 
« ekonomismus » a kdov.ico jeste. Je-li totiz clovek pouhy 
stroj, pak je budoucí vyvoj lidské spolecnocti prédurcen 
a neni •potom treba ustavicné « revolucni bdelosti », není 
treba stachanovstiny a socialistického soutezeni, je zby­
tecné marxistické skoleni a vsechno ostaitni, co cini zivot 
v Sovetském svazu tak neprekonate'lne puvabnym. Marxis.­
ticka filosofie vsaik je pravy opak necinného cekani. 
Marx.'ismus je predevsim zameren revolucne, je nabit 

revoluci - nez revoluci nemohou delati pouhé stroje, a 
to jsou lidé v pojetí mechanistu. Revoluci mohou delat 
jen :lidé, kteri miluji svou Stranu a své nejgenialnej,si 
Vudce, a ihlavne nenavidi, nenavidi az k smrti Boha, 
krestanské nabozenstvi, burzousty, demokracii, svobodu 
a rad. Znamena .to snad, ze marxismus priznava svobodu 
vule? Naprosto ne ! Vzdyt 'by timto pohrbil svuj materia­
listicky za-klad ! Marxisticka filosofie se proto snazi unik­
nouti této nesnazi svou «dialektickou methodou », ktera 
v marxistické filosofii hraje ulohu filosof.ickéh-0 kamene 
stredovekych alchymistu. V cem tedy zalezi dialekticka 
methoda, tento « kouzelny klic « podle vyrazu R. Luxem­
burgové (B) « jimz Marx otevrel nejvetsi tajemství spole­
censkyoh jevu »? 

(8) Rosa Luxemburgova : « Socialni reforma nebo s9cialni 
revoluce? », Praha. 
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Muzeme charaterisovati dialektickou methodu ctyrmi 
podstatnymi znaky (D). Jsou to : 

1. Dialektika predevsim zkouma prirodu jalrozto sou­
visly jednolity celek; 

2. Dialektika chape svet jako stav nepretrzitého pohybu 
a ZJmeny, stalého vznikani a zanikani, vyvoje od nizsiho 
k vyssimu; 

3. Dialektika vysvetluje vyvoj jako prechod nepatrnych 
kvantitativnich zmen ke zmenam kvalitativnim; 

4. Konecne tvi:di di!alektika, ze proces vyvoje probiha 
jako projevovaní rozporu, kteri jsou vlastni vsem vecem 
a jevum, cili jako vecny boj protiitladu. 

Tyto ctyri these cili «vety» dialektického materia­
lismu jsou zakladni pilire marxismu, ktery ohce vysvetliti 
svet a jeho vyvoj, minulost a budoucnost lidstva, smysl 
a urceni lidského zivota. 

(O) STALIN : « O  dialektickém a historickém materia­
lismu «, op. cit. ; LENIN : « Filosofické sesity », op. cit. 
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Kapitola druha : 

BOJ PROTI BOHU 

a) První these dia"lektického materialismu. 

Co znamena prvni these marxistické dialektiky, ze 
priroda je souvisly a jednolity celek ? 

Tato 1lhese znamena, ze kazdy prirodni jev musí bytí 
zkournan jen v souvislosti s ostatnimi jevy a podminkami, 
nikoliv isolovane. Na pr. pr.imitivni div-och vidi blesk a 
slysi zahrmeni, a neumi si to vysvellit jinak, nez jako 
lioovolny projev ·prislusného bU7Jka. Neví a nechape, 
ze hrom a blesk jsou prir-odni jevy a ze je to jen nas­
ledek pricin nahromadenych v minulosti - atmosféricka 
elektrina, kondensace vod.nich par atd. Nasi predkové 
se obavali vlasatic a spatrovali v nich ukia.z, ktery 
nevestil nic dobrého. Dnes vsak vime, ze jsou to nebeska 
telesa, jejiohz drahu a mist<> na obloze lze predem 
vy.pocitati, a ze tudiz neni v niah nic strasidelného. 
A kazdy, kdo bodla badati v prirode, musi predem 
zavrhnouti myslenku, ze ·se neco muze diti bez jakékoliv 
predchozi priciny. 

Ctenar jiste namitne pravem, ze tato these neni nic 
nového a ze cela staleti pred Marxem zkoumali badatelé 
prirodni jevy a ukazy timto zpusobem. Lidsky duch 
se vzdy snazil vysvetliti svet jako jednotny celek, byt 
i ne vzdy spravne. 'l1heorie Ptolemeova, ktera vysvet­
lovala pohyby nebeskych teles tak, ze pokladala zemi 
za nehybnou •a za stred sveta, byfa ve své dobe ucelenym 
svetovym nazorem. Linnéova klasifikace rostlin také 

17 



vychazela z nazoru na jednotnost a uceienost sveta. 
Kazdé vedecké badani, ve vsech dobaoh, prihlizelo k 
ruznym jevum jen v souvislosti s okolim a ostatnimi 
podminkami, aniz nazyvalo methodu tohoto badam « dia­
lektickou». Nebo snad vsechno vedeoké usili pred Hege­
lem, Marxem a Engelsem bylo nevedeoké, protoze nebylo 
«dialektické» ? Nesvedci-li zakony Kepplerovy, ze 
genialni badatel spatroval ve vesmiru jednotnost, souvis­
lost a rad? A tak ve vsem. Neni tedy metlhoda zkoumaní 
prirodnich jevu jen v souv.islosti s ostatními jevy a 
podminkaani nic specificky « dialektiokého ». Nebude-li 
mnohem spravneji a srozumitelnejsi, oznacime-li tuto 
methodu proste jako vedeokou? 

Tolik ke snaze marxistické nauky predkladati jako 
nejnovejsi vedeckou rvymozenost veci uz davno znamé. 
Marxisticka filosofie ovsem sama dobre 'Vi, ze these o 
ucelenosti a 'SOUVislosti sveta neni nic n()!Vého. Jde tu 
vsak o neco jiného. Jde o to, a'by zaroven s touto ·samoz­
rejmosti byla mlcky propasovan.a jina ůhese, ktera by 
se mohla chlubiti jakousi « vedeckosti » ve spolecnosti 
vet nesporne pravdivych, a mohla lby ·se jaksi priziviti 
na skutecné vede a zahlyslmouti se treba odrazenym 
svetlem. Jaka je to these, o které se sice primo nemluvi, 
ktera vsak je hlavním smyslem « dialektického zpusobu » 
zkoumaní prirody? Je to these neexistence Boha. 

« Svet je jednotny, souvisly celek ». V tomto jednotném 
a souvislém ·svete, kde kazdy jev je podminen jinymi 
jevy a je organicky spjat s ostatnim svetem, neni mista 
pro Boha ,nebot v nem n.eni mista pro neco, co neni 
v prirode, co neni z prirody, co nesouvisi s prirodou. 
Tak musíme chapati ·smysl prvni, za:kladni vety dialek­
tického materialismu. Ostatne, mistri dialektiky nijak 
neskryvaji ·svuj zamer. Engels na pr. pise v knize o 
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Feuerbachovi : < 1 o) « ivlateriaiisticky svetovy nazor 
nezrramena vlastne nic jiného, nez proste prijimati prirodu 
taik, jaka je, a nic ciziho k ni nepr:idavat ». Buh, pusobeni 
Bozi prozretelnosti ve svete, to vse je pro materialismus 
neco « ciziho », co nepatri do prirody, je tudiz « zby­
tecné » a « nevedecké ». Marxismus predem odmita jaky­
koliv predpoklad B_ozi existence. Zduraznujeme « pre­
dem », nebot v celé marxistické literature nenajdeme ani 
stinu dulralzu o tom, ze Boha neni. Je prece velky rozdil 
v tom, rekne-li nekdo, ze neveri, re Buh je, a tvrdí-li, 
ze urcite vi, ze Boha není. Muze se prihoditi mnohému, 
ze ztratí viru v Boha, aspon docasne. Ale tvrzeni « vim 
zcela jiste, ze neni Boha, veda to dokazala cerné na 
bilém », je docela jina vec. Lenin otevrene hlasal, (u) 
ze je treba predem odmitnouti kazdou vedeckou theorii, 
ktera by mohla podporovat « popovstinu », «fideismus» 
a «idealismus». P<>dle mistru dialektiky musi vedecké 
badani pokorne slouziti materialistickému svetovému 
nazoru. V komuni'stioké « Tvorbe » z r. 1947 cetli jsme 
m.j. také clanek jakéhosi sovetského hve-zdare, jenz se 
pry pilne díval dalek<>hledem do vesmirovych dalav a 
osobne se presvedcil o tom, ze zadného Boha není, coz 
pry ·potvrdil také genialni otec narodu Josip Visarionovic 
Stalin. 

b) « Protoze » a «aby». 

Ano, svet je souvisly a jednotny celek. Ano, kazdy 
prirodni jev je podminen jinymi jevy a je organicky 
spjat s celym ostatním svetem. To je vedecky nazor, 

(10 ) F. ENGELS: « Ludwig Feuerbach und der Ausgang 
der deutschen klassischen Philosophie > (1888) .  

(ll) V. J .  LENIN : Materialismus a empiriokriticismus », 
Praha, 1 .  ruské vydaní 1908. 
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dokonce jediny mozny vedeoky nazor. Ma tedy marxis­
mus pravdu, kdyz tvrdí, ze predpoklad .. Boziho pusobeni 
ve svete zavadi do prirody neco zbytecného, ciziho? 
Podivame se na to blize. 

Kdylby volne padajki kamen mohl mluviti, odpovedel 
by na ot�u. proc pada, takto: « Musim padati, protoze 
me neco tahne dolu». V této odpovedi je vyjadrena 
jsoucnost prirodniho jevu jakozoo vysledku predchozi 
priciny. Mohli bychom t!heoreticky rozloziti celé svetové 
deni v témer nekonecnou radu pricin a nasledku, kde 
kazda pricina je nasledkem jiné, minulé priciny. Mate­
rialismus itvrdi, ze v prirode není jiného principu nezli 
principu pricinnosti. To je prave onen slavny princip 
Jednolitosti a souvi'Slosti sveta, o nemz nam pravi prvni 
veta dialektické methody. 

Nez - vedecké badani o prirode odhaluje nam nejen 
pricinnou souvislost a ucelenost sveta, nybrz také jeho 
usporadani a ucelnost. Klade--li hmyz vajioka jen na 
urcita mista, jedine vhodna pro budoucí potomstvo ( 12) 
jsme I11Uceni v tomto jednaní spatrovati vudci ucelnost, 
kdy na dej pusobi budoucí ucel, ne minula pricina. Rovni­
kovi termité vytvareji, jak znamo, idealne usporadané 
socialistické spolecenstvi s touto socialni strukturou : 
manzelsky parek neboli Politbyro, policie a stachanovci. 
Politbyro neustale vyrabi nova vajioka, jez jsou pak 
pecl:ive opatrovana stachanovci, kteri zvykají potravu, 
nosí vodu, uskladnuji zaroby, staveji a zvetsuji hnízdo 
a kopají ochranné •kryty, hlavne vsak zivi Politbyro a 
policii, zcela podle vzoru Sovetské!ho svazu a jinych 
socialistiokych statu. Jako stavebnlho materialu pouzivaji 

( 12) Jean-Henri FABRE : « Souvenirs entomologistes », 
Paris; E. WASMANN S.J. ; « Die Ameisen, die Termiten 
und ihre Gliste », 1934 ; tentyz autor ; « Instinkt und Intel­
ligenz im Tierreich » (3. vyd. 1905) . 
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smesi slin, vykalu a pisku. Ostré tropické slunce stmeluje 
pak tuto smes v nerozbornou tvrz, kterou nerozbije ani 
pneumatické kladivo. 

Porovname-li jednaní termitu s volne padajicim kame­
nem, ihned vidime zakladni rozdil. Kamen pada, protoze 
ho zeme pritahuje. Tezmité stavi, aby uhajili zivoty své 
a svyoh potomku. « Protoze » vyjadruje princip pricin­
nosti, avsak « aby » znamena ucel, pian, zamer. V prirode 
tedy existuji dva principy, pricinnost ( « kausalita ») a 
ucelnost ( « f.inali ta ») . ( 13) Do prirody patri termit nebo 
pavouk stejne jako kamen nebo voda. Princip uceln:osti 
je pro kazdého vedeckého badatele stejne zrejmy a nepo­
piratelny jako princip pricinnosti v prirode. A to nejen 
v úvé prirode - s principem ucelnosti se shledame na 
kazdém kroku téz v prirode nezivé. Voda je, jak znamo, 
sloucenina vodiku s kysUkem. Porovname-li s vodou 
slouceniny s prvky, které v periodioké soustave Mendele­
jevove sousedi s kyslikem, shledame, ze vsechny ony 
slouceniny jsou za obycejné teploty plyny. Jen voda je 
za téze teploty kapalina. «Jaké nedozirné nasledky ma 
to pro �hled nasi planety a pro zivot na ni ! Kdyby 
uz za obycejné teploty, jaka panuje na zemi, byla voda 
ve skupenstvi plynném, vyparila by se vsechna voda 
morska, reky by vyschly, ledovce by roztaly a zivot by 
se stal nemoznym ». ( H )  Fysi>kové vysvetluji tento vyji­
mecny jev t. zv. dipolovou vazbou molekul vody. Proc 
vsak pra:ve voda ma dipolovou vazbu, a nema ji na pr. 
selenovodi:k? Neni-li v tom predem stanoveny ucel 
t.j. aby byl zivot mozny - takrka hmatatelny? 

(IS) Henri BERGSON : « L'évolution créatrice » C:earis, 
1925) ; tentyz autor : « Matiěre et mémoire - Essai sur 
la rélation du corps a esprit »,  Paris, 1925 ; tentyz : « Intro­
duction a la Métaphysique » (Revue de Métaphysique, 1903) .  

(14) Doc. d r  F. SCHACHERLE : « Nitro atomu », Praha. 
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c) Ucel a rad v Bozi prirode. 

Vsude v prirode se setkavame s ucelnosti a se zari­
zenimi, ·ktera daleko predstihuji vsechno, co vynalezl 
lidsky duch. Na priklad nejmodernejsi zarovka prerne­
nuje pouze 40 % elektrické energie ve svetlo, kdezto 
60 % je prornarneno prornenou v teplo. Avsak nase 
obycejna svetluska vyra'bi pomoci vody, kysliku, svitivé 
Jatky a ikatalysatoru neznamého slozeni t.zv. studené 
svet.fo, bez jakékoliv ztraty energie ! ( 15 Timto svetlem 
se dorozurni'Vaji sarneckové a samicky a vzajernne si 
signalisuji. V tropiokych krajich zije odruda svetlusek 
vysilajícioh zelené svetlo v predu a cervené svetlo vzadu, 
a v Jizni Americe je dokonce zvlastni cerv, ktery rna 
dve cervena svetla na lhlave a 12 zelenyoh svetel na 
kazdé ,strane. Nase obycejna domaci vcela staví své 
voskové plasty ve forme sestibokych hranolu, jejichz 
ostré uhly maji 70 stupnu 32 minuty. Maternatikové 
prokazali, s pomoci diferencialnioh formulek a logari­
mickych itabulek, ze je to nejvylhodnejsi .zpusob stavby, 
protoze se taikto ziska nejvetsi obsah pri nejrn.ensí spo­
trebe materialu. Vnitrni staviba kosti u doveka a u zvirat 
je dokonala se stanorviska meohaniky a nauky o odolnosti 
hmot, jelikoz vykazuje rnaxjmalni ·pevnost a pruznost na 
tah, tlak a pruhyb. (16) Koreny rostlin dovedou _velmi 
obratne hledati ·Vlahu a pronikaji dokonce i kamenem a 
rozpousteji •ho vyrnesovanou kyselinou, a rozvetvuji se 
vsemi smery, aby tak zabezpecily vyzivu rostline. (17) 
Nase evropsk-a kukacka poklada sva vejce vzdy do :hnízd 

(16) Prof. dr Jan MARTINOVSKY : « Priroda velké 
divadlo », sv. 1., Praha, Vysehrad, 1947. 

(16) Prof. dr Karel WEIGNER : « Anatomie cloveka », 
Praha. 

( 17) Prof. dr F. ULEHLA : « Zamysleni nad zivotem ». 
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hmyzozravych ptaku, ackoliv nikdy nestudovala ornito­
logii. Nas znamy entomolog P.dr K. Zavad.sky S.J. proslul 
v celém svete ·svymi pracemi o zobonoskaoh. ( 18) Popisuje 
podrobne, jak strihaji listy 'Stromu, ·pak je 1bali ve furme 
doutniku, nalozi do nioh vajicka a nakonec je sesivaji. 
Pri tom provadeji sestrih listu nejdoikonalejsim zpuso­
bem ·se stanoviska vyssi matematiky, zachovavajice 
presny pomer mezi krivkami t.zv. evoluty a evolventy. 
Brazilska vosa « Cerveny jezdec » pecuje o své budoucí 
potomstvo takto : ust!kne tarantulu presne do nervového 
uzlu na horni celisti; tim tarantulu ochromí, a pak do 
ni nalozi larvy. Ty pak maji po ce1ou dobu dospivani 
teply, primerene vlhky a utulny kvartyr a vydatnou 
potravu po vylihnuti. 

Mohli lbyohom v tomto líceni pokracovati do neko­
neona. Kamkoliv se ·podivame do Bozi prirody, vsude 
se ·shledame s dukazy pro ucelnost v prirode. Vedecky 
badatel, ktery zkouma svet methodou vedeckou, t.j. v 
jeho uplné souvislosti a ucelenosti, musi objektivne priz­
nati existenci principu finaliity. Marne vsak jen tyto dve 
moznosti na vybranou : Bud studovaly zobonosky a jina 
Bozi havet integralni pocet, srov.navaci anatomii a 
medhaniku, a tedy si vytvareji svou existenci vlastni 
inteligenci, anebo tu musí byti Intelekt, jenz tuto exis­
tenci porada a pecuje o ni. Jiného vysvetleni neni. Mar­
X·isticka filosofie ·se snazi uniknouti této nesnazi vselija­
kym zpusobem, a pokousi se vysvetliti ucelné jednaní v 
nerozumné pr-irode jakousi zahadnou « pameti bez poz­
naní». (10) Co je to vsak, ona pamet bez poznaní, marx-

(18) Jan MARTINOVSKY : « Priroda velké divadlo », 
op. cit. 

(10) Pavel HRUBY a Vaclav VLK : « Zaklady marxis­
tického myslení », 1. vyd. Praha 1945. 
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isté nevysvetluji. Jiz velky Goethe napsal : « Kde nam 
chybi pojem, prichaziva ·slovicko v pravy cas ». (20) 
Timto kouzelne kulatym slo'Vickem je také « pamet bez 
poznani ». Odkud se vzala, snad dedicnosti? Jin;--mi slovy, 
jéllkasi prapzia.prazo'bonoska nahodou rozlustila ukol z 
vyssi matematiky, a jelikoz asi shledala, ze to není 
spatné, ·strihati listy brezové, dubové a lipové timto 
zpusobem, predala pak larviokam, jez zasila do doutniku 
z listu sbalenych, své znalosti integra1niho a diferencial­
niho poctu jakozto dedicny dar; ony larvicky pak, vzhle­
dem k ·svému utlému mladí, nebyly s to poznati dedicné 
tajemství pomeru evoluty a evolventy, ale holt si to 
« pamatovaly bez poznaní ». A tak tedy moderní zobo­
noska 'Sice neví, proc a jak, ale pamatuje si prece, ze ma 
jednati tak, a ne jinak. A tuto do nelbe volající pitomost 
nazyvaji marxisté - filosofii ! 

« Pamet beri: poznaní » velmi pripomina znamou odpo­
ved na otazku: «Kde je pan Novak?» - «Pan Novak 
je toho casu ve svydh ik·alhotech ». Cili, i kdyz je to 
pravda, porad nevíme, kde vlastne tkvi pan Novak. 

Rad a ucel patri do prirody stejnym pravem jako 
hmota nebo energie. A kdyz pri poznavaní radu a ucelu 
v prirode prichazime k myslence, ze musi byti také 
Poradatel sveta, neni to « zavadeni neceho cizi'ho » do 
prirody, jak tvr<lii Engels, nybrz naopak je to stanoveni 
prv:niiho predpokladu pro to, a:bychom pri badani a 
poznavani jednotného, uceleného a souvislého sveta 
nezabloudili a udrzeli si ·Skutecny obraz vesmíru ! 

« Diafokticka methoda » se nam tedy predstavyje jako 
olclestena vedecka methoda, a je proto nezpusobila k 
ucelum vedeckého badani, jako je n�usobily k mereni 
metr, kdyz mu chYbi nekolik centimetru. Dialektika 

(20) J. W. GOETHE : «Faust» 1. 
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slibuje, ze bude 2Jkoumati -svet v jeho uplné souvislosti 
a ucelenosti, avsaik ji.z predem vylucuje ze sveta jeho 
podstatné principy, t.j. ucel a rad. Marxfamus je fana­
ticky nesmlouvavy vuci vsemu, co by mohlo otrasti jeho 
materialistickou vírou. Nez prave touto svou fanaticnosti 
vylucuje se maxismus sam z vedy a je také v hlubokém 
rozporu s vysledky objektivniho vedeckého badani. Je 
mozno v marxismus veriti, marxismus lze nariditi nasil­
nymi prostredky, nelze svaik marxismus dokazati. Proto 
také provadeji soudruzi v socialistickyoh sta.tech nepre­
t:rzi:té cistky na universitaoh a vedeckych usta.vech, 
proto zduraznuji, rz:e veda ma byti « tridni » a « prole­
tarska », proto potlacuji svobodu vedeckého ba.dani a 
svobodnou vymenu vedeckych poznatku se svetem na 
zapad od zelezné opony. Ale i ve svobodném svete se 
snazi ·socialisticti ·soudruzi vsemozne zamlcovati a zal­
havati pravdu - 111 celé socialistické litera.ture nenasli 
jsme na pr. ani jediného sluvka o Lurdech, kde se podle 
zj.isteni nestrannych lékarskyoh komisi udala zazracna 
urroraveni, jez nemm;e lékarska veda vysvetliti. Chapali 
bychom, kdyby materialisté popírali tato uzdraveni, 
pochybovali o nich nebo je vysvetlovali vselijakymi 
zpusoby. A:vsak - co znamena hluboké mlceni? Je zrejmo, 
ze Lurdy jsou u materialistu, na zapad i na vychod od 
zelezné opony, zakazané thema. Smi se veda, opravdova 
veda, neceho hati? 

Prosluly biolog, o jehoz vedecké autorite se neodvazi 
pochybovati ani nejzaryt:ejsi marxista, dr Alexis Carrel, 
poklada �a vedecky proka�o. ze na pr. modlitba je 
nesmirne mocny cinitel pri premene hmoty, neorganické 
i organické, a zazrak nejen nepopira, nybrz jej poklada 
za experimentalne overeny majetek vedy. (21) To vsak 

(21) Dr. Alexis CARREL : <Man the Unknown », New 
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znarnena, ze ve svete nas obklopujioim, v nemz zijeme 
a jejz •poznavame, pusobi krome tech sil, které marxl'Sté 
uznavaji za realni, jeste jine sily, jejichz pusobeni nelze 
vysvetliti zadnou dialektickou chytristikou. 

d) Pokus o namitku. 

Neni snad v nasi dobe 'Serfosniho ucence, ktery by 
pochyboval o tom, ze v prirode existuje krome principu 
pricinné zavislosti také ucelnost. Toto vedecké presved­
ceni je také zakladem prirodovedeckého badani ve mno­
hych pripadeoh. Objeví-li na pr. nektery badatel pod 
mikroskopem nejaky neznamy utvar v zivém organismu, 
vzdy ihleda, k jakému ucelu slouzi. O ucelnosti v prirode 
oficialne pochybuji pouze sovetsti a lidovedemokraticti 
mudrci, protoze je jim narizeno samym Politbyrem, aby 
poobybovali. I rvymyslili si jednu jedinou « namitku » 
proti ucelnosti : pr·iroda pry neni ucelna, priroda je 
naopak marnotratna. « Jakapak pry ucelnost, kd� z 
tisicu a desetitisicu potomku zivého organismu zustava 
na zivu jen nekolik malo jedincu ? » (22) 

Autori této namitky byli si ovsem ihned vedomi, ze 
je �eudrzitelna. Avsaik s Politbyrem nejsou, jak znamo, 
zadné zerty, a koncentrak je koncentrak. Nuze : je 
pravda, ze priroda je « marnotratna ». Vidime na pr. 
pod topolem na zemi celé tisice seminek, z nichz se ujme 
jen malakteré seininko. Nekteré velké ryby, na pr. vyzy, 
pokladaji najednou statisice jiker, z niohz se pak vyliftme 
pouze jedna nebo dve ry'by. Ale prave tato « marnotrat­
nost» je zarukou zivota ! Co by si pocala na pr. vodní 

York 1936 (cesky « Clovek, tvor neznamy », Praha, fran-
couzsky « L'homme cet inconnu », Paris ) . 

· 

(22) Arnost KOLMAN : « O  ucelnosti v prirode')>, Tvorba, 
Praha. 

26 



zv.irena, rkdyby · nebylo spousty malych rybicek, jiker 
a pod. ? Zakladem veskerého zivota v oceanech je plank­
ton, t.j. souhrn vseoh drobnohlednych rostlinek a zivo­
cichu zijicich v morioh a oceanech. Plankton je velmi 
husty, a trosecnici se casto zivi jen planktonem, cedice 
morskou vodu skrze platno. Vrstva planktonu dosahuje 
hloubky 200 i vice metru. Jaka marnotratnost prirody ! 
- mohl by zvolati marxřsta. Ale predstavme si na 
ohvili, ze by tato marnotratnost » razem prestala a ze 
by plankton proste vymizel. Vzapeti na to vymizel by 
ta.ke zivot v oceanech, jelirkoz se drobné rybky (téz vel­
ryby) zivi planktonem, vetsi ryby se zivi mensimi, atd. 
Marnotratnost ? Nikoliv ! Naopak, ucelnost a rad ! 

e) Mluva fakt. 

Fanaticnost marxismu a jeho nepristupnost vuci 
evidentním dukazum je také zakladni jeho chyba. Doka­
zali jsme, ze svet je prece jen neco jiného nez pouha 
pohybující se hmota. Brezinova « Hudba pramenu » je 
také neco jiného nez jen mechanicky soucet pismen a 
znaku. Kamkoliv se podivame, presvedcujeme se o tom, 
ze prirodni deni je vroy zamereno k nejakému cili, cíli 
ze v prirooe existuje rad, a tedy i Poradatel. Marxismus 
se ovsem snazi vykroutit ze zelezného sevreni vedy a 
logiky. Rika toto : « Pripustime--li existenci Bcha, pak 
musíme téz pripustiti, ze Tvurce vesmíru muze také 
libovolne zasahovati do radu sveta, muze jej pozmeno­
vati, muze ciniti zazraky. Avsak vira v zazraky se prici 
7!dravému rozumu a odporuje exaktní vede, nebot 
vsechno, co se deje ve ·svete, ma svuj prirozeny duvod a 
pricinu ». 

Je mnoho lidi, rkteri o sobe tvrdí, ze veri v existenci 
Boha ( « neco prece musi byt ») , nemají vsak nabozenstvi, 
t.j.  vnitrniho vztahu k Bohu, i kdyz jeho existenci 
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uznavaji. V podstate je to tyz materalismus, jezto « bllih » ,  

ktery stvoril svet a dal m u  zakony, nikdy vsak nezasa­
huje do prirodni'ho deni, nema nijakého duverného 
v1Ztahu k svetu a k lidem, tedy neda nic na modlitby a 
prosby o pomoc, protoze nebude kvuli lidem porusovati 
prirodni deni, jez predem stanovil. Nestaci proto doka­
zati jen existenci Bozi, jezto tento dukaz neni jeste 
dukazem opravnenosti na'bozenstvi. V tlom je jadro 

problému. 

Nez pro marxistické a jiné odpurce nrubozenstvi neplatí 
zadně dukazy prirodovedecké, historické a filosofické. 
Jsou v zajeti mater.ialistického fanatismu a predem 
odmitaji kazdy argiUment. Vec je totiz prilis zavazna, 
nez aby se dala rozresiti pouze rozumovymi a vedeckymi 
dukazy. J'e-li svet pouhym fysikalnim konglomeratem 
pohybujici se hmoty, a neni-li zivého, intimního maihu 
me'Li tvorem a 'Jlvurcem, pak nebylo ani Vteleni ani 
Vykoupeni, není nesmrtelné duse, neplatí Desatero ani 
mravni rad, není take nezadatelnych prav cloveka. Není 
potom rnravniho rozdílu mezi spravnym a nespravnym 
spolecenskym radem, a Hegel by pak mel pravdu v tom, 
ze vsechno, co existuj·e, je spra'Vllé a rozumné, treba i 
socialistické tabory otrocké prace. V sazce je prilis 
mnOlho stranickych a osobnich zajmu, nez aby material­
isté pripustili existenci Boha ucinne zasi:thujiciho do 
osudu sveta a lidi. Logicka argumentace je pro material­
isty prilis subtilní zbran, jez nemuze nekdy proniknouti 
hustou siti pavedeckych nesmyslu « dialektické methody » .  

Nuze, nechme mluviti fakta. (23) . 

(2S) « CAHIERS LAENNEC », casopis francouzskych 
lékaru, III. - IV„ 1948; Henri LASERRE : « Notre-Dame de 
Lourdes », Paris-Bruxelles, 1877; Dr. Alexis CARREL : 
« Le  voyage de Lourdes », Plon, Paris, 1949 ; tentyz autor : 

28 



V srpnu r. 1926 odjela pani Augusta Augaultova z 
Craon ( ve Francii) do Lurd. Vazila pouhych 40 kg. a 
mela obrovsky nador na deloze ve vaze 12 kg. Nemohla 
jisti ani piti a byla udrzovana pri zivote jen injekcemi. 
Tri vehlasni chirurgové odmítli ji operovati. Prinesli j i  
na nositkach prave, kdyz se ubíral pruvod s nejsvetejsi 
svatosti. Na drU!hy den rano se vyzpovídala a pristoupila 
k sv. prijimani. Ihned poté prohlasila, ze je rorava. 
Tricet ( ! ) lékaru z lurdského ustavu pro lékarska zjisto­
vani, katolíci, protestanté i zidé, vsiohni peclive vysetrili 
nemocnou : nador :tmizel beze stopy. 

Ustav pro lékarska zjistovani v Lurdech, jehoz dlouho­
letym spolupracovn�kem byl také svetoznamy biolog 
dr Alexis Carrel, uverejnuje karoy rok nekolik pripadu 
nahlého uzdraveni, jez nemuze byti vysvetleno lékarskou 
vedou. Oficialni francouzsky lékarsky casopis « Ca:hiers 
Laennec » venoval v r. 1948 dve cisla (3. a 4.) zazracnym 
urora:venim v Lurdech. Existuje jiz velka vedecka litera­
tura o Lurdech, a dosud byla vsecima uznana uzdraveni 
opetovne prezkoumana a potvrzena. (24)  

Tehoz r .  1926 prijela d o  Lurd Alzbeta Delotova. Mela 
rakovinu zaludku, uzavreni vratniku a tezké srusty. 
Chirurgové po porizeni rentgenového snímku, rozhodne 
odmítli operovati. Delotova se v zoufalství obracela na 
vseohny mozné kliniky, avsak vsude byla odmitnuta. Po 
prijezdu do Lurd se vykoupala v basénu ; najednou pocí­
tila prudkou bolest, pak se cítila lépe a znovu sla na 

« The prayer » ,  New York, 1949 ; tentyz : « Clovek, tvor 
neznarny », op. cit. ; Dr. Auguste VALET : « La vérité sur 
Lourdes et ses guérisons miraculeuses », Paris. 

(24) Frarn;ois LEURET-H. BON : « Les guérisons mira­
culeuses modernes », Paris, 1950 ; R. LE BEC-F. LEURET : 
« Raisons médicales de croire aux miracles », Paris 1950. 
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lékarskou prohlídku : rakovinny nador zmizel, zmizely 
srusty a vseohny potize ! 

President lurdského U.stavu pro iékarska zjisteni 
dr Fran90is Leuret popisuje jeden « bezny » pripad zaz­
racného .uzdraveni : Francis Pascal se narodil 2. rijna 
1934 ve Vaucluse. V kvetnu 1938 byl pro zanet mozko­
vych blan a krevni vyron do mozku stizen paralysou levé 
ruky a -nohy a naprostou slepotou. Lékari prohlasili 
ubohého dhlapecka za nevylécitelného. 28. srpna 1938 
byl maly Francis privez:en do Lurd; tam ho rodice 
nekolikrat koupali v basénu, pak odjeli se synkem domu. 
Za nekolik dnu potom navstivil je lékar dr Darde, jenz 
osetroval dite. Matka sla lékari v ustrety a vedla za 
ruku chlapecka, jenz razne vykracoval a zvedave se 
rozhlizel kolem - nabyl znovu zraku. Dr. Leuret vyse­
troval •Pak Óh:lapce po deseti letech v r. 1948. Jeho nalez 
znel : « Ohlapec up1ne zdrav, chodi a beha normalne, 
zrak normalni, reflexy normalni » .  

Tez:ce nemocni jsou v Lurdeoh prinaseni k basénu na 
nositkach. Tuto s1uzbu obstaravaji vesmes dobrovolnici, 
zejména ti, kdoz byli drive 2azracne uzdraveni. Kazdého 
roku se vraci do Lurd jako dobrovolny nosic také Gabriel 
Gargam. Na zacatku tohoto stoleti utrpel Gargam te2ky 
uraa; pri zeleznicnim nestesti a zustalo mu ochromeni 
dolnich koncetin v dusledku stlaceni michy. Lekari ho 
odmitli operovat. R. 1901 prijel Gargam do Lurd - a 
byl uzdraven v okamziku, kdyz kolem neho sel euchari­
sticky pruvod. Pripad Gargamuv se poklada za zcela 
vyjimecnou odchylku od znamych lékarské vede prirod­
nich zakonu, nebot jeho micha je stale stlacena ! 

Uvadime jeste nekteré proslulé pripady : Petr de Rud­
der byl v okamzirku urora;ven po osmiletém utrpeni ; trpel 
komplikovanou zlomeninou holenni kosti, ohybejici kostni 
hmot-a ( 30 milimetru ! ) byla nahle nahr.azena a zejici 
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tana scelena. Marie Lemarchandova mela tuberkulo�ni 
vredy na obliceji a na noze, byla pred koupeli vysetro­
vana drem Hombresem v lurdském ustavu pro lékarska 
zjistovani, a byla prohlasena za nevylécitelnou, v sou­
hlase s kU.nickym nalezem. Po koupeli v basénu rany a 
vredy zmizely za nekolik minut ? John Traynor, anglicky 
valecny hrdina, byl 'Ochromen na nohou pro zraneni na 
hlave, mel té'L casté zaohvaty ·padoucnice. Britské mini­
sterstvo pensi mu priznalo 100 % ni invaliditu. J. Tray­
nor byl privezen do Lurd a hy,l v okamziku uzdraven. 
Nyni je ridicem 1:ezkych kamionu, avsak britské mini­
sterstvo pensi trva na starém lékarském nalezu o nevy­
lécitelnosti Traynorovy invalidity a odmita uznati 
oficialne jeho uzdraveni ; posila mu nadale jeho pensi. 

Pri zazracnych mdraveni<fu uznanych Ustavem pro 
lékarska zjistovani v Lurdech bylo vzdy konstatovano : 
« okamzité obnoveni nebo pozmeneni organické hmoty » ,  
a ze toto uroraveni « odporuje obvyklym prirodnim za:ko­
num, jak je zname z vedecké zkusenosti » .  Procento takto 
uzdravenych neni sice velké, avsak v tomto pripade 
procenta nic neznamenají : jeden zazrak je stejne pres­
vedcivy jako sto. A naopak ani sto zazraku nepresvedci 
to:ho, kdo se nechce dati presvedcit. Pro ty, kdo veri v 
Boha, neni treba vysvetleni lurdskych zazra:ku. Pro ty, 
kdo v Boha neveri, neni vysvetleni mozné. 
f) Pece o svet. 

Moderní badatel nema ani zdaleka ono sebevedomi, jez 
tolik vyznacovafo ucence z konce XVIII. a zacatJru XIX. 
století, a nemluvi jiz s pyohou o tom, · ze by s pomoci 
nekoU.ka diferencialnich formulek dovedl predpovedeti 
vsechnu budoucnost sveta. Pritom vsak dnesni veda o 
prirode uskutecnila veci, o nichz se nasim predchudcum 
ani nezdalo, na pr. rozbíjeni atomu a · tvoreni novyoh 
prvku. Ba vice, moderní badatel nemluví ani o vecnych 
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a nemennyoh prirodniah zakonech. Proc ?  Protoze vi 
o prirode vice nez ucenci na zacatku minul�ho stoleti, a 
jelikoz se mezitím odehrala nejvetsi revoluce v oblasti 
fysi<kalnioh ved - bylo totiz objeveno, ze obvy�lé fysi­
kalni zakony, které rpozorujeme a poznavame ve svete 
kolem nas, neplaůi ve svete molekul a atomu ( « mikro­
kosmu » ) .  Na ·pr. : nikdo nepochybuje o vseobecné plat­
nosti zakona tíze, jemuz podléha hmota. Najdeme vsak 
atmosféru téz ve vysce 100 i rvíce kilometru nad pov­
rchem zeme, ackoliv pro vseohny molekuly a atomy 
ovzdusi platí stejny zakon gravitace. Vime dnes, ze se 
do velkych vysek dostavaji tyto atomy a molekuly svym 
vlastním pohybem, jenz je naprosto nevypocitatelny. Nas 
satelit Mesic ztratil své ovzdusi prave •proto, ze pomerne 
slaba pritazlivost Mesice nestacila k zvladnuti molekular­
niah pohybu plynu tvoricich jeho OIV7Jdusi, jez se pomalu 
rozptylilo v meziplanetarnim prostoru. (25)  A nyní si 
predstavme, ze cirou nahodou vsechny molekulami 
pohyby v nasem pozemském ovzdusi smeruji vzhuru, 
pryc od Zeme - netr.valo by dlouho, a zmizel by vsechen 
zivot na nasi planete pro nedostatek dyohatelné atmos­
féry. Je ·podobna nahoda mozna? 

Se stanoviska ciste vedeckého - ano. Trurova «nahoda» 
je v ramci realnyoh moznosti naseho fysikalniho sveta. 
Moderní vedec by se ;mi nedivil, kdY"bY kalamar, jejz 
pustil z ruky, nepadl na zem, nybrz by se vznesl IV2huru 
- rekl. by, ze cirou na!hodou pohyby vsech molekul 
kalamare smerovaly nahoru. Kdybychom na pr. mohli 
videti prvky radia, byli bychem svedky toho, jak �cazdou 

(26) James JEANS : « Zazracny svet hvezd », Praha, 
anglicky « The univers around », Cambridge, 1945; tentyz : 
« Tajemny vesmír », Praha ; Jan MARTINOVSKY : « Pri­
roda velké divadlo »,  op. cit . ;  A. S. EDDINGTON : « The 
nature of physical world », Cambridge, 1933. 
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chvíli vybuchuje nejaky atom. Radium je prvek, ktery 
je neodvolatelne odsouz.en ke zkaze, a nic na s�e 
nemuze zadrzeti neuprosné zniceni jeho hmoty. Avsak 
nikdo na svete .nemuze téz bezpecne rici, kdy vybuchne 
ten ci onen atom radia ; muze se to stati jiz v nasledu­
jicim okamziilru, ale také treba za 100.000 roku. Je vsak 
b�pecne zjisteno, ze asi za 5 % tisice roku �ustane z 
daného mnozstvi radia jen polovina jeho !hmoty. To je 
zakon rozpadu pl'!Vku radia, avsak jednotlivé faze tohoto 
rozpadu j sou nepredvidatelné a nevypocitatelné. 

Moderni badatel pripusti beze vseho moznost, ze by 
na pr. reky tekly opacnym smerem a ze by se spravne 
kalkulovany a postaveny most mohl zhroutiti bez Jaké­
koliv zjistitelné priciny, a pripousti téz, ze by se cely 
vesmir mohl rozleteti vnivec. Tato moznost je ovsem 
nekonecne mala s hlediska pravdepodobnosti, nez -
existuje prece, a mohla by se uskutecniti v nekonecne 
dlouhém case. Pak by ovsem vesmír prestal prakticky 
jestvovati, a misto vesmíru, kosmosu, t.j. radu, byla by 
jen neskladna trist protonu a neutronu vzdalujicioh se 
od sebe se zavratnou rychlosti. 

A nyni dejme tomu, ze materialisté maji pravdu-ze 
totiz neni Boha, neni stvoreni. Pak by ovsem musil ves­
mír existovati od :vecnosti cili v nekonecném case. A vsak 
v nekonecném case musila by se uplatniti aspon jednou 
ona moznost, o niz jsme prave mluvili. Paik by ale rvesmir 
« vybuchl »,  a prestal existovati navzdy, jelikoz v ihmote 
o sobe neni n:ijakého immanentniho duvodu pro to, aby 
sama ze sebe vytvorila rad, jimz se udrzuje vesmir. 

« Rad », « zakony » - rikame ·tato slova casto, a 
myslime tim vseobecné fysikalni jevy, na pr. gravitaci, 
zakon akce a reakce, setrvacnost, chemickou valenci a 
afinitu, a pod. Rikame temto jevurn « zakony », protoze 
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se stale a pravidelne opakuji ; nez podstate nejsou tyto 
zakony nez pouiha pravdepodobnost, pouhy pripad z 
témer nekonecného mnozstvi jinyoh moznych pripadu. 
Nemooeme vsak uspokojiive vysvetliti, proc se vzdy 
uplatnúji jen ty pravdepodobnosti, kterym rikame « pri­
rodni zakony », a jez jsou vlastnim zakladem soudrznosti 
vesmiTu, a nikoliv jiné pravdepodobnosti, které by 
musily privoditi nevyhnutelnou zkazu sveta, v nemz 
zijeme. Se stanoviska ciste filosofického a vedeckého je 
mozné jen jedno vysvetleni, t.j. existence Pecovatele, 
neustale �sahujiciho do prirodniho deni a pusobiciho, 
ze se zdanlivy chaos v « mikro'kosmu » projevuje jako 
pevny fysikalni rad ve svete pristupném nasim smyslum 
( « makrokosmu » ) .  Nebot svet sam v sobe nema vubec 
zduvodneni své existence a své soudrznosti. 

Neni proto Tvurce, Poradatel a Reditel sveta onen 
« 'blih » · dei1stu, jem: ·pry stvoril prirodu, pak do ni « kop­
nul » a sedl si na otoman, aby se neucastne dival na 
svetové deni, nybrz je praivy Buh, jens stale zasahuje 
do svetového deni a udtrzuje ve svete rad. Proto také 
netekou reky nahoru a spravne konstruovany most drzi. 
Neznamena to ovsem nikterak, ze Prozretelnost musí 
vzdy uplatnovati jen ty fysikalni pravdepodobnosti, které 
my lidé nazyvame prirodnimi zakony. Coz neni na pr. 
dipolova vazba molekul vody vyjimkou z prirodnich 
zakonu ? Nebyt ale této « vyjimky »� nebyl by zivot na 
nasi planete mozny ! 

Z tohoto hlediska se nam téz ujasnuje i - sit venia 
verbo ! - « technika » zazracnych uzdraveni : Vsemo­
houci proste aktem své vule uplatnuje jiné fysi:kalni 
prav'Clepodobnosti, nez na které jsme zvykli, a jez -
citujeme obvyklou formulaci lurdského Ustavu pro 
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lékarska zjistovani - « odporuji obvyklym prirodnim 
zakonum, jak je zname z 'vedecké :okusen-0sti. » ( * )  

Vyzyvame nyní marxisty, materialisty, deisty a atheisty 
vseh barev a odstinu, neaht vysvetli vseohny uvedené 
skutecnosti bez BOlha a pusobeni Bozi Prozretelnosti, 
jenom ze samocinného pohybu vecné a nestv-0rené 
hmoty ! 

( • )  Toto vysvetleni neni ovsem vycerpa vaJ1c1 pro pojem 
zazraku, jako jej formuluje the<>logicka veda, a podava 
pouze jeden z moznych aspektu zazraku, o nichz nam sde-
1 uje Zjeveni. 
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Kapitola treti : 

« VSECHNO PLYNE, VSECHNO TECE » 

a) Druha veta dialektické methody. 

Druha zaklladni 1lhese dialektiky praví : Vschno na 
svete je pohyb a zmena, nerui nic stalého, nemenného, 
meni se •priroda mrtva i ziva, vseclmo je podrobeno 
zakonu zmeny a vyvoje. Meni se clovek a iHdska spolec­
nost, meni se mravní a esteticka kriteria, to, oo kdysi 
bylo mravné a rozumné, je dnes iprezitek a nesmysl. 
Nemuzeme proto mlUIVÍti o absolutní pravde a dobru, 
nyibrz pouze o pravde, jak se nam jevi v dané dobe, 
v daném prostredi a za danycll 'Oklonosti. Co je 'krasné 
pro nas, bude osklivé a smesné pro nase potomky, co 
bylo dobré pro nase preQky, je 6I)atné v nasi dobe (26) . 

Dialekticky materialismus se nam tedy predst:avuje 
jako vroholny vyraz relativismu. Je-li prvni these 
dialektiky zduraznemin bojovného a nesmiritelného 
a:theismu, je druha veta svym zamerenim rev'Olucni. Co 
jiného znamena zakon veené zmeny v zivote ilidské spo­
lecnosti nez glorifikaci revolucnich zmen, stridani spo­
lecenskych forem, vecny tok myslenek a idealu ? Revo­
lucni podstata dialektiky popira také a.bsolutni kriteria 
mravnosti a pravdy. Je proto velky rozdil mezi marxis­
mem a kanrovskou filosofii. Kant nepopira existenci 

(26)  Srv. HERACLITES TEMNY (zemrel v V. st. pr. 
Kr. ) - Panta rei » - « vsechno tece, vsechno se meni » ;  
Ferdinand LASSALLE : « Die Philosophie Heraclits des 
Dunkeln », ·B ertin, 1858; V. J. LENIN : « Filosofické sesity >, 
op cit. ; STAUN : « O  dialektickém atd. », op. cit. 



absolutni pravdy, avsak tvrdi, rze my ji nemuzeme 
poznat (27 ) .  Marxismus vsak uci, ze absolutní pravdy 
vubec neni. 

Kazda these marxistické filosofie ma dva hroty : 
jeden zamereny filosoficky, druhy obraceny k praktickym 
potrebam socialistické revoluce. A je jiz v samé povaze 
marxismu, ze dba tyto hroty namnoze splyvaji v jeden 
a ze místo logické argumentace operuji marxi<sté dukazy 
vice méne « praktickymi ». Na pr., kdyz marxistovi 
poukazete treba na to, ze moderni fy.sikalni veda je 
skeptioka vuci tlleorii o vecnosti a nekonecnosti vesmíru, 
odpoví na to marxisticky filosof ve sta pripadeah ze sta, 
ze takovéto tvrzeni je reakci a je namireno proti 
potrebam socialistického statu, a tudiz nevedecké. Z tohoto 
duvodu obdrzi Stalinovu cenu pouze ti sovitsti ucenci a 
umelci, ikteri obhajuji these, jez jsou tak neb onak spjaty 
s potrebami vladnouci vrstvy. Neni-Ii toUs absolutní 
pravdy a je pouze pravda relativní, potom není ani praivdy 
ve vede, nybrz pravda je jen to, cb slouzi a napomaha 
upevneni « -proletarské diktatury ». 

Od tohoto tvrzeni k naprostému myslenkovému anar­
chismu je pouze krucek. Vsak také v druhé polovine 
minulého stoleti, kdyz dro Ruska zacinaly pronikat 
marxistické ideje, ubiralo se tam myslerů cestami nej­
podivnejsimi, zejména u t.zv. nihilistu (28) .  Krome 
marxismu pusobily na zrod a vyvoj nihilismu téz ideje M. 
Bakurůna, Maxa Stirnera, Friedricha Nietzscheho ( 29 ) ,  

(27)  Immanuel KANT : « Kritik der reinen Vernunft », 
I. vyd. 1781. 

(28 ) Ivan S. TUR:GENBV : « Otci i deti » ( rus. vyd. ) .  
(29) Mich. BAKUNIN : « G-Osudarstvennost i anarchija » ,  

francouzsky v « CEuvres » , Paris, 1895-1913; Max STIRNER 
(pravym jménem Kasper Schmitt) : « Der Einzige und sein 
Eigetum », Leipzig, 1845 ; Friedrich Wilhelm NIETSCHE : 
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Nihilisté vyohazeli z atheismu a neexistence absolutnich 
meritek pro pravdu a dobro. Podle nioh je kazdy clovek 
tvurce své vlastni pravdy a mravnosti, z cehoz pak 
vyplyvalo popirani autority, spolecnosti, statu, zakonu, 
soudu a pod. « Vsechno je dovoleno » - tvrdíli nihilisté, 
vrazda, loupez, nasili. Genialni spisovatel F. M. Dostojevsky 
vylicil � apokalyptiokou mohutnosti satanské dilo ruskych 
nihilistu, techto predchudcu bolsevismu, a ukazal plas­
ticky, kam az zavede cloveka zrudna myslenka (30 ) .  

Mravni a vedecky relativismus Marxovy dialektiky 
se zaohranuje pred naprostym zvrhnutím v nihilismus 
pouze tim, � popira vnitrni samostatnost cloveka. 
Marxismus priznava cloveku schopnost tvoriti materialni 
i duchovni -hodnoty pouze v kolektivu. M-arxi5'!:icky clovek 
neni cfovekem krestanskym, jenz ma nesmrtelnou dusi 
a své osobni poslaní, nybrz je to bezejmenna slozka 
spolecnosti, z niz vysel a v niz pusobi. Nema proto « kaooy 
svou pravdu »,  avsak svou relativni pravdu ma kazda 
vyrobni trida. Je tedy pravda burzoasni a pravda prole· 
tarska, veda mestacka a veda socialisticka, mestacka 
a socialisticka mravnost, hudba, divadlo, bailet, poesie a 
snad i filatelie. 

Ona famosní « druha veta » dialektiky je téz bezpecny 
nastroj .pri prova<leni ·partajnioh cistek. « Vsechno se 
meni, vsechno tece ». Dnes jsi treba dvojnaso'bny « hrdina 
sovetského Svazu » ,  zaslouzily stachanovec a nositel 
Leninova radu. Avsak jiz zitra nebo jeste dnes vecer 
muzes byti obvinen ze sabotaze petiletky, ze styku s 
agenty angloamerickych imperialistu a z vojenské zrady, 

« Also sprach Zaratustra », Siimtliche Werke, Leipzig, 
1895-1901; Petr KROPOTKINE : « L'anarchie, sa philo­
sophie, son idéal », Paris 1904. 

(30) �. M. DOSTOJEVSKY : « Besové ». 



trebas ve valce jsi ztratil obe ruce a nohy. Spisovat_el 
Maxim Gorkij prokazal Scwetum neocenitelné sluzby, 
avsak arů jeho tesné pratelstvi s Leninem a proletarsky 
puvod ne-zaohranily ho pred nasilnou smrit - Gorkij byl, 
jak znamé, otraven na Stalinuv roZJkaz. A co Trockij, 
Buoharin, Rykov, Kamenev, Kostov, Dimitrov, Slansky, 
Beria ? 23. srpna 1939 uzavrel Stalin pakt s Hitlerem, 
a vsechny sovetské casopisy dostaly prikaz nadavati na 
Za.pad a chvaliti Hitlera ; komunisté u nas vyda.vali 
letaky kde se mluvilo o « bratrském nemeckém delnikovi, 
obleceném do vojenské uniformy » ( 8 1 ) .  Komunisté fran­
couzsti a britsti otevrene ·saibotovali vojenské usili svych 
vlad. Pak prisel 22. cerven 1941, a dl1uha veta dialektiky 
se ukazala v plném lesku : sovetské casopisy dostaly 
prikaz nadavati na Hitlera a ohvaliti zapadni demokracie, 
komunisté se pak razem premenili v nejhorlivejsi vlas­
tence Nejvzornejsi myslenkovy kotrmelec predvedl sam 
« nejgenialnejsi otec narodu » ,  J. V. Stalin. 6. listopadu 
1941 prohlasil toto : « Aby skryli svou reakcni podstatu, 
nadavaji hitlerovci Angloamericanum plutokratu. Avsak 
v Anglii a USA existuji zakladni demokratické svdbody, 
jsou tam svobodné odborové organisace, delnické strany, 
parlament atd., kdezto v hilerovském Nemecku jsou tyto 
instituce zniceny !» ( S2 )  

Obeti druhé rvety dialektické meVhody s e  muze stati 
kterykoliv komunista i nekomunista, beze zretele k do­
sa:vadnimu postaveni nebo zasluham. Marxlenisky princip 
vecného deni zalezi jen ve zmene, zmena je jedina 

( Sl )  Dr. E. BENES : « Sest let v. exilu » ,  Praha. 
(32 ) J. STALIN : « O  velikoj otecestvennoj vojne sovets­

kogo sojuza », str. 26, Ogiz, Gospolitizdat, 1946, Moskvu. 
Tato kniha byla jeste za Stalinova zivota stazena z prodeje 
a ze vsech knihoven ve SSSR a v satelitnic)l statecn. 
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realita, kterou marxismus uznava, podstata. veci pro 
marxismus neexistuje. « $kutecnost je .proces », tuto ivetl:I 
vyslovil jiz spolecny otec marxismu a fasismu Hegel (SS ) .  
Kdyz •se proto nektery, v nemilost upadnuvsi komunista 
dovolava svych byvalych zasluh, slysi v odpoved, ze je 
to demagogie, ze jeho zasluhy, to je neco davno pryc, 
a ze patrne jiz « tenkrate » pracoval pro komunismus jen 
na oko, aby za.maskoval svou reakcni 'Podstatu a « proti­
revolucni tvar ». Ti, kdoz koJaboruji s komunismem v 
jakékoliv forme, jsou nevyhnutelne odsouzeni k tomu, ze 
budou jednoho dne hledati utociste v uteku do ciziny, aby 
nebyli postaveni pred soud pro « sabotaz » a « kontra­
revolucnost ». Jen politicti naivkové mohli vazne uveriti 
komunistickym slibum, ze ze spokojí se sodalisaci . 
podniku od 500 zamestnancu a obchodních bank a ze jiz 
nebudou usilovati o dalsi socialisaci - protoze si ve své 
:bohorovné nadutosti nedali ani praci, aby se seznarnili 
se zakladnimi pouckami marxleninské doktríny, a protoze 
spatrovali rv komunismu jen jakysi « ·stupen demokracie» ! 

b) Socialismus a kultura 

To, co nejvice charak:terisuje cloveka, je jeho vylucné 
postaveni v prirode. I ptaci staveji .gva hnizda a bobri 
vodni prehrady. Avsak jen u cloveka muzeme mluviti o 
bytové kulture. Clovek je ovsem podroben prirodnim 
zakonum, jeho jatra vyrabéji zluc podobne jako nizsi 
organismy, jeho zazivaci zlazy vymesuji pepsin a tripsin , 
presto ale clovek nepatri cele do prirody, nybrz ji presa­
huje. Od první chvile si lidé vytvareli pribytky podle 
predem -stanoveného planu, ozd-0bovali je kresbami, 
rozlisovali mezi mravním dobre.m a mravnim zlem, mezi 

( SS) Kuno FISCHER : « Hegel », 2 svazky, 1909 - 11. 
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pravem a bezpravim, mezi krasou a osklivosti - jinymi 
slovy, zili v ovzdusi urcité kultury. 

Videli j sme, ze marxismus neuznava vseobecnou plat­
nost duohovnich hodnot, a ze rozlisuje me-zi pravdou 
« bursoasni » a pravdou « proletarskou ». V Sovetském 
svazu a ve statech satelitních, jakoz i v sociaUstické casti 
emigrace, slysime stale volaní po jakési « socialistické 
kulture ». Co je to, ta socialisticka !kultura, autori techto 
volani nevysvetluji konkretne, a spokojuji se obvykle s 
verbalistickou prutrzi rnlhavych hesel nemajicioh vubec 
zadného ·smyslu. Socialisticka kultura ma pry byt jakymsi 
opakem dosavadní kultury mestacké, ma pry bytí rea­
listidkou na rozdíl od bursoasniho formalismu, a ma pry 
tvoriti s lidem, skrze lid a pro lid. Co je tedy socialisticka 
kultura ? 

Kultur-0u nazyvame souhrn duchovnioh a materialnich 
hodnot, které vytvorili a pro sebe uzpusobili lidé jakozto 
bytosti zaujimajici vylucné postaveni v prirode. Do 
kultury proto patri nejen literatura, divadlo a krasna 
umeni, nybrz také letadlo, soustruh a koupelna v byte. 
V Sovetech byl pred nekolika lety usporadan « tyden 
kultury » - obyvatele byli vyzvaní, aby kupovali hodne 
mydla. Neni sporu, také pouzivani mydla patri do kul­
turnÍlho okruhu lidskych zajmu. Jenomze sovetsti « kul­
turnici » zapomneli, ze mnozstvi pouzitého mydla je pouze 
symptom urcité kulturní urovne, nikoliv její pricina. 
Jeden sovetsky di:plomat v USA se dokonce vyjadril 
pohrdave o americké kulturní urovni, nebot ve SSSR 
jsou odvsivovaci komory na vsech velkych nadrazich, 

kdezto v celé Americe on nespatril ani jednu. Meritka pro 
kulturu mohou tedy byti, jak je z toho videti, ruzna. 

Je-li kultura integralem duchovních a materialnioh 
hodnot lidstva, pak je kultura socialisticka. souhrnem 
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hodnot organicky spjatyoh ·se socialismen. Pro ujasneni 
vychozich stanovisek je nutno definovati socialismus. 

Predevsim je to monopolni vlaistnictvi statu nad veske­
rymi vyrobnimi prostredky. V socialismu smi podnikat 
a vyrabet jen stat ; ten predem stanoví, co , kde jak a 
koli:k se obude vyrabet. V zajmu uspesnéh-0 chodu vyroby 
musi .stat téz predem urcit, kdo a kam pujde pracovati, 
druh prace, pracovni dobu a mzdu. Stat musi v socialismu 
míti ucinnou moznost, zasahovati autoritativne do vsech 
oboru vyroby a povolani. Kdyby byl zustal nektery obor 
vyroby a lidské prace mimo kontrolu statu, nemohl by 
pak byti uspesne splnen predem stanoveny vyrobni plan . 
Nemuze proto 1byti socialismus jen castecny, neco se 
zestatni, a ostatní se poneoha soukromé iniciative. Je 
proto uplna socialisace programovym cilem vseoh socia­
listu v celém svete. A je 0V1Sem na bile dni, ze totalni 
socialisace vyroby a narodni prace si nezbytne vyzaduje 
velky ridici a kontrolni aiparat statnich uredniku a 
dozorcu. 

Nyni V'ime, co je to socia'l:ismus. Co je pak sociaHsticka 
kultura ? Odpovidame : 

Socialisticka kultura je takovy souhrn duchovnii;;h a 
materialnich hodnot, ktery slouzi a napomaha politickému 
usili, jehoz cílem je monopolní rizeni narodni vyroby a 
prace statnimí dozorci. 

Socialisticka kultura, to je zpracovani cloveka v ten 
smysl, aiby zatouzil po .socialistické forme spolecnosti, aby 
zil, myslil a jednal vzdy v souhlase se zajmy socialis­
tického statu, a aby v techto zajmech spatroval nejvyssi 
hodnotu ve stupnici lidskych hodnot. Se stanoviska socia­
listické kultury maji osobní zajmy clove+ka vyznam a 
smysl jen tolik a jen natolik, pokud upevnuji vladu poli­
tického a dozorcřho aparatu ridiciho vyrobu a praci v 
socialistickém state. Je tedy laska ke. StDane a k soda-
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lismu duchovne hodnotnesjsi a vyssi nez na pr. laska k 
rodicum, manzelovi a detem. Proto také v Sovetech 
postavili pomnik komsomolci Pavlovi Morozovovi, jenz 
udal vlastni'ho otce pro « kontrarevolucni smysleni » .  

Pavel Morozov, to je ·skutecny hrdina socialistické kultury 
a socialistického realismu ! Proto také Sovetsky svaz a 
staty za rzeleznou oponpu jsou zaplavovany divadelnimi 
a f:ilmovymi braky, a la « Ruska otazka », « Profesor 
Polezajev », « Clenka vlady », « Vyvstanou novi bojov­
nici », temito nesmrtelnymi pomni'ky socialistické nekul­
turnosti a znetvoreného umeni. V r. 1948 obdrzel jakysi 
soudruh Pavlenko Stalinovu cenu za roman « Stesti » .  

Hrdina romanu, plukovník Voropajev, ztratil ve valce obe 
nohy a vr.aci se domu. Je k tomu jeste stizen tuberkulosou. 
Po naVl'atu ·se shledava se synkem, ktery je také tuber­
kulosni. Plukovník Voropajev se seznamuje s puvaibnou 
divkou Helenou Jurinovou. To je thema, z nehoz soudruh 
Pavlenko mistrovsky yytezil vsechno pro slavu « socialis­
listického realismu ! 

Jen at si ctenar nepomysli, ze se iSnad plukovník Voro­
pajev venoval svému nemocnému synkovi a treba i sobe 
samému. Nebo ize si tkrasna Helena rekla - mam rada 
valecného hrdinu V-0ropajeva a budu mu sluncem jeho 
zivota, nebo neco takového. I kdepak ! To neznate socia­
listicky realismus ! 

Krasna Helena rika Voropajevovi toto : « Ja sobe 
nepatrim, soudruhu Voropajeve, a nemohu tedy ani pat­
rit vam. Jsem podrobena vy·ssi moci, nez je touha po 
lasce a rodine. Vroyt j sem nacelnici udernické brigady, 
kde bojuji na hospodarské fronte, jako jste vy !bojoval 
na fronte valecné ! » A z tahoto duvodu odrnita soudruzka 
Helena namluvy soudruha Voropajeva. N as hrdina se pak 
zachoval vpravde socialisticky a realisticky. Helencina 
slova vyvolala v jeho nitru mocné pohnuti. Voropajev 



razem poohopil, ze ani jeho pravé stesti. neni v lasce k 
zene a rodine a ze nan · ceki:i. prevzsneseny ukol, aby siril 
a uskutecnoval velké myslenky Lenina a Stalina. Voro­
pajev tedy kasle na své milostné touhy, kasle dokonce na 
svého rkaslajiciho synka, a oddiazi na vesnici, kde nadsene 
propaguje zvyseni koloh�ich dodavek. A v této praci 
pro socialistickou vlast a velkého Stalina nachazi beznohy 
a tuberkulosni plukovník Voropajev své skutecné stesti. 
Vynalezce pak onoho socialistickorealistického stesti 
soudruh Pavlenko obdrzel za tuto zpotvoreninu - nej­
vyssi literami cenu ! 

Vseohna kulturní tvorba, .ktera neslouzi uskutecneni 
a upevneni socialistického radu, je prohlasovana rv Sove­
tech za « mestacky formalismus »,  a to nejen literatura, 
nybrz také i hudba. Hraji-li tam jeste Mozarta a Beet­
hovena, tak jen z duvodu « historickych », a!by poukazali 
na « hudební odezvy tridniho boje mezi mestanstvem a 
odumirajicim feudalismen, jakoz i rostoucfuo tridniho 
uvedomeni proletariatu na zacatku minulého století » (34 ) .  
Kdyz se vsak Prokofjev a Sostakovic pokusili o skladbu 
v prisné sonatové fo.rme, byli ihned Politbyrem napome­
nuti a verejne pokarani. Sonatova forma hudební skladby 
je totiz samocinnym rozvinutím hudebních myslenek, 
rozvinutím ciiste vnitrnim a nezavislym na nejakém 
predem pripraiveném textu. Je to idealni hudebni forma, 
kteFa vyplyva z vnitrnich zakonu hudebni struktury a 
symetrie ; jeji obsah tlumoci niterné prozivani skladate­
lovo, jenz se ovsem pramalo stara o socialisticky realis­
mus a tridni ·boj. V ocich socialistiokyoh kulturniku je 
proto sonatova fo.tma, jako i fuga nebo forma rondova, 
« formalismem » a « burzoasnirn zpatecnict'Vim ». V tomto 

(84) Zdenek NEJEDLY v Tvorbe, 1948. 
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nazoru na hudbu tkvi také pricina znamé nenavisti senil­
niiho chudaka Zdenka Nejedlého ke genialnimu skladateli 
Antoninu Dvorakovi, j�nz napsal nekolik symfonii a 
kvartet v prisné forme, an1z byl soudrUlha Nejedlého 
drive pozadal o povoleni. A je téz sdostatek znamo, jak 
hnusnou •kampan vedli a stale vedou socialisticti realisté 
a prostituti umeni druhu Ocadlikova proti umelcum 
zasvetivsim se interpretaci Dvorakova dila. 

Sociaiisticky realismus pevne drzi ve své mrtvici ruce 
také vedu, biologii, fysiku, chemii, astronomii, jazykozpyt, 
dejepis, filosofii. Kultura, myslenlra, veda, ·vsechno zivé a 
duchovni je v zemich socialistického realismu zhanobeno 
a zpn:neno, vsechno tam musí slouziti jen upevneni moci 
statnioh dozorcu ridicich lidské osudy nestastnych 
obyvatelu socialisňokého raje. 

Nez - socialisticti spisovatelé a vedci meli by prece 
moznost ukazati svému narodu i celému svetu socialistic­
kou realitu a jeji pravou tvar. Mohli by povedeti o milio­
nech lid>Skych zivotu, jichz si vyzadalo t.zv. dobrovolné 
zrizovani kolohozu n a  Stalinuv rozkaiz. Meli by povedeti 
o hruzném osudu 300.000 bezprizornych deti, jez zahynuly 
hladem a vysilenim v sovetskych koncentracich, kam byly 
dany « na prevyohovu », a o ihlladu z r. 1933 na Ukrajine, 
kdy miliony lidi pojídaly kuru se stromu a umíraly jako 
mouchy uplavici a pod kulkami cekistu, kteri s revolvery 
v rukou vytloukavali z vesnicanu poslední pytel obili. 
Proc mlci socialisticti realisté o tom, ze celé socialistické 
hospodarstvi v Sovetech a v satelitnich statech spociva 
na praci milionu otroku, kteri dodavaji zakladni ·suroviny, 
staveji zeleiznice, silnice a mosty, tezi zlato a doluji uhli ? 
A co rici o nasiah « socialistickych realistech », o Drdech, 
Mrkvickach a Nezvalech, kteri zaprodali socialistickym 
otrokarum své svedomi a cest a i tů malou spetku bozské 
jiskry umeni, ktera jim byla doprana ? Proc nelici ve 
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svych sociaHstiokorealistickych dilech opravdovou realitu 
hruz ceskoslovenskych koncentraku, jac'hymovskych 
uranovyoh dolu a ruzynskych muciren ? 

Neni a nikdy nebude socialistické kultury. Avsak je a 
bude socialisticka nekulturnost. Nebot neni kultury bez 
svobody ; a vsak svoboda je mrtva tam, kde jsou lidské 
zivoty totalne rizeny statnimi dozorci od kolébky az do 
smr.ti. A kdo vedome napomaha budovati socialisticky 
stat, je nepritelem a hrobarem lidské kultury. 

c) Tichy nemecky profesor 

Atomova puma, ktera. v -srpnu 1945 vybuchla nad Hiro­
simou, znicila na 200.000 lidskych zivotu. Moderni vodi­
kova bomba muze ve zlomky vteriny zniciti milionové 
velkomesto. Existuje v·sak jeste mohutnejsi zbran, ktera 
dovede zniciti celé generace lidstva-filosofie. 

Prumerny -obcan ·poklada filosofii za neco velmi neprak­
tického, a v nejlepsim pripade se na ni d iV'a jako na 
neskodné mozkové cviceni, podobné lusteni krizovek nebo 
hre v sachy. Zrod nové m)'\Slenky zajima lidi mn()hem 
méne nez politika nebo vysledky nedelnich footbalovych 
zapasu. Tak uplne nepozor.ovane pro lidstvo zrodita se 
pred stopadesati lety v hlave jednoho tiohého a skrom­
ného nemeckého profesora myslenkova soustava, ktera 
bloÚdila svetem nekolitk desetileti, nez se ji ujal Karel 
Marx, jeniz dale rozvinul a zkonkretiooval nauku svého 
ucitele. A za sto let po smrti onoho tichého nemeckého 
profesora uchopili se jeho myslenky Hitler a Mussolini, 
kaZ<ly svym zpusobem. Kolik milionu lidi zahynulo v 
nejkrvavejsi revoluci v dejinach lidstva, revoluci z r. 
1917 v Rusku ? Kolik milionu lidi zahynulo na valecném 
bojisti, v koncentracich a v plynovych komorach ? Ve 
sklepeních NKVD, ve Vorkute, Kolyme, v hruzach 
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obcanské valky ? Kolik jich jeste zahyne v blizici se treti 
svetové valce ? 

Tieihy nemecky filosof, jehoz myslenky otrasly svetem 
a nyni obrozuji samy koreny krestanské civilisace, se 
jmenoval Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Narodil se r. 
1770 ve Stuttgarte a zemrel r. 1831, kdyz Karlu Marxovi 
bylo 13 let. 

d) Hegelovo uceni o state (35 )  

Podle Hegela nelze se diV'a-t n a  stat jako n a  spolecnost 
jedincu a rodin. Pro Hegela je stat jakymsi mystickym 
« vseobecnym duchem »,  ktery ma svou realnou a samo­
statnou existenci. Je to skutecna by.tost vyssiho radu, 
ktera -se nesklada z lidskych jedincu, nybm je v sobe 
obsaihuje a nosi. Stat je samoucelem ; je to uskutecneni 
a ·projev « vseobecného ducha ». Je absolutnim cílem, pro 
nejz jsou jednotlivci pouze cílem relativním. Jako v zivém 
organismu je kazda bunka a karoy organ relativním cilem 
a zaroven prostredkem, tak je tomu .téz ve 'State, ktery 
je nutno Chapati jako organismus, nikoliv jako organisaci 
samoucelnych jedincu. Stat nevznika z jednotlivcu, a 
proto neni jeho ukolem, ·aby jedinci slouzil a zabezpecoval 
mu jeho blaho a zajmy. Naopak, stat ma neomezené pravo 
predepsat jedinci vsectmy, i nejvyssi obeti, a to kdykoliv 
a jakkoliv, a ma téz neomezeny narok na celého cloveka. 

Pramenem zivota statniho organismu je « narodni 
duch »,  narodni organismus, bohate rozcleneny a v jednote 

(SG) G. W. F. HEGEL : « Phanomenologie des Geistes », 
1806; G. GIESE : « Hegels Staatsidee >, 1926; J. PLENGE : 
« Hegel und die Weltschichte », 1931 ; K. FISCHER : 
« Hegel », op. cit. ; Othmar SPANN : « Der wahre Staat », 
Wien; S. GHELFAND : « Nekolik poznamek o fasismu », 
Rozpravy, 1936, Praha. 
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zijici. Statní moc je uskutecnéna « st>atnl vuie », aie nikoliv 
jako vule vseoh obcanu nebo vetsiny obcanu, mybrz jako 
« vseobecna vule », vule « vseobecného ducha » .  

Pravo a mora.J..ka existuji jenom v e  state a skrze stat, 
lctery je absolutnim projevem rozumu, objektivni skutec­
nosti vseobecného ducha, nejvyssim kriteriem duchovnich 
a mravnioh hodnot. Stat je proto bohem. Buh se jevi 
viditelne jako stat, v nemz se realisuje jako zivot duchov­
niho organismu. Hegeluv « buh » neni krestansky Buh, 
osvbni, vecny, nemenny a nejvys dokonaly. Hegeluv buh 
( « Ideje », « Absolutni ducih » )  neni dokonaly, nybrz se 
stale yYViji k dokonalosti, a sam sebe teprve poznava ve 
vyvoji, kdys se objevuje clovek. Stat je dokonale uskutec­
neni sebepoznavani Ducha, je to vtelena ·borzska myslenka. 
Clovek cerpa vsechny duohovni hodnoty jenom ve state 
jako nejvyssi duchové skutecnosti, a muze dospeti k 
dokonalé svobode pouze tehdy k!dyz vseohno cini v sou­
hlase s « vseobecnou vuli ». Statni suverenita a moc nema 
rorojem « lid », tuto neforemnou masu jedincu, nybrz 
« narod », jako rozcleneny zivy ol'ganismus. Proto téz 
parlament nema byti zastoupenim lidu, nybrz musi 
predstavov•ati cely narod v jeho rozcleneni, cili ma to bytí 
stavovsky snem. 

Kazdy jednotlivy stat je organisovany narodni duch. 
Vmledem k rumosti « narodnioh duchu » dochazi k 
rozporum a k valkam. Valka je prirozenou nezbytnosti 
rozumného radu. Je spravné a rozumné, kdyz staty valci 
mezi sebou. Ideal vecného miru odporuje rozumné skutec­
nosti. Zivot jedincu muze zustati zdravym a mravnym jen 
tehdy, kdyz statni moc obcas vytrhne své obcany ze 
zbahnelosti vsedniho zivota a da jim meznost uskutecniti 
mravni !hodnoty ve valce pro zajem statu. 

O pomeru mezi cirkvi a statem ucil Hegel, ze stat 
nesmi dovoliti cirkvi, a:bY se stala statem ve state. Stat 
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hésm1 trpet1 vedie sebe nezavisiou. cirkev. Církev musi 
byti podrizena statu, protoze nezavislost cirkve znamena 
snizeni absolutni hodn-0ty statu a odvraceni vule jednot­
tivcu od souhilasu s « vseobecnou vuli » ,  cimz nezavi-sla 
cirkev podstatne ohrozuje svobodu obcanu. - To jsou 
v hlavních ryseoh zakl:ady Hegelova uceni o state. 

c) Hegeluv stat v marxistickém kozise 

Tato silena nauka se z casti uskutecnila v Italii jako 
stat fasisticky (86) ; proto z casti, ze se duslednému 
uskutecneni hegelovskych ideji postavil v cestu papez 
Pius XI., jenz neskryvane projevoval odpor vuci fasis­
tickym snaham o zglajohsaJoovani cloveka (S7 ) .  A·vsak 
t-0, c-0 nemohl realisovati Mussolini v2lhledem k duchov­
nimu vlivu katolické Církve v Italii, uskutecnil Hitler v 
Nemecku plne, ve forme nacistického Tretiho rajchu. 
V Hegel-Ove uceni o state jsou obsazeny vsechny podstatné 
prvky totalitnioh diktatur 20. století : popirani prirozé­
ného prava jedince, zboznovani statu, boj proti nezavi­
slosti Cirkve, vudcovsky princi'P ( « vseobecna vule » ) , 

odmitani parlament-ni demokracie atd. Marxismus je vsak 
mno'hem rafinovanejsi nez obycejny fasismus. Tak na pr. 
marxisté tvrdí, ze marxleniské uceni o state nema nic 
spolecn@ho s Hegelem a ze. Marx prevzal od Hegela pouze 
jeho di�ektickou met:hodu, a nikoliv jeho statovedu (38) .  
Na prvni pohled se muze skutecne zdati, ze maji pravdu. 
Neni vsak radno riditi se dojmem prvniho pohledu. Vzdyt 
se také na první pohled zda, ze se slunce toci kolem zeme, 

( 36) Benito MUSSOLINI : stat v « Enciclopedia Italiana » 
o fasismu, sv. XIV, 1932. 

( 87 ) Papez PIUS XI. : « Non abbiamo bisogno ». 
(38) K. MARX : Predmluva k 2. vydaní prvního svazku 

« Kapitalu » (první vydani 1867) .  
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ale neni to pravda. Je proto treba aspon v hlavních rysech 
poznati Marxovo uceni o state, bez cehoz nelze si dobre 
ujasniti zaklady komunistické ideologie a moderniho 
socialismu. 

Hlavni apostol marxismu Friedrich Engels takto 
definuje Marx0uv nazor na stat (39)  : « Stat neni zadnou 
skutecnosti mravni ideje, jak tvrdil Hegel. Stat je pouze 
spolecensky vytvor na urcitém stupni vyvoje, je prizna­
nim skutecnosti, ze se -spolecnost dostala do neresitelného 
konfliktu sama se sebou . .  „ ze ve spolecnosti vznikly 
nesmiritelné rozpory, protichudné ·spolecenské tridy. 
A aby tyto tridy s protichudnymi hospodarskymi zajmy 
neznicily ve svém boji samu spolecnost, stala se nutnou 
moc, jez zdanlive stoji nad tridami, moc, ktera by 
udrzov.ala spolecens'ké rady a zmirnovala ostrost spolecens­
kyoh konfliktu. » 

Tedy podle marxistické nauky nemohl by stat vubec 
vzniknouti ani se udrzeti natrvalo, kdyiby neexistoval 
tridni boj . Jelikoz vsak podle téze di·alektiky musí jednou 
tridy nevyhnutelne zmizeti, zmizí nevyhnutelne také stat. 
Engels o tom pise ( 40) : « Spolecnost, ktera na novych 
za'kladech Z-OI1ganisuje vyrobu, posle celou statní masinerii 
tam, kam jedine patri - do musea starozitnosti vedle 
kolovratku a bronzové sekyry. » 

Jaka pak bude spolecnost po uskutecneni prechodu 
politické moci do rukou « proletariatu » ? Na tuto otazku 
odpovida Marx i cela jeho skola velmi podrobne ( 41 ) .  

( 39} Friedrich ENGELS : « Der Ursprung der Familie, des 
Privateigentums und des Staates », 1884. 

(40) Ibid. 
(41) Karel MARX : « Ke kritice gothajského programu » ,  

1875 ; tentyz autor : « La guerre civile en France », 1872 ; 
V. J. LENIN : « L'état et la révolution », Moscou, 1946 ; 
J. V. STALIN : « Voprosy leninizma », Moskva; tentyz : 
« Osnovy leninizma », Moskva. 
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Po vitezné socialni revoiuci uohopi proietariat moc vé 
state, roi;bije dosav.adni urednicky statni aparat a nahradi 
jej delniky, zrusi starou armadu, misto niz nastoupi 
ozbrojeny lid a vezme do svych rukou vedeni veskeré 
vyroby. Toto obdobi oznacuje Marx jako prvni, « socia­
Ustickou », fazi komuni·smu. Politickou formou socialis­
tické spolecnosti bude proletarska demokracie ;  v ni budou 
potlaceni a zneskodneni vsichni « vykoristovatele » a 
« utlacovatele » pracujiciho lidu. Jakmile vsak bude odpor 
kapitalistické tridy definitivne zlomen a uplne zmizi 
·soukromé vlastnictví vyrobnioh prostredku, pak zacne 
stat pomalu « odumirati » ,  jelikoz uz nebude nikoho 
utlacovati a nebude spolecenské tridy, proti niz by bylo 
nutno pouziti statni moci. V této prvni, socialistické, fazi 
obdrzi kazdy ipracujici odmenu jen podle svého pracovniho 
vykonu a svyoh pracovnich zasluh. 

Stat uplne « -Odumre » a zmIBi v prirozeném vyvoji 
k druhé, nejvyssi fazi komunismu. « Kdyz zmizi cloveka 
zotrocujici delba prace, pise K. Marx ( 42) « kdyz zmizi 
rozipor mezi praci fysickou a dusevni ; az prestane byti 
prace pouze prostredkem k '.livotu a stane se prvni potre­
bou zivota ; az spolu <S vsestrannym rozvojem jedincu 
vzrostou téz i produktivni sily a vseohny prameny spole­
censké!ho bohatstwi potekou proudem - pak teprve 
mrpise sipolecnost na svém praporu : kazdy podle svyoh 
schopnosti, kazdému podle jeho potreb ! » 

V onom « druhém stadiu » komunismu jiz vubec nebude 
sta.tu. Stalin ponekud opravil Marxovu thesi v ·ten smysl, 
ze pokud existuje nebezpeci « kapitalistického obkliceni » 

Sovetského svazu, je nutno budovati komunismus jiz v 
ramci statu a necekat, az « odumre » (48) ,  ovsem jen 

( 42) « Kritika gothajského programu », op. cit. 
(43) STALIN : « Voprosy leninizma », cit. 
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prozatimne, nez se cely svet stane jedním velkym Sovets8 

kym Svazem. 

* * * 

Kdyz hegelovské vyrazy « vseobecny duch », 
« narodni organismus » ,  « vseobecna vule » a pod. nahra­

díme vyrazy « proletariat », « tridni zajmy » a « vule 
Udu », stane se nam prava podstata Marxova uceni o 
state okamzite jasnou. Marx a Engels se zuby nehty 
branili Hegelovu pojetí statu a •proti tomuto pojeti vykons­
truovali t. zv. druhé, « vyssi » stadium komunismu, kde 
vubec neni ·statu a kde si kazdy vybere ze spolecenského 
skla:diste podle svych potreb vseohno, co hrdlo raci, a kde 
nebude soudu, ani policie, ani delby prace. Bude tedy 
v onom vytouzeném komunistickém raji �dy pracovat, 
kde se mu zachce a kdy a kolik se mu zachce. Bude treba 
chvillru delati .na soustruhu, pak bude pridavati zedrukum, 
konstruovati tryskova -letadla, stavet mosty, trhati zuby, 
a ukonci ·pak 'SVUj pracovni den solem na fagot za dopro­
vodu vanhan a smiseného sboru. Neni to zadna legrace -
vzdyt Lenin, analysuje Marxuv postulat « kdyz zmizí 
cloveka zotrocujici delba prace », primo zduraznuje, rze 
v komunismu bude kazdy s to, konati jakoukoliv praci 
dusevni i fysickou ! ( 44) 

Tato sociologicka detektivka nemuze byti ovsem 1brana 
vazne coby « vedecky socialismus », a vznikla zrejme v 
zapalu boje mezi marxisty a anarahisty v sedmdesatyoh 
letech minulého stoleti. Anarohisté tehdy zadali okamzité 
zruseni instituce statu na kongresu prvni Delnické Inter­
nacionaly v Haagu r. 1872 (45 ) ,  a vytykali marxi'Stum, 
ze jsou « etatisty ». Marx vsak dokazoval, ze sociialisticka 
revoluce musi nE!2Jbytne projíti stadiem statu proletarské 

(44) LENIN : « L'état et la révolution », cit. 
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diktatury a ze instituce statu zanikne sama sebou v pro­
cesu vyvoje od socialismu ke komunistické spolecnosti. 
« Stat nelze zrusit, stat musi odumriti sam », prohlasoval 
Marx. Anarchisté byli tenkrat porazeni hlasy marxistu, 
bylo to vsak pro Marxe jen Pyrrhovo vitezstvi, nebot po 
haagském kongresu prvni Delnicka Internacionala fak­
tickY zanikla (46 ) .  Nebudeme se tedy dlouho siriti o t. zv. 
druhem ·stadiu komunismu. Nesmirne dulezité vsak je pro 
nas uceni o t.zv. prvnim stadiu komunistické spolecnosti, 
t.j. o socialismu. Které jsou podstatné· znaky tohoto 
usporadani spolecnosti ? 

Predevsim je to - zcela jako v nacismu - uplné 
popreni prirozeného prava cloveka. V socialistickém state 
nema jednotlivec nijakého naraku vuci spolecn-0sti, zato 
vsak •socialisticka spolecnost muze pozadovati o"d jedince 
vsechno. Socialisticky obcan je povinen pracovati podle 
volného uvazeni « zastupcu proletariatu » -« vseobecna 
vule» u Hegela -, je povinen vsechno obet-0vati pro 
zajmy socialistické vystavby ( « .souhlas s vseobecnou 
vuli » ) ,  dale socialisticky stat si osobuje pravo, podriditi 
si Cirkev a kontrolovati vsechny duchovní hodnoty, jelikoz 
musi zabíjeti lidského ducha, aby sam mohl existovati. 
SocialistickY stat, 'S jeho tabory otrocké prace a zotr-oce­
nim cloveka, je dokonalym uskutecnenim Hegelovy sta.tni 
filosofie, mnohem dokonalejsim, nez byly staty Musso­
liniiho a Hitlera ! 

( 45) « Enciclopedia cattolica », stat « Internazionale », 
svaz. vn„ 1951, Citta del Vaticano ;  K. LIMANOVSKY : 
« Socialni dejiny XIX. století », IT. sv., Praha. 

(46) IT. lnternacionala se ustavila r. 1889, sest let po smrti 
Marxove, a zanikla r. 1914, jakmile zaznel prvni vystrel v. 
prvni svetové valce. 
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f) Dva synové jednoho otce 

V jednom fantastickém romane lici autor osudy neko­
lika ucencu, jimz 'Se podarilo dostati se na Mesic, kde 
zili nejakou dobu ve spolecnosti selenitu (obyvatelu 
naseho satelita) : 

O kazdého selenita se spolecnost svedomite stara od 
kolébky az do smrti. Vsechnu praci ridi a vsechny vyrobni 
prostredky spravuji statni urednici. Rozmnozovani je 
prisne resgulovano. Vychova deti je monopolne provadena 
statem. Zvlastni komise urcuje, kam ma patriti ·kazdy 
novenarozeny obcan, a pedagogicti odbornici zpracovavaji 
dite tak, ze je schopno sice jen jedné prace, ale zato v 
dokonalé mire. Dokonce i pocity, emoce a zaliby jsou 
u deti vypesteny tak, aby nikdy nepocitily nespokojenost 
nebo nezat<:>uzily po necem novém. I o duchovni zazitky 
je skveie postarano. Na pr. matematikové jsou plni 
nejcistsi a nejkrasnejsi radosti, kdyz se jim podari 
rozlustiti nejaky obtizny problém ; podobne i jini selenité. 
Zivotnim cilem kazdého selenita je, aby m u  po jeho 
smrti postavili nahrobni kamen s napisem - Tento obcan 
splnil svuj zivotni pracovni ukol na 150 % .  Jelikoz 
vseohnu :hrubou praci konaji stroje, stava se nezridka, ze 
nekdy není sdostatek prace pro vsechny. Pak se cast 
obyvatelstva uspi na tak dlouho, az bude spicich zase 
treba. V tomto state nejsou vezeni a policisté, protoze 
vsichni jsou vychovani k naprosté poslusnosti a ucte 
vuci uradum. 

Idealni, dokonaly socialisticky stat ! Ano, to je pravy 
socialismus. Muze ovsem nekdo namitati, ze je to pouhy 
vymysl. a kdesi cosi. Ovsem ; a vsak jiz obycejny zdravy 
rozum a kazdodenni zkusenost nam pravi, ze kdyz vsechny 
starosti o vyrobu hospodarskych statku a sluzeb a jejioh 
distribuci, o urceni a r�em povolani, stupne zamestna-
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nosti, vzdelani, zabavy, sport, umeni, zkratka vsecllen 
lidsky zivot sverime monopolne vladnouci vrstve .statnich 
dozorcu, pak se z toho nemuze vyvinouti nic jiného, nez 
prave onen idealni ·socialisticky stat na Mesici ! 

Najdou se snad dokonce i takovi nadsenci, kteri by byli 
ochotni ziti v oné socialistické spolecnosti ( « vzdyt se 
tam maji vsichni dobre » ) .  Ostatne - se stanowska 
materialistického a bezvereckého není ani mozno neco 
namitati proti· .tomuto spolecenskému radu. Neni-li Boha 
a nesmrtelné duse, pak neni clovek nez slozita c'hemicka 
sloucenina, nic vice, a nema pak ovsem ani svobodnou 
vuli - co potom zalezi na tom, zdali je clovek utopen v 
kolektivu a ze misto vychovy svobodnych lidi stat pestuje 
racionalni chov socialistickych otroku ? 

Se ·stanoviska materialistického muze ovsem i socialis­
ticky stat .bytí idealem spolecnosti. Ne vsak se stanoviska 
krestanského. Krestanska nauka se nikdy nesmiri s 
nazorem, ze se clovek narodil proto, aby otrocil socialis­
tickému statu, a aby slouzil jen za podstavec a hnojivo 
pro zdar vyrobnich petiletek. Nacisticky rajch byl 
uskutecnenim hegelovské totality na podklade mystického 
idealismu, kdezto socialistické rezimy ve SSSR i v satelit­
ních zemích, jsou uskutecnenim hegelovské totality na 
zaklade materialismu. Nacišmus a marxismus nejsou nez 
lic a rub jedné a téze medaile - statni filosofie Georga 
Wi�ema Friedricha Hegela. J-sou to rodní bratri :DplOzeni 
jedním otcem. 

g) Marxisticky clovek. 

Podle ujisteni marxleninské nauky bude « druhé sta­
dium » komunismu uskutecneno, az « potekou prameny 
spolecenského. bohatství sirokym proudem », a az budou 
lidé prevychovani od gruntu v období socialistického 
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« prvniho stadia » .  Marx byl znacne opatrny ve stanoveni 
aspon priblizné doby potrebné od uchopeni moci ve state 
« viteznym proletariatem » az k priohodu -<< druhé faze » .  
Ani dnesni vudcové socialistického Ruska neproprokuji 
dobu prichodu sta·stného komunistického statu - jak 
znamo, Stalin prohlasil za neplatné marxleninské dogma 
o « odumirani statu » (47 ) pouze tvrdí, ze s kazdou uspes­
nou petiletkou ·vykonava SSSR « obrovsky krok ku 
predu », v ustrety komunistickému raji. 

Nicméne kompartaj si vyzaduje jiz nyni od svych 
pl'islusnBru, aby obetovali vsechny ·své osobni a rodinné 
zajmy Strane, socialismu a budovani petiletkovych mostu 
k « druhému stadiu ». Organisovany kompartajnik musí 
vykazovati vsechny znamky budoucí odrudy dvounohych 
vzprimenych zivocichu, kteri maji zalidniti zernekouli ve 
smyslu druhé vety dialektiky, a tak vlastne preskociti 
celou dobu marxleninského vyvoje od socialismu ke 
komunismu. Komunista musi bytí predevsim bojovnym 
atheistou, jezto na1bozenstvi mírni nenavist proletariatu 
vuci kapitalistum a oslabuje rev-0lucni élan delnické 
tridy. (48) Pro cloveka marxistického neexistuje problém 
osobního zdokonaleni, ponevadz v perspektive marxismu 
clo.vek existuje pouze jako funkce socialniho pr-0cesu. 
Stredem vseho zivota je kolektiv, a nikoliv jedinec. Jen 
jedno je potrebné - priohod budoucí komuni·stické spo­
lecnosti, vsechno ostatní je jen prostredkem k tomuto 
cíli. Pritomnost musí 1byti obetovana budoucnosti. Pri­
prava této budoucnosti muze vyzadovati treba zrizeni 
nejhorsi diktatury, clovek muze byti sniz.en na uroven 
vyrobniho zvirete potazeného lidskou kuzi - nevadi, 
nebot s marxiostického hlediska nema clovek jiné vnitrní 

( 4 7 )  STALIN : « Voprosy lcninizma »,  cit; tentyz autor : 
« Kratky kurs atd. », cit. 
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hodnoty nezli hodnotu pracovníka pro budoucí komuni­
ticky raj. 

Ten, kdo se zdesenim v srdci cte o taborech otrocké 
prace v socialistickych statech a mluvi s byvalymi 
otroky, jimz se podarilo uniknouti do svobodnych zemi, 
si musi uvedomiti, ze jiz Karel Marx pred 100 lety wuraz­
noval odosobneni jedince a podrizeni vsech, také nejintim­
nejsich zajmu cloveka, zajmum socialistické revoluce. (19)  
Pro Marxe je clovek pouze vyro'bcem a lisi ·se od zvirete 
podstatne jen tím, ze si sam vyrabi vyrobni prostred­
ky .. (50 ) Styik cloveka s clovekem nema pro marxismus 
jiného hlubstho opodstatneni a vyznamu nez spolecné 
vyrobni zajmy, a rodina na pr. je ve svetle marxistické 
doktríny jen pouhym hospodarskym sdruzenim za · vyde­
lecnym ucelem. Vsak také podle marx-engels-leninské 
theorie instituce rodiny naprosto zanikne v budoucím 
« druhém stadiu » a bude nahrazena totalni promiskuitou 
a statní ivychovou deti od samého narozeni. (51) Zivot kul­
turní, nabozensky, duchovni-vsechno to je pry jen « odles­
kem » a « nastavbou » vyrobnich vztahu a pomeru. 

Je prnto pochopitelné, ze kazdy clen Strany, ktery neni 

( 48 ) K. MARX a F. ENGELS : « Komunisticky manifest », 
Praha, I. vyd. Brusel, 1848; MARX : « Die heilige Familie >, 
cit. ; F. ENGELS : « Ludwig Feuerbach �. cit. ; tentyz : 
« Herrn Eugen DUhrings Umwli.Jzung der Wissenschaft »,  
1848; LENIN : « Filosofické sesity », cit. ; tentyz : « Mate­
rialismus a empiriokriticismus », cit. ; Ugo SPIRITO : « La 
Filosofia del Comunismo », Firenze, 1948. 

( 49 )MARX a ENGELS : « Komunisticky manifest »,  cit. ( oO) MARX : « Kapital 1 »,  Kapitola o praci, Praha, 1920, 
I. vyd. 1867. 

( 5 1 }  MARX : « Ke kritice gothajského programu », cit . ;  
ENGELS : « Die Enwicklung des Sozialismus von der 
Utopie zur Wissenschaft », 1883 ; tentyz : « Der Ursprung 
der Familie », cit. 
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ochoten obetovati vs�hny své osobni, rodinné, narodni a 
kulturni zajmy Strane a ·jejimu vedeni, je duvodne pode­
zrely z « uchylkarstvi », z « odklonu » ,  ze sympathie pro 
burzoasni formali�mus, ze styku s angloamericky.mi im­
perialisty atd. Kompartajnirk nerna a nesmi miti jiné 
autority nez Stranu a jeji vedeni, jez pry moudre pripra­
vuje priohod budouci komunistické idyly. « Vsechno tece, 
vseohno plyne », uci druha these dialektiky. A vsak Strana 
je vzdy neomylna ! 

h) Proces a podstata. 

Potkam na ulici pana Josefa Novaka, jehoz Jsem nevidel 
deset -let. Podle druhé these dialektiky pan Josef Novak, 
kterého jsem prave potkal, neni jiz onim panem Josefem 
Novakem, jehoz jsem znal kdysi, nebot pan Josef Novak 
je soucasti prirody, a je tedy podroben universalnimu 
principu vecné zmeny. Neni to zadny zert, tak to stoji 
cerné na bilém v ucebnicich marxleninské filosofie. ( r;2 ) 
Bezdudhost marxistické dialektiky je zde patrna jiz na 
prvni pohled : zmenil-li se pan Josef Novak od gruntu, 
v souhlase s « druhou vetou », jak je potom mozné, ze 
jsem ho vubec poznal ? Zustalo tedy v panu Nova.kov.i neco, 
co se nezmenilo, neco stalého a podstatného, cim se tento 
Josef Novak lisi od tisku jinych Novaku a od milionu 
jinych lidskych 1bytosti ! 

Dale. Pan Josef Novak je clovek, tedy mysli, mluví, 
jedna odpovedne. Podstatnym znakem pana Novaka neni 
ani tolik jeho vnejskova podoba, jako jeho vnitrní ja, jez 
je nepretrzité a souvislé a doprovazi kazdého cloveka po 
cely zivot. Toto ja je kazdym jedincem prozivano a pocito­
vano jako nejvzacnejsi osobni poklad a tvori individualni 

( 52)  HRUBY a VLK : « Zaklady marxistického mysleni :., 
cit. ; LENIN : Filosofické sesity, cit. 



znak, osobnost, vnitrni jednolitost kazdé lidské bytosti. 
Niceho se clovek tak neobava jako ztraty této vnitrni 
jednolitosti (na pr. v dusledku dusevni poruchy zvané 
schi:zofrenie neboli rozdvojeni osobnosti ) .  Jelikoz vsak 
pro marxismus je duch pouze vyssim stupnem vyvoje 
hmoty, patri tedy také dusevni zivot do radu m aterialni.ho, 
musi proto pro ducha platiti tentyz zakon vecné zmeny. 
Jak ale potom vysvetli marxisté stalou nepretrzitost 
naseho vedomi ? 

Proc tolik trva dialektika na principu vecné zmeny? -
Kazda these marxistické filosofie ma predevsim prakticky 
vyznam pro potreby propagandy. Druha veta dialek­
tického materialismu a priori vylucuje Boha, protoze je 
nemenny. Dale zduraznuje teoretickou moznost zakladni 
zmeny lidské prirozenosti. V pojetí marxi·smu je clovek 
jeste neustalenou formou byti a lidska prirozenost se muze 
meniti a 1byti pozmenovana. Marxismus usiluje o socia­
lisaci vsech vyrobnioh prostredku, avsak zkusenost uka­
zuje, ze socialisovana vyroba narazi vsude bez vyjimky na 
neuspeoh - pro prirozeny odpor lidi. Marxismus priznava 
tento odpor, ba pri.znava, ze se lidska natura brani kolekti­
vismu a socialismu, jezto je egocentricka. Nicméne mar­
xismus ujistuje, ze dnesni p�rozenost lidi neni duvodem 
proti socialismu, jelikoz socia:listicka vychova pry muze 
premeniti cloveka od zakladu. Budoucí generace budou 
pry pdkladati socialisticky stat za jedine prirozenou formu 
lidského spoluziti. Marxismus tedy popira vsechny pod­
statné, nemenné znaky lidské prirozenosti. Lidé vseoh dob 
maji pry jenom jeden spolecny znak : clovek si sam vyrabi 
vyrobni prostredky. Vsechno ostatní : myslení, sklony, 
touha po rodine, vrozena laska k sobe, touha po osobnim 
stesti-vsechno to se da podle marxismu predelati a poz­
meniti. Egocentrismus se pry premeni v pocit naprostého 
splynuti s kolektivem, touha po osobním stesti bude vystri-
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dana vasnivou oddanosti zajmum koiektivni vyroby a 
lidé se budou Ze?liti a vdavati nikoliv z lasky, nybrz jen 
proto, aby pomahali jeden druhému splniti predepsané 
pracovni normy aspon na 1218/11 % ! 

« Vsechno plyne, vsechno tece » - tato slova jsou 
vcelku pravdiva. « Prach jsi a v prach se obratis » -
Co jiného znamena tato krestanska poucka nez pomíjivost 
a nestalost !hmotného sveta ? Krestanska filosofie vzdy 
ucila, ze se svet stale pozmenuje, protoze je nedokonaly, 
a ze jenom Buh je neme?lny, protoze je nejvys dokonaly. 
N ez mezi krestanstvim a marxismem je nepreklenutelny 
rozdil v pojímaní zasadniho smyslu zme?ly a nepretrzi­
tého toku udalosti. Marxismus vidí jen zmenu, unika mu 
vsak podstata. Je to stejné, jako 'kdyz nekdo treba pri 
pahledu na ementalsky syr vidi jen a jen díry a popira 
existenci syru. Avsak prave podstata veci je to, co cini 
kosmos kosmem, t.j. radem, a ne chaosem. Moderni fysi­
kalni veda prinesla o tom poznatky, jez maji nesmirny 
filosoficky vyznam. Jsou to poznatky o t.zv. universalnich 
konstantach fysikalnibo sveta ( 53 ) .  

Vime dnes, ze hmota protonu je vzdy stejna, at uz je 
to proton z nitra atomu hmoty nebeskébo telesa, nebo 
bunky lidského tela ; podobne i hmota elektronu. Elekt­
ricky kladny naboj .protonu ·se vzdy rovna elektr-ickému 
zapornému naboji elektronu, a je u vsech protonu vzdy 
stejny. Kolik zmen prodelala fysikalni hmota od o�m­
ziku, kdy vyplula nase Zeme ze zhavé naruce slunecni ! 
A prece protony a elekrt:rony, neboli zakladni kameny 
hmotné stavby, u nerostu, rostlinstva a zvireny, jsou vzdy 
stejné ! Vzdy stejna je rychlost svetla, vzdy stejna je 
souvislost mezi délkou vlny, frekvenci a energii zareni 

(GS) Jan MARTINOVSKY : Priroda velké divadlo, I. sv„ 
cit. 
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(t.  zv. Planckova konstanta cili « h » ) ,  jakoz i konstanta 
gravitélicni a kosmologicka (54)  - docteme si o tom v 

kazdé velké ucebnici fysiky. Tyto universalni konstanty 
jsou pilire a zaklady vesmirové konstrukce, pevné body 
v nesmirném oceanu svetového deni. Jak vysvetli marx­
leninska « druha veta » jsoucnost techto universalnich 
kť>n-stant ? 

i )  « Druha veta » a skutecnost 

Videli jsme jiz, jak nesmirne dule'Zitou ulohu priklada 
marxismus zakonu vecné zmeny v aplikaci na cloveka. 
Avsak pra'Ve v tomto bode je marxleninska nauka nejs­
labsí. Nebot pres vsechny uzasné pokroky vedy a techniky, 
pres duchovni vyvoj, jejz ucinil clovek od dob mladsich 
naplavenin az do nasi doby, zustala lidska prirozenost 
takovou, jaka byla jiz za prvnich lidi. 

Marx a Engels venovali mnoho namahy tomu, aby 
dokazali, ze se clovek podstatne lisi od zvirete jen tim, 
ze si sam vyrabi vyrobni prostredky. Avsak, abych si 
sam vyrobil vyrobni prostredky, musim prece nejdrive 
miti predstavu o tom, co hodla!In vyrobiti, musim si o 
tom uciniti rozvrh a pian, a onen vyrobni prostredek 
musi byti jiz predem vyroben v mém duchu. Tedy, prvotni 
rozdil mezi clovekem a zviretem nezalezi v pouhém faktu, 
ze si clovek udela ·sam to, co mu v prirode chybi, nybrz 
v tom, ze ma schopnost uvazovati, usuzovati, hodnotiti, 
vyipocitavati, a ©e ·svou cinnost kona vedome. Marx ostatne 
jiz nekolik radku poté, co stanovil svou definici cloveka 
- zvirete vyrabejiciho si vyrobni prostredky, - zapomina 

(54)  Prof. dr F. ZAVISKA : « Einsteinuv princip relativity 
a nova theorie gravitacni », Praha; Albert EINSTEIN : 
« L'éther et la théorie de la rélativité » (Gauthier-Villars, 
1921 ) .  
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na tuto svou definici a pise o podstatném rozdilu mezi 
praci architekta a vcely ( « architekt kona svou praci 
vedome, ·kdezto vcela nebo pavouk pudove » ) (55 ) ,  cimz 
ovsem sam pohrbiva svou koncepci cloveka - vyrobniho 
zvirete ! 

Vsechno, co víme o cloveku z vedy historické a archeo­
logické, ze sociologie a narodopisu, ze srovnavaci ana­
tomie a fysiologie, nezvratne dokazuje to, ze vzdy a za 
vseoh dob clovek vedel, ze kazdy zjev ma svou pricinu, 
ze stejné priciny maji stejné nasledky, ze existuje spra­
vedlnost a nespravedlnost, ze je rozdil merzi mravnim 
dobrem a mravnim zlem a ze mravni dobro neni vzdy 
totozné s prijemnym pozitkem a naopak, ze existuje krasa 
a osklivost. Etnograficka badani dosvedcuji, ze zakladni 
pravidla mravnosti jsou prisne dodrzovana i u kmenu, 
jejichz kulturni uroven je na urovni doby kamenné (56 ) .  
V hrobech skrcencu nalézame nadoby se �bytky jidel, coz 
svedci o tom, ze i ti nejprimitivnejsi divosi verili v 
posmrtny zivot. Kresby v jeskyni altamirské a j. dokazuji, 
ze clovek vzdy touzil po krasnu a snazil se krasno vytvoriti 
umele. J.e nepochybne nesmirny rozdil mezi clovekem 
neolitickym a obyvatelem moderniho velkomesta ; a vsak, 
kdytby dite neandertalského divocha chodilo do moderní 
skoly, mohl by se neho stati treba konstruktér tryskovyah 
letadel nebo dirirgent symfonického orchestru, a nikdo by 

( 5 5 )  MARX : Kapital, I., kapitola o prací, cit. 
{ 56)  Jen namatkou : K. Th. PREUSS : « Lehrbuch der 

Volkerkunde », Stoccarda, 1937 ; Roald AMUNDSEN : 
« Severozapadni prujezd », Praha;  W. SCHMIDT : « Die 
Stellung der Pygmaenvolker in der Entwicklung des Men­
schen », Stoccarda, 1910; R. H. LOWIE : « Primitive So­
ciety » ,  London, 1921. K tomu se pridruzuji jednoznacna 
pozorovani cestovatelu (Knud Rasmussen, Micklucha­
Maklai, P. Pavel Sebesta a j. ) .  
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se omu nikterak nedivil, nebot zakladni mohutnosti 
neboli prirozenost lidska je, hyla a 'bude u vsech lidi 
stejna. Moderni genetika (nauka 'O dedicnosti ) dotvrzuje, 
ze biologické vlastnosti cloveka, na pr. rozdeleni na ·krevní 
skupiny, 'Pocet chromosomu bunecnich jader, zakriveni 
patere do S, vzduchoprazdny prostor v kycelném kloubu, 
schopnost clankované reci atd., jsou v podstate stalé a 
nemenné. I dnes obdivujeme logiku Aristotelovu, statec­
nost Muciovu, moudrost Sokratovu, spravedlnost Aristi­
dovu, zlocin Kainuv i pad Daviduv jsou nam pochopitelné 
protoze lidské. Meni -se spusoby vyroby a zivota, meni se 
dopravní prostredky i technika, narody a staty zanikaji,  
pouze clovek a jeho podstata zustavaji nemennymi. Vzdy 
touzil clovek po svobode a vroy bude po ni touziti, i 
kdyby byl po cela desetileti a staleti pripoutan retezy 
otroctvi ke kare socialistického dzaggernauta, jenz pod 
svymi koly polwbiva celé generace lidsva pro chiméru 
budouci:h-0 komunistického raje. 
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Kapitola ctvrta : 

ZIVOT A l\'IYSLENI 

a) Treti these dialektiky 

« Treti these dialektické methody », to zni velmi ucene 
a vane z techto slov ambiciosni suchopar. Otcem této treti 
vety je Hegel, Marx pouze wpusobil Hegefovo uceni podle 
potreb svého materialismu. Abyohom usnadnili ctenarum· 
cestu do labyrintu marxistické filosofie, uvedeme prHtlad : 

Vezmeme <>bycejnou vodu. A nyni vodu zahrivejme. 
Teplota zacne stoupati, ma nyni treba 70 stupnu Celsia, 
ale porad je to voda. Nyní ma jiz 95 stupnu, ale porad je 
to voda. Ted pozor - teplota vody dostoupila 100 stupnu 
Celsia - voda se na.hle premenila v paru, t.j . malé, a.z 

nepostizitelné, ale stale se nahromadujici zmeny zpusobené 
stoupajici teplotou dostoupily ke kritickému okamziku, 
kdy ·se tyto mnohostni ( « kvantitativní » )  zmeny razem 
projevily ve forme plynného skupenství neboli novou 
jakosti, « kvalitou » .  Mnohost tedy « preskocila » v jakost, 
kvantita se zmenila v kvalitu. A .to je ten ·slavny zakon 
« treti these dialektiky ». 

Necht si laskavy ctenar nepomysli, ze si z neho delame 
dobry den. Najdete tento priklad v kazdé prirucce marx­
istické filosofie ( � 7 ) .  Najdete tam téz priklad opacny�voda 
se nezahriva, nybrz ochlazuje tak dlouho, az zmrzne, coz 
v marxistickém zargonu znamena « prechod nahromade­
nych malych nepretrzitych zmen kvantitativnich v novou 

ř I ..-�. � 
( 57) ENGELS : « Dialektika prirody », cit. ; STALIN : 

« O  dialektickém atd. », cit. 
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kvalitu ». Mohli bychom ovsem ihned namitnouti, ze kdyz 
ze voda premenuje v paru nebo v led, pak to neni prece 
zadna nova kvalita, nebot je tu tentyz vodik a tentyz 
kyslik, ve stejném stalém pomeru, pouze molekularni 
pohyb je ruzny, a ze tedy skupenstvi tekuté nebo plynné 
jedné a téze latky neni vubec nova kvalita. Tím bychom 
v·sak dokazali pouze to, ze Engels a soudruzi spatne volili 
priklad, nic vice. V prirode existuji jevy, které by vice­
méne mohly nadchnouti leckterého marxistického natur­
filosofa k tvrzeni o .preohodu kvantity v lwalitu. Tak 
na pr. obycejny atom vodiku ma ve svém jadru jednu 
kladne nabitou castecku hmoty, proton, kolem nehoz po­
letuje rychlosti nekolika tisic km fl,él, vterinu takmer 
nehmotna ca•stecka nabita zaipornou ·elektrinou, elektron. 
Avsak t.zv. tezky vodik (deuterium ) ma krome protonu 
a elektronu jeste jednu castecku hmoty bez elektrického 
naiboje - neutron, a « z,vlaste tezky vodik », tritium, ma 
dokonce dva neutrony a poziva proto velké ucty u ato­
mickych badatelu. Marxista by tu treba rekl, ze je t-0 
« dialektika prirody » a preohod kvantity v kvalitu. Jiny 
by to zase popíral, tvrde, ze je tu proste ruzny projev 
mnohosti a zadna nova jakost. J adro problému je ovsem 
zcela jinde. 

Pripustme na chvíli, ze marxismus ma pravdu, a ze 
skutecne nepretrzité nahromadovani nepatrnych zmen 
v hmote vyvrcholuje nakonec v zmenu podstatnou, jako 
by se ona 1lunota razem premenila v neco nového, nahlym 
a neprrovidanym skokem. Pak by bylo mozné vysvetliti 
vznik zivota na zerrů bez Boha a bez aktu stvoreni ! 

Nase zemekoule je stara asi 3 miliardy roku, a byla ve 
2lhavém stavu drive, nez se ochladila natolik, ze se objevily 
oceany. Odkud se pak vzal zivot na zemi ? 

Materialisté tvrdí, ze se vyssi organismy vyvinuly z 
nizsich. Odkud se vsak vzaly niesi organismy ? Na to 
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odpovidaji materialisté, ze nizsi organismy povstaly vyvo­
jem z jeste nizsich organismu, a ty ze se vyvinuly z nejaké 
« pralatky zivota » ,  t.j. ozivené ohmoty nemajici sice zad­
nyoh specialisovanych onganu, ale nesmirne prizpusobivé 
a schopné vsestranného vyvoje. Nu, dobra ; kde se vsak 
vzala ona kouzelna pralatka zivota ? 

A · tu pra ve
· 
prichae.i na pomoc, jako deus ex machina, 

ona treti these dialektiky ! Ze totiz pry v dobaoh, kdy se 

objevily na zemi oceany, proohazela mrtva hmota celou 
stupnici kvantitativniah zmen, pod vlivem tehdejsich a 
dnes neopakovatelnych podmínek tepelnyoh, tlakovych, 
elektromagnetickyoh a vubec dialektickomaterialistickych, 
az tyto na'hromadené zmeny « preskocily » z cista jasna 
v 2'lbrusu novou kvalitu - mrtva hmota se stala hm'.otou 
ozivenou ! Nu, a pak jiz pry zacal vyvoj ozivené hmoty, 
nové nahromadené zmeny zpusobily pry v-znik novych 
kvalit, objevily se tvory jednobunecné i mnohobunecné, 
kvetena i zvirena, lackovci a o-bratlovoi, pak pdsly opice 
a opicaci, z ruidvz se paik. dalsim prechodem z kvantity 
do kvality objevil najednou clovek. Opice zacaly pry 
mysliti, ihlavne pry vlivem prace, a vyrabely si vyrobni 
prostredky - 'hmota se premenila v duoha ! (58) .  

(58 ) ENGELS : « Podil prace n a  polidsteni opice », Praha. 
Dutklive doporucujeme tuto biologickohumoristickou de­
tektivku k precteni, ponevadz nikde snad nevystupuje 
divoka nesmyslnost marxistické pavedy tak zretelne, jako 
v této knize. Pro ty, kdo se chce dukladne obeznamiti s. 
moderními nazory biologické vedy na historicky vyvoj 
organismu, doporucujeme : H. MUCKERMANN : « Verer­
bung und Entwicklung », 1937 ; H. DRIESCH : « Philosophie 
des Organischen », 1928; Sv. Otec PIUS XII. : Encyklika 
« Humani generis », 1950, viz téz komentar k této Ency­
klice v « Angelicum », Roma, 1950 ; Jan MARTINOVSKY : 
« Priroda velké divadlo », sv. II., Praha ( autor cetl druhy 
dil této knihy v kartacovém otisku koncem ledna 1948, a 
neví, zdali kniha byla vytistena) . 
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Nekteri marxisté, zejména na Zapade, kde kazdy 
ucenecky nesmysl je ihne<l · ·podroben prisné -Odbo1·rté 
kritice, uz netrvaj dnes na opicim puvodu cloveka. Darwi­
nismus jiz vysel z mody, >hlavne pro rozvoj .genetiky 
( nauky o de<licnosti ) ,  a dnes se uz snad ani nenajde 
seriosní biolog, ktery by trval na vedecké platnosti 
Haeckelovych fantasii ( 50 ) .  Vymyslili si proto theorii 
1:. zv. spolecného pUVIOdu opice a cloveka : kdysi pry, v 
dobach preddiluvialnich, mezi triasem a mladsimi napla­
veninami, objevila se jakasi nam neznama a dnes jiz 
neexistujici praobluda, z niz se pak po meci vyvinula opice, 
po preslici pa<k ( « .skokem z klvantity do kvality » )  se 
vyvinul clovek. V Sovetském svazu se vsak tato theorie 
poklada za « pravicovou uohylku » a za « neprtpustny 
ustupek reakcni klice angloamerickych valecnych stvacu », 
a v novém vydaní uvedené jiz ceské knihy « Zaklady 
marxistického myslení » uplne vypadla zmínka o theorii 
spolecného puvodu opice a cloveka, jiz autori knihy hlasali 
v prvním vydaní z r. 1945. Je pochopitelné a lidské, ze se 
nikomu nechce do uranovych dolu v Jaohymove nebo na 
Siibir, a tak marxi•sticti « filosofové » hlasaji dnes v 
Soveteoh a v satelitnioh statech jen « nejpokrokovejsi » a 
« nejvedectejsi » Marx - Engels - Darwin - Haeckel -
Lenin - Stalin - Micurinovu theorii o -primem vyvoje 
cloveka z opice ! 

Problém vzniku a trvani zivota na zemi je vlastne 
komplexem nekolika otazek : a) Jak vznikla ozivena 
hmota ? b )  Vznikly druhy kveteny a zvireny vyvojem 
z puvodni praprapraozivené hmoty ? c )  Vznikl-li clovek 
cestou vyvoje z nizsich zivociohu ? ( GO )  

( 59 )  Ernst HAECKEL : « Nati.irliche Schčipfungsgeschich· 
te », Berlín, 1868; tentyz : « Weltratsel », 18(9; H. 
SCHMIDT : « E. Haeckel, Leben und Werke », Berlin, 1926. 
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Na prvni otazku, jak vznikla prvni ozivena hmota na 
zemi, odpovida moderni . biologie, ze podle poznatku 
zisk>anydh vedeckou zkusenosti, rnuze 2ivé vzni'knouti jen 

ze zivého : omne vivum e vivo. Na tomto vedeckém 

poznatku je zalozeno na pr. celé moderní lékarstvi. Marx­
isticka « treti veta » s jejím « skokem z kvantity do 
kvality » patri do o blasti nevedeckych povidacek, jez jsou 

v nasi do1� pusty anachronismus a nemají vetsi vedecké 
hodnoty nez na pr. tvrzeni Van Helmonta ( XVII. stoleti ) ,  
ze mysi vznikají pusobenim slunecnich paprsku na 
ztuchlou mouku, kdyz je do ni zastrcen cip spinavého 
pradla ! Na zacatku tohoto stoleti pokusil se svedsky 
fysik Svante Arrhenius obejiti uskali samovolného vzniku 
zivota takto : zivot na zemi nevznikl sam sebou ani nebyl 
stvoren, nybrz byl zavlecen z mezhlwezdného prostoru, 
kde pry od vecností putuji zarodky zívota, pohaneny 
svetelnymi paprsky ; jakmile se •pry ony zarodky dostaly 
na nasi planetu, vzkilicily pak v prizni,vych pro zivot 
podminka0h, a vsechno ostatni pak dokonal vsemohouci 

« vyvoj ». Nebudeme zde rozebírati vsechny etapy vedecké 
valky, ktera se odehrafo kolem Arrheniovy theorie. Dnes 

je jiz tento spor ukoncen. Moderni veda proste nepripousti 
moznost putovani zivotaschopnyoh zarodku mezihvezdnym 
prostorem, protoze vsudepritomné kosmické zareni musi 
nemilosrdne zniciti vsechno zivé tam, kde se mu nekladou 
zadné prekazky (atmosféra a pod. ) .  Ostatne, moderní 
fysikalni veda odmita také domnenku o vecnosti a nekonec-

(GO)  Jan BELEHRADEK : « Biologie » ;  F. ULEHLA : 
« Zamysleni nad zivotem », cit. ; Jan MARTINOVSKY : 
« Priroda velké divadlo », I. cit.; KELLOG : « Biolog vypra­
vuje o zivote », Praha ;  Erich WASMANN : « Die modeme 
Biologie und die Entwicklungslehre », Berlin, 1904 ; Hans 
DRIESCH : « History and theory of Vitalism », 1914; ten­
tyz : « Leib und Seele », Leipzig, 1920. 
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nosti vesmiru ( 61 ) .  Musí se tedy problém vzniku zivota 
na zemi rozresiti jen v ramci nasi planety. Zeme byla 
ve stavu ZJhavych plynu po dobu stamilionu let, nez se 
ochladila natolik, ze mohla poskytnouti utulek zivotu. 
Bud' <tedy vznikl ziivot vyvojem z neozivené hmoty, 
anebo byl stvoren. Tretiho reseni meni. Nyni rozumíme, 
proc priklada marxisticka filosofie tak podstatnou dulezi­
tost své « treti thesi » ! 

Nemarne vsak ani jednaho vedeckého du:k:azu o samo­
volném vzniku zivota na zemi. Ba naopak, vseohno, co 
víme z -vedeoké ZJkusenosti o zivote, potvrzuje theorii 
kreacni, t.j . zvlastniho zasahu vsemohouciho Tvurce. 

Nemame taktéz ani jednaho vedeckého dukazu o tom, 
ze muze jeden druh kveteny nebo zvireny prechazeti 
vyvojem v jiny druh a ze by se mohla na pr. ze slepice 
vyvinouti treba krajta tygrovita. Avsak vseohno, co vime 
z vedecké z!kusenosti, dosvedcuje, ze existuje nesmirne 
rozclenena stupnice druhu rostlinstva a zivocisstva od 
nizsioh k vyssim. N emame nijakého '.(edeckého dukazu o 
�iku oloveka z opice. Takovy dukaz by byl na pr. nale-z 
kostry tvora, jenz nebyl jiz opice, ale jeste nebyl clovekem 
( t.zv. prostredni clanek vyvoje ) .  Kdyby byl podobny tvor, 
tedy neco mezi opici a clovekem, skutecne existoval, 
musily by bytí nalezeny takovéto kostry ve statisicich, 
ne-li v milionech. Nenasla se vsak ani jedna. Vsechny 
dosavadní nalezy 'SVedcily o kostrach patricich bud 

( 61 )  James JEANS : « Zazracny svet hvezd », cit . ;  ten­
tyz : « Tajemny vesmir », cit. ; F. ZAVISKA : « Einsteinuv 
princip relativity atd. », cit. - Moderni astronomie poklada 
vesmir za zakriveny v sebe jako zemsky povrch. Dosavadní 
pozorovani, na pr. zakriveni svetelnych paprsku a zmena 
barvy svetla v silném gravitacnim poli a pod., qotvrzuji 
spravnost principu relativity. 
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cloveku, nebo opici. Neni tedy vyvoj cloveka z opice 
nikterak prokazan. 

Krestansky isvetovy nazor muze theoreticky byti 
naprosto slucitelny s « opici theorii cloveka : Bu!h je 
vsemohouci, a mohl by tedy stvoriti cloveka také z opice, 
kdyby byl tomu tak chtel. Clovek by ani nemusil choditi 
vzprimene, miti vzduchoprazdny prostor v kycelném 
kloubu a 48 chromosomu v bunecnydh jadrech svého tela, 
mohl by treba •bezeti po ctyrech a míti dJ.ouhy ohon -
kdyby vsa,k mel rozum a svobodnou vuli, byl by to clovek, 
t.j. tvor, jehoz postlaveni v prirode je vyilucné a jenz 
nerozumnou prirodu presahuje svym duchem. Avsak 
Tvurce aktem Své vule dal cloveku, krome podstatnych 
pro cloveka duchovnich mohutnosti, také zvlastni telesnou 
sohranku, jez je v prirode naprostou vyjimkou, a pres 
vsechnu funkcionalni a morfologickou podobnost bunkam 
a ol'ganum nizsich Ol'ganismu, ma své specifické lidské 
vlastnosti ( pater zakrivenou do S, tvar, usporadani ruky 
a prstnich falang, postaveni palce ruky, ·brada atd . ) ,  jez 
dovoluji okamzité konstatovani druhu Homo sapiens (62) .  
Vsechno, co veda v.i o objeveni se clo·veka na zemi, je 
zjisteni, ze se to stalo v dobe mladsich naplavenin ( « allu­
vium » )  ; veda téz pripousti zvlastni tvurci zasah prj 
vznilru cloveka, a rato theorie ( « 'kreacni » )  je ·potvrzo­
vana vsemi dosaViadnimi poznatky z oboru ved antJhropo­
logickych. 

Nejvetsi ranu obdrzela pak opici tJheorie cloveka od 
moderni vedy o dedicnosti. Laskavy ctenar nam jiste 
nebude mit za zlé, kdyz ucinime maly exkurs do oblasti 

(62 )  Alexis CA·RiREL : � Clovek, tvor neznamy », cit. ; 
Dominik PECKA : « Tvar cloveka », Praha ; J. MARES : 
Universitní prednasky z fysiologie, Praha;  K. WEIGNER : 
« Anatomie », cit. ; Jan MARTINOVSKY : Priroda atd„ cit. 
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genetiky a vylicime nedavny vedecky spor, jenz svymi 
filosofickymi a sociologickymi dusledky zasahl az do 
samych ·lrorenu marx-engels-leninské pavedy. 

b) Rajska jabliclca versus soudruh Lysenko 

(Poprvé uverejneno v Rozpravach, r. 1950, pod pseudo­
nymem « Prof. Marcel Duchaine » . )  

Velky nemecky lbasnik Goethe rekl u prilezitosti pros­
lulého vedeckého turnaje mezi Cuvierem a Geoffroy Saint­
Hilairem ( 6 3 ) ,  ze vsechny spory filosofické a vedecké maji 
vzdy vzrah k jedné a téze otazce : Je Buh, ci není ? 

Goethe mel pravdu, Nedavno byl cely kulturní svet 
svedkem jednoho ukonceného vedeckého zapasu, ktery 
byl sice sveden pouze na uzkém a wanlive druhoradém 
useku biologie, avsak svymi dusledky zasahl do hlubokych 
p:roblému filosofie. Byl to vedecky spor o dec}icnosti 
rajskych jablicek - ano, obycejnych rajskych jablicek ! 

Pred nekolika lety prohlasil sovetsky biolog soudruh 
Lysenko, ze se mu podarilo vypestiti rajské jablko -
misence, potomka dvou ruznych odrud tomatu, ktery 
predaval vseobny své vlastnosti potomkum, a to nikoliv 
oplozenim, nybrz· stepovanim. Toť vsechno. A prece, 
kdyby to ·bylo pravda, znamenalo by to naprostou revoluci 
v biologické vede. Aby ctenar pooh-opil, musíme zacit·i, 
tak rikajic, od Adama. 

(63) Na zacatku tricatych let minulého stoleti se konal 
v Parizi verejny disput mezi dvema slavnymi prirodovedci, 
Georges-em Cuvierem a Geoffroy Saint-Hilairem, ktery 
zastaval nazor o evolucnim prechodu nizsich organismu ve 
vyssi. Cuvier popiral tuto theorii, a podarilo se mu rozdrtiti 
svého odpurce nepremozitelnou argumentaci opirajici se o 
obrovskou vedeckou erudici. Mnohé Cuvierovy vyvody podr­
zely dodnes svou vedeckou platnost. 
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Francouzsky ucenec Jan Kr. Lama.rok ( 64 ) ,  tvrdil, ze se 
ruzné biologické znaky a vlastnosti, které byly ziskany 
behem zivota, mohou prenaseti na dalsi generace. Na pr. 
dlouhy krk zirafy vysvetloval Lamarck tim, ze pry pra­
predkové nynejsi zirafy natahovali své krky k plodum na 
stromech, ustavicnym cvicenirn se jim pak •krky prodlu­
zovaly, a pak pry byly tyto prodlouzené ·krky zdedeny 
dalsimi generacemi a zustaly jiz jako trvaly druhovy 
priznak. Tento vyvoj si podle Lamarcka vyzadal nekolik 
milionu let, podobne i jako vyvoj kone, ktery prosel celou 
radou zmen od ctyrkopytnika az k jednokopytniku, atd. 

Theorie Lamarckova o dedicnosti nahytych behem 
zivota vlastnosti nemela ve své dobe uspechu a byla brzy 
zapomenuta. Obzivla vsak r. 1859, kdy Charles Darwin 
uverejnil svou proslulou prací o vzniku druhu cestou 
prirozeného vyberu ( 65 ) .  Mi sto Lamarckova nabyvani 
novych dedicnych vlastnosti pomoci cviceni zduraznoval 
Darwin prirozeny vyber v boji o zivot. Je znamo, ze se 
rostliny a zvirata mohou rozmnozovati primo neuveritel­
nym zpusobem. Tak na pr. strevn� ·parasit Taenia solium 
produkuje za svého zivota na 100.000 clanku a obycejny 
nalevnik se rozmnozuje pouhym delenim tak rychle, ze 
by mohl za ctyri tydny zaplniti prostoru naseho Slunce ( ! ) , 
kam se pohodlne vejde na milion zemekouli ! A vsak 
tomuto neomezenému rozmnozovani stoji v ceste uporny 

(64 ) Jan Kr. LAtMARCK ( 1744-1829) : Zastance vyvojové 
theorie a samovolneho vzrnku zivota na zemi. Hlavni dila. -
« La Philosophie zoologique », 1809, a « L'Histoire des ani­
maux sans vertebres », Paris. 
( ( 65 )  Charles DARWIN, tvurce theorie transformismu 
( 1809-1882) . Hlavni dilo : « Vzrnk druhu cestou prirozeného 
vyberu », I. anglické vydani 1859, Londyn; Ernst HAECKEL: 
( 1834-1919) : « Weltratseln », cit. K vasnivym obhajcum 
transformismu patril té·Z T. H. HUXLEY ( 1825-1895) .  
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a nelitostny boj o zivot ; v nem vitezi ti jedinci, kteri 
jsou lépe vyzbrojeni pro existencni zapas. Ze vsech techto 
milionu a miliard jedincu zustava na zivu jen maly pocet 
nejlépe prizpusobenych organismu, jejichz individualni 
vlastnosti se .pak dedi dalsimi generaoomi a konecne se 
ustavuji jako druhové znaky. Tak VY'svetlovala darwinis­
ticka theorie vzrnik ruznych ucelnych zarizeni v zivé pri­
rode, jakoz i vyvoj druhu. 

Dwwinismus ovladal biologickou vedu témer bezvy­
hradne az do konce minulého stoleti. Filosofické dusledky 
darwinismu byily nesmirné. Marxisticlra skola (Marx, 
Engels, Kautsky, Plechanow, Lenin) uporne obhajovala 
theorii tran•sfo:rmismu a opici puvod cloveka. A kdyz 
r. 1946 troufal si sovetsky biolog profesor Zukovsky VY'S­
loviti nazor, ze Darwinuv prirozeny vyber nevysvetluje 
uspokojive podivuhodna ucelova zarizeni v zivé prfrode, 
napadl ho uvedeny uz prof. Lysenko a denuncoval ho 
jako reakcionare, antimarxistu a sabotéra socialismu ( aa ) .  
Co se pak stalo s neopatrnym vedcem, nevíme - o prof. 
Zukovském nebylo od té doby nic slyset. 

Nez, vratme se k nasemu líceni ! R. 1884 zemrel v 
jednom brnenském klastere reholnik - zahradnik Relhor 
Mendel. Tento skromny mnich snad ani netusil, ze navzdy 
pohrbil lamarckismus i darwinismus. Mendel pestoval 
nové o'Clrudy rostlin methodou krizeni. Prenasel pel s jedné 
odrudy na druhou a tak ji oplodnoval. Kdyz oplodnil 
ryhovany hrach pelem hrachu hladkého, obdrzel v prvni 
generaci 100 % hladkého hrachu ; pak ho znovu zasel . 
Avsak v nové generaci bylo jen 75 % ihladkych lusku, 
ostatní byly ryhované. A z tohoto pozorovaní se zrodilo 

(66) Trofim LYSENKO : Polemika proti prof. Zukovs­
kému v « Pravde », 1946, 
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celé nové odvetvi biologie, jez se nazyva genetika cili 
nauka o dedicnosti. 

Pred 40 lety byl v Novém Yorku zrizen vedecky ustav 
pro genetiku, vcele s drem Morganem. Zakladnou pokusu 
stala bananova moucha Drosophila ibananea, ktera se 
vyznacuje velmi prehlednym tvarem chromosomu pohlav­
nich bunek (67 ) .  Dalsi vyhodou drosofily je jeji rychlé 
rozmnozovani. 40 let pozorovani teohto musich gene­
raci se mvna asi 5.000 rokum lidského zivota. J,iz jisme se 
zmínil o tom, ze Lamarck pred 140 lety tvrdil, ze se 
vlastnosti 'behem zi.vota nab�é dedi. Morgan tedy zahajil 
serii velmi dumyslnych pokusu. Na pr. pestoval drosofily 
v naprosté temnote. Kdyby meli Lamarck a darwinisté _ 
pravdu, pak •by trvale nepouzivani nekterého organu, jez 
nakonec zpusobilo jeho atrofii.i (68 ) ,  melo by se projeviti 
na dalsich generacích, az by se nakonec rodily uplne slepé 
drosofily. Pokusy se konaly na 65 musich generacích 
( 2.000 let lidského zivota ! ) , jez nikdy neuzrely svetla. 
Presto vsak kazda nove ·se rodici generace mela .dokonale 
vyvinuté a zpusobilé zrakové zarizeni. Genetikové prova­
deli vsemozné pokusy s drosofilami, ale Vysledek byl vzdy 
stejny : vlastnosti behem zivota nabyté se nikdy n�dedily. 
Dedily se pouze ty druhové znaky a vlastnosti, jez jiz 
byly obsazeny pohlavních bunkach rodicu a prarodicu. 

Na zacatku tohoto století ucinil nemecky biolog svetové 
povesti Hans Driesch experiment, ktery se nyní f!escetne-

( 67) Chromosomy jsou nitovité utvary, z nichz se skladaji 
jadra bunek organismu. Pocet chro mosomu u kazdého 
druhu je dedicnym a velmi stalym druhovym znakem. U 
cloveka obsahuje kazdé jadro bunek lidského tela 48 chro­
mosomu. Viz : C. D. DARLI GTON : « The evolution of 
Genetic Systems » ,  Cambridge, 1946. 

(68 ) Na pr. atrofie svalstva u lic;li pracujících pouze 
qusevne, 
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krat opakuje v •biologickyoh laboratorich. Rozkrajel o.plo­
zené vajioko samicky morského jezka na drobné castecky. 
Z kazdé castecky vyrostl pak cely morsky jezek, sice 
trochu mensi nez obvykle, jinak ale normalni a schopny 
zivota ! (69 ) .  To znamena, ze v kazdé umele oddelené 
castecce existuje jakysi zvlastni ridici princip ( « ente 
lechie » u Driesche) j enz usmernuje rust a organisaci 
ozivené hmoty. Tento experiment, spolu s novou naukou o 
dedicnosti, definitivne vyradil z oblasti vedy darwi­
nistickou theorii o premene jednoho druhu v jiné a 
Lamarckovu domnenku o dedicnosti nabytych vlastnosti, 
a odkazal obe tyto theorie do rise nevedeckyoh spekulaci. 

Neni proto divu, ze tvrzeni soudruha Lysenka, ze se mu 
pry podarilo stepovanim vytvodti hybridné potomky s 
vlastnostmi obou rodicu, a to vlastnostmi, jez se prenaseji 
na dalsi generace, bylo prijato celou svetovou vedeckou 
verejnosti znacne skepticky. Avsak v sovetskych oficial­
nich kruzich vyvolal Lysenkuv « objev » primo bezuzdné, 
byť i povinné nadseni : Vzdyt by to znamenalo, ze v 
zasade lze vnejsimi zasa.'hy, materialnimi i duchovnimi, 
jako zpusob zivota, vytrvala propaganda a pod„ tak zapus­
obiti na lidsky organismus, ze ·by bu<louci generace ani 
nemohly ziti, pracovati a mysliti jinak, nez v socialistic­
kém state ! Potom kazdé dite, které by prislo na svet, 
melo by prirozenost nikoliv egocentrickou, jako je tomu 
dosud, nybrz kolektivistickou. Nebylo by pak treba ani 
NKVD ani koncentraku, vsichni by poslouchali jako 

-hodiny, pracovali kazdy za deset a klaneli by se nejakému 
Stalinovi XXIV., a Marxova proroctvi o pretvoreni cloveka 

(69 )  F. ULEHLA : « Zamysleni nad zivotem », cit. ; J. 
MARTINOVSKY : « Priroda velké divadlo », cit. ; Jan 
HLA VA : « Universitni prednasky z pathologické anato­
mie », oddil o regeneraci, 1921, Praha . 
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socialistickym statem a o jeho poznenahlé premene v 
zivocisnou odrudu komunistickou iby se uskutecnila ! 

Lysenko se razem stal velkou hvezdou sovetské vedy, 
hrdinou Sovetského svazu, laureatem Stalinovy ceny, 
mistopredsedou Nejvyssiiho sovetu a presidentem sovetské 
Zemedelské akademie. Jezdil po siré Rusi, prednasel s 
obrovskym uspeohem a hrde prohlasoval, ze Sovetsky svaz 
odmita zapadni rea<kcni genetiku, vytvorenou katolickym 
mni<ihem a kapitalistickym Americanem, a ze pro neho, 
soudruha Lysenka, existuje jen jedna jedina vedecka auto­
rita, genialni soudruh Stalin, jenz plne souhlasí s nim, 
soudruhem Lysenkem ! 

Nez v dobe, kdy Lysenko odpocival na sovetskych 
varinech, pracoval Use ve své londynské laboratori 
anglicky biolog profesor Julian Huxley. S bezprikladnou 
trpelivosti stepoval Huxley odrudy rajskyah jablicek, 
sbíral semínka, zasiv.al, znovu stepoval a znova zasival. 
Mnohokrate opakoval Lysenkurv pokus. Huxleyova prace 

trvala puldruhého roku a dala ve vsech pripadech bez 
vyjimky tento vyslectek : rajcata, jez vyrostla ze seminek 
stepované rostliny, predavala dalsim generacim bud vlast­
nosti jednoho, anebo druhého rodíce, nikdy vsak takové 
vlastnosti, jez by byJy spolecné obema. Lysenko byl 
porazen na hlavu a usvedcen ze lzi ! 

Nyni jez.dí znovu soudruh Lysenko po siré Rusi a meta 
hromy a blesky proti zapadoevropské vede, ktera je pry 
korupcni, reakcni, metafysicka, burzoasni, a nepratelska 
vuci Sovetskému svazu. Vyhlasuje proletarské krizové 
tazeni proti klerikalum a kapi1Jalistum, popirajicim nej­
vedectejsi a nejpokrokovejsi sovetskou genetiku. Avsak 
pro biologickou vedu je tento spor navzdy ukoncen. Nikdy 
se nebudou roditi lidska nemluvnata s prirozenosti 
marxleninskou. Vzdy vsak hudou na svet prichazeti lidé 
takoví, jaci byli a jsou, t.j. s prirozenosti lidskou. A i 
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kdyby se treba ve sta generacich za sebou zenili a plodili 
deti jen ti nejzfanatisovanejsi komsomolci a komsomolky, 
bude pro stoprvni generaci rovnez fungovati NKVD a 
koncentraky, protoze prirozenost lidska je proti socialismu 
a komunismu. A jestlize sam Tvurce svym vsemahoucim 
Fiat nezmeni lidskou prirozenost, zustanou marné vsechny 
socialistické pokusy a sny o budoucim komunistickém 
raji, nepomahou koncentraky, nepomuze stachanovstina 
ani propaganda - pokud slunce sviti a trava roste . . .  

c)  Muzeme poznati pravdu o svete ? 

V pojeti mandsmu clovek je pot.thou soucasti prirody, 
vyssim zivociohem, nic vice. Myslení, vedomi, duch, vsech­
no to je podle « treti these » jen pokrocilejsim stupnem 
vyvoje mrtvé a nerozumné .prirody a vysledkem nepretr­
zitych kvantitativních zmen v novou jakost, kvalitu. 
Mistri dialektického maiterlialismu, Engels a Lenin, veno­
vali mnoho nama:hy analyse lidského mysleni a jeho 
vztahu k okolnimu svetu. Tato otazka je vlastne prvnim 
a zakladnim problémem kazdé filosofie. 

Clovek touzi po poznani pravdy. Jako nastroju k poz­
naní pravdy pouziva svych smyslu a svého rozumu. Je 
nasnade otazka : zdali jsou tyto nase nastroje dostatecné ? 
Jinymi slovy - zda muzeme vubec poznati pravdu o svete? 

Na jedné psychiatrické klinice lezel « skleneny clovek ». 

Nebyl ovsem skleneny, nybrz z masa a kosti, jako kazdy 
jiny, byl vsak pevne presvedcen o své sklenené podstate, 
a podle taho se také choval : vyhybal se uzkostlive kazdé­
mu narazu a hruzou az omdléval, kdyz se znenadani uhodil 
o roh stolu nebo skrine. Zadné premlouvani ho nemohlo 
presvedciti - melt' naprostou jistotu o svém stavu. 

Kdybychom chteli filosoficky �hodnotiti chovani onoho 
nemocného, rekli bychom - ten clovek ma subjektivní 
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jistotu svého poznani, avsak nema pravdu. Neboť pravda 
je souhlas naseho poznani se skutecnosti ( 7 0 ) .  

Jiz o d  dob staroreckyah sofistu, pres Kanta az k nasi 
dobe, se tahne nepretrzita niť lidského pochybovani o 
moznosti poznani pravdy o svete. Sofiste rikali asi toto : 
nemame jinych nastroju k poznaní sveta, nez nase smysly, 
zrak, sluch, cich a pod. Nez nase smysly nas klamou ; kde 
je tedy zaruka, ze to, co o svete poznavame, je v souhlase 
se skutecnosti ? 

Kant pak rika toto ( 7 1 ) : svet poznavame tak, jak se 
jeví nasim smyslum. Nas rozum porada tyto vjemy a pred­
stavy v soudy podle vrozenych nam pravidel myslení i 
logiky a trhli je podle urcitych kategorii. Usudky nase 
mohou rbyti se stanoviska rozumového uvazov�i naprosto 
logické a jisté, avsak nemame zaruky, ze jsou také prav­
divé. Svet, jaky se predstavuje nasim smyslum a rozumu, 
jenz zpracovava smyslové .prddstavy v soudy, není jeste 
svetem, jaky je ve své podstate a my ho nemuzeme pro­
niknouti svymi smysly a svou poznavaci mohutnosti. Mezi 
svetem, jejz poznavame, a svetem, jaky je « o sobe » 

( « Ding an sich » ) , je nepreklenutelna propast. 

Kdyz prelozime tuto mluvu do obycejné cestiny, zna­
mena toto : snad Buh existuje, nemohu to vsak dokazati 
ani vyvratiti. Snad je lidska duse nesmrtelna - nemame 
vsak · ťlukazu pro ani proti. Snad byl vesmir stvoren, 
nemohu to vsak tvroiti ani popirati. Pravda o svete je 

(70) « Veritas est adaequatio rei et intellectus » - viz sv. 
TOMAS AKVINSKY, « Summa theologica », I., qu. 16, a 1, 
conclusio. 

( 71 ) Immanuel KANT : « Kritik der reinen Vernunft » ,  
cit. ; Auguste COMTE : « Cours de philosophie positive », 
5. vyd. Paris, 1895. 

79 



pre<l nami skryta a n�poznatelna ( 72 ) ,  Nemaji proto 
priavdu ani theisté, ani materialisté - riika Kant. Theis­
mus i materialismus, zadny z nich nepatri do vedy a 
filosofie, nybrz jen do oblasti viry. 

Kant to vla0stne nemyslil ve zlém. Ohtel .proste ukonciti 
odveky boj mezi theismem a atJheismem, jako ukoncuje 
hostinsky :hospodskou rvacku tim, ze aba rvace vyhazuje 
na ulici. Tak i Kant vykaizal oba bojujuci smery z ve<ly a 
filosofie a odkazal je do oblasti subjektivních sympatii a 
sklonu. Kantova filosofie dokonale zapadla de své doby 
(Kant zil v 18. století) , do doby rodici:ho se liberalismu. 
Neuspokojila vsak bojujici strany, neboť jak krestanska 
filosofie, tak i materialismus jsou proti Kantovi v otazce, 
zda muzeme poznati pravdu o svete. 

Krestanska filosofie vzdy zastavala nazor, ze kazdy 
normalni clovek muze a musí, na ziaklade pozorovani sveta 
i sebe sama, prijiti k zaveru, ze je Buh ( 73 ) .  Boj krestanst­
vi proti kantismu a filosofickému li:beralismu zacal vlastne 
jiz mnoho staletí pred Kantem : Otazka Pilatova « Co je 
pravda ? » ( H )  je naprosto aharakteristicka pro myslen­
kovou rozharanost tehdejsi doby. 

Je pri'Znacné, ze se v zapalu boje mezi theismem a 
materialismem obe bojujici strany nezridka uchyluji ke 
kantismu, aby v nem hledaly oporu a pomoc proti silné 

( 72)  DU BOIS-REYMOND na kongresu prirodozpytcu 
(na konci minulého stoleti) : « Ignoramus et ignorabimus ! » 
( « Nevíme a nikdy nebudeme vedet » ) .  

( 73 )  Sv. ap. PAVEL : Rim„ 1 ,  19-21 ; papez PIUS IX. : 
« Syllabus » (8.12.1864) ; blah. papez PIUS X. : « Pascendi » 
(8.12.1907) ; v této encyklice byly ex cathedra odsouzeny 
bludy agnosticismu a kantovského kriticismu. Zaroven 
byli exkomunikovaní z Církve vyznacni katolicti kantisté. 
Srv. sv. TOMAS AKV. : « Summa », la, q. 87, ad. 1 .  

( H )  Evang. sv. JANA, 18, 38. 
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utocicimu protivnikovi. Na zacatku tohoto stoleti, kdy uz 
se · mnohym LJdalo, ze prirodni vedy potvrzuji materia­
listické stanovisko, zakolísali nekteri katohcti filisofové 
a theologové a priklonili se ke kantismu. Papez Pius X. 
pak v encyklice « Pascendi « z r. 1907 odsoudil kantovsky 
kriticky idealismus a agnosticismus (- uceni o nepozna­
telnosti pravdy o svete) jako blud. 

A je to skutecne jen blud ! Je pravda, ze svet poznavame 
svymi smysly a ze nas rozum pak porada získané poz­
natky ve vedecké a filosofické soustavy. Muzeme se ovsem 
také myliti v hodnoceni ziskanych poznatku, rba i v tvoribe 
smyslovych predstav, protoze nase smysly nas nekdy 
klamou ( 75 ) .  Avsak skutecnost, ze zijeme ve svete, jejz 
zamerne uzpusobujeme pro svoje potreby, svedci o tom, 
ze neni nepreklenutelna propast mezi svetem, jaky se 
nam jevi ( « fenomenem » ) ,  a svetem, jaky je ve své 
podstate ( « noumenem » ) . (76)  Divoch, ktery pouziva 
luku a strel, aby si opatril zivobyti, nevi nic o zakonech 
mechaniky a balistiky a nedovede vysvetliti charakter 
energie, jez uvadi sip v pohyb, tim méne traektorH strely, 
nicméne vsak vi ze zkusenosti, ze je urcita pricinna sou­
vislost mezi napjetim tetivy a rychlosti strely, a vi 
na beton, ze strefi-li se do lanky, bude míti on a jeho 
rodina vyiborny obed. Poznani naseho divocha je v 
tomto pripade adekvatni se skutecnosti, cíli je pravdivé, 

( 7ó )  Starorecti sofisté dokazovali, ze smysly nas casto, 
ba vzdy klamou, nejsou proto spolehlivym nastrojem poz­
naní . Viz : Karl SOEBEL : « Die vorsokratische Philoso­
phie », Bonn, 1910; Heinrich von STEIN : « Die Vorgeschich­
te des Platonismus », Gottingen, 1862 ; ZELLER : « Die 
Philosophie des Griechen »,  5. vyd. Leipzig, 1892-1903; Max 
WUNDT : « Griechische Weltanschauung » ,  2. vyd. Leipzig 
und Berlin, 1917. 

( 70) ENGELS : L. Feuerbach atd. » cit. 

8l 



i kdyz je jen castecné. Avsak s pokracu]icim duchovním 
vyvojem lidského ·pokoleni je okmfu oastecnych pravd 
a svete stale sirsi a hlubsi. Na pomoc nasim smyslum, 
jez casto selhavaji a nas klamou, bereme pristroje, tyto 
z<lokonalené a zmnohona·sobené smysly. Dovedeme dnes 
zaregistrovati draíhu i osud jednotlivého atomu radi-0-
aktivn-i hmoty, zijstiti nové nebeské teleso pomoci foto­
grafického aparatu a vypocitati presne jeho drahu, 
postaveni na obloze, vahu a rychlost jeho pohybu. To 
vsechno cinime bez dovolavani se nasiah subjektivních 
smyslu, které nas mohou oklamati, pomoci nestrannych 
a objektivnich mechanismu a nastroj u. ( 11)  Jsou tyto 
poznatky o svete jen « fenomenem », svetem, jak se jevi 
pouze nasim smyslum ? Vwyt se nase smysly vlastne 
ani nezucastnuji tvorby onech poznatku ziskanych 
objektivne Wilsonovou mlzni komorou, radarem, spek­
troskopem, fotografickou kamerou, selenovou bunkou ! 

V prvni polovine minulého stoleti vypocital fran­
couzsky matematik Leverrier, na zaklade gravitacniho 
zakona Newtonova a Kopernikovy heliocentrické theorie, 
ze za planetou Uranem musi byti jeste jedna planeta, 
a presne stanovil masu neznamé planety, dobu obehu 
kolem slunce a i jeji místo na obloze, a byla pak tam 
skutecne nalezena. J-ak muze potom nekdo tvrditi, ze 
nemuzeme poznati pravdu o svete ? Moderni veda zasa­
huje odvazne az do samé dilny Stvoritelovy, tristi atomy, 
vytvari desit>ky novych chemickych prvku, uvolnuje 
energii v meritku primo kosmickém-vodikova bomba 
na pr. muze v okamziku vytvoriti teplo 50 milionu 
stupnu, coz je teplota slunecniho nitra ! To prece doka­
zuje nezvratne, ze nase poznani sveta odpovida vcelku 
skutecnosti, i kdyz je neuplné. Se stanoviska filosofického 

( 77 )  J. GUTWIRTH : « Znasobené smysly >, Praha. 
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znamenaí proto vy;buch atomové bomby nad Hirosimou 
zdrcujici ·porazku �ntov.skéhQ agnosticismu ! 

Nesmime se arci domnivati, ze mame dokonalé poznani 
o svete. Za tisic roku budou lidé vedeti daleko vice, nez 
vime my dnes, a za deset tisic roku jeste vice-ale prece 
jen ne vsechno. Dokonalé poznani ma pouze Tvurce. 
Lidské poznani lze pripodobniti mno·houhelniku, jehoz 
pocet stran stale zvetsujeme. Takovy mnohouhelnik se 
bude stale priblizovati kruhu, nikdy se vsak nestane 
kruhem. (78)  Poddbne i lidska veda : nase poznani se 
stale rozsiruje a prohlubuje, nikdy vsak nebude uplné, 
i kdyz je vcelku pravdivé. 

Krestanska filosofie v boji proti kantismu a agnosti­
dsmu je bojem zdravého rozumu proti neplodnému 
mudrovani. Uspech nasich cinu dokazuje, ze neexistuje 
zadna nepreklenutelna propast mezi svetem « pro nas » 
a svetem « o  sobe ».  (70) Liba vune pecinky, jiz si primi­
tivní divoch opatril zamerne vyrobenym lukem, tetivou 
a sipem, vyvraci agnosticismus stejne presvedcive jako 
radioisotop vyrobeny v moderni atomické . larbora.tori. 
Poznavame svet vcelku ·spravne, to je stanovi<Sko ,lffes­
tanské filosofie, kterézto stanovisko se ucene nazyva 
« umirneny realismus » ( « Realismus moderatus » )  a 
datuje se jeste z dob Aristotelovych. (BO ) 

Nez-materialisté rovnez vyznavaji tentyz umirneny 
realismus ! Jenomze krestanska nauka stanoví : pozna­
vame svet celkem spravne, a na zaklade tohoto poznani 

( í  ) K .  F. ZAKOV : « Limitizm », 1915, Petrohrad. 
( i9 )  ENGELS : « L. Feuerbach », cit. 
(80 ) Sv. TOMAS AKV. : Summa, 1., q. 87, ad. 1, Ibid. 

1 p. qu. 1 sqq ; ibid. : 1. q. 2 a 3; dr Jaroslav BENES : 
« Duch a hmota », Praha; A. ROSMINI-SERBATI : « Aristo­
tele esposto ed esaminato », Torino, 1858; SI•EBECK : « Aris­
toteles », Stuttgart, 1899. 
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prlchazime k zaveru, ze je Buh a nesmrtelna d use. Ma te­
rialismus naproti tomu tvrdi : poznavame svet celkem 
spravne, a na zaklade tohoto poznaní prichazime k 
zaveru, ze neni Boha a ze lidsky duch je podstatne 
t'otozny s hmotou. Marne tedy dve protichudna tvrzeni, 
jez vyahazeji ze stejného ·predpokladu, ale se rozchazeji 
v zaverech. Které z o'bou tvrzeni je spravné ? 

d )  Duch a hmota. 

Jak vysvetluje dialekticky materialismus na-se poznaní 
sveta ? M1stri dialekti'ky, Engels a Lenin, pravi toto : ( S l ) 

Skutecnost, ze duch ( « vedomi » )  a hmota jsou sou­
podstatné, je rozhodujici pro poznani sveta. Uspech nasich 
cinu dokazuje, ze jsme s to, spravne zhodnotiti v pojmech 
podstatné, je roZihodujici pro poznani sveta. Uspech nasich 
vnejsiho sveta na nase vedomi dokazuje také, ze neni 
nijakého zasadniho rozdilu mezi lidskym duchem a 

okolni prirodou. Je to pouze rozdil v stupni vyvoje jedné 
a téze prirody (hmoty ) .  Hmota sveta je poznavana 
« hmotou » nas€'ho vedomi, hmota se tedy proste odrazí 
v hmote. N ase pozn ani je « odlitkem » ( « Abguss » ) ,  
« zrcadlenim » ( « A•bspiegelung » ) ,  « odrazem » sve1:a v 
nasem duchu. Smyslové poznatky jsou ve vedomi uspora­
da·ny v souvislosti tak, jak existuji ve skutecnosti. Souro­
dost a souradnost duoha a •hmoty je vlastni pricinou 
nasetho spravného poznani. Nebyt této sourodosti a oou­
podstatnosti, nebylo by ani nase poznani sveta spravné. 
Tolik marxisticka theorie poznaní. 

Nejdrive musime vytknouti to spravné, co obsahuje 

( 8 1 ) ENGELS : « Feuerbach », cit . ;  LE IN : « Materia­
lizm empiriokriticizm », cit. ; A. LUNACARSKY : « Idea­
lizm materializm », Moskva, 1924 . 
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marxisticka noetika. Podle idealistické theorie poz­
nani ( 82 ) strom, jejz vidíme, existuje jen v nasem vedomi. 
Muzeme ten strom ohmatati, pochutnati si na jeho plodu, 
vdechovati aroma jeho kvetu-nez vsechny tyto poznatky 
nejsou nez nase poznath:;, jez nam prinesly nase smysly. 
Bez naseho subjektivního ja neexistoval by ani ten strom, 
rikaji subjektivní idealisté. 

Od tohoto tvrzeni az k uplnému popreni existence 
vnejsiho sveta je jeste méne nez krucek. V minulém 
století byli to t. zv. solipsisté, jejichz filosofie se .prak­
ticky projevila v uceni a v praksi anarchistu. Ohlasy 
solipsismu najdeme téz v nasi dobe, na pr. v tak zv. 
existencialismu. 

Zacatky této blaznivé filosofie musíme hledati u 
staroreckych sofistu, z nichz nekteri popírali svet, pohyb, 
vseobecne pla'1:né normy atd. Není ovsem obtizné, popírati 
treba existenci holiciho mydla a cepelky, a tvrditi, ze 
tyto predmety existuji pouze v mém vedomi. l\1nohem 
obtizneji vsak je, také jednati podle tohoto tvrzeni, na 
pr. pokusiti se oholiti treba bananem nebo gramofonovou 
deskou. Muzeme kazdému « poperaci sveita » klidne 
navrhnout, aby si na priklatl lehl na « n.eexistujici » 
koleje, pookal, az pres neho prejede « neexistujici » 
rychlik, a pak aby nam povede!, co se stalo s jeho 
« neexistujicim » telem ! ( 83)  

( 82 ) Zakladatel novodobého subjektivniko idealismu angli­
kansky biskup George BERKELEY ( 1684-1753) napsal 
r. 1709 knihu o poznani, v niz se snazil vyvratiti soudoby 
prirodovedecky materialismus tim, ze popíral objektivní 
existenci vnejsiho sveta. Na konci minulého stoleti zasta­
vali idealistickou theorii poznani prirodovedci Avenarius 
a Mach, proti nimz vystoupil Lenin v knize « Materialismus 
a empiriokriticismus ». 

( 3 )  KELLOG : « Biolog vypravuje o zivote », cit. 
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Krestanska filosofie odmita vsechny tyto a podobné 
filosofické svindly. Krestanstvi nebojuje s materialismen 
tak, ze popira materii, jako to cinil anglikansky biskup 
Berkeley. Berkeleyova tvrzeni jsou nejen logicky a vecne 
neudrzitelna, nybrz jsou také poprenim zakladni kre­
stanské these o Vteleni, bez nehoz neni ani Vykoupeni. 
« Slovo Telem ucineno jest » (84 )  - jinymi slovy, « telo· »,  
t.j .  materie, fhmota, svet, existuje realne, objektivne a 
nezavisle na nas a na nasem vedomi : priroda a svetovy 
rad existovaly jiz miliardy let drive, nez se objevil clovek 
a lidské poznani ! 

Je proto marxi-sticka reakce na idealistické nesmysly 
po urcité strance reakci zdravého rozumu proti blaz­
novstvi. (8°)  Jiz jsme zduraznili vyse, ze marxismus, 
podobne jako krestanstvi vyznava tentyz « umirneny 
realismus » .  Strom, jejz vidime, existuje ve skutecnosti, 
a vjdime jej prave proto, ze existuje. V tomto .9rnyslu 
je materalismus v pravu, kdyz mluvi o « odlitku » a 
« odrazu » Yilejsiho sveta v nasem vedomi. Nema vsak 
pravdu, kdyz chce vysvetliti skutecnost naseho poznani ze 
sourodosti vnejsiho ·sveta s nasim vnitrnim ja. 

Od kazdé theorie, ktera si dela narok na vedeckost, 
poza.dujeme, aby vysvetlila vsechny jevy a souvislosti 
patrici k danému oboru vedehi. Na pr. t-heorie nedelitel­
nosti atomu (86)  vysvetlovala uspokojive vsechny che­
mické pochody az do konce minulého stoleti, Jro.y byly 
objeveny radioaktivni prvky, které se samocinne rozkla-

(84)  Ev.angelium sv. JANA, 1, 14. 
(85 )  P. DUCATILLON 0.P. : « Rudé plameny nad Evro­

pou », Praha, ed. Vysehrad, 1937; Jaroslav BENES : « Duch 
a hmota », cit. 

( 80) Autorem theorie nedelitelnosti atomu byl anglicky 
fysik John DALTON. ( 1766-1844) Prvek radium objevili 
manzelé Pierre a Marie CURIE-ovi v r. 1898. 
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daji a davaji vznik dalsim prvkum az se konecne ustaluji. 
Objev radia okamzite pohrbil puvodni Daltonovu ato­
nůckou theorii, a· dnes se nenajde v celém svete nikdo, 
kdo by hajil nazor, ze atomy jsou stalé a nerozbitné 
kulicky. Tak i my pozadujeme od marxistické theorie 
poznani, abi vysvetlila vsechny nam znamé jevy a souvis­
losti. 

Diale�tika tvrdi, ze svet poznavame spravne proto, ze 
se hmota sveta zrcadli a odrazí v « 1hmote » naseho 
vedonů. Dobra. Jak ale vysvetli marxismus naprosto bez­
nou skutecnost, ze na pr. dva badatelé, stejne uceni a 
vedecky vyzbrojeni, pozoruji jeden a tentyz jev, prichazeji 
vsak k ruznym zaverum. ? Je-li nase pcznani pouhé pasivni 
zrcadleni a odlitek vnejsmo sveta v nasem duchu, jak 
je potom mozné, ze se jedna a taz hmota « zrcadli » u 
kazdého jimrk? 

Marxismus se ovsem muze pokusiti uniknout této nes­
nazi treba takto : ruznost zrcadleni se hmoty sveta v 
nasem vedonů je zavinena ruznymi stupni vyvoje ducha 
u lidi. Proto i nestejnost nazoru na jeden a tentyz « zrcad.-
lici se » jev. 

· 

Budiz. Ma-li kazdy clovek svou hmotu vedomi jinak 
vyvinutou, pak je ovsem pochopitelné, ze se lidé neshod­
nou v nazorech. Jak ale je potom mazné, ze vsichni lidé, 
bez vyjimky, od obyvatelu jeskyn az do nasi doby, vzdy 
meli a maji spolecné pojmy : dobro a zlo, krasa a osklivost, 
pravda a lez, pricina a ucinek, celek a cast? Jak vysvetli 
marxismus, ze Desatero, které podle dialektické theorie 
poznani bylo vyrazem zrcadlicich se prirodnich a spolec­
enskych podnůnek zivota ve vedoani primitivních zeme-. 
delcu a dobytkaru, jimiz byli starozakonni Zidé, je dodnes 
a bude vzdy zakladem lidského spoluziti ? Jak vysvetli 
dialektika, ze puvodnim nabozenstvim u vsech narodu 
a kmenu byl vzdy monotheismus (vira v jediného B<Yha) ? 
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Je-li « hn).ota vedomi » u kazdého lidského jedince jinak 
vyvinuta„ jak se potom mohou lidé vubec v necem 
shodnouti ? 

Je zrejmé, ze se marxisticky predpoklad sourodosti a 
soupodstatnosti ducha a hmoty neosvedcuje jako vedecka 
a pracovni theorie. Nemuzeme nic vysvetliti pomoci této 
theorie, ani proc se lidé rozchazeji v nazorech, ani proc 
se v necem shodnou. Nezbyva, nez zavrhnouti marxistic­
kou theorii pozn.ani. A nyni pristoupime ke zkoumani 
krestanské nauky o duchu a hmote. 

* * * 

Jak vysvetluje problematiku naseho poznaní nauka 
krestanska ? 

Predevsim-duch neni sourody s hmotou ! Go to zna­
mena ? Znamena to, ze muzeme sice premeniti teplo v 
pohyb mechanicky a v elektrinu, muzeme premeniti 
elektrinu v teplo, svetlo a pohy:b, muzeme cerpati zdroje 
energie v nitru atomu tvoricich hmotu, nepremenime 
vsak fysikalni a chemickou enerigii v myslení, nepreme­
nime hmotu v ducha. Nikdy se hmotné zmeny neprojeví 
ve forme kvality ducha. Nas duch, vedomi, myslení, 
emoce, vsechno, co tvori vnitrní zivot cloveka, je sice 
spojeno podstatne s telem po dobu .pozemského zivota, 
je tedy vazano na hmotu, ktera se da zmeriti a zvaziti, 
ducha vsak nemuzeme zvaziti ani zmeriti, trebaze mlu­
víme o « hluboké » myslence nebo o vznesenych citech. 
Nemuzeme v zadné apatyce koupiti ctvrt kila hudebního 
nadaní nebo deset deka cistého svedomi. Zakladnim 
tajemstvím je pro nas prave ona podstatnost spojeni 
nehmotného ducha s nasim hmotnym telem, obou to 
nesourodych cinitelu. Jakmile vsak prijmeme tuto skutec­
nost, muzeme pak uspokojive vysvetliti problém· naseho 
poznani .  
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Nehmatnost . d\,l�ha, jeho duchov<;>,st a . nesourodost s 
fysikalnim · svetem, vysvetluje predevsim casty rozpor 
mezi zevnejskem cloveka a jeho duchovni a mravni 
bytosti. Kdyby meli materialisté pravdu, a vnitrni zivot 
cloveka, jeho dusevni schopnosti a mravní charakter, 
byly by jen vyssi funkci tela, pak by musil nepochybne 
karoy krasny clovek miti téz krasného ducha, a naopak. 
Nevidime-li vsak takmer na kazdém kroku, ze treba 
slaby, nemocny a nemohouci starec primo zari skvelosti 
svého ducha ? A kdo pronikne tajemstvím tvurciho genia 
ta:kového Mozarta, jenz jjz v utlém detstvi, kdy jeste 
nebyl s to ,nauciti se malé nasobilce, tvoril hudebni 
skladby, jez byly v ramci lidskych maznosti naprosto 
dokonalé? Kdo pochopi velikost mrav ni sily 'krestanskych 
svetcu, techto pravych hrdinu ducha, skrze nez vystupuje 
clovek nad vsechno hmotné a pozemské az k Bohu ? 
Je-li duch z hmoty, jak muze potom zapriti svou hmotnou 
podstatu ? 

Proc se rozohazime v nazorech ? Proc se tak casto 
mylime, proc bloudime? Ale prave proto, ze duch a 
hmota nejsou jedno ! Nase poznani neni pasivni « zrcad­
leni se » okolnrho sveta v nasem viedomi. Lidské poznani 
je neco -docela j iného nez pudové jednani pavouka nebo 
vcely. Poznani neni rrroces, nybrz akt. Svet pusobi na 
nase vedomi prostrednictvim na·sich smyslu, avsak nas 
duch ·kriticky lhodnoti a aktivne tridi ziskané poznatky 
a predstavy, a utvari si pak pojmy, jez nemaji nic 
spolecného s marxleninskymi « odlitky » a « odrazy » 

vnejsiho sveta v nasem vedomi. Pojmy vytvorené nasim 
vedomim nesou pecet ·samostatného zpracovani smyslovych 
predstav v kadlubu naseho ducha. Proto se také casto, 
ach precasto mylime, ba mnohdy chceme se myliti ! 
Proto se stejne uceni badatelé casto rozchazeji v hod­
noceni jednoho a téhoz zj

_
ev�, proto je také pet pol itickych 
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stran tam, kde jsou dva Cesi a jeden Slovak. Duch a 
hmota nejsou jedno, a proto se také clovek mnohdy 
brani evidentni pravde, jez.>to je ·proti pravde predem 
zaujaty, a ponevadz jeho duch, jenz samostatne hodnoti 
to, co mu smysly prinaseji o vnejsim svete, je aktivnim 

cinitelem poznani, nikoliv pouhym « zrcadlenim » hmot­
ného ·sveta podle marxistické filosofie ! 

Clovek uvazuje, rozumuje, precasto se myli, a buduje 
si aktivne své okoli, svuj svet, v nemz zije. Nez slepice 
nebo chrobak si nevytvareji ak.tivne svet, nebot neziji ve 
svete, nybra v osveti, ( 87)  a jednaji z<a stejnych okolnosti 
vzdy stejne. Spolecnost bobru je se stanoviska biolog­
ického idealni a nezna proto ani vyvoje, nebot zadného 
bobra dosud nenapadlo, ze by neco mohlo byti pozmeneno 
a zlepseno. Avsak lidska spolecnost se stale vyviji, meni 
se formy civilisace a kultury, meni se technika a zpusob 
zivota, meni se zpusoby, ktery.mi si clovek aktivne vytvari 
své okoli, - ackoliv zakladni znaky lidské prirozenosti 
jsou u vsech lidi ·vzdy stejné ! 

Duch a hmota jsou cinitelé nesourodí. Nemuze se proto 
duch stati !hmotou, ani hmota duchem. To je zakladni 
princip krestanské filosofie. Marxismus naproti tomu 
zduraznuje soupodstatnost duoha a 'hmoty, duch je pro 
nej jen vyssi, « zjemnelou » hmotou. V tom je téz jadro 
marxistického materialismu, ktery sice ducha nepopira, 
neuznava vsak jeho esencialnost. (88) A je priznacné, 
ze se snad nikde neprojevuje Marxova duchovni zavislost 

(87) Nemecky « Umwelt » podle J. v. UXKULLA. Viz : 
Erich WASMANN S. J. : « Instinkt und Inteligenz im Tier­
reich », cit. ; tentyz : « Die modeme 'Biologie und die Ent­
wicklungslehre », ( 1904 ) ; Jan MARTINOVSKY : Prednasky 
o psychologii zvirat na Studium catholicum v Praze r. 1946 ; 
P. M. HABAN O. P. : « Psychologie », Praha. 
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na jeho uciteli Hegelovi, jako prave v thesi o soupod­
statnosti ducha a ihmoty. Hegel stavel svou filosofii na 
predpokladu, ze nikoliv hmota (priroda) je od vecnosti, 
nybrz jakysi « Duah », a ten ze se stale vyviji a sam 
sebe poznava teprve ve vyvoji. V procesu vyvoje vytvari 
pry « Duch » ( « Ideje » )  ze sebe svuj protiklad ( « anti­
thesi » )  - !hmotu, prirodu, takze hmota je pro Hegela 
pouhym snizenim cirého ducha. (89)  Pro Marxe vsak, 
jak jsme jiz videli, je duch pouhym povysenim hmoty. 
Prosime laskavého ctenare, aby nebyl rozmrzen nad tim, 
ze tornu snad neporozumel-necht si z toho nic nedela, 
jelikoz pravdepodobne ani sam Hegel nerozume! dobre 
tomu, c-0 hlasal. Hegelovi vsak slo o to, aby poprel 
osobniiho Boha a Stvoreni, a proto si doslovne vycucal 
z prstu ono zavratné dobrodruzstvi ducha, jenz se z 
« these » stava « antithesi » a pak « synthesi ». (OO) 
A vsak jak Hegel, tak i Marx, hlasaji sourodost hmoty a 
ducha. Rozdil mezi nimi je pouze v tom, ze hegelovska 
naturfilosofie zacina ·startem « Ducha »,  kdezto u Marxe 
startuje napred hmota-dialekticky vyvoj pak maji oba 
stejny. 

Proti krestanské nauce o jsoucnosti dvou prindpu ve 
stvoreném svete, ducha a ·hmoty, vystupuji Hegel i Marx 
s tvrzenim o jediném principu. Krestanslra filosofie je 
« dualisticka », kdezto hegelismus a marxismus zastavaji 
« monismus ». Marx je materialisticky monista, Hegel je 
monista idealisticky. Krestanstvi tedy naukove bojuje 

(88) ENGELS : « Ludwig Feuerbach », cit. 
(89 ) Kuno FISCHER : « Hegel », cit. ; S. RAWIDOWICZ : 

« Ludwig Feuerbachs ·Philosophie », 1931 ; J. •P.LENGE : « He­
gel und die Weltgeschichte », 1931. 

(90) T. G. MASARYK oznacuje Hegelovu dialektiku ( these 
- antithese - synthese) za « hokus-pokus » (« Otazka so­
cialni », svazek 1., Praha) .  
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jak proti filosofii ma�erialistícké, tak i proti idealí.s­
mu. (9 1 )  

Dale. Nesourodost ducha s hmotou j e·  také rozhodujícím 
duvodem, proc se lidé, pres vsechnu rozdilnost nazoru 
a predpojatost, prece jen shodnou v celé rade vseobecnych 
a nemennych pojmu. Jsou to pravidla logického mysleni, 
vseobecne uznavané ctnosti a mravní vady a pod. Odkud 
se vzaly tyto vsoobecné pojmy ? Je-li duch rozdilny od 
hmoty, pak jsme nuc�ni priznati, ze u kazdého lidského 
jedince vznikl duch zvlastnim aktem stvoreni, jez ovsem 
nemelo smyslu, kdyby nemelo za ucel, poskytnouti cloveku 
ucinny nastroj k poznaní pravdy o svete. Proto také jsou 
nasemu duchu Stvoritelem vlity urcité poznavaci kate­
gorie pro hodnoceni smyslovych predstav o svete. Pri tom 
se ovsem casto mylime, nekdy se také chceme myliti, ale 
presto patrame po pravde, jelikoz clovek touzi po poznani 
pravdy a je zmitan neklidem, (92 ) tim svatym neklidem, 
jenz je pricinou a zakladem veskerého lidského pokroku, 
kulitury a civilisace. A mnohé pravdy jsou jiz také vseob­
ecne uznavany, pres rozdilnost, duchovní samostatnost 
a neopakovatelnost kazdé lidské bytosti. 

Neni-li vsak duch z hmoty, pak téz nepodléha hmotnym 
premenam. Telo zije, pak umira a rozpadava se. A vsak 
duch se nemuze mzpadnouti, nebot není hmotny. K 
tomuto poznaní dospel jiz Aristoteles ve N. stoleti pr. 

(91 ) Existuje mnoho soustav idealistické filosofie - sous­
tava Platonova, subjektivní idealismus Berkeleyuv, skep­
ticismus Humeuv, <Kantuv kriticky idealismus, Hegeluv pan­
logismus, atd. Vsechny tyto filosofické smery jsou odsou­
zeny a zavrzeny krestanskou naukou. 

(92) Sv. AUGISTIN : « Vyznani > ( « Neklidné je srdce 
lidské, o Pane, pokud nespocine v Tobe » ) .  
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Krist. Nemuze-li se vsak uuch rozpa<lnouti, neruuzť:! Lake 
prestati existovati, cili je nesmrtelny. (98)  

(93) Sv. TOMAS AKV. - « Summa », cit. ; A. GRANT : 
< Aristoteles » (nemecké vyd. 1878) ; SIEBECK : < Aristote­
les », Stuttgart, 1899. 
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Kapitola pata : 

FILOSOFIE NENA VISTI 

a )  Ctvrta veta dialektiky. 

Pristupujeme nyní k analyse nejpodstatnejsi casti 
marxistické filosofie, k theorii revolucniho vyvoje v 
prirode a lidské spolecnosti. Podle marxismu vsechno 
na svete taji v sobe svuj vlastni protiklad a je s tímto 
protikladem v rozporu ; z tohato rozporu vznika neco 
nového, jez není ani puvodnim « kladem » ( thesi) ,  ani 
« protikladem » (antithesi) ,  nybrz skladem (synthesi ) ,  
jenz je vyssim stupnem vyvoje. Tato synthese vsak ma 
v sobe zase svuj protiklad, a tak daile do nekonecna. Jinymi 
slovy, vyvoj v prirode a lidské spolecnosti prochazi 
nikoliv primocare, nybrz klikate, trhane, skoky, zlomy, 
zvraty, t.j. revolucne. (94) 

Marxuv pritel a hlasatel Friedrich Engels se nejednou 
pokousel nazorne vysvetliti universalni princip vecného 

(94) HEGEL : « Phiinomenologie des Geistes », (1. vyd. 
1806) ; ENGELS : « Antidi.ihring » (nové vydaní Moskva, 
1946) ; Karl MARX : « La Misere de la Philosophie », (odpo­
veď na knih u Proudhonovu « La Philosophie de la Misěre » J ,  
1846 ; LENIN : « -Filosofické sesity », cit. ; STALIN : « O dia­
lektickém atd. », cit . ;  H. H. LEFEVRE : « Pour connaitre la 
-pensée de Karl Marx », .Paris, 1947 ; R. MONDOLFO : « I! 
Materialismo storico in F. Engels », Genova, 1912; J. PLEN­
GE : « Hegel atd. », cit. ; Benedetto CROCE : « Materialismo 
storico ed economia marxistica », Palermo, 1900. T. G. MA­
SARYK : « Otazka socialni », 2. se„ Praha ; S. GHELFAND : 
« Dialekticky materialismus », Praha; Dr. KAMENICKY -
ULRYCH : « Zaklady marxistické ekonomiky », Praha. 
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l.Joje vrotikladu ; o lo se pokousi léz kazda ucebnke 
povinné marxistické filosofie v zemich za zeleznou oponou, 
ovsem marne. T. G. Masaryk trefne oznacil v prvnim 
sva2ku « Otazky socialni » marxistickou i hegelovskou 
dialektiku za filosoficky « hokus�pokus ». Je opravdu 
treba velké viry k tomu, aby nekdo vazne vykladal, ze se 
fysiologie rostlin, zakony thermodynamiky a mechanika 
kloubu lidského tela ridi « bojem protikladu » .  Energie 
na priklad je zakladni fysikalni jev, a podle marxistického 
« hokus-pokusu » musila hy v obe tajiti svuj protiklad. 
Veda vsak o tom nic nevi. Verici marxista na to ovsem 
odpoví, ze .dnesni veda to sice nevi, ale treba za 2.000 
roku bude vedeti. Jinymi slovy, marxisticka filosofie, 
ktera se za zeleznou oponou vydava za vedu ze vsech ved 
nejpokrokavejsi a nejvedDvatejsi, nema jiného pramene 
poznani nez svou materialistickou a revolucnl mystiku. 
« Tim hure pm energii » -mysli si marxista, - « nema-li 
v sobe svou antithesi ». Avsak zajmy Strany a svet<>vé 
rev-0luce tuto antifuesi potrebuji, a tim je spor ukoncen. 
Proc ale trva tolik marxismus na svém « hokus-pokusu » ? 

Odpoved je nasna<le. Rekli jsme jiz jednou, ze kazda 
these marxistické nauky ma <lva ·hroty : jeden obraceny 
k filosofii, druhy k praktickym potrebam. Revolucni vyvoj 
nasi doby ma podle marxismu svuj zaklad v tridnim boji 
prumyslového delrúctva proti « kapitalistum », t.j. sou­
kromym podnikatelum. Tento tridni boj je ve smyslu 
ctvrté these dialektiky nevyhnutelnym spolecenskym 
jevem, a musi nevyhnutelne skonciti socialisaci vsech 
vyrobnich zdroju a prostredku. To je alfa a omega 
komunismu. 

Kazdé masové hnuti musi míti své silné po·hnutky a 
svuj pathos. Vsechno, co jsme dosud poznali o marxismu, 
nebylo nijak pathetické. Materialismus, atheismus, uceni 
o sa

-
mocinpém .vznil<1,1 ·iiv0'ta, to . vse�hno neni s to, _ q_by 
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v na.si dobe 11oznitilo vasne milionu lidskyoh bytosti. Vsak 
také problémy ciste filosofické maji pro marxismus jen 
druhorady vyznam vedle ukolu revolucnioh, jimz nalezi 
hlavni misto v marxleninské nauce. Lenin sam oznacil 
marxismus za « navoď k jednani », t.j. za uceni o tom, 
jak se revoluce pripravuje, uskutecnuje a zabezpecuje. 
Kde vezi paka spolecenskych prevratu ? Jak rozdmychati 
jiskry revolucniho pozaru ? Jakou strategii a taktiku 
voliti pri uskutecneni socialistické revoluce? Jakymi 
prostredky je treba zabezpeciti revolucni vymozenosti ? 
To jsou ukoly, které marxleninska theorie resi se stanov­
iska materialistického pojeti dejin neboli « historického 
materialismu ». 

Historicky materialismus je marxisticka sociologie, 
uceni o vyvoji lidské spolecnosti, •aplikace dialektického 
principu na spolecenské jevy. Kazdy clovek je predevsim 
vyrobce, pracovnik. Nekteri vyrobci jsou zaroven majiteli 
vyrobnich prostredku, jini vsak nemají nez svou pracovní 
�ilu, a musí proto pracovati za mzdu na cizioh vyrobnich 
prostredcich, aby nezemreli hlady. (95)  Tak se tvori 

(95) Eduard BERNSTEIN : « Die Voraussetzungen des So­
zialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie >, 3. vyd., 
Berlin, 1923; Paul LAFARGUE : « Le déterminisme écono­
mique de Marx », Paris, 1909 ; G. PLECHANOV : K voprosu 
o monistisceskom vzgliadu na istoriu », Socinenija, Moskva, 
1922-1927 ; ENGELS : « Antidilhring », cit. ; H. LEFEBVRE : 
« Le matérialisme dialectique », Paris, 1939 ; Karl KAUTSKY: 
« Die materialistische Geschichtsauffassung (Soziologie des 
Marxismus) », Berlin, 1930; E. MEHRING : « Karl Marx », 
5. vyd., Wien, 1933; Benedetto CROOE : « Materialismo sto­
rico etc. >, cit. ; K. MARX :  Predmluva k 2. vyd. I. sv. « Ka­
pitalu » ;  tentyz : « Kapital, I„ kapitola o puvodni akumulaci ; 
tentyz : « Ke kritice gothajského programu » ;  G. A. WET­
TER : « Il materialismo dialettico sovietico », Torino, 1948 ; 
A. ZDANOV : « Politica e ideologia >, Roma, 1949. 
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spolecenské tridy podle toho, jaky ma kdo vztah k 
vyrabnim prostredkum. V nasi dobe jsou to « kapital­
isté », t.j. trida soukromych podnikatelu, a trida « prole­
tarska » . Kultura, filosofie, pravni rad, ideologické 
proudy, slovem vsechen duchovní zivot, je zavisly na 
hospodarskych « vyrobnich ·silach », ( t.j. materialnich 
a technickych moznosteah) ,  a na vyrobnich vztazích, a 
tvori myslenkovou a duohovni nastav-bu na ekonomické 
basi. Marx o tom pise : (96)  « Ve spolecenské produkci 
svého ziv-0ta vchazeji lidé v urcité a na jejich vuli 
nezavislé vztahy, které odpovídají urci1ému vyvojovému 
stupni jejich hmotnych vyrobních sil. . .  Na urcitém stupni 
svého vyvoje octnou se materialni vyrobni sily spolecnosti 
v protikladu s danymi vyrobnimi vztahy, nebo, coz je jen 
pravnickym vyrazem pro to, se vztaihy vlastnickymi. . .  
Pak nastoupi doba socialni revoluce ». 

Pro marxismus jsou tedy lidské dejiny jen dejinami 
tridnich <boju a socialnich prevratu. V nasi dobe je to boj 
mezi proletariatem a kapitalisty, ·boj, jenz je v pozadí 
vseoh problému hospodarskych, politickych a mezinarod­
nich. Kdy.z se na príklad komunisticky ctenar novin docte 
o vysledcich parlamentního hlasovaní treba v Guatemale, 
bere na to a príori svou míru dialektiky a « vi », ze tu slo 
zarucene o zajmy angloamerickych « imperialistu » v té 
nebo oné forme. Kazdy komunista musi bezvyhradne 
veriti v nemoznost smiru mezi delniky a kapitalisty, a ze 
ve spolecnosti, kde jedni poskytuji vyrobni prostredky 
a jiní pracovní -silu, musi existovati tridni boj. Kdo jen 
trochu zapochybuje o vseobecné platnosti « ctvrté these » 
dialektiky, a treba jen naznakem pripusti maznost trva­
lého vyrovnaní mezi zamestnavateli a zamestnanci, je v 

(96) MARX : « Predmluva ke Kritice politické ekonomie », 
I vyd., Londyn, 1859. 
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ocich marxistu «zradcem », « odpodlikem » a « zapro­
dancem kapitalistické mezinarodni kliky >> . ( 0 7 )  R. 1945 
uverejnil soudruh Varga uvahu v sovetské « Pravde » 
o nevyhnutelnosti brzké hospodarské krise v USA, a to 
na zaklade analysy del Marxovych, Lafargueovych, 
Leninovyah a Stalinovyah. Jelikoz v-sak americti vyrobci 
patrne nestudovali Marxe ani Lafarguea, nevedeli o tom, 
ze se maji zhroutiti, a proto pokracovali ve vzestupné 
vyrobni linii, ba dokonce dodavali do UNRRA vseohno 
potrebné, aby mohla pomahati sovetské Bilé Rusi a 

Ukrajine, kde zurila valecna litice. Soudruh profesor 
Varga se pak, lidove receno, chytil za nos a uverejnil 
pak v Pravde danek, v nemz velmi opatrne naznacoval, 
ze se kapitalistické ihospodarstvi nemusi vz<ly zhroutiti, 
a ze dok<0nce rnuze nalézti ucinné prostre<lky k zaibez­
peceni své stability. Nacez chudak soudruh Varga musil, 
hlavne v dusledku « vedecké » intervenceNKVD a nekoli­
kamesicniho pobytu v koncentraku, verejne se pokati ze 
své reakcionarské herese, a nyni prorokuje div né kazdého 
pulroku, ze se americké hospodarstvi zhrouti co nevidet, 
cimz byla tato aféra ukoncena k vseobecné spokojenosti­
soudruh Varga ma pokoj, NKVD nemusí « vedecky » 
intervenovati, a americk;mi ka:pitalistum to neuskodi. 

Marxisticky fanatismus v otazce universalni platnosti 
« ctvrté vety » o revolucnium vyvoji neni vynalezem 
Leninovyim, nebo Stalinovym ; sam Marx to nejen for­
muloval ve své theorii trvalého tridniho boje, nybrz také 
nenavistne potíral kazdou myslenku socialniho smíru. 

(97) Rosa LUXEMBURGOV A : « Socialni reforma, nebo 
socialni revoluce ? », cit . ;  LENIN : « Un pas en avant, deux 
pas en arriěre », Moskva, 1947; STALIN : « Voprosy leniniz­
ma », cit. ; Marxova korespondence s Engelsem - « Sebrané 
spisy MARX-ENGELSOVY », Moskva. 
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Prvni svazek « Kapitalu » vysel r. 1867. V té dobe pusobil 
v Nemecku velky socialni reformator, biskup Ketteler, 
ktery zakladal katolické odborové organisace v celé zemi. 
Je znamo, s jakou nenavisti sledoval Marx blahodarnou 
cinnost Ketteler-0vu ; v dopiseoh Engelsovi psal o nem 
vztekle : « Ten katolicky pes nam odvadi delnictvo od 
revoluce ». Nemecka socialni demokracie v poslední 
ctvrtine minulého století britce odmitala vsechny socialni 
naVI1hy, hlasovala dokonce v risském snemu proti 
zakonum o nemocenském a strarobnim pojisteni, proti 
zakazu detské prace a nocni prace zen, odmitala 
urazové pojisteni a vubec vsechna zrizeni ve prospech 
delnicta (98 ) ,  Duvod : obava, ze zajisteny a spokojeny 
delnik nepujde do revoluce a nebude bojovati za socia­
lismus ! « Cim hure, tim lépe » - bylo heslem nemecké 
socialni demokracie. Vsechna zakladni socialni opatreni 
byla v Nemecku uskutecnena jen dik nemeckym katolikum 
a proti hlasum nemeckych marxistu ! 

Tridni boj, boj az do uplnébo rniceni posledních zbytku 
soukromopodnikatelské cinnosti, to vyzaduje velké nena­
visti. Marxismus je nenavist sama, a pravy marxista 
nenavidi ty, kdoz nechteji nenavidet. Leninovi az selhaval 
hlas bezmocnym vztekem, kdyz r. 1920 mluvil ke komu­
nistické rnladezi o americkém delnictvu, které je pry 
« zkazeno » ibla:hobytem a rodinnymi domky, a nechce 
proto jíti do socialistické revoluce. Lenin tehdy mluvil 
nenavistne také o anglickych odborech, které se pry 
staraji jen o zvyseni mezd a o zlepseni pracovnich 
podmínek, avsak nic necM:eji delati pro vec socialismu. 

(98) Victor CATHREIN S. J. : « Moralphilosophie », 2. sv., 
kapitola « Der Sozialismus », Freiburg im Breisgau, Herder, 
1899; E. BERNSTEIN : « Die Voraussetzungen etc., cit. ; Dr. 
BACHEM : Rec v nemeckém risském snemu r. 1893. 
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Dnes •by ovsem Lenin poopravil &Vé mineni o anglickych 
trade-unionech, jezto pod osvicenym vedením svych 
znamych predaku pracuji dnes docela utesene pro vec 
marxleninismu. 

b) Tridni boj a osudy sooiaZismu. 

Pozorny ctenar je jiste na rozpacich : Je-li prece mozné, 
poskytnouti namezdnimu pracovniku, v ramci soukro­
mého podnikaní, vysokou realni mzdu a plnou ucast na 
vsech vymozenostech lidské kultury a civilisace, kde je 
potom objektivni duvod k tridni nenavisti ? Proc tridni 
boj, proc socialni revoluce ? Proc nasilné prevedeni veske­
rého soukromého vlastnictví vyrobniah prostredku do 
rukou -statu, proc socialismus ? Kladli jsme tyto otazky 
jiz r. 1945, kdy u nas zacala znarodnovaci 1horecka a kdy 
se u nas socialisovala vyroba klicova i neklicova, ba i 
proti socialnim zajmum delnictva. Velmi casto se u nas 
znarodnovalo jen proto, ze soukromy sektor v daném 
vyrobnim oboru vyrabel lépe, hojneji a levneji nez pan 
socialisticky stat. Marxismus se nikterak neohlizi na to, 
ze zesocialisované podniky zpravidla pracuji spatne a 
nehosporlarne a ze místo statku investicnich a spotrebnich 
vyrabeji jen bídu. Kde tedy vezi pricina nenavisti vuci 
soukroménu podnikaní ? 

J e  t o  t h e s e  o p o v a z e  a p u v o d u  p o d n i­
k a t e l s k é h o z i s k u. 

Podle Marxova uceni prameni podnikatelsky zisk jen 
a vyhradne z vykoristovani namezdnibo pracovnika. 
Nemuze podle Marxe ani existovati spravedliva mzda, 
jelikoz ka2ldy pracovní pomer v ramci soukromého podni­
kaní je jiz sam o sobe nespravedlivy. Kdyby byl podnikatel 
prestal jednoho dne vykoristovati své delniky a vyplacel 
jim skutecne spravedlivou mzdu, musil by vbrzku uzavriti 
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svuj podnik, ponevadz by nemel zadného zisku (99 ) .  Je 
tedy existence podnikatelské (kapitalistické) tridy pod­
statne spojena s vykoristovanim tridy delnické. Tyto dve 
tridy jsou spolecenskymi protiklady a jsou nutne v 
neustalérn boji. 

Karel Marx napsal tri svazky « Kapitalu » ,  aby vedecky 
zduvodnil svou thest o spolecen.skyoh protik1adech nasl 
doby. Analysuje v nich podrobne vznik podnikatelského 
zisku, jeho vykoristovatelsky puvod, vznik a rust spole­
cenského bohatstvi, distribuci a kolobeh kapitalu, ruzné 
formy zisku a jeho vysi. Marxovo uceni o vykoristovatel­
ském puvodu podnikatelského zisku je korunou a svor­
nikérn celé materialistické dialektiky. Zopakujme si 
kratce hlavni these marxistické sociologie : V dnesni 
spolecnosti existuji nesmiritelné protiklady, na jedné 
strane trida podnikatelu (kapitalistu) ,  t.j. majitelé pudy, 
tovaren, dilen, ·stroju atd„ na druhé strane trida namez­
dnich pracovniku, proletari, kteri nemaji na prodej ne-z 
svou pracovní silu. fyto dve tridy bojuji proti sobe 
a tento boj neustane, pokud budou vyrobni prostredky v 
rukou soukromych podnikatelu. Zadné socialni zakono­
darstvi nemuze dosahnouti smiru mezi obema bojujicimi 
tridami, a vzdy bude proletariat vymahati vsemi prost­
redky zespolecensteni vyrobnich prostredku a odstraneni 
soukromé iniciativy. Pricina tohoto nesmiritelného postoje 
tkvi v tom, ze kazdé soukromé podn:ikani je zalozeno na 
vykoristovani namezdnich pracovniku. Soukromé podniky 
prosperuji a vzrustaji jen proto, ze hodnota toho, co 
delnik sam nebo s pomoci stroju vyrobi, je vzdy rvetsi 
nez to, co delnik obdrzi jako protihodnotu ve forme mzdy 
za svuj pracovní vykon. ( lOO ) Neni to osobní vinou maji­
tele podniku, jelikoz v kapitalistické spolecnosti, kde jedni 

(99) F. ENGELS : « Pour comprendre le Capital », Paris. 
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poskytuji kapital, a jini pracovni silu, neni ani jinak 
mozna vyroba statku a sluzeb. ( 10 1 ) Cela moderni civili­
sace spociva na vykoristovani delnické tridy. Toto vyko­
ristovani je podstatnym znakem moderni kapitalistické 
spolecnosti, a je také hlubokou pricinou jak nesmiritel­
ného tridniho boje mezi delniky a kapitalisty uvnitr 
kazdého statu, tak i mezinarodnich konfliktu, jejichz 
puvod prameni v imperialistické rozpinavosti kapitalu 
hledajiciho umisteni a novych moznosti vy:koristovani 
domorodych proletaru. ( 102 )  Tolik marxleninska nauka. 

Nyni rozumime, proc se stalo komunistické hnuti vas­
nivou virou milionu, jez nenavidi. Spolecenské protiklady, 
tridni boj, tridni nenavist, to znamena, ze ten, kdo patri 
k vrstve namezdnich pracovniku, je uz svou socialni 
prislusnosti odsouzen k nenavisti vuci svému zamestnava­
teli a zamestnavatelurn vsem, je primo povinen nenavideti, 
v opacném pripade je to « tridni prebehlik », « odpadlik » 
a « odrodilec » .  Proto také spílal vztekle Marx vsem, 
kdoz usilovali o spravedlivou socialni reformu, proto 
také dstili ohen a siru Lenin, Plechanov, Luxemburgova, 
na ty, kteri byt i jen malicko, zapochybovali o vykoristo­
vatelském puvodu podnikatelského zisku ! 

Nebot, kdyz Marx nema pravdu a zisk majitele vyrob­
nich prostredku muze vzniknouti i bez vykoristovani, 
pak je ovsem se socialismen amen ! Pak je dana objek­
tivní moznost spravedlivého socialniho vyrovnaní, a nema 
potom .ani delnik duvodu k nesmiritelné nenavisN vuci 
svému zamestnavateli, a nema ani duvodu k tomu, aby 

( 100)!JENIN : « Karl Marx et sa doctrine », Paris, Editions 
sociales. 

( 101 ) MARX : Predmluva k 2. vyd. Kapitalu I„ cit. 
( 102) LENIN : « Imperialismus jako nejvyssi stadium ka­

pitalismu », Pra}la, 
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touzil po zespolecensteni jeho majetku slouziciho vyrobe. 
Cela stavba ·socialismu by se pak rozsypala jako domecek 
z karet, protoze by tu nebylo mocnych pohnutek k davové 
nenavisti, a zmizely hy také citové a pathetické prvky 
pro pripravu socialistické revoluce. Vidime to nejlépe u 
socialistickych stran v Zapadni Evrope, kde Marxova 
nauka o vykoristovatelském puvodu zisku ztratila jiz 
davno poslední své stoupence a kde zmizel téz onen 
revolucni elan, jenz byl tolik priznacny pro socialistické 
strany jeste pred první svetovou valkou. « Socialistické 
strany ztratily svou dusí ». ( lOS)  Vsak také na pr. severo 
americky delnik nechce nic slyseti o komunismu a social­
ismu a vysmeje se do oci kazdému, kdo mu zacne vykla· 
dati marxistické theorie a dokazovati, ze je « vydedencem 
spolecnosti ». Tajemství prubojnosti komunistické propa­
gandy tkvi jen v umeni politického zneuziti lidské bidy. 
Komunismus je v nasi dobe spolecnikem a pruvodcem 
hospodar-ské i socialni zaostalosti, stejne jako jsou mezi 
sebou spojeny treba malarie a mocal. 

Chceme nyní vyloziti Marxovu hospodarskou nauku ; 
nejde tu o nic jiného nez o zajmy pravdy. Jestlize tvrzeni 
Marxovo odpovida pravde a vykoristovani cloveka clove­
kem je institucionalni nezbytnosti v soukromohospodars­
kém rade, pak by veru tezko bylo prave nam krestanum 
obhajovati soukromou iniciativu. Jde tedy také o otazku 
svedomi. 

c) Marxova nauka o hodnote a nadhodnote. ( 10'1 ) 

( 103) Senator baron NOTHOMB : v « La Libre Belgique :i., 
1950. 

(104) K. MARX :  « Kapital » (!„ II. a III ) ;  F. ENGELS : 
« Vyvoj socialismu od utopii k vede », cit. ; Karel KAUTSKY : 
« Karl Marx okonomische Lehren », Stuttgart, 1890; TUGAN-
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1 )  HODNOTA 

Co rika Marx ? 
Bohatstvi spolecnosti, v které soukromé podniky 

vyrabeji na prodej, zalezi v nesmírné zasobe Z'bozi. Zbozi 
je �ladnim ·prvkem bohatstvi spolecnosti, musí proto 
analysa bohatství zaciti rozborem pojmu zbozi. 

Co je zbozi ? Predevsim je to vec, ktera je urcena 
nikoliv pro toho, kdo ji vyrobil, nybrz pro trh, t.j. aby 
byla ·smenena m peníze. Penize V'sak slouzi predevsim 
k tomu, aiby se za ne neco koupilo ; muzeme tedy pro 
zjednoduseni rozboru prijmouti, ze se zbozi vlastne 
smenuje za zbozi.  Prodavam-li nekomu své zbozi, znamena 
to, ze je nekdo jiny potrebuje a ze muze tedy ukojiti 
nejakou lidskou potrebu. Kazdé zbozi ukaji lidské potreby 
ruznym zpusobem, na pr. zelezo, psenice, papir. Rikame, 
ze zel�o, psenice, papír maji « U7Jitnou hodnotou ». 

Kdyz na pr. smenujeme zelezo za psenici, tu nam 

BARANOVSKY : « Osnovy politiceskoj ekonomii », Petro­
hrad; V. LENIN : Karl Marx et sa doctrine », cit. ; ULRYCH­
KAMENICKY : « Zaklady marxistické ekonomiky », cit. ; Ed. 
BERNSTEIN : « Die Voraussetzungen etc. »,  cit., August 
BEBEL : « Die Frau », Berlin, 18. vyd; MISES : « Der So­
zialismus », 1940; H. de 'MAN : « Au dela du Marxisme », 
Paris, 1929 ; HITZE : « Kapital und Arbeit »,  Paderborn, 1881 ; 
BOHM-BAWERK : « Zum Abschluss des Marxschen Sys­
tems » ('Festgaben ftir Karl Knies) ,  1896; PACHTLER : « Die 
Ziele der Sozialdemokratie und des Liberalismus », 1892 ; Da­
niel ROPS : « La miserie e noi », Milano, iVita e pensiero, 
1936 ; LABRIOLA : « In memoria del manifesto dei comu­
nisti », Roma 1895 ; Cyril van OViERBERGH : « Karl Marx », 
II. sv. Bruxelles, 1948 ; Charles GIDE et Ch. RIST : « His­
toire des doctrines économiques », Paris;  S. GHELFAND : 
« Dialekticky materialismus », Praha 1947; tentyz : Marxis­
mus atd., cit ; M. ADLER : « Marxistische Probleme », 5. 
vyd. 1923, 
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nestaci jen pojem uzitné hodnoty, nybrz se vzdy tazeme­
kolik kilogramu zeleza je treba dati za tolik kilogramu 
psenice? Muzeme to vyjadriti takto : A kg zeleza se rovna 
B kg psenice. Co znamena tato rovnice? Zrejme to, ze 
v A kg zeleza a v B kg psenice tkvi neco spolecného, 
nejaka treti vec, jez sama o sobe neni ani psenice ani 
zelezo. Jaké vlastnosti ma ona spolecna vec ? 

Toto spolecné zrejme není prirodni vlastnost, jako tvar, 
vaha nebo chemické slezeni onech druhu zbozi. Tuto 
spolecnou vec nazyvame « smennou hodnotou ».  Je to 
pomer, v kterém se jedno zbozi smenuje za druhé. Smenna 
hodnota, vyjadrena v penezich, je trzni cena. 

Jelikoz vsak ·smenna hodnota nema svym puvodem 
fysikalni, geometrické nebo chemické vlastnosti z;bozi, 
neZJbyva nez jedna spolecna vlastnost-kazdé zbozi je pro­
duktem lidské prace. Lidska prace je tedy puvodcem 
smenné !hodnoty, cili pri smene jednoho zbozi za druhé 
porovnavame vzajemne mnozstvi lidské prace, jiz bylo 
pouzito pro vyrobu obou zbozi. 

2 )  SOFISMUS ZAKLADEM DOKTRINY 

Marxova theorie puvodu smenné hodnoty (t.zv. pra­
covni theorie hodnoty) neni objevem Marxovym ; uceni 
o tom, ze smennou hodnotu zbozi urcuje mnozstvi prace 
pouzité k vyrobe, pochazi od Adama Smitha a Davida 
Ricarda. ( 1 05 )  Marx a jeho skola nikdy nezatajwali 
liberalisticky puvod marxistické ekonomiky. Ba naopak, 
vudce nemeckych marxistu August Bebel (1840-1913) 
nejednou skodohbe poukazoval, ze Marxovy vyvody 

(105) Adam SMITH (1723 - 1790) : « Blahobyt narodu », 
cesky preklad dra Josefa Macka, Praha; David RICARDO 
(1772 - 1823) : « Zaklady politické ekonomie », 
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spocivaji na uznané liberalistické « vede » á ze . prave 
koryfejové této uznané vedy vlastnorucne ukuli zbran, 
kterou Marx rozbíjel kapitalistické hasty ! 

Dnesni ekonomicka veda jiz davno opustila stanovisko 
zakladatelu liberalistické skoly o vyhradne pracovním 
puvodu smenné hodnoty. Kazdy zna z vlastni zkusenosti, ze 
velké mnozstvi ruznych druhu zbozi ma vetsi nebo mensi 
smennou !hodnotu (cenu) naprosto ne'Zavisle na mnozstvi 
prace, jiz si vyzadala jejich vyroba (na pr. vino ve sklepe, 
filatelistické rarity atd. ) .  Musime vsak poukazati na to, 
ze se Marx ve své analyse puvodu smenné hodnoty dopu­
stil, vedome ci nevedome, !hrubého logického omylu a ze 
cela jeho argumentace v této veci je ciry sofismus. Nuze : 

Marx tvrdi : 1 )  smena dvou druhu zbozi dokazuje, 
ze obe maji neco spolecného ; 2) to spolecné nemuze byti 
vlastnosti fysikalni nebo chemickou ; 3 )  spolecnym je 
tedy to, ze oboji 2bozi je produktem lidské prace. Tento 
necekany zaver je naprosto nelogicky ! 

Je vseobecne znamo, ze kazdy druh zbozi ma své 
zvlastni vlastnosti. To je pravda. Avsak z toho jeste 
nevyplyva, ze to spolecné, co maji mezi sebou, je pouze 
lidska prace. To by musil Marx a jeho skala nejprve 
dokazat. Vzdyt muzeme stejnym pravem tvrditi, ze to 
spolecné, co maji l'l.Ené druhy Z'bozi mezi sebou, je jejch 
vlastnost byti uzitecné, a ze tedy pri smene porovnavame 
uzitecnost zbozi, a nikoliv mnozstvi prace, které bylo 
pouzito pri vyrobe. « Vyroba » hoveziho bifteku si vye;a­
suje prave tolik prace jako predni maso, presto vsak 
pokla:daime za zcela norrnalni, kdyz za biftek platíme 
vice nez za predni maso nebo za pticky. Mohli bychom 
tedy parafrazovati Marxe : 1 )  smena dvou druhu z.bozi 
dokazuje, ze obe maji neco spolecného ; 2 )  to spolecné 
nemuze byti vlastnosti fysikalni atd. ; 3 )  tedy spolecnym 
je to, ze obe zbozi jsou uzitecna. Nebo treba také-spolecné 
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je to, ze oba druhy zbozi jsou soukromyn majetkem, ze 
jsou podrobeny daním a davkam, ze -se prodavaji v ·krame, 
a tak dale do nekonecna, jelikoz techto spolecnych vlast­
nosti existuje velmi mnoho, a nikoliv jen to, ze jsou 
produktem lidské prace ! 

Je opravdu s podivem, ze Marx za zaklad své analysy 
kapitalistického hospodarstvi prijal jako axiom starou 
thesi Smithovu a Ricardovu ; jeste vetsi podiv vsak 
vzbuzuje sofisticky zpusob argumentace, jiz Marx pouziva 
na podepreni této staré these. Ostatne, ve tretim svazku, 
Kapitalu, jenz byl vydan Engelsem v r. 1894, tedy 11 let 
po Marxove smrti, zamotava se Marx do své vlastni theo­
rie smenné hodnoty tak, ze mu nezbyva, nez pripustiti 
téz pronikavy vliv trzni nabidky a poptavky na tvorbu 
cen ( zejména pri analyse vyse zisku u podniku s ruznou 
organickou strukturou) ,  cimz ovsem sam a vlastnorucne 
vyvraci svou zakladni thesi v prvnim svazku « Kapitalu » 
o praci jakozto jediném hodnototvorném ciniteli ! 

3 )  KAPITAL 
Marx rika : 

U primitivních narodu je obvykla smena naturalni, 
kde se zbozi smenuje za zbozi. Avsak ve spolecnosti kapi­
talistické kupuje kupec za penize zbozi, aby je za penize 
zase prodal. Na pr. obchodník koupil bavlnu za 100 Uber 
sterlinku a prodal ji za 110 liber. Jinymi slovy, obchodník 
realisoval pri prodeji puvodni hodnotu bavlny ( 100 liber ) 
plus prirustek hodnoty 10 liber. Tedy se penize nejprve 
promenily ve zbozi, zbozi se pak promenilo v penize, a 
ty se tak vratily k svému puvodnimu majiteli, ale zvet­
sené o prirustek, « nadhodnotu » .  Tento pohyb : penize­
zbozi-penize, je neomezeny a vynasi pri kazdém obratu 
novy prirustek puvodni hodnoty, novou « nadhodnotu ».  
Tyto « pohybujici se peníze » ,  které byly dany do obehu, 
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aby svému majiteli prinesly prirustek hodnoty, jsou 
kapital. 

Tato Marxova definice kapitalu-postupujici penize, t.j . 
peníze, jez vchazeji do cirkulace, aby se vratily zvetsené 
o nadhodnotu, není vedecka, nybrz je zamerena k ucelum 
propagandistickym. Ekonomisté vzdy oznacovali a ozna­
cuji za kapital vyrobené vyrobni prostredky, t.j. tovarni 
budovy, zarizeni, stroje, materialy a pod. Marxova defi­
nice kapitalu muze byti vice méne aplikov:ana na kapital 
obchodní, nevystaci vsak tam, kde mame co ciniti s 
kapitalem slouzicim vyrobe, tedy investicnim, provozním 
atd. V dalsich kapitolach svého « Kapitalu » oznacuje téz 
i Marx vyrobené vyrobni prostredky za « kapital », pri 
tom vsak ma stale na mysli ucely agitpropagandy a roz­
lisuje nikoliv mezi kapitalem investicnim a provoznim, 
nybrz mezi tak zvanym « stalym » a « promenlivym ». Za 
« staly » kapital oznacuje Marx penize ulozené v tovarnirn 
zarizeni, strojích, materialech, surovinach a polotovarech, 
kdezto « prornenlivym » kapítalem jsou u Marxe peníze 
ulozené ve mzdac:h. Toto rozdeleni je jedním ze zakladnich 
sloupu marxistické agitpropagandy, a uvidíme ihned, jaky 
ucel sledoval Marx pri této definici. 

Analysuje ulohu obchodniho kapitalu, Marx prichazi 
k zaveru, ze se onen nam jiz znamy prirustok hodnoty cili 
nadhodnota netvori ve smene. Podle Marxe nemuze smena, 
cirkulace, obchod, vytvoriti realny prirustek spolecens­
kého bohatství. Nadhodnota vznika jiz ve vyrobe, to je 
stezejni these Marxovy ekonomiky. Obchodní kapítal se 
proste deli s vyrobcem, jenz musí cast nadhodnoty (zisku) 
postoupiti téz bankovnimu kapitalu ve forme uroku, 
majiteli pozemku ve forme najemného, dopravcurn, fisku 
atd. Nadhodnota (zisk) se tédy produkuje ve vyrobe, a 
z tohoto prirustku spolecenského bohatstvi jsou pak zivi 
vsiclmi ti, kdoz se sice primo nezucastnuji vyroby nadhod-
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noty, jsou vsak spolecensky zapojeni do procesu cirkulace 
zbozi. Nadhodnota, zisk, vznika v lune vyroby. Je treba 
si nyni ujasniti ulohu ruznych vyrobnic'h cinitelu v tvorbe 
nadhodnoty. 

4) NADHODNOTA A NADPRACE 

Marx pravi : 
V tovarne se shledavame s kapitalem stalym ( stroje, 

materialy a pod. ) a s pracujicimi delniky,' kteri za svou 
pracovni silu, vynalozenou behem pracovniho dne, dosta­
vaji ujednanou mzdu ( « promenlivy kapital » ) .  Pri vyrob­
nim pochodu se materialy, suroviny a polotovary prome­
nuji v hotové vyrobky, stroje se opotrebuji, je vynalozena 
lidska prace. V •hodnote hotového vyrobku je objektivne 
vtelena puvodni hodnota pouzitého materialu, kvota 
opotrebovani stroju i zarizeni a delnicka mzda. Stal-li na 
priklad stroj 20.000 dolaru a pracuje-li 10 let, neprida 
hotovym vyrobkum za onech 10 let vice nez prave 20.000 
dolaru, jez stal. ( 106) Stroje, materialy a suroviny pouze 
predavaji svou puvodni hodnotu vyrobkum, netvori vsak 
prirustku hodnoty, nevytvareji tedy nadhodnotu (zisk ) .  
Nadhodnotu vytvari delnik, jenz pracuje z a  mzdu, t.j. 
prodava svou pracovni silu, ktera je trznim zbozim, jako 
kazdé jiné zbozi. Jakou smennou hodnotu ma delnikova 
pracovni sila ? Ma hodnotu toho, ceho je treba, aby byla 
udrzena pracovni schopnost delnikova, t.j. hodnotu potra-

( 106) Marx se nekolikrat vraci k tomuto tvrzeni v I. a m. 
svazku svého Kapitalu, neuvadi vsak ani jeden presvedcivy 
argument na podepreni této kapitalni these. Analysuje sice 
podrobne princip stroje a jeho vyznam pri vzniku kapitalismu 
v Anglii, nikde vsak nenabizi dukaz pro to, ze se stroje nezu­
castnuji tvorby nadhodnoty ( nepokladame-li ovsem pouha 
nedokazana tvrzeni za dukaz ) .  
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vin, bydleni, vyzivy a vyohovy deti a pod., dejme tomu 
10 dolaru za den prace. Delnik tedy prichazi do tovarny 
a pracuje na stroji. Kazdy jeho pohyb poskytuje tovar­
nikovi kvotu protihodnoty sjednané mzdy. Kdyby byl 
umel delnik kalkulovati, mohl by pak presne spocitati, 
jakou cast protihodnoty své mzdy jiz vyrobil v kazdém 
okamziku pracovniho dne. Byl by pak velmi prekvapen 
tim, ze vyrobil uplny ekvivalent své mzdy treba jiz v 
pr.vnich peti hodinaoh svého pracovniho dne. A vsak de lni k 
nesmí rici-pane tovarniku, jsme vyrovnaní a ja tedy 
pujdu domu-nebot mu tovarnik ukaze pracovní smlouvu, 
kde stoji, ze delnik musi pracovati 10 hodin denne. Delnik 
tedy pracuje dale. Vyrabi svou praci hodnoty, jako drive, 
az do ukonceni smluveného pracovního dne. Nez-v prvni 
polovine pracovní doby vyrabel delnik eh"Vivalent své 
mzdy. Tato prac-0vni doba byla « nutna » ,  jezte delnik 
pracoval, aby si « na sebe vydelal ». Avsak v druhé polo­
vine pracovního dne vyrabi delnik hodnoty, jez plynou 
primo do kapsy tovarnikovy. Poté, co byl delnik odpraco­
val dobu nutné prace, za niz je placen, musi konati delnik 
dalsi, neplacenou praci, tak zvanou nadprací. A prave 
tato nadprace je puvodcem nadhodnoty, ktera se podle 
Marxe « usmiva na kapitalistu s veskerym puvabem 
stvoreni z niceho » ( 107) 

d) Revolucni romantika a skutecnost zivota. 

Francouzsky marxista Fourniere ( 1 08) napsal o Marx­
ove theorii hodnoty a nadh-0dnoty tato vystizna slova : 
« Marx rozvinul svou theorii hodnoty nikoliv za ucelem, 
aby zlepsil pomery hospodarské a socialni. Prave naopak-

( 107 )  MARX : « Kapital I ». 
( 108) FOURNIERE : « Les theories socialistes au XIXe 

siěcle », 1904. 
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uceni -0 1hodnote a nadhodnote je u Marxe vybusnina a 
nastroj zniceni ». S druhé strany vsak i kritikové Marxe 
prehaneli : spatroval-li Marx v pracovnim pomeru jen a 
jen vykoristovani, popírali liberalisticti kritikové vykorí­
stovani vubec. Je ovsem nepochybné, ze pracovni theorie 
hodnoty (Smith-Ricardo-Marx) je neudrzitelna s hlediska 
vedeckého, a ze tedy také ani vykoristovatelska theorie 
nadhodnoty nema vseobecné a absolutní platnosti. Nezna­
mena to ovsem nikterak, ze vsechno je nejlepsi v tomto 
nejlepsim ze svetu .a ze se delnictvu necinily a necini 
zadné krivdy. V tom je téz duvod, proc ma marxismus 
stale pronikavy vliv zejména na mladou inteligenci. Llbe­
ralisticka skola nasi doby (t. zv. rakouska skola cili mar­
ginalismus) zastava nazor, ze puvod trznich cen je nutno 
hledati jen v subjektivním 'hodnoceni se strany prodavaj­
iciho a kupujiciho ; zadné zbozi nema v sobe objektivní 
hodnoty, a neni proto ani objektivního prirustku hodnoty 
ve vyrobnim procesu, nepramení proto ani podnikatelsky 
zisk z jakési « nadhodnoty »,  jiz vyrobku dodala delnikova 
neplacena « nadprace ». Není tedy vykoristovani cloveka 
clovekem, není socialni nespravedlnosti, lmzdy vyrobeny 
statek a kaz<la nabidnuta slUZJba .se hodnoti jen podle vyz­
namu, jejz ma ve spolecenské smene. ( 1 09) 

( 109 ) K rakouské (t. zv. marginalistické) skole patri 
plejada slavnych ekonomistu (Gossen, BOhm - Bawerk, 
Wieser, Menger, Jevons, Walras, Clark a j. Muzeme do této 
skoly zahrnouti také Condillaca /zemrel 1780/) .  Viz : V. PA­
R;ETO : « Corso di economia politica », Torino 1944; L. ROB­
BINS : « An essay on the nature and significance of econo­
mic science », London 1938; Ch. GIDE et Ch. RIST : « His­
toire etc. », cit. ; H. PECK : « Hospodarské myslení a jeho 
institucionalni pozadí, « Praha, 1937; Josef MACEK : Socialni 
ekonomika I. », Praha; Karel ENGLIS : « Soustava narodniho 
hospodarstvi », Praha. 
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Marginalisticka kritika marxismu je dodnes oficialni 
zbran · ekonomické vedy. ( UO )  Nez marginalismus sarn 
stoji na vratkych zakladech. Ma-li skola hranicni uzitec­
nosti pravdu a kae;ciy jednotlivec ma prijem jen podle 
svého vyznamu v trzni stupnici spolecenské uzitecnosti, 
pak je vyrobce Iupicského naradi stejne uzitecny jako 
Edison, ma-li stejny prijem. ( 1 1 1 )  Je ovsem pravda, ze se 
ve spolecnosti velmi casto uplatnuje bezohledny zakon 
V"Zajemného porovnavani hranicni uzitecnosti na zakladeoh 
smeny mezi zbloudilym turistou a Beduínem na saharské 
pousti. Vime prece, jak dovedli lidé za valky sikovne 
smeliti se vsim moznym, a to bez jakékoliv znalosti mar­
ginalistické theorie. Vime taktéz, ze v dobe strasné hos­
podarské krise u nas i v celém svete, kdy za jedním 
zamestnavatelem behalo deset delniku zebrajicich o praci, 
uskutecnovala se theorie hranicni uzitecnosti velmi dus­
ledne. Nicméne vsak marginalismus muze platiti jen v 
'..lrcitych podminkach-naprosty hospodarsky liberalismus, 
zadna zakonem stanovena minimalni mzda, naprosto 
utilitaristicka povaha vsech zucastnenych ekonomickyc:h 
cinitelu, naprosté nezasahovani statu do 'hospodarskych 
zalezitosti a pod., neboli stav, ktery nikdy neexistoval 
v cisté forme a v nasi <lobe socialniho inzenyrstvi, zako­
nem stanovené mz-dy a politiky plné zamestnanosti jiz 
davno prekonany. 

Krestanska socialni nauka zavrhuje hospodarsky libe­
ralismus i jeho vedecké zbrane. ( 1 12) Ma sva vlastni 

(110) Také T. G. Masaryk zastava proti Marxove theorii 
hodnoty nazor rakouské skoly (< Otazka socialni », I., Praha) .  ( 111 ) DAVENPORT : « Economics of Entreprises », cit. 
podle H. Peck : « Hospodarské myslení atd ». 

( 112) PIUS IX : Syllabus, 1864 ( §§ II, IV, VI, VII, X) ; 
LEV XIII. : Inscrutabili, 1878, Quod Apostolici Muneris 
(1878) • .  Immqrtale. Dei, _ 1885, Reru� . npvarm:n, 1891; PIUS 
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kriteria pro posuzovani ekonomickych jevu. Ekonomika 
neni jen deskriptivni veda, jako na pr. biologie nebo 
nebeska mechanika. Ubiha-li Zeme ve své draze kolem 
Slunce 29 km/sec., nema to dulezitost se stanoviska 
ethického. Ne tak narodni 11ospodarstvi. Ek<momika je 
veda o smenném spolecenstvi lidi, -0 urcité strance lidskych 
vztahu, tedy je to také veda mravni. Narodni hospodarstvi 
neni jev fysik:alni, nybrz je J.idské zrizeni, muze ·byti proto 
spravné nebo nespravné, d obré a spatné. Ukolem ekono­
mické vedy je hledati pravdu ve svém vednim oboru ; tedy 
krome castí historické a d eskriptivní musí se ekonomika 
zabyvati hlavne problémem spravného narodniho hospo­
darstvi v danych a moznych podminkach. 

Ve spravném narodnim hospodarstvi vsak musi miti 
lidska prace, tedy i vyrobek, svou o bjektivni hodnotu, 
protoze clovek a jeho prace maji hodnotu nezavisle na 
tmu a nejsou ve spravném narodnim hospodarstvi zbozim 
a trznim objektem, nybrz ucelem veskeré ekonomické ctn­
nosti. Socialni usili Cirkve vzdy smer:ovalo k stanoveni 
kriteria spravedlnosti v zivote hospodarském - spraved­
liva cena, spravedliva mzda - ( 1 1 3 ) ,  coz znamena, ze 

XI. : Quadragesimo anno, 1931, Nova Impedet, 1931 ; PIUS 
XII. : Rozhlasové poselství u prilezitosti 50.vyroci Rerum 
novarum, 1941. - Z velké literatury o pomeru katolicismu k 
liberalismu doporucujeme k studiu : George WEILL : His­
toire du catholicisme libéral en France », 1828 - 1908, Paris, 
F. Alcan, 1909 ; August Maria KNOLL : « Der soziale Ge­
danke in modernem Katholizismus von der Romantik bis Re­
rum Novarum », Wien-Leipzig, Rheinhold •Verlag, 1932. -
V encyklice Q.A. oznacil papez Pius XI. Hberalistickou eko­
nomickou nauku za « otravny zdroj spolecenské nemrav­
nosti ».  

(113) Marx na mnohych místech svého Kapitalu zduraz­
nil, ze lidska prace v katolickém stredoveku nikdy nebyla po­
kladana za zbozi. Totéz F. ENGELS : « Selska valka v Ne-
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existuje nebo ma byti zrizena objektivni stupnice hospo­
darskyoh hodnot. Marx mel pravdu, kdyz tvrdil, ze hod­
nota a nadhodnota jsou objektivne vteleny ve vyrob­
ku;  ( 1 1 4 )  nemel ale pravdu, kdyz tvrdil, z e  meritkem 
smenné hodnoty je vyhradne mnozstvi lidské prace pouzité 
k vyrobe daného zbozi. Pred nami tedy vyvstava otazka : 
ma-li vyrobek urcitou objektivní hodnotu, tedy i nadhod­
notu v nem tkvici, kdo tedy vyrobil onen prirustek hod­
noty, jenz je pramenem podnikatelského zisku ? 

* * * 

V dobe mezi prvni a druhou svetovou valkou vznikly 
v Severní Americe, v Japonsku a i u nas v CSR podniky 
s uplne automatisovanym provozem. V USA existuje 
nedaleko Mi1waukee automobilovy zavod Smithuv, ktery 
chrli tisíce automobilovych soucasti, jez se automaticky 
spojuji na bezicim pasu, a kde krome nekolika strojníku 
kontrolujicich chod stroju, neni ani ziva duse. 

V Mukaceve stala octarna tovarnika A„ ktery karoého 
rana prisel do tovarny, pripravil suroviny a lahve, pak 
spustil stroje a sel pryc. Vecer si prisel pro illotové 
vyrobky. 

Nebudeme se zde pousteti do analysy hospodarskych a 
socialnich dusledku této nové technologie, ani do problému 
t. zv. technologické nezamestnanosti. ( 1 15 )  

Nyni nas zajima jina otazka. Marx totiz tvrdi, z e  podni­
katelsky zisk neprameni ani z prace stroju ani z organi­
sace a rizeni podniku, nybrz jen a jen z vykoristovani 

mecku », Praha, a narodohospodarsti historikové Roscher, 
Weber, Wagner, Sombart. 

( 114 ) MARX : « Kapital » Ill. 
( 115) Podrobne o této otazce viz « Rozpravy », rocniky 

1936 a 1937. 
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neplacené casti delnik-0va pracovniho dne. A kdo tedy 
tvori zisk v automatisovanych podnioich, kde zadni de.lnid 
nejsou? 

* * * 

Jsem presvedcen, ze kdyby byl Marx vstal z mrtvych 
a podival se na skutecnost dnesnih<> zivota, odvolal by 
svou doktrinu a vymysm by snad neco jiného. A vsak 
marxisté vseoh barev, i tech nemarxistickych, tvrdosijne 
prezvykavaji zastaralé poucky pro socialisticky dorost, 
a jsou slepi a :hlusi vuci zrejmé skutecnosti. Nekteri se 
dokonce pokouseji zaC'hraniti predem ztracenou vec a 
vazne vykladaji, ze se pry v takové automatisované 
tovarne za-dny zisk netvori, nybrz ze majitelé automa­
tickych robotu proste tezi z poptavky na trhu a z ceny 
zbozi vyrobeného obvyklym zpusobem. ( 1 16) Pripomi­
name, ze Marxovo stanovisko v otazce vlivu nabidky a 
poptavky na prirozenou cenu zbozi ( 1 1 1 ) zalez i jen v 
konstatovani « kolisani » a « oscilace » ceny v dusledku 
stavu rt:rihu ; jinymi slovy, nabídka a poptavka mohou 
podle Marxe pouze korigovati prirozenou hodnotu zbozi, 
modifikovati ji, nikoliv vsak vytvoriti. ( 1 18 ) Vysvetluje-li 
tedy marxista cenu zbozi vyrobeného automaticky, jen z 
nabidky a poptavky na trhu, dokazuje tim pouze, ze vubec 
Marxovi nerozumi a ze je tedy « uchylkarem » a « zapro­
dancem kapitalistické reakce » ! Vz.dyt cela Marxova 
nauka o hodnote a nadhodnote smeruje k thesi, ze vyrobek 
ma svou objektivni hodnotu, jeste drive, nez prijde na trh. 

(116) VOD.1\.-PEXA v « Tvorbe », 1946. 
(117) « Prirozena hodnota » je u ekonomíckych klasiku 

( Smíth, Hicardo) objektivni hodnota zbozi, nezavislé na stavu 
nabídky a poptavky, a je urcovana mnozstvim prace pou­
zité pri vyrobe zbozi. 

( 118) MARX : « Kapital m ». 
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V tomto tvrzeni je vlastni zaklad Marxovy ekonomiky. 
Naproti tomu oficialni kritikové Marxe tvrdi, ze zadné 
:l!bozi nema v sobe ohjektivni hodnotu a ze se hodnota, 
cena, tvori vy'hradne na trhu v dusledku hry nabidky a 
poptavky. Podle Marxe vsak musi miti svou objektivni 
hodnotu ta·ké automobil z automatické tovarny-pak ale 
ovsem je cela Marxova nauka o vykoristovatelském puvo­
du nadhodnoty (zisku) ,  lidove receno, v troube. Anebo 
maji pravdu ti, kdo popiraji objektivni charakter hodnoty, 
pak se ale zisk netvori v tovarne pri vyrobe, nybrz na 
trhu, cimz Marxova doktrina pada, a s ni ovsem i bachor­
ka, ze ka:l!dé soukromé podnikani je zalozeno na vykor­
istovani pracujicich. Tedy-pesky jako za vozem. 

* * * 

Zopakujme si nyni kratce stezejni body Marxovy 
ekonomiky : zbozi vyrobené za pomoci stroju a lidské 
prace, s pouzitim materialu a surovin atd., ma svou objek­
tivni hodnotu vtelenou ve vyrobku. Kapitalista tuto ihod­
notu realisuje na trhu, kde se stretavaji nabidky a pop­
tavky ; z tohoto duvodu téz cena (trzni) zbozi neni vzdy 
ve shode se jeho objektivni hodnotou danou mnozstvim 
lidské prace pouzité k jeho vyrobe. V hodnote (cene) 
�bozi je zahrnuta téz nadhodn-0ta (zisk ) ,  jejiz puvod 
prameni z neplacené casti delnikova pracovniho dne 
(nadpraci) ,  jiného zdroje zisku není. Stroje, zarizeni 
podniku, jeho technicka organisace-vseohno to netvori 
prirustek hodnoty, zisk. Tolik Marx. 

Pozorny ctenar si jiz zajisté povsiml, ze oficialni kritika 
marxismu se strany t. zv. rakouské skoly 1hranicni uzitec­
nosti utoci hlavne na Marx-Ricaroovu pracovni theorii 
hodnoty a ponec'hava témer bez povsimnuti to, co tvori 
vlastni smysl a ucel Marxova Kapitalu, t.j . uceni o 
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vyihradne vykoristovatelském puvodu podnikatelského 
zisku. Nechceme nikterak popírati vyznam obrovské me­
thodologické prace, jiz vykonala rakouska skola ; nez 
musíme tu poukazati na zakladni vadu marginalistické 
kritiky marxismu-chce totiz dokazati prilis mnoho. « Nihil 
probat, qui nimis probat » (Nic nedokazuje ten, kdo doka­
zuje presprilis ) .  Skutecnost vykoristovani delnictva zej­
ména v druhé polovine minulého století, kdy byly svadeny 
zoufalé tridni boje o lepsi mzdy a o zkraceni pracovniho 
dne, je evidentní dukaz toho, ze v podminkach bezuzdného 
nospodarského liberalismu vznika podnikatelsky zisk z 
delnikova potu a z jeho slz. 15. kvetna r. 1891 vydal papez 
Lev. xm. okruzni list o delnické otazce « Rerum nova­
rum » ;  tento okruzni list byl vasnivou obzalobou kapital­
istického vydridusstvi a vykoristovani pracujici tridy. 
A vsak podle marginalistické theorie zadného vykoristo­
vani není ! Marx tedy tvrdí, ze zisk vznika jenom z 
vykoristovani delniku, kdezto oficialni ekonomika popira 
vubec kazdé vykoristovani. Jaké je stanovisko krestanS'ké 
socialni nauky ? 

Odpovidame : krestanské socialni nauka nepopira sku­
tecnost vykoristovani delnictva, popira vsak Marxovu 
thesi, ze toto vykoristovani je také naprosto nutné v 
kap1talistickém rade, kde jedni ·poskytuji vyrobni prost­
redky, kaipital, a jiní svou prací. Krestanska nauka 
zduraznuje, v -souhlase se skutecnosti, ze zisk muze 
vzniknouti -i bez jakéhokoliv vykoristovani zamestnancu 
a ze tedy je mozné spravedlivé vyrovnaní mezi zamest­
navateli a zamestnanci : « Praoovni pomer není spatny 
sam o sobe «, ( 1 19) toť zasadni stanovisko Církve. 

Je s podivem, ze se oficialni ekonomicka veda, ktera 
svym presprilisnym dokazovanim znehodnotila a �bavila 
prubojnosti svou kritiku Marxovy doktríny, vubec nezaby­
vala fundamentalni these Marxovou o tom, ze « stroje 
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netvori natlhodnotu, pouze predavaji svou puvodni hod­
notu vyrobkum ». Toto mno'hokrat opakované tvrzeni 
Marx nikde a nijak nedokazuje. A prave v této thesi je 
« pudla jadro » ! ( 1 20) 

Dejme tomu, ze autor Kapitalu ma pravdu a ze pod­
nikatelsky zisk skutecne vznika jen z rozdilu mez-i smen­
nou hodnotou delnikovy pracovni sily ( mzdou) a uzitnou 
·hodnotou jeho prace, vtelené ve vyrobku. Delnik sedi 
treba u stroje a kona 4-5 stejnych pohybu, stroj pak 
orezava, tlaci, perforuje a ohyba material a pod. Podle 
Marxe, pramenem podnikatelova zisku jsou prave tyto 
4-5 pohybu delnikovych. Nahradime-li vsak delnika treba 
vycvicenym orangutanem, n1c se nezmeni, pokud se tyce 
struktury vyrobniho procesu videného marxistickymi 
brylemi-vzdyt podle Marxe neni clovek nez vyrorbnim 
zviretem. ( 12 1 )  Ve vyrobku budou pak vteleny : puvo­
dni 'hodnota materialu, kvota opotrebovani stroju a tovar­
nich zarizeni, « smenna hodnota » orangutanovy pracovni 
sily, neboli hodnota potravin, uklizeni a udrzovani klece 
a pod., a konecne ve vyrobku bude objektivne pritomna 
nadhodnota (zisk ) ,  jez vznikla z onech 4-5 pohybu, které 
vycviceny orangutan konal poté, co hyl odpracoval proti­
hodnotu svych zivotnich potreb. Tato « nadhodnota » by 
byla zrejme jeste vyssi, nez u lidského pracovníka, nebot 
tovarnik nemusí za orangutana platiti nemocenské a 
socialni pojisteni, aniz rnusi dodrz-0vati sniluvenou pra­
covní dobu, zrizovati umyvarny a zavodni jídelny, a pod. 

(119) « Rerum novarum » a « Quadragesimo armo ». 
(120) Poprvé o této otazce : S. CHELFAND - Clanky 

« Osudy marxismu » a « Krach komunismu ve SSSR », Roz­
prayy, 1936. 

( 121) MARX - Kapital I. (« Podstatny rozdil mezi clove­
kem a zviretem zalezi v tom, ze si clovek sam vyrabi yyrobni 
prostredky »1 kapitola o praci) .  
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Avsak tovarnik muze nahraditi téz i orangutana . treba 
automatickym zarizenim, jez kona presne tytéz pohyby, 
je-z - podle Marxe ! - jsou nutné pro vyrobou nadhod­
noty. Po strance vyrobni a hospodarské se pak vlastne 
nic nezmeni-ve Vyr-O'bku bude vtelena hodnota i nadhod­
nota, kter.ou pak tovarnik reaHsuje s vetsim nebo· mensim 
uspechem na tmu, ale zmeni se pouze socialni stranka 
vyrobniho pochodu-videna skrze marxistické bryle ! -
nebude totiz zadného vykoristovani, ani cloveka, ani 
orangutana, nebot plnou hodnotu vyrobku bude vyrabeti 
automaticky stroj. Quod erat demonstrandum. 

Ve znamé kralovéhradecké pisnicce je opevovan kan­
onyr Jaburek, ktery u kanonu stal a porad ladoval. A i 
kdyz mu granat utrhl hlavu, kanonyr Jaburek i nadale 
statecne plnil svou povinnost a porad ladoval kanon. Byl 
to ovsem velky hrdina, ten kanonyr Jaburek, ale kam 
se hrabal na nase marxisty ! V krecovité snaze, zachraniti 
stuj co stuj zastaralou vetes Marxova uceni, laduji kanon 
takto : ( 122)  

« Ale vzdyt i v uplne zmechanisované vyrobe musi bytí 
pr�e nejaci lidé ? » 

· 

Odpovidam : Avsak tito lidé nemusí byti v namezdnim 
pomeru-mahou to byti treba spolumajitelé podniku nebo 
pribuzni. 

Avsak kanonyr Jaburek laduje porad : « ale onen auto­
maticky stroj je prece ztelesnenim predchozi prace, 
pochazi tedy z predchoziho vykoristovani delniku tovar­
nikém ? » 

( 122) Tyto absurdni « namitky » byly skutecne vznesény 
marxistickymi « ucenci » v « Pravo Lidu » a v « Tvorbe » ! 
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Odpovidam : Mohu si tento stroj koupiti treba v Sovet­

ském svazu. nebo v CSR, kde jiz zadni tovarnici nejsou. 

Kanonyr Jaburek se konecne pokousi o posledni lado­
vani : Penize, za nez si ten stroj tovarnik opatril v Sove­

tech, maji pry svuj puvod v drivejsim vykoristovani, atd. 
Qdpovidam tedy, ze takové a podobné « namitky » patri 
spise do serie uva:h o tom, co bylo drive, slepice nebo 
vejce, avsak nepatri do veci, o niz jde-ze totiz tridni 
ideologie ·rrtarxisticka nema své sociologické opravneni ve 
vedecky zjistené skutecnosti zivota, nybrz jen ve slepé 
nenavisti a v zamerne udrzované ignoranci ! 

·» * * 

Taza! jsem se mnohokrat a zajisté se taze také ctenar : 
Jak se mohl Marx zmyliti v tak evidentní veci ? V analyse 
stroje a jeho prace ( 123)  setkavame se kazdou chvili s 
t:vrzenimi, jez nejsou nikterak podlozena vedeckymi du­
kazy. Cteme tam vyr-0ky jako « stroj neni nez nahro­
madena predchozi mrtva prace, jez ozivuje jako upir jen 
vstrebavanim zivé prace delnikovy », nebe « stroje netvori 
nové ihodnoty, pouze predavaji svou hodnotu hotovym 
vyrobkum », atd. Kde vezi pramen omylu autora Kapitalu ? 

Odpovidame : « Kapital », toto enormi dilo zahrnujici 
nekolik tlustych svazku o ffi11oha stech strankaoh kazdy, 
se spoustou citatu, poznamek a udaju o pouzité literature, 
není dilo vedecké, nybrz propagacni ! Velmi vystizne pisi 
o tom znami francouzsti ekonomisté Gide a Rist : ( iu) 
« Marxovi slo jedine o dukaz, ze majetna trida zije jen 
na skodu tridy namezdnich pracovníku » .  Belgicky ucenec 
a statnik Cyrill va:n Overbergh poznamenava velmi sprav-

( 123) Kapital I .  
( 124) CH. GIDE et CH. RIST : « Histoire etc. » ,  cit. 
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ne : ( 125) « Ctenar Kapitalu, zejména I. svazku, nenachazi 
tam nez to, ze kapitalista netvori zadnou novou hodnotu, 
ze je prm:ivni·k spolecnosti, � ikapital neni nez upir ssaj:ici 
·krev a pot pracujicich, ze podnikatel je vykoristovatel, 
lupic a vy.driduch, ze si jen nahromaduje zisky vytlucené 
z nepiacené nadprace delniku, a pod. « Je znamo, ze Marx 
byl sam prekvapen vlnou socialni nenavisti, kterou vyvolal 
prvni svazek jeho Kapitalu (r. 1867) ,  a v predmluve k 
druhému vydani téhoz I. svazku psal ji;z smirlivejsim 
tonem o « "kapitaUstech » ,  a ze m u  pry slo nikoli-v o osoby, 
nybrz o celou kapitalistickou tridu. Avsak v knize o par­
izské komune z r. 1871, jez vysla nekolik let po Kapitalu, 
ukazuje se Marx znovu jako tlokonaly fanatik nesmir­
livosti a nenavisti ! ( 126) 

Pricina Marxova omylu spociva v tom, ze !;:e Marx 
chtel zmyliti. K evidentním bludum ho vedla jeho revo­
lucni romantika. Marx byl revolucionar telem a dusi, zil 
a dychal jen pro socialni revoluci, a jeho obdiv pro hege­
lovskou dialektickou methodu ( 127 ) primel ho k vyhle­
davani n'esmiritelnyoh socialnich protikladu, ba i tam, 
kde existovaly pouze v jeho fantasii. Je znamo na pr., ·
s jakou nenavisti psal a mluvil Marx zejméná o Cesich, 
jen proto, ze se nechteli pripojiti k nemecké revoluci z r. 
1848 ! ( 128 ) Revoluce, nenavist, to ta lni boj az do zniceni 
« tridniho nepritele », tot Marxovo evangelium. Delnicka 
trida musi nenavideti svuj « spolecensky protiklad » ,  

(125) CYRILL VAN OViERiBEROH : « Karl Marx » (Cri-
tique de son économie politique) ,  Bruxelles. 

( 126) MARX : « -La guecre civile en France », 1872. 
( 127) MARX : Predmluva k II. vydani Kapitalu I., cit. 
( 128) M;ARX : « Die Revolution und Kontrarevolution in 

Deutschland » (nemecky preklad Karla Kautského Marxo­
vych clanku z r. 1852 v « New York Tribune », kapitoly 9„ 
11. a 14. 
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kapitalisty, majitel kapitalu musi vykoristovati proletare, 
« staly kapital » (stroje, mart:erialy) musi byti v proti­
kladu s kapitalem promenlivym (délnicke mzdy),  tovarnik 
musi ziti jen z lidské krve a lidského potu ( 120) .  Revolucni 
fanatismus Marxuv je vlastni pricina jeho bludu a omylu. 
Marx byl drive filosofem a revolucionarem, nez se venoval 
studiu politické ekonomie ( 1 30 ) .  Jeho dialekticky, t.j. 
revolucni materialismus byl v jeho duchu uz hotov a 
utvrzen, kdys zacal Marx, zejména pod vlivem svého 
pritele Hessa, studovati narodOthospodarskou literaturu. 
Jeho historicky materialismus, uceni o tridnim boji a 
o vykoristovatelském puvodu nadhodnoty, byly pouze apli­
kaci dialektické met!hody Hegelovy a feuerbachovského 
materialismu ( 1 8 1 )  na jevy socialni a ekonomické apli­
kaci apriorní a zalozenou na nicim nedokazanych tvrze­
ních. 

Jaky spolecensky vyznam ma skutecnost, ze zisk muze 
bytí vytvoren pouze stroji, bez jakékoliv ucasti -lidské 
prace? Ma vyznam ten, ze -také v <Ybvyklé vyrobe, jaka 
byla jiz za dob Marxovych, mají téz stroje urcity podil 
na produkci nadhodnoty, vedle rnozného vykoristovani 
pracovních sil. Pak ale je spravedlivé vyrovnaní v ramci 
realnych moznosti spolecenského zivota ! A o to prace 
jde nam,krestanskyrn socialnirn reforrnisturn, aby pomoci 
dobrého socialniho zakonodarstvi bylo odstraneno jaké­
koliiv institucionalni vykoristovani cloveka clo:vekem, 
a to v ramci soukromohospodarské soustavy. Skutecnost, 

(129) « Kapital vznika tak, ze ze vsech poru mu tece 
krev a spina » )  Kapital I. 

( 130 )  LENINE : « Karl Marx et sa doctrine », Editions so­
ciales, Paris. 

( 131) L. FEUERBACH : « Wesen des Christentums », cit. ;  
tato kniha (I.  vyd. 1843) mela pronikavy vliv na duchovní 
rozvoj Marxuv a Engelsuv. Viz Engels : « L. Feuerbach atd. », 
cit. 
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ze strojové zarizeni je hodnototvornym cinit-élem, je 
realnym, vedeclcym podkladem pro velkorysou socialni 
politiku ·smerujici k vyrovnani vseoh institucionalnich 
spolecenskyoh protiv. Muzeme uplne odstraniti socialni 
nespravedlnost a spolecenské krivdy, aniz je podstatne 
zasazena hospodarska unosnost podniku ( 132 ) . V moderni 
spotrebni vyrobe, na pr„ cini podil mezd v cene vyro'bku 
nejvyse 10 % . Postaci rt:edy snizeni vyrobnich nakladu 
o pouhych 5 % , aby mzda mohla byti zvysena o polovinu ! 
Krestansky ·socialni  reformismus se neobraci pouze k 
citum, necerpa jen ze svého nabozenského a mravniho 
presvedceni, n:ybrz se opira o realny zivot, o vedecký 
zjistenou skutecnost, o objektivni moznost uskute'cneni 
spravedlivého socialniho radu, - aniz se musi clovek 
srt:ati rabem socialistického statu, kde je kazdy obcan pod 
dozimtni kuratelou statnich dozorcu. 

e) Americké delnictvo a socialismus 

Je vseobecne znamo, ze se americké delnické odbory 
staveji naprosto odmitave vuci socialismu a socialisaci. 
Jaké je sociologické pozadi tohoto postoje? 

Socialismus nebyl ovsem nikdy zvlaste rozsiren ;v USA 
a o nejakém politickém tridnim boji neni tam ani potuohy. 
Komunistické hnuti vubec ziskalo nejvetsi odezvu nikoliv 
ve statech s nejvyspelejsim kapitalismem, nybrz prave v 
zemich, kde kapitalismus byl a misty jeste je, tak rikajic, 
v plenkaoh. Je to zarazejici okolnost. Podle Marxova 
historického materialismu je ideologie, « spolecenské 
vedomi », pravni rad, cely kulturni •a myslenkovy svet, 
zavisly na hospodarstvi a na vyrobnich vztazich. Podle 

(132) S. GH:ELFAND : « Marxismus a krestansky socialni 
reformismus », 1946, Praha. 
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vsech pravidel a poucek ·hist-0rického materialismu musila 
by socialni revoluce vypuknouti nejdrive ve Spojenych 
statech severoamerickye<h, kde kapitalismus dosahl témer 
svého kulminacniihou bodu. V Americe se vsak nic nestalo. 
Za to v Rusku, kde prumyslovy pr-0letariat tvoril r. 1917 
pouze nepatrny zlomek obyvatelstva a kapitalismus se 
jeste nevyzul z detskych strevicku, socialni revoluce se 
uskutecnila. Kde je pricina tohoto zjevu ? 

Rozsahlé statistické setrem, které provedla universita 
v Michiganu pod zastitou Federal Reserve Board v r. 1949, 
a jez obsahlo 97 % vseho obyvatelstva USA, jasne osvet­
lilo socialni strukturu Spojenych statu. Vsichni prijemci 
duchodu mensich nez 1000 doJ.aru rocne jsou zarazeni do 
t.zv. chudé vrstvy. Techto « chudyoh » je celkem 1 1  % 
obyvatelstva. A ted' to nejzajimavejsi. « Chuda vrstva » 
netvori jednolitou tridu, nybrz ze sklada z prislusniku 
ruznych spolecenskych trid. Patri do ni m.j. : 14 % vsech 
nekvalifikovanych delniku, 2 % kvalifikovanych delniku, 
3 % uredniku a prodavacu, 3 % prislusniku svobodnych 
povolani a 5 % vsech zamestnavatelu. Pritom vsak 23 % 
prislusniku it:éto nejchudsi vrstvy severoamerického 
obyvatelstva vlastni automobil, 46 % mají vlastni domek 
a 44 % mají uspory vetsi nez 500 dolaru ! 

A co prumyslové delnictvo, tento « nositel socialistické 
revoluce » ,  tento « immanentni protiklad v lune kapitalis­
tické spolecnosti », jak tvrdi Marxuv historicky materia­
lismus? 

Vysledky statistického setreni michiganské university 
pro nas, kteri jsme se v Evrope takrka smirilí s existenci 
vy;hranené « delnické tridy », jsou prekvapujici : severo­
americké delnictvo netvor,i v na.si dobe zvlastni tridu, 
nybrz patri k stredni vrstve. Tady jsou nezvratné skutec­
nosti : 

. Delnici nekvalifikovani maji rocni duohod mezi 1000 a 
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3000 dolaru, a to 31 % nekvalifikovanych delniku vyde­
lava 1000 az 2000 dolaru rocne, rovnez: 31 % ma prijem 
od 2000 az 3000 dolaru. Uvedli j·sme jiz, ze 14 % této 
kategorie delniku ma rncne méne nez 1000 dolaru. A vsak 
17 % nekvalifikovanych delniku vydelava r-0cne vice nez 
3000 dolaru ! V celku vice nez polovina nekvalifikovanyoh 
delniku v USA vydelava pres 2000 dolaru rocne ( 10.000 
DM - 100.000 tbelgickych franku - asi 700 liber ) .  

Kvalifikovani delnici : 6 6  % vydelava pres 3000 dolaru 
rocne, 11 % méne nez 3000 dolaru a 12 % vydelava pres 
5000 dolaru. 

Prijmy uredniku a prodaV'acu jsou -0 neco nizsi nez u 
kvalifikovanyc'h delniku. 32 % prislusniku svobodnych 
povolani a 29 % vsech podnikatelu a red,itelu podniku 
vydelava 3000 dolaru rocne, t.j. jako prumerne kvalifi­
kovany delnik. Pouze 5 % obyvatelstva ma prijem vetsi 
nez 7.500 dolaru rocne. 

Je tedy evidentní, ze obrovska vetsina severoamerického 
lidu patri k stredni vrstve a ze v USA proste neexistuji 
ani objektivni podmínky pro rozpoutani tridniho boje. 
Narodni spoZecenstvi americké je beztridni. Neexistuji 
tam zadné podstatné rozdily v zivotni urovni, v jídle, 
satstvu, 1bydleni. Kabat je tam kabait, at ho nosi majitel 
podniku nebo jeho zamestnanec, podle satu to tam nikdo 
nepozna. Je zrejmé, � mohutna beztridni spolecnost 
americka je vybornou zakladnou pni prndukci, ktera se 
muze opriti o silny vnitrní trh a vyrabeti proto kvalitní 
zbozi bez obav o odbyt. V tom prave je celé tajemství 
uzasné hospodarské moci USA, a také jakosti a lace 
americkyoh vyrobku. Zdravou pulsaci americké vyro'by a 
spotreby neohrozi zadna povinna proroctví sovetskych 
narodohospodarskych ubo'Zacku ·s jejich -bajkami o uz uz 
se blizici smrtelné krisi severoamerického hospodarstvi. 
Jen maly priJdad : r. 1946 bylo v USA vyrobeno a 
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prodano 6.500 televisnich pr1J1macu, r. 1947 bylo jich 
prodano jiz 200.000, v r. 1949 - 2.600.000, v r. 1951 
prodali vyrobci na 4.000.000 televisních pristroju ! 

A vsechen tento uzasny blahobyt 160 milionového 
naroda, jakoz i nesmirne stedrou pomoc ostatnímu svetu, 

za valky i po valce, pomoc, bez niz by jiz davno propadly 
vsechny evropské zeme komunismu, vytvareji nikoliv 

podniky znarodnené, zestatnené a zesocialisované, nikoliv 
planovaci urady a mistni planovaci komise, vyrobni 
vybory, URO, trihové szazy, ministerstva pro podvyzivu 
lidu a pro zniceni obchodu vnitrniho a zahranicniho, 
nikoliv stachanovci, brigadnici, udernici, vstricni proti­
planovatelé a socialisticti budovatelé, nybrz - soukromé 
podnikaní. A to je pricina, proc nechce americké delnictvo 
ani slyseti o socialismu a o tridnim boji. 

f) Spatna mira diaZektiky 

Nejucinnejsi zbrani marxistické propabandy jsou polo­

pravdy, které h.lasa. Takova ·polopravda je tihese o tridnim 
boji a o spolecenskych protikladech. Nikdo ovsem nemuze 
popriti existenci trid a tridnich boju v lidskych dejinach. 
Tridni boje nejsou vynalez Marxuv, jezto tridy byly uz 
pred Marxem. Marx pouze vynalezl these, ze tridni boje 
jsou podstatou lidskyoh dejin ( 133) ,  ze dejiny staroveku 
nejsou n ez  ideologicky odraz boje mezí otroky a otrokari, 
ze stredoveka gotika je vyrazem boje mezi feudaly a 
nizsimi stavy a ze vsechna civilisace doby moderní je 
pouha 'ideologicka « nastavba » tridniho boje mezi kapi­
talisty a proletari. A vsak dejiny lidstva jsou prece jen 
neco jiného nez pouhé dejiny tridnich boju. Manzelství 
je také neco vice, nez pouha kronika manzelskych hadek. 

( 183 ) MARX a ENGELS : «·Dejiny lidstva jsou dejiny 
tridnich boju ! » (« Komunisticky manifest » ) ,  cit. 

127 



Jak vysvetli marxisticka dialektika na pr. vznik kres­
tanstvi - z tridnich boj u ?  Jakou spojitost s « tridnim 
bojem » mely krizacké vypravy ? Italska renesance ? Objev 
Nového sveta ? Historicky materialismus poklada kulturni, 
politické, vedecké a umelecké proudy v kazde dobe za 
« odraz » a « nastav.bu » hospodarskych i socialnioh jevu 
v dané spolecenské skladbe. Podle marxismu nemají 
myslenky, idej_e, duahovni a kulturní smery svych vlast­
ních dejin, nybr.z jsou nerozlucne spjaty se svou ekono­
mickou basi ( ll l4 ) .  Marne-li uveriti rnarxi·stické nauce, pak 
nebyli Weber, Mendelsohn, SchubePt a Schumann roman­
ticti pokracovatelé hudebních klasiku, nybrz jen « hudební 
odezvou tridniho boje mezi odumirajicim feudalismem 
a novou burzoasni tridou » ( 135 ) .  Dovedeli jsme se téz, 
ze pry Einsteinuv princip relativity je vyrazem reakcio­
narského usili velké burwasie, ktera ve svém mvilém boji 
proti viteznému proletariatu nestydate falsuje nejvedec­
tejsi a nejpokrokovejsi marx-engels-Ienin-stalinskou dia­
lektiku prirody » ! ( 1 36) Pravy marxista nikdy neni na 
rozpacích, kdyz ma odpovedeti na otazku o kterémkoliv 
spolecenském a kulturním jevu. « Tridni boj », « zajmy 
imperialistického kapitalu, « hluboké vnitrni protiklady 
v lune dnesni spol·ecnosti, tét:o jednou provzdy urobené 
míry dialektiky pouzivaji marxisté vzdy a vsude ( 137 ) .  

( 134) MARX : « La Misere de  la  Philosophie etc. », cit . ;  
tentyz : Predmluva k II. vyd. Kapitalu I. ; ENGELS : « Anti­
dtihr:ing >, cit. ; KARL KAUTSKY : « Die materialistische Ge­
schichtsauffassung », 2 Bde, Berlín 1927 ; Ugo SPIRITO : « La 
f:ilosofia del comunismo », Firenze, 1948; W. HEIDER : « Die 
Geschichtslehre von Karl Marx », 1931 ; G. SOREL : « La dé­
composition du marxisme », 1910, nem. vyd. : « Die Auflosung 
des Marxismus », 1930. 

( 135) Zdenek NEJEDLY ( « Tvorba·», 1947) . 
( 136) Prof. MITIN (« Tvorba », 1947 ) .  
( 137) Cetl:i jsme pred valkou v sovetskych casopisech do-
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Tridni boj je v marxistickém pojeti dejin .pohnutkou 
veskerého historického \ryvoje a pokroku (138 ) .  Nebyt 
tridniho boje, nebyl by pry ani stat ani rodina ( 139 ) ,  
nebylo by hospodarského a technického vyvoje, sloYem, 
nebylo by ani historie lidstva. Avsak cela marxistfoka 
« eschatologie » vyustuje v prorokovani nevyhnutelného 
pry prichodu svdbodné komunistické spolecnosti, kde 
nebude statu ani spolecenskych pr:oťiv. Co ale bude potom 
pohnutkou a pricinou pokroku ? Vroyt, nebude-li v oné 
rajské spolecnostli tridniho boje, pak, podle v;seoh pravidel 
historického materialismu, nebude ani pokroku, veda 
zakrni, technika taktéz, -spolecnost ustrne a zavladne pak 
v ni nejtemnejsi reakce ! Kelovi, zdali nedostoupi potom 
mravni zvrhlost obcanu té miry, ze obnovi treba instituci 
manzelstvi a rodiny, misto totalni promiskuity, jiz hlasaji 
Marx a Engels jakozto nejpokrokovejsi vymozenost 
budouciho komunistického raje ! Nebude-li vsak pokroku 
v « druhém stadiu », pak se ale musi - presne podle 
poucek historického materialismu ! - onen budouci raj 
rozloziti, podstoupiti zpetny vyvoj a vubec se chovati 
velmi nedialekticky. Ostatne, podle Marxe, Engelse a 
Lenina zacaly dejiny lidstva pra:ve komunistickym rajern, 
kde pry nebylo tridnich •boju, manzelstvi a rodiny, .-a 
panovala pry tehdy naprosta rovnost ve vsem ( 140) .  P.r.oc 
se tento raj zvl'lhl v spolecenské protiklady ? V co se 
potom zvrhne spolecnost « druhého stadia » ? 

konce takové perly, jako na pr. « Dialektika yybusného mo­
toru » !  - Viz « Rozprayy », 1937, clanek c Krach komunis­
mu ve SSSR ». 

( 138 ) « Komunisticky manifest », cit. 
(139) ENGELS : c Puvod rodiny atd. », cit. 
(140) « Komunisticky manifest », cit. ; c Puvod -rodiny ·», 

cit .. ; LENIN : .c -S.tat .a proletarska revoluce », cit. ; ·T. G. MA­
SARYK : « Otazka socialni II », cit. 
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A tato filosoficka a sociologicka motanice, tento· myslen­
kovy galimatias; je predkladan jakozto « vedecka filosofie 
lidskych déjin » ! 

g) Marxova proroctvi a socialisticka realita 

Rekli jsme vyse, ze rakouska ekonomicka skola (mar­
ginalismus) kritisuje Marxovu narodohospodarskou nauku 
ponekud jednostranne. Existuje-li o vsem trh s jeho 
volnou hrou nabídky a poptav:ky, je pak nepochybné, ze 
se na tnh.u vzajemne porovnavaji hranicni uzitecnosti, a 
nikoliv praoovni doba nutna k vyrobe statku. Coz v·sak, 
·�dys neni hry nabidky a poptavky, neni trhu, neni nic 
z toho, co tvori ekonomicky zivot ve vetsine civilisoV'anyah 
zemi ? Nemusíme se ani vraceti d'O d'Ob naturalni smeny, 
neboť se pred ocima celého sveta odehrava hruzna tra­
gedie stamilionu lidskych bytosti, jez ziji a pracuji v 
docela jinych podminkach, nez lidé na Zapade. V sovets­
kém akru'hu lidského zivota je neaplikovatelna kazda 
ekonomicka theorie, jez platí ve svobodném svete. 
Marxovo uceni o vylroristovani pracovrri sily, o t.zv. 
absolutní a relativni nadhodnote, o berohlednosti rnaji­
telu vyrobnioh prostredku vuci delnikum, o divokém 
zneuzivani proce zen a deti, nemuze byti zavrzeno jen 
tak smahem. Totéz je treba rici o knize Engel:sove ( 141 )  
o postaveni delnictva v Anglii, knize, ktera ve své dobe 
ostrasla svedomim celého sveta. Proroctvi obou mistru 
dialektiky se arci nesplnila - predvidali totiz naprosté 
zbidaceni· prumyslového delnictva, a také ze socialni revo­
luce prijde z duvodu ozebraceni ·mmo·nu (t. z. Verelen­
dungstheorie) jeste pred koncem 19. století. Nic z techto 

( 141) ;ENGELS : « Die Lage der .. arbeitenden Klasse in 
England », I. vyd. 1845. 
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proroctvi se nesplnilo, lépe receno, Marxova proroctvi o 
�bidaceni milionu se nesplnilta v zemich kapitalistickych, 
zato vsak se uskutecnila do posledniho písmenka - v 
zemích vitezného socialismu ! 

* * i(· 

Sovetsky svaz ma na 200 milionu 'Obyvatel, z nichz 
20 az 25 milionu lidi je v trvalém vezeni (vysetrovaci 
vazba, pracovní tabory, tabory nucené�.race a pod. ) .  Na 
krajnim severu se tahne siť koncentraku od poloostrova 
Tajmyr a Medvedi ostrov az k Beringovu prulivu. V 
subtropickych krajich je umistena siť kavkazskych a 
stredoasijskych koncent.racnioh taboru. Podél celé jizni 
sibirské hranice se tahnou koncentraky az k Japonskému 
mori. Koncentraky jsou na Ukrajine i za polarnim kruhem, 
ve strednim Rusku i na Kamcatce, na Urale i na Solovec­
kych ostrovech ( u2 ) . 

Ustrednd spravu sovetskych koncentracnioh ta.boru 
otrocké prace obstarava GULAG (Glavnoje upravlenije 
lagerej - hlavni sprava ta boru) ,  se sidlem v Moskve. 
Gulag ma tri sekce-administrace ta.boru, sp.rava zeleznic 
a sprava komunikaci. Jeden svedek v bruselském procesu 

( 142 )  « Protokoly a rozsudek » bruselského Tribunalu v 
symbolickém procesu proti koncentracnictvi ve SSSR, kveten 
1951; V. A. KRAVCHENKO : « J'ai choisi la liberté », Edi­
tions Self, Paris, 1947 ; Dr. MARGOLINE : Serial clanku o 
petiletém pobytu v sovetském koncentracnim tabore, « Fi­
garo >, r. 1950, Paris ; svedecké vypovedi v parizském procesu 
V. Kravcenka proti komunistickému casopisu « Lettres fran­
!,;aises », 1949; seri.al o taborech otrocké prace v Kolyme Po­
laka Anatole KRAKOWIECKEHO v « La Libre Belgique », 
1951 ; Ivan L. SOLONEVIC : svetoznama kniha « Rossija v 
konclagere ». - K tomu se pridruzuji tisice svedeckych vy­
povedi uprchlíku ze sovetského socialistického raje pred oku­
pacnimi urady v Zapadnim Nemecku a jinde. 
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proti koncentracnictvi v Sovetském S1Vazu z r. 1951 vypra­
voval své zkusenosti a zazitky za dobu sedmi let, jez 
stravil v socialistickych koncentracich, a oznacil Gulag 
jako « giganticky stroj, je'hoz ucelem je vyuziti do pos­
ledni moznosti pracovnich sil milionu sovetskyoh otroku », 
a to za podminek, jez zavinuji vysokou umrtnost mezi 
« socialisticky.mi budovateli ».  Ka:ody rok umira v sovets­
kyoh taboreoh otrocké prace asi 12 % veznu - témer 
2% milionu lidi, kteri jsou ihned nahrazovani novymi 
otroky. Koncentraky se tedy obnovuji « od gruntu » kaz­
dych 8 roku. 

Svet koncentraku ve SSSR je naprosto isolovan od 
ostatniho sveta a nepodléha administrativne mistnim 
uradum, nybrz primo Moskve, a disponuje vlastni armadou 
a policii. Otroci konaji vsechny prace pod prisnym 
dozorem. Ce"lé sovetské socialistické hospodarstvi je zalo­
zeno na praci otroku, kteri dodavaji suroviny sovetské 
-industrii, terLi zlato v Magadanu a Kolyme, do'byvaji uhli 
ve Vorkute a Karagande, Donbasu a Kuzbasu, kopaji 
kanaly v Kazaeihstanu, mezi Bilym a Bailitskym morem 
a Volga - Don, staveji zeleznice v Korni a ve vychodni 
Sibiri, kaceji ·stromy, ·buduji hydroelektrarny, cementarny, 
tovarni kombinaty, staveji silnice, pristavy, mosty, tezi 
barevné kovy a naftu, lovi ryby v Japonském a Ochotském 
mori. Neni odvetvi prumyslu, kde by nebylo pouzivano 
otroku ! 

Zivotni a pracovní podminky socialistickych otroku 
jsou nejprimitivnejsi. V uhelnych sachtach neni svetla, 
otroci pracuji po kolena ve vode, jelikoz nejsou pumpy, 
smrtelné urazy jsou na dennim poradku. Zeny přacujici 
v rybnim prumyslu konservnim, nedostavaji rukavice, a 
jejich ruce jsou rozezrany od soli. V taborech za polarnim 
kruhem umiraji otroci hromadne na kurdeje a uplavici, 
velké procento otroku ztraci zrak v dusledku av.itaminosy. 
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Pracovni doba je deset az patnact hodin denne, ve 
�etsine koncentracnich taboru se. pracuje po cely rok, bez 
jediného dne oddechu. Otroci se deli ve ctyri kategorie -
t�a prace, stredni telesna prace, prace lehka a konecne 
prace invalidni. Kazdy spravce koncentraku se snazi co 
nejrychleji zbaviti invalidu a prestarlych. Potravinovy 
pridel pro touto ctvrtou kategorii je tak ni.zky, ze invalidé 
jsou prakticky odsouzeni k smrti hladem. Vyziva otroku 
v ostatnich kategoriich neni itéz o mnoho lepsi, na pr. otrok 
za polarnim kruhem, kde si telo v�aduje silné stravy, 
obdrzi denni davku c'hleba, jenz je !hlavni slozkou vyzivy, 
pouze 800 gr, pri tom je chléb vlhky a spatne peceny, 
aby vice vazil. Krome denni davky chleba obdrzi te<zce 
pracujici otroci : rano t.  'ZN. ;polévku, t.j . osolenou horkou 
vodu, po praci pak znovu polévku a kasi, nekdy jeste i 
kus ryby. Nesplní-li kdo stanovenou pracovní normu, je 
trestan snizenim denní davky chleba na 100 - 200 gr. 
Otroci v sovetskych koncentracich bydli v zavsivenych 
drevenych baracich nebo v « zemljankach » .  Postele nebo 
kavalce nejsou, otroci spi na drevenych prickach. 

Podle sovetské justice jsou deti od 12 let ( ! ) trestany 
pro trestni ciny, jez spachaJy. Mohou bytí téz odsotm!ny 
k « nejvyssimu stupni socialni ochrany » ,  t.j. k trestu 
smrti (HS) .  Odsouzené deti jsou obvykle posilany do 
koncentracnioh taboru, jez maji nazev « kolonie pro 
m1adistvé ». Spina, hmyz, preplnené baraky, podvyziva, 
nemoce, prostituce - vsechno se v techto koloniích podoba 
na vlas koncentrakum pro dospelé otroky. NKVD - nyni 
se jmenuje MVD - a Gulag se stale staraji o to, aby mely 
dostatecny pocet otroku. Kravcenko lici rozhovor, ktery 
mel se zastupcem Gulagu na zacatku valky v cervenci 

(143) Sovetsky trestni z.akonik z r. 1936, dosud platny. 
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1941 - ( l H ) . Kravcenko tehdy zastaval vysoky urad v 
ministertvu lehkeho prumyslu a zadal Gulag o - prideleni 
novych pracovnich sil. Zastupce Gulagu protestoval : « Ale 
soudruhu Kravcenko, kde bychom vzali tolik lidi ? Vzdyt 
jsme jeste ani nesplnili svuj letosni zatykaci plan ! » 

Marxova nauka o vykoristovatelském puvodu nadhod­
noty, plynouci z prisvojeni si zamestnavatelem nezapla­
cené casti <lelnikova pracovniho dne, se stoprocentne 
potvrdila v Sovetském svazu. « Socialisticti budovatelé » 
v Sovetech se ohlubi svymi obrovskymi prumyslovymi 
kombinaty, udolnimi prehradami, kanaly, stadiony a 
palaci. A vsak iprave o tomto prirusbku ispolecenského 
bohatstvi plati Marxovo obvineni - Kapital vznika tak, 
1le ze 'Vseoh poru mu tece krev a spina ! V socialistickém 
Sovetském svazu lze pr.esne stanoviti demarkacni caru 
oddelujici « nutnou » cast pracovniho dne delnikova od 
« nadprace ». To, co sovetsti otroci dostavaji ve forme 
bidné a nedostatecné stravy a bydlení v zavsivenych 
baracich a zemljan'kaoh, odpracuji snad jiz behem prvnich 
nekolika minut pracovni!ho dne. Avsak sovetsky otrok 
nemuze rici - jiz jsem odpracoval svou stravu a bydlení, 
pujdu si odpocinouti - neboť socialisticky dozorce ho 
donuti 'k dalsi praci bitim a hrozbou revolverem. Sociali·s­
tickému 'Statu pak plynou nesmirne hodnoty takrka 
zadarmo, neboť byily vydreny se skutecné nadprace ubo­
hych otraku. 

Kazda radka Marxova « Kapitalu » je straslivym obvi­
nemin sociaHstického radu v Sovetském svazu a ve statech 
satelitnich. « Zbidaceni milionu »,  o kterém mluvili Marx 

( 144) V. KRAVOHENKO : « J'ai choisi la liberté », cit. 
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a Engels, je tragickou skutecnosti socialismu, zbidaceni 
fysické a dusevni. Nikdy jeste v dejinach lidstva nebylo 
tak organisované hruzy otroctvi, nikdy jeste nebylo tak 
systematického odcloveceni cloveka, jako v socialistickém 
state Sovetu. Tot' prava tvar socialistické reality, jez 
zacala popiranim Boha a nesmrtelné duse, a skoncila 
zbestialisovanim cloveka ! 
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Kapitola sesta : 

OD LIDSKOSTI K BESTIALITE 

a) Marxismus humanisujici 

Slyseli jsme v es. zahranicnim vysilani uvaihu znamého 
komentatora o zivote v Sovetském svazu ( 145) . Autor 
skoncil slovy : « Kdyby Lenin ozivl a videl, co se deje, 
byl by se zhrozil » .  

J e  t-0 omyl. A to omyl velmi ne�pecny. Mnozí lidé 
se totíz snazi presvedciti svet, ze v Rusku není socialismus, 
ny.brz « stalinismus », jenz s pravym ucenim marx­
leninismu nema nic spolecného. Jiní zase zavrhuji 4ké 
leninismus, protoze je pry to zvraceni pravého a cistého 
marxismu. Ba dokonce slibuji, ze az se vratime domu, tak 
nam i celému svetu ukazi, jak se « ten spravny » marxis­
mus dela ( 14G) .  

Vsechna tato povidani o jakychsi rozdílech mezi marx­
ismem, leninismem a stalinismem dokazuji pouze jedno : 
ze totiz autori techto hlubokornyslnych povidani nemají 
poneti ani o marxismu, ani o leninismu, ani o stalinismu, 
ba ani o vlastni podstate socialismu. 

(145) Sir Bruce LOCKHARDT v rozhlase « Vola Londyn » ,  
1949. 

( 146) « Proneste rec do vysilani domu o. tom, ze nova svo­
bodna republika bude socialisticka . . .  a lid cesky vas bude 
nosit v srdci svém a modlit se k vam jako k apostolum :i>. 
(Tribuna, srpen 1950) ; "« Pri usporadani es. hospodarskych 
zalezitosti musí byti prijata zasada, ze neni mozny navrat 
k zadnému zpetnému datu » (organ es. Zahranicniho ustavu 
v exilu Tribuna, cerven 1951 ) .  
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Oo je socialismus ? (H7)  
Socialismus je  spolecenské zrizeni, v kterém vsechny 

zdroje a prostredky vyro'by, jakoz í pracovní sily patrí 
stati.i a jsou monopolne rízeny statními dozorci. 

Tato forma spolecnosti se jiz nelrolikrate vyskytla v 
lidskyc'h dejínaoh ( us) .  Socialisticky stat existoval jiz ve 
3. tisíciletí pred Kristem na ostrove Kréte, pak ve staré 
Sparte, kde byla statni vychova deti, otroci byli statnim 
majetkem a obyvatelstvo se stravovalo ve statnich jidel­
nach. Také socialisticky stat Inku v Jizni Americe je 
prikladem dusledné organisace, kde vsechny vyrobni pros­
tredky byly statnim majetkem. Je treba podotknouti, ze 
tyto socialistické staty byly se stanoviska administrativ­
ního naprosto uspesne. Panovala v nich ovsem nesmirna 
ukrutnost spravy, ukrutnost, jez byla prekonana pouze 
moderními socialistickymi 'Staty. Byly vsak i velmi cetné 
socialistické p'okusy na zaklade dobrovolnosti a osvícens­
kého humanismu. V minulém století vzniklo v severni 
Americe na 120 socialistickych obci ( 149)  které· byly 
podporovany obetavymi nadsenci z celého sveta. Osud 
techto obcí byl vsude a vzdy stejny : obrovsky elan na 

(147)  Na tuto otazku odpovida H. BELLOC : « Socialismus 
je rad, kde veskeré vyrobni prostredky patri statu a jsou 
spravovany statnimi uredniky » (svetoznama kniha « Otro­
cky stat » ) .  

(148) THONISS·EN : « Le socialisme depuis l'antiquité », 
I„ Louvain, 1852; POEHLMANN : « Geschichte des antiken 
Kommunismus und Sozialismus », 1893; E. MEYER : « Die 
wirtschaftliche · ·Entwicklung des Altertums », Conrad Jahr-
buch, 1895. 

-

(149) Victor CATHREIN S. J. : « Die kommunistischen 
Kolonien in Nord-Amerika » ( « Stimmen aus Maria-Laach » ) ; 
ENGELS : ( Vyvoj socialismu od ut�pil k vede », cit, 
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pocatku, pak hadiky, mravni a hospodarsky rozvrat a --
zanik. 

-

Neohceme se tu dovolavati techto nepodarenych socialis- -
tickych pokusu, proti nimz stoji cela rada pokusu uspes­
nych, predevsim socialisticky Sovetsky svaz, jenz existuje 
jiz 37 roku. Existuje prave proto, ze je vYbudovan na 
nefalsovaném marxleninismu, a nikoliv na humanismu. 
A kdyby ·se jen trochu zahybalo marxistickym zakladem 
socialistického Ruska, pak se zriti a zanikne, jako zanikly 
socialistické kolonie « New Harmany » ,  « Ikarie », « Nova 
Ikarie » a pod. 

* * l<· 

V listopadu r. 1847 napsal Marx spolecne se svym 
druhem a propagatorem Engelsem « Komunisticky mani­
fest », v nemz ve zhustené forme je podana cela marxis­
ticka nauka o spolecenském vyvoji. Tato knizka je dodnes 
v socialistickych statech za zeleznou oponou jednim z 
hlavnich pramenu marx - lenin - engels - stalinského mu­
droslovi. Marx v ni vyzyva delnictvo ve vsech zemioh, aby 
uskutecnilo socialni revoluci a nastolilo socialismus 
nasilnou cestou : « Prvnim krokem delnické revoluce bude 
organisace proletariatu jakozto tridy vladnouci. Proleta­
riat pak pouzije své politické moci k tomu, aby postupne 
vyvlastnil vsechen burzoasni kapital a soustredil vseahny 
prostredky vyrobni v rukou statu » ( 150) .  Bylo by proto 
nesprav-ed}ivé, viniti Lenina ze « zneuziti » nebo ze 
« zvraceni » marxismu. Co cinil Lenin ? Byl vcele 
« delnického proletariatu », t.j. bolsevického kridla ruské 
socialni demokracie a pripravoval revoluci. Pak mistrovs­
kym uderem v listopadu - v rijnu podle starého letopoctu 
- 1917 svrhl vladu Kerenského a nastolil - podle Marxe 

( 150) < Komunisticky manifest >. 
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--diktaturu proletariatu. Postupne - presne podle 
Marxe ! - vyvlastnil vseohny vyrobni prostredky a sous­
tredil je - rovne-z podle Marxe - v rukou statnich 
uredniku a dozorcu pod bedlivym dozorem « proletariatu », 
t.j. komuni'stické strany. V této veci se Lenin ukazal 
dustojnym zakem svého ucitele. 

« Stat je zvlastni organisace moci, stat je organisované 
nasili, jez vykonava vladnouci trida ( 151 ) .  Kterou tridu 
ma tedy potlacovati vitezny proletariat ? zrejme tridu 
mestackou. « Delnici musi uchvatiti politickou moc, 
aby znicili odpor, zjevny i skryty, vykoristovatelské 
tridy » ( 152 ) , 

Jak je videti, Marx dobre rozume! svému remeslu. Ale 
také Lenin, Stalin Gottwald a Tito vyborne rozumeli 
uceni svého mistra, celloz ovsem nemuzeme nikterak 
tvrditi o marxistech t. zv. demokratickyoh a humanitnich. 
Muzete prolistovati celého Marxe a Engelse, nenajdete 
tam ani ·sluvka o nejakém « humanitnim socialismu »,  
najdete tam vsak otevrenou vyzvu k nasili, pronasledo­
vani a zniceni « vyikoristovatelské tridy ». Avsak podle 
Marxova uceni o hodnote a nadhodnote je vykoristovate­
lem kazdy soukromy podnikatel, ktery zamestnava pra­
covniky za mzdu. Cim se tedy provinil Lenin proti 
Marxovi, kdyz nasilne vyylastnil vs:eohny vyrobni pros­
tredky? Ze zridil povestnou Ceku, pozdejsi NKVD, dnes 
MVD, toto « bdelé rameno revolucniho proletariatu » ? 
Cim se proti Marxovi a Leninovi prohresil Stalin, kdyz 
nadiktoval kolchozy a poslal do koncentracnich taboru 
statisice vzpurnyoh sedlaku, kteri lpeli na své vlastni 

(151) K. MARX : « La guerre civile en France », cit. ; ten­
tyz : « La Misěre de la Philosophie », cit . ;  ENGELS : « Puvod 
rodiny », cit. (152) MARX : « La guerre civile en France ». 

140 



hroude ? A dalsi statisice a miliony intelektualu, remesl­
niku, obchodniku, levych i pravych « uc'hylkaru » a vsech 
ostatních « nepratel socialistické vystavby » ?  

Velmi dulezité vodítko pro porozumeni ducha marxismu 
je Marxova kniha o parizské komune z r. 1871. ( 153) Jak 
znamo, 18. brezna 1871 vypuklo v Parizi povstani, jez 
skoncilo neslavne za dva mesice. Toto kratké revolucni 
obdabi bylo nadejnou ukazkou budouciho socialistického 
raje. Bylo tam opravdu vsechno.q;avodni rady, narodni i 
akcni vybory, « vule lidu », lidové soudy, pronikava 
« cistka » v administrative, loupeze soukromého majetku, 
a zlocinny teror, jenz tehdy v Parizi panoval, se témer 
podobal dnesnimu radeni es. statní bezpecnosti. 

Jakmile vzplanula revoluce v Parizi, uvítal ji Marx 
nadsenymi slovy. Po jejim skonceni analysoval Marx 
kriticky vseohny detaily parizského povstani, aby z neho 
nacerpal ponauceni pro budoucnost. 

« Revolucni proletariat musi az do vsec'h dusledku roz­
bit a znicit burzoasni statni aparat. Vsichni staini zamest­
nanci musi byti vyhozeni a nahrazeni delnickymi funk­
ciionari, nenahraditelní odbornici pak musí ·bytí bedlive 
kontrolovaní proletariatem », poucuje Marx. A jeho zaci, 
Lenin a Stalin, opravdu verne splnili odkaz svého ucitele, 
splnili az do posledn'iho písmenka ! 

Engels takto poucuje vudce nemeckych marxistu 
Augusta Bebela ( 154)  o tom,  jak se ma pravy marxista 
divati na svobodu a demokracii : 

« Kdyz usiluje proletariat o uchopeni moci ve state, 
neni to kvuli nejaiké « svobode », nybrz aby uplne znicil 
své odpurce ».  

( 153 )  Ibid. 
( 154) �. ENGELS : v dopise A. Bebelovi o Gothajském pro­

gramu z r L. 1875. 

141 



· .Je treba k tomu nejaké'ho komentare? 
Neznaji tedy pravdu oni humanisujici a demokratisujici 

marxisté, kdyz :vykladaji bachorky o « nemarxistickyoh 
meťhodaoh » leninismu a o falsovani Marxe Stalinem. 
Proste nechapou pravou podstatu Marxova uceni, jehoz 
dokonalym uskutecnenim je prave leninsko-stalinsky 
Svaz sovetskych socialistickych republik. 

* * * 

Cela marx-leninska nauka zalezi v tom, ze socialismus 
ma bytí uskutecnen a udrzen na trvalo pomoci diktatury 
proletariatu. Socialisace vyrobnich prostredku není 
objevem Marxovym, to uz pred nim byli Owen a Cabet, 
Leroux a Enfantin, Proudhon a Fourier. ( 15 5 )  Avsak 
vsichni tito prukopnici socialismu chteli ho uskutecniti 
cestou propagandy, premlouvanim vlad a verejného 
mineni, cestou parlamentni a pod. Byli to podle Marxova 
oznaceni « utopisté », nebot podle Marxe muze uskutecniti 
socialismus pouze organisovany proletariat. Je zajimave 
sledovati vyvoj marxistické myslenky od r. 1848, kdy 
vysel « Komunisticky manifest », napsany Marxem a En-

( 155) Robert OWEN ( 1771 - 1858) ,  tvurce prvnich druz­
stev, socialni reformator, zakladatél komunistické obce New 
Harmony v sev. Americe; Stepan CABET ( 1788 - 1856) ,  autor 
proslulého socialistického romanu « Cesta do Ikarie·» ; Petr. 
l.iEROUX (1797 - 1871) ,  stoupenec saint-simonismu; B. P. 
ENFANTIN (1796 - 1864) ,  spolu s A. ·BAZARDEM (1791 -
1832) propagoval saint-simonismus. Hrabe Henri de SAINT­
SIMON (1760 - 1825) ,  zakladatel filosofické a politické skoly, 
ideovy predchudce utopistickych socialistu ; P. J. PROU­
DHON (1804 - 1865) ,  hlavni dila : « Correspondance » a c: Phi­
losophie de la Misere », ideovy tvurce anarchismu ; Karel 
FOURIER ( 1772 - 1837) ,  zakladatel « falansterii » (kolek­
tivních. dilen, kde -kazdy. mohl pracovati podle své chuti a li-
bosti ) .  

· 
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gelsem, az ke « Kritice Gothajského programu » z r. 1875. 
Z tohoto vyvoje je patrné, ze .vsec'hna cinnost Marxova 
byla zamerena jen a jen na nasilnou socialni revoluci, 
kdezto o nejakém « demokrati-srnu » a « humanite » neni 
tam ani nejmensi zmínky. 

Proc se ma proletariat zorganisovat a vyhlasiti nes­
miritelny boj az do uplného zniceni burzoasniho a kapital­
istického radu? Marx na to odpovida : 

Protoze mezi proletariatem a majiteli vyrobnich prost­
redku jsou nesmiritelné tridni protivy, ( 156)  nesmiritelné 
proto, ze podnikatelsky zisk ma jediny puvod ve vykoríst­
ovani namezdniho pracovníka. ( 151)  A vsak burzoasie je 
chytra a zaludna, a pouziva k zesíleni své moci nad pro­
letari nabozenstvi, filosofie a vedy. ( 1 58) Proletariat musi 
byti proto pevne organisovan a veden, aby jej nemohla 
burzoasie obelstiti. ( 159)  Budoucí socialni revoluce musi 
byti bezohledna ke vsem burzoasnim odpurcum. ( 1 60) 

Konecne o budoucí premene socialistického statu v stast­
nou beztridni komunistickou spolecnost pojednava Marx 
v uvedené uz « Kritice Gothajského programu »,  kde 
zarivymi barvami namaloval nejucihvatnejsi sociologické 
straky na vrbe, jez kdy uzrely svetlo sveta ( « az potekou 
proudem prameny spolecenského bohatství atd » ) . 

Socialisace vyroby a prace plus diktatura proletariatu, 

(156) « Komunisticky manifest », cit. 
( 157) « Namezdni prace a kapital », Brusel, 1848; Kapital 

I„ cit. 
(158) « Die Heilige Familie », cit. ; « These o Feuerba­

chovi ». 
( 159) « 18. brumér Ludvika Bonaparta » (I. vyd. Londyn, 

1853) . 
(160) « Obcanska valka ve Francii », cit. 
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toť marxismus. Lze ovsem theoreticky odmitnouti dik­
taturu a ponechati jenom. socialisaci, pak je to socialismus 
nemarxisticky, jenz podle vlastniho ujisteni usiluje o 
so.cialisaci povlovnou, neprelrotnou, cestou klidného poli­
tického vyvoje, propagandy, parlamentnich voleb a pod. 
Nu coz, a i tak mozno, rikaji Rusové. To je ten social­
ismus « humanitní » « evolucni » a « demokraticky ». 

Nepopirame, ze je mozno nastoliti socialismus pomoci 
bezvadné demokratické masinerie. Kdyz na priklad svo­
bodnymi a cestnymi volbami zi<Skaji zastanci socialisace 
potrebnou parlamentni vetsinu, rekneme 50 % procenta, 
mohou pak legalni formou premeniti dosavadní spole­
censky rad na socialistické zriz·eni. Avsak nastoliti socia­
lismus je vec promerne snadna, horsi vec je socialismus 
udrzet. Nebot vyrobni naklady v socialistickém prumyslu 
nevyhnutelne vzrostou az nebetycne pro zbyrokrati�vani 
provozu. Sociali•sacni zakroky vlady budou vsak i•hned 
podrobeny ostré kritice parlamentu a tisku. Kazdé snizo­
vani ziV'otni urovne obcanu, coz je osud kazdého socialis­
mu, narazi pak na spontanni odpor a verejnou kritiku. 
V demokratickém a svobodném state neni prece mozné, 
uciniti z odborovych organisaci statní pohanece a denun­
cianty delniku, jak je tomu v otrockych statec<h za zelez­
nou oponou. V demokratickém a svobodném state muze 
trvati socialisticky pokus pouze tak dlouho, pokud to 
obcané hudou ochotni trpeti, a uz pristi parlamentni volby 
mdhou udelat napravu a poslati socialisaci i se socialis­
tickou vladou tam, kam patri, t.j. ke V'sem certum. Byli 
jsme prece vsichni svedky neslavnych koncu socialistické 
politiky v Australii, Novém Zélandu a v Anglii. 

Marx V'sa:k opravdu dobre rozume! svému remeslu a 
dobre vedel, ze nelze udrzeti socialismus idylickymi metho­
dami demokracie a humanismu. Proto se také posrni:val 
« utopistickym »

_ 
socialistum. Stejne se pak posmival 
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Lenin « revisionistum » a « fabiancum » ( 16 1 )  V nasi dobe 
se posmiva humanitním evolucnikum Malenkov, zajisté 
pravem. Nebot svoboda, humanismus, demokracie, jsou 
marxistum milé jen tak dlouho, pokud bojuji o moc ve 
state. Po vitezstvi, at jiz parlamentním nebo neparlament­
ním, je pouze jedna prava marxisticka methoda pro 
uskutecneni a udrzeni socialismu�klacek. Klacek, toť 
universalni prostredek vitezného marx-engels-lenin-stalin­
ismu, nebot pouze klackem lze donutiti obcany, aby se 
premenili v socialistické stado, a jen klackem lze vytlouci 
z tohoto socialistického stada socialistické nadseni pro 
vladu socialistickych otrokaru ! 

Marxi<Smus a demokracie, marxismus a svoboda, marx­
ismus a humanita, toť protimluv stejne nesmyslny a 
nestydaty, jako na priklad « lhumanitni nacismus ». Cesta 
k humanite a k demokracii nikdy nevede pres marxismus. 
Avsak od humanity pres marxismus vede prima cesta k 
bestialite. 

b) « Humanitni socialismus ».  

Slysime a cterne casto také o t .  zv. humanitním social­
ismu. Ma to pry byti « ten pravy » socialismus, nemarx­

i'Sticky, pokrokovy a demokraticky. Vyznavaci rohoto 
nemarxistického a humanitního socialismu tvrdi, ze usiluji 
o spolecensky rad, ktery by ibyl korunou veske:[_ého 
pokroku a cilem tisiciletych socialnich snah lidstva. A 

(161) Revisionismus vznikl v Nemecku na konci minulého 
století v lune nemecké socialni demokracie. Zakladatelem 
tohoto · hnuti byl Eduard Bernstein, ktery odmital Marxovu 
thesi o vykoristovatelském puvodu zisku a byl zastancem 
evolucni cesty k socialismu. - Fabianismus, hnuti zalozené 
r. 1884 anglickymi intelektualy, kteri hlasali pozvolny prechod 
od kapitalismu k socialismu. Svuj nazev hnuti dostalo podle 
rimského vojevudce Fabia Cunctatora (t. j. Pomalého) . 
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bpetovne zciuraznuji, ze s marxismem nema)i a nechteji 
miti nic spolecného. 

Nez-ono « vyvrcholeni humanismu a demokracie », onen 
« pokrokovy a nemarxisticky » socialismus, vseohno to 
nejsou nez prazdné fraze, bez jakékoliv vedecké hodnoty. 
Nebot onen pozemsky raj pokroku a demokracie, slibo­
vany humanltnirni socialisty, musi konec koncu rniti 
urcitou skladbu hospodarskou, socialni a pravni. A prave 
tato spolecenska skladba je rochodujici v otazce, zda 
obstastni onen humanitni socialismus lidstvo, ci nikoliv. 
Nestaci proto jen prohlasiti, ze « my humanitni socialisté 
odmitame marxismus a usilujeme o lepsi a spravedlivejsi 
spolecnost ». (182) UmY\!)ly by tu byly dobré, o tom neni 
sporu. A vsak také cesta do pekel je vydlazdena samymi 
dobrymi umy.sly. 

Pravne-ekonomicka podstata ka2idého, tedy i t. zv. 
humanitniho socialismu, zalezi v rprevedeni vlastnictvi 
vsech vyrobnich prostredku do rukou spolecnosti, statu. 
Socialisace je programovym cilem vsech socialistickych 
stran v celém svete. Tim se téz U.si socialistické strany 
od socialnioh reformistu, kteri usiluji o lepsi a spraved­
livejsi usporadani spolecnosti v prirozeném ramci soukro­
mohospodarského systému. Je-li nektery socialista proti 
marxismu, znamena to pouze, ze odmita marxistickou 
cestu k socialismu a ze bodla socialismus uskutecnovati 
jinymi, nemarxistickymi metthodarni. Marxismus, to je 
nastoleni socialistického radu pomoci tridni:ho boje, gene­
ralnich stavek, ozbrojeného pnvstani a teroru vucI ustav­
nim cinitelum. Cilem vsak zustava tentyz socialismus, 
jejz humanitni socialisté chteji nastoliti cestou propa-

(162) « Je-li socialismus snahou po spravedlivé a spraved­
livejsi spolecnosti, toz jsem socialista. Marxisticky komunis­
mus odmitam ». - T. G. MASARYK v « Otazce socialni », sv. 1 
II., Praha. 
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gandy a paríamentniho hiasovani. iinymi siovy, humanit­
nim socialistum nejde o .co, nybrz o jak, nejde jim o rozdil 
v programu a cilech, nybrz jen o methody, jimiz se totozné 
cile uskutecnuji, jde j im tedy jen o postup, nikoliv o 
zasadu, cili rozdil mezi socialismen « pokrokovym )> , 

« humanitnim » a « demokratickym » a marxismem je 
pouze lwantitativni, a nikoli'V kvalitativni. 

V zapadnim svete nevystupuje totoznost podstat social­
ismu a . marxismu prilis zretelne, ponevadz spolecny pro­
gramovy cil u obou, t.j . socialisace vsec:h vyrobnich zdroju 
a prostredku, je zastren docasnymi boji na politickém 
kolbisti a ihlavne odUsnym pojetim mezinarodni politiky. 
Zapadni socialisté se totiz desi socialistického Sovetského 
svazu, k nemuz oddane vzhlizeji marxisticti komunisté, 
a i kdyz jsou docela ochotni uznati pro vecné casy fak­
ticky stav panujici na vychod od zelezné opony, zmiraji 
strachem pri pomysleni, ze by se stejny rezim mohl jednou 
uplatniti také v jejich zemi. Proto také socialisté na 
Zapade mluvi o svém socialisacnim programu jen mezi 
zuby a vetsinou nevrle odmitaji komunistické namluvy k 
spolecnym akcim. ( i  ss) 

Totoznost podstat socialismu a komunismu vystupuje 
vsak velmi jasne v postoji socialistické casti emigrace ze 
zemi za zeleznou oponou vuci faktickému stavu veci ve 
stredni a vyohodni Evrope. U nas v Ceskoslovensku na pr. 
je socialisticka skladba zivota statniho, politického a 

(163) Ze tento odmitavy postoj nevyplyva ze zasadnich 
rozporu, dokazuje m. j. také « Spolecna akce » socialistu a 
komunistu r. 1950 v Belgii, kdy pres jednoznacne vyjadrené 
mineni belgického lidu plebiscitem a hlasovanim v zakono­
darnych sborech, rozpoutali socialkomunisté klasicky tridni 
boj (retezova generalni stavka, teror, sabotazni akce) a vnu­
tili tak nasilim vlade, parlamentu a narodu své stranické 
stanovisko. 
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sodalnehospodarského hotova skutecnost. U nas nemuzé 
bytí proto reci o tom, ze socialismus ma teprve bytí reali­
sovan cestou :humanity, demokracie a pokroku, protoze uz 
je to fakt. Muze tedy u nas byti rec pouze o tem, zdali 
po osvobozeni nasi vlasti od komunistu zustane u nas 
socialisticky rad, ci zda bude odbouran a nahrazen jinym, 
lidstejsim, spravedlivejsim a rozumnejsim. Tertium non 
datur. O<lpoved nasich socialistu je znama-socialismus 
musi byti zachovan ! 

Jinymi slovy receno, vsechna usili socialistickych 
emigrantu smeruji k tomu, aby po vyhnaní komunistu 
zustal u nas komunismus. Socialisté sice priznavaji, ze 
socialisticky systém u nas byl zahajen zpusoby ukrutnymi 
a nasilnickymi, slibuji vsak zmirneni onech spinavych 
method, nezasahuj-ke pritom nikterak do spolecenské 
skladby, jez byla vytvorena v CSR, z pocatku v tesné 
spoluprací s komunisty v Narodni fronte, a od r. 1948 
komunisty samotnymi. 

Mluví-li proto nasi socialisté o svém socialismu, « huma­
nitním » ,  « pokrokovém » a « demokratickem », netyka se 
zrejme ona humanita a pokrokov·ost vnitrní podstaty 
hlasaného jimi socialismu, nybrz jen formy jeho uskutec­
neni a udrzeni. Socialismus u nas ma bytí zachovan patrne 
pomoci parlamentní masin-erie, svobodnych voleb a pod. 
Je proto treba provésti rozbor ideologickych zakladu 
demokracie, :hlavne ·vsak v otazce, zda smi i ten nejdemo­
kratictejsi parlament sveté1 porůsOvati nezadatelna a 
nezc!zitelna lidska prava, a zdali smí toto porusovani 
lidskych prav povysiti na statní ustavu. Je-li totiz stat a 
parlament vyhradnim puvodcem prava, pak by se mohlo 
v osvobozené vlasti :hlasovati treba o tom, ze koncentracni 
taqory musí fungovati dale-v:tlhledem k laci pracovní sily 
jejic:(l obyvatel. Nevidíme vsak nijakého podstatného 
rozdílu mezi socialistickym taborem nucené prace a- social-
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istickym statem, protoze vsude v nich. o praci, vyrobe. a 
zpusobu zivota stastnych socialistickyClh obcanu mono­
polne rozhoduji statni dozorci. Okolnost, ze v komunismu 
je statni dozorce jmenovan komunistickou stranou, a ze 
v humanitnim a pokrokovém socialismu bude dozorce 
jmenovan odpovednou vladou, je zrejme podruzna vec. 
A ani 99procentni vetsina ziskana v plebiscitu nebo v 
parlamente, neopra.vuje na pr. k prijeti zakona, kterym 
by se zavadelo byt i dobrovolné otroctví. Existuji tedy 
urcité meze, jez nesmí prestoupiti ani stat nebo parlament. 

Krestanska socialni nauka odmita rozhodne také tak 
zvany umirneny socialismus. ( 164 )  Encyklika Quadrage­
simo anno vysla 15.kvetna 1931. Mohlo-li se tenkrat jeste 
mluviti o « umirneném » socialismu, není tomu tak dnes. 
« Umirneny » socialismus v nasi dobe proste neexistuje, 
jelikoz je prekonan vyvojem. Jak první, tak i druha socia­
listicka Internacionala presne rozlisovala mezi tak zvanym 
minimalnim a maximalnim socialistickym programem. 
Minimalni program, to bylo zavedeni osmihodinové pra­
covní doby, ochrana zenské a detské prace, invalidní a 
starobni pojisteni, atd. Tento program je jiz davno usku­
tecnen ve V'seoh kulturních statech, a to témer bez 
jakéhokoliv ideového a mocenského natlaku se strany 
socialistu, nybrz prevazne (v Nemecku, Belgii, ltalii, 
Anglii, USA a jinde) uvedomelou praci delnickych odboru 
a také pod vlivem myslenek z Encykliky Rerum novarum 
papeze Lva Xill. ( 165)  Maximalni program ? To je jiz 

( 164) Rerum novarum, Quadragesimo anno. 
( 165) Mezinarodni urad prace, ktery vznikl po prvni sve­

tové valce, byl zalozen na ideovém podklade Rerum novarum, 
trebaze socialistické vedeni MíUP nikdy nechtelo otevrene 
priznat, z jakého pramene cerpalo zasady pro tuto instituci. 
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socialisace celé narodni vyroby a prace. Pokud nebyl jeste 
minimalni socialisticky program uskutecnen, mnozí 
socialne citici lidé sympatisovali se socialismem, spatru· 
jice v nem usili o lepsi a spravedlivejsi pomer k delnému 
cloveku. Prave onen minimalni program získal pro marx­
istické i nemarxistické socialistické strany masy stu­
denstva, inteligence, drobnych uredniku a podnikatelu. 
Je na pr. znamo, ze v radach marxistické es. socialni 
demokracie v I. republice stali vynikající ucenci i politi­
kové, kteri byli zlakani nepopiratelnymi zasluhami socia·l­
ni demokracie v oblasti socialniho zakonodarstvi a jeji 
ryze reformní politikou. 

Rok 1945 vsak znamenal obrat v cílech a programech 
socialistickych stran. Socialisace vyrobnich prostredku, 
t.j. maximalni program socialismu, stala se razem nej­
blizsim a snadno dosazitelnym cílem. Tradicni social­
néreformni politika byla vystridana politikou etapové 
socialisace. T. zv. umirneny socialismus odesel nenavratne 
do historie, a socialistické strany, ohtely-li zachovati své 
opravneni na dalsi social1stickou existenci, mu:;ily volky 
nevolky vstoupiti na cestu maximalniho programu. To, 
ze se na tuto cestu vydala také i nesocialisticka es. strana 
lidova, ktera se aspon slovy hlasila ke krestanské socialni 
nauce, je pouze jednou ze smutnych stranek dejin politické 
slepoty a zbabelosti. 

Nemuze proto v na'Si dobe byti socialismus « umirneny » ,  
« humanitní » a « demokraticky ».  Nebot j e  to vysmech 
demokracie a humanity, postavíme-li cloveka pod dozi­
votni kuratelu statnich dozorcu, od kolébky az do hrobu. 
A to prave je maximalni program vsech socialistickych 
stran, program, jenz je dnes bezprostrednim cilem a nej­
blizsi metou socialistickych snah. Co je vsak pricinou 
toho, ze se socialnereformni usili a nesporné socialni 
citeni u mnohych socialistu zvrhlo v program zotroceni 
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cloveka socialistickym statem ? Odpovidame : Je to bludny 
nazor na pomer mezi jedincem a korektivem. Kdyz odmi­
tali papez-ové i ten t.zv. umirneny ·socialismus, a to v dobe, 
kdy jeste uplatnoval ryze reformni snahy, bylo to proto, 
ze si byli dobre vedomi hlubokého rozdílu mezi spolecens­
kou naukou $Ocialistickou a naukou krestanskou. ( 166) 
Podle krestanského uceni ma spolecnost vsemi svymi zari­
zenimi ·slouzit a napoma'hat jednotlivci, aby mohl svo­
bodne dosahnouti svého posledního cile. Toto pojetí vyp­
lyva z nazoru na cloveka jako�to bytost svobodnou a 
povolanou k nadprirozenému stesti. Nez kazdy socialismus 
je zalozen na predstave cloveka, ooby ·slozité chemické 
slouceniny a tvoridho spolecnost na nepodobnou zelezo­
betonové konstrukci podle peclive uvazeného planu. V 
takovéto spolecnosti nema ovsem jednotlivec svou abso­
lutni hodnotu, ny;brz pouze hodnotu relativní, podle toho, 
jak je uzitecny pro spolecnost pri realisaci tech nebo 
onech ukolu. Tooo pojeti vztahu mezi spolecnosti a jedin­
cem vychazi z predpokladu neexistence metafysické svo­
body cloveka stejne, jako na pr. nema svobodu mravenec, 
jenz vytvari idealni socialistickou spolecnost mravenci­
prave proto, ze je to jen mravenec a nema nesmrtelnou 
dusl. 

c) Zapomenuta tragedie. 

V romane « Bratri Karamazovi » od F.M. Dostojevského 
vypravuje Aljosa Karamazov o ubohém . chlapci-sirotkovi, 
kterého jeho porucnik a ucebny pan nemilosrdne bil a 
tyral hladem. Maly chudacek nemel nikde zastani, jen se 
obcas zavrel na zachode, poklekl a spinaje rucky, septal 

(166) « Socialismus nemuze byti uveden v soulad se zasa­
dami katolické Cirkve » . . . « Nikdo nemuze byti zaroven do­
brym katolikem a pravym socialistou ». (Quadragesimo an­
no, 1931) 



v placi : « Bozinku muj, Bozinku ! . . .  » Aljosa se pak tazal, 
zdali ma ·svet pravo na existenci, kdyz nevinné dite musi 
takto trpeti. 

V nasi dobe se vsak odehrava pred ocima celého sveta 
skutecna, nikoliv romanova tragedie 30.000 reckych deti, 
jez byly nasilim odnaty svym rodicum a zavleceny do 
socialistickyoh zemi za zeleznou oponou. Tam je soudruzi 
« prevychovavaji », a'by se nich stali ·bolsevicti janicari, 
kterym neni nic svaté, ani otec, ani matka, ani vlast . 
. Nestastné recké matky se marne domahaji svyoh deti. 
Pred nekolika roky vznesla recka kralovna upenlivou 
prosbu k svetovému tisku, a-by podporoval volani reckych 
matek. A vsak uloupené deti jsou porad v zemich socialis­
tického otroctví. 

V Americe trestaji kradez deti elektrickou zidli. Jakého 
trestu pak zasluhuji nejen ti, kdoz uloupili 30 .. 000 deti 
jejich matkam, nybrz také oni, kteri dali podnet k tomuto 
zlocinu a odmitaji uloupené deti vratit ? 

Americti gangsteri cini tak proste z duvodu, aby vydi­
rali na rodicich vykupné. A vsak statní gangsteri za zelez­
nou oponou porusuji vsechna prava lidska a bozska ve 
jménu socialistické ideologie. A kdyby jen mohli, ukradli 
by vsechny deti na svete ve jménu téze ideologie, ktera 
za nejvyssi hodnotu prohlasuje pravo socialistického statu 
na celého cloveka, na jeho telo i dusi, na jeho praci i 
volny cas, na jeho zaliby i nejvnitrnejsi myslenky. V 
knize « Zvolil jsem svobodu » popisuje Viktor Kravcenko 
jednu partajni cistku, kde byla vyhozena ze strany clenka 
proto, ze se nedala rozvésti se svym muzem, jenz byl ve 
vazbe NKVD. Kdyz namitala, ze svého muze miluje, 
propukl cely sal ve smich, jelikoz ve SSSR musi bytí 
oddanost Strane nekonecne vetsi nez Jaska k manzelovi 
nebo k rodicum. Zminili jsme se jiz vyse, ze v jednom 
sovetském meste postavili dokonce pomnik komson:iolci 
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Pavlu Morozovovi, ze osobne udal svého otce pro « kon­
trarevolucni smysleni » . . v Ceskosloven.sku se pred 3 roky 
konaly t. zv. detské manévry, jiohz se zucastnilo na 3.000 
deti. Théma - « odhaleni protivladniho spiknuti ».  Deti 
prohledavaly pole a lesy a udavaly sta.ttni bezpecnosti 
osoby, s nimiz navazovaly rozhovor o politice a pojaly 
podezreni, ze by ten clovek mohl miti nesocialistické 
nazory a byti tudiz ucastnikem piklu proti vlade. 

Co bude z techto deti, az vyrostou ? Budou z nich snad 
verni komunisté, snad i obetavi stachanovci a brigadnici, '
ale docela jiste to budou jinak naprostí nicemové, kteri 
v nicem nezadají onomu 'Sovetskému vyvrhelovi, jenz udal 
vlastního otce. Duse techto deti byly ukradeny a zmrza­
ceny socialístickym statem, a tato kradez detskyoh dusí 
je stejne odporny zlocin proti svatému pravu rodicu jako 
loupez lidíckyoh deti nacisty a deti reckych marxobandity. 

A téhoz odporného zlocinu proti prirozenému pravu, 
které je samym Stvoritelem vepsano do lidského srdce, 
dopousteji se vsichni ti, kdo popíraji pravo rodicu na deti 

a hlasaji, ze deti patri statu, kdo uskutecnuji statní mono­
pol na deti a jejich vychovu, kdo popírají pravo rodícu 
posílati své deti do skoly nabozenské, kdo u nas r. 1945 
zrusili a znicili naibozenské skolstvi na Slovensku, kdo 
pripravovali v dobe neslavné Narodni fronty zakon o t.zv. 
jednotné sta.tni skole, a·by byly pak ukradené detské duse 
zmrzaceny ve jménu socialisticko-materialistické ideolo­
gie. 

A co r·ici o lidské, intimní strance tragedie reckyoh 
deti ? O jejich ubohyoh matkach ? Na uloupené deti zapo­
menou casem jejich byvali kamaradi, snad zapomene na, 
ne í jejich rodné okoli, kde se narodily a vyrustaly, 
zapomnel na ne i svet v neustalém privalu no'V)'ch tezkych 
starosti. Jejich matky vsak nikdy nezapomenou a jejich 
slzy nikdy nevyschnou. V jak bídné dobe, v jak bídném 
svete Zlijeme ! . . .  
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Kapitola sedma : 

KRESTANSKA DEMOKRACIE 

a) Podstata demokracie. 

V jednom emigrantském neokomunistickém casopise 
byl uverejnen clanek « Demokracie a systémy », ( 1 0 7 )  kde 
se pojem demokracie tak beznadejne zamotava, ze ctenar 
nakonec vubec ztraci orientaci a kri·teria. Zakladni mys­
lenka clanku je, ze « demokracie, - a v tom je zasadnim 
protikladem ke vsem totalitam - nezna ·a nemurze znati 
zadnou vyslapanou cestu do raje . . .  Jako demokrat mohu 
a musim byti podle okolnosti, mista a casu, liberalem, 
socialistou, vlastencem, krestanem . . .  Demokraticka ·kon­
cepce nemuze byti vycerpavajicim navodem prakticko­
teohnickym ; musi se omeziti na apologii svobody v nejsir­
sim slova smyslu ». 

Je priznacné, ze v tomto clanku pri vypoctu zakladnich 
smeru, krt:eré jsou podle mineni autorova slucitelné s 
demokracil - liberal, social.ista, vlastenec, krestan - není 
uveden také marxismus. Bud tedy nepoklada autor marx­
ismus za smer demokraticky, anebo naopak, klade jej do 
systému demokratickyah a zahrnuje marxismus do pojmu 
socialismu. Pak by ovsem mel pro vetsi jasnost vyjmeno­
vati - Ubera!, socialista, marxista, ivlastenec, krestan -
a tak bychom meli ideovy odlitek nasi byvalé Narodni 
fronty doma a jejího amerického epigonu v exilu. 

Tvrzeni, ze demokracie nernuze míti « zadnou vysla­
panou Ce9tu do raje », je nutno nejprve ocistiti od 
zbytecného pathosu a prednésti je formou strizlivou a 

(167) « Skutecnost », r. 1950. 
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ponekud vedectejsi. Pak by se tato these dala formulovati 
takto : demokracie nema nic spolecného se svetovym 
nazorem lidi, demokracie neni konkretni p:r:ogram .ii:Iei . .a 

oinnosti, demokracie není cesta k spravnému a spraved­
livému spolecenskému radu, nybrz je to pouha forma, 
ramec, kde se svobodne stretavaji ruzné politické ideologie 
a svetové n.azory. Jiny:mi slovy, demokracie je diskuse. 

Zeptejte se kteréhokoliv naseho cloveka, co je to vlastne 
demokracie, a vsadime se, ze uslysite jednu z tec.hto odpo­
vedi : demokracie je diskuse; demokracie je vlada lidu ; 
demokracie je podrobeni se vetsine ; demokracie je par­
lamentarismus. Nejcasteji vsak uslysite v odpoved, ze 
demokracie je diskuse. 

Ale ovsem - v demokracii musí bytí svoboda slova a 
tisku, musí b;"ti diskuse, o tom není sporu. Diskuse patri 
do demokracie, avsak nemuzeme tvrditi, ze demokracie 
«je» diskuse. Je to stejné, jako by nekdo tvrdil, ze tyfus 
«je» horecka - horecka nesporne patri k tyfu, avsak tyfus 
není jen horecka, horecka je pouze jeden z pri.znaku, 
nikoliv vsak podstata tyfu. Podobny pomer je téz mezi 
demokracii a diskusi. Vzdyt z kazdé diskuse musí nakonec 
vyplynouti nejaké rozhodnuti, které nekdy je spravné a 
spravedlivé, ale ne vzdycky. I po té nejdemokratictejsi 
diskusi muze bytí ucineno rozhodnuti nespravedlivé, ba i 
zlocinné, coz prece není nikterak « demokratické » ,  ztotoz­
nujeme-li demokracii se spravedlnosti a humanismen. 
Není .tedy sam fakt svobodné diskuse podstatny znak 
demokracie. 

« Demokracie je vlrada lidu ». Zalezi-li vsak demokracie 
v pouhé okolnosti, ze vladne « lid »,  nevidíme duvodu, aby 
tatto vlada lidu byla eo ipso vzdy humannJ a spravedliva. 
Sokrates byl zlocinne odsouzen athénskym svobodnym 
lidem, a svobodny rimsky lid volal « Christianos ad 
leones » (ihodte krestany lvum ! ) . A kdo se odvazi tvrditi, 
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ze rasové zakony byly v Norimberku vyhlaseny proti vuli 
tehdejsiho nemeckého lid\t ? A nebyl-li z vule lidu ukrizo­
van Kristus? 

Kde je pak demar.kacni cara mezi demokracii (vladou 
lidu) a ochlokracii (vladou luzy) ? V kulturních sta tech 
jsou prece soudní pravomoc a vykon prava vynaty z bez­
prostredniho rozhodovaní « lidu » ;  naopak, v kulturrůch 
a civilisovanych statech dba statní moc peclive, aby 
soudní procedura byla uoinne zabezpecena pred moznymi 
vlivy ulice, a nic na tom nemeni ani okolnost, ze soudcové 
mo'hou byti treba voleni obcanstvem. Kde vsak je zaruka 
toho, ze vlada lidu nemuze napachati zlociny proti lids­
kosti ? Tedy ani v lada lidu neni o sobe podstatny znak 
demokracie. 

« Demokracie je vlada vetsiny ». Hlasovaní ma tedy rbyti 
onen kouzelny prostredek, ktery vzdy zarucuje vitezstvi 
pravdy a ·spravedlnosti ?  Tento naivní nazor nemuze ovsem 
obstatí ani okamzik. Hlasovaní o nejaké otazce muze miti 
pouze jedno moralni opravneni a jeden ·smysl : . je to 
proste mravni za\llazek kazdého hlasujiciho, ze v pripade, 
kdyz bude prehlasovan, nechopí se zbrani a nebude chtit 
prorazit se svym minenim nasilnymi opravnymi prost­
redky. Hlasovaní je proto pouze mensi zlo nez obcanska 
valka, kreta je nepochybne zlo veliké. Zadnym hlasovanim 
se vsak nemuze vyjeviti pravda, nybrz pouze to, ze se 
hlasujici predem dohodli, ze se v dané veci bude postupo­
vati tak nebo onak, podle vysledku hlasovaní. 

· Dale. Kdo vlastne ma hlasovati ? Tato otazka je aktualni 
i v nasi dobe vseobecného hlasovacího prava. U nas na pr. 
sly k volebním urnam r. 1946 jiz osmnactileté deti, coz 
vsechny strany Narodni fronty vyhlasovaly za vrcholnou 
vymozenost demokracie. Mozna, ze se jednou za nejmoder­
nejsi vymozenost demokracie bude poklada ti volební pravo 
treba ctrnactiletych nebo i dvanactiletych deti. Maji-li 
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ha pr. v socialistickém Rusku jiz dvanactileté <led pravá 
na to, aby byly soudne zastreleny, proc by také nemely 
miti hlasovaciho prava ? 

Zalezi snad podstata demokrade v parlamentarismu ? 
Nikdo ovsem nebude popírati, ze parlament patri nezbytne 
k demokracii. ParJ.ament bud dava, nebo nedava duveru 
vlade, je strazce ustavy a tak dale. Vzpominame si vsak 
casto na ono ·shromazdeni lidu na Staromestském namesti 
v Praze v sobotu 21.unora 1948, kdy Gottwald prohlasil : 

« Vladni kl'isi zavinenou demisi 12 m�nistru, rozresime, 
a to ustavne a demokraticky » .  A skutecne « rozresili » .  
Nova vlada t.  zv .  obrozené Narodni fronty se  predstavila 
ustavodarnému Narodnimu shromazdeni, jak se v demo­
kracii slusi a pa<tri, a 230 pritomnyoh poslancu, zvolenych 
ve vseobecnych, primych, tajnyoh a pomernych volbach 
demokratňckym lidem od 18 let, jednomyslne odhlasovalo 
duveru této nové vlade. Vsechny nalezitosti demokratické 
byly téhdy vzorne zachovany : pekna diskuse, pritomnost 
srdnatych zakonodarcu vyjadrujicich « vuli lidu », dustoj­
ny prubeh ·hlasovaní-ale lid, v jehoz jménu se ono doji­
mavé hlasovaní vykonalo, razem ztratil svobodu. Nyni 
sedí mnozí z techto thlasovatelu v exilu a stale dumaji nad 
1Jim, jak se to vlastne stalo . . .  

Predstavme si, ze nekde v okoli Jizniho polu objevili 
tri cestovatelé ve snehu lezici hodinky. Jeden z cestova­
telu pravi : je to zrejmy dukaz, ze tady byl clovek. 
Druhy : to vubec není dukazem priromnosti lidi v tomto 
koutku sveta, nebot tyto hodinky vznikly samocinnym 
vyvojem hmoty. Tretň zase tvrdí : Nerikam, ze hodinky 
vznikly samy sebou, protoze nemam pro toto tvrzeni 
dukazu ; avsak ani opacné tvrzeni,  ze hodinky byly ude-
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1any clovekem, není vedecké, )elikoz svymi smysiy pozná­
vam pouze, ze hodinky maji ciselnik, pero a kolecka, ze 
vazi tolik a tolik, ze tikaji, kdyz natahneme pero, nezname 
vsak vlastni podstatu techto hod�nek, a tudiz nemuzeme 
vedecky dokazat ani jejich samocinny vznik, ani to, ze 
byly nekym udelany. 

To vubec neni zert, nybrz veskera filosofie v kostce, 
prvnimi lidmi pocinaje az do nasi doby. Existuji ovsem 
nescetné filoso.fiické odstiny a kombinace, v ·podstate vsak 
byly odjakziva tri hlavni svetové nazory, o nez lidé vzdy 
bojovali : 1 )  theismus, 2)  atheismus, 3) « ja nerikam tak 
ani tak », kteryzto nazor se od konce 18.stoleti nazyva 
kantovskym kriticismem. Kriticismus uci, jak jsme uz 
videli vyse, ze nemuzeme poznati pravdu o svete, jaky je 
ve skutecnosti, nemuzeme proto ani dokazaiti, ani vyvratiti 
existenci Boha a nesmrtelné duse. Neexistuje pa� aibso­
lutni meritko mravních a spolecenskych hodnot. Jeden 
nemecky spisovatel kantovské doby ( 168) zpopularisoval 
filosofii kriticismu ve znamé povidce o trech prstenech. 
Jeden otec mel tri syny, které miloval vsechny 9tejne. Mel 
vzacny prsten a byl na rozpacich, ·komu Iho ma odkazati. 
Dal tedy udelati dve verné napodobeniny a pak podelil 
prsteny vsechny své syny-necht si kazdy inysli, ze ma ten 
pra vy prsten. 

Ona povídka o trech prstenech, i kdyz nevystihuje celou 
myslenkovou akrobacii kriticismu s jeho libovolnym a z 
prstu vycucanym rozdelenim jsoucna na svet, jaky se 
nam jevi (fenomen ) ,  a svet, jaky je ve skutecnosti (nou­
men ) ,  je nicméne jakoby usita na citovany clanek -
« Jako demokrat mohu a musím byti liberalem, socialistou 
(marxistou ? ) ,  vlastencem, krestanem, » jelikoz pry « de­
mokracie nemuze byti vycerpavajicim navodem prak-

(168) G. •E .  LESSING : < Nathan der Weise ». 
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1iicko-technickyqi ». Cíli : nemuzeme s vedeckou jistotou 
poznati demokracii, jaka je ve své podstate, a musime se 
proto spokojiti s tim, jak se demokracie projevuje v 
daném miste, v daném case a za danych okolnosti. Necht 
si proto liberal, socialista, vlastenec a treba i holubar 
mysli, ze je drzitelem té nejpravdivejsi pravdy o demo­
kracii. Necht si treba mysli, ze jeho prsten je pravy, 
zase ten druhy si muze mysliti, ze ten jeho je jediny 
pravy. Hlavni vsak je, ze si vsichni vzajemne dosvedci, 
ze jsou demokraté, a budou pak diskutovati, hlasovati, 
zastupovati lid a vladnouti v jeho jménu. « Ja demokrat, 
ty demokrat », my se dohodneme, ze se musíme dohod­
nout, a pak >treba zaprodame narod-jen kdyz demokraticka 
forma bude zachovana. Demokracie v tomto pojetJi je 
pouze volna hra sil a arena zapasu politickych stran o 
moc-patrne jen tech poliitickych stran, které samy o sobe 
roiliodly, ze jsou demokratické, kdezto o jinych stranach 
zase rozhodly, ze demokratické nejsou, jako tomu bylo na 
pr. za éry nasi Narodni fronty. Takovéto pojeti demokra­
cie nevylucuje, ze v pripade nové konstelace politickych 
sil mohou byti nekteré drivejsi zakony, narizeni a usne­
seni odvolany, v souhlase s nove vyjadrenou « vu1i lidu ». 
A ted si predstavme, ze by pomoci vselijakych volebních 
triku obd.rnela parlamenpů vetsinu strana, jez ma ve svém 
programu totalni socialisaci a diktaturu proletariatu, a 
ta by pak znemCYZillila jednou provzdy jakoukoliv zmenu 
pravniho stavu nastoleného onou stranou. Staci se jen 
podívati na to, co se deje u nas doma, �de se komunisté 
pevne zabezpecUi pred kazdym pokusem o zvraceni 
mocenskych pomeru ve state ! A co by se stalo, az by po 
navratu domu získala absolutni vetsinu strana, jez ma 
navlas stejny marxisticky program jako KSC, ale jen 
se jinak jmenuje? Klademe otazku : patri politicka strana 
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s marX!i,stickym programem vubec do demokratického 
mirného spoluziti tri prstenu ? 

* * * 

Z onech tri prstenu byl k<mec koncu jen jeden pravy, 
kdezto ostatni byly prece jen padelek. Kazdy klenotnik 
by vsak ihned rozeznal, ktery prsten je pravy, treba 
podle toho, jak reaguje na chemické kyseliny a pod. 
Stejne tak muzeme bezpecne rozeznat, ktery systém 
demokracie je pravy a 1ktery je padelek, aplikujeme-li nan 
reaktiv zakladnich a nepopirart:elnych hodnot, j ejichz 
jestvovani nemuze oddiskutovat.ti zadny liberalisticky 
tlach. 

Aby bylo jasno : K demokracii ovsem nerzibytne patri 
diskuse, hlasovani lidu a parlament, to vsechno vsak neni 
podstata demokracie, nybrz pouha masinerie pro uplat­
neni této podstaty. A co je ona podstata ? Je to clovek 
a jeho prava ( ioo ) .  

( 169) Sv. AUGUSTIN : « De civitate Dei » (Mesto Bozi ) ; 
Sv. TOMAS AKV. : « Sumrna », cit. ; ENCYKLIKY : « Diu­
turnum illud », « Quod apostolici menuris », « Rerum nova­
rum », « Grave de Comrnuni », « Charitatae Christi », « Mit 
brennender Sorge » ;  Dr. Alfred FUCHS : « Kurs krestanské 
statovedy » ,  Propaganda, Praha; Bedrich VASEK : «Rukovet 
krestanské sociologie » ;  P. Dr. F. KRUS S.J. : « Rozpravy », 
rocniky 1936-1938, komentare k encyklikam Quadragesimo 
anno a Divini Redemptoris ; V. CATHREIN S.J. : « Moral­
philosophie », cit. ; Universita cattolica del 8acro Ouore, 
Milano : « 11 XL anniversario della enciclica Rerum Nova­
rum (clanky nejvyznacnejsich katolickych sociologu a filo­
sofu nasi doby, italsky, nemecky, francouzsky a a nglicky) , 
Milano, « Vita e pensiero », 1931; Karl VOGELSANG : « Ge­
sammelte Aufsatze i.iber sozial-politische und verwandte 
Themata », Augsburg, Hutler, 1886; N. ARIE:S : « Le sillon 
et le mouvement démocratique », Paris, Nouvelle Librairie 
Nationale, 1910; Union internationale ďétudes sociales, 
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Clovek byl na svete drive nezli stat. Stat vznikl proto, 
ze clovek ti.hne celou svou prirozenosti k zivotu ve spolec­
nosti jinych lidi a ze pozaduje od spolecnosti, aby 
splnila ukoly, na nez nestaci jedinec ani jeho rodina. 
Clovek vytvari rozmanitou radu spolecenskych svazku, 
nucenych i dobrovolnych, s ukoly a funkcemi nizsimi i 
vyssimi, a vytvari téz stat, jakozto spolecnost dokonalou, 
jez ma nebo ma miti vseohny po<trebné prostredky pro 
splneni svych cilu, jako na pr. ochrana zivota, majetku 
a cti obcanu, vykon spravedlnosti, ochrana pred vnejsirni 
neprateli, atd. Prvotni je vsak clovek a jeho prava 
vyplyvajici z jeho lidské prirozenosti. Stat je pro cloveka, 
a ne naopak. Porusuje-li stat prirozené pravo cloveka, 
prestava byti pravnim statem a stava se « pelechem 
lupicu »,  jak pise sv. Augustin v « Meste Bozim ».  Nes­
praved.1ivé zakony, porusujici prirozené pravo cloveka, 
nejsou jiz zakony, nybrz je to statni banditism, i kdyby 
byly radne odhlasovany parlamentem a vyhlaseny se 
zaohovanirn vseoh pravnickych nalezitosti. Prikladem 

Malines : « Code social. Esquisse ďune synthěse sociale 
catholique », Paris, Spes, 1927 ; S. GHELFAND : « Dialek­
ticky materialismus », cit. 

Pro ty, kteri hodlaji venovati se hlubsimu studiu otazek 
krestanské demokracie, doporucujeme tyto knihy : 

Robert KOTHEN : « L'Enseignement social de l'Eglise », 
Loewen, 1949 ; Johannes MESSNER : « Das Naturrecht. 
Handbuch der Gesellschaftsethik und Wirtschaftsethik », 
Tyrolia-Verlag, Innsbruck, 1950 ; Hermann SACHER : 
« Staatselexikon der GOrres-Gesellscbaft », 6. svazku. 5. 
vydani Herder, Freiburg, 1926-1932; Oswald v. NELL­
BREUNING S.J. und Hermann SACHER : « Wčirterbuch 
der Politik », Herder, Freiburg, 6. svazku ; pojednava o 
krestanské nauce o spolecnosti, krestanské statovede, otazce 
socialni, hospodarském rade a zenské otazce ; Otto 
SCHILLING : « Die Staats- und Soziallehre des Hl. Thomas 
von Aquin, Hueber, Mtinchen, 1929. 
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takového staitniho banditismu byly u nas presidentské 
dekrety inarodnovaci, · zruseni nabozenskych skol na 
Slovensku, « velké » i « malé » dekrety, jez vydaly tisice 
nevinnych lidi na pospas komunistické luze, a vsechna ta 
bezpravi a hanebnosti, jejichz svedky jsme byli a jsme 
dodnes. A cela demokraticka masinerie, s jeji diskusi, 
« vuli lidu » a parlamentarismem ·se dnes zneuziva ve 
statnich otrokarnach za zeleznou oponou pro znlceni 
prirozenych, svatych a nedotknutelnych prav cloveka, pro 
popliivani jeho lidské dustojnosti a pro zhanobeni obrazu 
Bozih-0 v jeho nesmrtelné dusi ! 

Zakladni hodnota spolecenského radu je lidska osobnost 
a osobni poslaní kazdého jedince. Tato zakladni hodnota 
ma svuj puvod v Tvurci, protoze On povysil cloveka nad 
ostatni tvorstvo a nad celou ostatní prirodu. Kazdy 
clovek ma bezprostredni vedomi svého prirozeného prava, 
j·ehoz vnitrní oduvodnenost je naprosto zrejma, jako je 
pro kazdého z nas zrejmé, ze ex.istuje. 

Co je tedy demokracie ? Demokracie je takovy systém, 
v nemz jsou pmva jednotlivce institucionalne zabezpecena. 
To je podstata demokracie. Demokracie neni « vlada lidu » .  

Demokracie je vlada lidskosti, a vsechen aparat parlamen­
tarismu, diskuse a voleb je pro kocku, nemuze-li tuto 
vladu lidskosti a ochranu lidskych prav zajistiti. Nepo­
mohou tu nejkrasnejsi ustavy a nejvymluvnejsi pream­
bule : Coz není svoboda obcanu « ustavne zarucena » v 
Sovetském svazu nebo CSR ? 

Demokracie muze byti zachranena pouze tehdy, kdyz 
bude obnoven prirozeny rad, kdyz bude stat cloveku 
slouziti a prestane cloiveka zotrocovati. Kdyz bude stat 
21baven vsemohoucnosti a zaujme své prirozené mi9to v 
stupnici lidskych hodnot. To je nejzakladnejsi problém 
nasi doby. A to se muze uskutecniti jedine v nadstatni 
mezinarodni organisaci. 
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Nevime .dnes, jak bude politicky vypadat EvrÓpa za 
deset nebo dvacet roku, .zdali budou existovati celni a 
jiné hranice mezi evropskymi staty prip. federacemi a 
konfederacemi statu, nebo zda bude zrizena ustredni 
evropska vlada. Avsak je nevyhnutelne treba, aby v ramci 
nadstatni mezinarodni organisace byl zrizen Nejvyssi 
soudní dvur, jenz by na zaklade presne formulované 
kodífikace lidskych prav zkoumal kazdé narizeni a kazdy 
zakon narodnich parlamentu a vlad, zdali neporusuji 
prava cloveka, a jenz by zrusil takové protizakonné 
.zakony, pripadne by i naridil sesazeni oné vlady a vypsal 
nové parlamentní volby. Vykon prava by musil byti 
zajisten mezinarodni armadou. Tazete se : vzdyt by to 
znamenalo pronikavé omezeni statni suverenity ? 

Ano. Avsak jiz norimbersky proces s nacistickymi vudci 
prokazal, ze ve svedomi moderního cloveka ustupuje pravo 
statu pred pravem cloveka. Norimbersky tribuna! katego­
ricky odmítl obhajobu obvinenych nacistu, kdyz se dovo­
lavali povinnosti plniti rozkazy statní moci. « Nemeli jste 
prava plniti nemravné a nelidské rozkazy ! », tak znela 
odpoved soudcu. Ani stat nesmí pachati zlociny proti 
liskosti ! ( 170) Evropsky soudní dvur je proto jedinym 
uskutecnenim myslenky ucinné ochrany demokracie a 
lidskych prav. 

Kdyz se tedy v nekterém narodnim state usnese treba 
51 % nebo i 99 % parlamentnioh poslancu o tom, ze 
napriste jiz nesmeji obcané vyrabeti svymi vyrobnimi 
prostredky, ze nesmeji zamestnavati lidi a prijmouti 
zamestnani u soukromého podnikatele, a ze rodíce nes· 

(170) « Zadné t. zv. statní zajmy a zadné t. zv. pozadavky 
obecniho blaha nemohou ospravedlnit opovrzeni k lidské dus­
tojnosti a poruseni zakladnich lidskych prav » ! (Sv. Otec 
Pius XII. v proslovu 26. zari 1945 ) .  
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meji posilati své <leti <lo skol nabozenskych, nebo" ze se 
zrizuji koncentracni tabory pro. politické odpurce a pod., 
pa•k by mohl Evropsky soudni dvur anulovati tato usneseni 
jakozto odporujici lidskym pravum. Neboť o lidskyoh 
pravech prirozenych nelze hlasovati - lidska prirozena 
prava tvori zaklad kazdého lidského spoluziti, a nebyt 
prava prirozeného, nebylo by ani statniho zakonodarstvi 
a prava positivniho. Neomezena suverenita statu, jenz 
spatruje smysl své existence jen ve . svém vysostnim 
postaveni, je dnes v prikrém rozporu s jeho vlastnim 
poslanim sluzby cloveka. Je proto tre'ba vratiti stat jeho 
pravému ucelu. A to se muze uskutecniti jen zrizenim 
nadstatnilho soudniho dvoru. 

Teprve takto zajistena demokracie bude skutecna demo­
kracie kde povladne lidskost. Pak 1bude naprosto jedno, 
zdali vcele statu je monarcha, nebo voleny president 
republiky,· a také, zdali v nekterém evropském state 
pujdou volici k urnam jiz od osmnacti let nebo az od 
ctyriceti. Evropsky soudni dvur není utopie. Avsak utopie 
je predstava, ze dnesni, nicim neomezena suverenita statu, 
potrva i v budoucnosti. 

b )  Den druhy 

Cas ·se nachyluje a valecna litice ce blizi. Jsme nyní 
v predvecer velkych udalosti, od niohz bude zaviseti tok 
lidskyoh dejin v budoucich staletích. Bude to trpka a 
praV'depodobne i dlouha doba, doba zrodu nového zivota, den 
prvni, jenz bude zapsan v analech lidstva ohnem a mecern . 
Cela mesta a krajiny zmizí ·s povrchu zeme, a ti z nas, 
kdoz se jeste vrati domu, neshledají se jiz snad s temi, které 
opustili po unorovyoh dnech hanby a ponizeni. Narod 
vsak zustane a bude zit. A je povinnosti nas, kteri jsme 
utekli ze zeme so'Ciali stické'ho rabstvi do svobody, abychom 
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jiz tady v exilu nacrtli jasny obraz toho, co bude · treba 
uciniti v osvobozené vlasti, az pomine prvni den a nastane 
den druhy, obdobi nového budovani zivota doma. 

Shledame se se znicenym hospodarstvim a s rozvra­
cenymi za:klady narodniho spolecenstvi. Vybudovali jsme 
drive dustojny standart svého zivota kvalifikovanou praci, 
prestoze jsme kontinentalni zeme, bez primého pristupu 
k mori a bez vlastnich zdroju dulezitych surovin. Kupovali 
jsme potrebné suroviny v cizine, zpracovali jsme je doma 
a hotové vyrobky jsme zase prodali do ciziny. Byli jsme 
kulturní a pokrokova zeme a ·nedilna soucast zapadniho 
sveta krestanské civilisace. A vsak dnes jsou vseohny 
prirozené spoje naseho :hospodarstvi umele zpretrhany a 
zniceny. Byla to nejprve socialisace podniku od 500 
zamestnancu vyse a mnohdy i nize, pak 1socialisace od 
50 zamestnancu, a nyni socialisace totalni, jez rozvra:tila 
nase hospodarstvi a nar-Odni praci, takze musila dnesni 
vladnouci luza u nas D'ariditi otrockou praci, aby mel 
prumysl oaspon uhli a jiné hmoty ne�bytné pro vyrobni 
cinnost. 

Je nepochybné, ze obnoveni naseho hospodarstvi bude 
zivotne dulezitym ukolem, protoze lidé musi pred.evsim 
jist a pit, oblékati se, bydlet a jezditi do prace. Je taktéz 
nepochybné, ze soukromé podnikaní je neporovnatelne 
vykonnejsi nez kterakoliv forma hospodarstvi socialis­
tického, a ze hy dovedlo pomerne v kratké dobe - ovsem 
s pomoci mezinarodnich uveru � dodarvek surovin -
uvésti yYrobu do normalniho chodu. Se stanoviska ciste 
hospodarského nemuze byti ani stinu pochybnosti o tom, 
ze bezvy:hradna svoboda hospodarského podnikaní ucinne 
zmnozuje vyrobu statku a sluzeb, zlepsuje jakost zbozi 
a zlevnuje ceny. Jenomze otazka obnovy nasi vlasti, otazka 
programu druhého dne, není pouze problém hospodarsky. 
Hospodarstvi neni primérni cinitel, ktery urcuje raz 
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ostatních slozek narodniho zivota, jako také nebylo nikdy 
v dejinach lidstva ; 1hospodarstvi bylo vzdy vyslednici 
politiky, 'kultury, techniky, nabozenstvi zemepisné polohy 
a pod., nikoliv puvodni faktor, jak by nam chtela namlu­
viti marxisticka skala historického materialismu. Staci 
se jen podívati na to, co se deje za zeleznou oponou : 
vudci, primérni cinitel, jenz ůrcuje celou skladbu zivota, 
tedy ta:ké hospodarstvi, je tam idea - socialismus. Této 
myslence jsou tam obetovany lidské osudy a vsechen 
materialni i duchovni zivot. Hospodarstvi bylo vzdy pouze 
odrazem toho, jak si lidé predstavovali smysl a ucel 
zivota. Kdyz znemoznovaly prisné cechovní predpisy ceno­
vou soutez ve svobodnych mestech ve stredoveku, bylo 
to proto, ze lidé byli tehdy presvedceni, ze honba za vetsim 
ziském neni zaisluzna s hlediska vecnosti. Vydridussky 
liberalismus z konce 18. stoleti a ze stoleti minulého 
nevznikl proto, ze byl vynalezen parni stroj. Kdy.by byl 
parni stroj vynalezen v gotickém stredoveku, nikdy by 
nezpusobil vznik a rozvoj liberalistického kapitalismu, 
protoze lidska mentalita a svetovy nazor byly tehdy jiné 
nez v dobe poreformacni ( i  11 ) .  

Ti, kdoz zadají z duvodu jen a jen hospodarskych niavrat 
k neomezené soutezi, dale nezasahovaní sta.tu do hospo­
dal'Skych zalezitosti, odbouravani « socialnich bremen », 
neomezenou svobodu podnikatele a pod.,  jsou vlastne 
historickymi materialisty stejne jako ti, kteri vladiiou 
a rozhoduji v podnicich socialisovanych. Obvinujeme-li 
my 1k-0munismus, komunismus zase obvinuje nas. Vrha 

(171) H. BELLOC : « Otrocky stat », cit . ;  E. NYS : « Les 
théories économiques en moyen-age », Paris, 1898 ; V. 
BRANTS : « Les théories économiques aux XIIIe et XIVe 
siecles, Paris, 1895. 
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nam do tvare hroznou hospodarskou bídu ve tricatych 
letech, kdy umrela prace a statisice delniku hladovely 
i s rodinami. Kdy pracovaly .sedrené matky za 30 -. 40 
korun tydne a jeste byly rady, ze mají aspon tento bidny 
yydelek, protoze za branami tovaren cekaly zastupy 
nezamestnanych. Kdy vymahali zamestnavatelé na statu 
ruzné danové ulevy pod hrozibou, ze zavrou své podniky 
a propusti delnictvo. Kdy byly obchody .plny dobrého a 
levného 2bozi, ale pred vyklady stali nezamestnani, jejichz 
jedinym .prijmern byla desetikor_unova zebracenka, jednou 
za tyden . . . v druhé polovine let tricatyah byla jiz u nas 
hospodwska krise prekonana, avsak nase delnictvo ji 
nikdy nezapomene, protoze to nebyla tenkrat jen bída 
rriaterialni, nybrz i rozbité rodinné svazky, zhorseni 
zdravotního stavu a moralky mladeze, jakoz t znicené 
zivotni nadeje celych generaci . A musime konstalova·ti, ze 
vetsina podnikatelské vrstvy u nas neprojevovala tehdy 
nijak zvlastniho pochopeni pro stradajici bez vlastni 
viny nezamestnané a ze velnii casto jim trpce vytykala 
.i .tµ destikorunovou zebracenku. Nas delnik není ovsem 
naivní a dobre vi, ze sa svuj dnesni vydelek nekoupí ani 
polovinu toho, co kupoval kdysi, pokud byl zamestnan ; 
vi rovnez, ze .znarodnena vyroba jde vzdy nutne od deseti 
k !letí. Je-li vsak nekdy proti soukromému podnikaní, 
I)eni ťo proto, ze je zasadni socialista, nybrz proto, ze se 

.:prÓste obava ztraty zamestnani a existence. Vi, ze je 
�so.ciilistic�ou vyz:oqqµ zotr'ocen a ze se v socialismu ni�dy 
nedozije sli:bovaného blahobytu, ponevadz se blahobyt 
mŮši vyrobiti odbornou praci pod odbornym vedením, coz 
je v socialismu nedosazitelné. Lpi-li presto na znarodneni, 
je to jen z toho duvodu, � v nem spatrujé jakousi 
.o.chranu pred vyhazovem a bídou z nezamestnanosti, a 
protoze byl · po cela desetiletí O'hlupovan socialistickou 
propagandou a neví, ba ani se nesmi dov�deti O tO!J1, ze 
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existuje také jiné reseni delnické otazky, resenf lidské 
a spravedlivé. 

1 )  Spravedliva mzda 

Zaklad vsech zakiadu ve state je. delny clovek a jeho 
existence. Materialisté liberalisticti i marxisticti hodlají 
rozresiti problém obnoveni naseho narodniho hospodarstvi 
zpusobem materialistickym, t.j. pouze s ohledem na 
vyl'obni a vlastnické zajmy. Pro jedny je to « totalni 
restituce » ,  pro druhé je to zachovaní socialistického 
,vlastnictví vyrobnich prostredku ( 1 72) .  Avsak clovek je 
pri tom stale bit, je pouze veci, « vyrobni silou »,  jeho 
cinnost je pouze zbozim na « trhu prace » - jaky· to 
odporny nazev a jak je typicky pro materialistickou men­
talitu ! - dale je « slozkou vyrobnich nakladu » nebo 
« promennym kapitalem » v nazvoslovi marxistickém. 
Avsak delnikova mzda není vubec « ·sli)Zka vyrobnich 
nakladu »,  protoze delnik ma nesmrtelnou dusi a neni 
vyrobni prostredek jako stroj nebo . soumar ! Delilik je 
naopak ·stred a ucel veskeré .vyrobni cinnosti, delnikova 
mzda je prave to, k cemu ma smerovati vyroba, neboť 
prvnim ucelem kazdé vyroby je spotreba cili vytvoreni 
narodniho duchodu. Podnikatel, jenz v ďobe hospodarské 
krise ·snizoval delnikovu mzdu, se nejcasteji vymlouval na 
nutnost, « snizeni vyrobnich nakladu » ,  ve skutecnosti 
vsak tim jen okrada! narodni duchod a nicil narodni 
spotrebu, cimz jeste vice prohluboval :a zhorsoval krisi. 

* * * 

Vychozim bodem celého narodniho hospodarstvi se ma 
stati minimalni mzda mladého svobodného nekvalifikova-

(172) « Tribu�a � •. cerven 1951, . Pariz. 



ného delnika. Tato minimalní mzda rnusi miti tyto tri 
hlavni nalezitosti : 

1 )  Re<ilnost, t.j. kupní sila mzdy nesmí poklesnouti vice 
nez o urcité, zakonem stanovené procento ; 

2) Stalost, t.j. narodni smenné spolecenstvi je povinno 
svymi veskerymí zarizenimi udrzovati stalou plnou 
zamestnanost ve vyro'be statku a poskytovani sluzeb ; 

3) Rodinny charakter, 1.j. mzda mladého svobodného 
nekvalifikovaného delnika musi postaciti k tomu, a;by se 
mohl ozeniti a uziviti rodinu. 

Nazyvam tuto zakonern zarucenou minimalni mzdu 
mladého, svobodného, nekfalifikovaného delnika normalni 
mzdou. 

Normalni mzda se musí stati mkladnou vsech hospo­
darskych cisel ve state. K této zakladni normalni mzde 
patri pak tyto pridavky : 

a) Kvalifikacni, podle predbezné prupravy a vzdelani, 
b) Sluzebny, rt.j. podle poctu odpracovanych let, 
c) Funkcni, podle vyznamu a odpovednosti konané 

prace, 
d) Podle obtiznosti a nebezpeci prace, 
e) KonjtUlkturalni, t.j. podil pracujicich na zisku, 
f) Rodinné, podle poctu rodinnyah prislusniku. 

Nesmesovat rodinné pridavky s rodinnou mzdou ! Ro-
,dinna mzda patri kaa;dénu pracujicimu (173) , tedy i svo­
bodnému, a jeji vyznam zalezi v tom, ze se svobodny delnik 
muze na tu mzdu ozeniti, kdezto rodinné pridavky parti 
jen tem, kdo musi ze svého pracovního prijmu ziviti cetné 
rodinné prislusniky, na pr. prestarlé rodice, nezletilé 
deti atd. ) .  

(173)  « Quadragesimo anno » ;  P. dr F. KRUS S .  J.; « Ko­
mentar k encyklice Quadragesimo anno », Rozpravy, 1936, 
Praha; S. GHELFAND : « Marxismus a krestansky socialni 
reformismus >, Pravda a Zivot, Praha, 1946. 

170 



Mzda ucedniku a mladistvych pracovniku budiz upra­
vena zvlastnim zakonem. 

2) Soukromé podnikani, ne kapitalismus 

Je treba stale zduraznovati, ze hospodarstvi neni a 
nesmi se stati samoucelnym, nybrz ze musi bytí poplatné 
cloveku, musí byt jen prostredek k vyssim lidskym cilum. 
Cilem staitniku a politiku po osvobozeni musi byti vytvo­
reni takovych podmínek narodniho spolecenstvi, aby mohl 
jedinec a jeho rodina nerusene splniti svuj ziivotni ukol. 
K temto ;podminkam 'patri predevsim hmotné zabezpeceni 
obcanu, tedy i spravedliva mzda. Jak zabezpeciti tuto 
spravedlivou mzdu ? 

Mzda prece není jiného nez pouze jiny vyraz pro urcity 
souhrn hospodarskych statku a sluzeb, které musi byti 
vyrobeny, aby pak mohly byti rozdeleny. Je tedy treba 
miti vykonné hospodarstvi, t.j. hojnou a :kvalitni vyrobu, 
pruzné obchodni styky s cizinou a pohotovy aparat disti 
bucni. Takové vykonné hospodarstvi muze bytí vytvoreno 
jen soukromym podnikanim. 

Nehodlame se zde pousteti do podrobné analysy pred­
nosti soukromé iniciativy pred podnikanim socialistickym, 
jednak proto, ze o této otazce jiz je velka odborna litera­
tura, jednak z toho duvodu, ze skutecnost zivota jednoz­
nacne prokazala neudrzitelnost socialistického hospoda­
reni. V CSR i v exilu operuje dnes levicacka propaganda 
tvrzením, ze neuspeoh znarodneni je pry zavinen pripra­
\"ami na valku a ze pry druzstva pracuji lépe nez soukromi 
obchodnici a remeslnici ( i  11 ) .  A vsak znarodnené podniky 
pracovaly spatne hned od pocatku r. 1945, ackoliv tehdy 
nevyrabely pro valku a prestoze UNRRA vydatne porna-

( 174) « Tribuna », srpen 1950. 
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hala .surovinami, polptovary, lokomotivami . a Jmym 
:zibozim. Nepochybujeme ovsem o tom; · ze komunisticka 
druzstva v CSR dodavajl zbozi lépe nez soukromi remesl­
nici, z toho prostého duvodu, ze statni rozdelovny surovin 
neprideluji samastatnym remeslnikum materialy pro 
vyrobu ! Nejpadnejsi dukaz o neudrzitelnosti socialistic­
kého hospodarstvi podal vsak sam . Lenin svou « Novou 
ekonomickou politikou» (NEP ) .  Ke konci r. 1920 po trileté 
vlade komunistu a kolaborujicich socialistu, panovaly v 
Rusku hlad a bida. Kdysi nejbohatsi obilnice sveta se stala 
jevistem 1hruzné bidy milionu. Valecny komunismus z let 
1917 az 1920 vydrancoval vsechnu vyrobu az do posle<lni 
nitky. Lidé umirali zimou uprostred nevycerpatelnych 
lozisek uhli a pojídali kuru se stromu, protoze nebylo cim 
zasiti nejurodnejsi pudu na zemekouli. Mnoho skod ovsem 
zpusobila obcanska valka, ktera zurila v Rusku az d o  
podzimu 1920. Avsak hlavni vinu na tbide naroda neslo 
socialistické !hospodarstJvi. To neni agitace, to konstatoval 
oficialne sam Lenin na 8. sjezdu Sovetu v prosinci 1920 
a na 10. sjezdu bolsevické strany v brermu 1921. Lenin 
tehdy rekl : « Svobodna vyroba a smena statku privodi 
oziveni hospodarstvi, rozhojni pracovni prilezitosti, rychle 
zyysi produktivitu zemedelské prace a upevni ekonomické 
zaklady narodniho zivota » ( 1 75 ) .  Resoluce 10. sjezdu 
bo1seviku o prechodu k « Nové hospodarské politice » byla 
naprostou kapitulaci socialismu pred soukromou inicia­
tivou. Tuto resoluce byla nejyymluvnejsi apologie sou­
kromohospodarského systému, jeste · snad vymluvnejsi, 
nez proslula kniha Hayekova ( 1 76 ) ,  protoze pochazela 
od nejfanatictesiho hlasatele sociali·sace ! A skutecne, 

( 175) LENIN : « Sobranije socinenij >, Moskva sv. 20., str. 
57-58. 

( 176) Hayek : « Svetoznama kniha " Der Weg in die 
Knechtschaft " >. 



nekolik nasledujicich roku byl v Rusku pomerny blahobyt, 
neboť jako zazrakem · vytvorilo soukromé podnikan.i 
hojnost statku a sluzeb, az do r. 1928, kdy NEP byla 
zrusena a zacala znovu raditi prisera socialismu. Dnes 
spociva socialistické hospodaristvi v Rusku na otrocké 
prací 20 milionu lidskych stinu . . .  

Nesmíme vsak zamenovati soukromé podnikaní s libe­
ralistickym kapitalismem. Liberalismus, to je bezohledna, 
niciva soutez a ubíjeni malych podniku velkymi, to je 
monopolni vlada kapitalistu nad delniky a jejich osudem, 
to je vykoristovani cloveka clovekem za blahovolné neu­
trality statu - « nocniho hlidace prav » ( 1 7 7 ) .  Jakmile ·v<Sak prizname pracujicimu cloveku pravo na spravedlivou 
m2)dU a statu U'lozime ·povinnost toto svaté pravo delnikovo 
zabezpeciti, je -s liberalismem konec ( 1 78 ) .  Obvinuje-li 
socialismus liberalisticky systém, je zajisté v pravů. Avsak 
liberalisticky systém není totozny se soukromou iniciati­
vou ! Remeslné cechy ve svobodnyoh mestech ve stredo­
veku spocivaly sice na soukromohospodarském principu, 
nebyly vsak liberalisticko- kapitalistické (HO ) .  Ale so­
cialismus sam neni nic jiného nez monopolní kapitalismus 
vsemocného statu, jenz totalne vykoristuje a vyssava 
delnika, jako upir zijici z lidské krve. Rozhoduji�im 
znakem pro ka.pitalisticky rad neni soukromé drzeni 
vyrobnich prostredku. Podstatnym znakem kapitalismu je 
institucionalni vykoristovani pracujiciho cloveka. Avsak 
dobré socia1ni u:konqdarstvi muze naprosto eliminovati 

( 1�7) Autorem vyroku « Nachtwachterstaat » byl Ferdi­
nand Lassalle ( 1825 - 1864) ,  zakladatel socialistického hnuti 
v Nemecku. Papez Lev XIII. pouzil tohoto vyroku v Rerum 
novarum. . 

( 178) Karel ENGLIS : « Soustava narodniho hospodarstvi :b, 
Praha; tentyz : « Hospodarské soustavy », Praha, 1947. 

(179) K. MARX : « Kapital I » .  
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vykoristovani také v ramci soukromého podnikani. Pouze 
proti vykoristovani socialistického statu je oibcan 
bezmocny. 

3) Hospodarské inzenyrstvi ( i so )  

Socialne-ihospodarské ukoly statu nezalezi jenom v 
socialnim zakonodar·stvi. Charakter moderní vyroby je 
dan neustalym technologickym prokrokem, ktery pozme­
nuje strukturu vyrobniho poohodu. Hospodarska krise let 
tricatych byla do �acné miry zpusobena mechanisaci a 
racionalisaci provozu, címz byly z prace vyrazeny statisice 
a miliony pracovniku v celém svete ( « technologícka 
nezamestnanost » ) .  Kvalifikovany delnik, jenz ztratil 
praci proto, ze ho nahradil stroj, nenachazi jiz obvykle 
stejné zamestnani ve svém oboru a musi se v nejlepsim 
prípade spokojiti s méne p�aoenou prací nekvalifikovianou 
kdekoliv. Problém technologické nezamestnanosti, méne 
akutni ·v obdobích velkého zbrojeni statu, se stava velmi 
nebezpecnyrn zejména v letech mirové vystavby. 

Je zrejmé, ze vykonnost lidské prace, tedy i mzda 
stoupa s mechanisaci a racionalisaci provozu . 20 ameríc­
kych stavebniah delniku vydela s pomoci stroju, stojicich 
pul milionu dolaru, vice nez 100 stejne kvalifikovanych 

(180) PIUS XI :  Quadragesimo anno; John Mainard KEY­
NES : « The general Theory of Employment, Interest and 
Money », London, 1936 ; Fred HENDERSON : « Penezni vel­
moc a lidsky zivot », Praha; Jaromir NrECAS : « Za praci 
statisícu », Praha; Josef MAOEK : « Cesta z krise », tentyz : 
« Operace na volném trhu » ;  tentyz : « Kam se podely pení­
ze ? », Praha; tentyz : « Socialni ekonomika » ;  Silvio GE­
SELL : « Die neue Wirtschaftsordnung durch Freigeld and 
Freiland », 1916; Jan A. BATA : « Budujeme stat pro 40 mi­
lionu lidi », 1937; S. GHiELFAND : « Trochu filosofie penez », 
Rozpravy, 1936, Praha. 
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delniku u nas nebo v jugosíavii, kde hlavni vyrobni 
prostredky jsou krumpac a lopata. Papez Piµs XI. pou­
k<UJal v Quadragesimo anno na to, ze mnozi zamestnava­
telé neplatí svym delnikum -spravedlivou mzdu jen proto, 
ze maji zaswalé a nevykonné vyrobni .zarizeni, a durazne 
propomina podnikatelum jejich povinnost, aby v ramci 
svych moznosti drzeli kr-0k s technickym pokrokem doby. 

Avsak problém spravedlivé mzdy je naprosto nere­
sitelny v socialistickém state. Socialisticky stat, ktery je 
�bsolutni vladce nad svymi obcany, samovlastne urcuje 
ceny, pracovni normy a mzdy. Ve statech svabodnych se 

' 

kupuje novy stroj tehdy, je-li jeho prace vyhodnejsi se 
stanoviska financni:ho, nez prace lidi - odtud i problém 
technologické nezamestnanosti. Nez v socialistickém state 
je praoe lidi vzdy levnejsi nez provoz a udrzovani drahého 
stroje. V -socialistickém state nestojí pracovni sily nez to, 
co je nezbytne nutné k tomu, aby se jakz takz udrzely 
pri zivote a síle - presne podle analysy autora « Kapi­
talu ». V -socialismu neni téz nikdy nouze o pracovni sily 
- urednici se poslou do dolu, holicí a cukrari do zeme­
delstvi, pensisté a invalidé do pl'umyslu, studenti na 
brigady, koncentraky a tabory nucené prace stale otviraji 
pohostinne své brany pro nové prichozi, - a o pracovniky 
je postarano. Socialisticky stat sice « zarucuje » svym 
abcanum « pravo na praci » avsa:k tato zaruka nic nepravi 
o tom, jakou prací 2'!arucuje. Ztrati-li na pr. typograf, 
houslista nebo hodinar v socialistickém Ceskoslovensku 
své dosavadni zamestnani a nenajde-li jiného mista ve 
stejném oboru, posle ho urad prace na stavbu sHnice, 
kde mu za prar mesicu tak zhrubnou ruce, ze se po dobu 
nekolika let nebude moci vrati.ti k svému puvodnimu 
zamestnani. Socialisticky stat muze zaruciti svym obca­
num pouze « Leninuv odkaz »,  coz v duverné mluve nasich 
delniku znamena lopatu a krumpac. Avsak tabory otrocké 

175 



práce v sociallstič:kych · statech znamenají · nejen to, · ze 
socialisticka vyroba musí vyrovnava.ti svou nehospodar� 
nost a neunosné vyrobni naklady lacinymi otroky, nybrz 
také to, ze celé obory hospodarstvi, kde byli tito lidé drive 
zamestnani, nyní nepracuji, a ze misto drivejsi vyrobni 
cinnosti byla tam. nemmestnanost zamaskovana velkym 
poctem zamestnancu, pro které nebyla prace. 

Rovnez liberalisticky sta.t není s to, vyresiti problém 
nezamestnanosti. Jak vyresiti tuto otazku se stanoviska 
lidskosti a spravedlnosti ? 

Je zrejmé, ze i v dobach t. zv. konjunkturalnich, kdy 
vyrobni krivka dosahuje svého nejvyssi:ho vzepeti, existuji 
v kamé zemi 'Statisice a miliony obcanu, normalne neza­
mestnanych ve vyrobe statku a poskytovaní sluzeb. Jsou 
to matky rodin, deti skolou povinné i nepovinné, pensisté, 
nemocni a pod. Nad « nezamestnanosti » techto lidi se 
nikdo v kulturním state nepozastavuje.iaspon ne v dobe 
miru. A zejména s hlediska mravního ozdraveni naroda 
je tato « nezamestnanost » zjevem pozehnanym. (Ve sta­
tech socialistickych musí ovsem pracovati na brigadach 
i matky rodin, skolaci, pensisté atd. ) .  Je sak ve vyssun 
zajmu narodniho spolecenstvi, aby tato « nezamestna­
nost » byla jeste prohloubena, na priklad povinna do­
chazka do skoly mohla by byti .prodlouzena treba i o -dalsi 
dva roky, ooz by melo primo nedozírné dusledky. pro 
zvyseni kulturní urovne naroda, nemluve jiz o nasledcich 
socialnich a hospodarskych. Vseobecné zkraceni pracovní 
doby, snizeni vekové hranice socialniho pojisteni, rozumna 
dan z racional isace-to jsou dalsi ukoly krestanského a 
demokratického statu. 

Avsak nejdulezitejsi ukol na poli socialnim a hospo­
darském bude statni korektiv soukromohospodarského 
systému. Stat je vyssi svazek, jehoz ukolem je chrani-ti 
autortomni cinnost nizsich svazku, dobrovolnych i· nuce-
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nych (rodina,. spoiky, obee, okrés, zeme atd.
'
) a Jenz mus1 

ucinne zasahovati pouze tehdy, kdyz cinnost nizsich or.ga­
nisaci nestaci. To je krestanské pojeti statu jakozto spo­
lecnosti dokonalé. Stat nema proto zasahovati tam, kde 
pro splneni danych ukolu postaci autonomni cinnost 
jedincu a

' 
nizsich organisaci. Je-li plna zamestnanost 

zabezpecena soukromou inici<ativou, neni duvodu k stat­
nimu zasahu do soukromého hospodarstvi. Kdyz vsak pro 
poruchy, nevyhnutelné v moderni vyrobe, zpusobené 
neustalym technickym pokrokem, jsou pracovnici vyra­
zovani z vyroby, je primou povinnosti statu, aby ucinne 
zasahl. Jsou to predevsim velké verejné investicni prace, 
dale preskolovani nezarpestnanych do jinych oboru vyro­
by-vzdyt stroje nejen ber-0u praci lidem, stroje lidem rtaké 
praci davaji (auto, rozhlas, leta·dlo atd. ) .  Preskolovani 
do jinych oboru vyroby si ovsem vyzaduje casu a uklada 
statu povinnost 'Vyresiti otazku hmot:l!ého zabezpeceni 
preskolovaného a jeho rodiny. Kde vezme .stiat financni 
prostredky k splneni t�htp ukolu? 

V prekladu do ekonomické mluvy znamena tento pro­
blem : soukroma hospodarska iniciativa zam.estnava lidi 
a stroje a je s to, vyrobiti narodni produkt, ktery s pomoci 
dnesnich vyrobnich method muze objektivne postaciti 
také pro ty, kdo se primo nezucastnuji vyrobniho pro­
cesu : Se stianoviska vyrobnosti a techniky je problém 
chudoby pro lidstvo navzdy vyresen ! Proto otazka, kde 
vezme stat penize, pro velké investicni prace a preskolo­
vaci akce, je pouze otazka menové a financni techniky. 
( 1 8 1 ) Byli jsme svedky uzasného uspechu Rooseveltova 

( 181) R. 1933 byl v rakouském Worglu uskutecnen pokus s 
t. -zv. ubytkoy.ymi penezi. Uspech tohoto pokusu prevysil 
vsechna ocekavani. Podobny pokus, za vylouceni hotovych 
penez, se konal r. 1934 v Jablonci nad Nisou. Také 

·
tento 

pokus se setkal s naprostym u
'
si>echem, a vsak . es. vlada, na 
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« Nového udelu », videli jsme skvelé vysledky obratného 
manévrovaní svédské Riksbanky v dobe hospodtarské 
krise, k-0.y svédska cedulova banka r-0zhojnila a zlevnila 
uver pomoci nakupu a prodeje statnich a jinych prvotrid­
nich papiru ; vime dnes, ze modla ka.2ldorocne vyrovnaného 
statniho rozpoctu neni nez jen modlou. ( 182) Nové mys­
lenky v ek-0nomické vede, ktera se stava vice a vice vedou 
inzenyrskou, hybaji svetem, na priklad myslenka udrzo­
vacich nakladu na hotové penize, o niz se priznive vyjadril 
sam John M. Keynes ( 188) a ktera by znamenala uspoko­
jivé rozreseni teclmickyoh problému spojenych se sub­
sidiarnimi za<Sahy statu do hospodarského zivota. 

Krestanska socialni nauka neni jen abstraktni doktrína, 
nybrz také konkrétní program cinnosti. Není spolecens­
kych problému, kterych by nebylo mozno rozresiti na 
zaklade krestanském, t.j. spravedlive a lidsky. Neroz­
resime vsak ani jediného spolecenského problému, opusti­
me-li pudu krestanskou. Zastaralé ideologie liberalismu 
a socialismu patri vpravde jiz jen do starého zeleza. 
Odmitame jak liberalistickou svobodu hladovejicich, tak 
i slibovany raj stachanovskych otroku. Ale jen krestanska 
lidskost, krestanska spravedlnost a krestanska demokracie 
obnovi svet a nasi drahou vlast ! 

K O N E C . 

zakrok Narodni banky ceskoslovenské, zakazala tuto akci ( ! ) .  
Viz : Silvio GESELL : « Die neue Wirtschaftsordnung » atd. ; 
S. GHELF AND : « Seriova terminace obeziva », Rozpravy 
c. 2., 1936. 

(182) Bert OHLIN : Prednaska vPraze r. 1934. 
(183) J. M. KEYNES : < The General Theory » etc. 
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