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UVOD.

Dňa 8. júla 1870 vatikánsky snem vy­
hlásil za „dogma Bohom zjavené“, že „rim­
skemu pápežovi hovoriacemu ex cathedra
— tojest keď v zástoji Pastiera a Učitela
všetkých kresfanov. mocou svojho najvyš­
šieho apoštolského úradu všeobecnejCirkvi
nariaduje určitů viero- alebo mravouku —
prináleží neomýlnosť,ktorou Božský Vyku­
pitel opatril svoju Cirkev.“ A tůto neo­
mýlnosť má zaistenů skrze pomoc Božiu,
prisláůbenůPetrovi: Ty si Peter, a na
tejto skale vystavím svoju Cirkev,
a brány pekelné ju nepremóžu.
(Mat. XVI. 18.)

Cielom tejto brožúrky nie je dokazovať a
obhajovaťtoto vyhlásenie. Všimnemesibliž­
šie len istý druh námietok, proti tomuto uče­
niu Cirkve prednášaných: udajne to omyly
neomýlnychpápežov. Tietonámietky,vpáde
že by sa dokázaly oprávnenými, mohly
by úplne povaliť stanovisko Cirkve. „Keby
Kristus nebol vstal z mrtvých, naše ká­
zanie je márné a naša viera je tiež márna“
povedal sv. Pavel o vzkriesení. A to isté



móžeme povedať i o pápežskej neomýl­
nosti; keby sa čo i len jediný pápež bol
zmýlil vo vyhlásení ex cathedra, katol.
Cirkev rozpadne sa ako stavba z karát.

Zaujímavá je skutočnosf, že ačkolvek
najmenej páťdesiati pápežovia boli obvi­
není nekatolikmiX A storočia, že hlásali
blud, dnes ostaly len tri udajné prestrelky
neomýlnosti, pripad Galilea, a pápežov
Honoria a Liberia, ktoré sa ešte stále
pretriasajů. Katolici vždy museli počůvať,
že ich Církev sa bojí historie a že postu­
pujúce historické vedomosti vyvrátia jej
základy. Zaujimavé, že výsledok je opačný.
Práve historická veda jedno za druhým
zmenšila počet „kacirskych“ pápežov, takže
dnes máme len tri pripady, ktorékatolickej
Cirkve zdanlive fažkosti robia.
" Kým by sme sa pustili do preskůma­
nia týchto udajných prestrelkov, dóležité
je vedief,že podla usnesenia vatikánskeho
snemu neomýlnosť neprináleží každému
doktrinálnemu aktu pápežovmu, ale len
jeho učeniu ex cathedra. A v rozhodnulí
vatikánskom naznačené sú podmienky,žia­
ducné pre usnesenie ex cathedra. Vprvom
rade riimsky pápež musí učiťvo verejnom
a uúradnom zástoji pastiera a doktora
všetkých kresfanov, a nie teda v půhom



zástoji súkromnom, ako teolog, kazatel,
alebo. prednášatel určitého preslova, aní
nie v zástoji půheho biskupa rimskeho.
Musí byť natrné, že hovori ako hlava vše­
obecnej Cirkve. Ťiež musi byť úplne jasná
snaha, že uči úplnosťou a konečnou plat­
nosťfou,súvisiacou s jeho najvyšším apo­
štolským úradom, inými slovami, že chce
vyhlásiť určité učenie s absolůtnou plat­
nosfou a neodolatelne — u. technickom
smysle. Ďalej musi byť zjavné, že pápež
chce zaviazat všeobecnů Cirkev, aby táto
pod následkom duševnej zkazy od kaž­
dého veriacehopožadovala vnůtorný súhlas
s jeho učením. Musime podotknúf, že táto
neomýlnosťpriamo bola prisfůbená Petrovi
a každému jeho nástupcovi v prvenstve
ako výsada, ktorá sa však medzi viacerých
rozdeliť nedá. Pápež nemóže poveriť vy­
konávaním svojej neomýlnei moci na pri­
klad ani rimske kongregácie. Nemóže byť
považované za neomýlné nijaké formálné
rozhodnutie ktorejkolvek kongregácie ani
vledy, keď to úradnou cestoui ápež sám
schválil. K neomýlnosli potrebné je vy­
hlásenie samého pápeža,vo vlastnoommene
podla podmienokspomenutých už a poža­
dovaných pre každé vyhlásenie excathedra.



GALILEO.
Spor medzi Galileom a cirkevnou vrch­

nosťou vzkrsnul z Galileovej obrany helio­
centrickej teorie, ktorá učí, že zem je
v pohybe a slnce nehybné, teorie to, ktorá
je dnes prijatá ako dokázaná -skutočnost.
Lež v časoch Galileových ďaleko bola od
tohoto. Celé veky bolo fudstvo presved­
čené, že slnce — ako to hovorievame —
vychádza na východe a zapadá na zá­
pade, lebo sa točí okolo zeme. Tento geo­
centrický systém mal niekolko rozličných
druhov. Podla Heraklida zem sa točila
okolo vlastnej osy, slncé okolo zeme a pla­
néty okolo slnca. Pythagoras učil, že zem
sa točí okolo vlastnej osy a slnce a pla­
néty okolo zeme. Teoria táto neskór spra­
covaná bola Ptolemeom, podla ktorého
zem je nehybná a všetko sa točí okolo
nej v kruhoch a elipsách. Systém Ptole­
meov bol v časoch Galileových všeobecne
prijatým názorom, lebo podával najlepšie
vysvetlenie o pohybe hviezd a planét, ako
sa im vtedy rozumelo.



Okolo roku 1530 Kopernicus, kanoník
kláštora vo Frauenburgu pridal sa ku helio­
centrickej teorii. Teoria nebola síce nová,
ale dotial nevyvolala pozornosti. Coper­
nicus sám zo začiatku obhajoval ju len
ako půhu hypotézu (predpoklad), lebo ne­
mal dostatočných dókazov. A obával sa
výsmechu škól, nakolko ona sa zjavne
priečila dókazom rozumu. V neskoršom
svojom diele už bol menej zdržanlívý vo
svojam presvedčení, ale aby sa vyhnul
podozreniu z mýlneho učenia, knihu túto
venoval pápežovi Pavlovi III. a tak do­
stalo sa jej pečlive sostaveného úvodu,
ktorý uístil, že táto heliocentrická teoria
navrhnutá bola ako hypotéza a nič viac.
Predsa však našla niekolko vyznávačov,
prednášaná bola na italských univerzitách
a verejne hlásaná v prítomnosti pápeža
Klementa VIL Pravda, potrebovala potvr­
denia, lebo teleskop (dalekohlad) vtedy
ešte nebol známy.

Pri jednej návšteve v Benátkach v roku
1609 Galileo začul, že istý Belgičan vy­
našiel prístroj, ktorý zváčšuje vzdialené
predmety. Navrátiac sa do Padovy, pečlive
študoval zákony lomu svetelných papr­
skov a po jedinej nocí pokusov, tak ho­
vorí sám, sostrojil si pre seba teleskop.



EvÝ teleskop zváčšoval mu len trojnásobneale konečnezhotovil si jeden, ktorý zváčšo­
val tridsatťdvanásobne. Svoj aparát obrátil
k oblohe a objavil vrchy na mesiaci, me­
siace Jupitera a hviezdy Mliečnej cesty.
Toto opísal v diele nadpísanom Siderius
Nuntius. Uverejnené roku 1610 rozru­
šilo svet. Pokračujúc v objavoch, videl
kruhy Saturna, hoci len hmliste a tie ho
zmiatly dokonale. Objavil premeny Venuše,
ktoré dokazovaly, že táto planéta prinaj­
menej otáčala sa okolo slnca a pozoroval
i škvrny na slnci.

ažko povedat. presne, kedy začal vy­
znávat Galileo systém Koperníkov, ale
nebolo to prv, kým teleskop neukázal
mu mesiace Jupitera a pohyb škvýn na
slnci,čo začal obhajovať teoriu túto v pred­
náškach a rozpravách. Jeho odóvodnenia
vyvolaly búrlivé protesty, prečo definitívne
ponechal metody Aristotelove, skúma­
nie ktorých bolo považované takmer za
rúhanie sa Bohu a venoval sa pozorova­
niu vedeckému. Vyznavači systému Pto­
lemeovho nemohli si vysvetliť skutočnosti,
ktoré Galileovi odkryl ďalekohlad, tak že
títo odvolávali sa na teologiu a vyhlásili,
že heliocentrická teoria protiví sa Sváté­
mu Písmu. Medzi iným textom citovali



z Jožua X. 13.DEE A tak slnce ešte stálo
v strede neba“ a z Ecclesiastesa I. 14,
„Zem stoji stále. Slnce vychodí, zapadá,
potom sa vráti na svoje miesto a zase
vychodi.“ Učenie, že sa zem krúti okolo
nehybného slnca — hovorili títo, nedá sa
srovnať s týmto textom.

Musíme uznať, že Galileo nemienil sa
dotýkať teologie. Ale pravda je tiež i to,
že keď sa raz rozpravy začaly,dal sa do
nich so zvláštnou prudkosťou. O mnoho
lepšie by bol zrobil, keby bol poslúchnul

radu kardinála Bellarmína, jtov v listek istému Foscarínimu písal: „VašaDó­
stojnosť a Galileo velmi múdre zrobíte, keď
nebudete hovorit o určitostiach, ale o mož­
nostiach, ako to myslím robil Copernicus;
jedným slovom postačí, keď poviete, že
za predpokladu, že sa zem krúti a slnce
je nehybné, zjavy, ktoré vidíme, dajú sa
vysvetlit lepšie než epicyklami a excen­
trikmi; toto dá sa lahko urobit a pre ma­
tematiku úplne postačuje.“

Rozpory stávaly sa čo raz ostrejšími,
až 5. februára 1615 obhájcovia Koperni­
kovho systému oznámení boli úradu inkvi­
zičnému. Táto mnoho pomlúvaná ustano­
vizeň preskúmala záležitosť a poradcovia
podali celkom nestrannú zprávu. Agitácia
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pravda i naďaléj pokračovala a Galileo,
počujúc zlozvestné zprávy, vybral sa osob­
ne do Ríma. Presvedčil sa, že jeho pro­
tivníci sú stále činní a že ich vplyvom
neprestávaly ani úradné úklady. 19. fe­
-bruára poradcovia Svátého Úradu svolaní
boli, aby povedali svoju mienku o otázke
pohybu slnca a zeme. O páť dní neskór
toto vyjadrenie zaslali pápežoví Pavlovi V.

1. „Tvrdenie, že slnce je stredom sveta
a je stále na tom istom mieste, je
absurdné a nepravdivé filozoficky a
formálne heretické, lebo sa výslovne
protiví Sv. Písmu.“

2. Tvrdenie, že zem nie je stredom sveta
a nie nehybné, ale že sa pohybuje.
a to každodenne, je tiež absurdné
a nepravdivé filozoficky a z teolo­
gického stanoviska prinajmenej mýlné
vo viere,“

O dva dni pápež -nariadil, aby Galilea
upovedomili o mienke poradcov a zaká­
zali mu rozširovanie tohoto učenia. Toto
previedol kardinál Bellarmín v pritom­
nosti svedkov. ­

Potom 5. marca vyšlo rozhodnutie Kon­
gregácie indexu, zakazujúce knihy, písané
v duchu systému Kopernikovho, nakolko
by ony pojednávaly o systéme nie ako
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o predpoklade, ale ako o dokázanej
skutočnosti.
- Galileo vrátil sa do Florencie a pokra­
čoval vo vedeckých pozorovaniach. Stu­
doval úkazy prilevu mora a pohyby me­
siaca Jupitera a jelo výskumy utvrdily
v ňom vieru v heliocentricků sústavu. Ale
nepodnikol nič, až kým sa pápežom stal
Urban VII. v roku 1623.Nový pápež ako
kardinál Barberini, bol osobným priatelom
Galileovým. Opierajúc sa na toto pria­
teistvo, Galileo dúfal, že dostane povo­
lenie na úverejnenie pojednania o-hodno­
tení dvoch sústav. Začal teda pracovat
na diele Dialog o dvoch základných sú­
stavách. sveta, čo trvalo niekolko rokov.
V roku 1630 pobral sa do Říma, kde mal
dlhý rozhovor s pápežom. Sv. Otec nič
nenamíietal proti uveřejneniu knihy, pred­
pokladajúc, že splnené budú určité pod­
mienky. Nápis musí ukazovať, že ide tu
len o „rozpravu“ o hodnotení sústavy
Kopernika a Ptolemea, predmet pojedná­
vaný má byť len ako predpoklad a toto
má byť jasne poznamenané v úvode. Ko­
nečne kniha má byť zakončená doslovom
samého pápeža.

Galileo prijal tieto podmienky, ruko­
pis odovzdal pápežským revizorom, ktorí



12

zmenili mnohé čiastky a dielo takto. zre­
vidované odobrili. Povolenie („imprimatur“)
dané bolo pre vydanie v Ríme, samo­
zrejme s podmienkou, že úvod a pápežov
doslov budú pripojené. Okolnosti znemož­
nily vydat dielo v Ríme a tak Galileo
dal ho tlačit vo Florencii. Kniha vyšla
v r. 1632. Hoci niesla „imprimatur“ rím­
skeho cenzora, opravy ním učinené ne­
boly vzaté do úvahy. Neprajníci to ihneď
zbadali, a tiež i to, že doslov pápežov
daný bol do úst Simplicia, hlupca to,
ktorý slúžil k smiechu čitatelov pre svoje
naivné námietky a pre jednoduchý spósob,
akým boly tieto zavrátené.

Pápež — samozrejmé, že —bol rozhor­
čený, a [lahko sa dal nahovoriť, aby za­
kázal knihu. O niekolko dní vymenovaná
bola zvláštna komisia, ktorá mala pre­
skúmať túto záležitosť. Po mesačnej po­
rade vydala dlhú zprávu, ktorá obsaho­
vala troje obvinení proti autorovi:

1.. „Galileo sa previnil tým, že sa od­
klonil od stanoviska predpokladač­
ného, tvrdiac s- úplnou určitosťou, že
sa zem pohybuje a slnce sotrváva
na jednom mieste,“

2. „Úkazy prílevu mora bludne pripi­
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suje nehybnosti slnca a pohyblivostizeme, čo je zrejmá nepravda.“
3. „Podvodne zamlčal nariadenie, dané

mu v roku 1616,totižto aby sa vóbec
zriekol myšlienky,žže slnce je stredom
sveta a nepóhyblivé, a že sa zem po­
hybuje: a preto aby sa ani nepri­
držiaval, ani neučil, ani nehájil ju
niakým spósobom ani v slove ani
v písme.“

Tieto obvinenia videly sa byť celkom
oprávnené. 19. novembra 1632 Galileo po­
zvaný bol do Ríma, aby sa ospravedlnil.
Jeho zdravotný stav sa bol pred rokmi
zhoršil a teraz odvolával sa, že nemožno
mu cestovať. 30. decembra pápež poslal
mu rozhodný rozkaz, a Galileo sadnúc
do vefkokniežatského koča, došiel do Říma
nič nie v horšom zdravotnom stave, než
pred cestou. ­

Keď sa začalo súdné pojednávanie, Ga­
lileo v prvejsvojej obhajobe vyhlásil, že
on nikdy „nehlásal a neobhajoval, že sa
zem pohybuje a že slnce je nehybné, ale
dokazoval práve opak toho, poukazujúc,
aké slabé a nedósledné sú dóvody Ko­
pernikove."Táto odpoveď bola prinajmenej
rečeno vyhýbavá a móže byť ospravedl­
nená len, ak ju prijmeme v technickom
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šlova smysle za obhajobu k dokázaniu
„neviny.“ Tri dni po tejto prvej obhajobe
poradcovia Sv. Úradu vyslovili svoj výrok,
zopakujúc obvinenia zvláštnej komisie.
Pri druhom vyšetrovaní Galileo zmenil
svoju obranu, priznajúc sa, že obhajoval
heliocentrické učenie a. dopustil sa tým
previnenia. Kongregácia uznala Galilea
za vinného -a odsúdila ho do vázenia
„na Iubovolnom mieste.“ 22. júna roz­
sudok bol i formálne vyhlásený a Galileo
uznaný bol „týmto Sv. Uradom silne po­
dozrelým z bludu, kedže veril a pridržia­
val sa učenia, (ktoré je nepravdivé a prie­
čiace sa Svátému a Božiemu Písmu), že
slnce je stredom sveta a že sa ononepo­
hybuje z východu na západ, a že sa zem
pohybuje a-nie je stredom sveta; a tiež
že niektorá mienka móže sa uznávať a
obhajovať ako možná i vtedy, keď bola
vyhlásehá a konečnou platnosťou uznaná
za takú, ako ktorá sa. nesrovnáva so
Svátým Písmom.“

I to bolo nariadené, aby sa kniha zaká­
zala verejnou vyhláškou a rozhodnutie to­
hoto smeru oznámené bolo 23.augusta 1634.
Výrok uváznenia zmenený bol na utiah­
nutie sa do pálaca toskánskeho velko­
kniežaťa; neskór povolené bolo Galileovi



«
—usídlit sa vo vlastnej vil vf Arcetři; "kc

na penžit, Zaistenej mu pápežom, „až
svojej smrti pokračovahkJo vedeckýčhštúdiách.: "o

Toto je v krátkosti hisdk: prodá
Je to — ako sa lahko presve e— bo­

hužial pravda, že rímske kongregácie takr. 1616 "ako i r. 1633 svedené boly s cesty
prílišnou vieroučnou opatrnosťou a ako
formálny blud odsúdily vedecké učenie,
ktoré je dnes prijatou skutočnosťou a že
i pápež s tým súhlasil. Dnešný intelisentný
človek zaiste nebude vážne pochybovať
o sústave,ktorů Galileo obhajoval, a ktorú
rímske úrady zavrhly. Ani teolog nebude
vidieť ťažkosti v texte Sv. Písma, ktoré
očividne sa prieči tejto teorii. Lebo vie,
že hoci vo všeobecnosti musí sa pridržia­
vať doslovného vysvetlenia Sv. Písma,
inšpirovaný pisatel pri opisovaní prírod­
ných zjavov používal výrazov svojej doby.

Omyl rímskych úradov dá sa [ahko
vysvetliť. Lebo Galileovo učenie nijako
nebolo dokázané, jeho odóvodnenia vóbec
neboly „dostačujúce. Ani jedon skutočný
dókaz pohybu zeme nebolGalileovi známy.
Dókaz, na ktorom najviác si zakladal a
ktorého sa horkokrvne pridržiaval, vy­
plýval zo zjavu prílevu a odlevu mora.
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Tento dókaz považuje sa dnes za velký
omyl, a už v dobe Galilea mnohí vedá­
tori predpokladali, a to celkom správne,
že akýmsi spósobom má tu vplyv i mesiac.
Podobne nebolo tu inej odpovede na
tento dókaz, podla Galileovho odóvod­
nenia mala by byť tu len jedna zmena
denne, kdežto v skutočnosti boly tu dve.
Galileo, posmieval sa Keplerovým dóka­
zom, a bol predchodcom dókazov New­
tonových, ktoré však prišly len o sedem­
desiat rokov neskoršie. Je dosť isté, že
vedecké vnuknutie Galileovo bolo uspo­
kojivé, ale pre váčšínu udí- dókazy tieto
nepostačovaly, keď uvážime vžitý názor
a svedectvo Sv. Písma.

Boli by sme mohli očakávať menej kon­
zervativné stanovisko zo strany Cirkve.
Sv. Augustín stoletiami predtým písal už,
že kde je reč o zjavoch prírodných, Sv.
Písmo spomína zjavy vtedajšie a hovorí
výrazmi svojej doby. Sv. Tomáš pripúšťa
to v prikladoch a v obrane geocentrickej
sústavy — vediac toho — neobracia sa
pre pomoc vo Sv. Písme. Galileo. to sám
celkom zrejme vyjadruje — Sv. Písmo učí
fudí, ako sa dostať do neba a nie ako sa
zem točí. Keď chceme kritizovať stano­
visko rímskych úradov, musíme uvážiť, že
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heretikovia vtedajších časov všetko svoje
učenie vykladali z textu Sv. Písma, takže
Cirkev ihneď by sa bola stala podozrelou,
náhle by sa bola čo i len na vlas odklo­
nila od tradičného Yysvetlovania otáznych
čiastok.

Nebude od veci pripomenúť, že Melan­
chton, Kalvin a vo všeobecnosti všetci
vodcovia takzvanej reformácie odvrhli
heliocentricků sústavu a to od základu
a to skoro celých sto rokov prv než rím­
ske úřady. Luther bláznom nazval Koper­
nika pre rozvrátenie astronomie a sproti­
venie sa Sv. Písmu. A keď Kepler, evan­
jelický kňaz a vzdelaný astronom napísal
obranu učenia Kopernikovho, akademický
senát protestantskej univerzity v Tůbrů­
gen jednohlasne vyhlásil, že kniha obsa­
huje „odsúdeniahodný blud“ a odmietol
„inprimatur“. Kniha vyvolala. takú búrku,
že Kepler musel opustit krajinu a uchýliť
sa u jezuitov v Austrii a potom, hoci
protestant, vymenovaný bol pápežom za
profesora astronomie na katolíckej uni­
verzite v Bologni Keď — ako tieto prí­
pady svédčia — takéto bolo stanovisko
i samých heretikov, či móže prekvapovať,
že cirkevné úrady prechovávaly podozré­
nie ku tomuto učeniu7

)
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Cirkev ani nemóže byť vážne obžalo­
vaná, že skutočne prekážala rozvoju ve­
deckému. Možno pripustiť,.akcia inkvizície
zadržala za istý čas prijatie sústavy Ko­
pernikovej. Ale zavrhnutie sústavy nebolo
jedine, ani v prvom rade jej chybou. Sú­
stava nezdala sa byť dostatočne dokáza­
nou ani samým astronomom, len po vy­
nálezoch Newtona a Réaumura skoro o sto
rokov neskoršie. A potom, pohnútkou od­
vrhnutia nebol odpor k vede, ale horlivosť
v obrane víery. A nesmieme zabúdať, že
najvýznamnejšie obdobie vedeckého roz­
voja v sedemnástom storočí nastalo roz­
šírením postupu, Galileom tak účinne už
vaného, použitie pozorovaní a pokus
k študovaniu zjavov prírody. Takýto p 3stup Čirkev nikdy nehatila. Rýchle si
osvojili vedátori tej doby, pripraviac cest
výskumom Newtonovým a neslýchanému
a dosial nevídanému postupu vedy.

Ale — podla toho, čo bolo povedané —
ostane pravdounad všetku pochybnosf,
že Galileovi dala budúcnosť za pravdu,
kým cirkevné súdy, ktoré ho odsúůdily,
boly v nepráve. I pápež, i rímske kongre­
gácie boli toho presvedčenia, že učenie
heliocentrické bolo bludné a 'odvrhli ho
ako také. Ako móže Cirkev postavit
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učenie pápežskej neomýlnosti., keď ako
vidieť,jej neomýlna hlava sa takto zmýlila?

Musíme zopakovať, čo už povedané bolo
o podmienkach pápežskej neomýlnosti. Je
to osobné, neprenesitelné pověrenie, prí­
slušiace jedine len pápežovi. Nemóže si
naň robiť nárok iný úrad cirkevný, ani
samé rímske kongregácie nie, ktoré svoju
právomoc nadobúůdajůú priam od pá­
peža. Nariadenia, ako výsledky rozhod­
nutia rímskych kongregácií vyhlasujů ve­
riacim samotné kongregácie na základe
klastnej a bezprostrednej právomoči. Toto

piktí i vtedy, keď pápež potvrdí rozhod­
nutila. riadnou, úradnou. cestou, ako sa

„in forma communi.“ Pápež týmto
dením nepreberá na seba osobnů

Jovednosť; nestáva sa tým tvorcom
r9zModnutia. Takéto potvrdenie dodá síce
fýzhodnutiu zaiste váčšej dóležitosti, ale
na podstate nič nemení. Ostane tým, čím

bolo prv — rozhodnutím kongregácie,ktorá vóbec nemá právomoci vyslovif ne­
omýlné vieroučné rozhodnutie. Absurdné
je myslieť si, ako sa to zdá mnohým mímo
katol. Cirkve stojacím, žekaždý dokument
pochádzajúci z Ríma podlieha pápežskej
neomýlnosti.

Samozrejmé, že pápež móže si osvojit
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rozhodnutie niektorej rímskej kongregácie
prijatím ho zvláštnym spósobom a vyhlá­
siac ho vo vlastnom mene, tak že roz-'
hodnutie vlastne stane sa osobným skut­
kom, pochodiacím od samotného pápeža.
Ale i v tomto prípade pápežská neomýl­
nosťpovstáva jedine vtedy, keď sú splnené
všetky žiaducné poďmienky; tojest musí
byť jasné, že pápež chce rozriešiť otázku
neomýlnym rozhodnutím, slávnostne musí
vykonávať svoju právomoc Pastiera a
Učitela všetkých kresfanov, nakladajúce
určité učenie všeobecnej Cirkve, žiadajůc
úplného vnútorného súhlasu.

Týmto je otázka už i rozriešená. Či
pápež Pius V. v roku 1616, alebo Urban
VIIL v roku 1633 heliocentricků sústavu
vyhlásili všeobecnej Cirkve ako učenie,
v ktoré každý kresfan musí veriť pod
trestom vyobcovaniá z Církve?

Hocí ani jeden dokument vzťahujúci sa
na tento prípad nenesie pápežského pod­
pisu, musí sa uznaf, že postup kongregácie
a Sv. Officia stal sa so schválením pápež­
ským, lebo i Pius V. aj Urban VIL boli
úplne oboznámení so záležitosťou. Ale.
tiež 1 to je isté, že ich potvrdenie nijakým
spósobom ich neučinilo osobne zodpoved­
nými ako najvyššiu hlavu Cirkve za viero­
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učné čiástky rozhodnutia. Nado všetků
pochybnost obidvaja pápežovia pevne
verili, že sústava Kopernikova vyvoláva
herezu. Nieto však dóvodu predpokladatť,
žeby tento rozpor bolí chceli rozriešiť
akýmkolvek neomýlnym rozhodnutím. A
toto je jadrom celej veci. Púhe potvrdenie
aktov kongregácie neurobilo z nich ne­
omýlné rozhodnutie. Pokým pápež sláv­
nostne a určite nevykonáva svoju najvyššiu
apoštolskú právomoc, ako Pastier a Učitel
všeobecnej Cirkve, nenastáva tu prípad
pápežskej neomýlnosti..

Keď skúmame povahu osobných rož­
hodnutí, tým jasnejšie sa presvedčíme, že
podmienky požadované pre neomýlné
vyhlásenie vóbec neboly tu splnené. Roz­
hodnutie kongregácie indexu z roku 1616
zakazuje knihy, ktoré učia Kopernikovej
sústave, lebo — ako kongregácia myslí —
heliocentrické učenie vyvoláva formálné
bludárstvo. Ale nemóže sa tvrdiť, že týmto
nariadením pápež Pavel V. nejaké určité
učenie ustanovil pre celů Cirkev roz­
hodnutím neomýlným a neodvolatelným.
V samom nariadení ani v okolnostiach
niet tu nič takého, čím by sa ono líšilo
od iných obdobných nariadení kongregácie
indexu. Súčasní veriaci tiež nevideli v tom



22

neomýlné rozhodnutie. Kardinál Bellarmin,
ktorý mal významný zástoj v celej uda­
losti a mal príležitosti vedieť mienku pá­
peža Pavla V., po uverejnení nariadenia
písal: „Hovorím, ak sa najde skutočný
dókaz, že je slnce nepohyblivé a netočí
sa okolo zeme; opačne že sa zem pohy­
buje okolo slnca, bude potrebné, velmi
opatrne, prispósobiť to vysvetleniam pat­
ričných čiastok Sv. Písma, ktoré tvrdí
práve opak a vtedy najradšej uznáme, že
sme sa zmýlili, než by sa malo ukázat

Depa vým to, čo zdalo sa byť doká­za .“ '

Se sa týka súdneho pokračovaniav r.
1633 a nasledovne, výroku, tu nieto čo

"vysvetlovať. Odsúdenie Galileovo skutočne
mohlo.poukazovat na to, že heliocentrické
učenie je bludné,' ale neodsúdilo tým
priamo sústavu a tiéž neučilo. tým opak
toho. Súviselo to jedine s otázkou, či
Galileo učil heliocentrickú sústavu poru­
šením zákazu z februára 1616 — a do­
kázalo sa, že učil. Arozhodnutie kongre­
gácie "indexu nasledovne odsúdilo len
Galileove Dialogy.

Móžme teda „shrnúť,že v tomto spore
niet ani najmenšieho dókazu proti učeniu
o neomýlnosti pápežskej. Je zistené, že
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rozhodnutie rímskych kongregácií tak z
roku 1616 ako i z roku 1633 vyplývalo
z omylu. Tento omyl tvoril rozhodné od­
mietnutie novej teorie, rímskymi kongre­
gáciami označenej „za nepravdivý, bludnů
a protiviacu sa Sv. Písmu."“My vieme dnes,
že to nie je pravda. Móžme pripustiť, že
rímske kongregácie mohly sa vyhnúťtomuto
omylu,keby boly pokračovaly sváčšou obo­
zretnostou. Vidí sa, akoby vedecké vzde­
lania tých čias bolo dostačujúce k vyvo­
laniu vážnych pochybností o sústave Pto­
lemeovej,keby tu nebola bývala tolká pred­
pojatosť voči: zásadám Aristotelovým. Ale
tieto rozhodnutia jednoducho nevpadajů

, do rámca pápežskej neomýlnosti. Katolícke
učenieo tomto predmete je dokonale určité
a podmienky, požadované pre neomýlné
rozhodnutie sú jasne určené v rozhodnutí
Vatikánu. V Galileovom prípade podmie­
nok pre nemýlnosť nenachodíme.

HONORIUS.
Historia prípadu pápeža Honoria je

v krátkosti táto. Chalcedonský všeobecný
snem v roku 451 slávnostne vypovedal,
že v Kristu Pánu boly dve prírody: Fudská
a božská,obidve dokonalé a samostatné.
Lež čoskoro vzkrsla ďalšia otázka, či druhá
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osoba, sv. Trojice má i dve samostatné
vóle. Otázka zdala sa byť zodpovedaná
už samou definícou; ak sú obe prírody
dokonalé, musia byť i vóle dve. To však
nebolo hneď jasné niektorým teologom
siedmeho storočia, ktorí mysleli, že móžu
učiť, že [udská vóla Krista — nakolko
bola —vssatá bola jeho božskou vólou.Táto
skupina menovala sa monothelites'(vyzna­
vači jednej vóle). Otázka táto z určitého
ohladu nebola zbytočná, lebo bola nádej,
že jej pripustením možno zvíťaziť nad
Eutychianmi alebo monophysitmi, ktorí
u Krista Pána pripúšťali len jednu prírodu.
Oni mali pripustiť dve prírody a kaťolíci
boli by súhlasili, že boly síce dve, ale jedna
vóla a tým bolo bybývalo nastalo smierenie.

Carihradský patriarcha Sergius bol vod­
com strany neorthodoxných. Touto kon­
cesiou mnoho bludárov priviedol zpáť do
Cirkve. Heraclius, panovník Východu, bol
nadšený úspechom svojho patriarchu v za­
istení náboženského pokoja, blahoželal mu
k výsledku, prifal omyl a poskytnul mu
pomoci.

Jeruzalemský patriarcha Sophronius mal
podozrenie, že koncesiaje bludná a usnie­
sol sa k odvolaniu do Říma. Ale Sergius
pozvolil zanechat obranu výrazu „una



25

operatio“, súc uistený, že Sophronius po­
nechá to, čo v Alexandrii už zavedené
bolo. Sophronius súhlasil a Sergius sám
písal do Říma, vysvetliac, ako získal mno­
hých monophysitov. Uspech, pozostával
v tom, že netrval na dvoch „operationes“
alebo „vólach“.

Honoriusova odpoveď bola trocha viac
néž zopakovanie Sergiusovho listu a do­
kazovala, že úplne nesprávne pochopil
tažkosti otázky. On myslel, že celý spor
akožto vojnu slov mali by rozriešiťgramatici
a nie teologovia.A tak pripustil, že „nakolko
je v Kristu Pánu jedna pohnútka činnosti,
čiže jediný riadič vóle, preto musí byť tu
tiež i len jedna vóla.“ Ale v tom istom
čase trval na tom, že „bludu Nestoria
a Eutychesa bolo by sa malo opatrne
vyhnúťfa že o Kristu malo by sa vyzná­
vať,že je pravý Boh a pravý človek.“ Proti­
rečenie povstalé z týchto výpovedí móžme
si vysvetlit z predpokladu, že pápež myslel
pod „jednou vólou“ morálnu jednotu božej
a Judskej prírody Ježiša Krista, ako sa na
to pozeráme so stanoviska katolíckeho, ako
ktoré vylučuje rozpor medzi nimi: Ale hoci
Honoriusovo stanovisko, bolo správné, jeho
vyslovenie bolo velmi nepresné.

Sophronius, keď počul odpoveď pápe­
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žovu, nesmierne [utoval, že sa už prv ne­
ozval a nevysvetlil skutočný stav udalosti
Sv. Otcovi,lebo bolpresvedčený;že pápež
musel byť svedený Sergiusovým vylíčením
udalosti. Niektorých svojich stúpencov vy­
slal k pápežovi, aby mu osvetlilí situáciu
na Východe; keď však došli do -Ríma,
Honorius bol už mftvy a jeho nástupcovia
odsúdili monothelitizmus a zaviedli pravé
učenie Cirke. Východ vzplanul. Zapričinila
to odpoveď pápežova, ktorá bola bludnou
viac, než sám blud, ktorý chcela odstránit.

Dve otázky povstaly z Honoriusovej
odpovede. Učil pápež bludu? "end tak
v spósobe rozhodnutia „ex cathedra"?
Odpoveď na prvú otázku závislá je, ako si
vysvetlujeme vyjadrenie pápežovo. Mnohí
teologovia po pečlivom študovaní doku­
mentov sú toho presvedčenia, že i najpo­
chybnejšie výrazy móžu sa považovaf za
písané v smysle orthodoxnom. Lež móžu
sa považovati za bludné. Podla slov cisára
Konštantina IV. Honorius v svojej nejas­
nosti „potvrdil blud a protirečil sám sebe.“

Tu nebolo reči o vyhlásení „ex cathedra.“
V prvom -rade Honoriusove odpovede sú
príliš nejasné. Trvá na dvoch účinných
prirodách, ale nedósledne pripúšťa len
jedinú vólu. Pripustením jednej vóle zjavne



27

chcel sa vyhnůťbludu Nestoria, ktorý videl
v Kristu Pánu dve líšiače sa vóle, Sergius
tiež tak nejasne napísal svoj list, že celkom
poplietol skutočný stava je pravdepodobné
— ako to pripúšťa Sophronius, že Hono­
rius aninesrozumel pravú podstatu otázky.
V druhom rade Honorius jasne sa vyslo­
vuje, že nemal. v úmysle určit to: „Ne­
musíme rozoberať to, čomu sa v Církvi
hovorí dogmatá.“ „My.nemusíme vymedziť
ani jednu ani dvoje činností.“

Aby bolo dosiahnuté podmienok potreb­
ných pre vyslovenie.neomýlneho dogmata,
je zjavne treba, aby učenie bolo jasne
vyhlásené za dogma, platné pre celú Cirkev,
alebo dórazne odsúdené ako blud. Keby
tu išlo o-neomýlné riešenie, pápež by bol
alebo kliatbou trestal tých, čo učili, že
Kristus Pán mal dve vóle, alebo by bol
býval zaviedol monothelistické učenie do
všeobecnej Církve.

Pápežova odpoveď Sergiusovi dodala
heretikom novej posily a rozpory vzrástly
čo raz váčšmi, až konečne šiesty všeobecný
snem, svolaný do Carihradu, viac než pát­
desiat rokov po smrti pápeža Honoria roz.
riešil spor ustanovením, že v Kristu Pánu
sú „dve prirodzené vóle a dvoje prirodze-;,
ných činností“. A potom v osemnástom:
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x

zasadnutí snem vypovedal odsúdenie Ho­
noriusa ako heretika, spolu so Sergiusom
a ostatnými zástancami bludu.

Toto odsúdenie Honoriusovo cirkevným
snemom. je prameň tažkostí pre mnohých.
Ale pravdou je, že usnesenie všeobecného
snemu stáva sa právoplatným rozhodnutím
len po potvrdení pápežskom, A keď Lev II.
požiadaný bol cisárom Konštantinom IV,
aby potvrdil odsúdenie svojho predchodcu,
Jeho Svátosťnepotvrdil kliatbu cirkevného
snemu, ale zaradil Honoria medzi odsuú­
dených monothelitov a jasne dodal: Od­
sudzujeme i Honoria, ktorý sa nesnažil
zachovat apoštolská tradíciu, ale nízkou
zradou napomohol pošpiniť jej čistotu.“
Toto pokračovanie vysvetlil neskór v jed­
nom liste k biskupom španielskym: „Ho­
norius... hoci dosiahol apoštolského úradu,
neuhasil plamene bludu, ale svojou nedba­
losťou ich ešte živil“

Jedným slovom okolnosti vyžadovaly si
rozhodnutia; Honorius zameškal to učiniť,
a bol odsúdený pre toto zameškanie. Jeho
vinou bolo nie, žeby učil blud, ale že za­
meškal učiť pravdu; nie, že dopustil 'sa
bludu, ale že ho nevykorenil. Honorius
„nebol odsúdený ako heretik, ale,lebo ne­
potlačil bludárstvo.



Čo teda z toho nasleduje? Poprvé, že
listy Honoriove neobsahujúů rozhodnutie
„ex"cathedra“ lebo nikdy tonemaly v úmysle
a nikdy sa nepovažovaly za také. Podruhé,
hoci Honorius skutočne bol odsúdený vše­
obecným snemom ako heretik,toto nestalo
sa právoplatným, lebo pápež 'odoprel po­
tvrdiť usnesenie snemu, čo zrejme vyplýva
i z toho, že odsúdil Honoria, nie žeby bol
určil blud, ale že váhal, keď bolo potrebné
rozhodnutie. Na miesto zastavenia vzmá­
hajúceho sa kacírstva jasnýmprehlásením
o spornej otázke, potvrdil vyhýbavé vý­
roky, ktoré neskór používané boly k pod­
pore bludnej nauky. Týmto činom umožnil,
že sa do cirkve dostal nebezpečný blud.
Lež on sám neučil bludu, lež ho len za­
meškal odsúdiť. A pre túto nedbanlivosť
bol potom sám odsúdený.

LIBERIUS.

Prvý všeobecný snem cirkevný v Nicei
v roku 325 vypovedal vieroučný článok
o božstve Ježiša Krista. Týmto vyhlásením
malo sa čelit bludu Ariusovmů, ktorý učil,
že Kristus nebol Bohom, ale synom Otca,
hocinekonečne vyššiepostavený než ostatní



Fudia. Sném odsúdil presvedčenie Ariusovo,
nariadil, "aby bol upálený a niceanske7) (Ee
viero e — ktoré prijalsnem — vý­

-slovne, hofori, že Ježiš Kristus bol „pravýBoh- . rovnorodý (consubstantialis)
$-Otcom.“

Keď o dvadsaťsedem rokov neskoršie
Liberius stal sa nástupcom pápeža Juliusa,
cirkev ešte vždy tuho bola znepokojovaná
činnosťou Ariusovou. Athanasius bol vy­
puklou osobnosťou sporu a najhorlivejším
obrancom učenia cirkevného. Natolko, že
cisár Konštantín, keď videl, že jeho úsilia
pomáhat heretikom prekazil Athanasius,
usniesol sa zničiť tohoto svátého života
biskupa Alexandrie. Príležitosť naskytla
sa, keď Athanasius obžalovaný bol u neho
z viacerých obvinení, medzi iným, že po­
pudzoval proti nemu jeho brata a pred­
chodcu. A tak na schódzke biskupov gaul­
ských v Arles roku 353 cisár vyzval
biskupovy aby odsúdili Athanasia. „Moja
vóla — hovoril im — musí vám byť sme­
rodajná; musíte voliť medzi príslušnosťou
ku mne a medzi zrieknutím sa biskup­
ského stolca.“ Ktorí nechceli sa podrobiť
poslaní bolí do vyhnanstva. Pápežskí vy­
slanci zbabele ustúpili pred hrozbou cisára.
Keď sa o tom pápež dozvedel, zvolal, že
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„radšej zomre, než by ho mal niekto ob­
viňovať, že súhlasí s bludom.“

Konštantín všemožne sa snažil získať
si potvrdenie pápežovo k odsúdeniu Atha­
nasia a preto poslal do Ríma vyslancov,
aby to zadovážili, či už úplatkami, alebo
hrozbou. Pápež odpovedal cisárovi vážnym
listom, podotknúc, že tu neide o osobnů
ortodoxiu Athanasia, ale o učenie cirkve.
Potom vyslal svojich legátov do Gaul
s prosbou, aby cisár dovolil svolanie vše­
obecného snemu k obrane viery bludom
ohroženej.LežKonštantín svolal len čiastku
biskupov do cisárskeho paláca v Miílane
a prinútil ich, aby zase odsúdili Athanasia
a podpísali arianské vyzvanie viery.

Povereníci pápeža tento raz vytrvali
pevne proti cisároví a museli ísť do vy­
hnanstva so všetkými biskupmi, ktorí sa
nechceli podrobiť. Jeho: Svátosť napisal
list vyhnaným svojim vyslancom, ďakujúc
im za ich postup 'a uistil ich o svojom
súcite v jch utrpení za vieru Kristovu.
Konštantín opátovne sa pokúsil získať si
súhlasu pápežovho, lež Liberius nedal sa
ani sviesť' ani zastrašiť a cisár vo svojej
zúrivosti vojanských dóstojníkov vyslal do
Ríma, áby mu násilím doviedli pápeža.
Lež hrdinského velkňaza 'nepohly ani
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hrozby a musel do vyhnanstva, kým na
velpastiersky stolec v Ríme dosadený bol
protipápež v osobe Felixa.

A čo i niekolko kňázov bolo získané
v Říme pre učenie arianské, veriaci Iud
vytrval. A keď Konštancius asi o dva roky
neskoršie navštívil královské mesto, žia­
daný bol, aby pripustil pravého pápeža.
Nemajúc tušenia o cítení fudu, Konštan­
cius pokúsil sa o-kompromis, povoliac Li­
beriusovi, aby sa prinavrátil a panoval
spolu so samozvancom Felixom. Ale keď
sa jeho list, oznamujúci: toto rozhodnutie,
čítal verejnosti, [ud sa posmieval a vzdu­
chom nieslo sa volanie „Jeden Boh, jedna
cirkev, jeden pastier."“ Liberius sa vrátil
a Felix musel utiecť z Ríma.

Cirkevní dejepisci nemyslia, žeby Libe­
rius bol tiež podpísal neortodoxné vyznanie
viery r. 357 a shodujú sa zasa v tom, že
sa natofko odklonil od svojich predošlých
ráznych protestov, že priznal oprávnenost
rozsudku, vyneseného ariánmi nad Atha­
násiom. Jedným slovom v tomto bode ne­
máme jasných dókazov, a toto vylučuje
možnosť vyhlásenia vieroučného článku.
Rufinus píšúc koncom štvrtého storočia,
spomína, že nevie, či Liberiusov návrat
z vyhnanstva umožnený bol tým, že sa
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podrobil cisárovi, alebo či cisár týmto
chcel si získať oddanost rímskeho Iudu.
Pravdepodobnejším sa ukazuje byť toto

posledné. Ale pripusťme, že Liberius boly skutočne podpísal tú priamu heretickú
formulu, ktorá popierala božstvo Kristovo.
Ani z tohoto činu nebolo by možno vy­
brať platný dóvod proti učeniu ,o .pápež­
skej neomýlnosti. A to .z tej príčiny, že
podobný čin nevyhovuje podmienkam, po­
žadovaným pre formálne rozhodnutie, za­
vázujúce celů cirkev k jeho prijatiu ako
úplnej pravdy Božej. Rozhodnutie vati­
kánskeho snemu vyhlasuje pápeža za ne­
mýlneho len vtedy, keď takéto usnesenia
vynáša.

To je krátka historia pripadu, ktorý-za­
príčinil značných rozporov. Lež v celom
prípade je tolko nezistených vecí, že v sú­
hlase s rozhodnutím Vatikánu, dóleži­
tejšie je dokázať, že nepovstal tu vóbec
pripad pápežskej neomýlnosti; než bránit
pápeža Liberiusa. A už i z takého krát­
keho podania je jasné, že tu neboly spi­
nené pre neomýlné rozhodnutie požado­
vané podmienky. Pápež móhol zajst tak
daleko, že odsúdil Athanásia a podpísal
bludné vierovyznanie, ale tu nieto ani
najmenšieho dókazu, ktorý by potvrdil, že
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vieroučným rozhodnutím na celú církev
uložil by bol bludné učenie. Ak pápež po
dvoch rokoch vyhnanstva povolil hrozbám
cisárovým, nemožno tvrdiť, žeby v tom
prípade vykonával bol svoju apoštolsků
právomoc ako Pastier a Učitel Cirkve
Kristovej.


