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UVOD.

Dria 8. jula 1870 vatikdansky snem vy-
hlasil za ,,dogma Bohom zjavené“, Ze ,rim-
skemu pdpeZovi hovoriacemu ex cathedra
— tojest ked v zdstoji Pastiera a Ucitela
vSetkych kresfanov- mocou svojho najvys-
sieho apostolského tradu vseobecnej Cirkvi
nariaduje urdéiti.viero- alebo mravouku —
prindlezZi neomylnost, ktorou BozZsky Vyku-
pitel opatril svoju Cirkev." A tito neo-
mylnosf md zaisteni skrze pomoc BoZiu,
prislitbenit Petrovi: Ty si Peter, a na
tejto skalevystavim svoju Cirkev,
a brdny pekelné ju nepremdzu.
(Mat. XVI. 18.)

Cielom tejto brozirky nie je dokazovaf a
obhajovaftoto vyhldsenie. Vsimneme sibliz-
sie len isty druh namietok, proti tomuto uce-
niu Cirkve predndsanych: udajne to omyly
neomylnych pdapezov. Tieto namietky,vpdde
Ze by sa dokdzaly oprdvnenymi, mohly
by dplne povalif stanovisko Cirkve. ,,Keby
Kristus nebol vstal z mrtvych, nase ka-
zanie je mdrné a nasa viera je tieZz marna“
povedal ‘sv. Pavel o vzkrieseni. A to isté



moézZeme povedaf i o pdpeiskej neomyl-
nosti; keby sa co i len jediny pdpez bol
zmylil vo vyhldaseni ex cathedra, katol.
Cirkev rozpadne sa ako stavba z karat.
Zaujimavd je skutocnosf, ze ackolvek
najmenej pdfdesiati pdpeZovia boli obvi-
neni nekatolikmi X VI’IJ. storoéia, Ze hlasali
blud, dnes ostaly len tri udajné prestrelky
neomylnosti, pripad Galilea, a pdpeiov
Honoria a Liberia, ktoré sa este stdle
pretriasaji. Katolici vZdy museli pocdvat,
Ze ich Cirkev sa boji historie a ze postu-
pujice historické vedomosti vyvrdtia jej
zaklady. Zaujimavé, Ze vysledok je opacny.
Prdve historicka veda jedno za rﬁuhjrm
zmensila pocet ,,kacirskych” papezov, takze
dnes mame len Iri pripady, ktoré katolickej
Cirkve zdanlive fazkosti robia.
" Kym by sme sa pustili do preskima-
nia tychto udajnych prestrelkov, délezité
je vedief, Ze podla usnesenia vatikanskeho
snemu neomylnosf neprindleii kaidému
doktrindlnemu aktu pdpezZovmu, ale len
jeho uceniu ex cathedra. A v rozhodnuli
vatikanskom naznacené su podmienky, Zia-
ducné pre usnesenie ex cathedra. V prvom
rade rimsky pdpeZ musi uéit vo verejnom
a turadnom zastoji pastiera a doktora
vSetkych kresfanov, a nie teda v pihom



zastoji sitkromnom, ako teolog, kazatel,
alebo. prednasatel urcitého preslova, ani
nie v zdsloji puheho biskupa rimskeho.
Musi byt patrné, Ze hovori ako hlavd vse-
obecnej Cirkve. Tiez musi byt uplne jasnd
snaha, Ze uci dplnosfou a konecnou plat-
nosfou, suvisiacou s ]eho najvyssim apo-
stolskym dradom, inymi slovami, Ze chce
vyhlasif urcité ucéenie s absolitnou plat-
nosfou d neodolatelne — v. techmckom
smysle. Dalej musi byf zjavné, Ze pdpez
chce zaviazat vseobecni Cirkev, aby tdto
pod ndsledkom duSevnej zkazy od kaz-
dého veriaceho pozZadovala vniitorny siihlas
s jeho uéenim. Musime podotkniif, Ze tdto
neomylnost priamo bola prislitbena Petrovi
a kazdému jeho ndstupcovi v prvenstve
ako vysada, ktord sa vsak medzi viacerych
rozdelit neda. Pdpe? nemoéze poverif vy-
konavanim svojej neomylnei moci na pri-
klcd ani rimske kongregacie Nemoze byf
povaZované za neomylné nijaké formalne
rozhodnutie ktorejkolvek kongregdcie ani
viedy, ked to dradnou cestou i dpei sdm
schvdlil. K neomylnosll potrebné je vy-
hlasenie samého pdpeza, vo vlastnom mene
podla podmzenof spomenulych uZ a poZa-
dovanych pre kaZdeé vyhlasenie ex cathedra.



GALILEO.

Spor medzi Galileom a cirkevnou vrch-
nosfou vzkrsnul z Galxleovel obrany helio-
centrickej teorie, ktord uéi, Ze zem je
v pohybe a slnce nehybné, teorie to, ktora
je dnes prijatda ako dokazana skuto¢nost.
Lez v éasoch Galileovych daleko bola od
tohoto. Celé veky bolo Iudstvo presved-
dené, Ze slnce — ako to hovorievame —
vychddza na vychode a zapadd na za-
pade, lebo sa toéi okolo zeme. Tento geo-
centricky systém mal niekolko rozli¢nych
druhov. Podla Heraklida zem sa toéila
okolo vlastnej osy, slnce okolo zeme a pla-
néty okolo slnca. Pythagoras udil, Ze zem
sa todi okolo vlastnej osy a slnce a pla-
néty okolo zeme. Teoria tato neskér spra-
covand bola Ptolemeom, podla ktorého
zem je nehybnd a v3etko sa toéi okolo
nej v kruhoch a elipsach. Systém Ptole-
meov bol v éasoch Galileovych vSeobecne
prijatym nazorom, lebo podaval najlepsie
vysvetlenie o pohybe hviezd a planét, ako
sa im vtedy rozumelo.



Okolo roku 1530 Kopernicus, kanonik
klastora vo Frauenburgu pridal sa ku helio-
centrickej teorii. Teoria nebola sice nova,
ale dotial nevyvolala pozornosti. Coper-
nicus sdim zo zacdiatku obhajoval ju len
ako piuhu hypotézu (predpoklad), lebo ne-
mal dostatoénych dékazov. A obéaval sa
vysmechu 8kél, nakolko ona sa zjavne
prietila dékazom rozumu. V neskor$om
svojom diele uz bol menej zdrzanlivy vo
svojom presvedéenf, ale aby sa vyhnul
podozreniu z mylneho uéenia, knihu tito
venoval papezovi Pavlovi IIl. a tak do-
stalo sa jej peélive sostaveného iivodu,
ktory uistil, ze tdto heliocentrickd teoria
navrhnuta bola ako hypotéza a ni¢ viac.
Predsa vsak nasla niekolko vyznavadov,
prednd$anad bola na italskych univerzitach
a verejne hlasand v pritomnosti papeza
Klementa VII. Pravda, potrebovala potvr-
denia, lebo teleskop (dalekohlad) vtedy
este nebol znamy.

Pri jednej naviteve v Benatkach v roku
1609 Galileo zacul, Ze isty Belgiéan vy-
nasiel pristroj, ktory zvaésuje vzdialené
predmety. Navratiac sa do Padovy, peélive
Sstudoval zdkony lomu sveteInych papr-
skov a po jedinej noci pokusov, tak ho-
vori sam, sostrojil si pre seba teleskop.




Prvi teleskop zviésoval mu len trojndsobne
ale koneéne zhotovil si jeden, ktory zvaéso-
val tridsatdvanasobne. Svoj aparat obratil
k oblohe a objavil vrchy na mesiaci, me-
siace Jupitera a hviezdy Mlieénej cesty.
Toto opisal v diele nadpisanom Siderius
Nuntius. Uverejnené roku 1610 rozru-
Silo svet. Pokradujiic v objavoch, videl
kruhy Saturna, hoci len hmliste a tie ho
zmiatly dokonale. Objavil premeny Venuse,
ktoré dokazovaly, ze tato planéta prinaj-
menej oticala sa okolo slnca a pozoroval
i Skvrny na slnci.

azko povedaf presne, kedy zadal vy-
znavaf Galileo systém Kopernikov, ale
nebolo to prv, kym teleskop neukazal
mu mesiace Jupitera a pohyb $kvfn na
slnci, ¢o zacal obhajovat teoriu tuto v pred-
naskach a rozpraviach. Jeho oddvodnenia
vyvolaly bidrlivé protesty, preco definitivne
ponechal metody Aristotelove, skiima-
nie ktorych bolo povaZované takmer za
rihanie sa Bohu a venoval sa pozorova-
niu vedeckému. Vyznavaédi systému Pto-
lemeovho nemohli si vysvetlit skutoénosti,
ktoré Galileovi odkryl dalekohlad, tak Ze
tito odvolavali sa na teologiu a vyhlasili,
Ze heliocentrickd teoria protivi sa Svité-
mu Pismu. Medzi inym textom citovali



z Jozua X. 13. e A tak since este stdlo
v strede neba" a z Ecclesiastesa 1. 14,
nwZem stoji stdle. Slnce vychodi, zapada
potom sa vrafi na svoje miesto a zase
vychodi* Ucdenie, Ze sa zem kniti okolo
nehybného slnca — hovorili tito, ned4 sa
srovnaf s tymto textom.

Musime uznaf, Ze Galileo nemienil sa
dotykat' teologie. Ale pravda je tiez i to,
Ze ked sa raz rozpravy zacdaly, dal sa do
nich so zvlastnou prudkeostou. O mnoho
lepsie by bol zrobll, keby bol poslichnul
radu kardindla Bellarmina, kto‘x?' v liste
k istému Foscarinimu pisal: ,Vasa Dé-
stojnost a Galileo velmi mudre zrobite, ked
nebudete hovorit o uréitostiach, ale o moz-
nostiach, ako to myslim robil Copernicus;
jednym slovom postad, ked poviete, Ze
za predpokladu, Zze sa zem kriti a slnce
je nehybné, zjavy, ktoré vidime, daji sa
vysvetlif lepSie neZ epicyklami a excen-
trikmi; toto da sa lahko urobif a pre ma-
tematiku tplne postacuje.”

Rozpory stavaly sa ¢&o raz ostrej§imi,
az 5. februara 1615 obha1c0v1a Koperni-
kovho systému oznameni boli iiradu inkvi-
zicnému. Tato mnoho pomlivana ustano-
vizenn preskiimala zaleZitost a poradcovia
podali celkom nestranni zprévu. Agxtécm
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pravda i nadalej pokracovala a Galileo,
podujiic zlozvestné zpravy, vybral sa osob-
ne do Rima. Presved¢il sa, Ze jeho pro-
tivnici si stile ¢&inni a Ze ich vplyvom
neprestavaly ani tdradné iklady. 19. fe-
‘brudra poradcovia Svitého Uradu svolani
boli, aby povedali svoju mienku o otazke
pohybu slnca a zeme. O paf dni neskoér
toto vyjadrenie zaslali papezovi Pavlovi V.
1. ,Tvidenie, ze slnce je stredom sveta
a je stile na tom istom mieste, je
absurdné a nepravdivé filozoficky a
forméalne heretické, lebo sa vyslovne
protivi Sv. Pismu."

2. Tvrdenie, Ze zem nie je stredom sveta

a nie nehybné, ale Ze sa pohybuje.
a to kazdodenne, je tieZ absurdné
a nepravdivé filozoficky a z teolo-
gického stanoviska prinajmenej mylné
vo viere."”

O dva dni papez nariadil, aby Galilea
upovedomili o mienke poradcov a zaka-
zali mu rozSirovanie tohoto uéenia. Toto
previedol kardinil Bellarmin v pritom-
nosti svedkov. -

Potom 5. marca vyslo rozhodnitie Kon-
gregacie indexu, zakazujuce knihy, pisané
v duchu systému Kopernikovho, nakolko
by ony pojedndvaly o systéme nie ako
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o predpoklade, ale ako o dokazanej
skutocnosti.
- Galileo vratil sa do Florencie a pokra-
¢oval vo vedeckych po6zorovaniach. Stu-
doval tkazy prilevu mora a pohyby me-
siaca Jupitera a jeho v¢skumy utvrdily
v nom vieruv heliocentricki sustavu. Ale
nepodnikol ni¢, az kym sa papezom stal
Urban VIIL v roku 1623. Novy papez ako
kardinal Barberini, bol osobnym priatelom
Galileovym. Opierajiic sa na toto pria-
teistvo, Galileo dufal, Ze dostane povo-
lenie na uverejnenie pojednania o -hodno-
teni dvoch sustav. Zacal teda pracovat
na diele Dialog o dvoch zdkladnych su-
stavdch. syeta, ¢éo trvalo niekolko rokov.
V roku 1630 pobral sa do Rima, kde mal
dlhy rozhovor s papezom. Sv. Otec nié
nenamietal proti uverejneniu knihy, pred-
pokladajiic, Ze splnené budd uréité pod-
mienky. Napis musi ukazovaf, Ze ide tu
len o ,rozpravu” o hodnoteni sistavy
Kopernika a Ptolemea, predmet pojedna-
vany ma byt len ako predpoklad a toto
ma byf jasne poznamenané v itivode. Ko-
necne kniha ma byt zakoncena doslovom
samého pape:a.

Galileo prijal tieto podmienky, ruko-
pis odovzdal pdpeiskym revizorom, ktori
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zmenili mnohé éiastky a dielo takto - zre-
vidované odobrili. Povolenie (,,imprimatur”)
dané bolo pre vydanie v Rime, samo-
zrejme s podmienkou, Ze tivod a papezov
doslov budi pripojené. Okolnosti znemoz-
nily vydat dielo v Rime a tak Galileo
dal ho tla¢if vo Florencii. Kniha vysla
v r. 1632. Hoci niesla ,imprimatur” rim-
skeho cenzora, opravy nim udinené ne-
boly vzaté do tvahy. Neprajnici to ihned
zbadali, a tiez 1 to, Ze doslov papezov
dany bol do ist Simplicia, hlupca to,
ktory slizZil k smiechu é&itatelov pre svoje
naivné ndmietky a pre jednoduchy sposob,
akym boly tieto zavratené.

Papez — samozrejmé, Ze — bol rozhor-
¢eny, a ITahko sa dal nahovorif, aby za-
kazal knihu. O niekolko dni vymenovana
bola zvlastna komisia, ktord mala pre-
skumat tuto zalezitosf. Po mesaénej po-
rade vydala dlhd zpravu, ktord obsaho-
vala troje obvineni proti autorovi:

1.. ,Galileo sa previnil tym, Ze sa od-
klonil od stanoviska predpokladaé-
ného, tvrdiac s dplnou uréitosfou, ze
sa zem pohybuje a slnce sotrvava
na jednom mieste."”

2. ,Ukazy prilevu mora bludne pripi-
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suje nehybnostl slnca a pohybhv,osti
zeme, Co je zZrejma nepravda.”

3. ,Podvodne zamlcal nariadenie, dané
mu v roku 1616, totizto aby sa véobec
zriekol myshenky, Ze slnce je stredom
sveta a nepdhyblivé, a Ze sa zem po-
hybuje: a preto aby sa ani nepri-
drziaval, ani neudéil, ani nehajil ju
niakym spdsobom ani v slove ani
v pisme.”

Tieto obvinenia videly sa byt celkom
opravnené. 19. novembra 1632 Galileo po-
zvany bol do Rima, aby sa ospravedInil
Jeho zdravotny stav sa bol pred rokmi
zhorsil a teraz odvoldval sa, Ze nemozZno
mu cestovaf. 30. decembra papez poslal
mu rozhodny rozkaz, a Galileo sadniic
do velkokniezatského koéa, dosiel do Rima
ni¢ nie v hor§om zdravotnom stave, nez
pred cestou. _

Ked sa zacalo siidné pojedndvanie, Ga-
lileo v prvej svojej obhajobe vyhlasﬂ Ze
on mkdp ,.nehlésal a neobha)oval, Ze sa
zem'’ pohybule a Ze slnce je nehybné, ale
dokazoval prave opak toho, poukazujtc,
aké slabé a nedésledné si dovody Ko-
permkove “Tato odpoved' bola prinajmene;j
receno vyhybavd a méze byt ospravedl-
nend len, ak ju prijmeme v technickom
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slova smysle za obhajobu k dokézaniu
.neviny.” Tri dni po tejto prvej obhajobe
poradcovia Sv. Uradu vyslovili svoj vyrok,
zopakujiic obvinenia zvlastnej komisie.
Pri druhom vy3etrovani Galileo zmenil
svoju obranu, priznajlic sa, Ze obhajoval
heliocentrické uéenie .a. dopustil sa tym
previnenia. Kongregacia uznala Galilea
za vinnéhe -a odsidila ho do vézenia
+.na Iubovolnom mieste.” 22. jina roz-
sudok bol i formélne vyhlaseny a Galileo
uznany bol ,tymto Sv. Uradom silne po-
dozrelym z bludu, kedzZe veril a pridrzia-
val sa ucenia, (ktoré je nepravdivé a prie-
Ciace sa Sviatému a BozZiemu Pismu), ze
slnce je stredom sveta a Ze sa ono nepo-
hybuje z vychodu na zapad, a Ze sa zem
pohybuje a-nie je stredom sveta:; a tiez
Ze niektora mienka mobZe sa uznivaf a
obhajovat ako moZna i vtedy, ked bola
vyhlasend a koneénou platnosfou uznana
za takd, ako ktora sa. nesrovnava so
Svatym Pismhom.”

I to bolo nariadené, aby sa kniha zaka-
zala verejnou vyhldskou a rozhodnutie to-
hoto smeru oznamené bolo 23. augusta 1634.
Vyrok uvidznenia zmeneny bol na utiah-
nutie sa do palaca toskdnskeho velko-
knieZafa; neskér povolené bolo Galileovi
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S~

usidlif sa vo vlastnej vil v/ Arcetsi; ke
na penzu, -zaistenej mu mgpeiom, raz

svojej smrti pokragcoval\ 3o vedeck'ieh
Stadiach. '

YJ
Toto je v kratkosti his ﬂ’a “p'i'mddlt’

Je to — ako sa l'ahko presve e~ bo-
huzial pravda, Ze rimske kongrefame tak
r. 1616 ako i r. 1633 svedené boly s cesty
priliSnou vierouénou opatrnostou a ako
formalny blud odsudily vedecke uéé'nie,
ktoré je dnes prijatou skutoénosfou a ze
i papezs tym suhlasil. Dne§n§' inteligentny
clovek zaiste nebude vazine pochybovat
o stistave, ktorii Galileo obhajoval, a ktori
rimske tdrady zavrhly. Ani teolog nebude
vidief fazkosti v texte Sv. Pisma, ktoré
o¢ividne sa prieéi tejto teorii. Lebo vie,
Ze hoci vo vseobecnosti musi sa pridrzZia-
vat doslovného vysvetlenia Sv. Pisma,
in§pirovany pisatel pri opisovani prirod-
nych zjavov pouzival vyrazov svojej doby.
Omyl rimskych dradov da sa l’ahko
vysvetlift. Lebo Galileovo udenie nijako
nebolo dokéazané, jeho odévodnenia vébec
neboly _dostacujiice. Ani jedon skutoény
dokaz pohybu zeme nebol Gal_ileovi Znamy.
Dékaz, na ktorom najviac si zakladal a
ktorého sa horkokrvne pridrziaval, vy-
plyval zo zjavu prilevu a odlevu ‘'mora.
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Tento dékaz povazuje sa dnes za velky
omyl, a uZ v dobe Galilea mnohi veda-
tori predpokladali, a to celkom spravne,
7e akymsi sposobom ma tu vplyv i mesiac.
Podobne nebolo tu inej odpovede na
tento dékaz, podla (Galileovho oddvod-
nenia mala by byf tu len jedna zmena
denne, kdezto v skutoénosti boly tu dve.
Galileo, posmieval sa Keplerovim déka-
zom, a bol predchodcom dékazov New-
tonovych, ktoré vsak prisly len o sedem-
desiat rokov neskorsie. Je dosf isté, zZe
vedecké vnuknutie Galileovo bolo uspo-
kojivé, ale pre vaé§inu ludi- dékazy tieto
nepostadovaly, ked uvazime vZity nédzor
a svedectvo Sv. Pisma.

Boli by sme mohli o¢akavat menej kon-
zervativné stanovisko zo strany Cirkve.
Sv. Augustin stoletiami predtym pisal uz,
ze kde je reé o zjavoch prirodnych, Sv.
Pismo spomina zjavy vtedajsie a hovori
vyrazmi svojej doby. Sv. Tomas pripista
to v prikladoch a v obrane geocentrickej
sistavy — vediac toho — neobracia sa
pre pomoc vo Sv. Pisme. Galileo to sam
celkom zrejme vyjadruje — Sv. Pismo udi
Tudi, ako sa dostat do neba a nie ako sa
zem todi. Ked chceme kritizovat stano-
visko rimskych uradov, musime uvazif, ze
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heretikovia vtedajsich éasov vsetko svoje
ucenie vykladali z textu Sv. Pisma, takze
Cirkev ihned by sa bola stala podozrelou,
néhle by sa bola éo i len na vlas odklo-
nila od tradi¢éného vysvetlovania otaznych
ciastok.

Nebude od veci pripomeniif, Ze Melan-
chton, Kalvin a vo vseobecnosti vsetci
vodcovia takzvanej reformacie odyrhli
heliocentricki sistavu a to od zikladu
a to skoro celych sto rokov prv nez rim-
ske irady. Luther bliznom nazval Koper-
mka pre rozvratenie astronomie a sproti-
venie sa Sv. Pismu. A ked Kepler, evan-
jelicky kifiaz a vzdelany astronom napisal
obranu ucenia Kopernikovho, akademicky
senat protestantskej univerzity v Tiibrii-
gen jednohlasne vyhlasil, Ze kniha obsa-
huje ,,odstideniahodny blud” a odmietol
,,mpnmatur“ Kniha vyvolala takii birku,
ze Kepler musel opustit krajinu a uchylif
sa u jezuitov v Austrii a potom, hoci
protestant, vymenovany bol papeZom za
profesora astronomie na katolickej uni-
verzite v Bologni. Ked — ako tieto pri-
pady sved¢ia — takéto bolo stanovisko
i samych heretikov, ¢i mézZe prekvapovat,
7e cirkevné trady prechovéavaly podozre-
nie ku tomuto uéeniu?

s
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Cirkev ani nemdze byt vdine obzalo-
vana, ze skutoéne prekazala rozvoju ve-
deckému. Mozno pripustif, akcia inkvizicie
zadrzala za isty ¢as prijatie sistavy Ko-
pernikovej. Ale zavrhnutie siistavy nebolo
jedine, ani v prvom rade jej chybou. Si-
stava nezdala sa byf dostatoé¢ne dokaza-
nou ani samym astronomom, len po vy-
nalezoch Newtona a Réaumura skoro o sto
rokov neskorsie. A potom, pohnitkou od-
vrhnutia nebol odpor k vede, ale horlivost
v obrane viery. A nesmieme zabtdat, zZe
najvyznamnejsie obdobie vedeckého roz-
voja v sedemnastom storoéi nastalo roz-
sirenim postupu, Galileom tak téinne uz
vaného, pouzZitie pozorovani a pokus
k $tudovaniu zjavov prirody. Takyto p 3
stup Cirkev nikdy nehatila. Rychle si
osvojili vedatori tej doby, pripraviac cest
vyskumom Newtonovym a neslychanému
a dosial nevidanému postupu vedy.

Ale — podla tohg, ¢o bolo povedané —
ostane pravdou nad vSetku pochybnost,
Zze Galileovi dala budicnost za pravduy,
kym cirkevné sudy, ktoré ho odsudily,
boly v neprave. I papez, i rimske kongre-
gacie boli toho presvedéenia, Ze ucenie
heliocentrické bolo bludné a odvrhli ho
ako také. Ako médze Cirkev postavit
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udenie pépeiskej neomfylnosti, ked ako
vidief, jej neomylna hlava sa takto zmylila?

Musime zopakovat, ¢o uz povedané bolo
o podmienkach pipeZskej neomylnosti. Je
to osobné, neprenesitelné poverenie, pri-
sluSiace jedine len papezovi. Nemoéie si
naii robif narok iny drad cirkevny, ani
samé rimske kongregécie nie, ktoré svoju
préavomoc nadobtidaji priam od pa-
peza. Nariadenia, ako v¥sledky rozhod-
nutia rimskych kongregacif vyhlasuju ve-
riacim samotné kongregécie na ziklade
glastnej a bezprostredne; pravomoci. Toto
Bt i vtedy, ked papez potvrdi rozhod-
b nadnou, tradnou cestou, ako sa
4in forma communi.” PéapeZ tymto
denim nepreberd na seba osobni
jovednosf, nestdva sa tym tvorcom
zAodnutia. Takéto potvrdenie doda sice
fzhodnutiu zaiste viésej délezitosti, ale
na podstate ni¢ nemeni. Ostane t?m, ¢im
bolo prv — rozhodnutim kon?regéme,
ktcra vobec nema pravomoci vyslovif ne-
omylné vierouéné rozhodnutie. Absurdné
je myslief si, ako sa to zd2a mnohym mimo
katol. Cirkve stojacim, ze kazdy dokument
pochadzajici z Rima podheha papeiskej
neomYylnosti.

Samozrejmé, Ze papeZz moédzZe si osvoijil




20

rozhodnutie niektorej rimskej kongregacie
prijatim ho zvlastnym spdésobom a vyhla-
siac ho vo vlastnom mene, tak Ze roz--
hodnutie vlastne stane sa osobnym skut-
kom, pochodiacim od samotného papeia.
Ale i v tomto pripade papeiskéd neom¥l-
nosf povstava jedine vtedy, ked sii splnené
vietky Ziaducné podmienky; tojest musi
byf jasné, Ze papez chce rozrie§if otazku
neomylnym rozhodnutim, slavnostne musi
vykonavat svoju privomoc Pastiera a
Ucitela vSetkych krestanov, nakladajiice
uréité ucéenie vieobecnej Cirkve, Ziadajic
uiplného vnutorného siithlasu.

Tymto je otdzka uZz i rozriesena. Ci
papez Pius V. v roku 1616, alebo Urban
VIIL v roku 1633 heliocentrickti stistavu
vyhlasili v3eobecnej Cirkve ako uéenie,
v ktoré kazdy kresfan musi verif pod
trestom vyobcovania z Cirkve?

Hoci ani jeden dokument vzfahuijiici sa
na tento pripad nenesie papeZského pod-
pisu, musi sa uznaf, Ze postup kongregacie
a Sv. Officia stal sa so schvalenim papez-
skym, lebo i Pius V. aj Urban VIIL boli-
tiplne oboznameni so zalezitosfou.. Ale.
tieZ 1 to je isté, Ze ich potvrdenie nijakym
spésobom ich neuéinilo osobne zodpoved-
nymi ako najvys8iu hlavu Cirkve za viero-




21

-—

uéné diastky rozhodnutia. Nado vsetku
pochybnosf obidvaja papezovia pevne
verili, Ze ststava Kopernikova vyvolava
herezu. Nieto viak dovodu predpokladaf,
Jeby tento rozpor boli chceli rozriesit
akymkol'vek neomyinym rozhodnutim. A
toto je jadrom celej veci. Pihe potvrdenie
aktov kongregicie neurobilo z nich ne-
omylné rozhodnutie. Polcym papez slav-
nostne a uréite nevykonava svoju najvyssiu
apostolski pravomoc, ako Pastier a Uéitel
vieobecnej Cirkve, nenastdva tu pripad
papezskej neom¥lnosti.

Ked skiimame povahu osobnych roz-
hodnuti, tym jasnejSie sa presvedéime, Ze
podeenky pozadované pre neomylné
vyhlasenie vobec neboly tu splnené. Roz-
hodnutie kongregécie indexu z roku 1616
zakazuje knihy, ktoré uéia Kopernikove;j
siistave, lebo — ako ‘kongregicia myslf —
heliocentrické ucenie vyvolava formalné
bludérstvo. Ale nemdze sa tvrdif, Ze tymto
.nariadenim péapez Pavel V. nelake ‘urdite
ucenie ustanovil pre celi Cirkev roz-
hodnutim neomylnym a neodvolatelnym.
V samom nariadeni ani v okolnostiach
niet tu ni¢ takého, &m hy sa ono lisilo
od inych obdobn?ch nariadenf kongregacie
indexu. Stdasni veriaci tieZz nevideli v tom
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neomylné rozhodnutie. Kardina] Bellarmip,
ktory mal vyznamny zastoj v celej uda-
losti a mal prileZitosti vediet mienku pa-
peza Pavla V., po uverejneni nariadenia
pisal: ,,Hovorirn, ak sa najde skutoény
dokaz, Ze je slnce nepohyblwé a netocf
sa okolo zeme, opaéne Ze sa zem pohy-
buje okolo slnca, bude potrebné, velmi
opatrne, prispdsobit to vysvetleniam pat-
rlcnych ciastok Sv. Pisma, ktoré tvrdi
prave opak a vtedy najrad$ej uznéme, Ze
sme sa zmylili, neZ by sa malo ukazat
nepravdlv?m to, ¢o zdalo sa byf doka-
za 1] !

30 sa tyka stidneho pokracovania v r.
1633 a nasledovne vyroku, tu nieto ¢&o
“vysvetlovat. Odsudeme Galileovo skutocéne
mohlo poukazovaf na to, Ze heliocentrické
udenie je bludné,' ale neodsudilo tym
priamo sistavu a tiéz neuéilo. tym opak
toho. Siviselo to jedine s otazkou, ¢&
Galileo uéil heliocentrickd sdstavu poru-
Senim zadkazu z februara 1616 — a do-
kazalo sa, Ze uéil. A rozhodnutie kongre-
gacie ‘indexu nasledovne odsiidilo len
Galileove Dialogy.

Méime teda shrnit; Ze v tomto spore
niet ani najmensieho dékazu proti u¢eniu
o neomfylnosti pépeZske;. Je zistené, Ze
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rozhodnutie rimskych kongregacii tak z
roku 1616 ako i z roku 1633 vyplyvalo
z omylu. Tento omyl tvoril rozhodne od-
mietnutie nove1 teorie, rimskymi kongre-
gaciami oznacenej ,za nepravdlvu, bludnu
a protlwacu sa Sv. Pismu.” My vieme dnes,
Ze to nie je pravda. M6Zime pripustif, Ze
rimske kongregacie mohly sa vyhnuf tomuto
omylu, keby boly pokraéovaly s vi¢Sou obo-
zretnostou. Vidi sa, akoby vedecké vzde-
lania tych ¢&ias bolo dostadujice k vyvo-
laniu vainych pochybnosti o sistave Pto-
lemeovej, keby tu nebola byvala tolka pred-
pojatost voéi- zasadam Aristotelovym. Ale
tieto rozhodnutia jednoducho nevpadaiju
. do ramca papezskej neomylnosti. Katolicke
ucenie o tomto predmete je dokonale urcité
a podmienky, pozadovane pre neomylné
rozhodnutie sti jasne uréené v rozhodnuti
Vatikanu. V Galileovom pripade podmie-
nok pre nemylnosf nenachodime.

HONORIUS.

Historia pripadu papeia Honoria je
v kratkosti tato. Chalcedonsky vseobecny
snem v roku 451 slavnostne vypovedal,
7e v Kristu Panu boly dve prirody: Tudska
a bozska, obidve dokonalé a samostatne
Lez oskoro vzkrsla dalgia otazka, ¢i druha
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osoba sv. Trojice ma i dve samostatné
vole. Otazka zdala sa byt zodpovedana
uz samou definicou; ak sii obe prirody
dokonalé, musia byt i vole dve. To vsak
nebolo hned jashé niektorym teologom
siedmeho storoéia, ktori mysleli, Ze mdézu
uéif, Ze Tudska véla Krista — nakolko
bola — vssata bola jeho bozskou vélou. Tato
skupina menovala sa monothelites-(vyzna-
vadi jednej véle). Otazka tato z uréitého
ohl'aciu nebola zbytoén4, lebo bola nade;,
Ze jej pripustenim moZno zvifazif nad
Eutychianmi alebo monophysitmi, ktori
u K)xr'ista Péna pripusfali len jednu . prirodu.
Oni mali pripustit dve prirody a katolici
boli by siihlasili, Ze boly sice dve, ale jedna
véla a tym bolo by byvalo nastalo smierenie.

Carihradsky patriarcha Sergius bol vod-
com strany neorthodoxnych. Touto kon-
cesiou mnoho bludarov priviedol zpiat do
Cirkve. Heraclius, panovnik Vychodu, bol
nadseny dspechom svojho patriarchu v za-
isteni ndbozenského pokoja, blahozelal mu
k vysledku, prifal omyl a poskytnul mu
pomocL

Jeruzalemsky patriarcha Sophronius mal
podozrenie, ze koncesia je bludna a usnie-
sol sa k odvolaniu do Rima. Ale Sergius
pozvolil zanechat obranu vyrazu ,una
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operatio”, stic uisteny, Ze Sophronius po-
nechd to, o v Alexandrii uz zavedené
bolo. Sophronius siihlasil a Sergius sam
pisal do Rima, vysvetliac, ako ziskal mno-
hych monophysitov. Uspech, pozostival
v tom, Ze netrval na dvoch ,operationes”
alebo ,,volach”.

Honoriusova odpoved bola trocha viac
néz zopakovanie Sergiusovho listu a do-
kazovala, Ze tplne nespravne pochopil
fazkosti otdazky. On myslel, Ze cely spor
akozto vojnu slov mali by rozriesif gramatici
a nie teologovia. A tak pripustil, Ze ,nakolko
je v Kristu Panu jedna pohniitka éinnosti,
¢ize jediny riadié¢ véle, preto musi byt tu
tiez i len jedna véla.” Ale v tom istom
dase trval na tom, Ze ,bludu Nestoria
a Eutychesa bolo by sa malo opatrne
vyhnif a Ze o Kristu malo by sa vyzna-
vaf, Ze je pravy Boh a pravy élovek.” Proti-
reCenie povstalé z tychto vypovedi moZme
si vysvetlif z predpokladu, Ze papez myslel
pod ,jednou vélou” morélnu-jednotu bozej
a Tudskej prirody JezZisa Krista, ako sa na
to pozerame so stanoviska katolickeho, ako
ktoré vyluéuje rozpor medzi nimi: Ale hoci
Honoriusovo stanovisko, bolo spravné, jeho
vyslovenie bolo velmi nepresné.

Sophronius, ked poéul odpoved pépe-
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zovu, nesmierne [utoval, Ze sa uZ prv ne-
ozval a pevysvetlil skutoény stav udalosti
Sv. Otcovi, lebo bol presvedéeny;Ze papez
musel byt svedeny Sergiusovym vyli¢enim
udalosti. Niektorych svojich stiupencov vy-
slal k papeZovi, aby mu osvetlili situaciu
na Vychode; ked vSak dosli do Rima,
Honorius bol uz mitvy a jeho nastupcowa
odstdili monothelitizmus a zaviedli praveé
uéenie Cirke. Vychod vzplanul. Zapriéinila
to odpoved' papezova, ktora bola bludnou
viac, nez sam blud, ktory chcela odstranit.
Dve otazky povstaly z Honoriusovej
odpovede. Uéil papez bludu? é)lml tak
v spdsobe rozhodnutia ,ex cathedra"?
Odpoved na prvii otdzku zavisla je, ako si
vysvetlujeme vyjadreme papezovo. Mnohi
teologowa po pedlivom Studovani doku-
mentov sii toho presvedéenia, Ze 1 najpo-
chybnei§ie vyrazy moZu sa povaZovaf za
pisané v smysle orthodoxnom. Lez mozu
sa povazovat i za bludné. Podla slov cisara
Konstantina TV. Honorius v svojej nejas-
nosti ,potvrdil blud a protireéil sam sebe."
Tu nebolo reéi o vyhlaseni ,,ex cathedra."
V prvom rade Honoriusove odpovede sii
prili§ nejasné. Trvd na dvoch iéinnych
prirodach ale nedoésledne priptsfa len
jedinii volu. Pripustenim jednej véle zjavne
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chcel sa vyhniif bludu Nestoria, ktory v1del
v Kristu Pénu dve liSiace sa vole, Sergius
tiez tak nejasne napisal svoj list, Ze celkom
poplietol skutoény stav a je pravdepodobne
— ako to pripusta Sophromus, Z2e Hono-
rius ani nesrozumel pravi podstatu otazky.
V druhom rade Honorius jasne sa vyslo-
vu1e. Ze nemal. v umysle uréit to. ,Ne-
musime rozoberat to, éomu sa v Cirkvi
hovori dogmata.” ,My. nemusime vymedzif
ani jednu ani dvoje éinnosti.”

Aby bolo dosiahnuté podmienok potreb-
nych pre vyslovenie neomy]neho dogmata,
je zjavne treba, aby udenie bolo jasne
vyhldsené za dogma, platné pre cehi Cirkev,
alebo dérazne odsidené ako blud. Keby
tu islo o- neomylné rieSenie, pépez by bol
alebo kliatbou trestal tych, ¢o uéili, Ze
Kristus Pan mal dve vble, alebo by bol
byval zaviedol monothelistické ucenie do
vieobecnej Cirkve.

Papezova odpoved Sergiusovi dodala
heretikom novej posily a rozpory vzrastly
¢o raz vacésmi, aZz konecne §1esty vseobecny
snem, svolany do Canhradu, viac nez paf-
desiat rokov po smrti papeZa Honoria roz-.
riesil spor ustanovenim, ze v Kristu Panu
sii ,,dve prirodzené véle a dvoije pnrodze-;
nych ¢&innosti”. A potom v osemnastom:



28

AN

zasadnuti snem vypovedal odsidenie Ho-
noriusa ako heretika, spolu so Sergiusom
a ostatnymi zastancami bludu.

Toto .'odsﬁdenie Hon_oriusovo cirkevnym
snemom. je prameii tazkosti pre mnohych.
Ale pravdoy je, Ze usnesenie vSeobecného
snemu stava sa pravoplatnym rozhodnutim
len po potvrdeni pipezskom. A ked Lev II.
poziadany bol cisarom Konstantinom IV.,
aby potvrdil odsiidenie svojho predchodcu,
Jeho Svitost nepotvrdil kliatbu cirkevného
snemt, ale zaradil Honona medzi odsii-
denych monothelitov a jasne dodal: Od-
sudzujeme i Honoria, ktory sa nesnazil
zachovat apostolskd tradiciu, ale nizkou
zradou napomohol pospinif jej distotu.”
Toto pokradovanie vysvetlil neskor v jed-
nom liste k biskupom 3Spanielskym: ,Ho-
norius. .. hoci dosiahol apostolského tradu,
neuhasnl plamene bluduy, ale svojou nedba-
lostou ich este zivil."

Jednym slovom okolnosti vyzadovaly si
rozhodnutia; Honorius zameskal to uéinif,
a bol odsideny pre toto zameskanie. Jeho
vinou bolo nie, Zeby uéil blud, ale Ze za-
meskal uéif pravdu; nie, Ze dopustll sa
bludu, ale Ze ho nevykorem] Honorius
-nebol odsudeny ako heretik, ale,lebo ne-
potlacil bludarstvo.



Co teda z toho nasleduje? Poprveé, ze
listy Honoriove neobsahujii rozhodnutie
,eX cathedra,“ lebo nikdy tonemaly vdmysle
a nikdy sa nepovazovaly za také. Podruhé,
hoci Honorius skutoéne bol odsiudeny ve-
obecnym snemom ako heretik, toto nestalo
sa pravoplatn?m, lebo papez: odoprel po-
tvrdif usnesenie snemu, ¢o zrejme vyplyva
i z toho, ze odsiudil Honoria, nie Zeby bol
uréil blud, ale Ze vahal, ked bolo potrebne
rozhodnutie. Na mlesto zastavenia vzma-
hajiceho sa kacirstva jasnym prehlasenim
o spornej otazke, potvrdﬂ vyhybave vy-
roky, ktoré neskér pouzivané boly k pod-
pore bludnej nauky. Tymto &inom umoznil,
Ze sa do cirkve dostal nebezpeény blud.
Lez on sim neudil bludu, lez ho len za-
meskal odsudif. A pre tito nedbanlivost
bol potom sim odsideny.

LIBERIUS.
Prvy vSeobecny snem cirkevny v Nicei

v roku 325 vypovedal vierouény é&lanok
o bozstve Je21§a Krista. Tymto vyhlasenim
malo sa é&elif bludu Anusovmu, ktory uéil,
7ze Kristus nebol Bohom, ale synom Otca,
hoci nekoneéne vyssie postaveny nez ostatni



JTudia. Sneﬂi odstiidil presvedéenie Ariusovo,
namadll. ‘aby bol upéleny a mceanske

=) i

viero e — ktoré prijal snem — v-
slovne hq#ori ze Jezis Enstus bol ,,pravy
‘Boh-' .. . rovnorody (consubstantialis)

‘§‘O’t?:om.

Ked o dvadsatsedem rokov neskorsie
Liberius stal sa nidstupcom papeza Juliusa,
cirkev eSte vidy tuho bola znepokojovana
¢innostou Ariusovou. Athanasius bol vy-
puklou osobnosfou sporu a najhorhvejénm
obrancom uéenia cirkevného. Natolko, ze
cisir Konstantin, ked videl, Ze jeho usilia
pomahat heretikom prekazﬂ Athanasius,
usniesol sa zni¢if tohoto sviatého zivota
biskupa Alexandrie. Prilezitost naskytla
sa, ked Athanasius obZalovany bol u neho
z viacerych obvineni, medzi inym, Ze po-
pudzoval proti nemu jeho brata a pred-
chodcu. A tak na schédzke biskupov gaul-
skych v Arles roku 353 cisir vyzval
biskupov; aby odsidili Athanasia. ,Moja
vola — hovoril im — musi vam byf sme-
rodajoéd ; musite volif medzi prisluinostou
ku mne a med21 zrieknutim sa biskup-
ského stolca.” Ktori nechceli sa podroblf
poslani boli do vyhnanstva. Papezski vy-
slanci zbabele ustupxh pred hrozbou ciséra.
Ked sa o tom papez dozvedel, zvolal, Ze
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.radsej zomre, nez by ho mal niekto ob-
viniovat, Ze siihlasi s bludom.”
Konstantin v3emoZne sa snaZil ziskaf
si potvrdenie papeZovo k odstideniu Atha-
nasia a preto poslal do Rima vyslancov,
aby to zadovazili, éi uz tiplatkami, alebo
hrozbou Pépez odpovedal cisarovi vdZnym
listom, podotkniic, Ze tu neide o osobnii
ortodoxiu Athanasia, ale o uéenie cirkve.
Potom vyslal svojich legatov do Gaul
s prosbou, aby cisar dovolil svolanie v3e-
obecného snemu k obrane viery bludom
ohrozenej.Lez Konstantin svolal len éiastku
biskupov do cisirskeho palica v Milane
a prinitil ich, aby zase odsudlh Athanasia
a podpisali arianské vyzvanie viery.
Poverenici papeza tento raz vytrvali
pevne proti cisarovi a museli ist do vy-
hnanstva so vietkymi biskupmi, ktori sa
nechceli podrobif. Jeho: Svatost napisal
list vyhnanym svojim vyslancom, dakujiic
im za ich postup 'a uistil ich o svojom
sicite v ich utrpeni za vieru Knstovu.
Konstantin opatovne sa pokusil ziskaf si
sihlasu papezovho, lez Liberius nedal sa
ani sv1esf ani zastrasSif a cisar vo svojej
zirivosti vojanskych déstojnikov vyslal do
Rima, aby mu nasilim doviedli papeza.
Lez hrdinského velkifiaza '‘nepohly ani
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hrozby a musel do vyhnanstva, kym na
velpastiersky stolec v Rime dosadeny bol
protipapez v osobe Felixa.

A ¢éo i niekolko kinazov bolo ziskané
v Rime pre uéenie arianské, veriaci Iud
vytrval. A ked Konstancius asi o dva roky
neskorsie navstivil kralovské mesto, Zia-
dany bol, aby pripustil pravého papeza.
Nemajiic tuSenia o citeni fudu, Konstan-
cius pokuisil sa o-kompromis, povoliac Li-
beriusovi, aby sa prinavritil a panoval
spolu so samozvancom Felixom. Ale ked
sa jeho list, oznamujiici- toto rozhodnutie,
gital verejnosti, fud sa posmieval a vzdu-
chom nieslo sa volanie ,Jeden Boh, jedna
cirkev, jeden pastier.” Liberius sa vratil
a Felix musel utiect z Rima.

Cirkevni dejepisci nemyslia, Zeby Libe-
‘rius bol tiez podpisal neortodoxné vyznanie
viery r. 357 a shodujd sa zasa v tom, Ze
sa natolko odklonil od svojich predoslych
rdznych protestov, Ze priznal opravnenost
rozsudku, vyneseného aridnmi nad Atha-
nasiom. Jednym slovom v tomto bode ne-
mame jasnych dékazov, a toto vyluduje
mozZnost vyhldsenia vieroué¢ného élanku.
Rufinus pisic koncom stvrtého storocia,
spomina, Ze nevie, ¢i Liberiusov navrat
z vyhnanstva umoineny bol tym, Ze sa
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podrobil cisarovi, alebo ¢&i cisar tymto
chcel si ziskat oddanost rimskeho [udu,
Pravdepodobnejsim sa ukazuje byt toto
gosledné_. Ale pripusfme, Ze Liberius bol

y skuto¢ne podpisal ti priamu heretickd
formulu, ktorad popierala bozZstvo Kristovo.
Ani z tohoto éinu nebolo by mozno vy-
brat platny dovod proti uéeniu,o .papez-
skej neomylnosti. A to .z tej priciny, Ze
podobny é&in nevyhovuje podmienkam, po-
Zzadovanym pre formaéalne rozhodnutie, za-
vazujice celd cirkev k jeho prijatiu ako
uiplnej pravdy BozZej. Rozhodnutie vati-
kanskeho snemu vyhlasuje papeza za ne-
mYylneho len vtedy, ked takéto usnesenia
vynasa.

To je kratka historia pripadu, ktory-za-
pri¢inil znaénych rozporov. LeZ v celom
pripade je tolko nezistenych veci, Ze v su-
hlase s rozhodnutim Vatikdnu, délezi-
tejsie je dokazaf, Ze nepovstal tu vébec
pripad papeiskej neomylnosti; neZz branit
papeza Liberiusa. A uZ i z takého krat-
keho podania je jasné, Ze tu neboly spl-
nené pre neomylné rozhodnutie poZado-
vané podmienky. Papez mohol zajst tak
daleko, Ze odsidil Athanasia a podpisal
bludné vierovyznanie, ale tu nieto ani
najmensieho dokazu, ktory by potvrdil, Ze



4

vierouénym rozhodnutim na celi cirkev
ulozil by bol bludné uéenie. Ak papez po
dvoch rokoch vyhnanstva povolil hrozbam
cisirovym, nemozZno tvrdif, Zeby v tom
pripade vykonaval bol svoju apostolski
pravomoc ako Pastier a Ucitel Cirkve
Kristove;.



