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PREDMLUVA 9

PREDMLUVA

Noetikou nazyvam tu ¢ast teorie poznani, ktera se zabyva vyhradné otazkou
pravdy a jistoty lidského mysleni. Pokladam ji za tak zakladni filosofickou
disciplinu, ze by z ni mélo celé filosofické mysleni vychazet. Takové urceni
vychodiska vétsinou neni filosofy akceptovano ani teoreticky, tim méné prak-
ticky. PTesto je mozné pomérné snadno ukazat, ze na tom, zda a jak vyresime
problém pravdy, zavisi ve filosofii vSe podstatné. Nebo si snad vSechny filo-
sofické teze nenarokuji hodnotu pravdy? A nepromitaji se na druhé strané
omyly o pravdé do metodologie filosofického mysleni? Neurcuji vyznamné
jeho rozpéti i obsahy? Tato vazba filosofického mysleni na kritickou reflexi
pravdy je zvlast patrnd ve vyvoji novovéké filosofie.

Naznacend souvislost problému pravdy s ostatnimi filosofickymi problémy
se d& konkrétné objasnit i z opacného konce filosofického tématu — od etiky.
Z riznych stran se dnes ozyva, ze se soucasné etické mysleni ocitlo v krizi.
Jisté, nebyla snad doba, kdy by si lidé nestéZovali na mravni tipadek. Reci
o krizi etiky uz proto vétsinou nedojimaji, byt bychom mluvili o krizi nevi-
dané ¢i hluboké. Presto je soudoby stav etického mysleni nééim ojedinélym.

Zéapadni kulturu postmoderniho véku zdobi origindlni fenomén; spociva
v sofistikované stiraném rozdilu mezi mravnim dobrem a zlem. Takové teo-
nemad v déjinach etiky obdoby. Napinavy mravni zdpas dobra se zlem samo-
ziejmé probihal ve vsech dobach, ale diiv se aspon v zasadé védélo, co je
dobré a co spatné. V nasi dobé je vsak takové védéni principialné, a tedy
i uspésné relativizovano.

Eticky relativismus se stal vzdélanostnim imperativem — povinnou vyba-
vou soudobého intelektuala. Tim se mimo jiné vysvétluje i to, jak si ma-
instreamovi intelektualové sviij relativismus uzivaji. Prozivaji ho jako vyssi
stadium filosofické moudrosti, jako hlubsi znalost vpravdé lidského zZivota.
Také u etické krize je jeji soucasti fakt, ze si ji jeji nositelé a aktivni ucastnici
viitbec neuvédomuji.

Vznika samoziejmé otazka, jak miizeme na zacatku filosofie — a predmluva
k vychozi filosofické discipliné je dokonce jakymsi ,,zacatkem® zacatku — beze
vseho hodnotit eticky relativismus negativné jako ptiznak, ne-li dokonce
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vnitini divod krize. Jak miizeme dokumentovat krizi soudobého etického
mysleni jeho dominantnim relativismem? Odkud vime, ze eticky relativis-
mus neni naopak zdarilym vykladem mravnosti? Bylo by tfeba, abychom se
tu odvolali na kritiku relativismu, kterda je podstatnou soucasti realistické
etiky. Jenze realisticka etika predpokladd neméné realistickou noetiku; tato
zavislost je ostatné myslenkovou osou celé predmluvy. Hodnotu realistické
noetiky vsak jesté nezndme. Jak je tedy mozné zde a nyni (pred noetikou)
mluvit s dobrym svédomim o etickém relativismu jako o kolosalnim priasvihu
pozdné zapadniho mysleni? Jediné s védomim jisté predbéznosti.

Vezméme zaporné znaménko etického relativismu prozatimné, jako postu-
lat, ktery opfeme o obecné mravni predporozuméni. V ném se totiz chapou
nékteré zptisoby svévolného, bezohledné egoistického zachazeni s jakymkoli
clovékem jako vzdycky zavrzenihodné. Nikdo pricetny by zrejmé nechtél,
aby byl zavrazdén, odsouzen na zakladé kiivého obvinéni ¢i zotrocen; ani
svym blizkym by takovy osud nepral. Tento vselidsky smysl pro elementarni
spravedlnost je filosoficky artikulovan v etickém univerzalismu, podle néjz je
mravni zakon platny pro vsechny lidi, vSsech dob a kultur, protoze jsou lidmi.

Eticti relativisté vSsak pravé néco takového jako vseplatny mravni zakon ¢i
obecné normy dobrého zivota rozhodné odmitaji. Tim ovSsem instaluji eticky
nihilismus, nebot veskera pravidla jednani, véetné spravedlnosti jsou pak
chapana jako zavisla na lidské omylnosti a svévoli. Mravnost je tu vykla-
dové vyprazdnéna a sémanticky posunuta k relativnim, lidsky podminénym
zvyktim a konvencim. Pak ovSem neexistuje jediny zpusob jednani, ktery
by nemohl byt relativisty legitimizovan; rozdil mezi dobrem a zlem je rela-
tivni. Nejen tedy z hlediska mravniho predporozumeéni, ale i staletych tradic
morélky, a také (predbézné feCeno) z hlediska rezultattu smysluplné etiky
vrha soucasny relativismus celé etické mysleni Zapadu do neslychané krize.
Zajimaji nas nyni jeji filosofické priciny.

Jeden z nejvlivnéjsich proudi novovékého mysleni zptisobil v etice néasle-
dujici revoluci. Doposud se filosofové podrizovali diktatu zdravého rozumu,
ktery spontanné chape lidské ¢iny jako dobré ¢i spatné. Jakoby ,dobry/Spat-
ny“ byly objektivni vlastnosti skutki. Eti¢ti revolucionari vsak podrobili
toto ptirozené mravni rozliSovani kritice a prisli na to, Zze hodnotici terminy
»dobry /Spatny“ vyjadiuji jen nase emocni reakce, ptip. nas souhlas/nesou-
hlas s danym jednanim. Nase moralni hodnoceni je podle nich cisté subjek-
tivni. Vyrok ,vrazda je Spatna“ je revoluéné povysen na troven vykiikia typu
Hfuj!“,  hanbal!“ Neni to vlastné vyrok o samotném ¢inu zvaném vrazda; nic
o ném nevyjadiuje. Proto nemtize byt vzhledem k ¢inu vrazdy ani pravdivy,
ani nepravdivy. Je jen konfuznim vyjadienim toho, Ze se ndm vrazda nelibi.
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Proc¢ jsou hodnotici soudy podle zminénych etickych korektorit principialné
falesné, smysluprazdné?

Abychom pochopili logiku téchto odvaznych revizoru lidského mysleni,
ptejme se jich: Pro¢ nemohou mit moralné hodnotici soudy pravdivostni
hodnotu? Pro¢ jsou to pouhé pseudo-soudy? Odpovéd zni: Protoze jejich
hodnotici predikaty (dobry/Spatny) nemaji objektivni obsahy, nevyjadiuji
nic o lidskych ¢inech. Ptejme se dal: Pro¢ tomu tak je? Tady se role na chvili
obréati, nebot dotazovany filosof/revolucionar se sdm zeptda: Pro¢ chapete
vrazdu jako spatnou? No, zfejmé proto, Ze odporuje mravnimu (nejen prav-
nimu) zdkazu vrazdéni. Spravné, fekne pokrokovy filosof, a doda: Takovy
zakaz ale obsahuje imperativni nutnost: ,nesmis vrazdit!“; z ni také cerpa
svou domnélou univerzalitu. No, a co, ptame se dal, a odménou za vytrvalost
se nam dostane rozhodujicitho pouceni: Takova nutnost, kterou vyjadiujeme
v terminech musi$/nesmis, je za hranicemi moznosti naseho poznani; nelze

Nasleduje zavéreény akord celého dialogu: Soustavny kriticky vyzkum
moznosti lidského mysleni, jenz odstartoval v novovéku, dospél k zavéru,
ktery postupné ziskal v moderni filosofii dominantni postaveni a Siroky kon-
senzus. Riké ndm, 7e lidské mysleni postihuje realitu jen na tirovni empiric-
kych dat. Vylety neempirického mysleni metafyziki mimo empiricka fakta
jsou vzdycky jen trapnym bloudénim a prinaseji toliko iluze; s kritickou filo-
sofii se metafyzici principialné rozchazeji. Vitejte v noetice!

Na zakladé vykladu lidského poznani, které se v novovékém mysleni bez-
konkurenc¢né prosadily, jsou tedy filosoficky ptijatelné jen pravdy empirické;
neempirickd pravda je podle nich protimluv. S timto kritériem pak pracuji
empirici i v etice a demaskuji obecné normy mravniho zdkona jako metafy-
zické fikce. Ti méné dusledni na tom prestavaji. Prece jen se zdrahaji mluvit
o hodnoticich moralnich soudech typu ,kazda vrazda je Spatna“ jako o ne-
smyslech. Ale logika (pry) kritického vyhodnoceni moznosti lidského mysleni
je neuprosna. Jestlize nepoznavame v realnych objektech nutnéd urceni, ne-
poznavame ani obecny mravni zakon, ktery takova urceni obsahuje, a pak si
poctivé priznejme, ze nemuzeme konzistentné myslet ani vrazdu jako néco
objektivné spatného.

Tento zptisob zruseni rozdilu mezi mravnim dobrem a zlem ma tedy evi-
dentné noetické pozadi. Vychazi z takového vykladu naseho mysleni, v némz
miizeme pocitat jen s pravdami o empiricky dostupnych stavech a jevech real-
nych objektii. Osvicensti protagonisté moderni védy se s takovym verdiktem
spokojili; dokonce ho privitali jako vytah do (idajné) nejvyssich pater lid-
ské racionality. Pro etiku, ktera neni jen sociologii mravii, je vsak likvidacni.
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Abychom tedy rozuméli hodnoté takové subjektivizace mravnosti, musime
umét kvalifikované posoudit troven empiristického vykladu lidského mys-
leni, musime se vyznat v noetice. V opac¢ném pripadé jsme odkazani na
pouhé fideistické postoje — souhlasné ¢i odmitavé. Jestlize tedy nechceme
rezignovat na racionalni feseni samotné podstaty mravnosti, nemizeme se
vyhnout problému pravdy.

Hlavni eticky spor o existenci obecného mravniho zédkona logicky privadi
k hlavni otazce filosofické antropologie, ktera souvisi s adekvatni definici ¢lo-
véka. Nebot takova definice vyjadiuje lidskou prirozenost a mravni zakon
je jen jeji soucasti. Formalni vlastnosti mravniho zakona, tj. obecna plat-
nost jeho nutnych, a proto i neménnych obsahti jsou dany pravé prirozenosti
jakozto konstantou lidské reality. Jestlize je pro vétsinu modernich filosofii
(o postmodernich ani nemluvé) logicky neprijatelny metadéjinny, na socio-
kulturnich podminkach nezavisly mravni zakon, pak je pro né stejné tak (ze
stejnych davodi) neprijatelnd neménnda lidska prirozenost, v niz je mravni
zakon formalné i obsahové zakédovan.

Duvody odporu vuci lidské prirozenosti spoc¢ivaji v samotnych konstitu-
tivnich prvecich novovéké filosofie. S jednim jsme se uz seznamili. Lidska pri-
rozenost je metafyzickou veli¢inou, ktera obsahuje empiricky nedostupnou
nutnost. Ponévadz se vSak novovéka filosofie vyviji ve znameni absolutizace
a kultu empirickych pravd, jevi se v ni prirozenost ¢im dal vic jako prekonané
dogma zpozdilych metafyzik. V antropologickém vykladu podstaty c¢lovéka
se to pak hemzi raznymi konstelacemi faktti a fenoménu zivota. Podobné jako
v pripadé mravniho zédkona, vyzaduje tedy i antropologickd negace priroze-
nosti stejné noetické ovéreni. Opravdu je kapacita lidského mysleni omezena
na empirické pravdy? Tak zni rozhodujici otazka ve sporu s modernimi filo-
sofy o lidské byti.

Akcent védecké empirie charakterizuje scientistickou mentalitu znacné
¢asti novovékych filosofti. Jde vesmés o puritany mysleni, ktefi peclivé lesti
stit moderni védy, a s inkvizitorskou posedlosti slidi po neempirickych vy-
rocich, aby je vefejné skandalizovali jako vyroky bez smyslu. Tato puritan-
ska tzkoprsost ovsem drazdi i moderni romantiky. Ti vSak maji ke svym
psychologickym protinozctim ponékud ambivalentni vztah. Na jedné strané
prolamuji izké meze scientistické racionality a prahnou po bytostnych hloub-
kach skutec¢nosti. Na druhé strané ale s nimi participuji na genetickém fondu
novovékého mysleni, ktery je primarné urcen porenesancnimi vyklady po-
znani. Vysledkem je mimo ¢i malo racionédlni bloudéni v metafyzické oblasti
s fideistickym predznamenanim.
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Ve vztahu k hlavnim otazkam antropologie a etiky se ambivalence ro-
mantiki projevuje jistou radikalizaci. Zatimco filosofové prvniho typu mo-
derni racionality (prvni osvicenstvi) prestdvaji na tom, ze lidsk& prirozenost
a mravni zédkon jsou nepoznatelné, podle filosofi druhého typu (,kritické“
osvicenstvi) neménnd prirozenost a obecny mravni zakon jednoduse neexis-
tuji. Fascinovani zivotni dynamikou, povysili ji tito vyznavaci historismu na
hlavni princip skutecnosti. V dravém proudu tekouci reality jsou pak roz-
pustény vSechny konstanty a pevné struktury. Neobstoji v ném ani neménna
lidska prirozenost, ani staly zakon dobrého Zivota.

Vse lidské je v konceptu déjinnosti pohlceno relativitou zmény a nahodi-
losti. Vsechny normy a hodnoty zivota pochazeji z dynamiky lidské praxe
a maji jen partikularni, déjinné podminénou platnost; jsou touto vazbou do-
konale relativizovany. O tom, co je mravné dobré a Spatné, rozhoduje vpo-
sledku clovék sam — pochopitelné, Ze v riznych dobach a kulturdch rizné.
Proto napt. neexistuje zadna univerzalni spravedlnost, kterda by specificky
stejné ciny, vykonané v riaznych dobach a kulturdch, hodnotila jako vzdy
dobré nebo spatné. Mravni fad tu splyva s pravnim radem a pravo pry po-
vstava z moci. Napt. vrazda ve ,vyssim zajmu® nemusi byt zlem.

V pocatcich této relativizace mravnosti zase stoji noetické zruseni objek-
tivity pojmovych obsahti. Kdyby se jim totiz objektivita priznala, sveédcily
by o tom, Ze v realité musime uznat trvalé struktury a nutna urceni identic-
kych jsoucen, jako zaklad nepodminéné platnosti mravnich norem. Opét se
tu tedy ohlasuje geneticky kod novovékého mysleni, ktery ve vykladu poznani
upira lidskému mysleni kontakt s realitou na drovni nutnych urceni. Mérit-
kem hodnoty etického relativismu, ktery je obsazen v konceptu déjinnosti, je
tedy zase noeticka pravda o lidském mysleni.

Filosofové empiristického ladéni tedy dokazou privést mravnost az k ni-
hilistickému zhrouceni, nebot metafyzicky zakon dobrého zivota je esenci
mravnosti. Filosofové historismu krom toho ze stejnych noetickych zdroji
a neméné originalné obohacuji zivot spolecensky. Na Zapadé uz dnes kazdy
absolvent prvniho semestru humanitnich obort vi, Ze rizné kultury jsou
hodnotové nesouméritelné; stalo se to rozlisujicim znamenim. Jestlize se na-
ucite hlasat, ze kultury nejsou lepsi a horsi, Ze jsou jen jiné, pak se muzete
stat vitanymi ucastniky pokrokového diskurzu, vselijakych oficidlnich kon-
ferenci a autentického dialogu. Jestlize vSak zpozdile trvate na hodnotové
diferenciaci kultur, nesmite se divit, ze budete ostrakizovani jako extrémisté.
Jde o to, jestli chcete zarputile stagnovat u hanebnych predsudku letitého
etnocentrismu, v nichz se posetile vérilo, ze je mozné objektivné rozliSovat
mravni hodnoty od jejich opaki, anebo jestli se nechate osvitit moudrosti
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postmodernich relativistii, a ¢estné se zfeknete naroku na objektivni platnost
vlastnich hodnoticich soudu a postoju.

Kulturni relativismus nejenze odpovida celkové relativistické nédladé doby,
kterd je vposledku dédna stavem noetické reflexe pravdy. Pisobi také dojmem
mravni zralosti. Jeho stoupenci si prece dokazou poctivé priznat vlastni ome-
zenost. Skromné pritom uznavaji, ze prislusnici jinych kultur maji zase své
etické pravdy (napt. kanibalismus, upalovani vdov ¢i nésilné sireni nabozen-
ské viry), které nejsou méné pravdami, nez ty, jaké nyni vyznavame na Za-
padé. Jenom tu trochu nehraje, Ze zrovna pravdu kulturniho relativismu i jeji
noetické predpoklady vyznavame docela urputné, ze tyto zapadni pravdy
svetu nabizime se znac¢nou neodbytnosti jako nezbytnou osvétu; ale to je
jisté jen (vysvétlitelny) detail.

Vznesena idea kulturniho relativismu je inkorporovana do spolecensko-
politické praxe v prvni fadé multikulturalismem. Jeho velkorysost ocenuji
v pravidelnych imigracnich vinach lidé z celého svéta. Jsou vdécni zapadnim
intelektudliim za projekt stédrého rozdéleni se o vydobytky Zapadni civili-
zace. Nelze opomenout, ze to jsou predevsim intelektualové zapadni Evropy,
ktefi uz nejméné dvé stoleti tfimaji pochoden svétlonosi moderniho huma-
nismu. V nasi dobé pak mame to stésti, ze mizeme byt zaroven ucastniky
i svédky vrcholného aktu sebeobétovani Evropy. Svét stoji v némém tzasu
nad touto kulminaci humanistické uslechtilosti, s niz Evropané pod moudrym
bruselskym vedenim odevzdavaji své tizemi jinym etnikim.

Ano, je to vpravdé déjinné naplnéni historické spravedlnosti. Toto pozeh-
nané misto si Evropané uzivali uz prilis dlouho, takze nadesel ¢as prenechat
ho také jinym. A musi se uznat, Ze odchdazeji se stejnou noblesou, s jakou
prochézeli déjinami. Dokazali v tom skloubit populacéni sebeuskromnéni s hé-
donicky sytym uzivanim si zZivota na pozadi pokrokového svétonazoru mate-
rialisti. A zase: ani tento svétonazor, ktery akt sebeobétovani vyrazné umoz-
nil, neni bez noetické souvislosti; i za nim stoji predevsim sttizlivé pohledy
empirikl na pravdu.

Existuje sice také hrstka staromilcii, ktefi v této souvislosti mluvi o se-
bevrazdé Zapadu. Ale ti prosté nepochopili ani zaklady novovékého mys-
leni, ani jeho tendenci k stalému osvobozovani ¢loveka od zotrocujicich myt
a predsudkti dob minulych. Proto také nemohou chapat vyvrcholeni téhoz
mysleni v aktu sebeobétovani. Nastésti na jejich umanuty konzervatismus
staci pruzna legislativa vhodné oplodnéna progresivni moralkou politické ko-
rektnosti.

Podivejme se tedy na hlubinny zdroj etického relativismu, ktery je také
esenci kulturniho relativismu a pohonem multikulturalistického dynamismu.
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Samotny eticky relativismus je jen jednim, byf vyznamnym aspektem uni-
verzalniho relativismu, ktery se stal znakem postmoderni reality. Ta je zase
logickym vytusténim vyvoje novovéké filosofie, jehoz principy jsou primarné
noetické. Kdyz tedy postmodernisté charakterizuji své mysleni jako slabé,
nemysli to vibec zle. Slabé mysleni je podle nich vlastné nesmirné silné.
Cim je slabé a ¢im silné?

Postmodernisté se predevsim oficialné ztekli vSech jistot. Po celd staleti
si filosofové i védci namlouvali, Ze nékteré jejich zavéry maji absolutni plat-
nost. Postmodernisté vSak véri, Ze to jsou jistoty toliko dogmatické. A jako
pravi dédici vyvoje novovékého kriticismu nechtéji mit s dogmatickymi jis-
totami nic spolecného. V tomto smyslu se hlasi k slabému mysleni. To je
vsak podle nich silné pravé tim, ze je rezultatem kriticnosti. Krom toho je
v ném skryta i sila filosofovy osobnosti, ktery ma odvahu si priznat, ze jeho
mysleni neoplyva diive hyckanymi, sugerovanymi jistotami. Pravy filosof tu
poctivé rezignuje na definitivni zajisténost svych myslenek a vystavuje se
permanentni relativizaci; ta byla postupné rozpoznana jako pravy udél lid-
ského mysleni. V cem se takova relativizace zaklada? A proc je dnes tak
presvedciva?

Po nékolika stoletich soustavného a intenzivniho vyzkumu lidského po-
znani dospéli filosofové ve dvacatém stoleti k zavéru, ze vSechny odpovédi
se rozkladaji v nové pochybnosti, ze zadné tvrzeni nemize byt pokladano za
definitivneé jisté. Proc¢? Protoze se podle nich celé mysleni zaklada na nezd-
vodnitelnych predpokladech. Rozum se pry sam nezdtvodni. Co tedy iika
takovy verdikt o hodnoté lidského mysleni? Ze si o ni nesmime nic namlou-
vat. Musime se naopak uskromnit a pripustit, Zze vSechna nase tvrzeni se
v podstaté zakladaji na pouhé vire; principtim a axiomim mysleni mizeme
jen vérit. To samozfejmé znamend, ze by mohly teoreticky vzato platit i je-
jich opaky. Tento zasadni myslenkovy pochod tedy definitivné legitimizuje
univerzalni skepsi.

Je-li ale lidské mysleni osudové podminovano hlubinnou skepsi, pak muze
byt vzhledem k jeho hodnoté jedinou smysluplnou pozici vSerozsahly rela-
tivismus. To znamenad, ze kazdy vyrok musi byt chapan jako vysloveny za
urcitych limitujicich podminek mysleni, v rdmci urc¢itého systému ¢i déjinné-
kulturniho kontextu. V zdkladé téchto relativizujicich faktora je vzdy vira
v ur¢ité predpoklady ¢i v urcity typ racionality a v urcity zptsob mysleni,
kterd nikdy nedovoluje legitimni vylouceni opacnych predpokladii ¢i jinych
typt racionality a zpusobt mysleni. Sled noetickych implikaci je tu net-
prosny a tvori pevny zaklad i pater relativistického presvédceni, do néhoz
novovéka myslenka vyzrala.
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Na pozadi takového zalozeni paradigmatické relativizace myslenkovych
a etickych hodnot uz muzeme lépe ocenit postmoderni proces osvobozovani
z teroru jedné pravdy; je prece vice pravd. V prostoru plurality, prosyceném
toleranci se také lépe dycha. Vsechny myslenky tu maji stejné pravo, zadna
nesmi byt diskriminovana. Ziskana svoboda mysleni umocnuje jeho rozlet.
Neni potfeba nudnych analyz a tézkopadného dokazovani. Ostatné samotné
dokazovani uz bylo odhaleno jako nemravné, nebot obsahuje prvek donuco-
vani; krom toho brani i skutecnému porozumeéni. Filosofické mysleni uz se ani
nemusi zatézovat diive adorovanym tématem pravdy; neni tak dilezité, jak
planetarnim problémtm lidstva, konkrétnim otazkam politiky, vykoristovani
Ptirody, odstraniovani vsech forem skuteéného (a pro jistotu i domnélého)
utlaku ¢i zmirnovani utrpeni lidi i zvirat.

Vyvoj novovékého mysleni tedy zazil ve vztahu k pravdé dramaticky ob-
rat, ktery posléze urcil rdz soudobého filosofovani i osud filosofie soucas-
nosti. Vzesel z intenzivniho zkoumani lidského mysleni, které z riznych thla
a v ruznych souvislostech rozhodovalo o tom, jak se to vlastné s pravdou
doopravdy méa. Moderni myslitelé postupné ziskavali nezvratnou jistotu, ze
lidské mysleni neni zadnych jistot schopné. To jim ale nijak nebranilo, aby se
¢im dél vic angazovali v boji za lepsi svét; pouze svét vykladat uz jim prislo
malo. V tomto posvatném zapalu objevili toleranci jako ustfedni hodnotu
lidského zivota.

Soustavnym prohlubovanim pojmu tolerance prisli filosoficti aktivisté na-
konec na to, ze pravda je vlastné thlavnim neptitelem tolerance. Musi byt
tedy z hlediska tohoto nejvyssiho mravniho principu smetena. Pravda se totiz
ukazala jako nesnasenliva, povysenecka, rigoristicka, autoritarska, represivni,
diskriminacni a utlacovatelska instance, ktera omezuje pluralitu, svobodu,
komunikaci a zivotni rozlet; stala se fundamentem netolerance. Navic se osu-
dové zapletla s moci. Filosoficky jista pravda, kterda by konstituovala silné
mysleni, uz proto nema ve svété postmodernich hodnot misto; uvolnila ho
pro mysleni slabé.

Po peripetiich novovéké gnoseologie tedy vyslo najevo, ze pravdu méli
prece jen sofisté. Bezmezny pluralismus rovnostarsky zestejnénych ideji i ide-
alt, hrava estetizace vSem experimentiim otevieného zivota a bezbolestna
etika demokratickych cast vystiidaly tézkomyslnou filosofii s jejim tézkopad-
nym diskursem a puritdnskym moralizovanim. Filosofie po staleti obtézka-
vala myslitele sebejistotou, preziravosti, netoleranci, aby nasledné otravovala
vefejny prostor stranickymi polemikami, maximalistickymi naroky a nedo-
statkem smyslu pro riznorodost a mnohoznac¢nost zivota. Ke cti ji lze pricist
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snad jen to, ze ve véku postmoderni zralosti sama dospéla k svému upo-
zadéni. Vytvorila tim prostor rétoricky vyspélejsim formam kultury, které
lépe odpovidaji zivotnimu pocitu clovéka jednadvacatého stoleti. Triumf ne-
gativni noetiky novovéku je nesporny. Predlozena prace, ktera vznikla jako
studijni text, by méla umoznit jeho objektivni posouzeni.
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Cast I

Dukaz pravdy
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1  NAVOZENI NOETICKEHO PROBLEMU

1.1 Vstupni tivaha o filosofii

1.1.1 Predpoklady definovani a obecného hodnoceni filosofie

Kurzy filosofie obvykle zac¢inaji néjakym uvedenim. Od takového tivodu
se ocekava, ze poskytne zakladni informace o filosofii. Filosofie sama je ale
problémem. Informace o podstaté filosofie se tudiz budou rozchéazet. Proto
radéji zacneme kritickym zkoumanim filosofie. Pfitom budeme vychozi tivahy
o filosofii orientovat tak, aby vyustily do prvni filosofické discipliny - do
noetiky.

(Terminem ,noetika“ budeme v celém textu rozumét takovou filosofickou
disciplinu, ktera se zabyva vylucné otazkami, jez jsou soustifedény kolem pro-
blému pravdy. Jedné se o otédzky esence a existence pravdy, moznosti jistoty,
zpusobu realizace pravdy v lidském mysleni a moznosti metafyzickych pravd.
Takto vymezena noetika tedy nezahrnuje standardni témata gnoseologie Ci
epistemologie, jakymi jsou popisy vzniku, procesi, vlastnosti, druhtt poznani
¢i rekonstrukee jeho struktur.)

Je napadné, Ze se lidé vétsinou o filosofii vyjadiuji s daleko mensi zdrzen-
livosti a také s daleko mensim respektem, nez o (jinych) védnich oborech. To
ma jisté fadu vysvétlujicich pric¢in, ale my si nejprve vSimneme jaké povahy
je to védéni, které se ve vypovedich o filosofii uplatnuje. Takové védéni prede-
vsim obsahuje néjakou predstavu o tom, ¢im filosofie je, a jaké ma vysledky.
Kdo se o filosofii vyslovuje tak pohotové, riskuje, Ze pritom bude vychazet
z mylnych predpokladi a ze zavadéjicich dojmii.

Otazka tedy zni: Kdo je kompetentni urcit, ¢im vlastné filosofie je a zhod-
notit, jaké mé vysledky? Kazdy? Kazdy vzdélanec? Matematik? Biolog? Ci
snad kulturolog? Pri trose zodpovédnosti by zminéni kandidati takovy tkol
rychle odmitli.

Zkusme to jinak. Kdybychom méli vypracovat néjaky orientacni referat
o filosofii, po ¢em bychom sahli? Ziejmé po néjakém slovniku. Na zakladé
¢eho autor heslo , Filosofie* asi zpracoval? Mozna cerpal z jiného slovniku,
ale slovnikové védéni tu nakonec pravdépodobné vychazi z ,Déjin filosofie®.
Takze to bude nejspis historik filosofie, kdo nam zodpovédné sdéli, ¢im filo-
sofie je, a jak ji mame hodnotit.

Kdo se zabyva déjinami filosofie, vi toho o filosofii nesporné mnoho. Ale
staCi to k tomu, aby adekvatné definoval filosofii, a aby ji na zakladé toho
spravedlivé vyhodnotil v jejich moznostech a v jejich vysledcich? Co takovy
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historik o filosofii vlastné vi? Vi, ¢im se filosofové zabyvaji, jaké problémy
resi, a jak je Tesi. Vi napr., ze ruzni filosofové definuji filosofii rizné. Jak by
ale jako pouhy historik, ktery jen registruje fakta déjin filosofie, mél rozho-
dovat o tom, kterd definice filosofie je spravna? To uz by se musel v tématu
angazovat jako filosof. Musel by vychazet z vlastniho filosofického presved-
¢eni (které ovsem neziskal jako pouhy historik) a na jeho zékladé rozlisovat
pravdiva Teseni problému filosofie od téch mylnych. Teprve pak by mohl roz-
hodovat, které zavéry jsou ve filosofickém zkoumani — napi. pii definovani
filosofie — pouzitelné. RozliSovani pravdivostni hodnoty filosofickych tezi je
uz ale za hranicemi pouhého konstatovani toho, co se v déjinach filosofického
mysleni stalo. Pouhy historik filosofie proto zlstava pred branami filosofické
moudrosti — je-li ovSem jaka.

Stejné poméry panuji i pti hodnoceni riiznych filosofickych sméri, kdy nés
zajima, ktery smér je prijatelnéjsi, jaké ma filosofie viibec vysledky ¢i jestli
napt. jeji kognitivni vyznam nespoc¢iva v pouhém kladeni otazek.

V této souvislosti si mizeme doptrat malou odbocku. Jindy samoziejmé
rozliseni filosofie a déjin filosofie musi byt dnes znovu podtrzeno. Nebot
v prubéhu dvacatého stoleti doslo ve filosofickych studiich k zaméné durazu.
Na misto Filosofie byly podsunuty Déjiny filosofie. V disledku toho se pak
hlavni zdatnosti filosofovani stala schopnost interpretace. Filosoftiv zdjem se
posunul od pravdy urcéitého sméru k jeho spravné interpretaci.

Z toho se ovSem vyvinulo védomi jistého (skeptického) nadhledu. Zatimco
tvirci systému usilovali o pravdivé vyjadreni skutecnosti, zkuseny znalec
systému shlizi na jejich pachténi s odstupem toho, kdo dobte vi, jak se to
vlastné s pravdivostni ambici filosofi ma; vzdyt s ni ma bohatou (spise ne-
gativni) zkusenost. Predéasné sebevédomi je mnohdy provazeno naslednou
skepsi, kterd z takového pristupu k filosofii (primérné pres déjiny) snadno
vznika. Dnes takika vsevladnouci skepticka mentalita méa v takovémto za-
chazeni s filosofii jeden ze svych zdroji.

Vratme se k nasemu hledani. Ze srovnani s historikem vyplynulo, ze kom-
petentni rozhodnuti o tom, kterd definice filosofie je spravna, vyzaduje ur-
c¢itou filosofickou znalost. Jakou? Vyzaduje védéni o filosofickych predpo-
kladech adekvatniho pojeti filosofie. Znalost moznosti a rfadu filosofického
mysleni napt. predpoklada filosofické znalosti o lidském mysleni. Tim je dana
odpovéd na vyse polozenou otazku. Spolehlivé ur¢eni povahy filosofie a zhod-
noceni jejich moznosti mize podat jen filosof. Ne proto, zZe je filosofem, ale
protoze (a pokud) disponuje pravdivymi filosofickymi predpoklady pro ade-
kvatni reflexi filosofie. To ale znamena, ze dulezité vypovédi o filosofii jsou
samy filosofické, jsou vysledkem néjakého filosofovani.
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(Uzivatelé konvenci moderni logiky, necht se prozatim laskavé zdrzi ob-
vyklé namitky, podle niz jsou vyroky o filosofii v metajazyce a nikoli filoso-
fické. Uvidime na svém misté, ze sebereflexe rozumu (i filosofického) partici-
puje na nelibovolné povaze lidského mysleni, ktera nekompromisné rozhoduje
o tom, zZe reflexe aktu mysleni je také aktem mysleni.)

Dospéli jsme tedy k prvni tezi, kterou bude ovSsem nutné priubézné prove-
fovat:

Védéni o filosofii

e 0 jeji povaze
e 0 jejich vysledcich
e 0 jejim postaveni v celku lidského védéni

e 0 jejim vyznamu pro lidsky zivot
je samo filosofické.

Je-li tato teze pravdiva, pak uklada ivaham o filosofii jistou obezietnost.
Pejorativni vypovédi o filosofii (jako o prazdném spekulovani ¢i o zivotné
bezvyznamném intelektudlnim luxusu) stavi svého nositele do nevyhodného
postaveni. Nebof se vztahuji i na sebe a svou negativitou se samy znevéro-
hodnuji. Odpiirce filosofie se v mite své negace filosofie sam vyvraci.

1.1.2 Potreba kritické obezretnosti

Prvni teze (vyjadiujici skutecnost, Ze reflexe filosofie je sama filosofickym
vykonem) neslouzi jen ke kritickému odmitnuti odpurcu filosofie. Muze také
kvalifikovat ¢tenf rtiznych Uvodi do filosofie. Co se tim mysl{?

Predstavme si, ze zacCinajici student bude brat dulezité vyroky o filoso-
fii, na které v uréitém Uvodu narazi, vazné. Bude je st jako smérodatné
informace — pravdy o filosofii. Pak mu ale padne do ruky jiny Uvod a bude
zaskocCen. Najde tam totiz docela jiné ,,pravdy“ o filosofii, a sice takové, které
jsou nesluéitelné s témi pravdami, jimz nad prvnim Uvodem tak rychle pii-
takal. Student tedy bud jiné ,pravdy“ rovnou zavrhne, nebot uz pfece vi,
jak se to s filosofii ma, nebo bude frustrovan a zmaten. Mozna se znechucené
a tfeba i dozivotné s filosofii rozejde.

Muselo k takovému nedorozuméni dojit? Kde se stala chyba? Ztejmé v tom
prekotném ztotoznovani se s prvné ¢tenym textem. Kdo se chce ve filosofii
ponékud orientovat, kdo ji chce dokonce péstovat, by si mél od zacatku osvo-
jovat — nikoli prvni pravdy (zadna filosofickd pravda se neziskéva rychle a ty
prvni uz viubec ne) — ale kritickou obezfetnost, v niz ¢te filosofické texty
s nezbytnou rezervou. (To se tyka i Véas i zde a nyni, mili ¢tenéfi.)
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V piipadé riznych Uvodi se takové kritické ¢teni sndze prosadi, kdyz
pochopime, ze pravda o filosofii miize byt jen vykonem filosofického mysleni.

Kriticka obezfetnost ovsem také vyzaduje, abychom nepropadali uspoko-
jeni, Ze jsme snad uz umlceli oponenta filosofie. Jednak by musela byt opozice
vice diferencovana. Néco jiného je napt. popirat samotnou moznost filosofic-
kych poznatkli a néco jiného popirat relevantni vysledky ¢i zivotni vyznam
filosofie. Krom toho nemtze byt predem vylouceno, ze se poctivé, opravdové
filosofické mysleni mize stale vic klonit ke skepsi. Neni zatim viibec zfejmé,
ze by filosofie musela mit néjaké jednoznacné, spolehlivé zavéry — a jaky by
pak mohla mit vyznam pro zivotni praxi, kdyby je neméla. Tato skepticka
moznost musi zatim zustat oteviena.

Kdyz uz mluvime o kritické obezretnosti jako o povinné ctnosti autentic-
kého filosofovani, miizeme se zminit o zptsobu probirani a vykladu noetické
problematiky. Noetika jako filosofické zkoumani problému pravdy obsahuje
také otazku radikalni skepse. To znamenad, zZe vSechny jistoty jdou do za-
vorky, vSe v poznani zustava zpocatku oteviené. Radikalni noeticka proble-
matizace hodnot mysleni vyzaduje zvlastni, odpovidajici pfistup a zptsob
zachazeni s tématem. V tomto ohledu je nezbytné, aby byly od poc¢atku zvo-
leny takové logicko-kritické postupy, které mohou zajistit pripadné pozitivni
vyvijeni problému pravdy. Dogmatické postoje a logicky chaotické mysleni
v reflexi pravdy nic neporidi. Proto také adekvatni noeticky vyklad a odpo-
vidajici zvladnuti ¢i osvojeni noetického tématu od poc¢atku vyzaduje aktivni
a otevreny pristup k problému.

V noetice tedy nepijde o predkladani hotovych, utifidénych poznatku
k prostému pievzeti. Ctenaf bude naopak pozvan k aktivni t¢asti na filo-
sofickém zkoumani. Vyhodou takového pristupu je i to, Ze si ¢tenar v rezimu
permanentniho problémového napéti prubézné osvojuje autentické filosofické
mysleni.

1.1.3 Konsensus jako predikat védy

Proti kognitivnim moznostem filosofie mluvi neprijemny fakt: Filosofové
se na nicem neshodnou. ,,Kazdy uc¢i néco jiného“, coz znaci, ze filosofové
v témze problému prosazuji protichidna feSeni a neni snad problém, kde
by tomu tak nebylo. Pak pochopitelné definuji i samotnou filosofii velmi
rozmanité. Tak se dovidame, ze filosofie je:

e autonomni védou
e syntézou dil¢ich véd
e kultivaci nastroji védy
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e vypravénim na pomezi uméni a nabozenstvi
e sbérnou problému cekajicich na vyfeSeni
e osobni vypovédi o svété, za niz filosof ruci svym zivotem

Takovy nesoulad filosofi v pojimani vlastniho oboru je skandalni. Zneve-
rohodnuje filosofii v oc¢ich nefilosofické verejnosti, vyvolava pochybnost o je-
jich moznostech a statutu; rozhodné ji kompromituje jako védu. Ze by filo-
sofie mohla byt na trovni védeckého poznani, ze by snad mohla byt co do
hodnoty srovnatelna s matematikou ¢i fyzikou, to si dnes mysli opravdu jen
malokdo. Pravé ve srovnani s exaktni védou se zda, ze nedostatek konsensu
filosofii ve svété vedy diskvalifikuje.

Za vyloucenim filosofie z rozsahu pojmu védy tedy stoji tento sylogismus:

e Spolehlivé, védecké poznani ma konsensus prislusnych odborniki.
e Filosofie nemé konsensus prislusnych odborniki.

e Filosofie tedy neni spolehlivym védeckym poznanim.

Druhé premisa je nespornym faktem. Z ¢eho plyne (klicova) prvni pre-
misa? Opira se ziejmé o zkuSenost, kterou mame s odborniky — specialisty.
Ti se totiz v zadsadé na poznatcich svého oboru shodnou a laicka verejnost se
podle toho vdécné orientuje, takze poznatky chemiki, biologt. .. jdou ply-
nule do ucebnic. Konsensus garantuje jejich objektivitu — pro nés. Stac¢i ale
tato orientacni funkce a ji zakladajici zkusenost konsensu na to, abychom
konsensus stanovili za nutny znak — atribut védy? A na zakladé toho pak
odepsali filosofii jako principialné nevédeckou, neschopnou spolehlivych za-
vért? Nedoslo tu k neopravnénému zobecnéni diléi zkuSenosti s jistym typem
odbornosti, na ktery jsme si pro jeho tspéch snadno zvykli?

Pro¢ mluvime v souvislosti s prvni premisou o nutném predikatu védy
a o zobecnéni? Ma-li byt vyvozeni zavéru o filosofii spravné, musi byt prvni
premisa obecna. Takova obecnost se vsak zaklada na nutnosti, ktera je dana
specifickou povahou obecné vzatého subjektu premisy — zde spolehlivého
védeckého poznani. V nasem pripadé se tedy pridéluje konsensus kazdému
védeckému poznani, nebot se predpoklada, zZe je v nutném spojeni se speci-
fickou povahou védeckého poznani.

Co kdyz se to ale mé s pomérem védeckého poznani a néasledného konsensu
védcu tak, ze absence konsensu ma u filosoft divod v néjakych zvlastnostech
filosofie, které nicméné neznemoznuji védeckou turoven filosofického poznéni?
Proc¢ by urcité filosofické mysleni nemohlo vykazovat ty kvality, kterych si
na veédeé nejvice cenime? Kdyby se v ném vyskytovaly, pak uz by konsenzus
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nebyl nutnym znakem (atributem) védeckého poznani. Zkoumal nékdo z po-
hotovych kritikii védeckého potencialu filosofického mysleni tuto moznost?
Jestlize ne, pak je vylucovani filosofie ze svéta védy na zdkladé pouhého
fenoménu konsenzu odborniki ukvapené.

Jaké specifické zvlastnosti filosofie by mohly vysvétlovat zasadni neshodu
filosofti, a jak se tyto zvlastnosti maji k pripadnym védeckym kvalitam filo-
sofie?

Uvazujme napr. néco takového, jako je svétondzorova predpojatost. Filo-
sofické téma je lidsky atraktivni, tyka se zivotnich zajmu kazdého clovéka —
i filosofa. Filosof ma také néjaké zivotni presvédceni, hodnoceni, preference,
zdjmy a to uz v predkritickém stadiu svého osobniho vyvoje. Mtze byt pro
urcita feseni filosofickych problémi zivota snadno subjektivné zaujaty. Nema
tedy danu potfebnou neutralitu objektivniho zkouméni tak automaticky jako
tfeba matematik ¢i fyzik, s nimiz byva icelové srovnavan. Filosof se tedy musi
na uroven kritického zkoumani dopracovat i zkdznénim svych predchtidnych
sympatii a antipatii. To se vSak c¢asto nedati. Osobni zivotni orientace a pre-
ference mnohdy subjektivizuji filosofovo zkoumani; zkracuji ¢i urychluji jeho
argumentaci.

Je vsak takové subjektivni zfalSovani filosofického poznani nevyhnutelné?
Postihuje kazdého filosofa, v kazdém tématu? Snadno se to fekne, ale s ta-
kovym zobecnujicim znehodnocenim mysleni filosofti neni radno si zahravat,
nebot se rychle obrati i proti kritikovi. Jaky osobni zdjem ve svém filosofic-
kém hodnoceni filosofického mysleni asi sleduje on?

Je-li tedy subjektivizace filosofovani castym faktem, neznamena to, ze
je nutnym doprovodem kazdého filosofovani. Castd predpojeti filosofd tedy
staci k tomu, aby vysvétlila neshodu filosofti. Pfitom neni vyloucena moz-
nost takového filosofovani, které by splnovalo ptisnad kritéria objektivniho,
védeckého poznani. Neshoda filosofti tedy neimplikuje principialni nevédec-
kost jejich poc¢inani.

Je tu jesté jeden divod neshody filosofii, ktery také vysvétluje, pro¢ di-
sens filosofti automaticky nevylucuje moznou realizaci podstatné kvality vé-
deckosti ve filosofickém mysleni. Specialni védy vychazeji z uréitych axiomi,
které vétsinou souviseji se samotnou povahou lidského poznéni. Védci tyto
axiomy neproveéruji, jednoduse jim veéri. Tim ovSem ziskavaji ve sméru kon-
sensu oproti filosofim znac¢ny néaskok. Nebot filosofové maji v popisu prace
i kritické provérovani samotného poznani i s jeho axiomy. Kriticka reflexe
principii poznani je ale zna¢né obtizna, takze neni divu, ze se uz tady filoso-
fové rozchézeji. Zase vsak neni faktem neshody vylouceno, ze nékteré reseni
problému poznani mé parametry védeckosti.
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Ptéate se, kdo takové teseni rozpozna? To je ted predcasna, byt obligatni
otazka. Urcité to ale nebude laik — vnéjsi pozorovatel filosofickych sporii. Ten
se sice podle konsensu ve védé ,orientuje”, ale nemtize z této pragmatické
pomiticky rozumné délat atribut védy.

Existuji tedy dva specifické duvody, které vysvétluji, pro¢ konsensus u fi-
losofti absentuje. Oba duvody zaroven ohlasuji specifickou naroc¢nost filo-
sofického mysleni. A tato naroc¢nost zase vysvétluje, pro¢ nesoulad filosofti
automaticky neznamena takovou degradaci filosofie, ze by filosofické mysleni
nebylo schopné realizovat podstatné kvality védeckosti. V souvislosti s pro-
blematikou kritiky princip poznéni by se také dalo mluvit o bodu obratu
v dosavadni diskusi o trovni filosofického mysleni. Nebot kritické ovérovani
zaklad poznani spada vylucéné do filosofie. Kdyby tedy filosofie tento pro-
blém pozitivné a s védeckou platnosti nevytesila, stdla by veskera véda na
pouhé vite ve fungovani poznani. Védeckost filosofie je z tohoto hlediska pod-
minkou veskeré mozné védeckosti a to je jisté prekvapivé zjisténi vzhledem
k dosavadnimu postupu a ladéni této vstupni tivahy o filosofii. Kdybychom
se v reakci na to chtéli spokojit s tim, ze véda je zaloZena na pouhé vite,
budeme snadno strzeni do viru postmodernich relativizaci, a pak uz ztrati
oblibené srovnavani kvality védeckého a filosofického mysleni smysl i vyznam.

1.2 Spor o védeckost filosofie

Kdyz se v tvodnich reflexich hleda néjaka predbézna definice filosofie,
vystupuji do popredi dvé otazky:

e ¢im filosofie je
e ¢im se filosofie zabyva

Filosofie je predevsim néjakym poznanim. Jaky je jeho status? Je to né-
jaké predbézné, cisté subjektivné urcované premysleni na trovni nezralého
poznani, nebo jde o poznani, které ve svém zdarilejSim provedeni spliuje
i prisné naroky védeckého mysleni?

Spor odstartovala namitka, v niz se poukazuje na nedostatek konsensu
filosofti. Absence konsensu sice vyvolava pochybnost, ze by filosofické zkou-
mani mohlo dospét k néjakym objektivnim zavérum, ale v prvni kapitole
jsme vidéli, ze disens filosofti sam o sobé filosofii nekompromituje, nebot
vyplyva z jeji specifické narocnosti. Podivame se nyni na dva autory, kteri
hodnoti sledovanou neshodu filosofti opacné.
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1.2.1 Riuzna hodnoceni neshody filosofti

Ve svém Uvodu do filosofie (39-40) tvrdi A. Anzenbacher! (s odvolanim
na Leibnize), ze skandal rozhddanosti filosoft je jen zdanlivy. SpiSe nez o pro-
tikladné pozice se pry v neshodé filosofii jedna o jednostranné zduraznovani
urc¢itych aspektt oproti jinym aspekttim. Takovy pohled ale odpovida poné-
kud konformistickému pojeti (hledejme, co nés spojuje). Anzenbacher v ném
lici déjiny filosofie jako proces, ktery neni arénou putek, nybrz dialogem fi-
losofti o jedné pravdé. V ramci jedné tradice — filosofie perennis — se tak
objevuji a integruji nové aspekty.

Kdyby ale Anzenbacher misto o aspektech mluvil o pravdach a omylech
(coz je prece jen blize zajmu a motivaci filosofi), pak uz by pluralita fi-
losofickych zavéru — systému nevypadala tak idylicky plodné. Z hlediska
pravdivostni hodnoty neni totiz ani s dalajlamou mozné interpretovat roz-
manitost filosofickych smért jako pestré kvéty v krasné zahradé, natozpak
s Anzenbacherem, jako soubor doplnujicich se aspekti v ramci jednotného
(zpocéatku nerozlisenou) smésici pravd a omyli.

Skandél rozsahlé divergence filosofi tedy neni jen povrchnim dojmem.
Pestry a rozsahly vyskyt omyli mize povSechné zaznamenat i laik. A sice
z prostého faktu protichiidnosti pozic a nazoru filosofti, za prirozeného pred-
pokladu, Ze jeden z ¢lent protikladu musi byt mylny. Takova troda omyla
pak ospravedlnuje vychozi pochybnost o moznostech filosofie, s niz jsme spor
o filosofii zahajili.

Kdyz se tedy napt. Kant, Hume, Comte ¢i Carnap na zakladé urcitych vy-
klad poznani domnivali, Ze nema smysl klast otazky duse a Boha, zatimco
Aristoteles, Descartes ¢i Seifert na zakladé opacnych vykladi poznani tyto
otazky resili, pak se tyto hluboké protiklady nemohou schovavat za jedno-
stranné akcenty aspekti, se soucasnym vzyvanim dialogu.

Irenickému Leibnizovi se snad mohl vyvoj filosofického zkoumani jesté je-
vit jako pomérné jednotny. V casech postmoderni oslavy plurality uz ale
musime hodné privirat oci, abychom se mohli v Leibnizové optimistické per-

1 A. Anzenbacher: Uvod do filosofie, str. 39-40: ,Nékdy se mluwvi o skanddlu filosofie. Po-
ukazuje se na to, Ze specidini védy dosahuji ohromného pokroku a uspéchi, zatimco na
filosofii je vsechno zmatené. . . Pred takovou situaci rezignuji dokonce i mnozi filosofové.
Zrikaji se filosofie jako pruni védy, jako autonomni, zdkladni a univerzdlni védy a std-
vaji se scientisty. ... Filosofickd tradice se uskutecriuje tak, Ze celek, o ktery ve filosofii
jde, dochdzi vyrazu v rizniych aspektech. .. Ve sporech filosofii se toto precenént jednoho
aspektu haji proti precenéni jiného aspektu, pricemz jsou oba aspekty vétsinou oprdvnéné.
... Tim vsak ztrdci tak zvany skanddl filosofie svij zdklad.“
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spektive udrzet. Na druhé strané Anzenbacherovo jednostranné zdiraznéni
hlediska komplementarity aspektii na tkor hlediska pravdy odpovida skep-
tickému klimatu postmoderny. Jsou-li otfeseny filosofické jistoty, a vytraci-li
se presvédceni o jejich moznosti, je takova strategie docela srozumitelna.

Jestlize Anzenbacher nespornou rozhadanost filosofii ponékud bagateli-
zuje, pak znamy psycholog a scientista J. Piaget z ni naopak tézi argument
proti filosofii. Co mu na ni vadi? Piaget popira,? Ze by filosofie byla néja-
kym specifickym poznénim, které by bylo kompatibilni s poznanim védec-
kym, nebo by mu snad bylo dokonce nadrazené; degraduje filosofické teze na
pouhé domnénky. Jeho argumentaci miizeme rekonstruovat prostrednictvim
tohoto sylogismu:

e Védeckd pravda musi byt dostupnd kazdému, kdo vynalozil potfebnou
praci.

e Filosofické teze nejsou takto dostupné.

e Filosofické teze tedy nejsou védeckymi pravdami.

Prvni premisa se zda byt ziejma. Proc¢ ale Piaget v druhé premise tvrdi, ze
filosofické teze/pravdy nejsou dostupné tém, kdo vynalozili pottebné usili?
Protoze vidi, Ze se renomovani filosofové neshodnou. Staci to ale pro druhou
premisu? Co kdyz nékteri z nich, pres veskerou proslulost, potiebné usili
prosté nevyvinuli? To Piaget nepripousti. Ve své premise automaticky pred-
poklada, ze vSichni uznévani filosofové potrebné usili vynalozili. (Protoze jsou
uznavani?) Proto muze pii faktu jejich zdsadnich neshod tvrdit nedostupnost
filosofickych pravd.

Je ale opravdu ziejmé, ze kazdy déjinami oslaveny filosof vynalozil v kazdé
otazce, kterou tesil, potfebnou praci? Jestlize filosof pri hledani odpovédi
voli mylné predpoklady ¢i nevhodné metody, pak uz prece nemtzeme mluvit
o tom, ze vyvinul potfebné tsili, byt patril mezi ty nejslavnéjsi. Takové usili

2 J. Piaget: Moudrost a iluze filosofie, Pravda, Bratislava 1997, str. 123-8: , ... nékteré
filosofie prisly na myslenku, Ze jsou druhem pozndni sui generis, vyssim nez véda. ... Je
zrejmé, Ze se tu postuluji dva druhy pozndni, z nichZ pruni je vyssi neZ druhy, pro-
toZe postihuje podstatu, zatimco druhy je niZsi, protoZe je prostym popisem. .. jenze kdyz
existuje vyssi pozndni. . . pro¢ ho neobjasnit? ... Vyvstavd vsak vdzinyg problém: proc je to
nevede k Zadnym visledkim? ... Tvrdit, Ze struktura organismu je pochopitelnd jen filo-
sofickou intuici a Ze obsahuje finalitu. .. znamend zneuZit velké slovo ’pravda’. . . védeckd
pravda. .. je pristupnd kaZdému, kdo vynaloZi potrebnou prdci. .. .je jesté mmoho filo-
sofi. .. (které) se bez této intuice (finality organismu) obejdou. ...nékteri se zdrahaji
nazyvat pravdou to, co jesté nese stopy domnenek, které se navic poklddaji za evidentni,
pricem?Z jde o ’evidence’ jen pro nékoho druhého. ..
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totiz musi obsahovat splnéni vsech podminek, za nichz se pravda odpovedi
stava ziejmou. Z pouhé protikladnosti zavéra slavnych filosofti (a z toho, ze
teze a antiteze nemohou byt zaroven pravdivé) je pak zfejmé, Ze zdaleka ne
vSichni vyvinuli potfebné tusili. Tim pada (automaticky) predpoklad druhé
premisy.

Proto neni mozné ani po Piagetové argumentacnim pokusu pokladat fak-
tickou neshodu uznévanych filosof za solidni duvod pro tvrzeni védecké
nedostatecnosti filosofie. A to navzdory Piagetovu hlubokému presvédceni,
v jehoz sile autor napt. tvrdi, ze metafyzické hypotézy jsou nedokazané, , pro-
toze nepresvedci kazdého“ (str. 88). Piaget naznacuje, Ze nedostatek spociva
v samotné povaze filosofie: at uz se filosofové namahaji sebevic, své pravdy
k védecké jistoté nedotahnou. Slabé misto v Piagetové argumentaci vsak uka-
zuje, ze by bylo ukvapené, kdybychom samotné povaze filosofie imputovali
osudovou nedostupnost jejtho predmétu.

Kdybychom ostatné aplikovali Piagetiiv argument na jim v argumentu
uzité pojmy ,pravda“ a ,védeckd pravda“, kdo vi, jak by obstdly? Je totiz
jisté, ze mnozi renomovani filosofové by s jeho pojetim pravdy a védecké
pravdy také nesouhlasili. Bylo by uz z toho diuvodu nezavazné, mylné?

Argument proti filosofii z absence konsensu filosoft se tedy Piagetovi ne-
zdaril. Podivejme se nyni na to, jak se problém poméru védy a konsenzu
odbornikta vyviji v diskusi filosofti o filosofii.

1.2.2 Kritika degradovani filosofie z divodu neshody
Oponent, ktery v souvislosti s absenci konsensu upira filosofii kvality veé-
deckosti, argumentuje takto:

e Kazda véda ma konsensus prislusnych odborniki.
e Filosofie neméa konsensus prislusnych odbornika.
e Filosofie neni véda.

V prvni kapitole jsme vidéli, ze prvni premisa by méla byt (jakozto obecnd)
oponentem dokazovana jinak, nez pouhym poukazem na to, ze nékteré védy
konsensus maji; to hrozi faleSnym zobecnénim. Ani odkazanost ¢i navyk
laikt na autoritu kolektivu odbornikii tu k zobecnéni nestaci. Konsensus
jako nutny predikat védy by bylo potfeba vyvodit z povahy védy. Co ale
v téchto ivodnich tivahach mitzeme o povaze védy zavazné tvrdit? Tady je
spiSe na misté urcité vyjasnéni problémové situace, v niz se pravé nachazime.

Neméame nyni pottebné predpoklady pro kompetentni urc¢ovani povahy
védy, pro jeji adekvatni vymezeni. Ani to pro nas tcel neni nutné. Nebot
v téchto tvodnich reflexich filosofie ndAm nemuze jit o zavazné definovani
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védy, ani o dikaz, ze filosofie je védou. Uvodni reflexe filosofie mé naopak
navést zkoumani do té oblasti, v niz se o védé i o statutu filosofie vposledku
rozhoduje — a to je oblast noetiky, filosofické discipliny o pravdé.

Nasmérovani k noetice se mize uskutecnit prostrednictvim rozsitenych
namitek proti mozné védecké povaze filosofie. Tyto oblibené namitky jdou
napric¢ spektrem soudobych filosofickych proudii a dobre zpritomnuji problém
i smér zkoumani. Jedna se ndm nyni jen o zhodnoceni namitek, nikoli o feSeni
problému védeckosti filosofie. Ten je tu pouzit jen jako prostiedek k navozeni
noetického tématu. Ukaze-li se, Zze namitky nemaji potfebnou uroven, ze
dovedly oponenta k predsudkiim o filosofii, pak se lze logicky ptat, z jakych
zdroju je mozné nahradit rozsirené predsudky skuteé¢nym védénim o filosofii.

Po tomto objasnéni problémové situace miizeme tedy s védomim pred-
béznosti reflektovat povahu védy alespon tak, abychom nahlédli, co by bylo
potfeba uvazit, nez se rozhodne, jestli konsensus odbornikii je ¢i neni nut-
nym znakem v pojmu védy. Prvni premisa diikazu proti védéckosti filosofie
(kazdd véda ma konsensus) svou obecnosti predpokladd, ze konsensus nut-
nym predikatem veédy je.

S oponentem se jisté shodneme na tom, ze véda bytostné sméfuje k prav-
divym zavériam, jejichz pravdivost nebyla pred zkoumanim ziejma. Toto by-
tostné smétovani a ozfejméni se uskutecnuje riznymi metodami ¢i techni-
kami ovérovani a dokazovani. Protoze ovéreni a dikaz jsou dostatecnym dii-
vodem evidence zavéru, tvori jadro védeckosti. Zdarilym dikazem dosahla
véda svého dil¢iho cile; muze ozfejménou, ovérenou pravdu pouzit v dalsim
zkoumani, muize ji integrovat.

Z toho, co bylo Tfeceno v prvé kapitole o specifické narocnosti filosofického
zkoumani, je zfejmé, ze konsensus s pravé odhalenym jadrem védeckosti ne-
souvisi, ze s nim neni v nutném spojeni, ze tedy k vnitini hodnoté védy nic
nepridava. Je totiz mozné bezrozporné myslet korektni dikaz i konzistentni
systém, které mnozi filosofové neakceptuji, protoze jsou bud svétonazorové
blokovani, nebo se v nékterych bodech svého hodnoceni prosté myli. Aby
tedy mohl oponent rozumné trvat na interni spojitosti védeckosti a konsensu,
musel by tuto moznost vyvratit; to se vSak nedéje. Proto je argument proti
védeckosti filosofie z absence konsensu pres svoji oblibenost nedostatecny.

Rozsitené negativni hodnoceni filosofie z pouhého fenoménu védy (ta se
jevi jako fakticky konsensudlni) zustdva tedy na povrchu. Vedle spontanni,
yfenomenologické® presvédcivosti, kterd je dana prostym srovnanim filosofie
s tzv. exaktnimi védami, ziskal argument z konsensu na vaze predevsim Kan-
tovym pric¢inénim. Kant ho poslal do obéhu v souvislosti se svou svétozna-
mou pochybnosti o metafyzice. V lamentacich nad metafyzikou si Kant klade
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otazku: ,,Je-li metafyzika védou, cim to, Ze se memuZe domoci vSeobecného
a trvalého uznani, jako védy ostatni?“ (Prolegomena, str. 38).

Kantova obrovska autorita pak rozsitila tento druh pochybnosti o filo-
sofii pres hranice jednotlivych filosofickych sméra dvacatého stoleti. Nejen
scientisté, ale i existencialisté ¢i postmodernisté maji v této véci jasno.

V knize Nejistota a odhodldni cituje existencialista P. Wust Kanttv vyrok
o filosofickych poznatcich. Ty se podle Kanta chovaji jako meteory — postra-
daji trvalost; zanikaji, zatimco matematika ztstava. Pod dojmem tohoto
kantovského paradigmatu z teorie védy se Wust v uvedené knize nékolikrat
vraci ke srovnéni filosofie (metafyziky) a matematiky. Komparace pocho-
pitelné vyzniva ve prospéch matematiky.? Kdybychom se zeptali, proc¢ tak
jednoznacné, odpovédél by Wust pravé poukazem na neshodu filosofu. Ta
mu vposledku odiivodnuje presvédcéeni o permanentnim ztroskotavani jinak
pry obdivuhodného racionalniho usili filosoft.

Wust si pritom v$ima (64), ze axiomy matematiky zdviseji na prvnich
principech filosofie (napf. na principu sporu). Platnost prvnich principi je
kardinalnim problémem noetiky a Wust vidi moznosti jeho pozitivniho feseni
skepticky. Problematika prvnich jistot filosofie je pry zastinéna hlubinnou
temnotou, kterd v nasem nitru zaklada moznost vzit vzdy ptavodni souhlas
s evidencemi zpatky.* Je-li tomu tak, pak bychom logicky oc¢ekavali, ze skepse
v zakladech poznani otfese i matematickymi jistotami. Wust vSak prekvapivé
trva na kvalitativni diferenci filosofické a matematické jistoty. Co pry se po-
znava s matematickou jistotou, je jednou provzdy vytizené. Takové poznani
je pry, na rozdil od filosofie, exaktni, dokonalé, ve svém vysledku neodvola-
telné (64-5). Odkud ten dvoji metr?

Waust evidentné prehodil vyhybku na vedlejsi kolej. Misto aby se drzel na
linii odhalené vnitini spojitosti filosofickych a matematickych principi, ne-

3 P. Wust: Nejistota a odhodldni, Vysehrad, Praha 1970, str. 11-12: ,,Od nejstarsich dob
zapasila matematika s metafyzikou o to, komu prislusi prednost ve véde. .. lidsky duch
v oblasti matematickych faktu dosdhl nejuyssich triumfi jistoty. . . Srovndme-Ii vijvoj filo-
softe. . . s vyvojem matematiky, zdd se vysledek sklicujici, a neni treba se divit, Ze védecky
raz filosofie tak casto utrpél porovndvdnim bezpecnych pokrokid matematiky a stdle nejis-
tych pokroku metafyziky.”

4 Tamtéz, str. 65-6: ,Mizeme dokdzat, Ze filosofickd pravda. ..je principidlné naprosto
jasnd. A presto ndm i pri sebejasnéjsi, objektivné zduvodnéné evidenci zustdvd v nej-
hlubsim nitru vici této skutecnosti temnd moznost, Ze jiz dané ,ano‘ soudného souhlasu
vezmeme vahaveé zpdtky. . . Ackoli se prdavé filosofické proni principy vyznacuji primo sa-
mozrejmou rozumovou platnosti, presto spor o jejich evidenci nebere konce...u mate-
matické jistoty stupen vnitrni popiratelnosti je roven nule, u filosofické jistoty je roven
nekonecnu.“
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chéva se zldkat k povrchnimu, jevovému srovnavani. V pripadé filosofickych
jistot zduraznuje, Ze spor o jejich evidenci nebere konce (takze disens), Ze
vzdy byli filosofové, ktefi popirali platnost principu sporu. Podobné Wust
znehodnocuje dikazy Bozi existence. Nejprve uzna jejich logickou preciz-
nost, ale skutecnost, ze proti sobé stéle stoji jejich stoupenci a odpirci, ho
presvédcuje o jejich principialni nejistoté, a tim také o fatalnim ztroskotani
(pry) logicky perfektniho dokazovani. Jakoby fakt, ze kazda filosoficka teze
ma vzdy oponenta, uz tim samym trvale zpochybnoval jeji pravdivost.

e Proc¢ se tedy Wust (s Kantem) domnivé, ze filosofické teze stiha tdél
meteort, ze pozbyvaji platnost?
e Protoze se vzdy najde filosof, ktery je odmita.

Takova je hodnotici sablona, kterou Kant zavedl ptivodné v neprospéch
metafyziky a ktera se ujala i v noeticky negativnim hodnoceni samotné filo-
sofie. My ji nyni kriticky sledujeme jako argument proti védeckosti filosofie
z nedostatku konsensu.

Pritom se nemtizeme vyhnout otazce, jestli je rozumné, vystavovat filoso-
fické pravdy parlamentnimu zachazeni: kdyz neprojdou hlasovanim, ztraceji
platnost.

Jsou ale skutecné vsSichni zucastnéni filosofové kompetentni rozhodnout,
ze urcita filosofickd pravda neni pravdou? Co kdyz pritom vychéazeji z myl-
nych predpokladt? K této pochybnosti se uz kritici filosofického poznani ne-
promysleli. Nelze ale apriori vyloucit, ze se oponent urcité filosofické pravdy
myli. Proto pouhy fakt nejednomyslnosti filosofi nepotvrzuje moderni nazor,
ze filosofické poznatky jsou efemérni, ze maji jepici zivot.

Kdyz Wust dale tvrdi (63), ze filosofie se na rozdil od matematiky nemuize
vykazat objektivni zajisténosti svych evidenci, upadd mimo jiné do klesti
dilematu: Bud je totiz takova zajisténost obecné mozna, nebo ne. Neni-li
moznd, pak ji neoplyva ani matematika. Je-li mozna, pak se to musi primarné
tykat prvnich principtt mysleni — tedy i filosofie. At tak ¢i onak, Wustovo
tvrzeni je mylné.

Omyl vzkvéta, kdyz Wust na zakladé sporného (noetického) rozliseni fi-
losofie a matematiky odmita pokusy o ,matematizaci“ metafyziky jako opo-
vazlivy titanismus. Pritom ,matematizaci“ rozumi pravé snahu o védeckou
prisnost, apodiktickou jistotu ¢i rigorizaci metafyzického poznani. Wust je
sice ochoten hledat pro metafyzické poznéani jiny (ndhradni) program a vy-
znam, ale ve skutecnosti touto noetickou degradaci metafyziku odepsal. Vi-
dime, ze zdanlivé neskodné precenéni konsensu v reflexi védeckosti mtze mit
dalekosahlé dusledky v pojimani celé filosofie.
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Waust nakonec v intencich svého ndhradniho programu paradoxné promeé-
nuje noetickou nouzi metafyziky v jeji prednost. Tuto zahadu vysvétluje pod-
statou filosofie a metafyziky (66). Je pry ddno povahou metafyziky, Ze svymi
evidencemi nemuze dospét k zavaznosti matematickych jistot. Povrchni po-
zorovatelé v tom, podle Wusta, sice spatiuji defekt a diskreditaci metafyziky,
ale pravé tato zdanliva chudoba pry povznasi filosofii nad védy (67).

Bohuzel ztstava nejasné, z ¢eho toto odvazné tvrzeni vyplyva. K evidenci
neprichazi, ani kdyz ho Wust vaze na idajné bytostny udél ¢lovéka, v némz
ma byt podle ného zakédovana nejistota, kterd pry pronika vsemi vrstvami
lidského zivota. V noetice budeme tuto tezi principialni nejistoty provérovat
na urovni lidského mysleni — zda o ném opravdu plati. Bez toho musi zi-
stat takové snadné odvolavani se na povahu ¢i podstatu ¢ehokoli filosoficky
podezrelé.

Povahou filosofie operuje v nasem problému i K. Jaspers, ktery Wustovy
tivahy o filosofii v mnohém inspiroval. Ve svém Uvodu do filosofie Jaspers
tvrdi,> Ze absence jednomyslného souhlasu ve filosofii musi spocivat v jeji
povaze. Vysvétleni je vSak stejné nesrozumitelné, jako u Wusta. Ve filosofii
podle Jasperse nejde o védeckou jistotu, tutéz pro kazdé pochopeni. Pry se
v ni jedna o kritické zkoumani, na némz se podili clovék celym svym bytim.

Kdybychom vysvétlovali nouzi filosofie bytostnym nasazenim filosofi, pak
by v tom asi vynikaly jejich ctnosti — poctivost a skromnost. V jejich sile
by totiz filosofové dokazali priznat, zZe je jejich téma presahuje, ze ho neni
mozné objektivné zvlddnout. Je tomu ale skutecné tak?

Kdybychom tutéz nouzi vysvétlovali kritickym myslenim nevypadalo by
to na prvni pohled jako nejstastnéjsi vysvétleni, nebof takové mysleni je
naopak nutnou podminkou védecké jistoty. Ale Jaspers to spise myslel tak, ze
prave u filosofie kritické mysleni odhaluje principialni nemoznost filosofickych
jistot. Opravdu je odhaluje?

Budeme si muset pockat na noetické zkoumani. V ném se moznost filo-
sofickych jistot stava prvnim problémem. Jaspers pro své hodnoceni filosofie
bohuzel zadny noeticky divod neuvadi.

Ani dalsi duvod, ktery Jaspers pric¢inuje, aktualné nepresvédcuje. Ve filo-
sofii pry také jde o celek byti, o pravdu, ktera clovéka pritahuje podstatnéji,
nez védecké poznani. Dejme tomu. Proc¢ by ale nemohla byt takova pravda
védecky jista? Podle Jasperse proto, ze apodikticky platné poznani by pry

5 K. Jaspers: Uvod do filosofie, UK Praha 1991, str. 7: ,Pro toho, kdo véii ve védu, je
na filosofii nejhorsi to, Ze neposkytuje apodiktické vysledky. .. Védy dosahuji jistého, pro
vsechny platného pozndni a to se filosofii pres tisiciletd usilovani nepodatilo. Nelze to
poprit: ve filosofii neni jednomyslnosti, kterd by mohla ustanovit definitivni védéni.“



“iluzeSkeptikuFinal” — 2015/1/4 — 19:16 — page 35 — #35

1 NAVOZENI NOETICKEHO PROBLEMU 35

prestalo byt filosofické — stalo by se védeckym. Proc¢ ale ta ostra disjunkce
— bud filosofické, nebo védecké/apodiktické? Protoze Jaspers véri, Ze filoso-
fii se pres tisicileté sili nepodatilo dosdhnout jistého, pro vSechny platného
poznani.

Co k takovému nelichotivému hodnocenti filosofie Jasperse vede? Co ho pri-
tom presvédcuje? No ovsem: ve filosofii neni jednomyslnosti, ktera by mohla
ustanovit definitivni védeéni, fika Jaspers. Nedostatek konsensu filosofa je
tedy i pro Jasperse diivodem pesimistického hodnoceni filosofie. Shoduje se
v tom snad s ostatnimi filosofy? Jestlize ne, co z toho pro jeho filosofické
presvédcéeni o poméru konsensu a hodnoty filosofického poznani asi vyplyva?

Vidime tedy, ze Kantova obzaloba metafyziky /filosofie rezonuje ve dvaca-
tém stoleti napri¢ hlavnimi sméry novovékého mysleni. Jak se to ma skutecné
s moznostmi filosofickych jistot, to budeme zkoumat v noetice, kterou témito
spory o filosofii zvolna navozujeme. Zatim vime, Ze argument z absence kon-
sensu neni tak presvédcivy, jak by se podle jeho oblibenosti mohlo zdat.
Na tom nic neméni ani minéni postmodernisty F. Lyotarda, ktery uz jen
setrvacné (patrné s davérou v konsensus spriznénych) tvrdi, ze pravdivost
védecké vypovédi zavisi na konsensu kompetentnich, a ze k nému nevyhnu-
telné vede. Zvlastni.

1.2.3 Celkovy pohled na filosofy konsensu

Absence konsensu filosofti neni pohorsenim jen pro nefilosofickou verej-
nost. Také pro moderni filosofy se stala standardizovanym davodem jejich
(negativniho) hodnoceni moznosti filosofického poznani. Tuto argumentacni
sablonu vtiskl do prostoru moderniho filosofického mysleni Kant, kterého
pohorsila neshoda metafyzikii.

Je-1i disens filosofii divodem pro to, abychom jejich myslenkovému tsili
principialné upreli kvality védeckosti, pak to znamena, ze konsensus je nut-
nou podminkou obecné platnosti a pripadné jistoty védeckého poznani, ze je
atributem védy. Postaveni filosofie je tim pochopitelné otfeseno.

Autor eklektického ,, Uvodu® A. Anzenbacher se pokusil zmirnit nesoulad
filosofii tim, ze bagatelizoval rozdily, k nimz mezi filosofy dochazi. Musel ale
pritom ucelove potlacit hledisko pravdivostni hodnoty, coz je ve filosofii tézko
prijatelné.
nani neshodu filosofti proti filosofii. Scientista Piaget vyrtadil filosofické teze
z védeckého poznani na zakladé mylného predpokladu, podle néjz renomo-
vani filosofové vynalozili potfebné usili, a presto se na pravdé neshodnou,
takze filosofie nemuze byt z principu védecka.
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Existencialista Wust prebirda od Kanta argumentacni sablonu: absence
konsensu implikuje nedostupnost védeckych kvalit pro filosofické mysleni.
Wust pritom zesiluje jak nedorozuméni o poméru filosofie a matematiky,
tak i nesrozumitelnosti o ,,parlamentarni* roli konsensu v radu filosofickych
pravd. Také on nakonec neprevédcive svadi védeckou impotenci filosofie na
jeji povahu.

Povahou filosofie vysvétluje totéz i dalsi existencialista K. Jaspers. Ten
z ni vyvozuje neshodu filosofli jako nezbytnost. Vysvétleni je vSak také ne-
srozumitelné.

Vedle specialnich chyb a nejasnosti v argumentech Piageta, Wusta a Jas-
perse jsme také sledovali spolecné, predcasné uspokojeni téchto kritiku filo-
sofie. Nikdo z nich uz si (stejné jako Kant) nepolozil potfebnou otézku, jestli
konsensus odbornikii je skuteéné tak zasadni, nezbytny pro jistotu a obec-
nou platnost védeckého poznéani. Tito kritici v tom nevidéli problém; prvni
premisu (véda implikuje konsensus) zavedli zcela dogmaticky.

Bylo by také mozné polozit kritiktim filosofie jinou neptijemnou otazku.
Jestli jejich filosoficka kritika filosofie ndhodou nezasahuje sebe samu. Filo-
sofické predpoklady této kritiky totiz zcela jisté nemaji konsensus filosoft.
V intencich kritiky to promériuje celou argumentaé¢ni Sablonu (v celku i v jed-
notlivych slozkach) v pouhé kritikovo subjektivni minéni.

Ti, kdo nevéri ve védecké moznosti filosofie, by tedy méli pro svou nevéru
hledat lepsi duvod, nez absenci konsensu filosofti. Krom toho se zdéa, ze mohli
probudit i vétsi smysl pro problém a analyzu vnitni samostatnosti védeckych
hodnot mysleni. K tomu by zase bylo potteba zrusit zaménu obecné platnosti
s obecnym uznanim; neni to totéz.

Mohlo by se namitnout, ze otazce absence konsensu filosofi vénujeme az
moc pozornosti. Pro¢ ma takovy vyznam?

Mnoha renomovanym filosoftim rtzného az protikladného zaméreni slouzil
poukaz na neshodu filosofti k negativnimu hodnoceni filosofie jako takové,
k urceni jejtho kognitivniho statutu. Pritom se ukézalo, Zze argument .,z ab-
sence konsensu“ je slaby; rozhodné nestaci na zasadni hodnotici vypoved
o filosofii. Takova vypovéd vyzaduje adekvatni vyhodnoceni lidského mys-
leni, vyzaduje noetickou pravdu. Jestlize se tu tedy filosofové v takovém roz-
sahu spokojuji s tak nedostateénym argumentem, pak se tim ohlasuje jista
noeticka dezorientace. Nebot noetickd orientace by meéla v otadzce hodnoty
filosofie poskytovat silnéjsi argumenty.

Argument z nedostatku konsensu tedy zpritomnil dilezitou zavislost teorie
védy a definovani filosofie na specificky filosofické — noetické reflexi hodnot
lidského mysleni. Pojem , filosofie“ se odvozuje z pojmu ,,lidské mysleni®. Déle
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se ukazalo, ze i mezi filosofy rozsitena predstava o filosofii a jejim kognitivnim
statutu ma vratké zalozeni. To pak vede podivnou zkratkou k vyvozovani
skepse k moznostem filosofie ze samotné jeji povahy.

D4 se tedy cekat, ze noeticka pravda o pravdé, potazmo o filosofické pravdée
nebude nééim snadno dostupnym. Vzdyt i takovy Husserl, ktery se velmi
snazil o apodiktické zalozeni filosofie jako prisné védy (podle L. Strausse po
ni ve 20. stoleti nikdo silnéji nevolal) 1ik4, Ze filosofie jako véda jesté nezacala.
Pro¢ to 1ika? Ve filosofii je pry, na rozdil od védy, vsechno kontroverzni.
A jsme zase u konsensu.

Kam jsme tedy v predbézné exponovaném sporu o moznou védeckost filo-
sofického mysleni dospéli? Zjistili jsme, ze mezi modernimi filosofy rozsireny
pokus o ,,uskromnéni” filosofie prostrednictvim argumentu z nedostatku kon-
sensu se nezdaril. Nebyla prokazana prvni premisa — ze konsensus je nutnym
znakem védy.

Stejnou logickou figurou se v ramci teorie védy argumentuje proti védec-
kosti filosofie v tradici scientismu. Jen konsensus je vystiidan empiri¢nosti;
ta prebirda v argumentaci jeho roli. Scientisté totiz pokladaji empiri¢nost za
nutny znak (atribut) védeckého mysleni. Diskuse s nimi bude obsahem né-
sledujici kapitoly.

1.3 Scientismus

1.3.1 Expozice scientismu

Srovnavani filosofie s empirickou védou je také oblibenym tématem pozi-
tivisticky ladéné teorie védy, ktera se prosadila pod terminem ,scientismus®.
Scientismus nejvice prispél k dnesnimu obrazu/fenoménu védy, v némz se
realnd véda jevi jako primarné empirickd — jako specidlni empiricky obor.
Prvni dogma scientismu tika, ze véda je o faktech.

Scientisté specifikuji redlnou védu znakem empirizace. Tim se rozumi, Ze
realna véda musi mit, na rozdil od védy formalni, empiricky obsah. Musi pou-
zivat empirické metody a své hypotézy musi verifikovat ¢i falzifikovat vyluéné
empiricky. Podle scientistického pojeti tedy realna véda vyklada empirické
jevy a fakta toliko empirickymi podminkami. Takto chapana empirizace je
podle scientistt kritériem védeckého mysleni a tvori ostrou délici ¢aru mezi
védeckou teorii a filosofickou spekulaci. Filosofie je empirickym kritériem vy-
louc¢ena z rozsahu védeckého poznani.

Na pohled ptisné naroky na autenticnost védeckého zkouméani zjednavaji
scientistickému pojeti respekt a autoritu. Scientistické presvédcéeni o védeé
v pritbéhu dvacatého stoleti takrka zevseobecnélo. V praxi to vypada tak, ze
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kdyz je verejnost napr. zneklidnéna nahlym vyskytem hypotézy Inteligent-
niho designera, uklidni ji v televizi renomovany védec jadrnym prohlasenim:
Jen takova hypotéza, ktera se da empiricky verifikovat ¢i falzifikovat miize
byt pokladana za védeckou. Hypotéza Inteligentniho designera proto nema
s védou nic spolecného. V knizni podobé se takové sedativum ordinuje tfeba
takto:

Ve své uspésné popularizaci (Filosofie pro kazdého) kritizuji Popkin a St-
roll hédonismus a striktné ptitom rozlisuji védu a filosofii (31). Za kritérium
jim tu slouzi fesitelnost problému fakty. Na zakladé toho pak kritizuji hédo-
nismus nasledovné: Protoze chce hédonismus vysvétlit fakta lidského zivota
a nemuze byt pritom vyvracen fakty, ztraci schopnost uspokojivého objas-
néni fakt. Jako nevyvratitelny se stava nicotnym, tj. nestoji za vyvraceni.
A je to. V takovych pripadech by ale bylo asi vhodnéjsi aplikovat néjaky
stimulator kritického mysleni.

Argumentacni znehodnoceni filosofie tedy vypada u scientistu takto:

e Kazda redlna véda je empiricka.
e Filosofie neni empiricka.

e Filosofie tedy neni realnou védou.

Druhd premisa je nespornd. Zakladni otdzky, které si filosofové kladou (a klést
maji), evidentné presahuji moznosti empirickych metod.

Spor se tedy zase bude tykat prvni premisy. Jedna s v ném o to, zda
empirizace patti k definibilni povaze védeckého poznani, zda je nutnym, nebo
pouze nahodilym predikatem redlné védy.

Nad takto polozenym problémem vznika relevantni otézka:

o Jaké védéni je zde potiebné?
e Kam sahnout pro premisy, aby bylo mozné rozhodnout o pravdivostni
hodnoté prvé premisy?

1.3.2 Spor o prvni premisu scientistického sylogismu

Otazka, kterou jsme v problému védy pravé oznacili za relevantni, pti-
pomind dirazny dotaz z prvni kapitoly, kde jsme se ptali na povahu védeéni
o filosofii; miti mozné stejnym smérem. Néjaky stoupenec scientismu ale mtize
takovou otdzku instinktivné odmitat (jako vyraz prereflektovaného mysleni)
poukazem na to, ze vyvoj moderni védy sam ukazal, ze empirizace védeckého
mysleni je stejné nezbytna, jako jeho diferenciace.

Je ale fakticky vyvoj védy skutecné smérodatny pro vytvareni obecné
teorie védy? Nebo snad méame rezignovat na obecny pojem védy a definovat
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védu jen podle toho, jak se momentélné jevi — podle jejiho fenoménu? Vzdyt
scientisté sami operuji obecnym pojmem védy, kdyz s oblibou zatrazuji celou
Proto by scientista nemél své pojeti védy opirat o jeji fakticky vyvoj.

Co kdyby ale trval na tom, ze soucasti vyvoje védy je i vyvoj teorie védy,
v jehoz ramci se prece pojeti védy také méni? Pak se zase nevyhne nepri-
jemnym otazkam. Je snad dnesni pojem védy prekondnim toho drivejsiho?
Proc¢? Za témi ,proc¢® je vSak tfeba hledat védéni o podminkach stability ¢i
pohyblivosti pojmu védy, jakoz i védéni o jeho adekvatnim obsahu. Tako-
vému védéni (jeho identifikaci) se vSak chtél stoupenec scientismu prostym
poukazem na smérodatnost vyvoje védy vyhnout. Otazce, kterou pokladame
pro spor o empirizaci védy za dilezitou, je sice mozné uniknout dogmaticky
— napt. virou v jednoznacné pozitivni vyvoj veskerého védéni; to ale neni
zrovna nejlepsi zplisob premysleni o védeé.

A neptijemnym otdzkdm neni konec. Je rozumné interpretovat vyvoj mo-
derni védy tak optimisticky, jak se to vnucuje pod dojmem nespornych tispé-
cht ptirodovédy? Co kdyz je takovy vyklad neiplny, jednostranny? Mozna je
vyvoj moderni védy jen ¢astecné pozitivni, zatimco pod povrchem probihaji
degenerativni procesy, jejichz vliv je patrny napf. na drovni moderni teorie
védy. Ta je totiz pod silnym vlivem jistych filosofickych preferenci a resenti-
mentl, o nichz lze mozna s ispéchem pochybovat. V této fazi sporu o definici
védy by tedy evoluéni optimismus zkouméni spise zfalsoval. Otazka o povaze
védéni, které stoji za kazdym pojetim védy, tedy regulérné trva. Vénujme se
ji.

Se scientisty se shodneme na tom, Ze néastrojem védecké racionality je
lidské mysleni. Ve sporu tedy musi jit o jeho vyhodnoceni — a sice z hlediska
jeho védeckych moznosti. Jakou mé takové vyhodnoceni povahu? Je védecké?
Je empirické ¢i neempirické? Takové otazky scientisty obvykle zaskoéi. Tito
védecti puristé si totiz zvykli na jednoduché schéma: Nejprve se zdtrazni, jak
je dilezité odlisit védecké mysleni od nevédeckého a pak se podle empirického
kritéria jednoduse oznami, kudy vede demarkacni linie. Ta se potom okazale
i tzkostlivé strezi. Reflexe vlastnich predpokladi, napt. predstav o mysleni,
nepatii k repertoaru téchto neiprosnych strazcii védecké cistoty.

Postavme se tedy pri hledani opor pro teorii védy do autoreflexivni per-
spektivy, kde vystupuji do popredi vlastni predpoklady, a ptejme se i za
scientisty:
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e Jakého druhu a z jakého oboru je védéni, které vyhodnocuje lidské
mysleni jakozto nastroj védeckosti?

Takové vyhodnoceni by mohlo byt pro otazku definice védy a pro nasledné
urcovani rozsahu jeji realizace rozhodujici. Vidéli jsme, ze definovani filoso-
fie predpoklada filosofické védéni. Nepredpokldada ho i definovani vedy? Ze
stejnych divoda? Zaostieme tedy na divodové pozadi pojeti védy.

Jestlize vyhodnotim lidské mysleni jako empirik, tj. filosof, ktery vymeéruje
hranice legitimniho mysleni empirii, pak budu védu definovat empirizaci a fi-
losofii uz nebudu chapat jako védu, nebof je evidentné neempiricka. Jestlize
naopak vyhodnotim lidské mysleni velkoryseji, jestlize mu priznam kontakt
s realitou i na trovni neempirickych obsahii a aspektl, pak nemusim zaté-
zovat definici védy empirizaci a mohu (za urcitych, definovanych podminek)
chapat i filosofické mysleni jako védecké poznani.

Kli¢ové vyhodnoceni lidského mysleni je tedy vykonem filosofickym, a jak
dale v noetice uvidime i vysoce neempirickym. Pravé poodhaleny divodovy
kontext vymezovani védy ukazuje, ze:

e Pro odivodnénou, kriticky vypracovanou definici védy je nutné filoso-
fické, neempirické védéni o lidském mysleni.

e Pravdiva teorie védy predpoklada pravdivou teorii poznéni, coz je te-
orie filosoficka.

Nezbytné filosofické pozadi obecné teorie védy ovsem stavi scientisty do
neprijemné situace. Nebot vyrazuji filosofii ze svéta védy a pritom se opiraji
si tyto predpoklady vétsinou ani neuvédomuji. Postavme tedy scientistickou
teorii védy do autoreflexivni perspektivy a zkusme v ni sestrojit dikaz proti
scientismu, ktery se na prvni pohled nabizi.

1.3.3 Vyvraceni scientismu

Scientismus je bud pravdivy, nebo mylny. (Predpoklddame, ze pravdi-
vostni hodnota je dvojclenna, ze u kategorickych soudi neexistuje tfeti moz-
nost mezi pravdou a omylem.)

Prvni implikace: Je-li scientismus pravdivy, je nevédecky, nebot jeho spe-
cifickd teze je neempiricka a védecké teze jsou podle ni empirické.

Druhéa implikace: Je-li scientismus mylny, je rovnéz nevédecky, nebot véda
je z pravdivych tezi.

V kazdém pripadé je tedy scientismus nevédecky. Tento zavér dilematic-
kého tisudku je pak mozné dovést k prokazani rozpornosti scientistické pozice
nasledovneé:
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e Jen védecky vyrok je teoreticky zavazny — jak zdlraznuji sami
scientisté.

e Scientistickd teze neni védeckym vyrokem — to je zavér dilematu.

e Scientisticka teze tedy neni teoreticky zavazna.

Scientisté vsak svou tezi vehementné prosazuji, jako teoreticky zavaznou.
Prezentuji ji jako spolehlivou pravdu o rozsahu mozné védeckosti, ktera ma
byt ve svété védy respektovana. Scientistickd pozice tedy obsahuje tato pro-
tikladna tvrzeni: scientistickd teze je a neni teoreticky zavaznd; je — v expli-
citnim podani, neni — v odhalené implicitni souvislosti.

Formalné je dikaz rozpornosti scientistické pozice konzistentni. Jak je to
vsak s pravdivosti jeho premis? Musi ji konsekventni scientista uznat?

V prvni implikaci dilematického tsudku jsme pouzili toto zdtivodnéni:
védecké zavéry jsou podle scientistické teze empirické (zatimco scientisticka
teze je neempirickd). Zdavodnéni lze formulovat sylogisticky:

e Kazda védeckd teze je empirickd (podle scientisti).
e Scientisticka teze neni empiricka.
e Scientisticka teze tedy neni védecka.

Scientista by protestoval proti prvni premise. Branil by se dezinterpretaci
své pozice z nasi strany. On totiz netvrdi, ze kazda véda je empirickd, ale
ze kazda redlnd véda je empiricka. Pak ale nas znehodnocujici zavér o scien-
tistické tezi a o rozporu, ktery tato teze idajné pusobi, z premis nevyplyva.
Nebot scientisticka teze je z oblasti teorie védy a obecné teorie védy neni
védou redlnou, nybrz védou forméalni. Proto scientisticka teze nevypovida
o sobé samé, jak se predpokladalo uz v prvni implikaci dilematu.

Zda se tedy, ze se rozlisSenim védeckych obort na realné a formalni nase
argumentace proti scientismu zhroutila. Toto rozliSeni musime akceptovat.
Jeho divod spociva ve skutecnosti, ze redlné védy se tykaji objektu, které
svym myslenim netvorime, zatimco formalni védy zkoumaji nase myslenkové
konstrukty, napt. dikazy ¢i védu.

Teorie védy je tedy védou formélni. To znamena, 7Ze scientistiv protest
musime akceptovat. Scientisté definuji empirizaci jen redlnou védu. Proto
nemuzeme jejich definici vztahovat na samotnou scientistickou tezi, kterd se
vytvari na trovni védy formalni, a zadat podle smyslu scientitické definice
védy, aby scientisticka teorie védy byla jakozto védecka teorie také empiricka.

Byla tedy volba autoreflexivni perspektivy pro kritiku scientistické teorie
neadekvatni? Nemuzeme vztahovat scientistickou tezi o empirické povaze re-
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alnych véd na samotnou scientistickou pozici a zadat soulad mezi smyslem
scientistické teze a tim, co tato pozice obsahuje?

To uz tak zfejmé neni. Scientisticka pozice je totiz Sirsi néz jeji reprezen-
tativni teze; obsahuje i jeji divodovy kontext.

Hledisko sebevztazeni ¢i autoreflexe scientisty by byly pro kritiku ne-
plodné, kdyby teorie védy byla na realné védé nezavisla, kdyby se obesla
bez predpokladl, vzatych z néjaké realné védy. Tak tomu ale neni. To je
zrejmé, kdyz se zeptdme na divody scientistického pojeti védy. Scientismus
prece neni jedinou teorii védy, jsou i jiné, velkorysejsi. Jak se tedy v konfron-
taci s nimi ospravedlni?

Ke slovu musi prijit reflexe mysleni, kterd vyhodnocuje jeho dikazni moz-
nosti; ty jsou totiz pro problém definovani ¢i pojeti védy klicové. Do jakého
oboru takové vyhodnoceni mysleni spada? Jde o obor, ktery zkouma moz-
nosti mysleni, jez jsou dany jeho povahou. To vsak je redlny, samotnym mys-
lenim nekonstruovany objekt poznani. Mysleni nekonstruuje povahu mysleni,
ani zakladni moznosti vlastniho zdokonaleni. Skutec¢nost, ze nutné myslime
v pojmech a soudech neni vysledkem naseho mysleni; je to jeho strukturni
prepoklad.

Zkoumani hodnoty mysleni se tedy zabyva realnym objektem, a pokud je
védecké, vytvari védu redlnou. Kazda teorie védy pak v ni ma své predpo-
klady. Teorie védy proto zavisi na urcité teorii poznani. Neni zadnym tajem-
stvim, ze scientisté ¢erpaji svou empirizaci redlné védy (vice méné védome)
z empirismu, ktery je vlivnou teorii poznani v ramci novoveké filosofie. Em-
pirismus vyklada lidské poznani tak, ze pry realitu poznavame jen na trovni
smyslové zkusenosti. Proto scientisté limituji védu zkusenosti. Tato divodova
souvislost je pro pochopeni scientismu podstatna.

Empirismus je tedy fundamentalni slozkou scientistické pozice; tvori pred-
poklady jeji reprezentativni teze. Rozhodujici otdazkou nyni je, jestli je tato
teorie poznani vysledkem empirického ¢i neempirického poznani, zda je teorii
empirickou, ¢i neempirickou. Je-li totiz potifebna teorie poznani neempiricka,
pak bylo sebevztazeni scientismu, jeho postaveni do autoreflexivni perspek-
tivy prece jen adekvatni argumentacni volbou pro kritiku scientismu. Nebot
scientismus by tak svou empirizaci readlné védy popiral védeckou hodnotu te-
orie poznani, kterd mu dodava rozhodujici premisy. Tim by se ocitl ve vyse
uvedeném rozporu.

Teorie poznani, jakozto nezbytny zaklad teorie védy, je vsSak skutecné
neempiricka. To dokazuje napt. tento sylogismus:
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e Kdo poskytuje spolehlivé predpoklady pro urcovani mezi védeckosti,
musi zkoumat hodnoty (platnost) a meze lidského mysleni.

e ZAdna empiricka véda platnost a meze lidského mysleni nezkouma.
e Z4dna empirickd véda tedy nemtize poskytovat spolehlivé premisy pro
urcovani mezi védeckosti.

V predchozi kapitole zminény scientista Piaget zpochybnuje druhou pre-
misu. Domniva se, ze je dnes uz mozné koncipovat teorii poznani vice méné
v ramci empirické psychologie ¢i od metafyzického mysleni osvobozené epis-
temologie, v niz se ¢ista reflexe nahrazuje verifikaci. (Moudrost a iluze filo-
sofie, 118-119). Tento trend je sice v rdmci novovékého vyvoje teorie poznéni
srozumitelny, ale v dalsich vykladech uvidime, ze vychézi z naprostého nepo-
chopeni noetického problému. Kritika tu poukazuje na jednostranné, zizené
uchopeni problému poznani.

Uz z toho je vidét, ze predchiidnd metodicka diskuse, ktera by kvili ujas-
néni pristupu k problému poznani musela probéhnout, by byla evidentné
za hranicemi empirickych popisu. Totéz plati i o klicové problematice plat-
nosti hodnot mysleni. V noetice bude ziejmé, Ze toto téma vyzaduje vysoce
spekulativni, zcela neempirické reflexe. Zatim staci uvazit, ze napr. platnost
empirickych konstataci nemtze byt verifikovana prostym empirickym kon-
statovanim, v némz se platnost bezproblémové predpoklada.

Zda se, ze Piagetova domnénka o noetickych moznostech empirické psy-
chologie je sama iluzi, ktera sotva muze demaskovat idajné iluze filosofu.

Scientismus tedy prece jen predpokladé to, co popira. Predpoklada redl-
nou neempirickou védu o lidském mysleni. Timto rozporem je také jeho em-
pirizujici definice redlné védy falzifikovana. Nepresnost v pivodni formulaci
dilematického tsudku muzeme tedy odstranit novym zformulovanim odu-
vodnéni jeho prvni implikace:

Je-li scientismus pravdivy, je nevédecky, nebot jeho specificka teze pred-
poklada teze z realné neempirické védy a realna véda je podle scientismu jen
z empirickych tezi.

V sirsi filosofické souvislosti stoji za povSimnuti, Ze scientismus je jednim
z nejucinnéjsich nastroju prosazeni osvicenskych idealu jak ve svété moderni
vzdélanosti, tak v zivotni praxi poslednich dvou stoleti. Jeho jednostrannost
v pojeti védecké racionality zptisobila jednostrannost osvicenského obrazu
sveta i redukcionisticky pohled na lidskou realitu.
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1.4 Prechod k noetice

1.4.1 Rekapitulace tivodnich tvah o filosofii

Filosofické problémy vyzaduji predevsim dikladné analyzy pojmi a pre-
mis, na jejichz zakladé se dospiva k potfebnému rozliSovani a dokazovani
pifpadnych zavért. Cim vice jsme ale do problému vtahovéni, ¢im vice jsme
pohlcovani detailnimi analyzami, tim snéze ztracime prehled o vyvoji pro-
blému a o celkové souvislosti dosavadniho zkouméni. Proto je vhodné, kdyz
obcas poodstoupime a zachytime cely postup syntetizujicim pohledem. Tim
se umozni vyhodnoceni dosavadniho stavu problému i volba dalsitho postupu.
Do jakého stavu jsme tedy kritikou scientismu dospéli?

Uvodni tivaha o filosofii pfirozené sméfovala k otdzce povahy (definice)
filosofie. Jeji reflexe se ale zarazila hned u prvniho definujiciho urceni, v némz
se jedna o to, jaky status filosofické poznani vlastné ma. Je ¢i neni filosofie
védou? Mezi filosofy i nefilosofickou vzdélanou verejnosti dnes jednoznacné
prevlada nazor, ze filosofie védou neni. Nejrozsitenéjsi duvody, které o tom
presvédcuji, jsou prave:

e absence konsensu filosofu
e _evolucné dané” empirizujici pojeti redlnych ved

Oba dtvody jsme vsak shledali jako nedostatecné. Ziskali jsme tim snad
diikaz, ze filosofie je védou? Vime, Ze o néco takového nemohlo v pocatecni
reflexi filosofie viibec jit. Neni prece apriori zfejmé, Ze je védecka pravda
viitbec mozna. Nebot na zacatku neni filosoficky zfejmé ani to, jestli je viibec
pravda mozna. Oboji je tu pouze vérené. Noeticka verifikace pravdy o pravdé,
ani pravdy o moznostech védeckého poznani jesté neprobéhla.

Co podstatného pro nas zamér jsme tedy ziskali? Zjistili jsme dilezitou
problémovou souvislost:

e Adekvatni definice filosofie i pravdiva teorie védy primo zaviseji na
pravdivém vykladu lidského poznéani, na pravdivych noetickych pted-
pokladech.

e Rozmanité definice filosofie a rtizné teorie védy tedy pochézeji z riz-
nych teorii poznani. Pochazeji z rtiznych noetickych predstav, které
o moznostech a prostfedcich poznani ten ktery teoretik védy ma.

Filosoficky kompetentni definovani filosofie tedy ¢eka na adekvatni vyklad
lidského mysleni. Muze vyplynout jen z noetickych zavért. Kdyz napt. né-
jaky konzervativni politicky filosof definuje sviij obor jako védni disciplinu,
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ktera poznava obecnou pravdu o spolecenské existenci ¢lovéka, pak v tom
predpoklada realistickou noetiku. Ta totiz na zakladé zkoumani moznosti
pravdivého a jistého poznani predklada pozitivni feSeni védeckych moznosti
filosofie. Z pozice realistické noetiky pak miize takovy filosof kritizovat naprt.
hodnotové neutralni spolecenskou védu ¢i argumentovat proti relativismu
a historicismu.

Tuto vazbu pojeti filosofie (a védy) na problematiku hodnot lidského mys-
leni jsme tedy v tvodnich kapitolach vyuzili jako odrazovy miistek k noetice.
Kdo posuzuje védu a filosofii z hlediska kognitivnich hodnot, uplatnuje v tom
néjaké noetické presvédceni o pravdé a jistoté vibec — af uz ho prebira ze
stavajictho intelektualniho klimatu, nebo ho ziskal vlastnim noetickym zkou-
manim.

1.4.2 Soucasny stav problému pravdy

Pti pfesunu k noetice by nas mélo zajimat, v jakém stavu se dnes pro-
blém pravdy nachéazi. Nikoli proto, abychom jen plodné navazali. Kriticky
myslicim snad neni nutné vysvétlovat, pro¢ by bylo naivni, vsadit ve filoso-
fii na samocinny, plynuly vyvoj poznani k stale vétsi dokonalosti. Soucasny
stav filosofického zkouméani muze inspirovat, nebo spise vyvolavat kritickou
reakci; vzdy vsak skytda mnoha pouceni.

Ptejme se tedy, jestli je problém pravdy po staletich soustredéného filoso-
fického usili uspokojivé vytesen. Nebo se snad fesenim jevi byt spise skepse
k jakémukoli jeho pozitivhimu feseni — se vSemi paralyzujicimi dtsledky,
které to v radu teoretického poznéani (a nejen v ném) prinasi? V kazdém pii-
padé c¢as nashroméazdil znacnou zkusenost s problémem poznani; nebylo by
rozumné nechat ji ladem. Kriticky postup naopak vyzaduje, aby se noetické
zkoumani uskutecnovalo v diskusi s filosofy, kteri k problému pravdy méli co
rict.

Jaké je tedy prevlddajici noetické presvédcéeni soudobych filosofi? Néco
jsme uz zachytili v kritice ndmitek proti védeckosti filosofie, nebof se pro-
jevuje i v teorii védy a v predstavach o védé, které se vytvarely v prubéhu
dvacatého stoleti. Je-li totiz pravdou, Ze se noetika zasadné promita do teorie
védy, pak je pochopitelné mozné z predstav o védé vycist noetické pozice.
Slabé argumentované, a presto v soucasné filosofii standardizované predikaty
védy — empirizace a konsensus — napr. signalizuji, ze souc¢asnd noetika na tom
asi nebude nejlépe.

Soudobd teorie védy se vyvijela v prubéhu 20. stoleti, zcela v kontextu
novoveké filosofie. Predstavy o védé tu byly nejprve urcovany vlivem dvou
dominantnich proudi — pozitivismu (v riznych podobéch od logického em-
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pirismu po analytickou filosofii) a existencialismu. Tyto vlivy se posléze spo-
jily v postmodernim nazoru na védu. V ném je také soucasny stav problému
pravdy dobre citelny.

Ptvodni a pro novovéké mysleni zaroven reprezentativni podobu teorie
védy vytvoril scientismus. Z hlediska historicko-kulturniho predstavuje scien-
tismus fazi, ktera zacina u osvicenského racionalismu. Z obsahového hlediska
vychazi scientismus z tradice lockovského empirismu. Empirici omezuji po-
znani na empirii a ostfe popiraji moznost neempirickych pravd. Jejich agnos-
ticka skepse k metafyzice (agnostik trva na nepoznatelnosti neempirické rea-
lity) vyustila do pozitivisticko-scientistické, protifilosofické empirizace védy.
Silnd duvéra v (empiricky) limitovanou racionalitu je v tomto typu mysleni
umocnovana védomim kritické distance: nevédecké, metafyzické mysleni musi
byt disledné eliminovano — jako nekritické.

Cenou za scientisticky ,étos ¢isté védy* bylo rapidni obsahové ochuzeni
filosofického tématu, které se negativné projevilo predevsim antropologickou
vyprahlosti. Kdyz mélo jit o zavazné otazky lidského byti a zivota, neméli na-
jednou agnosticky naladéni filosofové v scientisticky zizeném prostoru co rict.
Jestlize se o to prece jen pokouseli, sklidili vytky, Zze se dopoustéji hrubého
redukcionismu, ze problém clovéka ztrivializovali a zmarili. Tak se nakonec
zvedl protest proti moderni racionalité i na ptidé novoveké filosofie; vedli ho
existencialisté.

Zatimco tedy scientisté jako typicti reprezentanti novovéké racionality
adoruji moderni védu, existencialisté jejich zaniceni nesdileji. Naopak se po-
néma. Pro nasi orientaci je na tom zajimavé, ze existencialisté pritom sdileji
se scientisty stejny nézor na moznosti védeckého poznani. Oba znesvarené
tabory pozdné novovéké filosofie totiz shodné veéri, ze moderni predstava
o lidské racionalité (pry agnosticky fixované na empirické jevy), kterd vzesla
z novovekych teorii poznani, je spravna. Véri tedy, Zze moderni racionalita
je optimalni reprezentaci lidské racionality, Ze realné védé nélezi empiricky
krunyt, ze tedy scientisticka teorie védy je pravdiva.

Na zékladé agnostického vykladu lidského mysleni pak pozitivisté a exis-
tencialisté zaujimaji k védecké racionalité opacné postoje. Jedni ji preferuji,
druzi ji pokladaji za prekdzku v objevovani pravdy o lidském byti. Poziti-
visté pak hodnoti implikovanou nevédeckost filosofie jako jeji nedostatecnost,
zatimco existencialisté naopak pokladaji nevédeckost filosofie za podminku
jejiho autentického zobsaznéni.

Muzeme vSak uvazovat i takovy model filosofického mysleni, v némz by
byly obsazeny obé sledované kvality: a/ obsahova hloubka antropologického
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zébéru, b/ racionalné uspokojivé, dikazové zpracovani antropologického té-
matu. Oba hlavni sméry novovéké filosofie dvacatého stoleti jsou vzhledem
k tomuto idedlnimu modelu deficientni. Pozitivistim schézi hlubsi téma,
existencialisttim raciondlni presvédcivost. Pozitivistim se predmét filosofie
scvrknul na télo a jazyk, existencialisté nahradili racionalni prostiedky evi-
dence rétorickou sugestivitou.

Novoveky filosof ovsem tekne, ze takovy idealni model filosofovani je prave
jen idedlni; novoveky kriticismus ho neptipousti. Jestli je tomu skutecné tak,
je-li klasicka metafyzika, ktera o obé kvality filosofovani programoveé usiluje,
opravdu nutné dogmatickd, to musime zatim nechat oteviené. Také o tom
vposledku rozhoduje noetika.

Vidime tedy, ze shoda pozitivistil s existencialisty v negaci védeckych
moznosti filosofie vychézi z jejich hlubsi shody — z konsenzualniho ptijeti
agnostické negace moznosti neempirickych, metafyzickych pravd. Prvni ne-
gace je na urovni teorie védy, druhd, zakladnéjsi je uz noetickd; spojitost
je tu evidentni. Kritické posouzeni konsensudlni negace racionalni metafy-
ziky u pozitivist a existencialisti tedy predpoklada noetickou verifikaci ¢i
falzifikaci agnostické skepse.

Agnosticka limitace filosofického mysleni je jednim ze dvou nejvyznam-
néjsich rezultati celkového zalozeni a vyvoje novoveké teorie poznani. Vypo-
vida o rozsahu legitimniho poznani; omezuje ho na empirii. Druhy rezultat
onalné neodvolatelnych, nevyvratnych pravd. Odnima mu vnitini stabilitu,
nebof méni vsechny jistoty v pouze pravdépodobnd presvédceni, u nichz neni
mozné vylouc¢it omyl. V tomto ohledu miizeme mluvit o hlubinné skepsi. Ta
je hlavnim vysledkem novovékého tfeseni problému poznani. Provlada celou
porenesancni filosofii; zpoc¢atku latentné, pozdéji stale zretelnéji. V postmo-
derni ére propukla hlubinnéa skepse naplno.

Tento proces postupného zvysloviiovani skutecného obsahu novovéké re-
flexe pravdy je patrny i ve vyvoji teorie védy. Zdélo by se, zZe pozitivisté budou
se svym scientistickym dirazem na prirodni védy hlubinné skepsi vzdorovat.
Vzdyt jsou plni obdivu k jejich exaktnosti. Ale i v jejich rfadach se nasli filo-
soficky aktivnéjsi a méné ideologicti protagonisté, kteri se vice otevreli logice
novovéké teorie poznani a pokrocili od agnostické skepse viic¢i metafyzice ke
skepsi obecné, vsezahrnujici. K. Popper napt. ujistuje, Ze jistota je nasemu
poznani odeprena. Jeho fesenim je aproximace; k pravdeé se pry jen priblizu-
jeme. Popper tim vyznamné posunul moderni teorii védy k postmodernimu,
relativizujicimu pojeti, které uz se okazale zbavuje toho, co oznacuje za iluze
osvicenského racionalismu.
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Soucasny stav filosofického mysleni vystizné charakterizuje W. Weische-
del, kdyz mluvi® o dominantni skepsi, kterd sméruje k vyluéné nadvlade.
Neni to vsak od néj néjaky povzdech, nybrz metodicky uvédomeélé stanoveni
normy, podle niz chce Weischedel koncipovat svou etiku. Je totiz presvédcen,
ze dnes vsepronikajici skepse je vysledkem autentického, kriticky vyspélého
filosofovani.

Weischedel zjistuje, ze nietzscheovsky otfes se stal bytostnym momentem
obecného védomi doby. Proto pry musi soudobé filosofie respektovat zanik
zajisténého mysleni. Historicky je pry ziejmé, zZe filosofické odpovédi nejsou
definitivni, Ze se stale rozkladaji v nové pochybnosti. Pro¢ je tomu tak?
Protoze se zakladaji na nezdivodnénych predpokladech. Weischedel v této
souvislosti optimisticky tvrdi, ze dnes uz ptislo filosofovani plné k sobé. Je-li
tomu opravdu tak, pak musime souhlasit i s Weischedelovym programovym
vyhlasenim myslitelského tkolu nasi doby: podrzet radikalni skepticismus
a vydrzet s nim.”

Ze takovy tkol nen{ vitbec snadny, o tom se miZe presvédéit i samotny
ctenar Weischedelovy Skeptické etiky, kdyz s udivem zjistuje, ze v ni po
skepticky uvédomélé metodické priprave a po radikalni kritice jinych etickych
systému z ni¢eho nic prichazi zcela neskepticky, pozitivni vyklad etického
tématu. Hranice mezi radikalni skepsi a rigidnim dogmatismem byva mnohdy
u ,kritickych filosofti prekvapivé nezretelna.

Kdyz jde Weischedel po pric¢inach stavu, v némz se dnes reflexe hodnot
mysleni nachazi, zminuje Nietzscheho. Tento spise sugestivni, nez teoreticky
vyznamny filosof ucaroval postmodernistiim. Jeho krajné pesimistickd noe-
ticka pozice smérodatné inspiruje postmoderni nazory o pravdé; ty dnes také
uréuji tén. Uspéch je Casteéné vysvétlitelny i tim, Ze Nietzschovy noetické
vypovédi nejsou zcela bez souvislosti s Kantovou teorii poznani, kterd ma
v novovékém mysleni bezkonkurencné nejvétsi autoritu a vliv.

6 W. Weischedel: Skeptickd etika, Oikoymenh, Praha 1999, str. 27-29: , Dnesni situace filo-
sofie je urcena tim, Ze skepticismus. . . usiluje dospét k vijlucné nadvldde. . . . filosofie. . . jiz
nenachdzi nezvratné odpovédi. ... Md-li tedy jesté vibec existovat filosofie. .. pak must
dostdt skepticismu jakozto zpiusobu myslent, ktery urcuje dobu, musi na sebe vzit zdnik
veskerého mysleni, chdpajiciho se jako zajistené. ..

7 Tamtéz: ,, Viechno, co se jevi jako jisté a pevné, je privddéno ke zhrouceni. A to ni-
koli z libovule filosofujictho, nybrz ze skutecnosti samé, kterd je zakousena jako me-
jistd. . . zakladni zkusenosti soucasného mysleni je tedy zkusenost radikdlni nejistoty.
... tazani ve svém provedeni zakoust, Ze se mu vsechny odpovédi neustdle rozpadaji. Pravé
tim se stavd radikdlnim skepticismem. Podrzet si jej a vydrzet s nim ndlezi k podstat-
nému myslitelskému ukolu cloveka nasi doby.”
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S Kantem v zadech napt. Nietzsche provokativné vyhlasuje, Ze poznani
je k tomu, aby nepoznévalo, 7Ze si svym ustrojenim zakryva realitu. Takova
odvaha ptisobila v Nietzscheové dobé jesté podivinsky, dnes uz ale imponuje.
Odpovida intelektudlnimu rozpolozeni a pocitu soucasného clovéka, ktery uz
zakusil relativnost vsech myslenkovych postoji a umi se k ni cestné priznat.

Nietzsche pochopitelné neni jedinym zprostiedkovatelem obsaht a kon-
sekvenci novoveké teorie poznani pro soucasnou dobu. Tato teorie poznani
(v mnohosti svych smért pomérné jednotnd) je dnes takika vSeobecné po-
kladana za vyvojové vyzralou, za privilegovany prostor kritické filosofie. Ve
dvacatém stoleti ptitom slo uz jen o dislednou aplikaci jejich principt a kli-
¢ovych objevii; slo o uvolnéni a rozvinuti jejtho skeptického potencialu.

Vidéli jsme, jak se tento kognitivné negativni stav promita i do filoso-
fického pojeti samotné filosofie. Wust, Jaspers i Weischedel upiraji filosofii
moznost jistého, definitivné platného poznani. Popper takovou moznost od-
nima védeckému poznani viibec. Heidegger uci, ze nemiizeme preferovat je-
den smér pred druhym, nebof ndm pry schazi méritko pro jejich kvalitativni
rozliSeni. Manheim jakoby ozvénou ujistuje, ze nemtzeme vyvracet novejsi
filosofii pomoci principt filosofie starsi. Lacroix je nadSen rozmanitosti filo-
sofickych soustav, a tak bychom mohli pokracovat jesté dlouho.

Pida pro reprezentativni ideu postmoderniho mysleni byla tedy dobfe pti-
pravena. Postmoderna se totiz definuje radikalni pluralitou. Jedna se o plura-
litu smért, myslenek a metod, ktera jde az ke kofentim, k zakladiim poznani.
Takovou pluralitu je pry tfeba vitat i chranit pfed monopolistickymi na-
roky na jedinou pravdu. Nebof postmodernisté objevili, Ze na kazdou otazku
existuje vice rovnopravnych odpovédi. Véri, ze zadné z protichiidnych te-
Seni nelze ani povysovat, ani diskriminovat. Neexistuje totiz zadny obecny
princip, ktery by skytal kritérium k rozliSeni pravdy a omylu. Teror jedné
pravdy uz nenavratné patii minulosti — tak zni hlavni poselstvi postmoderny.
Radikalni pluralita tedy pfinasi hodnotovou ekvivalenci myslenek, kultur i Zi-
votnich stylt.

Postmoderni citlivost je neduvériva k jednoznacnym, kategorickym po-
stojum. Rozpoznava v nich domyslivost monolitického mysleni a mocen-
ské ambice pySnych majiteli pravdy. Proto je nahrazuje eticky ptisobivejsi
skromnosti, toleranci, vychovou k otevfenosti, k naslouchéni, k budovani
mosti, posunem od konfrontace k dialogu. Tyto uslechtile vypadajici slogany
uspésné do spolecenského prostoru siti ideal postmoderni plurality. Vytvareji
normy korektniho mysleni i chovani a osvézuji rétoriku nejen zurnalisti, ale
i intelektualné akomodovanych, splavnych teologt.
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Tento ideologicky ustaleny modus soudobého intelektualniho vztahovani
k pravdé tedy vychazi z podstatnych vyhrad, které postmodernisté vzna-
seji vici hodnotam mysleni. Jejich Siroka akceptace v soudobém intelektu-
alnim svété je vysvétlitelna tim, ze tyto vyhrady odpovidaji novoveéké teorii
poznani, ktera je po staleti hlavnim arbitrem v fadu teoretického mysleni.
Konkretizujme postmoderni vyhrady k noetickym hodnotam lidského mys-
leni.

Postmodernisté maji na musce predevsim tzv. absolutni pravdy. Co tim
presné vzato rozumeji? W. Welsch napt. tvrdi, ze kazdy vyluény narok je ne-
legitimnim zabsolutnénim toho, co je pouze partikularni (Nase postmoderni
moderna, 13). Postmodernistim tedy vadi, kdyz pro uré¢ité tvrzeni naroku-
jeme (v protéjsku k jeho opaku) pravdu — s jistotou, s definitivni platnosti.
Jistota totiz svou povahou prindsi vylucnost, nebot implikuje kategorické
odmitnuti opacného tvrzeni jakozto mylného. Jistota je tedy sama ze sebe
kontroverzni. To pochopitelné dnesni apostoly tolerance, dialogu a splavnosti
pohorsuje. Jakym pravem, rikaji, se domnivate, ze zrovna vy mate pravdu?
Jak si muzete pri soucasné znalosti déjin filosofie a védy narokovat néjakou fi-
losofickou jistotu? Sviij protest pak potmodernisté vyjadiuji negaci konfliktni
jedinosti pravdy. Zduraznuji, Ze neni jedna pravda, ze pravd je mnoho, coz
je ovSem v jistém smyslu trividlni.

Uvedme tedy konkrétné, vici cemu se tu postmodernisté vyhranuji. Ne-
budou zésadné souhlasit, kdyz feknete, Ze jen tvrzeni (,jediné“), které je
oduvodnénou, adekvatni odpovédi na dany, aspektualné vyhranény problém
je filosoficky prijatelné jako pravdivé. Stejné tak budou protestovat, kdyz
jim Teknete, Ze jediné bezrozporny systém miuze byt pravdivy. Tato jedinost,
vylucnost ,,absolutistického* naroku je pro postmodernistu skandalni.

Ve sporu s postmodernisty jde tedy vposledku o moznost jistoty néjakého
soudu, v niz by se s definitivni platnosti falzifikovala jeho antiteze. Post-
modernisté jsou advokaty radikalni, obecné skepse, ktera moznost jistoty
popira. Odtud jsou srozumitelné postmoderni predpisy korektniho vztaho-
vani k mnohosti, rozmanitosti, odlisnosti az protichtidnosti postoji, jednani,
kultur — prosté vseho, co ma v zakladé néjaky myslenkovy obsah. Radikalni
pluralita se takto ukazuje byt konsekvenci hlubinné skepse.

Rorty napt. vyznava hlubinnou skepsi ujistovanim, ze pravda je pouhym
komplimentem nasim viram. Veskeré nase odiivodnovani se totiz déje na
zakladé viry v kritéria, na kterd spoléhame, protoze jinda neméame k dispozici;
prosté jim vérime. Na zakladé pouhé viry vSak nemtizeme vylucovat jiné
viry. Kdyz si tento fideisticky zdklad naseho mysleni poctivé pripustime,
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ztratime iluze o nasich jistotach a skoncujeme s obsedantnim poucovanim
a vyvracenim druhych. Mezilidskému vztahovani, souziti to jenom prospéje.

Logické souvislost je tedy takova: hlubinna skepse odtvodnuje toleranci
k radikalni pluralité a sama je odtivodnéna nezdivodnitelnosti zdkladnich,
vzdy pry pouze véfenych hodnot mysleni. Nebot na zakladé pouhé viry ne-
muzeme rozumné diskvalifikovat antitezi a skepse je dana pravé tim, ze by
mohla platit i antiteze. Podobné jako Weischedel, vyvozuje tedy i Rorty
vsezahrnujici skepsi z toho, Ze nemame zduvodnéné vychozi predpoklady.
Diikazni nouze ohledné zakladi poznani tedy instaluje pouhou viru v tyto
zaklady:; jejim rubem je hlubinna skepse.

Postmoderni tazeni proti jistotdm se pochopitelné nevyhne ani pravde.
Bylo by pry naivni, kdybychom se domnivali, Ze poznavame objekty tak, jak
jsou — objektivné, jakoby z pohledu Boziho oka. Musime ptece vzit v tivahu
strukturu naseho poznani, jak nam ji odhalila novovéka teorie poznani. Pak
bude hned ziejmé, zZe poznavame objekty jen tak, jak se nam v disledku této
struktury jevi.

Ani o obecné platnosti nasich poznatk si dnes uz nesmime nic namlouvat.
Bylo prece zjisténo, ze lidské mysleni je mnohondsobné podminéno (jazykové,
kulturné, déjinné). Vnéjsi podminky mysleni se tu ukazaly byt mocnymi
relativizujicimi faktory. Postmoderni ptitomnost odzvonila vSem univerza-
lismim.

Jistota, pravda, objektivita, univerzalita — tyto basty racionalismu jsou
podle postmodernisti v troskach. Radikalni prehodnoceni hodnot mysleni
tedy vyzaduje, aby byla premyslena celd strategie filosofického mysleni. Rorty
napf. v téchto intencich vyklada,® Ze ve filosofii uz musi byt pravda tematicky
minimalizovana; neni tfeba ji vénovat pozornost, natoz dokazovat. Ve filoso-
fickém mysleni uz pry nejde o argumenty, vyvraceni, definovani, ale o vyrobu
stale presvedcivéjsich slovnik.

Evolu¢né podlozené sebevédomi postmodernistii, by mohlo trochu znejis-
tét, nebot Rorty svym programem vlastné vraci filosofické mysleni ke sta-
rovekym sofistim. Ale zaplava lekei korektniho zachazeni s pravdou, které
je relevantni slozkou postmoderni mentality, takové pochybnosti rychle roz-
ptyli.

Abychom na zavér ilustrovali ispésnost expanze hlubinné skepse, muzeme
si véimnout, jak o pravdé smysli nikoli postmoderni filosof K. Riha. Tento

8 R. Rorty: Nahodilost, ironie, solidarita, Ped. Fakulta UK, Praha 1996, str. 9: ... Ze
bychom svygm cilum lépe poslouzili, kdybychom pravdu prestali pokldidat za hluboké
téma, za predmeét filosofického zdjmu. .. ,Povaha pravdy‘ je téma, kde se nedd nic zis-
kat. .. Podle pohledu, ktery tu nabizim, se nemaji od filosofu zZddat argumenty. .. “
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pomérné klasicky orientovany autor (pohybuje se mezi trancendentélnim to-
mismem a kiestanskym personalismem) je také presvédcen o nedokazatel-
nosti pravdy a kloni se k nazoru, ze noeticka reflexe pravdy je pseudopro-
blémem. Pravdu podle Rihy neni také mozné piesné definovat, neni mozné
ji pry uchopit, u¢init pfedmétem poznani. Partikuldrni minéni mohou byt
vzdy mylnéa a aktivita teoretického rozumu je pry ve svém poslednim uza-
sadnéni odkézana na chténi. Riha je také presvédcen, Ze postmoderni kritika
ucinné zasdhla klasickou intelektualistickou metafyziku. V téchto noetickych
vipovédich K. Rihy je obsaZena kvintesence soudobého mysleni o pravdé.

Je tedy soucasny stav problému pravdy, jak se zrac¢i v postmodernim radi-
kalismu, vysledkem hlubsiho, kriticky kultivovaného mysleni, nebo je naopak
vyrazem hluboké krize noetického poznani?
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2.1 Logicko-metodické komplikace

2.1.1 Vymezeni noetiky

Prvni ¢tyti kapitoly mély navodit noetické téma hodnoty poznani. Jednak
povsechnym pohledem na celkovy skepticky stav soucasného filosofického
mysleni, a pak také urcitou konkretizaci tohoto stavu. Soudoba skepse se
totiz projevuje i v obecné teorii védy, v jejich reflexich védy a filosofie; tém
jsme se tedy ucelové vénovali. Ukazalo se, ze hodnoceni filosofického mysleni
i samotny jeho zplisob primo zaviseji na reSeni problému poznani.

Nékdo vaze filosofické mysleni na urcitd omezeni (napf. na empirii), jiny
zase hodnoti jeho vysledky jako pouhé, prekonatelné hypotézy. A nékdo
chape filosofii v obou ohledech velkoryseji. To vSe se déje na zakladé urci-
tych predstav o lidském poznani. Pojeti samotné filosofie pak rozhoduje naprt.
o tom, jestli muze filosofie poskytnout spolehlivé, raciondlni feSeni otazek,
které se tykaji zivotni orientace a zivotni filosofie. Tim uz je naznacen pod-
statny vyznam TeSeni problému poznani pro filosofii i pro filosofickou reflexi
lidského zivota.

Téma poznani je formalné slozité, strukturované. Mize se v ném rozliSovat
fada aspekti. U poznani se mtizeme ptat, jak vznika, jak probihda, jaké jsou
jeho druhy, struktury, zptisoby, slozky a prvky, ¢i logicko-psychologické vlast-
nosti. V neposledni radé se také mizeme ptat na jeho hodnotu. Udélejme
si nejprve jasno v terminech, jimiz budeme oznacovat filosofické discipliny,
které se poznanim zabyvaji.

Formalni stranku mysleni studuje a vyklada logika. Zajima ji kvalita
spravnosti mysleni. Jako prakticka, normativni disciplina tedy zkouméa za-
kony (pravidla), jimiz by se mysleni mélo ridit, kultivovat.

Povahu, druhy, struktury a procesy poznani zjistuje psychologie. Pritom
neni nutné chapat psychologii (ani logiku) dnesnim zpusobem, jako samo-
statné védy, které se vyvojové vydélily z filosofie. Nebot fakticky vyvoj je
tu podminén novovékou filosofii, ktera nema filosoficky primat jen proto, ze
je mladsi. Také ona ceka na své noetické provéreni. Ostatné filosofové jdou
ve svych psychologickych vykladech daleko za hranice empirické psychologie.
(Podobné jsou ti, kdo se zabyvaji logikou teoreticky, pravidelné vtahovani do
filosofické problematiky.) Psychologicky zabér tématu poznani je zfejmé nej-
obsaznéjsi, coz ovsem nemusi znamenat, ze je také nejdulezitéjsi a filosoficky
nejvyznamnéjsi.
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Hodnotu poznani zkouma v terminech pravdy, jistoty a objektivity noe-
tika. Jeji charakteristika bude predmétem nésledujicich uvah.

Psychologicky a noeticky aspekt poznani tvori obsah kompletni filosofické
teorie poznani, kterou budeme oznacovat jako gnoseologii. Gnoseologie je
tedy titul pro souhrnné psychologicko — noetické, teoretické zkoumani lid-
ského poznani — pro teorii poznani. Logika je naproti tomu disciplinou prak-
tickou. Vyplati se oba aspekty v ramci gnoseologie rozlisovat.

Zkusenost s omylem a prosté filosofickd zvidavost staci k vyvolani noetic-
kého tazani. Mysleni neni automatem na pravdu. Co kdyz se myli naprosto?
Jestlize ne, kdy se tedy nemyli? Je v mysleni viibec néco pevného, na co se
muzeme opravnéné spolehnout? Jak to zjistit, pripadné obh&jit?

Témito otazkami jsme uz daleko za hranicemi zdravého rozumu. Ten je
bezstarostné optimisticky: pravdu prosté poznavame. Také nefilosoficka véda
v to véri. Dokud neptijde filosof se svymi vSetecnostmi, jednoduse vérime,
ze poznavame ruzné objekty v nich samych, Ze se s nimi svym poznanim
néjak shodujeme; proto fikame, ze jsme je pravdivé poznali. Toto objektivis-
tické predporozuméni pravdé jako shodé mysleni s myslenym objektem chce
filosofie noetickym zkoumanim kriticky provérit.

Problém pravdy mtzeme tedy vymezovat na drovni obecného védomi
zdravého rozumu. Jeho ,naivni objektivismus® je proto mozné vzit jako tezi,
ktera ma byt v noetice dokazovana. Tim se dava oponentovi, ktery je v no-
etice nepostradatelny, velka Sance. Vétsi ter¢ si uz snad ani nemtize prat.

V' centru noetického zajmu je pravda. Také prilehlé tematické okruhy,
které tvori otazky jistoty, objektivity, kritéria, obecné platnosti, se v podstaté
tykaji pravdy. Noetika primarné tematizuje existenci pravdy (zda vibec je),
jeji esenci (¢im je) a nésledné i podminky, zptsob a dimenze jeji pripadné
realizace.

2.1.2 Kruhova situace

Neni tfeba zastirat, Ze noeticka problematika je velmi komplikovand. Také
proto je dilezité, abychom se vénovali tématu pravdy samostatné a sou-
stavné. To ovSem nebylo v déjindch filosofie ni¢im samoziejmym. Otazka
pravdy se u vétsiny filosofi naopak kladla ptilezitostné, fragmentarné, takze
vypovedi o pravdé Casto prichazely oklikou, jako vedlejsi produkty jinych
zkouméni. Noetické zavéry z nikoli noetickych premis ale nebyly (jak jesté
uvidime) zrovna stastné. Déjiny filosofie tu neméame k pouhym popistim a in-
terpretacim. Je mozné se také ucit z jejich slepych ulicek.

Kromé vlastni autonomie, vyzaduje noetické zkoumani i zcela zvlastni
pristup. Vyzaduje jakousi vstupni reflexi, jejiz soucasti je i predbézna me-
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todicka rozvaha o tématu a o pristupu k nému. Nebof specifickd povaha
noetiky, danda jejim predmétem, prinasi specifické obtize a zaludnosti. Kdyz
se hned zpocatku tyto komplikace nerozpoznaji, hrozi bez nadsazky pokazeni
az zhrouceni celého vyzkumu lidského poznani. O ¢em je Te¢? Jaké kompli-
kace povaha noetiky prinasi a jak je implikuje?

Noetické zkoumani se od pocatecni reflexe dostava do zcela zvlastni situ-
ace:

e Noetika ma rozhodnout o tom, jestli je pravda ve vymezeném, objek-
tivistickém smyslu hodnotou poznani a pritom ji v kazdém aktu svého
zkouméni nutné predpoklada, uziva.

e Hodnota, ktera je obsazena ve zkoumajicim poznani ma tedy nezrusi-
telny predstih pred hodnotou, kterd jim ma byt vyzkoumaéna, ovérena.
Pritom jde realné o tutéz hodnotu.

Situace noetického zkoumani je tedy beznadéjné kruhova. Do kruhu je
toto zkoumani nanestésti vrzeno samotnou svou povahou. Totiz tim, zZe ma za
predmét pravdu, ktera ma byt v jeho vychodisku zpochybnéna za souc¢asného
jejtho pouziti, jez je nevyhnutelné. Proto se v ramci noetického zkoumani
nedé z tohoto kruhu uniknout.

Takové predchudné, vychozi ujasnéni vlastni situace nepochybné kvalifi-
kuje (byt i ztézuje) noetikovo poc¢inani. Ani to vSak nebylo v déjinach filosofie
nécim samoziejmym. Predevsim nebylo mnoho filosoft, ktefi by citili pottebu
predradit koncepcéni metodicky rozvrh vyzkumu poznani. Takovou potiebu
meéli jen filosofové, kteri si uvédomovali, ze kritickd reflexe poznani stavi za-
klady pro celou filosofii. Sem patii predevsim tzv. fundacionisté Descartes,
Kant a Husserl. Kdo z nich se ale trapil kruhovou situaci svych reflexi, po-
kud se tykaly noetickych hodnot? Takové usnadnéni postupu je tu ovsem
i zjednodusenim problému, které se miize vymstit.

Predmét noetiky ma tedy neptijemné implikace. Uz v samotném jeho sta-
noveni, ve formulaci problému noetik predpoklada, ze mysli skutec¢né lidské
poznani, ze ho identifikuje objektivné, pravdivé. Jinak by byl mimo problém
a noetické zkoumani by se viibec neuskutecnilo.

Jak ale chceme privést noetické zkoumani k néjakému zavéru, kdyz nutné
predpokladame to, o ¢em mame zkoumanim teprve rozhodnout? To vypada
beznadéjné.

e Noeticky zavér totiz muze byt bud pozitivni, nebo negativni. Je-li po-
zitivni, pak zavér ospravedlnuje své predpoklady, coz se zda byt logicky
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absurdni. Krom toho takovy kruh rusi i logicky statut zavéru, nebot
zaver ma byt oduvodnén nééim jinym, nez sebou samym.

e Je-li noeticky zaver negativni, pak se zase znemoznuje, nikoli formalné
logicky, ale obsahové. Popira totiz své predpoklady i sebe sama; vyvraci
se.

Vysledek noetikova vychoziho sebeujasnéni je tedy tristni; zpritomnuje
noetickou aporii. Predstava o noetickém zalozeni veskerého védéni se rychle
rozplyva. Dikazni védéni, ba i samotné védeckd reflexe pravdy se tu zdaji byt
nemozné. A volné, vznesené vypraveéni o pravdé? Toho uz bylo ve filosofii dost
a k ni¢emu filosoficky vyznamnému nevede. Zda se tedy, ze noetika je svym
predmétem zablokovana ve vychozim bodé. Noetické téma zrejmé vzdoruje
kritickému zpracovani. Zda se, ze zbyva jen dogmatismus nebo vsezahrnujici
skepse.

2.1.3 Dtivod logické fragility

Neprehanime? Je opravdu zakladni noeticka situace tak vazna? Je zrejmé
zpusobena totoznosti predmétu noetického zkoumani, jimz je obecné uvazo-
vana pravda, a nastroje noetického zkoumani, v némz individualni pravdy od
pocatku tvori jeho imanentni kvalitu. Takova totoznost se ale vyskytuje také
v jinych ,autoreflexivnich“ oborech o lidském téle ¢i lidské psychice a nikoho
to nevzrusuje. Psycholog napf. obecné zkouma lidské mysleni svym mysle-
nim, odbornici na lidské télo pouzivaji pii svych zkoumanich vlastni télo,
zavery se tykaji i pouzitych nastroji a zadné logické nepatri¢nosti nenasté-
vaji. Proc¢ se tedy noetik tak proziva? No mozna proto, ze zrovna jemu hned
kazdy intuitivné predhodi kruh, pripadné sebevyvraceni. Pro¢ jen jemu?

Postaveni predmétu zkoumani (pravdy) v samotném zkouméni je v noe-
tice jiné, logicky citlivéjsi, nez ve jmenovanych oborech. Totoznost predmétu
a nastroje zkoumani je v noetice na jiné, vyssi trovni. Zkoumana hodnota
je totiz pouzita v samotném logickém pohybu zkoumajiciho mysleni; je to
hodnota premis. Premisa je funkéni, jen kdyz je pravdiva. A pravé o tuto
pravdivost (obecné) v noetickém zkouméni bézi.

Pravda divodii ma tedy nezrusitelny predstih pred eventualni pravdou
zavéri. Tim je dana logicka fragilita noetického zkoumaéani. Soudy, z nichz se
v noetice vyvozuje, jsou kladeny jako pravdivé, pricemz zavéry maji o pravdé
teprve zasadné rozhodovat. To se zda byt logicky neudrzitelné. Krom toho
noetik problematizuje hodnotu pravdy jako takovou, i jeji existenci. Psycho-
log, ani odbornici na télo vSak samotnou existenci, ani identifikaci predmeéti
svych zkoumani nezpochybnuji. Krom toho také neuzivaji zkoumané vlast-
nosti jako imanentni hodnoty svych premis.
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Vidime tedy, ze predmeét noetiky ozvlastnuje i jeji logicko — metodické po-
méry. Proto neni zadnou nadsazkou, kdyz na zékladé jejich zpritomnéni tvr-
dime, Ze je tu zcela zvlastni, jinde nevidana problémova situace, ktera vyza-
duje zcela zvlastni pristup, strategii a postupy. Jestlize se ve vSech ostatnich
védach i filosofickych disciplinach prosté pristoupi k ptislusnym predmétiim
a zkoumani mohou nerusené zacit, noetice je tato samozrejmost vychodiska
odeprena. Nebof ma jako jedina kriticky ovérit hodnoty mysleni, které vsichni
bezproblémové uzivaji a které ani noetika nemtize ve svém zkoumani nejprve
suspendovat ¢i uzavorkovat, aby je prozkoumala jaksi neutralné, bez jejich
pouziti. Kdyby se chtél noetik zpocatku vzdat pravdivostniho naroku svych
myslenek, ztratil by svij predmeét, nemyslel by lidské poznani; jako noetik
by skondil.

Jak ma tedy noetika vibec zacit? At tak, ¢i onak, nemélo by se zkou-
mani rozjizdét bez védomi své logicky vybusné situace. Vychodisko a zptisob
noetického zkouméni by mély byt naopak urc¢eny jejim zohlednénim.

2.1.4 Metodické vytézeni

Kazdy filosof, ktery se pousti do problému lidského poznani, predpoklada
pravdu soudu ,¢lovék poznava“. Na jejim zakladé vytvari pojem lidského
poznani, jimz pak mysli predmét gnoseologie. Zaprenim postuldtu pravdy by
tedy gnoseolog vypadl z role. Jestlize se pak v pritbéhu svého gnoseologického
zkoumani dostane i k noetickym vypovédim o hodnoté poznani, mél by si
tuto nevyhnutelnou postulaci pravdy vlastniho mysleni uvédomit, mél by ji
ve svych reflexich lidského poznani prubézné aktualizovat a primérené na ni
reagovat.

Kdyby tento opravnény pozadavek kvalifikoval gnoseologické reflexe filo-
soft1, prisly by déjiny filosofie zcela jisté o fadu vyumeélkovanych az bizarnich,
byt etablovanych vyklada lidského poznani. Védomi bdélé autoreflexe, v niz
teoretik poznani hlida soulad vlastnich predpokladil a zavéra, totiz nepatii
k pravidelné vybavé filosoft, kteri (mnohdy s velkou naléhavosti) predkladali
své verdikty o hodnoté lidského poznani.

Prizrak kruhovosti, ktery se nad noetikou vznasi, mtize pochopitelné stre-
sovat az k uplné rezignaci. V nasledujici kapitole budeme sledovat rtzné
podoby odmitani noetiky, které vesmés maji své specifické duvody. V jejich
pozadi se ale d& (aspon za nékterymi) vytusit vice méné podvédomy stres
z kruhovosti noetickych tematizaci.

Prvni reflexe noetiky jako takové skutecné vyvolava pesimistické nalady.
Nutné postulovani pravdy v noetickém zkoumani ma neptijemné implikace
logického razu, které mu velké sance na logicky korektni, presvédcivé zavéry
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nedavaji. Bylo by ale predcasné, kdybychom podlehli prvnimu dojmu. Vse
by mélo byt dikladné promysleno. Tady je na misté trpélivost, kterou mnozi
filosofové s noetikou jednoduse neméli.

Na druhé strané je mozné z Sokujiciho faktu, ze noetické zkoumani zkou-
manou pravdu v samotném zkoumani nutné uziva, vytézit dulezity meto-
dicky prikaz. Gnoseolog s noetickou ambici by mél své vyzkumy védomeé
podradit hledisku autoreflexe. To znamend, ze by je mél realizovat pod do-
hledem aktualizovanych, zpritomnovanych predpokladii, které ve svém zkou-
mani uziva. Tim se snadno vyhne mnoha logickym pastem, do nichz jinak
vyklady poznani az prekvapivé casto upadaji. Uvidime, ze za vétSinou gno-
seologickych nezdart stala pravé absence autoreflexivniho hlediska.

Vstupni tvaha o noetice také ukézala, ze v noetickém zkoumani budou
hrat velkou roli metodické reflexe. Vedle permanentnich spora s typickym
noetickym negativistou, ktery vytvari dynamiku noetického zkoumani (ne-
bot navozuje a udrzuje problémové napéti) a kterého je tieba si hyckat, je
v noetice neméneé dulezité problémové pasmo. Nachazeji se v ném otazky ade-
kvatni metody noetického zkoumani a celkového pojeti ¢i koncepce noetiky.
Omyly na této trovni se primo promitaji do vykladu lidského poznani a ko-
rumpuji zvlasté jeho noetické vyhodnocovani. To bude postupné vychazet
najevo.

2.2 Riuzné formy negace noetiky

V predchozi kapitole jsme narazili na vazny problém, ktery zpochybnuje
moznost noetiky jako takové. Jednd se o nevyhnutelny kruh, do néhoz se
noetika zapléta ze samotné své podstaty. Nebot ma kriticky ovérit pravdu
jako hodnotu naseho mysleni na zakladé jejiho predchtiidného, a proto i (jak se
zda) nekritického uziti. Mnozi filosofové v tomto neblahém predstihu pravdy
zkoumajici pred pravdou zkoumanou spatiuji aporii (nefesitelny problém),
kterd bere k noetickému zkoumani chut.

Dobte tuto noetickou aporii formuluje neofriesovec L. Nelson, kdyz ji vzta-
huje na celou gnoseologii: Poznani chce zkoumat to, co je v poznani ne-
prozkoumané, pomoci neprozkoumaného poznani. Mélo by se vsak zkoumat
pomoci néc¢eho jiného — uz prozkoumaného. To ,,jiné* ale neni k mani.

Zvykejme si na tento klicovy problém. Udrzuje nas v problémovém na-
péti i v odpovidajici perspektivé. Filosofy z ni vypuzuje (¢asto podvédomé)
nechut k noetice, takze se pak kriticky problém (verifikace pravdy) zcasti
obchazi, z¢asti jen tak Solicha — utapi se v podruznostech. Nezdjem o noe-
tiku vSak nepochdzi jen z jejich tuSenych potizi. Castéji je dan jakousi jeji
nezietelnosti. Tim se mysli fakt, Ze noetika nebyva vnimana ve své specifické
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vyhranénosti a relevanci. Jeji problém se pak bud jednoduse prehlizi, nebo
védomé ignoruje.

Noeticky problém totiz zlistava casto ukryty za spontanni ¢i naopak reflek-
tovanou diveérou v primé evidence naseho mysleni. Je pfece bezprostredné
evidentni, ze dvé a dvé jsou ¢tyTi, ze pravdu poznavame, ze konecny celek je
vétsi, nez jeho cast...; tak jaky je v tom problém? Protoze je tedy kriticky
problém pravdy zaostfen pravé na tyto prvni evidence, znamena spontanni ¢i
programova divéra v tyto evidence nepovsimnuté ¢i naopak védomé zruseni
noetického problému. Tyto dva druhy davéry v primé evidence mysleni také
zakladaji dva zplsoby negace noetiky.

V pripadé spontanni diavéry v evidence se k problému poznani pristupuje
¢isté psychologicky, ve smyslu analyzy a popisu poznani. V této perspektivé
neni noetik se svym kritickym problémem pustén v rozhodujicich fazich gno-
seologického zkoumani viibec ke slovu. Otazky pravdy se pak resi ex post jako
disledky psychologického vykladu poznani. Mazeme tu mluvit o implicitni
negaci noetiky.

V druhém pripadé je uz popirani noetiky explicitni. Filosofové, ktefi rov-
nou pokladaji primé evidence za nezpochybnitelnd vychodiska filosofického
mysleni, odmitaji kriticky problém noetiky jako pseudoproblém a preferuji
psychologické postupy v ramci gnoseologie nikoli spontanné, ale uvédomeéle.

Zcela specialni typ explicitni negace noetiky se nachazi v mysleni moder-
nich logiki, kteri na zakladé Russellovych paradoxt a jeho teorie typii rovnéz
odmitaji noetické tazani po duvodech pravdivosti mysleni jako pseudopro-
blém.

V této kapitole se budeme vénovat explicitnim podobam odmitani noetiky.
Implicitni negaci probereme v nasledujici, specificky metodické kapitole.

2.2.1 Konvence modernich logika

Znamy znalec klasické filosofie a zaroven i propagator moderni logiky
J. Bochenski mél origindlni pohled na vyvoj filosofického mysleni. Stredo-
vék a éru moderni logiky povazoval za vrcholy, zatimco novovék (do vzniku
moderni logiky) hodnotil jako tpadkovou fazi. Jednak proto, Ze v ni byla
(podle jeho nazoru) v upadku logika, a pak také proto, ze je charakterizo-
vana dominanci teorie poznani. V ni ovsem Bochenski rozlisuje, a my uz se
v tom muzeme orientovat. Teorii poznéani (gnoseologii) jako analyzu poznéni
(tedy v psychickém aspektu) uznava. Co vSak zcela odmitd, je jeji noeticky
aspekt, reprezentovany otazkou, zda vibec ¢lovék miize néco poznat. Takto
pojata teorie poznani je podle Bochenského povérou; a té pry propadla filoso-
fie 16. — 19. stoleti. Dtivod takového znehodnoceni noetiky nachazi Bochenski
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v moderni logice, kterd pry objevila, zZe nelze pouzivat soudy o vsech soudech
— a noetika se jich dopousti. To, co nazyvame kriticky problém pravdy je pry
proto pseudoproblém (viz. Slovnik filosofickych povér, 42, 123).

Bochenski tedy s odvolanim na védeckou logiku (jak on tikd) odepisuje
noetiku jako takovou; tu noetiku, které se chceme vénovat. Kdyby tak ¢inil
pouhy specialista na logiku, mohli bychom to prejit, jako po¢inani nékoho,
kdo ma prilis tzky zabér pro tak dalekosahla, filosoficky relevantni tvrzeni.
Tady ale mluvi zkuseny, solidné myslici filosof, jehoz néazor je tieba brat
vazné. A ponévadz na zacatku noetiky nemuzeme ignorovat jeji mnohona-
sobné zpochybnovani, musime kriticky zkoumat jeho divody — i ty, které
uvadi Bochenski.

Bochenski svou negaci noetiky cerpa z Russellovy teorie typi. V ni se
zakazuje:

e Vyrok o vsech vyrocich, protoze takovy vyrok vypovida i o sobé a ta-
kovy sebevztah ¢i sebezahrnuti vyroku vede k rozportm.

Pro lepsi orientaci v téchto tvahéach si pripomenme néktera fakta z ele-
mentarni logiky. Predevsim vratme logiku z oblasti jazyka (kam ji zakleli
moderni logici) do roviny mysleni. Kvuli tematickym ptresahtim do filosofie
je to nezbytné. (V daném problému je takovym presahem napf. logikovo
hodnoceni autoreflexivity rozumu.) Misto vyrokia ¢i vét, coz jsou jazykové
vyrazy myslenek, budeme tedy mluvit o soudech, coz jsou akty mysleni.

V problému jde o kategorické soudy. Jsou ustaveny vztazenim (kladnym
¢ zapornym) predikdtu k subjektu; , Petr je chytry®, ,Zddny ucitel neni
analfabet” Kategoricky soud mtze byt také o soudech. To znamena, ze jeho
subjektem je pojem soud. Napt. ,, Kazdy (kategorickyj) soud je spojenim dvou
pojmii“ &, Zddny (kategoricky) soud neni bez pravdivostni hodnoty“. U ta-
kovych soudu je jasné, ze jsou samy zahrnuty v obecném rozsahu svych
subjektt, ze jejich predikaty se tykaji i jich samych, ze se tedy obsah téchto
soudu vztahuje i na né samotné. Soud ,kaZdy kategoricky soud je spojenim
dvou pojmi“ je také ustaven spojenim dvou pojmu; vztahuje se svym obsa-
hem i na sebe; splnuje definici kategorického soudu.

Ptejme se nyni, jestli toto inkriminované sebevztazeni ¢i sebezahrnuti
soudu je v noetice nutné, jestli je jejim udélem. I z toho mala, co o ni vime, je
ziejmé, ze ano. Nebof kruhova situace noetiky je dana totoznosti jejiho pred-
métu a jejiho nastroje: poznani zkouma noetik poznanim. Tuto povsechnou
formulaci mizeme konkretizovat: hodnotu vsech soudit mysli noetik soudem.
Noetik nemuze jinak, nez obecné reflektovat soudy — soudem. Maji-li tedy
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moderni logici v daném ptipadé pravdu, jejich kritika se noetiky tyka pod-
statné; neprijemné ji zasahuje.

Z jakého dtvodu se tedy zdaji byt modernim logikim obecné soudy o sou-
dech neprijatelné? Russell ukazuje na prikladé mnozin, ze takové sebezahrno-
vani privadi k rozporum. RozliSuje mnoziny, které se nezahrnuji (normélni)
a které se zahrnuji (nenormalni) a konstruuje paradox:

e Mnozina vSech normalnich mnozin je norméalni. Jako takova se vsak
zahrnuje, takze je zaroven nenormalni; a to uz je rozporné. Proto musi
byt sebezahrnovani v bezrozporném mysleni eliminovano.

Russell Tesi podobné paradoxy zavedenim metajazyka. Vyrok o ,vSech®
vyrocich je pry sam v metajazyce, je vyrokem vyssiho radu. Nevztahuje se
na sebe a neni tudiz absolutné o vsech vyrocich.

Ve sporu o noetiku je nyni rozhodujici, jestli v podobnych pripadech vede
k rozporu uz samotné sebezahrnuti, nebo zda je k nému potiebna jesté néjaka
specialni konstrukce ¢i specifikace. Jestlize totiz samotné sebezahrnuti rozpor
neimplikuje, pak jsou mozné pripady bezrozporného sebezahrnovani. Potom
ale neni ve filosofii nutné akceptovat konvenci metajazyka, nebot ta pak nema
status obecného logického pravidla bezrozporného mysleni. Pak se ale davod
proti noetice zaklada na falesné generalizaci: defekt speciadlniho sebezahrnuti
se neopravnéné imputuje vsem pripadiim sebezahrnuti.

Jak se to tedy ma s Rusellovym paradoxem normalni mnoziny vsech nor-
malnich mnozin? Je v ném rozpor dany uz tim, ze jde prosté o sebezahrnuti,
anebo tim, ze jde o zcela specificky (vyumélkovany) piipad ¢i typ sebezahr-
nuti?

Analyza ukazuje, ze v Russellové paradoxu je rozpor mezi zvlastnim obsa-
hem predikatu (normélni/nezahrnujici se mnozina) a samotnym aktem pri-
déleni tohoto predikatu zcela zvlastnimu subjektu — mnoziné vSech normal-
nich /nezahrnujicich se mnozin. Toto pridéleni pravé takovému subjektu vsak
pusobi sebezahrnuti, zatimco obsah pridéleného predikatu ik pravy opak —
nezahrnuti sebe. Rozpor pak spoc¢iva v tom, ze se normélnost danému sub-
jektu pridéluje a zaroven odnima. V takové situaci je uz soud jen verbalné
simulovan; neuskutecnil se. Nebot soud je konstituovan urcitym vztahem
a rozpor tuto urcitost vztazeni znemoznuje.

Paradox tedy nenastava samotnym sebezahrnutim. Vznika za zcela speci-
fickych podminek — (pro rozpor) vhodnou volbou pojmu. Napf. lehce obmé-
néné sebezahrnuti v soudu ,,mnozina vSech nenormalnich mnozin je nenor-
malni“ uz zadny rozpor nepiinasi. Také soudy, jimiz definujeme soudy, jsou
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urcité a tedy bezrozporné, ackoli se jich definice také tyka; jsou do jejiho
rozsahu zavzaty.

Kdyz napt. Russell identifikuje ¢i definuje soud nebo vyrok, ¢ini tak po-
moci znaki, které jsou pro identifikované ¢i definované objekty nutné. Pro-
toze vsak jsou nutné, patii vSem definovanym objektiim. Pro kategoricky
soud je napf. nutné spojeni dvou pojmi. Proto se musi kazdému kategoric-
kému soudu toto spojeni priznat. To se déje v obecném soudu: , Kazdy ka-
tegoricky soud je spojenim dvou pojmi“ Tento obecny soud je ale evidentné
také spojenim dvou pojmu. Plati o ném jeho obsah, je zahrnut v obecném
rozsahu svého subjektu — a co hrozného se déje? Je snad rozporny? Ztra-
til svou urcitost? Zcela jisté ne. Divod proti noetice, vytézeny z Russellova
paradoxu tedy selhava.

Aby blokoval paradoxy, sestrojil Russell® princip bludného kruhu: ,,Cokoli
zahrnuje vsechny prvky néjakého souboru, nesmi byt jednim z jeho prvka
(Logika, jazyk a véda, 52). Russell stanovil tento princip v blizkosti ,para-
doxu lhare”, v némz Krétan tikd, ze vSichni Krétané jsou lhari. Krétan je
tu v roli typického noetického negativisty a Russell cely problém (véetné vy-
vraceni skeptika) pokldda s odvoldnim na svij princip za nesmyslny (53).
Odtvodnovani stanoveného principu je vsak nepresvédcivé.

Russell zase svadi rozpor Krétana (a skeptika obecné) na fakt sebezahr-
nuti, na to, ze skeptiktv soud , KazZdy soud je mylny“ se tyka sebe sama.
Ale dtvod jeho rozpornosti nespociva v tom, ze se vztahuje na sebe, nybrz
ve volbé predikatu, tj. ve vztazeni omylnosti na kazdy soud. Soud , KaZdy
soud je myslenkovy akt“ se také vztahuje na sebe a k zadnému rozporu tu
nedochazi.

Svou unahlenou diskvalifikaci pripadi myslenkového sebezahrnuti se Rus-
sell pousti do kiizku se samotnou autoreflexivni povahou lidského rozumu,
a to je hodné riskantni podnik. Nebot rozumu je vlastni reflektovat své akty.
Ptirozené vytvarime obecny pojem o pojmu, ktery je také zahrnut v rozsahu
obecniny pojem — bezrozporné. Stejné tak vytvarime obecné soudy o sou-
dech, coz je principialné rovnéz bezrozporné. Jestlize nékdy, za specifickych
podminek k rozportiim dochazi, neni to davod k jejich obecnému zapove-

L' B. Russell: Logika, jazyk a véda, Svoboda, Praha 1967, str. 52-3: ,, Budeme proto muset
rici, zZe turzeni o vsech vyrocich nemaji smysl. Obecnéji vyjadreno: mejme néjakou tako-
vou mnozinu objektid, Ze tato mnozina — pokud md tvorit celek — bude obsahovat proky,
jez tento celek predpokldidaji; takovd mnoZina pak nemiZe tvorit Zadny celek. ... JestliZe
urcity soubor — za predpokladu, Ze by tvoril celek — obsahuje prvky, jeZ by se daly de-
finovat jen pomoci tohoto celku, pak takovy soubor netvori Zddny celek. Tento princip
budeme nazyvat ,principem bludného kruhu’, protoZe nam umoznuje vyvarovat se blud-
nych kruhi, jez vznikaji tehdy, jestlize pripoustime nesprdvné utvorené celky.”
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zeni. Kdyby nékdo prilis nechapal rozdil mezi chytrosti a moudrosti, muze si
poslouzit prikladem Russellova vnucovani (na logickych hiickdch zalozené)
konvence filosofickému mysleni, jez se tyka nekonvenc¢nich struktur lidského
mysleni.

D4 se jisté pochopit pragmatickd starost o bezrozporné mysleni, ktera
stoji za konvenci modernich logikti, v niz se transponuji vyroky o vyrocich do
meta roviny. Ale konvenc¢ni charakter jazyka nelze promitat do radu mysleni.
Tady je autoreflexivita nutnou slozkou ontologické, tj. nelibovolné struktury
mysleni. Soud o soudu tu je vzdy soudem, poznatelnym ve svych nutnych
(defini¢nich) urcenich s obecnou platnosti. Na tom nase konvenéni manipu-
lace z tirovné jazyka nic nezméni.

Moderni logici nékdy s védomim strazctt myslenkové cistoty predpisuji fi-
losoftim svou konvenci metajazyka a varuji je napt., aby vypovédi o filosofii
nepovazovali za filosofické. Tim se ovSem ocitaji v nevyhodném postaveni na-
ivnich specialistti, ktefi rychle zfilosofi¢téli. Bylo by metodicky proziravejsi,
kdyby nejprve zkoumali filosofické souvislosti lidského mysleni. Russell je sice
jako filosof zkoumal, ale silny priklon k empirismu vysvétluje jeho nedosta-
tecny smysl pro specificitu lidského mysleni. J. Peregrin pti vykladu teorie
typu (Kapitoly z analytické filosofie, 89) napt. zduraziiuje, ze se Russell do-
mnival, zZe vyrok muze vypovidat jediné o tom, co uz tu je pred vyrokem
samotnym. Takové omezeni je vSak typické pro smyslové vnimani, které na
rozdil od mysleni neni schopné obecné reflexe sebe sama. Fakt obecné se-
bereflexe mysleni je ostatné mnohonasobné verifikovan samotnym myslenim
Russella a jeho stoupencii.

Bochenski naproti tomu empirikem nebyl (jen akceptoval nékteré kon-
sekvence empirismu), a presto podlehl pusobivosti spekulaci, které vzesly
z reflexi moderni logiky. Dlouho pod vlivem teorie typi odmital argument
vyvraceni obecného skeptika i noetiku jako takovou. Teprve na sklonku zivota
se z toho vlivu vymanoval a pokousel se klasicky argument proti skeptikovi
rehabilitovat (Mezi logikou a virou, 90).

Na myslitelském pribéhu I. Bochenského je dobte vidét, jak obtizné je ve
filosofii udrzovat kritickou distanci. Bochenski byl nesporné filosofem prisné
védeckého, logicky vybrouseného mysleni. Zaujeti pro moderni logiku a fas-
cinace jeji technickou preciznosti mu vsak zfejmé zaclonily potfebnost kritic-
kého dotazovani po zékladech poznani i po vhodnosti aplikovani teorie typt
na filosofické mysleni. Odnesla to noetika. Diky tomu se dal ustaloval zvyk
rozhodovat jeji véc nahradnim zpusobem.
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2.2.2 Programovy dogmatismus evidenci

Negace noetiky ze strany modernich logikii vychazi z tzce specializované
tematizace, i kdyz se ve sfére vlivu moderni logiky pomérné rozsitila. Druha
explicitni podoba soudobé negace noetiky naproti tomu navazuje na zabéh-
nuty zpusob, jakym filosofové vsech moznych sméri vétsinou reflektovali lid-
ské poznani. K poznani se pristupovalo jako k jakémukoli jinému objektu,
ackoli uz vstupni, informativni reflexe komplikovanosti noetického zkoumani
ukazuje, ze pravda neni objektem v tadé jinych objekti. Jako se tedy na
riznych turovnich obecnosti analyzuje skutecnost s automatickou duavérou
v principidlni fungovani poznani, tak bylo se stejnou divérou analyzovano
i lidské poznéni.

Pritom se prislo na to, ze v zakladé poznani jsou bezprostiedni, prvni
evidence, které jsou v kazdém poznani predpokladéany. Proto byly chapany
jako prirozena vychodiska poznani, na néz se lze beze vseho spolehnout.
V této perspektive se pak zdélo, Ze prvni evidence, jakymi jsou napf. princip
identity /bezrozpornosti, vlastni existence ¢i schopnost poznat pravdu, neni
tfeba problematizovat, Ze nepotiebuji zadné kritické provérovani.

Kdyz pak Descartes pristoupil k problému poznéni jinak a neusettil od
pochybnosti ani prvni evidence, zdvihl se proti tomu, zvlasté mezi stoupenci
klasické filosofie, protest. V tomismu se napf. pribézné zformovala metodicka
pozice, v niz se evidence zdogmatizovaly. Tvrdilo se tu totiz, ze:

e Prvni evidence nejenze zadné dokazovani nepotiebuji, ale také ho ptimo
vylucuji; krom toho jsou pry i nezpochybnitelné.

Nékterti filosofové pak tuto (spiSe v logice stvorenou) nauku o prvnich evi-
dencich obraceji pfimo proti noetice a mluvi o kritickém problému pravdy
jako o pseudoproblému. Mezi nimi vynika i znamy protagonista tzv. existen-
cialniho tomismu E. Gilson.

V knize ,, Tomisticky realismus“ argumentuje Gilson proti tém tomisttm,
kterym uz dogmatismus evidenci nestacil. Hodnoti jejich kriticky realismus
(alternativu k dogmatismu evidenci) jako rozporny. V ¢em rozpor spatiuje?
Gilson tvrdi, ze v kritickém problému je zakodovan idealismus, ktery se s re-
alismem vylucuje. Pro¢ by ale méla aktualizace kritického problému impli-
kovat idealistické feseni? Protoze s nim prisel Descartes, ktery podle Gilsona
v idealismu skoncil.

V této argumentaci se nezapre historik filosofie; a dluzno uznat, ze Gilson
byl renomovanym historikem. Horsi uz to bude s uznanim jeho argumentu.
Nechme stranou, jestli pfed Descartem opravdu nikdo kriticky problém ne-
aktualizoval. Nechme stranou i to, jestli se Descartes skutecné stal idealistou,
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¢i zda aspon k idealismu vedla logika jeho principti. To totiz o pripadné kon-
zistenci ¢i rozpornosti samotné ideje kritického realismu vibec nerozhoduje.
Gilson by musel prokazat, ze uz samotné kladeni kritického problému s logic-
kou nevyhnutelnosti vede k idealistickému feseni. Takovou logickou nutnost
vsak svym prostym poukazem na Descarta nedokazal. Je totiz mozné si pred-
stavit uplné jiné rozvijeni a feseni kritického problému nez to, jaké nachazime
u Descarta. Historicka skutecnost prosté neni logickou nutnosti.

V interni diskusi tomisti pak Gilson zdtraznuje, ze kriticky problém se
neslucuje s Tomasovym realismem. Nebot u Tomase zavisi poznani na véci,
zatimco v kritickém realismu se tato zavislost zpochybnuje.

Jenze tento udajny spor je pouhym metodickym napétim mezi vychozi
problematizaci a findlnim fesenim problému. Takovy ,spor* mizeme najit
u kazdého problému, ktery se néjak vyresi. V logice této své namitky by
mohl Gilson také plisnit tomisty za to, ze tfeba v otdzce Bozi existence
zpocatku davaji prostor pochybnosti, zatimco u Tomase svét zavisi na Bohu.
Nizka uroven duavodu proti noetice tu vyvolava otazku, co vlastné Gilsona
o prednostech dogmatismu presvédcuje.

Proti oznacovani realistické¢ho vykladu poznani za dogmatismus protestuje
ve svém Uvodu do filosofie H. D. Gardeil. Souhlasi s Gilsonovym zavrzenim
kritického problému, ale trva na tom, ze realisticka explikace poznani je kri-
ticka — nikoli dogmaticka. Nebot se pry realizuje slozitou reflexi poznani,
ktera prevysuje naivni predvédecké presvédceni o objektivité poznani. Gar-
deil to vysvétluje zkusenostnim argumentem pro objektivitu poznéni.

U soudu ,, Tento zavés je modry“ pry mame védomi jeho pravdivosti, pri-
¢emz pravda se jevi jako shoda poznani se skutecnosti. Z toho hned Gar-
deilovi vyplyvd, Ze subjekt soudu (zavés) je redlnym objektem a méritkem
vztazeni predikatu k subjektu. Analyza soudu pry tedy odhalila objektivitu
jako hodnotu mysleni.

Kdyby to jen bylo tak snadné. Mame sice védomi pravdivosti daného
soudu, ale je zcela dogmatické a naivni z toho beze vseho vyvozovat, Ze
jeho subjektem je realnd véc. Dogmatismus nemusi byt jen predreflexni, pr-
voplanovy. I v reflexi soudu Gardeil jen dogmaticky predpoklada (kriticky
neproveéruje), ze pouhé védomi pravdivosti daného soudu uz garantuje objek-
tivitu. Na zakladé toho pak véri, Ze subjekt soudu je redlnym objektem. Cely
argument je krom toho bezelstné kruhovy. Nebof chce dokazovat objektivitu
z analyzy soudu a pritom dokazovana objektivita uz je pouzitd, postulovana,
jak v samotné analyze, tak i v objektivistické interpretaci soudu, kde se rika,
ze subjekt soudu je redlnym objektem.
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Znamy polsky tomista M. A. Krapiec oponuje noetice na vyssi drovni.
7 kritického problému paradoxné vyvozuje, ze problém vlastné neexistuje.
Kriticky problém pravdy spociva v tom, zZe se pripousti, ze by mohla byt
pravdiva obecna antiteze: , KaZdy soud je mylngy“ Krapiec z této negativis-
tovy antiteze vyvozuje: Jestlize tedy mysleni neni pravdivé, pak nic nevime,
a neni ani zadny problém. Pokud vime, Ze se totalné mylime, pak tedy pravdu
poznavame, a zase neni problém. Krapiec tak dospiva k paradoxnimu zavéru:
aktualizace problému je zaroven jeho zrusenim. Je tomu skutecné tak?

Krapiec tézi z negativistovy pozice. V ni jsou dvé slozky: obsah antiteze
a jeji pravdivostni narok. Obé slozky si odporuji. Krapiec z nich postupné
vyvozuje zruseni kritického problému. Ale jejich rozpornost takové vyvozeni
neumoznuje. V rdmci negativistovy pozice totiz neni mozné pocitat s tim, ze
by slozky viibec mohly platit, nebot se vzajemné popiraji, rusi. V kontextu
celé pozice nelze napt. vyvozovat: , JestliZe plati obsah antiteze, pak...“, nebot
toto kladeni platnosti obsahu antiteze je soucasné popreno tim, ze samotna
antiteze je v ramci negativistovy pozice kladena jako pravdiva. Logicka si-
tuace tu tedy neni jako v dilematickém usuzovani, kde jeden ¢len disjunkce
plati (i kdyz tfeba nevime jaky). Zde neplati ani jeden. Proto zde nemuzeme
nic vyvozovat o tom, jestli kriticky problém je ¢i neni.

Myslenka Krapiece je takova: kriticky problém znamena pripusténi toho,
ze by negativistova antiteze mohla byt pravdiva. Kdyby ale byla pravdiva,
pak (vyvozuje Krapiec) neni kriticky problém.

Ale co kdyz antiteze pravdiva neni? Aby Krapiec mohl s klidnym filoso-
fickym svédomim vyloucit kriticky problém tim zpusobem, jaky zvolil (im-
plikacemi slozek negativistovy pozice), musel by mit jistotu o pravdivostni
hodnoté antiteze. Tu vSak miizeme ziskat jen aktualizaci kritického problému
a jeho vyreSenim. Krapiec se tedy svym argumentem zapletl do neptijem-
né¢ho paradoxu. Rozhoduje svou dedukei o neexistenci kritického problému,
pricemz zpusob dedukce primo vyzaduje kladeni a vyfteseni kritického pro-
blému. V logice Krapiecovy dedukce proti kritickému problému je totiz mozné
rozhodnout o existenci tohoto problému jen na zdkladé urceni pravdivostni
hodnoty negativistovy antiteze ¢ili vyluéné v rdmci kritického problému.

Krom toho si Krapiec vybral za oponenta rovnou negativistu, ¢ili toho,
kdo tvrdi antitezi. Snazil se pak vyuzit zmatecnosti jeho pozice a zneskodnit
ho nejen jako negativistu, ale i jako toho, kdo si viibec dovoluje obtézovat
kritickym problémem. Ptitom ale ptehlédl, Ze ma jako odpiirce noetiky za
oponenta i toho, kdo nechce stagnovat u negativistické antiteze, ale kdo chce
skepticky problém fresit. A takového oponenta (kritika) nemuze umlcet tim,
ze sam néco vyvozuje z negativistovy antiteze, aby negativistu diskvalifiko-
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val. Vzdyt tak si poc¢ina i kritik. Ten se jen, na rozdil od Krapiece snazi
diskvalifikovat negativistu, jako toho, kdo tvrdi antitezi, ne jako toho, kdo
klade kriticky problém.

Krapiec rovnéz prehlédl, ze kriticka analyza negativistovy antiteze, jeji
hypotetické kladeni a néjaké jeji vyhodnocovani je uz praci v ramci kri-
tického problému. V ni se s kritikem shoduje. Ma sice jiny motiv analyzy
a jiné vyusténi, ale samotna analyza ho do kritického problému vtahuje.
Krapiec ji sice rychle ukoncil, ale bylo to predcasné. Proto také chybné vy-
vozoval a nerozpoznal paradox, do néhoz upadl. Kdyby se analyze antiteze
vénoval tak, jak bylo pro solidni zavér potteba, dospél by nutné k otazkam
(napf. co znamend rozpornost pro antitezi, pro jeji pravdivostni narok), které
by jeho tvahu kvalifikovaly a tfeba i uchranily pred chybnym vyvozovanim
a protismyslnym popiranim povinného predpokladu — vstupu do problému.
Otéazky, které mély byt i v ramci Krapiecovy intence polozeny také svédci
proti zavéru, ze tu zadny problém neni.

Jestlize tedy Krapiec kriticky pracuje s antitezi skeptika, nemél by zaroven
popirat kriticky problém. Jinak se vystavuje namitce, ze v ramci kritického
problému dokazuje jeho neexistenci.

Krapiecovo zaujeti proti kritickému problému muselo byt asi znacné, kdyz
si musel vypoméhat tak podivnymi argumenty. Napft. také poukazuje na to,
ze pokusy o dokazovani pravdy jsou kruhové. Z toho prekvapivé vyvozuje,
ze problém neni. Nedokazatelnosti pravdy se ale pozice negativisty spise
posiluje. Jestlize je totiz antiteze tak silnd, ze je jeji opak nedokazatelny,
Jinak je diskuse s Krapiecem uz jistou anticipaci vlastnich noetickych reflexi
— jejich obsahu, stylu i naro¢nosti.

Po zkusenosti s riaznymi negacemi noetiky muzeme také 1épe rozlisit ne-
gaci samotné noetiky a negaci kritického problému. Kriticky problém pravdy
je hlavni naplni a hlavnim tkolem noetiky. Zda se, ze kdo ho popira, popira
i noetiku. Presnéji vzato je vSak i popirani noetiky noetické. Nebof je dano
uvahami o pravdé, jakozto reflektovatelné, kriticky reflektovatelné, dokaza-
telné. Muzeme tedy Tict, ze sledovani dogmatici svymi noetickymi tivahami
dospéli k popreni hlavniho tikolu noetiky, ze vytvorili jakousi negativni noe-
tiku.

Velmi zajimavé se ve sporu o kriticky problém orientuje P. Wust. V druhé
kapitole jsme vidéli, Zze nema zadné iluze o filosofickych jistotach. Jestlize od-
purci kritického problému z fad dogmatikt spoléhaji na samopresvédcivost
prvnich evidenci, pak Wust pod témito evidencemi nahlizi propast nejistoty.
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Tato hlubinné nejistota také spoluurcuje Wusttiv ambivalentni vztah ke kri-
tickému problému.

Na jedné strané Wust chape, ze filosoficky vzato, je divéra stredovékych
scholastiki v prvni evidence nedostatkem a hodnoti proto Descartovu po-
chybnost o téchto evidencich jako pokrok. (Nejistota a odhodldni, 73-5).2 Na
druhé strané vytyka nékterym neoscholastikiim, ze vyménili prirozeny rea-
lismus vrcholné scholastiky za kriticky realismus a nechali se novovékym kri-
ticismem zlakat na cestu dokazovani prvnich evidenci; ta vsak podle Wusta
vede do nekonecna.

Waust tedy dospiva k tomu, ze ani prehlizeni kritického problému, ani jeho
prijeti neni dobré. Neni nyni nasim tkolem hledat vychodisko z Wustovy
nouzoveé situace. Za povsimnuti vsak stoji jeji davodové a konsekvencni sou-
vislosti.

Wust predevsim vi, ze (aspon) po Descartovi uz nemuze byt kriticky pro-
blém s dobrym svédomim zaplasovan. Stredovéké presvédcéeni o tom, ze prvni
principy diikaz nepotiebuji, je opusténo; spise se soudi, ze dikaz potrebuji.
Waust vSak zoufd nad bezmeznou reflexivnosti nestastného védomdi, které pro-
ziva Tantalova muka pti hledani opor mysleni; veskeré dokazovani tu totiz
smétuje do nekonecna. Kruh a postup do nekonec¢na jsou dnes standardizova-
nymi divody standardniho presvédceni o nedokazatelnosti prvnich principti
¢i evidenci. U Wusta je nekonecny regres ziejmé také poslednim divodem
jeho teze o hlubinné nejistoté lidského mysleni, o dialektice jistoty a nejistoty
v kazdé evidenci.

Wust si dobte uvédomuje disledky této noetické situace. Zbyva pouhy
iracionalismus fideistického rozhodovani k divére ¢i nedavére v hodnotu po-
znani. Wust se sice v urc¢itém misté iracionalismu verbalné bréni, ale na ji-
nych mistech se k nému uchyluje. O nasem poznani pry vposledku rozhoduje
nevédomy, prvotni postoj celé osobnosti. Wust v této souvislosti rozlisuje
rytitskou velkomyslnost ¢i odhodlani k étosu objektivity a démonickou silu
sobectvi, ktera se projevuje opovazlivym odhodlanim k negativité radikalni
skepse. Etickd vyzdoba ale nezabira; nejasnosti trvaji.

2 P. Wust: Nejistota a odhodldini, Vysehrad, Praha 1970, str. 73-5: ,Tak napr. vrcholnd
scholastika se svou cistou a hlubokou virou v rozum je naplnéna témer bezmeznym vé-
domim bezpecti, co se tyce moznosti evidence prvnich principu. .. Velci mistri vrcholné
scholastiky si v otdzce filosofické proni jistoty sotva byli védomi propasti nejistoty pod lid-
skou ratio. .. nesmime zapominat, zZe z hlediska filosofického je meproblematické vedomi
bezpeci vlastné nedostatkem. Nelze totiz obchdzet ani zdkladni otdzku filosofie. .. pravé
tento zdkladni problém filosofie je metafyzicky problém prvniho rddu.”
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2.3 Volba metody

2.3.1 Naroky kritického mysleni

Predchozi kapitole jsme vénovali polemice s oponenty noetiky. K ¢emu
ale takové polemiky jsou? Nebylo by lepsi vykladat nauku pozitivné, bez
ustaviéného pomérovani se s nékym?

Nebylo. Predstavme si, ze pozitivné vykladame néjaky systém noetiky,
ktery jsme si oblibili, a pritom u néjakého myslitele mozna existuje dobry
diivod, z néhoz je zfejmé, Ze se noetika pokousi fesit pseudoproblém, nebo ze
viibec neni jako bezrozporny systém mozna. My ale tento diivod nezname,
nebo si ho nevs§imame, protoze chceme byt pozitivni a nikoli konfliktni. Stejné
tak ignorujeme i jiné systémy poznani. Pak by ale bylo rozumnéjsi, kdy-
bychom uvazili, ze existuje cela fada jinych, libeznéjsich ¢innosti, v nichz by
se nase irenicka povaha znamenité uplatnila.

Filosofie neni ani politikou, ani diplomacii, ani vytvarenim spolecenstvi,
kde je nékdy vhodné, aby se konfliktni otazky nekladly. Nesnese, aby byla jeji
metoda urcovana ¢i usmérnovana néjakymi vnéjsimi, boénimi motivy. Filoso-
fie je konfliktni (chceme-li tak jeji povinné kriticky zptisob mysleni nazyvat)
ze své podstaty a neni pritom nutné spéchat s mravnim hodnocenim.

Ostatné tzv. konfliktni povaha filosofie neni zamétrena osobné; filosof si vy-
tvari ,,obraz nepritele® z cisté vécnych duvodi. Neznamenad to nic jiného, nez
ze se dana myslenka zkoumad z riznych stran, ze se podrobuje dikladnému
testu namitek a pochybnosti. Jina cesta zrani filosofického mysleni, nez kon-
frontace s oponentem, neexistuje. Alternativou tu muze byt jen dogmatismus,
ktery se neptijemnym otazkam vyhybd, a proto musi nahrazovat nedostatek
vnitini presvédc¢ivosti voluntarné. Dogmatismem se filosofické mysleni ideo-
logizuje a degeneruje v iporné prosazované zdanlivosti.

Filosof se proto musi k namitkam vztahovat kladné. Prichazeji-li zvnéjsku,
mél by je vitat, nedostava-li se jich, musi si je sdm sestrojovat. Nebot cesta
kritického mysleni k filosofickym zavértim je lemovana pravé namitkami. Fi-
losoficky prijatelné feseni mize byt jen vysledkem vyrovnavani se s nimi.
V noetickém zkoumani musi byt povinny oponent stéle v pohotovosti. Kazdy
krok musi byt provérovan konfrontaci s oponentem. Nikoli z diivodu neuro-
ticnosti ¢i charakterové nedostatecnosti filosofa, ale kvili véci samé; velmi
ji to prospéje. Diplomatické ¢i jakékoli jiné, zmirnujici ohledy tu nemaji co
délat; prekazeji a zamlzuji.

Co tedy bylo ziskdno rozsdhlou kritikou oponentii noetiky? Podobné jako
pri kritice oponenti védeckosti filosofie, byla i zde, jaksi v prvém kole, za-
chovana urcitd moznost pro filosofické mysleni. Tam slo o moznost védecké
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urovneé filosofického mysleni, zde jde o fesitelnost problému pravdy. Nic vic.
Jen jsme se témi kritickymi reflexemi oponenti vyhnuli konformistickym
postojim a dobové zabéhanym natlaktim na predcasnou rezignaci.

K rezignaci na noetiku néas vsak netlaci jen verejné myslenkové stereotypy,
ale také samotna povaha noetiky; nad jeji aporeticnosti jsme v paté kapitole
lehce strnuli. Predbézné zjisténi nevyhnutelného predpokladéani zkoumané
pravdy zpochybnuje smysl vlastniho noetického zkouméani. Nic vSak jesté
neni jisté.

Bylo by jisté nekritické, zlehcovat vaznost kruhové situace, v niz noetika
podstatné vézi a ignorovat namitky vici ni. Stejné nekritické by ale bylo,
dat na prvni dojem a s védomim logické erudice vyhlasovat hned jako samo-
zrejmost, ze rozum se sam nemuze oduvodnit. Obé tyto reakce na nesporné
stresovou situaci noetiky maji cetné nositele. Obéma je vSak mozné vytknout
kritické manko. Nebo snad jsou diivody pro rezignaci na sebezdtivodnéni ro-
zumu tak neottesitelné? Co miize byt viibec bez noetické garance v lidském
mysleni neotresitelné? Obvyklé vyznamné konstatovani kruht a regresu pri
sebezdivodnovani rozumu nebyva provérovano, jak by se sluselo. Spise se jen
setrvacné traduje, jako samoziejmost, jiz uz ma byt cely problém definitivné
vyTesen.

Nebude tedy zadnou smélosti ani ignoranci, kdyz jesté noetické zkoumani
neuzavieme. Je naopak pozadavkem kritického mysleni, abychom aspon zfor-
mulovali antitezi a pokusili se zpochybnit standardizované presvédéeni o tom,
ze sebezduvodnéni rozumu je nemozné.

Nez se do toho pustime, bude vhodné, kdyz se nejprve podivame, jak pro-
blém poznani vyvijeli vyznamni gnoseologové; jaka volili vychodiska a jak
postupovali. Méjme ochotu se poucit o odpovidajici metodé nesnadného noe-
tického zkoumani. O tom, zda je urcita metoda skuteéné adekvatni, musime
ovsem rozhodovat sami. A nemélo by se tak dit ani citem, ani v duavére
v néjakou véhlasnou autoritu z filosofického nebe.

Kritérium, podle kterého uré¢ime adekvatni metodu noetiky, je dano poza-
davkem radikalni kriti¢nosti. Tento pozadavek vyplyva z povahy filosofického
mysleni, o némz mizeme predpokladat, ze ma byt nedogmatické, nesené sta-
rosti o zdivodnovani svych tezi. Zdiuvodnéni prinasi zfejmost soudu, kterd
je motivem a smyslem filosofického tsili. Prosazovani neziejmych myslenek
neni zrovna filosofické.

Etos kriti¢nosti filosofického mysleni tedy obsahuje radikdlni otevienost
vici tiibeni skrze namitky. Tato otevienost je zaroven permanentni pohoto-
vosti k metodickému pochybovani. Z predpokladanych naroku filosofického
mysleni vyplyva, ze adekvatni metoda noetické reflexe zdkladi poznani musi
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uchovat prostor radikalniho pochybovani v podminkach, které jsou dany dis-
kursivni povahou lidského mysleni.

Povsechné vzato, je tedy adekvatni metodou noetiky takovy postup, ktery
je védomé ftizen obecnym, vSezahrnujicim pochybovanim. Predstava o jeho
realizaci se vyhranuje konfrontaci s opa¢nymi metodickymi krajnostmi, které
se staly fakty déjin filosofie. Jeden extrém rusi prostor radikalniho pochybo-
vani, druhy koliduje s podminkami diskurzivity lidského mysleni.

Prvnim extrémem je volba psychologické metody. Psychologicka analyza
a popis poznani jsou v ni vychodiskem a voditkem k naslednym noetickym
vypovédim. Tuto psychologizaci gnoseologie jsme v Sesté kapitole oznacili
jako implicitni negaci noetiky. Na opac¢ném polu nachazime Husserltiv pokus
o bezpredpokladnost. Husserl se domniva, ze prostfednictvim tzv. transcen-
dentalni epoché uzavorkoval vSsechny predpoklady a ze tedy vychazi od nuly.
Obé tyto metody odmitneme jako noeticky nemozné, jako vychylené od ade-
kvatni metodické osnovy, kterou budeme v dalsim zkouméani napliovat.

2.3.2 Psychologizace teorie poznani

Je to v déjinach filosofie ustaleny, bezkonkurecné preferovany zptisob, ja-
kym filosofové automaticky kladli, vyvijeli a fesili problém lidského poznani.
Jestlize ho tedy chceme hodnotit jako metodicky omyl, pak bychom k tomu
meli mit opravdu dobré davody.

Psychologicka metoda v gnoseologii prozrazuje jistou bezstarostnost, s niz
se filosof pousti do tak zasadniho problému, jaky v podstaté obsahuje téma
poznani. Takovy filosof ptistupuje k problematice poznani jako jakykoli védec
k svému predmeétu — s nereflektovanou, spontanni dtveérou, ze jeho poznani
v principu funguje. Pritom se ale v pribéhu zkouméni vétsinou nevyhne
pasmu noetickych vypovédi o pravdé — zda je, ¢im je, jak a v jakych mezich
se realizuje. Tim se ale dostava do zcela zvlastni situace. Na rozdil od vsech
ostatnich oborii totiz dodatecné rozhoduje o pravdé, kterou od pocatku svych
psycho-analyz a psycho-popisti nerusené a nepovsimnuté uziva. Zvlastnost si-
tuace, do niz se gnoseolog volbou psychologické metody dostava, vsak prinasi
z logicko-kritického hlediska tiskali, na ktera zvolend metoda nevyhnutelné
narazi. Situace se tim stava nezavidénihodnou. Proc¢?

e Jestlize se z psychologickych premis vyvozuji noetické zavéry, pak je
nelogic¢nost takového poc¢inani napadnd a kriticnost tu miize byt uz jen
zdanliva.

V ¢em je takovy postup nelogicky? Vychozi psycho-popis se bezproblé-
mové uskutecniuje prostrednictvim vérenych noetickych hodnot (pravdy a jis-
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toty) a pritom se stdva zdrojem prvnich poznatki o poznéni. V systematic-
kém vykladu jsou tyto prvni psycho-poznatky instalovany jako prvni premisy
a jako voditka dalsich vykladd poznani. Kdyz pak dojde také na otdzky noe-
tickych hodnot, jsou feseny v zavislosti na téchto psychologickych premiséach.
Problém je ale v tom, Ze tyto premisy byly ziskany psychologickym zkouma-
nim, v némz uz byly noetické hodnoty automaticky (nereflektované), v plné
sile a v celém rozsahu zkoumani uzivany. A pritom se ma o nich teprve filo-
soficky objevné ¢i zavazné“ rozhodnout — na zakladé téhoz psychologického
zkoumani poznani, v némz se na né v prvoplanové samoziejmosti spoléhalo.
Takové noetické zavéry jsou proto bezcenné; logicky vzato to nejsou zadné
zavery. Noeticky zavér z psychologickych premis je tedy logicky paskvil, ktery
je bezmocné vystaveny namitce kruhového vyvozovani.

Principialni zhrouceni dedukce noetickych zavéra z psychologickych pre-
mis pak odsuzuje gnoseologa, ktery dal prednost psychologické metodé, k ne-
zvratnému dogmatismu. Nebof v této metodické perspektivé se uz stava
oduvodnéni pravdy nemoznym. Bez moznosti zdivodnéni se vsak kritické
zkoumani nemuze vibec realizovat.

Krom toho je spontdnni dogmatismus filosofa (ktery si zpocatku jen ne-
povsiml, ze pravdu v psychologickych popisech nejprve uziva a pak o ni
vyvozuje) zvolenou metodou uzakonén, petrifikovan. Kdo totiz vsadil ve vy-
chodisku gnoseologického zkoumani na analyzu a popis poznani, spoléha pre-
devsim a bez kritického provérovani na prvni evidence poznani. Nasledné
spoléhd na prvni pravdy (vysledky), které psycho-popisem ziskal. Klade je
definitivné jako prvni premisy a voditka celé explikace lidského poznani. Tyto
vychozi evidence tedy nemohou byt v ramci psychologické metody zasadné
zpochybnény. Potteba takového zasadniho zpochybnéni by se tu stala akutni
jen tehdy, kdyby si gnoseolog vsiml, ze jas prvnich evidenci jesté neznamena
jejich neomylnost, nebo ze v uptrednostnénych popisech si uz noetické hod-
noty nerusené doprava a pritom si jimi chce noetické vyhodnoceni lidského
mysleni teprve (paradoxné) pripravit. Tehdy by ale gnoseolog musel psy-
chologickou metodu vysadit a pristoupit k problému poznani zcela jinak —
noeticky.

Jestlize tedy gnoseolog voli ve vychodisku psychologickou metodu analyzy
a popisu poznani, uzavira se tim v nezvratném dogmatismu. Pravda prvnich
evidenci (a vétsinou i prvnich premis) zustava v takovém postupu nereflek-
tovanda, nezpochybnénd, pouze vérena. Problém pravdy se takovou volbou
metody trivializuje.

Preference psychologické metody ve vychodisku gnoseologického zkoumani
tedy pusobi v fadu logicko-kritického mysleni nevyhnutelné defekty. Princi-
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pidlni alogi¢nost a dogmatizace tu vychazeji z absence predbézné metodické
rozvahy, v niz si teoretik poznani ujasnuje zvlastnost svého postaveni, tj.
nutné uzivani obecné zkoumané pravdy. Z této zvlastnosti totiz vyplyvaji
zvysené naroky, jak na kriti¢nost postupu, tak i na volbu metody a vycho-
diska zkoumani. Védomi vychozi situace teoretika poznani také vede k vyla-
déni celého vyzkumu poznani na vlnu autoreflexe.

e V autoreflexi si gnoseolog uvédomuje zasadni skutecnost: ze se vysledky
jeho zkoumani tykaji i tohoto zkoumani. To zaroven gnoseologickou re-
flexi kvalifikuje, nebot nuti, aby si gnoseolog hlidal soulad svych zavéra
s vlastnimi predpoklady.

Kdyby autoreflexe, jako povinny pozadavek kritického mysleni o mysleni,
provazela zabéhnuté a uznavané vyklady poznani, pak by déjiny filosofie
vyrazné proridly. Byly by chudsi o fadu domnéle kritickych gnoseologickych
systémil, v nichz je nepopiratelny nesoulad mezi predpoklady a zavéry.

Déjiny filosofie uci, ze mnozi filosofové ruznych sméru (od realisti pres em-
piriky po stoupence kriticismu) propadli v gnoseologii psychologické metodé,
protoze vstoupili do problému poznani nahodile. Vychozi otazku, ktera pak
urcila celou jejich koncepci poznani, c¢asto volili v pouhé reakci na néjaky
problém, ktery je nahodou zaujal. Analyza a popis poznani se jim pritom
nabizely jaksi samy sebou. Nahodny vybér vychodiska pochopitelné narusil
rad a logiku gnoseologického tématu. Otazky, které jsou svou povahou dru-
hotné, které jsou smysluplné tesitelné v zavislosti na téch principidlnich, se
tim dostaly na prvni misto.

Chaotické tazeni gnoseologickych problému postihlo i ty filosofy, ktefi si
uvédomovali zasadni vyznam teorie poznani ve filosofii, a proto ji pésto-
vali systematicky, ne jen prilezitostné. Také oni nepromyslené predrazovali
problémy, které je ndhodou zaujaly, aniz by si kladli otazku po logice gno-
seologického tématu. Ani oni se neptali, které otazky ptirozené predchazeji,
které miti na povinné predpoklady veskerého zkoumani a které proto zaslu-
huji prednostni pozornost teoretika poznani. Proto ani predbézné nerozliso-
vali noeticky a psychologicky aspekt problému poznani, neresili otazku jejich
vzajemného pomeéru a nestarali se o to, ktery z nich prirozené patii do vy-
chodiska gnoseologie. Bez rozmyslu zacali psycho-popisem a upadli do pasti
psychologické metody.

Je zndmkou jistého upadku filosofického mysleni, kdyz v priubéhu dvaca-
tého stoleti na univerzitach prevladlo pasivni vztahovani k déjinam filosofie.
Filosofické vzdélani tu kulminuje diikkladnou interpretaci textii slavnych filo-
sofii. Je vSak mozné i aktivnéjsi zachézeni s déjinami filosofie. Jeho soucasti
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je ovsem i snaha poucit se z prokazatelnych, byt ustalenych a oslavovanych
omylti. To znamena neopakovat je a hledat z nich vychodisko.

Jednim z takovych omylt je i volba zavadéjici psychologické metody v gno-
seologickém planu relativné komplexniho vyzkumu poznéani. Nebot se tako-
vou volbou ignoruje nepopiratelnd skutecnost predchtidné pritomnosti noe-
tickych hodnot v tom zkouméni, které ma o nich teprve rozhodnout. Tento
opomenuty fakt vsak vyzaduje jinou metodu, nez primocaré popisy procesu
a struktur poznani. Prerazuje reflexi poznani na vyssi obratky v prostoru
noetické autoreflexivity. Psychologickd metoda je ve vychodisku gnoseologie
evidentné neadekvatni a tato nepfimérenost se projevuje zminénymi defekty
nezvratné dogmatizace a principialniho rozpadu logiky gnoseologického zkou-
mani. Nasledky jednoho opomenuti a nasledné i nedomyslené volby metody
jsou v noetice zdrcujici.

Tato kritika metodické psychologizace gnoseologie zaroven usnadnuje ori-
entaci v otazce vychodiska gnoseologického zkouméani lidského poznani. Toto
vychodisko se z divodu principidlniho, fundamentalniho postaveni teorie po-
znani v celku filosofie stava i vychodiskem celé filosofie. Filosofické mysleni
mé byt totiz (jak vSichni uznavaji) kritické. Kritické mysleni si vsak musi byt
védomé svych predpokladii a musi se starat o jejich provéreni; jinak degene-
ruje v dogmatismus. Univerzalnim predpokladem mysleni je vSak pravda.
Kritické mysleni je pak obecné finalizovano jejim odtvodnovanim. Proto
otazka pravdy logicky patii do vychodiska nejen teorie poznani, ale i celé
filosofie.

O logickém primatu noetiky, jakozto vychozi discipliné filosofie, panuji
mezi filosofy cetnd nedorozuméni. Klasic¢ti realisté napt. citi v predrazeni
teorie poznani novovékou ¢ertovinu a uchyluji se k Aristotelovi, ktery za prvni
filosofii stanovil metafyziku. Bereme-li metafyziku nerozlisené, je mozné rict,
ze noetika je vlastné metafyzikou pravdy a pak v tom zadny spor neni.

Realisté vSak maji obvykle na mysli aristotelskou nauku o jsoucnu ja-
kozto jsoucnu, cili ontologii, a v tom uz problém je. Patii do vychodiska
filosofie ontologie, nebo noetika? Protoze ontologie zkoumad veskerou skutec-
nost z hlediska jsoucna a pravda naseho mysleni je také jsoucnem, zda se, ze
trumfy univerzalniho predpokladu drzi jednoznac¢né ontologie. Ontologie ma
byt divod jejiho metodického primatu? Tady je nutné, vyjasnit si hledisko,
z néhoz ma byt primarni disciplina urcena.

Hledame vychodisko kritické, tj. logicky rozvrzené filosofie. Vime, ze ho
musime hledat tam, kde se jedna o univerzalni predpoklady filosofického
mysleni. Ontologie univerzalitou doslova prekypuje (je transcendentalni). Ale
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jsou jeji vysoce abstraktni poznatky o jsoucnu také povinnymi premisami
vSech ostatnich filosofickych disciplin? A jsou jeji predpoklady v jejim ramci
kriticky reflektovany?

U noetiky je to jasné. Jeji predmét tvori univerzalni predpoklad. I onto-
logie predpoklada pravdu svych tezi, pricemz moznost pravdy jako takové
jen predpoklada. Bez noetického zajisténi podléhaji zavéry vsech disciplin
zadsadnimu zpochybnéni. V tomto ohledu tedy ontologie zavisi na noetice,
na jeji verifikaci pravdy. Sama noetika se vsak bez ontologickych poznatkt
o jsoucnu jako takovém obejde. Perspektiva noetického tazani a zkoumani je
totiz zcela zvlastni; ¢ini noetiku naprosto autonomni. To bude zfejmé v dal-
$im vykladu.

Zéavislost ontologie na noetice je tedy jednostranné. Proto noetice prislusi
principialni, vychozi postaveni v celku filosofického mysleni, které ma byt
kritické a které jakozto kritické musi také dbat logického tazeni filosofickych
problémii.

Novovéci filosofové, nasmérovani Descartem, zacinaji filosofické zkoumani
otazkami poznani. Ale velice casto, témér setrvacné podsouvaji do vycho-
diska psychologické aspekty poznani. Unika jim pritom, Ze teorie poznani je
vychozi disciplinou filosofie jen kviili svému noetickému aspektu.

2.3.3 Husserlova transcendentalni epoché

V prehlidce zasadnich pristupli k nesnadnému tématu poznani stoji za
pozornost i Husserlova vize transcendentalni epoché. Co se tim rozumi? Epo-
ché je (z pochybnosti vychazejici) zdrzenlivost k pravdivostni hodnoté urcité
myslenky, urc¢itého soudu. V epoché se nejen zdrzuji souhlasu s pochybnou
tezi, ale viibec ji neuzivam. Transcendentalita pak prolamuje vSechna ome-
zeni, je vSezahrnujici. Transcendentalni epoché proto podle Husserla vytrazuje
nardz vsechny platnosti a jejich skryté fundace (Krize evropskych ved, 173).

Zakladatel fenomenologie prisuzuje této vSezahrnujici epoché obrovsky vy-
znam. Spatiuje v ni vyluény nastroj absolutniho zalozeni filosofie a veskerého
védéni. Prikazuje ji proto do vychodiska vpravdeé kritické, bezpredsudecné fi-
losofie. Eliminovani vSech predsudki je bezprostrednim motivem Husserlova
zavedeni transcendentalni epoché. Vzdalenym motivem je pak idedl absolutné
zdtivodnéného védéni.

Vedle tohoto motiva¢niho kontextu Husserlovy epoché by bylo mozné od
ni oc¢ekavat i vyléceni noetického stresu, ktery je dan kruhovou situaci, jiz
jsme pokladali v noetice za nevyhnutelnou z toho divodu, ze pravdu drive
uzivame, nez ovérime. Transcendentalni epoché vsak prolamuje tento kruh,
nebot ma suspendovat vSechna neprovérena tvrzeni. Husserl se problémem
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kruhu netréapil, ale svou predstavou o vychodisku kritického filosofovani vyvo-
lava mimodék nadéji na vysvobozeni noetiky ze zacarovaného kruhu. Nabizi
totiz vizi absolutniho poc¢atku — bez predpokladi, zatimco kruh je dan pravé
tim, ze predpokladame to, co mame teprve dokazovat.

e Husserlova vize absolutniho pocatku ¢i bezpredpokladnosti je ale bo-
huzel (v protéjsku k dogmatismu) metodickym vykyvem do opacného
extrému. Je totiz neuskutecnitelna, protoze je mnohonasobné rozporna.
Nebot transcendentalni epoché koliduje s vlastnimi predpoklady.

Husserl si nevsiml, Ze uz samotné stanoveni transcendentalni epoché neni
bez predpokladii. Tyto skryté predpoklady jsou pristupné jednak reflexi Hus-
serlovy epoché, jakozto nezbytné zasady tudajné autentického filosofovani,
a pak také analyze vnitiniho obsahu této epoché.

Husserl se domnival, Ze mu vsezahrnujici epoché zajisti absolutni vycho-
disko cistého, predsudecnosti nezatizeného poznani. Véril, ze epoché vytvari
terén bezpredsudecného mysleni, a ze bez ni nemtuize byt filosofovani kritické.
Filosof, ktery tedy zacne filosofovat tak, jak vyzaduje transcendentalni epo-
ché, se musi kvalitativné velmi lisit od filosofa, ktery nezavorkuje vSechny
predpoklady. To by mél Husserl uznat, kdyz tolik zdiraznuje metodickou
hodnotu a vyznam epoché pro kritickou filosofii. Mél by si pritom ale po-
lozit také otéazku, ¢im to, ze néktery filosof od pocatku tone v predsudcich
pokleslého filosofovani a jiny se od pocatku vznasi ve vysinach kritického
mysleni. Nadélily mu snad sudicky? Potkalo ho nevyslovné stésti, které ho
od pocatku, bez vlastniho prispéni katapultovalo mezi filosofické vyvolence?
Anebo se k této kvalité dopracoval vlastnim filosofickym myslenim?

Neni tedy uz samotné stanoveni epoché za vychodisko kritické filosofie
filosofickym vykonem? Jestlize ano, pak by ovSsem bylo sporné, zda to, co
Husserl v této souvislosti poklada za kvalitu filosofovani, za kvalifikujici me-
todicky princip, mize byt viibec néjakou kvalitou. Nebot filosoficky vykon
bez predpokladii, jak to navrhuje transcendentélni epoché, se nekona. To
ovsem zpochybnuje jak jeji statut, tak i jeji obsah.

Je jasné, ze Husserlova volba epoché do vychodiska celé filosofie je sama
vysledkem filosofické reflexe; odliSuje napt. svého vynalezce od jinych filosofti.
Tato Husserlova filosoficka volba tidajné adekvatni metody ma evidentni di-
vodovy filosoficky kontext, ackoli ho transcendentalni epoché svym obsahem
nepripousti. Ma vytvorit prostor zavaznych filosofickych poznatki, ale sama
uz je (konfronta¢né) kladena jako zévazny filosoficky poznatek, a sice z urci-
tych filosofickych divodi, které jsou Husserlem pokladany za platné — pred
epoché! Jaké to jsou duvody?
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Husserl operuje idedlem absolutné zdtivodnéné védy. Kvili nému instaluje
epoché jako nezbytny prostredek jeho dosazeni. Bezprostfednim divodem
jejiho stanoveni je pak snaha o vylouceni neprovérenych tvrzeni. V téchto
dvou duvodech je ovSem celd fada predpokladu (identifikace tvrzeni, roz-
lisovani jejich pravdivostnich hodnot...), které neprosly ocistnym procesem
skrze epoché. Husserl si jednoduse nezreflektoval podminky vlastni meto-
dické reflexe, ktera ho privedla k mylnému stanoveni vsezahrnujici epoché
jako metodického principu kritické filosofie. Proto nenahlédl jeji vnitini roz-
pornost a iluzornost.

e Vnitini rozpornost tu spociva v tom, ze Husserlova epoché podle svého
smyslu suspenduje vse, ale jakozto filosoficky vykon se opird o ne-
suspendované predpoklady, z nichz nékteré jsou dokonce nesuspendo-
vatelné.

Mnozstvi predpokladii se také nachazi na strané predmeétii epoché, které
Husserl identifikuje v ramci predvédeckého i védeckého mysleni. Bez nich by
nebylo co uzavorkovat. Podminky jejich identifikace jsou zaroven podmin-
kami uskutecnovani epoché. Proto také nemohou byt bez rozporu uzavorko-
vany ¢i zneplatnény aplikaci epoché. O obecnych podminkach myslitelnosti
(i epoché) se nyni nemusime rozepisovat.

Husserlav pokus tedy poskytuje dilezité metodické pouceni. Nebot odhalil
iluzornost snahy o naprostou bezptredpokladnost. Neni mozné vyjit z néjaké
prvni pravdy, kterd by nezavisela na jinych a méla od pocatku status ovérené
pravdy. Odporuje to diskursivné-reflexivni povaze naseho mysleni; Husserl
ji svou metodu neptizpiisobil. Kazdé takové absolutistické stanoveni néjaké
Prvni jistoty je kriticky reflektovatelné a zpochybnitelné; nelze ho v tomto
ohledu rozumné imunizovat. Filosofické mysleni proto nutné vychazi z pred-
chudnych predpokladii, které jsou zpocatku neprovérené. Noetika zkouma,
zda jsou vibec provéritelné.

2.3.4 Univerzalni metodicka pochybnost

Historické zkusenosti s rtiznym koncipovanim a rozvrhovanim teorie po-
znani ukazuji, jak snadné je chybovat v samotném zacatku, v uchopovani
problému poznani, v rozhodovani o ptistupu k nému a o metodé jeho roz-
vijeni. Pfitom mohou tyto metodické omyly fixovat fatalni nedorozumeéni,
jak o FeSitelnosti problému lidského poznani, tak i o poznani samém. Uroveii
predbézné metodické rozvahy i jeji absence se podstatné promita do filoso-
fickych vypovédi o poznani. Historicka zkusSenost s normalizovanymi omyly
tedy dramatizuje volbu adekvatni metody teorie poznani, a tim i vychodiska
gnoseologického zkoumani, které, jak feceno, je i vychodiskem celé filosofie.
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O co muzeme takovou volbu opfit? Jen o kritickou obeztetnost, posilenou
védomim snadnosti se mylit. Inherentni potieba kriticnosti vede filosofické
mysleni k tomu, aby se vSe, co se v ném nabizi jako pouzitelné, osvédcéilo pred
tribundlem reflexivniho provérovani. Takové provérovani se ale uskutecnuje
prostiednictvim pochybovani.

e Pozadavkim kritické filosofie tedy odpovida metoda univerzalni po-
chybnosti, v niz se postupné zkousi ovérovat to, co se jevi byt pravdi-
vym.

Tato metoda unika husserlovskému extrému transcendentalni epoché. Ma
s nim spole¢nou §ifi zabéru pochybovani, ale nikoli zptisob jeho realizace.
Husserl se snazil pochybovani radikalizovat, ale upadl pritom do kolize s po-
vahou poznani, kterd neumoznuje aktudini vyrazeni vSech predpokladi. Me-
todicka predpojatost je bohuzel nevyhnutelnd a pripravi nam jesté krusné
chvile. Univerzalni pochybnost miize byt jen postupna, potencialni.

Na druhé strané se univerzalni pochybovani vyhyba tiskalim dogmatismu,
jimz se klesd pod troven autentického filosofického mysleni. Gnoseologicti
dogmatici do n¢j pasuji neproveérované teze, nejcastéji prvni evidence mysleni.
O nich obvykle tvrdi, Ze jsou nezpochybnitelné a ze ani zadné provérovani
nepottebuji. V tom se ale myli.

Pochybovat se da o kazdé tezi. Technicky neni nic jednodussiho, nez posta-
vit ke kazdé tezi antitezi a ptat se, pro¢ by zrovna ona nemohla byt pravdiva.
Pokud jde o zbytecnost provérovani prvnich evidenci: je sice pravda, ze jsou
samy sebou zfejmé, ale neni uz zfejmé, ze to, co je zfejmé, je uz tim samym
také pravdivé. Pravé v tom spociva kriticky problém, ktery dogmatici, pri
obvyklém, pohodlném odvolavani se na autority, vytrvale nechapou. Dogma-
tizaci prvnich evidenci pak upadaji do pasti psychologizace teorie poznani
a problém pravdy trivializuji.

Jakym problémem tedy konkrétné zacit? Jakou hodnotu mame v noe-
tice nejprve zpochybnit? Nabizi se pravda. Pro¢ by nemohla platit antiteze
univerzalniho skeptika? V néasledujici kapitole nas tedy ceka analyza soudu
LZddny soud nent pravdivy*
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3.1 Vyvraceni obecné skepse

3.1.1 Vstricnost k oponentovi

Opoustime prvni okruh metodickych reflexi, ktery byl vyzadan c¢astecné
nahlédnutou slozitosti noetického tématu a prechdzime k samotnému pro-
blému pravdy. VysSe jsme predeslali, Ze noeticky problém hodnoty mysleni je
dan zpochybnénim objektivistického predporozuméni pravdé. Je tato shoda
mysleni s poznavanym objektem skutecné kvalitou lidského mysleni, jak se
nam to norméalné jevi? Existence realisticky chapané pravdy je tedy tim, co
nas nyni zajimé, co mame kriticky vysetfit.

Zptsob noetického zkoumani bude urcen snahou, dat oponentovi maxi-
malni prostor. Kdyz uz déjiny filosofie nashroméazdily tolik skeptického ma-
teridlu o moznostech objektivni pravdy, necht se tedy také ukaze, jaké jsou
moznosti takové skepse. Pro tento tcel se nejlépe hodi, kdyz aktualizujeme
radikalni skepsi, v niz se zpochybnuje, Ze by se pravda (v definovaném objek-
tivistickém smyslu) vibec v lidském mysleni vyskytovala. Takové zpochyb-
néni pravdy je univerzalni.

Vychozi problematizace pravdy jako takové ale nezavisi na podnétech z deé-
jin, nezavisi na faktickych oponentech. Kritické mysleni samo ptichézi s obec-
nou pochybnosti o pravdé a klade ji na pocatek. Nebot v kazdém problému
je pravda mnohonésobné predpoklddana jako myslenkové centrum a kva-
lita, kterda podstatné rozlisuje dobré mysleni od spatného. Kazda otazka je
nesena i finalizovana pravdivostnimi naroky. Zustava-li vsak samotna moz-
nost pravdy jen vérena, nedotdzana, vznika kritické manko, které filoso-
fické mysleni protismyslné dogmatizuje. Krom toho znemoznuje i spoleh-
livé ovéreni jakékoli pravdy. O takovou dokonalost vsak v kritickém mysleni
obecné bézi. Proto musi byt prednostné ovérovana moznost pravdy, pravda
o pravdé. Prednostni kritickd reflexe pravdy je tedy vyzadana postavenim
pravdy v celku filosofického mysleni. Odpovida jeho logice i pozadavkim
kriti¢nosti.

Pozornost k oponentovi tedy neni v noetice vyvolana dnes oblibenou
vstiicnosti k jinakosti. Je soucéasti kritické metody a miize se rychle obra-
tit proti nému. Dusledné zamétreni na oponenta vyustuje do argumentace,
kterda privadi k zrejmosti autodestruktivni uc¢innost obecné skepse. Tento
argument (vyvraceni skeptika) pak muze slouzit jako konkrétni pripad, na
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némz se bude nésledné rozhodovat, jestli se tu jedna o dikaz pravdy, ¢
nikoliv. Otazka dokazatelnosti pravdy je hlavni ¢asti noetického problému.

3.1.2 Analyza skeptické pozice

Pochybnost je neutralni postoj, kolisani mezi dvéma kontradiktorickymi
opaky. Pochybujici v ném pripousti, Ze by snad mohla zpochybnéna teze
platit, ale neni si tim jisty; nevylucuje moznost pravdivosti antiteze. Noeticky
oponent tedy ve své radikalni skepsi nevi, jestli pravda viibec existuje; mozna
ze ne. Ponévadz ale o tom nic ur¢itého netvrdi, zda se byt v této své skeptické
neurcitosti nekritizovatelny. Kritizovat prece miizeme toho, kdo o daném
predmétu néco urcitého tvrdi. To ale neni situace radikalniho skeptika. Ten
totiz poctivé priznava, ze nevi, jak se to s pravdou vlastné ma.

Bézna odpovéd radikalnimu skeptikovi vypadéa nasledovné: ,, Popiras prav-
du a sam si ji doptavas? To nedava smysl; vyvracis se“ Skeptik vsak opaci, ze
je mu Spatné rozumeéno, a poukéaze na to, ze pravdu prece nepopira. Netvrdi,
ze pravda neni, neklade antitezi. V pochybnosti pouze pripousti jeji moznost
(jeji moznou pravdivost) — o nic vic, nez moznost teze. V této ulité neurcitosti
se zda byt skeptik nenapadnutelny.

Néco vsak skeptik prece jen tvrdi. Jakozto pochybujici, tvrdi moznou plat-
nost antiteze. Dokonce na ni musi trvat, jinak by prestal byt skeptikem.
Moznost, ze by byla antiteze pravdiva, primo spolukonstituuje skeptickou
pozici.

e Nemé-li skeptik opustit sviij postoj (a tim zrusit problém existence
pravdy), musi se hlasit k této afirmaci: ,Je pravda, ze antiteze, popi-
rajici pravdu, miZe byt pravdiva.“ Jinak feceno: Kazdy soud maize byt
mylny. A pravé tyto moznosti se stavaji predmétem noetikova kritic-
kého zajmu.

Miize se stat, ze skeptik odmitne , prevzit zodpovédnost® a k uvedené afir-
maci se jednoduse neptihlasi. Nenecha se vylakat z ulity, odmitne se zticastnit
dalsitho zkouméani a bude trvat na tom, ze jako dusledny skeptik nic netvrdi.
Tehdy ale prestane byt filosoficky zajimavym. Neujasnil si, ze pochybnost
implikuje kladeni mozné pravdivosti antiteze. Proto nepochopil, ze praveé
jako diisledny skeptik tvrdi moznost antiteze. Cilem noetického zkoumani
tedy neni presvédcovani ¢i terapie konkrétniho skeptika. Noetické zkoumani
nezavisi na jeho chépavosti, rozmarech, ochoté ¢i souhlasu. Filosofa v této
souvislosti zajima jen udrzitelnost antiteze. S touto udrzitelnosti stoji a pada
filosoficka prijatelnost pochybnosti o pravdeé.

Zkoumani pravdivostni hodnoty antiteze tedy nepredpoklada zadnou im-
putaci, na niz by si skeptik mohl stézovat. Posun od pochybnosti o pravdeé
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k negaci pravdy (od skeptika k negativistovi) je v logice skeptické pozice;
proto je v rdmci noetického zkoumani legitimni. Legitimita je tu dana sa-
motnym pojmem ¢i povahou pochybnosti. Prechod od pochybnosti k ne-
gaci je nasledujici: Pochybujici jako takovy nutné riké, Ze antiteze muze byt
pravdiva. Zkoumejme tedy tuto moznost. Je to i v bytostném zajmu skep-
tika, ktery prece jakozto skeptik musi chtit, aby tato moznost zlistala ve
hie, aby byla antiteze odolna. Zkoumani pak muze zacit treba takto: , Kdyby
byla antiteze pravdiva, pak...“ Hypotetické kladeni antiteze je tedy v logice
pochybnosti.

Negativistovu pozici reprezentuje soud, vyjadieny vyrokem: ,Zddny soud
nent pravdivy“. Bylo by také mozné reprezentovat ji soudem: , KaZdy soud je
mylny“. Zvolime ale prvni variantu, nebof pripadny dikaz pravdy se tyka
teze ,,Nékteré soudy jsou pravdivé®, takze kontradiktornim opakem, ktery
nas v dokazovani bude zajimat, je zaporna antiteze.

Pti kritickém zkoumani antiteze ,Zddny soud neni pravdivy“ si musime
nejprve uvédomit, ze ji oponent musi klast jako pravdivou. Kdyby se v tomto
bodé zdrahal, nebyla by tu zadna negace pravdy, zadna antiteze, a pochyb-
nost o pravdé by se znemoznila. Tim by se zrusil i problém pravdy a opo-
nent by prestal byt oponentem. Pak bychom si vSichni mohli k spokojenosti
dogmatikil ,,pravdy nerusené dopravati“. To ale nemuze byt skeptikovym za-
jmem.

Pravdivostni narok antiteze je tedy pro oponenta nutny. Tvoti implicitni
slozku jeho myslenkové pozice. Explicitni slozkou je pak samotny obsah anti-
teze, kterd 1ikd, ze zadny soud neni pravdivy. Obé nutné slozky negativistické
pozice se vsak dostavaji do rozporu, navzajem se popiraji; explicitni vylu-
cuje jakoukoli pravdu, implicitni naopak pravdu klade. Rozpor negativistovy
myslenky lze predvést dvéma zpuisoby — podle toho, z jaké slozky vychazime:

e V ramci negativistické pozice se o antitezi tvrdi, Ze je i neni pravdiva.
Je pravdiva, podle svého pravdivostniho naroku. Neni pravdiva, podle
svého obsahového smyslu.

e V ramci negativistické pozice se v antitezi predikat , pravdivy” vsem
soudiim odnimé a zaroven neodnimd. Odnima samotnym aktem ¢i ob-
sahovym smyslem antiteze. Neodniméa podle jejiho povinného pravdi-
vostniho néroku.

Af uz se tedy divame na negativistovu pozici z hlediska obsahu antiteze,
nebo z hlediska jejiho pravdivostniho naroku, vzdy nés jedna povinna slozka
dovede k rozporu s druhou slozkou. Takovy rozpor ale znamena, ze se tu
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antiteze jakozto soud realizuje jen zdanlivé. Nebot kategoricky soud se usku-
tecnuje urcitym, jednoznac¢nym vztazenim predikatu k subjektu. V antitezi,
kterd se klade jako pravdiva, ale takové jednoznacné vztazeni chybi. Proto
se antiteze v kontextu svého pravdivostniho naroku ani nerealizuje.

Jak je ale mozné, néco takového tvrdit? Copak jsme v minulé kapitole
nerikali, ze je pri pochybovani mozné vytvorit ke kazdé tezi jeji antitezi
a ptat se, pro¢ by nemohla byt pravdiva ona? A ted, kdyz je nam antiteze
neprijemna, chceme ji zneskodnit podivnym tvrzenim, ze vlastné viibec nee-
xistuje? A vyrok ,Je pravda, Ze Zadny soud neni pravdivy“ také neexistuje?

Tento vyrok jisté existuje. Je ale otazka, zda vyjadiuje urcéitou, soudem
konstituovanou myslenku, anebo vyjadiruje jen myslenkovy pokus o spojeni
nespojitelného. Protoze v kontextu svého pravdivostniho naroku obsahuje
antiteze rozpor, urcitou myslenku, urcité vztazeni pojmu (predikatu k sub-
jektu) nevyjadruje; rozpor totiz potfebnou urcitost rozkladd. Antitezi lze
samoziejmé myslet, je urc¢itym soudem jako jakykoli jiny. Je ovSem mysli-
telna jen jako mylny soud. Jestlize se k ni vSak ptipoji narok na pravdu, rusi
se v tom spojeni rozporem, anihiluje. Ztraci totiz jednoznacné vztazeni pre-
dikatu k subjektu, jimz je kategoricky soud konstituovan. Zbyva jen jazykova
slupka.

3.1.3 Bezprostredni vytézeni rozpornosti antiteze

Negativistickou antitezi jsme analyzovali proto, ze nas v diskusi, ktera
byla vyvolana radikalnim skeptikem, zajimalo, jestli mtize byt obecné popreni
hodnoty mysleni pravdivé. Tato moznost spoluustavuje pochybnost o pravdé.
Co pro ni znamena zjistény rozpad negativistické pozice? Muze byt antiteze
pravdiva, kdyz pravé jeji pravdivostni narok privodil jeji autodestrukei?

e Kazdy pravdivy soud musi mit jakozto soud svou esencialni urcitost.
e Antiteze v kontextu svého pravdivostniho naroku nemuze mit esenci-
alni urcitost.

e Antiteze nemiize byt pravdivym soudem.

Obé premisy jsou na zdkladé predchoziho vykladu zrejmeé pravdivé. To ale
znamena, ze se radikalni skeptik zmylil, kdyz predpokladal, ze by antiteze
mohla byt pravdiva. Mél by tedy svou pochybnost stahnout. Ke stejnému
zaveéru vede i tento sylogismus:

e 74dny pravdivy soud nemize popirat svou pravdivost, ani pravdu
soudii, které ho podminuji.
e Antiteze popird svou pravdivost i pravdu soudu, které ji podminuji.
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e Antiteze nemuze byt pravdivym soudem.

Ziejmost prvni premisy vyzaduje, aby se vyjasnilo, pro¢ je urcity (kate-
goricky) soud pravdivy. Je to proto, Ze vztazeni jeho predikdtu neodporuje
identité svého subjektu, ale naopak ji respektuje. To znamena, ze v prav-
divém soudu vztazeni predikatu subjektu bud pridéluje urceni, které mu
skutecné nalezi, nebo mu odnima urceni, které nema.

Prvni premisa nastoluje pripad, v némz je subjektem ,pravdivy soud“
a predikatem je ,pravdivy® Je jasné, ze odnéti predikatu zapornym soudem
,, Pravdivy soud neni pravdivy“ ¢ini tento zaporny soud nepravdivym, protoze
odnima subjektu to, co mu nalezi. Ma-li byt soud, ktery je slozen z danych
pojmu pravdivy, musi byt kladny; musi pravdivému soudu priznat, pridélit
pravdivost.

Analyza negativistovy pozice pak ozrejmila, Ze antiteze se skutecné ob-
raci proti své narokované pravdivosti, ze ji popird. Obé premisy jsou tedy
pravdivé, a proto je pravdivy i zavér druhého sylogismu.

Nemitize-li byt tedy antiteze pravdiva, pak z toho podle elementarni lo-
giky vyplyva, ze musi byt pravdiva teze ,Nektery soud je pravdivy® Tim je
verifikovana pravda jako hodnota mysleni a noetické zkouméni se zda byt
u cile.

Tak snadné to ale nebude. Tento diikaz bude muset projit ostrou kritickou
reflexi, ktera se bude realizovat ipornymi diskusemi s noetickym oponentem,
v nichz padne celéd fada tézkych namitek. Teprve kdyz obhajoba obstoji, bude
mozné mluvit o dikazu pravdy, jenz by byl pravé tim sebeodtivodnénim
lidského rozumu, které se dnes takika konsensualné nepripousti.

3.1.4 Verifikace logického zakona

Posledni krok k prvnimu noetickému zavéru (formulovany v poslednim
odstavei predchozi éasti) vyuzil zndmou zakonitost z logiky, kterd vladne
mezi kontradiktornimi soudy (viz. Logicky ¢tverec). Tuto zakonitost musime
v noetickém prostoru radikalniho metodického pochybovani provérit. Nebof
prvni namitka proti predlozenému dikazu pravdy by se mohla tykat pravée
onoho, v logice normalizovaného zakona prechod mezi ¢leny kontradiktor-
niho vztahu, kde platnost jednoho implikuje neplatnost druhého a naopak.

Pravé zpochybnény zakon se dokazuje sporem. V tomto dokazovani se
tedy predpokladé platnost principu sporu, ktery zakazuje rozporné mysleni
a klade bezrozpornost jako podminku smysluplného, filosoficky prijatelného
mysleni. Ovérovani principu sporu prijde brzy na radu, nebot vyvraceni skep-
tika se také uskutecnilo s jeho pfimym pouzitim; namitka proti nému patii
mezi ty hlavni.
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Kdyz v logice tvrdime, Ze z neplatnosti obecné zaporného soudu (— SeP)
vyplyva platnost ¢astecné kladného (+ SiP), opirdme se pritom o tento du-
vod: kdyby tomu tak nebylo, pak by mohly byt oba soudy neplatné a na-
stal by rozpor. Pro¢? Jestlize napt. tvrdim neplatnost soudu ,zadny célovék
neni chytry“ a soucasnou neplatnost soudu ,néktery clovék je chytry“, pak
to znamena, ze aspon jednomu c¢loveku predikat ,,chytry“ zaroven pridéluji
a upiram — a to je rozpor.

Kdy dany predikat pridéluji? V pripadé neplatnosti obecné zaporného
soudu (— SeP). Jestlize ho totiz nepravem odnimam vsem lidem, pak to
znaci, ze aspon jednomu patii — ze aspon jeden clovék je chytry. To je také
divod, pro¢ obecné zaporny soud neni pravdivy.

Kdy dany predikat upiram? V pripadé neplatnosti c¢astecné kladného
soudu(— SiP). Jeho neplatnost totiz znaci, ze ani jeden clovék neni chytry.

V logickém vykladu je takové predlozeni dikazu zakonitosti, ktera tidi
prechody mezi kontradiktornimi soudy, obvykle dostacujici. V noetice vsak
musime pocitat s tim, ze oponent vystupnuje pochybovani do krajnosti. V di-
kazu logiktl zpochybni predevsim tento bod: skutecné mé opozice k sledo-
vané logické zakonitosti (— SeP— + SiP) jen jedinou moznost? Musi zde
oponent pri neplatnosti soudu ,,zadny c¢lovek neni chytry“ nutné tvrdit ne-
platnost soudu ,néktery clovek je chytry“?

My jsme to predpokladali. Oponentem sledované logické zakonitosti jsme
totiz rovnou fixovali na tvrzeni neplatnosti ¢astecného kladného soudu, pro-
toze jsme uvazovali takto: kdyz oponent neuzna zakonity prechod z neplat-
nosti obecné zaporného k platnosti ¢astecné kladného, pak mu zbyva jen
jedna moznost: tvrdit neplatnost ¢astecné kladného. A pravé tato moznost
privedla oponenta k rozporu. Noeticky oponent to pochopitelné jen tak ne-
necha.

Nase tivaha se opirala o urcité predpoklady, které jsou soustiedény ko-
lem povahy kategorického soudu a které oponent nemusi beze vseho uznat.
O jaké predpoklady se jedna? Kdyz jsme rovnou logického oponenta fixovali
na — SiP, predpokladali jsme, ze kategoricky soud ma nutné pravdivostni
hodnotu a ze je tato hodnota dvojclenna. Kdyby tomu tak nebylo, otevielo
by se vice moznosti pro oponentem sledované logické zakonitosti. Oponent
by mohl napt. klast SiP bez pravdivostni hodnoty, nebo by mu mohl pfi-
znavat néjakou ,treti“ hodnotu. Reflektujme tedy tyto predpoklady, a sice
v tésné souvislosti s oponentovymi soudy, aby bylo ziejmé, ze podminuji
i oponentovu negativistickou pozici; ze je nutné predpoklada i oponent.

Také oponent mysli v kategorickych soudech, v nichz k sobé vztahuje
obsahové identické pojmy subjektu a predikatu. Bez této obsahové identity
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a nasledné rozlisitelnosti svych pojmu by oponent nemohl myslet, co myslet
chce. Jeho soudy o poznani jsou napt. konstituovany urcitym vztahovanim
urc¢itych — identickych pojmi, které vyjadruji lidské poznani a jeho rizné
vlastnosti ¢i hodnoty.

Vztazeni predikatu k subjektu vzdy uvadi obsah predikatu do kontaktu
s identitou subjektu. Samotnym vztazenim totiz dochazi k tomu, ze se obsah
predikatu vzdy néjak tyka identity subjektu; bud ji respektuje, nebo rusi.
Tim uz je ale dana pravdivostni hodnota soudu — pravda ¢i omyl. Nutnost
vztazeni predikatu k subjektu pro konstituci kategorického soudu je proto
i nutnosti jeho pravdivostni hodnoty. Pravdivostni hodnota tedy vyplyva
z konstituce kategorického soudu, je jeho atributem. Nebot pravdivostni hod-
nota soudu je dana prave tim, zda vztazeni odpovida identité subjektu. Také
oponentovy soudy maji vzdy néjakou pravdivostni hodnotu.

Identita subjektu soudu je pak divodem toho, ze subjekt bud obsah pre-
dikdtu ma, nebo nema. Tteti moznost je tu vyloucena. Nebot jako treti by
musela byt mimo pripady, kdy subjektu obsah predikatu nalezi. Pak ale
spadé mezi pripady ,nenalezeni“; nendlezeni totiz zahrnuje vsechny pripady
mimo nélezeni. Kontakt obsahu predikatu s identitou subjektu proto muze
byt jen takovy, ze ji bud respektuje, nebo nerespektuje. Respektuje ji tako-
vym kladnym soudem, v némz se pridéluje subjektu, co mu nalezi, a takovym
zapornym soudem, v némz se odnimé subjektu, co mu nenéalezi. Tehdy jsou
soudy pravdivé. Ve zbyvajicich ptipadech jsou nepravdivé, vztahovani predi-
katu se tu neshoduje s identitou subjektu.

Pravdivostni hodnota je u kategorického soudu nutna a dvojclenna. Oboji
vyplyva z povahy kategorického soudu a zavazuje i oponenta, ktery katego-
rické soudy neprominutelné uziva. Obé vlastnosti kategorickych soudu jsme
tedy pravem pouzili jako predpoklady, za nichz jsme oponenta logického za-
kona kontradiktornich soudt privedli k rozporu.

3.2 Trik s metajazykem a spor o princip sporu
Vyvraceni skeptické antiteze je myslenkovy pohyb, ktery vyustil do pravdy
o pravdé jako hodnoté mysleni. Prvni noetickd teze se tim proménila v za-
vér. Po reflexi pojmu ,dtikaz“, ktera by nebyla stisnénd riznymi stereotypy
scientizujicich specialistii, by snad bylo mozné pokladat takovy postup k za-
véru za dikaz. Byl by to vpravdé prvni dikaz filosofie — nikoli ovSsem ve
smyslu priority geneticko-historické. Prvenstvi by dikazu pravdy nalezelo
v Tadu logicko-kritického zkouméni, jimz by filosofické mysleni z principu
meélo byt. Zavér prvniho noetického ditkkazu by pak mél funkci univerzalni
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filosofické premisy a vyznam spolehlivého fundamentu se zna¢nym kriterio-
logickym potencidlem.

Zpatky do reality. Nejen z hlediska soucasné filosofie, ale i vzhledem k pre-
vazujicimu minéni v déjinach filosofie se zda byt takova ambice iluzorni. Do-
kazovani ,axiomu*“ zavani diletantstvim — na tom se ¢etni filosofové kupodivu
snadno shodnou. Napfi¢ raznymi sméry maji filosofové proti takovému po-
¢inani v zasobé radu namitek, které pusobi velice presvédcivé. Budeme tedy
muset zkoumat, jestli tyto i jiné namitky rozptyli iluzi o dokazovani samotné
pravdy, anebo jestli se naopak samy nestanou soucésti jejtho dokazovani.
V této i v nasledujicich kapitolach budeme tedy zjistovat, jestli typické na-
mitky proti dokazovani pravdy osvédci svoji ti¢innost v konfrontaci s vyvra-
cenim skeptika sporem, nebo jestli naopak neptispéji k jeho precizaci.

3.2.1 Russellova diskvalifikace sebezahrnujicich soudu

Vyvraceni radikalniho skeptika je umoznéno tim, zZe je skeptickd antiteze
(zaddny soud neni pravdivy) obecnd, ze se tyka lidskych soudu a ze je sama
takovym soudem — takze vypovida i o sobé. Takové sebezahrnuti, v némz
se vztazeni predikatu tyka i soudu, ve kterém se toto vztazeni uskutecnuje,
je pochopitelné logicky riskantni. Muze se v ném totiz dostat nepovsimnuté
do rozporu obsah soudu s podminkami svého ustaveni — kdyz napt. néjakou
podminku popira.

Tuto moznost rozpori se snazil odstrani B. Russell ve své teorii typi, ktera
se ujala zvlasté mezi modernimi logiky a stoupenci analytické filosofie. Rus-
sell ji sestrojil také proto, aby se v takovych pripadech, jakym je napr. skep-
ticka antiteze, vyloucilo sebezahrnuti. Ulozil tedy obecnym soudim o sou-
dech urcity limit: soud, ktery ma za subjekt obecné vzaty pojem soud (kaz-
dy/zadny soud) nesmi byt sam zahrnut v rozsahu svého subjektu; tento
rozsah pry musi byt omezen.! Podle toho pak spravné vytvorena skepticka
antiteze nevypovida sama o sobé, nezahrnuje se. Je v jiné roviné, takze o ni
mluvime v jiném jazyce — v metajazyce.

Kdybychom na tuto konvenci pristoupili, mél by, jak se zda, skeptik vy-
hrano. Vyvraceni jeho pozice sporem by bylo chybné. Je to ostatné davny
sen radikalnich negativistii: uniknout aplikaci jejich negaci na né samotné,
udélat poveéstny krok stranou. Jednou z moznych variant, jak zachranit skep-
tika pred sebevyvracenim, je napt. jeho povyseni na mimolidskou/andélskou

L B. Russell: Logika, jazyk a véda, Svoboda, Praha 1967, str. 53: ., Diive, ne? se vijraz
,vsechny vyroky‘ mizZe stat sprdvné utvorenym celkem, musime jej néjak omezit a kazdé
omezend, které z ného c¢ini spravné utvoreny celek, musi byt turzenim o celku, a tudiz do
tohoto celku nespadad.*
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uroven. Autorem negace hodnoty lidského poznani by prosté nebyl clovék.
To vypada pro negativistické znehodnoceni lidského mysleni nadéjné, ale ne
dlouho. Predpokladem je tu existence lidského mysleni — a tu poznava prav-
divé i ¢lovék. Ten je tedy v andélském hodnoceni nahlizen rozporné: pravdu
nepoznava (podle antiteze) a poznava, kdyz také potvrzuje predpoklad an-
titeze — fakt lidského mysleni. Krom toho je napt. i lidsky skeptik schopen
poznat ,andélskou pravdu® o lidské neschopnosti pravdy. Andélska zachrana
skeptika je tedy jen zdénliva. A co Russellova?

Russellovym zamérem ovsem nebyla obhajoba radikalniho skeptika. Jest-
lize mu snad néjak poslouzil, pak spise jen na prvni pohled. Russell tvrdil,
ze sebezahrnujici soudy vytvareji bludny kruh, ktery je znesmyslinuje. Kruh
spattuje v tom, ze v pripadech sebezahrnuti dochazi k tomu, ze prvek, ktery
spolutvori urcity celek, predem ten celek predpoklada. Proto formuluje pra-
vidlo: ,,Cokoli zahrnuje vSechny prvky néjakého souboru, nesmi byt jednim
z jeho prvka® (52). Russell tyto poméry pozoruje a vysvétluje na mnozinach,
ale primérenéjsi by bylo, kdyby radéji analyzoval soudy. Zakaz sebezahr-
novani totiz vymyslel proto, ze sebezahrnujici vyroky (vyrazy soudi) jsou
divodem paradoxti.

Kdyz ale reflektujeme soudy, neni zfejmé, ze by sebezahrnujici, obecné
soudy o vsech soudech tvorily kruh, ktery by je znesmyslnoval. Zd4 se, ze
Russell ve svém pojeti soudi a jeho prvki, (pojmi) predpokladd urcitou, no-
minalistickou interpretaci mysleni. Takovy predpoklad je vsak, jak dale uvi-
dime, velice sporny. Proto by Russellovo pravidlo (princip bludného kruhu)
nemelo byt tak bezproblémové akceptovano, jak tomu mezi modernimi logiky
a analytickymi filosofy byva.

Kategoricky soud typu ,kazdy soud je P* je formovan obecninou ,soud*
a je zaroven Clenem rozsahu svého subjektu. Kdyz tedy Russell mezi danym
soudem a jeho obecnym subjektem zduraznuje pomér prvku a celku, vyklada
ho vyluéné z hlediska rozsahu obecniny ,soud“. Jaké kruhy v tom ale spat-
fuje? Definiéni kruh tu nevznika. Nebot dany soud definujeme obecninou
,soud® na urovni jeho obsahu. Obecninu ,soud” vsak na téze drovni urci-
tym soudem o vsech soudech nedefinujeme. Nemusime totiz s nominalisty
redukovat obecné pojmy a soudy na jejich rozsahové aspekty. Obecniny maji
také své obsahy, které lze definovat obsahovymi znaky, takze neni nutné se
pri jejich definovani uchylovat k ¢lentim jejich rozsahu (k prvkam).

Pti tvoreni soudu o vsSech soudech se tedy sice predpoklada obecnina
soud (prvek predpokldda celek), ale ne naopak. Pti tvofeni obecniny ,soud*
se totiz nepredpoklada predemdanost zahrnutych soudt. Nebof obecnina
ysoud® nevznikd sumaci jednotlivych soudi, jak se domnivaji nominalisté,
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ale intuici abstraktni, a proto obecné povahy soudu. Nominalisté sice tento
specificky obsah obecniny principidlné popiraji, ale to neni prednost kritic-
kého mysleni, nybrz slabost rozporného mysleni (jak dale uvidime).

V dusledku abstraktni intuice povahy soudu (jiz vznikd obecny pojem
soudu) jsou tedy zahrnuty vSechny (i mozné) soudy, v nichz je ¢i muze byt
tato povaha realizovdna. Proto obecnina (celek) nevznika tak, Ze bychom
k jejimu vytvoreni napted potiebovali kazdy c¢len jejiho rozsahu — zde soud
o vsech soudech. A jen tehdy bychom mohli v daném ptipadé mluvit o kruhu,
v némz by tvorba soudu (prvku) predpoklddala obecninu (celek) a tvorba
obecniny by zase predpokladala onen soud. Russell si tedy v konstrukei kruhu
pomohl nominalismem, ktery také ve svém filosofickém mysleni tporné za-
staval a vSelijakymi sofismaty vyargumentovaval.

Kazdy nominalista mé tu smiilu, Ze nevyhnutelné predpoklada a uziva to,
co popira — objektivitu obecnych obsahti. Také Russell ve své reflexi soud
o vSech soudech neprominutelné identifikuje soudy (i budouci) pomoci obec-
niny ,soud® V jejim obsahu mysli i takové znaky, které patii nutné a vyluéné
soudu, a sice kazdému soudu. Je proto nutné pravdivé, kdyz se jim v klad-
ném soudu o vSech soudech tyto znaky pridéluji. S touto nutnou pravdou se
ovsem Russell pousti do ktizku, kdyz vymysli sva nadmiru rigor6zni, bizarni
pravidla smysluplného mysleni.

Ze by snad pravda, na niz neprominutelné participuje i Russell, mohla
byt nesmyslna? Spise je absurdni, vyclenovat z rozsahu obecniny ,soud“
soud o vSech soudech a vyhrazovat mu konven¢ni postaveni ,metajazyka“.
Takovy soud m4a totiz vsechny ndlezitosti soudu. Jakozto vyélenény z rozsahu
obecniny ,soud® v pozici metajazyka je vSak mit nemtze. Nebot, ma-li sle-
dovany soud vsechny znaky soudu, je pravé proto v rozsahu obecniny ,,soud*
zahrnut. Podle konvence metajazyka vsak neni zahrnut; tedy je nemé. Mit
a zaroven tytéz znaky nemit, je vsak rozpor. A to chtél Russell svoji teorii
typt uchranit lidské mysleni pted rozpory.

Russellovo eliminovani soudii o vSech soudech tedy neni odivodnéno tim,
ze by tyto soudy prinasely samy sebou néjaké nepatricné, znesmyslnujici
kruhy. Neni odtvodnéno ani tim, Ze by inkriminované soudy vedly nutné
k rozporu, jak se obcas v navyku na konvenci metajazyka domnivaji jeji
cetni uzivatelé. V jistych kruzich zautomatizované vylucovani sebezahrnuji-
cich soudii technikou metajazyka tedy neni filosoficky zavazné. Podivejme se
nyni, jak byva konvence metajazyka vnucovana noetice.
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3.2.2 Nasilna aplikace metajazyka v noetice

Znalci moderni logiky a jejiho filosofického kontextu se casto zapojuji do
diskuse o pravdé a aplikuji konvenci metajazyka i v hlavnim noetickém pro-
blému se samozrejmosti absolventt vyssiho ro¢niku. Nékdy pritom vznika
dojem, ze zaménuji samotné osvojeni si techniky rozliSovani stupnt jazyka
za jeji univerzalni pouzitelnost. V reflexi skeptické antiteze se nékdy styli-
zuji do role advokatt radikalniho skeptika a poucuji, ze se o zadny rozpor
nejednd, nebot antiteze sama stoji mimo sviij zabér. Jeji obsah se vyjadiuje
v objektovém jazyce, zatimco antiteze sama se pry vyjadiuje v metajazyce.
Proto se jeji obsah (negace pravdy) na samotnou antitezi nevztahuje — rozpor
se nekond. To uz je ponékud tucelova vulgarizace russellovského motivu.

Nad takovou intervenci do filosofie vznika predevsim otazka, jestli skeptik
muze o takovou obhajobu viibec stat. Problém, ktery totiz skeptik v noetice
rozehrava, se tyka vlastni hodnoty lidského mysleni a vyzaduje univerzalni
pochybnost o ném. Je tedy v bytostném zajmu noetického skeptika, aby
ve své reflexi zahrnul veskeré lidské mysleni a zhodnotil ho celé negativné.
Kdyby néjaké akty lidského mysleni unikaly skeptikovu zpochybnéni (af uz
z principidlnich, nebo jen konvenc¢nich duvodi), padl by skepticky problém.
Ten je bud obecny, nebo neni viibec.

Obecny problém pravdy tedy definuje radikalniho skeptika a udrzuje ho
ve hre. Distinkce metajazyka vsak partikularizuje skeptiktv zabér, vylucuje
z néj myslenky, které maji charakter reflexi mysleni a které pry musi byt od-
stupniovavany v meta-meta. .. jazycich. Vyc¢lenénim téchto reflexi z rozsahu
skeptikovy pochybnosti se kriticky problém pravdy znemoznuje. Logik — me-
chanik tedy haji skeptika proti vytce rozporu zptsobem, ktery obhajovaného
likviduje. Pak je ale ¢istéjsi, oznacit s Russellem kriticky problém rovnou za
pseudoproblém.

Prikdzanou technikou metajazyka jsou ale vyélenéné (také oduvodnujici)
reflexe nezvratné dogmatizovany, coz ovsem neni filosoficky nejstastnéjsi. Lo-
gické puristy to sice netrapi, uvykli spise axiomatickému zptisobu mysleni.
Ale filosof, ktery jesté nerezignoval na kritickou reflexi zakladi, nemuze ta-
kové privilegium kritické nedotknutelnosti néjakych axiomt ¢i odavodnuji-
cich reflexi jen tak prijmout. Krom toho muize z neuvazené ¢i domnéle osu-
dové dogmatizace paradoxné tézit radikalni negativista, tfeba postmoderniho
razeni. V této perspektivé trvale nezajisténého mysleni by pak bylo mozné re-
habilitovat i rozporné mysleni, proti némuz logici instinktivné, ale pohtichu
jen instinktivné vymysleli svou dogmatizujici konvenci, kdyz se chtéli vy-
hnout riziku rozport, které vyplyvaji z (nékterych) piipadi sebezahrnujicich
soud.
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Z téchto souvislosti se uz stava zrejmou tematickd nadrazenost skeptického
problému. Noetika klade zdkladnéjsi otazky; na jejich vyreseni zavisi i plat-
nost celé logiky. Radikalni skeptik se ve vychodisku nemusi ohlizet na néjaké
paradoxy ¢i zajmy o bezrozporné mysleni. Proto také nemusi pristupovat na
néjaka opatieni logikt; svym zabérem presahuje i jejich davody. Skeptiktv
problém lezi hloubéji a muze byt prezentovan opravnénou otazkou, proc¢ by
mysleni nemohlo byt regulérné rozporné. Proto ho nelze legitimné zrusit na
zakladé dogmatickych predpokladii logikii o povinné bezrozpornosti mysleni.
Skeptikova nezavislost na russellovské intenci a normé také predstavuje te-
maticky naskok noetiky pred logikou. Na pochybnost o principu sporu nema
logik co Tict.

Tyto sirsi filosofické problémy logiky obvykle nezajimaji. Oni vétsinou jen
dilezité aplikuji Russellovu podivnou restrikci, na kterou ucednicky pristou-
pili. Ptejme se tedy za né, jestli je aplikace konvence metajazyka na noetiku
adekvatni. Jestli je viibec mozné transponovat arbitrarni hry s jazykem do
radu mysleni, ktery je primarné urCen prirozenymi (nelibovolnymi) ontolo-
gickymi danostmi.

Moderni logik s filosofickou ambici bude v ramci svého vstupu do noetiky
chtit presvédcit o dvou vécech:

e Ze je mozné skeptikovu antitezi vyjmout z rozsahu jejtho obecného
subjektu; ze by tedy nemusela byt soudem.

e Ze pravda, kterou si skeptik v antitezi narokuje, je v jiném vyznamu,
nez je pravda, kterou v antitezi popira.

Oba manévry ale koliduji s ontologickymi danostmi lidského mysleni.
Pravdiva reflexe musi identifikovat antitezi jako zaporné spojeni predikatu
se subjektem, tj. jako kategoricky soud. Ten je pak zahrnut v rozsahu obec-
ného subjektu antiteze (zZadny soud neni pravdivy), nebot mu pravdivé nalezi
vsechny znaky obecniny ,soud®. Umélé vyclenovani antiteze z rozsahu této
obecniny technikou metajazyka tedy odporuje pravdé o ontologické identité
antiteze. Sebezahrnuti je ddno prirozené tvorbou obecnych pojmi o poznani
a miuze byt zruseno jen v protikladu k pravdé o soudech.

Ani pravdivostni narok antiteze nemuzeme pravdivé identifikovat jinak,
nez ve vyznamu korespondenénim. V opac¢ném pripadé by se skeptik ocitl
mimo problém, nevypovidal by o lidském poznéni to, co chce (odnéti pravdy).
To je ovSem proti jeho bytostnému zajmu. Skeptik sdéluje, jak se to podle
ného s poznanim ma. V tom si narokuje korespondenci svého odnéti pravdy
lidskym soudim a nemtze se ji ziict, aniz by zaroven nevypadl z role.



“iluzeSkeptikuFinal” — 2015/1/4 — 19:16 — page 91 — #91

3 DUKAZ PRAVDY 91

Konecné ani rada reflexi, kterd zac¢ina u obecného soudu o vSech soudech
¢i aktech poznani, a jimiz se ma realizovat odstupnovani meta-meta jazyk,
nemuze uplné zrusit ,nesnesitelné“ sebezahrnovani. Nebot kazda nasledu-
jici reflexe je aktem poznani, ktery se realizuje soudem. Neni tedy zadnym
meta soudem ¢i meta-poznanim. Konflikt konvence metajazyka s nelibo-
volnou, pfirozenou strukturou autoreflexivniho, obecného mysleni vychazi
ziejmé z toho, ze pri jeji tvorbé bylo abstrahovano od mysleni a reflexe se
soustTedila jen na jazyk. Pritom ale bylo podstatné rozhodnuto o mysleni —
,bez mysleni®.

Noeticka reflexe pravdy tedy zahrnuje vSechny reflexe, bez libovolného sté-
peni néjakymi metajazyky. Tematizuje pravdu v celém rozsahu jejiho moz-
ného vyskytu. Filipika proti vyvraceni skeptické antiteze (¢i proti noetice
jako takové), kterd je zalozena na konvenci metajazyka, je jen novou vari-
antou pokuseni specialisti. Ti ze svych dil¢ich zabért a pozic prvoplanove
vstupuji do filosofie a bez potiebné problémové orientace v ni chtéji rozho-
dovat o zavaznych otazkach univerzalniho dopadu.

Mechanicka aplikace metajazyka v noetice prozrazuje mimo jiné i nepo-
chopenti relevance a étosu kritického problému pravdy; je filosoficky poklesla.
V protéjsku k filosofické moudrosti predstavuje jen sofistické chytractvi. Pro-
toze vsak vzesla z tctyhodného védeckého prostredi, ovlivnila i takového fi-
losofa, jakym byl J. Bochenski. Ten se teprve na sklonku zivota vratil k tra-
diénimu vyvraceni skeptika (Mezi logikou a virou, 90), ackoli celd 1éta pro-
hlasoval, ze noetika je povéra.

3.2.3 Pokus o negaci principu sporu

Namitka metajazyka sice vypadé jako spise vnéjsi, jako pouze podnicend
odbornosti logickych specialistii, ale jeji zakladni smysl ma vnitini spojitost
s vyvracenim skeptika. Nebot si pfimo zada vysvétleni opravnénosti zdrcu-
jici aplikace smyslu antiteze na ni samotnou. Pro¢ nemiuze radikalni skeptik
uniknout z dosahu své destruktivity? Protoze subjekt antiteze zahrnuje ve
svém rozsahu i antitezi jako také lidsky soud. Tento aspekt skeptikovy pozice
tedy spoluzapric¢inil jeji autodestrukei.

Protiely oponent se vSak mtiize ptat, co je na rozpornosti skeptické pozice
tak hrozného. Jisté, odporuje nasim zvyklostem. Radi bychom méli mysleni
prehledné, bezrozporné; s rozporem si moc nevime rady. Staci to ale k tomu,
abychom ho s absolutni zavaznosti zavrhli? Klasické mysleni sice zformulo-
valo princip bezrozpornosti, podle kterého se nesmi zadnému subjektu tyz
predikat zaroven pridélovat a odnimat. Ale nejméné od devatenactého sto-
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leti jsou stale vic slyset hlasy, Ze je to jen relativni pravidlo feckého mysleni,
které odrazi tehdejsi stav znalosti svéta a zpusobu jeho poznavani.

Ale reflexe vyvraceni skeptika se bez téchto impulza klidné obejde. Opo-
nent totiz snadno postiehne, ze princip sporu je ve vyvraceni primo pouzity
jako jeho néstroj; sam se tedy nabizi ke zpochybnéni. Krom toho je princip
sporu implicitné predpokladan v kazdém kroku vyvijeni problému. Proble-
matizace principu sporu se tedy zda byt velkou sanci noetického negativisty.
Opravdu? Obstoji v perspektivé negativistovy autoreflexe? Neobrati se proti
nému, jako v pripadé negace pravdy?

Oponent miize popirat princip sporu bud v celém rozsahu lidského mysleni
(kontrarné), nebo jen v nékteré jeho ¢asti (kontradiktorné). V prvém pripadé
by takové vytazeni principu sporu znamenalo totalni anihilaci mysleni. Nebot
kazdy pojem by se soucasnym pridélenim i odnétim kazdého svého znaku
obsahové dokonale rozlozil; ani jedna definice by neustala soucasnou negaci
svého pridéleni. V ptipadé obecné neplatnosti principu sporu by tedy zadny
pojem nemél ani minimalni obsahovou urc¢itost; nemél by se ¢im lisit, ani by
nebyl.

Protoze tedy oponent stoji o urcitost své myslenkové pozice, nemize si
dovolit obecné popreni principu sporu. I toto popreni predpoklada jeho plat-
nost. Takové zjisténi stavi oponenta principu sporu pred neptijemné dilema.
Na prvni pohled se sice zda, Ze neni nic snazsiho, nez negaci omezit. Vzdyt
tvrzeni obecné platnosti principu sporu je hned podeztelé z falesného, neprii-
kazného zobecnovani. Ale jakou ¢ast lidského mysleni emancipovat? Jakym
myslenkam udélit privilegium nezavislosti na principu sporu? Tady oponenta
ceka nezavidénihodné rozvazovani.

Oponent neguje princip sporu, aby unikl vyvraceni. Z toho divodu by tedy
meél vyhlasit za zénu neplatnosti principu sporu pravé skeptickou opozici vici
pravdé. Kdyz se na princip sporu divame jako na odpudivy zakon, muze se
nam jevit snaha o vymaneéni z jeho podruéi jako sympaticka. Oponent uz ma
ale zkusenost s kontrarni opozici vii¢i principu sporu. Uz tedy vi, jaké ma
takové vysvobozovani z jeho podruci néasledky. Kde zdkon neplati, neztistava
z mysleni kamen na kameni. Skepticka opozice by ztratila moznost svého
ustaveni, kdyby se ji mélo pomahat z nouze rozpornosti tim, ze by se ji
udeélil dispens od principu sporu. Jestlize na druhé strané oponent tekne,
ze princip sporu neplati v té ¢asti lidského mysleni, ktera je mimo kontext
skeptické antiteze, skeptika tim od vyvraceni neuchrani.

Oponent, ktery chce zneskodnit vyvraceni skeptické antiteze sporem tim,
ze popfe obecnou platnost principu sporu, ma tedy dvé moznosti:
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e Bud bude narokovat neplatnost principu sporu pro oblast skeptické
opozice, nebo mimo ni. Ani v jednom pripadé se vsak zachrana nemuze
zdafit.

e Neplati-li princip v rdmci opozice, pak se tato nemiize ani konstituovat.
Plati-li v ni, pak ztstava jeji vyvraceni v platnosti. Oponentiiv pokus
udrzet radikalniho skeptika nad vodou zpochybnénim principu sporu
tedy nevysel.

Nad oponentovym dilematem vznikd moznost ujasnit si funkci principu
sporu v lidském mysleni. Kdo ho vnima jen jako zakon mysleni, nedocenuje
jeho zasadni roli pro samotnou moznost mysleni. Princip sporu totiz pri-
marné garantuje identickou urcitost myslenek, a je proto nutnou podminkou
moznosti mysleni. Tim se jeho noeticka pozice dramaticky upeviuje. Princip
sporu tedy neni jen zakonem mysleni, ktery podnécuje romantiky ¢i prvo-
planové radikaly k jeho prekonavani. Tim, Zze podminuje samotnou realizaci
mysleni, ¢ini pokusy o vymanéni se z jeho nadvlady zcela protismyslnymi.

3.2.4 Hegel

Po Hegelovi se zvlasté filosofové déjinnosti pokouseji uvérit, ze vlada prin-
cipu sporu byla zrusena. Hegel totiz s velkou myslitelskou energii presvédco-
val sebe i druhé, ze pravou skute¢nost musime myslet v rozporech. Skutecnost
totiz chapal tak, Ze se podstatné a permanentné vyviji; ztotoznil ji s dénim.
A déni Hegel koncipuje jako identitu byti a nicoty. To vsak je presné opak
toho, co zada princip sporu.?

V takto (hyper)dynamickém pojeti skutecnosti musela byt pochopitelné
odstranéna staticka identita, nebof implikuje jistou neménnost. Hegel proto
tvrdi, ze prava (konkrétni) identita obsahuje i ruznost, negativitu. Tradi¢ni
metafyzika akcentovala princip sporu, protoze pry vsadila na abstraktni
identitu, v niz oba momenty — identitu a ruznost (byti a nic) oddélovala.
Hegel je naopak sjednotil. Heidegger v tvaze o principech mysleni kvituje
tento pocin, kdyz tika, ze Hegel vyvratil princip sporu, aby byl pro skutec-
nost zachranén rozpor jako jeji zdkon.

Svému pojeti reality Hegel pochopitelné prizptisobil i vyklad lidského mys-
leni. Obvinoval jednostrannost nasich soudt a trval na tom, aby byla preko-

2 G. W.F. Hegel: Logika jako véda I, Pravda, Bratislava 1986, str. 91-2: , Byti. . . je fakticky
nicim, a neni ani vice, ani méné nez nic. ... Nic je tim samym prdizdngm nazirdnim,
jakgm je cisté byti. Nic je tedy . ..tim samim, co Cisté byti. Cisté byt a cisté nic je tedy
to samé. . . kazdé bezprostredné mizi ve svém opaku. Jejich pravdou je tedy tento pohyb,
kterym bezprostredné jedno mizi v druhém: stdvdni se;“
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navana sjednocenim s opakem.? Mysleni, které mysli pravou skutecnost jako
déni, nazyva Hegel spekulativnim a ordinuje jeho obsahtim ne-identitu.

Jak chce ale Hegel uchranit své klicové pojmy a objevy pred rozpadem?
Jsou to vykony spekulativniho mysleni, nebot Hegel jimi zajisté mysli tu
nejskutecnéjsi skuteénost a odhaluje pravou povahu/podstatu reality. Co ale
znamenad jejich emancipace od principu sporu? Nic méné, nez to, ze vSechny
vyznamné teze o byti, nicoté, déni, identité, riznosti, jednoté, protikladech
atd. budou muset byt vyvazovany prislusSnymi antitezemi. Vzdyt Hegel sdm
upozornuje, ze bychom se dopustili bezpravi na spekulativnich obsazich, kdy-
bychom vyzdvihli jen tezi a neuvedli soucasné antitezi.

Hegel se bohuzel takovou aplikaci zasady spekulativniho mysleni na vlastni
spekulativni mysleni neobtézoval. Pro¢ by se ale lavina, kterou legalizaci
rozporu spustil, méla zastavit zrovna pred jeho jednoznacénymi, abstraktné
identickymi pojmy a tezemi? Radikalnimu skeptikovi ozivil na chvili iluzi
povéstného kroku stranou moderni logik svou konvenci metajazyka. Kdo ji
ozivi Hegelovi?

Jestlize tedy budeme Hegeluv diktat rozporu aplikovat na jeho vrcholné
pojmy a teze, dojde ke ztraté jejich urcitosti. V logice Hegelovy koncepce
pak musime tvrdit, zZe déni je i neni, Ze je i neni tim, ¢im je, Ze je i neni
pravou skutecnosti, Ze rozpor je i neni jednotou protikladii, ze rtiznost, byti,
negace, abstrakce, konkrétnost, obecnost atd. jsou tim, co o nich Hegel nalé-
havé a v protéjsku k tradi¢ni metafyzice tvrdi, ale zaroven tim nejsou. Témto
dusledktim by se ale Hegel musel branit, nebot mu na jeho originalnich vy-
kladech skutecnosti i mysleni nesmirné zalezelo.

Hegeltiv pokus o zruseni principu sporu je tedy neuvazeny. Neni kvalifi-
kovan potirebnou autoreflexi filosofa, ktery se snazi o zasadni reinterpretaci
obecné podminky lidského mysleni. Jako se negace pravdy obratila proti
radikalnimu skeptikovi, tak se i negace principu sporu obratila proti jeho
oponentovi. Radikalni noeticky negativista je tedy svymi negacemi pravdy
a principu sporu odsouzen k autodestrukci. Na radu prichazeji namitky, které
maji provérit, jestli mizeme takové zjisténi, presnéji feceno, zpusob, jimz
jsme k nému dosli, pokladat za dukaz.

3 Hegel: Logika jako véda I., str. 100-101: ,, Neschopnost vyjddrit spekulativni pravdu od-
straniujeme predevsim priddnim protikladné teze...a urceni vyslovené ve dvou tezich
must byt uplné sjednocené.”
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3.3 Dokazovani ve viru kruhu

3.3.1 Prilis rychla akceptace zavazné namitky

Kdyz jsme v paté kapitole vstoupili do vlastniho prostoru noetiky, narazili
jsme uz v prvni reflexi noetického tématu na aporii, ktera vrha stin na cely
dosavadni pokus o dokazovani pravdy. Pravda jako predmét, ktery ma byt
vyzkouman je v tom zkouméni nevyhnutelné pouzivana, postulovana. Jestlize
by se tedy mél rozum v hlavnim planu noetiky sam radikalné oduvodnit, pak
se nemuze vyhnout kruhovému poc¢inani a veskeré tsili o dokazovani pravdy
se tim zda byt zmafeno. Namitka kruhu je patrné nejvaznéjsim zpochybneé-
nim samotné moznosti dokazovat hlavni hodnotu lidského mysleni.

Protoze tato tristni kruhova situace evidentné vychazi ze samotné povahy
noetiky, ujala se (dnes uz standardizovand) poucka o nedokazatelnosti prv-
nich principi; axiomim mysleni pry mizeme jen veérit. Kdybychom chtéli
v druhé kapitole prece jen zpochybnit premisu, podle niz filosofie nema kon-
senzus, mohli bychom jako kontrapriklad uvést toto presvédcéeni o nedoka-
zatelnosti axiomi; v ném jsou filosofové (témér) zajedno. Jednim z divodu
sirokého konsenzu je tu zfejmé to, ze se nikdo nechce vystavovat podezieni
z neznalosti elementarnich pravidel logiky.

Kruhové dokazovani se sice rozumné hajit neda, ale na druhou stranu
méa pohotova kapitulace pred namitkou kruhu dramatické disledky, které si
mnozi filosofové v zaujeti samotnym kruhem neuvédomuji. Nedavaji si totiz
svou aplikaci logického pravidla proti kruhovému dokazovani do noetické
souvislosti. Proto jim unika, Ze tim zaroven podepisuji glejt radikalni skepsi.
Jestlize totiz muzeme v pravdu jen vérit, pak to znamena, Ze skeptikova
antiteze je ve své mozné platnosti definitivné potvrzena. Pozice obecné skepse
je s trvalou platnosti legitimizovana jako zraly postoj hlubsiho nahlédnuti.
Noetické zkoumani pak mize mit jen negativni vyznéni, zmirnované etizujici
rétorikou. Z nasledné noetické nouze dnes zdarile tézi postmoderni relativisté.

Uvézime-li tedy dosah skeptickych diisledki rezignace na dokazovani prav-
dy i zavaznost noetického zkoumani v celku filosofie, pak se zda byt kapitu-
lace pred namitkou kruhu prece jen ponékud jednoducha. V obezietnéjsim
postoji kritického odstupu proto miizeme pohlizet na konsensudlni filosofy
,pouhé viry v axiomy* jako na ,mozna fideisty“, kteri predcasné instaluji viru
tam, kde by bylo mozné védét. Cetné verdikty o nedokazatelnosti pravdy se
tu pak jevi jako ne zrovna promyslené zkratky, které rychle vesly do slov-
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nik.* Pak se bud, jako u Vriese, precenuje samopresvédcivost prvnich evi-
denci, a pouze se véri v jejich neottesitelnost. Nebo se rezignuje na absolutni
jistotu néjakych prvnich pravd.® V obou piipadech se vraci do hry radikalni
skeptik, a sice rovnou jako vitéz. V prvém pripadé o tom dogmatik evidenci
nema tuseni, v druhém pripadé je skeptik naopak korunovan.

Nespachame tedy zadné logické harakiri, kdyz uzavorkujeme slovnikové
stereotypy a zacneme se od zacatku ptat, proc vlastné kruh korumpuje dikaz,
abychom mohli posoudit ndmitku proti dokazovani pravdy se znalosti véci.

3.3.2 Problém konkrétni identifikace logického kruhu

Ditikaz kruhem zanechava pachut néceho nepatticného. Jestlize se vyvo-
zuje zaver z premisy, kterd je s nim identickd, zistava potreba zdtvodnéni
nenaplnéna. Obvykle se to da napravit hleddanim lepsich premis. Co kdyz ale
veskera logicka invence narazi na neodstranitelnost kruhu, kdy se dokazované
predpoklada nevyhnutelné? Pak se asi musi poctivé uznat, ze v takovém pri-
padé neni dokazovani mozné. A to je, jak se zda, i pripad pravdy. Muzeme
tedy s oponentem dedukovat:

o Kazda teze, jejiz dokazovani se nutné dostava do kruhu, je nedokaza-
telna.

e Soud ,pravda existuje“ je takovou tezi.
e Soud ,pravda existuje“ je tedy nedokazatelny.

Druha premisa je neoddiskutovatelna. Pravdu v kazdé noetické reflexi
nutné predpokladame. Zbyva se tedy zeptat, z jakého diivodu mame pokladat
za pravdivou i prvni premisu. To nas privadi k logické analyze obecné povahy
dikazu.

Pro¢ kruh znemoznuje ditkaz? Logika tika, ze diikaz je takova myslenkova
konstrukce, v niz se ozfejmuje pravdivostni hodnota néjakého soudu z jeho

4 W. Brugger: Filosoficky slovnik, Nase vojsko, Praha 1994, str. 448: heslo , Teorie po-
zndnd“ (J. de Vries): ,,... Rozum se pak jevi jako ndstroj k pozndni pravdy, ktery musi
byt pred pouzitim zkouSen co do své zpusobilosti. Pro toto zkouseni nemdme k dispozici
zZadnou jinou pomucku meZ prdaveé rozum, jehoZ zkouska zpusobilosti md byt predpokla-
dem jeho spolehlivého uziti. Toto pojeti tedy vede k petitio principii. . . Zkouska tedy bude
muset zacit jednotlivgmi akty, a to soudy. .. Pravda soudu nenachdzi své posledni odi-
vodnéni v dukazu, nybrz v bezprostredni evidenci. . .

5 J. Letz: Teorie pozndni, JUP, Nové Zamky 1992, str. 200: ,V otdzce zdkladnich jis-
tot. . . subjekt nikdy nemize dospét k néjaké absolutni jistote, zaloZené na neotresitelném
dukazu. Takovy dikaz v prisném slova smyslu by byl mozny jen tehdy, kdyby se poda-
rilo ukdzat nejaké zdkladni tvrzend o jistote pozndni, jako nepochybné pravdivé. .. Takovd
veta vsak ocividné neexistuje.”
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logické souvislosti s jinymi soudy, jejichz pravdivostni hodnota je zfejma.
Dokazovani je tedy myslenkovy pohyb, jehoz cilem je ziejmost ptivodné ne-
ziejmého zavéru, kterd se zprostredkovava zrejmymi premisami, z nichz zaver
vyplyva. Esenci diikazu je vyplyvani zavéru z premis, ¢ili vyvozeni zavéru z ji-
nych soudii — z predpokladu. Struktura a vztah ,predpoklad — zavér® jsou
pro dukaz konstitutivni.

Nékdy se ovsem stava, ze se zaver vloudi mezi premisy. Co to pro dikaz
znamena? Takové ,vyvozeni z téhoz“ zpiisobuje dikazni kolaps. Dokazovani
se hrouti, protoze byla porusena esence dikazu — vyvozeni z jinych. Zavér,
ktery odtvodnuje sam sebe, prestava byt zavérem. Nebot zavér je slozkou
diikazu a sebeodtivodnéni soudu rusi diikkaz — vyvozeni z jinych. Krom toho
takové quasi zduvodnéni odkazuje samotné odivodnéni do nekonecna.

Logika tedy stanovi na ochranu esence diikazu pravidlo, které zakazuje,
aby se zavér vpasoval mezi premisy dukazu, jehoZ je zavérem. A ponévadz
maji tyto pripady ¢asto takovou podobu, ze soud A zdtivodnuje soud B, ktery
zprostredkované odivodnuje soud A, chape se pravidlo jako zdkaz logického
kruhu. Toto pravidlo byva casto formulovano v terminech ,predpoklad —
zaveér®., Pak se 1ika, ze se zavér nesmi dostat do predpokladu, ze nesmi byt
predpokladan.

Takové formulace se ale stavaji prilezitosti k nedorozuméni. Nebof se jimi
snadno posouva vyznam terminu ,logicky kruh* i na pripady, v nichz uz
nedochazi k defektnimu vyvozovani ,z téhoz“. Pod vagni formulaci ,zavér
nesmi byt predpokladan® se pravidlo proti logickému kruhu nékdy neoprav-
néné vztahuje i na takové pripady, v nichz se zavér nestava premisou, z niz
by se vyvozoval. Proti takovym konfuzim se proto musi zdiraznit:

e Pravidlo, které vyplyva z esence dikazu a které obsahuje zakaz lo-
gického kruhu je poruseno jen tehdy, kdyz se zavér dostane mezi své
premisy — kdyz je tedy predpokladan jako aktualni soud, z néhoz se
sam vyvozuje.

Kdyz jsme si tedy vyjasnili, v ¢em spociva logicky kruh i divod jeho za-
kazu, mizeme se vratit k vyvraceni skeptika a zkoumat, jestli se v ném vy-
skytuje logicky kruh. Nelze zaptit, ze ve vyvraceni skeptika byla dokazovana
pravda mnohonéasobné pouzita — predpokladana. Proto v ném nepochybné
néjaky kruh je. Potud je také intuice oponentt (uplatnénd v druhé premise)
spravna. Méné spravnd uz je ale domnénka, ze ve vyvraceni skeptika je ten
kruh, ktery jsme specifikovali jako logicky. Kdyz oponent v ndmitce pouka-
zuje na kolizi s uvedenym pravidlem spravného dokazovani, soustieduje se
na to, ze dokazovana pravda byla pouzita. Ale vime uz, ze to k platnosti
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namitky nestaci. Neni tu totiz dilezité, ze byla pouzita, ale jak byla pou-
zita. Nebof podminkou logického kruhu je, aby dokazované bylo pouzito na
zpusob premisy. Jen tehdy miize dojit k neblahé totoznosti zavéru se svou
premisou.

Z analyzy vyvraceni skeptika je pak ziejmé, Zze pravda nebyla pouzita
jako premisa, jako aktudlni soud, z né¢hoz se vyvozuje. Byla pouzita jen
jako imanentni podminka myslenkové pozice v ramci jeji povinné urcitosti.
(Totéz plati o principu sporu.) Zavér ,néktery soud je pravdivy* nefunguje
ve vyvraceni skeptika jako premisa. Inkriminovana totoznost zavéru se svou
premisou se v ném nevyskytuje. Mizeme tedy proti oponentovi dedukovat:

e Diikaz, ktery je paralyzovan logickym kruhem, ma totozny zavér se
svou premisou.

e Vyvraceni radikélniho skeptika sporem neméa totozny zavér se svou
premisou.

e Neni tedy paralyzovano logickym kruhem.

Mizeme se tedy vratit k oponentovu sylogismu a provést v ném urcité
rozliSeni. Prvni premisu uzname za pravdivou jen v tomto zptresnéni: Kazda
teze, jejiz dokazovani se nutné dostava do logického kruhu, je nedokazatelna.
Tim se ale sylogismus rozpada, nebot v druhé premise (jejiz pravdivost také
uzndme) je stiedni pojem jiny. Kdybychom zde stfedni pojem sjednotili,
odmitli bychom druhou premisu jako mylnou.

Kdyby oponent namitl, ze nas inik z kruhu je jen ¢isté formélni a ze ve
skutecnosti kruh ve vyvraceni skeptika zlstava, pak by na sebe prozradil, ze
se v problému ztratil, protoze si neujasnil podstatu a logiku své namitky. Na-
mitka tvrdi rozpad diikazu kruhem. Tim soustfeduje pozornost na formalni
strukturu dikazu — na poméry premis a zavéru; odtud také cerpa divod své
namitky. Proto by oponent nemél zlehcovat nasi odpovéd tim, zZe se pohy-
buje pouze na forméalné logické irovni. Na tuto troven totiz situuje diskusi
samotna namitka.

Spor se pak evidentné tyka identifikace logického kruhu v daném pripadé
— ve vyvraceni skeptika. Pro takovou identifikaci je rozhodujici, jestli je do-
kazovana pravda pouzita v modu premisy, nebo nikoli. V takovém problémo-
vém vyostieni je pak zfejmé, ze specificky logicky kruh jako divod rozpadu
dikazu se ve vyvraceni skeptika nevyskytuje. Pravda je v ném pouzita: a/
spontanné, v pravdivostnich nérocich uzitych soudu; b/ vykladové, jako re-
flektovana ve své definici, v definici pravdivého soudu i v logickych pomérech
c¢lent kontradikce. Neni v ném vsak jako premisa ,néktery soud je pravdivy*.
A to je z formalné-logického hlediska, pod néjz namitka spadéa, podstatné.



“iluzeSkeptikuFinal” — 2015/1/4 — 19:16 — page 99 — #99

3 DUKAZ PRAVDY 99

Tady ale miize vzniknout pochybnost. V predchozi kapitole jsme pfi zave-
recné Casti dikazu pravdy museli absolvovat dil¢i dokazovani nutnosti a dvoj-
¢lennosti pravdivostni hodnoty v kategorickych soudech. Nebyl tady snad za-
veér dikazu pravdy — ,nékteré soudy jsou pravdivé” — pritomen? Kdyz napr.
tvrdime, ze kazdy soud je bud pravdivy, nebo mylny, je hned jasné, Ze né-
ktery soud musi byt pravdivy, Ze se tedy se zavérem operuje — pred zavérem;
a to je logicky kruh.

Operovalo se s nim vsak jako s premisou? S explicitnim soudem, z néhoz
se vyvozuje? V daném pripadé je soud ,nékteré soudy jsou pravdivé“ jen
bezprostiednim disledkem disjunktivniho soudu, nikoli premisou. Celkové
vzato, je vaha o vztahu kategorickych soudu a pravdivostni hodnoty na
urovni esence ¢i povahy soudi. To je ale rovina mozného, ne skutec¢ného.
Neklade se v ni tedy existence pravdivych soudi.

Tuto reflexi povahy soudti s pravdivostni hodnotou, je mozné myslet hypo-
teticky: jestlize je pravda hodnotou mysleni, pak je pravdivostni hodnota pro
kategorické soudy nutna a je dvojélennd; mozna ale neni hodnotou naseho
mysleni. Podobné: jestlize se v soudu pridéluje predikat, ktery redlny sub-
jekt skutecné ma, pak se jednd o pravdivy soud; ale mozna takové objektivni
predikaty nemame. Podobné: jestlize mame pravdivy soud, pak takovy soud
nemuze popirat svou pravdivost. To vyplyva z definice pravdivého soudu.
I v tomto pripadé tedy vychazime z esence pravdivého soudu, nikoli z tvr-
zeni existence néjakého pravdivého soudu. Ze jsou nékteré soudy pravdivé,
to muze zustat v daném vyvozeni oteviené, nerozhodnuté. Zavér vyvozeni
v ném nefunguje jako premisa. To plati i pro reflexi zakonitych prechodi
mezi soudy v logickém ¢étverci. Vyplyvani je na trovni obecné povahy soudi.

Pokud by se zdél takovy tnik z kruhu prece jen laciny, musi se zdiraz-
nit, ze uvedena argumentace proti oponentovi popird v daném piipadé jen
specificky logicky kruh, tj. ten, kterym operovala namitka. Néjaky kruh ve
vyvraceni skeptika pochopitelné zistava. Je vsak na oponentovi, aby z néj
vytézil novou namitku, ktera by obsahovala divod, pro ktery nemuze byt
vyvraceni skeptika chapano jako dikaz. Rozpad dikazu logickym kruhem
tim dtvodem v daném pripadé neni.

Vyjasnéni situace kolem logického kruhu umoznuje i pochopeni pritaz-
livosti a zdanlivé presvédéivosti namitky logického kruhu. Nesporna intu-
ice kruhové situace pripadného dokazovani hlavni hodnoty mysleni a jeho
nutnych principti byva zneuzivana v namitce logického kruhu. Divod jejiho
snadného zneuziti spociva v tom, zZe se skeptici i dogmatici (ktefi svorné
popiraji dokazatelnost pravdy) ve svych tivahach o dokazatelnosti ,axiomua*
jednostranné vazou na predstavu primého dokazovani. Nutné principy pak
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interpretuji jako prvni premisy, z nichz se dokazuje, a které jako prvni, ne-
musi a ani nemohou byt dokazovany.6

Vidéli jsme vsak, ze vyvraceni skeptika sporem neodpovida deduktivnimu
modelu primého vyvozovani z premis a Zze v ném dokazované nutné prvky
nefiguruji jako premisy. Vyvraceni sporem ma strukturu nepiimého dikazu,
v némz poslednim krokem k verifikaci pravdy je vyvozeni zavéru z omylu
antiteze. Tedy nikoli z pravdivosti premis, jak v obecné reflexi dikazu tvrdi
Popper (viz poznamka 3), ani tak, Ze by musela byt nejprve k dispozici
néjaka zakladni jistota, jak naznacuje Letz (viz poznamka 2).

Nutnost omylu antiteze pak plyne z jeji rozpornosti a nutné rozpornost
antiteze vyplyva z toho, ze v rdmci problému musi oponent trvat na prav-
divostnim naroku antiteze. Tato posledni nutnost je zase identifikovana jako
podminka problému, ktery klade samotny skeptik, jenz ma jakozto skeptik
bytostny zdjem na tom, aby problém byl.

K namitce regresu — postupnému prirazovani premis do nekonecna se vra-
time v nasledujici kapitole. Nejprve se totiz musime zabyvat dluhem, ktery
nam v reflexi kruhové situace dokazovani pravdy jesté zustal.

3.3.3 Naroky kritického mysleni a metodicky kruh

Predchozi vyklad umoznuje rozliseni logického kruhu a toho kruhu, ktery
se ve vyvraceni skeptika skutecné nachézi. Tento kruh evidentné komplikuje
cestu za filosofickym ovérenim pravdy jako hodnoty mysleni. Kriticky postup
za pravdou je jim fatalné zatizen, nebof zkoumana pravda 1idi s neodstrani-
telnym predstihem samotné zkoumani pravdy. To je, jak se zda, slaby bod
vsech pokusti o kritickou verifikaci existence pravdy.

Mluvme tedy o kruhu metodickém. Do néj je filosofova cesta za pravdou
jako takovou osudové zapletena, vrzena. V metodickém kruhu méa oponent
dostatecny impuls (duvod?) k tomu, aby protestoval proti jakémukoli doka-
zovani pravdy. Muze tedy ptuvodni intuici nasi kruhové situace zpresnit, miize
svou namitku opravit. Nebude uz vytykat logicky, nybrz metodicky kruh. Za-
méreni namitky je stejné, ale jeji negativni ti¢innost mozna bude realnéjsi,

6 K. R. Popper se v kritice Aristotela shoduje s kritizovanym filosofem v tom, Ze se
nesmime snazit vSechno dokazovat. V této souvislosti vysvétluje: K. R. Popper, Ote-
vrend spolecnost a jeji neprdatelé II., Oikoymenh, Praha 1994, str. 16: ... dukaz jako
takovy, tj. odvozeni z premis,. .. dokazuje, zZe zdvér musi byt pravdivy, jestlize premisy
jsou pravdivé. Kdybychom naopak méli dokazovat premisy, problém pravdivosti by se
jen posunul. ..k nové mnoziné premis a tak dal donekonecna. ... musime predpoklidat,
zZe jsou premisy,...jez neni nutno dokazovat.“ Neni bez zajimavosti, ze také Popper
byl presvédcen, ze jistoty jsou ndm odepreny a ze posledni zdivodnéni naseho védéni
neexistuje.
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nebot nevyhnutelnost metodického kruhu v kazdém dokazovani pravdy se
zda byt dostatecnym divodem pro tvrzeni jeji nedokazatelnosti.

Ptejme se tedy, jak oponent tézi z faktu nevyhnutelného metodického
kruhu své presvédceni o principidlni nedokazatelnosti pravdy? Vychézi z ne-
popiratelné a osvédcené zasady kritického mysleni, ktera vyzaduje, aby se
to, co ma byt v mysleni pouzivano, nejprve provérilo.” Muzeme tu mluvit
o kritickém imperativu. Kriticky imperativ se také zda byt odivodnén uni-
verzalni metodickou pochybnosti, kterou jsme zvolili za adekvatni metodu
kritického zkoumani pravdy. Ted se tato volba jakoby obraci proti nam. Ne-
bot v rozhodujicim bodé nejsme schopni pozadavku kritického imperativu
dostat. Pravdu totiz nemiizeme z noetického zkouméani vyradit, nemtizeme
ji ani na chvilku suspendovat, abychom ji nejprve provérili. Pravé proto se
zda kritické provéreni pravdy nemozné a jeji dokazovani nesmyslné.

Jak souvisi nevyhnutelné, permanentni porusovani kritického imperativu
s nedokazatelnosti pravdy? Zda se, ze zasadné. Nebof nutnéd kolize reflexi
pravdy s kritickym imperativem znamena, ze jsou tyto reflexe principialné
dogmatické. Nevyhnutelnd dogmatizace se tu ale rovna nedokazatelnosti.
Proc¢?

o Je-li teze dokazatelnd, neni nutné dogmaticka.

e Ale je nutné dogmaticka.

e Tedy neni dokazatelna.

Z hlediska namitky, ktera vzesla z nutnosti metodického kruhu, to tedy
s néjakym dokazovanim pravdy nevypada dobte. Budeme se asi muset smitit
s tim, Ze se rozum sam kriticky nezdivodni. Nedokazatelnost pravdy vsak,
jak uz vime, definitivné legitimizuje obecnou skepsi k hodnotam mysleni. No-
etika tim nabyva veskrze negativni charakter. Jeji tiloha pak muze spocivat
jen v tom, ze nas zbavuje racionalistickych iluzi. Raciondlné? S jistotou?

3.4 Reseni namitky metodického kruhu

3.4.1 Konflikt s kritickym imperativem — dogmatizace — nedoka-
zatelnost

V predchozi kapitole jsme identifikovali ten kruh, do néhoz se pokus o kri-

tickou reflexi pravdy nevyhnutelné zapléta, jako kruh metodicky. Navodili

jsme i problém, ktery metodicky kruh do naseho zkoumani prinasi. Zda se,

T A. Anzenbacher: Uvod do filosofie, SPN, Praha 1991, str. 62: , Filosofie je kritickd,
rozumouvd véda. NemuZe existovat Zadnd hodnota, Zddnd nauka ¢i teorie, jez by si smély
cinit legitimni ndrok na tmunitu vici kritice. Jiz intelektudini poctivost nds zavazuje
kriticky zkoumat vsechny hodnoty, drive nez je uplatnime.“



“iluzeSkeptikuFinal” — 2015/1/4 — 19:16 — page 102 — #102

102 3.4 Reseni ndmitky metodického kruhu

ze v ném nejsme schopni respektovat pozadavky kriti¢nosti — konkrétné: ne-
muzeme splnit kriticky imperativ, ktery vyzaduje, abychom neuzivali to, co je
neproverené. Problematizace pravdy pritom prinasi pochybnost o ni. Nezda
se byt tedy rozumné, aby byla pravda jakozto zpochybnéna pouzita ,naostro
diiv, nez byla nejprve provérena. Takové predchiidné provéreni je vSak ne-
mozné, protoze v samotném proveérovani je pravda nutné postulovana. V tom
spocCiva aporeticnost sebezdivodnujiciho rozumu. Tady také lezi druhy du-
vod prevladajictho presvédcéeni o nedokazatelnosti pravdy. Prvni divod se
zakladd na domnélé nevyhnutelnosti logického kruhu v dokazovani pravdy.
Druhy divod ¢erpa z metodického kruhu.

Namitka, kterd operuje metodickym kruhem, mé na prvni pohled silnéjsi
pozici, nez namitka kruhu logického. Obé sice vraceji radikalniho skeptika
definitivné do hry, ackoli ten se prokazatelné vyvraci. Kdo ale namita proti
dokazatelnosti pravdy logickym kruhem, jednoduse ignoruje jeji neprimé do-
kazovani sporem; je spise fixovan na predstavu primého dokazovani. Zatimco
ten, kdo namitd kruhem metodickym, zasahuje i neptimé dokazovani. Vytyka
mu zdanlivost, protoze i nepiimé dokazovani svym nevyhnutelnym konflik-
tem s kritickym imperativem jenom zastird dogmatizaci dokazovaného; ne-
umi se ji zbavit. Celé dosavadni vyvraceni skeptika vcéetné nasledné verifikace
pravdy se zda byt zaostfenim na dogmatické uziti pravdy v pokusu o jeji ve-
rifikaci iplné zmafeno.

Je to opravdu zvlastni situace, kterou ilustruje tento pregnantni mini di-
alog:

e Co hrozného se déje, ptame se, kdyz soustavné porusujeme kriticky
imperativ? Tvrdosijné setrvavate u dogmatu pravdy, takze tu nic ne-
dokazujete. Je tedy docela dobfe mozné, fekne oponent, Ze se rozum
totalné, principialné myli.

e Vzdyt jsme ale tuto moznost vyvratili, ukazali jsme, Ze negativisticka
antiteze nemuze byt pravdiva.

e Na zakladé dogmatu pravdy? Hypoteticky predpoklad dovoluje toliko
hypoteticky zavér, uzavie oponent.

Jesté nez se oddame rezignaci, projdéme naposled oponentovu implikac¢ni
radu.

e Metodicky kruh v dokazovani pravdy implikuje konflikt s kritickym
imperativem. Tento konflikt zase implikuje nezvratnou dogmatizaci
kazdého pokusu o dikaz pravdy. Z takové dogmatizace pak vyplyva
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nedokazatelnost pravdy, ktera definitivné legitimizuje pozici radikéalni
skepse; tim se ospravedlnuje i vSerozsahly relativismus.

Prvni a treti implikace jsou nepochybné; provérme druhou. Na prvni po-
hled se zda byt i tato implikace jasnd. Kdyz porusime osvédcéenou zasadu
kritického mysleni, po¢iname si zjevné dogmaticky. Jestlize si ale nemtizeme
pomoci a kolidovat s ni prosté musime, pak jsme v ramci pokusi o dokazo-
vani pravdy odsouzeni k dogmatismu definitivné. Nutny konflikt s kritickym
imperativem se tedy zda byt pro pozitivni noetickou intenci smrtici.

Kdyz ale dame vytku nezvratného dogmatismu do souvislosti s dosavad-
nim vyvijenim problému, zvlasté pak s vyvracenim skeptické antiteze, vznika
nad druhou implikaci prece jen jisté podezieni. Vzdyt takové vyvraceni bylo
plné ohledii k oponentovi; vénovalo se mu s veskerou pozornosti. Tak se prece
dogmatik nechova. Jeho vztahovani k oponentovi se v lepsim pripadé vy-
znacuje nevsimavosti, v horsim pripadé zlobnym oktikovanim a nepatti¢nym
moralizovanim. Opravdu tedy znamena konflikt s kritickym imperativem au-
tomatické zdogmatizovani mysleni?

Dogmatismus je v primém protikladu ke kritickému mysleni. Dogmatik
jako takovy odmita problematizovat, nezdrzuje se odtivodnovanim svych tezi,
a proto ani ndmitkami. Tady problém druhé implikace neni. Absence kritic-
nosti skutecné filosofické snazeni diskvalifikuje. Jak se to ale ma se samotnym
kritickym imperativem? Kde se vlastné vzala ta zasada kritického mysleni,
podle niz musime nejprve proverit to, co v ném chceme pouzit? Predevsim
za ni stoji zkusenost; zasada se osvédcila.

Zkusenost jisté neni radno podcenovat, ale také by neméla byt preceno-
vana; neméla by byt napt. beze vseho zobecnovana. Déle se zda byt sledovana
zasada jasna sama sebou. Ve skutecnosti je ale jasné jen to, ze by se mélo
nejprve proveérovat to, co pred pouzitim provérovano byt muze. Neni vsak
uplné jasné, ze to, co takto predchudné proverit nelze, neni mozné viibec
verifikovat. Tady oponent dluzi objasnujici diivod; zfejmeé se tu prilis spolehl
na zkusenostni stereotyp.

V kritické reflexi druhé implikace se tedy musime ptat, jaké jsou divody
obecné platnosti zkusSenostné osvédcené zasady kritického mysleni, kterou
oponent ve své implikac¢ni fadé operuje pod terminem , kriticky imperativ*.
Nebot oponent ve své argumentaci obecnou platnost kritického imperativu
(neuzivej neprovérené!) v fadu kritického mysleni pouze predpoklada. Kdyby
totiz nemél kriticky imperativ zavazovat veskeré kritické mysleni, kdyby ne-
platil v celém jeho rozsahu, nemohl by uz oponent z jeho poruseni vyvozovat,
ze si pri vyvraceni skeptické antiteze poc¢iname dogmaticky.
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Kdyz tedy oponent poklada zasadu ,uzivat jen proveérené“ za obecnou,
znamend to zaroven, Ze ji povazuje za nutnou vlastnost (atribut) kritického
mysleni. Kdyby nebyla nutna, byl by myslitelny vykon kritického mysleni,
ktery by ji mohl porusit. Z ¢eho ale oponent ¢erpa jistotu, ze sledované zasada
— kriticky imperativ — je atributem, povinnym znakem kritického mysleni? Ze
by dogma na opac¢ném polu? Tim by ovSsem byla druha implikace zpochyb-
néna a namitka z metodického kruhu by ztratila svou silu. Oponent by se
meél tedy starat o odtivodnéni svého predpokladu, podle néhoz je sledovany
kriticky imperativ pro kritické mysleni nutny. Nebot jen za tohoto predpo-
kladu muze vyvozovat, ze konflikt s kritickym imperativem kompromituje
filosofické zkoumani a ovérovani pravdy nevyhnutelnou dogmatizaci.

Nékteri skutecné predpokladaji obecnou platnost kritického imperativu
navykoveé, dogmaticky. Nas ale musi zajimat, z ¢eho by mohl oponent cerpat
jistotu o svém predpokladu. Smér k moznému odtiivodnéni sporného predpo-
kladu ukazuje kartezianska tradice. Oponent by tu mohl tézit z jejiho pojeti
pochybnosti.

3.4.2 Pojem pochybnosti

Nasmeérovani k pochybnosti je pro otazku, jestli je kriticky imperativ atri-
butem kritického mysleni, rozhodujici. Nebot pokus o dukaz pravdy vychazi
z jeji problematizace, kterda je dana pravé vychozi pochybnosti o pravdé.
Zalezi tedy na tom, jak pochybnost chapeme.

Pochybnost je zakladnim instrumentem a nutnou podminkou kritického
mysleni. Kritické zkoumani pravdy tedy musi respektovat to, co vychozi po-
chybnost uklada. Jestlize uklada kriticky imperativ, pak jsou vyhlidky na
dikaz pravdy nulové. Tuto spojitost pochybnosti s vyfazenim (nepouzitim)
zpochybnéného zduraznil Descartes a petrifikoval Husserl. Proto by ani je-
den z nich nemohl pravdu konzistentné dokazat. Kdyz si tedy oba namlouvali
jistotu soudu ,,Ja jsem* — Husserl dokonce absolutni, apodiktickou,® pak to
mohlo byt jen diky ,Sfastnému® zazeni perspektivy noetického zkoumani,
v némz se viitbec netrapili svizelnym problémem kruhu.

Descartes samoziejmé neobjevil kritické mysleni. Hodnotu metodického
pochybovani znali vSichni skutecéni filosofové. Descartes ale v zajmu vylou-
¢eni predsudk, ¢ili v intenci kritického mysleni, postavil univerzalni meto-

8 E. Husserl: Krize evropskijch véd, Academia, Praha 1972, str. 99: ,.Jd, moje ,jd‘, které
provddi epoché, neni pojato do jejiho predmétného obsahu. . .je naopak z ného principi-
dlné vynato. .. V tom praveé nalézim hledanou apodiktickou pudu, jez absolutné vylucuje
jakoukoli mozZnou pochybnost. .. Pri univerzdalni pochybnosti mam proto k dispozici ab-

x4

solutné apodiktickou evidenci ,jd jsem*
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dickou pochybnost do vychodiska filosofie. Tim ji jaksi zvyslovnil a podtrhl
jeji nezbytnost v fadu kriticnosti. Snad aby osvédcil své kritické odhodlant,
pojal Descartes pochybnost ve smyslu epoché. Rozhodl se, Ze zpochybnéné
rovnou vyradi jako mylné; nebude ho prosté v kriticky vyostieném zkoumani
pouzivat.?

Vidéli jsme, Ze toto splynuti pochybnosti s epoché programové prevzal
Husserl.1® Husserl chvali Descartiiv pocin, jimz se ustavuje filosofie radikal-
niho pocatku, aby bylo mozné disledné eliminovani predsudki jako cesta
k absolutnimu odavodnéni naseho védéni.'! Tento karteziansky motiv mu-
zeme jen doporucit. Otazkou vsak zistava, zda musime chapat pochybnost
jako vytazeni zpochybnéného.

Tomu, co zpochybnujeme, muzeme samoziejmé v ramci zkouméni jaksi
pozastavit platnost; takovy je také smysl kritického imperativu. Pro¢ bychom
ale museli? Pro¢ bychom méli s Descartem povazovat vsechno zpochybnéné
rovnou za mylné? Descartovo oduvodnéni (aby se jasnéji ukazala jistota — viz
poznamka) nepresvédcuje. Jistota urcité teze muze vyjit najevo jen kritickym
zkoumanim, které odhali divod, pro¢ nemuze byt antiteze pravdiva. Pouhé
predpokladani, ze teze je mylnd, zadné objasnéni, ani jistotu jesté neprinasi.
Vse tu tedy zalezi na spravném pojmu pochybnosti. Ten také uréi adekvatni
zpusob realizace kriti¢nosti.

9 R. Descartes: Rozprava o metodé, Laichter, Praha 1947, str. 39: ,,Ji# ddvno jsem pozoro-
val, Ze pokud jde o mravy je nékdy nutné drzet se ndzoriu, jez poklddame za velmi nejisté,
jako by byly nepochybné. . . avsak protoze tehdy bylo mym prdnim vénovat se jediné hle-
ddni pravdy, myslel jsem, Ze je potreba ucinit pravy opak a zavrhnout jako klamné vse,
o cem bych mohl myslet sebemensi pochybnost, abych pak vidél, jestli pak nezustane prece
jen néco nepochybného.“

R. Descartes: Principy filosofie, Pravda, Bratislava 1987, str. 47: , Bude dokonce uzi-
tecné, poklddat za klamné i ty veci, o kterjch pochybujeme, abychom tim jasnéji nalezli
to, co je mozné jisté a snadno poznat.”

10E. Husserl: Krize evropskijch véd, Academia, Praha 1972, str. 173: ,...je vsak mozny
docela jing zpusob univerzdlni epoché, totiz takovy, Ze nardz vyrazuje z akce soubor vsech
vykondvdni prostupujici veskerou (skrytou ¢&i zjevnou) splet platnosti. . . Suspendovdnim
vsech dosavadnich platnosti. .. je ziskdn postoj nad nekonecnou spleti skrytych fundaci,
zduvodnujicich jednotlivé platnosti vidy znovu platnostmi. .. «

UE. Husserl, tamtéz, str. 97-8: ,, Filosofické pozndni podle Descarta je pozndni absolutné
zduvodnéné. . . PrehliZi-li svd dosavadni. .. presvédcent, zjistuje, Ze se vsude ozyvaji po-
chybnosti. . . Za této situace je pro neho a pro kazZdého, kdo se s plnou vdzZnosti chce stdt
filosofem, nezbytné nutné zacit jakousi radikdlni skeptickou epoché, kterd wvddi v po-
chybnost celek vsech jeho dosavadnich presvedceni a znemoznuje pouZit jich jakkoli ve
svych soudech a zaujmout jakékoli stanovisko k jejich platnosti ¢i neplatnosti.“
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Pochybnost je myslenkovy postoj uvédoméné neznalosti, v némz rozum
z hlediska pravdivostni hodnoty kolisa mezi tezi a antitezi; mozna je prav-
diva jedna, mozna druha. Takovy je esencialni obsah pochybnosti, ktery ve
své metodické funkci stimuluje zkoumani a udrzuje ho v tviréim napéti.
Na takto chapanou pochybnost také kriticky procitnuvsi myslitelé spolé-
haji. Uzivaji ji jako nastroj, jimz odstranuji dosavadni pohodlné prodlévani
u dogmatickych (¢isté subjektivnich) jistot. Skute¢né zpochybnéni tedy spo-
¢iva v sousttedéné, vytrvalé pozornosti k mozné pravdivosti antiteze. Vychazi
z otazky, pro¢ by nemohl platit opak. Je-li tato otdzka polozena vazné, jsme
bez dalsiho naladéni na vinu kritického mysleni; to se od ni odviji.

Descartova nadsazka vsak, vzato Cisté logicky, ni¢i pochybnost a ukon-
cuje zkoumani. Je-li totiz zpochybnéna teze pokladana rovnou za mylnou,
pak tedy musi byt antiteze poklddana za pravdivou a neni co fesit. To je
prekvapivy paradox pro ¢tenare déjin filosofie, v nichz byva Descartes licen
div ne jako objevitel (ne-li primo stvoritel) kritického mysleni.

Tato nehoda se Descartovi prihodila v principialni ivaze o pochybnosti
jako univerzalnim prostiredku filosofického mysleni: vse zpochybnéné bude
mysleno jako mylné. VyTazeni/nepouziti zpochybnéné teze jako mylné je tedy
zobecnéno, a proto je i kladeno jako nutné urceni pochybnosti. V kontextu
kartezianské reflexe pochybnosti tedy musi byt kriticky imperativ chapan
jako pozadavek, atribut kritického mysleni, které se musi realizovat pochyb-
nosti. Kritické mysleni proto v této interpretaci zakazuje pouzivani toho,
co je neprovérené, zpochybnéné, vyzaduje pozastaveni jeho platnosti, nuti
provést epoché. Descartovo obecné vytazeni zpochybnéné teze z divodu jeji
predpoklddané mylnosti tedy povysuje epoché na nutny znak pochybnosti.

Oponent dikazu pravdy by tedy mohl takto kartezidansky zajistovat obec-
nou platnost kritického imperativu a zduvodnit tak klicovou druhou impli-
kaci svého argumentu proti dokazatelnosti pravdy. Vychézel by pritom ze
samotné povahy pochybnosti a takova argumentace ma v diskusi o nutnych
znacich kriti¢nosti rozhodujici vahu. Nebot kriti¢nost se v teoretickém mys-
leni realizuje pravé metodickou pochybnosti. Prochazi-li teoretické mysleni
ohném metodického pochybovéani, zbavuje se dogmatickych zatézi a stava se
kritickym. Pochybnost je proto nejen nutnou, ale i postacujici podminkou
kritického mysleni.

3.4.3 Rozpad oponentova argumentu

Jestlize ale duslednd pochybnost staci pro uskuteénéni kriticnosti mys-
leni, pak se karta obraci. Vezmeme-li totiz autentickou, karteziansky nezfal-
sovanou pochybnost, pak je ziejmé, ze takova pochybnost zadnou epoché
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neimplikuje, nevyzaduje vyrazeni zpochybnéné teze. Kdo totiz pochybuje,
nezné pravdivostni hodnotu ¢lentt pochybnosti (teze a antiteze). Kdo vSak
vyTazuje tezi jako mylnou, zna pravdivostni hodnotu prislusnych clent; tedy
nepochybuje. Autentické pochybovani tu musi zustat neutralni. Epoché je
proto vzhledem k pochybnosti nahodila. Mtzeme ji k pochybnosti pripojit,
miuzeme v teoretickém postupu zpochybnénou tezi uzavorkovat, vyradit, ale
nemusime; pochybovani se tim neosidi, ani neoslabi. To je ovSsem pro nas
spor o druhou implikaci rozhodujici. Zprehlednéme argumentacni situaci:

Druhé implikace oponentovy argumentace proti dokazatelnosti pravdy
tvrdi, ze konflikt s kritickym imperativem (neuzivat neprovérené/zpo-
chybnéné) ptisobi nevyhnutelné zdogmatizovani pokusu o verifikaci
pravdy.

Tato implikace predpoklada, ze kriticky imperativ plati v fadu kritic-
kého mysleni obecné a ze je tedy jeho nutnou vlastnosti (atributem).
V kartezidnské inspiraci by bylo mozné tento predpoklad dokazovat
z pojmu pochybnosti nasledovneé:

Kritiénost—pochybnost—epoché (vyfazeni zpochybnéného) —nutnost
a obecna zavaznost kritického imperativu v fadu kritického mysleni.

Jenze epoché neni obsazena v povaze pochybnosti; pochybnost je k ni
indiferentni. Descarttiv diivod pro opacné tvrzeni — predpoklddat omyl
zpochybnéného — je chybny; rusi samotnou pochybnost. To lze dokézat
sylogismem:

Kdo pochybuje, neznd (jakozto pochybujici) pravdivostni hodnotu kon-
tradiktornich opakii; kdo vyrazuje tezi z divodu jejtho predpoklada-
ného omylu, zna. . .; tedy nepochybuje.

Karteziansky inspirované dokazovani kritického imperativu jako atri-
butu kriticnosti tedy obsahuje mylnou premisu (je-li pochybnost, je
epoché).

Analyza povahy pochybnosti identifikuje jeji nutné prvky i divod jeji
nezastupitelné funkce pro kritické mysleni. Z této analyzy vyplyva, ze
epoché nemiuize byt nutnym prvkem pochybnosti, protoze by ji zrusila.
Z toho plyne, ze ani kriticky imperativ — vyfrazeni zpochybnéného —
neni nutny pro kritické mysleni. Tim je falzifikovana druha implikace
oponenta. Jeho argument proti dokazatelnosti pravdy z metodického
kruhu je tedy neplatny.

Jestlize nas tedy samotna povaha noetického zkoumani uzaviela v meto-
dickém kruhu a postavila nas tak do konfliktu s osvédéenou zasadou kritic-
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kého mysleni, pak to jesté automaticky neznamena fatalni pad do dogma-
tismu. Kriticky imperativ ,neuzivat zpochybnéné® je totiz jen jednou z tech-
nik kritického mysleni a neni v jeho fadu povinny. Povinné jsou jen pochyb-
nost a logika; oboji jsme schopni v noetice realizovat.

Vyvraceni skeptika se odrazilo od autentické metodické pochybnosti. A ne-
byla to ledajaka pochybnost. Pochybnosti o pravdé jako takové se dostava ke
slovu moznost totalni negace pravdy. Je snad myslitelna vétsi pochybnost?
Kdyz si uvédomime, ze noetickd problematizace vystupnovava pochybnost
na maximum, pak se nam musi jevit vytka zdogmatizovani jako mimobézna
a zaslependa. Konkrétné pak vyslo najevo, ze namitka nevyhnutelné dogma-
tizace se zaklddala na neopravnéném nadsazeni urc¢ité techniky kritického
mysleni na droven povinné techniky pro kritické mysleni.

Reflexe problému metodického kruhu dava vyniknout unikatnosti noetic-
kého zkoumani. To by proto nemélo podléhat navyktm a stereotyptm ne-
noetickych zpiisobli mysleni. Ukézalo se, Ze kritické mysleni se uskutecnuje
mnoha zptusoby, podle rozmanitych problémovych situaci. Nutné prvky ¢i
hodnoty mysleni, které neni mozné suspendovat, vytradit, se napr. daji kri-
ticky zkoumat a provérovat dislednym kontaktem s prislusnymi antitezemi
v ramci autentického pochybovani.

Nakonec miizeme odmitnout namitku, v niz se proti dokazatelnosti pravdy
operuje zasadou ,napred over, pak pouzij!“, ze samotné jeji logiky. Namitka
se zaklada na predpokladu obecné platnosti této zasady v radu kritického
mysleni. Tento predpoklad vsak namitajici oponent uziva dogmaticky, nedo-
kazuje ho. To je divné, kdyz se angazuje proti dogmatickému mysleni. M-
zeme ale Tict, ze se da takové opomenuti napravit a chybéjici ditkaz doplnit.
Jenze je tu problém.

Neprijemnym disledkem namitky, opfené o obecnost zasady ,,napred over*
je fakt, ze v moznost pravdy muzeme vposledku jen vérit. To znamend, ze
veskeré (idajné) kritické mysleni se zaklad4 na dogmatu o tom, Ze se v mys-
leni realizuje pravda. Jaka pak tedy kriti¢nost, kdyz nevyhnutelné vychazi
z dogmatu? Kritické mysleni je za téchto okolnosti pouhym komplimentem
nasi vite v pravdu. Také dokazovani ztraci svou kognitivni funkei. Jeho , prav-
divé“ zavéry lze vzdy legitimné ,vyvazovat® prislusnymi opaky, nebof zl-
stava navzdy oteviené, jestli pravdu viibec poznavame. Dokazovaci pragma-
tika védy tu nic netesi. Samotné dokazovani se tim ocitd v neslychané krizi.
Vsechny zavéry totiz mohou mit toliko padesati procentni pravdépodobnost,
nebof argumentace oponenta definitivné instalovala na trin univerzalniho
skeptika. A jeho vlada jinou nez padesati procentni pravdépodobnost nepti-
pousti.
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To je samoziejmé osudné i pro oponenta, nebof se ocita v paradoxni situ-
aci. Ma v ramci své argumentace dodatecné sestrojit ditkaz obecné platnosti
sledované zasady. Pritom ale celda argumentace vyusfuje do zmarnéni ves-
kerého dtkazniho usili. Zavér jeho pripadného dikazu ztstane principialné
pochybny. Oponent je presvédcen, ze pojeti kritického mysleni, v némz kri-
ticky imperativ je jeho nutnou vlastnosti, je pravdivé. Na tom zaklada svou
argumentaci o nedokazatelnosti pravdy. Jenze v logice té argumentace muze
v tyto své metodické pravdy také jen vérit. Jeho argumentace proti dikazu
pravdy se tedy vlastni vahou hrouti.

Dalsi neptijemnost oponenta spoc¢iva v tom, ze obsah kritického impera-
tivu musime aplikovat také na jeho zavedeni. Oponent ho totiz zavedl jako
povinnou, obecnou zasadu kritického mysleni. Samotné jeho stanoveni pak
jisté nechce pokladat za dogmatické, svévolné, nezavazné. Zavedeni kritic-
kého imperativu jako zavazné zasady kritického mysleni, tedy musi byt samo
vykonem kritického mysleni; musi byt odivodnéné. Proto je aplikace zasady
yhapred over...“ na samo své zavedeni nevyhnutelna.

Zéasada ,napred ovér. .. “ pak na kritickém mysleni vyzaduje, aby vyradilo
vSe neprovérené. To znamenad, ze v ném musi byt vSechny uzivané principy,
premisy a metody nejprve a bez jejich pouziti ovéreny. V metodické reflexi,
kterd vyustuje do stanoveni kritického imperativu jako povinné/obecné za-
sady kritického mysleni, a kterda ma byt sama kriticka, je v jejim pocatku
kriticky imperativ nutné neprovéreny. Jako neprovéreny, vsak ma byt vy-
fazeny, nepouzity v metodické reflexi, kterd ma byt kriticka. Jenze v téze
reflexi, jakozto kritické, musi byt pouzity. Nesmi byt vyrazeny, protoze je po-
vinnym /obecnym nastrojem veskerého kritického mysleni. Takze z hlediska
jeho nezbytnosti pro kritické mysleni musi byt v kritické metodické reflexi,
kterd vede k jeho zavedeni, pouzity a z hlediska jeho obsahu (toho, co pfi-
kazuje) nesmi v ni byt pouzity. A to je rozpor — ma a nemd byt v zavadéjici
kritické reflexi vyrazen.

Takze: kriticky imperativ je v fadu kritického mysleni povinny/obecny —
musi byt tedy aplikovan i na sebe sama, na své kritické poznani a zavedeni
— v této aplikaci vSak nesmi byt podle svého obsahu v kritickém sebeprovée-
fovani pouzit, a pritom jako povinny/obecny v ném pouzit byt musi. V ne-
zbytné autoaplikaci obecného kritického imperativu tedy vychazi najevo, ze
neobstoji sdm pred sebou, Ze je rozporny. Jako takovy je i nedokazatelny
¢ili nutné dogmaticky. Namitka, ktera nasemu vyvraceni skeptika vytyka
dogmatismus, tedy vychazi z rozporného, dogmatického predpokladu.
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3.5 Zkompletovani dikazu pravdy

Ve své noetické studii zminuje O. Bouma!? trilema barona Prasila, jimz
proti tsili o dosazeni poslednich jistot operuje Hans Albert. Soucasny né-
mecky filosof!® pokldada snahu o definitivni zdivodnéni hodnot mysleni za
pokus vytahnout se z baziny za vlastni cop. Poukazuje pritom na tii pasti:
regres neukoncitelného pritazovani premis, logicky kruh a dogmatické zasta-
veni zdiivodiiovani u imunizovanych prvnich evidenci, které nas presvédcuji
samy sebou.

Kdyz srovname trilema barona Prasila s nasim postupem, predevsim vi-
dime, zZe nebylo nutné uchylovat se ani k explicitnimu dogmatismu evidenci,
ani k implicitnimu dogmatismu, ktery se na prvni pohled zdal byt nepromi-
nutelné dan nevyhnutelnym kritickym mankem v metodicky kruhovém doka-
zovani pravdy. Ani namitka logického kruhu neni neprekonatelna. Staci kon-
kretizovat dokazovani pravdy jako vyvraceni skeptika s naslednym, logicko-
kritickym dotazenim. Zbyva tedy, abychom se vyrovnali s namitkou regresu.

Takové unikani z pasti trilematu by nam ale Albert neuznal. Patrné by
namitl, ze jsme nejprve méli reflektovat regres. Pak bychom pri svém (pry)
neurotickém, titanskou ambici neseném prahnuti po jistotéch lépe pochopili,
jak hluboko pritom vézime v dogmatismu. Kladeni vzdy novych premis do
nekonec¢na by totiz ukazalo, Ze nezbyva, nez zastavit dokazovani u néjakych
zakladnich premis, které uz se nedokazuji — jejich pravdivost se uz jen dogma-
ticky predpoklada. Kdybychom tedy byli hloubéji pouceni namitkou regresu,
nenamlouvali bychom si tak snadno, zZe jsme unikli dogmatismu. Tuto spoji-
tost regresu a nasledného zdogmatizovani zdkladnich premis vysvétluje napr.
K. Popper.'* Musime tedy namitku regresu proverit.

120, Bouma: Falibilismus versus fundacionismus, Distance 3/8, 2005

I3H. Albert: Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen, Mohr. 1991

K. Popper: Otevrend spolecnost a jeji nepritelé, Oikoymenh, Praha 1994, str.16: ,, Aristo-
teles mel bezpochyby pravdu, kdyz trval na tom, Ze se nesmime snazit dokazovat vsechno
nase védéni. Kazdy dukaz musi vychdzet z premis — dikaz jako takovy, tj. odvozeni z pre-
mis, nemuze proto s konecnou platnosti dokdzat pravdivost kteréhokoli zavéru, ale jen
dokazuje, Ze zavér musi byt pravdivy, jestlize premisy jsou pravdivé. Kdybychom meli
naopak dokazovat premisy, problém pravdivosti by se jen posunul o jeden krok k mové
mnoziné premis a tak ddl donekonecna. Bylo docela spravné zabrdnit takovému neko-
necnému regresu, jok také Aristoteles ucinil, kdyz ucil, Ze musime predpoklddat, Ze jsou
premisy, které jsou nepochybneé pravdivé, jez neni nutno dokazovat, a nazval je ,zdiklad-

14

nimi premisami‘ ‘.
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3.5.1 Regres

Namitka, ktera rika, ze odiuvodnujici proces ubiha donekonecna, vychazi
z jednoduché predstavy, v niz nasledna premisa odtivodnuje predchozi, pri-
cemz sama vyzaduje odivodnéni od nové premisy, kterd je ovSem na tom
stejné — a tak dale. Snad pro svou snadnou predstavitelnost je namitka re-
gresu proti dokazovani hodnot mysleni tak oblibend. Krom toho ma tato
namitka jasny a piimy, univerzalné skepticky dusledek, ktery dobie popsal
Popper (viz. pozndmka). Zadny zavér nemize byt za takové logické situace,
z niz namitka vychazi, povazovany za jistou pravdu, nebot se vzdy vposledku
opira o pouze hypotetické premisy. Hypoteticka premisa vsak neumi vyloucit
svij opak, a to je prostor opravnéné skepse.

Predstava kontinualniho nastavovani premis donekonecna je evidentné in-
spirovana modelem primého deduktivniho vyvozovani. Je vsak otazka, jestli
tento model pokryva vsechny moznosti dokazovani, které se eventualné kri-
tickym reflexim pravdy nabizeji. Je predstavou primého vyvozovani z premis
vycerpan prostor logickych moznosti, které se noetickému zkoumani nabi-
zeji? Tuto otazku si méli oponenti, jako jsou Popper ¢i Albert, polozit drive,
nez rozhodli, Ze diskursivni povaha naseho mysleni odsuzuje vSechny pokusy
o posledni zdivodnéni do role sysifovského pocéinani. Existuje-li totiz jina
moznost jak dokazovat pravdu, nez prima dedukce z premis, pak si oponenti
svoji cestu k elementarnimu skeptickému presvédceni nefilosoficky zjednodu-
sili.

Neni bez zajimavosti, ze Albert svou negativistickou (on by fekl kritickou)
myslenku trilematu barona Prasila nejprve aplikoval na dedukce a teprve
dodatecné ji vztahoval na jakékoli vyvozovani ve sméru definitivnich jistot.
Jestli je takova univerzalizace trilematu opravnénd, o tom muizeme pochy-
bovat uz s ohledem na Albertovo chybné zhodnoceni dokazatelnosti pravdy
z hlediska logického kruhu. Albert vytyka logicky kruh v kazdém dokazovani,
coz (jak jsme vidéli) neodpovidd. Co kdyz tedy i v pripadé namitky regresu
dochazi ke stejnému precenéni piivodni, noeticky zaporné intuice, ktera se
vaze na model deduktivniho vyvozovani?

Soustiedme se tedy, podobné jako v pripadé namitky kruhu, na konkrétni
vyvraceni skeptika sporem. K jakému regresu v ném dochazi? Oponent by
musel prokazat:

e Ze i ve vyvraceni skeptika je kazda odtvodiujici reflexe vzdy pouze vé-
fend, protoze obsahuje vzdy nové, kriticky jesté neprovérované a proto
nezajisténé skutecnosti.

o 7Zc tedy kazda prediazena individualni reflexe je obsahové vidy nova.
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e Ze kazdéa odivodnujici individudlni reflexe proto vyzaduje vzdy novou
reflexi pro své vlastni oduvodnéni — donekonecna.

Tyto oponentovy predpoklady zrejmé plati v postupném linedrnim odvo-
zovani. Pti vyvraceni skeptika vSak narazeji na jeden opomenuty fakt. Celé
noetické zkoumani, jehoz podstatnou slozku tvori noeticky oponent, se usku-
tecnuje prostiednictvim obecnych pojmt. Co to pro nas problém pripadného
regresu ve vyvraceni skeptika znamena?

V obecninach, jimiz reflektujeme poznani, identifikujeme spolu s oponen-
tem jednotlivé aspekty poznani a vedeme o né spor. Identifikace predmétu
sporu je podminkou moznosti problematizace, na niz ma oponent bytostny
zajem. S problematizacemi totiz ptichazi oponent, bez nich by jakozto opo-
nent nebyl. Uzivame s nim tedy spolecné obecniny ,myslenkovy akt“, ,re-
flexe®, ,pravdivy soud“, ,premisa“. V takovych obecninidch myslime zminéné
objekty pomoci identifikujicich, definujicich znaki, jimiz vyjadiujeme to, co
je pro myslené objekty urcitého druhu nutné.

V obecniné ,pravdivy soud“ mame napt. obsazeny znaky ,pojmova kon-
strukce® a ,kvalita korespondence®. To, co tyto znaky vyjadiuji, je povinné
pro kazdy pravdivy soud; bez nich by neslo o pravdivy soud. Protoze jsou
ale tyto znaky pro kazdy pravdivy soud nutné, myslime jimi kazdy pravdivy
soud. V rozsahu obecniny jsou tedy zahrnuty vSechny jednotlivé exemplare
ur¢itého druhu — zde vsechny pravdivé soudy.

Pravé vysvétlena povaha obecnin, jimiz nutné tvorime a vyvijime s opo-
nentem problém, vsak radikalné méni logickou, ditkazni situaci. Vyse zvy-
raznéné oponentovy predpoklady ve vyvraceni skeptika neplati. Fantazijni
mechanika pritazovani vzdy novych, kritikou nedotéenych premis tu nefun-
guje. Jestlize totiz ndmitka regresu predpokladd, ze kazdé odtivodnéni vyza-
duje samo vzdy nové odtvodnéni a ze kazda nova reflexe — premisa je vzdy
obsahové nova, takze vyjadiuje to, co jesté nebylo kriticky reflektovano, pak
takové predpoklady ptrimo odporuji tomu, co se ve vyvraceni skeptika sku-
tecné déje.

Nebot vyvraceni radikalniho skeptika je feSenim sporu o hodnoty mysleni,
které tvori nutné podminky pouzitelnych premis. Témito podminkami jsou
moznost pravdy (objektivita) a platnost principu sporu. Tyto podminky jsou
vsak v problému reflektovany obecné, specificky. Nikoli tedy jen individuélné,
pro jediny pripad, ale s platnosti pro vsechny postupné predirazované premisy.
Zadna odavodiiujici reflexe, z4dné premisa proto neunikd obecnému zabéru
v aspektu problematizovanych hodnot objektivity a platnosti principu sporu.
7 hlediska téchto hodnot nejsou tyto premisy vzdy nové, nereflektované,
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nedotazované; jejich reflexe neptinaseji néjakou jinou objektivitu ¢i jinou
platnost jiného principu sporu, jak se beze vSeho predpokldada v namitce
regresu.

Jednim aktem problematizace na specifické arovni byly tedy zavzaty a kri-
ticky zkoumany vsechny mozné premisy v aspektu zminénych, je podminuji-
cich hodnot. Proto v téchto problematizovanych aspektech nevyzaduje urcita
oduvodnujici reflexe, urcita premisa (v logice kritické intence) zase néjakou
novou odtvodnujici reflexi, novou premisu. Odivodnéni podminujicich hod-
not je podobné jako oponentova problematizace na specifické irovni, a proto
obecné, platné pro vsechny jednotlivé reflexe.

Uvazujme tedy z hlediska namitky regresu obé zminéné podminky pouzi-
telnych premis konkrétneé.

Princip sporu byl reflektovan (i oponentem) obecné. Byl zpochybnén s plat-
nosti pro vsechny reflexe — premisy. Podle namitky regresu je pry v kazdé
nové premise vzdy nové postulovan jako jesté nedotdzany. Na trovni spe-
cificity akti poznani, soudti, reflexi, premis... bylo ale obecné zjisténo, ze
princip sporu je nutnou podminkou moznosti kazdé premisy. Kdyby v né-
které neplatil, neméla by tato premisa obsahovou urcitost a ani oponent by
ji nemohl identifikovat; nebot by neexistovala ani jako (pry novd) reflexe ¢i
premisa. Platnost principu sporu proto neni v novych premisach vzdy nova,
jesté nezkoumand. Nevyzaduje vzdy nové, individualni provérovani. Obecné
zjisténi jeho nezbytnosti pro moznost kazdé premisy nestartuje zadny regres.
Princip sporu je tedy verifikovan s platnosti pro vsechny mozné premisy jed-
nou obecnou reflexi. Tu je mozné podle potieby ovérovat, ale tento proces
neni hnan néjakou vnitini logikou do nekonecna, jako je tomu v pripadech,
na neéz se oponent pri své namitce regresu upind.

Podobné je tomu i s objektivitou myslenek. Je v kritickém zabéru reflek-
tovana obecné a je i oponentem neprominutelné uzivana v kazdé identifikaci
uvazovanych predmétii, jakymi jsou akty poznani a jejich rtizné druhy. Kdyz
napi. Popper mluvi o pripadném postupu premis donekonec¢na, identifikuje
s narokem na objektivitu vsechny mozné premisy jakozto premisy. Moznost
objektivity je vSak zkouméana obecné, s platnosti pro vSechny identifikace,
v nichz se zachycuje zédkladni, minimalni obsah pripadné poznatelnych ob-
jekti. Proto v dokazovani objektivity jako kvality mysleni zase neni nutné
absolvovat odivodnovaci postup donekonecna. Neni tu zadna nové prirazena
premisa, ktera by ztistala z hlediska moznosti své elementarni objektivity ne-
dotédzana, nezkoumana.

Tak tieba i takovy Popper predpokladd, ze ty donekonec¢na ubihajici pre-
misy maji alespon zakladni kontakt s predmétem. Takovym predmétem bude
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v zékladnim odtvodnovani samotné lidské poznani. Kriticka, ovérujici reflexe
samotného poznani prijde nakonec vzdycky ke slovu, kdyz v odtivodnovani
jakéhokoli poznani postoupime k ,vyssim premisam®, k principtim. Je vi-
bec mozné néco s jistotou poznat, namitne oponent, kdyz uz je dejme tomu
v uzkych. Premisy, jimiz chceme s Popperem poznani obhajovat, vSak maji
nutné kontakt s reflektovanym poznanim. Mohou byt mylné, a v tom smyslu
i neobjektivni. Ale ve svém zakladnim obsahu, jimz identifikuji samotny fakt
poznani, jsou nutné objektivni. Nebof i defektni sebeodivodinovani mysleni
elementérné (s oponentem) identifikuje lidské mysleni.

Univerzéalni dimenze noetickych reflexi tedy transcenduje postupné razeni
premis donekonecna, rusi predstih vzdy novych, individualnich reflexi. Proto
je namitka regresu v noetickém kontextu neplatné. Neni na tirovni noetického
zkoumani, je kladena z prilisné vzdalenosti.

Podobné se to ma i s namitkou proti jistoté zavéru, k némuz dikaz pravdy
smétruje. Namitka predpoklada, ze staly predstih postulované pravdy a uzi-
tého principu sporu v kazdém pripadném odtvodnéni vytvari situaci per-
manentni predchtiidnosti vzdy jen hypotetické premisy, z niz nelze vyvozovat
apodikticky zaver.

Jenze takovy mechanismus prediazovani vzdy obsahové nového predpo-
kladu neodpovida ani v této situaci. Diskuse se skeptikem totiz neulpiva
u statické implikace: hypoteticky predpoklad — hypoteticky zavér. Prolamuje
meze vzdy jen individudlni zdivodnujici reflexe a v obecném pojeti pravdy
a principu sporu je neomylné zachycuje jako nutné podminky samotného
problému i vSech krokii oponenta. V této obecné reflexi uz nejsou zminéné
podminky jen pasivné uzivany. Jsou v konfrontaci s prislusSnymi antitezemi
reflektovany jako neprominutelné pritomné v kazdé mozné diskusi o poznani.
Jakozto nutné platné jsou také nahlédnuty jako jisté; antiteze jsou absurdni.

Je tedy oponentova namitka, podle niz v dokazovani pravdy stale jen hy-
poteticky predpokladame, opravnéna? Nebo muzeme ptuvodné hypotetické
predpoklady transformovat v apodiktické? Trvala hypoteti¢nost predpokladii
znaci jejich trvalou smysluplnou zpochybnitelnost. Je ale takova permanentni
zpochybnitelnost idélem noetického dokazovani pravdy? Jsou zakladni pred-
poklady tohoto reflexivniho zkoumani pravdy neprovéritelné?

Kdo zde trva na tom, Ze jsme odsouzeni k pouhé hypoteti¢nosti, tvrdi,
ze pochybnost o zédkladnich pravdach (pravda o schopnosti poznat pravdu,
o faktu poznani, o diferenci pravda/omyl atd.) je neprekonatelna. Tim zaro-
ven tvrdi trvalou moznost platnosti antiteze, jejimz obsahem je totalni omyl
lidského mysleni. Takové tvrzeni je vSak dokonalou sebevrazdou noetického
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oponenta. Ten totiz, jakozto oponent, nutné predpoklada zminéné zakladni
pravdy.

Noeticka reflexe tedy poznéva (a tato reflexe musi byt pravdiva — jinak
padd problém i oponent), Ze zpochybnéné zakladni pravdy jsou podminkou
moznosti pochybovani; tim je verifikuje. Tak se ptivodné filosoficky nezfejma
— hypoteticka schopnost pravdy transformuje ve filosoficky zrejmou, apodik-
tickou.

3.5.2 Rekapitulace dikazniho postupu

Pripomenme jednotlivé kroky na cesté k nevyvratné pravdé o pravdé jako
hodnoté lidského mysleni. Vychodiskem je aktualizace negativistické opo-
zice, ktera je reprezentovana antitezi ,zadny soud neni pravdivy®. Antiteze
a vSechny nutné soudy opozice vsak musi byt oponentem kladeny jako prav-
divé; jinak pada problém. Explicitni a implicitni slozka opozice se tedy ocitaji
v netvurcéim, destruktivnim napéti a celd opozice se obsahové rozpada total-
nim rozporem. Kazdy jeji soud ztraci identickou uréitost. O reprezentativni
antitezi skeptika muzeme napt. usuzovat takto:

e Kazdy soud je obsahové urcity.
e Antiteze s nutnym pravdivostnim narokem neni obsahové urc¢ité, nebot
se v ni vzajemné rusi obsah a pravdivostni narok.

e Antiteze s nutnym pravdivostnim narokem neni soud.

V dalsim kroku se falzifikuje rozporutvorné antiteze. Protoze se v kontextu
svého povinného pravdivostniho naroku rozpadd, nemtize byt antiteze prav-
diva.

e Zidny pravdivy soud se jakozto pravdivy nerozpad4, ani nepopira svou
pravdivost.

e Antiteze se v kontextu svého povinného pravdivostniho naroku rozpada
a popira svou pravdivost.

e Antiteze neni pravdivy soud.

Prechod od mylné antiteze k pravdivosti teze ma nasledujici zdtivodnéni.
Kategoricky soud je konstituovan vztazenim predikatu k subjektu. Vztazeni
je bud adekvatni, (respektuje identitu subjektu), nebo ne. Tteti moznost tu
neni, nebot subjekt je identicky, takze obsah predikatu bud mé, nebo nema.
Ani tady neni tfeti moznost, nebof ,nema“ zahrnuje vée mimo ,, ma*.

Vztazeni predikatu je tedy adekvatni, kdyz subjektu pridéluje, co mu na-
lezi, nebo odnima, co mu nenalezi. V opac¢nych pripadech je vztazeni nea-
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dekvatni. Adekvatni vztazeni konstituuje pravdivy kategoricky soud, neade-
kvatni ustavuje soud mylny. Tato struktura realizace pravdivostni hodnoty
kategorickych soudi zavazuje i oponenta. Také oponent nutné predklada své
soudy na tomto pozadi.

Jestlize tedy v skeptikové antitezi neni odnéti pravdivosti vSem soudim
adekvatni, jestlize koliduje s identitou jejiho subjektu (zddny soud), pak je
antiteze mylnym soudem a pridéleni pravdivosti aspon nékterému soudu
je pravdivé; odpovida identité subjektu antiteze, v némz jsou uvazovany
vsechny soudy. Nutny omyl antiteze proto implikuje nutnou pravdivost teze
,heéktery soud je pravdivy“.

Kdo tuto implikaci popira, rusi identitu subjektu, kterou sam nutné pred-
poklada. Nebot tvrdi, Ze i kdyz je odnéti predikatu neadekvatni, je pry stejné
neadekvatni (nebo lhostejné) i jeho pridéleni. Ale odnéti je neadekvétni,
prave proto, ze subjekt obsah predikatu ma. Zaroven ho vsak podle opo-
nenta nemd, nebot pridéleni je pry také neadekvéatni (nebo lhostejné — to je
varianta soudu bez pravdivostni hodnoty), a to je rozpor.

Ptechod z mylné antiteze k pravdivosti teze uz navozuje predstavu ur-
¢itého dikazu. Proti tomu se ale zdvihly vazné namitky, které jsou podle
dlouhodobé prevlddajictho minéni dostatecnymi divody k odmitnuti vsech
pokusti o sebezdivodnéni rozumu, o dokazani pravdy. Namitky kruhu vy-
chéazely z obtiznosti zakladni situace, do niz se noetické zkoumani dostava
ze samotné své povahy. Ukdazalo se vsak, ze ve vyvraceni skeptika neni lo-
gicky kruh, Ze v ném zavér nefunguje jako premisa. Ani predpokladana ne-
vyhnutelnost dogmatického poc¢inani pti nevyhnutelném kruhu metodickém
neni nez ukvapenym vyhodnocenim moznosti kritického mysleni. Totéz plati
0 namitce regresu v fazeni premis.

3.5.3 Diikaz pravdy s apodiktickym zavérem

Vyvraceni skeptika oziejmilo predkritické presvédceni, ze pravda jako ko-
respondence s myslenym objektem je hodnotou lidského mysleni. Co tedy
brani tomu, abychom toto vyvraceni uznali jako dikaz? Obvykle to jsou
nedomyslené fixace na ur¢ité navyky specialisti. Vlivem uréitého védeckého
provozu jsme uvykli na spojovani terminu ,,ditkaz® s urcitymi myslenkovymi
postupy, které jsou v urcitych oborech frekventovany a uznavany. V noe-
tické reflexi, ktera by méla s filosofickou zavaznosti a zodpovédnosti opero-
vat adekvatni definici pojmu ,dikaz“, se ale takovymi navyky riskuje uzi-
vani definici izkych. V nich se do obsahu pojmu ,,diikaz“ implantuji specialni
techniky. Tim se z rozsahu takto vymezovaného pojmu vylucuji regulérni da-
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kazy, které takové speciality neobsahuji. Vymezovani dikazu by tedy mélo
byt v noetické uvaze o dokazatelnosti zaklad poznani obezietné.

Vymezeni dikazu se musi uskutecnovat v souvislosti s povahou mysleni.
Nebot esence a funkce dokazovani podstatné souvisi s esenci a potencialitou
mysleni. Mysleni je zaméreno ke své findlni hodnoté, k pravdé. Ne ovSem
jakkoli v mysleni pritomné, ale k pravdé jakozto jisté. Ne ovSem toliko sub-
jektivné jisté, ale k pravdé objektivné jisté, ovétené, (dokdzané). Mysleni je
tedy finalizované ozfejménou, objektivizovanou pravdou. A nezastupitelnym
prosttedkem takové objektivizace je diikaz.

Diikaz je vysledkem urcitého myslenkového procesu, ktery smétuje k ozrej-
méni pravdy néjakého soudu a k ujisténi o jeho pravdivosti. Oziejmény
soud je zavérem, k némuz se dospiva vhodnym predrazovanim soudu, je-
jichz pravdivostni hodnota je zfejma. Diikaz je tedy racionalni konstrukei,
jejimz materialem jsou soudy, u nichz je pravdivostni hodnota zfejma. Cilem
je ztejmost pravdivosti zavéru vyplyvajici z predchozich evidenci. Vyplyvani
je podstatou dikazu. Kazda takova myslenkova konstrukce, ktera zprostied-
kovava nejvyssi raciondlni kvalitu (ovérenou pravdu jakozto cilovou hodnotu
konstrukce), je proto dikazem — nezastupitelnym instrumentem kritického
mysleni.

Zvlastni zpusoby ditkaznich postupt uz do definice diikazu, k jeho esenci
nepatii. Esencidlnim ur¢enim dikazu je totiz ozfejméni zavéru z jinych soudi.
Jakou jinou kvalitu by mohl oponent uvést jako specifickou diferenci dikazu,
tj. jako kvalitu, ktera by v dikazu prevysila hodnotu ziskaného ozrejmeéni
zavéru? Nic takového v souvislosti s dokazovanim evidentné neexistuje. Cilo-
vou hodnotou kazdého dokazovani je oziejméni pravdivostni hodnoty zavéru,
jeho objektivizovand jistota. Tato cilova hodnota se pak stava kritériem ur-
¢ovani esence dikazu (¢im dikaz je). Dnesni, fenomenologicky urcované ¢i
scientisticky zatizené predstavy o povaze dikazu nejsou v otazce filosoficky
zévazného definovani dikazu smérodatné.

Vyvraceni skeptika spadd pod pojem dikaz, nebotf to, co je z hlediska
naroku kritického mysleni ptivodné neziejmé, privadi naroénym postupem
k filosofické zrejmosti ve vysokém stupni nevyvratnosti. Pravda je tu totiz
dokazana tak, ze kazdy krok postupu je konfrontovan s prislusnou antitezi,
kterd je falzifikovana jako rozporna. Vyssi cil nez nevyvratnost zavéru uz
ditkkaz ani mit nemuze.

e Kazdy myslenkovy postup, ktery dosahuje nejvyssiho cile dokazovani,
je dikazem, nebof kritériem identifikace ditkazu je jeho cilova hodnota.
e Vyvraceni skeptika je takovym postupem.
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e Vyvraceni skeptika je dikazem.

Ve vyvraceni uzity princip sporu je pritom zakladem moznosti jakéhokoli
dokazovani. Tim je naznaceno i misto vyvraceni noetického negativisty v hi-
erarchii dokazovani. Jestlize je nékdy vyvraceni skeptika oznacovano jako
neprimy dikaz, pak to neznamend, Ze jde snad o né¢jaky méné hodnotny,
marginalni diikaz. Nepiimost se tu tyka jen struktury dokazovani. Z hlediska
logicko-kritického je to naopak zakladni dikaz, na némz ostatni dikazy za-
kladaji svou platnost. Nebot ovéruje vSechny hodnoty, které jsou soustredény
a uzivany v jakémkoli dokazovani.

Dtikaz pravdy mtizeme krom toho hodnotit jako apodikticky. To znamena,
ze jeho zavér je kladen jako nevyvratny, jako nutné pravdivy. Tato noeticka
nutnost zavéru vyplyva ze zjisténi, ze antiteze nemutze byt pravdiva, takze
teze musi byt v fddu smysluplného mysleni uzndna za pravdivou. Jistota
zavéru je tu definitivni, absolutni.

Neprehanime? Nepropadli jsme iluzim zpupného racionalismu? Muzeme
po zkusenostech s vyvojem poznani a s lidskou omylnosti rozumné narokovat
néjakou absolutni, definitivni jistotu, apodikticitu zavéru? Takova kognitivni
hodnota by se mohla realizovat az po vyvraceni vsech moznych namitek.
Jak si ale mizeme byt jisti, Ze jsme prosli vSemi namitkami? Jak mizeme
védeét, ze se v budoucnu neobjevi namitka, s kterou jsme nepocitali a ktera
zvrati nase jistoty? Nebylo by tedy proziravéjsi, nechat zavér otevieny pro
tyto moznosti a nepospichat s titdnskym ohlasovanim apodiktickych pravd
o mysleni?

Jisté, vSechny mozné namitky nezachytime. Ale noeticky zajimavé mohou
byt jen namitky adekvatni; napt. psychoanalyza dokazujictho mezi né ne-
patfi. Vzhledem k ditkazu pravdy jsou pak relevantni jen ty namitky, které
jednak zpochybnuji vyvraceni skeptické antiteze ¢i dovozeni pravdy teze,
a pak formalné logické namitky, které popiraji dokazatelnost pravdy.

Vsechny namitky proti dokazatelnosti pravdy vraceji do hry radikalniho
skeptika s jeho krajné negativistickou antitezi. V perspektivé autoreflexe na-
mitajiciho pak vychazi najevo, ze kladenim téchto namitek jakozto platnych
se spousti sebevrazedny mechanismus, jimz namitky samy anihiluji. Nebof
pripusténim moznosti skeptikovy radikalni antiteze o totalni absenci pravdy
v nasem mysleni se zaroven pripoustéji opaky vsech tvrzeni, jimiz jsou na-
mitky proti dokazatelnosti pravdy vytvoreny — a sice s padesatiprocentni
pravdépodobnosti, ¢ili jako hodnotové ekvivalentni. V tom pripadé se ale
namitky obsahové rozpadaji, netrikaji nic.
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Ve stejné neudrzitelné situaci se vyskytuji i namitky proti vyvraceni skep-
tické antiteze sporem. Nebof, af uz se tu namitky obraceji proti identifikaci
rozpornosti skutecné antiteze, nebo proti instrumentalnimu uziti principu
sporu ve vyvraceni, nebo proti falzifikaci rozporné antiteze, vzdycky tim
primo kladou moznou pravdivost skeptické antiteze. To se vsak v autoa-
plikaci obraci proti nim samotnym. VSechny kognitivni prvky, které se tu
v namitkach uplatnuji, se v dusledku totalné relativizujici acinnosti legiti-
mizované antiteze rozpoustéji.

Zbyvaji dil¢i namitky, které se tykaji dovozeni pravdivosti teze z nutné ne-
pravdy antiteze. Toto dovozeni se zaklada na urc¢ité znalosti struktury kate-
gorickych soudt a zptisobu realizace pravdivostni hodnoty v téchto soudech.
Vsechny nutné podminky této realizace pak s prokazanou nevyhnutelnosti
uzivaji i ti, kdo je v namitkach zpochybnuji. To plati také o obecnych namit-
kach vi¢i smysluplnosti samotného problému. I tady musi namitajici poptit
néjaky prvek mysleni, ktery sami nutné uzivaji.

Vsechny relevantni namitky proti dikazu pravdy se tedy dostavaji do
modelové stejné situace rozporného, sebevyvracejiciho mysleni, v némz se
popira to, co se v samotné myslenkové pozici namitajiciho nutné uziva. Proto
je zavér dikazu pravdy apodikticky. ZkuSenost budoucich namitek, které
zvrati dosavadni jistoty, ma své misto ve svété empirickych véd, a je proto
pro vyhodnocovani empirického poznani smérodatna. Naslednd zdrzenlivost
vzhledem k moznosti definitivnich jistot je tu namisté.

Ale problém pravdy je metafyzicky. To znamena, ze je vysoce abstraktni.
V této poloze byvaji problémové situace prehlednéjsi. Je mozné v nich praco-
vat s principy, jejichz nevyvratnost lze ovérit, a s disjunkcemi, jejichz tiplnost
lze také privést k evidenci. Nikoli neskromnou ambici metafyzického mysleni
pak je snaha, aby byly korektné eliminovany vsechny opac¢né moznosti. Kon-
frontace s antitezemi je tu metodologicky povinnou soucasti zkoumani. Jejich
vycerpavajici zachyceni pak nelze apriori vyloucit. Také z toho diivodu se na-
vyky z dnesni empirizované teorie védy do metafyzického mysleni nehodi.

Je jesté mozné doplnit Teseni problému budoucich namitek nasledovné.
Narok na platnost jakékoli namitky proti nutnosti pravdy a jeji dokazatel-
nosti pripousti moznou pravdu skeptikovy radikalni antiteze. O této antitezi
vsak plati, ze:

e Je rozporna.
e Rozporem se rozpada.
e Nemiize byt proto pravdiva.
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Proto jsou namitky neplatné. Tyka se ale takto zjisténa neplatnost i téch
namitek, které zpochybnuji pravé uvedené tfi body? Namitky proti témto
bodim neni pochopitelné mozné apriori zneplatnovat prostym odvoldnim
na jistotu téchto ti¥i pravd. Musi dojit ke konfrontaci namitek a divodi
jistoty téchto pravd. Neplatnost téchto namitek vyplyva ze zavaznych ob-
saht prislusnych pojmi, principtt a hodnot, které v ramci problému nutné
uziva i oponent, ma-li byt oponentem. Antiteze je v kontextu svého povin-
ného pravdivostniho naroku prokazatelné rozporna. Rozporem se prokaza-
telné ztraci uréitost antiteze i soudu o jeji pravdivostni hodnoté. Obsahovy
rozpad materidlu pak prokazatelné znemoznuje ustaveni pravdivého soudu.

Na zakladé argumentace proti moznym namitkdm miizeme formulovat
posledni zdivodnéni naseho mysleni. Sebezdtivodnéni rozumu se realizuje
kritickou analyzou podminek moznosti problému a dalsich nutnych podminek
oponenta. Z ni je ziejmé, ze se negace hodnot mysleni obsahové rozpada,
znemoznuje; tim je potvrzena jejich afirmace.
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4.1 Zkompletovani metodické

4.1.1 Zpétny pohled

Dospéli jsme tedy slozitou cestou k prvnimu noetickému zavéru. Co ze
jsme to vlastné objevili? Ze poznavame? To jsme si snad mohli tu ndmahu
odpustit. Kazdy prece vi, zZe néjakou pravdu vzdycky poznavame. Proc¢ tedy
plytvat energii na to, co je nad slunce jasné¢jsi? Filosofie, ktera musi véci
jednoduché tikat slozité, asi za moc nestoji. Tak néjak bude na noetické
subtility reagovat ¢lovék ,se smyslem pro realitu®

Takové nedorozuméni se pri prvnim setkani s kritickym zkouménim no-
etiky vyskytuje pomérné casto. Tém, kdo se tu ale pohorsuji nad jalovosti
a zbytecnosti premrsténych filosofickych spekulaci, pritom ovSem unika, ze
filosofickd hodnota objektivizované jistoty neni viibec marna. Ptrehlédli, ze
vyznam noetickych reflexi nespociva v kvantité poznatki, nybrz v jejich sta-
bilizaci, v zajisténosti prvnich premis a v ziskéni jasnych kritérii pro veskeré
filosofické mysleni. Praktiky to sice bezprostfedné nevzrusuje, ale pro teo-
retické mysleni a z néj odvozené, kvalifikované postoje ke svétu a zivotu je
takova pevna ptda nedocenitelnou hodnotou. Bez ni je vyskyt omyla v Zi-
votné relevantnich tématech daleko snadnéjsi. A jejich dopad na lidskou praxi
je doslova tragicky. Etickd postmoderni syntéza relativismu s hédonismem je
toho dokladem.

Spolehlivé poznatky tedy kvalifikuji, prohlubuji a dynamizuji teoretické
poznani, nebot slouzi jako voditka a kritéria dalSich postupt a zkoumani.
Zéaklad spolehlivosti poznani vsak miuze poskytnout jen noetika. Bez noe-
tického ovéreni pevnosti svych zdkladu je celé filosofické poznani vystaveno
vichrim nezakotvené reflexivity, jejiz ozvénu jsme ¢astecné zachytili ve ¢tvrté
kapitole.

Dokazovani pravdy vsak pokladaji za ztratu casu, za marnost ¢i marni-
vost prereflektovaného mysleni i mnozi filosofové. Predni misto mezi nimi
zaujimaji ¢etni stoupenci aristotelského realismu, ktefi sice sem tam také
zdturaznuji fundamentéalni roli noetickych pravd o pravdé. Jejich predstavy
o tom, jak k noetickému fundamentu filosofie dospét jsou ale velmi odlisné
od naseho postupu. Jedna se o realisty dogmatického razeni, kteri v podstaté
kriticky problém pravdy odmitaji. Nezdrzuji se néjakymi pokusy o dokazo-
vani pravdy, nebof se domnivaji, ze nahlédli diuvody jeji nedokazatelnosti.
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S jejich noetickym myslenim jsme se uz seznamili v Sesté kapitole (druha
¢ast) a v sedmé kapitole (druha ¢ast).

Nyni po diikazu pravdy miizeme v jakési zpétné metodické reflexi kon-
frontovat vlastni postup s nazory téchto neotomistii. Diskuse s nimi se dobre
hodi k tomu, aby néktera dilezita ¢i sporna mista dosavadni argumentace
byla nahlédnuta a promyslena z novych hledisek.

4.1.2 Ucebnicovy standard
Nejprve se podivame na ustalenou uc¢ebnicovou pozici, kterou si nechdame
predlozit F. Vojtkem (Kritika, 12-14). Ten se s mnoha jinymi tomisty do-
mniva, ze problém schopnosti pravdy je resitelny jediné pozorovanim rozumu
v cinnosti. O schopnosti oka se pry také presvédcime jen tak, Ze se divame.
Co na to Tict? Predevsim je zfejmé, ze vylucnost nabizeného feseni (jediné
pozorovanim) je obrdcena proti univerzalni metodické pochybnosti. Schop-
nost pravdy patii k prvnim evidencim, o nichz se pry pochybovat neda.
Filosof Vojtek toto fixované presvédceni ilustruje v ramci svého prikladu: je
to jako bychom zavreli oci, abychom poznali, jestli jsou schopné videt.
Odpovida ale tento lehce sugestivni priklad danému noetickému problému?
Nebo spise ukazuje, ze problém ziistal nepochopen? Kdyz chceme poznat,
jestli nase oko vidi, bude asi dobré ho otevrit. Na jaké tirovni ale takto jeho
schopnost poznavame? Poznavame ji bezprostiedni evidenci vnitini zkuse-
nosti. Je to snad droven kritického problému, ktery se v noetice klade? Zcela
jisté ne. Zkusenost tu slouzi praktické orientaci, ale pro teoretické mysleni jeji
prosté svédectvi nestaci. Je naopak predmétem kritického zkoumani, a tedy
i zpochybnéni a provérovani. Tento teoreticky rozmér faktu poznani je patrny
i na prikladé s okem. Vojtek si v ném mohl vSimnout, ze kdyz uz se s nim
ptame na schopnost oka a on odpovida ,jen se divej“, pak je také nasnadé
zeptat se na objektivitu barev. To uz ale nestaci ,, jen se divat“. Pouhé divani
nanejvys opravnuje konstatovani, ze vidéni je, nikoli, Ze je objektivni.
Nezdatreny priklad obsahuje kromé nedostatecného rozlisovani i znamé
nedorozuméni o pochybnosti, které je patrné i divodem Vojtkova odmitani
pochybnosti o schopnosti pravdy. Vojtek tuto pochybnost srovnava se za-
vienim oka, které je mozné v daném kontextu chapat jako zruseni vidéni.
Pochybnost o poznani ale nepopira samotné poznani; je naopak jeho aktem.
Navic neznamenda ani vyrazeni zpochybnéné pravdy; neni totéz, co epoché.
Konfuze pochybnosti s epoché pak tlaci reflexi poznani k neblahé psycholo-
gizaci gnoseologického zkoumani, k vypusténi specificky noetického aspektu.
Nebot ze zminéné konfuze vychdzi klamn4 teze nezpochybnitelnosti (nevyra-
ditelnosti) pravdy. Tato teze zablokovala autentickou noetickou reflexi a pre-
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smérovala gnoseologicky zajem k psycho-popisim ¢innosti rozumu. Tim je
ovsem cely vyzkum poznani odsouzen k naivité, nebof v psycho-popisech
si filosof nerusené doprava pravdu, o niz posléze ,kriticky* rozhoduje, aniz
ji problematizoval. Spontanni védomi pravdy i jeji postulovani v psycholo-
gické reflexi poznani vyzaduji v ramci kritického mysleni radikalni prove-
feni pravdy, kde vychodiskem musi byt pochybnost o ni. Pochybnost, ktera
pravdu nevytazuje, ale bere vazné antitezi.

Vojtek vsak z uvedeného diivodu voli psychologizaci gnoseologického té-
matu a ,Tesi“ noeticky problém pravdy intuici byti. Rozum pry piimo po-
strehuje byti — a je to. Byti totiz zaii samo sebou, takze pravda uz jiné svétlo
nepotiebuje. Vojtek z této omselé poezie jesté tézi metodickou vyhodu. Za-
timco my jsme se v noetickém zkoumadani trapili kruhem, Vojtek mu svou
realistickou psychologizaci elegantné unika. Nebot kruh prece miize byt jen
tam, kde je diskurz. Pfima intuice byti je vsak bezprostiedni; proto nemuze
byt kruhova.

Spontanni mysleni zdravého rozumu se do kruhu skutec¢né nedostava, pro-
toze poznani nevysvétluje, nezdivodnuje. Jinak je na tom ale reflektujici
filosof Vojtek. Pravdu reflexivné potvrzuje, vysvétluje ji evidenci ¢i intuici
byti a pritom ji v téchto svych neprovérenych evidencich a intuicich beze
véeho predpokladd. Uskali noetického zkouméni ziejmé zistala programo-
vému dogmatikovi utajena.

Vojtek tedy ve filosoficky rozhodujicim zkoumani vrsi chybu na chybu.
Logika jeho nezdatfené metodické reflexe je nasledujici:

e Na zacatku je mylny pojem pochybnosti. Pochybovani o pravdé tu
znamena totéz, co epoché; zdrzet se pravdy, nepouzit ji.

e V tomto chapani pochybnosti se pak pravda pochopitelné jevi jako
nezpochybnitelna a kriticky problém jako nadbytecny. Tim je opusténa
cesta autentického noetického zkouméni a nastupuje ndhradni program
— dogmaticky psycho-popis mysleni.

e Realisticky popis operuje intuici byti, ktera se diky své bezprostred-
nosti stava prilezitosti k metodické iluzi tniku gnoseologické reflexe
pravdy z kruhu.

4.1.3 Diskuse s J. Benesem

Vojtkav nazor na teseni problému pravdy je soucasti souvislejsi, tomis-
tické nauky o tfech zékladnich pravdach (existence pochybujictho, principu
sporu a schopnosti poznat). V rdmci této nauky reflektuje metodickou pro-
blematiku i Jaroslav Benes, ve své knize René Descartes ¢i Tomas Akvinsky.
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Snad praveé diky této konfrontaci vyznamnych filosofi promysli problémy
samostatnéji, nez casto jen kompilujici autori uc¢ebnicovych systematizaci.
Benes definuje metodickou pochybnost nasledovné:

, Pochybovat metodicky znamend odezirat od jistoty, kterou o néjaké pravde
ve skutecnosti mam, abych ji tak mohl veédecky prezkoumat.”

Benes pripomina, ze Aristoteles s Tomasem pokladali takové metodické
pochybovani ve védeckém postupu za nutné. Na otazku, jestli se miize meto-
dicka pochybnost vztahovat na kazdou pravdu, jestli maze byt univerzalni,
Benes rika:

,MuzZeme dospét k vedecké jistoté tim, Ze napred budeme odezirat od jis-
toty jakékoli pravdy a nepripustime Zadné pravdy jakoZto jisté, dokud ne-
bude dokdzdina? Na to odpovidime: Takové naprosto vseobecné pochybovani
metodické neni spravnou cestou k ziskani vedecké jistoty, ponévadz vede ke
skutecnému, uplnému skepticismu.

Mohli bychom podotknout, Ze nas obecnd metodicka pochybnost privedla
k pravému opaku obecného skepticismu. Benes vSak zdavodnuje skeptické
vyusténi univerzalni metodické pochybnosti tim, ze kazdy ditkaz vposledku
predpoklada zakladni pravdy, které ,...jsouce samozrejmé nejsou vyvozeny
odjinud, nybrz naopak jsou samy zdikladnimi piliri veskerého naseho dokazo-
vani“. 7 toho uzavira:

,Proto ten, kdo by tyto zakladni pravdy neprijimal, dokud napred nebudou
dokazdiny, znemoznil by jakykoliv dikaz vibec, a kdyby byl disledny, upadl
by nutne do skutecného obecného skepticismu, ponévadz by nesmél pripustit
zZadnou pravdu jakozto jistou.”

Benes dodava, ze disledné odezirani od veskeré jistoty, ¢ili disledna me-
todickd pochybnost je neuskutecnitelnd, protoze kazdé pochybovani nutné
predpokldda zminéné tii zakladni pravdy. Ty pry nelze ani dokazovat, ne-
bot je kazdy dikaz predpoklada. Krom toho diitkaz nepotiebuji, nebot jsou
ziejmé samy sebou; svétlo pry také nepotrebuje byt osvétlovano — cili klasika.

Jestlize se Vojtkova metodickd reflexe pokazila hned u pojmu pochyb-
nosti, pak mtzeme presné totéz konstatovat i u Benese. Jeho vyrazoveé pre-
cizni a argumentacné prehledny text usnadnuje diagnézu omylu, ktery stale
korumpuje metodickou reflexi neotomistii.

Vsimnéme si nejprve Benesova vymezeni metodické pochybnosti. Autor
ji konsensualné situuje do fadu védeckého zkoumani (,,. .. abych ji tak mohl
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védecky prezkoumat.“). Je-li ale metodickd pochybnost nutnym prostiedkem
védecké jistoty, je-li dokonce vymyslena jako nastroj mozné transformace
¢isté subjektivnich, predkritickych jistot ¢i minéni v objektivni, kriticky zis-
kané jistoty, pak neni jeji definice u Benese adekvatni. Je totiz nadbytecné,
abychom ji s Benesem zatézovali néjakym zretelem k predkritickym sta-
vam (odhliZeni od jistoty, kterou ve skutecnosti mdm). Nebot situovanosti
do prostoru kritického zkoumani se pro metodickou pochybnost stava zcela
lhostejnym, jestli zkoumajici ve skutec¢nosti jistotu ma, ¢i nema. Pripadnou
predchiidnou jistotou by prece nemély byt kritické zkoumani, a tedy ani me-
todicka pochybnost nijak ovliviiovany. Takova jistota je moznym predmétem
provérovani.

4.1.4 Rozliseni pochybnosti metodické a skutecné

V tomistickych ucebnicich se ovSem tato predimenzovana, uzka definice
metodické pochybnosti standardizovala. M. Skacel napt. ve své Noetice (str.
7) 1ikd, Zze metodické pochybovani . .. spocivd v tom, Ze odklddame vyslovny
souhlas s nejakou tezi, i kdyzZ jsme o jeji pravdivosti uZ presvédceni, po-
kud. . .pro ni neuvedeme presvedcivé duvody. Skeptik poklidd to, o cem po-
chybuje, za skutecné pochybné. Kdo vsak pochybuje jen metodicky, pouze se
stavi vuci nejaké pravdeé tak, jako by byla pochybnd.“

Skécel tu rozviji rozliseni pochybnosti metodické a skuteéné, které je obsa-
zené (byt méné napadné) i v Benesove definici. Obecné vzato takové rozliseni
néjaky smysl urcité ma, ale zalezi na tom, jakymi pojmy v ném operujeme.
Pojem skutecné pochybnosti odpovida psychické realité, v niz o pravdé ur-
¢itého soudu prosté nejsme presvédcéeni. Pritom je jedno, jestli je takova po-
chybnost dana tim, Ze jsme dany problém nezkoumali, nebo je uz vysledkem
néjakého, tteba i hlubokého zkouméni. Je to relativné staly postoj neutrality
k pravdivostni hodnoté urc¢itého soudu.

Jak se to ma ale s pojmem metodické pochybnosti? V ni neni vztah ke
zkoumani tak indiferentni. VSichni se shodnou na tom, ze metodickd po-
chybnost je uc¢innym prostiedkem kritického zkouméni. Také tomisté jisté
radi uznaji, ze metodicka pochybnost je nutna k védeckému postupu. Nebof
to byl (jak zduraznil Benes) shodny nazor Aristotela a Toméase.

Kriticka zkoumani ¢i védecké postupy tu vsak nejsou proto, abychom jen
lépe odiivodnovali pravdy, o nichz uz jsme stejné presvédceni. Cilem veé-
deckého zkoumani je odhaleni pravdy jakozto objektivné jisté. A k tomuto
cili je zvolena metodickd pochybnost jako nezbytny prostredek. Metodicka
pochybnost jako pozadavek védecko-kritického mysleni tedy musi byt defi-
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novana s ohledem na tuto svou funkci, a tedy i se zretelem na cil védeckého
zkoumani.

Tomu ale ptimo odporuje definice zminénych tomistii, v niz ten, kdo me-
todicky pochybuje, musi uz byt o dané pravdé ve skutecnosti presvédcen. Ta-
kovym vymezenim ztraci metodickd pochybnost svou nezastupitelnou funkci
a degeneruje v pochybnost ,na oko“. Takova pochybnost uz nemiize slouzit
k objevovani pravdy na urovni kritické reflexe. Muze ji pouzit jen osobné
presvédceny ucitel, nikoli zkoumajici védec. Jak ale ucitel k svému nikoli
banalnimu presvédceni prisel, kdyz védecké zkoumani se neobejde bez meto-
dické pochybnosti a ta se pry zase neobejde bez predchiidné osobni jistoty
pochybujiciho o zpochybnéném, to zlistava zahadou.

Metodickou pochybnost tedy musime vzhledem k jeji roli v fadu kritic-
kého mysleni definovat vztahem ke zkoumani — v ramci jeho aktualizace. Je
to pochybnost, zapojena do kritického zkoumani. Takova pochybnost musi
byt vazna, autenticka, mimoradné pozorna k antitezi. Pritom se v ni abs-
trahuje od osobniho presvédceni jejiho uzivatele — zda si je pred zkoumanim
zkoumanou ¢i provérovanou tezi subjektivné jisty, nebo ne. Metodicka po-
chybnost se nesmi vazat na predchiidné presvédcéeni o zpochybnéném; jinak
degeneruje v dogmatismus. Etos metodického pochybovani naopak vyzaduje
poctivé dotazovani, pro¢ by nemohla platit antiteze.

Chceme-li v protéjsku k takto vymezené metodické pochybnosti mluvit
o pochybnosti skutecné, pak mtizeme zdvojit hledisko tohoto déleni pochyb-
nosti dvéma kontradikcemi:

e Zatimco metodicka pochybnost mé aktivni vztah ke zkoumani (je jeho
soucasti), skuteénd pochybnost takovy vztah nema4.

e Zatimco skutecna pochybnost je osobnim stavem nejistoty, at uz jako
vyraz dosavadni netecnosti (pfed zkouménim) ¢i rezignace (po zkou-
méani), v metodické pochybnosti se od osobniho stavu (presvédceni
o zpochybnéném) abstrahuje.

e 7 toho plynou dalsi dvojice opakt: metodickd pochybnost je dyna-
micka, tvoriva, zatimco skuteéna pochybnost je staticka, pasivni, spise
destruktivni.

4.1.5 Benes, tomisté, Aristoteles

Ohled na zac¢lenéni metodické pochybnosti do finality kritického mysleni
tedy ukazuje, pro¢ je tomistické definovani metodické pochybnosti neade-
kvatni, azké a dogmatizujici. O kritickém mysleni se tu sice mluvi, ale jeho
podminkam se v metodické reflexi ne vzdy dobie rozumi. Zavedeni dogmatic-
kého prvku ,skutecné jistoty* do samotné definice metodického pochybovani
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také prozrazuje nedostateéné uplatnéné rozliseni jistoty cisté subjektivni,
predkritické a jistoty objektivni, ziskané kritickym zkoumanim, a proto pod-
lozené presvédcivymi diavody.

Rozliseni subjektivni a objektivni jistoty totiz umoznuje snazsi pochopeni
omylu ,dogmatizace* metodické pochybnosti v tomistické definici. Nebot
subjektivni jistota je pro metodicky pochybujictho védce nezajimava (jde ob-
vykle do zévorky) a objektivni jistota je teprve vysledkem pouziti metodické
pochybnosti. Proto zadna jistota o zpochybnéném metodickou pochybnost
v definici nezatézuje.

Benes rozliseni jistoty subjektivni a objektivni také uznava, ale nepoklada
ho za podstatné. Lidova jistota je pry skutecnou jistotou v presném slova
smyslu. To je pravda v ontologickém smyslu — obé jistoty vylucuji opak jako
mylny. Ale z hlediska kvality poznani je tu podstatny rozdil — srovnatelny
s rozdilem, ktery je mezi pravdou a omylem. Nebot subjektivni jistota se
miize tykat soudu, ktery je ve skutecnosti mylny, zatimco objektivni jistota
je uz fixovana na pravdu.

Kdyz promyslime tomistickou pozici na zakladé dosavadnich analyz a dis-
tinkci, musime se ptat, pro¢ vlastné Benes s mnohymi tomisty odmita vztah-
nout metodickou pochybnost na tii zéakladni pravdy, kdyz ji definuje odezi-
ranim od jistoty, kterou ve skutecnosti o zpochybnéném mdm. Vzdyt je tim
presné popsana situace mozného pochybovani o prvnich evidencich. Benes
této logice také na chvili podléhd, kdyz véhavé pripousti (str. 45), Ze v Sir-
sim smyslu Ize zakladni pravdy zpochybnit. Ale dogmaticky stin neprekrocil.
V tomto experimentu pry nahlizime, Ze je zpochybnit nemizeme a zZe jsou
jisté, protoze jsou ziejmé samy sebou. To je ovsem experiment ponékud ne-
vynalézavy, odbyty.

Kdybychom se vice zabyvali domnélou nezpochybnitelnosti prvnich evi-
denci ¢i zakladnich pravd, prisel by ke slovu druhy omyl o pochybnosti,
ktery uz zname jako vychozi defekt Vojtkova vykladu a ktery je také obsa-
zen v druhé Benesové citaci, kde se mluvi o skeptické konsekvenci obecného
pochybovani. Ani Benes si nedovede predstavit metodickou pochybnost ji-
nak, nez jako vyrazeni zpochybnéného — jako epoché.

Omyly o pochybnosti pak Benese privadéji k nasledujicimu zavéru o filo-
sofické metodé:

- .- jedine ta filosoficka metoda je spravnd, kterd...buduje na téch prav-
ddch, jejichz pravdivost je nasi mysli sama sebou bezprostredné zrejmd;. . . tak
ani spravnd filosofickda metoda nezacind pochybovdanim, nybrz vychdzi od prv-
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nich zdsad, jez nepotrebuji byt dokazovany, ponévadz jsou samy sebou zrejmé
a jisté...“

Benes v této souvislosti zminuje i tomisty, kteii pokladaji takto chapanou
metodu za prece jen dogmatickou. Uvadi napt. J. Donata, ktery metodic-
kou pochybnost vztahuje i na prvni evidence, ale vcas se zarazi. Metodicka
pochybnost mé sice podle Donata odhalit zédklad jistoty téchto pravd, ale
ten pry spociva v jejich bezprostredni samoziejmosti, takze se nic zasadniho
nedéje. Proto mize Benes konstatovat, ze se Donatova nauka vécné od jeho
vykladu nelisi. Podobné se to ma i s rovnéz uvedenym Mercierem. Ten sice
mluvi o noetické doktriné tii zakladnich pravd jako o prehnaném dogma-
tismu, ale jeho TfeSeni neni zdarilejsi. Navrhuje sice, aby se filosof ve vycho-
disku zdrzel hodnoceni poznani, ale nechéva se rychle presveédcit zkusenosti,
ze se nase poznani se skutecnosti shoduje; takze zase jen dogmatismus.

Tito realisté prosté mysli v zajetych kolejich, kde na moznost néjakého
dokazovani pravdy neni ani pomysleni. Néco takového se jim v perspektivé
ustalené tradice jevi jako elementarni diletantstvi. Ani jinak kriticky ladény
a konfrontaci s novovékou filosofii protfely Maritain se v tomto uzlovém
bodé celé filosofie nevymanil z nesfastné sablony, ktera podvazuje kritické
mysleni v jeho nejzakladnéjsi poloze. Doporucuje, abychom se vyhybali tém
hloupym otazkam, jakymi jsou pochybnosti o evidencich. Podle Maritaina
je nesmyslné zadat na filosofickém mysleni, aby zacalo dikazem moznosti
poznani, nebot by dokazovalo jen poznanim. Co hrozného by se tim ale stalo,
to uz Maritain bohuzel nerozviji. Pokldda zfejmé namitky kruhu a regresu
za evidentné platné.

Neni pochyb o tom, ze kritické mysleni realisti ve sméru dokazovani za-
kladnich pravd bylo zablokovano autoritou nékterych Aristotelovych vyroki.
Ve ctvrté knize Metafyziky napt. Aristoteles v souvislosti s principem sporu
rika:

,Nékteri sice, nemagjice dostatek filosofického vzdelani, zZddaji také pro to
dikaz; nebot je to jenom mnedostatek vzdelani, neznd-li se, pro co je treba
hledat dikaz a pro co nikoli. VZdyt dikaz pro vsechno je wvibec nemozny;
nebot by se slo donekonecna, takZe by se tak nic nedalo dokdzat.“

D4 se pochopit, ze se realistim aristotelského razeni zrovna moc nechtélo
poustét se do podniku, za néjz by si uz predem vyslouzili Mistrovo zatazeni
mezi diletanty. Aristoteliiv text vsak neni tak jednoznacény. V nasledujicim
odstavci uz mluvi o tom, ze ,je mozné cestou vyvraceni dokdzat, Ze opak je
nemozny, jestlize jen oponent néco tvrdi“
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Aristoteles dale rozlisuje vlastni diikaz a ditkaz vyvracejici, pricemz vyvra-
ceni zbytecné vaze na urcité podminky ze strany faktického oponenta a prisu-
zuje mu pouze funkei komunikacni (udrzovani diskuse). Je totiz mozné ucinit
z vyvraceni u¢inny nastroj filosofického zkoumani, v némz se abstrahuje od
faktickych oponentii, a zkouma se nosnost antitezi nezavisle na rozmarech
oponentu.

Také Aristoteltiv pojem dilkazu je mozné precizovat. Ostatné Aristoteles
se v dalsim vykladu obsirné vénuje vyvraceni oponenta principu sporu a ne-
zda se, ze by své vyvody pokladal za pouhé domnénky. Tah za jistotou na
doraz je v jeho obhajobé principu sporu vice nez patrny. Je-li navic tento
pohyb k objektivni jistoté logicky bezchybny, co vice miuzeme pro dikaz
rozumneé zadat?

Zda se, ze jsme v pripadé tomisti svédky toho, jak urcitd, popravdé receno
nefilosofickd zavislost na autoritach vrha cetné realistické filosofy do fideismu
nich dtavodi, pro¢ je pro novoveéké myslitele prezentace realistického reseni
problému poznani nepresvédciva. Nebot v novovéku byl Descartem probuzen
smysl pro radikalni noetické tazani a ¢as od ¢asu je v ném aktualizovano kri-
tické védomi filosofické nezrejmosti zakladi poznani. Realisté vsak kriticky
problém pravdy odmitaji a kompromituji tak realistickou pozici rigidnim
dogmatismem. Ackoliv je tedy realismus jedinym smysluplnym vykladem
poznani, byva snadno spojovan s naivnim, dogmatickym myslenim, protoze
jeho reprezentanti nejsou ochotni presvédcivé dokazovat, proc je realismus
jediné mozny.

4.2 Pravda v soudu

4.2.1 Jak dal po dikazu pravdy?

Predchozich Sest kapitol bylo sousttedéno dovniti noetického zkoumani.
Reflexivni usili v nich bylo zcela absorbovano dokazovanim pravdy. Nyni je
na case vytézeni. Jednak v imanenci vyvijeni noetického tématu a pak také
smérem ven, mimo noetiku. Neméli bychom sice noetické zkoumani rozptylo-
vat, ale jedna mimo-noeticka konsekvence se v kontextu dosavadniho vykladu
nabizi. V prvnich kapitolach jsme prece navodili noetiku reflexi kognitivniho
statutu filosofie. Ptali jsme se, jak se to ma s jejimi védeckymi moznostmi
a vidéli jsme, ze odpovéd bude zaviset na pravdé o lidském mysleni. Zatim
o ném nic moc nevime. Dospéli jsme pouze k ovéreni vselidského presvédéent,
ze mu nalezi hodnota pravdy. Ale samotny tento zaveér je uz vykonem filoso-
fického mysleni. Miizeme ho tedy vzit jako vykon reprezentativni a pozorovat
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na ném moznosti i troven filosofie. Aniz bychom tedy znali néco filosoficky
obsazného o lidském mysleni, mizeme o filosofickém poznani, jak se prave
realizovalo postupem k prvnimu noetickému zavéru, rict, ze ma evidentné
parametry védeckého poznani.

Nebot dosavadni noeticky vyzkum zdkladi poznani obsahoval konstitu-
tivni kvality védeckého mysleni: pomérné znac¢nou kritickou obezretnost i lo-
gické nasazeni. Snesme trochu té sebechvély. Jednd se tu prece o pravdivy
pohled na hodnotu a moznosti filosofického mysleni. Ptitom dnes byva takovy
pohled znesnadnovan, ne-li pfimo znemoznovan zaplavou predsudec¢nych ne-
gaci. A zkuSenost cesty za prvnim noetickym zavérem skyta jedine¢nou pii-
lezitost k demaskovani povrchnosti obecnych odsudkii a znehodnocujicich
vypovedi o kvalité filosofického mysleni.

O kvalité kriticnosti tu mtizeme mluvit proto, zZe cely postup byl nesen
metodickou pochybnosti a byl tiiben zamérnou aktualizaci namitek. Potfeba
vyrovnavani se s nimi pak kladla sama sebou naroky na logi¢nost postupu.
Pritom byl pti vyvraceni antitezi frekventované uzivan jako néstroj princip
sporu, jehoz spolehlivost je nezbytnym fundamentem veskerého dokazovani,
a proto i podminkou mozné védeckosti. Scientistiim muzeme v této souvislosti
pripomenout dvé skutecnosti: 1/ kriticka reflexe pravdy je zcela neempirick;
2/ jejich okazalé vzyvani védy by bez noetického dikazu ztratilo padu.

Samotny fakt prvniho noetického zavéru tedy muze privést cetné kritiky
védecké hodnoty filosofického mysleni ke skromnosti a k prekvapivému pou-
ceni. Tyz fakt také imunizuje filosofické mysleni pred tlaky, rozmary a impe-
rativy doby. Jestlize mainstreamové intelektualni védomi sméruje neomylné
ke skepsi, pak je noeticka verifikace pravdy bodem obratu od kterého se
muzeme vydat bez obav proti proudu. Jestlize jsme ve ¢tvrté kapitole mohli
Weischedelovu apologii skepse jakozto prikazu doby jenom zaznamenat, nyni
ji mizeme uspésné odmitnout. Platnost takového odmitnuti nebude zrusena
masove intelektudlnim pohorsenim, frenetickym nesouhlasem a doprovod-
nymi slogany o cernobilém méameni, o primatu otazek pred odpovédmi ¢i
o skepsi jako autentickém vyrazu kriti¢nosti.

Weischedel patri k filosofum, kteri prilis podléhaji svodtim déjinného mys-
leni — dobové tspésného.! Proto bere fakt vytsténi dominatni novovéké filo-

L'W. Weischedel: Skeptickd etika, Oikoymenh, Praha 1999, str. 28-29: ,Md-li tedy
jesté wvubec existovat filosofie a zejména filosofickd etika, pak musi dostdt skepti-
cismu, jakozto zpusobu myslent, ktery urcuje dobu...a tedy musi byt skeptickou eti-
kou. .. Etika. . . nemize si jiz vice c¢init ndrok na to, Ze je absolutni a po vSechny casy
platnd. Muze byt jiz jenom soucasnou etikou, etikou nasi doby a to znamend etikou
v dobé zavrsujicitho se skepticismu.“
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sofie do postmoderni skepse jako zakonity, a proto i zavazny pro filosofické
mysleni nasi doby. Pak by mél filosofim vlastné predpisovat historik filo-
sofie, mél by jim ukazovat ramec a smér, v némz maji filosofovat. Z pozic
noetickych jistot vsak mizeme koncept déjinnosti odmitnout jako velky omyl
a frapantni zjednoduseni. V zadné dobé nebyla obecna skepse filosoficky pti-
jatelnym Tesenim. Neni jim ani v postmoderni dobé, kdy ji intelektualové
masoveé propadaji, jako by slo o néjaky vyssi typ filosofické moudrosti, kdyz
se pritom dési jednoznacnych, definitivnich odpovédi. Problém skepse je totiz
metadéjinny a je fesitelny s obecnou platnosti. Proto nemtize byt volba prin-
cipli, metod a rozhodujicich kritérii ve filosofii ur¢ovana dobovymi navyky,
predsudky, preferencemi ¢i zptisoby mysleni. Musi odpovidat univerzalnimu
rezultatu pravdy.

Mizeme tedy Tict, Ze se filosofické mysleni v krajné neptiznivém prostredi
rehabilitovalo uz svym prvnim rezultatem. V pribéhu dalsiho noetického
zkoumani muzeme tuto rehabilitaci postupné zpresnovat.

Jak ale mdme v samotném noetickém zkoumani pokracovat? Jestlize je
noetika jakozto véda o pravdé soucasti celkového gnoseologického zkoumani
lidského poznani, pak mizeme logicky hledat implikace jejiho prvniho zavéru
ve sméru dalsiho vykladu lidského mysleni. Jedna se o to, ze by vSechny dalsi
vypovédi o lidském mysleni, o jeho povaze, vlastnostech, slozkach a prvcich
mely byt v souladu s tim, ze lidskému mysleni nalezi hodnota pravdy ve
smyslu jeho korespondence s myslenym objektem. VSechny vyzkumy lidského
mysleni, které chtéji byt zdarilé, musi byt adaptovany na noeticky rezultat
o pravdé. Ten se stava méritkem a regulativem vsech smysluplnych explikaci
lidského mysleni.

Kdyz se ale podivame do déjin teorie poznani, s prekvapenim zjistime, ze
filosofové své vyklady mysleni vétsinou nevztahovali k jeho povinné hodnoté
tak, aby se ji ridili, aby ji své vyklady prizptsobili. Obvykle vychazeli z né-
jakych nahodile zvolenych psychologickych, logickych, nebo dokonce lingvis-
tickych problému a analyz. V nich je obvykle zaujal néjaky objev (mnohdy
jen zdanlivy), ktery hned ucinili vykladovym principem své teorie, aniz se
starali o jeho soulad s predpokladanou korespondenci. Nékdy to vyslo, nékdy
ne. Teorie poznéani se tak stala velice riskantnim podnikem.

Noeticky konzistentni vyklad mysleni se musi tykat i jeho prvka. Staveb-
nimi kameny mysleni jsou obecné pojmy; jimi vytvarime i pojmy o jednotli-
vych jsoucnech (pojmy singularni). Jestlize vétsina teoretikti poznani otazku
samotné existence pravdy obchdazela ¢i prehlizela (noeticky aspekt gnoseolo-
gického zkouméni byl zatlacen do pozadi), otdzku obecnych pojmu uz nebylo
mozné ignorovat. Byla sice vétsinou kladena v perspektivé psychologickych ¢i
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logickych zkouméani, ale na noeticky status obecnin také doslo. To je patrné
napt. ve sporech realisti s nominalisty.

Vratime-li tedy otéazku noetické hodnoty obecnin do noetické perspektivy,
pak ji musime vazat na zavér o pravdé a realistické feseni problému obecnin
se pak ukaze jako nevyvratné. Objektivita obecnin je totiz konsekventem
pravdy o pravdé. Aby to bylo ziejmé, prediadime tivahu o tom, jak se pravda
v lidském mysleni realizuje.

4.2.2 Problém zpusobu realizace pravdy v lidském mysleni

V noetické reflexi jsme jako pravdivé a mylné chapali soudy, a sice ka-
tegorické soudy. V osmé kapitole jsme vidéli, ze tato pravdivostni hodnota
(byt pravdivy ¢i mylny) vyplyva z povahy kategorického soudu; ta spoéiva
v ur¢itém (kladném ¢ zdporném) vztazeni predikatu k subjektu. Jelikoz spor
s radikalnim noetickym negativistou probihal v kategorickych soudech, bu-
deme dokazané uskutecnéni pravdy v lidském mysleni reflektovat u téchto
soudt. Je véci logické analyzy ukazat fundamentalni postaveni kategorickych
soudil v fadu lidského mysleni.

Dokazovanou pravdu jsme ve shodé s predkritickym chapanim zdravého
rozumu vymezili korespondenci mysleni s myslenym. Aristoteles ji ve ¢tvrté
knize své Metafyziky popisuje takto: ,Kdyz tikdme, Ze je to, co je, anebo
ze neni to, co neni”* Korespondence je tedy pravé tim, ¢im pravda jakozto
hodnota lidského mysleni je; je jeji esenci. Diikaz pravdy zaroven znamena,
ze korespondencni pojeti pravdy neni ani naivnim realismem, ani pouhou
hypotézou ¢i jen teorii v radé jinych teorii pravdy. Nebylo by tézké zjistit, ze
oponent korespondenc¢niho pojeti korespondenci jako kvalitu vlastniho mys-
leni mnohonasobné a nevyhnutelné uziva, i kdyz si to neuvédomuje. Kdyby
ji chtél nahradit, nemohl by ani reflektovat lidské mysleni.

Filosofové s nedostatecnym smyslem pro autoreflexi, postaveni mimo no-
etickou perspektivu, vymysleji vselijaké, misty sofistikované divody proti
korespondenci. Mnohé z nich ¢erpaji z ndhradni odbornosti, takze se ¢asto
stavaji filosoficky malo srozumitelnymi. Z ¢isté noetického hlediska, v optice
povinné autoreflexe je ale zfejmé, Ze zadna negace korespondence nema sanci.
Sestrojme absolutni, vpravdé faustovsky argument proti korespondencni te-
orii:

e Hodnota korespondence se nemiize v lidském mysleni realizovat, pro-

toze Bx/25 (q-R1 x K2) = TR% y:a.

Mozna si s tim odtvodnujicim vzoreckem nevite rady, ale neklesejte na
mysli. Pokladejme ho za sukus vSech diivodi ve prospéch antiteze. Je sa-
mozrejmé zcela korektni, logicky bezchybny. To ho ale paradoxné usvédcuje.
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Nebot zdivodnéni vede k rozpornému zavéru, ktery pak jakozto mylny fal-
zifikuje samotné oduvodnéni.

V noetickém nadhledu je tedy mozné pristupovat k ¢etnym negacim kore-
spondenc¢niho pojeti pravdy jako k pripadim podivného sebeklamu, v némz
si autor namlouva kritické preristani naivniho realismu, zatimco ve skutec-
nosti upada do noetické naivity. Nékterych vyhrad si nyni vSimneme, nebof
nam navodi problém, ktery se tyka zpusobu uskutecnéni pravdy soudt.

K radikdlnimu rozchodu s tzv. adekvacni (= korespondencni) teorif pravdy
vyzyva v ¢lanku , Pojeti pravdy a jeho meontologické predpoklady“ (Reflexe
90/1) L. Hejdanek. Tvrdi, ze se tato teorie fatdlné miji s povahou pravdy.
Obvykle pry nesrovnavame vypovéd se skutecnosti, nybrz pouze s jinou vy-
povédi. Divod podle Hejdanka spociva v tom, ze o skutecnosti vime jen
poznanim. Abychom ho vSak mohli porovnat se skutecnosti, museli bychom
se sami ze sebe vysvléct, museli bychom ke skutecnosti pristoupit bez nas
samotnych. Hejdanek je presvédcen, ze adekvacni teorie neobstoji pred kri-
tikou. Jak ale muze obstat jeho kritika pred kritikou noetickou?

Hejdanek predklada obecné pojeti poméru poznani a skutec¢nosti. Vez-
méme jeho vypovédi o poznani. Hejdanek v nich hodnoti situaci poznani
vSech lidi. Cim takové poznani je? Neni snad také skutecnosti? Nebo snad
je ni¢cim? Hejdanek veéri, ze tuto skutecénost lidskych poznéni poznal, aniz by
mu v tom jeho vlastni poznani prekazelo, aniz by byl uvéznén v imanenci
vlastniho poznani a srovnaval v ném jen své vypovédi, aniz by se ze sebe
vysvlékl a pristoupil ke skutecnosti poznani bez sebe sama. Kdyz ale v toto
beze vseho véri, prozrazuje nam tim, ze véri v pravy opak toho, co nam
jako filosof tak naléhavé o lidském poznani zvéstuje. A tak bychom mohli
pokracovat s pojmem skutecnosti, s jeho vztahovanim k poznani atd.

Hejdanek tu mimo jiné podlehl mamivé predstaveé o kriti¢nosti novejsich fi-
losoft, kteri vykladaji, ze poznani je tu od toho, aby poznavajicimu prekazelo,
aby nas kognitivni kontakt s objekty jenom komplikovalo. V neposledni radé
pak Hejdanek predpokladd, ze podle korespondencni teorie spociva pravda
ve shodé vypovédi/soudu se skutecnosti. Tento predpoklad je vSak proble-
maticky. Kvili nému také rtizné autory nyni sledujeme.

Hejdankuav velky filosoficky inspirator, M. Heidegger, je v kritice korespon-
dencni teorie opatrnéjsi. V reflexi pravdy (O pravdé a byti) sice vychézi z ur-
¢ité problematizace,? ale nema potrebu korespondenci popirat. Spise prichazi

2 M. Heidegger: O pravdé a byti, Vysehrad, Praha 1970, str. 21: ,V dem se maji véc
a vypoved shodovat, kdyz je prece oboji zrejmé co do vzhledu rizné? Mince je z kovu.
Vijpoved neni vibec z néjaké latky. Mince je kulatd. Vypovéd nemd vubec prostorovou
povahu. Za minci muZeme neco koupit. Vypoveéd o minci neni Zddnym platidlem.*
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s objevy, jimiz ji marginalizuje. Jednim z nich je otevieny postoj vztahovani,
ktery jako podminku pravdivosti vypovédi Heidegger povysSuje na bytostné
urceni pravdy. Z toho vyvozuje, Ze pravda ptuvodné nesidli ve vété (myslen je
tim i soud). A protoze i samotny otevieny postoj vztahovani je pry zalozen
na svobod¢, stava se svoboda také bytostnym urcenim pravdy (str. 23-29).
Heidegger tu ovsem ponékud caruje; vytahuje bytostna urceni z klobouku.
Diky simplifikované logice se jeho objevy stavaji filosoficky nezajimavymi.

Heidegger v celé tivaze také vychazi z toho, Ze se ma pri pravdé shodovat
vypoved s véci. Tento zplsob realizace pravdy vsak predbézné oznacujeme
jako nesamozriejmy, problematicky. Mél byt diive kriticky provérovan.

Filosofi¢ti protinozci téchto fenomenologi, analyticti filosofové, ve svych
cetnych reflexich pravdy také vesmeés chapou korespondenci jako shodu vy-
roku s jeho objektovym koreldtem — at uz korespondenci akceptuji, nebo
odmitaji. P. Kolar v knize Pravda a fakt napt. ujistuje (str. 179), ze se bude
opirat ,,0 ptuvodni korespondencni intuici, podle niz pravda spoc¢iva v kore-
spondenci mezi tvrzenimi... a fakty Tito autori jsou ale vétsinou zavisli
na empirismu a nominalistickych vykladech pojmi, takze uz to, ze vibec
pripoustéji korespondenci, je u nich tspéch.

Ale ani realisté aristotelského razeni vétsinou nedefinuji pravdu jinak nez
jako shodu soudu s véci. K tomu nepochybné prispély i nékteré formulace
Tomése Akvinského.? Takové chapani zpusobu, jakym se v lidském mysleni
uskutecnuje pravda, vsak ma dramatické noetické disledky. Kdyby se totiz
pravda realizovala jako shoda soudu s poznavanym objektem, pak by vibec
nebyla poznatelna.

4.2.3 Omyl exteriorizacniho pojeti

Proc¢ je jednoducha, konvenc¢ni predstava pravdy jako shody soudu s véci
noeticky neptijatelna? V této (exteriorizacni) predstavé je soud pouze jed-
nim ¢lenem shody, v niz ma pravda spocivat. To tedy znamena, ze soud
pravdu/shodu neobsahuje. Jestlize ji ale neobsahuje, pak ji v ném také ne-
poznavame. Samotny pravdivy soud tedy k elementarnimu poznani pravdy
nestaci. K elementarnimu poznani pravdy bude proto nutna reflexe, v niz na-
hlédneme shodu pravdivého soudu s objektem. Tato reflexe vyusti do nového
soudu, kterym budeme shodu — pravdu ptvodniho soudu konstatovat.

3 Tomas Akvinsky: O pravdé, o mysli, Krystal, Praha 2003, str. 107-109: ,, Proto se v in-
telektu pojem pravdy nachdzi nejprve tam, kde intelekt zacind mit neco vlastniho, co
véc mimo dusi nemd, ale co ji odpovidd; mezi nimi pak lze ocekdvat shodu. .. KdyZ ale
intelekt zacind soudit o postrehnuté véci, tehdy samotny soud intelektu je néecim, co je
mu vlastni a co se vné, ve véci samé, nenachdzi. Pokud se to, co je vné, ve véci samé,
s intelektem shoduje, nazgvdme soud pravdivgm.“



“iluzeSkeptikuFinal” — 2015/1/4 — 19:16 — page 135 — #135

4 KONSEKVENCE DUKAZU PRAVDY 135

Zastavme se nad touto situaci sledované koncepce pravdy. Na zakladeé
intuice bychom asi fekli, ze kdyz skutecné néjaky objekt poznavame, pozna-
vame zaroven i pravdu — Ze totiZ to, co jsme o ném poznali (napt. ,Petr mé
télo“), mu skutecné nalezi. Proto také myslime a tvrdime soud jako prav-
divy. Je-li ale pravda — shoda mimo pravdivy soud, pak dochazi k urcitému
rozpojeni: pravdivym soudem sice poznavam objekt, néjak se s nim shoduji,
ale shodu — pravdu samu jim nepoznavam. To je ale z pohledu bézné intuice,
kterou o pravdivych soudech méame, divné.

Daleko horsi vsak je to, ze novy soud, ktery je v logice sledované koncepce
nutny k poznani pravdy pitvodniho soudu, musi byt také pravdivy. V ¢em
spoc¢iva jeho pravdivost? Ziejmé také v jeho shodé s tim, co mé poznat, tj.
ve shodé se shodou ptivodniho soudu a jeho objektu. Jenze tato jeho shoda
je podle sledované koncepce také mimo tento pravdivy soud; realizuje se
mezi nim a jeho objektem (shodou prvniho soudu). Novy soud je tedy zase
jen jednim clenem shody, v niz ma spocivat jeho pravdivost; neobsahuje ji.
K poznani pravdy nového soudu je tedy nutné vytvorit dalsi soud. Ten vsak
musi byt zase pravdivy a je na tom vzhledem ke své pravdivosti a jeji pozna-
telnosti stejné. Poznani pravdy se tedy podle sledované koncepce odsouva
donekonecna.

Znazornéme tento nekonecny regres prikladem. Abychom poznali pravdu
soudu ,,Petr ma télo*, museli bychom podle sledované koncepce poznat shodu
onoho soudu s Petrem. To vsak neni v moznosti souduy, nebof ten neobsahuje
zadnou reflexi sebe samého a svého shodného vztahu k Petrovi, v kterémzto
vztahu ma spocivat jeho pravda. K poznani pravdy soudu; je proto nutny
soudo, ktery zachyti shodu mezi soudem; a Petrem. Souds ale také musi
byt pravdivy (zachycuje shodu). Jeho pravda spociva ve shodés soudus se
shodouy. Poznani shodys vsak ze stejného diivodu unika moznostem soudus.
Vyzaduje tedy souds. Ten je ovSem zase odcizeny své vlastni pravdivosti,
takze v perspektivé sledované koncepce musime uznat, ze nam vlastné po-
znani pravdy unika. To ovSem odporuje prvnimu noetickému zavéru i pred-
pokladiim a intencim téch, kdo takto realizaci pravdy chapou.

Mohlo by se zdat, Ze regres, do néhoz se dostava sledovany vyklad pravdy,
je tyz, jako regres, ktery uz zndme z namitky proti dokazovani pravdy, kdyz se
radi odtivodiujici premisy do nekoneéna. Ve skutecnosti je tu ale podstatny
rozdil, a to nejen v tom, Ze regres procesu odtivodnovani neni nutny, zatimco
regres v elementarnim poznavani pravdy v sledovaném vykladu nutny je.
Kdyz mluvime o elementarnim poznavani pravdy, pak mame na mysli sku-
tecné pravdivé soudy, jejichz pravdivost klademe bez reflexivniho odtavodno-
vani na zékladé (néjaké) jejich evidence. Takové poznani pravdy je realitou
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naseho mysleni. Nejde v ném jesté o reflexivni ujistovani prostrednictvim
oduvodnovani. Elementarni poznani pravdy je materidlem pripadného kritic-
kého provérovani a oduvodnovani (to muZe nastat, ale také nemusi) a usku-
tecnuje se v prvnich fazich spontannimi evidencemi. A praveé toto elementarni
poznani pravdy je zavzato do regresu a znemoznéno vykladem pravdy jako
shody soudu s véci. Regres odtiivodinovacich procest naproti tomu nepopira
moznost elementarniho poznani pravdy. Sylogisticky vyjadieno:

e Regres, nastartovany sledovanym vykladem pravdy, znemoznuje ele-
mentarni poznani pravdy.

e Regres v procesu odiivodiovani neznemoznuje elementarni poznani
pravdy.

e Regres v procesu oduvodnovani tedy neni regresem, ktery je implikovan
sledovanym vykladem.

Tento rozdil je dilezity v argumenta¢nim kontextu. Nebot stoupenci sle-
dovaného vykladu pravdy se ob¢as namitce regresu brani tim, ze je to totéz,
jako kdyz se namitd postupem premis do nekonecna. Jenze odivodnovaci
proces se tyka vylucné dokazovanych pravd a zavisi na nahodilostech kri-
tické potTeby poznavajiciho, takze pfipadny regres tu neni nutny. Sledovany
vyklad vsak svou nesikovnosti nastartoval regres v poznavani jakékoli pravdy,
a sice s vnitini nutnosti, kterd je dana samotnou podstatou vykladu. Regres
tu nepochazi z néjakého vnéjsiho, nahodilého motivu, ale z vnitiniho tlaku
v ramci vykladového modelu.

4.2.4 Interiorizac¢ni pojeti

Je Cas na terminologické rozliseni. Prave kritizovany vyklad, ktery klade
pravdu — shodu mimo soud budeme nazyvat exterioriza¢nim pojetim pravdy.
Naproti tomu vyklad, ktery situuje pravdu — shodu do samotného soudu je
interioriza¢nim pojetim pravdy.

Regres a nasledna nepoznatelnost pravdy nastala v exteriorizacnim vy-
kladu pravé proto, ze byla pravda vysunuta ze soudu, protoze soud byl pojat
jako pouhy ¢len shodného vztahu, ktery sdm shodu neobsahuje. V interio-
rizacnim vykladu se vSsak tento divod regresu nevyskytuje. Shoda je v ném
chapana jako imanentni kvalita soudu. To vyzaduje vysvétleni.

Na prvni pohled se totiz zda, ze by uzavieni shody v samotném soudu
proménilo pravdu jakozto jeho hodnotu v ¢isté subjektivni kvalitu. Nebof
soud je prece cisté logické, a proto ¢isté subjektivni vztazeni dvou pojmii.
Jak by se tedy v tomto ¢isté logickém vztahu mohla realizovat shoda poznani
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s realitou? Interioriza¢ni model pravdy tedy neni o nic zdarilejsi — likviduje
pravdu vibec.

Takové hodnoceni interiorizac¢niho pojeti by vsak bylo ukvapené. Zaklada
se totiz na povrchni, noeticky nezkusené interpretaci soudu jako pouhé kom-
binace myslenkovych entit. Z noetického hlediska, po dikazu pravdy/kores-
pondence uz totiz muzeme Tict, Zze poznani je skutecné poznanim; ze tedy
nemusime chapat myslenkové akty (pojmy a soudy) jako prekazky, pres které
se realita do mysleni nedostane; nemusime se z nich svlékat, jak poeticky do-
porucuje Hejdanek. Noetickd kvalifikace reflexe pravdivych soudi rozsituje
pohled na pojmy a soudy a nedovoluje jejich autodestruktivni redukci na
¢isté subjektivni entity. Vyzaduje naopak, abychom uznali objektivitu jejich
obsahu (jinak se pravda v mysleni nerealizuje) a nasledné i jejich kognitivni
funkci. To mimo jiné znamend i uznani toho, ze pojmy svymi objektivnimi
obsahy primarné zpfitomnuji poznavané objekty (skutec¢nost), nikoli sebe
samé. V opacném pripadé bychom byli zakleti ve svych pojmech a poznani
by popravdé feceno prestalo byt poznanim. Asi tak, jak si to v zavislosti na
kantovském apriorismu frivolné predstavoval Nietzsche.

Vyklady pravdivosti soudu ¢i realizace pravdy v mysleni obvykle nemivaji
tuto programovou noetickou fundaci. To také vysvétluje jejich nezdary. Ob-
jektivisticka interpretace pojmiti naopak dovoluje také odpovidajici interpre-
taci jejich roli v pravdivém soudu. V takové interpretaci musi byt vystizena
urcitd souhra funkci, jaké maji subjekt a predikat v kategorickém soudu. Co
se tim rozumi?

Zatimco predikat svym objektivnim obsahem vyjadiuje objekt jakozto
poznany, subjekt svym obsahem zpritomnuje objekt, jak je sim o sobé (ne-
zévisle na poznédni). Proto v soudu dochézi pii vztazeni predikatu k sub-
jektu ke vztazeni poznani a reality. (Realitou jsou tu ¢lenové rozsahu sub-
jektu soudu.) V piipadé, Ze vztazeni predikdtu odpovidé identité (subjektem
zpritomnéného) objektu, nastavd v soudu shoda poznéni s realitou, kterd
soud ¢ini pravdivym. V soudu , Petr ma télo“ se obsah predikatu nepridéluje
pojmu ,Petr®, nybrz realnému Petrovi. V soudu ,,Vsichni zivocichové maji
télo“ se obsah predikatu pridéluje realnym zivocichim.

Tuto zamérenost vztahovaného predikatu na subjektem zptfitomnény ob-
jekt (Ci objekty) predpoklada také kazdy negativista. Kdyz napt. vztahuje
své negativni predikaty k lidskému poznani, pak je nevztahuje pouze k svému
pojmu ,lidské poznani“, ale k tomu, co tento pojem svym obsahem zpritom-
nuje. Co to asi bude? Nic jiného, nez ¢lenové rozsahu pojmu ,,lidské poznani®,
tj. jednotliva redlna lidska poznani. O kazdém z nich oponent vypovida své
zdrcujici negace.
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Shrinme cely postup k interioriza¢nimu pojeti pravdy. Pravdu ve smyslu
korespondence musime po dikazu pravdy uznat. Vyklad jeji realizace v mys-
leni tedy musi vychazet z toho, zZe ¢leny shodného vztahu musi byt realita
a poznani. Vysunuti shody ze soudu se ukéazalo jako noeticky destruktivni.
Dtsledna aplikace noetické pravdy o tom, ze poznavame skutecnost samu, ne-
kompromisné vyzaduje, abychom zucastnéné pojmy chapali objektivisticky.
Subjekt soudu svym obsahem primarné zptitomnuje poznavany objekt ¢i
objekty — ¢leny rozsahu subjektu. S touto realitou se pak shoduje vztazeni
predikatu praveé tehdy, kdyz respektuje jeho identitu. To se stava, kdyz se
pridéluje subjektu obsah predikatu, ktery je v redlnych objektech (Clenech
rozsahu subjektu) uskuteénén, nebo kdyz jim obsah predikdtu v zdporném
vztazeni odnim4 a clenové rozsahu subjektu ten obsah skute¢né nerealizuji.
Pravda jako shoda poznani se skutec¢nosti se takto uskutecnuje v samotném
soudu, a sice adekvatnim vztazenim predikatu k subjektu.

Jestlize nékdo takto vylozenou shodu a vnitini zpusob jeji realizace popira,
dostane se do rozporu, nebot popirané sim nevyhnutelné (i v tom popirani)
uziva. Subjekty svych soudt totiz nutné pojima objektivisticky; jinak ztraci
moznost participovat svym myslenim na jakémkoli problému.

Na celém problému je matouci to, ze néjakou shodu mizeme pochopitelné
spatrovat i mezi soudem a objektem. Soud néjak poznané skutecnosti odpo-
vida. Stejné tak odpovida i pojem véci, kterou svym obsahem postihuje. Ale
jako tato shoda pojmu s véci neni tou korespondenci, v niz spociva vysostna
hodnota pravdy, tak ji neni ani ta shoda soudu s objektem, kterého se soud
tyka. To vyplyva z predchozich vykladit exteriorizac¢niho a interioriza¢niho
pojeti pravdy.

4.3 Pravdivostni hodnota v kategorickych soudech

V predchozi kapitole jsme sledovali jeden vnéjsi a jeden interni disledek
prvniho noetického zavéru o pravdé. S ohledem na to, Ze jsme v ivodu na-
vodili noetiku pocatecni reflexi pojmu filosofie, bylo nyni vhodné, abychom
principialné rehabilitovali filosofické mysleni. Prvni noeticky krok od obecné
pochybnosti k jistoté pravdy o existenci pravdy v lidském mysleni nam totiz
zaroven poskytl nikoli bandlni zkusenost s filosofickym myslenim. Na zakladé
této zkusenosti uz muzeme tict, ze filosofické mysleni je schopné splnovat kri-
téria védeckého mysleni.

Dikaz pravdy idi i nasledujici noetické vyklady. Disledné uplatnéni do-
kazané objektivity mysleni vedlo k zpfesnéni vykladu pravdy v lidském mys-
leni. Ukazalo se, ze korespondence jako esence pravdy musi byt identifikovana
uvnitt kategorického soudu. Zabéhnuta predstava korespondence jako shody
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pravdy s véci naopak pravdu kompromituje regresem. Presnéji feceno: neob-
ratny, exteriorizacni vyklad zptisobu uskute¢néni pravdy by pri své platnosti
znamenal, ze pravdu viibec nemtizeme poznat. To vsak je, jak vime, neudr-
zitelné.

Dosud ziskané poznatky o pravdé mizeme nyni provérit jaksi v terénu, dis-
kusi s filosofy, ktefi urcité otazky pravdy resi jinak. Jedna se pritom o zkusené
realisty, kterl ve svych reflexich ponékud ptehlédli nezavislost ontologické
danosti pravdy v lidském mysleni na zptisobech, jimiz pravdu poznavame,
a jimiz se o ni ujistujeme. V reflexi pravdy totiz mizeme rozliSovat pravdu
jakozto v mysleni prosté pritomnou a pravdu jakozto (v ruznych stupnich
jasnosti) poznanou. Prvni aspekt je ontologicky, druhy noeticky. Tento rozdil
je ztejmy napt. v soudech o budoucich jevech: zcela jisté maji néjakou prav-
divostni hodnotu, my ale neumime rozhodnout jakou. Budeme nyni zjistovat,
ze vybrani autofi (Sousedik, Aristoteles a Maritain) tyto aspekty dostatecné
nerozlisili a ze to vedlo k mylnym zavérim o pravdeé.

4.3.1 Sousedikovo omezeni korespondence

Ve své studii Korespondencni teorie pravdy v oblasti empirického pozndni
(Filosoficky ¢asopis, 1999 ro¢nik 47, ¢. 4.) dospiva S. Sousedik k piekvapi-
vému zavéru: ,,Jsou-li mé vyvody spravné, je tedy v ramci aristotelsky ori-
entované filosofie korespondencni teorie platnd pouze v oblasti singuldrnich
vyroku.© (542). To ale znamend, Ze obecné a Castecné soudy (s kvantifika-
tory kazdy, Zddny, néktery) neobsahuji korespondenci. Nejsou tedy pravdivé
v definovaném smyslu, ktery byl dikazem pravdy spoludokazan. Univer-
zélni a partikuldrni soudy (napt. kazdy /néktery ¢lovek je zivocich) postradaji
podle Sousedikova zavéru hodnotu shody poznani s poznavanym objektem.
Je takova teze noeticky udrzitelna?

Ptejme se, jak se to ma se Sousedikovymi obecnymi soudy, které ve svém
vykladu pouziva. Nepoklada je snad za pravdivé? Samozrejmé, ze ano; jinak
by ani nemohl sdélovat, co sdélit chce. V jakém smyslu je vsak pokladé za
pravdivé? Mohl by fict, ze v néjakém nekorespondencénim smyslu. Nejde ale
o jeho sebeinterpretaci, ta mize byt mylna. Dulezité je, zZe nepovSimnuté
narokuje pro své obecné soudy korespondenci. Samotnou korespondenci sice
Sousedik také chape exteriorizaéné (jako shodu vyroku s faktem), ale to ted
také neni smérodatné. Ve skutecnosti ji narokuje v autentickém, interiorizac-
nim smyslu, i kdyz si to neuvédomuje.

Je ale mozné chépat zminény narok takto osudové — mimo védomi, pii-
padné motivaci toho, kdo néco narokuje? Ve hte je jiz zminéna a ¢asto opomi-
jena ontologicka danost. Jako totiz nezavisi na nasem uvédomeéni fakt, ze po-
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znavame v kategorickych soudech a ze tyto soudy maji subjekt-predikatovou
strukturu, tak také nezavisi na nasich nazorech o pravdé fakt, ze se pravda
diky této struktufe nutné realizuje ur¢itym (interioriza¢nim) zptusobem, byt
si o tom myslime cokoli. Povaha mysleni se prosazuje prirozené, navzdory
omyltim, do nichz ti, kdo ji reflektuji, ¢asto upadaji.

Miuzeme si tuto predchiidnost ontologické danosti pravdy v nasem mysleni
ovérit na Sousedikové tezi, k niz jeji autor celym svym vykladem dospél. Sou-
sedik tedy predklada soud ,Zadny obecny soud neobsahuje korespondenci®
jako (v n¢jakém smyslu) pravdivy. Ptejme se tedy: Mohl by oc¢ekévat, ze bu-
dou ¢tenari jeho vyklad pravdy studovat vazné, kdyby ve své tezi v pripadé
jejiho subjektu nemyslel redlné obecné soudy realnych lidi? Zcela jisté ne.
Kdyby v ni naopak vypovidal jen o svém pojmu ,obecny soud®, dostal by
se mimo problém, ktery chce Tesit; Tesi totiz problém skutec¢nych obecnych
soudii — zda mohou ¢i nemohou obsahovat hodnotu korespondence. Na to
také s napétim cekame.

Ptejme se dale: Kdyz Sousedik ve své tezi odnima obecnym soudtm pre-
dikat ,to, co obsahuje korespondenci®, nemysli pritom, ze se tim odnétim
shoduje s realitou obecnych soudi, zpritomnénych subjektem své teze? Ne-
mysli, Ze tim odnétim daného predikatu respektuje identitu obecnych soudi,
kdyz jim odnima, co skutecné sami nemaji? Sice si pravdu své teze, tak jak
ji nyni v téchto otazkach formulujeme, neuvédomuje. Ale pokud si narokuje
pravdu své teze (a tu narokuje), pak nemuze zaroven smysluplné popirat, ze
si odnétim predikatu narokuje pravé takové vystizeni a respektovani identity
obecnych soudi, jaké v nasich otazkach formulujeme, a jaké zname z vy-
kladu interioriza¢ni koncepce pravdy. Kdyby totiz Sousedik odnimal obec-
nym soudtim predikét, jehoz obsah by jim ve skutecnosti nalezel, zcela jisté
by nemohl takové odnéti vydavat za pravdivé.

Jind véc je, ze Sousedikovo odnéti korespondence obecnym soudim ne-
muze byt ve skutec¢nosti pravdivé; to praveé touto argumentaci dokazujeme.
Ale v jejim ramci zaujimame perspektivu Sousedika, ktery to odnéti za prav-
divé poklada. A my pravé dokazujeme, Ze v tomto pravdivostnim naroku
(v jeho logice) zaroven pro svij obecny soud uplatnuje narok na korespon-
denci odnéti predikatu ,,obsahujici korespondenci vSem obecnym soudtim.

e Lapidarné vyjadieno: Sousedik svému obecnému soudu o obecnych sou-
dech korespondenci priznava (protoze ji v pravdivostnim naroku nepo-
v§imnuté, le¢ s ontologickou nutnosti predpoklada) a zéroven odnima
— protoze ji v obsahu své teze odnima vSsem obecnym soudiim. Timto
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rozporem se vyvraci, takze jeho teze nemuze byt jakozto rozporna prav-
diva.

Jak je mozné, ze realista Sousedik upadl v otazce pravdy do trividlniho
rozporu negativisti? Vzdyt mu jako znalci déjin filosofie a moderni logiky
byl napr. paradox lhafe, do jehoz pasti se svou tezi dostal, notoricky znamy.
Vysvétlenim tu muze byt jista setrvacnost zabéhnutych zplsobit mysleni
o pravdeé, a jakoby nezvratné nastaveni perspektivy, v niz se problémy pravdy
stereotypné promysleji.

Prof. Sousedik promysli problémy pravdy v zavislosti na autoritach analy-
tické filosofie. Na prahu kritiky novovékeé filosofie uz miizeme predeslat, ze tito
filosofové nemaji zrovna moc smyslu pro noetické mysleni. Jako dédici em-
pirismu naopak noetickému hledisku instinktivné uhybaji, a sice z diavodi,
jimz se budeme o par kapitol dal uprimné podivovat. Analyticti filosofové
sice pravdu frekventované tematizuji, ale jen v striktné prikazanych mezich,
obvykle na trovni logickych analyz. Proto u nich (stejné jako u psychologi)
vytrvale absentuje noeticka perspektiva autoreflexe. Své mnohdy radikalni
vypoveédi o pravdé tedy nekultivuji zpétnym pohledem na vlastni predpo-
klady.

Tak se i Sousedik v zaujeti logickymi vyklady a wittgensteinovskymi apli-
kacemi zapomnél podivat na vlastni mysleni, ackoli jim zredukoval a ochro-
mil lidské mysleni dost podstatné, kdyz uprel obecnym soudiim hodnotu
korespondence. Autoreflexe prosté nepatii do vybavy analytickych filosofti
(jinak by se museli rychle rozejit se svymi zaklady) a Sousedik se snazi ozi-
vit chfadnouci, dogmatismem zatizeny realismus pravé analytickou filosofii.
V této souvislosti je zajimavy i zpusob, jakym Sousedik ke své protismyslné
negaci dospél. Naznacime ve zkratce, jak se neblahd zavislost na analytické
filosofii promitla do rozporného zavéru o pravdeé.

Ve vazbé na autority moderni logiky spojuje Sousedik soud; ,Vsichni
chlapci (ve t¥idé) jsou modrooci“ se soudemy ,,O kazdém zaku je pravda,
ze jestlize je to chlapec, pak je modrooky*. Sousedik toto spojeni vysvétluje:
.- - - rozumim-li nejakému vyroku, vim zdroven nutné, jak se lze presvédcit
o jeho pravdivosti. .. Znalost verifikace je znalost néceho od znalosti smyslu
vyroku odlisného, co nicméné tuto znalost na zpusob jakéhosi propria nutné
provdzi.“

Spojenim téchto soudi ziskal Sousedik material k dedukci, na jejimz konci
je inkriminovany zaver, podle néjz se pravdivé obecné vyroky neshoduji s zad-
nymi empirickymi fakty. Jak tato dedukce vypada? Souds se pry neshoduje
s faktem, nebot obsahuje spojkovy vyraz ,,jestlize — pak®, jemuz v empirické
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realité nic neodpovida. Jestlize se ale zadny fakt neshoduje se soudems, pak
se pry neshoduje ani se soudemy, nebot ... wvyroky jen blize vysvétiuje, jak
verifikovat vyroky. ..«

Toto Sousedikovo odvozeni patii k tém, u nichz je sporny snad kazdy krok.
Nechme stranou, jestli je opravdu chépani soudu nutné provazeno znalosti
verifikace. Sousedik sice obé znalosti rozliSuje, ale pri feseni otazky moznosti
korespondence prvého soudu rozhoduje vyluéné na zakladé logické podoby
druhého soudu. Jak je toto mozné?

Sousedik odiivodnuje prechod od absence shody druhého soudu k absenci
shody prvého soudu tim, ze druhy jen blize vysvétluje verifikaci prvého. To
ale neni v daném problému zadny diavod. M&-li tim byt feceno, zZe ., jenom
vysvétluje“ a pak se zcela obsahové kryji, pak jsme mimo problém. Pro-
blém mozné korespondence soudu totiz nezavisi na obsahu soudu, ale na
jeho struktufe. Ze je tomu skuteéné tak potvrzuje saim Sousedik. Jak? Tim,
ze rozhodl, Ze druhy soud neobsahuje shodu, protoze strukturalné obsahuje
spojkovy vyraz , jestlize-pak® — protoze ma tedy strukturu hypotetického
soudu. Z toho je ziejmé, ze Sousedik predpoklada, ze uznani samotné moz-
nosti korespondence u soudu vyznamné zavisi na jeho struktufe — obsah je
tu irelevantni.

Srovnavejme tedy: Sousedikiiv predpoklad akcentuje v problému struk-
turu soudu, odivodnénim prechodu od druhého soudu k prvnimu Sousedik
naopak akcentuje obsah soudu. Pravdivy je ten predpoklad, nebot o zplisobu
realizace pravdy skutecné rozhoduje struktura soudu. Pak je ale nepochopi-
telné, jak muze Sousedik rozhodovat o prvém soudu z druhého, kdyz oba maji
odlisnou strukturu. To nema logiku. I kdyby strukturni prvky hypotetického
soudu byly skutecné divodem, pro¢ soud nemiize obsahovat korespondenci,
o moznosti kategorického soudu, ktery tyto prvky nemé, to pochopitelné
nerozhoduje.

Sousedik ve svém chybném prechodu od druhého k prvnimu soudu také
voli Spatné hledisko. V problému je dilezitd ontologickd struktura soudu,
¢ili hledisko ontologické, nikoli to, jak pravdu ovérujeme (hledisko noetické).
Soud je prece pravdivy, i kdyz o tom nevime a nezavisle na tom, jestli ho
umime oveérit. Sousedik tedy ve svém postupu nerozlisil danost pravdivého
soudu od rozhodovani o jeho pravdivosti. Krom toho zakladéa celou ivahu na
exterioriza¢ni predstaveé korespondence jako shody vyroku s faktem. Vyroku
se strukturou ,,jestlize — pak* v empirickém svété nic neodpovida — a Sousedik
z toho vyvozuje noeticky destruktivni zavér o neptitomnosti korespondence
v obecnych soudech. To vyvozeni se tedy neobejde bez mylnych premis.



“iluzeSkeptikuFinal” — 2015/1/4 — 19:16 — page 143 — #143

4 KONSEKVENCE DUKAZU PRAVDY 143

Kdyby takto o pravdé uvazovali empirici a nominalisté, ktefi ve svété ana-
lytickych filosofi rozhodné nejsou zadnou minoritou, bylo by to vzhledem
k jejich zakladnim predpokladiim srozumitelné. Podsunuti druhého, verifi-
kujictho soudu by bylo mozné chapat jako ticelové, urc¢ované motivem empi-
rizacniho uzemnéni naseho mysleni. Realistickou kultivaci ve sméru interiori-
zacniho pojeti pravdy od téchto filosofti také nelze ocekavat. U realistického
filosofa vsSak takova odevzdanost noeticky problematickym vliviim analytické
filosofii prekvapuje.

4.3.2 Nutnost a dvojclennost pravdivostni hodnoty

Vyjasnéni zpiisobu realizace pravdy v lidském mysleni umoznuje dalsi za-
véry. Prvnim z nich je nutnost pravdivostni hodnoty pro kategoricky soud.
Tak jako se samotna struktura kategorického soudu v noeticky dislednéjsi
interpretaci ukazala jako prihodné misto pro realizaci pravdy, tak také tataz
struktura implikuje pravdivostni hodnotu. Pravdivostni hodnota (byt prav-
divy/mylny) je atributem — nutnou vlastnosti kategorického soudu. Druhy
zavér pak Tika, ze pravdivostni hodnota je dvojélenna. Oba zavéry jsme
kratce zminili na konci osmé kapitoly. Nyni se u nich zastavime, nebof jim
uz muzeme rozumét jako disledktim imanentni realizace pravdy v soudu.

Nutna spojitost kategorického soudu s pravdivostni hodnotou neni v ramci
klasické filosofie ziejma uz od dob Aristotela. To je ¢astecné zptisobeno tim,
ze se v tradici ujala predstava pravdy jako shody soudu s véci. Kdyby se totiz
pojimala pravda interiorizacné, vystoupila by v reflexi do popredi struktura
kategorického soudu, z niz je nutnost pravdivostni hodnoty celkem snadno
patrna.

Tato souvislost byla zfejméa i u Sousedika. On stavél svou dedukeci na
exterioriza¢nim pojeti pravdy a nakonec vyloucil korespondenci z obecnych
a Castecnych soudt. Tim ale uprel vétsiné kategorickych soudi autentickou
pravdivostni hodnotu. Ta totiz v pripadé vSech kategorickych soudii mimo
jiné znamena, ze jeden z kontradiktornich ¢lentt korespondenci obsahuje, za-
timco druhy nikoli. U Sousedika vsak v ptipadé obecnych a ¢astecnych soudi
neobsahuje korespondenci a tedy autentickou pravdivostni hodnotu ani jeden
z kontradiktornich ¢lent.

Jak tedy vyplyva pravdivostni hodnota ze struktury kategorického soudu?
Kategoricky soud je ustaven kladnym ¢i zapornym vztazenim predikatu k sub-
jektu. Toto vztazeni vzdy konfrontuje obsahovée identicky predikat s identitou
subjektu — odpovida ji, nebo ne; nemuze k ni byt lhostejné. Nebot vztahovani
predikatu k subjektu je funkci mysleni a jako takové logicky urcuje, jak na
tom subjekt z hlediska obsahu predikatu je (zda ho v sobé uskutecnuje ¢i



“iluzeSkeptikuFinal” — 2015/1/4 — 19:16 — page 144 — #144

144 4.8 Pravdivostni hodnota v kategorickych soudech

nikoli). Konstitutivni nutnost vztazeni predikatu k subjektu je tedy zaroven
i nutnosti pravdivostni hodnoty — shody ¢i neshody s identitou subjektu;
pravdivostni hodnota je atributem kategorického soudu.

Dvojclennost pravdivostni hodnoty vyplyva z toho, Ze obsah predikatu
subjektu bud patrii, nebo nepatri. Kdyby tu byla tfeti moznost mezi naleze-
nim predikatu a nendalezenim, pak by byl dan prostor pro predikat, ktery by
nebyl zachycen dvoj¢lennosti pravdivostni hodnoty. Ta je totiz ddna tim, ze
dialektika vztahovani predikatu (pridéleni, upfeni) prinasi vzdy shodu nebo
neshodu, pravé podle toho, zda obsah predikatu subjektu patii ¢i nikoli.
Pravda nastava, kdyz mu pridélujeme pattici a odnimame nepatiici obsah;
omyl nastava v opac¢nych pripadech. Kdyby tedy byl predikat, ktery neni
ani patrici, ani nepatiici, byl by tu kategoricky soud mimo pravdu a omyl.
Posudme tedy moznosti treti moznosti.

Treti moznost mezi nalezenim predikatu subjektu a nendlezenim musi
byt z definice mimo obé tyto moznosti; jinak by nebyla tieti. Je-li ale mimo
nélezejici, pak je tedy nendlezejici. Jak se ale (jakozto tfeti) mize vycélenit
z rozsahu nenalezejicich? Vzdyt obsah pojmu ,nenalezejici“ je prostym po-
prenim ,nalezejici* — nic vic; neprinasi zadnou diferenci, zadné dalsi urceni,
které by omezilo jeho rozsah. ,Nenalezejici“ je proto relativné vserozsahlé,
zahrnuje vSe mimo ,ndlezejici“. Proto nepfipousti tfeti moznost. Ta nema
zadny prostor bezrozporného pobyvani mezi nalezenim a nenélezenim. Takto
dokazana dvojclennost nalezeni a nendlezeni obsahu predikatu subjektu pak
v kombinaci s dialektikou vztahovani predikatu k subjektu zaklada uvede-
nym zpusobem dvoj¢lennost pravdivostni hodnoty.

4.3.3 Aristotelova nepresvédciva koncepce soudi o budoucich je-
vech

V kontextu interiorizac¢niho pojeti pravdy je zfejmé, ze kazdy kategoricky
soud ma nutné urcitou pravdivostni hodnotu. Pritom méa kazdy tu svou
hodnotu a mé ji nezménitelné danou. Divod spociva v tom, ze konstitutivni
vztazeni predikatu prosté odpovida nebo neodpovida identité subjektu. Iden-
tité subjektu se pritom rozumi v Sirsim smyslu, a sice tak, ze ho uvazujeme
jako celek se vSemi jeho urcenimi, ktera mu v pritbéhu jeho existence nalezi.
Danost identity subjektu a danost urcitého vztazeni urcitého predikatu proto
nevyhnutelné pusobi, ze kazdy kategoricky soud ma ze své povahy urcitou
pravdivostni hodnotu.

Tuto nutnost urc¢ité pravdivostni hodnoty pro kategorické soudy ale od-
mita sam tvurce klasického realismu, Aristoteles, a to je vazné. Pritom Aris-
toteles je tviircem nauky o kategorickém soudu a jeho povahu zkoumal du-
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kladné. Problém bude spise v nedocenéni vyznamu otazky zpiisobu realizace
pravdy. V rozhodovani o nutnosti pravdivostni hodnoty Aristoteles neuvazuje
pravdu jako realizovanou ptimo v soudu. Nechava se zlakat k jednodussimu,
alternativnimu vykladu pravdy jako shody soudu s objektem. Budeme tedy
muset prozkoumat divody, které ho k jeho pojeti nutnosti pravdivostni hod-
noty vedou.

Aristoteles uznava, ze v pripadé kategorickych soudu ,,0 tom, co je a co
bylo“ (Petr je ¢lovék / Petr neni ¢lovék — Havel byl /nebyl prezident) je jeden
z kontradiktornich ¢lentt nutné pravdivy a druhy nutné mylny. V pripadé
singuldrnich soudi o budoucich jevech tak tomu ale podle Aristotela neni.
Soud ,Zitra bude svedena namorni bitva“ pry nema nutné urcitou pravdi-
vostni hodnotu. Néjakou hodnotu pry sice nutné mé; je nutné bud pravdivy,
nebo mylny. Ale ne tak, ze by byl napt. nutné pravdivy. Neméa tedy podle
Aristotela nutné urcitou pravdivostni hodnotu, ktera by byla dana uz sa-
motnym vztazenim casového urceni k té udalosti, jiz je namotni bitva. My
bychom naopak rekli, ze existence v urcitém case urcité udalosti bud patii,
a pak je soud o ni nutné pravdivy, nebo nepatii, a pak je nutné nepravdivy.*

Jaky mé tedy Aristoteles diivod pro tvrzeni, ze kategoricky soud ma sice
nutné néjakou pravdivostni hodnotu, ale Ze nemé nutné pravé tuto pravdi-
vostni hodnotu, Ze soud ,neni jiz hned pravdivy nebo nepravdivy“? Tato
predstava zprvu neurcené pravdivostni hodnoty soudu o budoucich jevech
vychéazi z obavy, ze by v opac¢ném pripadé vSechny budouci jevy nastavaly
nutné. Aristoteles se domnival, ze kdybychom fixovali soudy o budoucich
jevech na urcitou pravdivostni hodnotu, zrusili bychom nahodilé predikaty
a zavedli bychom do reality striktni determinismus. Pak by nemélo smysl se
o nécem radit a o néco se snazit, rika Aristoteles, nebot by se vSechno délo
nutné. Témto absurdnim disledktim se chce Aristoteles svou naukou o zprvu
neurcené pravdivostni hodnoté soudii o budoucich jevech vyhnout.

Tato jeho predstava o deterministickych dusledcich se vsak zaklada na
mylném predpokladu. Aristoteles je presvédcen, ze kdyz je soud ,,néco je bilé“
pravdivy, pak je to nutné bilé. Je-li soud pravdivy nutné, pak to, co vyjadiuje,

4 Aristoteles: O wyjadrovdni, Akademie véd, Praha 1959, str. 33: ,V tomto pripadé totiz
jeden clen protikladu nutné je pravdivy nebo nepravdivy, avsak nikoli nutné tak, aby to
byl tento nebo onen, nybrz kterykoliv z nich libovolné a to jeden z nich je spise libovolné
pravdivy nez druhy, ale neni jiz hned pravdivy anebo nepravdivy. A tak je zjevné, Ze
neni nutné, aby ze vsech kladngjch a zdporniych soudu, které jsou v protikladu, jeden byl
pravdivy a druhy nepravdivy.“
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se stava nutné.®> V cem je chyba? Aristoteles zde zaménuje nutnost realnou
s nutnosti logickou. Méjme pravdivy soud , Petr zitra udéla zkousku®“ Proc je
pravdivy? Protoze Petrovi skutecné patii ten tspéch udélat v urcitém case
(zitra) zkousku. Je-li tedy ten soud pravdivy, pak jsme nuceni — vychazime-li
logicky z této pravdy — u Petra obsah predikatu uznat. OvSem nutnosti toliko
logickou, nikoli takovou, ze by Petr mél to, co predikat vyjadiuje nutné —
nikoli nutnosti realnou. Kdyz to vyjadrime tak, ze Petrovi ten predikat patii
nutné, znamena to jen tolik, Ze v nasi ivaze o Petrovi musime, chceme-li byt
pravdivi, ten tspéch Petrovi priznat.

Tato cisté logicka nutnost — zavazujici nase pravdivé mysleni o Petrovi —
vsak nic nevnucuje samotné realité. V ni probihaji déje v jiném tadu, ktery
je vuci radu naseho receptivniho mysleni o Petrovi autonomni a predchudny.
Nutné pravdivost soudu neznamena, ze Petr udélal zkousku s osudovou nut-
nosti. Mohl ji také neudélat a pak by pochopitelné dany soud pravdivy nebyl.
Jestlize ale bereme ten soud za pravdivy, a z toho chceme néco vyvozovat
o realné kauzalité, pak bychom si méli byt védomi, ze je pravdivy v zavislosti
na realité a nepromitat do reality jakousi apriorni pravdivost dané¢ho soudu
a odtud odvozovat nutnost, s jakou se realné udalosti déji.

V tomto sporu je dulezité si uvédomit polohu problému; neni to uplné
samoziejmé. Problém se tyka povahy soudu. Ptame se, zda uz jeho indi-
viduélni povaha (danéd vztazenim pravé téchto individudlnich pojmil) sama
implikuje jeho urcitou pravdivostni hodnotu. Proto musi byt soud uvazovan
sam o sobé, abstraktné. Musi byt odhlédnuto jak od c¢asové situovanosti po-
znavajiciho, tak od toho, jak se poznavajici o pravdé daného soudu presvéd-
cuje, jak ., je mu noeticky vzdalena“. Problém musi byt udrzen v ontologické
poloze, protoze v ném rozhoduje individudlni povaha soudu a nikoli ¢asova
perspektiva poznavajiciho ¢i noeticka dostupnost pravdy soudu pro néj. Sem
sklouzla tvaha o pravdé soudu Sousedikovi. Zda se, ze ani Aristoteles nebyl
vii¢i podobnym skluziim imunni.

Uvazujeme-li o Petrovi dnes, jestli zitra udéla zkousku, pak pochopitelné
nevime, neumime pravdivostni hodnotu daného soudu rozhodnout. To ale
neznamena, ze ji sdm o sobé nema. A uz viibec to neznamenad, ze by tato
pravdivostni hodnota determinovala redlnou kauzalitu, jejimz vysledkem je

5 Tamtéz, str. 31: ,Mimo to je-li néco nyni bilé, bylo predtim pravda, Teklo-li se, Ze to
bude bilé, takzZe vidy bylo pravda, reklo-li se, Ze kterdkoliv uddlost je nebo bude. JestliZe
vsak vZdy bylo pravda, reklo-li se, Ze néco je nebo bude, neni mozné, aby se néco nestalo,
je memozné, aby k tomu nedoslo; o cem vsak plati, Ze je nemozné, aby se to nestalo,
nutné se stdvd. Vsechno budouci se proto nutné musi stat. Nic tedy nebude ndhodou,
ani z nepredvidané shody okolnosti.“
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Petriv tspéch. Je-li dany soud pravdivy, pak to znaci, ze Petrovi nédlezi —
ovsem nikoli s predstihem, ale v fadu zivotni procesuality — tispésné zvladnuti
zkousky v prislusném case. Ten cas je jakozto poznany soucasti soudu, je
soucasti obsahu predikatu. Jestlize v redlném zivoté Petrovi patii v radu
realné kauzality zvladnuti zkousky v case, ktery je v perspektivé nositele
soudu budouci, pak pravda takového soudu neprinasi zadnou nepatri¢nost;
perspektiva nositele soudu je tu irelevantni.

Proto také neni pro uskutecnéni pravdy smérodatné, ze vyjadiena realita
z hlediska soudiciho jesté nenastala. O realizaci pravdy v soudu rozhoduje,
jestli predikat, obsahujici jakékoli ¢asové urceni odpovida subjektu, nikoli
to, jak si Casové stoji poznavajici a jestli o tom miize védét. To mimo jiné
uniklo i Maritainovi, kdyz tvrdi, ze pokud udélost jesté nenastala, nemuze
byt diskurs o ni pravdivy, ani mylny.

4.3.4 Maritainovo rozvijeni Aristotela

Ve své Logice (11, 2.2) vyklada J. Maritain soudy o budoucich jevech podle
Aristotela; akceptuje jeho koncepci neurcené pravdivostni hodnoty. Soud
,Petr bude za dva roky pfijat na skolu“ pry neni aktudlné determinované
pravdivy, ani aktudlné determinované mylny. Jeho pravdivostni hodnota je
indeterminovand az do uskute¢néni dané udalosti. Maritain tu evidentné za-
tahuje do problému ontologické danosti soudu a spoludané pravdivostni hod-
noty perspektivu poznavajicitho subjektu a sice v obou aspektech: aktualni
¢asové situovanosti poznavajiciho i aktualni dostupnosti pravdy — rozhodnu-
telnosti. Tato pridana perspektiva a jeji hlediska vnaseji do chapani povinné
pravdivostni hodnoty prvky neurcitosti. Takova neurcitost vsak odporuje
nevyhnutelné urcitosti vztazeni predikatu k subjektu, jimz je pravdivostni
hodnota soudu neprominutelné dana. Logicka souvislost je ovsem takova, ze
musi byt nejprve vyjasnén (interiorizacni) zpusob realizace pravdy, a pak
teprve miuze byt adekvatné resen problém nutnosti pravdivostni hodnoty ka-
tegorického soudu. Ani Maritain si v reflexi pravdivostni hodnoty neujasnil,
jak se pravda v mysleni realizuje.

Tato neujasnénost je patrna i tehdy, kdyz Maritain tvrdi, Ze pro soud
neni esencialni byt pravdivy“ nebo ,,byt nepravdivy®, nybrz byt pravdivy
¢i nepravdivy podle daného pripadu. Tak pry soud ,Petr sedi“ je jednou
pravdivy, jindy nepravdivy — podle situace. To je ovSem omyl. Petr nesedi
abstraktné, mimo ¢as. Aby mohl byt dany soud pravdivy/mylny, musi jeho
predikat spoluobsahovat i casoprostorové urceni, nebot to, k sezeni nutné
patii. Pravdivostni hodnota danému soudu tedy patii, jen kdyz je mysleno,
ze Petr zde a nyni (nékdy, nékde) sedi; ,sedi viibec” se nerealizuje.
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Maritain se zde zfejmé nechal zmast tim, ze mame jeden vétny vyraz
,Petr sedi“, pouzitelny pro mnohé soudy, jimiz myslime, ze Petr sedi zde,
tam, v tom ¢i onom case. Véta je vsak pravdiva v zavislosti na pravdé soudu
a ten pri daném predikatu musi obsahovat i ¢asoprostorové urceni. Jedinost
a vyrazova neurcitost véty nemiize rozhodovat o struktufe soudu a nemiuze
proto oduvodnit predstavu o stfidavé pravdivostni hodnoté jednoho soudu.
Rozhodovani o myslenkéach podle jejich jazykovych vyrazu je jednim z omyla
modernich logikii a analytickych filosofii.

Kdyby se chtélo trvat na tom, ze ,Petr sedi“ je jeden soud, protoze se
v predikatu abstrahuje od c¢asoprostorového urceni, pak by byl predikat roz-
pornym pojmem. Pak by jeho pfidéleni Petrovi bylo (nikoli podle situace,
ale definitivné) mylné a odnéti pravdivé.

Vidime, jak se omyl o realizaci pravdy rozrista. Produkuje dalsi omyly
a komplikace, z nichz nékteré jsou docela vazné; maji v dalsim filosofickém
zkoumani neptijemné nasledky. Maritain se napr. domniva, ze soudy ,,Petr
zitra udéla zkousku“ a ,,Petr zitra neudéla zkousku* nejsou kontradiktorni.

4.4 Problém obecnin

V predchozi kapitole jsme vidéli, ze ackoli maji klasic¢ti realisté nespor-
nou vyhodu, kdyz ve vykladu lidského mysleni zduraznuji jeho objektivitu,
nedocenuji vzdy jeji implikace. Pak se snadno dopoustéji omyli o ruznych
slozkach mysleni, zvlasté kdyz dusledné vynechavaji noeticka hlediska. Ob-
jektivita mysleni mimo jiné vyzaduje, abychom uznali i pfedchtidnou, ontolo-
gickou danost toho, jak se pravda v soudu realizuje, a abychom ji vykladové
nefalSovali ndhradnimi, subjektivnimi kritérii — rozhodnutelnosti ¢i ¢asovou
situovanosti poznavajiciho.

Jestlize tedy mnohé pravdy o pravdé unikaji i lépe disponovanym realis-
tam, coz teprve filosofiim, ktefi se ve svych zasadnich explikacich mysleni
dostali za hranice realistického, tj. jediné smysluplného vykladu. Podivame
se nejprve na nékteré nazory na pravdu z okruhu analytické filosofie, ktera
navazuje na filosofickou tradici, jez uz je realismu hodné vzdalena. Navodime
tim vlastni téma této kapitole. Problém obecnin je v déjindch znamy jako
spor realisti s nominalisty. Uvidime, ze pri dusledném uplatnéni noetického
hlediska se problém zptehledni a v pozitivnim smyslu i zjednodusi.

Realistické pojeti obecnych pojmi se totiz ukaze jako konsekvent reseni
problému pravdy.

Prevazna vétsina historicky danych teorii poznani je koncipovana vyrazné
nenoeticky; téma pravdy je v nich pojednavano nahodile, odvozené ¢i okra-
jové. Jak bychom tedy mohli v kritické intenci tématicky propojit apodik-
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tické zavéry o existenci a esenci pravdy (Ze je a ¢im je) se stavajicimi teoriemi
poznani?

Zprostiedkovani tu nabizi pravé problematika obecnin. Nebot jeji rea-
listické Teseni je na jedné strané vyzadano noetickym rezultatem pravdy,
a na druhé strané obsahuje téma obecnin takové aspekty mysleni, k nimz uz
se riizné teorie poznani pri jeho vykladech vzdy néjak vyjadiuji; takovym
zprostredkujicim aspektem jsou napfr. nutné vztahy mysleni. Proto mizeme
z tématu obecnin vytézit dilezita kritéria pro kritické hodnoceni novoveké
filosofie, které zahajime v pristi kapitole. Vyklad problému obecnin je tedy
mozné chapat jako bezprostiredni pripravu pro kritické posouzeni teorii po-
znani, které v poslednich staletich dominuji a urcuji ladéni celého novovékého
mysleni.

4.4.1 Problém pravdy v reflexi analytickych filosoft

Neékteri analyticti filosofové prichdzeji s tim, ze termin pravda je vlastné
nadbytec¢ny. Kdyz tvrdime o soudu, Ze je pravdivy, nefikame pry nic jiného
nez samotny soud. Soudy ,,Caesar byl zavrazdén“ a ,Je pravda, ze Caesar
byl zavrazdén* jsou pry logicky ekvivalentni; vyjadiuji totéz. Proto je termin
spravda“ zbytecny, nevyjadiuje zadnou vlastnost, kvalitu (F. M. Ramsey),
nemd zadny kognitivni obsah, takze otazka o povaze pravdy je pseudopro-
blémem (J. Ayer). Také P. F. Srawson se domnivd, Ze termin ,pravda‘ nema
vyrokotvornou funkeci.

Argument vypada presvédciveé, ale jen v prikazané perspektivé. Je opravdu
zbytecné dodavat k prostému praktickému sdéleni ,,pes pravé zere butrta“, ze
je to pravda. Z toho ale viibec neplyne, Ze termin ,,pravda‘“ nevyjadruje zad-
nou vlastnost (Ze nemd kognitivni obsah) a Ze tedy noeticky klicové otdzky
esence a existence pravdy jsou pseudoproblémy.

Co kdyz je to tak, ze v daném vyroku je jeho pravda rovnou spolusdélena,
takze adresat vyroku z néj v prislusné mluvni situaci hned vi, Ze je vyrok
predlozen jako pravdivy — ze ho tak autor skuteéné mysli. Nevyslovenim
terminu pravdy se vSak neautomatickd a mnohdy i nesamoziejma kvalita
korespondence vztazeni daného predikatu k realnému objektu neztraci. Je
v soudu obvykle spolumyslena, byt nevyjadiend jako predmeét a cilova hod-
nota myslenkového tsili. To je ovsem tézko pochopitelné ¢i prijatelné pro
filosofy, kteri se izkostlivé drzi jazyka, aby se snad neposkvrnili metafyzikou
lidského mysleni.

Zbytecnost uvadéni pravdivosti daného soudu o Caesarovi se da tedy vy-
lozit i jinak. Opustime-li perspektivu presvédéeného mluvéiho, pak se na-
jednou zvyslovnéni pravdivostni hodnoty ukéaze byt potiebné. Jak by treba
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zminéni pozitivisté reagovali, kdyby nékdo zanicené tvrdil, ze Caesar nebyl
zavrazdén? Nerekli by snad, Ze je to omyl? Pak by mél ovSem termin o prav-
divostni hodnoté vyrokotvornou funkci, vyjadroval by objektivni obsah ne-
shody v daném soudu. Nebo se snad tito pozitivisté dokazou v diskusich
s oponenty dtsledné ziikat rozliSovani pravdivostnich hodnot aktualizova-
nych myslenek, kdyz ty svoje pokladaji za skvélé, prfinosné a normotvorné,
zatimco oponentni myslenky (napft. soud ,termin pravda neni zbytecny, ale
objektivni) odsuzuji jako nevédecké, zpozdilé a tmarské?

e V perspektivé teoretické reflexe, jiz podstupuji i pozitivisté, je tedy
ziejmé, ze rozlisovani pravdy a omylu méa realny zaklad a smysl, ze
pojem pravda neni bezobsazny. Vyjadiuje kvalitu, kterou soudy maji
nezavisle na presvédceni poznavajicich a kterou si mnozi vasnivé naro-
kuji, aniz si to dobre uvédomuji. Pozitivistické tazeni proti metafyzice
vykazuje mnohdy znaky elanu bez mysleni. Kde jen se to u filosofti
bere?

Silné zaujeti pro ¢istotu mysleni (podle empiristickych méritek) vede pozi-
tivisty vSech odstinii ¢asto k tomu, zZe se ujimaji starsich omyla, aby je rozvi-
nuli a zabudovali do téch svych, novéjsich. Vidéli jsme, ze se do tvah o pravdi-
vostni hodnoté soudu snadno vkrada hledisko rozhodnutelnosti. Mnozi ana-
lyticti filosofové z nedostatku metafyzického mysleni (ano, i mysleni ma svou
ontologickou strukturu a rozpoznatelné ontologické aspekty) a v urputné
snaze po vylouceni neempirickych obsahti viazuji rozhodnutelnost, tj. nasi
schopnost urc¢it pravdivostni hodnotu daného soudu, do definice pravdy. Je
to ovSsem od nich ponékud vychytralé, nebot dobte védi, ze rozhodnutelnost
bude vzapéti podrobena striktné empirickym kritériim.

H. Wessel se v této souvislosti napt. pta, jaky ma smysl, kdyz trvime na
tom, ze néjaky soud ma pravdivostni hodnotu a pritom neumime fict, jestli
je pravdivy. No, néjaky smysl bychom nasli. Musi se ovsem rozlisit ontolo-
gickd a noeticka rovina — pravda soudu o sobé a pro nas. Rozhodnutelnost
predpokldada dany soud. Vidéli jsme vSak, ze (kategoricky) soud piinasi uz
svou povahou pripadnou shodu (neshodu), kterd definuje pravdu. Rozhod-
nutelnost tedy zavisi na uz realizované pravdé, takze ji nemiize definovat.

Oponenti tu poukazuji na bourlivy vyvoj védy, v niz jde do popredi diraz
na dokazovani, coz lze chapat jako snahu v intencich rozhodnutelnosti. Ale
to uz je rovina naseho pristupu, naseho poznavani pravdy (rovina noetickd),
nikoli rovina samotné elementarni danosti pravdy v mysleni (rovina ontolo-
gickd). Na samotné povaze, definici pravdy se nic neméni tim, zda, za jakych
podminek a v jakém stupni ji poznavame, verifikujeme. Dukaz pravdivostni
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hodnotu soudu netvoti, ale jen odhaluje, prip. stvrzuje; piisobi jistotu, nikoli
pravdu. Ma tedy smysl predpokladat pravdivostni hodnotu soudu, i kdyz ji
neumime urcit.

Celou diskusi o vhodnosti tadit rozhodnutelnost do definice pravdy mii-
zeme zprehlednit sylogisticky:

L.

e Co vyjadruje identitu objektu, vyjadiuje jeho konstitutivni urceni.
e Zmaky podstatné definice vyjadiuji identitu objektu.
e Znaky podstatné definice tedy vyjadiuji konstitutivni urceni objektu.

IT.

e Z4dné konstitutivni uréeni nezévisi na tom, co uréuje.

e Rozhodnutelnost zavisi na tom, co (idajné) konstitutivné urcuje (zavisi
na pravdé); nebot predpokladd soud, ktery uz svou povahou prindsi
pravdivostni hodnotu.

e Rozhodnutelnost tedy neni konstitutivnim uré¢enim pravdy.

Ze spojeni zavéru obou sylogismi vyplyva, ze rozhodnutelnost nedefinuje
pravdu.

Pod vlivem pfesmérovani moderni logiky na jazyk se nékteri analytic¢ti
filosofové (napt. Tarski) domnivaji, ze pravdivostni hodnota se muze tykat
jen vét, nikoli soudt. Je ale na prvni pohled divné, zZe myslenkové akty by
nemély byt pravdivé a jejich jazykové vyrazy ano. W. Stegmiiller je vsak
presvédcen, ze cely vyvoj moderni logiky mluvi pro redukci pravdivostni
hodnoty na jazyk. Takovy nazor je sporny uz metodicky. Nebot téma pravdy
je filosofické a presahuje moznosti separované moderni logiky. Praxe pak
je takova, ze moderni logici ¢asto kladou filosofické otazky bez filosofické
prupravy, a proto také v zavislosti na filosofickych predsudcich.

Stegmiiller ale pridava argument. Podle ného napt. soud ,Jan byl vcera
v kiné ¢i v divadle” nemd pravdivostni hodnotu. Tu pry ziskava teprve in-
terpretaci v urcitém jazyce, ktera ukaze, jestli ma spojka ,nebo® vyznam
slucovaci ¢i vylucovaci. Interpretace to skutecné adresatovi ukaze, ale za
predpokladu, ze mluvéi predchiidné mysli urcity soud, a tedy i spojku v ur-
¢itém vyznamu. A urcitost soudu uz rozhoduje o jeho pravdivostni hodnoteé,
kterd nezavisi na interpretaci. Interpretaci potiebuje adresat, kdyz ma za
neurcitym ¢i dvojznacnym vyrazem identifikovat soud a posoudit jeho prav-
divost. Stegmiiller tedy ve své argumentaci nerozliSuje status soudu a roz-
hodnutelnost jeho pravdivostni hodnoty pro jiné. Proto nedokazuje, ze soud
zpocatku pravdivostni hodnotu nema.
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Podobné uvazuje i H. Wessel, ktery chéape rozhodnutelnost jako konstitu-
tivni, definujici urc¢eni pravdy. Pravda je pry primarné ve vété, nebot véty
jsou smysloveé vnimatelné a jen to ndm umoznuje urcit pravdivostni hodnotu.
Mimo tyto omyly o mysleni a jeho poméru k jazyku plati, Ze véta muze byt
pravdiva jen v zavislosti na pravdé soudu, ktery vyjadiuje.

4.4.2 Objektivita obecnin

Principialni objektivita obecnin vyplyva z dokazané pravdy jako hodnoty
mysleni dvojim zplisobem. Za prvé ze samotného faktu tspésného dokazo-
vani pravdy, nebof to se nutné uskutecnilo obecninami. Jejich objektivita
je také nutnou podminkou celého promgysleni problému pravdy. Nejsou-li
tedy obecniny objektivni, neni diitkaz pravdy mozny; ten ale mozny je; proto
jsou obecniny objektivni — vyjadiuji svymi obsahy myslené objekty. Druhy
zpusob, jimz plyne objektivita obecnin z dokazané pravdy, spociva v tom,
ze pravda se obecné muze v soudu uskutecnit jen tehdy, kdyz jsou obec-
niny objektivni. Obecné predikaty totiz musi v pravdivém soudu vyjadrovat
poznavané objekty. To je podminka moznosti realizace pravdy, o niz jsme
zjistili, Ze ji neni mozné bezrozporné popirat. Filosoficky relevantni vyklad
obecnych pojmiu tedy muze vychazet z realistického reseni problému pravdy.
Toto feseni implikuje i realistické zavéry o problému obecnin.

V déjinach filosofie probihal po staleti spor mezi realisty a nominalisty.
Filosoficky nejdulezitéjsi je na ném to, ze se v ném rozhoduje o objektivité
mysleni. Nebot obecniny jsou jednotkami mysleni; i pojmy o jednotlivinach
vytvarime prostrednictvim obecnych myslenkovych znaki. V problému obec-
nin jde tedy ptimo o samotnou objektivitu mysleni; tu objektivitu, kterou
jsme zkoumali v problému pravdy. Nebyva ale zvykem klast problém obec-
nin v noetické perspektivé. I proto se mnozi filosofové domnivaji, ze spor
realistl s nominalisty nebyl dosud uspokojivé vyresen. Naptiklad propagator
analytické filosofie J. Peregrin je dokonce presvédcen, ze spor realisti s nomi-
nalisty ani vyTeSen byt nemize.® Jestlize se ale problém postavi do noetické
perspektivy a predfadi se mu témata, kterd logicky predchazeji, pak se re-
alistické reseni hned ukazuje jako jediné smysluplné. Nebof nominalistickou
kolizi s moznosti pravdy neustoji zadny kritik poznani.

6 J. Peregrin: Filosofie a jazyk, Triton, Praha 2003, str. 87: , Spor nominalisti a realisti
vesel do déjin filosofie predevsim jako priklad filosofického zdpasu, ktery nemd, a ani
nemuze mit, vitéze. Spor o to, zda skutecné existuje néco jako cerven, nebo spravedinost,
nebo zda existuji jenom cervené véci a spravedlivd jednani se po nekonecnych diskusich
stredovekych scholastiki ukdzal jako zcela neplodng. .. “
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Na tomto pripadu si miizeme znovu uvédomit, jak duilezity je ve filosofic-
kém mysleni spravny vybér metody, v némz se respektuje logika filosofického
tématu. Kdyby se problém neutapél v historizujicich popisech vselijakych ul-
tradistinkci, ale vztahnul se v autoreflexivni obezretnosti k otazce pravdy,
bylo by v zasadé jasno. Pak bychom byli usSetfeni i té samolibé nadtraze-
nosti, s niz filosofové jako Peregrin vyhlasuji nefesitelnost problému, aniz se
ji pokouseji objasnit.

Obecnost pojmu znamend jeho logickou pridélitelnost mnohym jednotli-
vinam. Vznikd v mysleni automatickou abstrakci od toho, ¢im se v obecniné
zahrnuté jednotliviny lisi. V obecném pojmu ,,¢lovék” myslim néco, co patii
vSem lidem, co jim mohu pravdivé pridélit (Petr je ¢lovék, Jana je ¢lovék. . . ),
nebot jsou skuteéné lidmi, a v tomto abstraktnim (,,spoleéném podstatném*)
obsahu nejsou diference, jimiz se jednotlivi lidé 1isi. Abstrakce je tedy sub-
jektivnim divodem obecnosti mysleného obsahu pojmu ,.clovék”, ktery se
pak ve funkci predikatu pridéluje jednotlivym lidem. Tento subjektivni di-
vod obecnosti ale nemusi znamenat nominalistickou subjektivizaci obecnych
pojmil. Z noetického hlediska je totiz zfejmé, ze musime uznat i objektivni
duvod obecnosti; jsou jim poznané aspekty specificky a genericky podobnych
jednotlivin — objekti poznani. Obecnym pojmem ,.¢lovék® napft. poznavame
lidské byti, které je nutné realizované v jednotlivych lidech.

Nominalistické pojeti obecnin je noeticky definované negaci. Nominalisté
popiraji, ze by obecniny mély né¢jaké objektivni obsahy. Redukuji tedy obecné
pojmy na ¢isté subjektivni entity (pojmy ¢i slova), které pouze logicky sjed-
nocuji ur¢ité mnozstvi jednotlivych jsoucen. Nominalistickou pozici vyjadiuji
tyto teze:

e Co je obecné, je jen subjektivnim znakem.

e Zidny objektivni kognitivni obsah neni obecny.

e Obecnina jako takova neprinasi néjaké poznani zahrnutych jednotlivin;
slouzi jen k jejich seskupovani do urcitych ttid.

Ponévadz jsou obecniny jednotkami mysleni, které se jimi v celém rozsahu
uskutecnuje, znamena jejich nominalisticky vyklad naprostou subjektivizaci
lidského mysleni. Miize takovou subjektivizaci nominalista ustat? Obstoji ve
zkousce bezrozpornosti? Noeticky vidéno je nominalismus nesmyslem. Nebot
jakozto myslenkova pozice, kterd predklada reseni otazky poméru obecnin
a skutecnosti, narokuje nominalismus objektivitu v celém svém zabéru. Proto
se klasicky vyvraci.

Nominalista konstituuje svou pozici fadou kategorickych soudti, poc¢inaje
konstatacnimi soudy o jednotlivych realnych objektech, o poznani, o smys-
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lech, o obecninach a konce specifickymi soudy o povaze a funkci obecnin.
Tyto soudy musi jakozto nominalista pokladat za pravdivé, jinak by ztratil
svou identitu — a co vic: znemoznil by si icast v problému.

Své soudy vytvari nominalista prostfednictvim obecnych pojmi. Aby moh-
ly byt soudy principialné pravdivé, musi byt jejich obecné pojmy objek-
tivni; musi mit obsahy, které vyjadiuji urcité aspekty poznavanych objekti.
V opa¢ném pripadé nemuze nastat korespondence naseho mysleni s realitou
(nepostihujeme myslenkové objekty, které chceme reflektovat) a vypadévame
tak z problému. Vime vsak, ze realizaci pravdy v lidském mysleni neni mozné
bezrozporné popirat. Krom toho nominalista participuje na problému. Proto
v povinnych pravdivostnich narocich svych soudu predpoklada i povinnou
objektivitu obecnin, které nutné uziva. Jakozto nominalista (z definice) vsak
tuto objektivitu obecnych pojmi popird. Autodestrukce je tedy v nomina-
listické pozici nevyhnutelnd, je principialni.

Tak jako Teseni problému pravdy implikuje realistické Teseni problému
obecnin, tak také nevyhnutelna objektivita obecnych obsaht implikuje ob-
jektivistické pojeti nutnych vztaht v mysleni, které odhalujeme analyzou
obsahti obecnin. Tzv. analytické soudy typu ,,Kazdy ¢lovék je zivocich®, kde
predikéat je obsazen v subjektu, musi byt v realistickém kontextu interpre-
tovan tak, ze nutny vztah obou pojmi je vposledku dén identitou realného
objektu. Cisté logicky vidéno jsou nutné vztahy pojmi (kladné i zadporné)
vyzadany identitou jejich pojmovych obsahti. Nakolik jsou ale tyto obsahy
objektivni, natolik je jejich identita vyzadana identitou poznanych jsoucen
— objektt. Proto je (v novovéké filosofii) zabéhnuta subjektivizace ¢i negace
nutnych vztahit v mysleni v rozporu s objektivitou mysleni. Spojitost objek-
tivity mysleni s objektivitou nutnych vztahitt mysleni mé velky vyznam pro
kritiku domnéle kritickych smért, které ovladly novovékou filosofii. V této
spojitosti se stava jejich kolize s pravdou transparentni.

4.4.3 Sofismata modernich nominalistt

Ptes svou noetickou rozporuplnost se stal nominalismus hybnou silou vy-
voje novovekeé filosofie. Ackoli je tato filosofie charakteristickd svym dirazem
na teorii poznani, jeji prevazné nominalistické ladéni svédéi o jeji nizké noe-
tické irovni. V nasledujicich kapitolach se pokusime tomuto neblahému para-
doxu porozumét. Nyni si vSimneme nominalistickych experimentt nékterych
autorit analytické filosofie. Uvidime, Ze nékdy byva pro filosofy (zvlasté pro
ty, kteti jsou zbéhli v logice) tézké odolat pokuseni k sofismattim.
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B. Russell” vyklada na prikladu mluveného slova ,pes“ domnélé pred-
nosti nominalistického pojeti obecnin. Presvédcuje o terapeutické roli nomi-
nalismu, ktery podle ného 1é¢i neptekonatelny (zfejmeé prirozeny) sklon cha-
pat slovo ,,pes“ jako jedno, pouzitelné na vSechny psy. Takové chapani obec-
nosti slova se ale Russellovi nelibi, protoze jedinost slova by pak byla déana
jeho vyznamovym vztahem k jednomu pojmovému obsahu, ktery vyjadiuje
specifické urceni oznacenych jedinct urcitého druhu. Russell tu v pripadé
slova ,pes® mluvi o spolecné psi podstaté, a protoze takovy realismus od-
mitd, diskredituje ho pro jistotu Platonovym psem na nebesich. To je ovsem
prvni sofisma. Jestlize totiz rozumné uznavame jeden a tyz pojmovy obsah
psa, ktery je (jakozto pridélitelny vSem psum) obecny, takze z néj cerpa
svou obecnost i slovo ,,pes®, pak to vibec neznamend, ze musime skoncit
u samostatné existujici obecné ideje (u Platona).

Druhé Russellovo sofisma je rafinovanéjsi. Spociva v tom, ze Russell zdan-
livé mluvi o obecniné slova ,,pes®, ale ve skutecnosti posouva tvahu k jiné
obecniné — a sice k obecnému slovu ,slovo pes“. Jako nominalista pritom
dtisledné trva na tom, zZe v realité jsou jen jednotliviny. To je v jistém smyslu
pravda, ale nikoli tak, ze by se pritom musela popirat objektivita abstrakt-
nich, obecnych myslenkovych obsahti. Russell je vsak v reflexi vyskytu mlu-
veného slova ,,pes® ochoten uznat jen uré¢ity pocet podobnych zvuki, které
lze pouzit na urc¢ity pocet podobnych ¢tvernozcti. V primé diskusi s realis-
tou by mél ovsem problém s vysvétlovanim téch poznanych podobnosti —
jestli v nich ndhodou neni ptritomno to, co jako nominalista popira. My uz
se ale nemusime s nominalistou dohadovat o objektivité obecnin; sledujeme
jen Russelltiv zplisob nominalistického vykladu.

Russell vidi Sanci, jak se vyhnout realistické predstave jednoho slova ,,pes*
ve faktu, ze toto slovo vyslovujeme pri ruznych prilezitostech, a tedy mnoho-
krat. Tuto mnohost Russell obraci proti jedinosti slova ,pes“: ve skutecnosti

7 B. Russell: Zkoumdni o smyslu a pravdivosti, Academia, Praha 1975, str. 46-47: , Mlu-
vené slovo ,pes‘ neni jednotlivinou: je to trida podobnich pohybu jazyka, hrdla a hr-
tanu. .. Slovo ,pes* je obecninou. . . Rikdame nepresné, Ze miZeme promlouvat totéz slovo
,pes’ pri dvou ruzngch prileZitostech, ale ve skutecnosti promlouvame dva priklady té-
hoz druhu praveé tak, jako kdyz vidime dva psy, vidime dva priklady téhoz druhu. . . Slovo
,pes‘ je urcitou tridou verbdlnich promluv. . . kdykoli si neddvame dobry pozor, podléhdme
témer neprekonatelnému sklonu myslet si o slove, Ze je to jedind véc, a dokazovat, Ze
i kdyZ je psi mnoho, presto lze jediného slova ,pes‘ pouzit na vsechny. Odtud prichdzime
k tomu, Ze si myslime, Ze vsem psum je spolecnd urcitd psi podstata, kterd je tim, co
slovo ,pes‘ skutecné znamend. A odtud se dostdavame k Platonovi a k psovi, ktery sidli
kdesi na nebesich. A zatim ezistuje redlné jen urcity pocet vice mebo méné podobnich
zvuku, které lze pouzit na urcity pocet vice ¢i méné podobnijch ctvernozci.”
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jde pry o individualné rtizné entity — podobné komplexy télesnych pohybi
— nikoli o jedno slovo ,pes®. To je jisté pravda. Kdyz napr. ruzni lidé vyslo-
vuji slovo ,pes®, jde samoziejmé o individualné rtzné recové akty. Neni ale
stejné smysluplné fici, ze jde porad o totéz slovo ,pes“? Musi se pochopi-
telné uznat, Ze slova ,pes” jsou individualné rizna. Ale stejné tak musi byt
uznano, ze jsou i specificky stejnd, totozna. Ta totoznost spociva pravé ve
vyznamovém vztahu slova, jimz se toto vaze na jeden pojmovy obsah ,,pes‘.
Russell se jako nominalista této specifické totoznosti a tedy i jedinosti slova
»pes’ brani, ale sim ji nepovsimnuté ve své reflexi slova ,,pes® pouziva. Jak?
Kde? No pravé v jednom obecném pojmovém obsahu, jimz mysli ,,slovo pes*
a v jednom vyznamovém vztahu, jimz vaze stale totéz slovo ,slovo pes“ na
tento myslenkovy obsah.

Sofisma tedy spociva v tom, ze Russell v nominalistické intenci odhlizi od
vyznamové vazby slova ,pes” na tyz myslenkovy obsah a redukuje mluvené
slovo pes na jeho materidlni komponentu — na zvuk a jeho télesné priciny.
Tim se sice vyhnul divodu specifické jedinosti slova ,,pes®, ale zaroven se tim
také vmanévroval mimo problém. Kdyz totiz spatiuje obecnost slova ,pes®
v tridé jednotlivych slov ,pes® a nikoli v tfidé jednotlivych psi, pak uz ne-
uvazuje obecné slovo ,pes®, ale obecné slovo ,slovo pes”. Tato zaména c¢lenil
rozsahu obecného slova ,,pes”, kde ¢lenové jsou jednotlivi psi, a ¢lenti rozsahu
obecného slova ,slovo pes“, kde ¢lenové rozsahu jsou jednotliva slova ,,pes®,
znamena posun mimo problém. NepovSimnuté uzivani poprené¢ho a tnik pro-
blému — takové jsou tedy konce Russellova sofistického pokusu o nominalis-
ticky vyklad vybraného pripadu.

Russell v tomto svém vykladu tedy ignoroval zakladni noetickou skutec-
nost: ze totiz logické seskupovani urcitych redlnych jedincu (¢lent rozsahu
urcitého obecného pojmu) do uréitych tiid je podminéno rozumovym po-
znanim toho, co je témto jedincim druhové vlastni. Lidskym jedincim je
napt. vlastni, Ze jsou lidmi. Jsou mysleni obecnym pojmem ,¢lovek®. Tento
pojem se svym obsahem lisi od vSech ostatnich pojmi a vyjadiuje v ném
to, co kazdy lidsky jedinec musi mit, aby byl ¢lovékem; jim kazdého jednot-
livého clovéka identifikujeme jakozto Clovéka — na specifické tirovni. Totéz
plati obdobné pro ostatni obecné pojmy.

Specifické obsahy obecnych pojmi tedy vyjadiuji to, co je pro ¢leny jejich
rozsahu nutné, bez ¢eho by nebyly tim, ¢im jsou. Kdyby néjakému ¢lovéku
chybélo néjaké urceni, které patii k identickému obsahu pojmu ¢lovék (napf.
télesnost), pak by nebyl ¢lovékem. Co vSak je pro ¢lovéka nutné, je jeho
konstantou, nepodléhd v ramci jeho existence zadné zmeéné; nutné je totiz
to, co nemuze nebyt. Specifické obsahy obecnin tedy vyjadiuji invarianty
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¢lenti svych rozsahii — jednotlivin. Proto nemohou byt tyto specifické obsahy
prevadény na smyslové vnimatelné podobnosti. O téch plati a nominalisté
z Tfad empiriki to také zduraznuji, ze smyslové obsahy vyjadiuji jen to, co
je pro vnimané jednotliviny nahodilé (ne nutné) a meénlivé. Proto jsou také
empirici, ktefl zduraznuji smyslové poznani az k jeho faktické absolutizaci,
vesmes nominalisty. Nemohou totiz uznat obsahovou samostatnost mysleni
a jeho specifické obsahy, které by objektivné vyjadrovaly nevnimatelné, in-
variantni aspekty vnimanych objektt.

Tato aliance nominalismu a empirismu je patrnd i v mysleni Wittgen-
steina, ktery kdesi navrhuje, aby tifida byla nahrazena rodinou. Chape totiz,
ze Clenové t¥idy / rozsahu obecného pojmu vytvareji jednotu proto, Ze par-
ticipuji na neménném obsahu obecného pojmu, nebot maji v sobé uskutec-
néno to, co tento specificky obsah vyjadiuje. Proto v této souvislosti mluvi
o esencialistickém sklonu vytvaret tridy. Esence je totiz identickym urce-
nim jsoucna, jimz je kazdé jsoucno pravé tim, ¢im je. Proto je i divodem
nutnosti a neménné prinalezitosti takového urc¢eni danému jsoucnu. Na této
inteligibilni iirovni jsou podle realisti realna jsoucna obecnymi pojmy pozna-
vana. A vSe v dosavadnim noetickém postupu nasvédcuje tomu, ze tomu tak
skutecné je. Takovym pojetim poznatelnych objektid se ovSem dostavame
za hranice smyslové zkuSenosti, kterou empirici tzkostlive stiezi. Proto ta
uporna snaha 1é¢it spontanni esencialistické sklony medikamenty, namicha-
nymi v laboratorich empirismu.

Wittgensteintiv ndpad s rodinou méa tedy oslabit esencialistickou pozici
realist tim, zZe se popte, Ze by napt. ¢lenové rozsahu obecného pojmu ,,clo-
vek” meély néjaké spolecné, specifické urceni, napt. ,byt clovék®. Maji pry jen
,rodinné podobnosti“, kde kazdy clen je prece jiny, ma jiné postaveni, jinou
roli. Tim je vyklad clenti rozsahu obecniny prizptsoben vlastnostem smys-
lového poznani, které skutecné nepostihuje zadny ad lidského byti, v némz
se lidsti jedinci jakozto lidé shoduji.

Tato odvazna redukce objektivity lidského poznani na smyslové vnimani
ma vsak Spatné kryti. Stacilo, aby se Wittgenstein podival na to, co ve svém
prevratném navrhu sam pouziva; pak by ho zcela jisté stahl. Nebo snad
nejsou identické, stalé obsahy jeho pojmu ,,vjem®, ,podobnost®, ,jedinec”,
Hjeve, vlastnost® objektivni? Nevyjadiuji néco, co je vlastni jednotlivym
entitam, které takto souhrnné, ve tridach postihuje Wittgenstein? A nepatii
snad tyto obsahy celé, a proto tymz zptusobem (univokélné) vSem ¢lentim
rozsahu prislusné obecniny? Nebo snad je myslitelny néjaky lidsky jedinec,
ktery by v sobé nerealizoval néco z obsahu obecného pojmu ,,¢clovek“? A co
pojem ,rodina“? Neni snad tymz zpusobem pridélitelny vSem jednotlivym
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rodindm na zékladé rozumového poznani téze specifické esence byt rodi-
nou“? Také Wittgensteinovym reflexim by zcela jisté prospélo, kdyby v nich
byl pomér mezi nominalisticko-empiristickym zaujetim a pozornosti k pod-
minkam vlastnich reflexi spise opacny.

Kritikou nominalistickych empiriki uz predjimame zavérecny blok noetic-
kych reflexi, jehoz jedinym tématem je kritické vyrovnavani se s vyznamnymi
a nadmiru vlivnymi teoriemi poznani filosofie novovéku. Vsimnéme si nako-
nec jednoho problému, ktery mé evidentné nominalisticky ptivod. D. Cerny
zminuje ve své ivodni prednasce z logiky spor modernich logikti s tzv. psycho-
logismem. Zduraznuje, ze se tvirci moderni logiky vymezovali viici psycholo-
gismu, v némz je lidské mysleni subjektivizovano, a proto uhnuli k vylu¢nému
zkoumani objektivnich vztaht jazykovych forem.

V tomto manévru se predevsim ukazuje, ze neni iplné stastné vypojovat
logické téma z filosofického kontextu a péstovat logiku separované. Logika
se totiz primarné tyka mysleni a k nému ma filosofie co rict. Jestlize je pak
mysleni v néjaké vladnouci kulture subjektivisticky dezinterpretovano, pak
neni zrovna nejlepSim fesenim se ho vzdavat, kdyz uz nam ta subjektivizace
z né¢jakych divodi nevyhovuje. Psychologismus tézi z novovékého nominalis-
tického dédictvi, v némz se myslenkové jednotky redukuji na pouhé psycho
— akty. Subjektivizace tu postihuje i zdkony mysleni, které ovsem logiky za-
jimaji. Moderni logici ale nevykrocili z novovékého stinu; reaguji v ramci
nominalistické¢ho predznamenani: mysleni je ¢isté subjektivni, zbyva tedy ja-
zyk (objektivni?).

Také moderni logici participuji na obecné noetické nouzi novoveéku, kte-
rou budeme v kontextu nominalistického predurceni v nasledujicich kapito-
lach diagnostikovat. Kdyby mysleli noeticky, mohli nahlédnout, zZe objekti-
vita myslenkovych jednotek a zdkont vnitiné souvisi s nevyvratnou moznosti
pravdy a zustali by u puvodniho tématu svého oboru.
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5 ZAKLADATELE NOVOVEKE GNOSEOLOGIE

5.1 Descartes a racionalisté

5.1.1 Prechod k novovéké filosofii

Po vypracovani noetickych zakladt se nyni nabizi, abychom zaradili kri-
ticky pohled na novovéké teorie poznani, a to prinejmensim ze dvou davodi.
Jednak se tyto gnoseologické teorie dobte hodi k promysleni problémovych
souvislosti a k aplikovani ziskanych principii gnoseologického diskurzu. Ne-
bot byly vytvareny s myslitelskym étosem kritického zalozeni celé filosofie
a jsou koncipovany i zobsaznény zcela jinak, nez jak jsme téma poznani
rozvijeli v pfedchozich kapitolach. Da se dokonce tict, ze novovéka gnoseolo-
gie v podstaté predstavuje masivni opozici k realistickému feseni problému
pravdy a ze je pritom bezkonkurencné uspésna. Konfrontace s ni tedy bude
vhodnym uvedenim noetického védéni do terénu a bude také testem odolnosti
i kritické pouzitelnosti noetickych poznatkii. Kontrastem k slepym ulickdm se
realisticka pozice vyhranuje v celku i v jednotlivych aspektech problematiky
poznani.

Druhy dtvod uz presahuje teorii poznani a souvisi s celkovym stavem
a urovni soudobé filosofie. Tyka se dokonce celé kultury Zapadu, nakolik
se vyvinula ze zakladi novovékého mysleni. Nebot tato kultura je rovnéz
bezkonkurencéné urcena vyvojem novoveké filosofie a tento vyvoj je zase pod-
statné (principidlné) dan novovékymi teoriemi poznani. Ty totiz byly pro-
gramové postaveny do vychodiska filosofie a z nich se také novoveka filosofie
pomérné prehledné vyvijela.

Orientace v novovékych teoriich poznani je tedy pro pochopeni novovée-
kého mysleni potazmo zapadni kultury nezbytna. Kritické zhodnoceni a po-
rozuméni tu ovsem vyzaduje, aby to nebyla jen orientace pasivni. Takovou
orientaci uz po dvé stoleti automaticky ziskavame z déjin filosofie. Ty mély
byt ptivodné doprovodnou, materialni slozkou novovékého péstovani filosofie.
Postupem casu ale ovladly prostor a staly se takika hybatelem a modelem
samotného filosofovani. Pritom jsou jejich autori vesmeés zavisli na autori-
tach novovéké filosofie, takze je v podstaté jen oslavuji. V tomto kontextu
proto nemuze dojit k porozumeéni soudobym krizim mysleni potazmo speci-
ficky lidské praxe, jak je zpritomnuje a cynicky legalizuje napt. postmoderni
relativismus. Schazi nezbytny odstup, ktery by vychézel z moznosti samo-
statného, kritického posouzeni jejich pticin.
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Objektivni zhodnoceni zdklad novoveké filosofie mize totiz vzejit jen
z pravdivého feseni problému pravdy jako hodnoty mysleni. Tady lezi vy-
chodisko ze slepych ulicek a normalizovanych omyll, do nichz porenesanc¢ni
filosofické mysleni zabredlo. Diikladna noeticka revize novovékych teorii po-
znani je jediné moznym bodem obratu v tragickém regresu zapadni kultury.
Nebot se tyka jeho nejhlubsi pri¢iny: omylu o hodnoté mysleni. Ten totiz
spustil lavinu fatalnich omyli ontologickych, antropologickych a etickych.

Dtikaz objektivisticky pojaté pravdy predstavuje nezbytné zalozeni bez-
rozporné filosofie, ktera chce byt kriticka. Novovéka filosofie si v protéjsku
k predchozi tradici klasického realismu s oblibou prisvojuje titul kritické fi-
losofie. Velkou zasluhu na rozsiteni tohoto mytu maji pravé moderni Déjiny
filosofie. Pro¢ mytu? Protoze prave s verifikaci pravdy jsou oslavovani mys-
litelé novovéku na stiru. Filosofii novovéku charakterizuje naopak odklon od
gnoseologického objektivismu ¢i realismu. Dojem kriti¢nosti vyvolava spise
svym negativismem. Z noetického hlediska je to velké nedorozumeéni.

Negativistické zalozeni a vyznéni novovékych teorii poznani by také mohlo
byt divodem, pro¢ bychom se striktné noeticky vzato, nemuseli jimi obsirnéji
zabyvat. Principialni kolize s objektivistickym pojetim mysleni totiz diskvali-
fikuje kazdou teorii poznani, a také filosofii, ktera z ni vychazi. Jestlize prece
jen vénujeme posledni tfetinu noetického vykladu kritice novovéké gnoseo-
logie, pak je to z vyse uvedenych duvodu. Jejich obrovsky vliv a hluboka
krize, do niz tento vliv filosofické mysleni uvrhl, vyvolavaji potiebu hledani
vychodisek z postmoderniho chaosu.

Teoreticky vzato, bychom se tedy v pozitivnim postupu mohli novovéké
gnoseologii v podstaté vyhnout. Z praktickych divodu je vsak uzitecné se ji
zabyvat. Z tohoto ujasnéni vyplyva i zptisob, jakym budeme vybrané mysli-
tele probirat. Jestlize se novovéka gnoseologie sama definuje jako prekonani
noetického objektivismu ¢i realismu a jestlize uz z noetiky vime, ze takové
prekonavani neni ve skutecnosti mozné, pak od nas nikdo nemiize rozumné
zadat, abychom od ni s prvoplanovou otevienosti ocekavali skvély piinos
¢i objevovani novych horizonti. Proto se u vybranych mysliteli nebudeme
vénovat vSemu, co je dnes u nich standardné probirano a hodnoceno jako
zajimavé, objevné ¢i prinosné; jako néco, co uz nelze opominout.

Nastésti jsou postupy novovékych gnoseologii prehledné. Zakladatelé maji
vesmes svilj vychozi, kardinalni problém, od néhoz vsechno odvijeji, a ti
ostatni na né vétsinou jen snazivé navazuji. Proto staci kriticky analyzo-
vat vychodiska zakladateli a zhodnotit jejich prvni zavéry. Jimi totiz byvaji
predurceny celé systémy a po staleti zivé tendence filosofického mysleni. Nasi
ambici tedy nebude podat nejprve pokud mozno uceleny, vérny portrét po-
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jednavaného filosofa. Zajimé nas pravdivostni hodnota a pouzitelnost jeho
zasadniho prispévku do diskuse filosofi o problému poznani. A o tom je
vesmes rozhodnuto ve vychozi reflexi, jiz se filosof snazil zvladnou problém,
ktery ho enormné zaujal, a jemuz pak do znacné miry podridil kladeni a te-
seni nasledujicich problémii.

Soustredime se tedy na neuralgické body novovékych teorii poznani. Nasi
vyhodou pritom bude, ze nam kritizovany autor nemusi délat privodce pro-
blémem poznani, ze nemusime byt zavisli na jeho optice, akcentech ¢i fazeni
otazek, jak tomu obvykle (a nejen u zacateéniki) byva. Mame uz spolehli-
vou noetickou pozici. Z ni mtzeme k filosoftim pristupovat a hodnotit i jejich
pristupy k nesnadnému problému poznani, jejich fazeni problémt a zacha-
zeni s nimi. Bez takového predem vypracovaného stanoviska jsme az prilis
casto svédky noetické pasivity, v niz se myslitelska energie vycerpava v ne-
koncicich interpretacich a v odevzdanych recepcich, kde pochopeni néjaké
myslenky uz je zaroven vniméano jako jeji adekvace. Kritické mysleni, podlo-
zené samostatnou orientaci v tématu, se naopak kazdého myslitele dusledné
dotazuje:

e Proc¢ zac¢ina prave tady.

e Proc rozviji problém zrovna timto zptisobem.

e Zda si je pritom védom svych predpokladt i dalekosahlych disledki
své metodické volby i svych zaveri.

e Proc si mysli, ze antiteze jeho premis i jeho zavérti nemohou byt prav-
divé.

S jistou noetickou erudici se koneéné mizeme novovékych gnoseologti ne-
gativistického ladéni ptat, jestli se ndhodou svymi vyklady a rekonstrukcemi
poznani také neocitaji v situaci radikalnich skeptikt. Jestli si dobre uvédo-
muji, ze svymi reflexemi také participuji na vykladanych hodnotach lidského
mysleni. Jestli tedy s jistotou nepopiraji moznost jistoty, jestli objektivné
nesubjektivizuji mysleni, jestli s obecnou platnosti nezneplatnuji obecniny,
jestli jejich empirizace mysleni neni ndhodnou sama neempiricka, jestli jejich
agnosticismus neni také vykonem metafyzického mysleni, ¢i jestli absolu-
tisticky nerelativizuji lidské mysleni. V takové konfrontaci miize postupné
vychéazet najevo i rozsah dokazané objektivity lidského mysleni.

5.1.2 Ambivalence Descartova vychodiska
Descartovo vychozi uvazovani neni jen originalni; je i (alespon ve své prvni
fazi) zdafrilé. Odpovida kritériim kritického mysleni, pokud jsou vztazeny na
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celek filosofie. Descarta totiz zajimalo spolehlivé zalozeni veskerého védéni.!
Reflektuje tedy celou filosofii z hlediska jejich zédkladi. To ho privadi i k me-
todickym otazkam vychodiska filosofie a logického tazeni jejich problémii.
Kritické naladéni prirozené vaze Descartovu vychozi reflexi na noetickou
problematiku pravdy a jistoty. Nebot metodicka pochybnost jako povinny
nastroj kriticnosti, jehoz se Descartes tak pohotové chopil, se tyka pravdy
jakozto jisté. Tato prednost vychozi noetické akcentace byla v priubéhu vy-
voje novoveké gnoseologie bohuzel rychle opousténa.

Vime uz, ze volba univerzalni metodické pochybnosti je noeticky ade-
kvatni, ze metodicky radikalismus odpovida idedlu apodiktického zalozeni
filosofie. Descartes dospél k radikalizaci metodického pochybovani, kdyz uva-
zoval o tom, jak realizovat oc¢istnou pochybnost, ktera by eliminovala vsechny
predsudky. Zaméril pochybnost proziravé na principy, které jsou v fadu po-
znani vsudypritomné.? Descartes tento zameér jesté posilil tim, ze pri hledani
dtvodu pro pochybnost o matematickych pravdach (které pro ného byly vzo-
rem jasnosti) zavedl hypotézu zlého ducha, jenz poznavajictho klame i v téch
nejjasnéjsich evidencich.® Predstava takto piisobiciho zlého ducha staci na
zpochybnéni rozumu jako takového. Noeticky problém moznosti pravdy je
touto personifikaci univerzalni pochybnosti ustaven.

Descartes vsak problém pravdy nefesi zkoumanim mozné platnosti anti-
teze, jejim vyvracenim a reflexi podminek vyvraceni z hlediska korektniho
dokazovani. V zaujeti zlym duchem voli jinou cestu a dospiva k jistoté o exis-
tenci pochybujiciho: abych mohl pochybovat a byt klaman, musim existovat.*

1 R. Descartes: Meditace o pruni filosofii (Antologie — Novovéké racionalisticks filosofie,
Epocha, Bratislava 1970, str. 77) ,,...a proto jednou v Zivoté musim vsechno dikladné
vyvrdtit, a zacit znovu od nejhlubsich zdkladu, jestlize chci ve véddch vybudovat néco
pevného a trvalého.“

Tamtéz, ,Pro zmineny cil vsak nebude nutné ukdzat, Ze vsechny mé ndzory jsou
klamné. . . to by byla nekonecnd prdce: zautocim hned na samotné principy, o které se
vsechno opiralo,. . . protoZe stavba se sama zhrouti, kdyz se podkopou zdiklady.“

Tamtéz, str. 80: , Budu tedy predpoklddat, Ze nikoli Buh, ... ale néjaky zlomysing duch,
ktery je soucasné manejuys mocny a vychytraly, vynaloZil vsechno své usili, aby me kla-
mal;

Tamtéz, str. 81: , Ale existuje jakysi lhar, nanejvys mocny, nanejvys vychytraly a zdimerné
meé vzdy klame. Jestlize me klame, je tedy nepochybné, Ze také jsem; ...musi se tedy
stanovit, Ze tato vypovéd: ,jd jsem, jd existuji’ . .je nevyhnutelné pravdivd.”
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Co Descarta o jistoté pravdy o vlastni existenci presvédcuje? Evidentné
rozpornost opaku: myslet a pritom nebyt je rozporné.> A tak Descartes spé-
cha s vyhldsenim prvni a nejjistéjsi jistoty — je ji pry jistota o vlastni existenci.
O tomto svém pocinu ma ziejmé vysoké minéni, kdyz hned mluvi o prvni
jistoté, kterou pry neotfesou ani nejextrémnéjsi skeptické namitky a k niz
méa podle ného dospét kazdy, kdo metodicky filosofuje.b

Tady ovsem Descartes moznosti skeptika osudové podcenil. Jestlize stavi
svou prvni jistotu na tom, zZe je jeji opak rozporny, pak pritom spoléhad na
platnost principu sporu. Ten je jisté evidentni. Ale pro¢ Descartes zavadeél
zlého ducha? Prece proto, aby zpochybnil matematické evidence, které se
vposledku také opiraji o platnost principu sporu. Jak si tedy muze Descartes
v kritickém prostoru zlého ducha namlouvat apodiktickou hodnotu (nevy-
vratnost) své prvni jistoty, kdyz ji opirda o stejny princip, ktery v pripadé
matematickych pravd zpochybnil? Odkud ten dvoji metr? Jak to, Ze tu De-
scartes najednou nepustil zlého ducha ke slovu?

V tomto bodé nastal v Descartové vychozi reflexi osudny zlom. Descar-
tes svlij postup za jistotou evidentné uspéchal. Jistota o existenci J4 méla
byt v Descartové postupu provérovana pravé zpochybnénim principu sporu.
K tomu se vsak Descartes nemél, ackoli takova pochybnost byla v logice zvo-
lené metody. Z1y duch tu mél dostat stejnou sanci, jako pfi matematickych
pravdach.

Je ale zminéné opomenuti tak fatdlni? Ma néjaky zasadnéjsi vyznam pro
hodnotu Descartova systému? Nasledky jsou kolosalni. Vyhlaseni prvni, od
nynéjska uz nezpochybnované jistoty a jeji povysSeni na prvni princip filo-
sofie znamena predevsim nezadouci obrat od nadéjné zapocatého kritického
zkoumani zakladi poznani k rigidnimu dogmatismu. Bylo treba sestoupit
az na dno noetické problematiky a hledat divody nevyvratnosti schopnosti
pravdy a platnosti principu sporu; bylo tfeba podstoupit zapas o sebezdu-
vodnéni rozumu. Sem také mitila logika univerzalni metodické pochybnosti,
yogika zlého ducha® Descartes ale svym ukvapenym spoc¢inutim u tddajné
prvni jistoty noeticky pohyb k apodiktickému zalozeni celé filosofie predcasné

> R. Descartes: Principy filosofie, Pravda, Bratislava 1987, str. 49: ,...ale nemiiZeme
predpoklddat, Ze my, kteri takto myslime, neexistujeme; je totiz protimluvem myslet si,
Ze to, co mysli, neexistuje v tom samém case, v kterém mysli. Proto tvrzeni: ,Myslim,
tedy jsem‘ je proni a nejjistéjsi ze vsech pozndni, k némuz dospéje kazdy, kdo metodicky

filosofuje.
6 R. Descartes: Rozprava o metodé, Laichter, Praha 1947, str. 40: ... kdyZ jsem chtél
myslet, Ze vse je klamné, je nezbytné nutné, abych ja, ktery tak myslim, existoval; . .. tato

pravda. . . je tak pevnd a jistd, Ze ani nejuystrednéjsi predpoklady skeptikiu nejsou schopny
ji otrast. . . Ze ji mohu bez obav prijmout jako pruni zdsadu filosofie. .. “
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a definitivné zastavil. Je priznacné, Ze v novovéku ho uz nikdo nenastartoval.
Misto toho se ujal jen poklesly transcendentalismus.

V Descartové vychozim uvazovani je tedy disproporce mezi skvélou meto-
dickou intenci a jeji realizaci. Zdogmatizovana ,,prvni jistota“ predstavuje no-
etické manko, které spo¢iva v nevyteseni problému pravdy a jistoty. Jestlize
,Cogito, ergo sum® Descartovi historicky zajistilo nesmrtelnost, pak noe-
ticky je to kolaps (nikoli o sobé, ale v kontextu). Touto redukei a zplosténim
noetického zkoumani zavlekl Descartes novovékou gnoseologii od pocatku
na meélcinu fideismu. Pouhd vira v zaklady poznani je ale Spatnou vizitkou
novovékého racionalismu. Je totiz triumfem skepse, byt si to dogmaticti ra-
cionalisté nepripoustéji. Negativisté vseho druhu vsak z noetického fideismu
uspésné tezi.

Noeticka dezorientace se u Descarta projevuje i v tom, Ze je vazné pre-
svédcen o logicko-kritické nadrazenosti své tidajné prvni jistoty. Kdyby ale
dal svym noetickym nabéhtim velkorysejsi prostor, snadno by nahlédl, zZe
v tadu diskursivniho mysleni jsou vSechny jistoty podminéné, ze napr. jis-
toty o moznosti pravdy, o faktu mysleni, o principu sporu, o objektivité
pojmu se vzajemné podminuji, takze nema smysl jednu nadtrazovat. Descar-
tes naprosto nepochopil, Ze ke skutecnému zalozeni filosofie bylo treba jesté
mnohé promyslet.

V kritické reflexi Descartova vychodiska se nabizi otazka, jestli v ném ne-
doslo k redukci noetického zkoumani praveé proto, Ze misto zkoumani skep-
tické antiteze byla zvolena perspektiva zlého ducha, ktery atakuje poznani
v prvni osobé. Skepticka antiteze pochopitelné 1épe vyjadiuje skepticky pro-
blém. Také prirozené situuje do prostoru dokazovani, v némz jediné se muze
uskutecnovat racionalni vyjasnovani, o které Descartes stal, a v némz se
také plynule stimuluje zpochybnovani. Zda se ale, ze tady divod noetického
zmrazeni nespoc¢iva. V logice zavedeni zlého ducha bylo prece nejen mozné,
ale i zadouci, aby byly postupné zpochybnovany opory toho, co se jevilo
jako jisté. Descartova chyba tedy nebyla v pozvani zlého ducha na scénu, ale
naopak v tom, ze ho pti prvni prilezitosti vynechal, zaplasil.

5.1.3 Ditivod Descartova vychoziho pochybeni

Descartuv metodicky defekt je srozumitelny v kontextu jeho matematic-
kého zplisobu mysleni. Descartes sice zacal noetickymi intuicemi, ale vlastni
raz noetického zkoumani i adekvatni zptusob rozvijeni noetické problematiky
mu zustaly skryty. Diky své zalibé v matematice se totiz klonil k ptimo-
carému vyvozovani z jednoduchych pojmi a axiomii. Dokonce se vymezoval
vici filosoftim, ktefi se snazili objasnovat pojmy, které jsou jasné samy se-



“iluzeSkeptikuFinal” — 2015/1/4 — 19:16 — page 167 — #167

5 ZAKLADATELE NOVOVEKE GNOSEOLOGIE 167

bou.” To je ale v pfimém protikladu s jeho metodickou intenci univerzalni
pochybnosti. Descartes tu mezi takové evidence, které podle néj nepotrebuji
kritickou reflexi, fadi i princip sporu (viz cit.). Tim se ovSem vraci k dogma-
tikiim, ktefi cely kriticky problém odmitaji.

Descartes tedy sam vysvétluje, proc¢ zastavil noetické zkoumani u jistoty
existence Ja, a pro¢ nepodrobil princip sporu, v némz svou prvni jistotu zalo-
zil, kritickému zkoumani. Na prvni pohled je tu ale zfejmé, Ze mezi pocatec-
nim kritickym eldnem, v némz Descartes nechéva zpochybriovat (pfi mate-
matickych evidencich) samotny princip sporu, a mezi matnym vysvétlenim,
proc¢ tyz princip vyjima z kritického zkoumani, zeje propast; oba myslenkové
postoje jsou neslucitelné.

Descartes sice tika, ze tyto jednoduché pojmy nevysvétluje proto, ze nepri-
naseji poznani existujicich véci, ale tim jen na sebe prozrazuje, ze nedomyslel
svou skvélou metodickou intenci a v ni obsazenou funkci zlého ducha. Vzdyt
univerzalni metodicka pochybnost se podle Descarta méla realizovat ,utokem
na principy, o které se vse opira“ Pochybnost o spolehlivosti nejjasnéjsich
ideji je pochybnosti o vérohodnosti samotného rozumu. A v tomto jadre
noetického problému jsou prvni na radé elementarni instrumenty /principy
rozumu (jako je princip sporu) a nikoli existujici véci, k nimz Descartes ve
svém nedostateéném vysvétleni nakonec vyluéné staci kritickou pozornost.

Vina za noetické selhani tedy u Descarta spociva v tom, Ze stereotypné
uplatnoval matematicky zptisob mysleni v oblasti, kterd si zada zcela zvlast-
ni metody. Navyky na matematické postupy nemohou byt noetice rozumné
implantovany. V ni se totiz musi kriticky provérovat i prvni evidence, axi-
omy. Nic tu nemtze byt zpocatku tak jasné, aby to nemohlo a také nemélo
byt zpochybnéno a provérovano; ani to, co je v samotném provérovani nutné
uzivano. Priznacny pro tuto metodickou konfuzi je fakt, ze se Descartes vi-
bec netrapil problémem kruhové situace, do niz radikalni pochybovani no-
eticky vyzkum nevyhnutelné vrha. Jeho fragmentarni noetické zabéry byly
totiz ,Stastne“ prekryty vizi matematického postupu. Diky tomu si Descar-
tes jesté pochvaluje zjednoduseni problematiky ,, jednoduchych pojma“. Tim

7 Principy, str. 49-50: , Nevysvétluji tu blie mmnoho jingjch vijrazi, které jsem uZ pou-
Zil. . . protoze se mi zdaji samy o sobé dostatecné zndmé. Casto jsem zpozoroval, Ze filo-
sofové v tom nejednou délali chybu, nebot se slozZitymi definicemi pokouseli vysvétlit to,
co bylo velmi jednoduché a samo o sobé dostatecné znamé, a tak to cinili jen temnéj-
sim. Proto kdyz jsem vyse rikal, Ze tvrzeni ,Myslim, tedy jsem‘ je proni a nejjistéjsi ze
vsech, nechtél jsem tim poprit, Ze je treba védét, co je mysleni, existence, jistota; anebo,
ze je memozné, aby to, co mysli neexistovalo. Ale protoze to jsou nejjednodussi pojmy,
které samy o sobé neposkytuji pozndni existujici veci, nepoklddal jsem za potrebné je
vysvétlovat.”
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se vyhnul namaze, kterou si ale autentické noetické mysleni nemtize usetrit.
Vysledkem je noeticka dezorientace, v niz si Descartes vyTeSeni skeptického
problému jen namlouva.

Vécny dopad Descartovy metodické konfuze je patrny uz v klicovém pojmu
pochybnosti. Descartes ji také fadi mezi jednoduché pojmy, které nemusi byt
objastiovany. V jedendcté kapitole jsme ale vidéli (viz prislusné citace), ze
Descartes chtél pokladat zpochybnéné rovnou za klamné. Touto okazalou
horlivosti ale predev§im zatiZil pochybnost vyfazenim zpochybnéného (epo-
ché). Tim znemoznil kritické zkoumani, a tedy i dokazovani takovych prvku
a principu, které vyradit nelze (napf. princip sporu). Krom toho pochybnost
pojmove zrusil. Je-li totiz teze mylna, neni uz v daném pripadé o ¢em pochy-
bovat. Tento omyl o pochybnosti tedy dokazuje, ze bylo naopak tireba, aby
byly ,,jednoduché* pojmy predbézné vyjasnény, aby se tedy noeticka reflexe
vymanila z izkého prostoru matematického dedukovani.

Omyl v pojeti pochybnosti zaroven zpritomnuje polarizaci uvniti Descar-
tovy vychozi pozice. Na jedné strané je zly duch, pohotovy zpochybnit rozum
jako takovy, i s jeho nutnymi evidencemi. Na druhé strané je pak pochybnost,
zatizena vyrazenim zpochybnéného, coz prinasi principialni nezpochybnitel-
nost nutnych (nevysaditelnych) evidenci rozumu. Timto netinosnym napétim
by se dal logicky vysvétlit rozpor mezi Descartovym metodickym planem
a jeho faktickym (ne)provedenim. Rozpor je v tom, ze plan pocitd se zpo-
chybnénim evidenci, zatimco v provedeni ztistavaji nezpochybnény. Koncepce
pochybnosti je totiz ¢ini nezpochybnitelnymi.

5.1.4 Nezbytny realismus se vzdaluje

Mylnda preference jistoty vlastniho J&, jakoby predznamenala Descartovy
chronické potize se subjektivistickym pokusenim. Reflexi své prvni jistoty
Descartes ziskava obecné kritérium pravdy jakozto jisté. Spociva pry v jas-
nosti a zirejmosti soudu. Zrejmost pochopeni, ze kdyz myslim, musim byt,
byla divodem jeho prvni jistoty. Vsude, kde bude takova ziejmost, bude tedy
i jistota.®

Je jasné, ze stanoveni kritéria jistoty je uz mimo dohled a kontrolu zlého
ducha. Vyplyva z dogmatizace principu sporu. Precenéni jasné ideje proto
v Descartové tivaze tréi jako dogma, neprovérované potrebnou pochybnosti.

8 Rozprava, str. 41: , Pak jsem uwvazoval vseobecné o tom, co je potreba, aby byl soud
pravdivy a jisty; protoze jsem prdvé takovy nalezl. .. myslel jsem, Ze musim také védet,
v cem zdlezi tato jistota. Zpozoroval jsem, Ze ve véte: myslim, tedy jsem, neni nic, co by
mé ubezpecovalo o jeji pravde, kromé toho, Ze velmi jasnée pozndvdm, Ze k tomu, abych
myslel, je nutné bijt; usoudil jsem tedy, Ze mohu vzit za obecné pravidlo, Ze veéci, které
chdpeme naprosto jasné a naprosto zretelné, jsou vsechny skutecné;“
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Descartovo kritérium je na trovni dogmatismu evidenci; pro kritické mysleni
noetiky nemd zadny vyznam. Descarta vsak zavedeni kritéria jistoty posu-
nulo k jisté subjektivizaci mysleni. V souvislosti s jeho zavedenim si totiz
Descartes vsima, ze i pred metodickym pochybovanim pokladal napi. za
jasné ideje hmotnych jsoucen. Proc¢ je tedy zpochybnuje, kdyz ma byt jejich
jas kritériem jejich jistoty?

Descartes tesi toto dilema rozliSenim: jasnd pry byla jen existence ideji
téles, nikoli existence samotnych téles — ta byla jasna jen zdanlivé. Pak ale
vznika problém, podle jakého kritéria se ma rozlisovat skutecné jasné po-
znani od toliko zdanlivé jasného. Descartovo feseni zminéného dilematu také
souvisi s jeho presvédcenim, ze prvné poznavame své ideje, ze nase pojmy
jsou nikoli to, ¢im primo poznavame poznané objekty, nybrz to, co bezpro-
stfedné poznavame. Tato obecnd koncepce pojmu je ale noeticky smrtici.
Jestlize pojmy informuji jasné a prvotné jen o své existenci, jak se presvéd-
¢ime o objektivité jejich obsahi? Ziejmé jinymi, reflexnimi pojmy. Ty ale
zase primarné a jasné zpritomnuji jen sebe — donekonecna. A jak je to s De-
scartovymi pojmy o lidském mysleni? Noetické dluhy a noeticky lehkovazné
vypovedi se ziejmé pritahuji.

Osudy Descartova nepodareného pokusu o noetické zalozeni filosofie ne-
musime uz dél sledovat. Kritickou sondu zakon¢ime prozitkem noetické nou-
ze, k némuz patrné nemél Descartes daleko. V celkovém pohledu na svij
dosavadni postup Descartes zapochyboval o svém kritériu jistoty? a o exis-
tenci extrasubjektalni reality. Uto¢isté nasel v Bozi existenci a pravdivosti.
Jestlize ma ale Bozi existence a Bozi pravdivost garantovat objektivitu jas-
nych poznatki, co fekneme o premisach, jimiz Descartes dokazuje Boha?
Jsou objektivni? Jak si tim mtizeme byt pfed ditkazem jisti. Cim si viibec
muzeme byt jisti? Snad objektivitou vlastni existence, o niz mame evidenci?
Zaplaseny zly duch se Descartovi vratil v plné sile a Descartes proti nému
nemeél jiny prostiedek, nez logicky kruh: jasné ideje ¢i premisy dokazuji Boha
a Biuh garantuje noetickou hodnotu jasnych ideji ¢i premis.

9 Tamtéz, str. 45-46: ... nevérim, Ze by mohli podat néjaky divod, ktery by stacil odstranit
toto pochybovani, jestlize by nepredpoklddali existenci BoZi. Nebot predevsim jiZ to, co
jsem drive vyslovil jako pravidlo, Ze totiz véci, které zcela jasné a zretelné chdpeme, jsou
vsechny skutecné, je podepreno pouze tim, Ze Bih existuje, Ze je dokonalou bytosti a Ze
vse, co je v nds, vychdzi od neho. Z cehoz vyplyvd, Ze nase ideje ¢i poznatky. . . vychdzejice
od Boha, ve vsem, v cem jsou jasné a zretelné, nemohou po této strance nebyt pravdivé.
... Avsak kdybychom nevédéli, Ze vse, co je v nds redlného a pravdivého vychdzi z do-
konalé a nekonecné Bytosti, pak i kdyby nase ideje byly jakkoli jasné a zretelné, nemeli
bychom Zddny divod, ktery by ndm zarucoval, Ze jsou tak dokonalé, aby byly pravdivé.“
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V momenté, kdy se Descartes utikd v noetické tisni k Bohu, se cely jeho
projekt noetické fundace filosofie hrouti kruhem do propasti neprekonané
radikalni skepse. Uvidime, Ze se novoveéka filosofie z tohoto padu dodnes
nevzpamatovala. Jeji exponenti si sice sttidavé namlouvali opak, ale propast
hlubinné skepse preklenovali toliko chatrnym dogmatismem a fideismem; az
prislo postmoderni vystrizlivéni.

5.1.5 Poznamka k solipsismu

V souvislosti s Descartovym polozenim a rozvijenim noetického problému
v perspektivé Ja se nabizi otazka solipsismu. Solipsista povazuje za veskerou
realitu sebe a své mysleni, pripadné volni, mimo smyslové chténi; jinou sku-
tecnost neuznava. Descartes se do této pasti vice méné vmanévroval, kdyz
uvazime, ze se jeho reflexivni zajisténi objektivity hrubé nezdarilo. Také na
nas ale muze po dikazu pravdy ¢ihat tento objektivisticky minimalismus: co
objektivné poznavam, je jen moje subjektivita. Pravdivé soudy, které lze po
ditkazu pravdy bezprostiedné identifikovat, budou prece lezet spise v okruhu
mysleni, jeho struktur a podminek. Zdiraznime-li nadto, Ze poznani je vzdy
individualni a ze ho muzeme reflektovat primarné jako ,mé poznani“, pak
se zda, ze cesta k extramentalni ¢i extrasubjektalni realité nemusi byt tak
bezproblémova.

Na druhé strané se noetické zkoumani tyka lidského poznani a probiha
v obecné roviné. Obecnd identifikace lidského poznéani jako ¢innosti ¢lovéka,
ktery je i télesnou bytosti a zije s jinymi lidmi, se v noetickém vyhodnocovani
predmétné predpoklada. Jestlize noetické zkoumani zabloudi k solipsistické
hypotéze, dostava se za hranice svého predmétu a prestava byt noetickym
zkouméanim. Uz nejde o lidské poznani, ale o poznani néjakého abstraktné
izolovaného, nehmotného J4 ¢i védomi, které vytvari falesné pojmy hmotnych
jsoucen a stava se jedinou realitou. V solipsistické hypotéze se pak kriticka
reflexe nesoustreduje na poznani, ale na to, jestli je takova hypertrofovana
subjektivita ontologicky mozna. Je to problém identifikace Absolutna a patii
do filosofie Boha. Do popredi pak v tomto kontextu ptijdou otdzky moznosti
nedokonalého, vyvijejiciho se ¢i slozeného Absolutna.

V souvislosti s noetickou genezi ¢i s noetickymi podnéty solipsismu mi-
zeme naznacit paradoxni postaveni noeticky motivovaného solipsisty. On vy-
sel z pochybnosti o svém poznani extrasubjektalniho svéta. Neklade svou
predstavu o své jedinecnosti v ramci reflexe absolutni skutecnosti; sem se
postupné , propracoval®. Jakozto zkoumajici je tedy timto kritickym zkou-
manim spoludefinovan. V tom je ale potiz. Nebot kritické zkoumani je tu
takové, ze stoji pred ruznymi alternativami, v nichz se maji konkretizovat
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ruzné hypotézy o solipsistové byti, aby se dala posoudit jejich ontologicka
moznost. Jde o to, jestli jsou tam vSechna jsoucna ,naseho Svéta“ ve formé
pouhych mych predstav, nebo jen néktera; jestli jsou tam lidé, jestli spolu
navzajem ¢i se mnou komunikuji, nebo ne. A hlavné: jaky je ontologicky
status solipsisty. To vSechno musi solipsista teprve rozhodnout a jisté pritom
da prednost hypotéze bezrozporné, pred rozpornou. To ale znamena, ze byti
solipsisty jesté neni ustaveno, zavisi na volbé hypotézy (pokud mozno kon-
zistentni), na ,bytostné“ sebeprojekci. Solipsista jako zkoumajici musi byt
ontologicky ustaven, ale zaroven se tim zkoumanim ma teprve ustavit; ma si
své byti teprve vybrat — ne ho odhalit, ale zvolit. To je ale rozporné.

Mohlo by se namitnout, ze Ja je prosté ontologicky predem dano a solip-
sista ho prosté poznal. Ale to neodpovida jeho situaci. Ta totiz neni dana jen
reflektovatelnosti pozice Ja, ale také reflektovatelnosti pozice zkoumajiciho
solipsisty. A v této kritické sebereflexi musi solipsista uznat, Ze nejprve pre-
konal ,zdani“ objektivni reality extrasubjektalnich jsoucen. Pak se ocitnul
na kiizovatce ohledné vlastniho byti. Rozumné uznd, ze svou esenci a esenci
svého poznani nestvoril. Jsou to jediné objektivni reality a také jediné ob-
jekty, na nichz jakozto poznéavajici zavisi. Jenze jejich objektivni poznani se
jaksi nedari; nema se o co oprit. Fantasticky kladena hypotéza solipsistovy
aseity se nemuze vyvijet v kontaktu s poznavanou realitou. Solipsistovo se-
bepoznani je zakleto ve vlastni subjektivizaci. Ztraci pudu a vykazuje se od
pocatku jako subjektivni, fantazijné invencni konstruovani vlastniho byti.
Takze solipsista zpocatku predpoklada objektivitu sebepoznéni, ale z hle-
diska jeho sebereflexe vychazi najevo, ze néco takového neni mozné. Pred-
poklad daného byti vlastniho J&4 — Absolutna se hrouti. Zbyvaji jen nescetné
varianty protismyslného koncipovani byti vlastniho ja a bytostné struktury
vlastniho poznani — vlastnim poznanim.

5.1.6 Racionalisté

Descartiv diiraz na racionalitu, na zna¢nou autonomii rozumu, na jeho
konstruktivni potencial, jasnost, metodi¢nost a logi¢nost neztistal v nasle-
dujicich staletich bez odezvy. Vyraznym projevem nového racionalistického
sebevédomi byla i tvorba originalnich metafyzickych systémi. Nas ale bude
zajimat pouze noeticka pozice jejich reprezentativnich tvirct. Rozvijeli snad
ptvodni noeticky motiv kartezianského mysleni? Zptesnili dokonce Descar-
tav slibny nabéh? Anebo naopak rozpustili noeticky elan v zaplavé domnéle
fundamentalnéjsich, ve skutecnosti vsak beznadéjné dogmatickych reflexich
a originalitach? Podivame se kratce na stav a tdroven noetického mysleni
Spinozy, Leibnize a Hegela.
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A/ Spinoza. Je povazovan za nejvyznamnéjsiho Descartova pokracovatele.
Akceptuje mnohé Descartovy pojmy a zavéry a stupnuje naroky na prehled-
nost filosofického postupu jeho strukturovanim do , geometrické podoby® —
od definic a axiomt, pres dikazy tezi az k jejich disledktim. Jeho logické
nasazeni a invence jsou obdivuhodné; bez nich filosofovani degeneruje v ku-
mulaci dogmatickych tezi. Ale samotna logicka fazéna na tskali dogmatizace
filosofického mysleni nestaci. Jde také o pravdu premis a principti. A to je
u Spinozy problém, nebot definice a axiomy zavadi zcela dogmaticky, ackoli

Spinozuv akcent racionality je tedy jednostranny. V celkovém pohledu na
Spinozovo mysleni je patrné kritické manko; vstupy nejsou osetieny. Schazi
druha kvalita autentického filosofovani. Vedle logické preciznosti je v ném
nutnd i pohotovost k radikalnimu pochybovani. Tu u Spinozy postradame.
Pro tuto podstatnou neuplnost (privaci) je Spinozovo filosofické mysleni jen
zdanlivé racionalni; neni raciondlné-kritické. Racionalni postupy ve filosofii
jsou pak takovou jednostrannosti spise kompromitovany.

Spinozovo noetické mysleni se vyviji zcela v planu dogmatismu evidenci.
Descartuv vychozi zapas o zalozeni filosofie ho nechévéa chladnym. Spinoza se
v otazce pravdy spokojuje s jasnosti ideji, s jeji evidenci. Pravda je pry jasna
sama sebou. Kdo mé pravdu, nemiize pry pochybovat, Ze ji ma. Jasna idea
je pravdiva. Jak by mohla byt objasnéna, pta se Spinoza. Kriticky rozmeér
problému pravdy Spinozovi zcela unikl. Mozné i proto, ze noetické reflexe by
sly tézko zmatematizovat.

Pritom pravé ustrnuti u dogmatismu evidenci predstavuje noetické selhéani
racionalismu, ackoli se od néj dalo ocekavat skutecné provéreni zaklada po-
znani. K tomu vsSak bylo potfeba jit za evidence a polozit si otdzku o jejich
platnosti. Bylo treba zkoumat, jestli jasnost soudt skutecné garantuje je-
jich pravdivost. To je jedina cesta k nevyvratnym jistotdm apodiktického
poznani. Descartes se zastavil v pili cesty a Spinoza na ni ani nevkrocil.
Mozna témto matematicky myslicim racionalistiim prislo zpochybnovani evi-
denci nepatti¢né ¢i malicherné, ale filosofii tim neposlouzili. Dnes uz kdejaky
priumérny filosof dokaze parazitovat na noetické nouzi a relativizovat filo-
sofické mysleni v zakladech, a proto totalné; a dogmatickym racionalismem
pritom snadno pohrdne.

B/ Leibniz. S Descartem sdili ideal pfisného zalozeni filosofie. Jeho rea-
lizaci spatfuje ve vypracovani radu pojmu a soudii, poc¢inaje jednoduchymi.
Od takového podniku si sliboval nevyvratné, apodiktické odiavodnéni filo-
sofie. U svého predchiidce hodnoti Leibniz pozitivné vstup, ale kritizuje ho
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za to, ze u tématu nevydrzel.!® Stejné by mohla znit i nase kritika Descar-
tova postupu, ale podobnost je tu jen formulacni, nikoli myslenkova. Ackoli
Leibniz sviij hodnotici pohled na Descartovy vychozi reflexe nekonkretizuje,
je jasné, ze by své vyhrady nasadil jinde, nez kde je klade kriticka noetika.
Nebot se s Descartem také shoduje v idealizaci matematické metody. Vzorem
pro racionalni fundaci filosofie je mu geometrie, ,kdyz radi své véty podle
toho, jak jedna vyplyva z druhé®.

Ptimocara deduktivita vsak na problém zakladi poznani, ktery je pro-
blémem sebezdtivodnéni rozumu, nestaci. Noetické téma je charakterizovano
tim, ze vrha zkoumani do nevyhnutelnych kruht, a proto musi byt jeho
metoda primarné urc¢ena autoreflexivitou zkoumajictho. Ambice modernich
racionalistti na spolehlivé zalozeni filosofie se nenaplnily, protoze pristup
k tématu byl zfalSovan vizi matematickych postupt. Koncept Leibnizovy
yuniverzalni charakteristiky“ je proto noeticky stejné naivni jako predstava
o apriori nenapadnutelné jasnosti aritmetiky (viz cit.). Udélem matematicky
pretizenych racionalistii je dogmatismus evidenci a jeho neblahé noetické
nasledky:.

C/ Hegel. Obrovskou davéru (ale jen duvéru) racionalisti k rozumu na-
chézime i u Hegela. S touto (pouhou) duavérou ovSem korelativné upadal no-
eticky zajem. Jestlize Descartovo vychodisko obsahuje silny noeticky motiv
a dogmatizace je jen soucédsti nezdafeného postupu (neuskuteénéni spravné
zvolené metody), pak u dalsich racionalisti tento motiv ve stinu explicitniho
dogmatismu rychle slabne. Tendence vyhasinani noetické invence kulminuje
u Hegela.

Jestlize je novovéka filosofie charakteristicka dirazem na vychozi tema-
tizaci problematiky poznani, pak je Hegel vyjimkou, nebot o poznani roz-
hoduje na zakladé svého ontologického axiomu: Skutecnost je vyvijejici se
Absolutni Duch, ktery v lidském mysleni prichézi k sebevédomi. Jak by se
tedy mohl principidlné mylit? S noetickou hodnotou nema Hegel zasadné;jsi
problém.

Vime ovsSem, ze tento postup od ontologie je metodicky chybny. Z hle-
diska logicko-kritického je zrejmé, ze samotnd moznost ontologického vy-

10G. W. Leibniz: Monadologie a jiné prdce, Svoboda, Praha 1982, str. 49-50 : ,,Co se tikd
zkoumani a spokojil se s tim, Ze podal metafyzické meditace a pokusy o vlastni geomet-
rii. .. ¢imZ jednal jiste sprdvné, jen kdyby byl predtim vyresil jiny ukol, ktery si vytycil:
rad pojmi o ideji. Nebot prdavé odtud by bylo padlo jasnéjsi svétlo. . .1 na experimenty.
Ze nezaméril svoje usili k tomu, miZe tedy mit divod pouze v tom, Ze nepostihl hlubsi
vyznam problému. Kdyby byl totiz vidél metodu, jak odivodnit raciondlni filosofii stejné
nenapadnutelné jasnosti, jakou md aritmetika, nebyl by zajisté zvolil jinou cestu. .. “
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kladu skutecnosti jako takové vyzaduje noetické odtivodnéni. Hegel je vsak
presvédcen, ze ontologické urc¢eni Absolutni Substance je podstatny pocatek
filosofovani.!! Pritom si pujcuje karteziansky motiv vychoziho pochybovani,
ovsem upraveného pro privilegovana ontologickd dogmata, takze i znacné
omezeného, zkarikovaného.

P1i vykladu Kanta se Hegel vyrovnava s konkurencni pozici gnoseolo-
gického vychodiska bonmotem. Podivuje se Kantové kritické intenci, podle
niz se nejprve musi zkoumat poznavaci schopnosti: jako bychom méli jit na
pravdu s medi a kyji.'? Hegel poukazuje na to, ze bez poznani neprozkou-
mame schopnosti poznani a na zakladé tohoto postiehu uz jen kritickou
intenci ironizuje. Neprokazal vsak, ze obtiz sebezdtivodnéni rozumu je ne-
fesitelnou aporii. V zahledéni do svého panlogismu to ani nepokladal za
nezbytné.

5.2 Locke a empirici

5.2.1 Letmé srovnani empirismu s racionalismem

Descartes tedy zaméril novovékou filosofii k prednostnimu zajmu o pro-
blematiku poznani. Vychozi noetickd intuice ho pritom nasmérovala k tkolu,
ktery se dnes jevi dédicim novovékého mysleni jako neresitelny. Jedna se
o nalezeni nevyvratnych zékladt filosofie, které by obsahovaly i sebezdtivod-
néni rozumu. Na dnesni rezignaci v tomto problému ma ovsem nemaly podil
i samotny Descartes. Naladil kritické mysleni a vzbudil velké ocekavani, ne-
dokézal ho vSak naplnit. Do fondu novoveké filosofie naopak vlozil absenci
posledniho odtvodnéni naseho poznani a ta se stala vkladem trvalym; ma
podobu hlubinné skepse. Descartova tdajné prvni jistota, jistota o vlastni
existenci, predstavuje svym neuvazenym povysSenim a izolovanosti spise no-
eticky debakl, ktery jakoby pripadné dalsi noetické odvazlivce odrazoval.

G, W. F. Hegel: Dé&jiny filosofie I1I, Academia, Praha 1974, str. 263: ,, Spinozovu ideu je
treba obecné uznat jako pravdivou a oduvodnénou. Absolutni substance je pravdou. .. Byt
spinozistou je podstatny pocdatek veskerého filosofovdni. Nebot. .. zacind-li se filosofovat,
musi se duse mejprve vykoupat v tomto éteru jedné substance, v niz zanikne vse, co
povaZovala za pravdivé; toto popreni vseho zvldstniho, k némuz musi kazdy filosof dojit,
je osvobozenim ducha a jeho absolutnim zdkladem.

2Tamtéz, str. 396: ,Tato filosofie se za druhé nazjvd kritickou filosofif, ponévad? jeji
nejblizst ucel je... byt kritikou pozndvacich schopnosti, nebot totiz pred pozndnim mu-
sime div zkoumat pozndvaci schopnosti... Cind to dojem, jako bychom méli vyjit na
pravdu s meci a kyji. .. schopnosti pozndni se maji poznat driv, nez zacneme pozndvat.
Avsak zkoumat schopnosti pozndni znamend pozndvat je. Jak ale chceme pozndvat, aniz
bychom pozndvali, zmocnit se pravdy jesté pred pravdou samou, to nelze tict. Podobd se
to historce o scholastikovi, ktery nechtel vstoupit do vody, dokud se nenauci plavat.”



“iluzeSkeptikuFinal” — 2015/1/4 — 19:16 — page 175 — #175

5 ZAKLADATELE NOVOVEKE GNOSEOLOGIE 175

Videli jsme, ze bezprostfednim diivodem Descartova noetického selhani
bylo pomérné rychlé opusténi radikality dobre zvolené metody. Divodem,
ktery pritom stal v pozadi Descartova nezdaru, byl nestastny prenos mate-
matického zptisobu mysleni do noetiky. Ryzost ptivodniho noetického zaméru
tim vzala rychle za své. U ostatnich racionalist® se uz autenticky noeticky
zajem ani nevyskytoval. Zaliba v logice a v jeji primocaré deduktivité jim
zakryla nejen specifickou zvlastnost noetického (autoreflexivitou uréeného)
zkoumani, ale i druhou, neméné dilezitou kvalitu filosofického mysleni — dii-
slednou kritickou obezretnost. Proto jsou jejich systémy v zasadé dogmatické.
Zavadéni zadkladnich pojmt ¢i premis tu neproslo kritickym provérovanim
skrze hustou sit namitek a konfrontaci s prislusnymi antitezemi. Racionalisté
novoveku propadli z kriticnosti. Proto jsou Spatnymi reprezentanty filosofické
racionality — spisSe ji svymi originalnimi libovolnostmi zkompromitovali.

Na opac¢ném polu se mezitim konstituovala a rozvijela protichtidna tradice
filosofického mysleni. Misto hodnot rozumu se v ni dialekticky akcentovala
zkusenost. Za jejiho zakladatele je pravem povazovan J. Locke. On je sku-
tecnym tvircem novovekého empirismu. Tradice empirismu je v novovéku
razu na rozum stépil do origindlnich az vzajemné protikladnych systémii,
empirici podrzeli silnou jednotici ideu. Dnes bychom tekli, Ze ji byl spolecny
obraz nepritele. Kdo nebo co tak empiriky sjednocuje? Nepochybné je to
krajné podezreld, nenavidéna metafyzika. Pro mnohé z nich se negace meta-
fyziky stala primo vasni, leitmotivem jejich filosofovani, nutkavou potrebou
az k inkvizitorské posedlosti logickych pozitivisti a jinych scientistii. Prin-
cipialni popreni metafyziky je ovsem drastickou operaci na samotné filosofii;
nékteri soudi, zZe ji filosofie neprezila.

Antimetafyzicka idea empirismu se nicméné bezkonkurencéné prosadila.
Faktem filosofie dvacatého stoleti je napt. neprehlédnutelny metodologicky
kult zkuSenosti, ktery prochdzi vSemi, pozornost budicimi, (,,pokrokovymi*)
smeéry a ktery vice méné pochazi z empirismu. Nejen pozitivismus, scientis-
mus, analyticka filosofie, ale i fenomenologie, existencialismus a personalis-
mus (o postmoderné nemluvé) zavisi zdsadné na gnoseologickych rezultétech
empirismu. Takového tspéchu se Locke ztejmé nenadal.

Na rozdil od dogmatickych systémil novovékého racionalismu plisobi mys-
leni empirikil jako kriticky vyttibenéjsi. Nebot uklada filosofii urcité limity
a nekompromisné na nich trva. Budeme déle sledovat, jestli tento dojem kri-
ticnosti u empirikt neni pouhou zaménou této povinné kvality filosofovani
s negativitou. Nicméné se stalo (témér) obecnym presvédéenim, ze po empi-
rismu se uz neni mozné vracet k velkym témattiim abstraktni metafyziky.
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5.2.2 Lockuv vyklad poznani

Jestlize byla Descartova vychozi reflexe lidského poznani motivovana sna-
hou o nalezeni pevného (Archimedova) bodu v podobé nevyvratné jistoty,
pak Locke zavadi do vychodiska gnoseologického zkouméni jiny problém.
Snazi se na zacatku pochopit ptivod a zpiisob vzniku ideji. Jestlize Descartes
ziskal rozhodujici impuls v postfehu nejasnosti zakladi filosofie, pak Locka
vyprovokovala Descartova koncepce sobéstac¢ného rozumu. Proto také vénuje
celou prvni knihu svého hlavniho dila polemice s Descartovymi vrozenymi
idejemi.

Presvédcéen o nemoznosti vrozenych ideji, vyklada Locke genezi mysleni
zcela empiricky. Rozum pry ziskdva veskeré obsahy ze zkuSenosti (vnéjsi
a vnitini); je zpocatku prazdny.'® Locke v této souvislosti oZivuje aristo-
telskou sentenci, podle niz neni v rozumu nic, co by dfiv néjak nebylo ve
smyslech. Rozum tedy ptijimé z vnéjsich smysli obsahy, které v mysleni na-
byvaji podoby jednoduchych ideji. Rozum tyto pojmy, vtisténé smyslovou
zkusenosti, dale zpracovava. Spojuje a srovnava jednoduché ideje, aby z nich
vytvoril ideje slozené. Ty vsak svymi obsahy neptinaseji néjakou novou rea-
litu, ktera by uz nebyla poznana v jednoduchych ideach. Zda se, ze Lockovi
az prilis vyhovuje receptivni povaha naseho mysleni. Jakmile rozum zacne
samostatné pracovat, konstruovat, jakoby se vzdaloval realité.

V tomto modelu prisné zavislosti rozumu na smyslech, na zprosttedkovani
reality v jednoduchych ideach je také rozhodnuto o interpretaci obecnych
pojmii; je veskrze nominalisticka. Obecniny uz viibec nejsou takovymi pojmy,
které by svymi obsahy vyjadiovaly podstatna urceni smyslové vnimanych
objekti.1* Vedle této noetické konsekvence pricinuje Locke jaksi v druhém

13]. Locke: Esej o lidském rozumu, Svoboda, Praha 1984, str. 74-76: , Vsechny ideje pri-
chdzeji ze smyslového vnimdni nebo z reflexe (postihuje akty védomi). Predpoklddejme
tedy, Ze je mysl, jak se rikd, bilym papirem, ...beze vsech ideji. Jak se jimi pak mysl
vybavi? Odkud clovék nabude tu ohromnou zdsobu ideji. .. Odkud md mysl veskery ten
material pro svij rozum a své pozndvani? Na to odpoviddm jednim slovem: ze zkusenosti;
na ni je veskeré nase pozndni zaloZeno a z ni je konec konci odvozeno. .. Toto oboji, jak
pravim, totiz jednak vnéjsi materidalni véci jako objekty smyslového vnimani, a jednak
¢innosti nast vlastni mysli vonitr jako objekty reflexe jsou pro mé jedingmi vychodisky,
odkud vzesly veskeré nase ideje.”

MTamtéz, str. 258: ... Jestlize tedy opomeneme jednotliviny, pak obecniny, které zista-
nou, jsou pouze vytvory naseho vlastniho vytvdarent; jejich obecnd prirozenost neni nicim
jinym neZ schopnosti, kterou do nich vlozil rozum k oznaceni nebo k zastupovdani mnoha
jednotlivin. Nebot vyznam, ktery maji, je pouze vztahem, ktery je jim mysli cloveéka pri-
ddn. ...Je zrejmé, Ze esence druhi Cili. .. species véci nejsou mic jiného nez abstrakini
ideje.”
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sledu dalsi noeticky postieh: nejvyssi stupen jistoty poskytuje bezprostredni,
intuitivni poznani. Poznani zprostredkované dikazem je pry uz méné jisté.

Diiraz na zkusenost jako jediny zdroj poznani reality se v Lockové vykladu
ideogenetiky projevuje tim, ze rozum nemad v objektech néjaké sobé odpovi-
dajici, vlastni, ¢isté inteligibilni aspekty. Jeho kontakt s realitou je striktné
vazan na smyslové zprosttedkovani. Jednoduché ideje jsou jedinymi doda-
vately reality do mysleni. Tyto ideje vsak zprostredkuji lidskému mysleni
objekty jen na trovni smyslového vniméani. Realita je podle tohoto empirist-
niho'® vykladu poznatelna jen ve svych vnimatelnych aspektech — v radu
smyslovych jevil. Locke pfitom programovée spojuje sviij vyklad vzniku a pi-
vodu ideji s uréenim rozsahu poznani'® — s narysovanim hranic jeho objek-
tivity. Tady nékde ziskava empirismus sviij antimetafyzicky naboj.

Tolik k hlavnim bodim Lockova vykladu poznani. Detaily nejsou pro
noetické hodnoceni dilezité.

Tamtéz, str. 271: , Nomindlni esence vymezuje druh. ... Nebot pouze tuto momindlni
esenci oznacuje jméno, které je znakem druhu. Je tedy vylouceno, aby druhy véci, které
radime pod obecnd jména, urcovalo néco jiného neZ pravé ona idea, které se pripisuje
ono jméno jako jeji znak; a to nazgvdme nomindlni esence. ... Jak jinak dochdzi k tomu,
ze se néjakd jednotlivina stdvd veci toho ¢i onoho druhu neZ prdvé tak, Ze md onu
nomindlni esenci nebo — coZ vyjde nastejno — Ze se shoduje s onou abstrakini ideou,
k niz je pripojeno prislusné jméno?... A Ze pro nds druhy véci nejsou nicim jingm nez
Tazenim véct pod odlisend jména, v souladu se sloZitymi ideami v nds (a nikoli v souladu
s jejich presngmi, odlisengmi, redlngmi esencemi). ..

B Tamtéz, str. 76: , Vsechny nase ideje pochdzeji z jednoho nebo z druhého z téchto zdrojii.
... Vnéjsi objekty vybavuji mysl ideami smyslovijch kvalit, kterymi jsou veskeré rizné
vjemy, které v nds ony kvality vyvoldvaji; a mysl vybavuje rozum ideami o svijch vlastnich
cinnostech.”

Tamtéz, str. 270: ... avsak odsunite stranou uvahu o tom, Ze se tento predmeét radi pod
jméno néjaké abstrakini ideje, a pak uZ pro tento predmét neni nic nezbytné, nic neni
od nej neoddélitelné.”

6Tamtéz, str. 38-42: , Protoze je tedy mym umyslem zkowmat pivod, jistotu a Tozsah
lidského vedéni. . . K tomuto cili se budu drZet ndsledujici metody: Za prvé. Budu zkoumat
puvod téch ideji,. .. které cloveék pozoruje a které si v mysli uwvédomuje, a zpusoby, na
jejichz zdkladé se jimi rozum vybavuje. Za druhé. Pokusim se ukdzat, jaké védéni rozum
temito ideamsi ziskdvd, a také to, jakd je jeho spolehlivost, zrejmost a rozsah. ... Jestlize
timto zkoumdnim povahy rozumu mohu objevit rozsah jeho zpusobilosti. .. KdyZ pak lidé
svd zkoumdni rozsiruji nad své schopnosti a nechdvaji své myslenky potulovat se po
hlubindch, kde nemohou nalézt pevnou pudu pod nohama, neni divu, Ze pak kladou otdzky
a rozmnozuji spory, které nikdy nedospivaji k néjakému jasnému resent. . . Naproti tomu,
kdyby byly schopnosti naseho rozumu patricné wvdzeny, odhalena konecné sire maseho
pozndni a nalezen jeho horizont. ..«
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5.2.3 Noetické posouzeni Lockova vykladu

Locktv pokus o vykladovou rekonstrukei lidského poznani vypada na
prvni pohled realisticky. Jakoby se v ném ohlasovalo aristotelské obnoveni
smyslu pro roli smyslového poznani v celku lidského poznani. Zatimco se
ale v aristotelském mysleni nevylucoval diraz na funkci smyslového poznani
s metafyzikou, Lockliv empirismus méa zdrcujici protimetafyzické implikace.
Jak je to mozné? V ¢em je rozdil?

Klicovym je u Locka vyklad prechodu poznani ze smysli do rozumu. Obé
strany uznavaji, ze pro vznik pojmu je nezbytné, aby smysly nejprve dodaly
své kognitivni obsahy. Shoduji se ve zminéné zasadé, Ze nic neni v rozumu,
co by drive néjak nebylo ve smyslech. Locke ji ¢te ale jinak, bere ji spise
doslovné, bez zretele k onomu ,néjak”. Zasada vyjadiuje néjakou zavislost
rozumu na smyslech. Problém vsak spoc¢iva v presnéjsim urceni zptusobu
a miry té zavislosti. V tom se Locke s aristotelskou predstavou rozchdazi.

V aristotelské tradici jsou elementarni poznavaci schopnosti (mohutnosti)
specifikovany zamérenim k sobé vlastnim predmétim. Pritom se v daném
objektu poznani rozlisuje: objekt pojaty ve své celistvosti, nerozliSené a ob-
jekt pojaty po urcité strance, v urcitych aspektech. V prvém pripadé se
mluvi o materidlnim predmétu mohutnosti, v druhém pripadé o jejim formal-
nim/vlastnim predmeétu. Petr vzaty prosté, nerozlisené, je napt. materidlnim
predmétem smysli i rozumu. Smysly v ném vsak zachycuji jak se zde a nyni
tvari, jak je veliky, ostiihany. .., zatimco rozum v témze materidlnim pred-
métu postihuje, ze je clovékem — jeho lidskou prirozenost; ta je jeho vlastnim
(formélnim) predmétem.

Locke tuto distinkci forméalniho a materialniho predmétu ve své reflexi
smyslii a rozumu neuplatniuje. Je naopak presvédcen, ze je to tyz smyslové
vnimany obsah, ktery nejen probouzi aktivitu rozumu, ale ktery se zaroven
stava i myslenkovym obsahem (jednoduchou ideou) — zékladnim materia-
lem myslenkovych operaci. Rezultatem Lockova vykladu prechodu lidského
poznani od smysli do rozumu tedy je:

e Obsahové splynuti smyslového a rozumového poznani. Receno scholas-
tickou terminologii: rozum a smysly maji tyz formalni predmét.

Tato koincidence smyslové vnimatelnych a myslenkovych obsahti tedy zna-
mend striktni, silnou zavislost rozumu na smyslech. V aristotelské tradici se
jedna o zavislost slabsi, pouze genetickou. Locke vsak bez néjakého zvlastniho
uvazeni rovnou stanovil i obsahovou zéavislost rozumu na smyslech (ta pocho-
pitelné implikuje zdvislost genetickou). Pfitom nebylo nutné se ukvapovat.
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Lockovi vadila kartezidnska sobéstacnost rozumu, reprezentovana vrozenymi
idejemi. Dejme tomu, ze prokazal jejich nemoznost. Ale k vykladu poznani
bez vrozenych ideji stacila koncepce slabsi, pouze genetické zavislosti rozumu
na smyslech. To znamend, ze z pripadného vyvraceni vrozenych ideji jesté
nevyplyva Lockova koncepce silné, obsahové zavislosti rozumu na smyslech.

e Locke stanovil obsahovou zavislost rozumu na smyslech bezdivodné,
zcela dogmaticky. Protoze pravé takové urceni zavislosti principialné
rozhodlo o antimetafyzické povaze empirismu, mizeme v souvislosti
s timto obsahovym splynutim mluvit o empirickém dogmatu.

Proc¢ je obsahova koincidence diivodem takové negativity, ktera je schopna
odepsat vsechna neempiricka, specificky filosoficka témata? Protoze to trivi-
alni posunuti smyslovych obsahti do fadu mysleni znamenalo drastické ome-
zeni objektivity mysleni na empirickou, jevovou stranku skutecnosti. Jestlize
totiz rozum v redlnych objektech nenachazi zadné inteligibilni aspekty, jestli
v nich nemd svij vlastni (formalni) predmét, pak je jeho kontakt s realitou
omezen na to, co mu ve formé jednoduchych ideji prinaseji obsahy vnéjsi
a vnitini smyslové zkusenosti. O mite objektivity lidského mysleni rozhodl
u Locka jednoduchy, dogmaticky popis prechodu ze smysli do rozumu. Ro-
zum je podle né¢ho schopny zachytit realitu jen na trovni smyslové vnima-
telnych jevi. Je mu upfen kontakt s neempirickou strankou skutecnosti.

To je ovsem dramatickd noeticka konsekvence. Pritom neni jasné, ze by si
Locke negativisticky osten svého vykladu geneze a pribéhu poznani vibec
uvedomoval. Zcela jisté pak netusil, jaké dalekosahlé negativni dusledky ma
empiricky limit mysleni pro zivot. Pozdéjsi bombastické vytésnovani meta-
fyzickych témat zZivota privodilo praktickou zivotni dezorientaci generacim
nékolika stoleti a vrhlo je do pasti ndhradnich programi, které pohotové
dodaly vesmés materialisticky ladéné ideologie. Nendapadny Lockiv pojem
jednoduché ideje zptisobil revoluci nejen ve filosofickém mysleni.

V ¢em tedy spociva vécny omyl Lockova empirického dogmatu? No pravé
v té negaci parametri a kvalit rozumového poznani. Jestlize vnutime lid-
skému mysleni smyslové obsahy jako jediné objektivni, pak prestane fungo-
vat jako mysleni. To se ale zcela jisté obrati i proti tomu, kdo takové nésili
na lidském mysleni svym myslenim pacha. Vime uz, ze kazda gnoseologicka
negace stimuluje v kritickém zkoumani autoreflexi negativisty.

Lockovi byla ovSsem prii jeho psychologickém zaujeti takova sebereflexe na
hony vzdélena. Jinak by ho muselo pfinejmensim zarazit, ze se jeho vyklad
prechodu ze smysli do rozumu pojmem jednoduché ideje viibec nezaklada
na zkusenosti. Zadn4 zkusenost nerozhodne, jestli je mira zavislosti rozumu
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na smyslech spise takovd, jak ji vymezili aristotelici (slabsi), nebo takova, jak
ji stanovil Locke (silnd). Obé koncepce jsou metaempirické a obé si narokuji
objektivni vyjadreni reality lidského poznani. Pfitom jedna z nich objektivitu
neempirickych obsahti poznani systémové pripousti, druha nikoli. Ta druha,
(Lockova) se proto dostava do nevyhodného postaveni noetického negativisty,
nebot predpisuje lidskému poznani meze, do nichz se s celym svym predpisem
ani nevejde. Objektivita je pry limitovand empirii a k tomuto objevu se
pritom dospélo neempiricky. To je rozpor, ktery se ohlasuje uz v celkovém,
jesté nediferencovaném pohledu.

Podivejme se nyni blize na to, jak by vypadalo mysleni, kdyby jeho jedinou
objektivni naplni byly smyslové obsahy. Ptejme se, jestli by jesté mohlo mit
ty moznosti a dimenze, kterych si kazdy empirik, Lockem pocinaje, neru-
sené doprava. Ponévadz se smyslové poznani uskutecnuje prostrednictvim
hmotnych organti, zavisi na individualnich casoprostorovych podminkach
vnimani; probihd v rezimu zde a nyni. Tato konkrétni situovanost vnimani
urcuje i charakter smyslovych obsahti: vyjadruji ménlivé, a tedy i nahodilé
(nenutné) vlastnosti hmotnych objekti — to, co hmotné objekty v prubéhu
své existence ziskavaji a ztraceji.

Vime vsak, Ze nahodilda uréeni nestaci k tomu, abychom mysleli objekty
obecné. Vime také, ze pro vSechny (i pro Locka) povinna realizace pravdy
vyzaduje objektivitu obecnych predikati. Schyluje se k vyvraceni Lockova
modelu sporem. V tomto modelu je pevné déno, Ze realitu poznavame jen na
urovni smyslovych obsahtu. Ty vsSak vyjadruji jen nahodilé aspekty vnima-
nych objekti. Absolutizace smyslovych obsaht v fadu objektivity lidského
poznani tedy znamena popreni objektivity nutnych predikatu.

Tento negativni prvek je vsak v Lockové modelu poznani rozporutvorny.
Nebot objektivita nutnych predikat v obsazich obecnych pojmt podminuje
nejen realizaci pravdy, ale i obecnou siti zabéru, kterou kazdy ve vykladu po-
znani automaticky postuluje. Také Locke je presvédcen, ze uréenim vazby ro-
zumu na smysly zachycuje poméry, které vladnou v kazdém lidském poznani.
Lockova redukce objektivity na smyslové obsahy tedy koliduje s bazalnimi
predpoklady celé jeho koncepce poznani; tim ji i sebe samu vyvraci.

Na Locktv model poznani mizeme opravnéné vztahnout kritiku, kterou
jsme v Sestnacté kapitole adresovali nominalistim obecné. Také Locke ve
svém vykladu uziva bez zabran obecninu ,¢lovek®. Kdyby tato obecnina ne-
byla objektivni, vznikly by dvé prekazky, které by znemoznily Lockovi cokoli
vykladat o lidském poznani s narokem na obecnou platnost. Predevsim by
subjektivizovand obecnina nemohla slouzit jako logicky subjekt téch soudu,
v nichz Locke pridéluje redlnym lidem (nikoli slovu ¢i nomindlni esenci) to,
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co o nich jakozto poznavajicich objevil. Dale pak by nemohl tyto své objevy
vztahovat na vsechny lidi, nemohl by vytvorit obecnou teorii poznani. Ta-
kova je destruktivni i¢cinnost nominalismu, ktery je obsazen v nenapadném
Lockové pojeti tzv. jednoduchych ideji.

Locktv vyklad poznani je tedy falzifikovan vnitinim rozporem. Jeho sla-
bym c¢lankem je praveé to vyliceni prechodu ze smysli do rozumu, kdy smys-
lovy obsah méa nabyt podobu jednoduché ideje jakozto jednotky a jediného
nositele objektivity mysleni. Tvrzeni takové entity a takové miry zavislosti
rozumu na smyslech jsou ale mylna. Nepravdivost Lockovy teze o rozsahu
objektivity lidského poznani je mozné dokazat i takto:

e Kazdy obecny obsah ma nutné znaky, nebotf zahrnuje vSechny cleny
svého druhu.

e Zidny smyslovy obsah nemé nutné znaky.

e Zidny smyslovy obsah nenf obecny.

e Néktery obecny obsah je objektivni, nebot pravdivé soudy to predpo-
kladaji.

e Nékteré objektivni obsahy nejsou smyslové.

Nad timto snadno rozpoznatelnym nezdarem Lockovy gnoseologie se nabi-
zeji dvé otazky. Jak je mozné, Ze si Locke nevsiml trividlniho rozporu svého
vykladu, Ze si neporovnal své zdrcujici protimetafyzické zavéry o mysleni
s tim, co predpokladal? A za druhé, jak muiize rozporné empirické dogma
po staleti fascinovat celé generace empirikii — od Humea, pres pozitivisty az
k analytickym filosofim? Pokud jde o tuto otazku, musi se asi predpokladat,
ze vitalita principi empirismu nemd jen cisté filosofické diuvody. Krecovita
absolutizace empirického faktu v radu lidského poznani prozrazuje i jiné
vasneé, nez je ryzi zadjem o pravdu. V kazdém pripadé se musi fict, ze tspéch
empirismu sveédci o trvalé pokleslosti noetického mysleni.

Zarazejici nevsimavost k vlastnim rozporim mé ovSem dobré vysvétleni
v Lockové pristupu k problematice poznani. Jeho koncepce je krystalickou
podobou omylu, ktery jsme v sedmé kapitole sledovali pod terminem psycho-
logizace teorie poznani. Protoze stejnou metodu zvolil i fenomenalni Kant,
budeme reflektovat konkretizaci psychologické metody u obou zakladateli
moderniho agnosticismu souhrnné, paralelné. Volba psychologického postupu
mé vsak u Locka (i u Kanta) svou predehru. Na ni se nyni, na zavér kritiky
Lockovy gnoseologie, podivame.

Vime uz, ze TeSeni problému vychodiska filosofického mysleni ma velky
vyznam pro zdar celého filosofického zkoumani. Organismus zkoumaného po-



“iluzeSkeptikuFinal” — 2015/1/4 — 19:16 — page 182 — #182

182 5.2 Locke a empirici

znani mé svij rad, jehoz logiku musi zdarilé zkoumani respektovat. Svévolné,
nahodilé pristupy se tu obvykle vymsti. To je také pripad Lockova vstupu
do problému poznani. Locktiv vstup je ucebnicové reaktivni. V takovém pii-
stupu se filosof nechd strhnout (obvykle svym predchiidcem) k néjakému
specidlnimu problému. Zareaguje (obvykle opacné) na dané feSeni a své re-
akce si nesmirné ceni. V zaujeti nahodné aktualizovanym problémem pak
ze své reakce ucini zéklad, prvni princip, voditko, hlavni premisu celého vy-
kladu poznani, o némz prinejmensim tusi, ze ma pro filosofii klicovy vyznam.
Aby toho nebylo mélo, urcuje povaha nahodného problému i volbu metody,
ktera je, jak uz také vime, pro orientaci v komplikovaném problému poznani
rozhodujici.

Jaky je opak pouze reaktivniho pristupu k problematice poznani? Po-
chopitelné je to pristup daleko uvazlivejsi. Filosof, ktery si aspon pocatecné
uvédomi slozitost problému, je nucen predradit ivahu o strategii zkoumani;
nemiize do néj vpadnout tak spontanné a neproziravé — reaktivné.

Také Locke se nechal k svému gnoseologickému vykonu vyprovokovat. Ve-
lice mu vadilo Descartovo povysovani rozumu na tkor zkusenosti. Vystoupil
tedy na jeji obranu. Proc¢ ne? Sporné sobéstac¢nost rozumu a rehabilitace zku-
Senosti jsou jisté dobré prilezitosti k ziskéani gnoseologickych ostruh. Proc¢ ale
z toho déla Locke ustfedni otazku teorie poznani, na jejimz feseni pak ¢ini za-
vislym vsSe ostatni? Problém poméru rozumu a zkusenosti je v celku tématu
poznani odvozeny a okrajovy. Ma-li byt tspésné zvladnut, musi byt nej-
prve vyjasnény zakladni nezbytnosti, nutné podminky objektivity poznani.
U Locka pravé tato potfebna predchiidné vyjasnénost fatalné schazi. Proto se
mu také nepodarilo vystihnout proporci obou zdroji lidského poznani. Locke
zanedbal noeticky problém pravdy a pfisoudil svému nahodnému problému
principialni postaveni v celku gnoseologického tématu. Tim pervertoval rad
gnoseologického zkoumani.

5.2.4 Hume

Kdybychom méli pregnantné vystihnout hlavni omyly zakladatelt novo-
vékého racionalismu a empirismu, mohli bychom u Descarta mluvit o prefe-
renci jistoty existence Ja a u Locka o konceptu jednoduchych ideji. Metodické
srovnani vyzniva lépe pro Descarta, nebot jeho vychozi zabér byl nepomérné
velkorysejsi. Locke ucinil celé poznéni vykladové zavislym na jednom, spon-
tanné vybraném a svou povahou odvozeném problému. Timto paradigmatem
zalozil v novovéku tradici mimoradné metodické neproziravosti. Prvni, kdo
v tomto ohledu tspésné navazal, byl D. Hume.
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Hume se netrapil problémem zakladi veskerého (i vlastniho poznani).
Nesdilel Descartovu starost o jistotu vlastnich myslenek. Otazky néjaké uni-
verzalni metody provérovani spolehlivosti mysleni mu ani nepfisly na mysl.
Podle Kanta ,nadmiru kriticky Hume* jen dogmaticky prevzal Lockovy pred-
stavy o idejich a bavil se jejich negativistickymi, protimetafyzickymi impli-
kacemi; k autodestruktivnim disledkiim se uz nepromyslel.

V rozhodujicim misté svého vykladu Hume recipuje Lockovo empirické
dogma jako axiom a na jeho zdkladé pak rozviji své (kritické?) uvahy o limi-
tech poznani.'” Je zajimavé, ze toto dogma slouzi Humeovi i k dokazovani
jeho hlavni teze, podle niz je kazdd idea kopii dojmu (viz cit.). Hume je
pritom zaujat problémem obecnosti své teze, a proto povoluje pripadnym
oponentiim jediny zpusob, jak ji vyvratit: kontraprikladem. Kdyby byl ale
méné zavisly na Lockovi a vice sebekriticky, jisté by pri svém duvtipu prisel
na to, ze nejprve meéla byt vzhledem k ideam polozena jina otazka. Totiz
ta, zda je viibec smysluplné chéapat myslenkové jednotky jako kopie dojmai.
A zkoumani této otazky by zase mélo byt kvalifikovano otazkou, jestli takové
splyvani obsahii smyslového a rozumového poznani umoznuje viitbec obecné
uvahy empiriki o poznani, jestli do nich nevnasi rozpory.

Presné vyvozeni negace metafyziky z toho, ze se objektivita lidského po-
znani redukuje na empirické obsahy, neni ni¢cim obdivuhodnym. Daleko za-
jimavéjsi by byla snaha o néjaké presné vyvozeni této toliko dogmatické
redukce. Podivuhodny je naopak Humetv véhlas v déjinach filosofie, a to
predevsim vzhledem k jeho kritické zanedbanosti. Vzdyt i problematizace
kauzality a indukce, které ho tak proslavily, zaviseji na prijeti autodestruk-

"D, Hume: Zkoumdni lidského rozumu, Svoboda, Praha 1972, str. 44-46: ,Délime tedy

vsechny dusevni viemy na dvé tridy ¢i druhy podle stupne sily a Zivosti. Tem méné silngm
a Zivgm rikdime obvykle myslenky nebo ideje (predstavy). Pro ty druhé. .. Rikejme jim
tedy dojmy. .. Slovem dojem rozumime vsechny své Zivejsi viemy. .. Ackoli se tedy zdd,
ze nase myslent md neomezenou svobodu, zjistime pri blizsim zkoumdni, Ze je vlastné se-
vreno ve velmi uzkych mezich a Ze celd tato tvurci sila ducha neni nic vic nez schopnost
skldadat, preklddat, zvétsovat nebo zmensovat materidl, ktery ndm poskytuji smysly a zku-
senost. .. Zkrdtka, veskerd ldtka mysleni pochdzi z vnéjsiho nebo vnitrniho zdzitku, véct
vile a ducha je pouze jeji miseni a skldddni. Nebo, abych se vyjadril filosoficky, vSechny
nase ideje, cili méné silné vjemy, jsou kopie nasich dojmu, neboli Zivéjsich vjemai.
Na dikaz toho snad postaci dva duvody. Za prvé, kdyz analyzujeme své myslenky neboli
ideje, at jsou sebevice sloZité a vznesené, vidycky zjistime, Ze se rozpadaji na jednoduché
ideje, jez jsou kopie predchozich citi ¢i zdZitku. . ..a vidycky pozndame, Ze kazZdd idea,
kterou zkoumdme, je kopii podobného dojmu. Ti, kdo rikaji, Ze toto turzeni neplati vse-
obecné, bez vyjimky, maji jen jeden zpusob, a snadny, jok je vyvrdtit; uvést ideu, kterd
podle jejich mineni z toho zdroje nepochdzi.“
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tivniho empirického dogmatu. Podobné jako u Spinozy, je i u Humea patrna
jistd asymetric¢nost filosofovani: logické nasazeni na pozadi kritického manka.
Ptes vsechno zdani se vyznam Humeova noetického mysleni blizi nule. Hume
se nicméné stal uznavanou autoritou, a to nejen mezi pozitivisty vseho druhu.
Ztejmé vsude tam, kde se noetice moc nerozumi.

5.2.5 Zavérecné srovnani

Ve vyvoji novovéké filosofie se od pocatku ustalila urcita dvojkolejnost
misty protichtidnych vyvojovych linii, z nichz ta empirickd postupné pre-
vladla, zatimco neempirické fragmenty puvodnich koncepci racionalisti zpo-
vzdali doplnuji postmoderni pluralitu. Ohniskem sporu racionalisti s empi-
riky je pojeti rozumu a jeho metafyzicka dimenze. Empirici ji svefepé popi-
raji, racionalisté v ni neochvéjné véri. Oboji je noeticky Spatné.

Racionalisté kladli bez gnoseologickych zabran slozité otézky, které presa-
hovaly moznosti pouhé zkusenosti. Reflektovali realitu v celku, identifikovali
Absolutno, lidské byti i neempirickou povahu zivota. Bohuzel snadno dospi-
vali k protikladnym zavérim, ¢imz v ocich Sirsi verejnosti nahravali empi-
ristickym puritantim; ti vyznéavali ,pravou védu“, nikoli metafyzické myty.
Tento mytus kritické prevahy empirikt byl usnadnén dogmati¢nosti raciona-
listt. Za ni se skryva hlubsi divod jejich nepresveédcivosti.

Racionalisté nedokdazali noeticky rozum obh4jit, postavit ho na evidentné
nevyvratny zaklad. To vsak bylo pri jejich gnoseologické preferenci rozumu
zadouci, jestlize neméli své specifické teze znevérohodnit. Descartes vsak
slibny noeticky nabéh zmaril a nikdo z novovékych racionalistii uz ho neobno-
vil, natoz pak dotahl. Tim bylo ponechano az prilis mnoho prostoru ,k ata-
kiim na rozum® ze strany empiriki. Tyto destruktivni, antiracionalistické
najezdy byly pritom paradoxné vnimany jako vykony kritického mysleni.
Empirici postavili proti rozumu pouhou zkusenost, kterou v tadu lidského
poznani absolutizovali. Nevyhladitelnou racionalitu pak vykladové prizpu-
sobili predpojaté dominanci empirie a zredukovali ji na epifenomen smys-
lové zkuSenosti — s tou vyjimkou, Ze rozumu priznali (neskodnou) autonomii
v fadu matematickém.

Novoveéka filosofie se tedy do (netusené) slozitého problému poznani od
pocatku pékné zamotala.

5.3 Kant

5.3.1 Mezi racionalismem a empirismem
Kantova hlavni dila se skvéji titulem , Kritika“. V déjinach filosofie se
o ném pravidelné mluvi jako o Prvnim z kritiki. Casté jsou v nich napf.
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sentence typu: po Kantovi uz se nelze vracet k tradi¢ni metafyzice ¢i Kanttuv
kopernikansky obrat otevrel novou, vyvojové pokrocilejsi éru filosofického
mysleni. Kanttv vliv na filosofii devatenactého a dvacatého stoleti je ne-
smirny, sotva kym prekonany.

Zalezi ovSsem na tom, ¢emu vSemu jsme ochotni kvalitu kriticnosti prizna-
vat. Nékomu staci vyzyvava rétorika, jiny se spokoji s predrazenim proble-
matiky poznéni a nékdo je presvédcéen o kriticnosti dila jeho negativizujicim
vyznénim. 7 dosavadniho vykladu pravdy a zakladatelt novovéké filosofie si
uz muzeme dat dohromady, ze svédectvi psanych Déjin filosofie asi nebude
v tomto ohledu moc vérohodné. V nich je napr. ustalené minéni, ze Descartes
a Locke jsou prvnimi kritickymi filosofy; nejspis proto, ze zacali problemati-
kou poznani. Z noetického hlediska je vsak jasné, ze Descartes navzdory své
metodé rychle zdogmatizoval svou prvni jistotu i nasledny postup a Locke
v intencich své metody uz postupoval zcela dogmaticky.

Nemusime byt tedy az tak zavisli na tom hodnoceni, které ndm zprostred-
kovavaji Déjiny filosofie a které se mnohdy stava dozivotnim presvédcenim
filosofti, kteri jejich skolou prosli. Kantiv véhlas nas tedy nemusi omraco-
vat. Mizeme si snad na zac¢atku dovolit tento predbézny odhad: Jestlize si
Kant zachoval od svych noeticky dogmatickych predchiidcii pattiény odstup,
pak budeme spise naklonéni k ocekavani, ze jako uznavany kritik poznani
nezklame a promysli se az ke skutecnym zakladim kritické filosofie. Jestlize
naopak rozvijel své zakladni reflexe poznani v zavislosti na predchozim vyvoji
novoveké filosofie, pak budeme spise naklonéni k podezreni, ze titul skutec¢né
kritického myslitele byl Kantovi priznan se stejnou noetickou lehkomyslnosti
¢i benevolenci, jako jeho predchiidciim.

Vsichni védi, jak to bylo. Kant kladl svij hlavni problém v tzkych mezich
novovekého dilematu: empirismus nebo racionalismus? Konflikt obou vyvo-
jovych linii novoveké filosofie krystalizoval ve sporu o teoretickou, filosoficky
odtivodnénou moznost védy. Obé strany sporu totiz vykladaly lidské mys-
leni (nastroj védy) radikdlné jinak. Pfitom u racionalistti v daném problému
prevladala nevsimava dogmatic¢nost, zatimco empirici byli v pozici téch, kdo
problematizuji, kdo jsou tedy kriti¢téjsi. Protoze Kant problém pochopil,
bral empiriky nesmirné vazné. Vzdyt ho k celé Kritice cistého rozumu, v niz
se snazi originalné a z hloubky rekonstruovat lidské poznéani, vyprovokoval
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Hume.'® Vsak také hlavni otazky Kantova tzv. transcendentalniho zkoumani
(,Jak je moznd metafyzika jako véda?“, Jak jsou mozné soudy syntetické
apriori?“) nesou znaky humeovského predurdéeni.

Pro mnohé filosofy stanul Kant ve sporu racionalisti a empirikt jako ar-
bitr, ktery prekonal jednostrannosti obou smért. Nebot pry zrusil odcizeni
smysli a rozumu, které jeho predchiidci svorné nastolili, a dimyslné pry vy-
lozil jejich soucinnost. Tak se to skutecné muze jevit. Budeme ale tomuto
nazoru oponovat. Jestlize se mnohym zd4, ze Kant odstranil nedostatky em-
pirikll a racionalistii, pak z noetického hlediska vyjde najevo, zZe je naopak
prevzal a fixoval. Aby to bylo zfejmé, musime nejprve struéné predlozit Kan-
tovo vychozi uvazovani.

5.3.2 Expozice Kantova vychodiska

Ptejme se nejprve, ¢im Hume Kanta tak zneklidnil. Na prvni pohled (i po-
slech Humeovy rétoriky) se dusledky lockovského empirismu, které Hume
s potésenim vyvozoval, obracely jen proti metafyzice. To by jesté Kantovi
tolik nevadilo. On totiz dokézal i mimo sviij systém formulovat tak ptisobivé
pochybnosti o metafyzice, ze je vnutil nasledujicim staletim jako protifiloso-
ficky zahrocené kritérium védy.!® Neprijatelna vsak uz pro Kanta byla skepse
k samotné veéde, kterd z empirismu také vyplyvala a jiz se Kant upfimné
zhrozil.

18] Kant: Prolegomena, Svoboda, Praha 1972, str. 40-44: ,Od Lockovijch a Leibnizovijch
pokusu, ¢i spise od samého vzniku metafyziky, . ..neprihodila se Zidnd uddlost, kterd by
mohla mit pro osud této veédy rozhodnéjsi vijznam nez utok podniknuty proti ni Davidem
Humem. .. Hume vychdzel hlavné z jediného, avsak dilezitého metafyzického pojmu, totiz
z pojmu, spojent priciny a ucinku. . . a nutil rozum, ktery se zde tvari, jako by byl tento po-
jem zplodil ve svém liné, aby ndlezite zduvodnil, jakym prdavem se domnivd, Ze néco mize
byt takové povahy, Ze je-li to kladeno, musi tim byt nutné kladeno také néco jiného; ne-
bot tohle Tikd pojem priciny. Nakonec nezvratné dokdzal, Ze je pro rozum upiné nemozné
myslet si takové spojeni apriori a cisté pojmove, nebot v sobé zahrnuje nutnost;... Byt
byl jeho zdver sebeukvapenéjsi a sebenespravnéjsi, prinejmensim se opiral o zkoumdni;
a to samo bylo zajisté hodno, aby se zdatné hlavy jeho doby spojily a vyresily. . .

... Otevrene dozndvdam, Ze to byla pravé Humeova pripominka, jez mé pred mnoha lety
poprvé vyrusila z dogmatického spanku a dala mému zkoumdni na poli spekulativni filo-
sofie zcela jinyg smér.“

OTamtéz, str. 38: ,,Je-li metafyzika védou, ¢im to, Ze se nemiize domoci vieobecného a tr-
valého uznani jako védy ostatni?. .. Zdd se skoro k smichu, Ze zatimco kazZdd jind véda
postupuje ustavicné vpred, v metafyzice, kterd prece chce byt moudrost sama a na jejiz
vyrok kazdy cekd jako na véstbu, se tocime stdale dokola na jednom misté a nehjbeme se
ani o krok dal.“
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Kant byl presvédcen, ze prirodovéda zachycuje nutné, neménné, obecné
platné prirodni zdkony. Takové poznani vSak empiristicky model lidského
mysleni neumoznuje. Pripousti jen konstatovani jistych pravidelnosti, nikoli
poznani ,neomylné“ zakonitosti. Konsekventni empirik Hume pak jakozto
empirik logicky spravné zdtraznil, Ze objektivni nutnost a skuteénd obec-
nost se v nasem poznéani ptirody vibec nerealizuji. Kant ale chapal nutnost
a obecnost jako atributy védy. O samotném faktu védy pak nehodlal po-
chybovat. V tomto bodé se tedy s empirismem musel rozejit. Negativistické
implikace empirismu smérem k védé Kanta naopak vyzyvaly k tomu, aby
teoreticky odiivodnil moznost védeckého poznani.

Neda se ptrehlédnout, ani zastiit, ze v zaujeti empiristni problematizaci
atributtt védy tlaci Kant sviij vyklad poznani az prilis primocare k teore-
tické zachrané moznosti védy — kdyz uz ji beze vSseho uznal za skutec¢nou. To
je patrné uz v jeho pocatecni klasifikaci soudi. Kant v ni prichazi s origi-
nalnim pojmem soudt syntetickych apriori. Pravé jimi chce vylozit realizaci
veskerého védeckého poznani. Na ¢em tuto dosud nevidanou identifikaci vé-
deckych soudu zaklada?

Podle toho, jestli je predikat obsazen v subjektu, rozlisuje Kant katego-
rické soudy na analytické a syntetické; v analytickych (kladnych) je obsazen,
v syntetickych neni. Analytické soudy proto zakladaji svou pravdivost na
principu sporu — v pouhé identité pojmiu. Takové soudy jsou tedy nezavislé
na zkusenosti, jsou apriorni. Krom toho jsou i obecné a nutné. V nich by
tedy mohl Kant spattovat oporu proti humeovské skepsi k vedé.

Kant to ale vidél jinak. Analytické soudy nesplnuji pozadavky védeckého
poznani jaksi z druhé strany. Jsou sice nutné a obecné, ale nase poznani podle
Kanta nijak nerozsituji, neskytaji nové poznani; jen vysvétluji, zvysloviuji,
co uz o subjektu néjak vime. Syntetické aposteriorni soudy, jako protéjsek
analytickych apriornich, sice nové poznani prinaseji, nebot nejsou zaklety
v mezich svych subjektu. Ale jakozto pouze zkusenostni, vyjadruji syntetické
soudy jen nahodilosti a jednotlivosti, zatimco Kant potrebuje védéni obecné
a nutné.

Pti takovém pristupu k tématu poznani, pti takovém pohledu na lidské
poznani a za takové interpretace soudu asi Kant mnoho moznosti k vykladové
rekonstrukei védeckého poznani nemél. V apologetické intenci tedy zkombi-
noval soudy tak, aby vyhovovaly pozadavkim védeckosti: aby ptrinasely nové
poznani — to zajistuje prvek synteti¢nosti — a aby byly obecné i nutné; to
zajistuje apriorita. Jak? To ma pravé zjistit tzv. transcendentalni zkoumani,
které by mélo vysettit, jakym zptisobem védecké poznéani probiha a jaké jsou
apriorni podminky samotné jeho moznosti. Kant se do néj pustil s vervou,
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kterd zarucovala, ze apriorni zdroje nutného a obecného v poznani budou
nalezeny a moznost védy bude zachranéna.

Kant tedy na rozdil od empiriki objevil, Ze k nasemu zkuSenostnimu po-
znani nestaci jen smyslova data. Musi k nim pry pristoupit ur¢ity pridavek,
ktery pochdzi z ,nizstho“ rozumu — rozvazovani (Verstand). Je to schopnost
organizace rozmanitosti smyslovych dat. Jak se to déje? Hruby smyslovy
material, ktery tvori latku zkuSenosti, je nejprve zpracovan apriornimi for-
mami smyslového nézoru (prostoru a ¢asu). Obsah nézoru je pak formovan
apriornimi pojmy rozvazovani — kategoriemi. Tyto pojmy/kategorie tvori
rozvazovani ¢isté ze sebe; jsou dany jeho apriorni funkei — spontanné a ne-
védomé. Ve védomi méme az predmét zkusenosti (empiricky pojem), ktery
uz je vysledkem syntézy obsahu nazoru a prislusnych kategorii. Prave kate-
gorie pry zpusobuji, Ze se soudy se zkusenostnimi obsahy (syntetické) stavaji
obecnymi a postihuji nutné souvislosti objekt. Jimi je tedy podle Kanta
umoznéna veskera (i védeckd) zkuSenost.

Jaké pojmy Kant radi mezi apriorni podminky zkusenosti, mezi kategorie
a jak k nim prisel? Jde o pojmy tradi¢ni metafyziky, jakymi jsou substance,
akcident, pti¢ina, i¢inek, jednost, mnohost, moznost, skuteénost (atd.). Kant
je odvodil z forem soudt na zakladé jejich klasického déleni podle kvantity,
kvality, relace a modality. Vypocital, Ze je jich dvanéct a na tplnosti si zakla-
dal.?2® To nechme studentim déjin filosofie. Noeticky zajimavé je ale samo
povyseni téchto pojmii na apriorni kategorie a jim priznana funkce v celku
lidského poznani. Koncepce apriorismu totiz implikuje subjektivizaci a také
agnostickou limitaci mysleni; to uz je noeticky vazné.

Zavedeni apriornich forem ,skrze néz“ poznavame objekty jen tak, jak
se nam jevi (fenomena), je onim proslulym kopernikanskym obratem. Jako
Kopernik, kdyz nemohl vysvétlit pohyb nebeskych téles otacejicich se kolem
divaka, nechal otacet divaka, tak i Kant pti vykladu nutnych a obecnych
pravd védy zrusil dosavadni predstavu, ze poznani se fidi objekty a rozhodl,
ze samo poznani konstituuje objekt. Poznani ovsem neurcuje objekt tak, jak
je sam o sobé. Urcuje ho, nakolik se nam v disledku naseho apriorniho ustro-
jeni jevi — jako predmét ve védomi. Rozvazovani tedy neni pasivné receptivni,
ale aktivné tvurci, vytvari sviaj predmét spojenim kategorii se smyslovym né-
zorem. Tim udili myslenému kyZenou obecnost a nutnost. Pritom spojitost
kategorii s ndzorem je nevyhnutelna. Jakékoli jiné uziti kategorii z nich déla

20Tamtéz, str. 143: ,,...nebot systém kategorii vycerpdvd vsechny momenty rozvazovaci
schopnosti, kterym pak musi byt podrazen kazdy jing pojem.“
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prazdné, kognitivné bezvyznamné pojmy. Na tom Kant dirazné a naléhavé
trva.2!

Disledkem apriorismu je tedy fakt, Ze nepoznavame extramentalni rea-
litu samu v sobé (objektivné), ale jen jak se nam pres husté sito apriornich
forem jevi, 1épe Teceno, jakou ji vytvarime. Proto Kant muze tict, ze ,hlavni
teze,. .. Ze totiz obecné prirodni zikony mohou byt poznany apriori, vyustuje
ve vetu, Ze nejuyssi zakonoddrstvi prirody musi spocivat v nds, tj. v nasi roz-
vazZovaci schopnosti a Ze tedy nesmime tyto obecné zakony hledat v prirodé
prostrednictvim zkuSenosti, nybrz naopak prirodu co do jeji obecné zikoni-
tosti pouze v podminkdch moznosti zkusenosti, spocivajicich v nasi smyslo-
vosti a rozvazovact schopnosti“ (Prolegomena, 133-134). Zd4 se, ze Kant pod
tlakem Humeovy skepse zachranil védu za prilis vysokou cenu — takze ji nako-
nec nezachranil. Vybavil mysleni takovou tvirdci silou, ze se v ném pod jejim
tlakem ztratila poznatelna realita. Domnival se, ze nalezl teoretické zdivod-
néni moznosti prirodovédy v dosud skrytych hlubinach rozumu, ale domnélé
zdroje obecného a nutného poznani, vytvorily neprekonatelnou hradbu mezi
myslenim a redlnymi objekty, takze si rozum vytvoril predméty sam. Ka-
tegorie mély garantovat moznost piirodovédy (jako formy ndzoru, prostor
a Cas, mély garantovat matematiku). Ve skutecnosti vSak principidlni sub-
jektivizace mysleni apriornimi formami zpochybnuje moznost jakékoli realné

2lTamtéz, str. 127-129, 153-154: ,, Rozvazovaci schopnost tedy jiz tim, Ze prijimd jevy, pri-
pousti také existenci samotnich véci o sobé, a potud mizeme 1ici, Ze predstava takovych
jsoucen, kterd tvori zaklad jevi, tedy jsoucen cisté inteligibilnich, je nejen pripustnd, ale
také nevyhnutelnd. ... Tim jsou tedy pripusténa inteligibilni jsoucna s vyhradou tohoto
jediného pravidla, které nestrpi naprosto Zidnou vyjimku: Ze totiz o téchto cistych inte-
ligibilnich jsoucnech nevime vibec nic urcitého, ba ani to vedet nemuzeme, protoze jak
nase c¢isté rozvazovaci pojmy, tak nase cisté predstavy se nevztahuji na nic jiného nez
na predmety mozné zkusenosti, a tudiz na pouhd jsoucna smyslovd a jakmile se od nich
uchylime, pozbudou ony pojmy jakéhokoli vyznamu. V nasich cistych rozvaZovacich po-
jmech je skutecné cosi zaludného, pokud jde o svod uzivat jich transcendentné; tak totiz
nazyvdm jejich pouziti prekracujici kazdou moznou zkusenost. ...V druhém zkoumdni
ukazujeme, Ze pres mezdvislost nasich cistych rozvaZovacich pojmi a zdisad na zkuse-
nosti. . . prece jimi nelze docista nic myslet mimo okruh zkuSenosti, ponévadz nesvedou
nic jiného, nez zZe urcuji logickou formu soudu vzhledem k danym ndzorim;

Ukdzali jsme shora, Ze cistota kategorii, které jsou prece prosty jakékoli primesi smyslo-
vych urcent, muze svddét rozum k tomu, aby rozsiril jejich pouZivdni za rdmec veskeré
zkusenosti, na véci samy o sobe, ackoli ndm jako pouhé logické funkce mohou sice ddt
predstavu véci vibec, ale ne urcitou predstavu (pojem) néjaké redlné véci, ponévadz po-
stradaji nazor, ktery by jim mohl zagjistit vyznam a smysl in concreto. Takové hyperbo-
lické objekty jsou tedy to, co nazyjvdme noumena cili cistd inteligibilni jsoucna. . ., jako
napt. substance... nebo pricina. .. “
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védy. Kant sice uziva terminy ,véda“, ,obecnost®, ,objektivita“, ale ty maji
v kontextu jeho kritiky rozumu jiné, zna¢né posunuté vyznamy.

O metafyzice ovsem rozhodl Kant jednoznacné: jako véda neni mozna.
V rozumu uz pro ni apriorni opory nenalezl. Vynalozil naopak velkou energii
k tomu, aby sviij agnosticky verdikt o metafyzice dostatecné a srozumitelné
vysveétlil. A také k tomu, aby presvédcil metafyziky, ze nejprve museji projit
kritikou ¢istého rozumu a zjistit iluzornost svych ambici, aby se pak vénovali
nécemu smysluplnéjsimu.

5.3.3 Noeticka kritika Kantovy kritiky

Jestlize systematicky vyklad lidského poznani dopadne tak, Ze se v ném
mysleni principialné subjektivizuje a agnosticky omezi na empirii, pak uz pro
néj v noetice mame znamky prichystané. Z hlediska feseni problému pravdy
nemuze byt jeho hodnoceni nikterak ptriznivé. Kanttiv model poznani totiz
muze i diky své vypracovanosti slouzit jako uceleny kontrast k zdatilému vy-
kladu hodnoty lidského poznani. Mzeme z néj vycist, kudy cesta adekvatni
teorie poznani nevede — a muzeme také védét proc.

Dosadme misto Kanta kvalifikovaného noetika, jimz Kant pres veskeré
zdani viibec nebyl. Jak by asi takovy noetik reagoval na Humeovu skepsi
k moznostem védeckého mysleni? Metodicky vzato, zcela jisté proziravéji.
Podival by se na problém v Sirsi souvislosti, napt. prostrednictvim téchto
otazek: Kdyz by tedy nebyla mozna pravda védecka, jak se to ma s moznosti
pravdy viibec? Neobraceji se snad Humeovy divody proti védecké pravdeé
také proti pravdé jako takové? Nebo naopak Cerpaji z pozitivniho feseni pro-
blému pravdy? Jak se maji k obecné otazce pravdy? Z vychozich tvah o filoso-
fii vime, Ze teorie védy podstatné zavisi na noetickém vyhodnoceni moznosti
lidského mysleni. Reseni noetického problému pravdy by tedy i Kantovi zcela
jisté kvalifikovalo reflexi teorie védy a uchranilo by ji od prekotnych zavert.

Také uz vime, jakym smérem takova kvalifikace ukazuje. Otazka pravdy
ma jediné smysluplné teseni, a sice to pozitivni; jinak se mizeme s pozné-
nim rozloucit. Proto musi byt feseny pozitivné i podminky realizace pravdy
v mysleni. Jednou z takovych podminek pak je i objektivita obecnych pojmu
a nutnych vztaht v jejich obsazich. Psychologicky ¢i chcete-li transcenden-
talni vyklad poznani, ktery se tedy dostane do kolize s objektivitou obecného
a nutného, je uz tim samym falzifikovan.

Bublina splaskla. Kolik myslitelské a v jistém smyslu obdivuhodné energie
tomuto problému zpochybnénych atributt védy Kant vénoval! Jaky grandi-
6zni systém z ného vybudoval! A jaky osudovy omyl tim poslal do obéhu!
Pritom stacilo trochu poodstoupit a polozit problém jinak, velkoryseji, lo-
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divi. Kant si vSsak noetickou cestu zatarasil, nebot o samotném faktu védy
nebyl ochoten diskutovat. Prijal ho jako axiom a veskeré usili vénoval teo-
retickému vysvétleni | jak je véda mozna“.?? Skutecné kriticky myslitel by
ale tolik nespéchal. Klidné by s Humem zpochybnil védu a Sel by jesté dal:
zpochybnil by i samotnou moznost pravdy — a vibec by se pritom neohlizel
na to, jak siroky konsensus zpochybnéné hodnoty maji. Takovy format vsak
Kant v tadu kritického mysleni zase nebyl. On prijal skutec¢nost védeckého
poznani zcela dogmaticky, a nebylo to jediné dogma, které do svého zcela ne-
noetického vykladu poznani zabudoval. Tim se ovSem odfizl od potiebnych
souvislosti, v nichz by mohl najit i potfebné premisy k odivodnéni moznosti
védeckého poznani.

Striktné noeticky pristup a postup by také uvolnil napéti, které Humuv
problém prinesl i stres, v némz ho Kant tesil. Nebof Kant se nechal Humem
vlakat do soutésky netplné disjunkce, podle niz jsou nutna urceni naseho
mysleni bud jen zdanliva, nebo pochézeji z rozumu. Netiplnost je v tom, ze se
tu neuvazuje treti moznost — jejich puvod z redlnych objektti. Tato netiplna
disjunkce je zase odrazem tuzkych mezi novovékého dilematu racionalismu
a empirismu. Kant bohuzel kladl klicovy problém atributu védy (nutného
a obecného) pravé v téchto mezich; schazel mu potrebny odstup.

Obeztretny noetik by ale nejprve zvazil vykladové principy racionalisti
a empiriki. Zméril by jejich v podstaté nominalisticky fundament a shledal
by ho jako zcela nevyhovujici. Konkrétné vidéno: noeticky rezultat objekti-
vity mysleni vyzaduje, aby nutné znaky v pojmovych obsazich byly pocho-
peny objektivisticky — jako vyjadiujici nutnd, identifikujici uréeni myslenych
objektl. Z toho je hned zfejmé, ze Humuv traumatizujici problém moznosti
védy je vlastné pseudoproblémem, ktery vzesel z nesmyslné redukce objekti-
vity lidského poznani na smyslovost — z Lockova empirického dogmatu.

Kant vsak neproziravé prevzal Humtv pseudoproblém, tj. prevzal jeho
formativni princip, jimz je empirické dogma, podle néhoz v realnych ob-
jektech postihujeme jen smyslové vnimatelné, nahodilé (ne nutné) aspekty.
Kdyz pak Kant v ramci svého vykladu ujistuje, ze receptivni jsou jen smysly,
nikoli rozum, pak tim jen jinymi slovy a z jiného uhlu vyjadiuje totéz em-

22Tamtéz, str. 67: . .. prece miZeme nastésti spolehlivé vici, Ze je ndm skutecné ddno urcité
cisté syntetické pozndni apriori, totiz ¢istd matematika a cistd prirodovéda; nebot ty obé
obsahuji vety, které jsou vesmés uzndvdny za apodikticky jisté... Mdme tedy alesporn
néjaké nepopiratelné syntetické pozndni apriori a nesmime se ptdt, je-li mozné (nebot je
skutecné), ngbrz jenom jak je mozné, abychom z principu jeho moznosti mohli odvodit
téz moznost vseho ostatniho takového pozndni.
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pirické dogma. Nem4d vsak pro néj zadné ospravedlnéni, jeho dtvody nepro-
myslel. Nevidi ani jeho noeticky destruktivni i¢innost, ani vyznam, jaky ma
tato otazka pro vyhodnoceni celého lidského mysleni; noetickd perspektiva
mu byla cizi. Proto ani necitil potfebu toto své presvédceni néjak odtvod-
nit; prosté ho prevzal. Jako pouhy psycholog pak jen oznamuje, ze zatimco
smysly jsou vzhledem k objektu pasivni, rozum je aktivni. V pristupu k to-
muto rozhodujicimu problému se tedy zraci Kantova noetickd ignorance a jeji
neblahé nasledky.

Kantova vychozi reflexe je tedy zatizena dvojim predpojetim: faktu vedy
a novovekého dilematu. Jak to? Copak jsme pravé nerekli, ze problém moz-
nosti védy je pseudoproblémem? Nikoli. Rekli jsme jen, Ze jim je Humeova
(specidlni) problematizace védy. Ta se totiz opird o specidlni odiavodnéni:
realné objekty poznavame jen smyslove, v jejich ménlivych, a tedy nahodi-
Iych urcenich. V noetické perspektivé je vsak zrejmé, Ze se jednd o mylny
predpoklad, ktery byl v empirismu dogmatizovan. Problematizace védy na
zékladé empiristického odivodnéni je proto pseudoproblémem. Jinak je ale
metodickd pochybnost o védé samoziejmé legitimni.

Je tedy zfejmé, proc¢ by noetické hledisko zrusilo stresovou situaci, do niz
se Kant prijetim Humeova pseudoproblému vmanévroval. Zjednalo by pre-
devsim odstup od fragmentarniho novovékého predlozeni problému nutnych
urc¢eni mysleni, kteryzto problém ma v teorii poznani tak zasadni vyznam.
Kdyby Kant myslel noeticky, nemusel by tento problém ftesit v tizkych me-
zich dilematu empirismu a racionalismu, ale daleko svobodnéji, uvolnénéji
a také pravdivéji. Takto mu za danych predpokladi, které si nechal vnutit,
nezbyvalo nez hledat tocisté u racionalisti a stanovit apriorni ptivod nut-
ného a obecného — kdyz uz tedy musel bez noetické pripravy a za kazdou
cenu zachranovat védu.

Vsimnéme si, ze Kant zacal empirikiim vzdorovat moc pozdé — az kdyz uz
jim nejprve a bez odporu (recepci empirického dogmatu) podlehl. Nikoli moz-
nost védy, ale moznost redukce objektivity na smysly — to mélo byt Kantovo
bojisté s empiriky. Nestalo se. Proto Kant participuje na rozporech empirikii.
V reflexi vychodisek tedy mtizeme Kantovi z vécného hlediska adresovat tu-
téz kritiku jako simplifikujicimu Lockovi a dogmatickému Humeovi.

Postup k tdajné védeckym, tj. synteticky apriornim soudtm je uz pred-
znamenan a urcen Spatnym vstupem. Kant v ném laviruje mezi tskalimi
empirismu a racionalismu. Podle potieb predjaté védy z nich vybira to, co se
mu pro ni jevi jako nezbytné. Empirismus nabizi bezprosttedni kontakt s rea-
litou, nikoli vSak obecnost a nutnost. Nabidka racionalisti je presné opacna.
Nic snazsiho, nez spojit oba védotvorné momenty a na zakladé jejich syntézy
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,objevit® hlubinné struktury rozumu tak, aby z toho vzesly vpravdeé védecké
soudy — syntetické apriori. Synteti¢nost totiz obsahuje prednost empiriki,
apriorita zase prednost racionalisti. Véda je prece oteviena vzdy cerstvym
poznatkiim a ma také potfebnou fazénu obecného a nutného poznani. Obno-
vena souhra rozumu se smysly se zda byt triumfem Kantova feseni humov-
ského problému.

Ve skutecnosti se Kant svou stresujici zavislosti na Humové problému a za-
vislosti na novovékém dilematu dostal do pasti, z niz za stavajicich zavislosti
nebylo uniku. V tésném sevrieni (nominalistickymi) predstavami racionalistt
a empiriki o kognitivnim kontaktu s realitou predevsim nezbylo misto pro
$irsi manévrovaci prostor smérem k noetickym otdzkam. Nebylo tam ale
ani misto pro uznani rozumového zachyceni neempirické stranky vnimanych
objektt1, coz je jedinym smysluplnym feSenim otazky pitivodu nutnych ur-
¢eni v nasem mysleni. Proto je koncepce syntetickych soudt apriori jako
vyluénych aktt védy umélou konstrukei, ktera je pro skuteénou védu nejen
nepouzitelnd, ale svymi subjektivizujicimi a empirizujicimi implikacemi i de-
struktivni.

Proc¢ destruktivni? Na to dava odpovéd jednoduchy sylogismus:

e Kazdy filosof, ktery jakkoli (primo ¢i svymi konsekvencemi) popira
objektivitu identickych obsahii obecnych pojmi, se vyvraci.

e Kant popira. ..

e Tedy se vyvraci. Jeho negace proto nemuze byt pravdiva.

Prvni premisu mame ovérenou diskusi s nominalisty a s Lockem. Druhé
premisa je obsazena v Kantové apriorismu, v némz se stanovily nahradni,
subjektivni zdroje nutnosti a obecnosti myslenkovych obsahii. Tento apri-
orismus v sobé taji zakladni nominalistické pfesvédéeni o tom, zZe realné
objekty nepoznavame v jejich nutnych urcenich. Je mozné ho tedy kriticky
odmitnout jako specifickou verzi autodestruktivniho nominalismu.

Kromé obecného, generického vyvraceni apriorismu jakozto nominalismu,
je mozné ho falzifikovat i s prihlédnutim k jeho specificité. Apriorni filtr,
jimz nechava Kant prochazet poznavanou realitu, méni predmét na pouhy
rezultat zpusobu poznani — jak se nam jevi. Vysledny predmeét ve védomi
neni realny, nezkonstruovany objekt, ale pouhy konstrukt poznavaciho me-
chanismu. Jednd se potom ale jesté o néjaké poznani? Kdyby Kant nebyl tolik
zaujat koristi apriority, k jejimuz uloveni ho vyprovokoval Hume, a kdyby za
ni nesel s takovou , transcendentalni“ primocarosti, ale dokazal se na problém
podivat noeticky, pak by jisté vztahl tuto otazku také na svij vyklad lidského
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poznani. V perspektivé autoreflexe by se zeptal, jestli viibec miize o lidském
poznani néco poznat, plati-li o ném to, co o ném vyklada, tj. nasadime-li mu
aprioristicky filtr. Jinak feceno: nerusime apriorismem podminky objektiv-
niho, obecného poznani ¢ehokoli — i lidského poznani (také Kantova) lidského
poznani?

Kantovi napt. velmi zalezelo na tom, aby jeho metafyzice neptiznivy ver-
dikt zaznél jako varovani vsem budoucim metafyzikim. Predpokladal tedy,
ze poznal strukturu a ustrojeni jednoho kazdého lidského rozumu. Jak jinak
by ale mohl poznat vSechny lidské rozumy, nez tak, Zze poznal to, co je lid-
skému rozumu nutné, a proto to patii kazdému. Predpokladal tedy, Ze poznal
objektivné nutnda urceni lidskych rozumu — nikoli néjaké konstrukce svého ro-
zumu, které by pak oznacil terminem ,lidské rozumy*. Jak by ale mohl poznat
néjaka objektivné nutnd urceni, kdyz zdrojem nutného v jeho rozumu jsou
pouhé apriorni kategorie, kdyz objektivni lidské rozumy prochazeji aprioris-
tickym filtrem Kantova rozumu, ktery je jen konstruuje. Aprioristicky vyklad
tedy neobstoji sam pred sebou. Jakozto vyklad objektivni reality lidskych ro-
zumt chee byt prirozené objektivni, ale jakozto aprioristicky vyklad nemuze
byt objektivni.

To je ovsem logicky neprijemna situace, do niz se Kant svym vyumélkova-
nym vykladem lidského poznéni dostal. Jeho rozpornost lze vyjadrit i takto:

e Jestlize jsou apriorni kategorie obecné poznatelné, pak nejsou v lid-
ském rozumu zdroji jeho nutného a obecného poznani. Tak ale byly

definovany, konstituovany. Proto viibec neexistuji; jsou to jen kantov-
ské fikce.

e Jestlize naopak jsou v lidském rozumu (i v Kantové) zdroji nutného
a obecného poznani, pak nejsou jako takové — o sobé — poznatelné.
Jsou poznany jen tak, jak se v disledku spontaneity je poznavajicich
rozumu jevi.

e Kant tedy predpokladal, ze kategorie jsou a ze je poznal, tak jak jsou
o sobé, ale tyto predpoklady se rusi. Existence apriornich kategorii
a jejich poznatelnost se vylucuji.

Jsou i jiné moznosti, jak demonstrovat rozpory Kantova gnoseologického
systému. Kant pripoutal apriorni kategorie ke smyslovosti a naléhavé varoval
pred jejich osamostatnovanim ¢ili transcendentnim (metafyzickym) pouziva-
nim. Jenze s touto empirizaci mysleni se to méa stejné jako u Locka: Kant
si také bezstarostné doprava neempirické poznéani; autoreflexi se nezdrzuje.
Nebo snad zkusenostné zakusil prostory a patra dimyslné apriority?
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Ptejme se ale radéji, jak je mozné, ze Kantovi (a také Lockovi) rozpornost
jejich teorii poznani unikla, ze si ji viibec nevsimli. Néco uz o tom bylo feceno
v predchozich kapitolach v souvislosti s privaci autoreflexe jakozto nasledku
Spatné, psychologizacni metody.

5.3.4 Hlubsi divod Kantova (i Lockova) selhani

v roviné metodickych tivah. Ne jinak je tomu i u Kanta. Protoze existuje na-
padné pribuznost Kanta s Lockem jak v pristupu k problému poznani, tak
i ve zplisobu jeho rozvijeni, miizeme pojednat metodicky divod jejich gnoseo-
logického kolapsu spole¢né. Tento diivod ma technické pojmenovani: psycho-
logizace teorie poznani. Jeji nevhodnost jsme v povsechnych rysech naznacili
v sedmé kapitole. V predchozi kapitole jsme zase pri vykladu Lockovy me-
tody zaznamenali, Ze volbé psychologizacniho postupu predchazel pouze re-
aktivni pristup k problému poznani. Stejnou vytku muzeme adresovat i Kan-
tovi. Jako se Locke nechal zldkat k teorii poznani Descartovymi vrozenymi
idejemi, tak se nechal Kant vtahnout do problematiky poznani Humeovou
skepsi k vedeé.

Nelze si nevsimnout, ze vstupy obou mysliteltt do nesnadného problému
poznani jsou spontanné reaktivni. Nejsou kultivovany predbéznou metodic-
kou rozvahou, v niz by se napt. konfrontovala tusena obtiznost problému
poznani s potiebou ,,zasadné“ reagovat na urcitou pozici predchtidce. My uz
to mame v tomto ohledu snazsi. Stojime pred debaklem novovékych teorii
poznani a s uzasem se ptame, jak k nému mohlo dojit? Jak to, Ze rozpor
sttida rozpor a fascinace domnélou kriticnosti pritom trva? Zakladatelé no-
vovékeé filosofie takovy mocny impuls k predbézné strategické rozvaze neméli.
Jejich metodickd rozhodovani postradala potiebny odstup. Proto kladli na
zacatek otazky, které na zacatek nepatii, ani logicky, ani z hlediska kritického
postupu.

Jak to? Nemd snad filosof svobodu volby svého vychodiska? Jistéze ma.
Je to ovSem svoboda se mylit. Pro¢ ale hned myslet na nejhorsi? Protoze
zavér chybné zvoleného vychoziho problému se v ambicidznim projektu te-
orie poznani stane Prvni premisou, determinantou dalsich postupii. Jestlize
se ale predradi problém, ktery je diky svému predmétu logicky druhotny,
odvozeny, dojde k logickym kolizim. V takové konfuzi pak to, co je pri-
rozené zavislé rozhoduje o svych predpokladech a rozpory ¢i nereflektované
kruhy jsou nasnadé. U Locka mély byt vychozi (reaktivni) akcenty zkuSenosti
a jednoduchych ideji vyvazovany potrebnou znalosti podminek, za nichz se
uskutecnuji kvality smysluplného mysleni. Tento zabér vsak Lockovi scha-
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zel, ackoli mél predchéazet, aby védomost, jim ziskana, fidila vyklad poméru
smysli a rozumu — aby ho drzela v mezich bezrozpornosti.

Také Kant si nechal podobu a obsah celého svého systému urcéit nékym
jinym — Humem. Kdyby ho k teorii poznani vyprovokoval nékdo jiny, asi
bychom znali iplné jiné kantovské feseni problému rozumu. Takova je logika
spontannich vstupt. Problém moznosti védy je ale evidentné odvozeny. Zcela
jisté se nemél stat determinantou vyvijeni celého systému poznani.

Jak by s Humovym problémem pracoval skutec¢ny kritik? Vidéli jsme, ze
by ho predevsim zasadil do Sirsich souvislosti. Problém védecké pravdy by se
mu tak ukazal jako zcela zavisly na predchiidné orientaci v problému pravdy.
V noetické perspektivé by pak bylo mozné nahlédnout Humem zpochybnéné
atributy védy jako nutné podminky realizace pravdy, kterazto realizace je
sama rozpoznana jako nevyvratna noeticka pravda o pravdé. Tak by byla re-
habilitovana nutné a obecné urceni a specificky humovska pochybnost o nich
by se diky svému lockovskému kontextu ukazala byt pseudoproblémem; ne-
bot vychézi z prokazatelnych omyli empirismu.

Kant vsak noetickou perspektivu gnoseologie neznal. Ziejmé proto v nouzi
sahl po psychologickém rozboru poznéani, ktery vznesené nazyval transcen-
dentalnim zkoumanim. Jak jinak mél ostatné za danych okolnosti obh4jit
pred Humem nutna uréeni mysleni, nez, ze je pfece jen nakonec v rozumu
objevi? Zda se, ze jak Locka, tak i Kanta nasmérovala vychozi reakce na
predchiidce k nestastné volbé psychologické analyzy a rekonstrukce poznani.
Oba v ném naléhavé potrebovali néco nalézt: Locke zavislost rozumu na zku-
Senosti, Kant apriorni zdroje obecného a nutného v rozumu.

Jako se Locke pustil do Teseni ideogenetického problému analyzou a po-
pisem procesu poznani, tak se Kant pustil do feseni problému podminek
védy analyzou soudu a dedukei o skrytych strukturach rozumu. Oba postupy
jsou pritom neseny shodnou metodickou ideou: o rozsahu platnosti mysleni
se kompetentné rozhodne na zékladé (psychologickych) znalosti vnitinich
poméri poznani.?? Vsimnéme si. Témto psychologickym znalcim skrytych
hloubek lidského poznéni jde vposledku o zjisténi rozsahu spolehlivého vé-
déni. To znamena, ze jejich zkoumani je finalizovano ¢isté noetickym védeé-
nim. Rekonstrukeci poznani podnikaji proto, aby ho nakonec zhodnotili. To

23Prolegomena, str. 48-49: , Avsak Cisty rozum je sféra tak oddélend a v sobé samé tak
veskrze skloubend, Ze nelze zavadit o jedinou jeji cdst, aniZ se dotkneme vsech ostatnich,
a nedd se v ni nic poridit, aniz jsme predem stanovili pro kaZdou cast jeji misto i jeji
pusobeni na cdsti jiné. .. Proto lze o takové kritice rict, Ze neni nikdy spolehlivd, dokud
neni provedena zcela a aZ do nejmensich prvki cistého rozumu. ..
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tedy dale znamena, Ze jsou odhodlani vyvozovat noetické zavéry z psycholo-
gickych premis.

Za touto metodickou predstavou ziejmé stoji prakticka intuice, podle niz
néjakému stroji nejlépe porozumime, kdyz ho rozebereme (podle Kantova
perfekcionismu) do nejmensich soucastek. Jenze poznani je ,stroj“ zcela
zvlastniho radu. Pro toho, kdo mu chce prijit na kloub, skyta netusené za-
ludnosti, které ho snadno usvédéi z naivity. A Locke s Kantem (a zdaleka
ne jen oni) pristoupili k organismu poznani neskute¢né naivné, kdyz se do-
mnivali, Ze mohou odhalit hodnoty poznani a hranice jejich realizace tim, Ze
zacnou analyzovat struktury a pribéhy poznani a pritom budou ignorovat,
ze analyzuji analyzovanym strojem.

V sedmé kapitole jsme takovému vyvozovani noetickych zavéra z psycholo-
gickych premis vytkli naprostou zmatecnost, kterd vrha cely vyklad poznani
do nezvratného dogmatismu a logickych konfuzi. Pfipomenme duvody této
kritiky.

Jestlize zahajujeme vyzkum celého poznani psycho-analyzou, popisem ¢i
dedukei, pak v ném bez reflexe predpokldddme (pouze postulujeme) plat-
nost poznani, jeho plné fungovani. Tato pouha postulace se tu vsSak stava
dozivotnim udélem. Nebof prvni vysledky psycho-zkoumani se v tomto po-
stupu stavaji fixovanymi, dale uz nezpochybnovanymi principy a prvnimi
premisami celého nésledujicitho zkoumani, na jehoz konci maji byt zadsadni
noeticka rozhodnuti. Jenze v téchto prvnich psycho-premisach jsou pritomné
neprovérované predpoklady noetického charakteru, po¢inaje prvnimi eviden-
cemi mysleni, které nesporné podminuji platnost psycho-premis. Takze k je-
jich kritické reflexi v rozvrhu psychologizacni metody uz nedojde — noetické
predpoklady psycho-premis mohou byt v tomto kontextu jen postulovany. To
znamena, ze jsou nezvratné dogmatizovany. Pro¢ nezvratné? Nemuze snad
filosof kdykoli dodatecné kriticky provérit puvodné nepovsimnuté predpo-
klady? Jistéze muze. Ale nikoli v ramci ptivodné zvolené psychologizacni
metody. Tu by musel opustit a podivat se na problém jinak. My vsak tvr-
dime, Ze nezvratny dogmatismus nastava v ramci této neadekvatni metody.

Kromé dogmatizace gnoseologického zkouméni piindsi preference psycho-
logizacni metody i logické konfuze, které nakonec vysvétluji i tézko uvéri-
telnou slepotu zkusSenych filosofti k vlastnim rozporim. Uvazme zamér vy-
vozovani noetickych zavért z psychologickych premis. Noetické podminky
moznosti, objektivity a rozsahu platnosti mysleni psychologa se maji stat
nakonec predmétem jeho rozhodnuti. Pfitom byly nepovsimnuté, implicitné
pouzivany v celém rozsahu psychologova zkouméni. To nedava smysl. Jsou-
li zavéreéna noetickd hodnoceni pozitivni, jsou filosoficky bezcennd; zusta-
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vaji logicky i kriticky neosetiena. Nebof triumfalné ,ovéruji“ to, o cem se
v prubéhu ovérovani viibec nepochybovalo, ackoli to bylo v kazdém soudu
mnohondasobné pouzito. Zbyva pachut neresenych kruhti a nevyslovenych po-
chybnosti. Je-li naopak findlni noetické vyhodnoceni poznani negativni, pak
je logicky nesmyslné — samo se vyvraci. Trapné pritom je, ze takovy kritik
autodestrukci v disledku zvolené metody ani nezaznamenava. V této pasti
pravidelné konci kriticky angazovani gnoseologové novovéku. Jejich , kriticky
ladéné® psycho-popisy predstavuji noeticky smrtici kombinaci naivity a au-
todestrukee.

Ted uz muzeme pochopit, pro¢ Locke a Kant ztistali bezbranni vici svym
rozporum, pro¢ je nemohli nahlédnout. Protoze ziistali uvéznéni ve své psy-
chologiza¢ni metodé, ktera jim zakryla autoreflexivni perspektivu, v niz se
porovnavaji zavéry s vlastnimi predpoklady. Locke ztstal v celém svém zkou-
mani prilis zaujat ,objevem® jednoduchych ideji. Kant ztistal v celém svém
zkoumani nadmiru zaujat ,objevem* syntetickych soudt apriori. Pak ale
chybél potirebny (sebe)odstup k prekontrolovani vlastnich zavéru z hlediska
bezrozpornosti.

Tvirci agnostického paradigmatu tedy nepostiehli logiku gnoseologického
tématu. Ta vyzaduje preferenci noetického zkoumani. 7 logicko-kritického
hlediska je totiz zfejmé, ze Tazeni problémti musi odpovidat fadu odivod-
novani. Pravda pak je univerzalnim predpokladem; kazdy filosof ji ve svych
soudech narokuje. Proto patii pravda spolu s podminkami své realizace pri-
rozené do vychodiska kritického, logicky kultivovaného zkoumani. Psycholo-
gické zprostredkovani je tu nezajimavé, zaslepujici i protismyslné.
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6 PROHLOUBENI NOETICKE KRIZE V MODU
AGNOSTICKEM

6.1 Predni dédicové agnosticismu I.

6.1.1 Po Kantovi nic nového

S nepatrnym zjednodusenim mtizeme Tict, ze novoveéka teorie poznani je
konstituovana Kantem. Jeji predkantovska faze mize byt chdpana jako pii-
pravna. Po Kantovi se uz ve vyvoji novovéké filosofie neodehrélo nic noe-
ticky prevratného. Filosofové nasledujicich staleti vzdali Kantovi hold tim, Ze
témér bezvyhradné akceptovali jeho hlavni rezultat s paradoxnim védomim,
ze se jedna o vrcholny vykon kriticnosti. Problém poznani byl Kantovym
kriticismem pokladan za v podstaté vyreseny. Zbyvalo uvést agnostické pod-
vazani lidského mysleni v zivot, rozvést ho do dusledki — pokud mozno ve
vsech oblastech intelektualniho zZivota; predevsim vsak ve filosofii. O tom, ze
struktury poznani aktivné vstupuji do kognitivnich obsahti, ze je podstatné
spoluurcuji, uz se nepochybovalo.

Kantem kodifikovany fundament novovéké filosofie obsahuje dva noetické
zasahy, jimiz bylo téZce postizeno predevsim filosofické mysleni. Jednak je
to striktni omezeni na zkusSenost. Pak je tu jesté radikélnéjsi ochromeni
v podobé instalovani hlubinné skepse. Jak to? Vzdyt zadny ze zakladatel
novovékého mysleni nebyl skeptikem, natozpak hlubinnym. Kazdy naopak
nakonec podal néjaké pozitivni feSeni problému poznani. Jenze v kazdém
z nich zeje propast absence Teseni problému pravdy a jistoty. To je prostor
hlubinné skepse, ktera v novovéké filosofii pracuje, hloda. Zpocatku latentné,
v pribéhu dvacatého stoleti vsak propuka naplno.

Vedle permanentni labilizace skepsi je tedy filosofické mysleni po Kantovi
(az na vyjimky) programové drzeno v tzkych mezich empirie. V klimatu
znamnd témata. Agnosticismus tak otevird prostor pro ideologické ndhrazky
a redukcionistické modely lidského byti a lidského zZivota. To uz jsou prece
jen tragické néasledky jednoho nendpadného gnoseologického omylu.

Nejprve tedy provedeme noetickou korekturu pojmu filosofie. Poté budeme
ilustrovat vliv humeovsko-kantovského agnosticismu na libovolné vybranych
autorech.
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6.1.2 Noeticka rehabilitace metafyziky

V druhé a treti kapitole jsme ponékud zasli nad antifilosofickou zavilosti
scientisti. Po noetickém vyjasnéni uz mizeme klasifikovat jejich pojem védy
jako prepjatost, ktera vychazi z mylného urcéeni miry objektivity lidského po-
znani — z empirického dogmatu. V obsahu pojmu védy tedy musime vypustit
udajné nutnou spojitost podstatnych kvalit védeckého mysleni s vnucovanym
znakem empirizace. Podstatné vlastnosti védy lze vycist z finality nepromi-
nutelného nastroje védeckosti, jimz je dikaz. Dokazovani sméruje k pravdeé
jakozto jisté. Jistota néjaké pravdy (¢i souboru pravd) je dovrsenim dikaz-
niho, védeckého tsili. Predstavuje vrcholnou hodnotu racionality.

Je ale néco takového viibec mozné? Dnesni teorie védy je vzhledem k de-
finitivnim jistotam daleko skromnéjsi. A co teprve filosofické jistoty? Narok
na né je dnes vniman jako neuvéritelnd troufalost, zpozdilost a trapnost. Ale
jak se to ma s moznosti jistot naseho mysleni ve skutecnosti, mimo svét uce-
nych zdanlivosti? Ze by snad ty neuvéfitelné hodnoty mysleni automaticky
patfily jen (negativnimu) noetickému pozadi dnes prevlddajicich predstav
o védé a filosofii? Aspon tak je jejich nositelé predkladaji.

Spolehlivou odpovéd nachazime v realistické noetice. Jejim hlavnim za-
vérem je pravé moznost védecké jistoty. Ze se takova moznost realizuje pie-
devsim ve filosofii, to je zfejmé uz ze samotného faktu této noetiky. Nebof
noetické zkoumani je soucasti filosofie, je vykonem filosofického mysleni. Fi-
losofie je tedy aspon ve své noetické ¢asti nesporné a v silném smyslu védou.

Ze stejného diivodu mizeme tvrdit, ze je védou i metafyzika. Kantem su-
gerovana otazka ,Jak je mozna metafyzika?“ neni pritom viibec zajimava. Je
totiz predurcena $patnou (psychologiza¢ni) metodou. Nemusime prece viitbec
znat , jak® je metafyzika moznd, a presto musime v pripadé noetiky rozumné
uznat, ze je skutecna. Popisovani toho, jak pracuji skryté mechanismy ro-
zumu, tedy muzeme klidné prenechat vypravéc¢im mytl; na vyssi droven se
v tom asi stejné nedostaneme. Pro¢ tedy musime uznat moznost metafyziky,
chapané jako neempirické védecké poznani, které se ziskava vhodnym vytéze-
nim kapacity lidského rozumu? Protoze takovym poznanim je i noetika; ta je
metafyzikou hodnot lidského mysleni. K apodiktickym noetickym zavértim
jsme nedospéli empirickou metodou, nybrz spekulativné. Spekulativni po-
znani ma také vychodiskem zkusenost, ale vhodnym fazenim otazek a jejich
disledné kritickym fesenim prichazi v noetice k neempirickym, spolehlivym
zavértum. Zjisténi nutné pravdivosti teze o pravdé, jako hodnoté mysleni neni
zadnym empiricky overitelnym faktem. Je metafyzickym rezultatem, ktery
naopak podminuje moznost empirickych verifikaci.
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Agnostické popirani moznosti védecky spolehlivého metafyzického poznani
tedy koliduje s noetickou pravdou o pravdé, kterou také mnohonasobné pred-
poklada. Agnostik totiz svou neempirickou negaci i jeji rovnéz neempiricky
divodovy kontext predklada jako jisté. Tim se ovsem mnohonasobné vyvraci.
V pripadé jednotlivych metafyzickych pojmi se pochopitelné musi kazdy ob-
sah ospravedlnit prislusnou argumentaci samostatné.

6.1.3 V tradici empirismu

Agnostické presvédceni mimo jiné ochromuje filosofické mysleni svych vy-
znavacil a tlac¢i je rovnou k praktické exekuci. To je nejlépe patrné u pozi-
tivistl vSech druhti a odstinii. Jejich filosofické tsili je bezméla omezeno na
vyhledavani neempirickych prohtfeskii a na okazalé vykazovani metafyziky
ze slusné spolecnosti. Proto se také radéji odkazuji na jednoduchého Hu-
mea, nez na filosoficky ambiciézniho Kanta: staci vyhlésit program a konat.
Inkvizitorskd vynalézavost a dodatecné racionalizace byvaji pritom bizarni.

Néekteri analyticti filosofové predstiraji, ze veskerou moudrost 1ze ziskat
jen ditkkladnym zkoumdanim jazyka. Uz se pritom ale neptaji, jakym zkouma-
nim se dozvédeéli, ze se skutecné jedna o vyluény zdroj filosofické moudrosti.
Proc¢ by pravé zkoumani jazyka mélo napt. zprostredkovat noetickou védo-
most o rozsahu legitimniho poznani? Neni snad kompetentni urceni hranic
adekvatniho uziti jazyka zavislé na takovém spekulativnim vyhodnoceni lid-
ského mysleni, v némz je jazyk pouhym instrumentem, nikoli predmétem?

Takové otazky si ale zminéni analyticti filosofové nekladou. Pritom by
také radi rekli néco noeticky vyznamného. Vzdyt jim jde vposledku o to, aby
uzemnili lidské mysleni fakticitou a umravnili tak metafyzické touhy filosoft.
Protoze ale od svych agnostickych autorit bez rozmyslu prevzali falesnou
psycho-metodu, kterou jen prenesli z mysleni na jazyk (vystridali psycholo-
gii lingvistikou), zustava i jim tajemstvi autoreflexe osudové skryto. Noeticky
verdikt vypada podle toho: stédle tytéz rozporuplné agnostické restrikce. Dii-
slednd vazba na empiristicka kritéria, stanovena jakoby z trovné jazyka,
vychéazi ve skutec¢nosti z tychz empiristickych omyli o lidském mysleni jako
u klasickych agnostikti. Noetické poselstvi analytickych filosofti je proto ne-
ptivodni. Musi se ovSem uznat, Ze je zprostredkované s logicko-lingvistickou
erudici. To pochopitelné (spolu se scientistickymi akcenty) prispiva k roz-
sitenému presveédceni, ze se tu jedna o seriézni védu, nikoli o filosofickou
blamaz.

Likvidac¢ni elan téchto zvlastnich ochranct védecké cistoty mysleni byl
zaméreny na metafyziku. Patron analytickych filosofti, L. Wittgenstein, ho
ale bez obalu obratil proti filosofii viitbec. Tento dogmaticky empirik objevil,
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ze filosof miize nanejvys opakovat po prirodnich védach. Pokud zabloudi do
metafyzické oblasti, je tfeba ho umravnit, nebo 1éc¢it. Proto se po Wittgen-
steinovi mluvi o nanejvys terapeutické funkci filosofie. V ¢em toto terapeu-
tické uméni spoc¢iva? V tom, ze se naivnimu metafyzikovi prozradi, ze jeho
veéty jsou pseudovéty, protoze obsahuji vyrazy bez smyslu. Které to jsou? No
prece ty neempirické; pro dogmatika empirika neni nic jasnéjsiho. Filosofové
tedy po staleti Tesili pseudoproblémy. Musel prijit Wittgenstein, aby jim to
objasnil. Filosoficky? Ci v néjakém meta — postoji? Zcela jisté na pozadi roz-
pornych empiristickych predsudkt o lidském mysleni, zabalenych do ucené
vyhlizejictho zkoumani jazyka.

Kdyz se ale problematika gnoseologickych predpokladi privilegovaného
zkoumani jazyka prece jen ohlasi, zaplasi ji Wittgenstein poukazem na re-
zultat svého zkoumani jazyka — je to pry také metafyzicky pseudoproblém.
Empirismus tu tedy funguje jako ten moutenin; poslouzil a miize jit. Nebo
jak poeticky rika sam Wittgenstein na konci svého proslulého Traktatu: ,,zeb-
ik je nutno posléze odkopnout”. Takova je troven této ponuré, obsedantni
antifilosofie. Filosofové dvacatého stoleti vSak byli fascinovani. Kdyby nékdo
Wittgensteinovi predlozil sentenci: ,kde chybi noetické védéni, tam se musi
o filosofii ml¢et”, mozna bychom ziistali usetfeni té zaplavy nedomyslenych
filosofickych vypadi proti filosofii.

Snad nejvétsi odbornik na antimetafyziku, R. Carnap! , bral svou roli Vel-
kého inkvizitora jesté vaznéji. Proto ho také Wittgensteiniv bonmot o zeb-

L' R. Carnap: Filosofie a logickd syntax, in Antologie z dél filosofi: Logicky empirismus
a filosofie prirodnich véd, Bratislava 1968, str. 273-275: ,Mnozi budou souhlasit s tim,
ze vyroky ze vsech téchto oblasti metafyziky nejsou verifikovatelné, tj. Ze jejich pravdi-
vost melze potvrdit zkusenosti. A mnozi snad pripusti, Ze proto nemohou mit tyto vijroky
charakter védeckijch vyroki. Kdyz vsak vyhldsim, Ze jsou zbavené smyslu, uz asi se mnou
budou obtiznéji souhlasit. . .. MizZeme tu rozlisit dvé funkce jazyka: proni mizZeme nazvat
expresivni funkci, druhou reprezentativni funkci. Témer vsechny. . . pohyby néjaké osoby
1 jeji jazykové projevy, vyjadruji méco o jejich citech. . .to je expresivni funkce pohybi
a slov. Krom toho md vsak urcitd ¢dst jazykovych projevi. .. druhou funkci: tyto projevy
reprezentuji urcity stav véci; Tikaji ndm, Ze néco je takové a takové; meco turdi, vyslo-
vuji vypovidaji. ... Nyni se dd o mnoho jasnéji vysvétlit vijznam nasi antimetafyzické
teze, kterd tuvrdi, Ze metafyzické vyroky — podobné jako bdsnické verse — nemaji Zdd-
nou reprezentativni, ale pouze expresivni funkci. Metafyzické vijroky nejsou ani pravdivé
ani nepravdivé, kdyz nic netvrdi. . . nachdzi se iplné mimo oblast poznani, teorie, mimo
diskuse o pravdivosti a nepravdivosti.”
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fiku zneklidnil.? Vidél v ném predcasnou kapitulaci pred namitkou, ktera
vzesla z ndhodné (nikoli noeticky systémové) autoreflexe az prilis kritického
myslitele. Jak obstoji strohé negace metafyziky a neempirickych obsahii mys-
leni samy pred sebou, kdyz nemohou byt empiricky verifikovany, kdyz jsou
i se svymi predpoklady prokazatelné neempirické, metafyzické? To je nepfti-
jemna otazka pro zavilé odpurce autentického filosofického mysleni, kteri si
svym odporem zjednali nezaslouzenou slavu a povést kritickych myslitelt.

Wittgenstein k nesouladu svych zavéri a jejich predpokladi pristoupil
lehkovazné. Kdyz uz jsme se s pomoci metafyzického mysleni o poznani né-
kam dopracovali, pak je potifeba ho zavrhnout. Wittgenstein tu ve zkratce
shrnuje paradox celého svého, negativismem prosaklého mysleni: noeticky se
dopracovat k tomu, ze noetické zkoumani je nesmyslné. K jakému nahléd-
nuti se to ale Wittgenstein mohl vysplhat, kdyz Zebiik byl jen fiktivni? Neni
tteba velkého duvtipu k tomu, abychom nahlédli, zZe primym vysledkem ne-
smyslného zkoumani mohou byt jen nesmyslné zavéry a nikoli spravné vidéni
sveta, jak si ho Wittgenstein zkratkovité namlouva.

Carnap vidi nouzi Wittgensteinova ,Teseni“, a tim i smrtelné ohrozeni
svého podniku. Fasada védecké cistoty inkvizitorského tazeni proti metafy-
zice hrozi zhroucenim. Musi milovany pozitivismus zachranit stiij co stij.
Méné zaujaty, svobodné myslici filosof by se skute¢né vystavil namitce sebe-
vyvraceni a rychle by zjistil, kudy cesta nevede. Mohl by se pak snéze sehrat
se zakladnimi pravdami o lidském mysleni. Carnap si k tomu bezdéky vy-
tvoril i prilezitost, kdyz tésné pred svym sporem s Wittgensteinem zminuje
Huma. Reflexe Humovych neempirickych predpokladi by Carnapa udrzela

2 Tamtéz, str. 277: ,Souhlasim s timto Humouvym ndzorem, ktery — preloZeno do nasi
terminologie — Tikd, Ze jen vyroky matematiky a empirickych véd maji smysl a vsechny
ostatni vyroky jsou smysluprdazdné. Ale myslim, Ze je mozné namitat: ,A co vaSe vlastni
vgroky?. .. jsou smysluprdzdné, protoze mejsou ani matematické ani empirické’ .. Tato
otazka je rozhodujici, pokud jde o duslednost ndzoru, ktery jsme objasnovali. Na tuto
namitku odpovidd Wittgenstein. .. Tento autor nejradikdlnéji rozvijel ndzor, ...Ze vy-
roky metafyziky jsou zbavené smyslu. Jak odpovidd na kritiku, Ze v tomto pripadé jsou
zbavené smyslu i jeho vlastni vgroky? Odpovidd tak, Ze s tim souhlasi. Pise: ,Moje vij-
roky vysvetluji takto: kdo mi porozumi, ten nakonec zjisti, jen co se skrze né — po nich
— dostane nad né, Ze jsou nesmysiné. (Musi, obrazné receno odhodit Zebrik, jen co se po
ném dostane nahoru.) Must tyto viroky prekonat; potom uwvidi svét spravné. O cem meni
mozné mluvit, o tom je treba mlcet.“

- - - 1 jd mnoho vdécim Wittgensteinovi, zejména za analijzu metafyziky. Ale v citovaném
bodé s nim nesouhlasim. ... Podle mého ndzoru ve skutecnosti mnoho jeho vyroki. .. md
smysl. V nasledugjicich kapitolach se budu snazit zduvodnit tuto kladnou odpoved. . . ukdzat
zpusob formulovani vysledki logické analyzy, zpusob, ktery neni vystaven uvedenym nd-
mitkam. .. ¢
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v tématu, v fadu noetického zkoumani. Byly tu vsak i jiné zajmy. Carnap
proto sofisticky uhnul k vyrokim logické analyzy, aplikoval na né vysledky
této analyzy a shledal jejich bezrozpornost. Jako kdyz tvrdite, Ze soud je
z pojmu a s ulevou zjistite, ze toto tvrzeni je také z pojmt, aniz by se pritom
pachal néjaky rozpor a musel se uméle zavadét néjaky metajazyk.

Carnap mél ale vydrzet v noetické perspektivé a prave v ni aplikovat za-
véry na predpoklady. Jestlize jsme s empiriky dospéli k noetickému zavéru, ze
neempirické vyroky nevyjadiuji skutecnost, Ze jsou jen, feceno s Carnapem,
expresivni, nikoli reprezentativni, pak bylo tfeba Cestné uznat, zZe ani tento
zaveér, ani jeho neempirické predpoklady o rozumu nevyjadiuji skutecnost,
ze jsou pouze expresivni, basnické. Bigotni empirik Carnap vsak radéji pred-
stird, ze je z hlediska bezrozpornosti vse v poradku. Pro jistotu pak prohlési
otazku pomeéru poznani a reality za pseudoproblém; vzdyf je neempiricka.
A jsme zase na zacatku.

6.1.4 Peregrinova pozdni ,,syntéza“

Wittgenstein s Carnapem zaujali svou primitivni noetikou v prvni polo-
viné dvacatého stoleti. Od té doby se pozitivistické mysleni tispésné vyvijelo.
Ujal se pro néj titul ,analyticka filosofie®, pilovala se rtzna kritéria smyslu,
rizna pojeti védy a jazyka, péstovaly se vselijaké hlavolamy a kuriozity. Duch
ponuré antimetafyzi¢nosti a arogantniho mistrovani filosofie z nizin jazyka
vsak pretrvava i v prvni poloviné jednadvacatého stoleti. Mizeme to doku-
mentovat rozborem tvahy J. Peregrina o realismu.

Peregrin patii k nasim prednim soucasnym znalciim a propagatortim ana-
lytické filosofie. V jeho tivaze se da dobfe zachytit noeticky stav a troven
mysleni analytickych filosofti o mysleni. V Sestnacté kapitole jsme z ni uz ci-
tovali Peregrinovo pouceni o nefesitelnosti a neplodnosti stredovékého sporu
realistti s nominalisty. Mohlo by se zdat, Ze tu Peregrin jen nahrazuje no-
etickou vnimavost pokleslou Ssablonou sériovych déjin filosofie. Ale on ma
pro svou preziravost i odborné divody vesmeés wittgensteinovského razeni.
Projdeme tedy sadou noeticky spornych tvrzeni.

V zévislosti na Mistrech antimetafyziky Peregrin pribézné zdiraznuje vy-
znam specidlni znalosti jazyka pro spravné feseni otazek, které jsou v pod-
staté noetické. Své vyklady zhusta proklada sentencemi typu: ,zbavime-li se
iluzi o tom, jak funguje nas jazyk ¢i neprimeéreného chapani podstaty naseho
jazyka. .. Pritom ctendr, ktery je ponékud zorientovany v noetické proble-
matice, o jejiz feseni se v Peregrinoveé tivaze vposledku také hraje, mize jen
zasnout nad tim, jak v ni znalost jazyka viibec nic nefesi. Zadny piinos zkou-
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mani jazyka neni v Peregrinovych, vesmés dogmatickych tvrzeni o poznani
a filosofii patrny; mantra o jazyce je tu zcela mimo problém.
O kritické funkci filosofie uvazuje Peregrin zhruba takto:3

e Filosoficka kritika vychozich predpokladi a metod jednotlivych véd se
v novoveku prehdnéla. Mnozi vsak soudi (a Peregrin zfejmé s nimi), Ze
na svij ukol nestac¢i. Obecna teorie poznani zkouma, jak nase poznani
odpovida objekttim. Teoretik poznani tak zdanlivé pronika nékam za
védu. K ¢emu presné to pronika? K predmétu védy, ktery takto ucho-
puje bezprostredné. Tim vznika zdani, Ze filosof na rozdil od védce po-
stihuje véci tak, jak jsou ,doopravdy”. Proto muze urcit, do jaké miry
véda realitu zachycuje. Tak napt. muze filosof na rozdil od atomového
fyzika kompetentné rozhodnout, jestli protony skutecné existuji.

Peregrin se tedy obava, aby filosofie nezastinila védy. Snad proto ji cosi
podsouva. Ale vezméme to od zac¢atku. Peregrin charakterizuje obecnou te-
orii poznani noeticky (zdkladni predpoklady védy, korespondence poznéni
s realitou). Kdyz tikd, ze si vzala velké sousto, zadny divod pro to neu-
vadi. Z kontextu Peregrinova mysleni pak spiSe vyplyva, Ze jeho rezignace
na zvladnuti noetického tématu je nesena scientistickymi predsudky o filo-
sofii. My bychom proti tomu mohli namitat poukazem na realistické reseni
problému pravdy, které jediné je bezrozporné.

Scientistické zaujeti proti filosofii asi také prispélo k tomu, Ze si Peregrin
poplet]l predmét obecné teorie poznani. Mizeme pochopit, Ze ctitele exakt-
nich véd irituje, kdyz si filosofové narokuji kognitivni priniky za oblast védy.

3 J. Peregrin: Filosofie a jazyk, Triton, Praha 2003, str. 90-91: , Jednotlivé védecké disci-
pliny. .. zacaly produkovat systematizované vedeni o riznych éistech a aspektech naseho
svéta a filosofii zustavalo to, co se do nich neveslo — jednak globalni perspektiva. . . a jed-
nak néco jako kritika toho, jak jednotlivé védy ve svém pozndni svéta postupugi, kritika
jejich vychozich predpokladi a metod, ktergmi dospivaji ke svym vysledkim. Prdve tato
druhd funkce filosofie v novoveku ponéekud hypertrofuje a v ocich nékterych filosofd pri-
suzuje filosofii wlohu, kterou dost dobre memize pinit. Kritika pozndni...se stdvd teorii
pozndni, obecnou teorii o tom, jak védec ¢i lidsky subjekt vibec chdpe svét a jakich chyb
se pritom dopousti. Teorie pozndni se zabyvd tim, jak védeckd c¢i predvéedeckd zachycent
sveta skutecne odpovidaji tomu, co zachycuji; a teoretik pozndni tak zdanlivé pronikd neé-
kam za védu, primo k jejimu predmétu, bezprostredné ten predmet uchopuje. .. Filosof
se tak zdd byt, na rozdil od védce, schopen zachytit to, jak jsou véci ,doopravdy‘ a posou-
dit, do jaké miry je jejich védecké zachyceni primérené a do jaké ne. ...avsak filosof je
schopen proniknout v néjakém smyslu hloubéji nez atomovy fyzik a rozresit otdzku, zda
protony skutecné existuji. ... Filosof se tak dostdvd, uzijeme-li terminu, ktery pochdzi od
Wittgensteina, do pozice jakéhosi ultra-fyzika, nekoho, kdo na rozdil od omylného fyzika
dokdze neomylne urcit, co a jak existuje.”
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Peregrinova kritika teorie poznani je zfejmé urcena ustalenou predstavou,
podle niz empirickd véda zkoumad jevy a filosofie podstatu. Proto v ramci
své kritiky Peregrin tikd, ze teoretik poznani jde zdanlivé za védu, ze posti-
huje jeji predmét hloubéji. Jenze teoretik poznani zkouma tiplné néco jiného.
Nezkouma predmét exaktni védy (napr. protony), ale obecnou hodnotu po-
znani, kterou specidlni véda jen postuluje. Gnoseologie provéruje nastroj,
nikoli predméty empirickych ved.

Je to zvlastni. Peregrin zkousi umravnit filosofii pres noetiku. Pritom ma
uz v samotném titulu ,,obecna teorie poznani“, jasné naznaceno ze jde o te-
orii obecnou a o teorii poznani. Presto ziistal pii své scientistické intenci
k obojimu slepy. Podsunul obecné teorii poznani predmét fyziky, a to jesté
zcela specidlni (protony), aby filosofii ndsledné zesmésnil srovndnim omyl-
ného fyzika s neomylnym filosofem (viz citace). Kdyz se ale teoretik poznani
vénuje obecnym podminkam moznosti poznani, pak si viitbec nedéla narok na
to, aby posléze rozhodoval o obsahovych problémech fyziky ¢i biologie. Je-li
tedy tato imputace jedinym Peregrinovym dtvodem pro degradaci filosofie
vibec a noetiky zvlast — jiny divod Peregrin neuvadi, vystaci si s nim —, pak
jsme svédky dosti znacéné dezorientace scientisticky angazovaného analytic-
kého filosofa v otazkach poznani.

Pro doplnéni mtzeme tict, ze filosofie skutecné aspiruje na poznani, které
pronikéd k neempirickym aspektim skutecnosti, a tedy ,za“ empirické védy.
Pokud se ji to dari, pak opravdu mize svym metafyzickym poznanim prin-
cipu integrity jsoucen korigovat nékteré skryté filosofické absolutizace nékte-
rych teorii specialnich véd, napt. redukcionistické modely c¢lovéka ¢i lidského
zivota. To je ovsem mozné v fadu ontologického poznani a jeho aplikaci, nikoli
v tadu gnoseologického zkouméani, jak konfuzné sugeruje Peregrin. Kompe-
tentni rozhodnuti o moznostech ontologického poznéni se pak uskutecnuje
Ani jeho pripadna negace ontologickych moznosti ,,jit za védu*“ proto ne-
bude presvedciva; bude patrné zase jen scientisticka.

Ackoli se tedy Peregrin pravé vyznal ze své skepse k obecné teorii poznani
a k jeji kritické funkci ohledné predpokladi véd, nebrani mu to, aby o stranku
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dal nevykladal o tom, jak se to obecné s nasim poznanim ma. Peregrin je
presvédcen, ze:4

e Nase mysleni do jisté miry vytvari skuteény svét jako systém véci,
vztahti a hodnot. Empirismus jako filosoficka teorie poznani neuspél
proto, ze chce, aby clovék vystoupil ze sebe a srovnaval své poznani
s jeho predmétem.

e Je také treba opustit karteziansky sen o tom, ze by filosoficka teorie
poznani vedla k nalezeni néjakého neotresitelného zalozeni védy a jejich
jistot; kartezidnskou jistotu nam nemuze dat nic. Tato odvaha zbavit se
Descartovy iluze pevnych jistot sice vede k relativismu, ale nemusime
hned propadat panice z postmoderniho iracionalismu. Zustavame totiz
presvédceni, ze neni nic spolehlivéjsiho nez véda.

4 Tamtéz, str. 93-97: ,Svét tedy v tomto smyslu povstdvd teprve s nasim pozndnim. . . .jde
jenom o to, Ze teprve artikulujici moc nasi mysli a naseho pozndni dotvdri skutecnost
v néco jako skutecny svet — v systém vect, vztahi a hodnot. ...V podstaté takto povsta-
vstho svéta je tedy jistd dvojznacnost: tento svét je v jednom smyslu na nds bytostné ne-
2avisly. . . a v jiném smyslu je nasim vijtvorem — bez nds by to nebyl svét. ... Empirismus
chdapang jako snaha po zajisténi naseho pozndni vybudovdnim ,teorie pozndni‘, spociva-
jici na ,vedecké‘ analyze vztahu pozndvajicitho subjektu a pozndvaného objektu, je totiz
neuspésnym pokusem o realisticky pohled — neuspésnym proto, Ze chce nemozné, totiz aby
pozndvagici clovek vystoupil ze sebe sama a konfrontoval své pozndni s jeho predmétem.

... Tento postoj tedy znamend, Teceno s Quinem opusténi ,kartezidnského snu o zd-
kladech védecké jistoty, které by byly pevnéjsi nez sama védeckd metoda’ ... Opusténi
Jkartezianského snu‘, myslenky, zZe nase pozndni musi spocivat na néjakém nezpochybni-
telném zdkladé, vede k urcité formeé relativismu; a to vede mnohé védce a filosofy k tomu,
aby tuto cestu odmitli jako iraciondlni ¢i jako (apage satanas!) postmoderni. Co je ale
iraciondlniho na presvedcend, Ze neexistuje nic spolehlivéjsiho neZ véda a Ze nds zpiusob
vidéni sveta muze byt, v dusledku vijvoje, nahrazen jinym? To, Ze obraz svéta, ktery nyni
prijimdame, muze bijt. . . zménén, prece v Zddném pripadé neznamend, Ze je jakykoli obraz
svéta stejné rozumny jako kterykoli jing!

... Problém ,teorie pozndni‘ je v tom, Ze je-li to skutecnd teorie, pak je to soucdist védy
(nékde na pomezi psychologie, logiky, pripadné néceho jako kybernetiky ¢&i informatiky)
a tézko tak muze byt nékde ,hloub‘ nez véda, ¢i védu kritizovat z néjakyjch pozic védé
principidlné nepristupnych. Ma-li se filosofie zabyvat lidskym pozndnim, musi si vybrat
ze dvou cest. Chce-li poskytovat neco jako kritiku pozndni‘, pak se musi vzddt myslenky,
ze muze dospét k néjaké teorii podobné teoriim védeckym; musi se smirit s tim, Ze tato
kritika miuzZe byt jenom nesystematickym souborem poukazi na problematicnost ruzngch
aspekti cest védeckého i kaZdodenniho poznavdni. Druhou moznosti je, pokusit se o sku-
tecnou teorii pozndni; tato teorie pak ovsem nutné bude jednou z kapitol védy. .. protozZe
aby bylo néco teorii, musi toho byt dosazZeno urcitymi systematickymi postupy a véda
neni nicim jinym nez prave souborem vysledku vsech takovich postupu.®
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e Na&s obraz svéta se v budoucnosti pochopitelné bude ménit, budou na-
stupovat jina pojeti, standardy rozumu se budou c¢as od ¢asu ménit. Ale
zase nemusime zoufat, nebof to nikterak neznamenad, ze rizné obrazy
svéta jsou stejné rozumné. My pfece vime, co je pro nas rozumné!

e Skutecna teorie poznani je soucasti védy na pomezi psychologie, logiky,
kybernetiky a informatiky. Tzv. filosoficka kritika poznani muze byt
jen nesystematickou problematizaci poznani. Podle Wittgensteina jde
o terapii, v niz si rozum lé¢i boule, které utrzil narazem na hranice
jazyka.

Musime uznat, zZe se tu Peregrinovi podarilo soustifedit bezméla vSechny
vécné i metodické antiteze realistické noetiky. Pritom ani jedna jeho myslenka
neni originalni; stacilo jen spravné vybirat z nepteberné nabidky novovékych
gnoseologii.

Podivejme se nejprve na Peregrinovo urcovani poméru mysleni a svéta.
Muzeme v ném rozlisit samotny fakt noetického uréovani tohoto poméru (ze
urcuje) a obsah tohoto urceni (jak pomér urcuje). Uvazujme napred samotny
fakt noetickych vypovédi a postavme je do svétla Peregrinovych tvrzeni o kri-
tice ¢i obecné teorii poznani. Jsou to zcela jisté obecné vypovédi o poznani,
o tom, do jaké miry svét poznavame a do jaké miry ho sami utvarime. Prin-
cipidlni (realistické) zachyceni skutecnosti je pfitom obecnym predpokladem
vsech véd. Spada proto pod kritiku poznani, ktera chce zjistit nosnost tohoto
predpokladu. O takové Kritice vSak Peregrin nema valné minéni. V panické
hriize, ze by snad mohla ,,jit za védu*, ji nejprve upira zpusobilost a pak ji
bud redukuje na nesystematické problematizace, nebo ji rozpousti v osvéd-
¢enych védach.

Ptejme se tedy, jakého druhu jsou jistoty, které méa Peregrin o tom, do
jaké miry svét vytvarime a také se ptejme, jak k nim dospél. Po ohlaseni
vlastni skepse k filosoficko-kritickému ovérovani predpokladi jednotlivych
véd bychom ocekavali, ze si moderni logik Peregrin noetické jistoty konzis-
tentné odepre. On vsak bez nejmensiho zavahani suverénné vyklada, ze nas
svét je na nas jednak nezavisly, jednak je nasim vytvorem. Nechme nyni
stranou, jak to vlastné mysli a je-li tomu skutecné tak, jak mysli. V kaz-
dém pripadé tu odpovida na zakladni noetickou otazku kontaktu mysleni
s realitou — a tento kontakt je obecnym predpokladem realnych véd. To je
v kontextu jeho protifilosofického ladéni divné.

Jakou cestou k svému presvédceni Peregrin dospél? Zkoumal snad moz-
nosti pravdy, objektivity prostfednictvim prislusnych pochybnosti a jejich
vyhodnocovani? Postupoval noeticky? Z jeho textu to zfejmé neni, nebot své
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jistoty prosté oznamuje. Spise se muzeme domyslet, ze Peregrin tu své pre-
sveédceni opira o siroky konsenzus Kantem poucenych mysliteli. Kdybychom
ho upozornili, Ze jeho noetickému dogmatu vérit mizeme, ale také nemusime,
pak by musel volit jednu ze dvou cest, na néz omezil filosofické zkoumani
poznani. Bud cestu nesystematickych problematizaci poznani, nebo cestu
odevzdani noetického tématu védam ,nékde na pomezi“ psychologie, logiky,
kybernetiky a informatiky:.

V prvém pripadé by se Peregrin minul s cilem. Nebot pouhé nesyste-
matické problematizace sotva mohou vést k néjakym jistotam o hodnoté
mysleni, kterou Peregrin postuluje a o niz prednasi. Ani druhé cesta neni
noeticky pruchodnd. Nebot uvedené (noeticky nahradni) védy bez kritické
reflexe zakladni hodnoty mysleni predpoklddaji a na nich také s davérou
stavi své metody. Samotné kritické provérovani téchto hodnot se uskutec-
nuje jejich dislednym zpochybnovanim a vyhodnocovanim antitezi. Takova
specificky noeticka reflexe je vsak za hranicemi metodickych moznosti psy-
chologie, logiky a biith vi jakych dalsich disciplin. Psycholog a logik se samo-
zfejmé mohou trapit otazkami platnosti prvnich evidenci, ale pak prekracuji
meze své odbornosti a vstupuji do prostoru noetiky, kterd ma své metody.
Bud je pochopi, nebo ne. V druhém ptipadé budou s Peregrinem bloudit ne-
znamymi prostory a nahrazovat argumentaci ptisobivou rétorikou a marnym
dovolavanim se jazykovédy. Z pravé sledovaného tapani v teorii poznani by
Peregrina mohla vyvést otdzka:

e Jaké védéni mu ukézalo, ze filosofie si v reflexi lidského poznani musi
vybrat jen ze dvou cest? Poskytla mu ho snad psychologie, nebo ky-
bernetika?

Tato otazka by prohloubila ivahu o teorii poznani, nebot by ji nasméro-
vala k noetické perspektivé. V ni je jednak zfejmé, ze redukce zkoumani na
pouhé problematizace uz je sama (negativnim) vysledkem noetického zkou-
mani moznosti ovérovani hodnot mysleni. A pak by se ukéazalo, ze otazky,
které je tieba v kritické reflexi zakladu poznani klast, neni mozné resit pou-
hymi analyzami struktur poznéni (o jazyku nemluvé). V téchto analyzach se
totiz problematizované hodnoty pouze postuluji.

Tolik tedy k samotnému faktu Peregrinovych noetickych vypovédi o po-
méru poznani a svéta. Pokud jde o jejich obsah, neni prilis jasné, co vlastné
Peregrin presnéji rozumi pod dvojznacnosti svéta — nezavislého i zavislého
na nasem mysleni. Chvilemi se z jeho vykladu zda, ze popisuje bandlni fakt
civilizacné-kulturnich zasahii do ptivodné daného svéta, které spoluvytvareji
,nas svét”, Jindy zase jakoby balancoval na hrané smysluplnosti, kdyz 1ika,
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ze bez nés by to nebyl svét, a cituje pritom Goodmana ¢i Neubauera. Jeden
rika, ze formy a zakony svéta v ném nelezi hotové dané, ze je neobjevujeme,
ale klademe verzemi svéta, které tvorime. Pro druhého je konkrétni svét vari-
aci, kterou rozehravame na téma skutecnosti — je zptisobem jejiho uchopeni.
Jisté, bylo by pod trovni dnesniho intelektudla uznat, ze realitu poznavame.
Radéji voli dobrodruzstvi a lesk kantovskych rozport.

Nemusime vsak prodlévat u neurcitosti vyjadieni Peregrinovy pozice. Zce-
la jasné miti daleko za hranice smysluplnosti (ve sméru kantovského aprio-
rismu) Peregrinova podivuhodnd kritika empirismu. Kdyz vidime analytic-
kého filosofa, jak se kriticky vymezuje vii¢i empirismu, mohlo by to vzbudit
nadéji, ze se snad vymani z jeho nemoznych predsudki a dogmat o mys-
leni. Peregrin ale nekritizuje empirismus pro jeho specifické, restriktivni teze
o mysleni; tento negativisticky ndboj empirismu naopak uchovava — napr. ve
svych scientistickych predsudcich o filosofii. Kritizuje empirismus, protoze
je teoril poznani, ze chce zajistit poznani. To je brilantni wittgensteinovsky
paradox:

e Na zakladé empiristické teorie poznani se vyvodi scientisticka teorie
védy, a ta se pak obrati proti empirismu jakozto filosofické teorii po-
znani, aby ji znemoznila.

Vlastni divod likvidace samotné teorie poznani pak je podle Peregrina
v tom, Ze by ¢lovék musel vystoupit ze sebe, tj. musel by se zbavit svého po-
znani, aby mohl jaksi nezavisle — objektivné porovnat lidské poznani s pozna-
vanou realitou. Tento duvod fascinuje pokantovské myslitele napri¢ novovée-
kymi sméry. V ¢em je jeho presvédcivost? V kantovské myslence, ze poznani
svilj predmét zasadné upravuje, tvori; noeticky re¢eno: mysleni subjektivi-
zuje. Je-li timto predmétem poznani samotné poznani a jeho pomér k realité,
pak se zase o ném samém nedozvime nic objektivniho — nepozname, jak se
to s tim pomérem ma. Nebot reflektujici poznani to zase zformuje, zkresli
podle svého apriorniho ustrojeni. Proto fik&a Peregrin s celou fadou jinych, ze
bychom se museli ze svého poznani vysvléci a zaujmout perspektivu boziho
oka.

Je tedy jasné, ze v této kritické reflexi poznani funguje takova predstava
mysleni, kde objekt prochézi hustym sitem, které na néj nasazuje mysleni.
Vysledny obsah ve védomi je pak spiSe rezultatem prilozeni sita, nez vyja-
dfenim redlného objektu. Poznani je bytostné ustrojeno k tomu, aby nepo-
znavalo.

7 noetiky vime, proc¢ je tato ucena likvidace poznani naivni; neobstoji
sama pred sebou. Z hlediska autoreflexe uceného likvidatora objektivity je
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ziejmé, ze on sam nam vyklada, jak to s nasim poznanim je doopravdy,
objektivné. Dejme tomu, Ze je tak neschopné, Ze svij objekt principialné
falsuje a tak zaludné, ze nam tyto faleSné obrazy vnucuje jako skutecnost.
Jen kantovsky kritik tuto kolosalni blaméz odhali. Cim asi? Svym falsujicim
poznanim? Nebo se snad jemu neukazuje subjektivizujici vybava mysleni jen
v dusledku toho, ze je sam toutéz vybavou odsouzen k subjektivizujicimu
vykladu mysleni? Nebo snad ma dispens, zbavil se té vybavy a nahlédl ob-
jektivné, ze mysleni principialné subjektivizuje?

Kdyby Peregrin stéle nevédél, v ¢em spociva zvlastni zptisob noetického
mysleni v protéjsku k psychologii, logice ¢i informatice, pak bychom mu mohli
poukéazat treba na tuto kritiku jeho ,nesystematické problematizace® kritiky
poznani.

Také tzv. opusténi kartezidanského snu by vyzadovalo vic nez opisovani
Quina. Bylo tfeba vétsi noetické angazovanosti, abychom mohli Peregrinovo
skoncovani s kartezianskym idedlem pevnych zaklad poznéni vzit jinak nez
jako pouhy doklad jeho gnoseologické bezradnosti. Je dnes velice snadné vy-
tykat Descartovi iluzi o jistotach a hléasit se konformisticky k hlubinné skepsi
a k jejim bezbfehym relativistickym aplikacim. Ani Peregrina to nic nestoji.
Bylo by ale namisté se ho zeptat, odkud ma tu jistotu, ze ,kartezianskou
jistotu ndm nemuze dat nic“. Ze znalosti logickych pravidel, ani z psycholo-
gickych popisii struktur a procesit mysleni to jisté nebude. Takze odkud ta
jistota? Descartes alespon myslel noeticky problém noeticky. Scientista Pere-
grin se vSak jen pohodlné veze na dnes obzvlast siroké viné hlubinné skepse
a jesté se pritom citi jaksi filosofi¢téji — on prece na néjaké jistoty naivné
neveri.

Jsou to nékdy v novovéké gnoseologii podivuhodné paradoxy. Zakladate-
lim je od jejich (v zdsadé) vérnych dédict adresovdna neopravnéna kritika,
za niz si ovsem z velké c¢asti mohou sami. Locke je Peregrinem kritizovan
za to, ze viibec koncipoval filosofickou teorii poznani jako pokus o obecné
vysvétleni a zajisténi lidského védéni. Duvod Peregrinovy kritiky (nemoz-
nost se vysvléct z poznani) vsak také tézi z katastrofalniho vykladu lidského
mysleni, ktery zacal pravé u Locka. Descartes je kritizovan za iluzi jistoty ze
soudobych pozic radikalni, vysledné skepse, k niz bohuzel také prispél svym
zpackanym postupem za jistotou.

Skuteénym motivem umraviovani filosofi v otdzkach poznéni je ovsem
u Peregrina zajem scientisty. Ten nemiize pripustit néjakou ,superpozici®
z niz by filosofové jakkoli rozhodovali o védé. Néco takového je pro soucasné
intelektualni védomi neprijatelné; nestastné védomi. Néjaké divody proti po-
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zitivni, realistické noetice vSak v repertoaru novovéké teorie poznani vzdycky
jesté najde.

Zajimavé se Peregrin vyrovnava s relativismem, ktery z jeho okazalé re-
zignace na rozumné nezpochybnitelny zaklad poznani také nevyhnutelné vy-
plyva. S ironickym nadhledem zahrnuje do své tolerance i (,apage satanas®)
postmodernisty a odmitd uznat, ze je relativismus iraciondlni (v sobé i ve
svych cincich). Co pry je iraciondlniho na presvédceni, ze neexistuje nic
spolehlivéjsiho nez véda? S takovou apologii relativismu by zrovna u post-
modernisti nepochodil, nebot ti jsou na povysovani védecké racionality dost
citlivi. Horsi ovsem je, ze logika relativismu, ktery je konsekventem obecné
skepse také nepripousti nadrazovani néjakého poznani z hlediska spolehli-
vosti. Krom toho je nazor o tom, Ze scientisticky chédpana véda je v tadu
poznani nejspolehlivéjsi, iracionalni sam o sobé. Vezméme jedno po druhém.

Postmodernismem se budeme zabyvat v jedné z nasledujicich kapitol. Pre-
svédéeny scientista tedy nechava v logice své protifilosofické viry otazku prv-
nich jistot nefesitelnou. Védy noetického sebezalozeni schopné nejsou, nebot
takovy vykon by byl ptilis neempiricky, spekulativni. A filosofii tuto schop-
nost scientista z principu neprizna, protoze by prestal byt scientistou. Veske-
rou védu zakladajici filosofie? Nesnesitelné pomysleni. To se scientista radéji
odevzda sirokému konsenzu, jakého se dnes dostava relativizujici bezradnosti
v zakladech. Je tu ale hacek. Invazi relativismu se zaroven zvedaji stavidla
bezmezné iracionality. Scientista je vSak na svou védeckou racionalitu ne-
smirné pysny. Proto se vyzyvavé taze, co je na presvédceni o védé jakozto
nejspolehlivéjsim poznani iracionalniho. No predevsim ta uhlitska vira scien-
tisti! V treti kapitole jsme uz jeji iracionalitu zaznamenali. Krom toho se
nabizi otazka, jestli je scientistické presvédceni opravdu slucitelné s vyzna-
nym relativismem, jak se Peregrin domniva.

Otézka zni, jestli si pri relativizaci samotnych zakladi mysleni mizeme
v fadu poznani jesté namlouvat néjakou vyssi spolehlivost. Nezvratna skepse
k zakladiim mysleni, k jeho principim znamena trvalou a rovnocennou moz-
nost platnosti jejich antitezi. Neni tu sebemensi duvod k preferovani tezi na
stupnici pravdépodobnosti. Nebot kazdy pokus o takové odtvodnéni bude
nesen nekompromisné zpochybnénymi principy, kde jejich negace ma stejnou
Sanci na platnost. To je také diavod, pro¢ hlubinné skepse implikuje relati-
vistické chovani vzhledem k zavaznosti principti a zdkoni mysleni. Takova
radikélni relativizace tak relativizuje i vSechna mozna kritéria, jimiz bychom
chtéli identifikovat urcité nézory ¢i pozice aspon jako pravdépodobnéjsi.

Tuto tristni noetickou souvislost Peregrin zjevné nedomyslel. Na jedné
strané s postmoderni lehkomyslnosti odhazuje zakladni jistoty a na druhé
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strané se stejnou povrchnosti narokuje néjaka kritéria veétsi spolehlivosti ¢i
pravdépodobnosti. Jenze zadna takova kritéria pri platnosti skepse k neotte-
sitelnym zdkladim nejsou k mani. Kazdé z nich by totiz muselo osvédcit svou
spolehlivost odvolanim na néjaky princip, vposledku na zaklady mysleni.
Ale ty jsou ostie a v ramci hlubinné skepse definitivné zpochybnény. To zna-
mena, ze se stejnou ,,pravdépodobnosti“ mohou platit jejich opaky. Pak se ale
kazdé dilci kritérium ,,védecké® spolehlivosti rozpousti silou mozné platnosti
své antiteze. Soucasnym vyznanim viry v relativismus a viry ve védeckou
spolehlivost prokazal Peregrin podivuhodnou miru noetického diletantstvi.
A pritom se to vSechno zdalo déjinné a fenomenologicky tak splavné.

O tom, ze skepsi fundovany relativismus vnasi do mysleni i Zivotni praxe
iracionalitu, nemtze byt rozumnych pochyb. Eticky relativismus napt. vede
k presvédceni, ze zakladni zivotni postoje a motivace jsou vysledkem osobni
viry a subjektivné-iracionalnich preferenci. Noeticky indisponovany scientista
Peregrin ma ovsem problém s rozliSovanim, co je a co neni iracionalni. On je
svymi autoritami z fad neopozitivisti ¢i analytickych filosoft nastaven, aby
hledal iracionalitu prednostné, ne-li vyluéné tam, kde se za hranicemi od-
bornosti specidlnich empirickych véd operuje znalosti reality. Na iracionalitu
tohoto rozporného scientistického presvédcéeni uz ho autority neupozornily.
Iracionalistické disledky relativizace hodnot mysleni a jednani také nena-
hlédl.

V zavéru Peregrin soustieduje své relativisticko-racionalni“ presvedceni
v téchto bodech:

e V budoucnosti bude nas obraz svéta mnohokrat zménén. To ale nezna-
mend, ze jakykoli obraz svéta je stejné rozumny jako jakykoli jiny. My
totiz vime, co je pro nas rozumné.

e Védecky obraz svéta vychazi z nasich soucasnych meéritek racionality.
O nich a o jejich alternativach vsak musime stale diskutovat — to déla
filosofa filosofem.

e Nemuzeme néjakym filosofickym kouzlem proniknout ke svétu, jak je
doopravdy jednou provzdy.

Jak ale miizeme konzistentné védét, ze nas obraz svéta je rozumny ¢i ro-
zumnéjsi nez jiny a soucasné pripoustét relativnost nasich méritek raciona-
lity? Takova relativnost prece znamena, ze nase méritka jsou mozna Spatna
a nas védecky obraz svéta méné rozumny nez ten, ktery fideisticky ¢i v prag-
matickém konsenzu pokladame za méné rozumny. Dislednéjsi relativista na
teoretické ambice rezignuje.
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Je jisté pékné, ze Peregrin nakonec filosofii priznava ,konstitutivni“ tkol
stale diskutovat o zakladech poznani. Neni ale jasné, pro¢ musi byt takova
diskuse permanentni. Permanentni filosoficka diskuse tu znamenda perma-
nentni pochybnost. Odkud ale Peregrin ¢erpa tu nezlomnou jistotu, ze vy-
sledkem kritického zkouméni zakladd poznani muze byt jen skepse? Co ho
presvédcCuje o tom, ze nemuzeme poznat svét tak, jak je doopravdy, jednou
provzdy? Nejsou snad tyto jeho jistoty piimym protikladem toho, co tak
vyznamneé tvrdi?

Tyto specificky noetické problémy bude ale lepsi diskutovat s noeticky
aktivnéjsimi, zkusenéjsimi falibilisty, nez je J. Peregrin.

6.2 Predni dédicové agnosticismu II.

6.2.1 Vliv a vyznam agnosticismu

V predchozi kapitolach jsme kriticky reflektovali agnostické vyznani filo-
softt z okruhu analytické filosofie. Tito filosofové pozitivistického razeni se
spise hlasi k autorité gnoseologicky jednodussiho Huma. Tradice novovékého
agnosticismu vsak ma humovsko-kantovsky ptivod a rukopis. V této kapi-
tole se tedy budeme vénovat mysliteltim, ktefi jsou ve svém gnoseologickém
presvédceni ovlivnéni Kantem.

Vybér myslitelt, kteri pristupuji na agnostické omezeni filosofického mys-
leni, je ptritom nahodily, zdaleka ne reprezentativni; nejde nam o systema-
tiku déjin filosofie. Nabizi se ale také opacna otazka. Pro¢ viibec vénovat
dvé kapitoly agnostiktim rizného zaméreni, kdyz agnosticismus sam je, ¢isté
noeticky vzato, trividlné rozpornym negativismem? Protoze se agnosticka
vira vlivem celé fady priznivych okolnosti neuvéritelné prosadila; rozhodla
o metodickém podvazéani (takika) veskerého filosofovani dvacatého stoleti.
Hlavni sméry novovéké filosofie dvacatého stoleti (neopozitivismus analytic-
kych filosofti, fenomenologie, existencialismus, personalismus, postmoderna)
se vzacné shoduji v agnostickém negativismu. V ném se nekompromisné vy-
razuji prave ty otazky, které by mohly poskytnout hlubsi vhled a ucelenéjsi
obraz reflektované skutecnosti a zaroven omezit vyskyt arbitrarnich fragmen-
tarizaci, redukci a pokoutnich, vesmés rozpornych metafyzickych hypotéz.
Agnosticismus takto nejen determinuje zptusob filosofického mysleni dvaca-
tého stoleti, ale také podstatné prispiva k jeho nizké trovni. Vtiskuje mu
ducha zdanlivé kritiénosti a nikoli zdanlivého redukcionismu s privativnim
vyusténim. Zvlasté antropologické a etické mysleni je obecnou agnostickou
paralyzou citelné ochromeno.
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Pripomenme, co je agnostiky popirano. Realita pry neni za hranicemi em-
pirickych obort poznatelna. Proto je pry nerozumné, aby filosof kladl takové
otazky, které maji neempirické obsah a které miti k neempirickym skutec-
nostem; podle agnostikii totiz nejsou racionalné resitelné. Nanestésti jsou to
zrovna podstatné, mezni otazky lidského zivota. Domnéle kriticky filosof se
tedy v agnostickém predznamenani ziika reflexe celku lidského zivota, jeho
hlavniho cile i celkového smyslu; nesnazi se o porozumeéni zakladim a neem-
pirické povaze mravnosti; zaplasuje problémy absolutni spravedlnosti, Abso-
lutna, lidské duse, existen¢nich rozmérii i principtt osobniho zivota. Neékteri
agnostici chapou tuto kazen jako opravdovou kritikou zptisobené vystiizli-
véni, k némuz filosofie dospéla po dlouhém bloudéni metafyzickymi prostory.
Jini zase vyuzivaji agnostickou mentalitu jako zdminku k prosazovani pseu-
dometafyzickych experimentii. Ve skutecnosti ale filosofie dvacidtého stoleti
pravé diky protimetafyzickému afektu selhala i ve své praktické funkci, v niz
by mohla ¢lovéku poskytnout pravdivéjsi zivotni a hodnotovou orientaci.

Muzeme tu ale v ramci pouhé noetiky mluvit o selhani? Jak vime, zZe
je opravdu mozné racionalné fesit a vyjasnit naznacené problémy? To ted
skutecné nemizeme rozhodovat; konkrétni metafyzické problémy jsme jesté
nezkoumali. Ale zminéné selhani filosofti dvacatého stoleti spoc¢iva uz v tom,
ze pred nimi predcasné kapitulovali, Ze se o né pri faleSném védomi vlastni
kriti¢nosti ani nepokusili. Propadli sebeklamu a pod diktatem agnostickych
restrikei rezignovali na otazky, které zivot filosofickému rozumu nepochybné
klade. A k takovému hodnoceni uz nas noetickd znalost o hodnoté popirani
metafyzické dimenze mysleni opraviuje; vime, proc je agnosticismus velkym
omylem.

Nasledky agnosticky podminéného selhani filosofie jsou prakticky kata-
strofalni. Pfedné se jim otevira prostor pro vpad iracionality do lidské praxe.
Nejsou-li totiz relevantni otazky lidského Zivota Tesitelné racionalné, mohou
se odpovédi na né ziskat jen na zakladé cisté subjektivnich preferenci — iraci-
onalné. Presto vsak jsou vydavany za objektivni. Ne ndhodou méli ideologicti
manipulatori ve dvacatém stoleti tak obrovskou zen. To je iracionalita, ktera
ovlada lidské zivoty vétSinou v ramci spolecensko-politické praxe. Na tirovni
filosofickych reflexi na sebe iracionalita bere podobu redukcionismu. Ten se
prosazuje vzdélanostnimi mechanismy, které ovsem také nejsou imunni viici
ideologickym vlivam.

Agnosticismus sam je redukci poznatelnosti skute¢nosti na jeji empirické
aspekty. Takova redukce vede, nikoli sice logicky, ale zcela pochopitelné k ob-
razu skutecnosti, v némz se absolutizuji empiricky dostupné struktury a jevy.
Redukce reality na hmotu, lidského byti i Zivota na komplexy hmotnych jevii
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ma pak za nasledek, ze to, o¢ v zivoté primarné bézi, totiz svét mravnosti,
zustava vykladové a nakonec i redlné v troskach. To uz je dobry duvod,
abychom vénovali Sirokému konsenzu agnostikt napti¢ novovékymi smeéry
dvacatého a bohuzel i naseho stoleti kritickou pozornost.

6.2.2 Mosty mezi pravdou a omylem

H. Putnam nepatii k filosofiim, ktefi by byli negativistickym kédem no-
voveké gnoseologie nadseni. Vstrebal ji sice bez odporu, ale ma pochybnosti.
Radikalizace v podobé postmoderniho relativismu ho neuspokojuji. Budeme
tedy sledovat pokus v analytické filosofii zbéhlého filosofa o to, vratit reflexi
pravdy do rozumneéjsich mezi — ovSem v mezich novovéko-gnoseologického
kanonu; ten je i pro Putnama nepfekonatelny. Ve své studii ,,Realismus s lid-
skou tvari“® se Putnam pokousi néco z realismu zachranit, ma to ale tézké.
Zkousi to tedy s lidskou tvari, coz mé zirejmé symbolizovat prijatelnost pro
skepsi osviceného soudobého intelektuala. Jak asi muze takovy experiment
dopadnout?

Hned na zacatku se Putnam vyznava z viry v Kanta; filosofie pro néj
v podstaté zacala Kantem.® To je mozné chapat prinejmensim dvojim zpu-
sobem. Bud chce Putnam jen ujistit pripadné kritiky a oddanost Kantovi
trochu prehani. Nebot vi, Ze pokusem o rehabilitaci realismu vyvola u novo-
vékych souvérct udiv spolu s doporucenim, aby si oprasil tfeba pravé Kanta.
Nebo svou zavislost na Kantovi mysli opravdové a pak se zase musime ptat
my. Opravdu je Kantv hlavni poc¢in v teorii poznani vykonem kritického
mysleni? Jsou skutecné apriorismus a agnosticismus bezrozpornymi gnose-
ologickymi koncepty? Jsou tedy slucitelné s realismem — s tim realismem,
ktery Kant (i Putnam) beze vieho a nepovsimnuté ve vlastni reflexi lidského
poznani uziva?

Témito otazkami by Putnam ziskal myslitelskou svobodu a potfebny od-
stup pro sviij experiment. V jeho tivaze vsak neni patrny ani sebemensi na-
znak takového tédzani. Putnam tak rozsitil zastupy modernich filosoft, kteri
uvérili v kriticnost Kantovy Kritiky jenom proto, ze se s takovym nasazenim
zabyvala problémem poznani a vyznéla v neprospéch ,naivnich* metafyzikii.
A pritom slo o principidlné dogmatickou rekonstrukci poznani spolu s nepro-
ziravé zvolenou, Spatnou metodou.

5 H. Putnam — R. Rorty: Co po metafyzice, Bratislava 1997, str. 17-59

6 Tamtéz, str. 17: ,V tomto eseji vyjde, doufdm, najevo, za co vse vdécim Kantovi. .. Pro
mne alespon nabyvaji témer vsechny problémy filosofie té podoby, v jaké jsou skutecne
zajimavé, aZ s Kantovgm dilem.“
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Kantovu ideu aprioristického povyseni a izolujictho osamostatnéni sub-
jektu poznani se snazi Putnam podporit predstavami z kvantové mechaniky:.
V ni se totiz ujal takovy model poznani, ktery je znazornény rezem mezi
soustavou a pozorovatelem, pricemz meérici pristroj je na strané pozorova-
tele. V ramci této analogie pak Putnam konstatuje, ze Kant i Bohr vidéli, ze
rozum nemiize zobrazit svét ..o sobé“. A nejde jenom o tdajnou nemoznost
korespondenc¢niho vyjadieni reality nasim myslenim, o objektivitu mysleni.
Putnam podklada kvantovou mechanikou i vizi transcendentalistického vy-
¢lenéni rozumu: pozorovatel pry neni zahrnut do zkoumani. Kartezidansky sen
o obrazu Vesmiru, ktery by zahrnoval i pozorovatele, Bohr odmita.”

Predstavovat si v obecném gnoseologickém vykladu lidské poznani jako
pristroj ¢i pozorovatele, oddéleného fezem od poznavaného je zpocatku samo-
ziejmé mozné. Je to vsak noeticky prvoplanové. Pro¢? Protoze takova pred-
stava neni jesté provérena potfebnymi noetickymi otdzkami. Vime, Ze zdatilé
noetické zkoumani musi probihat v modu autoreflexe zkoumajicitho. Noetik
si musi ujasnit podminky vlastniho zkoumani; jinak se s nimi dostane snadno
do kolize. P1i takovém vyjasnéni vyjde najevo, ze zkoumé poznani obecné,
protoze zachycuje nékteré nutné vlastnosti poznani, které patii i jeho vlast-
nimu zkouméni. Bez tohoto alespon ¢astecného zachyceni povahy poznani by
noetik nemohl li¢it a vyhodnocovat lidské poznani obecné jako takové. O to
se vsak kazdy gnoseolog, védomy si svého lidstvi a svych lidskych pomeéru
zcela samoziejmé a bez zabran pokousi. Proto je vazan uréitymi podmin-
kami svého lidského zkoumani. Jednou z nich je bohuzel i to, co prvoplanova
predstava ,fezu“ popira. Totiz to, ze lidské poznéani je zkoumano obecné a ze
tedy lidské zkoumani ve svém predmétném zabéru zahrnuje i sebe samo.

7 Tamtéz, str. 18-20: ... diskuse, jak interpretovat kvantovou mechaniku. ... Tato te-
orie...se aplikuje na dynamickou soustavu — reknéme soustavu elementdrnich cds-
tic. .. kazdd aplikace této teorie vyZaduje, aby navic, vedle té soustavy, o které je rec,
existoval i pristroj nebo pozorovatel, jenz v této soustavé neni zahrnut. V principu tedy
neexistuje Zadnd kvantové mechanickd teorie celého Vesmiru. Moudri muZové zakladatel-
ské generace kvantové mechaniky hovorili o Tezu mezi soustavou a pozorovatelem. O pri-
stroji. . . se pak Tikd, Ze je na pozorovatelové strané rezu. V Bohrové vlastni verzi. .. je
kazdd vlastnost soustavy chdapana tak, Ze mad vyznam a existuje jedine ve vztahu k urci-
tému meéricimu pristroji v urcité experimentdlni situaci. ... Newtonova fyzika poskytuje
,pohled BoZiho oka‘ na cely Vesmir. Vesmir je obrovsky stroj, a jste-li materialistou, pak
jsme i my jenom soucdstmi tohoto obriho stroje. ...Sen o obrazu Vesmiru, ktery je na-
tolik uplny, Ze zahrnuje i teoretika — pozorovatele pri aktu zobrazovdni vesmiru, je snem
fyziky. .. Tento sen snili i dualisté. .. Tento sen prondsledoval zdpadni kulturu. .. Avsak
Bohrova Kodariskd interpretace se pravé tohoto snu vzddavd! Tak jako Kant, i Bohr citil,

4513

ze menti v moci lidské mysli zobrazit svét ;o sobé*
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Putnam se zfejmé domniva, ze odvolani se na (jisté skvélého) fyzika je
noeticky plodné, ne-li dostacujici a ze se snad predstavou ,,fezu“ osvobozuje
celd zadpadni kultura k netusenému rozletu. Jestlize se ale noeticky nezrala
predstava stane rovnou obecnym modelem poznani, neni to stastné. V pri-
padé gnoseologické extrapolace Bohrovy predstavy ,fezu“ dochazi dokonce
k rozporu, v némz se poprenim sebezahrnuti zkoumajictho poznani popi-
raji i nutné podminky takového poznéni — zachyceni nutnych urceni poznani
a postulovand obecnost zkouméni. Je-li totiz takové zachyceni (a ndsledna
obecnost zébéru), pak je nutné v bezrozporném mysleni uznat i sebezahrnuti
zkoumajictho poznani, které je lidské.

Omezovani rozsahu gnoseologického poznani vyc¢lenénim pozorovatele a je-
ho néstroju je tedy mylné. Stejné mylna je i dezinterpretace obsahu poznani,
k niz dochdzi tim, Ze se mu upird zachyceni objektu v ném samém (svét
o sobé). Popreni objektivity mysleni se v autoreflexi ukazuje byt zcela ned-
nosnym. To jsme vidéli v kritice Kantova apriorismu i v predchozi kapitole pti
kritice Peregrinova obecného divodu proti moznosti obecné teorie poznani;
subjektivista si tu protismyslné a také naivné doprava dispens.

V druhé ¢asti své studie se Putnam snazi dat rozpinavému relativismu
néjaké meze. Pritom vsak pevné spociva na pudé novovékych teorii poznani.
Vysledkem je rozkolisanost, kterou ovSem Putnam prezentuje jako tteti cestu
mezi metafyzickym realismem a relativismem. M4 to byt realismus s malym
I, realismus s lidskou tvari. Jedna se tu ale skuteéné o konzistentni pozici,
kterd by prekonala nedostatky obou ,extrému“, nebo jen o bezradné tniky
rozportm relativismu v prilis tzkém prostoru novovékych postulati?

Putnam zac¢ina tuto ¢ast pochmurné: Kant ohlasil smrt metafyziky, Witt-
genstein ji rozsifil na teorii poznani (také metafyziku) a Putnam sam je
presvédcen, ze pokusy o nalezeni zakladu byti a poznéni ztroskotaly — to pry
ukéazal cas. Rorty, Foucault a Derida posunuli toto selhani z roviny faktu
do roviny nutného: takové zdklady jsou nedostupné, fundamentalismus je
nemozny.®

Osudoveé zavisly Putnam bohuzel nepochopil, ze Kantiv agnosticismus je
sebevrazedny. Jeho spekulativni vyklad lidského poznani, ktery vedl k likvi-

8 Tamtéz, str. 42-44: ,Smrt metafyziky je tématem, které do filosofie vstoupilo s Kan-
tem. ... Wittgenstein; a ten nevdhal ddt do jednoho pytle s metafyzikou i epistemolo-
gii. ... Uveédomugji si i to, ...Ze pokusy o poskytnuti zdikladu pro Byti a Pozndni. .. jsou
nécim, co beznadéjné zkrachovalo. .. v nasem zoufalstvi nad selhdnim toho, cemu se 7i-
kalo metafyzika a toho, cemu se Tikalo epistemologie. .. Rortyho. .. se zdaji pritahovat
dveé myslenky. Selhdni nasich filosofickijch zdkladu je selhdanim celé kultury a smireni se
s tim, ze jsme se mylili, kdyz jsme néjaky zdklad chtéli nebo kdyz jsme si mysleli, Ze ho
muzeme mit. .. “
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daci metafyziky, neni ni¢im jinym nez casti metafyziky lidské subjektivity.
Kant svou pokoutni a fragmentovanou metafyziku skryva pod terminem
ytranscendentalni zkoumani“. Wittgenstein to tusil, ale misto aby zaradil
zpatecku, zradikalizoval predjaty negativismus ad absurdum, kdyz odepsal
i teorii poznéani. Proc¢ ji odepsal? Protoze neodpovida moznostem lidského po-
znani, jak je sdém naméril. O moznostech lidského poznani vsak kompetentné
rozhoduje jen obecnd teorie poznani. Obecna tematizace mezi legitimniho
poznani a obecné urcovani kritérii pravdivého poznani spadaji pravé do této
discipliny; a sice do jeji metaempirické casti. Wittgenstein svou prevzatou,
pokoutni a fragmentovanou teorii poznani skryva za lingvistiku. Marné. Neni
tézké pochopit, ze odepisuje teorii poznani na zakladé své konfuzni teorie po-
znani.

Postmoderni pocit marnosti metafyziky a teorie poznani je v daném kon-
textu pochopitelny. Svédci o vnitinim logickém navazani postmoderniho mys-
leni na novovékou filosofii, jejiz gnoseologické selhani strhlo i metafyziku.
Zoufalstvi a rezignace vsak nejsou nevyhnutelné. Stacilo by prekrocit ramec
novovekého mysleni. To je ovSsem pro Putnama ziejmé nepredstavitelné. Ra-
déji vytvari jakysi kanon péti principti a viele ho doporucuje. Domniva se,
ze tim unika extrémim — relativismu a metafyzickému realismu. Na jedné
strané mluvi o skutkové podstaté, kterd ¢ini nase vyroky opodstatnénymi
nezavisle na konsensu. Na druhé strané spécha ujistit, ze nase normy opod-
statnéné tvrditelnosti jsou historickymi produkty, vyvijeji se v ¢ase a jsou
reformovatelné. Prvni ¢ast kanonu méa uspokojit realisty, druhd relativisty;
tu také relativista Rorty ve své reakci bez problému akceptuje. Putnam pti-
pousti, Ze je mezi obéma castmi napéti, ale presto naléha, aby byly prijaty
spolecné.

Nechme stranou konzistenci Putnamova kanonu a prijatelnost jeho kom-
promisu. Prili§ se v ném odrazi bezradna rozeklanost mysleni umirnéného
filosofa novoveku, ktery chce zachovat aspon néjakou objektivitu mysleni, ale
nehodlé se pritom vzdat etablovanych a vysoce cenénych principi novoveké
subjektivizace mysleni. Sledujme spise Putnamovu tlitbu relativistiim. Mezi
normy opodstatnéné tvrditelnosti patii vposledku i hlavni zdkony mysleni.
Je snad princip sporu jakozto historicky produkt sestrojen lidskym mysle-
nim? Miize jim byt jen poznan a formulovam, ne tvoren. Nebot kazdy vykon
mysleni ho uz predpoklada. Vyviji se snad princip sporu? Je reformovatelny?
Tyto zmény se zase mohou tykat jen jeho poznani, nikoli principu samotného.
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Kdyz Putnam pouziva princip sporu jako instrument k vyvraceni Rortyho,®
je to prece porad tyz princip a taz figura, které pouzivali anticti a stredovéci
filosofové.

Skoda, 7e Putnam nezkusil vyvraceni sporem také u Kantova apriorismu
a agnosticismu. Kdyby si troufl myslet kriticky i nad timto (podle M. Sche-
lera) nejvétsim géniem svéta, nemusel propadat zoufalstvi nad reflexi zakladu
poznani. Mohl posléze odhalit i noetickou virtualitu principu sporu a prijit
tak na stopu spolehlivého zalozeni filosofie. Takto se princip sporu uziva
prilezitostné a nahodile, nestava se soucasti systematického zkoumani hod-
not mysleni. Zivoif izolované v samotcelnych traktatech modernich logikt
o paradoxech.

Jestlize se Putnam ohradil proti relativistovi Rortymu, mtzeme pti jeho
(domnéle) sttedové pozici oéekavat, Ze Fekne také néco proti realistim. Jako
Kantiv vdécny zak ma pochopitelné spadeno na metafyziku. Kromé empi-
ristnich malichernosti ptrichédzi Putnam s touto namitkou:19

e Metafyzicti realisté operuji predstavou objekti, které nezaviseji na ja-
zyce. Prvky jazyka a mysli hluboce pronikaji do toho, co nazyvame
skutecnosti. Metafyzicky realismus je proto nemoznym pokusem divat
se na svet Odnikud.

Putnam tedy v noetickém problému obecného urcovani zakladniho vztahu
(receptivity ¢i konstruktivity) mysleni viuéi objektu zdiraznuje zasadni vliv
jazyka na predmét poznani. Je to jesté pokleslejsi verze uz tak pokleslého
apriorismu. V analytické filosofii zbéhly Putnam se patrné domniva, ze mo-
tiv apriorismu zesili, kdyz se spoji s jazykem. Filosoficky akcent jazyka je
ale pouhd z nouze ctnost empirikti. Kdyz se redukci na fakta dramaticky

Vviev

zkoumani jazyka. Zkoumani jazyka je ale noeticky bezvyznamné a snaha

9 Tamtéz, str. 52: , Domnivdm se zkrdtka, Ze pod vsim tim zaobalovdnim tu stdle je pokus
rici, Ze z Pohledu Boziho oka Zidni Pohled BozZiho oka neezistuje.

10Tamtéz, str. 56-57: ,, Metafyzicky realismus se prezentuje jako. . . obrdzek, ve kterém exis-
tuje fixzovand mnozina ,na jazyku nezdvislych® objekti. .. Co tikdm, je to, Ze tento ob-
razek. .. md dusledky, které jsou z hlediska selského rozumu zcela absurdni. Neni nic
spatného na tom, kdyzZ se budeme drzet naseho realismu s malym ,r“ a opustime Re-
alismus filosofi s Velkym ,R% ...Co tedy rikdm, je to, Ze prvky toho, co nazgvime
Jazykem® ¢i ,mysli‘, pronikaji tak hluboce do toho, co nazyvdme ,skutecnosti’, Ze sam
projekt prevadéni nds samotnych jako ,mapujicich’ néco ,na jazyku nezdvislého* je od sa-
mého pocdatku fatdlne polovicaty. Podobné jako Relativismus. . . je i Realismus nemoznym
pokusem divat se na svet Odnikud.“
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o zasadni feseni noetického problému objektivity z premis, které toto zkou-
mani muze nabidnout, je uz primo protismyslna. Nebot jazyk zcela zavisi
na predchidné uskutecnéném mysleni. A myslenkové akty uz maji ve své
strukture danu zakladni miru vlastni objektivity ¢i subjektivity — jsou svou
povahou receptivni ¢i aprioristicky konstruktivni; odvozeny jazyk k tomu ne-
miuize nic pridat. Proto jsou noetické ambice jazykovédct z fad analytickych
filosofti velkym, byt tak trochu pochopitelnym nedorozumeénim.

Pokud jde o vlastni, kantovskou ideu apriorismu, jeji hodnotu uz zname.
Kdo ji s Kantem vyznava, tvrdi, Ze vi to, co se podle néj neda védét. Krom
toho vi, feCeno s Putnamem, také Odnikud. To je zfejmé z hlediska autore-
flexe toho, kdo o mysleni néco noeticky relevantniho vyklada. Putnam misto
toho voli hledisko perspektivismu. Pouziti mysleni pak musi vzdy zname-
nat zaujeti néjakého omezeného (!) stanoviska, z néhoz se pozorovany objekt
jen néjak jevi, pricemz z jiného stanoviska se pochopitelné bude jevit jinak.
Vykladovy model mysleni se tu vytvari podle vzoru smyslového poznani;
u empirikl nic neobvyklého.

Pro¢ by ale mysleni nemohlo v zdsadé poznat objekt v ném samém, bez
subjektivizujictho zfalsovani? Pro¢ by nemohlo pravdiveé soudit, ze s objektem
samym se to ma tak a tak, ze mu obsah predikatu skutecné nalezi bez ohledu
na to, jestli ho poznavame nebo ne? Protoze by to bylo Odnikud? A proc¢
ne? Musi skutecné pouziti mysleni zaroven znamenat nevyhnutelné zaujeti
subjektivizujictho stanoviska? Kdyby tomu tak bylo, nemohli bychom to ani
poznat a opravnéné kritizovat ty, kdo to (pry naivné) neuznavaji. Aprioristé
se vsak domnivaji, zZe poznali, jak se to s nasim myslenim doopravdy ma
a kritizuji ,naivni® realisty. Proto se vyvraceji. Putnamova eklekticka verze
slabsiho realismu se recepci kantovského apriorismu hrouti.

Krom toho je vize realismu s malym ,r“ fikci i z toho divodu, ktery jsme
zaznamenali uz v predchozi kapitole v diskusi s Peregrinem. Také Putnam
nedocenil hloubku skepse o zdkladech mysleni, kdyz si namlouva relativni
platnost principii, pojatych jako historické produkty: plati aspon pro nasi
dobu — patrné na zakladé konsenzu. Ale perspektiva historismu zde Putna-
movi zaclonila propast radikalniho relativismu, ktery ze skepse k zakladim
mysleni vyplyva. V perspektivé obecné reflexe zaklad se vyvozuje s plat-
nosti pro vsechny doby; zavéry jsou metahistorické. Rezignujeme-li tedy na
pozitivni zalozeni mysleni (na fundacionismus), pak se musime rozloucit s ja-
koukoli i omezenou platnosti principti. Nejsou lepsi, o nic platnéjsi nez je-
jich opaky. Jestlize historicky relativismus muze jeSté operovat predstavou
omezené platnosti dohodnutych principt, pak relativismus fundamentalni
takovou predstavu nepripousti. Realismus tedy bud je, nebo neni; takova
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je logika obecné reflexe zaklad poznani. Putnamtiv kompromis je Spatnym
kompromisem; je pouhou iluzi.

6.2.3 Jaspers, Scruton etc.

Uhranuti Kantem najdeme i na opa¢ném pélu filosofického mysleni dva-
catého stoleti. Jaspers také véri v Kantovy apriorni formy a ujistuje, ze bez
nich by nebyl predmét védomi ani by se nedaly vysvétlit obecné a nutné
soudy (Plato, Augustin, Kant, Drei Grunder des philosophierens, 219-228).
Kdyby Jaspers jen nevyklddal Kanta a myslel také noeticky, mohl zjistit, ze
povaha mysleni vyzaduje uplné jiné, realisti¢téjsi feseni klicového problému
nutnych a obecnych predikat. Takto jen banédlné opakuje Kanta.

Jaspers vsak prichazi i s originalni myslenkou; se svéraznou apologii kan-
tovského transcendentalismu. Protoze transcendentalni mysleni zkouma po-
sledni podminky poznani, patti pry k nému kruhy a rozpory. Ty jsou ovsem
podle Jasperse neprijatelné jen v prirodovedé. Ve filosofii jsou pry naopak
nezbytné k vysvétleni lidské existence (231-232). Jaspers ziejmé ve své apo-
logetické snazivosti nerozlisil rozpory existencialni ¢i motivacni od rozpori
logickych, v nichz napt. Kant ve svém transcendentalnim zkoumani popira,
co nutné pouziva. Takové rozpory nevysvétluji nic ani napéti lidské existence;
vyklad naopak dokonale znesmyslnuji. To samé plati o kruhovych vykladech.

Originalita Jaspersovy apologie spociva v tom, Ze jde daleko za Kanta.
Kdyz totiz Jaspers vazné tvrdi, ze rozpory jsou znamenim velikosti Kantovy
filosofie a Ze jeji vyvraceni sporem je nepochopenim, nebot aplikuje formalni
logiku na logiku transcendentélni (368-369), pak by se saim Kant za takovou
obhajobu pékné podékoval.

Jinak stoji za povsimnuti, jakou medvédi sluzbu Kant filosofii poskytl,
kdyz odepsal metafyziku. Na zdkladé radikalni kantovské zmény poméri
ve filosofii si totiz Jaspers miize dovolit redukovat védeckou racionalitu na
prirodovédeckou a vyloucit z filosofického mysleni vysostné znaky racionality:
bezrozpornost a snahu o objektivni jistoty filosofického poznani. Pritom si
Kant obé kvality ve svém filosofickém mysleni automaticky narokoval.

Strategicky vzato, se v podobné situaci jako H. Putnam ocitl i R. Scru-
ton. Jakozto konzervativni myslitel neni zrovna nadsen postmoderni reflexi
starobylé hodnoty pravdy, ale teoretickou zavislost na Kantovi a Wittgenstei-
novi také neskryva. Pojednava tedy problém pravdy s evidentné pozitivnim
zajmem, ovSem s negativnim teoretickym zazemim. Nabizi se tedy stejna
otazka jako u Putnama: Jak to mize dopadnout?
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Scruton zac¢ind svou tvahu o pravdé poukazem na rozpornost Nietzsche-
ovy negace pravdy.!! To je nadéjny vstup. Vidéli jsme ovSsem, ze je odtud
treba projit jesté znaény kus cesty k feSeni problému pravdy. To se Scruto-
novi bohuzel nepodatilo. Na konci své tivahy se pta, jestli zakladni noeticky
dikaz vibec existuje.!? Zacatek a konec je tedy noeticky, ale samotny po-
stup je vSim jinym nez radnym noetickym zkoumanim. Je to bezradné tapani
soudobého filosofa, ktery jen chaoticky vrstvi problémy, jak mu je prihravaji
uctivani gnoseologové novovéku, z jejichz vlivu se Scruton nedokaze vymanit.
To také dostatecné vysvétluje jeho nezdar.

Ve stejném odstavci, kde kritizuje Nietzscheovo sebevyvraceni, Scruton
tvrdi, ze Nietzsche jako jeden z mala nahlédl do hlubin poznani. Nepocho-
pitelné! Konformismus a zabéhnuté sablony tu zfejmé prekryly samostatné
mysleni konzervativniho myslitele. Defekt obecné skepse ztistal nevytézen.
Scruton ,navazuje“ noeticky bezvyznamnym prehledem problému logiky —
od Aristotela az k Fregemu. Pak se Scruton upomene na pravdu a kore-
spondenc¢ni predporozuméni zavali hysterickym ptivalem domnéle kritickych
otazek typu: ,,Co je skutecnost?* ,Jak ji pozndme?*

Vime ale, ze pti noetickém zkoumani jsou takové otazky irelevantni. Krom
toho je jejich zarazeni v metodické pochybnosti nad korespondenci mysleni
jednoduse konfuzni a matouci. Scruton se vsak nechava inspirovat Wittgen-
steinem, pojima realitu v terminu ,fakt“ a kumuluje noeticky mimobézné
otazky (Co je fakt? Jak se lisi od jiného, od tvrzeni...?) Vysledkem je objev,
ze prechod od myslenky k realité je nutné v kruhu (btihvi proc). Nésleduje
zaslouzena noeticka rezignace, ktera je vzhledem k postupu i nevyhnutelna.

Scruton hledd utéchu u Kanta, probira se jeho kategoriemi a opakuje si
s nim soudy analytické, syntetické, apriorni. Utéchy se mu vSak nedostéva,
nebot mezitim narazil na Descarta a jim nevyteseny problém solipsismu. Pro-
toze je ale jeho tékani v tématu poznani vymezeno historickymi pozicemi
novovékych autorit, nemtze byt ni¢im jinym nez bloudénim, které k noe-
tickému Teseni nevede. Scruton by evidentné rad nalezl odivodnéni pravdy
jako korespondence, ale odpoutat se od Mistrii novoveké myslenky nedokaze.
Proto nenaléza.

HR. Scruton: Privodce inteligentniho clovéka filosofii, Barrister-Principal 2003, str. 23:
. ,Pravda neexistuje’, rikd Nietzsche, ,jsou jen interpretace’ Logika musi proti této po-
zndmce hlasité protestovat. Je mozné, aby byla pravdivd? Jiste, ...jen kdyzZ pravdivd
nent.“

2Tamtéz, str. 35: , Teprve apriorni dikaz. . . Musi prozkoumat to, co predpoklddd samotny
skepticismus, aby ukdzal, Ze skepticismus se popird svymi vlastnimi premisami. Existuje
vibec takovy dikaz?*
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Jaké z toho vyplyva pouceni? Jestlize nas pri zmechanizovaném, otupu-
jicim vzdélanostnim provozu zac¢ind uz cynicky, rozlezly relativismus post-
modernisti prece jen obtézovat a jestlize pritom Zasneme nad frapantnim
nepomérem mezi jeho myslenkovou plytkosti a akéné drzou tspésnosti, pak
bychom neméli upadat do stereotypu a reagovat jen v ramci navyklych zpi-
sobt a zavislosti. Z tuskali takové povrchnosti vyvadi otazka, jestli protismy-
slny negativismus postmodernisti nevychazi pravé z obdivovanych principt
uctivanych tvirct novovéké filosofie. Pak by byl namisté presny opak toho,
co jsme vidéli u Putnama a Scrutona:

e Misto divéry v predkladané, déjinami oslavené autority, hlubokou ne-
divéru v jejich zakladajici koncepty i v samotné zpusoby zakladani. Ne-
dtvéra by tu mohla byt zivena podezienim, ze postmoderni destrukce
mysleni je logickym diisledkem principti, které se ve vyvoji novoveké
filosofie prosadily a etablovaly.

Takova distance by znamenala radikalni a také vpravdeé filosofické, protoze
kritické odpoutani se od zakladt, které polozili novovéci teoretici poznani.
Revize novovékého zalozeni filosofie je také nutnou podminkou nalezeni vy-
chodiska z hluboké krize soudobé kultury. Nebof toto zalozeni je prokaza-
telné Spatné. Prehodnoceni zakladi novovéké filosofie také znamena zasadni
zménu ve zpusobu studia takovych mysliteld, jakym byl napr. Kant. Misto
primarniho studia Kantova systému v ramci déjin filosofie, kde bud dochéazi
k predcasné identifikaci (kdyZ se pracné pochopeni systému zaménuje s jeho
platnosti), nebo k demotivaci v fadu zkouméni pravdy (kdyz se filosoficky
systém chape jako umélecké dilo v fadé jinych), je naopak nezbytné odmit-
nout autora studovaného systému jako privodce tématem poznéni. Student
by si mél od pocatku chranit prostor pro vlastni hlavu. Jinak se bude s Put-
namem a Scrutonem vyznévat i ve zralém véku ze zavislosti na Kantovi (¢i
jinych) a propadat pritom zdani, Ze se pohybuje na $pickové trovni v fadu
kriti¢nosti.
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SKEPSI

7.1 Bezmocni dédicové hlubinné skepse I.

7.1.1 Mytus transcendentalismu

V predchozich kapitolach jsme zdtraznili, Zze Spatné feseni noetického pro-
blému pravdy u Descarta, Locka, Humea a Kanta zptsobilo v novoveké
filosofii nejen drastickou redukci, ale také trvalou, vserozsahlou rozkolisa-
nost. Agnostické vyrazeni metafyzickych témat odsoudilo filosofické mys-
leni k okrajovym problémim a fragmenttim. Fatalni nevyfeseni problému
pravdy pak podminovalo veskeré filosofické usili navazujicich filosoft hlubin-
nou skepsi. Oba zdroje latentné-univerzalni filosofické negativity jsou plné
pritomny v Kantové vykladu poznani. Jim se také do urcité miry inspiroval
zakladatel fenomenologie E. Husserl, ktery patii spolu s Kantem a Descartem
k filosoftim zakladi.

Tito filosofové se programoveé orientovali na zalozeni celé filosofie reflexi
zékladi poznani. Husserl pritom provedl jakousi syntézu vychozich motivi
Descarta a Kanta. Od Descarta prevzal jeho postup k prvni jistoté, od Kanta
zase vychozi myslitelskou koncentraci na (kartezidansky zajistény) subjekt
poznani ¢ili to, co Kant nazval transcendentalnim zkoumanim. Husserl jim
rozumi radikalni zkouméani subjektivity jakozto posledniho zdroje poznani.t

Tato posloupnost prejatych pozic a postupi ma svou logiku. Kdyz byla
existence Ja uznana za prvni jistotu, pak se dalsi zkouméni pfirozené za-
méruje na subjektivitu. Tento krok Husserl u Descarta postradal. Kantovo
transcendentalni zkoumani subjektivity se mu naopak jevilo jako logicky
navazujici v ramci konceptu radikalniho zalozeni celé filosofie. Z hlediska
spojeni kartezidnsko-kantovskych vychodisek se pak Husserl domnival, Ze
transcendentalni filosofie jako jedina splnuje naroky vpravdé kritického filo-

L E. Husserl, Krize evropskijch véd, Academia, Praha 1972, str. 120: ,,Jd sdm pouZivdm
Descartovych dob vsem novovékym filosofiim propijcuje smysl. . . Je to motiv radikdlniho
dotazovani po poslednim zdroji vSeho v pozndni utvdreného, je to sebeujasnugjici zamys-
lent pozndvajicitho nad sebou samym. ...V radikdlnim vyisténd je to motiv cisté z tohoto
pramene tak v posledni instanci zduvodnéné univerzdlni filosofie, nebot je zdivodnéna po-
slednim zdrojem, ktery md titul ji — sam. .. Celd transcendentdlni problematika krouzi
kolem pomeéru tohoto mého jda, mého ,ego‘ .. ke svétu. .. “
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sofovani. Proto ji postavil do protikladu k objektivismu, ktery pokladal za
naivné dogmaticky.

Podivame se tedy na Husserliv koncept transcendentalismu podrobnéji.
Téma navodime diskuzi s Anzenbacherem, ktery transcendentalismus sou-
visle reflektuje a poklddd ho za jednoznacné piinosny. Ve svich Uvodech
(Uvod do filosofie, Uvod do etiky) Anzenbacher ponékud eklekticky prefe-
ruje Toméase a Kanta, u néhoz kromé jiného zduraznuje také ideu transcen-
dentalismu. Vécné je tato idea vcelku banalni. Podle Kantova vymezeni méa
jit o zkoumani zptsobu naseho poznani. Na tom neni nic zvlastniho; ta-
kovych pokust znaji déjiny filosofie od antiky mnoho. Pokud ale Kantiv
transcendentalismus pozorujeme z metodického hlediska, pak ovSem (vzhle-
dem k jeho ambicim) vynikd jako zdvazny omyl, ktery naopak zablokoval
autentické zkoumani zakladi mysleni a ktery také vysvétluje autoreflexivni
slepotu k rozportim apriorismu a agnosticismu.

Pripomenme, oc¢ jde. Kant chtél prosvitit zaklady poznani a zptisob jeho
fungovani, aby ziskal predpoklady pro zhodnoceni mysleni — zvlasté jeho
metafyzickych moznosti. Vime vsSak, ze tato jeho noetickd ambice presa-
huje moznosti psychologickych premis, které jediné mohl Kant ziskat svym
transcendentdlnim zkoumanim struktur a zptsobu poznani. Pevny zaklad
pro filosofické mysleni nemtzeme odhalit tak, ze budeme vytvatet hypotézy
o tom, jak poznani v zakladé vypada, funguje ¢i probiha. Detailni analyzy,
popisy a vyklady subjektivity jsou totiz nepovsimnuté, bezproblémoveé ne-
seny noetickymi hodnotami, o které ma jit v zalozeni filosofie predevsim; jsou
proto noeticky mimobézné, bezvyznamné. Zadouci stabilizace filosofického
mysleni muze vzejit jen z verifikace noetickych podminek a hodnot mysleni.
Proto je postaveni tzv. transcendentdlniho zkouméni do vychodiska filoso-
fie, od néhoz se ocekava polozeni spolehlivych zdklada (jejich verifikace),
kolosalnim nepochopenim toho, o co v adekvatni fundaci filosofie bézi; to
uniklo i Husserlovi.

Anzenbacher si v§ima, ze Kantovo transcendentalni zkoumani se tyka ne-
empirickych podminek poznéani. Pak si ale mél predevsim vSimnout, ze v ném
jde o metafyziku lidského poznani a mohl zazit izas nad odepsanim metafy-
ziky v Kantové vykladu; autoreflexivni motiv vSsak Anzenbachera nezaujal.
Misto toho obdivuje tzv. transcendentalni diferenci, ktera vyhranuje super-
pozici transcendentalniho subjektu a je pry jadrem kantovského transcen-
dentalismu.
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Anzenbacher znazornuje? transcendentalni diferenci Wittgensteinovym
modelem oka a jeho zorného pole:

e Jako oko neni v zorném poli, ale je jeho predpokladem, tak ani transcen-
dentélni subjekt neni predmétem, ale podminkou zkusenosti.

Tato analogie vypada na pohled prijatelné, ale jak se to méa s rozdily? Ro-
zum jako ¢initel transcendentalniho zkouméni vykazuje nesrovnatelné vetsi
kognitivni kapacitu nez oko (presnéji schopnost zraku). Reflektuje svou ¢in-
nost, sebe samého i svij pripadny subjekt (J&). To oko nesvede. Ale tento
rozdil je praveé dilezity pro Anzenbacherovu analogii; a sice tak, ze ji zpochyb-
nuje. Nebot se v ni predpoklada podobnost tam, kde je riznost. Jestlize se
oko nevidi, pak rozum sebe (i subjekt) poznéava, je nejen predpokladem (prin-
cipem), ale i predmétem svého poznani. Totéz plati o pripadném subjektu;
také on je predmétem sebepoznani. To je ale opak toho, co chtél Anzenbacher
svou analogii vysvétlovat.

Kognitivni situace rozumu, ani rozméry rozumu tedy nemohou byt vykla-
dany podle vulgarizujici analogie s okem. Anzenbacher vSak trva na tom, ze
je rozdil mezi empirickym J& (je predstavené jako jsouci na plese) a transcen-
dentalnim J& (poznavé empirické J4 na plese).?> Po pravdé je tento rozdil
(J& poznavajici — J& poznané) jen logicky, mysleny. RozliSuje se v ném redlné
tyz subjekt s ruznymi komplexy svych akcidenti. V kontextu kantovského
apriorismu se ale presna identifikace subjektu znemoznuje, nebot zkusenostni
predmét je interpretovany jako subjektem spoluustaveny. Tim se sice stava
tzv. transcendentalni diference poznaného a poznavajiciho J& srozumitelnou,
ale nikoli pravdivou. Nebot vyplyva z mylnych premis apriorismu. J& apri-
oristicky zpfedmétnéné pochopitelné nemtiize byt Ja aprioristicky zpredmét-
nujici, ale to jsme se diky apriorismu dostali mimo realitu lidského poznani.

Mimo aprioristické predstavy o predmétu rozumového poznani je vsak
jasné, ze sebepoznani se v lidském mysleni uskutecnuje. To znamena, ze tyz
rozum (¢i subjekt), ktery poznava je zaroven predmétem tohoto sebepoznani.
Jen za tohoto predpokladu také miize Kant néco vykladat o transcendentalni

2 A. Anzenbacher: Uvod do filosofie, samizdat 1987, str. 126: ,Tak jako oko meni soucdsti
zorného pole, ale jeho podminkou a hranici, tak je transcendentdlni subjekt (Jd) ,hranici
svéta* (Wittgenstein).“

3 A. Anzenbacher: Uvod do etiky, Zvon, Praha 1994, str. 45: ,, Kant proto rozlisuje transcen-
dentdlni Ja a empirické Jd, ,Ja, ktery myslim‘ a Jd jako ,mysleny objekt’ Empirické
Ja je Ja, jez nefunguje jako subjekt. .., ale je rozmanitym zpusobem predmétem vnéjsi
a vnitrni zkusenosti. ... Zprostredkovdani predmétu v pozndni meni jednim z predmeétd,
jez pozndnd prostredkuje.
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subjektivité a o rozumu. Nebo je snad nepoznal? Vibec nepoznal? Poznava-
jici rozum je prece poznatelny i jakozto poznavajici. Kazdy transcendenta-
lista to svou diferenci jen stvrzuje.

Anzenbacher ovSem vysvétluje nesporny fakt, ze se subjekt stava objek-
tem, oblibenym obrazkem: oko vidime v zrcadle, ale toto vidéné oko nevidi,
je ,mrtvé“* Poznané empirické Ja pry tedy nefunguje jako poznavajici;
transcendentalni J& nelze objektivizovat. Jenze v sebepoznani je rozum na-
opak poznan jako sebepoznavajici. Jinak by ndm ani transcendentalista ne-
mohl predkladat svou diferenci; takze ani tato analogie nesedi.

Anzenbacher nakonec dospiva k jakési autoreflexi transcendentalisty a (ne-
rad) uznava, ze reflexivni poznani transcendentalni subjektivity je také po-
znanim, takze subjekt je prece jen také objektem. Hned ale spécha s ujisté-
nim, ze to je jen neprimy,® dedukovany objekt; uctivand nauka se asi opousti
— zpusob jeho poznani na tom nic neméni; bublina splaskla. Fingovana pozice
neobjektivizovatelné transcendentalni subjektivity ¢i egoity se da v kritické
autoreflexi skutecné rozpoznat jako takova — jako myslenka obsahové ilu-
zorni.

7.1.2 Zdanliva kritiécnost Husserlova transcendentalismu

Podle Husserla ma byt tedy transcendentalismus exkluzivni realizaci kri-
tické filosofie. V tomto nadneseném naroku vsak na sebe Husserliiv koncept
transcendentalismu (jakozto mini syntéza kartezianského a kantovského po-
stupu) privolava kritické vyhrady, které uz zname jako hlavni metodické
namitky proti noeticky privativnim postuptim Descarta a Kanta.

Povéstny obrat k subjektu se tu stal paradoxné pasti. A to nikoli proto, ze
by se zkoumal samotny subjekt jakozto poznavajici, nybrz proto, Ze se toto
zkoumani zminénym obratem podsouva do vychodiska kritické reflexe po-
znani a ze se v ném spatruje sance na posledni odivodnéni poznani. Pritom
se vychozi zkoumani subjektivity koncipuje ne-noeticky, jako psychologické.
Vime vsak, Ze takova psychologizace gnoseologie pfinadsi nezvratné zdogma-

4 Tamtéz, str. 44-45: ,Oko, které vidime v zrcadle, nevidi. . . je predmétem v zorném poli
oka, jez se divd do zrcadla. Toto divajici se oko. .. se vsak ve svém zorném poli nenachdzi.
Nyni toto prirovndni prenesme: VSechny takzvané vnitrni zkusenosti, v nichZ reflektu-
jeme sami sebe...nds privadéji zpét. .. k diferenci zkuSenostné pozndvajicitho subjektu
a predmetu zkusenosti. Jako oko v zrcadle. .., tak reflektované. .. psychické deni neni
zkusenostné pozndvajici subjekt, ale objekt zkusenosti. .. «

5 Tamtéz, str. 46: ,Ale nestdvd se transcendentalita sama nutné objektem, myslime-li
ji. .. v pojmu transcendentdlni diference?. ..V tomto obrdceni se na podminky moznosti
postihuje transcendentdlni reflexe transcendentalitu neprimo.“
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tizovani vyzkumu poznani. V ném se jeho rozhodujici hodnoty nejprve beze
vseho postuluji. Pak se o nich jakoby nové, z néjaké neziucastnéné superpo-
zice rozhoduje, a sice na zakladé pouhych, noeticky dogmatizovanych psycho-
analyz, popisu ¢i dedukei. Tuto metodickou pric¢inu principidlni nekriticnosti
jsme soubézné kritizovali u Locka i Kanta; nalepka ,transcendentalismus® ji
neodstranuje.

Muzeme ale kritizovat Husserliv transcendentalismus stejné jako Kanttuv?
Husserl sice prejal Kantovu metodickou ideu vychoziho (psycho) vyzkumu
subjektivity. (O obsahovych diferencich obou transcendentalisti nyni nemlu-
vime.) Ale predradil ji kartezidnsky motiv, ¢imz se situace méni. Nebot Kan-
tiv gnoseologicky projekt je naivné dogmaticky, protoze mu schazi vychozi
noeticky zabér. To vSak nelze fict o projektu Husserlové. Ten méa naopak
diky vychozi kartezidanské inspiraci noeticky motiv integrovan — védomé in-
tegrovan.® Proto se zd4, ze Husserliv transcendentalismus je na rozdil od
kantovského kriticky.

Noeticka faze ¢i pruprava Husserlova transcendentalismu obsahuje obé
slozky Descartova vychoziho poc¢inu: ideu univerzalni pochybnosti i postup
k prvni jistoté existence Ja.” Univerzalni pochybnost Husserl domnéle zra-

6 Krize, str. 121: , Vidtime-li se zpét ke Kantovi, musime jeho systém zajisté plngm pravem
oznacit za ,transcendentaln€ filosoficky’ . .. ackoli ani zdaleka nepoddvd vskutku radikdlni
zduvodneéni filosofie, totality vsech ved. Kant nikdy nesestoupil do nesmirnych hlubin
kartezianské fundamentdlni meditace a ani vliastni problematika nikdy Kanta nepodnitila
k tomu, aby v takoviych hloubkdch hledal posledni zdidvodnéni a rozhodnuti.”

7 Tamtéz, str. 97-104: ,V prunich kartezidnskijch meditacich je vsak vpravdé obsaZena
hloubka tak tézce vycerpatelnd, Ze ami sam Descartes to medokdzal, ba nechal si opét
uklouznout velky objev, ktery uz meél v rukou. ... Za této situace je pro ného a pro kaz-
dého, kdo se s plnou vdzZnosti chce stat filosofem, nezbytné nutné zacit jakousi radikdini
skeptickou epoché, kterd uvddi v pochybnost celek vsech jeho dosavadnich presvédcent
a znemoznuje pouZit jich jakkoli ve svijch soudech a zaujmout jakékoli stanovisko k je-
jich platnosti ¢i meplatnosti. ... Jestlize epoché jednou ranou vyrazuje ze hry veskeré
pozndni svéta. . . jok se pravé jeji pomoci dd vykdzat prazdklad bezprostrednich apodiktic-
kijch evidenci? Odpoved zni: Vyradim-li vsechno. .. pak mi v rdmci takové epoché prece
jen neni znemoznéna kazdd platnost byti. Jd, moje ,ji’, které provddi epoché, neni po-
jato do jejiho predmétného dosahu, nybrz. . .je naopak z neho principidlné vynato. Jsem
nutné jakozto vykonavatel epoché. V tom prdvée nalézam hledanou apodiktickou pidu, jez
absolutne vylucuje jakoukoli moznou pochybnost. ... Pri univerzdlni epoché mdm proto
k dispozici absolutné apodiktickou evidenci ,jd jsem‘ ...Jd, jeZ uskutecniuje epoché je
to jediné absolutné nepochybné, co principidlné vylucuje jakoukoli moznost pochyb. Co
jinak vystupugje jako apodiktické jako napr. matematické axiomy, o tom lze docela dobre
mit pochybnosti, a proto je tu myslitelnyg i omyl, ktery bude vyloucen a ndrok na apodik-
ticnost oduvodneén, az se podari zprostredkujici a absolutné apodiktické zduvodneéent, které
je prevede na onu jedinou absolutni praevidenci. .. “
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dikalizoval, prvni jistotu oslavil jako bezprostiedni apodiktickou praevidenci.
V obou pripadech tim ale klesl pod troven Descartovy vychozi reflexe. V obou
pripadech krom toho také prokazal naprosté nepochopeni noetického zpi-
sobu mysleni. Ten musi byt totiz nesen autoreflexivni pozornosti. Krom toho
je noeticky zptisob mysleni jako jediny otevieny pro univerzalni pochybnost
(tedy i pro aktualizovanou pochybnost o gnoseologovych vlastnich predpo-
kladech). Proto jen tento zptisob muze realizovat pozadavky kriti¢nosti a ga-
rantovat v kontextu zalozeni celé filosofie jeji kriticnost. Oba pripady proto
vyznamné svedci o Husserlové sebeklamu, v némz si jeho nositel v protéjsku
k objektivismu namlouva kriti¢nost; dokonce vylucnou.

Pokud jde o radikalizaci Descartovy ideje univerzalni pochybnosti skrze
transcendentalni epoché, vidéli jsme v sedmé kapitole, ze je to rozporny po-
kus, v némz se chce nardz vyradit vSe a pritom se soucasné predpoklada
mnohé. Husserl pritom nemysli noeticky, nereflektuje predpoklady samot-
ného stanoveni transcendentalni epoché. Naopak se paradoxné domniva, ze
stanovil nutnou podminku kritického filosofovani. Kdo nerealizuje Husser-
v rozpor, neni pry na urovni kritické filosofie. Husserlovi k sebevédomému
stanoveni kritéria kriticnosti stacilo védomi navaznosti na kartezianskou po-
chybnost; ta skutecné nastrojem kritické filosofie je. Nevsiml si vsak, Ze to,
jak navazal, jen potvrdilo jeji zfalSovani a ze se tedy proti své viili spolupo-
dilel na rozbiti nastroje kritického mysleni. Krom toho nekriticky prikazal
rozpor transcendentalni epoché jako povinné vychodisko kritického mysleni.

Vime ovsem, ze k zfalSovani univerzalni pochybnosti doslo uz u Descarta.
Apriornim vyrazenim zpochybnéného zmatl Descartes pochybnost s epoché.
Tim bohuzel doslo k omezeni zabéru ,,univerzalni“ pochybnosti. To, co totiz
ykriticky“ filosof nahlédl jako nevytaditelné, bylo tim samym chapéno jako
nezpochybnitelné — bylo to zdogmatizovano. Na prvnim misté idajné ,,abso-
lutni, apodikticka praevidence Ja“. Husserlem petrifikovana transcendentalni
epoché pak definitivné znemoznila kritické provéreni zakladi poznani.

7 hlediska noetického zkoumani tedy miizeme dedukovat:

e 74dna gnoseologicka koncepce, kterd principialné znemoziuje kritické
provérovani zakladl, nemtze byt pravdivé uznana jako kriticka, nato-
zpak jako jedina kriticka.

e Husserliv transcendentalismus je takovou gnoseologickou koncepeci.

e Nemize byt tedy uznan jako kriticky, natozpak jako jediné kriticky.

Ptijeti Descartova pojmu pochybnosti (jakoZzto vytazujiciho zpochybnéné)

a prijeti Descartova zkraceného postupu k jeho prvni jistoté nakonec Hus-
serla privedlo k protismyslnym vypovédim o jistoté ,Ja jsem® Je to pry
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absolutné nezpochybnitelny zaklad, bezprostifedni apodikticka praevidence.
Husserl kumuluje silna slova, ale ona nejenze nemohou v tadu kritického
mysleni zjednat presvédcivost, kterou sugeruji; ona spolu ani neladi. Teze
»,Ja& jsem“ je prece sama o sobé zpochybnitelna dokonce mnoha zptisoby —
napi. pres pochybnost o principu sporu, k niz se samoprivilegovany kritik
Husserl ani nepromyslel.

Z duvodu principidlni zpochybnitelnosti kazdé teze miize byt apodikticka
evidence jen zprostiedkovana, mize byt pouze vysledkem kritického zkou-
mani. To, ze Husserl beze vseho pouziva termin ,,bezprostiedni apodikticka
evidence®, ukazuje, jak byl vzdalen noetickému, tj. skutec¢né kritickému pro-
mysleni zakladt poznani. Stejnym smérem ukazuje i jeho prevracené urcovani
poméru jistoty axiomu a jistoty J& (viz cit.). Descartes jesté odiavodnioval jis-
totu J&4 odkazem na princip sporu — (bylo by rozporné, abych pochyboval
a nebyl). Husserl chce odtvodnit principy mysleni ze super premisy bezpro-
sttedné jisté evidence Ja. Nadhodnoceni poznatku o existenci Ja zaslouzené
vyustilo do sebeklamt sebevédomého transcendentalisty.

Nejenze se tedy Husserl nestaral o zajisténi hlavniho zdkona mysleni, prin-
cipu sporu. Usp&sné se vyhnul i kruhové situaci, do niz se kazdy filosof s Hus-
serlovymi ambicemi na prisné zalozeni filosofie logicky dostava. Husserl obe-
Sel celé trsy neprijemnych pochybnosti, na néz jsme v noetickém zkoumaéani
narazeli. S jednoduchou jistotou o vlastni existenci si honem narokoval apo-
diktickou platnost kartezianského objevu a odtud pak i nadfazené postaveni
pro transcendentalni filosofii;® pékna blaméaz. Noetické hodnoceni takového
gnoseologického sebehodnoceni proto musi byt nekompromisni:

o Jestlize se Husserl ostfe vymezuje vici objektivistické filosofii klasic-
kého realismu a castuje ji pejorativnimi nalepkami ,naivni“, ,dogma-
ticka“, pak to v jeho pripadé nejsou jen nalepky, nybrz také predikaty,
které jeho transcendentalismu pravdivé nalezi.

e Husserl zfejmé hodnotil objektivismus, jen pokud byl reprezentovan
realisty, kteri stagnovali u dogmatismu evidenci. Ale ani od nich se
v té naivité moc nelisi.

8 Tamtéz, str. 215-216: ,Transcendentdlni filosofie. . . nikterak neni ,jednou‘ z moZnijch
cest, nybrz je jedinou cestou budoucnosti, kterou se vyvoj filosofie bezpodminecné musel
ddt, aby dospél k metodicky dovrsujici forme, jakou jediné mize mit opravdu védeckd
filosofie, pracujici . . . v duchu definitivnosti a s apodiktickou evidenci své pidy, svijch cilu
a své metody. ... Od této chvile dluzno. .. kazZdou — drivéjsi ¢i pozdéjsi — objektivistickou

X143

filosofii charakterizovat. . . jako ,transcendentdlni naivitu*
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Husserlovi se zfejmé nakonec také zdélo, ze jistota vlastni existence je
prece jen trochu mélo na takovy rétoricky povyk, jaky kolem ni spustil. Opus-
til tedy Descarta a doplnil ,kritické zkoumani* ideou kantovského transcen-
dentalismu; zahdjil originalni vyzkum subjektivity. Pritom se domnival, Ze
timto zpisobem podd posledni odivodnéni filosofie (viz cit. 1.); uvéril, ze
J4 je super premisa. V noetickém ohledu tim ovsem upadl do jiz zminénych
omylti metodické psychologizace, v nichz se naprosto ztraci moznost sku-
tecného odtvodnéni lidského mysleni. Husserl tedy spojil dogmatické prvky
kartezianského a kantovského zalozeni filosofie v domnéni, Ze realizuje filo-
sofii eminentné kritickou.

Pro¢ ale Husserlovi imputujeme hlubinnou skepsi? Vzdyt on naopak de-
dukuje absolutni jistotu a snad nejnaléhavéji ze vsech filosofti narokuje apo-
diktickou, definitivni platnost zavéri svého transcendentalismu. Odpoved vy-
plyva z predchoziho. Jestlize ma filosof ve své explikaci poznani kriticky dluh
a noetické manko, pak neni (pres veskera zdani) schopen ¢elit atakiim radi-
kalni skepse. A je iplné jedno zda to uznéava, a jakou pritom uziva rétoriku.
Pak ale tuto skepsi svym narokem na okazalou pravdivost vlastniho feseni
problému poznani jen povzbuzuje, prolonguje, svym zplisobem potvrzuje;
padd ji za obéf a Siti ji. Svym nezdarem ji vlastné dava proti své vili za
pravdu. TTi nejvyznamnéjsi, fundamentalistické filosofy novovéku dostihla
hlubinna skepse, byt si ji nepripoustéli, velice snadno.

7.1.3 Waustova Serosvitna evidence

Na Wustovo noetické mysleni jsme uz narazili v druhé kapitole. Vidéli
jsme, ze Wust precenil disens filosofti a vyvozoval z néj neptiznivé hodno-
ceni filosofie. Ve srovnani s matematikou ji nedal zddnou Sanci. Vse proni-
kajici nesoulad filosofti mu dokumentuje osudovou nezajisténost samotnych
zakladi filosofie. Vzhledem k této domnéle nevyhnutelné nouzi se Wust uchy-
luje k ,,moudré® rezignaci na idedl prisné zajisténé a ,zmatematizované“ filo-
sofie. Chape ji jako soucast zivotni moudrosti, s niz ¢lovék prijima bytostny
udeél existencidlni zranitelnosti a nezajisténosti.

Neni to ale tak, ze by Wust jen odvozoval z predjaté sablony zivotni
moudrosti noeticky negativni vypovédi o principidlni nejistoté v kazdé jis-
toté a o Serosvitné evidenci. Wust se noetickou problematikou prvnich prin-
ciptt upifimné trapil. Tak trochu zavidél stfedovéku jeho neproblematické
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védomi nezpochybnitelnosti prvnich evidenci, ale dobte chépal,® ze je filoso-
ficky nutné, vystavit se novovékym noetickym problematizacim; nevédél si
vsak s nimi rady. Jako rychle kapituloval pred namitkou nejednomyslnosti
filosofii, tak kapituloval i pred namitkou regresti. Noetickou bezradnost pak
proménil v zivotni moudrost a vymluvné varoval pred zpupnosti hyperkritic-
kych pokusu o posledni odivodnéni. Od Descarta k Husserlovi jsou to pry
jen Tantalova muka. Vyznam tu pry ma jen objev propasti nejistoty pod
lidskym rozumem.

Zéakladni noeticky problém tesi Wust pascalovskym stfedem mezi dogma-
tikem a skeptikem.!® Skeptika hodnoti takto:

e Védomi moznosti nekonec¢né se mylit je spravné.
e Prvotni nediivéra v rozum je Spatna.
Dogmatika hodnoti takto:
e Prvotni divéra v rozum je spravna.
e Precenovani jistoty je Spatné.
Nase hodnoceni vsak musi byt s odvolanim na bezrozporné feseni pro-

blému pravdy presné opacné. Stala a vsSerozsahla moznost omylu je moz-
nosti rozpornych antitezi, coz je neudrzitelné. Prvotni duvéra v rozum je

9 P. Wust, Nejistota a odhodldni, Vysehrad, Praha 1970, str. 73-75: ... wvrcholnd scho-
lastika se svou cistou a hlubokou virou v rozum je naplnena témeéer bezmeznym védomim
bezpeci, co se tiyce moznosti evidence prvnich principd. .. Velei mistri vrcholné scholas-
tiky si v otdzce filosofické prvotni jistoty sotva byli védomi propasti nejistoty pod lidskou
ratio. .. Ale i kdyz je toto bytostné bezprostredni mysleni vrcholné scholastiky znamenitou
prednosti, nesmime zapominat, Ze z hlediska filosofického je neproblematické védomi bez-
peci ve véct moznosti evidence pronich principu vlastné nedostatkem. Nelze totiz obchdzet
ani zakladni otdzku filosofie. . . Descartuv genius malignus stoji jako strasidelné znameni
u vstupu do moderni filosofie, kterd se chdpe ustavujiciho problému filosofie. . . s duchov-
nim postojem prvotni nedivery, a tim ztrdci pudu byti pod nohama a klesd do bezmezné
reflexivnosti nestastného védomdi. .. V otdzce moznosti evidence filosofickych principi se
objevuje velms zretelné revolucni zvrat. . . Jesté nezlomené stredoveké presvédcent, Ze tyto
prond principy. . . ani nelze dokdzat, ani dukazu nepotrebuji, opousti se ¢im ddl vic. Spise
se nyni soudi, Ze dikaz potrebuji. .. Cim intenzivnéji novovéké myslent hledd definitivni
proni jistotu, tim zoufaleji je vrhdno do spatné nekonecnosti nekonecného odkazovdni
(regres in infinitum).“

O0Tamtéz, str. 25, 147-148: ,Moudry clovék dobie znd vyvdZenou miru mezi extrémy
dogmatismu a skepticismu. S dogmatiky ho spojuje zdkladni divéera v rozum. Dogmatik se
od ného lisi nekritickym precenovdnim konecné rozumové jistoty. .. Se skeptikem ho poji
opatrné zkoumdnd. . . a moudrd zdrZenlivost vzhledem k tomu, Ze se lidsky rozum maize ne-
konecné mylit. Avsak skeptika od ného oddéluje prvotni neduvéra k rozumu. . . Dogmatici
se stavaji heretiky prilis pohotovym optimismem rozumu a pyrrhonisté se stdvaji heretiky
zoufalym pesimismem rozumu.“
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noeticky bezvyznamné, nebot musi ustoupit reflexivni metodické pochyb-
nosti, nemame-li se stdt dogmatiky. Wust si tu bohuzel moudry stied jen
namlouva. Ve skutec¢nosti se jeho reseni podstatné nelisi od vysledné skepse
k moznostem rozumu. Ta se také skryva ve Wustovych pregnantnich formu-
lacich typu ,nejistota v jistoté*.

7 noetického nezdaru pak Wust odvozuje vsechny dalsi predstavy o iraci-
onalnim pozadi lidského mysleni, o iracionalnim podlomeni filosofie, o mar-
nosti dokazovat Bozi existenci a také o racionalné uskromnénych paramet-
rech zivotni filosofie. Ve Wustoveé filosofickém mysleni je dobfe ¢itelny Siroky
kontext disledkit vychoziho noetického selhani i jejich iracionalistické vy-
znéni. Jestlize byl Husserl jeSté presvédcen o tom, ze radikalni skepsi vyftesil,
pak Wust uz chépal, Ze kartezianska prvni jistota je fesenim prilis jednodu-
chym.

7.1.4 Heidegger a tutti quanti

O principech mysleni se rozepsal také M. Heidegger. Zac¢ina ujisténim
o jejich nedokazatelnosti, ale s jeho odtivodnénim se nezdrzuje. Zato se v re-
flexi principtt nadmérné pridrzuje Hegela. Obdivuje jeho metafyziku, kde je
rozpor hlavnim zdkonem mysleni — byti. Hegel pry v tomto ohledu cosi ne-
vyvratné dokazal. Také je pry nutné vyvratit vétu sporu, aby byl zachranén
rozpor jako zdkon vseho skutecného. Principy mysleni jsou nedokazatelné,
princip sporu je vyvratitelny, rozpor je zdkonem vseho — a to vSe je nejspis
dokazatelné, kdyz to Heidegger spolu s Hegelem (navzdory minéni vétsiny
filosoft a lidi vitbec) tvrdi s takovou vehemenci. Kdo se ma v téchto ladnych
Heideggerovych vypovédich vyznat? A jak jen je logicky sladit?

Kdo zna jen trochu Heideggera, vi, Ze tento nejvétsi z filosofickych rétort
byl povznesen nad logické hnidopisstvi, ze u ného slova, jako jsou dokazo-
vani a vyvraceni nemaji velkou vahu. Kdybychom mu poukéazali na to, ze
pro elementarni urcitost myslenkovych pozic také prece jen (spolu s He-
gelem) potrebuje princip bezrozpornosti a ze tedy skutecnost, vyjadfovana
jejich skveélymi myslenkami, také bude muset byt fizena tymz principem, asi
by takovou nizkosti pohrdl. Sebevyvraceni priznived rozpornosti by zrejmé
prohlasil za nejapny trik pokleslého mysleni. Nechme tedy skrumaz jeho vy-
povedi o principech a podivejme se radéji, na jaké myslenkové trovni se
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zrodilo jeho presvédceni o rozporu jako zdkonu mysleni a byti. Heideggera
presvédcuje!! tento Hegeluv argument:

e Ve vété A=A je prolomena prazdnd identita ,,A“ se sebou samym.
»A“ musi byt postaveno proti sobé, aby mohla véta klast to, co klade.
Tato véta se musi vzdat toho, co predstira klast, musi se vzdat abs-
traktni identity, aby mohla byt ustavena. Obsahuje tedy vic nez abs-
traktni identitu — obsahuje i riznost.

Jak jen zastdncim déjinného mysleni vylozit, ze abstraktni formulace
identity nezrazuje samotnou identitu? Ze akcentované zdvojeni A se nemize
tykat identického obsahu A, nybrz je jen dvojim pojetim téhoz A? Jinak
bychom misto vykladaného A=A meéli A=Ax , nebo A neni A.

Existencialisté jsou obecné fascinovani absurditou. Jejich, na sugescich
zalozené mysleni vzeslo z romantického protestu proti osvicenskému redukci-
onismu racionalisti. Na ten se dalo reagovat inteligentné, nebo emocionalné.
Existencialistim vSak zbyla jen druha moznost, nebot byli ptilis novovékymi
filosofy — s podstatnymi vazbami na novovékou gnoseologii. Diky tomu ob-
jevili netusené perspektivy iracionality a fideismu ve filosofickém mysleni.
V protéjsku k neosobni povaze racionality je pry témito ,hodnotami® an-
gazovana celd osobnost. Otazka, jak za téchto okolnosti uniknout smrtici
subjektivizaci a relativizaci mysleni (i vlastniho), existencialisty netrapi. Je
totiz prave ze svéta té odciténé, nezivotné racionality.

Ortega y Gasset si je napf. jist (a moznd by i zivot za to polozil), ze
abstraktni, neosobni poznani je neautentické, zkreslujici; skuteéné poznani
pry musi byt osobni. Jakoby tento jeho objev nebyl abstraktni. J. Lacroix
také nemd problém s propasti subjektivizace mysleni, uré¢eného osobni libo-
volnosti; rozmanitost filosofickych systémi velebi jako poctu Pravdeé.

Noeticky jsou existencialistické reflexe lidského mysleni neplodné a bez-
vyznamné. Jsou prilis rozevlaté a predsudecné. Na to, aby v teorii poznani
néco resily, jim chybi logickd kazen i myslitelska svoboda, tj. svoboda kritic-
kého pristupu. Jsou vhodné jen k tomu, aby zptitomnovaly pasti a propasti,
k nimz bylo novovéké mysleni svymi zakladateli nasmérovano. Postmoderna
méla na co navazovat.

UM, Heidegger, Sbornik Konec filosofie a kol myslend, Praha 1984, str. 163-164: , Hegel
vsak ve své Logice ukdzal nejen bohatsi, k svému zdkladu navrdcenou pravdu zdkoni
myslent, ale zaroven nevjvratné prokdzal, Ze nase bézné mysleni prdve tam, kde se vyddvd
za spravné, se vubec zdakony mysleni neridi, nybrz jim ustavicné odporuje. To se vsak
ukazuje pouze jako disledek toho, Ze vsechmno, co jest, md ve svém zdkladé rozpor, coz
Hegel mnohokrdt a rozmanitym zpusobem vyslovuje.“
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7.2 Bezmocni dédicové hlubinné skepse II.

7.2.1 Falibilismus

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti doslo (zrejmeé i pod vlivem radikalniho
postmoderniho negativismu) k oziveni skomirajici noetické diskuse o zékla-
dech poznani; mluvi se pritom o fundacionistech a falibilistech. Fundacionisté
jsou presvédceni, ze je mozné kriticky ovérit, a tedy odtvodnit zaklady po-
znani, falibilisté si to nemysli. Pritom poukazuji na neukoncitelnou moznost
se mylit.

Typickymi fundacionisty jsou Descartes a Husserl. Oba se domnivali, Ze
jejich fundamentdalni noetické zavéry jsou absolutné platné, ze jsou defini-
tivni, nevyvratné; vérili, ze polozili pevné zaklady filosofie. Také nase TeSeni
ma tento narok. Falibilisté vsak takové absolutistické naroky popiraji. V kon-
textu negativisticky zalozené a ladéné gnoseologie novoveéku jsou fundacio-
nisté nechranénou, ohrozenou mensinou. Falibilismus je naopak intelektualné
konformni a zaroven i pritazlivy.

J. Ondok, filosof, ktery nema nic spolecného s frivolnosti postmodernistii,
se napt. v otazce dokazatelnosti Bozi existence primlouva za skromnéjsi po-
stoj. Odmitd moznost dikazu Boha poukazem na soucasny stav teorie po-
znani, ktery neni viitbec priznivy néjakym absolutnim jistotam. Prvni prin-
cipy mysleni a jejich evidence jsou uz trvale zpochybnény. To je podle Ondoka
divod, pro¢ dnes uz neni mozné uznat néjaky dikaz Bozi existence. Pokusy
o hypotézy pry 1épe odpovidaji skutecnym moznostem naseho poznani, jak je
odhaluje soucasna epistemologie. Ondok pritom ujistuje, ze hypotéza Boha
jakozto finalni stav teodicejnich reflexi, neni zadnou prohrou se skepsi. Jako
prohra se to muze jevit, jen kdyz ulpivame na stfedovékych predstavach
o poznani. A Ondok véri, ze dnes jsme ve znalosti lidského poznani prece
jen dal. To je docela vyznamné svédectvi o vlivu a uspéchu falibilistického
feSeni noetického problému.

Kdyz ale uvazime falibilismus noeticky vymezenymi pojmy, pak nemii-
zeme chapat neomezenou moznost se mylit jinak nez jako univerzalni, to-
talni skepsi. Nebot takovda moznost znamena trvalou zivotnost noetickych
antitezi — zadna neni s definitivni platnosti vyvracena. Jestli snad zni né-
komu obecné skepse prece jen démonicky, pak by mél védét, ze falibilismus
neni vécné ni¢im jinym. Jde potad o totéz odmitnuti moznosti objektivi-
zovanych, nevyvratnych jistot, které vznikaji pochopenim toho, Ze antiteze
nemohou byt pravdivé.

Vyse jsme zminili nékteré divody, které falibilisty presvédcuji. Jednalo se
predevsim o Albertovo trilema barona Présila (regres, kruh, dogmatické vy-
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chodisko). V prislusnych kapitolach jsme vidéli, Ze obligatni ndmitky kruhu,
regresu ¢i nevyhnutelného dogmatismu nejsou neprekonatelné, ze se kladou
»z velké vzdélenosti“ od konkrétnich argument. Také dalsi namitky falibi-
listu trpi podobnou ,odlehlosti“. H. Albert napr. reaguje na zakladni situaci
rozpornosti radikélniho negativisty pyrrhonistickym tkrokem:

e Falibilismus je také jen omylnou hypotézou: narokuje jen pravdu, nikoli
jistotu. Je to filosoficka hypotéza, ktera zistava oteviena kritice. Tim
odpovida dnesnim (popperianskym) predstavam o véde.

V ¢em spociva rozpor falibilismu? Jakozto univerzalni skepse vyhodno-
cuje falibilistickd teze s jistotou lidské mysleni tak, ze mu upird moznost
jistoty. V prvnim kroku kritiky je tedy falibilista postaven do autoreflexivni
perspektivy a v ni je nucen k neprijemné autoaplikaci: musi svou negaci jis-
tot vztahnout i na sebe. Tim vychazi najevo jeho rozpor: jistota v lidském
mysleni je i neni. Nyni prichazi na pomoc Albert a zachranuje falibilistu od
rozporu, kdyz rika: samotny falibilismus také neni jisty, je to jen hypotéza.
To je onen pyrrhonisticky ukrok: nic netvrdim / jistotu nendrokuji.

Negativista tedy v reakci na kritiku akceptuje autoreflexivni hledisko a né-
jak reaguje. To uz samo o sobé noetickou reflexi kvalifikuje, pozveda ji na
vyssi troven. Negativista se tu snazi uniknou usvédcujici autoaplikaci (vzta-
zeni své negace na svou pozici) tim, ze se pro sebe vzdava té hodnoty, kterou
obecné popird. Modeloveé vypada diskusni situace takto:

e Jistota neni.
e Pak je jisté, zZe jistota neni.

e Ani to nenfi jisté.

Dalsi kritikova replika by mohla poukézat na to, ze je tedy jisté, Ze to neni
jisté, Ze jistota neni. Vécnd, rezultaéni (nikoli pouze metodickd) univerzalni
pochybnost je prosté myslenkovou pozici, jez definuje falibilismus, ktery je
tu exponovan. V noetickém vyzkumu pritom neni zajimavé s jakou mirou
presvédcéeni svou antitezi jednotlivy skeptik predklada ci jak vytrvale svou
pochybnost drzi. Dulezita je logickd, smysluplnéd udrzitelnost antiteze, a tim
i pochybnosti.

Ale je také mozné v diskusi zaznamenat, ze skeptik ve své defenzivni re-
akci vypadl z role — zZe ztratil jakozto radikalni skeptik svou identitu. Zacal
totiz razantnim poprenim moznosti jistoty a skoncil pripusténim jeji moz-
nosti. Nebot, ¢im jinym je nejistota o tom, Ze jistota neni nez tim, Ze jistota
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mozna je? Tvrdit v rdmci jedné myslenkové pozice soucasné, ze jistota neni
mozna a ze je mozna, je vsak rozporné. Aby tedy falibilista Albert unikl roz-
poru z autoaplikace, musel si nabéhnout na rozpor ,sebezapreni“ ¢i opusténi
vlastni, konstitutivni teze.

Albert krom toho ve své apologii falibilismu zneuziva rozdil pravdy a jis-
toty, kdyz sugeruje, Ze v jeho ndroku na pravdu neni nérok na jistotu. Jestlize
se v metodické pochybnosti netvrdi s jistotou, ze antiteze (jistota neni) je
pravdiva, ale s jeji moznou pravdivosti se pocita, pak ve vysledné pochyb-
nosti, kterd je falibilisty kladena proti fundacionistické pozici, je tomu zcela
jinak. Radikalni skeptik ¢i falibilista si tu je v logice své negativistické po-
zice principialné jisty, ze antiteze je pravdiva, Ze se vzdy a ve vSem miizeme
mylit, ze tedy definitivni jistota nevyvratnych pravd je iluzi. A zase pritom
plati, Ze noetické zkoumani nezavisi na nahodilych okolnostech, na rozma-
rech pochybujictho. Mozné pravdivost antiteze, a na ni zavisla smysluplnost
pochybnosti, se zkouméa abstraktné a obecné v jejich implikacich, které se
hodnoti z hlediska bezrozpornosti. Na téze abstraktni tirovni se zjistuji jis-
toty kazdého pochybujicitho o samotnych podminkidch mozné pochybnosti.
Jistota o pravdivosti antiteze je vyslednou skepsi implikovana.

Albert ale zneuziti rozdilu pravdy a jistoty jesté vystupnovava, kdyz v za-
hroceni proti fundacionistim tvrdi, Ze snaha po nalezeni jistoty a hledani
pravdy se vylucuji. To plati napf. u ideologicky motivovanych jedincti, ale
nikoli obecné. Hledani pravdy pfece neni samotucelnym hleddnim, v némz
se bavime samotnou hrou, na niz si hledani prevadime. Také Albert hleda
pravdu o jistoté a soucasti toho je snaha, aby ji skutecné nalezl, aby se vy-
hybal omyltim a své presvédcéeni nepokladal predcasné za pravdivé, zatimco
by bylo mylné. Nechce si tedy jen hrat, ani nehleda omyl. Hled4 pravdu, a to
skutecnou, a proto vposledku hleda i jistotu o té hledané pravdé.

Presvédceny a argumentacné aktivni falibilista Albert ma ale v zasobé
dalsi namitky proti fundacionismu. Pod terminy ,epistémicka propast®, ,,jiny
rozum® ¢i ,budouci namitky* se skryvaji namitky, které jsme uz v prubéhu
vykladu pti riznych prilezitostech reflektovali. Epistémickou propasti se ro-
zumi nemoznost ovérit poznani zase jen poznanim, protoze mezi subjektem
a objektem je pry neptekrocitelnd propast. Pripadna korespondence by se
mohla zjistit jen v pohledu ,,Boziho oka“ — ne vsak nasim poznanim, kdyz
je jeho korespondence problematicka. Vidéli jsme vsak, ze se touto namit-
kou stagnuje u fantazie, v niz si lze propast dobte predstavit. V perspektivé
autoreflexivni vsak ztraci svou ostrost. Nebof oponent mozného ovéreni ko-
respondence bezproblémoveé, a jakozto oponent i nevyhnutelné spoléha na to,
ze jeho ¢etné soudy o idajné nebohém poznani korespondenci obsahuji. Bez
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ni by se ani nemohl ucastnit problému. Jestlize tedy zpochybnéna korespon-
dence podminuje moznost samotného problému, pak je korespondence jeho
existenci verifikovana. Na problému vsak oponent bytostné zavisi. Proto se
tvrzenim epistémické propasti vyvraci, sam ji nepovsimnuté, mnohonasobné
preklenuje.

Ani jiny rozum, ktery by nahliZel skeptickou antitezi s vétsim porozume-
nim, nebude tak docela jiny. Bude participovat na problému poznéni, a to ma
nékteré bazalni podminky, soustiedéné kolem faktu ,,myslet poznani“. Tento
noeticky tvrdy fakt obsahuje predpoklad identifikace poznéni a ten se zase
neobejde bez zavaznosti principu bezrozpornosti; jinak by nebylo mysleno
pravé poznani, ale cokoli. Kalkul s jinym rozumem se zda byt nadéjnym, do-
kud ho ponechdvame v mlhavé neurcitosti. Otazka ,,proc by se takovy rozum
musel vazat na zakony naseho mysleni?* se pak miize jevit jako presvédciva.
Prihlédneme-li vSak blize k tomu, o¢ vlastné jde, proménuje se ,,moznost"
naprosto jiného, nevazaného rozumu rychle v nemoznost.

Podobné sance budoucich, dnes jesté neznamych namitek rychle klesaji,
kdyz je vztahneme ke skeptické antitezi, kterou maji ozivit. Tato antiteze je
totiz rozporem definitivné mrtva. Ne proto, ze odporuje néjakému ,,zabso-
lutnénému* pravidlu, ale proto, zZe odporuje podminkam vlastniho ustaveni,
protoze je a zaroven v témze (existenc¢né-esencidlnim) smyslu neni. Jestlize
tedy budouci namitky logicky vedou k resuscitaci neresuscitovatelné antiteze,
pak vedou logicky k omylu. Co vsak vede logicky k omylu, je samo mylné,
obsahuje omyl.

Za zminku také stoji jista konfuze popperianskych falibilist, v niz se pte-
naseji navyky z reflexi teorie védy do reflexi noetickych. K pravdé se pry
svymi hypotézami jen priblizujeme, k jistoté vsak nikdy nedospéjeme. Ro-
zum se sam nezduvodni a prvni principy mysleni jsou nedokazatelné. Je-li
tomu tak, pak ale napr. v pripadé principu sporu zustava v permanentni
platnosti moznost jeho opaku. A neni to néjaka slabsi moznost — na prag-
matické triky se v noetice nehraje; nebot noetika zkouma, jak to s poznanim
skutecné je, nikoli, co se nam hodi. Pak ale ztstava nepochopitelné, jak je
mozné pri nedokazatelnosti principu sporu operovat néjakou pravdépodob-
nosti. Vzdyt ta se bude zakladat na vite v platnost principu sporu, zatimco
jeho antiteze bude neméné pravdépodobnd, protoze tuto platnost (pry) le-
gitimné popira. Jestlize zistava v trvalé platnosti moznost opaku principu
sporu, pak nemame k dispozici ani zadné pravidlo ¢i kritérium, jimz bychom
mohli odivodnit pravdépodobnost néjaké teze v protéjsku k jeji antitezi.
Presvédceni o nedokazatelnosti principu sporu je takto poslednim divodem
a obecnym zdrojem totalniho relativismu, kde kazda teze, myslenka je jen
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relativni. Zalezi jen na tom, k jakému systému (pouze) vérenych pravidel
a predpokladu je vztazena.

Presvédcéeni o nedokazatelnosti principu sporu vsak ustrnulo u formalnich
namitek, a to jesté v jejich prvém priblizeni. Jestlize je ale platnost principu
sporu pro mysleni nutnd, pak musi byt v konzistentnim mysleni uznana. Je
nutna. Nebot kazda myslenka — i oponentova — je urcitd, ma urcity, obsah
a v ném aspon nékteré identické znaky. Jinak by se ji nemyslelo to, co chce
subjekt myslet. Tim je ddana v ramci veskeré myslitelnosti nutna platnost
principu sporu. Proto musi byt také v konzistentnim mysleni uznana. Tim
je také vyloucena moznost platnosti negativistické antiteze. To vSak zaroven
falzifikuje i stereotypni tvrzeni o nedokazatelnosti principu sporu. Nebof:

e Je-li nedokazatelnost, je permanentné mozna platnost antiteze.
e Neni mozna platnost antiteze.
e Neni nedokazatelnost.

Prvni premisa plyne z definice diikazu. Dokazovani je totiz zamérny mys-
lenkovy postup od neziejmého k zfejmému, pricemz jen takto ziskand ztej-
most muze vyloucit moznou pravdivost antiteze; prima, nezprostiedkovana
evidence je totiz zpochybnitelna. Druhd premisa je dana rozpornosti antiteze.

Ve své knize Mordlni zaklady politiky polemizuje Ian Shapiro s postmo-
dernistou R. Rortym o hodnoté védeckého mysleni. Pritom s nim sdili fa-
libilistické presvédceni o nemoznosti definitivnich jistot. Rorty z falibilismu
vyvozuje relativizaci védeckého mysleni a Shapiro nesouhlasi. Mluvi o radé
sverohodnyjch falibilistickiyjch pojeti vedy, kterd se volné rozvijeji nekde mezi
turzenim, Ze véda produkuje poznatky s nezpochybnitelnou jistotou, a kraj-
nim ndzorem, Ze véda je pouze soubor konvencniho porozument, které jsme
néjak zdédili, ale sama neni o nic lepsi nebo horsi nez jakykoli jiny soubor
porozumeni .

Shapiro se hlasi k tzv. zralému osvicenstvi, ale rezidua raného (scientistic-
kého) osvicenstvi jsou v jeho mysleni jesté patrna. To Rorty bez sentimentu
vyvozuje z falibilistické skepse duslednéji. Konsekvent relativismu je tu radi-
kalni; nezastavuje se ani pred autoritou védy. Shapiro totiz reflektuje problém
v povrchové perspektive teorie védy. Proto pocita s pravdépodobnosti (s po-
pperidnskou aproximaci), v jejimz rezimu lepsi teorie nahrazuji ty prekonané.
Proto vyjadiuje své stanovisko takto: ,Véda z tohoto hlediska nedéld pokroky
v tom, Ze by prinasela jistéjsi pozndni, ale v tom, Ze poskytuje vice pozndni.“

Kdybychom namitli, Ze nejisté poznani je teoreticky sporné poznani, po-
ukazal by zfejmé na hodnotu pravdépodobného poznani. Pak bychom ho



“iluzeSkeptikuFinal” — 2015/1/4 — 19:16 — page 241 — #241

7 PROHLOUBENI NOETICKE KRIZE HLUBINNOU SKEPST 241

museli vyzvat, aby sestoupil do hlubsi, noetické polohy a vyvozoval presnéji
z univerzalni skepse, kterou pod terminem falibilismu vyznava. V noetické
poloze uz totiz nestaci pouhé spoléhani na fakt z teorie védy o prekondvani
kladnich principech mysleni jakoukoli pravdépodobnost znemoznuje. Jaké-
koli kritérium pravdépodobnosti totiz predpoklada nezpochybnitelnou plat-
nost principu sporu. Jeho falibilistickym zpochybnénim se vSak legitimizuji
veskeré opaky jakychkoli kritérii, jimiz identifikujeme pravdépodobnost; in-
staluji se jako neméné mozné, rovnocenné. Tyto opaky proto spolehlivé re-
lativizuji vsechna mozna kritéria pravdépodobnosti. Radikalné ladény post-
modernista Rorty tedy pochopil logiku falibilismu 1épe nez Shapiro.

V celkovém pohledu na pokusy modernich falibilistt a vlastné vSech noe-
tickych negativistl se tedy da Tict, ze se rozbijeji o povinny fond jistot, které
se tykaji nutnych podminek vSech noetickych problematizaci. Jejich vécné,
vysledné zpochybnéni se obraci proti zakladni intenci i pozici falibilistii, a to
tak, ze tyto jejich pokusy obsahové anihiluji. Z této nevyhnutelné autode-
strukce noetickych negativistii vyplyvaji apodiktické zavéry o objektivisticky
pojaté pravdé a o platnosti principu sporu.

7.2.2 Postmoderna

Ve ¢tvrté kapitole jsme pri reflexi souc¢asného stavu zaznamenali, Ze post-
modernisté uz prisli v podstaté k hotovému. Hlavni praci v odklizeni ,,pred-
sudkli® o objektivité a jistotach vykonali v ramci novovéké filosofie jejich
predchidci. Nikoli postmoderni filosofové dvacatého stoleti, jakymi byli Hei-
degger, Wittgenstein, Weischedel, Jaspers, Popper, Wust a celd fada dalsich,
provedli samovolné jakousi bilanci novoveéké gnoseologie a dospéli k jedno-
znacné negativnim noetickym zavérim. Vedle faktickych vysledki vyznam-
nych porenesancnich gnoseologii je presvédcovala i permanentni absence evi-
dentniho zdtvodnéni principt mysleni, kterd vytstila v ,,pocitovou® jistotu
o jejich nezdtvodnitelnosti. Tato jistota se také stala hlavnim dtvodem kon-
sensualniho presvédceni o kritické hloubce a poctivosti hlubinné skeptickych
postoji — o nemoznosti néjakych nevyvratnych, apodiktickych poznatki
a definitivnich jistot. Jakymsi dialektickym kouzlem jim implicitni jistoty
zplodily explicitni nejistoty.

Na postmodernisty uz zbyla role filosofickych aktivisti ¢i nadenik. Oni
jen uskutecnuji, co bylo promysleno. Provadéji dikladnou c¢istku, jejiz obéti
se staly hodnoty mysleni a jednani. Dluzno uznat, ze se svého déjinného
poslani ujali se vsi vaznosti. Propijcili novovéké filosofii revolu¢ni dynamiku



“iluzeSkeptikuFinal” — 2015/1/4 — 19:16 — page 242 — #242

242 7.2 Bezmocni dédicové hlubinné skepse II.

a udernymi slogany levicového razeni ménili intelektudlni védomi i klima ve
smeéru, jimz logika této filosofie skutecné ukazuje.

7 navaznosti na postulaty novoveké filosofie cerpa postmoderni mysleni
i svou podivuhodnou zivotnost. Siroké vrstvy intelektudlii a kulturnich refe-
rentli si bez odporu osvojuji postmoderni moudrost o tom, jak je nesmyslné
vérit v jediny pravy vyklad reality a ze ,pravda je v pluralu®. Kdyz se tomu
jesté nékdo podivi, dostane se mu briskniho pouceni, Ze nase poznani je prece
svou povahou nahodilé, limitované déjinné kulturnimi okolnostmi a vazané
na konsenzus; mluvime proto cestné o ,slabém mysleni®. Jestlize nesméle
poukaze na to, ze tu tedy mame jediny pravy vyklad povahy a vlastnosti po-
znani, vyslouzi si nalepku dogmatika a fundamentalisty, kterého je tieba ve
vzdélaném svété ostrakizovat. Revoluéni elan postmodernich aktivist se pri
napravé svéta a pomeéru neda zastavit tézkopadnosti a malichernostmi spe-
kulativniho mysleni; razance vyrazu tu prekryva premyslivost. Inu, okézale
slabé mysleni je skutec¢né slabym myslenim.

Zdroje postmoderni povrchnosti se sice zdaji byt nevycerpatelné a u mno-
hych postmodernistii prerostl antiracionalisticky afekt v posedlost. Presto
nachézeji jejich sebenesmysInéjsi vypoveédi o rozumu, o pravdé a o filoso-
fii Sirokou publicitu a odezvu; jsou rychle normalizovany, akademicky di-
menzovany a spolecensky etablovany. Odpovidaji totiz jak ztraté vpravdé
intelektualni imunity, tak zivotnimu pocitu moderniho ¢lovéka — ¢ili dvéma
podivuhodnym t¢inkiam vlivu vyvoje novovéké filosofie na soudobou kulturu.

Zakladni charakteristiku a smér noeticky negativniho zahroceni postmo-
derniho mysleni jsme vidéli ve ¢tvrté kapitole. Zakondili jsme ji otazkou, zda
je postmoderni stav pravdy vysledkem hlubsiho, kritického zptsobu mys-
leni, anebo je spise vyrazem hluboké krize noetického mysleni. Nyni na zaveér
noetického vykladu ji mtizeme kompetentné zodpovédét:

e O filosofické tirovni postmoderniho mysleni si neni tieba délat zadné
iluze. Vzhledem k teoretické odkazanosti na neovérované, pouze vérené
zdroje a vzhledem k aktivistickému sebeprosazovani je namisté mluvit
spise o postmoderni ideologii — a to i tam, kde se pojednéavaji filosoficka
témata.

e Bezstarostnou dogmatizaci vlastnich vychodisek a revoluénim patosem
se zpusob postmoderniho mysleni podoba tomu marxistickému. Ani
v jednom pripadé se nejedna o skutec¢né filosoficky zptisob mysleni.
7 noetického hlediska se u postmodernistii uz da diagnostikovat tézka
dysfunkce filosofického mysleni.
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e Obsahové je postmoderni ideologie krajné negativisticka, iracionalis-
ticka; je prosakla kardinalnimi novovékymi omyly o lidském mysleni.
Nejde ji o nic méné nez o radikalni programové prehodnocovani jeho
hodnot. V tomto ohledu se stala jakousi nietzscheovskou posedlosti
destruktivitou.

Gnoseologicka krize novoveku zasahla predevsim noetické hodnoty mysleni
— pravdu, objektivitu, jistotu a univerzalitu. Tyto hodnoty se v jejim pokro-
¢ilém stadiu staly jednim z hlavnich objekt soustavnych atakt ze strany
postmodernisti. U nich se krize projevuje nejen tim, ze ve Spatné reakci
na osvicensky racionalismus (ktery mylné identifikuji jako adekvéatni repre-
zentaci lidské racionality) citi enormni potfebu popirat vse, co z lidského
mysleni ¢ini nezastupitelny princip kvality specificky lidského Zivota. Noe-
ticka krize, s niz se postmodernisté tak vasnivé ztotoznuji, se podepisuje i na
jejich neautentickém, zpolitizovaném filosofovani.

Postmodernisté protestuji proti pfirozenému postaveni i roli racionality
a stavi proti ni zkusenost, intuici, emoce, jazyk (teologové pridaji i lasku).
Jejich zachazeni s filosofickymi tématy podle toho vypada. Rozhoduje o nich
fragmentarni, libovolna, absolutizovand zkusenost, programoveé alogicky styl
,prorockého® filosofovani nietzscheovsko-heideggerovského razeni, existenci-
alni pocity, resentimenty a z nich pochazejici motivace radikalni kontrakul-
tury. To vse je pak opatfeno sugestivni rétorikou, na niz se od dob existen-
cialist zase klade velky diraz. Nékteri postmodernisté se netaji priklonem
k uméni starych sofistii prodat cokoli. V kiestanském prostiedi se jim napft.
za pomoci etického nalepkovani daii nadchnout adepty teologické moudrosti
pro radikalni uskromnéni naseho mysleni. Pod terminy pokory, cestnosti,
skromnosti, poctivosti uc¢i postmodernisté odhalovat pysné vlastniky té je-
diné pravdy a chapat své neskromné vnucované konfuze jako moudré uznani
mezi naseho mysleni. Vychovavaji tak apostoly neziizenych dialogu a stavi-
tele most mezi pravdou a omylem.

Z kréda o nezdtuvodnitelnosti mysleni vytvorili postmodernisté nesnasenli-
vou skeptickou dogmatiku, z niz posléze vzeslo modlarstvi bezmezné plurality
a uporné relativizace vseho, vyjma vlastnich preferenci. Zvlasté kanonizovany
eticky relativismus je izasnym prinosem do uz beztak tézce zkousené praxe
vyspélého clovéka demokratickych ¢asti. Sva objevnd sdéleni ovsem predkla-
daji postmoderni filosofové s mramorovou absolutnosti. Despekt k univer-
zalni metafyzice jim také nebrani pojednavat metafyzickou povahu poznani
a skutecnosti. Stejné tak jim okazald tolerance vsech moznych (i nemoznych
alternativ) vydrzi jen do chvile, nez se setkaji s filosofickymi oponenty svych
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zakladnich dogmat; vzdyt se ucili filosofovat ,na barikddach®. Autoreflexivni
slepota, na niz jsme pri vykladech exponentii novovéké gnoseologie narazeli,
se prosté stala pevnou soucasti vybavy postmoderniho mysleni. Z vykladové
deformovanych aspekti lidského mysleni, jak je nabizi novoveéka tradice, pak
postmodernisté poskladali novou, totalni nahodilosti ovladanou realitu. Tu
pak vnucuji (nejlépe medidlné-politickymi instrumenty) soudobé praxi. Ne-
zije se v tom pseudosvété duchovni anarchie zrovna lehce.

Prikladem logické nenarocnosti postmoderniho filosofovani je oblibené
spojovani pravdy s moci. Naroky na vylu¢nou pravdu jsou podle toho proje-
vem totalitnitho mysleni. Déjiny pry ukazuji, jak je pravda zapletena s moci.
Jediné, co ale déjiny v tomto problému ukazuji, je skutecnost, ze ti, kdo
zneuzivali moc, se nékdy vasnivé zaklinali pravdou svych ideologii. To je
vSechno, ale postmodernistiim foucaultovského zameéreni to staci ke kom-
promitovani kazdého pravdivostniho naroku mocenskymi ambicemi. Vlastni
naroky a ambice pochopitelné zase vtipné vynechavaji. Podivame-li se napf.
na soucasnou evropskou legislativu, musime uznat, ze jim to naramné vy-
chéazi. Jinak je snad jasné, ze pravda ¢i pravdivostni narok samy o sobé moc
neimplikuji. Daleko spise se dafi alianci omylu s moci; chybéjici evidence se
rada nahrazuje silou.

Obhéjce postmoderny W. Welsch si uvédomuje, ze postmoderni adorace
ruznosti zahrnuje i nejsmélejsi originality kdejakého exota, a to némeckého
univerzitniho profesora pfece jen neuspokojuje. Rozlisuje tedy postmoder-
nismus bezbtehy a precizni,'? pricemz ten prvni pry nanestésti prevlada. Je
samoziejmé vitané i nadéjné, kdyz postmodernista vraci do hry racionalni
prostfedky a naléha na filosofickou kultivaci pokleslého mysleni.

12%W. Welsch: Nase postmoderni moderna, Zvon, Praha 1994, str. 10-11: , Predevsim se
vnucuje dalsi rozliseni — mezi bezbrehym a preciznim postmodernismem. Bezbrehy post-
modernismus je na postupu. ... Zdad se, Ze krédem tohoto bezbrehého postmodernismu je,
ze vsechno, co nedostacuje standardim racionality. . . musi bijt, aby to bylo dobré. .. jen
radné promichdno v koktejl a smichdno s hojngmi exotickymi prisadamsi. ... Takovy
postmodernismus libovile, vsehochuti a odliseni za kazZdou (vlastné za Zddnou) cenu se
v soucasnosti tési velké oblibé a je znacné rozsiven. ... NejenZe se kritika obraci skoro
vylucne k tomuto postmodernismu. .. Zkusené si stézZuje, Ze tento postmodernismus Siri
jen libovili, jen ndalady, Ze jen zamlzZuje vyznamy — ale v tomto ritudlu naddvek bezdécné
nedéld jiz nic jiného. Neposkytuje Zadnou analjzu, Zddné pojmy. .. Tato fejetonistickd
postmoderna — protoZe tento bezbrehy postmodernismus se siTi prevaziné ve fejetonistic-
kyjch Zdnrech — ... zakrijvd pravy a lepsi postmodernismus — postmodernismus presnosti.
... 0 bézném fejetonistickém postmodernismu, jemuz chybi pojmy, netreba ani ztrdcet
slov. . .. Je naopak treba vytvorit prostor presnému postmodernismu. . . . neridi se hloupou
libovili matouci nezdvaznosti, nybrz zasazuje se za skutecnou pluralitu, ... ponévadz si
bere k srdci prikaz rozlisovat.”
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Nadéje ovsem slabne, kdyz se Welsch vzapéti upamatovava na specifika
postmoderny a definuje ji radikalni pluralitou.’® Pak se ovSem stavaji apely
na racionalni oziveni postmoderniho filosofovani pouhym verbalnim gestem
a rétorickou obranou pred kritikou. Nebot radikalni pluralita znamena, ze
se urcity problém neda feSit jednoznacné a s jistotou, tak aby vylucoval
alternativni feseni jako mylna. Ptitom se tato pluralita, jakozto radikalni
tyka i zakladnich problému poznani. Idea radikalni plurality takto implikuje
principialni pochybnost o principech mysleni, a tim i o prostiedcich toliko
verbalné rehabilitované racionality. Fejetonisticky postmodernista je tedy na-
konec konsekventnéjsim postmodernistou nez Welsch. V ramci sdilené radi-
kalni plurality se ho opravnéné zeptda, jakym pravem deklasuje jeho vidéni
a filosofovani na ménécenné, na libovolny blabol. Neni snad Welschtiv vybér
principi a prostredkii jeho vlastniho filosofovani stejné libovolny? V rameci
proklamované radikalni plurality tomu ani jinak byt nemuze.

Ostatné ani Welschova expozice ideje radikalni plurality nevykazuje for-
malni hodnoty kritického filosofovani, které bychom snad mohli po jeho ost-
rém odmitnuti zurnalistické postmoderny ocekévat. Teze radikalni plurality
je noeticky vyznamnd; vyplyva bezprostiedné z radikélni skepse. U filosofa,
ktery se hlasi k pojmovému mysleni, analyze a argumentaci, musime na této
urovni vyzadovat dikladny noeticky rozbor a naro¢nou kritiku, z niz by se
skutecné stalo zfejmym, Ze obecnd skepse, a tudiz i radikalni pluralita jsou
odpovidajicimi filosofickymi postoji. V celé Welschové knize, vénované ob-
hajobé ,pravé“ postmoderny, se ale nic takového nenachazi. Zadna kriticks
analyza realistickych pozic, argumentii, zadné dikazni postupy pro a proti.
Jen slova, slova, fraze, nalepky a bohorovné oznamovani, ze dnes uz prece
nevérime jedné pravdé, ani zadné metafyzice a Ze on sam je na strané no-

BTamtéz, str. 12-13: , Charakteristické pro postmoderni pluralitu proti pluralité drivéjsi
je to, Ze nepredstavuje jen dilci fenomén uvnitr celkového horizontu, nybrz Ze se dotykd
kazdého takového horizontu, popr. ramce ¢i pudy. Pronikd k mnohosti horizonti. . . urcuje
rozmanitost zdkladi, na nichz se pohybujeme. Jde k substanci, protoZe jde ke korenim.
Proto se zde postmoderni pluralita oznacuje jako ,radikdlni pluralita’ ... Postmoderna
je ona déjinnd fdze, v niz se radikdlni pluralita jako zdkladni stav spolecnosti stdavd
uzndvanou realitou a v niz se proto plurdlni vzory smyslu a jedndni stavaji neodbytnymi,
dokonce dominantnimi a zdvaznymi.“

W. Welsch: Postmoderna, KLP, Praha 1993, str. 32: ,,Radikdlni pluralita‘ oznacuje
zintenzivnénd plurality, které prameni jok z redlnych procesi, tak ze silictho vnimand
plurality samotné. Postmoderni pluralita jde az ma koren véci, tykd se elementdrnich
otazek, dotykd se vseho.“
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minalismu!* — v protéjsku k té nejzastaralejsi pozici, tj. k realismu. Ten je
prosté nejzastaralejsi — a je to! Timto vyprazdnénym, témeér bolsevickym
zpusobem filosofovani ziskava Welsch posluchace, kteri potiebuji védét, co
se dneska uci a také pokrokové teology, ktefi zase potfebuji mit prst na pulsu
doby, aby mohli oslovovat dnesniho clovéka.

V intencich radikalni plurality se tedy Welsch dopousti takovych zavaz-
nych tvrzeni, jako jsou:

e Na kazdou otazku existuje vice rovnopravnych odpovédi.

e Mnohost nanejvys riznych koncepci ma svou neprekrocitelnou oprav-
nénost.

e Kazdy vylucny narok pochazi z nelegitimniho povysovani partikular-
niho na absolutno.

Pro jejich odivodnéni vsak nedokaze Welsch Tict nic rozumnéjsitho nez
to, ze stary slunecni model jednoho slunce pro vSechno uz neplati.!> Nebot
tyz fakt se mize jinému pohledu jevit uplné jinak a jiny pohled neni méné
osvétleny. Toto pry je zdkladni zkusenost postmoderny. Welsch z ni vyvozuje,
ze ,pravda, spravedlnost, lidskost jsou napristé v mnozném cisle. Komu to
snad nestaci, ma hledat odtivodnéni v déjinné zkusenosti a ve svobodé.

Déame-li sluneénimu paradigmatu postmoderny noetickou konkretizaci,
rychle shledame, Ze je stejné prostoduché jako model oka a zorného pole,
aplikovany na mysleni. Aby to bylo zfejmé, odstranme nejprve jistou dvoj-
znacnost, s niz si postmodernisté radi pohravaji. Pravd je mnoho, fikaji na-
priklad, a ostatni zasnou, pro¢ tomu postmodernisté prikladaji takovy vy-
znam. Jenze pro né to znamend, ze nikdo nemtize operovat jistotou, a tedy
si narokovat vyluénou (absolutni) jedinou pravdu v protéjsku k opacénym
nazorium. Takovy je smysl Welschova pouceni, ze pravda je v mnozném cisle.
Je to jen dtsledek postmoderni legitimizace hlubinné skepse.

14 Nase postmoderni moderna, str. 161: ,,.JiZ pro modernu byl nominalismus zdvazny (uvedl
ji). V postmoderné tomu nend jinak.“

5 Tamtéz, str. 13: , Zdkladni zkusenosti postmoderny je neprekrocitelnd oprdvnénost na-
nejvys rozdilnych forem védént, zZivotnich rozvrhi, vzorcu jedndani. Tyto konkrétni formy
rozumu se vykazuji svou vlastni cinnosti jako smysluplné. ... K jejich rozpozndni do-
chdzi na zdkladé relativné prosté klicové zkusenosti: Ze tyz fakt se muze jinému pohledu
jevit uplné jinak a Ze tento jing pohled neni nikterak méné ,osvetleny‘ nezZ pohled prvni
— md jen jiné svetlo. ...Stary slunecni model — jedno slunce pro vsechno a nade vsim
— jiz neplati, ukdzal se jako nepripadny. Pokud tuto zkusSenost mepotlacime, nybrz ne-
chdme ji pusobit, ocitneme se v ,postmoderne’ Pravda, spravedinost, lidskost jsou na-
pristé v mnozném cisle.”
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Podobné je tomu se slunecnim modelem. Nejde o to, ze na fakt mysleni
se napr. miuzeme divat z hlediska logického ¢i psychologického a zachycovat
v ném rizné aspekty, z nichz ani jeden neni ,méné osvétleny“. Postmoder-
nisté chtéji svym modelem postihnout takovou kognitivni situaci, v niz se
zamérujeme na jeden aspekt. V tomto smyslu pak Welsch tika, ze tyz fakt
se muze jevit jinému pohledu jinak. To je sice také banalni, ale noeticky za-
vazné uz je, kdyz se doda, ze obé interpretace téhoz jsou ,stejné osvétlené*.
Kdyz se napt. jednomu jevi mysleni jako hmotny proces a druhému nikoli,
jsou to pro postmodernistu prosté dvé rtizné koncepce, z nichz kazda ma své
opravneéni; Postmodernista totiz cti pluralitu nazor.

Neni sice uplné ziejmé, z jakého divodu maji byt opacna reseni opravnénd
— Welsch mluvi o svobodé a déjinné zkusenosti, coz by také stalo za reflexi.
Je ale naprosto ztejmé, ze Welsch pro sviij kult plurality potfeboval vyloucit
hledisko pravdy. Sice ujistoval, Ze precizni postmodernismus si ,,bere k srdci
prikaz rozlisovat®. Jenze rozliSovani pravdy a omylu je pro postmodernisty
nejen zanedbatelné, ale primo nezadouci. Oni si zvykli pohlizet na mnohost
koncepci a nazort optikou komplementarity. Zietel k pravdeé, ktera se vylu-
¢uje s omylem, by ptisobil rusivé. Ostatné, kazdy mysli, ze ma pravdu a nedéd
se to stejné rozhodnout; toz tedy abstrahujme od ni.

Postmoderni strategie preferovani plurality s vypusténim hlediska pravdy
inspirovala ¢etné teology a cinitele, ktefi se angazuji v ekumenismu. Dopo-
rucuji zabyvat se tim, co spojuje a vynechat, co rozdéluje. Na které strané
se asi tak ocitne hledisko pravdy? Jednostranny akcent komplementarity ¢i
svoboda od pravdy prece umoznuji smélé a zadouci vize jednoty. Kdyz je
napi. mozné legitimizovat v teologickém mysleni pluralitu riznych spiritu-
alit a skol, pak je jisté mozné legitimizovat i pluralitni zestejnéni cirkvi,
nabozenstvi. .. vsechny prece ukazuji k témuz; a mame kyzeny model plane-
tarni jednoty. Staci trocha velkorysosti a pokory, v niz se nepovazujeme za
vyluéné vlastniky pravdy.

Pozveme-li ale postmodernisty do noetické diskuse, hned je vSechno jinak.
Cel4 fada noetickych koncepci a predstav se rozpada rozporem. Cim by tedy
mohly byt povzneseny na stejnou uroven osviceni, na niz se nachéazi jediné
smysluplné, realistické feseni problému pravdy? Snad ideologickym zajmem?
Hradbou predsudkii? Osobnimi, iracionalnimi preferencemi ¢i zavislostmi?
Déjinnou zkusenosti, ktera se jen nechéva pusobit, aniz byla kriticky reflek-
tovana? Svobodou bez rozumu?

Z hlediska pravdivostni hodnoty je absurdni, Ze by napr. na otazku ob-
jektivity mysleni byla jeji negace rovnopravnou odpovédi. Takova odpoved
ztraci v kontextu zkoumani rozporem myslenkovy obsah a je sama o sobé
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beznadéjné mylna. Bylo by potieba daleko vétstho rozhledu po filosofickych
souvislostech, daleko hlubsich zdbért a daleko nizsiho stupné odvozenosti,
aby se mohl ,,precizni postmodernista“ kompetentné vyjadrovat k filosoficky
zasadnim otazkam.

Také programové ignorovani pravdivostni hodnoty myslenek je protipti-
rozené a hluboce nefilosofické, at uz jsou motivy takového pocinani jakékoli.
Podobné zmatené je i vzyvani radikalni plurality, jejiz radikalita kon¢i tam,
kde zacinaji opravnéné namitky vici ni a jejimu skeptickému podlozi. Pre-
cizni postmodernista Welsch rozhoduje o hodnotach a pomérech v myslen-
kovém svété ve stylu radikalnich noetickych ignorantii.

Jestlize se zda, ze priznivci radikalni plurality vynechavaji ve svych ado-
racich mnohosti a riznosti ,pohledi* hledisko pravdivostni hodnoty jaksi
bezdécné, pak vyznamny postmodernista R. Rorty jde dal a vytésnuje pravdu
z filosofie védomé. Pravda pry neni silnym tématem filosofie, neméla by byt
predmétem jejiho zajmu.'6 V disledku toho se filosof neméa pokouset o argu-
mentaci, ale mél by spise brousit rétoriku a vytvaret svézi slovniky. Filosofie
totiz musi byt podle Rortyho predevsim zajimava. Pro koho zajimava? Zda
se, ze Rorty pracuje s predstavou filosofa-saska, jehoz utkvélou fobii je, ze
bude nudit.

Prohlaseni pravdy za filosoficky nezajimavé téma muze byt také chapano
jako trik postmodernistl, ktery zjednava jejich pregnantnim libovolnostem
imunitu. Vzdyt pravé noetickd tematizace pravdy je nezbytnym a zaroven
i nejucinnéjsSim nastrojem kritické reflexe halasnych postmodernich zdéanli-
vosti. Dekadentni chéapani filosofie je skuteéné nasledkem marginalizovani
pravdy. Ze podsouva filosoftim postaveni a cile sofistil, by asi Rortymu tolik
nevadilo; sam si jejich intence a techniky dobfe osvojil.

I6R. Rorty: Nahodilost, ironie, solidarita, Praha 1996, str. 9-10: , Znamend to, Ze bychom
svym cilum nejlépe poslouzili, kdybychom pravdu prestali poklddat za hluboké téma,
za predmet filosofického zdjmu, nebo ,pravdivé‘ za termin, ktery si zaslouzi ,analgzu’
... Podle pohledu, ktery tu nabizim, se nemaji od filosofi Zddat argumenty. .. Zajimavd
filosofie je jen zridkakdy zkoumdanim pro a proti néjaké teze. ... Takovd filosofie nepra-
cuje kousek po kousku, merozebird pojem po pojmu ani neovéruje tezi za tezi. Pracuje
spise holisticky a pragmaticky. Rikd véci, jako ,zkusme o tom premagjslet timto zpiisobem
— nebo presnéji ,zkusme ignorovat tradicni zjevné neplodné otdzky tim, Ze je nahradime
ndsledujicimi snad zajimavymi otdzkami’“

H. Putnam — R. Rorty: Co po metafyzice?, str. 66: ,Pro pragmatisty, jako je Putnam
a jako jsem ja, by otdzkou melo vzidy byt ,K cemu to je?‘ a nikoli, ,Je to skutecné?‘ ¢i
,Je to mylné?<“
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8.1 Noetika o sobé a v celku filosofie

8.1.1 Co bylo ziskano?

Uménli filosofovat vychazi ze schopnosti klast otazky a samo je jeji kul-
tivaci. Dobry filosof se pta skutecnosti. Pta se inteligentné a skutecnost se
mu zvolna odhaluje. Inteligentni filosofické tazani je soustredéné, obezretné,
a tudiz i namahavé. Nebot skutecnost filosofovi neposkytuje odpovédi jako
na bézicim pasu. Neni automatem, kde kliknete a vypadne informace. Filosof
se totiz pta na skutecnost, ktera neni jen tak dostupnd, neni hned ziejma;
oztrejmovani ho stoji tsili. Cesta k filosofické zfejmosti je lemovana otdzkami:
,Pro¢ by to nemohlo byt jinak?“,  Pro¢ by nemohl platit opak?*“ Mnozi si
tu cestu zkracuji, ale fe¢ je o dobrych filosofech.

Mezi dotazovanou skutecnost spada i samo dotazujici se mysleni. I o ném
se chce filosof lecos dovédét; a neni to jen predmét zkoumani v fadé jinych.
Filosofové pochopili, ze sebereflexe mysleni je pro samotné jejich tazani kli-
cova. Jestlize totiz mysleni nefunguje, jestli pod veskerou spontanni evidenci
principialné selhava a evidencemi jen mate, pak je samo filosofovo bezproblé-
mové tazani naivni a patrné i nesmyslné. Tuto moznost vSak nemtize dobry
filosof obchézet; je totiz filosofem kritickym. Nespoléha tedy na prvni evi-
dence, jimiz je mysleni od poc¢atku vybaveno, ale ovéruje ho v nich samych.
Zkouma jejich platnost, ktera uz samotnou danosti evidenci evidentni neni,
pottebuje reflexivni potvrzeni.

Kriticka obezretnost jakozto kvalita autentického filosofovani tedy vyza-
duje provéreni samotného nastroje filosofovani. A ponévadz se prvni evi-
dence / principy mysleni samoc¢inné uplatnuji v kazdém aktu filosofovani,
musi byt v kritickém filosofovani provérovany prednostné. K témuz zavéru
ukazuje i pozadavek logického usporadani filosofického tématu a postupu.
Prvni predpoklady by mély byt zkoumany prednostné, nebot jistota zavériu
vychézi z jistoty premis. Prvni principy mysleni vSak jsou v logickém tadu
prvnimi predpoklady. Jejich tematizace tedy patii do vychodiska takového
filosofovani, které ma mit v sobé uskutecnény obé formalné-metodické kvality
autentického filosofovani: logi¢nost a kriticnost.

Kritické ovérovani platnosti prvnich principt mysleni je zaroven ovéro-
vanim hodnot mysleni, soustfedénych kolem pravdy. Zkoumani pravdy jako
hodnoty mysleni méa na starosti noetika. Noetika tedy patii prirozené do
vychodiska filosofie, ktera neni urcovana nahodilostmi mista, ¢asu, problé-
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movych navaznosti, rozpolozeni a zalib filosofa. Jakozto fundamentalni dis-
ciplina, skyta noetika celé filosofii pevny zédklad i spolehliva kritéria dalsich
postupti; v této funkci je nezastupitelna. Diky této funkci se v noetice roz-
hoduje nejen o zptisobu filosofovani, ale také o obsazich, zaméreni a rozpéti
celé filosofie.

Je ale noetika schopné dostat této své roli fundamentalni discipliny? Vét-
sinou se dnes soudi, Ze nikoli. Z¢asti i proto, ze historie prinesla fadu pokusii,
které selhaly. Své autory sice tyto pokusy presveédcily o spolehlivém zalozeni
filosofie ¢i védy viibec, ale nakonec vyjevily svou dogmati¢nost a netplnost.
Existuje vSak i tfeti moznost: apodiktické zalozeni filosofie. Zrekapitulujme
tedy cely kurz noetiky.

Cely postup noetického zkoumani je od pocatku kvalifikovan postrehnu-
tim faktu, ze ma jit o sebezdiivodnéni mysleni. Tim je noetické zkoumani po-
staveno do autoreflexivni perspektivy, odehrava se za plného védomi faktu,
ze se jeho vysledky tykaji i samotného zkoumani. Tato prednost je ovSem
Lvyvazena“ vstupnimi komplikacemi, jez renomované gnoseology viibec ne-
potkavaly. Totoznost predmétu a nastroje ptsobi v pripadé noetiky logické
nesnaze; ohlasuje tuskali kruhii a sebevyvraceni. Kromé vnitinich obtizi, které
vyplyvaji ze samotné povahy noetiky, je noetické zkoumani také vystaveno
neprizni presvédéenych dogmatikt a logickych kouzelnikl. Jedném pripada
zbytecné az zpupné, druhym nemozné, paradoxni a obéma jako pokus o Te-
seni pseudoproblému. Obé strany se vSak ve svych vyhradach myli, prilis
problém prizpisobuji svym navyktm a predsudkum.

Reseni problému pravdy se uskuteciiuje v nékolika reflexivnich okruzich.
Na zacatku je vyvraceni negativistické antiteze, nasleduje vyvraceni opo-
nenta principu sporu a nakonec se resi namitky proti tomu, aby bylo vyvra-
ceni antiteze chapano jako dikaz existence pravdy v lidském mysleni.

Rozporna antiteze je mylné, protoze se v kontextu svého povinného prav-
divostniho naroku obsahové rozpadé. Z toho za urcitych (ovéfenych) podmi-
nek, které souviseji se zptusobem realizace pravdy v kategorickém soudu, vy-
plyva, ze teze o existenci pravdy v mysleni musi byt pravdiva. Princip sporu,
o ktery se vyvraceni opira, nefunguje ve vyvraceni jako néjaké suspendova-
telné pravidlo, ale jako nutna podminka identické urcitosti opozice. Tim se
prokazuje i jeho nevyvratnost — jeho oponent ho v samotné negaci nutné
uziva, nutné na jeho platnost spoléha.

Cely zptisob vyvraceni obecného negativisty vyvolava otéazky logicko-kri-
tické korektnosti takového dokazovani. Standardni logickou namitkou je tu
kruh. Ve vyvraceni skeptika vsak nedochazi k tomu, ze by zavér byl premisou,
jak je tomu nutné u logickych kruhii, které ni¢i esenci ditkazu. Kruh, ktery
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korektnosti dokazovani pravdy. Je to kruh metodicky, nebot cely postup za
pravdou je takovy, Ze je v ném pravda od pocatku nevyhnutelné pouzita —
byt jinak nez premisa. To vyvolava namitku nekritického predpojeti toho, co
ma byt teprve zjisténo. Namitka tézi z falesného zobecnéni specidlni tech-
niky epoché — vytazeni, nepouziti toho, co ma byt teprve ovéreno. Pozadav-
kem kriti¢nosti je vSak autentickd pochybnost, nikoli ,nadstavbova“ epoché.
A pochybnost byla na cesté k prvnimu noetickému zavéru maximalizovana:
pochybnost o mysleni byla totalni. Proto neni mozné vytykat sledovanému
postupu dogmatismus.

Ani namitka nekonecného regresu v razeni premis neodpovida dikazni
situaci vyvraceni sporem. VsSechny reflexivni zdtavodnujici akty byly zachy-
ceny obecné a byly neprominutelné subsumovany pod obecné zavazny princip
sporu. Také poukaz na budouci namitky trpi stejnou odtazitosti od konkrét-
niho dikazu, proti némuz je namitren, jako predchozi namitky. Lze si snadno
predstavovat a Tict, ze se jednou ukaze vSechno jinak, zZe to, co se nyni jevi
jako jisté, se v novém nasviceni ukaze jako pochybné. Jenze, co to bude?
Zcela jisté néjaka resuscitovand antiteze, ktera se bude lisit od domnéle jisté
teze, a proto bude mit svou vlastni identickou urcitost, v niz podléha principu
bezrozpornosti. VSechny budouci namitky proti jistoté vsak smétuji k resus-
citaci rozporné antiteze. To je také diskvalifikuje. I budouci namitky jsou
tedy mozné jen v rezimu elementarni bezrozpornosti, a proto nemohou byt
v rehabilitaci rozporného mysleni tspésné.

Po kritické reflexi namitek proti diikazu pravdy je mozné priznat vyvra-
ceni noetického negativisty status dikazu. Pojem dikazu byva zatézovan
riznymi nepattri¢nymi specifiky, ktera do néj vnaseji ze svych navykt razni
specialisté. Ve skutecnosti je dukaz myslenkovou konstrukei, ktera privadi
k zfejmosti pivodné neziejmé, zpochybnéné tvrzeni. Proto je dikazem i ta-
kova myslenkova reflexe, ktera odhaluje a identifikuje pravdu a princip sporu
jako nutné podminky kazdé myslenkové pozice (i opozice), bez nichz se tato
obsahové rozpada, a bez nichz ztraci kontakt s objektem, ktery ma kontak-
tovat.

Diitkazem pravdy je tedy odstranéna hlubinna skepse. Filosofické poznani
je jim uzasadnéno a stabilizovano jako v principu pozitivni, schopné kon-
taktu s hlubsi, neempirickou strankou poznatelné skutecnosti v metafyzickém
rozmeéru. To vSe je obsazeno v dikaznim postupu k pravdé. Pravda jim je
ovérena ve své specifické esenci jako korespondence; reprezentuje principialni
objektivitu mysleni. Podminkou realizace pravdy je i objektivita myslenko-
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vych jednotek — obecnych pojmi; obecné predikaty principidlné odpovidaji
poznavanym objektim.

Spontanni realismus zdravého rozumu je dikazem pravdy verifikovan,
transformovan v realismus kriticky. Filosofie kritického realismu uz nemuze
byt kompetentné odmitana jako naivni a dogmaticka. Naivni a dogmatické je
naopak trvani na domnéle kritickém prekonavani pravd o realistickém ustro-
jeni lidského mysleni. Totéz plati o metafyzickém realismu. Nebof noeticky
zavér v protéjsku k agnostickym predsudkiim potvrzuje moznost metafy-
zickych pravd jednak tim, Ze je uskutecnuje a jednak verifikaci objektivity
obecnin a jejich nutnych obsaht. Objektivita obecnin predstavuje obsazné
metafyzické poznani, nebof obecniny vyjadiuji nutnd, neempirickd urceni
realnych objekti.

Dtikaz pravdy také skyta sam sebou i svymi souvislostmi spolehliva vo-
ditka a kritéria dalsich filosofickych postupt. Nebot podle vztahu k nému
a k podminkdm realizace pravdy se daji rozlisit omyly mnohych hypotéz,
alternativ a pokusii. Tim prechazime k druhému bloku noetickych reflexi.

8.1.2 K c¢emu to je?

Celkovy pohled na prvni blok noetickych tivah, v némz se jedna o te-
Seni problému hodnoty poznéani (a otdzek, které se tykaji realizace pravdy
v mysleni), vyvolavd pochybnosti o uziteénosti a vyznamu téchto slozitych
noetickych spekulaci. Vzdyt co bylo vlastné ziskdno? Cim prevratnym se
muze noetika chlubit? Byla s velkou pompou instalovana do vychodiska filo-
vsichni dédvno védi — Ze totiz poznavame, ze nase mysleni je nékdy pravdivé.
Pro¢ tedy takovy rozruch a tolik vyplytvané energie nad nééim, co prinasi
takovéto objevy?

Obsahova chudoba vysledki noetickych zkoumani tedy miize v kontrastu
s akcentovanim jejiho vyznamu snadno vyvolat dojem nepatti¢nosti. Ale kva-
lita filosofického mysleni se neméti poctem informaci. Navzdory dnesnimu,
noeticky dekadentnimu chapani patii k jejim ukazateliim napt. spolehlivost
poznatku. A noetika privadi ke zdrojum spolehlivosti. Rozhoduje o tom,
jestli mizeme pravem s nééim takovym jako je spolehlivost viitbec pocitat.
Na jedné strané doufame, ze filosofie povi néco zasadniho, néco, co pro zivotni
orientaci docela potfebujeme, a na druhé strané snadno zrelativizujeme kaz-
dou filosofickou vypovéd poukazem na to, ze o tom existuji razné filosofické
nazory. Bez noetickych opor nutné ustrneme bud v dogmatismu vlastnich
presvédceni, nebo v neméné dogmatickém relativismu.
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V této dvojkolejnosti se vyvijely i déjiny filosofie, pokud v nich absentoval
noeticky dikaz pravdy. V klasické filosofii prevladal noeticky dogmatismus,
v novoveéké noeticky negativismus. Mohlo by se fict, ze pokud klasicti filo-
sofové akceptovali noetické hodnoty, pak z nich mohli tézit, i kdyz je neméli
spolehlivé zajisténé. Vécné mohli rozvinout filosofii na stejnych pravdivych
zékladech a za pouziti stejnych kritérii jako noeticky aktivnéjsi myslitelé.
Rozdil mezi davérou v evidence a jejich kritickou verifikaci tu nehraje zad-
nou roli. Jak to ale dopadlo?

Myslitelé, ktefi jen duavérovali evidencim, se v novovéku dostali se svou
realistickou orientaci pod tlak kriticismu. Byla jim permanentné a pravem
vytykana principialni dogmatic¢nost, ktera je filosoficky diskvalifikovala, vy-
razovala z diskuse. Dogmatismus v zakladech, neochota pristoupit na jejich
kritickou reflexi zneschopnovaly tyto realisty k presvédc¢ivému zhodnoceni
novoveékého negativismu v ramci teorie poznani. Pokud napt. stavéli své vy-
klady mysleni proti negativizujicim vykladim, neméli v diskusi co fict na
to, ze vychazeji z dogmat. Nékteri se uzavieli a péstovali si svou metafy-
ziku, jini nesettili kritikou, ale museli vlastni manko kriti¢nosti kompenzovat
simplifikacemi a vyrazové-emocCnimi doplnky.

Konecné se postupem casu zacala v tomto stisnéném prostoru ustaviéného
opakovani pouc¢ek o (pouze vérené) neottesitelnosti prvnich evidenci otiasat
dtvéra mnohych realist v realistickou pozici a jeji dogmaticka vychodiska.
Zvlaste, kdyz bylo to sebepresvédcujici omilani dogmat vystaveno neptetr-
zitym, filosoficky legitimnim apeliim na radikalni kriticnost. V této nerovné
interakci se zacalo ozyvat filosofické svédomi realisti. A ponévadz svym ne-
rozumnym Ipénim na dogmatismu utrpéli v neptiznivém, kriticistnim pro-
stredi komplex filosofické ménécennosti, méni zvolna strategii a oteviraji se
vydobytkim novoveké filosofie — vic, nez je logicky zdravo. V jejich mysleni
se zacaly objevovat takové obsahy, principy a metody novovékého mysleni,
které uz nejsou slucitelné s realistickymi predpoklady a s realistickym zptiso-
bem mysleni. Pokrokovi teologové tuto strategii dokonce chapou jako prikaz
otevrenosti soudobé kulture a podkladaji ji socio-psychologicky; konfuze je
tim dovrsena.

Jestlize zddnliva (obsahova) neplodnost noetiky vyvolava pochybnost o je-
jim vyznamu, pak tato pochybnost mizi, jestlize noetiku nahlédneme v kon-
frontaci s filosofickymi omyly — zvlasté pak s tspésnymi a pro zivot de-
struktivnimi omyly. Vyvoj novovéké teorie poznani a na ni podstatné zavisly
vyvoj novovéké filosofie viibec ukazuje jaksi negativné obrovsky terapeu-
ticky vyznam noetiky, kterd dokaze hluboce zalozené a zakorenéné omyly
rozpoznat a jako takové i vysvétlit. Tim osvobozuje filosofické mysleni od
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tlaku falesnych gnoseologickych proroki, jejichz kult vytvoril ponuré klima
antropologicko-etického redukcionismu a vzdélanostné kulturniho diktatu,
jemuz neni radno vzdorovat.

V celkovém kritickém pohledu na vyvoj novoveké gnoseologie od Descarta
po postmodernisty vznika dojem, jako by byla naprogramovana k postup-
nému upadani do stale hlubsich propasti beznadéje. Descartes jesté zacal
vyzkum poznani autenticky; vychozi intence byla noeticka a metoda odpo-
vidajici, primo skvéla. Realizace se bohuzel nezdarila. Ustrnuti u ,prvni“
jistoty reprezentuje redukei noetického zkoumani. Uzky zabér noetické pro-
blematiky, neovérovani podminek idajné prvni jistoty, nereflektovany pojem
pochybnosti — to vse se nakonec obratilo proti Descartovi. Vysledkem byla
dogmatizace vysledki, subjektivizujici interpretace mysleni a kruhové zave-
deni Bozi existence jakozto posledniho noetického zdivodnéni objektivity
mysleni.

Noeticky pasivni navazani racionalistti skoncilo jako suchd vétev noeticky
neplodného dogmatismu a diskreditace metafyziky. Husserlovo ptrevzeti kar-
tezianskych noetickych motivii bylo zase spojeno s Descartovymi vychozimi
omyly kolem stanoveni existence Ja jako prvni jistoty. To Husserla pfivedlo
ke kantovskému transcendentalismu a jeho nesmyslnému povyseni v radu
kriti¢nosti.

S Lockem zacala éra novovéké gnoseologické neproziravosti, s niz gnoseo-
logové staveéli zaklady poznani (potazmo filosofie) na zdvérech, jimiz filosof
reagoval na nahodile se vyskytnuvsi problémy. Locke reagoval na Descartovy
vrozené ideje a vytvoril z toho autodestruktivni systém, jimz dokonale em-
pirizoval lidské mysleni; stal se otcem novovékého agnosticismu. Agnosticka
restrikce filosofického mysleni postupné mohutnéla a ve dvacatém stoleti uz
témeér zbytnéla. Predstavuje jedno ze dvou hlavnich vyusténi novovékého
negativismu v teorii poznani. Tim druhym je hlubinnd skepse, ktera byla za-
lozena Descartovym nezdarem a dlouho jen latentné spolupitisobila k dil¢imu
negativismu; naplno propukla v postmoderné.

Zpusob Lockova uchopeni problému poznéani pak vykazuje defekty psycho-
logizace gnoseologického tématu, kdy se naivné oc¢ekava rozhodnuti o noetic-
kych hodnotach mysleni na zédkladé pouhych popist a rekonstrukci struktur
a zakonitych pribéhi poznani. Kdybychom Locktiv model poznani defino-
vali pouze vychozimi predsudky o mysleni, reaktivnim pristupem k problému
poznani, zptisobem jeho psychologizujicitho uchopeni a agnostickym, autode-
struktivnim vytsténim, pak bychom mohli fict, ze Kant jen rozvinul Loc-
kv model do makrorozméri. Nominalistickd subjektivizace a empirizujici
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redukce mysleni byly Kantovou autoritou uzakonény pro nasledujici vyvoj
novoveké filosofie az do dnesnich dnii.

Tyto destruktivni vykladové zasahy do lidského mysleni se spolu se stéle
ziretelnéji rezonujici hlubinnou skepsi promitaly do samotné filosofie. Ta po-
stupné ztracela nejen schopnost jednoznac¢ného, solidniho feseni svych pro-
blémi, ale ztracela i sva podstatna témata. Novoveka filosofie pod naporem
svého negativismu postupné degenerovala jak co do svého obsahu, tak co
do svého zptlisobu realizace; ten se ¢im dal vic blizil ideologicko-zZurnalistické
povrchnosti. Noetickd neptivodnost urcujicich smérti dvacatého stoleti a je-
jich odkazanost na vratké nominalisticko-fideistické zaklady uz proménila
vyzkum noetickych hodnot mysleni v pouhé konsensualni komentare zaklad-
niho selhani novoveké filosofie a v pouhou dokumentaci expandujici krize
pravdy. Ptes tento kolosalni nezdar neztratila novovéka filosofie nic ze svého
dominantniho postaveni v univerzitnim a nasledné i spolecensko-kulturnim
Zivoté.

8.1.3 Kirize pravdy v sSirsich filosofickych souvislostech

Absurdita nepovsimnuté metafyzického popreni metafyziky se ve dvaca-
tém stoleti normalizovala. Agnostické restrikce se souvztaznym kultem zku-
senosti ovladaji metodu filosofovani. Redlnym disledkem je tu vserozsahly
redukcionismus; ten je také inherentnim rysem vyvoje novovéké filosofie. Fi-
losofie je v agnostickém rezimu tlacena k takovym vykladim reality, v nichz
se beze vseho absolutizuji empiricky dostupné jevy a struktury. Vznikaji
tak reduktivni modely lidského byti a lidského zivota, v nichz se pak in-
staluji nahradni principy zivotni praxe; skutecné, metafyzické principy ab-
sentuji. Ke slovu ptichazeji nahradni zptsoby filosofovani uvnitt specialnich
humanitnich obort. Vysledkem je drasticka vykladova redukce lidské reality,
kterda piisobi faktickou zivotni dezorientaci — nemoznost nalezeni radu zivota.
Nastupuji nezodpovédné, lehkomyslné experimentace a improvizace napi.
pod hlavickou jednostranné akcentované svobody. Filosofie tu selhéva i ve
své antropologicko-etické funkci. Zuzeni horizontu, redukcionistické zfedéni
obsahu a zatemnéni smyslu lidského zZivota je nevyhnutelnou konsekvenci
agnostického zizeni rozmeéri lidského mysleni.

K tomu z druhé strany pristupuje vSerozsahly relativismus jako dtisledek
hlubinné skepse. Zvlasté ve filosofii clovéka a v otazkach zivotni filosofie se
naléhavé pozaduje, aby byly zrovnopravnény rizné vykladové alternativy.
Monopolizace pravdy ¢i diktat absolutnich pravd se tu pocifuji jako zcela
nepripustné. Naroky na objektivitu a univerzalni platnost norem a hodnot



“iluzeSkeptikuFinal” — 2015/1/4 — 19:16 — page 256 — #256

256 8.1 Noetika o sobé a v celku filosofie

zivota jsou interpretovany jako projevy naivniho ¢i mocensky motivovaného
dogmatismu.

Agnosticko-relativisticky ptudorys determinuje antropologicko-etickou re-
flexi k tragickému, pesimistickému vyusténi. Takto zalozené a takto rozsahlé
krizi pravdy odpovida filosofické zoufalstvi. To se také skryva pod povrchem
univerzitniho provozu i v zaplavé nadprodukce filosofické literatury a ohla-
suje se jak v uniformni rezignaci na jednoznacné resent filosofického problému
lidského zivota, tak v neplodném referovani o interpretacich rtiznych interpre-
taci. Po noetickém kolapsu filosofie zdegenerovala a lidsky zivot se zatemnil.
Soucasti tragiky je pritom i fakt, ze temnota se zda byt svétla, pokrokova.



“iluzeSkeptikuFinal” — 2015/1/4 — 19:16 — page 257 — #257



“iluzeSkeptikuFinal” — 2015/1/4 — 19:16 — page 258 — #258

Jiri Fuchs

Bez oficidlniho vzdélani. Pred rokem 1989 pracoval jako nocni hlida¢. Vedl
bytové semindre (mimo okruh Charty). Po roce 1989 pusobil 16 let jako
lektor filosofie u prazskych dominikant. Stal u zrodu filosofické skoly Acade-
mia Bohemica, kde ptisobi jako lektor. Pred rokem 1989 publikoval ¢lanky
v samizdatovych a exilovych casopisech. Po roce 1989 vydal tii soubory riz-
nych clankt pod spoleénym nazvem Kritické dvahy (I, 11, II1), knihy Cesta
k dukazu Bozi existence a sedmidilny cyklus Filosofie. Od roku 1997 az do
soucasnosti je séfredaktorem revue Distance, kde také pravidelné publikuje.



“iluzeSkeptikuFinal” — 2015/1/4 — 19:16 — page 259 — #259

Jiti Fuchs
Tluze skeptiki
Systematicky kurz noetiky

Odpovédna redaktorka: Klara Bourova
Sazba: Vlastimil Boura
Vydala Academia Bohemica, o.p.s., Gorazdova 20, 120 00 Praha 2
v roce 2015
Tisk: PBtisk, Pribram
Vydani prvni



