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Predmluva

Tomas Halik, modernista, neomarxista...

Tomas Halik je stalici nasi vefejné scény uz od same-
tové revoluce. Muz mnoha profesi a z4jma, plodny
autor, témér barokni osobnost. Pro mnohé autorita ve
vécech kfestanské viry. Z vlastni zkuSenosti mohu po-
tvrdit, Ze jeho ndzory nachazeji ohlas nejen u véricich.
Vnéjsi pozorovatelé ho dokonce povazuji za jakéhosi
neformdlniho mluvciho Ceskych katolika.

Byly doby, kdy se hral na vysluni medialniho
zajmu a t&sil se pozornosti mocnych ve sféfe cirkevni
i svétské. Dnes jako by se karta obratila a Tomas$ Halik
promlouva spiSe z pozice disidenta, enfant terrible
v cirkvi i v politice. Medialni prizen se ale zda byt
konstantou Halikova vefejného pusobeni a tak jsme
s jeho ndzory a vystoupenimi konfrontovani neu-
stale. Proménila se pouze jeho role a z neoficidlniho
mluvciho Ceskych katolikt se stavad neoficialni mluvci
soudobého katolického disentu (mtzeme-li tak ozna-
¢it ¢ast katolika, ktera se stavi do opozice viaci nasim
souCasnym cirkevnim predstavitelam).

Znamé réeni pravi, ze doma neni nikdo prorokem.
A tak ¢im vic horka je pro Halika domaci ptda, tim
veétsi zastani jakoby nachazel za nasimi hranicemi. Ne-
mame tim na mysli jenom rtznd ocenéni, kterd zdn-
livé potvrzuji spravnost Halikovych postoja. V nasich
koncinach napf. patii mezi nejhlasitéj$i podporovatele
papeze Frantiska, k jehoZ pasobeni vyjadfuje nekriticky
obdiv. Pfinejmensim prostfednictvim médii také vola
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po obméné ,,vedeni® Ceské katolické cirkve. Dokonce
se zda, Ze ma pro Frantiska tip, kdo by byl vhodnym
kandiddtem. Nebylo by to ostatné poprvé, kdy by se
(v pfeneseném smyslu) ,,disident stal prezidentem*®.

Jisté neprekvapi, Ze tak pozoruhodné osobnosti je
vénovana kniha. Kdo by ale Cekal, Ze se dozvi néco
z Halikova osobniho Zivota, bude trochu zklamany.
Zasvécenym Ctendfim naopak bude jasné, Ze od textu
filosofa Jifiho Fuchse nemohou Cekat biografii ¢i psy-
chologicky portrét. Hlavnim a jedinym tématem knihy
je kriticky rozbor Halikova mySleni.

Kritické mysleni se nejlépe tfibi konfrontaci s al-
ternativnimi nazory. Z predchozich praci Jifiho Fuchse
mame rozsahlou zkusSenost s verifikaci resp. falzifikaci
nazoru filosofickych oponentd. Tam, kde se filosoficky
oponent nevyskytuje ,,in natura®, kde fakticky neexis-
tuje, je potfeba si ho domyslet a jeho alternativni nazor
si musime zformulovat a nésledné¢ podrobit kritickému
rozboru sami. Mnohem zaZivnéjsi a efektivnéjsi je ale
konfrontace s ndzory realné existujicich oponentti. Na
nich se totiz nejlépe ukazuje, jak spletitymi cestami se
nékdy lidské mysleni ubird a jaké néstrahy a zaludnosti
na Clovéka Cekaji pfi hledani pravdy.

Pfedevsim zde hledejme dtvod, pro¢ se kniha vé-
nuje pravé myslenkovému svétu Tomdase Halika. Tomas
Halik je pfednim proponentem moderni filosofie u nas.
To, Ze jeho intelektudlni vyvoj pomérné brzy zakotvil
ve stdji moderny, m4 své teoretické duvody a také
praktické dusledky. Misto Halika by ale ,,pfedmétem*
kritické studie o modernim mysleni mohl byt néktery
jiny z naSich modernist. Pfi hleddni modernisty par
excellence volba padla na Halika ne kvali originalité
nebo filosofické hloubce jeho mysleni (pro filosofickou
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modernu je naopak typické recipovani myslenkovych
postoji uznanych autorit moderni filosofie), ale spiSe
pro kosatost forem, které na sebe moderni mysleni
muze v praxi vzit. Na mysSleni Tomase Halika se tak
dobre ukazuje, jak vypadd moderni filosofie aplikovana
v teologii, politickém mysleni a v dalSich oblastech,
které jsou predmétem Halikova zdjmu.

Spole¢nym jmenovatelem rtznych variant moderni
filosofie je vratky teoreticky zdklad, na kterém se na-
sledné buduje celd konstrukce navazujicich myslenko-
vych systému. Tam, kde neni kvalitné vyfeSena otdzka
objektivity lidského mySleni, nezbyva neZ se uchylit
k relativismu nebo k jiné tinikové formé poloZeni za-
kladd mySleni. O tom, Ze budovéini na rozviklanych
zakladech je podnik odsouzeny k dfivéjsimu ¢i pozdéj-
$imu nezdaru, neni asi potfeba nikoho presvédcovat.

Jak v takové situaci presto uspét? To uz je spis
otdzka vhodné zvolené taktiky a vynaloZeného usili.
Jednou z ucinnych taktik urcité je obraceni pozornosti
od samotné myslenky k jejimu nositeli. V dfivéjsich
dobach byl takovy postup povazovany za principialné
neférovy a mél své trefné oznaceni — argumentace ,,ad
personam®. Dnes spiSe mluvime o psychologizaci,
ze které se stava etablovand argumentaclni technika.
Vzhledem ke své erudici podava Tomas$ Halik, krom
jiného téz psycholog a psychoterapeut, v této oblasti
skuteCné mistrovské vykony. Misto aby se namaéhal
s argumentaci, svoje nazorové protivniky prosté a jed-
noduse setfe britkym psychologickym rozborem. Jsou
vedeni podvédomymi fébiemi, které v nich vyvolavaji
snahu tu o kruhovou obranu vlastnich pozic, tu po-
tfebu utvrdit se ve vlastni vife ¢i jindy populisticky
prosazovat to, po ¢em vold vétSinova laza.
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Vudi vlastnim postojum ¢i postojum mySlenko-
vych souputniki tuto psychologiza¢ni techniku samo-
zfejmeé neuplatiiuje. Je preci zfejmé, Ze jejich imysly
jsou nanejvy$ uSlechtilé. Jde jim pouze a jen o pro-
sazeni pravdy a dobra. Je legracni a zaroven trapné,
kdyZ si pak ufiitukané stézuje, pokud je ,,nalepkovaci
technika® recipro¢né pouzita proti jeho tdboru. To je
pak najednou narku, kdyZz se nékdo otfe o ,slunic-
kare“ nebo o ,,prazskou kavarnu®. Litanie o morélnich
elitich nabdadajicich ke kritickému mysleni a hrajicich
roli imunitniho systému spole¢nosti neberou konce.!
Bohuzel se ale stejnym metrem neméfi tém, které na-
lepkuje Halik a jemu podobni za xenofoby, fanatiky
a populisty a ktefi by si mohli stéZovat uplné stejné,
jako si ted stézuje Halik.

Kdyz jsme si v predchozich odstavcich s trochou
nadsazky pohravali s myslenkou, Ze se mozné dockame
doby, kdy bude osud hrat Tomasi Halikovi opét vice
do karet, nebylo to uplné ndhodné. Popustme uzdu
fantazii je$té trochu vice a predstavme si, Ze po letech
nepfizné je Halikovo usili koneéné po zasluze odmé-
néno a stava se biskupem (nebo snad dokonce rovnou
kardinalem?). A jednou z milych formalit je zvolit si
v nové pozici heslo, které bude nalezité vyjadfovat
jeho osobnost. Co by tak nejlépe vystihovalo Halikovu
zivotni cestu? Co tfeba ,,Novum est bonum*? Tomas
Halik, vérny syn moderny...

Vaclav Meloun

! Velikonoéni rohovor T. Halika v Lidovych novindch ze dne
2.4.2018. Viz https://www.lidovky.cz/mame-odvazneho-pa-
peze-nastupce-frantiska-to-bude-mit-tezke-rika-halik-121-/
zpravy-domov.aspx?c=A180401_172745_In_domov_ele.



CAST 1.
1.V PASTI MODERNISMU

Mravni relativismus a nasledna teoreticka rehabilitace
egoismu se staly v intelektudlnim svété posledniho
stoleti nejen né¢im samozfejmym; jsou pfimo poznd-
vacim znakem postmodernich humanista. Jejich pu-
vabu podléhaji i kfestansti intelektualové, u nichZ by
se dala vzhledem k jejich vife oCekavat vétsi rezistence.
Tito modernisté vSak pfiznacné preferuji ,,co nas spo-
juje®...; konfliktt se spi§ dési. Svédectvi Pravdé vymé-
nili za pacifistickou, bezkonfliktni mentalitu, z Pavlova
»HIlasej vhod i nevhod* vypustili druhou variantu a Zi-
votni vertikilu pozvolna nahrazuji horizontalistickou
maximou ,,vyjit s kazdym®. Jednota Lidstva se dnes
totiz zd4 byt vic neZ spdsa lidskych jedinct.

Nyni, kdyZ uz jsme svédky i obétmi triumfalniho
pochodu etického negativismu Zipadem, muZeme
s vétSim porozuménim posoudit i ten Sokujici para-
dox, v némz se intelektudlné splavni kfestané stavi
k humanistickym experimentim etickych relativist
vice méné kladné. Pfistupuji k nim ,,oteviené®, jako
k vyzvam doby, jez je nutné akceptovat ,,bez pred-
sudka“ a bez zbyte¢ného staromilstvi.

Postmoderné uvédoméli kfestané se tedy uci Zit
pod vladou sekuldarniho humanismu, ktery uz dozral
k hlubsimu pochopeni relativity vS§eho lidského. Proto
také zavrhl absolutistické naroky nékdejsi, udajné pre-
konané moralky pfirozeného zdkona.
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Rozpaky, které pokrokové kiestany nad domi-
nanci relativismu obc¢as prepadnou, jsou zaplasovany
védomim, Ze Ziji na drovni své doby, coZ je pro mnohé
z nich to, o¢ v podstaté béZzi. Ani jim moc nevadi, Ze se
podle obecného minéni jedna o dobu, v niZ konecné
prisla plné ke slovu svoboda a autonomie, takze clovék
si uz sam rozhoduje, co je pro néj v Zivoté podstatné.
Ve véku dospélosti lidstva se tak stavd rovnocennym
partnerem kosmického ,,Tajemstvi®. Neni to uZasné?

V zdkladnim ohledu je triumf etického relativismu
ocCekévatelnym, protozZe logickym dusledkem celého
vyvoje novovéké filosofie. A pustit se s ni do kiizku,
napadnout samotné jeji zaklady a odtud vést pripadné
kritiku relativizace mravnosti, se zda byt titinskym po-
¢indnim. Z4adny div, Ze se do takového &elniho stfetu
s novovékym myslenim mnohdy nechce ani nadanym,
intelektudlné zdatnym kiestantum. Ale i kdyby tito
schopni lidé neulpéli na povrchnim dojmu a rozhodli
se prozkoumat zaloZeni etického relativismu, narazili
by na prekazky, které se dnes zdaji byt neprekonatelné.

Eticky relativismus je aspektem ¢i aplikaci obec-
ného relativismu. Ten téZi z ,,axiomu®, Ze axiomim
mysleni muZeme v posledku jen vérit. Je-li tomu tak,
pak si ale nemtZeme byt u zddné myslenky jisti, Ze
by nemohl platit jeji kontradiktorni opak. Pravé tato
univerzalni skepse lezi v zakladech univerzalniho re-
lativismu.

Smulou je, Ze toto v podstaté fideistické feSeni
noetickych hodnot lidského mys$leni ma Siroky kon-
senzus napri¢ filosofickymi sméry, scholastiku nevy-
jimaje. Kdyz to zvidavy kfestansky intelektudl zjisti,
musi uznat, Ze moderni filosofové jsou se svym oka-
zalym kriticismem o krok ddl neZ klasiCti realisté, ktefi
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se pokouseji dospét z pouze véfenych axiomt mySleni
k objektivni jistoté nevyvratnych, absolutné platnych
pravd.

Z hlediska feSeni hlavniho, logicky prvniho pro-
blému filosofie se tedy zd4, Ze jsou moderni myslitelé
logictéjsi a filosoficky poctivéjsi. Je-li tomu tak, ne-
meélo by se jejich naslednému, vSezahrnujicimu rela-
tivismu bez dalsiho predhazovat, Ze je jen vysledkem
frivolniho mysleni.

Sledujme ale nadaného kfestanského filosofa,
ktery neni zatiZen iraciondlni potfebou byt konfor-
mistou, a kterému je sice intuitivné blizsi klasicky
realismus, nicmén¢ praveé zaznamenal jeho prohru. Na
druhé strané jasné vidi, Ze je obecny relativismus roz-
porny, a Ze ho tudiZ nejsou schopni ve svém mysleni
realizovat ani jeho skalni stoupenci. Néco podobného
pozoruje i v mravni praxi, kde si vyhldseni eti¢ti rela-
tivisté bezstarostné a kolektivné udileji dispens, kdyz
preferuji svoje mravni prfedstavy a zasady pred jejich
opaky.

Co s tim? Jakym smérem se vydat ve snaze za
rozuzlenim této ,aporie“? Co tfeba se zeptat, proc
vSechny tolik presvédCuje ten ,,axiom®, Ze prvnim
principim myS$leni musime jen véfit? Je opravdu tak
neprustrelny?

Tady je ale namisté urcité vyjasnéni. Celd kniha
se vénuje Tomadsi Halikovi, jako pfikladnému a u nas
zfejmé nejzndméj$imu modernistovi. KdyZ ale hypote-
ticky uvazujeme zvidavého, filosoficky nadaného kres-
tanského intelektudla, nemtZeme si za néj dosazovat
Halika. Odporuje takfikajic ,,fyzikdlnim zdkonam®,
aby se Halik poustél do téchto noetickych uvah. Aby
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samostatné zkoumal, jestli a pro¢ jsou zdklady mysleni
nedokazatelné, a tudiZ pouze véfitelné.

Jako presvédéeny modernista si totiz Halik takové
abstraktni titérnosti upfimné osklivi. Pouden vyvojem
moderni filosofie dava oproti ,éterické“ metafyzice
prednost empirické zemitosti a hlavné Zivotnimu dra-
matu. Namisto prazdnych spekulaci, pevny rdimec em-
pirickych metod a obsahové bohaté popisy fenomént
zivota. Pfepestry svét zivotnich pfibéht a fenomén,
to je, co ho filosoficky zajima. Také ve vys$sich patrech
duchovnich témat sazi na proZzitek a osobni zkuSenost
v protéjSku k neZivotné logice a teologické solidnosti.
V mravnim svété preferuje psychoanalyzu a situaéni
souciténi pred legalismem a obecnymi normami mo-
ralistd. Zivot a zv1a§té pak ldska se pfece nedaji vtésnat
do nezivotnych abstraktnich formulek.

Je tedy opravdu té€Zké si predstavit, Ze by se Ha-
lik zdrZoval u takového tématu, které prindsi otazky:
Proc¢ vyvraceni skeptika sporem neni dukazem? Je
v takovém vyvraceni opravdu pfitomny logicky kruh,
jak se vSeobecné predpoklada? Vede takové vyvraceni
k diskvalifikujicimu regresu, jak se rovnéz vSeobecné
predpoklada? Je pouziti zdkladnich principd a hodnot
mysleni v jejich dokazovani nutné dogmatické? Trpi
principidlné nedostatkem kriti¢nosti?

Kdo zna Halikovo mySleni, vi, Ze tyto problémy
jsou nejen za horizontem jeho z4jmu, ale i jeho limitd.
V otdzkach pravdy se pohybuje vyhradné po povrchu.
Veskery elan tu vyCerpava v kratkodechych rétoric-
kych ornamentech, jimiz doporucuje svou zalibu
v paradoxech; do hlubsich pater problému nesestu-
puje. Filosoficky schopnéjsi intelektual by ale do nich
sestoupit mél. A z noetiky vime, Ze odménou za tu
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namahu by mu bylo osvobozeni od vSudypfitomného,
mnohovrstevnatého, permanentniho a intenzivniho
tlaku v jadfe bludného moderniho mysleni. Je to svo-
boda k nezaplaceni.

Krom toho nabizi noetické vyjasnéni kardinalniho
problému pravdy specidlné katolickym intelektudlim
spolehlivou imunitu vaci pokuseni stit se modernis-
tou. Ti z nich, ktefi se s takovym objasnénim z raznych
dtvodu mijeji, to maji se svody k modernismu tézZké.
Mohou jim odoldvat jen na zdkladé modernismem
nezasazenych opor, jakymi jsou: nefalSovand vira, ne-
potladeny zdravy rozum a fungujici mravni instinkty.
A to je ve viru moderni vzdélanosti a sekularniho
humanismu pro ambicidzni intelektualy malo. Kdo
chce s modernisty skutecné zodpovédné prosazovat
moderni filosofii jako nové vychodisko katolického
mysleni, mél by nejprve tuto noetickou reflexi pravdy
absolvovat.

Teoreticky relativismus neni uzavien ve svété
podivind. M4 bohuZel nemaly redlny vliv na osobni
a spoleCensky zivot. Dusledkem toho je strmy vzestup
individudlniho i skupinového egoismu, ktery v po-
sledni etapé dé&jin zdpadni civilizace kulminuje. Jeho
nejmasivnéj$im projevem jsou totalitni rezimy.

Postmoderni humanisté predstiraji, Zze hruzy tota-
lity jsou uZ minulosti. Siroké vefejnost jim to ve vol-
bach pravidelné a s neléCenou naivitou odhlasovava.
Nebot v soucasné politice Zapadu nenachdzi ani kruté
nasili ¢i pronasledovani nepohodlnych, ani zdkaz svo-
bodnych voleb, coZ byva vétSinou mylné povazovano
za podstatné urceni totality.

KazZdy ov§em nemd mozZnost dikladné promyslet,
v ¢em totalita skute¢né spocCiva. Proto neni tak snadné
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prohlédnout zdludnosti mékké, pliZivé totality, kterd
uz vic nez pul stoleti postupné korumpuje politiku
Zapadu absurdnimi programy multikulturalismu,
radikdlniho feminismu ¢i agresivniho ekologismu
prostfednictvim diktatury politické korektnosti a na
pozadi faleSného étosu ideologicky pervertovanych
lidskych prav.

Na druhé strané by mohli byt aspon kfestané
citlivéjsi na aroganci socidlnich inzenyra. Zvlasté kdyz
se tito megalomani organizuji pod vlajkou mesianské
ideologie, ktera chce radikalné meénit svét k lepsimu
destrukci tradi¢nich hodnot, rodin a ndroda. Pohii-
chu je citlivost mnohych kfestanti na totalitu natolik
otupena mainstreamovou vzdélanosti, propagandou
a zdanlivé normdalnim demo-provozem, Ze je v nahléd-
nuti pravého stavu mnohdy preddi i ateisté se zdravym
rozumem.

Neomarxisté zopakovali trik svych starSich bra-
tranct a navenek se prezentovali zddnlivou u$lech-
tilosti: spravedlivym bojem proti utlacovatelim. Ne
kazdy je vSak lidsky zptisobily takovy boj také spraved-
liveé vést. Jednak musi byt zlo pravdivé identifikovano.
A pak musi byt samotnd ndprava vedena v mezich
mravné pfijatelného. Jinak je na odiv stavéné lidumil-
stvi pouhym pokrytectvim.

V obou ohledech ale byli samozvani revolucionari
zoufale nezpusobili. Jejich predstavy o ¢lovéku, kym je
a jakym ma byt, byly v podstaté srovnatelné s predsta-
vami neandrtdlcd. Motivy pak méli prosaklé nenavisti,
revolucni posedlosti a uméle udrzovanym ,,spravedli-
vym* hnévem. Jako vyznavace filosofie, jejimZ hlavnim
vykonem bylo vykladové odcizeni, odlidsténi ¢lovéka,
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je tedy do role osvoboditelt lidstva mohla obsadit jen
obludna pycha.

Na rozdil od svych pfedchudct jsou ale neomar-
xisté mazanéjsi. Vyuzili pfihodné vzdé€lanostné-poli-
tické konstelace k tomu, aby davkovali své ideologické
toxiny nenapadné a ukrajovali svobodu postupné,
salamové. Nakonec vSak revolu¢ni dynamika pfece
jen predbéhla tempo obcCanské prevychovy a vyzadala
si prolamovani evidentnich hranic normalnosti. Poli-
ticka korektnost byla ¢im dal neomalenéjsi a rasova,
sexudlni ¢i ekologicka politika ¢im dal absurdnéjsi.
Dosud loajalni obcané byli postaveni pfed vyzvu
k sebereflexi i k poctivému priznani, Ze se tak dlouho
nechali vodit blaznivymi ideology za nos.

Takové prozfeni ale neni snadné. Politicka pre-
svédcCeni byvaji dost zakofenénd. Zvlasté kdyz jsou
podloZend spfiznénym typem humanitniho vzdélani.
A to je i problém katolickych modernist. Sympatie
k teoretické podobé sekularnimu humanismu je na-
ucila bagatelizovat jeho kfiklavé praktické duasledky.
Brali je mnohdy jako pouhou détskou nemoc ve vyvoji
k dospélému lidstvi. Pokud o ném maji nasi dobové
pfizptsobeni kfestané prece jen pochybnosti, nebo
maji problém svou ,,dospé€lost® plné Zit, prichazi je
doprovazet Halik se svym axiomem socio-kulturni
otevienosti.

Budeme tedy sledovat tuto mnohoslibnou ideu
otevienosti na intelektudlnim ,,pfibéhu‘ naseho nej-
vyznamné&j$itho modernisty profesora Tomase Halika.
Pfitom nepujde o celkové zachyceni a posouzeni jeho
bohaté tvorby. Je v ni nesporné fada dobrych mysle-
nek, pozic a durazd. Vzhledem k neblahé hegemonii
moderni filosofie se v§ak u Halika zaméfime na jeho
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nestastnou, spise jen ideologickou volbu filosofickych
vychodisek, kritérii a sméra.

V Halikové mysleni se v logické souvislosti sbihaji
tfi hlavni linie krize modernity: krize filosoficka, v Sir-
$im smyslu intelektudlni, implikuje krizi mravni, ktera
zase implikuje krizi spolecCensko-politickou. Tento
masivni krizovy projekt se stal paradigmatem dne$ni
postmoderny. Pravé diky okouzleni svou dobou se
Halik nasel v katolickém modernismu. Bude nés za-
jimat, kam aZ s nim dokézal tento nesporné schopny
krestansky intelektual zajit.
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2. PRIKLADNY MODERNISTA

Tomas Halik se s oblibou vyznava z oddanosti k dnes
vyzdvihovanym hodnotam. Laska, tolerance, dialog,
citlivost pro jinakost, svoboda, demokracie, solidarita,
dospélost, smysl pro pluralitu patfi k objektim jeho
pravidelné vyslovované ucty. Otevienost uz poklada
za bezmadla hlavni kritérium rozliSovani spravnych
a faleSnych postoji. Soulad se stdvajici kulturou m4é
pevné misto v jeho intelektudlnim krédu; ghetto-fobie
se stala konstantou jeho osobnosti.

Halik vzal tedy strategii otevienosti soudobé kul-
tufe za svou a vytrvale ji prosazuje. Vede ho k tomu
jednoznacnd orientace na moderni filosofii, kterou
povaZzuje za jediné mozné vychodisko kriticky zralého
pristupu k slozitostem svéta a Zivota. Profesor Halik
veéri, Ze pfed moderni filosofii §lo v tomto ohledu ve-
smes o nezralé pokusy a masivni simplifikace.

Vime ale, Ze moderni filosofie neni pro pochopeni
podstaty mravnosti, a tudiz ani jadra lidského Zivota
pouzitelnd. Pro¢ ne? ProtoZe v logice svych noetic-
ko-ontologickych omylt zavrhla neménnou lidskou
prirozenost, kterd je nezbytnym antropologickym
principem smysluplné, obecné lidské mravnosti.

Halik ma sice ve své kfestanské vire eticky uni-
verzalismus také obsaZeny. Ale jako presvédCeny mo-
dernista neménnou pfirozenost odmitd. Jeho etické
mysleni je tim mimo jiné odsouzeno k permanentni
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nekonzistenci. Jednou mluvi Halik o vécech morilky
jako kfestan, jindy jako moderni intelektudl; a neni to
zrovna souladné povidani. Je celkem nasnadé, Ze se
obé myslenkové pozice navzdjem vylucuji. Halika to
ale neodrazuje. Odvazné se pokousi stavét mezi nimi
mosty. Ano, stavet mosty, kde se da (i nedd)! Tot vy-
stavni slogan modernistu.

PrubéZznd dialektickd ambivalence Halikova etic-
kého mysleni pochopitelné rozkolisava i jeho mravni
postoje. V lepsim pfipadé nevyvaZenym zdurazno-
vanim jednéch mravnich hodnot na tukor druhych,
neméné dulezitych. Kdyz se k tomu pfida ideologické
zaujeti, stava se uz Halikova etickd dvojkolejnost mo-
torem mravné destruktivni dynamiky. Jejim vysledkem
jsou pak bizarni experimenty, jako napfiklad snaha
pokrtit velice problematickou moralku totalitnich
neomarxista.

V jistém smyslu se d4 o Halikovi Fict, Ze je chlou-
bou Ceské vzdélanosti. Jeho knihy se ¢tou takfka po
celém svété. Halik je mistr slova. PiSe poutavé, jeho
vyjadrovani je srozumitelné a inteligentni. Je seCtély
a svym zabérem imponuje. Vyklady proklada znalostmi
z psychologie, sociologie, historie, filosofie, teologie
i duchovnti literatury. JelikoZ je pfitom sehrany se sou-
Casnymi intelektudlnimi trendy, vyvolava u vefejnosti
priznivy dojem, Ze se pohybuje na drovni doby, a Ze
tudiz dnes$nimu ¢lovéku dobfe rozumi. Kdyz k tomu
pfiddme osobni Sarm, spoleCenskou obratnost, uméni
zaujmout a neunavnou sebepropagaci, mame v kostce
davody, které vysvétluji Siroky pozitivni ohlas jeho
pusobeni.

Takto vidéno se zd4, Ze moc prostoru pro kritiku
Halikova mysleni nezbyva. Pokud tedy za ni nepova-
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zujeme zavilé, nesnasenlivé vylevy a projevy antipatii,
jichZ se mu, jako ostatné kazdému nepochopenému
velikdnovi, od lidi pokleslych moérest také dostava. Tak
jednoduché to ale prece jen nebude.

Brilantni rétorika pfedevs§im nejde vzdycky ruku
v ruce s pravdivym pojedndnim toho, co takova ré-
torika ozvlastriuje a sugestivné nabizi. Neni vubec
neobvyklé, Ze vytfibené vyjadfovani jen zakryva mélké
mySleni. Publikum sice muizZe aplaudovat, ale vétSina
ma tady smulu; o hodnoté mysleni se nehlasuje.

Ani rozsihld znalost riznych humanitnich obort
jesté nezarucuje spravné rozliSovani pravdivych po-
znatkd od omyld, které se prece v téch oborech také
zhusta potloukaji. Sife zab&ru jeté neznamend jeho
hloubku. Zevrubnd znalost dé&jin filosofie napriklad
nestaci k tomu, aby byl nékdo dobrym filosofem. Na-
opak svadi k eklekticismu a k predCasné, jen domnéle
poucené skepsi.

Krom toho vyvoj filosofického mysleni k pravdé
nepodléhd evolu¢nimu dogmatu. JestliZe v empiric-
kych védach existuje plynuly pokrok, pak ho proto
nelze automaticky predpokladat ve filosofii. V ni se
totiz zdkladni otazky (ty, jejichZ feSeni je smérodatné
pro dalsi rozvijeni filosofického tématu) fesi v modu
dvojClennych disjunkci: pravda, jistota, esencialita,
substancialita, lidska duse, lidska prirozenost, mravni
zakon, pozitivni smysl Zivota, Buh... to vSe bud je,
nebo neni; tfeti moznosti tu neexistuji. Obé odpovédi
(ano—ne) vSak byly znamy uZ v antice. V podstaté jde
tedy jen o to, jestli v té které dobé prevlada tendence
ke kladnym ¢i spiSe zapornym odpovédim. Jakypak
tedy plynuly, pozitivni vyvoj filosofického védéni?
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TakZe skuteCnost, Ze se néjaky intelektual pohy-
buje svymi vyklady ¢lovéka a Zivota na urovni doby,
jesté vibec nic nevypovidd o hodnoté jeho mysleni.
Je-li napfriklad soudoba filosofie upadkovd, pak se sou-
ladem s ni filosofujici intelektual rovnou diskvalifikuje.
Na tom nic neméni, jestli se pfitom dovede pohybovat
ve vysoké spolecnosti ¢i jak rozsahly ma fanklub.

Tam, kde Halik v sobé necha odpocinout post-
moderniho intelektudla a navazuje na krestanskou
tradici, maze do jisté miry poslouzit jako inteligentni
tlumocnik praktické Zivotni moudrosti. Prostor pro
kritické hodnoceni jeho filosofickych pozic a politic-
kych postoju vSak zlistava pres jejich nesporny dspéch
otevieny. V obou pfipadech budeme sledovat, jestli té
povrchové, vnéjskové kvalit€é Halikova ptisobeni odpo-
vida i hodnota vnitfni. Jestli je pfiznivy ohlas doprova-
zen i souladem se samotnou realitou.
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3. SMER HALIKOVA POLITICKEHO
ANGAZMA

Profesionalni revolucionari neomarxistického razeni
se u modernich filosofi nakazili mozkovou dysfunkci
ve formé materialismu a hodnotového relativismu.
Tyto dekadentni, sice jednoduché, ale o to lidsky
zhoubnéjsi teorie vybujely v postmoderni kultufe
individualistické sebestfednosti a komplementarniho
etatismu totalitniho raZeni do nevidanych rozméru.
Obecny zdkon dobrého lidstvi uz byl definitivné po-
pren a zaSkatulkovan jako ,,omyl fanatického nabo-
Zenstvi povinnosti a ctnosti®.

V rezii levicové zkaZeného liberalismu nahradila
postmoralistni spole¢nost nékdejsi smysl pro zodpo-
védné sebeomezovani bouflivym vyvojem individudl-
nich prav na $tésti véeho druhu. Soumrak ,,moralniho
fundamentalismu® je oslavovan jako emancipace vasni
a osvobozeni nelidsky zatéZovaného svédomi. Bylo jen
otazkou Casu, kdy z té euforie nad noveé definovanou
humanitou vytéZzi ideologicti extremisté prava néjaké
posvatné skupiny lidstva, aby zaméfili jeji rozvratnicky
potencidl na tradiéni mordlku z4dpadni civilizace.

Pro ten ukol vybraly Déjiny krvi zatim nepotfis-
néné bratrance komunist, neomarxisty. Ti dokdzali
postmoderni hodnotovy chaos pretavit do podoby
rafinovanéjsi totality. K postmodernim vymozenostem
uctivy, v paradoxech si libujici a s neomarxisty filo-
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soficky spfiznény Halik se snazi jejich nendvistnou,
protikfestanskou ideologii pokftit; politicky s nimi
kolaboruje. Svym ideologizujicim, mnohdy aZ prekva-
pivym falSovanim kfestanské moralky podporuje neo-
marxistickou kulturni revoluci. Tu revoluci, kterd ma
dokonat likvidaci tradi¢niho kfestanského Zapadu.

Stalo by za dvahu, jestli za Halikovou velkorysou
shovivavosti k nepfiteldm kiestanstvi nestoji mimo
jiné i pokfivené tolstojovské chdpani lasky, podle néjz
lasce odporuje mit nepfitele. V urcitych postojich mo-
dernisti se zd4 byt toto pojeti ldsky pfitomné. Jenze
sam Jezi§ mél nepfitele a jeho ndsledovnici by je mit
neméli? Jaky smysl by pak mé€l jeho snad nejnarocnéjsi
pokyn o lasce k nepfatelam? Exaltované mySleni se
vSak nevyhybad ani redefinicim lasky.

Skutecnost, ze Haliktiv myS$lenkovy vyvoj dospél
az k fanatickému propagovani nelidské ideologie
kulturnich marxistd, vychazi najevo predevsim v sou-
vislosti s fizenou migraci. AZ do migracni krize méli
politi¢ti korektofi zlaté Casy. Vodili evropské spolec-
nosti na provazku a téZili pfitom z mocenského mo-
nopolu na vSech frontach. K sluzbdm méli humanitni
univerzity, hlavni proud politicko-medialni, statni
spravu a navrch i zakefné politické neziskovky. Ideo-
logické nesmysly ordinovali proziravé, nenapadné a po
davkach. Halik neprotestoval; pfi§lo mu to normalni.
Ve vefejnych médiich byl jako doma a konfrontace se
zdatnym oponentem nehrozila — ne snad proto, Ze by
nebyl k mani.

Ideologicka jednostrannost medidlnich masazi se
v rezimu politické korektnosti nelisila od té bolSevické,
ale Halikovi se takové ,,dialogy* libily. Svédomi také
mlcelo, kdyZ odptrci mainstreamu zakouseli dobro-
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dini Marcusovy ,represivni tolerance®: byli medidlné
lyncovani, vyhazovani z prace, vlaCeni po soudech,
pokutovani, spoleCensky ostrakizovani, zavirani, a to
jen proto, Ze fikali skute¢nou pravdu o ideologickych
silenostech a absurdné zvyhodniovanych mensinach.
Pro takovou moralni osobnost, za jakou je Halik po-
vazovan, byly ale tyto smutné pribéhy bud tabu, nebo
zaslouZenou odplatou za mareni prozapadniho spole-
Cenského konzenzu.

Od roku 2015 se stala v evropské politice hlavnim
tématem masova migrace. Chovani bruselskych elit je
v ni sebevrazedné. Halik s nim nicméné souhlasi. Rad
se prezentuje jako muZ Zapadu, coz v této souvislosti
muze znamenat cokoli: jeho zachrince i jeho zradce.
Halik ovSem pfijal optiku mainstreamovych médii
a dal své intelektudlni schopnosti do sluzeb politické
korektnosti.

Jeji taktika je jednoduchd, osvédCena a vybrou-
Send. Vykreslovat migranty v soucit budicich narati-
vech a zamlcovat vSe, co by mohlo zpochybnit smy-
sluplnost vitaci kultury a vyvolavat nezadouci nalady.
Nadiktovanym sympatiim k migrantim samoziejmé
neprospiva, kdyz fixluji se svou identitou, kdyz uz pfi
nelegalnim prechodu hranic pokfikuji své ,,Allahu
Akbar* a povzbuzeni tvardi necinnosti zodpovédnych
uradu radi v zapadnich méstech. Ve ,,slusné spolec-
nosti“ se o tom ale nemluvi.

Kdyz pak migranti v hostitelskych zemich zavadéji
novou sportovni disciplinu ,,hon na domaci Zeny“
a posiluji svij dobyvatelsky apetit budovinim Saria
z6n, kde uz zdkony stdtu nemaji Sanci, nebo kdyz se
dokonce uspésné zapojuji do teroristickych aktivit, dé-
laji prolhand média, co mohou, aby se té Spiny dostalo
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na vefejnost co nejmin; zatloukaji, jak jen to jde. Sys-
témové lhani politické korektnosti se uz stalo pevnou
soucasti moralky nového humanismu.

JenzZe realita téchto pohnutych pfipadt nakonec
nezustala utajena a politicky korektni média z toho vy-
§la s otfesenou duavéryhodnosti. Kredit pochopitelné
ztracely 1 politické Spi¢ky a ,,korektni® intelektualni
elity, které s nimi vytvorily alianci smérodatnych mul-
tikulturalistti. Nastal tedy konflikt s dosud poddajnou
verejnosti. Migracni vyostfeni spoleCensko-politické
situace u ni kone¢né probudilo zdravy rozum.

Dosud pasivni objekt nestoudnych manipulaci
se najednou citi byt urdzen nejen soustavnym ,ko-
rektnim lhanim®, ale i natlakem, pod nimZ maji byt
evidentni nepratelé spoleCnosti vitdni jako Zddouci
kulturni a bth vi jaké jesté obohaceni. Ideologicka
vynalézavost sice priSla s dalS$im objevem ,kvality
zivota“: zavily nepfitel, ktery obohacuje. Ale privétiva
maska neomarxistického humanismu se pfece jen
zacCala ponékud drolit. Na povrch se zvolna dostaval
zralo¢i §kleb vSezravé la¢nosti ideologtl po myslenkové
unifikaci a radikdlnim pfekopdni Zivotti Evropant. Ne,
Ze by se karta hned obratila, ale neo-soudruzi znejis-
téli. Dobéhlo je riziko nendsilné kulturni revoluce. Na
jedné strané uspésné ohlupovani oblant, na druhé
nevyzpytatelnost voleb, které se zatim mékka totalita
neodvaZuje zakazat.

Halik stoji v tomto sporu neochvéjné na strané
(anti)Zapadu. Se svymi intelektudlnimi soudruhy
ho v logice negativistického vyvoje moderny porad
vnima jako autenticky Zipad. Zacina tedy z pro-
bouzeni mlcici vétsiny panikarit. ACkoli mé za sebou
mocné bruselské politbyro a hustou sit jeho rozvét-
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veného a vSudypfitomného aparatu, dési se, Ze by ho
snad mohl potkat krusny udél téch, které spolu s ex-
tremistickymi levi¢aky nalepkuje jako faSisty. Pridava
se tedy k podrazdénym reakcim euro-elit a hystericky
bije na poplach prfed ndstupem faSist a zdnikem de-
mokracie.

Jako ryzimu demokratovi masarykovské razby mu
pritom nevadi ani flagrantni mocenské porusovani
stavajicich zdkonu ve prospéch ideologicky zddouci
zaplavy masou nelegdlnich migrant®, ani napadné
jednostranné omezovani svobody projevu téch, kdo
je zrovna nevitaji, ani stupnujici se ,,demokratickd“
cenzura, ani utahovani §roubt v mezich mékké tota-
lity, ani postupné promeéna liberalni demokracie v po-
véstnou ,lidovou demokracii®“. Nevadi mu, Ze se stal
vyznamnym pfislusnikem dost podivného, totalitou
pachnouciho establishmentu. M4 to tedy pan profesor
ve svém osobnim vyvoji dobfe rozvrzené: prvni ptle
7ivota na pomezi disentu, druhé na vysluni mocnych.

S az pfili$ snadno ziskanym pocitem intelektudlni
i moralni pfevahy, ktery zaklada na pouhém konsenzu
levicovych liberalt, vytykd Halik Sir$i Ceské vefejnosti
vSechno mozné. Nema4 pry soucit s uprchliky, propada
patologickému strachu, ktery vyvolavaji xenofobni
populisté, Zalostné zaostava za vyvojem humanity na
Zapadé a hrozi ji zhnédnuti.

V této zjitfelé, spoleCensky neklidné dobé tedy
Halik rozsifil uz beztak uctyhodny rejstfik ptisobnosti;
stal sebevédomym buditelem a politickym aktivistou.
Mobilizuje Ceské vzdélance, aby se postavili fasi-
zaci spole¢nosti, iniciuje mezi nimi rtzné petice na
zachranu svobody a demokracie (sic!) a burcuje je
k intenzivnéjsi pfevychové spole¢nosti v duchu pokro-
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kovych humanistickych tradic v€etné jejich neomarxi-
stické kulminace.

Priznivou odezvu Halik nachazi hlavné mezi témi,
kdo maji svij obzor zatemnény medidlnim mainstrea-
mem a vymezeny politickou korektnosti. Na druhé
strané ho velice trapi, Ze Sirsi vefejnost zacind byt pre-
sycena jejimi reeduka¢nimi programy, jejim neoma-
lenym natlakem na pfijeti stale se zvétSujiciho baliku
revolu¢nich absurdit, jejim vyumélkovanym slovni-
kem a jejimi extrémné manipulativnimi technikami.
Ze tedy na pfikdzanou osvétu a povinny konsenzus
hlavniho proudu reaguje vefejnost v lepSim pripadé
jen vlazné. V tom hor§im uz dava najevo opovrzeni,
coz si Halik pohotové preklada jako tragickou nenavist
Iazy k intelektudlné-mordlnim elitam naroda. Div se
pfitom neciti jako nebohy doktor Galén z Capkovy
Bilé nemoci. Ze by také velké o&i strachu, které jinak
na potkani vytykd domnéle zaostalym kritikim mus-
limské invaze?

Filosoficky myslicim, ktefi nepropadli soudobym
intelektualné-ideologickym stereotyptm, se nad Hali-
kovym sporem s Ceskymi voli€i nabizi zajimava otazka,
kterou si on zfejmé nepolozil: Co kdyz si tu vazeny
profesor jen namlouva, Ze ma pravdu a vysokou
mravni kulturu na své strané? V normalnéjsich pomé-
rech by se sice dalo uznat, Ze vzdélanci maji prosty
lid vzdélavat a ukazovat mu (nikoli pfikazovat), kudy
vedou cesty napliiovani zivotniho smyslu.

Ale co je v postmoderni dobé normalni? Uz pred
ni byly slySet hlasy o zradé modernich vzdélanct. Co
kdyZ tedy dnes$ni odbornici na humanitu holduji za
fasadou formalni vzdélanosti a odpovidajiciho spole-
C¢enského postaveni faleSnym predstavam o tom, co
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je skute¢né lidské. Neni tedy tak samoziejmé, Ze elity
dnes ve své pfirozené vuddi roli neselhavaji.

V daném sporu musi dat realisticky filosof za
pravdu zdravému rozumu té ,,nevzdélané 1azy“. Nikoli
proto, ze by zdravy rozum stacil na feSeni slozitych
problému. Stadi ale na to, aby poznal, zZe dusledky eli-
tami dnes vnucovanych feSeni zdravému rozumu silné
odporuji. A Ze je zdravy rozum spolehlivym néstrojem
elementarni praktické orientace, to verifikuje pravé
filosoficky realismus. Nominalismus, ktery definuje
modernu, zdravému rozumu i zivotu ve vSem podstat-
ném odporuje.

Nominalistickou pakulturou zkaZené elity se
dnes velkopansky snazi nakazit svymi deviacemi celé
populace. Jakoby teprve v nich spocivala spdsa lid-
stva. KdyzZ se lidé zdravého rozumu brani, stupniuji
restrikce i represi. Halik tu také zneuzivd pfirozenou
vaddi roli vzdélancd. PovySuje se nad obecny lid
a osocCuje ho nepravem. Aby to bylo zfejméjsi, podi-
vame se konkrétné€ na jeho poc¢inani ve sporu o isla-
mizaci Evropy.

3. 1 Agent islamizace

K taktice bruselskych elit v migraéni krizi patfi i vy-
volavani defétismu. Zaplaveni Evropy muslimy je pry
nevyhnutelné. Musime se tedy s nimi naudit zit, dopo-
rucCuje Halik. Tuto hrabéci radu (zatim) dobfe opevneé-
nych papalasa EU vylepSuje vyzvou k lidskému zrani:
OdloZte své pohodli! Ucte se milosrdenstvi a obéti!
Ne, Ze by hédonismu propadlé zdpadni spole¢nosti
nepotfebovaly moralni vyzvy. Pro¢ ale hned v modu
sebevrazedném?
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Tady si Halik nemuzZe s adresaty svych apelt rozu-
meét, nebot obé strany vnimaji muslimy zasadné jinak.
Mentorovani adresati si jeho vyzvy prekladaji ve smy-
slu: zvykejte si, Ze teror a podrobeni budou soudasti
vasich Zivotd. Zatim jim ale nedochdzi, pro¢ by tomu
tak muselo byt. Halik by tedy musel Ceskou vefejnost
nejprve presvéddit, ze muslimové nejsou zZadni doby-
vatelé a uZ viabec ne nésilnici, ktefi, kdyz nazraje Cas,
nemaji problém s likvidaci ¢i zotroCenim nevéficich.
Islam je podle néj naopak mirumilovné naboZenstvi,
které se pry musi prisné odlisovat od fundamentalistic-
kych islamist. Halik pfitom jednim dechem dodév4,
ze katolici maji také své fundamentalisty. Ostatné
o tom, kolik ho tihle bigotni souvérci stali terapeutické
energie a bezesnych noci, vypravi, kudy chodi.

Zména smysleni domaci verejnosti o muslimech
jde ale Halikovi — na to jak padné (?) argumenty
uvadi — pomérné ztuha. A fakta, ktera mluvi proti
nim, kazdym dnem nartstaji. Nemuze tedy sv{j ne-
uspéch jen tak svddét na nechdpavost ¢i xenofobii
»lidi z davu“. Na viné je spiSe droven jeho argumentt
a n¢kdy az legracni snaha o dezinterpretaci nepfijem-
nych skute¢nosti. Halikovy reakce na kritiku bruselské
migracéni politiky jsou motivovany Cisté ideologicky;
schdzi jim vécnost. Jejich hlavnim tcelem je minima-
lizace Skody, kterou by mohla takova kritika napachat.

V pozadi Halikova moralizovani Siroké Ceské verej-
nosti je mramorové presvédcCeni o zdsadni rozumnosti
vlastnich ndzort a mravni bezdhonnosti vlastnich
postoja v daném problému. ZvySené sebevédomi zde
jinak horlivému propagatorovi dialogu a naslouchéani
bréni, aby vibec poslouchal, natoZ se vdZzné zamys-
lel nad tim, co mu oponenti namitaji. Ani jeho letité
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zkusenosti s ,,duchovnim doprovizenim® potfebnych
tady nestaCi. A presaltovat na inteligentnéjsi, tfeba
sokratovsky modus komunikace Halik prosté neumi.

Krom toho se Halik v pasti nominalistické mo-
dernity nakazil nietzscheovskym estétstvim, v némz
pravda neni zrovna v centru filosofovy pozornosti.
Diky tomu se upind k momentdlné atraktivnim,
splavnym sméram, které neni té€Zké popularizovat.
Davé jim pfednost pfed namédhavym hledanim pravdy
v houstin¢ jejich zdanlivosti. Proto neprekvapuje, Ze
se nakonec zapletl i s neomarxistickou ideologii, ktera
mu do znacné miry intelektualné konvenuje. Tim se
vysvétluje, pro¢ nema profesor Halik problém pouzivat
ve sporu s lidmi zdravého rozumu standardni main-
streamovou demagogii. Ve svédomi mu ji usnadnuje
rozsahla spfiznénost politicky korektnich zasvécencu,
ktefi jsou si v tom ne zrovna obdivuhodném pocinani
navzajem oporou.

Filosoficky naruseny vztah k pravdé vyvolal u Ha-
lika navyk na politicky korektni lhani. Jeho nositelé
si uz ani neuvédomuji, Ze 1Zou; jsou v tom ,,lhani ve
jménu néceho vyssiho“ zakleti. Nadrazeny habitus po-
liticky korektniho lhani také vysvétluje, pro¢ Halikovo
mysSleni klesd v otdzce islamizace Evropy do podpru-
meérnosti.

3. 2 Argument z ,,umirnénych muslimui“

Podivejme se na oblibeny argument multikulturalistt
z faktu umirnénych muslima.

Existuji umirnéni muslimové. Je jich dokonce
vétsina; nebot vétsina muslimt pfece neni agresivni;
a uz vubec nejsou teroristy. Takze isldm je v podstaté
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mirumilovné ndboZenstvi, s nimz islamisté/teroristé
nemaji nic spole¢ného. Proto je rozsifeny hystericky
strach z muslim® neopodstatnény. Je to patologicky,
xenofobni strach z nezndmého, ktery uméle pfizivuji
pravicovi extremisté, a z néhoZ tézi politicti populisté.

Tento argument se stal (nejen) Halikovi doslova
mantrou. Pokladd ho zfejmé za neprustfelny. Na
prvni poslech snad muzZe zavanét pfesvédcivosti; pro
prvoplanové agitace je urcité pouZitelny. Co ale jeho
logika a jeho premisy? V kontrastu s nazory svych pro-
tivniktl poklddd Halik vlastni ndzory za mysSlenkové
vytfibené, hodné akademické drovné a odpovidajici
pozornosti. Také ty politické prezentuje jako racio-
nalni a nedogmatické. Podivejme se tedy, jestli logicka
struktura jeho argumentu a pravdivostni hodnoty
v ném uzitych premis odpovidaji poZadavkim kritic-
kého mysleni.

1/ Z celého argumentu je nesporné pravdiva jen prvni
véta. Ano, existuji umirnéni muslimové, rozumime-li
tim, Ze odmitaji nasili (fyzické ¢i psychické) pachané
na nemuslimech jen proto, Ze nevyznavaji islam.

Ve sporech o povahu islam byva ale tato bandlni
pravda sofisticky zneuZzivina. Kdyz nékdo tvrdi, Ze se
vzrustajici muslimské komunity diky svému netole-
rantnimu ndboZenstvi stavaji v nemuslimskych zemich
hrozbou, multikulturalisté nesouhlasi; poukazuji pfi-
tom na existenci umirnénych muslima. Jako by jejich
oponent tvrdil, Ze v§ichni muslimové jsou nasilnicti,
netolerantni. Jakoby predikat vztazeny k celku byl
zaroven predikatem kazdé jeho ¢asti. V logice se tato
chyba formuluje jako zdména pojmu kolektivnich
s obecnymi.
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2/ Druha véta (umirnénych je vétsina) uz tak evi-
dentné pravdivad neni. Odavodnuje se tim, Ze vétSina
muslima neni agresivni a Ze nepatfi k teroristim. To
ale viibec neni zfejmé. Zfejmé je jen to, Ze vétsina ne-
péch4 teroristické akce. Ale i oficidlni prizkumy fikaji,
7e nejméné tretina muslimské populace v Evropé s te-
roristickymi utoky a s isldmskym statem sympatizuje.
Kdyz pfitom uvazime, ze ty prazkumy (jakoZto
oficialni) probéhly pod dohledem politickych korek-
toru, ze od jejich uskutecnéni uz ub&hl néjaky cas,
v némz se do Evropy pfivalily dal$i davy muslim,
ze zachytily jen ty muslimy, ktefi svou sympatii k te-
roristim pfiznali a uz ani neméli potfebu pouzivat
v kontaktu s nevéricimi oblibenou muslimskou ctnost
Istivosti, pak se zdd byt nemozné na zakladé empirie
presné urdit, kolik muslimt (ne jen) v Evropé sku-
te¢né odmita nasili na nevéficich jakozto nevéricich.

3/ Ti, kdo uzivaji sledovany argument, tedy stoji pred
metodickym problémem. Jak dokazat jeho druhou pre-
misu, Ze vét§ina muslimd je umirnénych v definovaném
smyslu. Statisticky? UZ se o to nékdo pokusil? Dospél
pritom k jistoté, kterd vylucuje opacné tvrzeni (vétSina
neni umirnéna) jako mylné? Nedélal takovou statistiku
predpojaté (téma je prece politicky a ideologicky cit-
livé)? Lze to objektivné ovérit? Nezda se, Ze by se Halik
témito otazkami trapil. Ony jsou vSak pro néj nezbytné,
jestlize chce skute¢né racionalné pokladat tvrzeni
»vét§ina muslimt patfi kK umirnénym® za pravdivou
premisu.

4/ Oduvodnéni druhé premisy argumentu tvrzenim,
Ze ,,vétS§ina musliml neni agresivni®, nardzi na tyz me-
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todicky problém. Jak ho dokdzat? Statisticky? Krom
toho by Halik musel v daném kontextu termin ,,ag-
resivni® precizovat. Ten totiz neobsahuje jen aktualni
fyzické ¢i psychické atakovani nemuslimu. Obsahuje
i mentdlni nastaveni ¢i sklon k napaddni nemuslim1,
ktery se projevuje aZz pri vhodné prileZitosti, kdyz
okolnosti nazraji. V otdzce, zda je agresivnich muslima
vice nebo méngé, se statistikou zase nic neporidime. Jak
tedy chtéji uzivatelé sledovaného argumentu prokazat,
ze oduvodnéni jeho druhé premisy ,,vétSina muslimu
neni agresivni“ je pravdivé?

Je tu jista zkuSenost, kterd by mohla tyto meto-
dické prekazky prekonat. OvSem spiSe v protisméru
Halikova argumentu. Z donedavna politickymi ko-
rektory popiraného faktu muslimskych no-go zo6n je
zfejmé, Ze se v nich muslimové chovaji jako dobyva-
telé; nehodlaji se pfizpusobovat. Své zvyky a zdkony
nadrazuji zadkonim hostitelskych zemi a terorizuji
domaci populaci. Odkud Cerpaji takovou nasilnickou
energii a bojovny eldn? Zfejmé ze silného presvédcCeni,
ze maji na takové agresivni chovani pravo. Jak znamo
islamské pravo je odvozovano z islamského nabozZen-
stvi, které je z principu invazivni.

5/ Kdyby se chtél Halik v daném problému, v némz
mé dosud tak jasno, konecné zucastnit kritického
mysleni, mél by zfejmé dvé moZnosti, jak uniknout
nepfijemnym zavérum o agresivité konsekventnich
muslimd a o nasilnické povaze samotného isldmu.
Bud by popfel, Ze islam je agresivni, takZe z povahy
islamu by pak vyplyvalo, Ze jeho vyznavaci nejsou ge-
neticky zatiZeni agresivitou k nemuslimim. Nebo by
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popfel ndsilnickou povahu muslimskych no-go zoén.
Ob¢ negace jsou mu blizké.

V prvnim pfipadé by Halik vyvozoval, Ze vétSina
muslimi neni agresivni, z toho, Ze islam m4 holubici
povahu. Ponévadz ale v kontextu svého argumentu vy-
vozuje mirumilovnost islamu z toho, Ze vétSina mus-
limt neni agresivni, ocitl by se na koloto¢i kruhového
dokazovani. Musel by tedy vzit pfimo koran a v ném
zaretuSovat texty mecové.

V druhém pfipadé¢ by se Halik postavil na stranu
ocividné 1zi. Kdyz se o no-go zénach zacalo kriticky
hovofit, popirali je fanatici multikulturalismu a poli-
ticky korektni média jako nenavistné vymysly extre-
mistl. Postupem ¢asu pravda o nich vychdzela ¢im dal
vic najevo, takze dnes uz je ,,fesi“ jako problém i ti
politici, ktefi dfiv 0 no-go zdénach nechtéli nic slySet
a ktefi jsou za jejich zlo¢innou existenci odpovédni.

6/ Druh4 premisa Halikova argumentu tedy zUstdva
nedokidzand. Co to znamend pro jeho prvni zavér,
ze islam je mirumilovné nabozZenstvi? Pfedevsim to,
ze jeho pravdivost také nebyla dokdzana. A co vic;
i kdyby byla druhd premisa pravdiva, zavér by zase
nedokazovala. Z toho, Ze by vétSina muslimi nebyla
agresivnich, totiZ neplyne, Ze isldm je mirumilovny.
Pro¢? Tteba proto, Ze by ho vétsina poctivé nezila; byli
by to muslimové jen formadlni, vlazni, ,,zkazeni Zapa-
dem®. Nebo proto, co v argumentacnim zapalu uzZiva
i Halik: Ze totiz zavazné texty isldmu nemaji jednotnou
interpretaci.

7/ TakZe cely Halikem precefiovany argument je vadny
jak po strance pravdivosti premis, tak i v aspektu lo-



34 V myslenkovém svété Tomase Halika

gického vyvozovani. Nechdvd tedy na vodé Halikova
silnd tvrzeni o tom, Ze isldm je mirumilovny, Ze is-
lamisté nemaji s islamem nic spole¢ného, a Ze tudiZ
strach z muslimt je neopodstatnény.

MiuizZeme namitnout, Ze se takovy argumentacni
kolaps muze stat kazdému; vSichni se pfece mylime.
Jisté, ale kdyz né€kdo s vervou uziva odflaknuty argu-
ment celd 1éta, pak uZz se dé tézko uvérit, ze §lo jen
o slabou chvilku. SpiSe se nabizi otazka, jestli se mu
takové defekty nestavaji Castéji, a jestli tedy u Halika
nejsou ddny samotnym zpusobem jeho mySleni. On
ho sice prezentuje jako mysSleni, které spliiuje vysoké
naroky kriti¢nosti a hlubsiho ponoru. Jenze mnozi,
ktefi tyhle kvality sami osvédcuji, soudi, Ze Halikovo
mysleni jde spiSe po povrchu. Drzi se tenden¢nich
dogmat, vychdzi ze silnych dojmu a silné dojmy i vy-
volava; je ideologické a emocni. Potfebnd kdzen, ktera
vydrZi u soustavného metodického pochybovani, jez
jediné muze rozpoustét dogmaticka prfedpojeti a jez
se neobejde bez logického nasazeni, prosté nepatii
k Halikovu stylu mysleni.

3. 3 Iluze mirumilovného islamu

Bez ohledu na nepodareny argument pro mirumi-
lovny islam zustava problém pravdivosti jeho zavéru
otevieny. Ostatné ani Halik nemusi své presvédceni
o mirumilovném isldmu vazat na tento argument.
V konfrontaci s jeho pozici tedy musime feSeni pro-
blému hledat dél.

Halik ujistuje, Ze nechce bagatelizovat funda-
mentalismus soudobého islamofasismu. Naléhave
vSak Zada, aby se striktné rozliSovali islamisté a islam;
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neni pry mezi nimi zadna spojitost. Tato podezrela
distinkce se pravidelné objevuje v mainstreamovych
reakcich na teroristické itoky muslimu. Politici a mé-
dia horlivé presvédcuji, Ze tyto hriizy nemaji s ,,nabo-
zenstvim miru® nic spolecného.

Podobnou logikou bychom ov§em mohli bagate-
lizovat i komunismus a trvat na tom, Ze také nemél
nic spole¢ného se stalinisty. Vzdyt prece vSichni ko-
munisté také nejednali jako sadisticky vySetfovatel
Macha, kdyZ umlatil farare Toufara. Politickou korekt-
nosti tentokrat nezaslepeny Halik by jisté¢ odpoveédél,
Ze ho ale komunismus k takovym zlo¢inum vedl. Tato
snadnd, nesporné pravdivd odpovéd se vSak stava
Halikovi v analogické situaci nedostupnou, nebof ji
vnima4 a hodnoti brylemi politické korektnosti. Proto
trvd na tom, Ze isldm nema4 s terorismem nic spolec-
ného; Ze je mirumilovny.

Halik pfitom pripousti, Ze zavazné texty islamu
jsou muslimskymi autoritami interpretovany razné
a 7e obsahuji i mista, v nichz jsou véfici vybizeni k na-
silnému $ifeni viry. Normalni logikou z toho vyvodime,
ze tedy islamisté maji s isldimem spolec¢ného dost; Ze
v ném maji dokonce pro své zlo¢inné jednani oporu.

Halik ale z rznych ddvodd (multikulturalismus,
ekumenismus...) preferuje ,,1ids$téj$i“ interpretace;
modeluje machometana s lidskou tvari. Pritom si
uziva nadfazenou, ideologickou logiku. Ackoli se
sami muslimové v interpretaci neshodnou, zrovna on
ma podle té vyssi logiky kli¢ ke spravné interpretaci
koranu. Jinak by totiZ nemohl tak suverénné tvrdit,
ze islamisté nemaji v isldmu oporu. Vidéli jsme, Ze
z pouhého faktu muslimi-neteroristii to normadlni,
neideologickou logikou neplyne.
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Halik rdd namlouvda sobé i druhym, Ze m4 tu
premyslivéjsi ¢ast lidi na své strané. Tomu se da ale
jen tézko verit. Ti skutecné premyslivi pfece musi mit
s jeho zvlastni logikou problém. Jak chce tedy Halik
presvédclit kritické publikum, Ze jeho ideologicka
interpretace koranu neodpovida jen jeho zboZnému
prani ¢i ideologicko-ekumenicko-diplomatickym hrat-
kdm? Ze je také plodem hlubokého mysleni?

Pro méné narocné Halik relativizuje mecCové
texty poukazem na to, Ze v kordnu jsou i texty o lasce.
Komu by to snad bylo malo, tomu Halik obratem
pfipomene, Ze i v Bibli je nésili a Ze kazdé naboZenstvi
ma své fanatiky. JenZe pro kfestana Halika by snad m¢l
byt nejpovolanéj$im interpretem univerzalné platnych
norem Starého zdkona JeziS. A ten Sifeni viry ndsilim
rozhodné nedoporucuje. Pokud jde o ty libeznéjsi
texty kordnu, zapomnél Halik dodat, Ze jsou oproti
mecovym textum v mensiné a také, Ze jsou drivéjsi.
Jako znalec isldmu totiz jisté dobfe vi, Ze v interpre-
tanich nejasnostech maji v isldmu pfednost texty
pozdéjsi. Vi, ale nepovi.

Zkusme Halikovi vyjit vstfic a pripustme, Ze tole-
rantnéjsi a meCové texty koranu maji stejnou vahu. At
uz v interpretaci doslovné, ¢i sofistikované je to tedy
padesat na padesat. To znamend, Zze 50 % muslimu
muze v kordnu i dnes najit a v rizné formé (souhlas,
nabadani, vykonavani) akceptovat vyzvy k zabijeni
nevéricich, protoZe jsou nevérici.

Zajima nas nyni soucasnost. V reakci na ni Ha-
lik se zd4dnim nestrannosti a objektivity zdurazmnuje,
ze 1 kfestanstvi ma své fundamentalisty. To ale neni
v daném kontextu moc presvédcivé. Kdyby byl sku-
teCné objektivni, nemohl by opomenout, Ze pravé
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fundamentalisticka verze islamu je posledni desetileti
na vzestupu, zatimco o néjaké srovnatelné kiestanské
verzi fundamentalismu dnes nemuzZe byt ani fec.

Od néastupu Chomejniho je v muslimském svété
silny trend ndvratu ke kofentim isldmu a vymariovani
se z rozkladného, hédonicko-ateistického vlivu Za-
padu. Oziveni bojového ducha isldmu je evidentni.
Jeho teroristické aktivity se mohou vselijak odvy-
svétlovat, banalizovat, nedaji se vSak prehlédnout.
Vzhledem k tomu je téch padesat procent muslimu
povzbuzenych virou k jejimu nasilnému Sifeni mozna
jesté podhodnocenim.

V otdzce muslimské hrozby je pak rozhodujici, Ze
nikdo presné nespocitd, kolik muslimu dnes a v blizké
budoucnosti vezme Mohamedovy vyzvy k néasili na
nevericich za své. To je pro ty, kdo se vysmivaji udajné
fobii z muslimt na povazenou. Stfizlivd, raciondlni
uvaha za jejich fe¢mi o bezdivodném strachu a za
skandalizovdnim, ¢i dokonce kriminalizovanim od-
purct rozhodné nestoji. Musi byt zase nahrazovdna
politicko-korektnim predstiranim, lhanim, Sikanova-
nim a kriminalizovdnim oponentd.

V této souvislosti se slusi dodat, zZe ani Halik v Cele
stabu vSech politickych neziskovek, nadSenych dobro-
volnikt a paserdkt by v mase migrantti nebyl schopen
zodpovédné rozliSovat ty islamismem neinfikované
od téch infikovanych. A v mnoZiné téch momentalné
zdravych zase nikdo spolehlivé nerozlisi infikovatelné
od téch neinfikovatelnych.

Ale nebudme naivni. Potfebuji uprchlici pomoc?
Jisté. Tak jaképak zodpovédné rozliSovani? Kdyz jde
0 migranty, stava se Halikova zodpovédnost ideolo-
gicky jednorozmeérnou. Zodpovédnost k nebohym
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Evropanim musi jit stranou. Ti se musi obétovat,
vzkazuje jim pravy Evropan a apostol postmoderné
kultivované lasky Halik. Jen jestli je hotov nést jejich
mnohdy kruté obéti také sdm. Jestli se jim asponl umi
podivat do odi. Jestli je také umi doprovazet a jestli by
o to ti skute¢né trpici Evropané stali.

Z dosavadni analyzy vyplyva, Ze ve sporu o to,
jestli jsou dnes muslimové hrozbou pro Evropu, ne-
rozhoduji ani po¢ty umirnénych muslimt, ani pocty
téch, kdo interpretuji jejich zavazné texty k lepSimu.
Zabyvame se jimi jen proto, aby vySlo najevo, Ze sazka
multikulturalistd na takovou jalovou matematiku vy-
zniva argumentacné do prazdna.

Rozhodujici v daném sporu je naopak skute¢nost,
ze muslimové maji ve svych smérodatnych nidbozen-
skych textech oporu pro svatou vilku. Ne jen pro
néjaky duchovni, sublimovany dzihad, jak pfedstiraji
ideologicky zkorumpovani intelektualové Halikova
razeni. Proto pfedstavuji muslimové v rdmci masové
migrace pro Evropu redlnou hrozbu. A z téch, kdo to
popiraji, se stavaji uzite¢ni idioti.

Konkrétné jsou takovou hrozbou muslimské ko-
munity ve méstech zdpadni Evropy. Islamizuji celé
étvrti, vytvareji v nich paralelni spole¢nost s paralel-
nim pravem, kde uZ etno-masochismem paralyzované
staty rezignuji na jejich kontrolu a na vlastni pravni
fad. Krom toho by m¢l Halik jako znalec socidlni
psychologie védét, Ze k nasili odhodland, dobfe orga-
nizovand mensina ovladne v ramci komunity snadno
mlcici vétSinu, takze polty umirnénych jsou tu zase
irelevantni. Ostatné ani komunisté, ani nacisté netvo-
rili vétsinu spole¢nosti — a bylo.
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AZ se tedy bude v Evropé natvrdo zavadét is-
lamské pravo, nedd se moc ocekdvat, ze ti dnesni
umirnéni muslimové budou v néjakych relevantnich
poctech protestovat. Predzvésti tu muze byt fakt, Ze
teroristé maji v muslimskych komunitach na Zapadé
takové zdzemi, ze se tomu politickou korektnosti zpi-
toméli politici, je$té pfedtim neZ se okdzale semknou,
vzdycky jen ex post divi. Kde vSak jde o ideologické
z4jmy, tam i u Halika rozum ndpadné umlka.

Halik rad zduaraznuje, Ze celd desetileti studoval is-
lam. U ideologicky zaujatych odbornika v$ak znalosti
Casto jen vytvareji koufovou clonu pro angaZované
nesmysly. Jako nebylo nutné znat filosofickou vazbu
Marxe na Hegela, aby bylo zfejmé, Ze komunisté
chtéji rozsifit diktaturu proletaridtu do celého svéta,
tak neni nutné znat do detailu islamské redlie ¢i his-
torii, abychom véde¢li, s kym mame tu Cest. Ideologie,
které obsahuji nadrazenost tfidy, rasy ¢i néjakého
nabozenstvi a ospravedlnuji jejich nasilné prosazovani,
jsou uZ tim samym hrozbou pro ostatni.

Tuhle jednoduchou poucku Halik dobfe chépe,
kdyZz se dojimé nad zanikem prvni republiky. Na islam
ji v8ak aplikovat odmita, protoze si nechce pripustit
pravdu o jeho agresivni povaze. Neriskuje tim sice
védeckou kariéru, spiSe naopak. Rezignuje vS§ak na
povést uvazlivého muze, na jehoZ usudek se da v dule-
zitych bodech Zivotni orientace spolehnout.

Kdyz Halik lpi na mytu mirumilovného islamu,
popira na jedné strané s multikulturalisty, Ze je islam
hrozbou pro jinovérce, ateisty nevyjimaje. Na druhé
strané ale nemuze zapfit, Ze muslimové maji v $ir§$im
meéritku problém s ndboZenskou svobodou, a Ze tedy
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toleranci k nemuslimim nepoklddaji v zdsadé za
ctnost; mohou ji jen situaéné predstirat.

To je ale pro presvédCeného multikulturalistu
také velky problém. Nelze ho odbyvat tim, Ze se bude
inherentni muslimska netolerance bagatelizovat jako
nepatrnd vada na krase. Nelze ji zastirat poukazem na
to, ze kiestané také byli dlouho netolerantni. Multi-
kulturalisté v této souvislosti pokladaji za spravedlivé,
aby se také muslimim dal ¢as na dozrani. To je typicka
ideologicka odtazitost a demagogie. Konkrétni ¢as bo-
huZel nepockd. OhroZeni netolerantnimi muslimy je
akutni — zde a nyni.

Krom toho se tu vraci otazka, pro¢ by méli mus-
limové své texty interpretovat ,,k lepSimu®, tedy ve
smyslu tolerance? Pokud berou svou viru vazné, citi
povinnost podrobit si neveérici tfeba i nasilim. Vnimaji
svét Cernobile. RozliSuji v ném uzemi dobytd a ta,
ktera maji byt dobyta.

Do téze kategorie pokleslého mysleni patfi i obli-
bend chytristika, kterou Halik do svého argumentac-
niho arzendlu také zapracoval. Neprovokujme pro-
boha umirnéné muslimy kritikou islamu. Tim bychom
skocili na lep islamisttm, ktefi se snazi zasit do naseho
skvélého multikulti souzit{ svar.

Hodnotime-li v§ak tuto velkorysou taktiku z hle-
diska zdsadni pravdy o nesnasenlivém islamu, ukaze
se kauzilni logika v opa¢ném gardu. Hlavni pfi¢inou
konfliktu s muslimy neni pravdiva kritika jejich viry,
ale jeji nasilnické, expanzivni kddy; Cili pfedmét kri-
tiky. Halik tedy diky chténé zaslepenosti nakonec kaze
politiku appeasementu, kterou v pfipadé nékdejsich
nacistickych ¢i komunistickych hrozeb ani on sam
neobdivuje. Inu, dvoji metr ideologa.
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Takové je tedy zhruba jadro argumentacni mani-
pulace ve prospéch islamizace Evropy, kterou multi-
kulti fundamentalisté provozuji a na niZ se profesor
Halik vyznamné podili. Pfitom nejde jen o béZné
politicko-medialni ohlupovani vefejnosti v fad¢ jinych.
Urputné lakovani isldmu na razovo spolu se zlovol-
nym podsouvanim fasismu odparctm multikulturali-
smu sméruje k likvidaci toho, co z druhdy kfestanské
Evropy jesté zbylo; vede k jejimu zotroCeni isldmem.
Zfanatizovani intelektualové ve sluZzbiach neomarxi-
smu s Halikem pfitom véri, Ze uskutecnuji vyvojoveé
pokrodilejsi fize humanismu. Ve skutecnosti pachaji
vlastizradu. Brutdlni sebeklam je jim odménou za oka-
zalou neznalost filosofické pravdy o ¢lovéku. A nebude
to asi jedind spravedlivd odmeéna.

Halik ve svém proisldmském usili vychazi z pravé
analyzovanych falesnych premis. Nékdy se zd4a, Ze ma
problémy s katolickou dogmatikou. S ,,tou spravnou®
ideologickou dogmatikou vSak v zdsad€ problém
nemad.V jejich intencich a s povzndSejicim pocitem pa-
chatele dobra napriklad vyzyva knéze, aby z kazatelen
pranyfovali odpor Cechti k muslimské migraci. Je si
témi dogmaty natolik jisty, Ze Zzad4 knéze, aby zahodili
vlastni mysleni a otevfeli se jeho strhujici agitaci.

V dusledku silného ideologického zaujeti nemuize
Halik problemati¢nost svého pocindni ani spatfit.
Dfrive neZ se ale do takovych patetickych vyzev ¢i do
obvitiovani Cechii z egoistického nacionalismu pustil,
mél nejprve raciondlné vysvétlit, Ze strach z muslim
je skute¢né neodivodnény. Vime, Ze a pro¢ toho neni
schopen. Vzhledem k agresivni povaze isldmu a k sou-
Casné evropské zkusenosti s dobyvatelskou mentalitou
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muslimt neni takové vysvétleni ani mozné; zbyvaji jen
agitky.

Halik se tak stal aktivnim ucastnikem moralniho
terorismu takzvanych pachatelt dobra. Jak jinak na-
zvat neuprosnou vladu pseudomoralky? Té moralky,
v niZ se pokrytecky snoubi eticky patos s mocenskym
nahrazovianim skute¢nych mravnich hodnot, jakymi
jsou spravedlnost, poctivost, zodpovédny vztah
k pravdé ¢i pravdomluvnost, jejich opaky?

S takovou kvalifikaci a dekadentni angaZovanosti
se pak Halik podili na tom, ze velka ¢4ast naSich kfes-
tanskych politikii neni schopna vnimat islamizaci jako
hlavni problém evropské politiky. Ze se pod diktitem
politické korektnosti pohybuji v pfikdzanych mantine-
lech hlavniho proudu s védomim, Ze nema raciondlni
alternativu; Ze mimo néj muiZe existovat uZ jen zavrze-
nihodny extremismus. Halik v téchto politicich posi-
luje profesni negramotnost, v niz si kfeCovité zakazuji
pripustit, Ze by mohla byt politika EU ovladana neo-
marxisty. Lidoveckému europoslanci Pavlu Svobodovi
to pripada jako blouznéni o martanech.

Oporu a vzor pro své ideologické Skoleni politiki
nachdzi teolog Halik za naSimi zdpadnimi humny.
V Némecku uz jsou ob¢ hlavni cirkve natolik zpoli-
tizované extrémnim levi¢4ctvim, Ze se musi kazdému
opravdovému modernistovi jevit jako uskutecriovani
raje na zemi. Némecti katolici uz taky kone¢né pocho-
pili, Ze Kristova pravda je pfili§ kontroverzni, Ze rozdé-
luje, zatimco oni se zhlédli v povinném, cela desetileti
péstovaném a na komplexech z nacistické minulosti
zalozeném spoleCensko-politickém konsenzu. Takovy
urputny konsenzus uz ale ma se svobodou mysleni
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a projevu malo spole¢ného. (Vice o tom ve vytecné
knize Alese Valenty Némecko: mytus a realita.)

A ponévadz uZ nejméné pul stoleti udava v né-
mecké spolecnosti tén politicko-kulturni levice, ob-
jevuji v ném krestané Krista jako pacifistu nebo jako
socialniho revolucionare. Zda se jim také spoleCensky
unosnéjsi zachrarovat se Zelenymi pfirodu neZ pro
zachranu dusi hldsat se svatym Pavlem pravdu vhod
i nevhod.

Co vSak musi Halik némeckym kfestantim vy-
loZené zavidét, je jejich Sirokd narul pro migranty.
Nemilosrdné tepou islamofoby, jako by tihle kazisveti
byli thlavnimi nepfateli kfestanstvi a muslimové div
ne jeho zachranci. AZ sem dosp¢l kdysi kfestansky na-
rod vySkoleny kriticismem Kanta, dialektikou Hegela
a politickou korektnosti pilnych uént Frankfurtské
skoly.

3. 4 Komplementarni revolu¢ni angazma

Druhym hlavnim chapadlem neomarxistické ideologie
je vedle multikulturalismu i gender mainstreaming,
ktery se stal také hlavni politickou strategii EU. U n¢éj
je konflikt s katolickym chdpanim rodiny a sexuality
ztejmy. Halik jako katolicky knéz se zde pochopitelné
drZi trochu zpatky, ale ne tak docela. Jeho ponékud
ambivalentni postoje zase odraZeji hlubinna dilemata
modernisty, ktery hledd smifeni protikladu svého
katolického a filosoficko-ideologického kréda. Vysled-
kem je, Ze se snazi byt vérny obéma vyznanim, takze
co chvili zrazuje jedno nebo druhé.

Osudové kolisani se u Halika projevilo v jeho re-
akci na Slovenské referendum z roku 2015. Vyvolali
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ho kfestané, ktefi je$té nepochopili déjinny vyznam
pokrokového tazeni genderového feminismu a spe-
cifickych evropskych hodnot, jeZ jeho agenda také
prinasi. Odvazili se trvat na takovych stereotypech,
jakymi jsou chapani manZelstvi jako vyluéného sou-
ziti muZe a Zeny, odmitani adopce déti homosexudly
a pravo rodi¢u na vlastni rozhodnuti ohledné sexudlni
vychovy déti. Vyslouzili si za to Halikovo dtirazné po-
karani.

Halikovi se predevs§im nelibilo, Ze kfestané refe-
rendem rozde€luji spole¢nost. Jakoby JeZiSova pravda
nerozdélovala. Urcitd jednota spolenosti je jisté
hodnotou. Ze by ale byla nadfazena Zivotn& daleZi-
tym pravddm? Z Halikova Zebficku hodnot se vytraci
konzistence, kterd zdobi tradi¢ni mordlku. Vedle
klasické lasky a svobody Halik bezstarostné prefe-
ruje i hodnoty (?), jez maji postmoderni myslenkové
zazemi a soudoby spoleCensky konsenzus. Patfi k nim
exaltovand tolerance k mens$inam, precitlivélost a ne-
uvazena otevienost pro jinakost, otevienost novym
vyzvam (protoZe jsou noveé), dialog, pluralita nejen vy-
zadovana svobodou, ale radikalizovana relativismem,
soulad se stavajici kulturou a spoleCensko-ideologicky
konsenzus.

V Halikové vyctu skuteénych i zd4nlivych uslech-
tilosti ndpadné schazi hodnota, kterd tém ostatnim
dava obsah, miru, smysl a fad. Ano, jde o pravdu.
Jeji hledani Halikovi zd4dnlivé nevadi. Sam se poklada
za jejiho hledace a sam také narokuje pravdu svych
myslenkovych pozic; nékdy az s podezielou samoziej-
mosti. Rubem je tu neméné podezield samoziejmost,
s niZ odmit4 tytéZ naroky u svych oponentt.
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Kdyz se ale jednd o hodnoceni spolecenského
postaveni a vyznamu poznané pravdy, o zpusob jejiho
prosazovani nebo o odvahu k pravdé, ktera odporuje
duchu doby, je Halik ndpadné rezervovany.V této sou-
vislosti rads$i mluvi o py$nych vlastnicich pravdy a také
0 tom, ze vira neni Zadnym souborem pravd. Stoji za
tim nejen $patna zkusenost s vSelijakymi horlivci, ale
predevsim chronické potiZze skepsi prosaklé moderni
filosofie s pravdou, jimiz se Halik nakazil.

Kdyby Halik ke své starosti o spole¢enskou sou-
drznost pripojil i skutecné nasazeni o pravdivejsi obraz
skutec¢nosti, pak by snadno nahlédl, Ze aktérem pfimo
systémového rozdélovani spoleCnosti je prave politické
uskutecéiovani té agresivni a nelidské ideologie neo-
marxistl, které on sam slouZi.

Neni to snad politicka korektnost, ktera svym
totalitnim ndrokem na jedinou, spolecensky spravnou
pravdu déli lidi podle pokfivenych lidsko-pravnich
méfitek na dctyhodné humanisty a trestuhodné ex-
tremisty a kterd v obludném rozsahu uplatiiuje dvoji
metr? Kde tady ztustal HalikGv smysl pro svobodu
mysleni, spravedlnost a pluralitu nazort? Verbdlné
je snadné se hlasit ke klasickym hodnotdm svobody
a lasky. Pri neuvéfitelné kolaboraci s vlidnoucimi neo-
marxisty uz to ale tak snadné neni. Musi byt politicky
korektné upraveny — az k rozporum. A extremisty, tedy
vSechny ty, ktefi politickou korektnost neobdivuji,
pak musime umét spravné onalepkovat a pocastovat
»tridni“ nendvisti.

Nejsou to snad multikulturalisté, kdo pod vlaj-
kou iraciondlni etiky pokryteckého milosrdenstvi
arogantné a bez diskuse vnutili spole¢nostem zaplavu
agresivnich migranta, ¢imz je rozdélili na lidumilné
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vitaCe a kamennad srdce? A nejsou to konecné fanatici
genderismu, kdo pfes legislativu nafizuji Sirokou proti-
prirozenou definici manZelstvi ¢i povinnou sexualizaci
déti od utlého véku a stavi tak normdlné i kiestansky
jednajici lidi mimo zakon?

Halik se vSak takovou sebereflexi neobtéZuje.
Mozné i proto se mu tam, kde je v tématech silné
angazovan, ¢asto stavd, ze zaménuje pric¢inu a nasle-
dek. Jako je ale pfi¢inou odporu k migraci muslimua
jejich agresivita, a nikoli néjaka imaginarni islamofo-
bie, tak je pri¢inou konfliktu bruselské moci s obcany
zdravého rozumu arogance, s jakou tato ideologicky
zkaZenda moc porusuje lidska prava, kdyz celoplos$né,
legislativné vnucuje zvrhlosti sociopatu z fad zdivoce-
Iych feministek.

Halik doporucuje kfestantiim, aby si od boje za
rodinu koneéné odpocinuli. Snad proto, aby vykli-
dili pole a on m¢l sviij boj za tzv. evropské hodnoty
s ,fundamentalisty“ snazs§i? Aby mohl sam neruSené
polarizovat spole¢nost podle téch nejSlechetnéjsich
umysla bruselského politbyra?

Halik Zije v uzavieném svété intelektudlniho
establishmentu, v némz se vSichni navzdjem ujistuji
o své vyjimecnosti a o svém povolani k prevychové
mas. Proto nemuze rozumét opravnénym obaviam
a protestum kfestand, ktefi nesou tihu Silenych ideo-
logickych experimentu s lidstvim, a ktefi jsou mocen-
sky nuceni akceptovat to, co odporuje jejich svédomi.
Nerozumi tedy ani obavdm slovenskych kfestant, Ze
jim stat zacne loupit déti, kdyz je odmitnou posilat na
sexudlni vychovu v pokrokovém duchu. To také neni
zadna chorobné fobie. Na vyspélém Zapadé uz je ode-
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birani déti z ideologickych davodu tragickou realitou,
v niz vyskyt téchto zlo¢ind narasta.

Jak moc je Halik odtrZeny od reality, je patrné
i z toho, kdyz naléh4, aby se otdzky referenda nechaly
kompetentnim expertdm. Probth jakym? Tém pro-
kéddrovanym, proskolenym politickou korektnosti?
Copak nevi, Ze skute¢ni odbornici jsou umlcovani,
vyluCovani z vefejné diskuze a profesné ostrakizovani?
S4m néco podobného zazil v komunistické diktatufe.
Ted mu marxistické monopolizovani ideologicky citli-
vych humanitnich obor® nevadi?

Stacdilo pfemalovat diktaturu z rudé na duhovou,
vylepS$it rigidni marxismus pruznéj$im neomar-
xismem a Halik si bez zavahani uziva pfizné mocnych.
Tém, ktefi se ji netési, vytyka, Ze polarizuji spoleCnost
a prekazeji pokroku. Problém je samozfejmé v tom,
ze v dusledku Spatného filosofického vzdéldni po-
klada papalase bruselské nomenklatury za prikladné
humanisty, takZe zstdvi k jejich totalithim manyram
slepy.

Halikova slepd vira v pozitivitu levicového ideolo-
gicko-politického kurzu postmoderniho anti-Zapadu
je tak silnd, Ze se neostychd nalepkovat jeho oponenty
jako fasisty. Tento primitivni propagandisticky trik le-
vi¢dkt uzil i proti inicidtoram referenda, kdyz fika, Ze
v jejich aktivité zaslechl dupot holinek Hlinkovy gardy.

Na jedné strané se apostol humanity, demokracie
a plurality zaklind odkazem Masaryka, Capka a bihvi
jesté jakych vyhldSenych demokrati. Na druhé strané
se snizuje k nizkému obviniovdni ucastnik(h demokra-
tické ndzorové plurality z fasismu jenom proto, Ze se
spravedlivé dozaduji skute¢nych lidskych prav rodi¢t
a déti, kterd jim ta Gzasnd liberdlni demokracie upira.
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Ze nesdileji jeho oddanost bruselskému politbyru,
odmitaji jeho toxickou agendu a nechtéji dopadnout
jako v Kanadg¢, kde uz se na katolickych skolach mu-
seji tfetdci ucit, Ze pohlavi je proménlivé a Ze maji
lidské pravo si ho sami zvolit; a béda tém, kdo by ho
nerespektovali.

Kdyby nem¢él nas ryzi demokrat nastaveny sluch
tak jednosmérné, mohl zaslechnout i proziravéjsi
hlasy, které naptiklad pfirovnavaji soucasnou némec-
kou, statem krytou Antifu k jednotkdm SA, a které
pfipominaji hluboky orwellovsky postfeh, podle néjz
budou budouci fasisté pochodovat pod vlajkou anti-
fasismu. Ano, politi¢ti odpurci vladnouciho kartelu
jsou v soucasném Némecku vystaveni pravidelnému
fyzickému napadani Antifou a politicko-medidlni elity
délaji, Ze to nevidi. Tuhle ubohou pstrosi politiku uz si
vyhlaseny odpurce fasismu Halik také osvojil.

Knéz Halik se krom toho dési, Ze aktivity po-
dobné slovenskému referendu zaZenou cirkev na okraj
spole¢nosti. Jestlize je ale spole¢nost ovladana silné
protikfestanskou ideologii, pak je disidentsky Zivot
autentickych kfestanti na okraji nejen logicky, ale
i mravné Zddouci. Alternativou je kolaborace se zlem.
Moralizujici kolaborant je, abstraktné vzato, neatrak-
tivnim paradoxem, konkrétné, politovanihodnou po-
stavou. Tohle ovSem kfestans$ti exponenti nekfestanské
kulturni revoluce jen téZko chéapou.

Jako uvédomély intelektudl se Halik dopousti
i margumentu® proti referendu. Zpochybnuje boj
kfestana za rodinu poukazem na to, Ze se referendum
netyka nevéry ani alkoholismu, které prece rozvraceji
rodinu. Je to jako kdyby tfeba doporucoval dopravni
policii, aby se soustfedila na opilce za volantem
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a nevyCerpavala se novatorskymi dobrodruhy, ktefi
nesmyslné zavodi na silnicich.

Osobni pri€iny rozvraceni rodin pfece nerelativi-
zuji zavaznost ideologickych pfi¢in jejich rozvraceni.
O téch prvnich vSichni védi. Referendum se zamérilo
na ty nové, ideologické a rafinovanéjsi. Vyneslo na
svétlo téma plizivého, nendpadného mocenského pro-
sazovani homosexualisticko-feministickych programi,
které se skryvaji za nevinnymi, neutralnimi, zdmérné
matoucimi nadpisy v dokumentech, za slogany v mé-
diich a hesly na ulicich. Vefejné demaskovalo absurdity
rovnostarstvi, protipfirozenych ,,lidskych prav® sexudl-
nich mens$in, odstrafiovani tzv. genderovych stereo-
typu a filosoficky nepfijatelnych redukci pfirozenych
danosti Zivota na socidlni konstrukty. To pochopitelné
politické korektory popudilo, museli na referendum
reagovat; samoziejmé sob¢€ vlastnim zpusobem.

Pod ¢arou si mizeme vSimnout, jakéZe to sofisma
Halik vlastné spachal. Jedna se o zamérnou zaménu
kontextt. Ta patfi mezi Halikovu oblibenou tech-
niku. Spociva v tom, Ze se nezadouci mySlenka pre-
vede do jiného kontextu, aby se v ném ukéazala jako
neadekvatni ¢i trividlni. Referendum bylo vyvolano
specifickou pfi¢inou rozvratu rodin — mocenskym
protlacovanim genderovych nesmysld; reagovalo jen
na ni. Nebylo tedy zaméfeno na komplexni feSeni pro-
blematiky ohroZeni rodin. Pravé tohle jim vSak Halik
sofisticky podsunul, aby mohl referendum kritizovat
za to, Ze trestuhodné vynechalo alkoholismus a nevéry
jako pfic¢iny rozvratu rodin.



50 V myslenkovém svété Tomase Halika

3. 5 Paralelni sofistika

Stejné sofisma pouzil Halik v odvdzném udtoku na
svého nadfizeného — kardindla Duku. Stoupenci vi-
taci kultury vytahli emoc¢ni kartu padesati syrskych
sirotkdl. Cesky stat by je pry mél pfijmout, aby se vratil
mezi civilizované zemé, které chapou sebevrazednou
islamizaci jako kulminaci humanity. Po zkuSenosti
s timto podivnym zdpadnim moralismem rozhodlo
vedeni statu, Ze na takové citové vydirani nepristoupi.

Nasledovala hystericka reakce té domnéle lepsi
¢asti Ceské spoleCnosti, v niz ma Halik postaveni
nezpochybnitelného arbitra humanity. Kdyz kardinal
trik se sirotky prohlédl, schytal od velkého humanisty
pokarani: Ze pry je pro néj smérodatnéjsi ndzor moc-
nych nez evangelium. Pfi té pfilezitosti si Halik do-
volil pateticky zapochybovat, jestli kardinal jeSté véfi
v Soud, ktery nebere ohled na minéni mocnych a vuci
némuz neni odvolani.

Vsem zacastnénym je vice mén¢ jasné, Ze motivem
okézalého lidumilstvi, konkretizovaného zde soucitem
se sirotky, jsou politické zajmy. Nase elity usiluji o zno-
vuobnoveni vrchnostenského postaveni Bruselu v mys-
lich nevérnych Cecht, ktefi pod dojmem nepfetrZitého
muslimského obohacovani Evropy hanebné zakolisali.

Kardinal Duka m4 ale na islamizaci Evropy jiny
nazor nez Halik, ktery jiny politicky nazor nez bez-
podmine¢nou oddanost Zapadu moralné nesnasi. To
se da pochopit. Pozice stoupenct a odpurcd neomar-
xistické EU jsou opravdu zdsadné, tedy i moralné vy-
ostiené. Ve stylu extrémni levice tedy Halik implantuje
politickym odpurctim ndkazu fasismem, aby je v o¢ich
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vefejnosti sndze zbavil demokratické legitimity i lidské
tvare. T1 ovSem, na rozdil od néj, hodnoti bruselskou
politiku pravdivé — jako realizaci totalitni ideologie.

Halik se tu bohuZel sniZuje k té nejpokleslejsi
ideologizaci lidského mysleni, kterou zavedli a dnes
uZ u svych pfivrzencl zautomatizovali pfemnozeni
exponenti extrémni levice. T1i se ve svém ideologickém
tazeni za vyrazenim zdravého rozumu nadchli pro
ndlepkovaci mechanismus, v némzZ oznacuji konzer-
vativni postoje svych odpurct za faSistické. Na masy
polovzdélancua to funguje. Trapnéjsi je, kdyZ tenhle
podvod provozuje nékdo, kdo se povazuje za intelek-
tualné-moralni vykvét naroda.

Je tedy zfejmé, pro¢ Halik uZiva proti kardindlovi
i takovy kalibr, jakym jsou upozadéni evangelia ¢i po-
chybnost o jeho vife. Vzhledem k celkové myslenkové
orientaci a silnému zaujeti v jejim sméru to tak Halik
musi subjektivné vidét. Lze si ale predstavit, Ze nékdo
z opacného politického tdbora muZe stejné tak pochy-
bovat o jeho vife. Krom toho muzZe Halikovi daleko
vérohodnéji predhazovat, Ze pravé jemu je smérodat-
n¢j$i nazor mocnych nez evangelium. Bruselska vrch-
nost je prece vysoka Slechta, a tedy daleko mocnéjsi
nez ta Ceskd, zemanska.

Také v $irsi souvislosti plati, Ze extrémni levice je
v souCasnosti ideovym hegemonem Zapadu, zatimco
konzervativni mySleni Zivofi na okraji a pfed uspés-
nou, explicitné protikfestanskou kulturni revoluci
neomarxistu je v téZké defenzivé. Vypada to tedy na
tram v Halikové oku, kdyz Dukovi vytyka pravé to,
¢im jeho mysl i srdce pretéka.

Co asi muZe v politickém sporu Halika s kardi-
nilem rozhodnout? Jediné spravnost myS$lenkové
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orientace a pravdivostni hodnota ideovych vychodisek
i politickych pozic. Tady je ale Halik bez Sance. Jeho
filosofie trpi fundamentdalni dysfunkci a zdravy rozum
uz mu taky vynechava. Naslednd ideologicko-politicka
orientace je otfesna a u knéze velice na povaZenou.
Jeho mysleni vcelku vykazuje znamky pokrocilé ideo-
logické iracionality.

Krom toho neni Halik v komunikaci svych nidzora
zrovna zdrzenlivy. Je naopak celoZivotné puzen rozda-
vat moudrost na vSechny strany. Vzhledem k svému
intelektualnimu profilu ale ziskava Halik presvédcivost
pro své dogmatické ndzory toliko agitaénim eldnem,
rétorikou a sofismaty. Proto ani neumi rozumné pro-
kazat, Ze je islam neSkodny. Pritom je zrovna tento
predpoklad jadrem sporu o islamizaci Evropy. Pravé
na ném Halik stavi své pohotové moralni odsudky
zna¢né Casti Ceské vefejnosti, kardindla nevyjimaje.
Po pravdé tedy dluzi za svd neomalend obviniovani
omluvu.

3. 6 Filosoficky kontext genderismu

Také s inicidtory slovenského referenda se Halik vypo-
radava po svém. Pry na rozdil od néj genderova studia
nikdy nestudovali a vyznamné dodava, Ze genderova
studia otfasla ahistorickym, abstraktnim pojmem ne-
meénné lidské prirozenosti. Tato oslnivd informace ma
zfejmé nebohym slovenskym kfestanim otevfit oci.
Kdo totiz dokaze otfast pojmem lidské pfirozenosti,
musi prece podle Halika ve svété mysSleni néco zna-
menat. Nejvyssi Cas, aby uz konecné také néco otfaslo
nadmérnym intelektudlnim sebevédomim profesora
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Halika. Neskodil by rovnou pofddny Sok. Zkusme mu
ho navodit.

Kdyby mél Halik v diskuzi s dobrym filosofem
obhajovat negaci lidské pfirozenosti, zatocila by se
mu hlava uz v prvnim kole. Samostatné promysleni
potfebnych noetickych, ontologickych a antropologic-
kych predpokladt takové negace a naslednych argu-
mentl pro a proti nepatii zrovna k jeho repertodru.
Halik si vzdy vystacil s pouhym opakovdnim myslenek
uznavanych filosof (Kanta, Nietzscheho, Heideg-
gera...) s uklidiiujicim védomim, Ze maji v moderni
filosofii nejSirsi konsenzus a s pevnou virou, Ze je tu-
diz posvétil déjinny vyvoj. Proto mu ani neprislo na
mysl, Ze by se v principech a v premisach, které vedou
k popfeni neménné lidské prirozenosti, mohly uznda-
vané filosofické autority mylit. Jeho ukolem bylo jen
hlu¢né oznamovat, kudy vede cesta do filosofického
hajemstvi. A protoze vétSina jeho soucasniku, na je-
jichZ uznani mu zdleZelo, ukazovala stejnym smérem,
nachézel v tom i potvrzeni své filosofické orientace;
vic nepotfeboval.

Ostatné véhlasni tvarci a absolventi genderovych
studii na tom byli co do moznosti verifikace negativ-
nich zavért o lidské pfirozenosti stejné jako Halik.
Také jen opsali svij rozhodny antiesencialismus od
oslavovanych autorit moderniho nominalismu. O sku-
teCném studiu, které je zaméfeno na kritické objevo-
vani pravdy, nemuze byt v té parodii na védu zvané
genderova studia ani fec. Jsou soucasti postmodernich
humanitnich univerzit, zamofenych ideologickym
brakem, které uz davno ztratily kredit. Stala se z nich
marxistickd ucili$té na ideologicky vyplach mozka
a na vychovu revolu¢nich kddra. Halik by mohl byt
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i na té€ch nejprestiznéj$ich univerzitach podobného
typu uzndvanym profesorem.

Kdyby se ale ucastnici univerzitniho provozu post-
moderni humanistiky nestali jen zdegenerovanymi
sluzebniky vladnouci ideologie, mohli by si také aspon
jednou vazné polozit otazku, jestli je gender-main-
streaming radikalnich feministek skute¢né bojem za
rovnopravnost Zen. Jestli je opravdu tak osvobozujici,
kdyZ musi svévolné relativizovat takové pfirozené da-
nosti, jakymi jsou pohlavni polarita, manzelstvi muze
a Zeny, pravo déti na otce a matku ¢&i prdvo rodi¢t na
prednostni vychovu svych déti. Jestli jsou arbitrarné
proklamovani ,,prdva“ homosexudli opravdu tak
posvatnd, ze kvuli nim musi byt v oblasti sexuality
zlomena ,,diktatura pfirody“ a nahrazena redukci lid-
ského byti na libovolné socio-konstrukty. A konecné,
o kolik se vlastné rozsirila ta proklamovana svoboda,
kdyZz musi byt v logice mocenského vnucovani této
progresivni paralyzy rodinného Zivota stavény ,,preko-
nané“ prirozené postoje mimo zakon.

Takové otazky by filosoficky namyslené, le¢ zleni-
vElé stoupence genderismu nutili vstoupit do centra
problematiky ontologie ¢lovéka a zacit kriticky myslet;
to uz by byl Sok. Zatim se spokojuji s jednoduchym
osvojovanim ledabyle zavddénych pojmu progresiv-
niho historismu. O jejich provéfovani se nestarali.

Na solidni obhajobu vystfednich ndpadd o my-
tickych diferencich a vysadach sexudlnich mensSin ale
takova myslenkova pasivita nestaci. Oblibena dogmata
dynamické ontologie Clovéka, podle nichZ za socia-
lizaci a pfed déjinami neni v ¢lovéku nic podstatné
urcujiciho, by museli vystavit testu kritického zpo-
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chybnéni. Tehdy by zjistili, jakymi Ze to jsou vlastné
diletanty v problémech lidského byti.

Museli by napfriklad vzit vazné otdzku, jestli je
mozné smysluplné vykladat identitu ¢lovéka pouhym
komplexem Zivotnich jeva a vztahd. Ten se jim stal
sice mySlenkovou drogou. Ted by vSak museli vzit
zpatky tu lehkovazné zahozenou, skute¢nou, tj. esen-
cialisticky pojatou identitu, nebot ji ve svych hluboko-
myslnych explikacich ¢lovéka mnohondsobné, byt bez
povSimnuti postuluji. UZivaji ji jak v automatickém
uzivani obecniny ,,¢lovek®, tak i v automaticky pred-
pokladané identité a jednoté kazdého individualniho
lidského zivota. Kdyby chtéli kontrovat dialekticky
zpotvorenou identitou identity a neidentity Fridricha
Hegela, rozplynulo by se jim v tom chuchvalci roz-
port celé antropologické téma jako péara nad hrncem.
Nebylo by to poprvé.

Tim, Ze si ale obéti kantovsko-hegelidnského no-
minalismu nechali zarovenl vnutit absolutizaci déni
i ambici podstatného, celostniho vykladu poznini
a reality, ocitli se pfi svych explikacich lidského byti
v krajné nevyhodném postaveni. Véfeny redukcionis-
mus jim totiZ jejich vyklady absurdizuje. Nebot jako
presvédceni redukcionisté pracuji vylucné s bytostné
odvozenymi entitami. Ty pak jsou nuceni povysSovat
na vykladové principy, aniz by je ovSem dokazali
bezrozporné zbavit redlné zavislosti na skutecnych
principech. Proto také protismyslné chdpou nahodilé
akcidenty, bio-psycho-socio jevy jako konstituanty
Clovéka, ackoli tyto Zivotni jevy a vztahy samy ve svém
byti i pro své sjednoceni nutné predpokladaji vlastni
byti ¢lovéka. Tim roztaceji kauzalni kolotod, v némz
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je ontologicky derivat kladen jako princip svého prin-
cipu.

Tak se m4 napfiklad podle téchto stoupencu an-
tiesencialismu nahradit esencidlni chdpani identity
pojetim vztahovym. JenZe redlny vztah konstitutivné
predpoklada redlna jsoucna, kterd jsou odlisnéa, a proto
primarné v sobé identickd. Relacionisté vSak tento
pomér s pubertalni vzdorovitosti obraceji. V reflexi
vztahu nevyhnutelné pfedpoklddand identita ¢lenu
vztahu je pry ddna pravé tim vztahem, takze se v ném
vlastné rozpousti. A z této vytrucované kontrapozice
ucenych nesmyslt pak vyvozuji dalekosahlé dasledky
v antropologii, v etice i v politickém mysleni.

Tyto a podobné ontologické lekce vSak pokroko-
vym aktivistim, ktefi se radi pfedvadéji nablyskanou
filosofickou hantyrkou, zoufale schizeji. V mnoziné
takovych podivina se nachdzi i profesor Halik, kdyz
¢as od Casu dulezité oznamuje, Ze ahistoricky pojem
nemeénné lidské prirozenosti je uz dnes nepfijatelny.

Pfipomenime tedy témto postmodernim tvircim
post-pravdivého svéta aspon ve zkratce, jak se to ma
s pravdivou reflexi lidské prirozenosti. Od ideologicky
umanutych feministek nikdo solidni filosofické mys-
leni necekd. Ale ani Halik za sv(ij dlouhy intelektudlni
zivot porad jesté nepochopil, Ze dnes normalizované
odmitani pojmu lidské pfirozenosti vychazi z hlubo-
kych kantovsko-hegelovskych omyld: a/ o nepozna-
telnosti neempirické skute¢nosti; b/ o neexistenci
neménnych redlnych struktur. Pfitom Kant i Hegel
uzivaji ve svém obecném pojmu Cloveék (,,kazdy Clovék
ma rozum, je déjinny...“) popiranou neempirickou/
neménnou lidskou prirozenost bezstarostné a ne-
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prominutelné. Jinak by nemohli s obecnou platnosti
o Clov€ku vykladat nic. Oni ale bezelstné vykladali.

Tento trividlni rozpor zustal utajen i Halikovi,
ktery diky tomu v obhajobé tudajné pravdivého jadra
genderismu véri, Ze muze bez pojmu prirozenosti roz-
liSovat smysl lidstvi od proménnych roli. Ve skuteCnosti
se pojmem obecného smyslu lidstvi neomyln¢ situuje
na metafyzickou uroven obecné lidské prirozenosti.
Proto jsou bez jeji hlubsi znalosti i reflexe smyslu lid-
stvi odsouzeny k dogmatickému diletantstvi. Negace
lidské prirozenosti také umoznuje radikalnim femi-
nistkam, aby rozvijely revolu¢né rozvratnicky potencial
vykladového $tépenti lidské identity ad absurdum.

Halik tedy musi s feministkami a jejich filosofic-
kymi kmotry (Adornem, Sartrem, Derridou, Haber-
masem...) sdilet mnohondsobné rozporné presvéd-
Ceni, Ze bytostnd identita Clovéka je tvofena teprve
socialnimi interakcemi; Ze ,,za socializaci a pred déji-
nami“ neni v ¢lovéku nic, co by ho podstatné urcovalo
v ném samém — jakoZto Clovéka. Na takovém relativis-
tickém podkladé¢ pak pohodIné véri, Ze ,,gender-filoso-
fové® otfasaji neménnou lidskou prirozenosti. UZ mu
pritom nedochazi, Ze tim zaroven otfdsaji i pfirozenym
mravnim fadem.

V souvislosti s ahistorickym chdpanim lidské pfi-
rozenosti Halik v rozhovoru pro Respekt vyklada, Ze
»... vsoucasné debaté o genderu se ukazalo, Ze strach
pfed mordlnim relativismem vede v cirkvi k druhému
extrému, ignorovani a popirani déjinnych a spoleCen-
skych promén véetné vysledka spolecenskych véd.«
Podle toho tedy k této extrémni negaci nespornych
fakt logicky vede ahistorickd pfirozenost. Kdyby
tomu tak bylo, implikovany nesmysl by ideu ahisto-
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rické pfirozenost falzifikoval. Kdo ale tvrdi existenci
neménné prirozenosti, netvrdi zdroven neexistenci
zivotnich zmén. Popira jen redukci celkové struktury
lidské reality na Zivotni jevy.

Ma-li tedy Halikova myslenka predstavovat néjaky
relevantni problém, musi ji byt rozumeéno tak, Ze lid-
skd pfirozenost ,,0tfdsa“ pouze absolutizaci déjinnych
a spoleCenskych zmén i vysledka spoleCenskych véd ve
vykladu lidského byti. A jsme u sporu klasické metafy-
ziky s hegelianskou ontologickou fikci tekouci reality.
Této fikci propadla dlouh4 fada filosoft druhého
osvicenstvi. Na jejim konci pak prevzali Stafetu ideolo-
gové, aby ideu absolutni dé&jinnosti aplikovali ve svych
smélych konstrukcich, naptiklad genderovych, a jako
pouzi nadenici participovali na ,,otfdsani ahistorickou
prirozenosti®.

Zajimavé je také, jak Halik problém strukturuje.
Chape protikladnost pozic neménné prirozenosti
a mordlniho relativismu, ale stavi je proti sob¢ jako
dva extrémy. Jenze jejich opozice neni z téch, které
pripoustéji ,,néco mezi“ jako zlaty stfed. Logicka sou-
vislost je totiz takova: dynamicka ontologie implikuje
negaci neménné prirozenosti, coz je zdroven i popre-
nim pfirozeného mravniho zakona jako jeji soucasti.
Toto popreni je pak definici etického relativismu.
Mezi pozici pfirozenosti a etického relativismu je tedy
dvojclenna disjunkce: tvrzeni a popfeni pfirozenosti;
pro vyvazeny stfed tu neni misto.

Diky mélkému zabéru etické problematiky pro-
padl Halik iluzi o superpozici mezi relativismem a pfi-
rozenosti jako dvéma extrémy. K té iluzi ostatné tihne
celym svym intelektudlnim ustrojenim. Jako duvéfivy
74k nominalistickych filosofl nesnési ,,strnulou® pfi-
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rozenost; jako véfici kfestan si o8klivi mravni relativis-
mus. Takovy je udél intelektudlnich schizofreniku.

Kdyby zde mél Halik svou neredlnou pozici stfedu
zobsaznit, musel by se uchylit k nepfesvédc¢ivému
fideismu. Doporucoval by mravni normy podle sub-
jektivniho vybéru, ale nemohl by je bez odvolani na
neménnou lidskou pfirozenost rozumné odavodnit.
Jako typicky postmoderni intelektudl tedy neni Halik
zrovna v pozici téch, kdo by méli v Cirkvi ukazovat vy-
chodiska z problému, které pochdazeji ze $patné volby
filosofickych smért.

V katolickém svété neni Halik s touhle zavislosti
na postmoderni filosofické nouzi osamocen. Napfi-
klad rakousky kardindl se také hlasi ke generaci os-
masedesatnikt. V Casopise Stern se pak neprekvapivé
svéfil, jak je dojat touhou homosexudlti po manzelstvi.
Vidi v nich svédky toho, Ze manzelstvi je nejvys$si
dobro. Neuvéfitelny myslenkovy vykon postmoder-
niho sentimentalismu, pasivniho pfitakavani vladnou-
cim niladdm a oblouznéni soucasnosti. Bohuzel uz
ani kardindlové nejsou imunni vici strhujicimu vlivu
dnesni ideologie.
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4. IDEOLOGICKE DESATERO

Zakladni omyly modernich filosofti o ¢lovéku, o jeho
byti, mySleni a mravnosti pfijal Halik jako druhé
evangelium. Uvéril, Ze pro poctivého moderniho in-
telektudla je to prosté déjinnd nutnost, kterd nema
alternativu. Jeho virou v sekuldrni evangelium ne-
otfasly ani neblahé spoleensko-politické dusledky,
ani skute¢nost, Ze patinu nelidskosti jim dodavaly
monstrozni ideologické generatory. Diky tomu Halik
sdili s dlouhou fadou dnesnich intelektudld stejny
udél. Krutost tvrdych totalit komunismu a nacismu
je sice odpuzuje. Chytre koncipované mékké totalité
kulturnich marxist uz ale houfné padaji za obét. Ne-
bot jsou s nimi v zdkladnich bodech filosofie ¢lovéka
na stejné lodi. Za takové konstelace se z nich stavaji
ideologicky zkorumpovani intelektudlni tmafi.

Pokrocila koroze pravdy tedy pripravila post-
moderni dédice moderni filosofie o zakladni Zivotni
orientaci i o zddouci imunitu vici ideologickym de-
viacim. Proto se jim kulturni revoluce neomarxisti
logicky jevi jako regulérni faze ve vyvoji humanity,
zatimco jim v jejich pokfiveném vidéni realita protéka
mezi prsty a ujizdi pod nohama.

Jednim z dusledka této filosofické nehody jsou
neadekvatni aplikace ptvodnich hodnot na $patné
Ctené typické situace. Mylné chdpani skutecnosti
postmodernim intelektudlim podstatné méni i stan-
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dardni obsahy uctyhodnych hodnot. Ty se pak v neo-
marxistické dezinterpretaci stavaji pevnou soucasti
moralniho pokrytectvi, konkretizovaného napriklad
oblibenym dvojim metrem. Zneuzitim dobrého jména
hodnot predstiraji doty¢ni intelektualové jejich usku-
te¢novani, zatimco realizuji jejich pravé opaky. Tak
vznikl neohumanisticky kodex, ktery oslovil a eticky
rozkolisal i mnohé modernismem nalomené kiestany.
Svou obhajobou multikulturalismu a genderismu,
svym politicky korektnim myslenim a horovanim pro
neomarxisty pervertovana lidské prava se mezi né fadi
i profesor Halik. Neomarxisticky kodex redefinuje:

1/ Milosrdenstvi jako ochotu otevfit vlastni domov,
zemi... vrahtm, lupi¢tim a ndsilniktm, at uz pro vyssi
ideologické zajmy, nebo ze soucitu nad jejich détstvim
¢i socidlnim postavenim. To vSe se souvztaznym potla-
¢enim soucitu s vlastnimi lidmi.

2/ Spravedlnost jako vysadu téch, kdo tvoii pfedvoj
ideologické optimalizace pozitivniho vyvoje Lidstva
k lepS$im zitfktm. Je to spravedlnost dialektickd. Ideo-
logicky privilegované vrstvy a menS$iny zvyhodnuje.
Ostatni, jako potencidlni protivniky téch privilegova-
nych, nemilosrdné deklasuje na ob¢any niz$i kategorie.

3/ Toleranci jako neomezenou pohostinnost, ktera
zahrnuje apriorni nevinnost a beztrestnost téch, kdo
jsou na spravné strané barikady. Rubem této velkory-
sosti je radikalni netolerance téch na opacné strané€.
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4/ Solidaritu jako exaltovanou podporu vSeho, co
slouzi véci revoluce, byt za cenu jakékoli obéti — téch
druhych.

5/ Svobodu jako hierarchicko-dialekticky strukturova-
nou moznost volit: a/ na niz8i, osobni trovni uzivani si
pfijemnosti Zivota bez pfedsudku a bez zdabran; b/ na
vys$si, spoleCenské tirovni poznanou nutnost slouZit
revoluci.

6/ Lidska prava jako to, co predepiSe osviceny ideo-
log jako normy nejvys$si zdvaznosti, které usmérnuji
chovani obc¢ant spradvnym smérem k cilim revoluce
a které umoznuji bez pardonu trestat oponenty jako
Skudce, kazisvéty a nepratele Lidstva.

7/ Filantropa jako $§tédrého dondtora pokrokovych
revoluci.

8/ Ndbozenstvi miru jako to, které mda zakdédovano
§ifeni viry nasilim.
9/ Korektnost jako systémové lhani v zajmu kulturni

revoluce.

10/ Nenadvist jako nesouhlas s hodnotami obsazenymi
v bodech 1-9.

K tomuto ideologickému kidnonu neomarxistu se
muze v jisté logické ndvaznosti pfipojit i kodex kato-
lickych modernist®, v némz se pro zménu redefinuje:
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1/ Kfestanskd vira jako nikoli rigidni ndboZensky Zi-
votni postoj, ktery se prubézné ozivuje pochybnosti,
jeZ je legitimizovana vé¢nou promeénlivosti svéta a Zi-
vota.

2/ Krestanska nadéje jako nezlomné presvédceni, Ze
peklo je prazdné.

3/ Kfestansk4 laska jako intenzivni souciténi s bliznim,
které brani tomu, aby byl urdZen a poniZovan nesou-
hlasem, napomenutim, ¢i dokonce trestanim.

4/ Dialog jako ¢isté moderni zptusob komunikace,
probihajici v pratelském ovzdusi. MizZe se v ném kla-
bosit o ¢emkoli, jen zdjem o rusivou, konfliktotvornou
pravdu musi byt dtsledné potlacovan.

V intencich takového ideologicky ur¢eného prekreslo-
vani mravnich hodnot pak jedna globalné spravedliva
ekolozka z vysp€lého Zapadu prohlasila, Ze nejhorsi
zloCin proti Prirodé je pfivedeni ditéte na svét, protoZe
miminko vypusti az 50 tun oxidu uhli¢itého.
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5. DEMAGOGIE JAKO DUSLEDEK
FILOSOFICKEHO TAPANI

Zazité filosofické omyly jsou u Halika usnadnény jeho
konformismem. Jako by i ve filosofii platilo, Ze pozdé&jsi
sméry nutné prekonavaji ty drivéjsi. Pak staci mit prst
na tepu doby. Tato nehlubokd myS$lenka progresivisti
vede mimo jiné k ideologizaci filosofického mysleni.
Proto neprekvapuje, Ze Halikovo politické mysleni na-
konec uvizlo v sitich té ideologie, kterd od Sedesatych
let minulého stoleti nendpadné, bez odporu a s nevi-
danou silou demagogie ovladla cely Zapad.

Pokud jde o uroven Halikovy politické angazova-
nosti, neda se rozumné popfit, ze je ostudna. Mimo
jiné svéddi o tom, jak dalece muze vychylend vzdéla-
nost umocnovat devastujici u¢inky politickych vasni.
Halik se nechal filosoficky inspirovat hlavné némec-
kymi mysliteli od Kanta a Hegela prfes Nietzscheho,
Heideggera aZz po Habermase. To ho zfejmé sbliZilo
s dneSnim némeckym prostfedim, které je i vlivem
povale¢nych komplext silné kontaminovano politic-
kou korektnosti. Proto mu nevadi ani radikalni pro-
gresivismus soucasného némeckého katolicismu, ani
udajné mordlni vzepéti Angely Merkelové v migracni
pohrome¢, ani jeji slabost pro fanatické feministky typu
von der Leyenové a ani zpupnd snaha Némcu vyvazet
do svéta zase néjaké Dobro.
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Pokrokova némecka spoleCnost dala mimo jiné
prednost definici rodiny jako primarné ekonomické
jednotky, kde vSezahrnujici rovnost a prosperita jsou
vic neZ plozeni a kvalitni vychova déti. Halik m4 vSak
porozuméni pro vitézné mocenské tazeni genderismu
Zapadem. Osvédcil ho i v obhajobé tzv. Istanbulské
umluvy. Ta je jen dal$im ¢ldnkem v fadé konferenci
pod zastitou OSN (Kahira, Peking, Jakarta), jejichz
cilem je postupné globalni prosazovini genderové
ideologie. Tentokrat se prezentuje pod nezpochybni-
telnou zastérkou takové uslechtilosti, jakou je boj proti
nasili na Zzenach.

K ostré obhajobé Istanbulské umluvy Halika
vyprovokoval katolicky knéz Petr Pitha. Ten v ka-
zani nacrtl chmurnou vizi, kterd ma realny podklad
v uspeésném pochodu genderové ideologie Evropskou
unii, jehoZ je Istanbulskd imluva vyznamnym kata-
lyzatorem. V souvislosti s jeji moZnou ratifikaci Pitha
varuje pfed nadvlddou homosexudll a stdtnim, ideolo-
gicky motivovanym terorem vuci rodi¢im. Budou jim
odebirany déti, jestlize je nebudou vychovavat podle
diktatu genderového feminismu. V terminech reali-
stické politické filosofie by to byl pozvolny pfechod
z mékké do tvrdé totality, ktery viibec neni neredlny.

U intelektudla zakletych v bubliné politické ko-
rektnosti zpasobila Pithova vize zdéSeni. Pii své ideo-
logické zaslepenosti si nedovedou predstavit, Ze by ve
,»Vyspélé liberdlni demokracii mohlo néco takového
nastat. O soucasnych perzekucich jejich oponentt
nevédi nic. ,,Korektni“ média je o tom neinformuji
a jinym neveéri.

V reakci na rozruch, ktery jeho kazani vyvolalo,
odhalil prof. Pitha bod po bodu redlny zaklad vyslo-
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venych obav. Ze ho politicky korektni Halik nemtZe
spatfit, neni jeho vina.V dutsledku chténé zaslepenosti
si prosté Halik zakazuje podobnym smérem myslet.
Kdyz tedy oznacil Pithovo kizani za skandélni, ideolo-
gic¢ti souvérci mu rozuméli.

Halik Pithovi vytyka apokalyptické vykriky; od-
puzuji pry mladé a vzdélané. Pfipomind, Ze knéz
ma zvéstovat radost a nadéji, nikoli Sifit své deprese
a strasit chorobnymi vizemi zkazy. Svou kritiku Ha-
lik vypointoval obavou, jestli by dnes JeZi§ nevyhnal
z kostelll kupcCiky se strachem jes$té razantnéji neZ
prodavace holubnt.

Problém je v tom, Ze smysl kazdé z téchto vytek
se da bez ohybdani reality vztdhnout daleko spiSe na
jejich autora. Mimo Halikv myslenkovy okruh exis-
tuje nemdlo mladych a vzdélanych lidi, ktefi jsou zase
zklamani Halikovou filosofickou povrchnosti, unaveni
jeho podbizivym, domnéle ,,stfedovym® lavirovanim
mezi virou a mdédnimi sméry a znechuceni jeho poli-
tickou kolaboraci s neomarxisty.

Také jim vadi Halikovo demagogické straseni
vefejnosti faSismem. Sva pravidelna varovani pred
hnédnutim ceské spoleCnosti Halik v polemice
s Pithou jesté vylepsil tim, Ze obvinil ¢ast katolického
kléru z posunu k ultrakonzervativnim ndboZenskym
postojum, spojujicim se nebezpec¢né s pravicovym po-
litickym extremismem. Tim pry oziva smutnd kapitola
déjin druhé republiky, kdy se mnozi katoli¢ti odpurci
liberdlni demokracie dostali do blizkosti fasismu.

Je ale podstatny rozdil mezi prvorepublikovou de-
mokracii a liberdlni demokracii v reZii kulturnich
marxisti. Zatimco ta prvni v zdsadé neodporovala
skutenym lidskym prdvam, dnes$ni demokracie je
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s nimi v principidlnim rozporu, byt se pokrytecky
schovava za halasnou rétoriku lidskych prav. Degra-
duje je totiZ na pouhd lidské ustanoveni a redefinuje
je k nepoznani. Proto se nedd zdravy odpor k dnes$ni
demokracii poctivé prirovnavat k nékdejsimu odporu
vudi té prvorepublikové.

Dnesni liberalni demokracie realizuje totalitni
ideologii neomarxistll a je ve skuteCnosti rezimem
mékké totality. Ani autoritativni rezim jako takovy ne-
musi byt v programové kolizi s pfirozenym mravnim
fadem. Zatimco totalita, pocinaje inherentnim kolek-
tivismem, ndslednym etatismem a predev§im nadra-
zenymi revolu¢nimi programy tento fad programové
nici. A sice proto, Ze principialné prekazi ideologické
svévoli pfi prosazovani protipfirozenych zaméra uto-
pickych totalitdfu.

Krom toho uZ vime, Ze si Halik osvojil hantyrku
neomarxistd, ktefi kazdého, kdo nesouhlasi s jejich
ideologickym extremismem, zaludné nalepkuji a vza-
péti i pojednavaji jako fasistu. Odpudivost této pro-
hnanosti jesté vynikne, kdyZz uvazime, ze v Némecku,
v té vykladni skfini postmoderni demokracie, zfasizo-
vana Antifa dlouhodobé terorizuje jinak smyslejici za
spokojeného prihlizeni médii i statni moci. Ve svétle
téchto skutec¢nosti je to tedy spiSe Halik, kdo kupci
s faleSnym strachem, kdo §ifi své deprese a chorobné
vize zkazy a sly$i trdvu rust.

Utastnici Halikovych bohosluZeb nejlépe védi,
nakolik jsou v nich kdzani prokldddna politickymi
vasnémi a preferencemi. Pak se nabizi otdzka, jestli by
se Halikova predstava JeziSe vyhanéjiciho dnesni kup-
Ciky z chramu netykala predevsim jeho. Zvlasté, kdyz
Halik vefejné hldsa, Ze by nepodal eucharistii nékomu
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s plackou ,,Ne islamu“. Snad na zdklad¢€ svévolné, pro-
tikfestanskou ideologii modifikované moralky?

V nélem je Halik prece jen autenticky. Libi se mu
paradoxy, pokldda je za nezbytnou ingredienci tvar-
¢iho mysleni. Je jimi nejen fascinovan, ale nanestésti je
také Zije. Halik totiZ patfi k tém katolickym teologtim,
jejichZ modernisticka orientace dokdZe vstfebat i ha-
nebnou politickou korektnost, ackoli v§ichni politicky
gramotni uz dlouho védi, Ze se jednd o genidlni nastroj
neomarxisti na ohlupovani, manipulaci i represi spo-
luobcand.

Svym nemalym vlivem proto pfispiva politicky
korektni Halik k prohloubeni myslenkového upadku
a nasledné duchovni devastaci spole¢nosti, odsouzené
k Zivotu ve 1Zi, ackoli si paradoxné namlouva pravy
opak. Politicka korektnost totiz ordinuje ponury zivot
nesvobody a systémového lhani bez vyznamnéjsiho
odporu, nebot infikovala elity. Je to pravé zasluha
univerzitnich, politickych a medialnich elit, Ze uspésné
nic¢i spole¢enské védomi kazdodennimi, stupriujicimi
se davkami sofistikované a zdroven i natlakové dema-
gogie.

Z hlubsi kritické analyzy soudobych etickych
sméru vyplyvé, Ze ten, kdo je ve filosofii vzdéldn
autoritami novovéku, a kdo si na tom navic zaklad4,
nemuze konzistentné najit divod pro platnost obecné
lidské moralky, potazmo obecnych lidskych prav.
Tento handicap jde na vrub nedomysleného, arogant-
niho zavrzeni pojmu lidské prirozenosti. Evangelni
moralka je vSak univerzalisticka. Tady lezi filosoficky
zkoncentrovany dtvod intelektudlni schizofrenie mo-
dernistd; dvéma panim se opravdu slouzit ned4.
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Halik se tedy diky neblahé zdvislosti na autoritach
moderni filosofie a podle mnohych i s neléCenym
intelektudlnim narcismem postavil na stranu totalitni
ideologie neomarxisti. Akceptuje u nich nejen vybu-
jelé socidlni inZzenyrstvi, ale i zdivocelé leviactvi, re-
prezentované bojovymi tiderkami Antify, projektované
filosoficky pomylenymi ideology typu Habermase
a Derridy a realizované politiky typu Obamy ¢i Mer-
kelové.

Vsechny strukturni vrstvy této extrémni levice jsou
zasazeny ndkazou pseudomorilniho sebeuchvatu. Jeji
fadéni tim ziskalo nevidanou dynamiku a v moréalné
oslabenych spole¢nostech bohuzel i presvédcivost.
Presto zastdva pravdou, Ze je levicovy aktivismus na
vSech urovnich hluboce nemordalni. Nebot soustfeduje
takové etické toxiny, jakymi jsou vedle etického relati-
vismu i kolektivismus, etatismus a egalitarismus. Jeho
podporou se proto intelektudlové diskredituji profesné
i lidsky. Podivejme se na levicovy aktivismus v SirS§im
filosofickém kontextu.
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6. NEMRAVNY AKTIVISMUS JAKO
DUSLEDEK FILOSOFICKEHO TAPANI

Z teoretické filosofie vime, Ze moderni predstavy
o Clovéku jsou postizeny podstatnou redukci lidské
reality na nahodilé Zivotni akcidenty, které se realizuji
v rezimu Zivotnich procest lidskych jedincu. Jejich
vykladova absolutizace nastolila v pojeti ¢lovéka kult
Casovosti a zmén. Ten smetl lidskou pfirozenost ja-
kozto soubor nutnych principd jednoty, fadu a smyslu
lidského Zivota kazdého jedince, v jehoZ nejvys$im
patfe je lokalizovan lidskou aktivitou nepodminény
mravni zakon.

Antropologicky debakl moderni filosofie tedy
predstavuje vykladovou amputaci jadra lidstvi a na-
slednou dekonstrukci lidské reality; presnéji feCeno
konstrukei pseudo-Clovéka z abstrahovanych Zivotnich
jevi. Odpojenim od zdroje svého specifického fddu
se tyto fragmenty lidstvi logicky stavaji chaotickou
masou, kterd je hrub¢é nedostateCnym materialem
pro explikaci lidského byti. Naproti tomu je skvélym
materidlem pro neukoncitelné fantazirovani o lidském
byti. O ,,lidském* se tu hovofi uz jen ze setrvacnosti,
na zaklad¢ predvédeckych intuici ¢loveka.

Nominalistickou racionalizaci podvrzeny model
pseudo-Clovéka je také duvodem teoretického zhrou-
ceni moderni etiky do podoby rehabilitace a nasledné
nadvlady egoismu. Individualni egoismus nici osobni
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zivoty; proménuje jejich nositele v tragické existence.
Skupinovy egoismus devastuje spoleCensky Zivot
a kulminuje ve tfech totalitach, které v souvislém na-
sviceni nominalistickymi reflektory zachvatily zapadni
civilizaci v pribéhu poslednich sta let.

Arogantni zavrzeni zakladnich danosti lidského
byti, soustfedénych v lidské prfirozenosti, vyplynulo
z hlubokych omyld hlavnich autorit novovéké filoso-
fie. Tyto omyly staly u zrodu toho, co lze chapat jako
kontinualni nadvladu nominalistické pakultury, ktera
se tdhne zhruba od osvicenstvi az k postmoderné.
Charakterizuje ji konvergence falesSnych vyklada v sa-
motnych zakladech filosofického mysleni. Spojily se
v nich radikalni omyly noetické s neméné radikalnimi
omyly ontologickymi, aby zplodily hrubé nevydarenou
napodobeninu Cloveéka. V alianci se specialisty vSeho
druhu ji pomah3 rozpatldvat umélecka avantgarda.

Vyklad obecnych pojmu jako jednotek mysleni
fixoval negaci jejich objektivnich obsaht. Ty v8ak jsou
nutnou podminkou mozné realizace hodnoty pravdy
v lidském mysleni. Jeji skrtnuti tedy uvrhlo nomina-
listy do diskvalifikujiciho konfliktu s pravdou, kterou
ve svych vykladech nutné predpokladaji. Nikdo z nich
se k nahlédnuti beznadé&jnosti své rozporné pozice
bohuzel nepromyslel; jinak by ji opustil.

V ontologickém postupu se neudrzitelny rozpor
nominalisti objevil jako bezdélny duasledek smélé
vykladové redukce lidského byti na déni, na Zivotni
proces. Logika je tu takova, Ze negace neménnych
principa a struktur reality lidskych jedinct je i po-
pfenim nutnych konstant, a tim i zdkladni, bytostné
identity jednoho kazdého Cloveéka. O téchto ontologic-
kych hodnotdch vSak zase svéddi logicky povinna ob-
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jektivita neménného obsahu obecniny ¢lovek, ktery se
v soudech pravdivé prid€luje vSem lidskym jedincim.

Noeticko-ontologické omyly hlavni autorit novo-
vékého mysleni tedy fixovaly nominalisticky odsku-
teCnény obraz Clovéka, vCetné zruseni jeho prirozené
dané hierarchie hodnot. Zajimaji nds nyni nékteré
ustalené politické postoje, které se z nominalistické
dekonstrukce lidského byti vyvinuly.

Politické mysleni, napojené na model pseudo-¢lo-
véka bez lidské pfirozenosti, ztratilo jedinou moZnou
oporu pro smysluplnou a racionalné srozumitelnou
feC o supremaci mravnosti a nezcizitelnych lidskych
pravech. Logickym dusledkem zminéného teoretic-
kého barbarstvi nominalistd je absolutni superpozice
etického relativismu. Tim je v celém rozsahu lidské
existence rehabilitovan egoismus jako hlavni zdroj
neomezeného praktického barbarstvi. Skand4lni re-
cepce kontinudlné rozporného mysleni v éfe prvniho
a druhého osvicenstvi mé tedy tragické vyusténi v le-
gitimizovaném egoismu. Ale ani tento moralni debakl
dnes$nimi nominalisty neotfese.

Pro dtsledného nominalistu je ,,¢lovék® pouhym
slovem, jemuZ neodpovidd zddny redlny, identicky
obsah, a tudiZ ani Z4dn4 pfirozena dustojnost. Lid-
ské bytosti identifikuje vyluéné empirickymi znaky.
V takto preurfeném politickém mysSleni vystupuji na
matném pozadi akcidentdlnich podobnosti do popredi
predevsim diference, jimiz se lidé co do svého spole-
Cenského postaveni 1isi.

Tyto hierarchicky odstupniované diference jsou
zdrojem nerovnosti mezi lidmi (urozeny/neurozeny,
bohaty/chudy, mocny/bezmocny, vlivny/bezvyznamny,
uceny/neuceny...).V normdalnim, realistickém pohledu
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se tyto nerovnosti ,,koriguji“, pfesnéji feeno vyrovna-
vaji vztahem k ontologické rovnosti vSech lidi, ktefi se
shoduji v specificky lidské pfirozenosti. Na této onto-
logické drovni jsou si vSichni lidé v lidské dastojnosti
rovni. A pravé z ni vyplyva nadfazenost mravniho
zakona a lidskych prav, ktera limituji svévoli privile-
govanych. Pfirozené danosti nepodléhaji zadné racio-
nalizaci mocnych; nejsou ani hfi¢kou jejich libovile.

JenZe ve svété nominalisti se takova ontologickd
korekce a lokalizace stala nutné nedostupnou. Posled-
nim kritériem spoleCenského usporadani v ném mo-
hou byt jen individudlni diference, jejichZ odstupiio-
vani ptisobi mezi socidlnimi skupinami nerovnosti. Ty
pak ziskavaji v ontologickém vakuu vetsi vyznam, neZ
jim v lidském Zivoté rozumné pfislusi. Individualni
rozdily jako zdroje nerovnosti mezi lidmi jsou nomi-
nalismem de iure (ontologicky) povySeny na droven
specifickych diferenci.

V oblasti specifickych diferenci v§ak vSichni intui-
tivné hledaji kritéria mravni spravnosti. TakZe nomina-
listické nadsazeni nerovnosti do role specifickych dife-
renci logicky legitimizuje otrokarstvi, machiavelismus,
hegeliansky kult svétodéjnych osobnosti, nietzscheov-
skou panskou mordalku i totalitni reZimy. Ve vSech
téchto formdch mordlniho cynismu muzZe vrchnost
s Cistym svédomim jednat s poddanymi, jak se ji zlibi.
Cisté filosoficky vzato, neexistuje v nominalistickém
pseudosvété moralni instance, k niZ by se poddani
mohli aspon teoreticky dovolat spravedlnosti. Socialni
7ivot je tim teoreticky vrZzen do dZungle permanent-
nich socio-konfliktd, v niz vladne pravo silnéjsiho.

Filosof ale neni komputer, nejednd vZdy dusledné
podle toho, co poznal ¢i ,,0objevil“. V pfipadé extrém-
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nich negativisti to ani neni mozné. Skeptik jako
takovy nemuZe nepouzit hodnoty, jejichZ neexistenci
svou pochybnosti zaroven pripousti. Hegelidnsky
ontolog nemuZe neuzivat puvodni identitu, kterou
tak vehementné popird. Emotivista se nemuze v praxi
vyhnout mravnimu hodnoceni, které tak suverénné
a s obecnou platnosti ve své teorii diskvalifikuje.

Kromé téchto meznich kolizi krajniho negativi-
smu je v zivoté bezpocet pfipad, kdy lidé fakticky ne-
jednaji podle svych domnéle kritickych, origindlnich ¢i
efektnich ndzorud. Tak napfiklad oddany stoupenec dé-
jinnosti, prof. Halik, v roli kazatele evangelia také né-
kdy bezdécné pocita s tim, Ze JeZiSovy mravni apely se
tykaji vSech lidi bez rozdilu rasy, doby ¢i kultur, ackoli
takovy univerzalismus odporuje principum dé&jinnosti
a jeho naslednym negacim ahistorické prirozenosti.

Podobné se to méd i s mnohymi nominalisty,
ktefi se sice teoreticky hldsi k etickému relativismu,
jako k dusledku svého nominalistického vyznani, ale
v praxi zase nejsou takovymi cyniky, aby je nechdvaly
klidnymi krutosti a jiné frapantni nespravedlnosti
pachané témi, kdo maji moc, na téch, kdo ji nemaji.
Zvile mocnych v nich probouzi odpor zdravého ro-
zumu ¢i elementdrniho mravniho citéni vadi jejich
nepravostem. BohuZel jim to vétSinou nestaci na vyvo-
lani kritické reflexe jejich viry v nominalismus.

Maéame tu tedy zastupy eticky nekonzistentnich
nominalistd, ktefi pro klid svédomi nachdazeji feSeni
své aporie v nahradnich modelech. Ty ale pfinaseji
dalsi socialné zatéZovou konfuzi; tentokrat v podobé
levicového rovnostarstvi ad absurdum.

Instinkt vede tyto citlivé nominalisty, aby nasli
instanci, jiZz by podléhala mocenskd zlovule, ve spo-
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le¢ném lidstvi, tedy v zdkladni, intuitivné silné pravdé,
ze vSichni lidé jsou si jakozto lidé rovni. Problém je
v tom, ze ve svém filosoficky rozkolisaném mysleni
prepadaji do opac¢ného extrému: pfehdnéji pfirozenou
rovnost lidi tak dalece, Ze ji obraceji v nepfirozené
odmitani pfirozenych bio-psycho-moralnich a také
socidlnich nerovnosti. Ty prvni nerovnosti vyplyvaji
predev§im z individudlni pfirozenosti lidskych jedinct
a z naslednych individudlnich diferenci; ¢4ste¢né zavi-
seji 1 na prostfedi. Socidlni nerovnosti jsou predevs§im
dany historicky a socio-kulturné.

Vsechny tyto nerovnosti vnimaji levicové orien-
tovani ideologové jako urazku spole¢ného lidstvi
a pfirozené dustojnosti poniZenych jedincd. Sériové
az kyCovité se dojimaji jejich udélem. Nafukuji intuici
spolecného lidstvi a s mravnim patosem spravedlivych
pracuji podle ideologického zaddni na odstranéni
individualnich nerovnosti. Pravidelné si v tom vy-
pomahaji zneuzivanim statni moci — jejim diktatem
socio-politické rovnosti. Tim se zminéni ideologové
ocitaji na stejné mravni drovni s moralnimi cyniky,
jejichZ bezmezné utlacovani chtéli odstranit.

Nastava zase typickd konvergence extrému.V dua-
sledku omylt o lidské pfirozenosti dochdzi na obou
krajnich pélech k nezrusitelnému konfliktu s fadem
spravedlnosti a s pozadavky obecné lidskych prav,
které jsou jeho soucasti.

Sdileny nominalismus poskytl zminénym egali-
tarim skvély teoreticky ramec pro jejich mocenské
prosazovani bezmezného rovnostarstvi. Nominalis-
ticka destrukce lidské pfirozenosti v ném totiZ posilila
i sklony ke kolektivistickému chépani ¢lovéka. Podi-
vame se tedy na tyto plody nominalismu v perspek-
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tivé aktudlni politiky Zipadu, jiZ dominuje kulturni
marxismus.

6. 1 Totalitni predispozice levice

Levicactvi je pfedevsim urcitou filosofii spoleCenského
zivota — ne jen ndzorem o vysi dani. Vychazi mimo jiné
z kolektivistické filosofie Clovéka, v niZ je spole¢nost
podstatné nadrazena jedinci. Jedinec je v tomto pojeti
odosobnén, to znamena4, Ze je zbaven své vlastni fina-
lity a osobniho smyslu Zivota. Je primarné ¢asti spo-
leCenského celku a smysl jeho Zivota je dan vyhradné
fungovanim ve spole¢nosti. Obc¢an se tim stdvd ma-
jetkem statu, coz plati bohuZel i o détech. ZaleZi pak
vyhradné na nahodilych okolnostech, kolik svobody
k normalnimu Zivotu stat milostivé dopreje.

Tato ontologicky zvriacend kolektivistickd pred-
stava o poméru jedince a spolecnosti je v levicovém
mysleni zkompletovina dvéma neméné zvriacenymi
predstavami: etickym relativismem a rovnostarstvim.

Vid¢li jsme, Ze etiCti relativisté stavi lidskou svo-
bodu nad mravni zakon; délaji z ni absolutni princip
mravnosti. Tim garantuji mocenské svévoli v§eho
druhu neomezené pole pusobnosti i beztrestnost. Za-
lezi zase jen na nahodilych okolnostech, v jaké mife se
to vSe konkrétné uplatiiuje.

Eticky relativismus tedy svou povahou umoziuje,
aby byly ignorovany ¢i popfeny skute¢né mravni
normy a aby byly nahrazeny jakymikoli rozmary ¢i
ideologickymi absurditami mocnych. V kombinaci
s kolektivismem je tim v ramci levicového mysleni
moralné ospravedlnén neomezeny statni dirigismus.
Proto mohou levicovi politici s ¢istym svédomim vté-



6. Nemravny aktivismus jako dusledek filosofického tapani 77

lovat svoji voluntaristickou pseudomoralku do legis-
lativ bez omezeni a stavét tak jinak mravné smyslejici
mimo zakon. Zalezi zase jen na nahodilych okolnos-
tech, v jaké mife se tato systémova nespravedlnost
etatismu konkrétné realizuje.

Z jiné strany pfivadi ke stejnym nelidskym dusled-
kam i levicovy axiom rovnostarstvi. Pfedev§im kore-
sponduje s kolektivismem v tom, Ze také podcenuje
lidskou individualitu a ignoruje autonomii osobniho
zivota. Prameni tedy zase v ontologické dezinterpre-
taci lidského byti.

Zatimco vychodiskem kolektivistické degradace
lidskych jedinct je monistické zglajchsaltovani reality,
rovnostarstvi vychazi z absolutizace druhové pfiroze-
nosti lidi, v niZ jsou si vSichni rovni — jeden ¢lovék neni
vice Clovékem neZ kterykoli jiny. Jako je ale pravdou,
ze vsichni lidé maji stejnou specifickou pfirozenost,
tak je neméné pravdou, Ze se navzdjem li$i svymi in-
dividualnimi pfirozenostmi a v nich zaloZenymi indi-
vidudlnimi diferencemi. VSichni jsou lidmi, ale kazdy
je lidsky original se svym nezaménitelnym Zzivotnim
udélem a vyvojem.

Jestlize monisticky omyl vyustuje v antropologické
aplikaci do kolektivistického odosobnéni lidského byti
a zivota, pak do téhoz bodu vyustuje i antropologicky
omyl rovnostdri o lidském byti. Jejich ukvapenou
redukci na obecné lidské byti dochazi k nesmyslné ex-
trapolaci rovnosti, kterd pfedstavuje stejnou deperso-
nalizaci lidského byti a zivota. Principialni odosobnéni
je tedy bodem konvergence kolektivismu a egalitari-
smu; stalo se antropologickym principem levicového
mysleni.
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Trvaly sklon levi¢aku k etatismu, v némzZ je ob¢an
degradovan na pouhou figurku na Sachovnici mocen-
skych her politickych elit, tedy vyplyva nejen z jejich
kolektivismu, ale i z jejich idealu rovnosti. Nebot tako-
vou protipfirozenou miru rovnosti, v niZ se systémové
minimalizuji ¢i banalizuji pfirozené individualni dife-
rence obCand, je mozné prosazovat jen mocensky. Ne-
uvazené teoretické promitnuti abstraktni pfirozenosti
z obecného pojmu do reality pfind$i nejen vykladové
zplosténi lidskych Zivotu, ale prakticky vede i k jejich
nasilné uniformizaci.

Expanzi levicového mys$leni dochdzi ve vefejném
minéni zapadnich spoleCnosti postupné k apotedze
rovnosti, poklddané za atribut demokracie. Tim se
otupuje smysl pro obc¢anské svobody i citlivost vaci
rostoucimu zasahovani statu do soukromi. ZneuZzivani
statni moci pro vychovatelské ambice levicovych ideo-
logt je dnes bohuzel vefejnosti ¢im dal vic vniméano
jako normalni, ne-li pfimo zasluzné. Zapadni spolec-
nosti tim oteviraji prostor novému politickému utvaru:
totalitni demokracii.

PresvédCeni demokraté pokladaji takové spojeni
za oxymoron, protoze odporuje jejich zkuSenosti, my-
§lenkovym ndvykim a fixacim na fenomény. Méli ale
vénovat véts$i pozornost jak vnitfni logice levicového
mysleni, které ovladlo terén, tak i spoleCensko-poli-
tické realité, kterou levicova ideologie uz dlouhodobé
prakticky utvari.

V této souvislosti si mohli také polozit otazku, jak
je mozné, ze ve svobodné, domnéle netotalitni, vysp&lé
demokracii dochdzi k takovym systémovym prakti-
kam, jakymi jsou: zaplaveni Evropy nelegalni migraci,
mocensky organizovand indoktrinace predskoldku,



6. Nemravny aktivismus jako dusledek filosofického tapani 79

absurdni zrovnopraviiovani sexudlnich mensin na
uroven normdlnich, tj. pfirozené danych rodin, dik-

7

tatura politické korektnosti, legislativné vynucovana

prevychova mysleni a chovani ob¢anu k udajné vyssi
humanité — ve skutecnosti k silenostem, které odporuji
zdravému rozumu, snesitelnému obc¢anskému souziti
i pfirozené mravnosti.

Postmoderni humanita je zaloZena na triumfu
levicového kdnonu, sestdvajiciho z protipfiroze-
nych principi mravniho relativismu, egalitarismu
a kolektivismu. Tento kdnon je mohutnym zdrojem
pseudohodnot pokrytecké moralky, kterou kreativné
zobsaznuje vySinutd, le¢ nevyCerpatelnd imaginace je-
jich vyznavacl. Zdravy rozum uZ pro né neni Zddnou
prekazkou. Ten se naopak pod tlakem kulturnich mar-
xistl ze zdpadnich spoleCnosti vytrdci. Proto v nich
rezonuji takové rovnostarské predstavy, v nichZ jsou
levicovymi ideology identifikovany jako téZké hrichy:
a/icta k matefrstvi, fyzické trestdni déti, naroky na
spoleCenské vysady normdlnich rodin; b/ odpor: proti
potratim - proti adopci déti homosexudly — proti
»vzdélavatelsko-vychovnému® prznéni malych déti se-
xualizaci — proti zdkonim o rovnosti — proti antidiskri-
mina¢nim zdkontm — proti zdkonim o ,,nendvistnych
projevech® — proti nekritizovatelnosti ideologicky ad
absurdum zvyhodnovanych mensin.

Masivni lavinu nespravedlnosti ve skute¢nosti
spousti pravé ta vybusnd smés plné legitimizovaného
etického relativismu, kolektivismu a rovnostarstvi
z arzendlu Nové levice. Né¢jakou konzistenci se jeji
neomylni a ,,rovnéj$i“ architekti neobtéZuji. Staci, aby
kompletné smetla pfirozeny fad spoleCnosti indivi-
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dudlné diferencovanych lidskych bytosti. O to profe-
siondlnim revolucionafum bézi.

Tento protipfirozeny celoplo$ny zdsah do Zivota
jedinct je nejen nespravedlnosti systémovou, ale i by-
tostnou. Nebot prirozeny zdkon spravedlnosti vylu-
¢uje mravni relativizaci; prfirozend hodnota personality
vyluCuje kolektivistickou degradaci ¢lovéka; prirozené
kvalitativni diference jedinct jsou nutnou podminkou
té spravedlnosti, kterd urcuje jak ndroky na cCleny
spoleCnosti, pfiméfené jejich moZnostem a schopnos-
tem, tak i odmény a vyhody, které odpovidaji jejich
zasluham.

Pfirozené fungujici spole¢nost je pravé v disledku
individudlnich diferenci svych ¢lenu strukturovand
hierarchicky. Proto v ni ma pfirozené misto i autorita,
ktera se dé sice zneuzivat, ale jako takova je pro zdra-
vou spoleCnost nezbytna.

Rovnostarska ideologie v§ak marginalizuje osobni
rozdily ve jménu rovnosti v hypostazovaném obecném
lidstvi. Takto ontologicky pfedimenzované abstraktni
lidstvi vSak paradoxné a neomylné vede k redukci
lidskych jedinci na homogenni masu. Pravodnim
moralnim jevem takového socidlniho inZenyrstvi je
epidemie zavisti a nenavisti, jiZ zglajchsaltovana spo-
le¢nost ,,po zasluze tresta“ vyjimec¢né jedince, ktefi si
svymi kvalitami a vykony dovolili prekrocit horizont
jeji mocensky stanovené prumérnosti.

Na druhé strané ideologicky zkorumpovani
soudci napriklad toleruji zlo¢inné nasili a pohlizeji
na agresory jako na obéti socidlni nerovnosti, kterou
v levicovém pomateni chdpou jako nespravedlnost.
Bez znalosti skute¢né esence lidskych prav povazuji za
né vymysly kolektivisticky smyslejicich ideologa. Ti ve
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svém pomyleném nadsazeni spole¢nosti zavadéji lid-
ské pravo jedinct na to, aby jim spole¢nost rovnostar-
sky zajistovala jejich osobni rozvoj. Pokud to nesvede
(a jak by také mohla), porusuje lidsk4 prava téch, ktefi
tfeba diky své pozitkarské pohodlnosti zaostavaji. Ve
jménu takto pokfivené spravedlnosti pak soudy rezig-
nuji na skute¢nou spravedlnost a selhavaji tak ve své
elementarni funkci. Obcan a jeho bezpecCnost zajimaji
levicové ideology jen jako materidl pro jejich mesian-
ské projekty.

Takova je skuteCna povaha a specificka tendence
rovnostarské ideologie, kterd ignoruje individualni
prirozenost, zatimco lidska pfirozenost se realizuje jen
jako individualni.

Bytostnd nespravedlnost rovnostafské ideologie
predstavuje takovou miru nepfirozenosti a zloby, ktera
se nejlépe prosazuje totalitné. Jestlize jsou presto stou-
penci Nové levice uspésné prezentovani jako advokati
historické, socidlni a buhvi jaké jesté spravedlnosti,
pak to svéddi o velice pokleslém chapani spravedlnosti
v danych spole¢nostech.

Na neomarxisty ovladnutém postmodernim Za-
padé tedy egalitarismus vhodné pfispiva k mravnimu
nihilismu, $patné maskovanému pokryteckou pseudo-
moralkou a okdzalym pfedvddénim humanity, kterou
tak skvéle reprezentuji zfalSovana lidska prava z dilny
Nové levice. Intelektualové, ktefi se dali do jejich
sluZzeb, se tim zase zdiskreditovali profesné i lidsky.
Pokud jsou to zaroven krestané, pak v mire své falesné
politické angazovanosti hraji roli faleSnych proroku,
ktera z nich ¢ini mravné problematické aktivisty.
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CAST 2.
7. TEORETICKE VYBOJE T. HALIKA

U Halika je patrny urity komplex z nekfestanskych
intelektudld, ktef{ dnes uréuji tén. Ti totiZ ponékud
prvoplanové podeziraji kifestany z toho, Ze nemaji
svobodu baddani. Samoziejmé mohou byt takovému
podezfeni vystaveni se stejnou snadnosti a z podob-
ného davodu, nebot taky ziji néjaké své dogmatické
»nabozZenstvi®.

Ale vlivem osvicenstvi se konflikt s kfestanstvim
vyhrotil a vykladal se jako spor slepé viry s osvicenym
rozumem. Filosoficky je to samozfejmé nesmysl, ale
doba uz byla takova. Vyvoj novovéké filosofie se po-
stupné odklan€l od reality a tim i od kfestanstvi, které
filosofické pravdy predpoklada.

Vysledek soub&hu teoretického potencialu novo-
veké filosofie a osvicenského protikfestanského afektu
byl takovy, ze postupné prebirali kormidlo vyvoje
moderniho mysleni vzdélanci a intelektualové, ktefi
uveftili, Ze jsou reprezentanty Cistého rozumu. Z této
pozice pak sebevédomé shlizeli na krestanskou vzdé-
lanost jako na ménécennou. Zase filosoficky nesmysl,
ale doba mu prila. A na dobovych trendech zbyte¢né
zavisli kfestans$ti intelektualové proto museli hledat,
jak ten nepriznivy dojem oslabit.

Je tedy pravdépodobné, Ze si Halik zvolil za kon-
stantu svého intelektudlniho ustrojeni cilevédomy
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mySlenkovy konformismus pravé v tomto stisnéném
prostoru, do néhoZ se s mnoha jinymi intelektualné
aktivnimi katoliky nechal ideologicky vmanévrovat.
Takova volba ovSem v jeho mySlenkovém svété vytvari
trvalé napéti, o némz se neda fict, Ze by bylo zrovna
tvurci; pfindsi spise rozpory.

Byt katolikem a konformistou v dobé postmoder-
niho relativismu neni opravdu nic jednoduchého. Ne-
jen pro zachovani myslenkové konzistence, ale i osobni
integrity je to ukol spiSe nadlidsky. Vidéli jsme, jak
dnes Halik v politice nadbihd mocnym a vlivoym
tohoto svéta. Tento nesvar u néj plynule navazuje na
nutkavé podbizeni se mainstreamu v Cisté intelektudl-
nich tématech. Velmi mu zaleZi na tom, aby byl lidry
hlavniho proudu vzdélanosti vnimén a uznan jako ten,
kdo je v obraze; jako skuteCny partner.

Na jedné strané se tedy Halik snazi drzet krok
s intelektudlnimi elitami, jeZz rozhoduji o tom, jaké
mysSlenkové sméry jsou na urovni doby, takZe stoji za
pozornost, a jaké nikoli. Samozfejmé to neni rozhodo-
vani v rezimu ¢istého, od ideologickych ¢i stranickych
z4jmu oprosténého mysleni.

Na druhé strané je v tom usili Halik handicapovan
svym knézstvim. To ho vrha do nezavidénihodného
postaveni. Pres veSkeré ,,dialogické nasazeni® a vy-
tfibené ekumenické citéni muze Halik asi jen téZko
docilit, aby ho vlivni $ibfi intelektudlniho svéta sku-
te¢né brali jako rovnocenného partnera. Spise si ho
predstavuji jako nékoho, kdo v roli trojského koné
»Civilizuje®“ katolicismus podle jejich predstav. Pres
vSechno ujiStovani o posvatné hodnoté plurality se
nakonec vzdy, protoZe z logiky véci, vynofi propast,
kterou nelze preklenout.
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Halik sdm pak nedorostl k tomu, aby od soudo-
bych intelektudlnich elit ziskal racionalné odavodnény
odstup. Vysnil si tedy kfestanstvi, které je v symbidze
s moderni vzdélanosti i s jejim sekuldrnim huma-
nismem vcetné jeho etapovitého vyustovani do tota-
litnich unifikaci. V ¢asech Halikovy zralosti se takové
sjednocovani Lidstva realizuje pod taktovkou neomar-
xist. Halik se tedy ve svém vysnéném planu obsadil
do role stavitele mostda.

V pripadé plodného souZiti kfestant s kulturnimi
marxisty je to ale riskantni podnik. Nebot navzdory
Halikovu umnému maskovéani leZi oba bfehy proti
sobé v kontradiktorni opozici. Vyslednym efektem
tudiz muize byt jen vystavba vzdusnych zdmka a pfe-
mostovani pravdy s omylem. Slovem, nekoncici fada
myslenkovych konfuzi a moralniho regresu.

7. 1V siti historismu

Nanestésti nesnil Halik sviij smély sen sdm. Takovému
pokuseni uZ pfed nim podlehla dlouha fada kfestan-
skych intelektudl; néktefi se stali jeho udliteli. Pravé
z toho irénického snéni vzesSel specificky katolicky
fenomén modernismu, ktery kdosi vystizné nazval
trojskym koném v mésté Bozim. Modernisté si pod
tlakem uspé$nych smértt moderni filosofie osvojuji
jejich metody a obsahy v pevné vire, ze kiestanské
mysleni zkultivuji a zdnes$ni; davody jejich viry byvaji
ruzné. Jednim z nich je historismus.

Podle historismu je kazdy mySlenkovy smér
soucdsti toku déjin, a jako takovy je ve svém obsahu
vyvojové urCeny historickymi podminkami. Proto
muzZe byt pochopen a hodnocen jen ze svého histo-
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rického kontextu. Jim je také omezena jeho platnost
a Zivotnost. Nebot tyto kontexty nejen vznikaji, ale ku-
podivu i zanikaji. Tato Hegelem zastiténa doktrina se
rychle prosadila. Trefila se do filosofické nalady doby.
Pomérné snadno se stal historismus organizaénim
principem sekuldrniho svétonazoru, ktery v priabéhu
dvacatého stoleti zafixoval dogma historického relati-
vismu pro vSechny humanitni obory.

Dopad historismu na myslenkové i mravni hod-
noty je katastrofalni. Tazani po pravdé¢ a jejim odu-
vodnéni bylo v logice historismu nahrazeno otdzkami,
jestli mySlenkova pozice odpovidd duchu doby, jestli je
urcity smér déjinné pfizpisobeny, nebo uz prekonany.
Kritériem pfijatelnosti tedy neni jeho pravdivostni
hodnota, nybrz déjinnd konformita. Pfi vybéru sméra,
které maji oslovovat, rozhoduje jejich ¢asovost. Hle-
disko pravdy je uz zastaralé, pfekonané.

Je to vlastné skvéld orientaéni zkratka. Studenti
se uz nemuseji prodirat naro¢nym promyslenim pro
a proti. Stadi zaznamenat, které sméry jsou v jejich
dobé uspésné, frekventované, zivé, a které uz jsou
»>mrtvé®. Tech zivych je pak tfeba se drzet a mrtvymi
pohrdat. Kdyz v tom ziskdte rutinu, mate $anci na ti-
tul hrdiny kritického mysleni, nikoli nepodobného po-
véstnému titulu hrdina socialistické price. O plodné
relativizaci mravnich hodnot, kterd na tuto preferenci
aktudlné dominantnich mySlenek a prouda navazuje,
uz byla rec.

V takovém intelektudlnim klimatu tedy nastar-
toval uspéSnou kariéru i Tomas Halik. Jeho osobni
ambice nasly v historismu uspokojivou racionalizaci.
Zorientoval se rychle. Sice se zpocatku zapletl s to-
mistou Maritainem. Ale tyhle namluvy vzaly brzy za
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své. Stacilo, aby v osmasedesatém vyjel na (tehdy dost
divoky) Zapad, kde mu revolu¢né rozjareni studenti
vysvétlili, Ze Maritain uz nikoho nezajima — a Halik
m¢él jasno. Tady nékde se asi zrodil jeho intelektudlni
konformismus, ktery rychle vyzral.

Jako spodni tén probiha celym Halikovym spiso-
vanim kontrastni linka, jiZ se Halik vymezuje vaci tém,
které nazyva fundamentalisty. D4 se pochopit, Ze si
os$klivi, kdyZ nékdo bez potiebnych znalosti sebejisté
kazZe jazykem minulych stoleti své pravdy a je pfitom
k nezastaveni. Ned4 se ale prehlédnout, Ze Halikova
identifikace fundamentalistt je nejspi§ urCena zobec-
nénim $patné zkusenosti s témi katoliky, ktefi takovym
nesvartm podléhaji.

Tento zfejmé trvaly zdzitek krom toho Hali-
kovi ztéZuje rozpoznavat fanatiky na opacném pélu.
O isldamském fundamentalismu je$té vi. Ale naznacend
definice fundamentalistd se napfiklad hodi (aZ na ten
drevni jazyk) i na jeho filosoficko-ideologicko-poli-
tické soudruhy neomarxisty, s nimiz tak state¢né haji
postmoderné pervertovana lidskd prava a podobné
zhuvéfilosti. A nejsou to snad spoleCensky i politicky
daleko nebezpecnéjsi fundamentalisté neZ ti okrajovi,
nekultivovani katolici?

Takhle se Halik nepta. NepovaZuje totiz bigotni
neomarxisty za neznalé véci lidskych; jinak by se
s nimi nedal ohledné lidskych prav a tzv. evropskych
hodnot do holportu. Moznd pravé proto, Ze neustr-
nuli u myslenkovych schémat minulosti a ani nemluvi
hatmatilkou devatenactého stoleti. Vyjadfuji se naopak
vynalézavé, libozvuc¢né a na patfi¢né intelektudlni
urovni, ktera odpovidd soudobému klipovému mys-
leni. A to pro Halika hodné znamena. Vidéli jsme, Ze
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vytfibend rétorika a déjinné adaptované mysleni jsou
u vyznavacu historismu rozhodujicimi kritérii intelek-
tudlni drovné a prijatelnosti.

Jako Halik nezaznamenal fundamentalismus
u svych intelektudlnich a ideologickych souvérct, tak
zUstava slepy k prostému elementdrnimu faktu, Ze
také on spolu s nimi pfirozené ndrokuje pravdu pro
své mySleni, v protéjsku k oponentlim, které suverénné
poklad4 za pomylené.

Védomi vylu¢nosti vlastnich pravd, subjektivni
jistoty o nich a jejich nadrazenosti pfisluSnym omy-
lam tedy zaklada i v éfe dominantniho relativismu,
perspektivismu a okazalého vyhlasovani plurality Ha-
likovo pevné presvédCeni o kvalité vlastniho mysleni
a o jeji absenci v mysleni oponenttd. Kritickd sebe-
reflexe se v Halikové arzenalu myslenkovych technik
nenachazi.

Nechut k ,,py$Snym vlastnikiim pravdy“ vyvolana
Spatnou zkuSenosti s nerozumnymi zastanci té ,,jediné
pravdy“ a zalibeni ve vlastnich ,,pravdach® je tedy
u Halika faleSnym podténem té kritiky odpurca, jimz
vytykd, ¢eho si sam bezstarostné a dosyta uziva. Kdyz
tedy Halik vytykda oponentim nulovou sebereflexi,
m¢él by zase nejprve vytahnout tram z oka svého.

Na tom nic neméni konfuzni intelektualizace
vnitfné rozpornym historismem. Jeho vyznavacdi totiz
zplostuji poznatelnou realitu tim, Ze vtlacuji ¢lovéka
a jeho pozndni do uzkych mezi déjinného imanenti-
smu. Sami vS§ak uZ v samotném formovani konceptu
historismu bez povSimnuti participuji na univerzal-
nich problémech, pravdach a omylech, které presahuji
tok dé&jinnych udélosti (fyzickych, myslenkovych,
mravnich).
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Okazaly posun zdjmu o pravdu ideji k jejich
momentalni Zivotnosti neni tedy ve filosofii Zadnou
vyhrou; je to spi$ politovinihodny upadek. Historicky
fakt dominance néjakého sméru opravdu nedokazuje
jeho pravdivost. A uz viabec nedokazuje, Ze budouci
uspésné sméry jsou uz tim samym pravdiveéjsi.

O prosazeni néjakého filosofického sméru v urcité
dobé prece nerozhoduje evidence jeho pravdivosti.
Rozhoduji 0 ném mimo-filosofické pfiCiny a sily,
jakymi jsou napfiklad mocenské Ci prestizni zdjmy
a vlivy, oslnivé predlozeni i trefa do nalady doby.
Proto je kvalitativni rozliSovani filosofickych smért
podle jejich faktické usp&nosti fale§né. Uspéch je tu
v drtivé vétsiné dan vnéjSimi okolnostmi jejich exis-
tence, nikoli kvalitou jejich obsahd.

Bylo by tedy Zadouci, kdyby se modernisté pro-
mysleli k nahlédnuti vaznych omyld historismu. Pak
by lépe pochopili, Ze zakladni kognitivné-moralni
univerzalismus kfestanstvi vylucuje zavislost na duchu
doby, a Ze se tudiZ jeho hodnoty nemohou relativizo-
vat tim, co dnes$ni Clovék pocituje jako naléhavé po-
tfeby, jenom proto, Ze je jako takové pocituje.

7. 2 Osudové filosofické manko

Halik kdesi vyklada, ze m4 rad, kdyz mu nékdo zpo-
chybni néjakou myslenku a on hned nevi, jak z toho
ven. To je pak nucen vyklonit se do hlubin tajemna,
coZ je pry pro néj nesmirné vzruSujici; prosté intelek-
tualni dobrodruzstvi. Po pravdé by bylo mozné mu ho
doprat v celé §ifi jeho koSatého mySleni. Soustfedme
se ale na to podstatné, totiZ na zakladni predpoklady
jeho filosofickych predsudka.
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Véreny historismus v Halikovi vyvolava trvalé
pokusSeni zavrhnout neménnou lidskou pfirozenost
jako pilif nerelativizovatelné mravnosti. To pokuseni
ho stfidavé zneklidiiuje a pritahuje. Na jedné strané
aspon tusi, Ze JeZi§ svd mravni pouceni adresoval nejen
lidem své doby a kultury, nybrz vSem. To ovSem pred-
poklad4a vSem lidem spole¢nou, konstantni, mravné
strukturovanou prirozenost. Na druhé strané byl také
omezen dobou a kulturou, v niz zil. A podle principtu
historismu se nejen mravnost a mysleni, ale rovnou
celé lidské byti od zakladu vyviji. Mravni univerzalis-
mus, zaloZeny na pravdivé poznatelné neménné lidské
prirozenosti je tu logicky nepfipustny.

Halik je ve filosofii fascinovan némeckymi ve-
likdny. Vedle Kanta a Nietzscheho je to hlavné Ctyf-
listek ,,H“ (Hegel, Husserl, Heidegger, Habermas),
bez nichzZ si asi svou intelektudlni existenci nedovede
predstavit. Vsichni mu pfitom jako jeden muz poskytli
oporu v dozivotnim odporu k tradi¢ni metafyzice,
do jejihoZ systému patfi i pojem lidské pfirozenosti.
Halik m4a tedy pfi své prabézné kritice zkostnatélé
metafyziky neménné pfirozenosti scholastika v zadech
véhlasné autority, jimZ bezmezné véfi.

Krom toho Halik aspon z doslechu vi, Ze by méla
byt filosofie kritickd, a Ze by tudiZ méla pfichazet ke
svym z4véram cestou diikladného pochybovéni. Ze by
tedy skutecny filosof mél peclivé zvaZovat pro a proti.
Jak je to ale s pochybovidnim v Halikové myS$lenkové
praxi? Nic, ale viibec nic v jeho spisovani nenasvéd-
Cuje, ze by Halik pochyboval o Kantové agnosticismu,
Husserlové transcendentalismu a Hegelové dynamické
ontologii, z niZ vychazeli i Heidegger s Habermasem.
V téchto vzdjemné se dopliujicich konceptech také
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spocivaji hlavni davody popreni objektivniho metafy-
zického faktu neempirické, neménné lidské priroze-
nosti. Halik se jimi s davérou snazivého filosofického
ucné nakazil.

Je tomu ale opravdu tak? Jak mtzZeme védét, Ze
se Halik poctivé nepromyslel k nahlédnuti pravdivosti
zminénych klicovych pozic jeho filosofického vyznani?
Predevsim z toho, Ze jejich pravdivost nahlédnout ani
nemohl, jelikoZ jsou v podstaté rozporné. Déle také
z Halikova prvopldanového propagovani téchto pozic
a z jeho nic neresicich, ideologicky pokleslych reakci
na namitky vici nim vznesené.

Ostatné Halik na sebe ve své vefejné zpovédi (Ptal
jsem se cest) vzpomind na PatoCku, ktery ho zasvé-
til do fenomenologie i Heideggerovy ontologie a na
Zvéfinu, u néhoZ pochopil Rahnerovu teologii, jeZ se
zase neobejde bez Heideggera. Pfitom zminuje svou
fascinaci PatoCkou; chodil pry po Petfiné omameny
fenomenologii. Zije z toho zfejmé dodnes.

Halik se rad hlési ke kritickému mysleni, ale dé se
s jistotou tvrdit, Ze u n¢j fascinujici fenomenologické
hypotézy neprosly tvrdou vnitfni opozici, z nizZ jediné
se muze zrodit fundované, evidenci prosvétlené filo-
sofické presvédcCeni. Halik jednoduse nepotkal svého
Sokrata.

Naznacme tedy Halikovi, jaké otdzky si mél
poloZit dfiv, nez se se svymi ,apriori vérohodnymi“
a historicky doporuc¢enihodnymi autoritami ztotoz-
nil. Kantv agnosticismus se i¢inné provéruje, kdyz
se zeptame, jestli jeho vyzkum poznani také probihal
ve striktné empirickych mezich. Obecny agnosticky
rezultdt o mezich naseho poznani to totiZz vyzaduje.
D4 se ale snadno zjistit, ze Kantav vyklad udajnych
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apriornich kategorii rozumu, z nichZ byl agnosticky
zavér vyvozen, nemad s empirii v podstaté nic spolec-
ného. Smuila, Ze?

Kant si tedy v celém vykladu, ktery vyustil do
agnostického zakazu neempirickych vyboja, bezelstné
uzival zakazaného ovoce neempirického mysleni.
Skondil tedy v rozporu, o némz, a to je na tom snad
nejtrapnéjsi, ani nevédél.

Kdyz Halik vysvétluje, proc je klasicka metafyzika
prekonand, odvolava se pravé na tento Kanttv agnos-
ticky verdikt. Zapochyboval kdy o ném? Dukladné?
V rezimu skutecné kritického zkoumadni? Pokud ano,
musel narazit na otazku, jestli Kant nepopira, co sdm
nepovSimnuté uziva. Spravnd odpovéd by mu pak
prihrala dalsi otdzku, kterd se d4 i zobecnit: Kde je
davod toho, Ze zakladatelé novovéké teorie pozndni se
také jako jeden muz trividlné vyvraceji tim, Ze jejich
smélé negativistické zavéry o mysleni odporuji pred-
pokladiim, jimiZ k nim dosli?

Chtéli bychom asi od Halika pfilis. Na tenhle druh
mysleni neni zvykly. Jak by se mél ale jinak dobrat
poctivého presvédceni o spravnosti novovékych teo-
rii poznani? Halik obcas fikd, Ze mu rozpory nevadi,
protoze zivot je prece plny paradoxd a rozporu. JenZe
teoretik pozndni neni ani spisovatel, ani psychoana-
lytik, ani zpovédnik. Halik si tu plete pojmy i Zanry.
Rozpor, ktery mél v apologii Kantova agnosticismu
obhajovat, je totiZ logicky; a ten se rozumné obhdjit
nedd. Kazdy myslenkovy akt obhajoby by musel zaro-
ven pripustit platnost svého kontradiktorniho opaku,
takZe by obhajoba ani nezacala. Logickym rozporem
se totiz myslenka rozpadd, obsahov¢ anihiluje, zatimco
v situac¢nich paradoxech zivot bézi dal.
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Kdyby byl Halik alespon filosoficky zvidavéjsi
a nepouzival zavéry oslavovanych mysliteld hned
jako kladivo na zaostalé, mohl si také vSimnout, Ze
vSichni filosofové, ktefi popiraji lidskou prirozenost,
pouzivaji bezelstné obecninu ,,¢lovék® s nereflektova-
nou virou, Ze jeji obsah je objektivni. Ze tedy svymi
nutnymi znaky vyjadfuje nutnd, a proto nemeénnad,
a proto obecné platna urceni kazdého Clovéka, diky
nim? je kazdy lidsky jedinec &lovékem. Ze tedy pravé
jimi identifikuje Clovéka. To je také nutny predpoklad
mozného zkoumani lidského byti a Zivota, které si
diky tomu automaticky ndrokuje univerzalni zabér; Ze
se tedy jeho zavéry tykaji kazdého Clovéka, vSech dob
a kultur.

Tuto souvislost nezaznamenal ani pozdni Husserl
a uZ vibec ne noeticky nete¢ny Hegel; o Heideggerovi
¢i Habermasovi ani nemluvé. Ani v zaujeti pro své
grandidzni systémy nepostiehly Halikovy filosofické
autority, Ze v obecnych vykladech lidské reality mno-
hondsobné postuluji objektivitu svych obecnin, kterd
protifedi jejich nedomyS$lenym zdvérim. Nad vykony
pro Halika smérodatnych myslitelt se tedy nabizela
cela fada kriticko-kontrolnich otdzek, které on meél
promyslet a dobrfe vyfesit dfiv, nez se s jejich, pro po-
jem lidské pfirozenosti nepfiznivymi zdvéry ztotoZnil.

U Husserla mél napfiklad provéfovat, jestli jeho
pozdni nadSeni pro Kanttv kriticismus v koncepci
jeho transcendentdlni filosofie také nevyustilo do au-
todestruktivni kolize s opovrZzenym ,,dogmaticko-naiv-
nim“ objektivismem.

U Hegelovy ontologické negace identity, esence
a lidské prirozenosti mél byt Halik také pozornéjsi
k podminkdm smysluplnosti filosofickych vykladu.
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Rehabilitace ontologického rozporu na ukor identity
jsoucen a naslednd redukce byti na déni, lidského byti
na zivotni proces a hodnotového rdmce na déjinnost
jsou jisté odvazné a vzrusujici. Halik se v§ak nemusel
hned nechat témi rozmadachlymi, fascinujicimi gesty
unést. Filosof by nad takovym ontologickym radika-
lismem aspon zapochyboval; zvlast kdyz se v Halikovi
tak okdazale hlasil k oblaZujicimu dobrodruzstvi pochy-
bovani.

Tady by pomohla i prostd, asporl obCasna sebe-
reflexe. Halik Casto zduraziiuje, Ze naboZenstvi je an-
tropologickou konstantou. Tim chce fict, Ze se s nim
potkdme vSude, kde narazime na ¢lovéka; religiozita
je jeho nutnym, bytostnym urcenim, byt ji popira.
Halikav filosoficky souvérec ale bude nad takovou
abstrakci prekvapené kroutit hlavou. Copak ji muze
v bouflivém vyvoji Zivotnich dramat néco redlného
odpovidat? Po objevu dé&jinnosti pfece uz vsichni
védi, Ze néjaka lidskd konstanta je pouhé reziduum
zkostnat€lé metafyziky; patfi k jejim iluzim. To uz
bychom rovnou mohli mluvit (6 hrtizo) o neménné
lidské prirozenosti. A tak bdély kolega probere Halika
z chvilkového zasnéni.

Jestlize tedy Halik zaklada své pochybnosti
o etickém univerzalismu a pfirozenosti jako konstanté
lidského byti na sympatiich pro relativizujici zavéry
0 moznostech mySleni a pro strhujici fantastiku he-
gelidnského pandynamismu, pak bloudi v labyrintu,
kde filosofickou pravdu o podstaté a smyslu Zivota
nikdy nepotka. Zato tam potka Siroky konsenzus sro-
zuménych, ktef{ maji podobné zdvislosti na stejnych
autoritach, stejnou fobii z nafeni ze zkostnatélosti
a podobné dluhy vaci skute¢nému filosofickému my-
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$leni jako on.V ném se pak navzdjem ujiStuji o svém
souladu s realitou a vytvareji v intelektudlnim svété
mocensky kartel postmodernich elit. Veédomi, Ze k nim
patfi, pak Halikovi umoziuje v lep$im pfipadé shlizet
na ty, kdo jsou mimo oficidlni konsenzus, jako na pa-
cienty.

Rubem takové bohorovnosti byva uzkostlivé
vyhybani se konfrontaci se v§im, co by mohlo otfast
levné nabytym sebevédomim. VSak také Halik hod-
noti falzifikaci novovékych kolizi s podstatou mysleni
a lidského byti sporem jako leninskou razanci snad-
ného vyvraceni, které pry v soudobém akademickém
diskurzu nestoji za pozornost. Kdyby byl ale presto
postaven pred tkol toto snadné vyvraceni filosoficky
zne$kodnit, pak si Ize vzhledem k tomu, jak s filosofii
zachazi, jen stézi predstavit néco jiného, nez ze bude
na preskiacku citovat oblibené moderni filosofy, ktefi
rozpornost svych pozic ani nezaznamenali. Student-
kam prvniho semestru by to jisté stacilo; tedy aspon
nékterym.

V Halikové odvozeném filosofovani se tedy vysky-
tuje jisty nesoulad mezi okizalym vyznavidnim étosu
kritického mysleni na strané jedné a faktickou, setrva-
lou absenci hodnot takového mysleni na strané druhé.
Vzhledem k tomu, ze si Halik diky svym uditelim
osvojil existencialisticky zpusob filosofovani, dal se
u néj takovy rozpor logicky predvidat. Pro¢? ProtoZe
kritické mysleni se ve filosofii vyznacuje predevSim
daslednym metodickym pochybovdnim o vlastnich
predpokladech. Existencialisté si vSak takové pochy-
bovani z principu o$klivi, nebot by je brzdilo v rozletu.
Vrhlo by je totiZ do svéta nesnesitelné nudnych ab-
strakci, zatimco oni prahnou po originéalnich, svézich
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a konkrétnich popisech toho, co mylné povazuji za
lidské byti.

Krom toho je kritické mysleni nemyslitelné bez
dtikladného logického nasazeni. Pochybovani totiz
proti sobé stavi opacné pozice, mezi nimiZ nemuZe
rozhodnou nic neZ sprdvna argumentace. Halik se
sice rdd radi mezi kriticky myslici, ale nikdo mu ne-
prozradil, Ze logicka invence a zbéhlost jsou nutnymi
podminkami realizace kritického mysleni. Existen-
cialisté mu naopak namluvili, Ze naroky na logickou
kultivaci mySleni jsou jen prepjatostmi pokleslého
scholasticko-kartezidnského racionalismu, ktery jimi
zatarasil cestu do hdjemstvi Byti. Pod dojmem tako-
vého pouceni Halik uvéfril, Zze teror logiky ve filosofii
po Heideggerovi definitivné skoncil. ProtoZe je horli-
vym zastancem svobody, véFi, Ze jako si umélec muze
svobodné zvolit vyrazové prostfedky, tak si i filosof
muze sam zvolit metody svého mysleni.

Svaté pravda, i filosof ma svobodu se nekonecné
mylit, ztracet se v labyrintu ponurého dogmatismu
a ideologického prekfikovani, kde evidenci nahrazuji
rétorické exhibovani, sofismata a sugesce. Neni to sice
ani Cestné, ani poctivé, ale je to vasnivé; publikum
se rozhodné nenudi. Dobfe se pfitom také vypravi
o pfednostech kritického mysleni a slozitosti svéta,
jiz se pry fundamentalisté dési. Takovy myslitel vSak
klame sebe i jiné, nebot takto zanedbanym, rychlokva-
Senym filosofovanim k védéni ani dospét nemuize.
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8. TEOLOGICKA MOUDROST
ZA GROS

Sledovali jsme Halikovo mySleni jaksi odzadu. Jeho
politické ndzory jsou prozdpadni v tom nejhor$im
mozném smyslu. Jsou vyrazem vulgarniho konformi-
smu, ktery je v pokleslé ideologické podobé pritomny
i ve filosofickych zdkladech celé jeho mySlenkové
orientace. Jako je Halik pevné presvédlen, Ze spravné
politické postoje dnes vymezuje politickd korektnost,
tak ho také hluboce nezajima, které filosofické teze
jsou skutecné pravdivé. Osvojil si je jako stoprocentné
pravdivé podle zcela vnéjsich kritérii. A ono to fun-
guje. Presnéji feCeno: vedle jejich sympatického znéni
k tomu staci, aby byl mezi postmodernimi intelektudly
a u modern¢ ladénych posluchacu prijatelny.
Halikovy politické nazory a filosofické pozice jsou
sice vymluvné, ale pfece jen nejsou v jeho mysleni tim,
co by ho nejvic zaméstnavalo. Na pomezi teologie
a duchovni literatury je velmi plodnym a vyhleda-
vanym autorem. BohuZel se jeho filosofické vyznani
i zptisob mysleni uplatiiuji i v této oblasti. To je také
patrné v jeho zatim posledni knize Svét bez Boha.
Halik v ni piSe: ,,10, Ze je Nietzschovo dilo plné proti-
kladt, je spiSe jeho silnou strankou. Nietzsche védél,
ze kazdy ndas pohled je uZ interpretaci, ovlivnénou
jedine¢nou — ale také nutné omezenou — perspektivou,

Py

z niz se kazdy z nas na svét a udalosti diva.“ (s. 17)
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Jisté, soukromé, politické ¢i historické udalosti
¢tou razni lidé razné. Je ale rozumné tuto bandlni
zkusSenost zobecnovat? Vztahovat relativisticky per-
spektivismus na vSechny pohledy, nazory a koncepce?
Poznatelna realita je prece jen Sir$i a hlubsi neZ na-
hodilé jevy osobniho a spoleCenského Zivota. Halikovi
postmoderni souvérci ovSem spatfuji v perspektivismu
moudrost, jiZ zamofili intelektudlni svét ve jménu ra-
dikalni plurality.

Je to sice moudrost toliko salénni, kterd okazale
hlésd, Ze jedinym spravnym nazorem je nemit zadny
jediny spravny nazor. Ale v pfislusném prostredi to
na vyvoldni dojma skromnosti, Cestnosti, hluboké
moudrosti a tolerance staci. Zvlast kdyz se duchaplné
zdtlrazni, Ze monopolni narok na vylu¢nou spravnost,
definitivnost feseni jakéhokoli problému je fasisticky.
Ze by i postmodern{ relativisté byli fasisty, kdyZ tak
dulezité poucluji, jak se to vlastné s nasimi pohledy
a s pravdou mar

Noetickd zanedbanost se pochopitelné promita
i do Halikova teologického mysleni. Jedna se zase o za-
sadni nevyjasnénost kolem moznosti lidského mysleni
ohledné jeho cilové hodnoty, tj. s objektivni jistotou
poznané pravdy. A je tfeba uznat, Ze tento filosoficky
patrné nejhlubsi deficit postihl daleko vétsi filosofické
kapacity, nez jakymi jsou rozverny Nietzsche ¢i filo-
soficky odvozeny postmoderni intelektual Halik.

Noetickd negramotnost ambicidéznich intelek-
tudld pravidelné kondi vzyvanim hlubinné skepse, coZ
neni nez tézka myslenkova sepse. U takto postiZenych
prerustaji teoretické rozpory v praktické paradoxy. Ty
vychazeji najevo, kdyZ se napfiklad skepsi nalomeny
intelektudl vysmiva vSem, kdo si ndrokuji pravdu s jis-
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totou. Sebe pfitom bere smrtelné vazné; vysméch na
sebe neobraci.

Také Halik shlizi na ty, kdo akcentuji v teore-
tickém diskurzu pravdu, s opovrzenim jako na ne-
napravitelné dogmatiky a bigotni fundamentalisty;
doporucuje jim psychoanalytické lehatko. Sdm na néj
se svymi bezelstnymi jistotami neuléhd. Jsou snad ne-
dogmatické? Dobovym konsenzem kultivované?

Naroky na pravdu ve filosofii i v ndbozenstvi dnes
urdzi jemnocit na prava plurality i smysl pro slusné
vychovani. Postmoderni intelektualové je v lepSim
pripadé povazuji za dogmatickou zkostnatélost; v tom
hor$im za netoleranci a fasistickou agresi. V pfenosu
do teologického mySleni jsou ovSem postmoderni
mentalitou ohroZeny i jistoty o pravdach viry; a to je
aspon pro veérici vaznéjsi. Také apologetické usili se tu
logicky stava predmétem opovrzeni.

Pro katolickou teologii nevésti takova rezervova-
nost, neduvéra az nepratelstvi k pravdé nic dobrého.
Halik v§ak m4 pro postmoderni paradigma relativismu
porozuméni. Vitd tedy i modernisticky posun v da-
razu z ortodoxie na ortopraxi. Jeho prvnim citelnym
dtsledkem je i redefinice viry. Vira pry neni Zddnym
souborem pravd, nybrz davérou.

Variaci na tuto mys$lenku nachézime i ve zmi-
néné Halikov¢ knize. Na strané 20 Cteme: ,,... vira neni
ideologie, vira je... nekondici cesta; uvérit neznamena
opfit se o pilife jistot, nybrZ vejit do oblaku Tajemstvi,
prijmout vyzvu: Zajed na hlubinu!“

Neni tfeba s Halikem studovat Junga, abychom
vEédéli, Ze zodpovédné rozhodnuti pro Zivotni cestu
predpoklada néjaké poznani o jejim rozumném sméru
a cili. Psychologicky zdkon o pfedchidnosti poznani
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pfed jednanim plati i v oblasti naboZenstvi. Také na
cesté k Tajemstvi musi svitit svétlo pravdy. Halik se
tedy myli, kdyz fika, Zze uvéfit neznamend opfit se
o pilife jistoty.

Katolicka vira je prijetim zakladnich pravd o Bohu
a o Kristu, které predstavuji zakladni pouceni (nauku)
o tom, co Buh v Jezisi Kristu pro spasu lidi ucinil. Kdo
tuto nauku pfijal, uveril, Ze jde sice o pravdy, které ne-
jsou pristupné racionalni evidenci, ale Ze za jejich spo-
lehlivost ru¢i Bah. Véfici ma tedy v téchto pravdach
opory, z nichZ vychézi, kdyz se pak s davérou v Bozi
pomoc snazi podle nich Zit. Bez takovych ,,pilifu jis-
tot“ muZe misto na hlubinu zajet akorit tak do bazZin
subjektivizované viry; napriklad protestantské.

Ned4 se prehlédnout, Ze si Halik ve svém mo-
dernistickém zapalu také osvojil strategii oslabovani
kognitivniho i Zivotniho vyznamu pravd viry. Jsou
totiz konfliktotvorné, prekazeji setkavani a vzajemné
plodnému obohacovani s moderni kulturou. V logice
modernistického posunu od ortodoxie k ortopraxi se
proto v pojmu viry pfesouva tézisté od pozndani k akci.
Kognitivni status viry je nahrazovan volnimi aspekty
davéry, vérnosti... ¢ili Zivotem podle viry. Na svém
misté jsou tyto volni kvality projevem zdarilého Zivota.
Jako nahrazky za kvality kognitivni jsou vSak neadek-
vatni a v posledku i sebedestruktivni.

8. 1 Kolize modernistd s pravdou a virou

Nové, dobové prizpisobené krédo modernista o vire,
kterd pry neni souborem pravd ¢i néjakou ideologii,
privadi ke shnilému kofenu samotného modernismu.
Jeho bohaté rozvétveni v praxi kfestanu jsme zazna-
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menali v jejich alianci s neomarxisty ¢i jinymi proroky
sekularniho humanismu.

Kmenem, z néhoZ tyto pokfivené vétve vyrustaji,
je souvisld vykladova destrukce lidského byti a mrav-
niho Zivota. Na ose osoba — prirozenost — mravni za-
kon — osobnost — smysl Zivota je tento kolaps moderni
filosofie dobre Citelny.

Korenem takové intelektudlni katastrofy moderny,
ktera postihla mySleni Zapadu o ¢lovéku, je zafixované
zasadni nepochopeni vlastni hodnoty lidského mys-
leni. Tedy pravdy, kterd je svou povahou: objektivni,
nikoli pouhym zddnim ¢&i konstrukci subjektu; nad-
Casové platnd — nemeéni se v toku déjin v omyl; ne-
omezend na empirickou oblast; pristupna kritickému
mysleni ve své absolutnosti ¢ili v mnoha pfipadech
jakoZto objektivné evidentni a nevyvratné jista.

Modernisté ale na noetické krizi moderni filosofie
snazivé participuji. KdyZ tedy chtéji se svétem uzce
spolupracovat na rozvoji humanity, musi oslabit vy-
znam viry. Ta je totiZ svym narokem na vylu¢né drZeni
té Zivotné nejdulezitéj$i pravdy nejvétsi prekazkou
pro rovnocennou spolupraci s témi, kdo takové vire
oponuji, i s témi, ktefi vyznam pravdy pro Zivot, v da-
sledku svych noetickych omyla snizuji.

8. 2 Neduvéra k objektivizujicim faktorim
viry

V knize ,,Co je bez chvéni, neni pevné“ se nacha-
zeji mySlenky, které Halikovy problémy s pravdou
a s pojetim viry dobfe ilustruji. Na strané 29 Cteme:
»Ohromny duraz... na to, co ,objektivizuje viru‘, na
doktrindlni systémy a instituce snad ma svdj davod
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v obavé, Ze ,subjektivni strdnka‘ viry muZe... vést
k bludiim a konfliktim. Ale pravé tato uzkostliva péce
o doktrindlni systémy a instituce vyvolala tolik kon-
fliktd, Ze dnes tato podoba ndboZenstvi je mnohymi
pokladana za zcela nezajimavou, ne-li mrtvou, zatimco
pro poctivé osobni svédectvi o tom, jak konkrétni Clo-
vék proziva svou viru, lidé zpravidla nezaviraji srdce.

Halik si sice kdesi povzdechl, Ze ,,pravda v tomto
svété malé misto ma“, ale tento pro néj typicky od-
stavec nenaznacuje, Ze by zrovna pravda byla jeho
prioritou. Krestanské ndbozenstvi obsahuje viru,
ze jeho zdkladni pravdy nejsou vyfantazirované ani
vyspekulované lidmi, nybrZ lidem zjevené samotnym
Stvofitelem. Pro véFici to znamend, Ze je Bozi vali, aby
se staly hlavnim voditkem a kritériem zdarilosti jejich
Zivotu.

Z tohoto hlediska je zfejmé, Ze vyznam zdkladnich
pravd katolické viry pro osobni Zivoty katolikt se snad
ani neda precenit. Zvlasté kdyz uvazime, jak kifehkou,
ohroZenou hodnotou pravda v lidskych Zivotech byva.
V teoretickém zkoumadni ji stoji v cesté pycha, v Zi-
votni praxi zase ne vzdy pfijemné naroky, které pravda
na Clovéka klade.

Nemusime byt tedy ani katolici, abychom v lo-
gice jejich viry a na zakladé postaveni jejich pravd
v zivoté véficich od katolického knéze ocekavali, Ze
bude mit trvalou starost o to, aby véfici BoZi pravdy
znali v jejich neporusené podobé, bez subjektivnich
zkresleni. Zvlasté kdyZ pokuseni k pfizpuasobovéni
pravd viry vlastnim predstavam a slabostem se zda byt
nevyCerpatelné a jejich Cetné subjektivni deformovani
je v historii kfestanstvi tvrdym faktem. Vytrvalé usili
0 zachovani nezménéné identity Bohem zjevenych
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pravd v nestalych pomérech a dramatech pozemské
existence patfi nepochybné k pfednim pozadavkim
lasky k Bohu a bliznim; je jejim autentickym projevem.

Opérnym bodem a vychodiskem této lasky je pro
katoliky pravda, ze Buh svéfil Sifeni své evangelni
pravdy JeZiSovym ulednikim a jejich legitimnim
nastupctm. Aby navzdory svym lidskym slabostem
omylnosti a hfiSnosti tento poklad viry na cesté dé-
jinami uchovali, vybavil je nadpfirozenou moci udit
Jeho pravdy bez omylu. Kdyz uz ale Bozi Moudrost
v JeziSovi povérila urcité lidi timto naro¢nym tkolem,
jednala by velmi nemoudfe, kdyby je takovou moci
nevybavila. Bez ,,objektivizujiciho faktoru® instituce
ucitelského uradu cirkve a doktrindlniho systému zje-
venych pravd by se JeZiSovo konzistentni uceni o spase
Clovéka rychle rozplynulo v mlze subjektivistické
svévole. Jeji stopy v d&jinach krestanstva jsou ostatné
neprehlédnutelné a vymluvné.

Katolicky knéz T. Halik ma vSak s onim ,,0bjek-
tivizujicim faktorem® viry problém. V citovaném od-
stavci mluvi o jeho pfiliSném zdaraziovani, které pry
prameni z obavy, Ze subjektivni stranka viry muize vést
k bludiim a konfliktim. Nejenze muzZe vést k bludtm;
ona k nim také nesCetnékrat vedla. Halik ma4 ale pro
subjektivni aspekty viry porozuméni. Lidi pry zajima
poctivé osobni svédectvi o tom, jak doty¢ny viru pro-
7iva, zatimco rajtovdni na dogmatech vyvolava jen
konflikty a ¢ini dnes uZ takovou podobu naboZenstvi
nezajimavou, ne-li mrtvou.

Smysl Halikova poudeni je jasny: Zmérnite darazy!
Chcete-li dnes zaujmout, mluvte méné o dogmatech
a vice o sobé, o svém prozivani viry. A nebojte se tolik
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bludu. Jejich kritikou vyvoldvite jen konflikty, jimiz
dnesniho vyspélého Clovéka jen odpuzujete a unavujete.

Nad takovym doporucenim ale vyvstavaji otaz-
niky. Tomu, co Halik nazyva subjektivni strankou viry,
muZeme v kontextu jeho problému rozumét dvojim
zpusobem: a/jako subjektivizujici libovili ve vybéru
obsaht viry; b/ jako osobnimu svédectvi o prozivani
viry.

V prvém vyznamu ,,subjektivni stranka“ odpo-
ruje ,objektivizujicimu faktoru® (ucitelskému uradu
cirkve) a jeji doporuceni legitimizuje bludy.V druhém
vyznamu muze byt osobni svédectvi v souladu s ,,0b-
jektivizujicim faktorem® viry a muze byt pro souvérce
prinosem.

KdyZ nékdo kritizuje to, co objektivizuje viru,
muZe oekdvat ndmitku, Ze tim nahrava jejimu subjek-
tivizovani. Kdyz Halik kritizuje pfilisné zduraznovani
»objektivizujicich faktoru“ viry, d4 se namitnout, Ze
podcenuje mozZnosti ¢i zavaznost jeji subjektivizace;
namitka tu neni bez $ance.V neprospéch Halikovy po-
zice totiZ mluvi: a/premisa o nedocenitelném vyznamu
Bohem zjevenych pravd pro smysluplny, zdarily Zivot,
ktery jim ma odpovidat; b/ premisa o ,,hfiSné povaze*
Clovéka, kterd je dana snadnosti Spatného uzivani svo-
body i ve vztahu k vife.

Protoze jsou obé premisy na urovni ontologickych
danosti Zivota, musel by Halik ob¢ vyvratit, aby mohl
rozumné trvat na tom, Ze se v katolické tradici du-
raz na objektivizaci viry pfehani. To je v§ak nemozné
a Halik se o to ani nepokousi. Zustavé jen u svého
dojmu a modernistického zadani.

Takova pasivita je srozumitelnd v kontextu jeho
strategického zdjmu o neotfelou evangelizaci a plodny
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ekumenismus. Proto také Halik nechdva stranou pro-
blém, ktery nastolil kritikou akcentace dogmat viry,
a jimzZ jsou rizika subjektivizovani obsaht katolické
viry — toho, co véfici vyznava. Radéji stavi faleSny pro-
tiklad: nasazeni v zdpase o pravdy viry versus poctivé
osobni svédectvi viry. Jeho zdméru také odpovida pre-
chod od rizika bludu k riziku konflikta.

Halik tedy prichazi s myslenkou, Ze ,uizkostliva
pécCe o doktrindlni systémy a instituce“ vyvolala kon-
flikty, které ucinily takto hdjenou verzi ndboZenstvi ne-
zajimavou, téméer mrtvou. Proto nabizi oZziveni osob-
nim svédectvim prozivané viry. To ovSem probouzi
zvédavost, jak moc bude na pozadi Spatné diagndzy
tradice zamyslena terapie fusérska.

Ano, zapas s bludy patfi neodmyslitelné k cirkvi
jako soucast lidského udélu. Co svét svétem stoji,
dramatizuji konflikty pravdy a omylu Zivoty osobni
i spoleCenské. Takze se v déjinach potkalo i tajemstvi
viry s lidskou hriSnosti. Jezi$ fika, Zze jeho uleni pfi-
nasi konflikt, ktery zasahuje nejhlubsi intimitu rodin
a srdci. Dokonce i Tomas Halik po celou svou kariéru
zapasi s negramoty, fundamentalisty Ci fasisty — spiSe
ovSem domnélymi neZ skute¢nymi. Konflikty jsou tedy
v Zivoté prirozené. Problémem je rozumné rozliSeni
toho, které hodnoty stoji za to, aby se za né bojovalo,
a které konflikty je naopak rozumné tlumit. Halik na-
priklad vasnivé bojuje za Evropské hodnoty, soustfe-
déné ve zfalSovanych lidskych pravech a v barbarskych
programech multikulturalismu a genderismu; to neni
moc rozumné.

Kdyz tedy Halik rikd, Ze katolické autority vyvolaly
uzkostlivou pééi o pravost nauky spoustu konflikt,
nemusi to znamenat, ze by bylo lepsi je nevyvolavat.
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Pravdam, které jdou az na dfen, se vzdy klade velky
odpor. Pokud jde o to, jestli byla péCe o né uzkost-
liva (pfehnana), zaleZi mimo jiné na tom, jaky zivotni
vyznam tém pravddm pfisuzujeme. Halik ho zde
i v mnoha jinych kontextech podceniuje. Odpovida to
postmoderni skepticko-relativistické mentalité, kterou
on v libivéj$§im obalu vnim4 jako prikaz doby.

Halikovu kritickou myslenku lze tedy formulovat
takto: Starost ucitelského uradu cirkve o neporusenost
zjevenych pravd byla pfehnand, protoZe vedla k neza-
doucim konfliktéim.

Jaké kritérium Halik uzivd, kdyZ identifikuje
vzniklé konflikty jako nezadouci, jako ty, jimz by bylo
lépe se vyhnout? Je to stav dnesSniho Clovéka: jeho
postoje, pfedsudky, omyly, zajmy, nalady, preference,
zlozvyky, které rozhoduji o tom, co povazuje za ne-
zajimavé, co ho unavuje a co popouzi. Clovék si dnes
radéji vyslechne ,,poctivé osobni svédectvi o tom, jak
konkrétni Clovék proziva svou viru®“ neZz nudné kazani
0 tom, co z gruntu odporuje jeho vidéni svéta, a co
pohor§uje jeho moralni citlivost. Ceho se proZivané
vira tyka, neni pro néj zase tak podstatné; hlavné, Ze
nenudi.

Pro¢ ale Halik svou viru sdéluje druhym? V logice
jeho zmény durazt od objektivizace viry k jejimu pro-
zivani, od asili o Cistotu viry k bezkonfliktnimu souziti
by se dalo Cekat, Ze se o svou viru déli kvuli jejimu
zajimavému prozivani; nikoli kvuli jeji pravdivosti.

V takové logice mé prednost zpusob sdéleni
pred jeho obsahem. Zpusob, jak zaujmout, jak podat
evangelium, aby bylo pfijatelné, diktuje selekci jeho
obsahtl, uréuje vybér a redukci jeho pravd. Kdyby si
podle Halikova navodu pocinali apostolové, neprezilo



106 V myslenkovém svété Tomase Halika

by nejspiS§ kfestanstvi se svym identickym ucenim
o Bohoclovéku ani jednu generaci.

Preferovani zptisobu podéni pred jeho obsahem
je u Halika ddno tim, Ze pfijal mentalitu modernistu,
ktefi z principu upfednostnuji spoleCensko-kulturni
ohledy, potazmo ekumenické zajmy. Nabizi se otazka,
jestli pfitom nemaji radsi véci lidské nez Bozi. To by
také vysvétlovalo, pro¢ Halik z obavy pred konflikty
varuje, aby se to s pravdami viry nepfehanélo. Ostatné
stoji za povSimnuti, Ze zasadni spory o vife vyvolali
zakladatelé protestantskych denominaci.

8. 3 Vztah pochybnosti a viry

V knize ,,Co je bez chvéni, neni pevné“ nadhodil Halik
ideu symbidzy pochybnosti a viry. Na strané 48 pise:
»Kdyby vira na své cesté ztratila svou sestru pochyb-
nost, prestala by byt hleddnim, tdzdnim, mohla by
poklesnout na bezduchou nabozZenskou praxi, ritua-
lismus a ideologii.“

Vedle kritiky pfiliSné péCe o katolickd dogmata
tady Halik pfichdzi s dal§im pfispévkem modernisti
ke ,,zcivilizovani viry. Jde o konfuze, v nichZ se: a/ za-
meénuje na urovni pojmu vira s zivotem podle viry;
b/ terminologicky zaménuje vira s davérou. V zdjmu
modernist o upozadéni konfliktni viry maji obé kon-
fuze slouzit k zamlZeni a otupeni absolutniho naroku
a jednoznacnosti jejich pravd, aby byly pfijatelné&jsi
pro moderniho, skepsi pouceného ¢lovéka.

Halik pfitom nezdidraziiuje pochybnost jako de-
finitivni skepticky postoj. M4 na mysli pochybnost,
ktera se ve véd¢é oznacuje jako metodicka. Takova
pochybnost je pro kritické mysleni nenahraditelna,
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kultivuje jeho hledani pravdy. Jeji absence proto ote-
vira prostor bezduchému dogmatismu. Otdzka ale zni,
jestli je pro katolika vibec smysluplné, aby vystavil
pravdy, v néZ véfi, metodickému pochybovani. Jestli
v opacném pripadé také neupada do bezduchého dog-
matismu.

Vezméme stéZejni pravdu katolické viry: existenci
Bohoclovéka Krista. Muze snad ¢lovék tuto pravdu
odhalit — najit ¢isté svym myslenim? MuzZe ji racio-
nalné verifikovat? Halik bude prvni, kdo tu zdurazni,
ze jde o Tajemstvi. Funkci metodického pochybovani
je vSak nalézani pravdy ve smyslu Cisté racionalniho
privadéni k evidenci.

Pochybovani o pravdach katolické viry je oprav-
néné, kdyz pripadni konvertité hledaji cestu k vife. Pfi
hleddni davoda pfijatelnosti katolického kréda je po-
chybovani namisté. Vede k odpovédi na otdzku, jestli
nejsou pravdy viry absurdni. Stava se ale nesmyslnym,
kdyZ se pochybovani zaméfuje k ziskani evidence
pravd, které mohou byt pfijaty jen v dasledku spoleh-
nuti se na povéreni téch, kdo je nabizeji.

Katolik odkdzany na autoritu apostola a jejich le-
gitimnich nastupcu v posledku spoléhd na to, Ze Bah
garantuje vérohodnost svédku, které povéril hldsdnim
evangelia. Proto vira sama obsahuje jistotu o0 Bohem
zjevenych pravdach, jimz u¢i Kristem poslani aposto-
lové. Jistota o pravdach viry neni jistotou jejich evi-
dence, ale jistotou jejich spolehlivosti. Takova jistota
viry tedy vylucCuje pochybnost. Proto Halik v ideji
komplementarity viry a pochybnosti spojuje nespoji-
telné.

Mohlo by se namitnout, Ze néktera dogmata viry
jsou pfistupnd i rozumovému zkoumdéni. Napriklad
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poznatelnost Bozi existence ¢i Bozi vlastnosti, které
vyplyvaji z dikazu existence prvni PriCiny /Stvofitele,
takZze metodické pochybovani je tu Zadouci. Ano, ale
jen v fadu racionalniho poznani, nikoli v oblasti viry.
Nebot je to tdz autorita, ktera predklada pravdy viry
o Kristu i o Bozich vlastnostech.

Specificky kiestanské pravdy vSak nejsou dokaza-
telné; presahuji moznosti lidského chdpani v pozem-
skych podminkach. Proto jsou rozumng¢ pfrijatelné jen
na zaklad¢ spolehlivé autority, virou. Jeji zpochybnéni
by tedy pochybujicimu odnialo pevny zaklad jeho viry
a vystavilo ho riziku libovolného, situaéné podminé-
ného vybéru z nabidky Bohem zjevenych pravd. Pak
uz by nebylo mozné mluvit o katolické vire.

Pozorny ¢tenar ale mize namitnout, Ze predchozi
kritika Halikova doporuceni pochybnosti ve vife chape
viru klasicky jako soubor pravd, zatimco Halik mluvi
o vife konkrétnéji, jako o cesté. To je sice pravda, ale
kdyz se snazime zjistit, co Halik pfesn¢ v citovanych
textech mysli virou, nardZime na nejasnosti, které vy-
plyvaji z toho, Ze tu Halik mysli spise jako zapaleny
ideolog nebo jako kazatel, neZ jako racionalné uvazu-
jici teolog.

Od kazatele pochopitelné nezadame presné defi-
nice, ale kdyZ nékdo v teologické reflexi zavadi rede-
finici viry, m¢l by své mysleni zklidnit a zkaznit. Co si
totiZ mame pocit s tim, kdyz Halik v citovanych tex-
tech jednou mluvi o vife jako o nekondici cesté (Svét
bez Boha s. 20) a jinde zase: ,,Kdyby vira na své cesté
ztratila... (Co je bez chvéni... s. 48)?

Jisté pod kazatelnou se zdaji byt tyto nuance ma-
licherné. Ale Halik ve svych knihach redefinuje viru se
znacnou naléhavosti a ve védomém modernistickém
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protikladu k dosavadnimu tradi¢nimu chdpani pojmu
viry. A tady uz by mél osvéddit aspon elementarni lo-
gickou slusnost. Nebot oba vyroky vytvareji pojmovou
skrumaz. Vira definovand jako nekondici cesta v apli-
kaci na druhy vyrok fika ,,Kdyby nekoncici cesta na
své ceste...

D4 se pochopit, Zze modernisté chtéji pfi své ne-
chuti k abstrakeci a ideologii akcentovat konkrétni Zivot
viry. Ostatné kdo rozumny ho kdy podcenoval? Ale
nemuseji to délat tak neSikovné a extremisticky, aby
v definovani viry brali rovnou jako alternativu ,,uznani
a prijeti Bohem zjevenych pravd® samotny Zivot viry.
Vzdyt tento zivot, podobné jako duvéra (jejich druha
alternativni definice viry) tyto pravd viry nutné pred-
pokladaji. A ponévadz nelze rozumné popfit, Ze au-
tenticky krestansky zivot vychazi ze zjevenych pravd,
dospéli bychom modernistickou inovaci definice viry
k dals$imu pozoruhodnému objevu: Ze totiZ ,vira je
zivot viry®.

Nemusime si tu ale lamat hlavu modernistic-
kymi hlavolamy. Kdyz chce dat Halik v daném textu
svému objevu symbidzy viry a pochybnosti patfi¢ny
vyraz, sam se do toho zaplétd. Ve snaze o praktické
vytéZzeni oné symbidzy se zaméruje na zpovédni praxi
a navrhuje, tentokrat logicky, jeji zdsadni zménu.
Na strané 42 Cteme: ,,V cirkevni praxi se az dodnes
setkavame s nestastnym moralizovanim pochybnosti
a pochybujicich. V nasich katolickych zpovédnicich
se dosud lidé vyznavaji ze svych pochybnosti — in-
struovani zpovédnimi zrcadly... jakoZzto z hfichu proti
prikazani viry.“ Halik pak tvrdi, Ze zkuSeny zpovédnik
penitentovi vysvétli, Ze chybou nejsou pochybnosti
samotné, ale spiSe jejich vytésniovani.
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Halik tedy nedoporucuje zpovidat se z pochyb-
nosti proti vife. Je to snad proto, Ze by vira nebyla
»Systémem pravd®, ale je né¢im jinym? To by nedavalo
smysl. Nejde zde totiZ o to, poucit véfici, Ze maji slovo
»vira® uzivat v jiném, konkrétné zivotnim, dynamictéj-
$im vyznamu. Problém je v tom, Ze i tady predpoklada
katolicka Zivotni praxe jako své vychodisko realitu zje-
venych pravd, které cirkev zavazné predklada. A vérici
se zpovidaji pravé vzhledem k témto pravdam, kdyz
o nich pochybuji.

A pravé takto specifikovanou pochybnost (o pred-
loZzenych pravdach) Halik také ospravedliuje, kdyz
tvrdi, Ze se pochybnost slucuje s dobrym vztahem
k pravdam viry. Z toho je tedy zfejmé, Ze se Halik ani
ve své odvazné konstrukci sesterského vztahu pochyb-
nosti a viry neumi zbavit pavodniho, pfedmétného
chépani viry ve smyslu pfijeti urcitych pravd.

8. 4 Problém mezinabozenského dialogu

Jestlize je metodickd pochybnost nesmirné plodna
na drovni védecké racionality, pak jeji vztaZzeni na
pravdy viry, které jsou raciondlni evidenci nedostupné,
v katolickém Zivoté uz tak plodné neni. Je naopak
destruktivni. Nebot otfasd virou jako jediné moZnym
kognitivnim zakladem krestanstvi. Halik to ve svém
jednostranném kritickém zapalu nerozlisuje. Proto se
domniva, ze také mezinaboZensky dialog ma byt kul-
tivovdn metodickou skepsi. V citované knize o chvéni
a pevnosti piSe:

»Existuje v8ak situace, v niz mohu a do jisté miry
musim na otazku po pravdivosti a hodnoté riznych
naboZenstvi odpovédét snad. Je to tehdy, vstupuji-li
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do dialogu s véficimi jinych ndboZenstvi — pak musim
pravdivost viry druhého pfinejmensim pripustit jako
moznost. Nemohu nazyvat Cestnym dialogem setkani,
pri némz bych uz pfedem zcela vylucoval moZnost,
ze se mylim ja a ten druhy mda pravdu, pfipadné Ze
pravdu mame oba ¢i se oba mylime. Zkratka, chci-li
vést opravdovy dialog, musim odloZit pfesvédcCeni, Ze
jsem vyhradnim vlastnikem celé Pravdy.” (str. 83)

V metodickém ohledu se dé pfipustit, Ze logicky
vedeny dialog prindsi situace, kdy mohu hypoteticky
pfipustit, Ze moje teze je mylna nebo Ze oponentova
teze je pravdivd, a vyvozovat: kdyby tomu tak bylo,
pak nastévaji tyto duasledky, které jsou pro obé strany
nepfijatelné.

Takovou ¢isté metodickou pochybnost Halik ale
v citovaném textu nemysli. Rik4, Ze v &estném dialogu
musim pravdu druhého pfipustit aspon jako moznost.
Mimo jiné tim podcenuje uroven ucastnika Cestného
dialogu. Vylucuje totiZ, Ze lze mit uz pred dialogem
dobfe promysleno, pro¢ je partnerova pozice neudr-
zitelna.

Kdyz ale ztstaneme u Halikovy predstavy o Cest-
ném dialogu, nabizi se pfedev§im otdzka, pro¢ ho
on sam nevede tam, kde je pfimo intelektualni po-
vinnosti. Tedy nad vlivaymi idejemi Kanta, Hegela,
Heideggera... a vSech filosofickych autorit, jimZ tak
prostoduse uvéfil a jimZz také v podstaté vdédi za
své modernistické vyznani. Ze opravdu jen uvéfil, je
zfejmé z toho, jak s nimi zachdzi. Jak pfi sugestivnim
hlasani jejich myslenek dasledné nahrazuje presvéddi-
vost raciondlni presvédcivosti toliko rétorickou.

Bylo by nesmirné osvézujici, kdyby Halik pod-
stoupil Cestny dialog, v némz by pfipustil, Ze se mozna
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myli o Kantové negaci metafyziky, o genialité jeho
apriorismu, o hegelianském onto-dynamismu, Heide-
ggeroveé Carovani s ,,bytim“ a ndsledné o jejich nespo-
Cetnych derivatech u jeho existencialisticko-postmo-
dernich souvérct. Ale to se spi$ neomarxisté vzdaji
své revolucni posedlosti, nez by se Halik k néfemu
takovému odhodlal; rdd bych se v tom mylil.

Halik tedy katolikim naléhavé doporucuje, aby
se vénovali dialogu s vyznavaci jinych ndbozZenstvi.
Pritom je vyzyva, aby v ném odlozili presvédceni, Ze
pravdy jejich viry pochézeji od Boha. Aplikuje tu svij
omyl o komplementarité viry a pochybnosti, v némz
se nerozliSuje fad racionalniho zkoumani, které tihne
k vnitfni evidenci dokdzanych pravd, a fad katolické
viry, ktera se tykd pravd nedokazatelnych. V aplikaci
na mezinaboZensky dialog podpira Halik destruktivni
pochybnost o toliko véfitelnych pravdach sofismatem,
které ma vyvolat zdani poctivého uskromnéni.

V posledni vété prislusného citatu totiz Halik
vyZaduje, abychom v opravdovém dialogu dali do za-
vorky, Ze jsme vyhradnimi vlastniky celé Pravdy. A na
jiném misté (s. 55) pateticky oznamuje, Ze ho nikdo
nepfinuti, aby od vyzndani, Ze kiestanstvi je pravdivé,
preskocil s mnoha krestany k prohldseni, Zze pouze my
madame pravdu.

Katolici odmitaji pochybovat o pravdach své viry,
protoZe spoléhaji na jejich bozsky pavod. Pokladaji je
tedy za absolutni. Znamen4 to snad, Ze virou v pravdu
kfestanstvi zaroven tvrdi takovy nesmysl, Ze pouze oni
maji pravdu? Ze nekatolici nemaji 4dnou pravdu?
Proc¢ Halik tak prehdni? Aby se staly jeho apely stra-
vitelnéjsi?
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Pokud jde o vlastnéni ,,celé Pravdy“, je to zase
bombastickd nadsazka. Ve skute¢nosti si katolici na-
rokuji ,,celou Pravdu“ daleko specifi¢téji: ve smyslu
plnosti Kristem zjeveného udeni. Tento narok sice
snadno vzbuzuje pohorseni, ale spoludefinuje auten-
tického katolika. Proto se neda v seridznich diskuzich
s nekatolickymi kfestany zamlcet.V daném tématu jsou
takové diskuze na hony vzdaleny tzv. ,,¢estnym dialo-
gum®, v nichz Halik od katolikti Zdd4 autodestruktivni
zpochybnéni jejich naroku na ,,celou Pravdu®.

Halik tuto sebedestrukci katolika kompletuje
na str. 85, kde ¢teme: ,,Na otdzku, zda jsou vSechna
nabozenstvi stejné hodnotnd, musim dat upfimnou
odpovéd: nevim — a bytostné neduvéruji lidem, ktefi
se tvari, ze to védi, at uz je jejich jednoznacna odpoveéd
ano, ¢i ne. To je totiZ otdzka, kterd muZe byt poloZena
pouze Bohu: zddny Clovék neznd vSechna ndboZenstvi
natolik, aby je mohl zodpovédné srovnat a zhodnotit.
Kdo v této véci pronasi suverénni soudy, ten stavi sebe
sama vyslovné ¢i neuvédoméle do role Boha nebo
Boziho mluvciho.

Halik tedy pfedpoklada, Ze hodnotici porovnani
ruznych ndbozenstvi vyzaduje Bozskou znalost. Jako
by tu mohla rozhodovat jen ,,Cira Objektivita®. Je
tomu opravdu tak? Posudme kritce tento jeho pred-
poklad nejprve z hlediska viry, pak z hlediska filosofie.

Véfici ma jistotu o zjevenych pravdach. Existuje
aspon jedno ndbozenstvi, které jim odporuje. To uz je
ale pro véficiho dobry divod k opravnénému hodno-
tovému odliSeni tohoto nébozenstvi od jeho vlastniho
nabozZenstvi. Krom toho jsou pro véficiho zjevené
pravdy jasnymi kritérii pro hodnotovou orientaci
v raznych niboZenstvich. Vira sama tedy véficiho vede
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k tomu, aby mnohd nabozenstvi pokladal za pouze
lidsk4 a v mnoha bodech mylna.

Pokud jde o filosofické rozliSovani hodnot v na-
bozenskych naukich, musela by se diskuse s Halikem
nejprve stocit k divodim agnosticismu. Halik nikde
presvédcivé nezdavodnil, Ze filosofie nemuze dospét
k duleZitym pravddm o Bohu a o mravnim radu.
JestliZe vsak filosofie mlZe poznat, Ze existuje osobni
transcendentni Bah, pak je schopnd odmitnout napft.
panteisticky zaloZend ndbozenstvi. S mirou filosofic-
kého poznini Boha pak vzriastd moznost filosofické
falzifikace rtiznych nébozenskych nauk. TotéZ plati
o nabozenskych moralkach.

Omezovanim filosofickych moznosti tedy Halik
komplikuje raciondlni orientaci tém, kdo hledaji cesty
k vife. V pestré nabidce vSelijakych naboZenskych sys-
tému a ezoternich nauk muZze také filosofie rozpoznat
pravdu a vyloudit omyl. Halik tento potencial filosofie
nahrazuje exaltovanym, racionalné neuspokojivym
vypravénim ve stylu prorockého filosofovani.

8. 5 Resumé teologické osvéty

Halik svou reflexi pochybnosti a podminek udajné
Cestného mezindboZenského dialogu mimo jiné po-
tvrzuje znamy fakt, ze Spatnd filosofie kazi teologii.
Filosofickymi omyly az do hloubky prorostld ideologie
modernismu pak skyta Halikovi fond i motivaci pro
jeho intelektudlni eskapady v kfestanském diskurzu.
Tentokrat to odnesly pravdy katolické viry, které svym
postavenim a absolutistickym ndrokem lezi napfic¢
irénickym snaham katolickych modernisti o sblizeni
s osvicenskou modernou a sekularnim humanismem.
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V névalu predstirané kriti¢nosti Halik zneuziva fi-
losofické prostiedky k ziskdvani raciondlni evidence —
pochybnost a poctivy dialog — k oslabeni Zivotniho
vyznamu pravd katolické viry. A sice tak, Ze je na né
nesmyslné aplikuje. Ignoruje pritom specificky rozdil
mezi fadem racionalnich evidenci a pravdami viry, jez
jsou evidenci nedostupné.

Kdyby Halik nechal tvofivou pochybnost na
svém misté a sam ji v ném efektivné pouzival, musel
by se brzo rozejit s iluzi o hodnoté moderni filosofie
potazmo kultury, a tedy i s modernismem. To u néj
bohuzel nehrozi. Misto toho nerozumnym pfenosem
metodické pochybnosti do oblasti nadpfirozenych
pravd viry ohrozuje zaklady kiestanského Zivota kato-
lik. V ném totiZ mtZe pochybnost ptsobit jen nejis-
toty, zmatek a rozvrat.

Halikovo Zonglovani s virou a pochybnosti ma
pochopitelné i mravni dopady. Pochybovani o vife
je v katolické moréalce konzistentné hodnoceno jako
$patné jednani. Halikovo buditelské doporucovani po-
chybnosti ve vife proto nemuZze byt moralné chipano
jinak neZ jako navddéni k hrichu a kriticistni pdzovani.
V katolickém mysSleni ma pochybovani své misto jen
na urovni teologickych reflexi, které vychazeji z pravd
viry jako z axiomn.

Krom toho vyvoldva Halikiv experiment otazku,
jak se jeho vira v principu li$i od viry protestanti. Ne-
bot pochybnost o pravdach viry zavadi princip Cisté
subjektivistického vybéru. Jeho historické ustalovani
posléze navodilo ,,porozuméni® pro relativistickou
nivelizaci ve smyslu rovnocenné platnosti vSech na-
bozenstvi. V souvislosti s pfesouvanim téZisté lidskych
zivotl z existence posmrtné k existenci pozemské
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a v souvislosti s paralelni ziménou osobni finality za
perspektivu spolecCensky-kolektivistickou se prosadila
idea mirové koexistence vSech ndbozenstvi a jejich
spoluprice na budovani pozemského raje. Tim vzrostl
vyznam mezindboZenského dialogu, jehoz je Halik
vyznamnym protagonistou.

Sama o sobé je idea pokojného souziti ruznych
naboZenstvi pochopitelné pozitivni. Ale v daném
svétonazorovém kontextu md svij problematicky rub.
Vérici si musi vlastni viru nechat pro sebe. Nesmi se
snazit véfené pravdy Sifit; proselytismus se zapovida.
Jinak vznikne konkuren¢ni prostfedi, rozbroje a nako-
nec nabozenské valky — cozZ je ve véku ,,intelektudlni
dospélosti®“ nemyslitelné.

Tak se zrodil étos i vyznam mezinaboZenského
dialogu. Ovsem dialogu ochoceného, neseného jinymi
motivy, nez je zdjem o pravdu. Z4jmam Svéta pfizpu-
sobeny mezinaboZensky dialog se stal modernistim
alternativou apostolatu. Do omrzeni pfitom vzyvaji
lasku bez viry, ve faleSném domnéni, Ze tim probou-
zeji smysl pro opravdovou krestanskou lasku. Halik
pak tento amputovany pojem krestanské lasky uziva
v kritice svych ,,fundamentalistickych® souvércu, kdyz
jim vytyka katolicismus bez krestanstvi.

V minulych dobdch, kdy jesté lidé neznali hod-
noty Svobody, Plurality a Tolerance, se misionafi do-
mnivali, Ze pravda v lidskych Zivotech néco znamena.
Proto pravé z ryzi lasky k bliznim nasazovali Zivoty za
jeji Sifeni. My lidé vyspélejsi kultury uz nejsme tak
»barbarsti®. Ddvame prednost jinym formam projevo-
vani lasky. Od citlivého respektovani toho, co se nam
na jinakosti bliznich subjektivné jevi jako ne zrovna
vhodné aZ po okdzale provozovanou charitu.V duchu
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si pritom blahoprejeme, ze uz diky své vyspclosti Zi-
jeme v lidstéjsich dobach.

L. Kolakowski, jako jeden z mdla intelektudld,
ktefi se z marxismu skute¢né vylé¢ili, upozoriniuje mo-
dernisty, Ze ziji v iluzi, kdyz doufaji, Ze ziskaji ateisty
lichocenim a podbizenim; spiSe se sami nakazi jejich
mentalitou. Se vS§emi chtéji byt v souladu, jen ne se
svou virou a tradici, fika Kolakowski.

S lidmi takovych nézora ovSem Halik Zadny dialog
nevede. Nouzi o partnery ale nestrada. Spriznénymi in-
telektualy se kulturni mainstream jen hemzi. Lze si na-
priklad predstavit Halikav plodny dialog s americkym
rabinem H. S. Kushnerem o problémech tohoto svéta.

Tento nositel Sesti ¢estnych doktoratl v knize
»Aby mél Zivot smysl“ pfipomind, Ze jes$té v poloviné
minulého stoleti se ¢lenové riznych vyznini navzdjem
»$ ostatnimi nesetkdvali v plnosti jejich viry“. Po-
chvaluje si, Ze v nasledujicich desetiletich se uz spolu
naucili mluvit a vzdjemné se obohacovat, misto aby si
vyvraceli své vérouky.

V tom by si s Halikem notovali. NejenZe vitaji pri-
nos zivych mezikonfesijnich kontakti bez pfedsudk,
se soucCasnym upozadénim véroucnych diferenci.
Pricitaji mu i mimoradny, mozna pfimo svétodéjny
vyznam. V této souvislosti Kushner s hrdosti na svou
dobu zdarazmnuje, jak uz jsme dnes kone¢né pochopili,
7e Bozi srdce je tak velké, aby objalo vSechny déti.
Dokonce je pry mnoho duvoda véfit, Ze se soucasti
takové ekumeny stane i islam. D4 se predpokladat,
7e také tady by multikulturalista Halik nadSen¢ pfi-
takaval. MuZeme ale uspé$né pochybovat, jestli ty
predpoklddané davody pro vyvojovy skok isldimu do
ekumenismu nejsou spiSe jen zboznym pfanim.
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Na stejné urovni je i udajné pochopeni velikosti
Boziho srdce. Je totiz nemozné rozumné myslet, Ze by
Bozi moudrost byla natolik postmoderni, aby legiti-
mizovala zatvrzelé odmitani pravd, které sama lidem
ve Zjeveni nabizi. Nékteré svéhlavé ,,déti“ davaji pred
Bozi pravdou prednost své pySe a BoZimu objeti se
vzdaluji. Spasi je snad Buh proti jejich vali?

Kushnerova velkorysa predstava o velikosti BoZiho
srdce neni redlnd. Méfeno kiestanskou virou je dost
troufalé doufat, Ze Bih nakonec ,,obejme vSechny
déti“, které do posledniho dechu odmitaji Kristovu
nabidku spasy. Ze by JeZi§ o této véci mluvil do vé&-
tru? Bylo by zajimavé védét, jak o tom smysli Halik.
Hypotéza prazdného pekla z davodu nesluditelnosti
jeho existence s Bozi ldskou je totiZ u mnoha moder-
nist ve hie; odpovidd jejich citéni. Je to dalsi vykyv
postmoderni reflexe lasky na vlnach sentimentu do
nekonecna.

Ekumenické iniciativy, v nichz se Halik s Kushne-
rem shodnou, jsou samozfejmé pro vzdjemné souziti
dobré. Otdzkou tu zase zUstavad rozumnd mira v jejich
predstavach o smyslu a cili ekumenickych kontakti;
a té se obéma nedostdva. Nemaji totiZ problém obé-
tovat zdarilé ekumené nejen véroucnou identitu, ale
i ldsku k jinovérctum, kterd jim preje dar neomylné
viry.V takovém pripadé se pak miiZze samotny ekume-
nismus jevit jako vychytraly trik dédict osvicenstvi,
ktery ma vést marginalizaci obsaht viry k postupnému
zanikani ,,ndbozenskych povér®, byt sami aktivisté
ekumenismu néco takového nezamysleli.

Ekumenické uasili mize byt také chapano jako
snaha o lepsi stav svéta ve smyslu vSestranného zlep-
Sovani podminek pozemského Zivota ¢lovéka.V tomto
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ohledu ma Kushner svoji pozici snazsi a v jistém
smyslu i konzistentnéjsi neZ jeho potencidlni partner
ekumenického dialogu Halik. Nebot véri, Ze dimenze
lidského Zivota je vymezena pozemskou existenci.
MuZe se tedy vénovat péci o pozemské blaho naplno.
Naproti tomu Halikova motivace je rozdvojena
mezi svét a vé¢nost. VSak to také modernisté za svou
»laxnost® v pristupu ke svétu od sekularnich humani-
std schytavaji. Slabsi povahy se pak mohou pfetrhnout,
aby podobné vytky zapla$ily. Tim se ovSem ocitaji
v minovém poli az prili§ nebezpenych kompromist.
Zv14asté, kdyZ jsou jejich partnery v usili za optimali-
zaci Déjin takovi humanisté jako H. S. Kushner.
Tento rabin véfi v milujiciho Boha, ktery stvoril
Clovéka pouze na nékolik desitek let jeho pozemské
existence. Uz Cisté filosoficky vzato je obtizné predsta-
vit si veétsi absurditu. Stvofit z lasky osobu schopnou
myslet budoucnost a realizovat mravni hodnoty, ktera
pfesto s télem zanik4, je &iré ontologické zlo. Cili
zlo, které by bylo o bezpocet fada horsi nez vSechny
mozné ,gulagy a holocausty®, jeZ ateisté Stvorfiteli
predhazuji, kdyZ zdtvodiuji svij ateismus.
Ontologické zlo je ale z principu nemozné. Bylo
by totiZ rozpornym konstitu¢nim postradanim urcité
bytostné dokonalosti, kterou m4a naptiklad osobni
bytost z titulu své pfirozenosti mit. Clovék jakoZto
osoba je svym bytim nutné zaméfen k trvalému Zivotu
v nepomijivych hodnotach pravdy a nezi§tné lasky.
Vykladova konstrukce Clovéka jako bytosti zanikajici
smrti je ontologicky stejné absurdni, jako kdyZz clovéku
upfeme jeho vrozené schopnosti myslet ¢i svobodné
jednat. V takovych pfipadech uz pod slovem ,,¢lovék®
nemyslime Clovéka. K definitivnimu zdniku ur¢enda
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osoba prosté neni osobou. Ontologické rozpory se totiz
vyskytuji jen ve fantasmagorickych obsesich hegelidna.

Rozumné nemyslitelnd, ale snadno predstavitelna
anihilace lidského jedince se v dasledku $patné ant-
ropologie modernich filosofti pfesto stala principem
tragické existence moderniho, ,,védecky“ zalozeného
¢lovéka. ProtoZe uvéril v absurdni hypotézu absoluti-
zované pozemské existence, vzal na sebe dnesni clovék
udél otroka chaotické, od rozumu svobodné odtrZené
svobody a vlastniho, od rozumné svobody emanci-
povaného citéni; v téchto poryvech se pak zmita cely
jeho Zivot.

Halik by asi takhle neargumentoval. Zfejmé by
v ekumenickém dialogu s Kushnerem kontroverzni
otazku smrtelnosti velkoryse preSel. Ale kdyby se
v libezném dialogu prece jen odvazil prekroCit meze
vzdjemného porozuméni a nastolil problém osobniho
zivota po smrti, stejné by neuspél. Nejen kvuli své roz-
sahlé filosofické indispozici, ale také proto, Ze by byl
Kushner zfejmé tvrdym aZ zatvrzelym protivnikem.
Jak to muzeme védét?

S odvolanim na svou letitou zkuSenost s doprova-
zenim umirajicich Kushner pfekvapivé tvrdi, ze lidé
nechtéji Zit vé¢né, protoze chapou, Ze Zivot je pribeé-
hem, ktery m4 zacatek, prubéh a konec. Dost odvazna
analogie. Ale vzhledem k tomu, Ze dnes nahliZzime
vSechno optikou pfib&hd, je jisté pusobiva. Zvlasté
kdyz ji autor znazornuje dovétkem, ze Zit vé¢né by
bylo jako sledovat dobry film, ktery nikdy nekond¢i. No
a co?V nasem svété by to bylo sice trochu nepraktické.
Ale v jiném? Co o tom muze Kushner védét, kdyz
evidentné neznd transcendentni povahu osobniho byti
a transcendentni zdkonitost lidského Zivota?
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Také tady by méla pedagogické zkratce pred-
chazet solidni racionalni tivaha. Néco podobného se
ale od Kushnera c¢ekat neda. At uz vysSel z pouhého
agnosticismu, nebo z ¢isté monistickych omyla, anebo
z predsudki védeckého materialismu, je jeho chdpédni
podstaty Cloveka katastrofalni.

V monismu se jevi svét, dé&jiny, spoleCnost jako
ontologicky daleko vyznamnéjsi neZ Zivot lidského je-
dince. Ve skutecnosti jsou vSak jen kulisami mravniho
dramatu Zivota osoby. Jeji pfirozena vnitfni finalita
neni pouhou ¢asti vyvoje spoleCnosti, déjin ¢i kosmu;
ma svou vlastni zdkonitost. V materialismu je zase
osobni Zivot barbarsky redukovan na télesny proces.
Jeho ontologické tézisté je vSak mravni, imateridlni.

Ze by lidé necht&li Zit v&¢n&? To uZ by museli
byt hodné odcizeni sami sobé. Ale nelidské svétona-
zory a ideologie umi divy. Pravé s odvoldnim na tyto
intelektualni pad€lky mutze Kushner tvrdit, Ze vic neZ
smrti jako osobniho zdniku se lidé boji bezvyznamnosti
svého prchavého pobyvani ve svété. Dési je, Ze na ni-
¢em z toho, co Zili a vykonali, nezalezi; Ze Zili zbyte¢né;
ze si jejich zmizeni lhostejny vesmir ani nev§imne.

Je to sice divna logika, protoze bezvyznamnost je
obsaZena v zaniku, takzZe strach ze zdniku je zaroven
i strachem z bezvyznamnosti. Proto neddvd moc smysl
tvrdit, Ze se lidé boji vic vlastni bezvyznamnosti nez
vlastniho zaniku smrti, ktery z nich v nekonec¢nych
kosmickych prostorach ¢ini efemérni entitu. Anebo je
tomu tak, Ze se v obavé z bezvyznamnosti vlastni exis-
tence ohlasuje pfirozena transcendentni touha osoby,
ktera tou pochopitelnou obavou reaguje na protipfiro-
zeny a protismyslny verdikt materialistickych ucenct
o dimenzich lidského Zivota.
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Ale to jsou asi jen zanedbatelné detaily, kdyz se
jedna o doprovazeni umirajicich. Kushner v ném ra-
déji spécha s ujisténim, Ze prece neZili nadarmo, nebot
svymi vztahy a svou praci obohatili svét. Pfispéli tak
k jeho zlepSeni, coz je pry hlavni smysl a cil jejich po-
mijivych zivotd. Prdvé v uskute¢néni tohoto Zivotniho
zadani pry spociva i jejich vyznam. Jak monistické!

Ze a pro¢ je takovy ndhradni, kolektivisticky
model smyslu lidského Zivota absurdni, je vyloZeno
v Antropologii (J. Fuchs, Clovék bez duse a Zivot bez
smyslu). Moderni ¢lovék, pySny na svij udajny status
dospélosti, se s tou absurditou uci zit. Neni ale snadné
zit disledné tak nelidskou Zivotni filosofii. Jeji obéti si
v ni pomahaji autosugesci vlastni statecnosti, s niz se
dokazi podivat do tvare tvrdé realité vlastniho zaniku.
Ale je to vzdy tézkd, prirozenosti vzdorujici kie¢. Ne-
hledé k tomu, Ze ta idajné tvrda realita je jen absurd-
nim vyplodem pys$ného omylu.

Pokud snad takového titdna pfepadne v umirani
krize a ozvou se v ném hlub$i, mordlni hluSinou
zasypané vrstvy jeho prirozenosti, prispéchaji hu-
manisté Kushnerova razeni s atéchou. Pripomenou
mu vesmirnou zakonitost jeho byti, osladi ji plytkym
altruismem utilitaristického razeni a povzbudi jeho
nerozumnou, protoZe s realitou se mijejici odvahu
v terminech heroické stateCnosti.

Je vzdycky individualni, do jaké miry se faleSnym
téSitelim podafi svym ,,doprovdzenim* potlacit pfiro-
zenou, nikoli planou touhu po vééném Zivoté v pravdé
a v autentické lasce. K témto bytostné nepomijivym
hodnotam je totiZ ¢lovék svym osobnim bytim pfi-
rozené& uréen. Uspéch ,humanistickych® sirén proto
zavisi na mife moralniho otupéni klientt, které byva
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zavinéno nelidskym sv€tondzorovym vyznanim. Pravé
diky nému (a samozfejmeé i vyvoji charakteru jeho vy-
znavacn), dochdzi k vytéstiovani védomi mravnich po-
zadavkd osobniho razu, které pochazeji z vétsi hloubky,
nez v jaké lezi motivy utilitaristicky omezeného altrui-
smu. Fale$na hypotéza znicotnéni osoby smrti totiZ své
stoupence nuti k zapomindni na cely realny kontext
osobni zodpovédnosti véetné osobnich nésledkt za
jedndni, v némz neni spravedlnost ani pouhym slovem,
ani jen vykonem pochybnych lidskych soudu.

Na takovém redukcionismu a zploSténi fddu
spravedlnosti Kushner stavi své duchovni doprovazeni
umirajicich. Ilustruje to pribéhem vynalezce, ktery
se kvuli vydélavani penéz odcizil své rodiné. S nemi-
losrdnym lékafskym verdiktem o blizké smrti se mu
zhroutil svét. Propadl pocitu marnosti a vlastni bez-
vyznamnosti. Je to opak pocitu spokojenosti se sebou
samym, ktery dnesni terapeuti, uvazujici v horizontu
pouze lidské spravedlnosti, lidem ordinuji jako to, o¢
jde v Zivoté predevsim. Stacilo tedy, aby nebohému
vyndlezci jeho duchovni privodce naaranzZoval setkdni
s nékym, komu jeho vynalez pomohl, a rozbourena
emocdni hladina se uklidnila.

Kycovity happy end si Kushner tentokrat jesté od-
pustil. Ale v poslednim odstavci své knihy uz neodolal.
Tento rabin totiZ eklekticky spojil své, v podstaté seku-
larné humanistické vyznani s pokleslejsi verzi Zidovské
viry. Tim do svych uvah o smrti jako zdniku lidského
jedince zakomponoval milujiciho Boha. Je pfitom
presvédcen, Ze ucinil umirani snesitelnéjsim. Védomi,
ze nds Buh miluje, umirani skute¢né ulehcuje, ale
v docela jiném vykladovém kontextu, nez jaky nabizi
uceny rabin.
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O par fadek vy$ odpovidd Kushner na otdzku
»Kde je Buh pfi smrti nevinnych?“ upozornénim, Ze
Buh neslibil, Ze zivot bude prost nespravedlnosti; slibil
v§ak, Ze v nich bude s nami. I toto zni rozumné&, ovSem
zase v jiném pojeti lidského Zivota i milujiciho Boha.
Co ale asi umirajici fekne, kdyZz mu rabin oznami, Ze
jeho Zivot sice definitivné konc¢i, ale Bih ho m4 rad?

Na takovou utéchu by jednodussi Cloveék zfejmé
opécdil, Ze je to sice hezké, ale jemu je to s odpusténim
na.... Pfemyslivéjsi ¢lovék by odpovédél, Ze takovy
bth je pékny bridil, kdyZ stvorfi ¢lovéka s védomim bu-
doucnosti a s inherentni mravni motivaci, aby ho na-
konec uvrhl do nicoty. A mél by pravdu. Kushnerova
predstava Boha je obludnd; hranici s rouhanim. Vzdyt
takovy Buah je zcela lhostejny k naplnéni spravedl-
nosti v lidském Zivoté, jehoz mravni ideal sam stvofil.
V pozemském zivoté k jeji realizaci nedochdzi, protoze
v ném vitézi spiSe nespravedlnost; a ,,na véCnosti“ uz
vubec ne, kdyZ Zddn4 neni.

Tento teologicky paskvil Boha odfiznutého od
fadu spravedlnosti, ktery ¢lovéka stvoril s mocnou
touhou po fiktivni spravedlnosti, vyvolava velkou
pochybnost o Kushnerové kompetenci v danych
problémech. Pochybnost roste, kdyz rabin spousti
trapnou mantru, ze budeme po smrti zit ve vzpomin-
kich druhych. Tém S$tastnéj$im z nas dokonce vyjde
v loterii ideologicko-politickych her, Ze po nich budou
pojmenovény i ulice. O jak spletitou sit sofismat musi
Kushner tkat, aby udrzel zdani smysluplnosti tako-
vych absurdit, jakymi jsou tvrzeni, Ze Clovék vétSinou
nechce Zit vé¢né a Ze chape Zivot jako pfibéh, ktery
musi mit néjaky konec.
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Sedativum, které ma spocivat v utéSe, ze budeme
mit aspon intenciondlni existenci v dosud Zijicich, az
nase realnd existence smrti pomine, snad nezabira ani
tém, kdo ho nabizeji. Jen poSetilci prahnou tvari v tvar
smrti po lidském uzndni, jeZ prece byva tak problema-
tické. Problematickym je 1 odkaz na vlastni dilo, které
tu po nds zustane. V pfipadé uziti hojivé vzpominkové
naplasti na sebe samého mluvi Kushner o svych kni-
héch, které ho v poli¢kidch vdé¢nych Ctenafa preZiji.

Takov4 idylka to ale zase neni. Clov&k je totiZ vidy
nekompetentni, kdyZ se jednd o hodnoceni vlastniho
charakteru ¢i vlastniho dila. Kushner tu napfiklad
propada tragickému sebeklamu, kdyZ si neuvédomuje,
ze v dusledku vzitych, oficializovanych predsudka ba-
lamuti své ¢tenarfe nelidskou filosofii, kterd trivializuje
vSe specificky lidské. A jesté tuto svoji, s odpusténim
filosoficko-teologickou slataninu honosné nazve: Aby
m¢él zivot smysl. Kushnerovi v tom sebeutéSovani
ani nepfijde na mysl, Ze nese za to urputné klamani
bliznich v tom, co je pro né nejpodstatnéjsi, zodpo-
védnost. Nikoli pfed udajnym filantropem Sorosem,
Spole¢nosti, Déjinami ¢i Svétem, ale pfed Bohem.
Kushner by tedy udélal 1épe, kdyby se otazce smyslu
zivota obloukem vyhnul.

Halika chréni pred takovou eklektickou pasti vira
v Krista. Ale 1ze divodné predpokladat, Ze v pomy-
slném dialogu s Kushnerem by mél pro jeho Zivotni
vyznani pochopeni. Krédo Zivotni filosofie zoufalct
o bytostné tragické existenci ¢lovéka by mu nevyvracel.
VZdyt i sdm Haliktav filosoficky guru, M. Heidegger,
mudroval o smrti jako o konci osobniho Zivota na z4-
kladé uzasného davodu: kdybychom Zili vé¢né, mohli
bychom pry donekonecéna odkladat dobré skutky.
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Po takové expozici Kushnerovych dovednych eska-
motazi v zdvazném tématu Zivota a smrti uz se stava
jasnéj$im, pro¢ by se asi Halik moc nem¢l k tomu, aby
s nim v plodném ekumenickém dialogu oteviral pro-
blém nesmrtelnosti. Pro ten by se jisté nasla prijemnéjsi
témata z historie, literatury, biblistiky nebo i z politiky —
tfeba o podpore Sorosovych podvratnych aktivit, které
ve jménu oteviené spoleCnosti zavadéji totalitu.

Nad takovou zdrZenlivosti se ale nabizi otdzka
zpusobilosti. Pro¢ by se Halik pravdépodobné zdra-
hal zavést s Kushnerem fe¢ na nesmrtelnost? Zrejmé
proto, ze by je to neomylné vedlo k vérou¢nym kon-
troverzim, nad néZ jsou ucastnici ekumenickych dia-
logl programové povzneseni.

Pro¢ by ale museli zrali lidé dobrych umysla
a poctivé snahy o lepsi poznani upadat v problému
nesmrtelnosti do nepfijemnych hadek? Zifejmé proto,
ze nejsou v daném tématu schopni raciondlni diskuse.
Proc¢? ProtoZe metafyzickou otazku nesmrtelnosti
mylné pokladaji za raciondlné nefesitelnou. Museji ji
tedy chapat jako otazku pouhé viry a zaujimat v ni jen
dogmatické, fideistické, v podstaté voluntarni postoje.
A v takto zuZeném prostoru jsou mozné bud rezigno-
vana tolerance, nebo vasnivé prekfikovani.

Agnosticky predsudek znemoziiuje také racionalni
diskuzi o Cisté véroucnych otdzkach, nakolik je v nich
mozné sledovat soulad ¢i nesoulad nabozenskych tvr-
zeni s evidentnimi metafyzickymi pravdami o Bohu,
Clovéku a mravnosti. Agnostické vyznani dnesnich
teologl tedy vysvétluje, pro¢ se ekumenické dialogy
museji vyhybat podstatnym problémum. Hluboka
krize filosofického mysSleni je mimo jiné i jednim z da-
vodu jejich zplanéni.
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9. HALIK NEOMARXISTA,
MODERNISTA

Jak uz to vétSinou byva, ucinil i Halik své zasadni
intelektudlni rozhodnuti pro moderni filosofii pod
tlakem doby, prostfedi, nefilosoficky akceptovaného
filosofického maistreamu a zavedenych autorit. Z této
zavislosti se nevymanil. SpiSe ji vyznamné prohlubuje.
Jednak tim, Ze pfi své fascinaci modernim myslenim
onemocnél hlubokymi omyly, které pak v apostolském
zapalu nadsSené Sifi. A také tim, Ze se v ndbozenském
apostolatu ztotoznil s programem katolického moder-
nismu, v némz inspirace modernimi filosofy vytlacily
ze soudobého katolického diskurzu tradi¢ni mysleni.
Filosoficky feCeno, se v ném Halik podili na nahra-
zovani realismu nominalismem, aniz by si tragi¢nost
takové vymeény uvédomoval.

Halik si osvojil nesvar vselijakych specialistt, ktefi
sice radi filosofuji, ale filosoficky pfitom nemysli, ac-
koli véri, Zze mysli. Samostatné promysleni zakladnich
filosofickych problému pravdy, byti, Boha, podstaty
Clovéka a mravniho fadu se neobejde bez kritického
provéfovani ustdlenych pozic a dosud jen obdivova-
nych autorit. K tomu se vSak Halik nikdy neodhodlal.
U téch, kdo se zapletli s filosofii, je to ale dnes bézné;
nikdo uz se nad tim nepohorsi.

Jednim z nésledkt takové mySlenkové pasivity je
nepozorované zdogmatizovani filosofického mysleni,
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coz neomylné vede k jeho ideologizaci. Takovou inte-
lektualni dekadenci nemohou zastfit ani doprovodné
privaly rétorickych oslav, ani pravidelné vzyvani kritic¢-
nosti, ani freneticky ohlas pokleslého oficializovaného
mysleni.

Kdyz nékdo zatizil své filosofické presvédceni
neléenym dogmatismem, a presto si namlouva po-
tfebnou znalost filosofickych pravd tak dalece, Ze citi
povinnost ho §ifit, musi pak ziskdvat souhlas iracional-
nimi prostfedky — pisobenim na city. Vyslednd, Cisté
ideologickd propagace hlubokych omylt novovéké
filosofie pfivadi Halika:

1/ do blizkosti sekuldrniho humanismu, jehoz ideje
dnes dotlacily postmoderni Zdpad k mékké totalité
neomarxistl; ¢ili k mravni katastrofé.

2/ do svéta katolického modernismu, kde je v da-
sledku recepce $patné filosofie permanentné ohrozo-
vana katolickd vira i objektivistickd, jediné smysluplna
moralka.

9. 1 Totalitni pachut postmoderniho
humanismu

Kdyby mél Halik aspon v zdkladnich rysech vyjasné-
nou ontologickou povahu pravdy, Boha, lidského byti,
osobni finality a mravnosti, véd¢l by, Ze tyto hlavni
pilife filosofické moudrosti a nezbytné pravdy dobré
zivotni filosofie transcenduji déjinnou proménlivost
a Casovou limitaci; Ze je nelze bez tragickych nédsledka
vykladové nahrazovat kategorii déjinnosti. Buh neni
Vyvoj. Ani podstata pravdy, lidského byti, osobni fina-



9. Halik neomarxista, modernista 129

lity a mravnosti se v ¢ase nevyvijeji; jsou univerzalni,
v kazdé dobé stejné. To znamend, Ze nejsou v moci
lidské vynalézavosti, kalkulu a svévole.

To jen Hegelovo rozporné, nominalismem zka-
zené mysSleni vykrystalizovalo do fantasmagorické
panteistické pfedstavy. Podle ni se Buh lidskymi dé-
jinami nezadrzitelné vyviji k stale vét$i dokonalosti.
Konstantni struktury fadu lidstvi a obecnd platnost
hodnot lidského Zivota jsou proudem zboZ$télého
vyvoje smeteny.

Znalci védi, Ze v antropologickém, etickém, poli-
tickém a ndboZenském mysleni pfinesl tento uhran-
¢ivy objev némeckého velikdna pravou pohromu. Na-
nestésti se hegelianska filosofo-mytologie absolutné
tekouci reality, déjinnosti a progresivismu stala uz
bezmala dvousetletou moédou. Predstava plynulého
pokroku, ktery ¢ini pozdéjsi doby nutné vyspélejsimi,
je sice pouhou Hegelovou chimérou. Ta se vSak v na-
sledujicich stoletich stala hnaci silou ideologickych
orgii.

Jednodussi myslitelé sice mohou povazovat he-
geliansky progresivismus za verifikovany nespornym
rozvojem v mnoha oborech. Ale déjinny pokrok, ktery
by probihal nutné, nezdvisle na svobodném ptisobeni
¢lovéka, neni ni¢im jinym neZ fikci deterministd. A je
lhostejné, jestli si ho od@vodniuji hmotnymi determi-
nantami lidského Zivota nebo logikou vyvoje panteis-
ticky chdpaného bozstvi. V obou pfipadech je svoboda
jako hlavni princip osobniho Zivota ¢lovéka i lidskych
déjin vykladové zruSena a nahrazena evolu¢nim fata-
lismem.

Tim se konceptualné hrouti nejen svét mravnosti,
ale i lidskych hodnot vabec. Jejich subjektem uzZ



130 V myslenkovém svété Tomase Halika

logicky nemuze byt ¢lovék, ale monisticky podsu-
nutd pseudo-Substance, zobsaznovand jako Hmota
¢i absolutni Duch. Sebevyvoj téchto monistickych
monster muze byt jen nutnym imanentnim procesem
esencidlné nekonecného sebezdokonalovani ¢i jeho
pravého opaku v ramci kosmu. Mravni tcel, smysl
osobniho Zivota lidskych jedincd a déjinny vyvoj jejich
spoleCenského Zivota jsou touto monistickou degra-
daci byti ¢lovéka a jeho zivota logicky vylouceny.

Halik se sice rad hlasi k modernim personalistim
a mluvi také Casto o svobodé. Nakolik ale vyznava my-
tus ontologicky absolutizované déjinnosti a kontinudl-
niho automatického progresu, natolik popird osobu
i svobodu. Nadsazovani akcidentu déjinnosti na ukor
principa fddu lidského byti i Zivota je znamkou chao-
tického mysleni. Jen filosoficka povrchnost dovoluje
Halikovi souc¢asné vyzdvihovat lidské hodnoty i hege-
liansky koncipovanou déjinnost.

Stejné tak mu mélké mysleni umoznuje odbyvat
kritiku rozpornych pozic novovéku primitivnim po-
ukazem na to, Ze se zaklada na reliktech stfedovékého
mysleni. Obcas ho vylepSuje pouclenim, Ze paradoxy
jsou kofenim zivota, aCkoli logické rozpory a Zivotni
paradoxy opravdu nejsou jedno a totéz. V obhajobé
pozic a vizi katolického modernismu Halik zase
s oblibou upozormnuje oponenty, Ze ustrnuli v mysleni
devatenactého stoleti.

Podivuhodné argumenty ,,z ¢asovosti“ se opiraji
o predpoklad, Ze starsi mysleni je vidy vyvojové pre-
konino — nejen bandlnim procesem stfidani epoch
v ramci jedné civilizace, ale i ve smyslu dokonalejsiho
filosofického poznani. Jenze pravé tento predpoklad je
kritikou automatického procesu zdokonalovani zpo-
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chybniovan a posléze i falzifikovan. Svym levnym vy-
rovnanim se s kritikou tedy Halik zmrazil logiku velice
potfebné diskuze na mrtvém bodé. Nezbyva mu nez
hledat verbdlné sugestivni divody pro presvédcivost
progresivismu. Jeho Sance ale pfitom nejsou vibec
malé.

O tom, jestli by Halik dokazal skute¢né¢ filosoficky
overit principy soudobé filosofie, uz bylo feceno dost.
Ale kdo z potencidlnich obéti jeho pusobivych agi-
taci muazZe vznaset tak vysoké teoretické naroky? Kdo
z nich je schopen sledovat spor o déjinnost ¢i progre-
sivismus a pochopit jeho spravné feseni? Jen hrstka
filosoficky nekonformnich, skute¢né kriticky myslicich
ducha. Vétsina soudobych vzdélanct ve sporu o déjin-
nost spoléha na Siroky konsenzus, a ten ma Halik na
své strané.

Tém méné narocnym staci védét, Ze v mnoha obo-
rech je plynuly rozvoj nespornym faktem a Ze dnes se
mame lip nez v temném stfedovéku. To by bylo, aby
schopny rétor u divaka spor o vSezahrnujici déjinnost
nevyhral, a aby pak oni jeho oponenty v riznych ko-
misich demokraticky nepfehlasovali. Kurz otevienosti
soudobé kultufe je tedy stanoven a zd4 se byt i obhdjen.

Usp&ény hlasatel pokroku a katolicky kné&z v jedné
osobé¢ se pak v logice progresivismu spolecCensky zasa-
zuje za prosazeni origindlnich hodnot postmoderniho
humanismu. Nékdy to jde ztuha, nebot ty hodnoty
jsou az prili§ originalni a davovy, v prvopldnovém vni-
mani zaklety ¢lovék prece jen nemuliZe mit prst na tepu
doby. Cim by se pak li§il od intelektualnich elit? Krom
toho byva zaklety i ve stereotypech a ve strachu z ne-
znamého. Tak néjak si Halik obcas pfi své bohulibé,
osvétové ndmaze posteskne, kdyZ je prostym lidem
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nechapdn. Je ale jeho osvéta opravdu tak bohuliba, jak
sam veEri?

V hlubokych omylech zalozeny, vyvzdorovany
motiv strategické otevienosti postmodernim vymo-
zenostem uklada urcitou povinnost. Uklada sympatii
k postulatim, kritériim i k déjinnosti posvécenym
revolu¢nim zméndm, s nimiZ museji mit realisticky
myslici lidé zdravého rozumu, autentické viry a smy-
sluplné filosofie velky problém. Halik je proto podle
okolnosti pojednava jako bigotni fundamentalisty,
xenofoby a fasisty. PfiCemz si co do frekvence i inten-
zity takového ndlepkovani nezad4 s cenzory, udavaci
a medialnimi lokaji politické korektnosti nejhrubsiho
razeni. Snizuje se tim k faleSnému osocovani téch,
ktefi nesdileji pseudomordalku totalitni ideologie neo-
marxisti. Klesd tak na jejich uroven. Kdo ale neni
zvykly argumentovat a chce néco naléhavé fict, musi
se uchylovat k takovym nahradnim, neCestnym pro-
stfedkiim presvédcivosti.

Kde se u Halika vzal tak poklesly aktivismus, jehoz
podoby a méresy si v komunismu os$klivil? Jeho uditelé
déjinného mysleni tak daleko prece nesli. MoZna ale
jen proto, Ze je o vlas jedné generace minul ten re-
volucni kvas, ktery sice vzesSel z jejich relativizujiciho
teoretizovani, ale pofddné prokvasil zdpadni spolec-
nosti az v postmoderni dobé. A v ni uz Halik poznal
veéhlasné filosofické souvérce, odhodlané proménit
dozralé relativistické mysleni o ¢lovéku v ¢in.

Rigidni vira v déjinny pokrok zpusobila pfemno-
zeni reforméatort spole¢nosti i cirkve. Ti ziskali pevné
presvédCeni, Ze doba, v niZ Ziji, je z hlediska vyvoje
humanity nejdal, a Ze jsou tudiZz povolani i povinni
pripravovat jesté zarivéjsi budoucnost. Samozfejmeé
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na troskdch minulosti. Z té byli ochotni se poucit jen
v zaporném smyslu — aby ukézala, kudy cesta nevede.
S chirurgickou presnosti vybirali z minulosti ty nej-
odpudivéjsi pasaze, které jesté ndlezité nafoukli a vy-
lepsili, aby je pak mohli s udivujici lehkosti vydavat za
charakteristické rysy drivejsich dob. Od osvicenstvi se
tato technika stala standardni vybavou demagogu.

Kdyz tedy uspésné probéhlo ideové skoleni fado-
vych intelektudld, nastoupily vadéi postavy postmo-
derny (J. Derrida, M. Foucault, H. Marcuse, J. Ha-
bermas...), aby zvedly prapor kulturni revoluce za
uzivotnéni relativismu a zatroubily k jeho vitéznému
tazeni Zapadem za zbrusu novou historickou entitu.
V ni si budou vSichni rovni. Budou zbaveni utlaku,
budou plné svobodni a emancipovani, tolerantni a vy-
baveni nezcizitelnym pravem na $tésti podle vlastniho
gusta. Neni pfece jedna zivotni filosofie ¢i moralka
lepsi nez druh4; jsou jen jiné. V nespocetném zastupu
sebevédomych absolventt filosofické povrchnosti, se-
Sikovanych k boji za néco bytostné nového, presnéji za
fantastickou budoucnost, se nachazi i prof. Halik.

Pod vladou hodnotového relativismu se logicky
ujal slogan: Hledejme, co nds spojuje, ne co rozd¢luje!
Halik ho vzal za sv(ij. Nechal se inspirovat dialogem
kfestant s marxisty, ktery v dobdch komunistického
temna vnimal jako jeden z maéla svétlych bodu. Vstou-
pil tedy do vielého dialogu s postmodernimi neomar-
xisty, jenZ také prekypuje vzdjemnym porozumeénim,
byt pon¢kud asymetrickym.

Halikovi partnefi sice navenek predstiraji, ze veéri
ve vzajemné plodné obohacovani sekuldrniho a kfes-
tanského humanismu. Uvnitf se vS§ak na rozdil od
Halika idi elementarni logikou. Zachovavaji tudiz



134 V myslenkovém svété Tomase Halika

pevné ideologické presvédCeni, Ze kfestanstvi je zdro-
jem vSech Spatnosti zdpadni civilizace, a proto musi
byt zniCeno. Inu, vici v rouse beran¢im, ktefi chytre
vyuZzivaji naivni, intelektudlné rozkolisané modernisty
k rozkladu katolicismu jakoZzto basty kfestanského
svéta. Vzhledem ke své ideologické identité je museji
neomarxisté vnimat a vitat jako ty povéstné uziteCné
idioty.

Halik spoluprici s neomarxisty mysli naopak
upfimné. Usnadniuje mu to spolecny filosoficky za-
klad, ktery s neomarxisty ma a kterého si nadmiru
ceni. Samoziejmé, Zze chdpe i vzdjemné tfeci plochy.
Ale filosofickda mlha, v niZ se pohybuje, mu brani vidét
zasadni rozdily obou pozic tak ostfe, jak proti sob¢ ve
skute¢nosti stoji.

Redlny vysledek neuvazeného rozsifeni ,,eku-
meny“ na neomarxisty je otfesny. Halik energicky
podporuje multikulturalismus a genderovy femini-
smus, tedy vrazedné programy totalitni ideologie
neomarxisty, které jsou cilené zaméreny na zniCeni za-
padni civilizace a jejich tradi¢nich hodnot. Tyto hod-
noty nejsou pouze zvykové ustalené, a tudiz i rozumné
prekonatelné. Jsou v podstaté hodnotami pfirozeného
fadu lidstvi, a proto i poZadavkem kfestanské moralky,
ktera nezanedbatelné prispéla k jejich Zivotnosti.

Kultem déjinnosti zasaZeny a postmoderni dyna-
mikou fascinovany katolicky knéz Halik to nechépe.
Uchyluje se tedy k zvracenému lidskopravnimu mora-
lizovani; snazi se pokftit pseudohodnoty sekularniho
humanismu; akceptuje redefinice autentickych ctnosti
lasky, milosrdenstvi, tolerance, spravedlnosti, solida-
rity... podle potfeb ideologické pseudomoralky; ve
sluzbach politické korektnosti se snizuje k propagan-
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distickému lhani o0 mirumilovném isldmu a o hlubs$im
smyslu genderového S$ilenstvi; nepravdivé obvinuje
z nepravosti ty, kdo nesouhlasi s ideologicky kontami-
novanou politikou EU.

Toto selhani Halik zaStituje autoritou univerzit-
niho svéta Zapadu a je hrdy na to, Ze se stal jeho uzna-
vanou soucdsti. Ve stfetech s ,,nevzdélanci® se na tuto
svou prislusnost pravidelné odvolava. V normalnich
pomeérech jsou humanitni univerzity pro spolecnost
pfirozenou autoritou. V nenormadlnich, revolu¢nich
pomeérech jsou ale zpolitizované, instrumentalizované
revoluéni ideologii. Pfedstiraji védeckou solidnost,
ale ve skuteCnosti v nich jde jen o vychovu kadra pro
prosazovani téch jediné spravnych, ideologicky pfija-
telnych nazord. Dost slabé na to, aby mohl levicovy
akademicky proletaridt vérohodné narokovat svou
intelektualné-moralni nadfazenost.

Stalo se uZ vefejnym tajemstvim, Ze spoleCenské
védy a humanitni obory byly na zapadnich univer-
zitdch v prubéhu poslednich desetileti ovladnuty
privrZzenci extrémni levice a jeji kulturni revoluce.
Moderni filosofii a vybledlym leskem zapadnich uni-
verzit okouzleny Halik mozZnd ani nezaznamenal, Ze
se v nich zabydlel zmutovany, mnohem rafinované;jsi
marxismus. To by na jeho ideologicko-politickém akti-
vismu vysvétlovalo mnohé.

V kazdém pripadé Halikovi nevadi: Ze bruselska
politika, kterd zminéné absurdity uvadi do praxe, je
demokraticka spi$ uZ jen formalné; Ze jeji mocenska
struktura ma na vrcholu nevolené, nomenklaturni
kadry, které vefejné uctivaji Karla Marxe; Ze toto
politbyro svymi ideologicky urenymi opatfenimi
dramaticky a bez celospoleCenské diskuze Evropanim
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zhorsuje Zivotni podminky (svobodu, bezpecnost...)
a bohorovné projektuje likvidaci rodiny i narodu; Ze
se jim ve jménu ideologicky pervertovanych lidskych
prav arogantné vlamuje do nejintimnéj$iho soukromi;
ze monopolizuje vychovu déti, pod hrozbou jejich ,,za-
konného“ loupeni; Ze prikazuje ideologicky spravné
a mocensky diktované nédzory; Zze salimovou metodou
omezuje svobodu, stupniuje cenzuru a kriminalizuje ty,
kdo chtéji myslet a zit norm4lné.

Za fasadou ,liberdlni demokracie®“ schovany
demokrat Halik neprotestuje: kdyZ se na humanitné
vzorovém Zapadé udileji dichodctm likvidaéni po-
kuty za kritiku migrace; kdyZ stat loupi rodi¢im déti
za vychovné placnuti; kdyz jsou profesné ostrakizovani
odbornici proto, Ze si v ideologicky citlivych otdzkach
dovoli vyjadrovat jiné nazory neZ ty oficialné nadekre-
tované; kdyz v merkelovském Némecku, v té vykladni
skfini postmoderni humanity, zfasizovana Antifa tero-
rizuje odpurce za blahosklonného pfihliZeni stitnich
organu; kdyZ je bruselska politika fizena z mocen-
ského centra, které tvofi nikym nevolené, ideologicky
proskolené a v mocenském kartelu sjednocené kadry.

Vv v

9. 1. 1 Vy$8i némecka humanita

Jak dalece se rozchazi Halikav politicky aktivismus
s realitou, muiZeme ilustrovat jeho hodnocenim sou-
C¢asného Némecka, kterého se Halik dopustil v rozho-
voru pro Respekt. Tvrdi v ném, Ze ,,... zdpadni Cast
Némecka prosla hlubokou moralni reflexi a stala se
patrné nejdemokrati¢téjsi politickou kulturou svéta.“
Neni pochyb, Ze by se kazd4 zemé jen téZce vzpa-
matovavala z bolestnych traumat, kterda Némcum
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pripravila jejich nacisticka minulost. Jejich reflexe byla
skutecné dukladn4. Jestli ale byla také v pozitivhim
smyslu moralni, jak predpoklada Halik, to je dost
sporné. Halik svtj optimismus davériveé opird o dnesni
némecky politicko-medidlni establishment, ktery uz
zase podléha pokuseni vyvazet preslechtény, tentokrat
neomarxisticky humanismus do svéta. Co ma ale
takovy humanismus spole¢ného s pfirozenou moral-
kou, neZ snad jen to, Ze je jejim cilenym a masivnim
poprenim?

Neékteré vyvojové trendy némecké spolenosti,
které byly nastartovany v prevratném osmasedesatém,
vybujely v naSem stoleti do mimofddnych rozmért
multikulti-genderového a ,,lidskopravniho® tfesténi.
Strizlivéjs$i komentatori je vysvétluji mindrakem z mi-
nulosti. Céste¢né maji pravdu, ale hlavni pfi¢iny lezi
hloubéji.

Bylo by asi nerealistické oCekavat, Ze se povale¢ny
politicky Zivot v Némecku jen tak vrati do rozumnych
koleji. To by se muselo sejit pfili§ mnoho pfiznivych
okolnosti a takové sté€sti Némci neméli. Presto se
zpocatku zdalo, Ze prevychova k demokracii probiha
zdarné. Nikdo nepozoroval koukol, ktery byl zaset do
spole¢nosti nového Némecka. Certovo kopytko bylo
v tom, ze zddnlivou védeckosti i humdnnosti masko-
vani exponenti neomarxistické Frankfurtské Skoly
(Horkheimer, Adorno, Marcuse) byly Americany
poveéfeni, aby zavedli demokracii shora. Nic horsiho
se povale¢nému Némecku nemohlo prihodit; kozel se
stal zahradnikem.

Jakozto zidovsti reemigranti ziskali tito extrémné
levicovi intelektudlové v traumatizované spole¢nosti
snadno kredit ryzich humanistt. V logice své plizivé
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kulturni revoluce se zaméfili na univerzitni mladez
a prvni viditelny uspéch se dostavil v podobé student-
ské revolty osmasSedesatnik(. Poté prevzal otéZe spole-
Censko-intelektualniho vyvoje ambiciézni predstavitel
Frankfurtského Institutu druhé generace J. Haber-
mas. Vyrostl v ném hlavni architekt politického vyvoje,
v némZ pod maskou humanity a demokracie postupné
ovladla spole¢nost radikalni levice. Posedlost destrukci
tradi¢nich hodnot konstituovala oficidlni politiku.

Habermas naordinoval Némcam levicovy, antifa-
sismem kamuflovany konsenzus jako hlavni sekuldrni
svatost. V tomto fizeném spoleCenském konsenzu je
vSe napravo od extrémni levice permanentné podezi-
rané z fasismu. Vydésend, uméle udrzovanym pocitem
kolektivni viny ochromen4 a disciplinovana spole¢nost
mu az na Cestné vyjimky podlehla bez odporu. Tento
»antifasisticky“ konsenzus vytlacuje pod hrozbou
sankci nelevicovou vefejnost na okraj a stigmatizuje
ji jako extremistickou. Tak byl nastolen rezim Mar-
cusovy ,represivni tolerance®. V jejim duchu chiapou
medidlni politruci konzervatismus jako synonymum
fasismu. Naproti tomu je pro né i ta nejextrémné;jsi
levice vitanou silou kyZeného pokroku.

V takovych pomérech, zahusténych navic fanatic-
kym rovnostarstvim, uZ mohou byt nazorova pluralita
a svoboda jen predstiranou hodnotou; jako svobodné
volby za komunismu. Politicko-medialné-kulturni
kartel sou¢asného Némecka se také napadné podobd
nasi predlistopadové Ndarodni fronté. Stejné jako
v komunismu i v dneSnim Némecku jsou spolecensky
nejzhoubnéjsi rozhodnuti mocenskych elit poddvana
jakozto ,,nemajici alternativu®.



9. Halik neomarxista, modernista 139

V tomto diktatu se protinaji specialni motivy pro-
gresivistickym konsenzem fizeného vyvoje némecké
spolecnosti s univerzalnimi motivy kulturni revoluce,
kterd uskutecniuje sebevrazedné programy totalitni
ideologie kulturnich marxistd. Tento soubéh neni
ndhodny. Je personifikovan J. Habermasem, neomar-
xistou a intelektudlnim lidrem politicko-medidlniho
mainstreamu v jedné osobé. Vychazi v ném najevo, Ze
vzyvany konsenzus je vlastné jen ndstrojem zpupné
ideologie samozvanych spasitelt lidstva.

Zpusob, jakym Habermas indoktrinoval némec-
kou spole¢nost neomarxismem, se zakladd na ontolo-
gickém podvodu stoleti. Habermas také patfi k onto-
logickému mainstreamu déjinného mysleni, v némz se
zakladni identita osoby protismyslné rozpousti v on-
tologicky nadsazenych Zivotnich jevech. Podle této
predstavy je Clovék ve svém ,,byt Clovék® konstituovan
socio-kulturnimi interakcemi. Mravni fad ¢lovéku od-
povidajicich norem se tudiz protismyslné vyviji v d&ji-
ndch. Filosofové tak poskytuji ideologim neomezeny
prostor svévolného urcovani mravnich hodnot. Tak
také filosof Habermas udélil Habermasovi ideologovi
kompetenci rozhodovat, jaké hodnoty a jaka ,,lidska
prava“ se musi v této fazi nahodilého historického
procesu uctivat.

Radikdlni zména ontologie ¢lovéka pfipravila Ha-
bermasovi pudu, aby v duchu Horkheimerovy Kritické
teorie zapracoval na radikdlni zméné celé spolecnosti.
Habermas intelektualizoval emoc¢ni otfes z Osvétimi
na urovni ideologické i ontologické. Ideologické vy-
téZeni zjednalo neomarxistické levici vysadu morali-
zovat némeckou spoleCnost s permanentnim odkazem
na hrozbu moZné recidivy fasismu. Habermas, ktery
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tim povysil do role ,,svédomi ndroda“, takové vydirani
fixoval a pojistil i ontologicky. Heidegger, hlavni po-
stava d&jinného mysleni dvacatého stoleti, totiZ filo-
sofim déjinnosti ukdzal, jak se d4 ¢arovat s terminem
»bytostné ureni®.

Ucenlivy Habermas tak snadno objevil, Ze indi-
vidudlni i kolektivni identita Némcu je diky svému
déjinnému prostfedi bytostné, niterné, a tedy nutné
uréena pravé tim, co umoznilo Osvétim. Je tedy fasi-
stickd, a proto obsahuje i bytostnou provinilost. Co
vSechno se da vpaSovat do zdkladni identity ¢lovéka,
kdyz je filosofické mySleni osvobozeno od logicko-kri-
tické discipliny.

Tento mistrny Habermasav tah znemoZnil né-
meckym, uz tak levicové zpolitizovanym intelektualdm
obnoveni kladného vztahu k vlastni minulosti. Jakoby
nevyhnutelné vedla k tragické Tteti fiSi. Tento dojem
byl posilovan také ideologicky selektivnim, zdmérné
pesimistickym Ctenim dé&jin, jak ho zavedla Kriticka
teorie Horheimera a Adorna, jeZ se stala bibli neomar-
xistd.

Ideologicka pseudomordlka je zaloZena na nesmi-
fitelném antagonismu a priori, ,,systémoveé“ dobrych
a zlych skupin obyvatelstva, rozliSovanych podle
ideologického kliCe. Proto je z principu nespravedliv;
nemuze zndt rozumnou miru. Proto ani ,,antifaSis-
mus“ v pojeti neomarxistické ultralevice neni Zidnou
mordalni hodnotou. Stal se naopak jejim bojovym ter-
minem a biem na vSechny, kdo jejimu extremismu
oponuji. Ustaluje v némecké spoleCnosti neurotickou
obsesi kolektivni viny a sebenenavisti. Vrha ji do
prohlubujici se patologie a znemoznuje jeji zdraveéjsi
vyvoj. Nic divného, ze Némci prahnou po rozplynuti
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ndroda v evropském superstaté. Konecné vede ,,anti-
fasismus“ némecké elity ke kolektivnimu sebeklamu
o vlastni humanistické vyspélosti, jenZ je podnécuje
k exportu sebevrazednych multikulti-genderovych
programu; nejlépe do celého svéta.

S takovym predznamenanim je vyvoj némecké
politické kultury, kterou Halik tolik obdivuje, nevy-
hnutelné tristni. Jako duisledné antifasistickou mohou
povahu némecké politiky poslednich desetileti vnimat
jen neomarxisté nebo jejich politickou korektnosti
dezorientovani konzumenti medidlniho mainstreamu.
Ostatni jsou podle nich kacifi.

Kacirfi jsou v optice politické korektnosti vSichni,
kdo nesouhlasi s ideologicky motivovanym socidlnim
inZzenyrstvim, které se stalo oficialni politikou a které
vede jak k anihilaci naroda, tak i k podstatné relati-
vizaci pfirozenych rodinnych vazeb. Pfitom je takova
neposlusnost pochopitelnd, protoze zrovna Halikova
nejdemokrati¢téjs$i demokracie je v budovani duhové,
inkluzivni spolecnosti prostfednictvim experimentt
multikulturalisti a radikédlnich feministek nejdal. Je-
jich extremismus je proto nejlépe Citelny.

Zamérné submisivni chovani uradu k zaplavé
agresivnich migranti odpovid4 totalitni spravedlnosti
dvojiho metru, jiZ jsou trestdny domaci obéti agresort.
K tomu stadi, kdyZ tfeba poukdZou na to, Ze v jejich
zemi maji platit némecké zdkony a zvyklosti. Odpurci
absolutni rovnosti muzd a Zen ¢i rodin a homo-svazka
zase zakousSeji nendvist elit a uradt v podobé degra-
dace profesni i lidské.

Méné pochopitelné ale je, jak mtzZe byt takové
systémové ohybani prava a cynické ignorovani sprave-
dlnosti slucitelné s vyspélou demokratickou kulturou,
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o niZ mluvi v reflexi némecké politiky Halik. Odpovédi
na tento neuvéfitelny paradox v jeho mysleni je zase
politicka korektnost. Naléhavost jejich standardnich
témat nespravedlivého zvyhodnovadni revoluéné
vytézitelnych mens$in tu byla umocnéna strasakem
ad absurdum predimenzovaného antifaSismu. Proc¢
ad absurdum? ProtoZe pozvolna gradujici tendence
k prevychové s naslednou relativné vSerozsdhlou
kontrolou spole¢nosti logicky vyustila do formovani
statem tolerovanych faSizujicich bojavek extrémni
levice. Také politicky korektni Halik identifikuje fa-
Sisty vyluéné ,,napravo® od prolhaného, pokryteckého
mainstreamu.

Nesporny uspéch pokrytecké moralky politic-
kych korektord na vyspélém Zapadé také svédci
o jeho hluboké mravni krizi. Jeji strjci, protagonisté
i konformisti¢ti propagatofi pySné lesti sebeobraz
moralnich obra. Ve skuteCnosti jsou z nich moralni
trosky. NejenZe propadli zivotu ve 1Zi, ale jsou ochotni
akceptovat a hijit permanentné stoupajici hladinu
nespravedlnosti, které prinasi logika mékké totality
neomarxistl. Vezou se na jejich vinich, shliZeji se ve
své pokfivené humanité a ani jim nepfijde trapné,
Ze nenavistné potlacuji svobodu ndzort, kterou maji
ustavné zakotvenou. Pfitom vdZou profesni kariéru na
prikazany ideologicky konsenzus, stupniuji cenzuru,
slidi po ideozlocCinech a pokrytecky obvinuji rozum-
néjsi spoluoblany ze zakdzané ,nenavisti“ — coz je
ideologicky ucelovy pravni zmetek. Trestni zdkonik
se uz v Némecku dostal na droven komunistického
»antisocialistického poburovani®.

Za ,,nendvist“ muze byt kriminalizovan kazdy, kdo
vefejné zapochybuje o tom: Ze ndrodni stat je svou
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povahou nebezpelny; Ze rodina uz neni potfebnad; Ze
kazda nerovnost je hfisSna; Ze vSechny kultury maji
stejnou hodnotu, takZe se mohou navzajem bezpro-
blémové obohacovat; Ze isldm je mirumilovnym na-
boZenstvim a kyZenym obohacenim Evropy; Ze role
muZzu a zen jsou jakoZto pouhé socidlni konstrukty
zaménitelné; Ze je mozné v intencich zvrdcené per-
manentni revoluce dekonstruovat pfirozeny rad lidstvi
donekonecna.

Halik prfesto velebi némeckou politiku jako vzo-
rovou pluralitni demokracii. V zaslepeni politickou
korektnosti prosté oficializovanou nemravnost této
politiky nevidi. Proto také pritakava, kdyZz napriklad
zrovna Berlin obvifiuje Var§avu a Budapest z ohrozo-
vani svobody slova a nezavislosti soudu; kdyz zlodé&j
kfiéi, chytte zlodéje. A neni to viibec jeho zélibou v pa-
radoxech. Je totiZ slepy k tomu paradigmatickému pa-
radoxu, v némz vézi politickda korektnost. Jako ndstroj
totalitni ideologie je pfece sama plna nenavisti, lhani
a natlakovych metod, pfi¢emz obvifiuje z nendavisti,
z fal$ovani reality a z faSismu ¢i nacismu své odpurce.

Skutec¢nost je ovSem takova, Ze neomarxismus
a nacismus jsou dva opacné extrémy téZe nelidskosti.
Maji totiz spole¢nym jmenovatelem neomezenou
mravni svévoli v prosazovani totality. Ten je dan
spole¢né sdilenym etickym relativismem. Takze v za-
sadnim etickém ohledu tu dochazi ke konvergenci ex-
trému. Odpurci politické korektnosti se naproti tomu
nachdzeji v rozumném stfedu mezi onémi extrémy,
kde je zachovan smysl pro relevanci pfirozené, nerela-
tivizované mravnosti.

Profesor Halik si pochvaluje sviij kontakt s akade-
mickou mlddeZi. Jeho intelektudlni i politicka zavislost
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na némeckém prostfedi ale vyvoldva pochybnosti.
Nebot humanitni univerzity jsou v Némecku z gruntu
zpolitizované, prosaklé extrémnim levi¢actvim kultur-
nich marxistd. Tém ale, jak feCeno, nejde o skutecné
vzdélani, nybrZ o vychovu revolu¢nich kddra.

V podstaté se jedna o stejnou ideologickou in-
doktrinaci studentt, jakou znadme z dob komunismu.
Rozdil je v tom, Ze marx-leninismus byl primitivné;si
a prosazovany moci, kterd byla evidentné zloCinn4.
Bylo tedy snazsi jim pohrdat. Naproti tomu neomarxi-
smus je sofistikovanéjsi a zatim nema za sebou gulagy.
V Némecku je krom toho prezentovan jako protiklad
nacismu. Proto se mu dafi radikalizovat studenty
v daleko vétSim méritku.

Protoze politicky korektni Halik nepochybuje
0 humanitni vyspélosti nasich zdpadnich sousedd,
nepochybuje ani o védecké urovni vzdélani na jejich
humanitnich univerzitach. JenZe v Némecku, a zda-
leka nejen v ném, se staly humanitni védy a kultura
angazovanymi spojenci kulturni revoluce neomar-
xistd. Skoncily v krunyfi politické korektnosti a zde-
generovaly podobné jako u nds za bolSeviki. Nebot
svobodné badani pod dozorem politické korektnosti
je kulaty Ctverec. Zbyva jen neomalené, dogmatické
prosazovani ideologicky nezdvadnych tezi a inkvizi¢ni
tazeni proti vS§em, co ,,nechapou®. Profesorfi, ktefi se
na takovém barbarstvi nechtéji podilet, jsou zdivoce-
lymi studenty dehonestovani a kolaborantskym vede-
nim univerzit vylu€ovani. Halik sice néco podobného
zazil za komunismu, ale pfesto solidarizuje s jejich
protivniky.

MuZeme tedy tuto smutnou kapitolu uzavfit.
Jestlize fekneme, Ze je Halik vzhledem k svému ve-
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fejnému pusobeni rozporuplnou postavou, neni to
kompliment, nybrz tragédie. Kdo se na vefejnosti
vydava za bytostného demokrata, kdo soucasné svym
aktivismem spoluvytvafi ¢im dal méné snesitelny Zivot
v atmosfére politicky korektniho lhani, které V. Bukov-
sky nazval intelektualnim gulagem, a kdo v lep$im pri-
padé vyznamné mlci k stdle zfejméjs$imu stupriovani
represi mékké totality, ten za to nemuZe oCekdvat od
rozumnych lidi uznéni; stava se pfinejmensim nevéro-
hodnym.

9. 2 Revolu¢ni pachut postmoderniho
modernismu

Eticky relativismus svou povahou rusi rozdil mezi
mravnim dobrem a zlem. Takovy amoralismus je ale
pro lidskou dusi smrtici. Nebot jeji vlastni zaméreni
k osobnimu rozvoji stoji a pada s ontologickou dife-
renci dobrého a Spatného jednani. BohuZel byl negati-
visticky vyvoj novovéké filosofie nesen prehnanym se-
bevédomim. Proto v ném zvolna vzrustalo i pokuseni
prolamovat pevné hranice mezi dobrem a zlem, zbavit
Clovéka neprijemného jha mravniho ndroku a navodit
tak porozumeéni pro superpozici mimo dobro a zlo.
Z toho vzeSla alternativni hodnota dobrého pocitu
ze sebe 1 z véci kolem nés. Sebeuspokojeni je jadrem
egoistické etiky, kterou teoreticky rehabilitoval pravé
eticky relativismus. Nasmeéroval tim vyvoj zdpadnich
spole¢nosti k mravnimu nihilismu. Na ném zaloZena
zivotni filosofie i politika klesaji pod lidskou droveni.
Filosofickych davodu pro eticky nihilismus bylo
v modernim mysleni ¢im dal vic. Jejich silici presvéd-
¢ivost navodila revolu¢ni mentalitu a vytvofila prostor
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revolu¢nim zvratim.V oblasti osobnich Zivotu se stala
tou nejdravéjsi revoluce sexudlni. SpoleCenskou oblast
vylepsily revoluce socidlni a kulturni; predevsim ty,
které vyustily v totalitni orgie — at uz drsnéjsi, ¢i rafi-
novangjsi. Relativismem povzbuzend a legitimizovana
revolucni posedlost se nezastavila ani pred oblasti na-
boZenskou. Krestanstvi, donedavna urcujici spiritua-
lita Zapadu, zaZiva revolucni otfesy i v sobé samém.
U katoliku se stal jejich zdrojem modernismus.

N¢jaky Cas zustdvala smrtelnd ndkaza amorali-
smem uvnitf akademického svéta. Ale bylo jen otazkou
¢asu, kdy se mravni indiferentismus rozsifi do praxe.
Lidska praxe je totiZ uz svou povahou polem mravné
dost riskantnim. Rozsdhlé epidemii, ktera zasahla inte-
lektudlni svét, proto nemohla dlouho odolavat.

Vedle rostouciho smyslu pro relativizaci duchov-
nich hodnot napomohl jejimu $ifeni i osvéd¢eny mytus
0 samovyvoji reality k stale vyS$$i drovni, v némz ma
lidstvo zarucleny vytah k stale dokonalej$i dospélosti.
K tomuto progresivismu se pridal rostouci smysl pro
antropocentrismus. Moderni ¢loveék se jim utvrzuje
v presvédCeni: Ze ma veskerou svou realitu ve vlastnich
rukou; Ze neexistuje zadnd apriorni, stvorend lidska
prirozenost; Ze tudiZ neexistuji Zadné univerzalni
normy mimo béh déjin, takze ve$keré normy dobrého
zivota si tvori Clovék v déjinach sam; Ze tedy sam také
bezkonkuren¢né rozhoduje o tom, co je zde a nyni
hodnotou a co nikoli. Ndsledna animalizace lidskych
Zivotu se stala prakticky nevyhnutelnou.

Pycha presvédcéenych stoupencd antropocentri-
smu je tak obludna, Ze se vedle ni pycha na vlastni
dobu zdé byt nevinnou marnivosti. Nicméné je uz
dnes tak vyvinutd, Ze nuti k tomu, abychom posilali



9. Halik neomarxista, modernista 147

mnoh4a mordalni tabu do minulosti a dopravali si sy-
tého uzivani pozemského Zivota, pokud mozno bez
omezeni. Omezujici mravni hledisko je logicky vystri-
déno nezbytnou pravni¢inou a neutralnimi popisy em-
pirickych specialist. Ty umoztiuji zddnlivé védedtéjsi
pochopeni mravnosti a domnéle 1idstéjsi, shovivavy
pristup k ¢lovéku bez protivného moralizovani.

Unavné klasifikace hi{cht vytésnila znalost fyzio-
logickych procest a potfebu mravniho rustu nahradila
sada adekvatnéjsich potfeb, tykajicich se zvySovani
kvality Zivota védecko-technickym pokrokem s nésled-
nym politicky obstardvanym blahobytem. Kult Duse
byl v zapadni civilizaci vystfidan kultem T¢la. Aby
toho nebylo dost, je tento déjinny zlom oslavovan jako
triumf racionality.

Logika vyvoje moderni vzdélanosti tedy postupné
vytésiiuje mravnost na okraj zivotniho zdjmu. Nékdej-
$ich horkych témat mravniho usili si dnesni ¢lovek jed-
noduse nev§ima4; dostala se pod uroven jeho rozliSo-
vacich schopnosti. K fadé dfive aktudlnich mordlnich
problému zaujima neutrdlni postoj a kategorie hfichu
uz upadla v opovrZzeni. Katoli¢ti modernisté radé&ji opi-
suji hfich v terminech s ,,laskyplnéj$i“ konotaci.

Kdyz na tuhle dost podstatnou zménu v chapani
podstaty zivota prijde reC, padaji z jedné strany slova
jako ,,pseudoproblémy®, ,naboZenskd neurdza“,
»mordlni teror“, nebo dilemata jako stagnace ¢i po-
krok; stfedovéky moralismus versus laskava tolerance;
legalismus nebo laska. Z druhé strany naproti tomu
slySime néco o Zivocisné otup€losti ke skuteCnym hod-
notam a o moralnim cynismu egocentrika.

Nejvyzivnéjs$i konkretizaci daného sporu jsou
priklady z oblasti sexu. Priznivci pokroku o ném uz



148 V myslenkovém svété Tomase Halika

odmitaji mluvit jazykem moralky. Sex je pfece natolik
zakladni, pfirozenou potfebou lidstva, Ze je podle nich
nelidské omezovat ho néjakou bigotni pseudomoral-
kou. Oponenti namitaji, Ze nelidskym je naopak be-
zuzdny sex; a diky rafinované vynalézavosti v perver-
zich je i pod urovni pouhych zivocichu. Poukazuji
pfitom na jeho nasledky, jakym je napfiklad lavina
tragickych rozpadu rodin. Tim nejzradnéj$im je pak
oficidlni potratarfskd praxe, kterd v dasledku sexudlni
revoluce zachvatila od Sedesatych let minulého stoleti
cely Zapad. Pravym monumentem perverze se pak
stalo absurdni vyhldSeni potratu za lidské pravo.

O tom, jestli je oplodnéné vajicko Clovékem, ne-
muze kompetentné rozhodovat ani embryolog, ani
pravnik, jak se dnes antropologicky dezorientovana
vétSina domniva. Nebot v dosahu jejich odbornosti
neni esencidlni definice ¢lovéka. Realistickd filosofie
vSak s ontologickou akribii identifikuje zygotu jako
Clovéka. Objektivné vzato umélé potraty tedy skutecné
zabijeji lidské jedince. A procento potratd, které jdou
na ucet promiskuity a hédonického zivotniho stylu,
je jisté vysoké. V tomto redlném kontextu tedy neni
mozné zodpovédné tvrdit, Ze oblast sexudlniho Zivota
je mravné neutralni.

V americkém stdté New York dosdhli neddvno
demoliberalové vyznamného pokroku na poli lidskych
prav Zeny. Odhlasovali si, Ze je mozné zabijet plod po
celou dobu té€hotenstvi. Pro méné otrlé k tomu sice
alibisticky pfipojili ,,pokud plod ohroZuje zdravi®. Ale
ze zkusenosti s genderovymi, politicky hyperaktivnimi
feministkami vSichni védi, Ze pojem ,,zdravi“ je v dané
souvislosti velice gumovy. Heroldi pokroku a ochranci
»lidskych prav® tento svij triumf (ne)lidskosti také
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ndlezité oslavili. Jsou v euforii z toho, Ze je mozné
legdlné zabijet jesté vic déti, kdyZ si predtim az prilis
snadno kolektivné vsugerovali, Ze jde o pouhé shluky
bunék. Kde se asi tahle logika zastavi?

Vétsiné modernich lidi na Zapadé uz ale prijde
takovy skandal jako normalni spolecensky jev. JenZe
praveé to je flagrantni priklad vlady amoralismu, neboli
moralni tuposti, kterda ochromila mravni védomi mo-
derniho ¢lovéka, tolik oddaného filosoficky zkazené
vzdélanosti a tolik hrdého na sviij humanismus.

D4 se pochopit, Ze u materialistii patfi sex logicky
k nejvys$$im hodnotdm zivota. Mnohym z nich se stava
primo jeho smyslem, zivotni kulminaci. Ale moder-
nisté prece maji ve své vife zakédované jiné poradi
hodnot. Jak s nimi tedy problémy, které pfinesla se-
xualni revoluce, souvisi? Modernisté jsou presvédceni,
ze apostolat je v moderni dobé komplikovan tim, Ze
se Cirkev madlo prizpusobuje dne$nimu svétu. Proto
se programoveé oteviraji soudobé, teoreticky i moralné
sporné vzdélanosti, kterd byla v souvislosti s pro-po-
tratovou posedlosti trefné nazvana kulturou smrti.

Pri své odvazné, leC neuvazené strategii nemohli
tito pokrokovi katolici nenasat néco z jeji protikfes-
tanské mentality. U Halika se tato schopnost absorpce
projevila, kdyZ dokézal rafinované zpochybnit odpor
proti pokrokovému humanismu i v citlivém problému
potratd. Tvrdi totiZ, Ze skupindm pro-life nejde ani tak
o ochranu zivota, jako spi§ o provozovani ideologie
nendvisti k modernimu svétu. To je jisté pronikavy po-
stfeh. Jakypak ideologicky cinknuty prazkum za nim
asi stoji?

Presto je trochu divné, kdyz zrovna Halik vytyka
svym kiestanskym odpurcim ideologickou nendvist.
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Vzdyt prfece on sam podporuje skuteCnou ideologii
oficializované, systémové nendvisti; totiz tu totalitni,
neomarxistickou. Neskryvand nendvist kulturnich
marxist k domnélym utlacovatelim a k stoupenciim
kfestanské, utlaCovatelské moralky je evidentné poho-
nem jejich revoluce.

Aktivisté hnuti pro zivot vSak Zddnou nendvist
v popisu priace nemaji. Jsou naopak jeji obéti. Za svij
nesouhlas se zabijenim nenarozenych snéaseji od zavi-
1ého spolecensko-politického mainstreamu vselijaké
ustrky, véetné mocenské represe. To Halik se pfi své
kolaboraci s neomarxisty vyhtiva v pfizni mocnych.
Na jedné strané s védomim beztrestnosti a s lehkosti
demagoga podsouvd dne$nim disidentim motiv ne-
navisti. Na druhé strané€ jeho neomarxisti¢ti soudruzi
kodifikuji nendvist k nepfatelim kulturni revoluce
celoplo$nou ,,represivni toleranci®, ale Halika to ne-
vzrusuje. Bud déla, Ze nic takového nevidi, nebo to
skute¢né nevidi. TéZko fict, co je horsi.

Pro¢ tedy Halik tak pohotové imputuje ochrin-
cim nenarozenych nendvist? Zfejmé proto, aby jejich
disidentskou aktivitu znectil. Aby aspon trochu zapla-
§il $patny dojem, jaky legalizace potratd u kfestana
vyvolavé. Spatné totiZ snasi, kdyZ je Zépad tak piimo,
bez obalu stavén do Spatného svétla. Takové priklady
prece zpochybniuji i samotny étos modernismu.

Infikovani viry antropologického redukcionismu,
hegelidnského hyperdynamismu a hodnotového rela-
tivismu si tedy modernisté vysnili dobové vZdy dobre
adaptovanou Cirkev budoucnosti. Uréité pfizpuso-
beni dobé je nezbytné, ale jde o jeho rozumnou miru.
A ta se bez zdravé Zivotni filosofie nachézi jen téZko.
V modernim mysleni v§ak Zivotni moudrost evidentné
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atrofuje. Vystfidala ji evolu¢ni megalomanie, v niZ
novost je hodnotou sama o sobé&, v niz je i moudrost
a mravnost véci pokroku, a z niZ také pochazi revolu-
cionarska neurdza, kterd zdpadni civilizaci nemilo-
srdné rozklada. V mifre, s jakou se prizptsobuji mo-
dernimu mysleni, ztraceji tedy modernisté i rozumnou
miru pro prizpasobovani Cirkve dobé.

Deficit rozumnosti je napriklad vyrazné patrny
v iniciativich némeckych biskupt, ktefi pozaduji
zmeénu sexudlni moralky. Pokladaji dosavadni rigoris-
mus katolické moralky za dnes uz neudrZitelny; Halik
ho v této souvislosti klasifikuje jako neurotickou ob-
sesi sexem. Némecti biskupové tedy s prikopnickou
duleZitosti reflektuji pozitivni aspekty masturbace,
mimomanzelského sexu, homosexudlnich vztahua
a genderismu. Pokud se snad domnivaji, Ze takovymi
inovacemi pfinaseji dnesnimu c¢lovéku ,,radostnou
zvést®, pak to zfejmé nebude ta evangelni. Podobné
extravagance potvrzuji, Ze snahy modernisti vedou
spise k zesvétSténi Cirkve neZ k rehabilitaci kfestanstvi
v oCich svéta.

Submisivni vstficnost modernistd k soudobé kul-
ture vychdzi z presvédCeni, Ze k intelektudlni dospé-
losti katoliki patfi nevymezovat se vaci filosofickému
mainstreamu a potlaovat to, co nepratele Cirkve na
ni irituje. PohorSuje je celd jeji minulost. Povzbuzeni
evolu¢nimi predsudky, vnimaji tedy modernisté kato-
lickou tradici jako zatéz, které je dobré se zbavit. To
ale neni moc proziravé. Despekt k minulosti obecné
vyvolava pokusSeni k pySné preziravosti a k neuvazené
distanci.

Prevazné negativni vztah k vlastni minulosti
odporuje univerzdlni povaze kfestanstvi. Pferuseni
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kontinuity Zivé tradice nastoluje jeho déjinné-kulturni
fragmentaci a oslabovani historické paméti prispiva
k jeho vykorenovani. Krestanstvi se tim vydava napo-
spas vSelijakym ,,duchim doby“ a kapituluje ptfed pli-
zivym rozméliovanim dobovymi trendy. Nakolik tim
modernisté vychazeji vstric sekularni kultufe, natolik
ztraceji moznost nabidnout to, co ji tak zoufale schazi.
Ve své fascinaci modernitou se pak jen tézko odliSuji
od moderniho ¢lovéka.

V modernistické vizi uz nebude Cirkev budouc-
nosti moderni spolenosti povySené poucovat a mo-
ralizovat. Zbavi se klerikdlniho triumfalismu a povede
s nimi nepretrzity dialog. Pfestane v ném odpuzovat
nesrozumitelnymi dogmaty a stfedovékou moralkou.
Bude minimalizovat pocit viny. Ten totiz rusi dobry
pocit ze sebe, ktery patfi k Zivotnim prioritam moder-
niho ¢lovéka. Kone¢né nebude pohorSovat babskymi
feCmi o hfichu a pekle a nepoleze lidem do soukromi.
Bude jim naopak vice naslouchat a lecCemus se od
druhdy pohrdaného svéta i pfiuci. Tteba relativizujici
toleranci k jinym virdm, spravnym pohlediim na svét
a jeho hodnoty, jak to ostatné odpovida postmoder-
nimu paradigmatu plurality.

V uzividni modernista se stal dialog fetiS§izovanym
vSelékem na bolesti svéta. V takovém ideologickém
nadsazeni samoziejmé ztraci dialog svou puvodni
funkci, ¢imZ neomylné dochazi k jeho vyprazdnéni.
Dialog je tu samoucelem, jemuZ se prizpusobuje me-
toda i taktika jeho vedeni, vybér témat i samo téma.
Hlavni starosti partnerti musi byt, aby se vedl dialog
za kazdou cenu — hlava nehlava: bez ohledu na z4jem
o pravdu. S tim souvisi hlavni pfikaz: vyhnout se
vSemu, co by se mohlo partnera dotknout.
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Dialog je vybornym prostfedkem tfibeni a vyjas-
novani nazoru mezi stoupenci protichidnych feseni.
Jeho fungovani vsak klade vysoké nidroky na obé
strany. M4-li byt dialog skute¢né zdarily, mél by byt
u jeho ucastnika zdjem o pravdu silnéjsi nez vSelijaké
bocni a prestizni motivy, které ho komplikuji. Dialog
tedy vyZaduje na partnerech osobni kvality (raciondlni
i mravni), které nemohou byt u kazdého automaticky
predpokladany.

Aby nebyl napriklad podstatny dialog kfestant
s marxisty jen okazalou propagandistickou bublinou,
musel by logicky zacit u otazky Boha. Modernisté
jsou z definice nadmiru otevreni pfislusnym omyldm
moderni filosofie, napfiklad agnosticismu. Proto se
v daném problému od nich neda ¢ekat nic jiného, nez
ze budou spolu s partnery dialogu (ktefi maji apriorni
ideologické jasno) od pocatku zabrfedavat do pseudo-
problému a bloudit jejich labyrintem do ztracena. Ne-
bot se s nimi shodnou na zakladnich omylech, které
do néj logicky vedou. ProtoZe by je to brzy unavilo,
sto¢i pragmaticky volbu témat k otdzkdm eko-socio-
-ekonomicko-politickym.

To ale neni jediny davod logického zplanéni dia-
logu modernist s dne$nimi pseudohumanisty. Impe-
rativ ekumenického dialogu veli, aby v ném tolerovali
bytostné niterna presvédceni partnerd. Takova ideo-
logizace ale obecné odnimé dialogu jeho esencidlni
ryzost, danou pfednostnim zdjmem o pravdu. Rela-
tivismem nalomeni modernisté v§ak maji tendenci od
pravdy abstrahovat. Dialog tim strukturalné falSuji.
Degraduji ho na ndstroj spoleCensky unosné koexis-
tence ruznych ndzort, ktery mé otupit ostrost jejich
protikladu. Ndazory, které jsou pro zZivot zavadéjici,
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tak dostavaji vétsi Sanci redlné $kodit, nez kdyby byly
v dialogu raciondlné falzifikovany, anebo kdyby se ta-
kovy dialog radéji nekonal.

Nestastnd filosofickd orientace modernistd krom
toho zpusobuje, Ze vstupuji do dialogu se svétem s po-
city ménécennosti. Vyvojové tendence novovékého
mysleni jsou totiz vzhledem Kk jejich katolické vife
odstredivé. Modernisté jsou proto podvédomé puzeni
k tomu, aby kompenzovali svij handicap na startovni
¢are tim, Ze se budou podbizet sebevédomym stou-
pencum sekuldrniho humanismu. Maji sklon ujistovat
je, Ze nejsou bigotni. Aby o své dospélosti presveéddili,
snazi se s nimi drZet krok. Snadno pak prejimaji jejich
konfuzni zpasoby mysSleni, které se projevuji jak ve
vybéru témat a ve formulaci problému, tak i ve volbé
metod a principt jejich moznych feSeni.

Halik tento komplex intelektudlni ménécennosti
maskuje pfehnanym sebevédomim, s nimZ predklada
své filosoficky i politicky sporné mysleni. Dostdva se
mu za to od pokrokového svéta vefejného uzndni.
Mezi sebou si vSak nepratelé vSeho katolického po-
chvaluji, Ze uz se cirkev modernistt udrZuje pfi zivoté
jen fedénim viry a zapirdnim své minulosti.

Neéco jako dobrd filosofickd pfiprava ucastnikt
dialogu na pfipadnou solidni evangelizaci bohuzel
nemuze u modernistd z principu fungovat. Museli by
mit totiZ sami filosoficky dobfe zvladnuté problémy
pravdy, duse, nesmrtelnosti, smyslu Zivota, BoZi exis-
tence, aby mohli v poctivém dialogu svym partneram
zprostiedkovat smysluplnost Kristova vykupitelského
dila. To se vSak pfi jejich obdivu k moderni filosofii
neda ocCekavat. Jsou tedy odsouzeni k intelektudlnimu
pristipkateni a k ml¢eni o podstatném.
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O to vic pak okdzale mluvi o nezaméstnanosti, glo-
balnim oteplovani, ,,lidskych pravech® nebo o tom, jak
usnadnit nelegalni migraci. Co nevidét budou nejspis
mudrovat o S$kodlivosti hranic, ndroda, klasickych ro-
din a o kolektivni viné heterosexudlnich bilych muza —
nejhroznéjSich to utlacovatel, jaké kdy déjiny znaly.

Tém, kdo vsadili na moderni filosofy a jejich ¢im
dal vic karikaturni obraz svéta, se raciondlné zritil
transcendentni ramec smyslu Zivota a smysluplnosti
mravniho Gsili. Bih, osobni nesmrtelnost a pozitivni
zivotni finalita s jejim primdrné mravnim obsahem
zmizeli z vykladového horizontu a moderni ¢lovék se
marné snazi ze zbylych trosek rekonstruovat eticky
presvédcivou humanitu.

Smysl pro mravni hodnoty se udrZuje uZ jen
pomoci elementdrnich mravnich instinktd, spoleCen-
ského predstirdni a sldbnouciho civilizaéniho dozvuku.
Je zase logicky vytlacovan vzmadhajicim se smyslem
hédonikl pro okamzité, pokud mozno intenzivni a co
nejcastéjsi uspokojovani potfeb; nejlépe toho nejpfi-
jemng¢js$iho. Mravni potfeby se pro svou nesnadnou
satisfakci pochopitelné dostaly na Zebficku Zivotnich
potfeb na nizs$i pri¢ku nez potfeby sexudlni.

Modernisté, ktefi prahnou po pfijeti do spole-
Censtvi vyvojové dospélych osobnosti, se tim ocitaji
v nevyhodném, ambivalentnim postaveni. Jsou nuceni
hledat kompromis mezi Evangeliem a ,,vyzvami® vyvi-
jejiciho se svéta. Museji tedy udinit rigidni katolickou
nauku tvarnéjsi, pfizptsobivéjsi. Pravdy viry fedit,
mravni normy zmékCovat. Jak dlouho a jak dalece? Na
to se pro jistotu neptaji.

Zasadni konflikt mezi stupnujicimi se pozadavky
vyvoje a identitou katolického Zivota je ale pfi zacho-
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vani novovékého kurzu vyvoje a pfi modernistické
otevienosti takovému vyvoji neodvratny. Nuzky se tu
rozeviraji ¢im dal vic. Bud pfijdou modernisté k ro-
zumu, nebo odpadnou od viry. Ndaznaky odpadu né-
kterych nedockavych protagonistt cirkve budoucnosti
se uz rysuji.

Jinak je to jisté velky ndpor na fantazijné-strate-
gickou a rétorickou vynalézavost, kdyZ se ma skloubit
teocentrickd spiritualita se stdle vyzyvavéjsi antropo-
centrickou mentalitou moderniho svéta. Strategie
hledani toho, co nas spojuje, vede modernisty k stale
bizarnéj$im experimentdm a kompromisim. Kato-
lické hodnoty v nich pochopitelné pfichazeji zkratka.
V dlouhodobéjsim horizontu je takovy appeasement
modernist autodestruktivni.

Dospély ¢lovék moderniho stfihu je samostatny.
Poklad4 se za sobéstacného i v otdzkach Zivota a smrti.
Je tedy v tomto ohledu alergicky na néjaké primé,
jednoznacné poucovani. Ndzor si tu vytvoii sam.
Opravdu sam? Neni tfeba jeho ateistické, evolucio-
nistické i levicové vyznani vysledkem nepovSimnuté,
sofistikované, akademicky zastiténé ideologické ma-
nipulace, kterd je v oficidlnim vzdélanostnim provozu
béZné a kterou jsme méli moZnost ocenit u H. S.
Kushnera? To by moderni Clovek zjistil, kdyby m¢l sva
zivotné dulezitd presvédCeni obhajovat v narocné filo-
sofické diskuzi. ZaZil by mozna Sok ze své nahlédnuté
namyslenosti, ale d4 se to preZzit.

Podobné se lze ptat, jestli vira dnesSniho dospé-
1ého Clovéka v soucasnou liberalni demokracii neni
jen vysledkem kazdodenniho, Zivotu nebezpecného
ozarovani manipulativnimi technikami médii hlav-
niho proudu. To by zjistil, kdyby z n¢€j obcas vystoupil
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a podival se na dne$ni humanistiku i politicky svét
skute¢né samostatné a bez bryli politické korektnosti.
Zazil by zfejme Sok ze své nahlédnuté naivity; i to se
da prezit.

Modernisté ale v dusledku infiltrace modernim
myslenim jen téZko chapou miru odcizeni moderniho
Clovéka skute¢nému lidstvi; nezbyva jim tedy nez ho
prehnané respektovat. V honbé za fantomem Cirkve
budoucnosti ho ¢ini bezmdla kritériem, podle néjz
rozhoduji, co je dnes z kfestanstvi jesté prijatelné a co
uz prijatelné neni. V dialogu s modernim ¢lovékem
pak uzivaji kritiku jako $afrdnu, ¢imZ ho v iluzich
0 podstaté Zivota jen utvrzuji.

Napriklad marxisté v§eho druhu v dialogu s mo-
dernisty asi moc podnéta k pochybovani o svém uchyl-
ném pozemském mesianismu nenajdou. V pripadné
kooperaci pfi feSeni socidlnich problému tahaji mo-
dernisté taky za krats$i konec. Pokud totiz nezapomn¢li
na JeZiSovo srovnani udélu Marie a Marty, nemohou
si s dobrym svédomim se sekuldrnimi humanisty do-
volit roli Marty absolutizovat; nebot je udélem Marie
relativizovana.

Modernistickd mentalita vstficnosti, priliSného
respektu az podrizenosti ve vztahu k modernimu
Clovéku ma i dramatické dopady v internim svété
katolické praxe. Jeji pater tvofi zpovéd a eucharistie.
Tyto dvé, pro osobni rozvoj zvlast dulezité svatosti
jsou modernistickym vyvojem na Zipadé ohroZeny.
V pokrokovych zemich, kde uZz étos dospélosti ¢lovéka
dosahl svého naplnéni, nabylo védomi sobéstacnosti
takovych rozméra, Ze se v nich zpovéd ze Zzivota ka-
tolikt vytraci; v éfe sexudlni revoluce se mnohdy uz
stava vyjimkou. Odpovida to logice dospélosti. Mo-
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derni ¢lovék nepotfebuje ve véci svédomi néjaké lidské
zprostfedkovani, a uz vibec ne porucnikovani Cirkve.
Stadi si to s Bohem vyridit sam.

Takova suverenita ovSem katolikim proble-
matizuje prijimani Krista v eucharistii. Subjektivni
svédomi je tu nadrazovano objektivhim podminkidm
eucharistické komunikace. Modernisté k takovému
ohrozeni svatostného jadra katolického Zivota zcasti
prispivaji a z&4sti ho toleruji. Diky své intelektudlni
orientaci maji pro takové typicky moderni pfevra-
ceni poméru svobody a zakona, prdv a povinnosti ¢i
svédomi a objektivniho mravniho fddu pochopeni.
Mravni naroky ustupuji pred rétorikou otevienosti,
bezmezné shovivavosti a vSeobjimajiciho milosrden-
stvi. Kdyz tedy kritici katolickych liberald poukazuji
na jejich tendenci k protestantizaci Cirkve, nachazeji
k tomu dobré duvody i v tomto odklonu od svatosti.

Krize zpovédni praxe pochopitelné souvisi s dra-
matickym prevratem v etickém mysleni zdpadnich
spole¢nosti. Pozadavek porozuméni soucasnému svétu
modernistim splyvé s pfizpisobenim se tomuto ,,po-
prevratovému® mysleni. Postupné vytésniovani védomi
hfichu souvisi s postupnym vypousténim svatosti smi-
feni. Logika je tu netprosna. Neni-li hfich, k ¢emu
pak jsou zpovédnice? Jsou-li pfijemné pocity tim,
o¢ v zivoté v posledku bézi, stavaji se nezcizitelnym
lidskym pravem. Pak ovS§em museji byt sziravé pocity
viny eliminovany. Jak to zafidit? Nejlépe radikalni re-
definici dobra a zla.

V modernistickém mysleni tak odstartovalo seku-
larni pojeti mravnosti nejen tendenci k zmékcéovani
»sttedovékych“ norem, ale také k oslabovani vyznamu
zpovédi; zavani pry legalismem. Co bylo dfiv povazo-
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vano za mravné nepfijatelné a klasifikovano jako tézky
hrich, to se uc¢i pokrokari chapat jako nevinné. Napfi-
klad pod tlakem ideologie homosexualismu uz mnozi
modernisté nemaji mravni problém s homosexudlnimi
aktivitami. Zato vSak maji problém se zpovidat. Jejich
vize Cirkve budoucnosti logicky koketuje s definitiv-
nim prekondanim svatosti smifeni jakoZto nepfitele
lidskych prav. Zohledniuje se v ni totiZ svébytnost, au-
tenticita, emoc¢ni vyladéni a buhvico jesté dospélého
moderniho ¢lovéka.

Neékteri modernisti¢ti knézi uz spatfuji ve vnitfnim
svatostném zivoté egocentrické sebeshlizeni Cirkve.
Doporucuji proto vyjit z kostelniho $era, snazit se po-
rozumeét dnes$nim lidem a vénovat se jejich skuteCnym
problémum a potifebam. Jakoby jejich nejskute¢néjsimi
problémy a potfebami byly pravé ty, které lidi aktualné
pali a které oni jako takové pocituji. Pokrokové ladéni
knéZi tak pozvolna vystupuji ze své nezastupitelné role.
Opoustéji svou jedineCnou kompetenci a poustéji se
na tenky led aktivit, k nimz je potfebnd svétskd moud-
rost a které Casto 1épe zvladaji laici.

Vysledkem takovych ,,posunt ke svétu® jsou pak
mimo jiné i neblaze zpolitizovani knézi, ktefi se stali
zapalenymi stoupenci soucasné zdpadni demokracie,
aniz si v§imli jejiho plizivého spocinuti v totalité. Ho-
ruji pro ni i z kazatelen a v jejich ideologickych inten-
cich napriklad organizuji vitani nelegalnich ,,uprch-
lika“; vydéavaji to za mimofadny projev kfestanské
lasky k bliznim. Kruté nasledky fadéni téchto privi-
legovanych bliznich z¢ésti politicky korektné popiraji,
zC4asti bagatelizuji. Rozhodné se jimi nenechaji ve své
domneéle bohulibé angaZovanosti zviklat. Po pravdé
se ale musi konstatovat, Ze bohuzel, byt v dobré vife,
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zneuzivaji takovym politickym aktivismem svou knéz-
skou autoritu.

Obecné ma modernistickd logika ,,pfibliZovani se
svétu“ za nasledek fakt, Ze v reakci na domnélé &i sku-
teCné nedostatky tradi¢ni Cirkve upadaji modernisté
do extrému.V protéjSku k jednoznacnosti a definitivni
platnosti pravd viry zduraziuji v teoretické roviné
svobodu, relativizujici pluralitu a pfehnanou toleranci.
Spoustéji tak tendenci k vSestranné subjektivizaci viry,
kde jeji obsahy neplati objektivné a jejich vybér je jen
véci subjektu, takZe ma kazdy své soukromé ndbozen-
stvi. Vznika tim prostor pro naboZensky synkretismus
a pro umélé protiklady pravdy a lasky.

Situacni etikou osloveni modernisté kompromi-
tuji univerzalni platnost a zdvaznost mravniho zdkona
feCmi o mentalité zdkonika. V praktické roviné tim
zase vytvareji umélé protiklady: lasky a zdkona, mi-
losrdenstvi a spravedlnosti, svédomi a objektivnich
mravnich norem. Nemélo by tedy prekvapovat, Ze
v duasledku uspésného tazeni modernistl jsou kato-
licky apostolat a misijni usili retardovany; Ze se zaseka-
vaji na ,,respektu k jinakosti bliznich.

Tady by se dalo namitnout, Ze zrovna modernista
Halik ma na svém konté péknou radku konverzi; a Ze
dovede oslovit predev§im vzdélané lidi. Ty konverze
jsou jisté pro kfestana divodem k radosti a k uznani
Halikova evangeliza¢niho ptsobeni. Pfedchozi Givaha
se vSak tykala obecnych souvislosti modernismu
a nevylucovala jednotlivé pripady charismatickych,
modernismu oddanych osobnosti. Pokud jde o oslo-
vovani vzdélanych podkurovanim ¢i nadbihdnim jejich
filosoficko-kulturnim pfedsudkim, je naproti tomu
vyslednd hodnota spornd.
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10. SLOZITOST MODERNIHO SVETA

Halik ¢asto vytyka svym tradi¢né orientovanym sou-
vércum, Ze s nim nedrzi krok v otevirdni se duchu
doby. Slozitost svéta se pry pro né stala tak nesnesi-
telnou, Ze pred ni utikaji k jednoduchym odpovédim.
Neni to poprvé, kdy Halik na druhych kritizuje, ceho
je sdm plny. To u néj paradoxné plati i o té€ch jedno-
duchych receptech na sloZitosti, které moderni svét
prinasi.

Halik si sice zaklad4 na tom, Ze patfi mezi zasvé-
cence, ktefi rozuméji znamenim Casu s prstem na tepu
doby. Pravda je ale takova, Ze se spi$ nechava unaset
dobou na intelektudlnich vlnach ve sméru, o jehoZz
spravnosti toho moc nevi. Takova lehkovaznost spise
vede k podcenéni sloZitosti svéta a k zjednoduSovani
zékladnich problémau Zivota.

Moderni svét je skutecné sloZity. A neni pochyb
o tom, Ze je v mnoha aspektech slozit¢j$i nez svéty mi-
nulé. Opravdu neni snadné se v ném vyznat. A nejde
jen o jeho naroc¢nost technologickou, ale predev§im
o obtiZe spojené s volbou Zivotni cesty. Filosoficky
zajimava a také zapeklitéjsi je ta druhad sloZitost.

Problém je v tom, jak se ma moderni ¢lovék ke
své dobé postavit, kdyZ chce v Zivoté obstat; kdyZz ho
nema zmarit; kdyZ v ném ma uskutecériovat to, k cemu
je pfirozené urCen; kdyZ se chce stat dobrym cClové-
kem. A tady vSechno zdleZi na pravdivém vyhodnoceni



162 V myslenkovém svété Tomase Halika

moderniho svéta: a/ jaké podnéty a prostfedky sku-
te¢ného rozvoje osobnosti poskytuje; b/ jaké prekazky
tomuto rozvoji klade.

Takové vyhodnoceni v§ak neni viibec samoziejmé.
Nelze ho prosté odnékud jenom opsat. VyZaduje
skute¢ny zajem o pravdu, osobni nasazeni i kus cha-
rakteru. Je aspektem naplnéni nikoli okrajové normy
prirozeného zakona: Jednej tak, abys dobfe poznal,
v Cem spocivd ,,byt dobrym ¢lovékem*!

Halik v tom ma4 ale az pfili§ snadno jasno: nikdy
toho lidé nevédéli o Clovéku tolik jako dnes.V tom pry
ma dnesni Clovék obrovskou vyhodu oproti dobam
minulym. Kdyz se tedy patfi¢né, podle dnesni nabidky
vzdéla, nebo se aspon necha poucit, od téch, kdo jsou
vzdélanostné na urovni doby, ma to s hleddnim své
lidské tvare i humanni spole¢nosti daleko snazsi. Tak
snadné to ale bohuzel neni.

Kvantitativné vzato, je dnes znalost o ¢lovéku
asi vétsi. Aspon u empirickych véd o lidském téle je
to nesporné. Védy o téle ale nemaji Clovéku co Fict
k tomu, jak zit, aby byl dobry, pokud si tedy neplete
,»byt dobry“ s ,,byt zdravy“. Predstava o dobrém Zi-
voté predevSim zdvisi na tom, jak se chape podstata
Clovéka. Jestli je jen télem s doCasnou existenci, nebo
primarné duchovni bytosti s existenci trvalou. Jestli
ma tedy v Zivoté primarné usilovat o hodnoty mravni,
nebo o ty alternativni (poZitky, bohatstvi, moc, po-
zemskou slavu).

V tomto ohledu je ale moderni ¢lovék hodné
pozadu. Pfitom se jeho zaostalost s kaZzdou novou ge-
neraci spi$ zvétSuje. Dynamika negativnich implikaci
omyla o ¢lovéku totiz s dalsi filosoficky odvozenou,
pasivni generaci neuprosné roste. Moderni pfedstavy
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o dobrém Zivoté jsou ve skuteCnosti predstavami o ve-
lice nestastném pojeti, vedeni a zpasobu Zivota.

Moderni svét je tedy opravdu velice slozity, ale
trochu jinak, nez jak o tom smysli a vykladaji aposto-
lové modernity. SloZita je pfedevS§im cesta z labyrintu
nepodarenych, le¢ fixovanych antropologicko-etickych
vykladu filosofickych autorit moderniho svéta. O tom
labyrintu ale profesor Halik nic nevi. Na obtiZe, které
moderni (ne)vzdélanost vrha do cesty pravdivé Zivotni
filosofii, proto Halik reaguje velice jednoduse. Prosté
je v blaZené nevédomosti promé&fiuje ve vyhodu. Cisté
voluntarné vydava hluboké omyly za hluboké Zivotni
pravdy. Pred slozitosti, jiZz moderni svét zatizil hledani
pravdy o dobrém Zivoté, se Halik utika k opravdu jed-
noduché odpovédi filosoft historismu: Bud na urovni
doby!

Abychom docenili komplikace, jimizZ moderni svét
ztéZzuje Zivotni orientaci, pfipomenme, co vSechno
mél Halik zvaZit, nez uvrhl sebe i druhé do rozboure-
nych vln modernich filosofickych teorii, pokrokovych
svétondzorl, raznych verzi sekuldrniho humanismu
a protikrestanskych ideologii.

Jak uz bylo feCeno, mél se Halik predevs§im od-
vazit asponl jednou vazné zpochybnit ty filosofické
autority, které mu vSechen ten univerzitni provoz
a vzdélanostné-kulturni servis tak nenucené vnuco-
valy. Pokud takovou potfebu osamostatnéni vlastniho
filosofického mysleni nepocitil a k metodickému
uzdvorkovani velikdnt modernity se neodhodlal,
m¢él by své filosofické, potazmo teologické myslenky
pokladat za pouhé hypotézy a mél by je prezentovat
daleko skromngéji. Opak je vSak skute¢nosti. Halik sva
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filosofickda presvédCeni sebevédomé predklada jako
apodiktické zavéry hlubokého zkoumani.

Vidéli jsme, Ze kfestanskou dogmatiku Halik
moc nemusi. S o to vét$i oddanosti vzyva dogmatiku
smérodatnych filosofi novovéku. Takze tu mdme obli-
beny Haliktiv paradox, ktery on zaZiva na vlastni kazi.
Svoboda od nekritického prejimani mysSlenek dobou
uznavanych autorit ale patfi k podminkam kritického
mysleni. Filosofické puasobeni Halika tim klesd na
uroven ideologt: ¢im min védi, tim vic a s tim vetsi
razanci toho musi fict.

Skute¢né kritické mySleni se ve filosofii muze
zrodit jen z provéfovani principi pozndni. Kdyby mél
Halik vysvétlovat, pro¢ zanedbal toto elementarni
noetické provérovani svych fascinujicich ucitelu, asi
by fekl, Ze takhle se dnes filosofie ned€la — a mél by
pravdu. Zfejmé by dodal, Ze tento zddnlivé hloubkovy
ponor je pouhou titérnosti planého teoretizovani,
které nikam nevede. Vyklad by pak mohl zakondit
poucenim, Ze jde jen o manyru Descartova raciona-
lismu a Ze po Heideggerovi uz vSichni védi, Ze racio-
nalismus, at karteziansky ¢i scholasticky, je ve filosofii
slepou koleji.

Trochu problém by m¢l asi s tim, Ze radikalni
metodickou pochybnost, onu ,racionalistickou ma-
nyru®, aktualizoval, rozvijel a doporucoval i Husserl.
Halik totiz zakladatele fenomenologie a ucitele Pato-
¢ky uctival. Nebo uz pro néj po Heideggerovi skoncil
i Husserl v propadlisti déjin?

Styl Halikova filosofovani je tedy urcen opiso-
vanim od dobové uzndvanych autorit. Myslenkova
pasivita pak u n¢j vysvétluje i trivializaci slozitych pro-
blému, v niZ m4 sympatie jednoznac¢né navrch nad je-
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jich namahavym promyslenim. Kritériem pfijatelnosti
se pak stava dobova uspésnost ideji, sméru a celebrit.

Kdo se pustil do kritické reflexe zdklad poznéni,
vi, jak obtizné problémy v ni vyvstdvaji a jaké ndstrahy
noetikim kladou. Pasti a tuskali snadnych kruht
a regresu, nepovSimnutych rozporud a sebevyvriceni,
dogmatizaci, pfed¢asnych evidenci a jistot se tdhnou
déjinami filosofie jako Cervena nit; a maji i bezpocet
obéti.

Halik reflexi téchto domnélych evidenci a pred-
Casnych jistot obchazi, aby si jich pak mohl dosyta uzi-
vat v mistrovském zprostfedkovani Descarta, Locka,
Huma, Kanta, Nietzscheho, Husserla, Rortyho, Ha-
bermase... Pro pochopeni ¢lovéka a jeho pozemského
udélu jsou ale jejich fale$né rekonstrukce lidského
mysleni smrtici. Nebot ho deformuji a ochromuji ta-
kovou zatézi predsudku, Ze se vykladové podvyZivené
mysleni stdva v nalézani Zivotné relevantnich antropo-
logicko-etickych pravd nejen zcela impotentnim, ale
i nesmirné zavadéjicim.

Neméné sloZzité problémy Cekaji kritického filosofa
v tématu ontologickém, kde se jednd o nejobecnéjsi
principy a explikace reality. Kdyz se k nim pfistupuje
bez realistického chdpani hodnot a kapacity mys-
leni, nebo dokonce se subjektivizujicimi pfedsudky,
dochdzi zdkonité ke skluziim a k nadprodukci zplos-
tujicich modelu reality, v nichZ se absolutizuje jeden
princip (Hmota, Pohyb, zboz$tély Kosmos...) na tkor
jinych, zasadnéjsich. A Halik zasadné neprotestuje.
K filosoficky relevantni pochybnosti mu schazi pevna
puda. Absolutizace Déni se mu naopak zamlouva.

Pro vyklad byti Clovéka a smyslu jeho Zivota jsou
takové reduktivni ontologické vyklady reality zase smr-
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tici. Clovék je v nich redukovén na akcident Univerza
a na podivny komplex ontologicky nadsazovanych, li-
bovolné konstelovanych ¢éstic a jeva. Vykladové ztraci
status osoby s vlastni, interni finalitou. Stav4 se tak
zaménitelnou marginalii ve vyvoji Kosmu, Pfirody,
D¢jin a Spolecnosti.

Jako je vyslednou podobou modernich noetic-
kych vykladt lidského poznéni ,,pozndni neschopné
pravdy“ ¢ili ,,ne-pozndni®, tak je i vyslednou podobou
modernich ontologickych vykladu lidského byti ,,¢lo-
veék bez duse, bez neménné pfirozenosti a bez smyslu®
¢ili ,,ne-Clovék®. I z této nabidky si Halik umi vybrat —
napfiklad absolutizaci Zivota ¢i déjinnosti ve strukture
Cloveka.

Takova vykladova troska, zvand ,,Clovék® pak
ma byt v modernich etickych smérech vyloZena jako
bytost mravnich hodnot. Z realistické etiky ale vime,
ze a proC je popreni neménné lidské prirozenosti
i popfenim obecného mravniho zakona, ktery spolu-
definuje mravnost jako takovou. Vyslednou podobou
modernich etickych vyklada je proto ,,mravnost bez
prirozeného mravniho zdkona“ ¢ili ,,ne-mravnost®.
Také do této Slamastiky Halik upada v ddsledku osu-
dové zavislosti na moderni filosofii.

Bez filosofického pochopeni ¢lovékem nevymy-
§leného, apriorniho a obecného mravniho zdkona se
v pokleslém modernim pojeti ¢lovéka snadno berou
jeho normy jako protivné pfikazy, které podvazuji
lidskou tvorivost i lasku a lezi napric lidskému Stésti.
A lavirujici modernisté nemohou presvédcivé ukazat,
Ze tomu tak neni.

Nemohou tedy rozumné vysvétlit: Ze mravni
zakon ukazuje ke skuteCnému Stésti a k pravému na-
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plnéni Zivota; Ze je vnitfné spojen s jeho uslechtilosti
a pravou krasou; Ze hromadéni hédonickych pozitka
opravdové lidské Stésti nepfinasi; Ze zdkazy mravniho
zakona chrini pfi plném zachovini osobni svobody
pred tim, aby si ¢lovék $kodil v tom podstatném;
chrani pfed zmarenim celého Zivota, pred nelidskym
zhroucenim osoby a nenaplnénim jejiho prirozeného
zivotniho urceni.

Diky rozbfedlému filosofickému myS$leni jsou
modernisté sami vystaveni alternativnim vliviim, které
matou jejich moralni dsudek. V kritice tradi¢niho
katolicismu z nich Cerpaji podnéty, jeZ jsou uréeny
opacnou, imanentistickou Zivotni filosofii. Ta se ale
rozchazi s Zivotni moudrosti ve vS§em podstatném.
Proto akcentuje faleSné predstavy o lidské velikosti
a o0 hodnotach, které ji vytvareji. Modernisté, ktefi se
nakazili relativismem, tedy pfispivaji k zabydlovani se
v prechodné svétské existenci. Logickymi hodnoto-
vymi vrcholy takto pojatych lidskych zivotd jsou pak
obé formy egoismu: hédonismus v oblasti persondlni
a mocenska svévole v oblasti socialni.

Moderni kulturou infiltrované mysleni modernistd
sice do téchto vysin lidské sobéstacnosti nedorastd. Na
druhé strané je neumi presvédc¢ivé nahradit lidstéjsi
finalitou. A to je u katolického intelektudla vZdycky
politovanihodny dluh. Takovy dluh se ukazuje byt
tragickym, kdyz uvaZzime, ze podstatné falesné vyklady
modernich filosofi o svété a o ¢lovéku nejsou jen
ezoterické, ale Ze zakladaji Zivotni filosofii moderniho
Cloveka. Ve stoleti tif totalit by to mélo byt zfejmé kaz-
dému, kdo nepadl za obét postmoderni humanistice.

Ano, moderni svét je opravdu slozity. Symptomem
jeho sloZitosti je i paradox: Na jedné strané ucenlivi



168 V myslenkovém svété Tomase Halika

absolventi moderni filosofie véfi, Ze rozlustili zdhadu
lidského byti, ackoli se 0 ném fatdlné myli. Na druhé
strané z toho ziskali neotfesitelné sebevédomi, které je
domnéle opraviiuje k radikdlné-revolu¢ni hodnotové
reorganizaci Zapadu. Takova propast mezi hloubkou
jejich véfenych omyld a vysokym sebevédomim je
skandalni.

Obludny paradox modernich intelektudlta je
nejvic patrny v nabubfelych programech totalitnich
ideologt. ObtiZzeni u€enymi predsudky maji pritom
tito megalomani védéni o podstaté lidského Zivota na
nule. S o to vétsi troufalosti se poustéji do takového
dobrodruzstvi, jakym je pfekopavani lidskych Zivota
od zakladu. Posedli sebetuchvatem, ordinuji relativi-
sticky oslabenym spole¢nostem pseudomoralku jako
osvobozeni od utlacovani v§eho druhu. V mramorové
péze elitdft a s ,orwellovskou“ logikou v zddech vy-
davaji leZ za pravdu, zlo za dobro, jed za 1ék, otroctvi
za svobodu, politické neziskovky za charitu, pfikazany
mainstream za vyspélou kulturu a vysledné peklo za
spasu.

Dnes si mnozi katoli¢ti modernisté, Halika nevy-
jimaje, tuto mentalitu elitafd osvojili. Nezarazi je ani
drzost, s jakou neomarxisté vyzyvave a s triumfalnim
pocitem vandalu pfevraceji pfirozeny tad lidskych
zivotl naruby, kdyZz atakuji pfirozenou moralku,
humanitni obory, rodiny a narody. Dokud nepfefadi
obratky revolu¢niho procesu na vys$si stupné krutosti
tvrdé totality, tak modernisté/aktivisté zfejmé nepro-
citnou.

Bylo by mozné jesté dlouho rozebirat slozitost
moderniho svéta, ktera pochazi ze spletité sité pseudo-
problému, v nichZ se zmitd moderni filosofie. Halik
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sice o té slozitosti rdd mluvi, ale diky svému filosofic-
kému nastaveni ji rozumét nemuzZe; sam se v téch
pseudoproblémech utapi. V jednotlivostech nékteré
krizové jevy a tendence moderniho Zivota identifikuje.
Ale jednak si jako modernista dava pozor, aby to
s kritikou ,,neprehnal®, a do hloubky jit z uvedenych
davodt neumi. Nevi, Ze krize moderniho Zivota je
predevsim krizi rozumu. Proto jsou jeho recepty ne-
ucinné a zavadéjici.

Presto Ci pravé proto je tfeba Halikovi pfat, aby
v jeho knézském pusobeni zvitézila Cistd, nefalSovana
vira nad jeho postmoderni modernou nakaZenym
rozumem. Aby u néj nakonec prevazily kvality nad ne-
snadno rozpoznatelnymi intelektudalnimi nedostatky,
které byly pfedmétem této nelichotivé, le¢ potfebné
kritiky.
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