2. Nehmotné je vieobecné, tudii jest i poznatelné
jsoucno universalni.

3. Vieobecné jest neohranifené, proto i poznani
jest neohranic¢ené.

Co pochézi z formélniho principu?

Forma pusobi, Ze jsoucno jest takové jsoucno,
ma svij specificky raz. V poznani znamena to po-
znéni specificky urcité véci. Obsahem poznani jest
vyjadfovati urcitou véc, poznavati urcity pfedmét,
vyjadfovati uréité jsoucno. Vznikd-li na p¥. jsoucno
tvarem kruhu, plyne z toho, Ze pozndni tvaru kruhu
jest pozndnim hruhu; vznik4-li tvarem ¢islo, vyplyva,
Ze pozndnim tvaru ¢isla poznavam ¢&islo a nic jiného.

Co pochdzi ze subjektivniho principu, z rozumu?

e nafe pozndni jest vieobecné; Cili, Ze forma, jiZ
vznika pozndni, existuje vieobecné; poznatelné.

Tedy, zptisob existence pozndni jest
a priori; a obsah je odvozeny z véci.

MuiZeme poznati, v ¢em zalezi Kantiv omyl.

1. Kant tvrdi, Ze véci vnéjsi pasobi na nase pozna-
vacischopnosti, vnichZvznikajidojmy (coZjespravné).

2. Kant ¥ikd, ze jsoucno hmotné neni ani univer-
sdlni ani nutné (zase spravné).

3. Souhlasime s Kantem, Ze tato vieobecnost jest
a priori, pochdzi z nasi mysli.

4. Lidi se v urovdni rysu a povahy vieobecnosti
tim, %e ji klade do formy a ne do zptisobu byti formy.

Vseobecnost pochdzi z na$t mysli. Prece viak
z nasi mysli nepochézi forma, pouze zptisob existence
formy, kterou, jak jsme jiZ fekli, pFijimame z véci.

Jest nemoiné, aby zptusob existence byl sdélovan
jiné véci od druhé. Zpisob existence véci pochézi
ze subjektu. NemuiZe tudiZ nds rozum pfijimatiz véct
zplisob existence, tim spise, Ze véci samy v sobé jsou
jednotkami a jsou hmotné a proto naprosto nemohou
miti vieobecny zpiisob existence.

S druhé strany vsak forma poznani nemtie na-
prosto byti pouze z rozumu. Kdyby pochdzela pouze
z rozumu, tu

1. by nic nepochazelo z vé&ci poznané.

2. Rozum s formou véci by byl stdle ¢inny a nikdy
by neustal v poznéni, coZ se pfi¢i zkusenosti.

3. Rozum by tvofil jsoucno z niceho, nebot by
ddval vlastni obsah jsoucnu, které pozndva.

V ¢em tedy Kant chybil?

Ze soudil, 7 vieobecnost poznéni patii k obsahu,
zatim co jest pouze zpisobem existence poznéni.

Proto udéinil zdvér, Zze naSe poznéni jest a priori,

a Ze tvofime, co poznavdme. Proto naprosto nezname
véci, pokud jsou v sobé (Ding an sich).

My viak pravime se sv. Tomd$em, Ze obsah po-
zndni jest z véci a proto pozndvdme i véci.

Témito principy mutieme rozfefiti vSechny ne-
snéze:

1. Proti subjektivismu: nade pozndni je skutec-
né subjektivni, ale zdroveni i objektivni, pokud tato
subjektivni ¢innost sama pfedstavuje véc mimo mysl;

2. proti idealismu: idea neboli pojem je sim
sebou transcendentni, tfebaZe je zdroven i imma-
nentni.

3. Most mezi subjektem a véci nachdzime piesné
v nauce o jednoté formy, podle niZ se déje co nej-
intimnéj§i spojeni poznaného s poznavajicim, jak
tvrdi vsichni scholastici.

4. Tvrzeni subjektivist, Ze nemtiZeme poznati,
véc proto, Ze subjekt méni a pfetvaii objekt, nema
platnosti, neboi tato zména se déje jenom co do
zpisobu existence formy, ne viak co do formy samé.

5. Nédmitky positivismu muiZeme rozfesiti
zavéry, jez vyvodime z vyloZenych principt:

a) Nade pozndni je velmi positivni, nebot pozna-
vame véc, jak je ve své dané a jednotlivé skuteCnosti;
mame totiZ konkretnétutézformu,jakoumavécsama.

b) Pfece viak nic nepiekaii, aby tato forma mohla
miti rtzné zplsoby existence: v na$f mysli zpiasob
vieobecny a proto nase poznani, tfebas je o jednotlivé
véci a o daném faktu, je pfece vSeobecné a nutné.

Myslim, Ze tato nauka sv. Tomase mtZe uspoko-
jiti jak tuzby positivistdi i universalisti v tomto pro-
blému. Universalisth (na pf.: apriorismus
Kantiiv,immanentismus,idealismus, subjektivismus),
tim, 7e naSe poznani je universdlni; tedy &asteéné
a priori, proto immanentni a proto ma néjaké
subjektivni vlastnosti. Positivistd (jako aktua-
lism Gentile-ho, intuitionism Bergsontiv, fenomeno-
logism Husserltiv a konkretivism positivisti) tvrze-
nim, Ze nase poznani se obira nééim urlitym, po-
névadz se déje podle vymezené formy.

Neni se tedy ceho obdvat od immanentismu a
subjektivismu, nebof pFipoustime, Ze nase poznani
ma tyto vlastnosti. Ale nad to tvrdime, Ze pod-
stataneboli hlavni zndamka, vnitfni po-
vaha této immanentni, vnit¥ni a sub-
jektivni ¢€innosti je transcendence,
pokud presahuje subjekt.

Dr. Hyacint Boskovic, Zagreb.

POZNAMKY K PREDNASCE DRA BOSKOVICE.

(Diskuse.)

Je-li tese o identité formy ve véci a v rozumu
vieobecné platnd pro uskutecnéni na$eho pozndni,
jak to shodné s tomistickym pojetim tvrdi dr. Bos-
kovi¢, pak musi platiti tato tese i pro Cdst naseho

pozndni, pro poznéni smyslové, ne-li ve tvaru obec-
ném, tak aspon ve tvaru zvlastnim.

Uvazujeme-li na pf. smyslové poznédni v pojeti
fysiky, tedy zfejmé v pojeti nevycCerpavajicim celou
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skuteénost poznavatelnou, pak lze olekdvati k tesi
vieobecné o identité formy takovy jeji specielni tvar,
ktery by vyjadfoval podstatu smyslového poznani
fysikélniho.

Vytknéme si tedy

Ukol: Fysikalni analysi nalézti miru, kterou

plati obecna tese o identité formy ve
véci a v rozumu pro smyslové vni-
mani.

Analysa:

1.

3]

10.

11.

12.

13.

definice:  Specifickd forma fysikdlniho objektu
jest Casprostorova struktura Castic,
které vytvdreji fysikdlni objekt.

definice:  Partikuldrni specifickd forma fysi-
kdlniho objektu jest casprostorova
struktura dastic, vytvéd¥ejicich né-
jakou &ast fysikdlniho objektu.

. predpoklad: Omezime se pro jednoduchost na

smysl zrakovy.

. déno: Zdroj svétla,

fysikalni objekt,

sitnice pozorovatelova,

rozum pozorovateldv,

casprostorové vziahy mezi zdrojem,
objektem a sitnici.

. exper. zkuSenost: Zdroj svétla méd svoji formu

specifickou a mnohé formy partiku-
larni (nekoneéné mnoho).

Totéz plati o objektu fysikdlnim.
TotéZ plati o sitnici.

. exp. zkus.: Zdro] mé svoje specifické zdFeni,

kterym ukazuje svoji partikuldrni
formu specifickou.

. pfedpoklad: Pro jednoduchost vyslovme vétu 6.

takto:
Zdroj ma svoje specifické zé¥eni, kte-
rym ukazuje svoji formu specifickou.

. exp. zku$.: Specifickd forma zdroje se sdéluje

specifické formé partikularni objektu
fysikalniho.

. exp. zkud.: V urlitém casovém okamziku sdéli

se sitnici pozorovatelové néjaka forma
sloZena z partikuldrnich forem speci-
fickych fysikalniho objektu a zdroje.

definice: Takto (podle pFedchozi véty g.) slo-
Zenou formu nazveme formou ele-
mentdrni.

exp. zku§: Prvni smysldm dané jest forma ele-
mentdrni.

exp. zku$.: Z formy elementdrni nelze je$té usu-
zovati, Ze existuje redlni objekt mimo
pozorovatele.

exp. zkus.: Teprve kdyZ Casové spojity sled ele-
mentarnich forem je sdélen sitnici

pozorovatelové, zafind rozumny u-
sudek.
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14. exp. zkus.:

15. exp. zkus.:

16. exp. zkus.:

17. exp. zkud.:

18. definice:

19. definice :

v
20. exp. zkus.:

21. exp. zkus. :

2ga, Zavér:

23.pripoustim:

24.. pripoustim:

25. pripoustim:

Nejprve rozum hledd zakonitost pro
sdéleny sled elementdrnich forem.
Ridznymi, ménicimi se &asprostoro-
vymi vztahy mezi zdrojem, fysikal-
nim objektem a sitnici vznikaji rzné
sledy elementarnich forem.

Nyni rozum hledd zidkonitost pro
souhrn viech riznych sledd elemen-
tdrnich forem.

Rozum hleda zdkonitost takovou.
kterd z jedné formy koustantni, do-
vede vyvoditi vSechny dané sledy ele-
mentédrnich forem.

Forma konstantni, ze které rozum
danou zdkonitosti dovede odvoditi
nékteré sledy elementarnich forem,
Jest specifickou formou partikulérni
redlného objektu fysikdlniho mimo
pozorovatele t. j. mimo sitnici.
Forma konstantni, ze které rozum
danou zdkonitosti dovede odvoditi
viechny mozZné sledy elementdrnich
forem, urcené riznymi, ménicimi
se vztahy mezi zdrojem, fysikdlnim
objektem a sitnici, jest specificka
forma redlného objektu fysikdlni-
ho mimo pozorovatele, t. j. mimo
sitnici.

Formy konstantni, které jsou (podle
definice 18.) partikuldrnimi formami
specifickymi fysikdlniho objektu, lze
poznati.

Jest viak nemoiné poznati formu
konstantni, kterd je specifickou for-
mou (tedy nikoliv jiZ s omezenim
»partikuldrni“), ponévadi nemtizeme
vycerpati viechny moZné sledy forem
elementarnich.

K tesi o poznani identitou formy
v rozumu a ve fysikdlnim objektu
pravi fysika toto:

Smyslové vnimani fysikou jako
zdroj poznani studované neznd a ne-
mtiZe poznati ptipad, kdy specificka
forma (celd, ne tedy pouze partiku-
lérni) jest identicky i v objektu
i v rozumu.

Identita elementarni formy ve fy-
sikdlnim objektu a v rozumu jest
prvii krok fysikdlniho pozndni.
Identita specifické formy partiku-
larni ve fysikdlnim objektu a v roz-
umu jest druhy krok fysikalniho po-
znani.

Identita specifické formy (celé, bez
omezeni ,partikuldrni®) jest p¥ija-
telnd definice dokonalého pozbnéni,













































Lze tedy ze smé&ru dopadu elementarnich fo-
rem, z nepatrné pravdépodobnosti v patfiény
okamZik zazarivdich zdroji prostorové vzdale-
nych a ze shodného Gsudku vice pozorovateli
usouditi s uréitou pravdépodobnosti na obje-
ktivni existenci zdroje T. Nazveme-li tuto pravdé-
podobnost Ps, pak lze o ni zfejmé& Fici, Ze je
pifimo umérna délce ¢asové t, po kterou viem
trval: Ps — t. Prakticky nemiZeme oviem stup-
Novati ¢as pozorovani na libovoln& dlouhou
dobu, je tfeba sled elementirnich skupin pie-
rusiti.

5. Rady sleds elementdrnich forem.

Nasleduje-li n&kolik sledua v uréitych &asovych
obdobich s &asovymi prestivkami za sebou beze
zmény elementirnich forem, mluvime o Fadé
sledit. Rada sledd elementarnich forem jest ve
vyjadfeni ndzorném né&kolikrate pro nasi sitnici
preruseny sled. Ziustdvaji tudi* viechny okolnosti
nezménény aZ na vzristajici dobu pozorovani.
Kdyby nebylo ¢asového prerusovani, rostla by
amérné s &asem pravdépodobnost objektivni
existence zdroje v prostoru mimo sitnici, podle
uvedeného vztahu Ps — t. Je-li &asova mezera,
po kterou sled je v dob& pferuden zptisobena
nami, pak jde objektivné uréit® o nezmé&nény
stav mimo nas, tedy o sled trvajici i bez nas.
Je-li Easovad mezera zpusobena bez nis, pak je
ob&asné ,,objeveni“ se zdroje tim zévaZn&jsim
kriteriem pro jeho existenci, pon&vadZ mimo
svoji existenci ukazuje jesté pravidelné zmény.
Jest tedy v ka*dém p#ipad& pravdépodobnost
pro objektivni existenci zdroje pro fadu sleda
Pr v&t3i neZ byla pravdépodobnost pro sled:
Pr = Ps.

Dosud jsme uvaZovali pouze nemé&nné skupiny
elementarnich forem z pravd&podobného zdroje
vychazejici a bez rugivé prekazky do nasi sitnice
dopadajici. Rady sledd nabjvaji viak zvlastni
duleZitosti, kdyZ% jednotlivé sledy, ptipadné nami
uméle rozeznavané, neukazuji jiZ identitu forem
elementirnich. Mame pak na sitnici #adu pro-
ménnych sledii. Zpravidla se méni z celé skupiny
pouze n&ktera nebo nékolik malo elementarnich
forem a jenom v tomto p¥ipadé zasahuje rozum
svym usuzovanim.

Rozum provédi teoretickou konstrukeci, jejiZ
podstata jest op&t v prona¥eni usudki o moZ-
nych formach zdroje a v rekonstrukei procesu
vniméni, ktery dal k Givaze popud. Duch zjidtuje
zmé&nu elementarnich forem na sitnici a pfenasi
je na zdroj, hledd , duvod“ zmé&ny né&kterych
z forem a vysledkem je ,,védecka“ nebo ,,popu-
larni“ teorie. Nas zajima pouze ,,védecka“. Te-
orie muZe miti dvoji povahu: bud zjistuje pouze,
kterak sledy v fadé& po sobé& nésleduiji a které se
neméni, a vyjadfuje to matematickou rovnici,
kterd ukazuje proménné a konstanty. Rovnice
tyto ukazuji pouze funkcionalni vztah mezi jed-
notlivimi elementarnimi formami nebo mezi
sledy forem. Nic vice. Podle nich nemuZeme
sledovati cesty elementidrnich forem od zdroje
k sitnici i obracené, tedy skuteénou cestu svétel-
ného kvanta i cestu obracenou. Nevystihuje tedy
takova funkce okolnost, Ze sdé&leni formy se
délo pouze jednim, zcela uréitym, neboli libo-
volnym smérem. Druhd moZ%nost je konstruovati
teorii udéavajici davody, pro¢ viibec zmé&na forem
nastala a prod nastala tak, jak to vnimédme a ne
jinak. Takova teorie musi zdroji pfipisovati jesté
i schopnosti sdélovati formu a stanoviti, kterak
se to dé&je. Tento druh teorie je pro filosofii ty-
picky a jeho odpovéd odpovida tomu, co obecné
ptesv&d&eni poklada za ,,poznini“. Nebudeme
se nyni o této otdzce poznéni 3ifiti, konstatujeme
v3ak ostatné jiZz dalece znimou skuteénost, Ze
vyvoj moderni fysiky opoudti &im déle tim vice
»filosoficky“ typ teorii a omezuje se na teorie
»funkcionalni®, a¢ ob&ma slou#i tataz fada sleda
za vychodisko!

6. Hmotné prostiedi.

NeZ jesté pristoupime k rozboru teorii kon-
struovanych z fad sledu, jest tfeba uvésti jestd
jeden prvek zasahujici do vytvéteni skupiny ele-
mentarnich forem na sitnici. Jest to hmotné pro-
stfedi, presné&ji n&jakd hmota, ktera sama neni
zdrojem svételnych kvant. V b&%né praxi roze-
znidvime sice osvétlené pfedmé&ty a prostredi,
kterym svétlo prochazi, ale v podstaté jde vidy
o hmotu, kter n&jakym zptisobem zprostfedkuje
sdéleni elementarnich forem zdroje nasi sitnici.
AniZ bychom se zdrZovali znazorfiovanim situ-
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Friedrich Basenge, Ethik der Strafe.

Verlag Rudolf M. Rohrer, Brno, Praha, Leipzig,
Wien, 1934.

Mensi dilo, aviak plné obsahu o predmétg,
ktery si dnes autor vzal k projednani. Je v ném
prehled v3ech teorii o trestani, pokud trest ma
svou socialni duleZitost a cil. Trest ma etickou
tlohu a duleZitost. Proto trestni pravo je vice a
jasnéji spjato s etikou ne% ka¥da jina soudast
prava. [ tato ¢ast prodélala svij dalekosahly vy-
voj moderni filosofii. Autor si postavil za tkol
odavodniti pojem trestu s moderniho etického
hlediska. Je tieba varovat se utilitaristické mo-
rélni filosofie, nebot zanedbava to hlavni, t.j. Gcel,
teorie, které mluvi o tdelu a cili trestu. Svému
dilu autor dava pevny zaklad. Je to jedno ze zdra-
vych pojednani filosofickych a kritickych studii,
které sahd do zmatkda pravni filosofie velmi
uéinné,

Dr. Rudolf Allers, Sexual- Pddagogik,

Grundlagen und Grundlinien, Verlag Anton
Pustet, Salzburg-Leipzig.

Znamy autor etik a psycholog zkouma problém
sexuality. Zakladni postoj k sexuilni otazce je
ten, Ze je tfeba sexuédlni v§chovu spojiti s vy-
chovou celé lidské osobnosti. Je to jen jeji sou-
¢ast. Vychovavat &lovéka znameni celého é&lo-
véka, kaZdym smérem, v plném smyslu vychovy.
Mlady élovék ma byt formovan platnymi hod-
notami. Sexuélni ¥ivot je soudasti lidského Zi-
vota, proto jen v tomto pfirozeném poméru,
zékony celého Z%ivota muZe byt fizen. Je tfeba
viak sexualni v§chové& dat urdity p¥izvuk. Dnedni
doba odloudila sexualni Zivot od celé osobnosti
a proto vznikl samostatny problém. Autor vy-
klada dé&jinné, kulturni a dudevni &initele, ktefi
prispéli k relativni neodvislosti sexualniho Zi-
vota.

VyieSeni problému je mo#né jen v celistvosti
a ve spojeni jedné soudasti, jiZ je sexudlni Zivot,
s celou osobnosti lidskou. Autor na tomto mist&
uvadi nejhlub%i myslenky k¥estanské filosofie.
Principy o v§chov& sexuality vychazeji z lidské
bytosti. Je jasn& udidn pomé&r instinktu a pudu
k vali, je oznadena hodnota sexuality. V psycho-
logickém vykladu autor zvlasté se vyznamenava
znalosti psychickych odstint a jemnosti; v po-
sledni &asti mluvi o vychové a o p¥ipravé na
manZelstvi. Jenom dokonal4 znalost celé osob-
nosti lidské, jejich metafysickych, psychologic-
kych a sexuélnich zikladd, mohla stvof¥iti toto
obsahlé dilo o vychove sexuality.

Dietrich Bischoff, Wilhelm Diltheys Ge-
schichtliche Sehensphilosophie.

Leipzig, B. G. Teubner, Berlin.

Kratka studie pozoruje Diltheytv pomér ke
Kantovi a znamend pruvodce ptfes Diltheyovu
filosofii. Uvadi ji na n&kolik systematickych a
zakladnich tahid. Takova prace je vidy spojena
s nebezpe&im nepresnosti a neaplnosti. Filosofie
Diltheyova zvlast by k tomu pfivadéla. Autor
prozrazuje hlubokou znalost a proto jeho kniha je
skute¢néavodemdomysleni Diltheyova.Positivni
postoj ke Kantovi, Lockovi a Humovi je pfisné
kritickyapoukazujenamezeryaneZivotnostjejich
systému. Kniha je pfepln&€na nesmirnou boha-
tosti zkuSenosti a Zivota, jiZ oplyva systém Dilt-
heyuv.

Précis de sociologie,

par A. Lemonnyer O. P., J. Tonneau O. P. et
R. Troude (sivodem R.P. Delos O.P.), Editions
Publiroc, Marseille.

Sociologicka véda byla obohacena v posledni
dobég jist® nejlepsi a nejjasné&jsi knihou, kterd
byla vydéna o tomto pfedmé&té. Je to kniha jas-
nych pojmt a zarovel piesného zasvéceni do
problémt sociologickych. Je vymezena socio-
logie jako vé&da, jeji predmét a metoda, je u kai-
dého odstavce uvedena viechna lepsi literatura.
Kniha postupuje piesn& dle nadpisu; ma byt
souhrnem sociologickych poznatkt. Neni to
pouhé kolské podani, jsou to studie zkoumajici
viechen moderni material, ktery byl shromédZdén
mysliteli viech smé&rd. Do pozadi ruznych mi-
néni do neuréitych domné&nek a historickych ba-
dani autofi poloZili jasnou nauku kiestanské
sociologie. K sociologickym problémum jsou
piifazeny organicky a fe$eny stejnym zpusobem
problémy a ziklady ekonomické. M. H.

Katholische Leistung in der Weltliteratur
der Gegenwart.

Dargestellt von fithrenden Schriftstellern und

Gelehrten des In- und Auslandes. Nakl. Herder

& Co., Freiburg im Breisgau 1934. Str. VI a 388.
Broz. 7-20.

Shornik Herdrova nakladatelstvi je duleZitym
orientatnim dilem po soudasném pisemnictvi
katolickych autora v jednotlivych zemich. Syn-
tetické studie doplituje ¢etna zavéreéna biblio-
grafie.V dennim tisku vzbudila pozornost studie
o ¢eské katolické literatufe napsana J. Strakosem.
Se strany katolické nebyla kromé& referatu v Hlid-
ce vibec kriticky rozebrana. Proto nékolik za-
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va¥né&jsich pozndmek, jeZsvym dosahem dotykaji
se metody i samotné prace literdrniho d&jepisu
in catholicis.

Ihned pojem ,.katolické pisemnictvi® neni vy-
mezen. Bud b&%Zi o pisemnictvi katolika nebo
o katolické pisemnictvi. V tomto p¥ipadé od-
padne fada autoru i dél, jeZ klade Strako3 nej-
vyse. Bude-li kriticky provedeno hodnoceni na-
Seho pisemnictvi pouze po strance dogmatiky a
morilky, potom nebudou tyto pojmy napiisté
zamé&novany. Autorovi 8lo tedy o posuzovani
literatury katoliku, ale i zde jsou nedislednosti:

Pisemnictvi nasich katolikti netvotilo aZz do
roku 1918 obraz ghetta uprostfed celonarodniho
vyvoje. Katolici, pokud tvoftili literaturu hod-
notnou, byli vaZeni. Vznik Katolické moderny
je zdivodn&n nepietrZitou tradici. Jeji nova,
souvislost s domacim vyvojem i poplatnost sou-
dobym cizim vlivim, vy3etti literarni d&jepisec,
ktery se podejme duleZitého a zodpovédného
napséani d&jin &eské literatury se stanoviska ka-
tolického. Jeho stanovisko nebude jediné revise
a objev, ale dokumentérni ov&feni fakt i zjevia
méné vyznamnych. Teprve v mikrologické acté
k faktu vystoupi nepfetrZiti genera&ni souvislost
i v3estrannost katolickych spisovateld.

Tehdy se ozfejmi, Ze vzrist této literetury ne-
byl umoZnén pirevratem a vyuZitim stanoviska
politicky obranného. Potvrzuje-li sociologicky
rozbor svétovych literatur mensi vliv doby bez-
prostfedné popievratové na poméry literarni,
plati to i u nas. Moralni otfes p¥inesl reakeci, jeZ
byla v3ak Zivena ideologii doméici a jesté vice
cizi. Mimo prof. Pekate a Hromadky mé&lo byti
vzpomenuto zasluh J. M. biskupa Podlahy. Jeho
studie odborné,&innostorganisadni,vydavatelska,
mecenadska podporovaly literaturu co nejvice.

Na povale&nou generaci pusobil Florianav
starotidsky okruh. PonévadZ tu b&%i o myslenko-
vou orientaci na poli mezindrodnim, tfeba presné&
rozliSovati mezi vlivem literdrnich dél a osob-
nosti. Na vét8inu katolickych autoria mél v3ak
vétsi vliv okruh pra¥skych Meditaci a Nového
Zivota. Literarni situace a Vyvoj se nemizZe mé-
¥iti, jak ¢ini Strako$, jediné zjevy representativ-
nimi. Spide od dobrého priméru je moZny dalsi
rozvoj umélecky a ziskdni sympatii &tenai.

Deml, Durych, Cep) jsou podéany kriticky a do
vitivé zkratky zachycena mnohotvarnost zjevi.
Slohova virtuosita, pribojné raZeni kontrastu,
spontannost projevu naznaduje ale syntheticky
schemata. Pravé v Durycha by katolicky kritik
nalezl mista, na né% kdysi vaZné ukazal P. JeZ
i Alb. Vyskodéil. A jde-li o informaci ciziny, po-
tom je lépe vybirati neZ nadsazovati. Po zasluze
je ocenéno Bloudéni, jehoZ n&mecky pteklad,
vysly ji%z za dnedniho reZimu v Risi — a to je
pfiznaéné — v zavérecné bibliografii chybi.

Jsou-li po pravu hodnoceny vadéi zjevy, je
v generaénich prisludnicich chaos. Vyznam Od-
valilav neni v legendach, J. Fr. Hruska nepatii
k D. Peckovi ani v€kem ani tvorbou, Masak se
jmenuje Emanuel, u Vyskodila uveden Machar
misto Machy. Z okruhu Nového Zivota chybi na
p¥. Stupavsky, Dohnal, Hruby-Bukovec,Konafik-
Beé&van, ze star§ich Chlumecky, Kysely, F. X, No-
vék, ze zemfelych Hlavinka, Kalus, Valousek,
Vévoda, Lutinov, Skalik, Linhart a j. Uvadim
jenom Moravany, kte¥i jsou autorovi jisté bliZsi.
Je-li v8ak mezi essayisty a kritiky jmenovan
A. Lang a Jar. Hruban je pouhou spravedlnosti
charakterisovati dilo P. Vychodila a Vil. Bitnara,
dvou pilita, bez nich se neobejde 24dné studium
literatury. Z piekladatelii neni zminky o Stin-
Vrzalovi, Vetti-Koudelkovi.

K oddilu o kritice a essayi tfeba poznamenati,
%e katolicka kritika by mé&la byt pfedevim &ino-
roda. Ne orientovati se po kaZdém cizim vzoru,
ale pti uZiti novych literdrné-védnych metod
vénovati se predevdim rozboru domaciho pisem-
nictvi. Vice nez M. Dragomirescu da kritice
G. Lanson, ktery byl k ndm uveden jiZ v Archivu
literarnim. Pfehodnoceni je moZné jediné na
dakladné znalosti materialu. Otazka barokni je
stale uvdd&na na pravou miru. Dne3ni kritika
katolicka ma pfedchidce v Hlidce, Vlasti, Ar3e,
jejichZ vyznam nebyl ani naznaden.

Uhrnem: Strako¥ova studie je dokladem gene-
ra¢ni metody,jeZ vyrostla v Rozmachu a vykrysta-
lisovala v Akordu. M4 dar formy, perspektivy,
boje,nedocenuje viak prace pfedchudca, Gplnosti
materialu a tim zjednostrariuje a &asto i zkresluje.
Cesky katolicky Zivot si dnes nema dovolovati ta-
kového prepychu, trpi-li nedostatkem pracov-

Jednotlivé charakteristiky autora (Brezina,

Styfstému vyrodi kard. Kajetana.
I{Kardinél Kajetan de Vio, general
dominikanského radu, patii mezi
nejvétsi postavy Sestnactého véku a mezi
nejlep$i filosofy viibec.
Nenfi tedy divu, Ze ¢tyrsté vyroci jeho
smrti nepfeslo bez poviimnuti. Kromé

POZNAMKY.

zv1astni publikace katolické university
v Milané je to hlavné spis vydany fran-
couzskou ,Revue Thomiste”, ktery za-
slou?i pozornosti.!

1 Cajétan; ¥ditions dela Revue Tho-
miste, 1935.
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niki i finanénich moZnosti.

Bedrich Slavik.

Kniha obsahuje cenny material bio-
i bibliograficky a vybornou interpretaci
nejdilezitéjiich bodd doktriny slavného
myslitele. }

Bio- a bibliografickou ¢ast vypraco-
val P. Congar O. P. a P. Laurent O. P.
Najdeme zde dokumenty dosud nevy-



dané, derpané zvlasté ve vatikanskych
archivech. T¥i velké myslenky filosofie
Kajetanovy (analogie, intelektualni ima-
nence a aloha obrazunosti v intelektu-
alni abstrakci) projednava T.L.Penido,
P. Messant O.P. a P. Congar.

Nasleduji dvé stati apologetiky (J.
Riviere a Ch. Journet).

Nejobsahlej$i jest &ast theologicka,
kde najdeme cenné stati historické i sy-
stematické. (P. Claverie O. P., P. Garri-
gou-Lagrange O. P, P. Gillon O. P,
Dr. J. Mayer, Dr. Fr. Stegmiiller, P. Gorce
O. P.) Exegetické praci Kajetanové jsou
vénovéana dvé pojednéani (P. J. Lagrange,
Dr. Allgeyer.

Postava Kajetanova vystupuje z to-
hoto dila skoro viditeIné. Stoji pied na-
mi velky theolog, o némZ P. Garrigou-
Lagrange pravi, Ze byl schopen vytvoriti
své velké a pavodni ,opus theologi-
cum”. Nicméné viak postavil svého ge-
nia, se skromnosti opravdu charakteri-
stickou, do stinu sv. Tomase, sloZiv své
theologické myslenky v klasickém ko-
mentafi k Summé theologické.

Podle prof. Mayera Kajetan mél Gkol
prostfednika mezi svétem stfedovékym
a modernim; a vykonal jej zpasobem
dokonalym. Jeho ostrovtip jej nesl vy-
soko nad otizky dne. Stal uprostfed boje
mezi tradi¢ni scholastikou a rodicimi se
myslenkami modernimi. Obdivovatel
tradice bojuje vSak energicky proti for-
malismu v interpretaci sv. Toméag§e; nao-
pak va$nivé pracuje, hledaje nové formy
odpovidajici mentalité a potfebam doby.

Prof. Mayer se nerozpakuje nazvati
Kajetdna pfedchiidcem moderni moralni
psychologie a predchddcem reformy
trestniho prava.

Motto Kajetanovo ke komentari Sum-
my sv. ToméSe: ,Firmitas quae stat cum
libertate®, jest heslem celého jeho Zivota
a prace.

Zvlasté jeho filosofické mysSleni stoji
na tomto zakladé. Kajetan je filosof a
velky filosof jsoucna, a to nékdy tak
GZasnym zpusobem, Ze unikd vykladu.
Nékteré to vedlo k tvrzeni, Ze KajetAn
jest pouhy ,formalista” a ,dekadent”.
Nelze mu dati pfezdivky horsi a je vy-
svétlitelna jennepochopenim. Je pravda:
Kajetan pracuje malo obrazotvornosti,
nedé&la poesie, nechce byt vymluvny. To
ovSem nemohlo byti neZ odsouzeno v do-
bé ,krasofeénictvi” a neviimavostik me-
tafysice.

Kajetin mél velky dar moZnosti pFim-
knuti se k pfedmétu své mySlenky, a to
s takovou silou, Ze dochéazel k plnému
obsahu véci, k celé jejich bytosti, k nej-
vétsi je)ich skuteénosti, v evidenci o-
pravdu metafysické. Proto byl netpros-
nym nepfitelem védeckého relativismu
a probabilismu, a jeho zptsob vykladu
a vyvraceni Spatnych védeckych po-
stupili nebyl dosud pfekoanéan.

Tomismus Kajetiniv neni tomismus
t. zv. ,historicky”, (totiz Iépe ,tomis-
ticky verbalismus”), nybrZz tomismus

Zivy, a to je vice neZ se obydejné rozumi
pod jménem ,tomismus”. Kajetan nezu-
stava ,in littera” sv. TomaAse, ale ,in
littera, acute perspecta...”.

Kajetin jako obrance viry a Fimské
Cirkve neni dosud dosti ocenén, zvlasté
v jeho poméru k rodicimu se protestan-
tismu. Spor s Luterem chtél Kajetan Fe-
Siti smirné (,augsburské colloquium”};
bylo v3ak jiZz pozdé. Myslenka odluky
se jiZ rozvinula a nezbyval neZ boj, k je-
hoZ zbranim patfi i Kajetdnovy komen-
tafe k Pismu. Velkou zasluhu mé Kaje-
tan jako reformétor cirkevni a Feholni
kazné. Nezbyva neZ pfati si, aby dilo
»Revue Thomiste” vzbudilo védce, ktery
by podal Gplny obraz Zivota a védecké
préce velkého kardinala Toméa3e de Vio,

Kajetana. H. P.

se pojednat o nékolika jasnych

pravdach, jeZz lidé neznaji.
LAska, kterA borti bytost jako  oheh
slamu, vrha sem a tam plameny a svou
prudkosti skytad vzhled stalosti, nahle
zhasin&. Zmizi dychtivost a zbyva jen
derny popel, ktery zAhy vitr rozptyli.
Takova laska se nemé ptedeviim ¢im
Zivit, je to laska cdasopisd, filma a de-
tektivnich roméni. Zrodila se v bahné
a vraci se tam. NejvétSim $téstim v lasce
je podaniopravdu panenského srdce. To
&ini dvé bytosti, jez nechtéji urazit Boha,
nybrZ z4daji na ném poZehnani svého
svazku. Cist4 laska, od ni¥ si sama my-
stika vyptjduje vyrazy, se zde na svété
rodi jen v raném mladi p¥i vini Sefiku.
ZdA4 se, Ze si i nékteli opravdovi basnici
uchovavaji ve svém hnizdé, jinak casto
poplenéném nefesti, jakousi panenskou
svétnicku, kterou nikdy neznesvéti.
Avsak laska navenek nejcist$i se miZe
zménit zménou latky, kdyZ se d4 pred-
nost ,,Cisté” lasce dvou dusi sobé zaka-
zanych, pfed spojenim dvou svobodnych
srdci na cesté ke spole¢nému posvéceni.

Zn&m jen jednu manzelskou dvojici,
ve které je dokonald shoda, a kter4 si
podrZuje v manZelstvi trvale nevyslovné
pohnuti ze z&snub, bez oslabeni poZit-
kem. Zminim se o ni. Nechci mluvit
o $kodé pro osoby spojené zakonitym
svizkem, z néhoZ se lze uvolniti po né-
kolika tydnech, mésicich ¢&i letech, pro
omrzelost, podra%dénost atd. At se sami
poznaji. Pomijim problém manZelské ne-
vérnosti, protoZe znam vétsi podlet Zen
i muZzd, ktefi syym zavazkdm v tomto
ohledu dostali, i kdyZ je povahy pliva-
dély do dastych spori.

Zde priklad: Zvlastni spojeni dvou
osob, jeZ by se bez milosti nesnesly pro
své nedostatky a nemohly by vycho-
vavat déti. PiSi ,zvlaStni spojeni”, ten
pFivlastek jsem zaslechl od knéze, zku-
%eného psychologa. Rekl mi: je to para-
dox, nadpFirozeny paradox, Ze slepé sila,
kterou v nejvulgarnéj$im smysla jme-
nuji laskou, sila, kterd ni¢i a zabiji,
jsouc rozpoutana bez zadkona, a nabizi

Pravdy a lZi o lasce. - Rozhodl jsem
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stile pohorslivou i dramatickou latku
pro tisk a soud, byla n4hle zfejmym Fi-
zenim BoZim spoutina a uschopnila
k souziti manzZelskou dvojici.

Rodina, v niz se zachovala tato ne-
vyslovn4 laska od mladého véku a% do
stari, jesté Zije. Mohu dosvédcit, Ze v nf
trva prvnindklonnostnezmen$ena. Tento
div nastal pres dosti pozdni shatek, pFi
vSednim vzezfeni obou. Prozietelnost
jim dala vroucnost, s ni% by se jeden
druhému oddali, kdyby se potkali hned
v patnécti letech. Shatek byl odloZen,
nebot se divka vénovala nemocnému
otci. Aby ho nerozrusila, nevyjevila mu
své tajué pFani, provdati se za vyvole-
ného muZe. Jsouc jemna a aby nezavedla
svého plitele do néjaké lehkomyslnosti,
poZzadala ho, aby se vibec nestykali a%
do mozZnosti siatku. Teprve uzdravenf
otcovo jim umoZnilo bliZsi styk. Setkali
se v téchze vzneSenych tuZbich, v téZe
poesii, v téZe jednoté. Nékteri lidé se
smali pfi pohledu na dva dospélé lidi,
jak se nenucené raduji. Lehkomyslnym
lidem by snad tento vylev radosti, jinak
skromny, odpustili pro krasnou tvar
nebo i cynismus.

KdyZ tvrdi filosof svétickym lidem,
ze neni lasky, le¢ ve vili, maji ho za
blazna. AvSak je jisté, Ze laska, jeZ pudi
Feholnici k oSetfovani malomocnych,
vyzaduje hrdinného asili vile. Takové
vitézstvinad sebou, pfemoZeni vlastniho
odporu, je tudiZ Gkonem lasky, zaloZe-
nym Gkonem vile. Liska je nesporné
tkonem vule, kdyZ se rozhodne svati
Zena Zit po boku zhyralého muZe, aby
zachranila jeho i sebe, Tento poskvrné-
ny netvor si mo¥nd pomysli: Aby mé
mohla mit rada, jisté se do mné& blazni-
veé zamilovala. Do jisté miry se myli, ale
Casteéné ma pravdu, aniZ to vi. Ona
miluje dusi tohoto ¢lovéka, ad sam v ni
vzbuzuje hnus.

Né&kolikrat jsem pozoroval muZe, ktery
po léta trpél stykem s hnévivou, pano-
vitou a nelstupnou Zenou; kdyz vSak
se bliZila sinrt, upfimné plakal a chfadl,
pocituje nevyslovné tiZi samoty. Tento
stav 1ze nejlépe pFirovnat k pleti kofend,
zakrytych hlinou. AZ se hlina rozpusti,
objevi se pletivo, které se tvoiilo dlouh4a
1éta. Milost pasobi bez naSeho védomi
a my jen tufime dilo skryté lasky, a% je
na$e lidsk4 hlina poloZena do hrobu.

ena je schopna vSeho, jakmile se
rozpouta jeji Spatni laska, je% se chce
obejit bez Boha. Mu? si oby&ejné ucho-
v4 jisty dozor nad sebou i v nejzbési-
lejsi vasni (neni to strach z boZského
zdkona?);jeho spoluvinnice ve zlu vSak
nezn4 mezi. VaSeh ji oslepuje, jed, dyka
a stfelna zbran je v jejich rukou hrozi-
va. V téchto okamZicich si nedovede,
nechce a nemiiZe vzpomenout na véze-
nj, na peklo ¢&i nebe.

Zena viak je také va¥nivEjsi v dob-
rém. Zapomind na sebe, jakoby to pro
ni bylo snadnéj$i ne% pro muze, zfidka
prostého egoismu.






Ten se jako ,,pend%ni hospodarstvi“ stal vlastn&
poslednim stupn&m ke hmotatskému kollekti-
vismu, ktery jisti materialistiéti dé&jepisci pro-
hlaSovali za nevyhnuteln& nutny; a Stein pravi,
(v,,Historischen Vierteljahrsschrift“, XX VI. roé¢-
nik, 4. €., 1931) Ze se v této podstaté viibec neda
udrZeti soustavné spojeni prirozeného hospo-
daistvi penéZniho. A byl to narodopis, (hlavng
videniskd 3kola uéici ruznost kultury narodu)
ktery ukéazal, Ze mnohé staré zasady jsou jiZ pie-
#ité. Nikde nevznikl jednotny stat z hord rtznych
prvks, neznajicich spoleéného néboZenstvi, ani
mravi a kmenovych zvykd, nybrz vZdy ze skupin,
jeZ patfily k samostatnym rodum.

Vede-li nas jiZz pfirozené mysleni na cestu,
ktera se nemuZe shodovati s &isté materialistic-
kym nazorem, pak naléza katolik d&jiny uplné
jenom v tajemstvi Matky Cirkve. Ve smyslu
vélnosti a vé¢ného spasného fadu lidstva sve-
tové déjiny pro kiestana se déli jenom na dobu
pred a po Kristu. Slova ,,starovék, sttedovék a
novovék* zirdceji svij vyznam pod zornym
thlem vé&nosti, ponévadZ se jich uZiva bezpo-
chyby jen jako praktickych prostiedka pro dé&-
jepisné oznaleni. A jako byla predkrestanskd
doba vénovana pripravam na Vtéleni Christovo,
tak krestanské obdobi je vyplnéno spasitelnym
hldsanim evangelia. Pod timto zornym ahlem
proud dé&jin plyne v nepferuseném toku a neni
délen. Nase oby&ejné mysleni uréuje nam hra-
nice a diva nam to pocitovati, kdeZto kiestanské
Tajemstvi jich nezna. Snad ptijdou zase v jistém
¢ase nové sméry; snad nové myslenky se abjevi
na obzoru lidstva: v&&né poselstvi spasy se tim
v3ak nezmé&ni. A jestliZe by, pfipustme to jednou,
mél nastati dnes nebo v blizkém &ase konec za-
padu a mél zaliti novy d&jinny tok s novymi
narody, jak mini Spengler, tato udalost snad by
uéinila veliky pralom v pFirozenych dgjinach za-
padu, ale krestanské d&jiny by pokradovaly dale
v nepreruSeném spadu a tradici. Dospé&ji totiz
ke svému konci aZ v soudném dnu, ktery za-
stavi véechno lidské dé&ni. Z tohoto diivodu neni
dfive uvedena véta Th. Haeckra tak nesmysln4,
jak by se zdalo: jeji obsah jenom se ztratil na-
Semu védomi. Germéansti narodové stredovéku
byli tak presvédleni o tom, Ze ,,fimskad ri%e“
zije dale v nich; ale pravé tak hluboky obsah

ma také toto presvédéeni: neni to ani Fimskd
rise, ani jeji jméno, které by mélo v&éné& trvati,
nybrz tim se ma pouze vyjadriti presvédéeni,
Ze také staty museji byti postaveny a zbudovany
podle boZského fadu, Ze ka¥dy nepofadek na
tomto poli neni vili BoZské Moudrosti, nybrz
je to pouze nasledek pobloudilé lidské svobodné
vale. Je to totéZz presvéddleni, které vyjadtil ro-
manticky pravnik Adam Jind¥ich Miiller, (1779
az 1829) vétou, Ze ,,Christus zemiel nejenom za
lidi, nybrz i za ndrody*. Podstatou k¥estanského
nazoru a Danielova proroctvi je, Ze i¢elné uspo-
fadéani stata (,,fimska ii%e“) mohlo byti snad
rozdéleno a znideno, aviak Ze pfed pfichodem
Antikristovym se trvale neda odstranit.

II.

Bylo by nespravné spatiovati v tomto udel-
ném fadu statd, o kterém jsme pravé mluvili,
uréité utvary, které by urdovaly tento ucéelny
fad. Ktestanské chapani déjin, které uznava
lidskou svobodnou vili, nezna tu vibec podstat-
ného omezeni pojmu. ,Ugeln§® jevi se tu kazdy
fad, ktery jest uréen k nadzemskému poslani
¢lovéka. ,,Bezadelny“jest onen fad, ktery se snaZi
odstraniti nadptirozeny smysl lidského Z%ivota.
Avsak i z isté ptirozené niboZenského hlediska
muZe se jeviti adelnym pouze onen ¥ad, ktery
se shoduje s ti¢elné zaloZenou povahou &lovéka.
Duchovng-télesna ptirozenost nutné kaZe nesta-
véti tento ¥ad jen na hmoté. Odporuje to pod-
staté Elovéka, ¢initi jej otrokem jeho vlastnich
nastroju, hled&ti na n&j jako na loutku v moci
né&jakého libovolného ,,vyvoje*, ktery by &lovék
nemohl méniti. Kfestanska vira nezna slepé nut-
nosti, které by se ¢lovék musel podrobiti. A dale
jestli Ze se znetvoii nelogickymi myslenkami,
podle nichZ by chtéla udiniti nesprdvné spojeni
mezi vyrobcem a vyrobkem, pak ¢&lovek, jen%
sam fidi hospodaisky rozvoj byl by zaroven ¥i-
zen ve svém rozvoji rozvojem hospodatskym.

Materialistické chapani d&jin,pokud je schopno
védecké obhajoby, jevi se jako dité ptirodovée-
deckého 19. stoleti, které zamitlo metafysiku a
myslilo si, ¥e dosahlo vrcholu lidského poznani
v uleni o vyyoji. Z tohoto hlediska da se Gpln&
pochopiti. Pon&vad? lidstvo poznalo v t&ch dnech
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fadu ptirodov&deckych poznatki a technickych
vymozenosti vzrostlych do nekoneéna, myslenka
na staly ,,pokrok® do neznamé budoucnosti mu-
sela byti pfenesena i na ¢lovéka, jako takového:
rovnéZ i on se musel stiti viplodem né&jakého
»vyvoje“, ktery se opiral pfedevdim o poznani
fysické povahy ¢lov&ka. Pfevaha ducha, kterou
nam dnes hlasa Jakub Maritain, zd4 se zapadla.
Typicky se objevila i v lidovych vrstvach, jak
ji dnes nalézime u H.G. Wellse v jeho ,History
of our world“. Materialismu, ktery neuznéiva
dva podstatné prvky v &lovéku, t&lo a dusi, ne-
podafi se nalézti soulad, ktery jest skryt v kre-
stanském idealistickém chdpdni déjin. To by byly
jen déjiny ,,mravenisté* bez aéelu a cile, mecha-
nické zvifeci sestaveni, nikoliv v8ak a&elny fad
téla a ducha, kterého élovék potiebuje a vyZaduje.

Déjiny jsou pohledem na &iny, které vykonaly
myslici, rozumné a svobodnou vili opatiené by-
tosti. Tim jest dan jiZ podstatny rozdil, ktery
musi déliti d&jiny od exaktnich matematicko-
prirodovédeckych oboru. Dé&jiny nemaji vabec
zdkonu, jejichZ chod by se dal spoéitati mate-
matickou pfesnosti; nebot ¢lovék ma svou svo-
bodnou vili. V dé&jindch neni v3ak také ani ex-
perimenta: uplynou jen jednou a nemohou se
opakovati. Déjiny se jevi kone&né& jako dé&jisté
Bo#iProztetelnosti. Jetoveliké, theatrum mundi“
jak je vidé&li a predvadéli katoliéti basnici baro-

kového stfedovéku. Dé&jiny proto nelze vypsati
mechanicky; s jejich rdzem se shoduje ideali-
stické pojeti, které se poji s duSevnimi védami.
Na tom nemutZe nic zménit ani ta skute¢nost, Ze
se jako ,,d&jiny kultury* a ,,roz8ifovani kultury*
zabyvaly materielnimi vysledky lidského badani.
Pravé to ukazuje jejich obdobnost se sloZenim
¢lovéka z duse a téla a jeho pravou lidskou po-
vahu. Pfi této avaze je vedlejdi otazka, zda dé-
jiny jsou tkonem jedincu & davi. Je to lidsky
duch, jenZ urduje svij osud, je to svobodnd viile,
ktera jej rozhoduje a je to Bozi Prozietelnost,
kterd vlidne nade v3im dénim.

Citime vSichni, ¥e stojime na pfechodu do
néjaké nové doby, Ze jiZ jsme v tomto pfelomu
vieho mysleni a citéni. Snaha po synthesi stava
se opét Zivou, organické sestaveni véci ziskava
si opét zajmu: tim také nastala hodina synthe-
tického pojimani d&jin, které chépe a li¢i uda-
losti ve svétle uéelného byti. Cim vice Zivime
jeho ducha v sobg, tim se nam stane jasné&jsi
a svétlejsi cesta, kterou jsme 3li a kterou jsme
méli jiti. Clov&k se ukéaZe opét jako nejvzicnéjsi
¢len usporddaného vesmiru, jako ,,Kral zemé&«
a ne jako neodluéitelna &isté hmotna soudast
hmotného svéta. Vedle slov: ,,Jsi-li prach, vprach
se musi$ op&t obratit“, se radi jina: ,,Hledejte
nejprve Kralovstvi BoZ%iho a vSe ostatni bude
vam pi¥idano.“ Dr. E. Gorlich.

ANALOGIE.

(Pamatce velkého filosofa kardinala Kajetina de Vio.)

Celé tomisticka filosofie a zvlasté metafysika,
pokud jest filosofii jsoucna v celé skuted-
nosti, by se mohla nazvati filosofii pomé&ru.
A podle sv. Tomase jest pomér prvnim zako-
nem jsoucna.

V modernim mysleni bychom marné hledali
pojem poméru ve vyznamu néjaké bytosti. Diky
otci nyné;jsi filosofie Kantovi a krali jejimu Heg-
lovi dospéli jsme k podivahodnému zjednoduseni
pohledu na jsoucno a jeho stavbu. Od chvile,
v niZ ,transcendentdlni Ich* dospélo na vrchol
svého vyvoje, nelze jiZ mluviti o filosofii poméru
jsoucna, jeZto se v rozumu filosofové dokonala

ona absolutni autonomie mysliciho subjektu, na
kterou nemuZe miti niZddného vlivu jakékoli
spekulace vychazejici od ,,vulgarniho* p¥ijiméani
stupnid a poméru véci mimo premyslejici subjekt.

Tak jsme na vrcholu ,,metafysiky“ obrozené
a odidténé od viech predsudku véka, jak po ni
touzil Kant v Uvodé slavné Kritiky &istého roz-
umu.

A je nesporné, Ze tato jednoducha metafysika
méla a ma ohromny vliv (i u nas), asi proto, Ze
je tak jednoducha.

Bude se zdat tedy smésnym dnednimu mysli-
teli, pséti o filosofii pomé&ru jsoucna. A plati-li
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