
2. Nehmotné je všeobecné, tudíž jest i poznatelné
jsoucno universální.

3. Všeobecné jest neohraničené, proto i poznání
jest neohraničené.

Co pochází z formálního principu?
Forma působí,žejsoucnojest takové jsoucno,

má svůj specifický ráz. V poznání znamená to po­
znání specificky určité věci. Obsahem poznání jest
vyjadřovati určitou věc, poznávati určitý předmět,
vyjadřovati určité jsoucno. Vzniká-li na př. jsoucno
tvarem kruhu, plyne z toho, že poznání tvaru kruhu
jest poznáním hruhu; vzniká-li tvarem číslo,vyplývá,
že poznáním tvaru čisla poznávám číslo a nic jiného.

Co pochází ze subjektivního principu, z rozumu?
Že naše poznání jest všeobecné; čili, že forma, již

vznikápoznání,existuje všeobecně; poznatelně.
Tedy,způsob existence poznání jest

a priori; a obsah je odvozený z věci.
Můžeme poznati, v čem záleží Kantův omyl.
1. Kant tvrdí, že věci vnější působí na naše pozná­

vacíschopnosti,vnichž vznikajídojmy (cožjesprávné).
2. Kant říká, že jsoucno hmotné není ani univer­

sální ani nutné (zase správné).
z. Souhlasime s Kantem, že tato všeobecnost jest

a priori, pochází z naší mysli.
4. Liší se v určování rysu a povahy všeobecnosti

tim,že ji klade do formy a ne do způsobu bytí formy.
Všeobecnost pochází z naší mysli. Přece však

z naší mysli nepochází forma, pouze způsob existence
formy, kterou, jak jsme již řekli, přijímámez věcí.

Jest nemožné, aby způsob existence byl sdělován
jiné věci od druhé. Způsob existence věci pochází
ze subjektu. Nemůže tudíž náš rozum přijiímatiz věcí
způsob existence, tím spíše, že věci samy v sobě jsou
jednotkami a jsou hmotné a proto naprosto nemohou
míti všeobecný způsob existence.

S druhé strany však forma poznání nemůže na­
prosto býti pouze z rozumu. Kdyby pocházela pouze
z rozumu, tu

1. by nic nepocházelo z věci poznané.
2. Rozum s formou věci by byl stále činný a nikdy

by neustal v poznání, což se příčí zkušenosti.
3. Rozum by tvořil jsoucno z ničeho, neboť by

dával vlastní obsah jsoucnu, které poznává.
V čem tedy Kant chybil?
Že soudil, že všeobecnost poznání patří k obsahu,

zatim co jest pouze způsobem existence poznání.
Proto učinil závěr, že naše poznání jest a priori,

a že tvoříme, co poznáváme. Proto naprosto neznáme
věcí, pokud jsou v sobě (Ding an sich).

My však pravíme se sv. Tomášem, že obsah po­
znání jest z věcí a proto poznáváme i věci.

Těmito principy můžeme rozřešiti všechny ne­
snáze:

1. Proti subjektivismu: naše poznáníje skuteč­
ně subjektivní, ale zároveň i objektivní, pokud tato
subjektivní Činnost sama představuje věc mimo mysl;

2. proti idealismu: idea neboli pojem je sám
sebou transcendentní, třebaže je zároveň 1 imma­
nentní.

3. Most mezi subjektem a věcí nacházíme přesně
v naucs o jednotě formy, podle níž se děje co nej­
intimnější spojení poznaného s poznávajícím, jak
tvrdí všichni scholastici.

4. Tvrzení subjektivistů, že nemůžeme poznati.
věc proto, že subjekt mění a přetváří objekt, nemá
platnosti, neboť tato změna se děje jenom co do
způsobu existence formy, ne však co do formy samé.

5. Námitky positivismu můžeme rozřešiti
závěry, jež vyvodímez vyložených principů:

a) Naše poznání je velmi positivní, neboť pozná­
váme věc, jak je ve své dané a jednotlivé skutečnosti;
mámetotiž konkretnětutéž formu,jakou mávěcsama.

b) Přece však nic nepřekáží, aby tato forma mohla
míti různé způsoby existence: v naší mysli způsob
všeobecný a proto naše poznání, třebas je o jednotlivé
věci a o daném faktu, je přece všeobecné a nutné.

Myslím, že tato nauka sv. Tomáše může uspoko­
jiti jak tužby positivistů 1 universalistů v tomto pro­
blému. Universalistů (na př.: apriorismus
Kantův,immanentismus,idealismus,subjektivismus),
tím, že naše poznání je universální; tedy částečně
a priori, proto immanentní a proto má nějaké
subjektivní vlastnosti.Positivistů (jako aktua­
lism Gentile-ho, intuitionism Bergsonův,fenomeno­
logism Husserlův a konkretivism positivistů) tvrze­
ním, že naše poznání se obírá něčím určitým, po­
něvadž se děje podle vymezené formy.

Není se tedy čeho obávat od immanentismu a
subjektivismu, neboť připouštíme, že naše poznání
má tyto vlastnosti. Ale nad to tvrdíme, že pod­
stata neboli hlavní známka, vnitřní po­
vaha této immanentni, vnitřní a sub­
jektivní Činnosti je transcendence,
pokud přesahuje subjekt.

Dr. Hyacint Boškovič,Zagreb.

POZNÁMKY K PŘEDNÁŠCE DRA BOŠKOVIČE.
(Diskuse.)

Je-li tese o identitě formy ve věci a v rozumu
všeobecně platná pro uskutečnění našeho poznání,
jak to shodně s tomistickým pojetím tvrdí dr. Boš­
kovič, pak musí platiti tato tese i pro část našeho

poznání, pro poznání smyslové, ne-li ve tvaru obec­
ném, tak aspoň ve tvaru zvláštním.

Uvažujeme-li na př. smyslové poznání v pojetí
fysiky, tedy zřejmě v pojetí nevyčerpávajícím celou
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skutečnost poznavatelnou, pak lze očekávati k tesi
všeobecnéo identitě formy takovýjeji specielní tvar,
který by vyjadřoval podstatu smyslového poznání
fysikálního.

Vytkněmesi tedy

Úkol: Fysikálníanalysínalézti míru, kterou
plati obecná tese o identitě formy ve
věci a v rozumu pro smyslové vní­
mání.

Analysa:1.definice:© Specifickáformafysikálníhoobjektu
jest časprostorová struktura částic,
které vytvářejí fysikální objekt.2.definice:© Partikulárníspecifickáformafysi­
kálního objektu jest Časprostorová
struktura Částic, vytvářejících ně­
jakou Část fysikálního objektu.

3. předpoklad: Omezíme se pro jednoduchost na
smysl zrakový.

4. dáno: Zdroj světla,
fysikální objekt,
sítnice pozorovatelova,
rozum pozorovatelův,
časprostorové vzlahy mezi zdrojem,objektema sítnici.

5. exper. zkušenost: Zdroj světla má svoji formu
specifickou a mnohé formy partiku­
lární (nekonečně mnoho).
Votéž platí o objektu fysikálním.
Totéž platí o sítnici.

6. exp. zkuš.: Zdroj má svoje specifické záření,
kterým ukazuje svoji partikulární
formu specifickou.

7. předpoklad: Pro jednoduchost vyslovme větu 6.
takto:
Zdroj másvoje specifické záření, kte­
rým ukazuje svoji formu specifickou.

8. exp. zkuš.: Specifická forma zdroje se sděluje
specifickéforměpartikulární objektu
fysikálního.

o. exp. zkuš.: V určitém časovém okamžiku sdělí
sesítnici pozorovatelově nějaká forma
složená z partikulárních forem speci­
fických fysikálního objektu a zdroje.

10. definice: "Takto (podle předchozí věty 9.) slo­
ženou formu nazveme formou ele­
mentárni.

11. exp. zkuš: První smyslům dané jest forma ele­
mentární.

12. exp. zkuš.: Z formy elementárnínelze ještě usu­
zovati, žeexistuje reální objekt mimo
pozorovatele.

13. exp. zkuš.: Teprve když časově spojitý sled ele­
mentárních forem je sdělen sítnici
pozorovatelově, začíná rozumný ú­
sudek.
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14. exp. zkuš.:

15. exp. zkuš.:

16. exp. zkuš.:

17. exp. zkuš.:

18. definice:

10. definice:

20. exp. zkuš.:

21. exp. zkuš.:

29, Závěr:

23.připouštim:

24.připouštim:

25.připouštím:

Nejprve rozum hledá zákonitost pro
sdělený sled elementárních forem.
Různými, měnícími se časprostoro­
vými vztahy mezi zdrojem, fysikál­
ním objektem asítnicí vznikají různé
sledy elementárních forem.
Nyní rozum hledá zákonitost pro
souhrn všech různých sledů elemen­
tárnich forem.
Rozum hledá zákonitost takovou.
která z jedné formy konstantní, do­
vede vyvoditi všechny danésledy ele­
mentárních forem.
Forma konstantní, ze které rozum
danou zákonitostí dovede odvoditi
některé sledy elementárních forem,
jest specifickou formou partikulární
reálného objektu fysikálního mimo
pozorovatelet. j. mimositnici.
Forma konstantní, ze které rozum
danou zákonitostí dovede odvoditi
všechny možné sledy elementárních
forem, určené různými, měnícimi
se vztahy mezi zdrojem, fysikálním
objektem a sítnici, jest specifická
forma reálného objektu fysikální­
ho mimo pozorovatele, t. j. mimo
sítnici.
Formy konstantní, které jsou (podle
definice 18.)partikulárními formami
specifickými fysikálního objektu, lze
poznatl.
Jest však nemožné poznati formu
konstantní, která je specifickou for­
mou (tedy nikoliv již s omezením
„partikulární“), poněvadžnemůžeme
vyčerpati všechny možné sledy forem
elementárnich.
K tesi o poznání identitou formy
v rozumu a ve fysikálním objektu
praví fysika toto:

Smyslové vnímání fysikou jako
zdroj poznání studované neznáa ne­
může poznati případ, kdy specifická
forma (celá, ne tedy pouze partiku­
lární) jest identicky i v objektu
1 v rozumu.
Identita elementární formy ve fy­
sikálním objektu a v rozumu jest
první krok fysikálního poznání.
Identita specifické formy partiku­
lární ve fysikálním objektu a v roz­
umujest druhý krok fysikálního po­
znání.
Identita specifické formy (celé, bez
omezení „partikulární“) jest přija­
telná definice dokonalého poznání,



26. důsledek Smyslové poznání lidské podle studia
z věty 25.: fysiky není dokonalým poznáním.
27. důsledek Počet nevyčerpaných sledů elemen­
z věty 25.: tárních jest pro rozum znající všechny

možné sledy elementárních forem
měrou dokonalosti lidského poznání
smyslového.

28. Výsledek: Tese o identitě fórmy v objektu a
v rozumuje platná i pro smyslové
poznání fysikální, rozlišíme-li formu
specifickou od partikulární formy
specifické.

28. Poznámka Uvedený obsah diskuse s drem Boš­
při tisku: kovičem je pouze stručný námět,

jak by bylo lze upotřebiti tomistické
tese o identitě formy pro systema­
tické vypracování teorie poznání, při­
jatelné pro moderní fýsiku na základě
tomistickém. Jsem si vědom závaž­
ných obtíží takové zevrubné teorie
poznání, aniž bych ovšem v rámci
skutečné diskuse mohl se podrobněji
celým problémem zabývati.

RNDr. Artur Pavelka.

NÁBOŽENSTVÍ JAKO FORMA — OBSAH, SKUTEČNOST
EXISTENCE BOŽÍ.

aboženství bylo a zůstane vždy jedním z největ­
(Nách problémů lidstva. Ne, že by nebyl nikdy
rozřešen tento problém, nýbrž spíše proto, že nebyl
rozřešen pro všechny lidi. A 1 pro ty, kteří si rozře­
šili tento životní problém, náboženství zůstane ob­
klopeno tajemstvím, k němuž se může člověk při­
blížit až do jisté vzdálenosti, ale které nemůže
proniknout. Předmětem náboženství je totiž vyjád­
ření vztahu k transcendentní Bytosti boží, jejíž při­
rozenost se vymyká právě svou přesažností poznání
lidského rozumu. A proto, i když nás rozum ujistí
o jeji jsoucnosti, nemůže nám dáti nahlédnouti do
její bytnosti, leč cestou analogie, která je velmi ne­
dokonalá a neschopna, aby zcela uspokojila lidského
ducha, toužícího poznati vlastní povahu každé věci.
A právě tato okolnost nesmírně znesnadňuje náš
problém náboženství, který zůstává v jisté své po­
době i u člověka, který si jej prakticky rozřešil
uspořádáním svého vztahu k Bohu,jenže tato podoba
je spíše pokorným skloněním konečného rozumu
Jidského před nekonečnou Pravdou.

Náboženství má své pojmy, jimiž operuje, a nej­
důležitějším pojmem každého náboženství, z něhož
vlastně vycházejí a kolem něhož se seskupují všechny
ostatní, je pojem existence Boha. Je tedy nyní naším
úkolem ukázat, že tyto náboženské pojmy nejsou ně­
čím imaginárním, něčím subjektivním, nýbrž že jim
odpovídá skutečná realita. Toť vlastně jeden z nejdů­
ležitějších problémů náboženské psychologie.Řeknu
proto nejdříve několik slov o těchto náboženských po­
jmech všeobecně a pak specielně o skutečnosti jejich
předmětu.

I.

Těm, kdož se zabývají zkoumáním náboženských
prvků v lidstvu, je jasno, že lidstvo se vždy zabývalo
problémem náboženství a problémem Boha. U kaž­
dého národa nacházímeproto jisté nábožensképojmy,
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takže jejich všeobecnost v lidstvu je faktem zcela vě­
decky ověřeným, třebaže tyto náboženské pojmy
vykazují největší různost obsahovou. Docela jinak
pohlíží na svého Jáhve Israelita než filosof řecký,
zcela různé jsou pojmy o Bohu a posmrtném životě
u nějakého zaostalého národa v nitru Afriky a u křes­
fanů; jinak si představuje svého Boha budhista, jinak
moderní deista, ale všude se setkáváme s existencí
pojmu Boha a náboženství, které je v podstatě vy­
jádřením vztahu člověka k Bohu a jeho pojem se
mění opět podle pojmu Boha. Tento pojem Boha
je vlastně střediskem nejen náboženského života
toho neb onoho národa, nýbrž i života mravního, jak
ukazují nejnovější zkoumání, zvláště P. Schmidta.'
Ostatněje to něco samozřejmého, že se člověk ve svém
vztahu k bytosti, od níž ví, že pochází všechno stvo­
ření, zařídí podle toho, co uznáváza její vůli a přání.

Než i subjekt uctivající má tu své místo a proto
se nedivíme, že jinak se modlí filosof a jinak prostý
člověk, protože modlitba filosofa a modlitba prostého
člověka odpovídá jejich pojmu Boha, k němužse
modlí, jehož svou modlitbou uctívají. Ano, i tehdy,
když dva lidé — dva křesťané — mají v podstatě
stejné pojmy náboženské, má přesto jejich subjek­
tivní proniknutí vliv na jejich praktické použití,
které bude jak co do extensity, tak co do intensity
odpovídat jejich hlubšímu nebo povrchnějšímu pro­
niknutí myšlenky o Bohu a náboženství.

Subjektem nebo nositelem těchto nábožen­
ských pojmů je ovšem lidský rozum, jenž je roze­
bírá, řadí, a takto ukazuje vůli, jak se má zařídit
vzhledem k těmto pravdám. Uvažujeme-li nábožen­
ství jako ctnost, která určuje náš vztah k Bohu,
dává Bohu, co mu náleží, pak mluvíme o ctnosti
nábožnosti, jakožto části spravedlnosti, jejimž sídlem
je vůle. Než nám zde neběží nyní o tuto ctnost,

1 Der Ursprung der Gottesidee.



nýbrž spíše o pojmy, které určují cestu této ctnosti.
Komplex náboženských myšlenek v rozumu, měnící
se co do intensity a zabarvení vnitřní silou svého
subjektu, co do obsahu náboženskou příslušnosti,
tvoří základ k náboženské činnosti. Rozum jakožto
nejvyšší schopnost člověka je nositelem těchto ná­
boženských idel, je jejich pěstitelem, ano, můžeme
jej nazvat i tvůrcem těchto náboženských pojmů,
pokud jeschopen svou vlastní vnitřní
silou dospěti alespoňk těm nejprimi­
tivnějším z nich, hlavněk poznáníexistence
Boha, nesmrtelnosti duše a závislostitvora na Tvůrci.

Tim, že připisujeme rozumu jistou tvůrčí sílu
ohledně náboženských pojmů, nemáme naprosto
v úmyslu tvrdit, že tyto pojmyjsouněčím subjek­
tivním. V poslední době právě se snažil nábožen­
skýsubjektivismus vyloučiti jakoukoliv objektivnost
z náboženských pojmů a jakékoliv objektivní podlo­
žení náboženských zážitků, jež by měly skutečný
předmět mimo člověka. Subjektivisté uznávají vše­
obecnost náboženské myšlenky, nehledají však a ne­
připouštějí jejiho předmětu mimo myslící rozum.
Všechny náboženské projevy jsou jen výsledkem
subjektivních pojmů, které se různí osobními dispo­
sicemi každého jednotlivého individua. Odtud také
názor o vzniku těchto náboženských pojmů. Subjek­
tivismus je velmi snadno hotov s hledáním původu
náboženských pojmů. Jsou to osobní percepce, sub­
jektivní pocity, aťuž strachu před něčím neznámým,
nebo touhy po povznesení, které nutí člověka, aby u­
znával nad sebouvyššíbytosta jíseklaněl; avšaktěmto
subjektivním pocitům neodpovídá žádná realita.

Cesta k tvoření náboženských pojmů jde nutně přes
zevní a vnitřní individuálně zažité dojmy ze skuteč­
ností přes smysly. Z těchto skutečností náš rozum
srovnáváním, usuzováním, vyvozováním, zkrátka,
abstraktní činností se pozvedá nejdříve k jsoucnosti
nejvyšší bytosti, která je hlavním předmětem nábo­
ženských pojmů. Z poznání jsoucnosti pak touže
cestou povstává odvozování náboženských pojmů se
všemi jejich důsledky pro praktický život.

To je jediné východisko vzniku náboženských
pojmů pro člověka, když neuvažujeme o jejich pře­
nášení z pokolení na pokolení a jejich prvotním
zjevení, které bylo během doby stále víc a více po­
rTušovánovlivem lidských vášní.

Tak přicházíme k otázce, zda tyto náboženské
pojmy jsou něčím subjektivním, či zda jim odpo­
vídá skutečnost existence Božímimo myslící subjekt.

II.

V odpovědi na tuto otázku ubírá se věda trojí
cestou.

Je tu předně postup historický, který nachází
obliby zvláště za naší doby. Pak je tu postup, který
bych nazval intuičním, cesta mystické experience.

A konečně postup metafysický, jehož užíval Aristo“
teles a po něm scholastikové všeobecně. — Všimně­
me si poněkud této trojí cesty, z nichž každá svým
způsobem se snaží dokázat skutečnost obsahu nábo­
ženských pojmů, existenci předmětu náboženských
myšlenek mimo rozum, mimo subjekt.

Postup historický. Je zdlouhavýa obtížný,
ale má svou obrovskou důležitost zvláště proto, že
této cesty chtěla použít racionalistická věda a doká­
zat vznik ideje Boha buďteorií animismu, imanen­
tismu nebo jinýmiteoriemi psychologickými.Tento
směr v náboženské psychologii znamená dnes už
obrovskou literaturu, takže si můžeme všimnouti
jeho postupu v dokazování existence Boží jen v ně­
kolika konklusích. Historický směr hledá primitivní
národy s nejstarší kulturou a zkoumá jejich nábo­
ženské pojmy, hlavně pojmy Boha. Pomalým stu­
diem dochází k těmto závěrům :

1. Lidé i na nejnižším stupni vzdělání uctívají
Boha a sice jednoho (monotheismus), stvo­
řitele vesmíru.

2. Uctivají Boha jako Otce, s city tak vroucími,
že mnohdy nás překvapují.

53.Morální život je závislý na této víře v Boha,
zákonodárce a odměnitele.

4. Zákon, podle něhož smysl pro duchovno se
zmenšuje tím více, čím více se vzmáhá technický
pokrok a dává člověku více možnosti používat ra­
dostí tohoto světa, ujišťuje nás, že monotheismus
byl náboženstvím prvotního člověka. A tato epocha
musela znát monotheismus čistší než monotheismus
našich primitivních národů, v nichž už ztratil na
své prvotní svěžesti sociálním vývojem.

5. Protože tento prvotní monotheismus je nevy­
světlitelný vedlejšími příčinami (podnebím, zví­
řaty, přihodami člověka),musí být výsledkem úvahy
rozumu dotud neporušeného. Můžeme také při­
pustit, že je zbytkem prvotního zjevení.

6. Jednotliví primitivní národové nejsou všichni
stejní, ale pojem Boha má u všech tytéž rysy. Není
to ovšem pojem metafysický, ale jejich Bůh je by­
tostí duchovou, všemohoucí, vševědoucí, bez chyby,
nejvýš dobrou, je původcem mravního řádu.

7. Náboženství těchto primitivních národů je
zřejmě theocentrické; jeho středem je Bůh, nikoliv
člověk.

Na základě těchto zkušeností hledá historická
metoda, jak dospěl primitivní člověk k těmto poj­
mům Boha.

Předně je jisté, že původní zjevení se uchovalo
u všech kmenů, třebaže dostávalo všude své zabar­
vení a stále víc a více byl porušován jeho mono­
theismus vlivem lidské přirozenosti. Ale i kdyby­
chom odezírali od tohoto pramene pojmu Boha
v lidstvu, najdeme v rozumové činnosti člověka
odpověď na tuto otázku. Třebaže primitivní člověk
neuvažoval existenci boží podle aristotelského dů­
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kazu z pohybu, stačily jistě jeho první poznatky
rozumu, aby jej přivedly k první příčině všeho,
i když si ji představovalvíce konkretně než abstraktně
a třebas i se značnou dávkou antropomorfismu.

Z těchto částečných závěrů, založených na dů­
kladných studiích historické metody srovnávací
vědy náboženské, přicházíme pak ke konečnému
závěru:není možno,aby toto všeobecné a stálé
přesvědčení veškerého lidstva nemělo skuteč­
ného podkladu. aby bylo opravdu omylem. Lidský
rozum ne v jedinci, nýbrž v celém lidstvu všech
věků by se mýlil. Člověk by byl podstatně na omylu,
z něhož by mu nemohl nikdo pomoci. To všechno
je však nemožné a proto musí být předmět tohoto
rozumového poznání mimo rozum, musi existovat
bytost, kterou člověk uznává nad sebou a kterou
nazývá Bohem. Svatý Tomáš, jenž sice neměl po
ruce výsledky zkoumání srovnávaci vědy nábo­
ženské, jaké máme dnes, ale měl zdravý rozum, for­
muloval tuto konklusi takto: Přirozený rozum dik­
tuje člověku, aby se podrobil někomu vyššímu pro
své nedostatky, které v sobě citi a v nichž potřebuje,
aby byl od někoho vyššího podporován a veden a
timto vyšším je Bůh podle pojmu všech.(TI. II. 85. 1.)

Třebaže tento důkaz nám dává jen morální
jistotu existence boží,nelze jím pohrdat a dlužno
jej uplatňovat zvláště u těch, kdo jsou nasáklí kan­
tovským kriticismem a proto neschopní chápat dů­
kazů metafysických.

Postup intuiční se stal módouzvláštěv po­
slední době, hlavně vlivem Bergsonovy knihy: Les
deux Sources de la morale et de la religion. Tím, že
byl podán tento důkaz právě Bergsonem, oficielním
filosofem, abych tak řekl, stává se tim zajimavěj­
ším. A co jej činí ještě interesantnějším je ta okol­
nost, že Bergson, sám katolík, opírá svůj argument
o psychologické studie Henriho Delacroix, o němž
je dobře známo, že hlavní jeho snahou je vymitit
všechno nadpřirozeno z mystické experience svatých.
Je proto s podivem, že Bergson vystavěl svůj důkaz
existence Boží na této laické psychologii. V jeho
stopách jdou pak mnozí jiní. Mluví se mnoho
o vztahu mezi náboženskou, mystickou experienci
a existencí Boží, a vyvozuje se z této náboženské
osobní zkušenosti nutnost jsoucnosti Boha mimo
rozum člověka, zakoušejícího tyto náboženské zá­
žitky. Je to metoda opět z velké části historická,
ale psychologická zároveň. Zkoumají se zde hlavně
dvě věci: přítomnost Boži, jak ji zakoušejí jisté duše
a úzký styk jistých osob s Bohem. Tato přítomnost
Boží je mnohdy doprovázena mimořádnými účinky
nebo zázraky, které zjevuji moc Boží ve vesmíru
a nad zákony vesmíru. Přítomnost Boží u svatých,
styk Boha se svatými dušemi, to jsou důkazy exi­
stence Boží přístupné pro všechny, praví Rabeau.'

1 Dieu, son existence et sa providence, p. 24.

Je ovšem třeba bráti nikoliv jednotlivá fakta nábo­
ženské zkušenosti, nýbrž celý komplex těchto fakt,
nebo náboženskou experienci v celé její totalitě,
máme-li odtud čerpat důkaz pro existenci Boží.

Psychologu, jenž zkoumá fenomena, doprovázející
náboženský život, je jasno, že ze stanoviska ontolo­
gického předpokládají tato fenomenaexistenci Boží,
ale jejich poznání nepředpokládá poznání Boha.
Ukazují nám Boha, jako rozmluva s člověkem nám
praví, že tento člověk existuje.

Je jisté, že pověra rozmnožila zázraky, že lidová
zbožnost a románová hagiografie jich vynalezly
mnoho, ale to vše nejsou dostatečné pohnutky,
abychom opustili jevy, které nám ukazují Boha
autenticky. Svatost, tam kde se zjeví, má dostatečnou
autoritu, aby volala po zkoumání, z něhož dospějeme
k poznání jejího tvůrce.

Cesta náboženské experience k dokázání existence
Boha neníjistě bez obtíží. Právě nejnovější studium
otázky náboženské a mystické zkušenosti ukazuje, že
není něčím zcela výlučným u náboženství mono­
theistického, protože se s ní setkáváme, třebaže
v docela jiné formě i u polytheismu a modlářství.
Než ani tato námitka nenís to zničiti hodnotu to­
hoto důkazu, protože v každém případě se jedná
o jakýsi styk s božstvem, který vede k poznání jeho
existence.

I tento postup, vedouci k poznání skutečnosti
obsahu náboženství zkoumáním náboženské zkuše­
nosti, je značně obtížný a dává nám pouze morální
jistotu. Neni však třebajej zavrhovat. Věřímeostatně,
píše správně Rabeau, že Bergson otevřel bránu,
kterou vejdou mnozi a půjdou ještě dále. V době
Teinea a Renana oficielní filosofové nebyli by nikdy
pojali myšlenku dokazovati existenci Boží na základě
života svatých. Zbývá učiniti druhý krok, a ten bude
vykonán: dokázati existenci Boží totální experienci
svatých, pojmouti zde vše, co bylo ověřeno empi­
ricky z positivního náboženství, pojmouti vidění,
zjevení, zázraky, jimiž nám Bůh pravi řečí smysly
chapatelnou, že existuje. (Dieu, son existence... 90.)

Postup metafysický. Důkazy,kterýchjsme
si dosud všimli, jsou složité: vykládají nejdříve fakta,
pak se opírají o tato fakta a sice sevšeobecněná, aby
mohly uzavírat pomocí zásad, které jsou v nich ob­
saženy. Kdo je zvyklý na filosofii, musí vidět na
těchto principech, třebas v úvaze psychologické, že
jsou vlastně podloženy zásadami metafysickými. Bez
nich se neobejde žadný důkaz. — Všimněme si
však nyní třetího postupu, který jde výlučně cestou
metafysiky, třebažezaložené na empirickém poznání.
Svatý Tomáš přichází paterou cestou k poznání
existence Boží a tento jeho metafysický postup se
stal tradičním. První důkaz vychází z pohybu nebo
z pasivity tvorů. Druhý si všímá lidské činnosti,
která předpokládá první příčinu. Třetí pak vychází
ze samé povahy tvorů, která je pouze kontingentní
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hlavní povinností jednotlivců, vyplývající ze spra­
vedlnosti zákonné: podrobovati se zákonům auto­
rity, podrobiti se 1 tomu, co není povinností ve
vzájemném vztahu jednotlivců.

Ale ani autorita není nepodrobená. I autorita má
povinnosti spravedlnosti, jak vůči celku, tak vůči
jednotlivci. Vůči celku jsou povinnosti autority,
a to povinnosti spravedlnosti, vyjádřeny pojmem
obecného dobra. Vůči jednotlivcům pak vyrovnává
autoritu s podřízeným spravedlnost podilná. Právě
proto, že jednání celku společnosti musí býti jed­
notkou, musí autorita působiti rovnováhu, která
drží pohromadě. Rozdělováním podílů na břeme­
nech a výhodách společnosti. Aby jednak odměnamti
a výhodami byla vyrovnána obětavost pro existenci
a rozvoj sily celku a jeho zdárné činnosti; jednak
aby byli přidržováni k pořádku škůdci existence a
zdárné práce celku.ZtésoustavysvatéhoTomášeAkvinskéhoa zta­
kového obsahu hesla, že spravedlnost jest základem
státu, plyne jako samozřejmost, že je zcela lhostejné,

jakým způsobem jest řízen tento státní celek, kdo
jest představitelem jeho autority, kdo jsou jeho
poddaní. Rovněž je patrné, že jedině tato myšlenka
je takové všeobecnosti a proto tak všeobecně může
býti všude a za všech okolností uplatňována, jako
je všeobecný sklon ke společnostnímu životu čili
cit družnosti. Nejmenuje určité požadavkyjednotli­
vých názorů, tříd, stavů, nýbrž zasahuje sám kořen,
zasahuje všechny a každého ve všech jeho úkonech,
aby se jimi všemi rozvíjela dokonalost životních
složek každého.

Mohli bychom krátce podle nauky tomistické tak
vyjádřiti obsah hesla, že spravedlnost jest základem
státu: Základem státu jest úsilí povznášeti všechny
a to povznášeti umožňováním činnosti a součinnosti.
Proto také dějiny neúprosně ukazují všude, že hyne
každá státní společnost, která chce povznášeti jen
určitý zlomek, byť sebe větší zlomek celku. Taková
spravedlnost je základem státu, jež znamená umož­
niti zdokonalení každého ze součinnosti všech.

Prof. P. Em. Soukup O. P.

SOCIÁLNÍ FUNKCE STÁTU.

ociální prací rozumím uvědomělé a plánovité
hašení, usilující o zmírněníhmotné 1 mravní
bídy a dosažení tak vyšší životní úrovně těch nej­
chudších vrstev společnosti. Sociální stav jednotli­
vých společenských vrstev je železně spjat se součas­
ným hospodářským životem a proto reforma sociální
je reformou hospodářského řádu. Dnes ale je možno
konstatovati, že liberalistický individualism v hospo­
dářství, přeszoufalé obhajoby obránců,je theoreticky
vůbec pochován a i prakticky žijeme v jeho pouhém
doznívání dotud, než nastoupí řád nový. Víra v kla­
sický liberalism, že pouhá souhra volných sil v hos­
podářském podnikání musí vždy vytvořiti výslednici
člověku a hospodářskému životu celkem vždy pro­
spěšnou, je s hlediska křesťanského bludnou. Právě
vzniklá hospodářská anarchie, t. z. hospodářskými
silami, dokazuje, že zde v oblastech života hospo­
dářského, v jejichž středu stojí člověk se svobodnou
vůli, dle nauk křesťanských nakloněnou ke zlému,
není neměnných zákonů. které by automaticky
vedly samy, bez mravních norem, k hospodářské
harmonii. V silovém poli fysikálním a oblasti zá­
konů přírodních nastává stav rovnováhy a harmonie
právě jen proto, že tam nemůže zasáhnouti člověk.
Respektovat nekriticky dnešní hospodářskýa právní
řád, znamenalo by nechat hledět miliony lidstva
největší nezaviněné bídě a zoufalé budoucnosti vstříc.
Taková organisace společnosti, při které menší část
lidstva divnými praktikami zabrala ohromnou vět­
šinu přírodních statků (víme, jak se kolonisovala

na př. Amerika) a z touhy po veškerém výnosu
těchtostatků odejme i příležitostpracovní milionům
a směnným systémem, za pomoci peněz, uzavře
cestu k životním potřebám, nemůže představovati
definitivní formy společnosti. Křesťan nevěřil v při­
rozenou dobrotu člověka; při poznání zla v celém
svém rozsahu (spisy křesťanských sociologů) byla by
netečnost hříchem. Jestliže pro nekřesťana napsání
neb prostudování a rozumové obsáhnutí sebe slavněj­
štho díla nemusí zavazovati ještě k ničemu,jest od­
stranění poznaného zla katolických lidí příkazem
božím. Každé čekání, že odumírající řád vytvoří
nové formy zákonnéči organisační, které by způso­
bené zlo hojily, jeví se marným a zdá se, že období
hospodářskéholiberalismu (Sombart: pozdní kapita­
lism), jako vývojový stupeň hospodářských dějin,
leží za námi. Přechod z jednoho sociálního systému
do druhého byl a bude vždy provázen hospodářskými
poruchami. Konservativním Ipěním na starých, ne
duchovních, ale hospodářských a právních řádech,
může býti jen znemožňována, ke škodě celku, včasná
reforma společnosti. Období reformovaného pláno­
vání, nesoucí se snahou prospět celku, do kterého
vcházíme, není planým theoretisováním, nýbrž dů­
ležitým údobím hospodářského vývoje, v kterém
dlouhou dobu setrváme, a kterému není možno se
vyhnouti. Prameny hospodářskéhozla, které v těchto
letech vrcholí, byly již před válkou zřejmy a vyno­
řily se již koncem středověku a začátkem novověku,
kdy egoism člověka rozbil cechy, kdy forma počala
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kontrolujíce Burckhardta a jeho okřídlené heslo
o „individualistické“ renesanci, musíme chtě nechtě
vyjiti z vlastní představy a jeho vlastního chronolo­
gického výměru středověku. Burckhardt podléhal
v této věci ještě v podstatě starému trichotomickému
dějinnému schématu, který zanechala západní Evro­
pě renesance, uznávající s úctou starý klasický svět
a pokládající sebe samu za dědičku tohoto starého
klasického světa. Středověkem bylo mu — přibližně
ovšem jen ——všechno to, co dělilo zmíněné právě
dva břehy: dobu antické Hellady a antického Říma
a dobu, jejímž prvním monumentálním představite­
lem byl asi básník „Božské komedie“ nebo ještě
lépe: básník sonetů na Lauru. Při tom neohlížel se
Burckhardt nijakž významněji po různotvarém
vnitřním obsahu své meziepochy, nechávaje úplně
splývat dobu románskou, svými tendencemi na­
mnoze značněprotichůdnou tendencím doby gotické
s touto. Že už v tomto zjednodušujícím pojetí „stře­
dověku“ u Burckhardta byla určitá chyba vzhledem
k jeho charakteristice údobí renesančního, které
nejen že časově šlo paralelně s vrcholným rozvojem
gotiky v zemích zaalpských, ale i vnitřně jevilo po
nejedné stránce příbuzenství s pozdní gotikou takové
Francie, Německa, Anglie atd. — lze pochopit,
tuším, bez zvláště obšírného výkladu. Burckhardt
konečně sám to snad ucítil, neboť jeho vylíčení re­
nesance v Italii zabíhá velmi hluboko do údobí,
kterému vládl ještě lomený oblouk a přisvojuje si
italský kulturní vývoj už od 15.století — tedy od
doby, pro kterou jinak bychom těžko mohli užíti
označení „rinascimento“, a kterou daleko spíše
označíme — 1 v Italii — jako vrcholné údobí go­
tiky. Touto aneksí byl sice otupen do značné míry
hrot výtkám, obracejícím se proti „individualistické“
renesanci jeho argumentací z italského dugenta
a trecenta — ale také zviklán povážlivě obsah tohoto
pojmu. — Než přece jen domnívám se, že i v tomto
zjednodušeném, okleštěném a zcela jistě chybném
schématu, ve kterém představuje nám Burckhardt
svůj „středověk“, zbývá stále ještě dosti určitých
znaků, abychom mohli určiti, o kterou dobu se
autoru knihy „Kultur der Renaissance in Italien“
jedná, a podle toho mohli orientovati svoji kontrolu
event. polemiku s jeho stanoviskem či lépe: s histo­
rickou frázi z něho vyrostlou. Podle Burckhardta
je středověkem možno přibližně nazývati údobí,
kdy člověk západoevropský žije ve znamení Abso­
lutna: mimoosobního, zjeveného náboženství, jeho
dogmatiky a jeho morálky. Jakmile nastupuje
u něho pohanský princip hmoty, relativního —
stává se tento člověk skeptickým, subjektivním,
osobním — prostě objevují se vlastní příznaky
„rinascimenta“." A z tohoto výměru „středověku“,

1Takto slovně přesné formulace „středověku“ ovšem
v „Kultur der Renaissance“ nikde nenajdete. Snad se Burck­

při němž zatím — abychom ještě dále zbytečně ne­
komplikovali situaci ——upustíme od jakékoli kon­
krétní aplikace na určitá data, omezující počátek
i konec zmíněného údobí — musíme vyjíti, chceme-li
odpovědět na otázku, je-li okřídlená věta o „indivi­
dualistické“ renesanci správnou — či v jakém
smyslu třeba ji omezit.

Je tedy skutečně údobí „středověku“, jak jsme
je právě — přibližně a právě jen se stanoviska, s ně­
hož byla psána „Kultur der Renaissance in Italien“
— byli vymezili — tak cizí představěopravdovéin­
dividuality, jako to tvrdí Burckhardt resp. jeho po­
kračovatelé? Jistě že mnoho věcí mluví pro tento
stále ještě, jak řečeno, velmi běžný výklad. Jsou to
především určité vnější příznaky, jichž řadu Burck­
hardt sám zaznamenal ve své knize. Skutečně stře­
dověk neznal — aspoň ve své převážné většině —
tak odvážných politických uchvatitelů, jakými se
v pravém slova smyslu hemží politické dějiny italské
od konce 13. stoleti. Neznal ani oněch maniaků,
posedlých slávychtivosti za každou cenu, o kterých
zmiňuje se Burckhardt. A třebaže se dovedl posmí­
vat — neznal přeci jen ani oné rozkoše z posměchu,
kterou můžete postřehnouti v kypivém životě rina­
scimenta a která tvoří tu jakýsi pendant k zmíněné
právě divoké slávychtivosti lidí z takové Florence,
Benátek, Padovy atd. 14.——16.stoleti. Život ve svém
vnějším obraze v době Dantově až Michelangelově
skutečně zdál by se poskytovati velmi mnoho argu­
mentů pro thesi Burckhardtovu. Ale i v hlubších
projevech doby — v projevech jejího vnitřního ži­
vota — setkáváme se se zjevy, které v očích nein­
formovaného pozorovatele mohly by býti průkazem
pro antithesu antiindividualistického středověku
a individualistické renesance. Literatura středověká
nezná skoro živějších rysů, kterými by odlišila svého
jednotlivce od ostatních členů jeho prostředí, který­
mi by nechala prozářit vnitřní život jeho, odlišný
od života jeho společnosti, sledující vlastní své
myšlenky, city, pudy atd. Středověký obraz a vůbec
středověké výtvarné umění pracuje s typem, který
nerozlišuje žádnými příznačnějšími rysy indivi­
duelní podobu třeba Lothara III. od individuelní
podoby třeba Fridricha Barbarossy, který zná přede­
vším rozdíl mezi králem — představovaným vždy
v podstatě stejně — a třeba pasákem, taktéž zachy­
covaným v stereotypní formě a teprve v rámci této
primérní diferenciace připouští jakési — nevalné
však — odstinění skutečných tváří, hlavně, pokud

hardt přímo vědomě v této knize vyhýbal jakékoli přesnější
definici tohoto údobí, jsa si vědom námitek, jež proti ter­
mínu „středověk“ už tehdy (na př. Rankem) byly vznášeny.
Ale lze ji tuším, zcela nepochybně zkonstruovati ze všech
těch míst, kde Burckhardt mluví o středověku — ať už
v souvislosti s vývojem individua, nebo při líčení biogra­
fiky renesanční, renesanční mystiky, rozvoje přírodních
věd v renesanci, cítění a popisu přírody atd.
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je ho potřebí k dalšímu povšechnému rozpoznání:
starce a mladíka, muže vousatého a bezvouséhoatd.
A ještě méně snad nechává uplatnit se živoucím
hlasům,jejich odstinům a odstínům autorova nitra,
projevujicím se v různých melodických a harmo­
nických útvarech, středověký chorál, strhující mo­
hutnou svou vlnou všechny a zpívaný všemi.

A přece obezřelejší pozorovatel pozná záhy, že
situace není tak jednoduchá, jak by se při tomto
letmém obhlédnutí obzoru zdálo. Už ta antithesa
vnějšího života mezi t. zv. středověkem (v Burck­
hardtově slova smyslu) a mezi rinascimentem není
docela dokonalá.I život středověkýpestří se spoustou
živých barev. Jeho vnější kroj se svými bohatými
brněními, planoucími suknicemi, pestrobarevnými
kalhotami, krzny, čepci atd. jistě nejen že se vy­
rovná shluku barev, nashromážděnému v obraze
renesanční společnosti, nýbrž dokonce je) předčí.
Mluví-li Burckhardt o odvážných politických uchva­
titelích italského rinascimenta, můžeme jistě prá­
vem namítnouti, že předky těchto „signorů“ di
Padua, di Verona, di Perugia etc., kteří ostatně
z největší části ještě patří vlastnímu údobí středo­
věkému, našli bychom v zpupné feudální šlechtě
římské, vyplňující svými krvavými boji vnější dě­
jiny kurie římské v X.—XII. století. Také středo­
věká (užívám tohoto slova stále ovšem s reservou
shora stanovenou) touha po slávě — třebaže ten­
dence její směřovaly jinam než u slávychtivosti
doby renesanční — nebyla malá: naopak její sti­
mulus byl jedním z podstatných psychologických
předpokladů typického životního útvaru středově­
kého — rytiřství. [ posměch ovšem středověk dobře
znal — byť zase, jak uslyšíme — v jiném smyslu
než bylo tomu u jizlivé renesance: Burckhardt sám
tu dobře vzpomněl ve své „Kultur der Renaissance
in Italien“ posměvačných veršů německých minne­
sangrů. Připomínek sžíravého pesměchu ve středo­
věké literatuře — u všech národů — našli bychom
však daleko víc: ve francouzských moralités, fabliaux
stejně jako třeba v našich hrách dramatických
(Mastičkáři) — a j. A konečně i ty hlubší projevy
duchového života, o nichž jsem se zmínil prve a
které odhalují hlouběji duši doby, nejsou ve stře­
dověku tak naprosto odlišné od projevů doby rene­
sanční. Před čtyřmi lety vyšla v pracích uveřej­
ňovaných z vídeňského semináře Dopschova pro
hospodářskéa kulturní dějiny práce Karla Wůh­
rera „Romantik im Mittelalter“, která
shledává ——po mém názoru sice velmi naivně a
prostomyslně, přece však nikoliv bez dokumentární
působivosti — už v literatuře 10.a 11.století ozvuky
citových a myšlenkových vibrací, vyznačujících ty­
picky individualistickou epochu západoevropského
romantismu: její záliby v přírodě, její náměsiční
motivy, její solipsism, lásku k noci atd. A domní­
vám se — nechtěje podrobným vyčítáním dalších

a dalších reserv k domněle jasné antithese středo­
věku Burckhardtova a jeho renesance vás již una­
vovati — že i v jiných oborech lidské tvořivé čin­
nosti našlo by se dosti momentů sbližujících spíše
právě dotčená kulturní údobí. Dotkneme se toho
konečně ještě v dalším.

Ale nejde mi konečně jen o jakési retušování
příliš ostrých hranic, které byly kdysi Burckhardtem
stanoveny v jeho výkladu o vývoji individua a in­
dividuality, mezi epochou, označenou jím jako
„středověk“ a mezi rinascimentem. Domnívám se,
že jest možno dobřeprokázat, že t. zv. středověk
ponechával individualitě stejné, ba ještě
větší místo k rozvoji než epocha re­
nesanční — třebaže úkol a směr, který
ji dával, byly podstatně jiné než tomu
bylo v tomto údobí. Stačí tuším, abych citoval
v tomto místě středověkou legendu — ať už starší,
Z heroických, mučednických dob západního křes­
ťanství — nebo novější, z dob jeho nejvyššího roz­
květu — abychom viděli, jak silným duševním
životem žil v této době jednotlivec a jak intensivně
dovedl jej prožíti. Vezměte si na příklad život svaté
Anastazie, který je možno označiti jako jednu z nej­
starších světeckých legend západoevropských :" Jeho
text představuje nám osobnost navenek kreslenou
v něžné a křehké podobě ženské — která se skutečně
neobyčejnou silou vyžívá svůj vnitřní život, svoje
přesvědčení, svoji víru: je bohatá, je všemi statky
tohoto světa nadána a přeci neváhá ani dost málo
vzdáti se všech těchto statků, výhod atd. pro hlu­
boký vnitřní zážitek své víry. Ba neváhá ani dost
málo přinésti i svůj život v oběť svému přesvědčení.
Nemůže býti v pravdě jasnějšího a přesvědčivějšího
obrazu individuality, t. j. individua žijícího plně
a se zvýšenou intensitou svůj vnitřní život přes
všechen tlak okolí jej obklopujicího, než je tato
světice. Její legenda není však, jak dobře známo,
ojedinělou, nýbrž je pouze typem produkce, jejíchž
kusů mohli bychom citovati do set a tisíců a která
podkládá vnitřně celou symboliku své doby. — Bylo
by ovšem možno namítnouti, že při tomto hagiogra­
fickém sepsání jde o dokumentv jistém slova smyslu
neautentický,t. j.o nesoučasné, pozdější vylíčení ži­
vota Anastasiina, přiněmž snad větší roli hrála ideali­
sační snaha autorova než vlastní reálná skutečnost.
Připusťtme tuto námitku — třebaže její ostří ne­
může přecejen postihnouti základního faktu našeho
legendického vyprávění, smrti Anastasiiny, spláce­
jící heroicky oběťjejímu vnitřnímuživotu a vnitř­
nímu přesvědčení. Vedle legendy starokřesťanské,
mučednické, můžeme všakcitovati legendu pozdější,
Jegendu vrcholícího středověku, kterou přesvšechny

1 Abych příklad učinil přístupnějším, upozorňuji na
její — dobově ovšem upravený — text v mém výboru
„Z legend českého baroka“ na str. 77. sg. (ev. g8. sg.).
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mimo subjekt autorův stojícím zákonem neskloube­
ným výjevům ze středověkých mysterií. I náš „Ma­
stičkář“, který patří do jejich řad, udivuje dodnes
školomety, pokoušející se o jeho výklad, svým zdán­
livě nemožným obsahem, sunoucím za sebou scény
jakoby docela náhodně, bez souvislosti, v zlomcích:
štěstí, že se nám zachoval jen v zlomku! — Ale
stejně jako literatura poskytuje široké pole fantasii
tvůrcově a tim i obecně jeho individualitě středo­
věkéumění výtvarné, které svými ztrnulými byzant­
skými Madonami, svými ažk nerozeznání podobnými
obličeji apoštolů, svými architektonickými typy sta­
veb chrámových atd. zdálo se nám před chvílí ještě
plně popírati jakoukoli možnost výkladu o indivi­
dualitě v údobí, označovaném Burčkhardtem jako
středověk. Není tomu dávno, co jsem stanul v hlu­
bokém údivu předvelikými bronzovými vraty basi­
liky San Zeno ve Veroně a pozoroval jednotlivé
scény tohoto velikolepého monumentu, zhotoveného
(snad německými mistry) v XI.—XII. stoleti. Není
možno ubrániti se tu určitým paralelám : Pozoru­
jete-li na př. výjev zrození Páně, vzpomenete bez­
děky na tentýž motiv, jak hovořil k vám z obrazů
či plastik renesančních mistrů: takového Perugina,
Rafaella atd. Jaký rozdil však je mezi oběma podá­
ními. U renesančního mistra byla to bedlivá kom­
posice, vtěsnávající dobře odváženou a odpozorova­
nou realitu doneviditelného geometrického rozvrhu,
který by zharmonisoval jednotlivé prvky této reality
v jednolitý, konsonantní celek— u mistra (mistrů?)
bronzových vrat basiliky San Zeno jsou jednotlivé
prvky, skládající děj obrazové scény rozhozeny úplně
mimo reálný prostor, jsou to dvě tváře dospělé, tvář
dítěte, hlava osla a hlava vola, jež vystupují z hla­
diny reliefu úplně mimo veškeren doprovod pro­
středí, vzájemně improporcionelní, umístěny v cel­
kové komposici velmi nepřiměřeně vzhledem ke
geometrickému rozdělení plochy obrazové — a spo­
jovány jsou jen a jen vnitřní logikou umělcovy fan­
tasie, umělcovy osobnosti. Tam individualita, vá­
zaná objektivní skutečností, objektivními principy
a kánóny komposičními, zde individualita v plném
slova smyslu volná, jíž neváže než neviditelně the­
matický obsah scény. — To co platí však pro jeden
výjev podivuhodně poutavých románských vrat v San
Zeno ve Veroně, platí pro celá tato okouzlená vrata
— ba platí pro celou románskou plastiku, malířství
a — mutatis mutandis — také pro románského ar­
chitekta.“ — A stejně odvážil bych se konečně tvr­

1 Stačí, tuším, poukázati na rozdílný úkol barvy v ma­
liřství „středověkém“(t, j. v tomto případě hlavně ranného
středověku) a v malířství doby renesanční: kdežto v dru­
hém případě má barva úkol doličovací, jsouc dokonale
poutána předmětem, který malíř líčí (rozlišuje na př. barvu
látek, z nichž jsou ušity šaty jednotlivých osob v obraze,
barvu jednotlivých předmětů v obraze seskupených atd.)
v malířství doby románské i ranně gotické, je pramálo

dit — ač tu, nejsa odborníkem, musím se chtě
nechtě dovolávat soudu těch, kdož opravdu odborně
se tímto thematem obírají — 1 o hudbě t. zv. stře­
dověku: Upozorňuji jen, že moderní hudba, hleda­
jíc výraz pro svoje individualistní tendence — začala
se vraceti bezdečně ke starým toninám,v nichž bás­
nil — anonymní většinou — skladatel středověký
svoji hudbu. — Obecně bych skoro řekl — dovolte
mi ten paradox — že středověkéumění bylo proto po­
většiněbezejmenné, anonymní, protožeindividualita
umělcova vyžila se plněji v jeho obsahu než indivi­
dualita u renesančního, barokního a romantického
umělce, pro něžvignetace díla vlastním jménem byla
nutností, diktovanou neukojeným plně jeho nitrem.

Ovšem popírám-li takto plně — ba více než
plně! — Burckhardtem inspirovanou okřídlenou
větu o antiindividualistickém „středověku“ a pro­
citnutí individuality v renesanci -—nemohu přece
jen upřiti této větě také určitého — nepřímého —
uznání. Burckhardt ve výkladech své „Kultur der
Renaissance in Italien“, jak jsem je citoval shora,
formuloval — nesprávně sice, ale ne slepě — rozdil,
který je mezi individualitou renesanční a mezi in­
dividualitou údobí, označovaného jím jako středo­
věk. Tento rozdíl skutečně je velmi podstatný a snad
se nelze ani plně dívit, že dokonce vedl k antithese,
která — jak jsme viděli — popřela plně přítomnost
individuality ve středověku a označila teprve rina­
scimento, jako pravou dobu jejího zrození. Postih­
nouti jej jedinou formulí je ovšem věcí pochyb­
ného zaklínačského umění a nese s sebou jisté
nebezpečí jednak jakési polopravdivosti jednak ochu­
zujícího schématu. Domnívám se však — aniž bych
tímto soudem chtěl prejudikovati nějak složitosti
celé věci — že v podstatě přiliš nepochybíme, ozna­
čime-li rozdílnou povahu individuality středověké
a individuality renesanční antithesou slov konstruk­
tivní a destruktivní, při čemž prvé z těchto slov
patří jako epitheton constans člověku medieválnímu,
druhé člověku italského XIV.—XVI. věku a epoch
v kulturních dějinách jiných národů s těmito stole­
tími vnitřně souběžných — pokud je to ovšem
jedinec vnitřně skutečně silného života.

Opravdu — individualita středověká byla celým
svým smyslem individualita kladně tvořivá, která
pomáhala přímo i nepřímo — svou účastí aktivní
1 svým příkladem — vybudovávati formy, jimiž žilo

poutána realitou, sloužíc především vnitřní potřebě uměl­
cově, takže setkáváme se tu třeba se zelenými obličeji,
duhově rozloženými barvami šatů a hlavně barevnými kom­
posicemi neskutečna, jako jsou barvité glorioly, mandorly
a pod. — Složitější je sice věc u architektury „středověké“,
kde na př. chrámové stavitelství jako všechny sakrální
stavby (i staré řecké chrámy na př.) bylo zřejmě vázáno
určitými jednotícími předpisy. Ale i tu stačí poukázati na
př. k architektuře „středověkého“ hradu, která je svou
různotvarostí přímým protikladem k architektuře třeba
renesančních zámků a pod.
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obec mají v nebesích, in terra degunt, sed in
coelo civitatem suam habent (epi ges diatribu­
sin, al en urano politeuontai). Nejjasněji mluví
takovéto živé přesvědčení z výrazu paroikos,
jenž se ujal v té době. Křesťané jsou občané
Boží (cives Dei, oikeioi en oikia tu Theou), ale
paroikoi, cizinci, (advenae, peregrini) na tomto
světě. Křesťanskéobce jsou paroikiai, odlišované
od pohanských měst. (Clemens Rom., Epist. ad
Diognet, Polykarp, Martyrium Polycarpi, mají
úvodní formulku dopisu na př.: Ecelesia Dei,
guae Smyrnae peregrinatur; ecclesiae Dei, guae
Philomelii peregrinatur et omnibus ubigue ter­
rarum sanctae et catholicae ecelesiae paroeciis.)

Jaký ostatně zájem o politický svět měl míti
křesťan, když stát byl tak vzdálen od polis ve­
doucí k společnému cíli boni communis, když
byl pouhým administrativním aparátem, zajišťu­
jícím jen pozemská dobra?

Zabezpečil občanskou svobodu, ta však byla
křesťanovi lhostejná, chránil majetek, o který
křesťan nestál, rozhodoval ve sporech o veřej­
nou čest, které křesťan nehledal.

Jinak mu byl tento stát jen překážkou na cestě
k Bohu tím, ža legalisoval všechny neřesti a
veškeru immoralitu, zvláště také pohanské kulty.

Nedivíme se, že značná část křesťanských
myslitelů přejímala platonskou nauku, že duše
jest ve vězení těla, že hmotný svět a zvlášť spo­
lečnost řídící jen hmotné záležitosti — to byl
stát — jest vězením ducha.

Zůplna, když po dosažení svobody církve ší­
řilyse nepravosti, neřest a nespravedlnosti v sa­
mé svatyni, byl tím platonský názor jen posílen.
Živily se z něho oba proudy výše uvedené: směr
židokřesťanský a směr římskokřesťanský,

První vybočuje v extrémní eschatologism a
chiliasmus, s kterým se shledávámei u církev­
ních Otců, zvláště ale u sekt blízkých gnosticis­
mu, u kterých se zaostřuje v odmítání všeho,
co patří k přirozenému dobru, soukromého ma­
jetku, manželství, požívání vína a masa atd. a
stává se hotovou anarchií (Enkratité, Hydropa­
rastaté atd.)

Druhý směr, stojící na římsko-křesťanském
stanovisku k státu, zastupuje sv. Augustin a jeho
škola. Jeho velkolepá koncepce pozemské a ne­
beské obce (civitatis terrenae a civitatis coeles­

tis), které si navzájem odporují, nevztahuje se
přímona empirický stát a církev. Tyto obce jsou
mu ideální, metafysické společnosti, které se
zrcadlí v sociologických skupinách sledujících
stejné cíle. Zde se pojí vůle a sklon k pozem­
skému a vlastnímu Já, tam vědomí o nadvěkém
a o směru k Bohu.

Tyto antitese se odrážejí i v konkretním dění,
v dějinách, a sv. Augustin je také skutečně apli­
kuje, když vykládá danielské vidění, na 4 vel­
moci: Řím, Babylon, Atény, Egypt. Při tom ale
zůstává Augustinův spis de Civitate Dei více
metafysickým uvažováním o církvia státu, aniž
by chtěl postaviti program pro nový věk.

Ve stoletích mezi sv. Augustinem a sv. To­
mášem odehrálo se převrstvení, které utvořilo
zcela změněnou základnu ; tato století jsou vypl­
něna zánikem římské říše, stěhováním národů,
vznikem církevního státu, vrůstáním nových
národů do církve, možností a povinností je vy­
chovati, křesťanskýmcísařstvím v novém rámci.

Tato nová situace rozvíjela znovu velký pro­
blém o státu, avšak do dob sv. Tomáše chyběla
křesťanská koncepce křesťansky konkretisující
stát a odpovídající na otázky, jež zůstaly nezod­
pověděny. Proto jsou oživeny eschatologické
názory: Joachim de Fiore hlásá své „Tres status“
(věk Boha Otce, přechodní věk Syna, věk Ducha
svatého,začínající roku 1260hlásáním Evangelii
aeterni); jest oživen směr extrémně spiritualis­
tický, jenž vidí v církvi apokalyptický Babylon,
v hierarchii říši antikrista, v papeži dábla-mesi­
áše. Všechny tyto sekty mají společnou charak­
teristickou základnu, kterou lze označiti slovy:
spiritualismus-dualismus. Proto odmítají vidi­
telnou církev, sociální zařízení, manželství, růz­
né pokrmy, dokonce i svátosti; všechno, co patří
k hmotnému životu, patří dle jejich dualistické
koncepce do říše dábla.

Mladý řád kazatelský se postavil proti této
vlně. Jest samozřejmé, že jeho členové se živě
zabývali celým komplexem této problematiky.

Scholastika v této době již kvetoucí zabývá
se v oboru otázky církve a státu prozatím jen
rozhodováním konkretních sporů, povstávajících
z daných okolností; má takřka funkci rozhodčího
soudu mezi kněžstvím a královstvím (sacerdo­
tium et imperium).
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Lze tedy ze směru dopadu elementárních fo­
rem, z nepatrné pravděpodobnosti v patřičný
okamžik zazářivších zdrojů prostorově vzdále­
ných a ze shodného úsudku více pozorovatelů
usouditi s určitou pravděpodobností na obje­
ktivní existenci zdroje T. Nazveme-li tuto pravdě­
podobnost Ps, pak lze o ní zřejmě říci, že je
přímo úměrná délce časové t, po kterou vjem
trval: Ps — t. Prakticky nemůžeme ovšem stup­
ňovati čas pozorování na libovolně dlouhou
dobu, je třeba sled elementárních skupin pře­
Tušiti.

5, Řady sledů elementárníchforem.

Následuje-li několik sledů v určitých časových
obdobích s časovými přestávkami za sebou beze
změny elementárních forem, mluvíme o řadě
sledů. Řada sledů elementárních forem jest ve
vyjádření nházornémněkolikráte pro naši sítnici
přerušený sled. Zůstávají tudíž všechny okolnosti
nezměněny až na vzrůstající dobu pozorování.
Kdyby nebylo časového přerušování, rostla by
úměrně s časem pravděpodobnost objektivní
existence zdroje v prostoru mimo sítnici, podle
uvedeného vztahu Ps — t. Je-li časová mezera,
po kterou sled je v době přerušen způsobena
námi, pak jde objektivně určitě o nezměněný
stav mimo nás, tedy o sled trvající i bez nás.
Je-li časová mezera způsobena bez nás, pak je
občasné „objevení“ se zdroje tím závažnějším
kriteriem pro jeho existenci, poněvadž mimo
svoji existenci ukazuje ještě pravidelné změny.
Jest tedy v každém případě pravděpodobnost
pro objektivní existenci zdroje pro řadu sledů
Pr větší než byla pravděpodobnost pro sled:
Pa © Ps

Dosud jsme uvažovali pouze neměnné skupiny
elementárních forem z pravděpodobnéhozdroje
vycházející a bez rušivé překážky do naší sítnice
dopadající. Řady sledů nabývají však zvláštní
důležitosti, když jednotlivé sledy, případně námi
uměle rozeznávané, neukazujíjiž identitu forem
elementárních. Máme pak na sítnici řadu pro­
měnných sledů. Zpravidla se mění z celé skupiny
pouze některá nebo několik málo elementárních
forem a jenom v tomto případě zasahuje rozum
svým usuzováním.

Rozum provádí teoretickou konstrukci, jejíž
podstata jest opět v pronášení úsudků o mož­
ných formách zdroje a v rekonstrukci procesu
vnímání, který dal k úvaze popud. Duch zjišťuje
změnu elementárních forem na sítnici a přenáší
je na zdroj, hledá „důvod“ změny některých
z forem a výsledkem je „vědecká“ nebo „popu­
lární“ teorie. Nás zajímá pouze „vědecká“. Te­
orie může míti dvojí povahu : bud zjišťuje pouze,
kterak sledy v řadě po sobě následují a které se
nemění, a vyjadřuje to matematickou rovnicí,
která ukazuje proměnné a konstanty. Rovnice
tyto ukazují pouze funkcionální vztah mezi jed­
notlivými elementárními formami nebo mezi
sledy forem. Nic více. Podle nich nemůžeme
sledovati cesty elementárních forem od zdroje
k sítnici i obráceně, tedy skutečnou cestu světel­
ného kvanta i cestu obrácenou. Nevystihuje tedy
taková funkce okolnost, že sdělení formy se
dělo pouze jedním, zcela určitým, neboli libo­
volným směrem. Druhá možnost je konstruovati
teorii udávající důvody, proč vůbec změna forem
nastala a proč nastala tak, jak to vnímáme a ne
jinak. Taková teorie musí zdroji připisovati ještě
i schopnosti sdělovati formu a stanoviti, kterak
se to děje. Tento druh teorie je pro filosofii ty­
pický a jeho odpověď odpovídá tomu, co obecné
přesvědčení pokládá za „poznání“. Nebudeme
se nyní o této otázce poznáníšířiti, konstatujeme
však ostatně již dalece známou skutečnost, že
vývoj moderní fysiky opouští čím dále tím více
„filosofický“ typ teorií a omezuje se na teorie
„funkcionální“, ač oběma slouží tatáž řada sledů
za východisko!

6. Hmotné prostředí.

Než ještě přistoupíme k rozboru teorií kon­
struovaných z řad sledů, jest třeba uvésti ještě
jeden prvek zasahující do vytváření skupiny ele­
mentárních forem nasítnici. Jest to hmotné pro­
středí, přesněji nějaká hmota, která sama není
zdrojem světelných kvant. V běžné praxi roze­
znáváme sice osvětlené předměty a prostředí,
kterým světlo prochází, ale v podstatě jde vždy
o hmotu, která nějakým způsobem zprostředkuje
sdělení elementárních forem zdroje naší sitnici.
Aniž bychom se zdržovali znázorňováním situ­
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ne-li v sobě všechny řady sledů vyvoditelných
z objektu, jinak souhrn všech poznaných nazve­
me formou partikulární. Ve vědeckých teoriích
se budou zpravidla vyskytovati formy partiku­
Jární rozšířené o leckterou „zdánlivou“ formu,
která objektu ani nepřísluší, jak teprve pokro­
čilý stupeň poznání ukáže. Objekty, které vě­
decká teorie „vybavuje“ formami, mohou býti
i celé hmotné soustavy ; vedle molekuly pozoru­
jeme krystaly, horniny, moře,planety, planetární
soustavy, hvězdné soustavy jako mléčná dráha,
mhloviny a konečně sám vesmír. Teorie relati­
vity hledá už i pro tuto největší hmotnou sou­
stavu partikulární formu.

Tyto formy lze v objektech fysiky najíti, ale
tak výslovně, jak my o nich mluvíme,tak vědo­
mě ve fysice se neobjevují. Fysika se většinou
omezuje na vyhledávání relací mezi nejjedno­
duššími z elementárních forem. Často jde tak
daleko, že se domnívá míti v rukou relace tak
důmyslné, že zapomíná na „relata“, jak to činí
koncepce kvantové fysiky podle Heisenberga.
Slyšíme pak pouze o funkcích a o měrných da­
tech. Že je to přece jen trochu málo, pocitují
dnes i fysikové, ale při tom mi tyto „funkcio­
nální“ teorie nejsou nikterak bezcenné, jak uvi­
díme v příští kapitole.

Že fysika bez forem se neobejde, toho důka­
zem, že mezi jiným právě poslední z metod ato­
mové fysiky, stará teprve 20 let a plně úspěšná
v širších kruzích až v posledních letech při vni­
kání do nitra atomu: mlhová komora Wilsonova.
Princip znázorňuje obr. 3; řada velkých koulí
m,, m, až m; představuje postupné polohy po­
hybující se koule m,. Koule tato je složena zjádra
(naobr. dva kroužky koncentrické) a kolem něho
více menších kuliček. V řeči fysiky: jádro jest
elektron, kolem něho jsou usazeny krůpějky
vody, mlhy. Elektron by nebyl žádným optickým
přístrojem viditelný, ale plášť mlhových kapek
kolem něho zvětší objem celé soustavy mlha­
elektron do té míry, žepaprsky p ze zdroje světla
se od mlhových pláštů odrazí směrem paprsků r
jako viditelné bílé body do sítnice pozorova­
telovy. Sled forem takto vzniklý jeví se jako čára
bílá. Jak ve skutečnosti takový svazek vyrážejí­
cích elektronů vypadá, ukazuje obrázek 4. Nej­
důležitější jsou místa, kde cesta částečky hmotné

(elektronu nebo jiné) mění směr své cesty nebo
kde se rozdvojuje. Zde geometrická forma na
sítnici je přímo klíčem ke kvalitativním i ke
kvantitativním poznatkům. Podobně celá kri­
stalografie je jediným dokladem, jakou úlohu

má forma „struktury“. Jak obtížné jsou ovšem
příslušné tercie, jak nutně docházíme pouze
k partikulárním formám, to vysvítá právě z pří­
kladu mlhavé komory. Studujeme elektron, ale
vidíme jen hrubou stopu dráhy obklopující jej
mlhy. Vše ostatní doplňuje hypotetická partiku­
lární forma, kterou fysika nazývá stručně mo­
delem.

8. Kvantováfysika.

Po stručném náčrtu zdaleka nevyčerpajícím
všechny problémy s pojmem partikulární a speci­
fické formy související, budiž zvláštní poznámka
věnována moderní fysice a zejménajejí typické
části, fysice kvantové. Fysika kvantová je vývo­
jové stadium fysiky, které je nejvíce vzdálené
od pojmu formy. Získá se i modelu a všeho po­
dobného záměrně, aby se oprostila různých
zastaralých filosofických ozdob, jak se často
fysikové vyjadřují. Neklamou-li však všechny
známky, čeká právě tato kvantová fysika na no­
vou formu,třeba by to s počátku byl slušný sym­
bolický model nitra atomového jádra. Jest tedy
útěk od formy spíše tendencí záměrně řízenou
než skutečnou potřebou.Tím takési vysvětlujeme
proč po formě přímo volající kvantum účin­
nosti „h“, základ celé „kvantové“ fysiky, není
více než všudypřítomným výrazem konstantního
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Zdá se tudíž, že tyto prvky mají sice velikou dů­
ležitost ve vývoji základních rysů temperamentu
národa jako celku, ale že jim nelze přičítati tu­
též úlohu ve vývoji vlasteneckého citu u jedince,
u něhož je vývojový element přecejen nejdůle­
žitější. Stálým aktivním stykem s prostředím ro­
steme z něho jako jeho organická součást, jemná
a mnohoznačná, která ve všech svých částech
nese prvky prostředí, ve kterém se tvořila. Atak
vzniká rámec duševně citový, do něhož se zasa­
zují naše jednotlivé vrchní citové zážitky, zkuše­
nosti i poznatky intelektuální. Tento rámec je
ovšem specificky český nebo německý, Aktivní
náplní jeho,jež se tvoří také vývojem jsou zvyky.
Známe své prostředí, jeho povahu a specifické
složky, v praktickém styku s ním jsme si na ně
zvykli, vytvořili jsme si komplex zvyků, který
reguluje naše jednání vzhledem k němu. A když
si uvědomíme, jak důležitou úlohu mají u člo­
věka zvyky, že jsou s výjimkou lidí neobyčejně
svobodných a siných, základní složkou jejich
psychismu, vidíme jak tento elementje důležitý.

Ale citové masky, které nás víží de facto jen
k malému, nepatrnému úseku příslušníků celého
národa zasahují rozhodujícím způsobem do pro­
cesu, kterým se vytváří virtuální láska k vlasti
jako celku. Neboť prostředí s kterým přicházíme
do styku a které působí na vývoj našeho psy­
chismu, je součástí národního celku a obsahuje
povahové prvky odlišné od jiných kolektiv a
společné všem členům národa. Naše okolí, ne­
patrná část této psychické jednotky, je jakoby
výsekem z homogenní podstaty žijící vlasti in­
karnace národního ducha,jenž se tvořildlouhým,
pomalým vývojem. Proto citové dědictví gene­
rací, jež dýchaly stejný vzduch a rostly v podob­
ných podmínkách životních, rozpučelo se i v nás
stykem s malou částí nositelů jeho specifických
znaků a zapustilo tam přehluboko kořeny během
vývoje, který jsme právě vylíčili. A my cítíme,
dovedeme-li rozeznati hluboké tóny svého nitra,
sílu těchto svazků a skoro fatální rozsudek nad
orientací našeho života v pěnění krve svých
srdcí. Tím, že se náš psychický komplex přizpů­
sobuje jen úzkému výseku celku, proniká a za­
pouští kořeny do podzemních vod národního
ducha,jenž sídlí v každém jedinci a ve všech
najednou,a tak se vytvářípotenciální citová zá­

kladna k citu lásky k vlasti. Jedinec se připou­
tává nesmírně pevnými svazky k velikému lid­
skémutitanu národa tím, že vrozené prvky uvádí
v harmonii s prvky národní povahy, jež se tvo­
řily po tak dlouhou dobu společnými utrpeními
a aspiracemi. Princip této ideové a hlavně citové
jednoty pozůstává z podvědomé participace na
duši národa, a poněvadž v každém člověku se
odráží tato duše, citovému poměru jedince k vla­
sti dostává se zvláštního zabarvení. Jedinec si
uvědomuje pojem vlasti ne jako něco položeného
mimo jeho pozemskou individualitu, jako něco
nadřazeného, ale jako něco, co roste z něho a co
je odraženo v jeho osobnosti.

Nemůžemenež insistovat na to, že pojem vlasti
jako společnosti všech jedinců participujících na
národních hodnotách, je mnohem pozdější a do
jisté míry abstraktní, že skutečný cíl lásky k té
naší vlasti se vytváří stykem s malým, nepatrným
jeho výsekem. A tak si můžeme vysvětlit dualis­
mus, který vynikne, zkoumáme-li faktor jazy­
kový. Příklady některých států ukazují, že láska
k téže vlasti se může vyvinout i mezi obyvatel­
stvem cizojazyčným. My pak naopak vnitřně cí­
tíme jak důležitá úloha připadá v našem pojmu
vlasti jazyku. Tento dualismus zmizí, uvědomí­
me-li si, že náš cit lásky k vlasti se připíná fak­
ticky jen na malou část kolektiva, a že až na
malé výjimky realistický pojem vlasti, celé vlasti,
skutečné citové, praktické prožití poměru k celku
nemá příležitost, aby se vykrystalisovalo a zů­
stává schematické. Přizpůsobováním k malé ho­
mogenní části národa ovšem potenciálně se při­
způsobujeme celému národu,ale prakticky citově
zůstáváme přece jen na stadiu poměru k našemu
prostředí, které je jen jeho malým lidským úse­
kem. V našem prostředí má ovšem jazyk význam
mimoideální — nemusíme vysvětlovat jeho sou­
vislost s národním duchem. Možnost tohoto du­
alismu vyplývá jednak z toho, že běží o prvky
citové, které rozumově nemůžeme dosti dobře
vnímat a pak z toho, že složky citu lásky k vlasti
jsou velmi četné a my nerozlišujeme elementů
čistě citových od elementů rozumových a ji­
ných.

Slyšel jsem nejednou odtěch, kdo se zamyýslili
nad podstatou nacionalismu, že by si snad nedo­
vedli uvědomiti lásku k vlasti, kdyby nikdo ne­
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bránil jejímu volnému rozpětí, kdyby předmět
jejich citu nebyl urážen. Tudíž ve většině případů
se vlastenecké nadšení jeví jako odpor proti
úsilí o nebytí národa. V této formě se zdánlivě
nijak neliší od reakce individua na útoky, ohro­
žující jeho osobnost. A tak snad tato aktivní
složka nacionalismu není elementem, který by
náležel specificky citu lásku k vlasti, nýbrž je
jen přenesena a spadá do komplexu jednodu­
chých psychických reakcí. Ovšem všecky city

/
jsou z valné části udržovány nižšími psychickými

silami, ale pak to jsou city, které se samy o sobě
týkají jen individua, avšak u nacionalismu tomu
tak není. Týká se totiž celé společnosti, alespoň
právě v tomto případě, kdy běží o uvědomování
útoku na celek a o psychickou reakci naň. Zdá
se tedy, že citové prožívání pojmu vlasti je pro
nás prodloužením a rozpětím našeho vlastního
já, že se naše osobnost odráží v tom, co nazýváme
vlastí se vším tím, co z nás činí jedince, že naše
individualita se rozvíjí silou kolektiva a jménem
tohoto kolektiva. (Pokračování.) J. Rubáček.

VARIA.

Osobnost a směry v divadelním umění.
(Pokračování.)

II.

Herec mávztah živočišný k hmotě ještě
nepřivlastněné. Hmota hercům do ne­
zbytipřirozená,aletvarům ještě nepři­
vlastněná,jak předznamenává jim obor?

Zavalité, nízké tělo nese tíhu skutečnou, má práci
samo se sebou; za pohybu spotřebuje mnoho dechu
k přemoženíživočišné nesnáze; při zemi se drží nejen
nepatrným vzrůstem, protože jest slehlé doopravdy.
Přízemně působí neůměrou; okrouhlým objemem,
sraženými základními rozměry, z nichž umenšená
působivost jevu. Při pohybech, článkujících tělo,
zbytnělý dřík nad končetinami neustále vyniká a
tlumí, pohlcuje, jejich akční radius; plošný postoj
průčelný a liniový postoj bočný neliší se téměř;
obrys obakrát se rozvaluje do široka. Po plastické
stránce třaslavý tuk, křehké maso, čáru pohybovou
rozmazávají, zvlášťna závěru jejím, přechází-li hnutí
do klidu; tělo svalnaté se patrněji učleňuje ve vel­
kém i malém, jeho seskupení liniové, plošné, obje­
mové, zřetelněji vyniká.

Nízkost skutečná i proportionálná, přebytečnou
šířkou, přebytečnou tlouštkou k neúměře ukrácená,
tiskne tato těla k hroudě; při vzletu lpí na nich jako
přítěž; předznamenáváje za představitele kalibánství.

Jazyk, v němž tkví všecka moudrost, vypovídá
o upjatých, o škrobených, šněrovaných lidech, kteří
cíti vlastní tělo těsným stykem s oděvem; o rozpá­
saných a o těch do větru; kam vítr, tam plášť; o na­
ditých ; o naježených a ulizaných; o copařich. Jazyk
někdy ztotožňuje vlastnost oděvu a vlastnost oděného;
neboť oblek, účes, maska, zastávají jeden úkol ústřed­
ní; spolupořádajítělo,jeho postojeihnuti ;uzpůsobují
a zjinačují jejich proporce. Jsou prvním obydlím.

Hávy, vlečky, koruny a přílby; účes vršitý a vi­
sutý i těžce spadající zpomalují tempo; líčením se
ustalují, přebírají, hnutí obličejová; pevnou škra­
boškou se ujednotí zcela ve výsledné neproměnitelné
vzezření.Oděv,účes,maska, dále poz načují toho,
kdo je nosí; uniformují své lidi, nebo rozliší je podle
stavu, podle národního příslušenství, podle před­
sudků a zálib osobních i dobových, a to střihem
t. j. soujmem prvků tektonických, čarou, plochou,
objemností, barvou, leskem, soujmem prvků maleb­
ných a světelných, které účinkují o sobě i vstahem
k barvě lidských pletí, podle záměru buď více méně
nahých, ke kterým šat soustřeďuje zřetel, nebo za­
halovaných; a od nich oděv poodvádí pozornost.

Jazyk zpětně vypovídá o křiklavých barvách; měří
nepříhodné barvy úkonem, jenž není ještě vytříben
a zkomponován jako zpěv. Nuže úbor, vlásenka a
barva u těl zavalitých slouží za nouzovou pomůcku;
napravují přirozené křivdy,vyplňují přirozený nedo­
statek na vrub ústředních a hlavních příštích úkonů.

Tělo štihlé, vzrostlé, svislou osou, vytyčenou sil­
huetou vzdaluje se vskutku sídla tíhy; jako že mu
rovněž po zákonu úměrnosti uniká. Stojí pevně na
zemi, ač nezabírá na ni tolik místa; vysahuje nad ni
vznosně. Do okrsku arielského má blíž a ke Kaliba­
novi stejně blízko jako člověk přízemní; má od přiro­
zenosti vyššíhledisko a větší obzor, přečnívá mnohého
člověka a mnohým nezbývá, než k němu vzhlížet.

*

„Každý jednotlivý zvuk mázvláštní význam svůj;
jest ..... přirozenáznámka náruživosti každéhotěla.
V celém oboru tělesnosti vůkol nás, každé vzbuzení
sily, každé prudké zvášnivění nebo trpení znamená
se ve vztřesení všech součástek svižných... Jestliže
každý zvuk jest výrazem probuzené sily a náruži­
vosti, musíť tedy vláda ducha našeho nad oborem
zvuků býti vládou nad energiemi světa.“ (Palacký.)
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Přirozené známky náruživosti jsou, akusticky
vzato, křiky významové srozumitelné i beze slov;
přirozené známky náruživosti jsou zárodečné hlasy,
utvářené mluvidlovým ústrojím, jež zachviváse pod
nárazem vzduchu puzeného dohrtanuz plic. S Gram­
montovým dodatkem, že „experimentální fonetika
rozebírá: 1. podrobnosti dechu, posouzené z hnutí
hrudníku a břicha; 2. pobočná a svislá přemístění
hrtanu a hlasivkové kmity, přenášené štítnou chru­
pavkou (ohryzkem) a patrné na krční kůži; 5. po­
hyby a stahy jazyka, vyšetřené na spodině ústní za
bradou ; 4. retní hru; 5. dotyky a tlaky jazykové
v ústech; 6. stupeň, v jakém klesá nebo stoupá
měkké patro; 7. množství spotřebovaného vzduchu;
8. počet a rozkyv hlasivkových kmitů uznamená­
vaný před ústy; 9. naposledy harmonické tóny vy­
voděné v nosové a ústní dutině, které zastávají roli
ozvučníků: harmonické tóny, jež přidružujíce se
k notám základním, jim dodávají timbru.“ (La Pho­
nétigue expérimentale.)

Vztahem k hmotě tvarům ještě nepři­
vlastněné (jen přirozené),organické zvuky zále­
žeji v rozkmitání dvojí tělesnosti dané: předně
plynné, potom pevné (druhá z nich je podmíněna
pohlavím). Zpěvák, herec, přirozenou hmotu začíná
si přivlastňovat cvikem ; dovednostmi ; po herecké
stránce školením se uplatňuje vláda nad silami sva­
lovými, které přemáhají tíži skládajíce tělo v útvar.
Po pěvecké stránce školením se upevňuje vláda nad
silami svalovými, které pořádají kmity živlu plyn­
ného, tím, že komponují tělo v útvar: „Já nešťast­
nice“, naříká si v jedné vlašské improvisované ko­
medii paní Prenellová: „vůbec nedovedu tančit!“
„Choďte“ (ona chodí) přikazuje Harlekýn: „máte
všecko, čeho zásadně je třeba pěkným pohybům,ne­
chybí vámnic,než vzdělání“. „Mluvte“; mohl byHar­
lekýn dodati: „Máte všecko, čeho zásadněje třeba řeč­
níku a zpěvákovi; nechybí vám nic než vzdělání.“

Hnutí dovedná se podřizují stupnicím. Smysl
svalový a oko; smysl svalový a ucho ověřují, umí­
sťuje-li se hnutí (které tóny navozuje) mimo škálu,
nebo v ní. Připadnou-li hudebníci na tón absolut­
ním sluchem, dobrý zpěvákpřipadá naň absolutním
smyslem svalovým, jenž napne vazy hlasotvorné
v náležité míře. Obě hnutí nerozdílně závisejí na
dýchání, na ústředním pohybu. Podléhají jednomu
a témuž řádu — záměrnému — ne už živočišnému.

*

Otvírá se pojednání o Mirandě. (Mir,
toť pro Slovany:svět. Mir— toť proŘí­
many kořen slova div.) Na ostrově; 0 sa­
motě; paní Arielova a Kalibanova, si
našla mezinimi-- pobouřlivých zkouš­
kách, po nesnázích — prosperovský střed:
moudrost, pravdu, lásku ke každému.
Dceru mudrce a čaroděje souzvuků a

tvarů; jakož jméno naznačuje kouzel­
nou a zděděnými ctnostmi vyzbrojenou
k životu; ji, k zvelebení svému, půso­
biště dala utěšená domovina předků.

*

Záměrný řád; v čem on tkví?
Tón a posunek jsou tvary umělé, které hmotujiž si

přivlastnily ; tvary ustavené, tříbené a zdokonalované
výzkumem i zkusmo. Jim je tělo nástrojem, smysly
při nich zastávají dvojí úkon: nábadný a opravný.

Tón a posunek jsou tvary umělé a mají za význak,
žeznich si tvoříhudebník a herec vlastní svojeprosto­
rové časy,(časměříme duchem — učí svatý Augustin)
nezávislé na přírodním prostranství ana přírodní době
t. j. veličinách, vypočítatelných s použitím míry:
z délky poledníku, z otočení země kolem osy.

Osobaje rázovitý soujem projevených energií,
ze života poznatělných, které v této sestavě a v těchto
proporcích se ještě nevyskytly. Osobnost je rázo­
vitý soujem útvarností z díla poznatelných. Soujem
před tím neznárný.

Tón a posunek jsou prvky, znaky, dovednosti,
kterými se začne projevovat tvůrčí osobnost. Přiro­
zená vloha vsákne do zběhlosti; zběhlost — tvářnost
napojí sepřirozenou vlohou, prve, než ona v ni vykry­
stalisuje. Zběhlost patří mezi práce navoděné pozná­
nim, jež učí přemáhati nesnáz živočišnou ; ústrojnou.

Vyrovnaný hlas; vyrovnané gesto; vyrovnaná
osobnost. Jak uspěje hlas k vyrovnání svému? Po­
slouchati (na dvojitý význam slova upozornil Alain)
značí jednak: nastaviti ucho; jednak býti povolným.
Nedocvikovaným hlasům dobře sedí tónů sotva ně­
kolik; hlas vyrovnati značí předně dovést sebe po­
slouchati, vyloučiti z tónů nepatřičné hřmoty,
drsnosti a šumy, napraviti vady fonetické, způso­
bené chybným postavením, chybným hnutím zvu­
kotvorných ústrojí; hlas vyrovnati značí dále sebe
napodobit, totiž připodobovati nové tóny, (kterých
cvikem přibylo) již posazeným tónům; připodobo­
vati tóny brané na nestejných stupních, v různé
silomiře, v různém trvání a v různé vazbě — od
plynulé ke staccatované, v různé barvě, rozmanité
svítivosti; což předpokládá vyvinouti dech; vždy
k účinnosti vytrvalejší. V tomto smyslu sebe napo­
dobovati jest: předstihovati se; ukázniti se; jednu
stránku letory své přimět k vzrůstu, uzrávání; pod­
volit se poznatkům, jak sluch a smysl svalový je
uznamenávají; podvolit se úkonům a hnutím, které
sebe nápodobou, opakováním se ustalují na jisto.
Zběhlost má i mravníráz a vede k svébytnosti cestou
Goethovskou: „Narodit se s jednou náklonností
k jedné náklonnosti; nacházeti se v ní,objevovat v ní
sám sebe nejkrásněji. Vdíle uvědomovat si vlastní zá­
sluhu, ať ono představuje cokoli.“ (Vilém Meister.)

Timbrem, od přírody daným, hlasy zásadně se
liší; mají gesta vlastnost, která podobá se timbru,
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problémů. Neboť jeho myšlenka se rozběhla na tyto
křižovatky jakoby výslovně proti filosofickému ro­
mantismu hegeliánskému. Ideál kierkegardovský se
postavil rozhodně proti tomuto duchu, jenž žíznivě
spojoval subjekt s objektem,totalita, unita, kolekti­
vita, v nichž nakonec mizí stejně částečné jako vše­
obecné, dobré jako zlé. Kierkegaard nepostavil proti
tomu snad novou filosofii, nýbrž novou tendenci,
nového ducha, který právě dnes tolik přitahuje,
který byl právě pro mnohé vysvobozením.

Kierkegaard staví proti hegeliánské tendenci: zla­
ďovati rozpory vyššími jednotami, proti tomuto me­
chanickému, bezůtěšnému, jednotvárnému unifiko­
vání, které tak důstojně representuje pruskou lásku
pro uniformu a jeden krok a jeden celek, požehnání
různosti, mnohosti, protiv a protikladů, z jichž vzá­
jemného boje, vyvažování, vyrovnávánía třeba i spo­
jování povstává ona krásná mnohost — život. He­
gelovi opakuje, že víme dobře, že relativní protivy
se dají spojiti, ale nikdy ne protivy a protiklady ab­

proti tomu, aby absolutní protivy se zjednodušovaly
a spojovaly. Proti spojování všechno pohlcujícímu
staví svou dialektiku kvalitativní, která rozlišuje,
jakou má která věc hodnotu, krystalisuje věci proti
sobě, až přichází k protivám a protikladům, které
senedají spojiti a kde jest pak naprosto nutno voliti:
Jedno nebo druhé. Tak také ostatně nazývá jedno
ze svých děl. Kierkegaard se vysmívá falešné objekti­
vitě a zdůrazňuje, že rozum nemáme jen na to, aby­
chom si dovedli něco představiti, nýbrž abychom to
dokonale obsáhli. Pravda není něco cizího, vnějšího
člověku, co by mohl libovolně rozváděti, aniž by
tím zároveň nedal celé své nitro a celou svou osob­
nost. Kierkegaarda nezajímá tak spekulace jako pro­
měna, přetvoření, obohacení celé bytosti. Tím se
staví za nové poznání a novou objektivitu: Nepozná­
vati, abychom věděli, nýbrž, abychom se se skuteč­
ností spojili, z ni načerpali její hodnoty a tím pře­
vzali životní závazky, které musí dáti každá pravda.

Kdežto Hegel neuznával jeden pól bez druhého,
spojuje oba, a neguje vlastně také oba, Kierkegaard
nutí člověka, aby se rozhodl pro jedno, aby riskoval,
protože jenom tak jest možná skutečná, plodná víra.
Proto žádá skutečně pokorné oddání se Bohu, aby
člověk přijal pokřik a volání pravdy, aby na ni od­
pověděl a aby tu pravdu žil. Kierkegaarda nacházíme
ve všech novějších proudech myšlenkových, které ne­
hledají jako Hegel snadné, laciné a schematické vy­
světlení všeho, částečného v celkovém. Byl to Kierke­
gaard,jenž vrátil k platnosti hodnoty nevypočitatelné,
nezměřitelné.[ak 1Bergson i James i Freud nakonec
i Heidegger jsou projevy nového ducha, který hledá
protiklady, protivy, nějakou neznámou, nějaké „X“.

Kierkegaard jevil velké uznání pro dialektiku So­
kratovu, dialektiku oceňování vhodné vlastnosti věci
pro skutečnost, pro daný okamžik... Sokrates ne­

dogmatisoval, nedefinoval, osnoval své hóvořy, při­
vádělzvolnaa Jistěku poznání, ironisoval nedostatky,
až se ukázal dokonalý pojem. Sokrates neučil systému,
nýbrž prostě probudil ty, kteří byli klidni ve své ji­
stotě jako v kožišku, Sokrates prostě zneklidňoval
lidi, zneklidňoval jejich povrchnost, jejich sebe­
jistotu. Totéž jest dialektika Kierkegaardova. Také
nechtěl učiti systému jako Sokrates, nýbrž chtěl
Jidi osvoboditi od otroctví jistoty obecných rčení,
kolektivní jistoty v hlouposti, v níž si dnešní lidé
tak libují, chtěl naučiti lidi, aby byli sami sebou,
aby prostě aspoň: Byli.

Ale tento zápas vedl Kierkegaard především jako
křesťan, jeho dialektika se vyvíjela v rámci přede­
vším věroučném, třebaže lutherském.

Hegel by nebyl bez křesťanství. Bez křesťanství by
nikdy nenabyl onoho pojmu absolutna, podobně jako
by nikdy bez křesťanství nebylani Kant se svou jisto­
tou konkretního života, kterou vzal jednoduše z kře­
sťanství, jež jest vítězstvím konkreta nad chimerami
orientálními. Hegel se domníval, že nejlépe odpraví
křesťanství, když z něho učiní systém. Byl to tah geni­
alní. Ani dnes není větších nepřátel křesťanstvía kře­
sťtanského a duchovního života nad ty, kteří věčně
jenom seřazují, distingvují, precisují křesťanství, dě­
lajíce zněho názor, „světovýnázor“, zapomínajíce, že
křesťanstvíjest především život i když život ducha,ale
život a nekategorie a schematisovánía katalogisování.

Hegel nakonec všechno usmířil a — všechno za­
bil. Všechno jest zároveň nic. Kierkegaard vnáší
dialektiku do života, dialektiku skutečnosti, ve které
se sváří protivy a protiklady, antinomie života a
pravd. Čím roste život a kultura, rostou protivy a
protiklady; životní dialektika napíná existenci. Kde
není těžkosti, kde není problém, jedná se o malý,
nepatrný život. Proto nastávají v životě mystickém
strašné temné noci smyslů a duše, ve kterých sesváří
a rvou smysly s duchem, forma víry s touhou duše
míti plnost a absolutnost skutečnosti vyjádřenéoněmi
formulemi víry. Nikdo ovšem netuší jaké zápasy se
dějí v prostých a klidných a napohled vyrovnaných
duších. Proto je bolest normálním stavem křesťan­
ství. Křesťanství nemůže býti bez zápasu. Křesťan,
který má opravdu růsti, musí projíti a procházeti
ustavičně odpory, nenávistí, bojem nepřízní. Tak
rozumí dobře lid tomu, že říká: Koho Bůh miluje,
toho křížem navštěvuje.“ Křesťanstvímusí růsti bo­
jem. Pronásledování a boje a ustavičná napjetí v jeho
lůně jsou znameními, že křesťanství jest ustavičně
něčím živým, když tato napjetí se v něm ustavičně
projevují a uskutečňují a přece je nevyčerpávají.
Neboť: On nepřišel přinésti světu pokoj, nýbrž meč!

Největší napjetí v náboženstvíjest protiklad a přece
vzájemné přitahování a uskutečňování času a věč­
nosti. Časpřipravuje věčnost. Věčnost naplňuje a
posvěcuje čas, aby ji mohl připraviti: Bůh a tvor,
Kristovo Božství a člověčenství.
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Hegel znivelisoval nejzávratnější dogmata. Vzal
lidem to, co bylo nejtajemnější, největší. Z absolut­
ního učinil relativní. Tak, jako je béřou všichni,
kteří všechno nadpřirozené přirozeně vysvětli a —
odsoudí. Ale právě toto jest podle Kierkegaarda zna­
mením pravosti křesťanství,že se ta tajemství nedají
rozumem vysvětliti, že Jest tu paradox, že se to zdá
býtí absurdním, že jest tu bláznovství a pohoršení
kříže. To byl omyl modernistů, i našich literárních,
kteří chtěli učiniti náboženství „salonfáhig“, zatím
Cose ono naprosto nehodí do salonů, protože se tam
prostě nehodí hnůj zbetlemskýchjeslí, protože o těch
salonech Kristus řekl cosi jako o tom,že z těch jejich
dveří hůře se dostane boháč do nebe než velbloud u­
chem jehly. Co tedy mají křesťané stále co lézti do
těch dveří, co chtějí jimi provlékat Krista a kře­
sťanství?

Životní dialektika Kierkegaardova jde ovšem do­
konale ve stopách lutherských. Luther tak přehnal
milost, že ji postavil vedle naprostého rozvratu člo­
věka. Člověk znamená prostě hřích. Jisté jest, že
různí otcové mluví podobně, když takový koncil
oranžský tvrdi, že člověk ze sebe nemá nic jiného
než hřích a zlo, ale to znamená, že bez pomoci Boží
přirozeně člověk ze sebe dovede jenom deformovati
působení a vliv Boží a jeho vlévání byti do lidských
činů, neznamená to však, že by Bůh nechal v tako­
vém stavu lidskou přirozenost. Lidská přirozenost
není tak špatná, že by člověk nedovedl s obyčejnou
pomocí Boží, s jakou Bůh vede všechny přirozenosti,
které stvořil, nic přirozeně dobrého mysliti, Činiti,
dychtiti. Ona dialektika ani v katolickém smyslu
neztrácí všechen svůj smysl, protože můžeme po­
staviti proti sobě naprostou nicotu člověka bez
této obyčejné pomoci Boží a lásku Boží, která člo­
věka takto slabého, jenž by ze sebe bez obvyklé po­
moci Boží nic nedovedl než zlé, zvedá k účasti na
své přirozenosti a na svém životě.

Kierkegaard léčí hřích a strašné vědomí toho, že
člověk jest vlastně jenom hříchem podle Luthera
útěkem k víře, ale k víře slepé, k víře, která nedis­
putuje, která ví, že musí býti absurdní, A katolík sevzpíiráaví,žeBůhnámdalrozuma žeivíranaše
musí býti rozumná, že jest darem, naprosto darmo
daným darem, ale že zároveň jest to svobodné roz­
hodnutí pod vlivem milosti a že tim více se jeví tato
milost, čím více tato milost přemáhá odpor v lidské
mysli, který jest proti pravdě, která není bezpro­
středně zřejmá, jejíž zřejmost jest v Božím Slově,
v jeho autoritě, v jeho síle a působení.

Kristus nepřišel děliti bratry, křesťanství není so­
ciologie, křesťanství se bude musiti za všech socio­
logických útvarů rváti o život.oto správně vystihly
bolševici, že největším jejich nepřítelem jest křesťan­
ství. Proti jejich: „Jenom zeměl,“ stojí křesťanství
se svým podobenstvím, které jako všechna podoben­
ství Kristova třeba vzíti doslova, o jediné Perle, za

kterou třeba všechno dáti. První křesťané chápali
doslova Krista. Nemáme práva Ho nechápati doslova
anebo útrpně, s jakousi shovívavosti mluviti o těch­
to blouznivých snilcích pouští. Rozdíl mezi křesťan­
stvím a mezi slušnými křesťanydnešní doby jest, že
křesťanství stále mluví o věčnosti a stále zdůrazňuje:
„Co platno člověku“, kdežto křesťánkové této hodiny
mluvi o věčnosti, ale příliš se na ni netěší a o ni
moc nestojí, protože při tom už se těší na velmi
časnou a pozemskou večeři...

Mnozí dnešní křesťané se poctivě vynasnažují jak
pomocí různých organisaci a pobožnosti, by se vy­
hnouti mohli povinnosti milovati Boha. I v tom má
Kierkegaard svatou pravdu.

Nás katolíky zajímá Kierkegaard jako hledač no­
vých cest ku pravdě. Jeho úzkosti s křesťany této
hodiny jsou nám nesmírně blízké. My jsme měli
štěstí, že jsme měli Léona Bloy, který všechny tyto
věci neřekl tak systematicky, ale řekl, vykřikl je,
řval je do hluchých uší dnešních křesťanů také
v pravý okamžik. Kierkegaard jest nám blízký tím,
že podtrhl, co i my podtrhujeme, že není největší
vymoženosti a největším stěstím pro lidský rozum,
když jest mu tak právě 'všechno jasné a zřetelné, že
to jsou asi moc malé pravdy, které takto mohou býti
vybrány až do dna a to tak brzo! Jsme mu vděčni
za jeho pokřik proti připodobňování se křesťanů to­
muto světu a stálé snaze býti moderní a neslouti
zpátečníky, protože pohoršení a hanba kříže musí
lpěti na nás. V tomto smyslu všechna hnutí i třeba
surrealismus v umění jest nám znamením, že vše­
chno hezky rozškatulkované, seřazené jako hodné
dětičky, není ještě všechno. Mladí katolici, kteři bé­
řou doslova všechno, do písmenky, co křesťanství
učí, cítí v těchto slovech Kierkegaarda, který volá
k navrácení se k plnosti křesťanství, svěží vítr, kte­
rým i oni dýchají. Že křesťanství není tu proto, aby
dělalo kulturu a sociální otázky a umění a aby pě­
stovalo vědu, že jest tu pro nekonečně více pro to,
aby dávalo Boha, aby ho dávalo plně, a aby lidi
k němu plně a bez smlouvání přivádělo. Nesouhla­
sime s Kierkegaardovým lutherským zoufalstvím nad
člověkem, protože pro nás Kristovo hořčičné seménko
bylo zasazeno do země, jež pro Luthera prostě ne­
existuje, protože pro něho přirozenost lidská nebyla
Kristem ani očištěna ani připravena na milost, ale
souhlasime s jeho voláním, že jenom oblečení Ježíše
a upřímný návrat k Němu jest smyslem jak kře­
sťanství tak křesťanů. Že křesťanství není nábožen­
stvím snadným, že není jen svátečním kabátem, že
není světovým názorem, že není filosofií, že jest ži­
votem ke Kristu a z Krista, a že je křížovou cestou
v jeho krvavých stopách. A to že kněží nejsou jenom
učiteli věrouky a mravouky, nýbrž že se mají Kri­
stem dotýkati srdcí a celého života, že je mají bur­
covati, že mají za každou cenu ze všech sil hlásati
bláznovství kříže, nepřibližovati je světu, nesmlou­
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vati s nim, neokrašlovati je, neboťtím bychom brali
lidem jejich duchovní napjetí a život.

Kierkegaardjest z těch, kteří tvoří doby!
P. Silv. M. Braito O. P.

Španělská renesance opravdovou renesancí.
Fitoria normou a syntesí její. Základemjejím
teologie, obnovená tomismem. Skvělý obraz

kultury na ní spočívající.

Žijeme v době, kdy se ideje a zásady renesance
vyživají, kdy vidíme, že dospěly ve svých důsledcích
k úplnému rozkladu, takže se duchů jasně hledicích
zmocňuje hlubokáskleslost při pohledu na současný
svět. Vstupujeme v nové období dějin a snad se do­
čkáme nového středověku, abychom mluvili slovy
ruského filosofa a emigranta M. Berďajeva.

Zhasly-li poslední záblesky renesance, jíž se kdysi
staletími začínal nový věk lidstva, učiníme dobře,
vrátíme-li se duchem k počátkům tohoto světoděj­
ného hnutí, abychom objevili jeho počáteční omyl,
určující napřed jeho zánik.

Myšlenková revoluce, způsobená hnutím rene­
sančním, měla zásady věčné a plodné, jež byly dě­
dictvím křesťanské ideologie středověké. Bohužel,
tyto zásady se smisily s živly pseudovědeckými a po­
hanskými, které je připravily o jejich účinnost a za­
temnily původní smysl renesance. Je proto třeba
rozloučiti oba prvky renesance, prvek věčný od prv­
ku pomijejícího, který byl jen zdánlivě plodný. Špa­
nělská renesance se omezila od počátku na ideje,
které v renesančním hnuti považovala za věčné,
plodné, životné, a dala základ pro rozkvět vědy teo­
logické, filosofie, umění — kultury, vyplňující dvě
velká století španělských dějin (16. a 17.). Pochopiti
španělskou renesanci možno jenom oceněním vý­
znamu postavy, jež byla jejím hlavním podněcova­
telem. Byl jím Francisco de Vitoria, slavný profe­
sor university salamské z řádu sv. Dominika, který
proudidejí renesančních, valící sedo Španělska, vtěs­
nává do pevných hrází a dává mu správný směr.

Pojem slova „renesance“ je neurčitý a nepřesný,
neboť se jim mohou označiti věci různé, ba zcela si
odporující. Všeobecně můžemeříci, že tu jde o nové
pojetí života, ve kterém se mísí živly velmi nestejné,
slučující se v jakousi volnou synthesi, jež je výcho­
diskem všeho pozdějšího rozvoje moderního života.
Jest však nutno odmítnouti představu, jako by re­
nesance nebyla ničím vic než pouhým návratem ke
klasickému starověku, vzkříšením starých hodnot
řeckořímských. Takový ústup nebyl v dějinách ni­
kdy možný a tím méně v době, jež ve svých ůútro­
bách nosila ještě živý kvas středověku, myšlenkový,
politický, náboženskýi sociální. Renesance je v pod­
statě více méně souladné sloučení křesťanského du­
cha středověkého s novými myšlenkami, jež byly

zaneseny do Evropy za křížových výprav vzrůstají­
cim stykem s národy východními. Ve stol. 13. a 14.
se projevovaly jakýmsi neklidem duchů, až nabyly
plného rozvoje v tak zv. Ouattrocento (stol. 15.),
odkud nastává zase rozštěpení na dva proudy: 1. zpo­
hanštělého umění a reformace, 2. obnovení schola­
stiky a úsilí protireformačního, soustředěnéhokolem
koncilu tridentského. Plynou pak souběžněnebo proti
sobě, ale v jeden tok se spojit nemohou. Jeden proud
vynáší člověka ze středu na obvod, prohlásíť jej uvol­
něným ode všech závazků nadpřirozených, svépráv­
ným, nezávislým. Druhý proud je poháněn myšlen­
kou křesťanskou,která zachovává nadpřirozené pojetí
světa a uznává závislost člověka na Božství.

Reformace přijímá přírodovědeckou tendenci re­
nesance a vyvíjí se v pletivo bludů až do našich dnů,
kdy jeví všecky známky vyčerpání, smrti. Pokudsi
jeji ideje a zásady zachovaly jakousi životnost, pokud
horizont nezkameněl předočima vůdců, mohly vzbu­
zovat jisté nadšení. yto ideje, jsouce postupně uvá­
děnyvživot, ještěpřed40 lety okouzlovaly lidi,ale dnes
nám zní hluše, neboť zkušenost.nám ukázala takřka
naprostou prázdnotu jejich obsahu. V posledním ob­
dobí vývoje právě tyto mateřské ideje, od původu ne­
správné, dosáhlypřičiněním duchů značné inteligen­
ce a ve vhodném prostředí podivuhodného rozkvětu,
po němž však nastává najednou vadnutí, úpadek.

Byla však jiná renesance, která zůstala věrna směru
křesťanskému — renesance španělská. Války osvo­
bozovací (proti islamu) zaujaly Španěly tolik, že ne­
byli zasažení v celku myšlenkovým hnutím, vychá­
zejicím z Italie. Ojedinělí a rozptýlení duchové jim
stržení (Margués de Santillana, Fernando de Cór­
doba, Rodriguez de la Cámara, Alonso de Palencia)
nemohli vytvořiti sami opravdovou renesanci. Do­
bytím Granady se skončily vítězně osvobozovací boje
a volné Španělsko ovládne vůle tvořit. Obraz kultury
se koncem 15. století rázem mění. Střízlivá prostota
dosavadní je vystřídána okázalosti. Nové tendence se
rychle zmocňují duchů. Zvědavost, touha po vědění,
neklid, chtivý poznati věci neznámé, zavanou jako
vichr novým Španělskem, jež si uvědomilo samo
sebe. Jsou jím zachváceny i končiny, dotud ležící
stranou všeho hnuti kulturního.

Tento náhlý přerod skrýval mnohá nebezpečí.
Velkolepost humanismu mohla oslepiti duchy. Mo­
hly zblouditi v labyrintu neznáméfilosofie. Na štěstí
byla křesťanská víra hluboko zakořeněna ve španěl­
ské duši. Ale to nestačilo. Bylo třeba dát hnutí pevný
a bezpečný základ. Bylo nutno slíti v jeden mocný
proud energie na všech stranách tryskající. Mohlo
se tak stát jen jediným způsobem: obnovou teologie.

Snad se někomu zdá toto tvrzení libovolné. Je tu­
diž třeba osvětliti je. Donoso Cortés, obhájce katoli­
cismu v první polovici XIX.stol., nadepsal 1. kapi­
tolu svého díla „Ensayo sobre el catolicismo, el li­
beralismo y el socialismo“ takto: Ukazujese, jak je

129



v každé otázce politické zahrnuta vždy otázka teolo­
gická. To je plná pravda. Než třeba ji dáti ještě vše­
obecnější platnost: Nejen v otázce politické, nýbrž
ve všech věcechfilosofických, uměleckých, etických,
právních, sociálních atd., skrývá se jádro teologické.
Teologie je nauka o Bohu a smysl, který dávámesvé
ideio Bohu,obráží senutně vevšechvědách,uměnich,
ba v celém životě. Už Vitoria praví v přednášce o ob­
čanské moci: Úkol teologův je tak rozsáhlý, že žádný
důvod,žádný spor,žádná věcnemohoubýti pokládány
za cizi, vzdálené povolání nebo ústavu teologickému.

Ano, Adyby byl Vitoria nebyl dal podnět k obnově
teologie, nebyla by měla španělská renesance základu.
Aťby bylohnutí kulturní, filosofické,literární, umě­
lecké sebe krásnější, bylo by zašlo jistojistě na ža­
lostné scestí. Španělská renesance je obnovou za­
loženou na teologii. Jeji snahou bylo uchovati si
ušlechtilý smysl křesťanský, úzce spojiti živel nad­
přirozený s hnutím humanistickým. Tak tomu ne­
bylo u renesance na severu Evropy a proto zabočila
v reformaci. Španělská renesance je hnutí souladné,
v němž se člověk volně pohybuje, ale nevzdaluje se
svému středu. Bůh a nadpřirozený živel zůstávají
jeho osou. Proto v něm není tak nesmyslně vyná­
šena lidská osobnost, tolik zbožněna naše přiroze­
nost. Proto neztrácí ani půdu pod nohama ani vě­
domí, že nad ní jest Bůh.

Přesto i Španělsko mělo býti „obdařeno“ refor­
mací. Zvláště v první třetině století XVI. opětují se
pokusy uvést ji na poloostrov. Ale národ se postaví
všemi silami proti luteránství, které oslabilo povahu
opravdové renesance, obrátivši ji v hnutí plodné
sice — neboť i blud může rozvinouti jistou plodnost
— ale otrávené v samých začátcích zásadami, jež se
rozvily neúprosnou logikou života, ale tak, že způ­
sobily konečně jeho rozklad. Reformace se nezako­
řenila ve Španělsku, protože se tam nemohla zako­
řeniti. Španělsko nebylo napojeno staletou zášti proti
Římu jako Německo, nebylo rozvráceno choutkami
zkažených duchovních a velmožů. Jeho katolicismus
byl příliš silný,aby podlehl. Renesancešpanělská však
by si byla přes to nezachovala svůj křesťanský ráz,
kdyby se tu teologie nebyla povznesla z dosavadního
stavu nevážnostia úpadku. Bezúplné obnovyteologie,
bezočištění aopětnéhozhodnocenischolastikynebylo by
Španělsko odolalozesvětšťujícítendenci renesance,jež
i sem začalapronikati. Jest nehynoucí zásluhou Fran­
tiška de Vitoria, žebyla teologie vytrženaze svéochab­
losti a znehodnocení a přivedena opět k rozkvětu.

Vitoria stojí na rozhraní dvou odlišných světů.
Jeden se rozkládá a zaniká a druhý mocně kličí a
hlásí se k životu. Poutník za myšlenkou přibude do
Paříže, ztráví na Sorboně několik semestrů a pře­
nese odtud jiskerku uhasínajícího plápolu vědec­
kého a rozdmychá ji doma opět v mocný oheň.I ne­
trvá dlouho a španělský národ se povznáší mezi nej­
vzdělanější národy světa.

„Jen jeho duch jasný, široký, klidný, duch umělce
a myslitele, v němž se dokonale slučuji filosof a kře­
stan, teolog a milenec krásy, humanista a vykladač
Písma, exegeta a jazykozpytec, duch chápavý, něžný
a mirný jako svah baskidských hor, ale houževnatý a
pevný jako kov uložený v jejich útrobách“, mohlse
odvážiti reformovati teologii, zbaviti ji živlů vrátkých,
ale zachovatjí prvky životní a věčné. To nebylo dilo
všednthoducha.Vitoriabylnejvětší geniussvéhověku.

Poby] dlouhá léta (16) v Paříži a byl svědkem
úplného rozkladu scholastiky na Sorboně. Ty zasta­
ralé metody, ty subtilnosti bez konce byly jako ne­
rozvížitelné kličky, v nichž byla rdoušena věčná
pravda, ryzí zlato katolické teologie. Mistr alavský
geniální intuicí rozpoznal nečistou rudu od čistého
kovu. S tvrdošijností opravdového Baska podniká
nadlidskou práci, pokračuje v ní ve Valladolidu a
Salamance. Tak byla katolická teologie zachráněna
a jejim zachráncem byl Vitoria.

Proto den 7. září 1526, kdy se Vitoria ujal uni­
versitní stolice v Salamance, je datem rozhodujícím
pro španělskou renesanci. Tímto dnem se Vitoria
stává střediskem Salamanky a Salamankase svou uni­
versitou centrem Španělska, ba světa — vždyťtehdy
nad nesmírnou řiší španělskou slunce nezapadalo.

Muž zářící dary ducha byl s to, aby zasáhl svým
vlivem počátky španělské renesance a určil směr
jejiho vývoje. Byl vynikajícím humanistou. Za svého
pobytu v Paříži navázal přátelské styky s nejvýznač­
nějšími duchy své doby, zvláště s humanisty španěl­
skými a flámskými, jako byli Vives, Siliceo, Coro­
nel, Clenardo, Harlem a j. Obcování s nimi vytříbilo
jeho ducha, takže nebylo v tom čase teologa schola­
stického, který by byl zároveň stejně vynikajícím
humanistou. Přes to byl především teologem, ovšem
teologem nového typu. Teologie mu nebyla nástro­
jem křehkých důvtipností nebo hříček, ani nezabi­
hala v neužitečné zkoumání pošetilých věcí. Vitoria
neztrácí nikdy půdu pod nohama. Teologie je v jeho
rukou živou, poddajnou, plodnou látkou. Jdeť mu
o řešení nejaktuálnějších otázek doby. Nepřekona­
telný způsob, jakým řeši nejnesnadnější problémy
doby, tak mocně účinkoval na jeho vrstevníky, že
o něm říkávali, že má své nauky přímo s nebe, Jeho
nejoblíbenější žák Melchor Cano se vyjádřil o jeho
didaktickém nadání v tom smyslu,že si snad někteří
jeho žáci osvojili tolik vědění jako on, ale že by jich
deset pospolu nedovedlo vyučovati jako on. Z tohoto
obdivu, opravdu fascinujicího, si vysvětlíme nesmír­
ný vliv jeho vyučování. Vliv ten se neomezil pouze
na Salamanku, nýbrž se rozšířil do nejodlehlejších
končin Španělska a zasáhl mocně i zákonodárství špa­
nělské monarchie. Pověstné zákony indické, slavný
pomník španělské kolonisace, jsou cele proniknuty
duchem velkého teologa a juristy dominikánského.

Fitoria je normou španělské renesance tim právě,
že ji dává smysl teologický. Od Vitoria se počíná
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opravdová obnova teologických studií ve Španělsku
a svrchovaný vliv, který vykonává teologie na veške­
ren národníživot, učinil ze Španělskanárod teologů.
Jde ovšem o teologii, z které Vitoria vytvořil vědu
universální, zabírající v sebe všechno věděníod vlast­
ností Božích až do posledních otázek práva veřejnébo
1 soukromého. Všechno literární hnuti věku zlatého
je obsaženo v zárodku v nauce alavského Sokrata.

Sotva Vitoria zasedl na svou universitní stolici
salamanskou,zalily se síně slavné university novým
životem. Duchové mládnou a hýbou se neklidem
zvídavosti. Hledali-li dotud španělští studenti ve
Francii a Italii poučení o věcech, kterého se jim
doma nedostávalo,zaplavuje nyní sta cizích studentů
sině salamanské university. Jeť stoleti šestnáctému
tím, čím byla pařížská universita v druhé polovici
století XIIT. Vitoria ji proměnil v kolébku nové
scholastiky. Jak toho dosáhl, je nyní po předběžných
výzkumných pracích známo. Dnes dovedeme oceniti
dosah jeho počinu. Uvedl na universitu opět Sumu
sv. Tomáše a dal podnět ke vzniku salamanské školy
teologické,jejíž jméno pokrýváslávou Španělskov sto­
leti XVI. Nauka sv. Tomáše byla totiž brzo po smrti
světcovězatlačena novými školami teologickými,jež
konečně vůstily v nominalismus. Drželi se jí jen jed­
notliví myslitelé, netvořící vlastní školu.Vitoria, uvá­
dějenauku sv.Tomáše do síní universitních, činí roz­
hodný krok pro obnovu teologie a sní i ostatních věd.

Tu máme také klíč pro pochopení základních
rysů španělské renesance. Znamenáť všeobecné obro­
zení a tak se vyrovná kvantitou i kvalitou renesanci
italské a překonává renesanční hnutí mnohých ze­
mi, jsouc mimo to dokonalou protivou renesance
německé. Přejimá a přizpůsobuje úplně humani­
stické prvky renesance italské, ale je proniknuta cele
ideou křesťanskou,je renesancí katolické reformace.

Tato povaha španělské renesance nám vysvětlujezajímavýzjev:bylanechápánaa ztohotonepocho­
pení se rodi pověstná legenda negra (černá legenda).
Stojí to ovšem námahu vymysliti si, že zvrácený
úmysl a nepoctivost vedly k jejímu vzniku. Mužové
vynikající jako americký dějepisec Prescott mluví
o Španělsku jako o zemi, „vyloučené ze světla“,
třebas právě v století XVI. je Španělskojistě náro­
dem nejvzdělanějším, nejosvicenějším a nejsnášenli­
vějším v Evropě. Tito mužové se odvažují upírati
Španělsku renesanci. Je ovšem pravda, že Španělsko
stol. XVI. stojí mimo renesanci, pojatou ve smyslu
germánském, renesanci s tendencí naturalistickou
a pohanskou, která zavrhla teologii, byť i s počátku
přijala formu reformace náboženské. Španělská re­
nesance spojuje tendenci humanistickou s prvkem
křesťanským a nadpřirozeným, spočívajíc na základě
teologickém a jsouc chráněna inkvisicí a naukovou
nesmiřitelností teologů a králů, špatně ostatním svě­
tem chápanou. Kdyby se byl ve Španělsku zakořenil
protestantismus, zlaté období jeho kultury — před­

pokládejme i tak jeho možnost — bylo by dostalo
zcelaprotivný smysl, než jaký na štěstí mělo. Filip II.
a Španělsko s nim pracují nadšeně o dile katolické
reformace, jehož středem je koncil tridentský. Když
císař Karel V. pozval Vitoria k účasti na koncilu,
odpověděl stařičký profesor velmi krásným dopisem,
v němž předvídá svou smrt. Rád by se byl ovšem
účastnil tohoto shromáždění, jež by bylo vyvrchole­
ním jeho životního díla a od něhož tolik očekával
pro věc Boží a prospěch všeho křesťanstva, ale byl
upoután na lůžko, i těšil se, že je aspoň zastoupen
velmi čestně svýmižáky.

Na konec zbývá otázka: Byla by španělská rene­
sance nabyla bez podnětu Vitoriova takové šíře, uce­
lenosti, soustavnosti a tak všeobecného významu?
Zajisté že nikoli. Vitoriovi je zavázána za to, že ne­
byla jen Čímsi, co se pohybuje na obvodu lidské
kultury. Křesťanská idea, vysvětlená a zosobněná
v teologii, obnovené Vitoriou, je duší oživující vše­
chny oblasti španělské kultury, téměř po dvě století
kvetouci: filosofie, právo, literatura, asketika, my­
stika, všechny uměny, celé Španělsko cítí prouditi
ve svých žilách novou, svěží krev, obnovující jejich
organismus, takže vydávají plody vysoké hodnoty.
Důkaz je velmi snadný. Stačí stručný výpočet slav­
ných jmen v jednotlivých oborech kulturních, na
př. v umění: Ribera, Murillo, Zurbaran, Velasguez,
jejichž geniálním malbám, vytrysklým z inspirace
křesťanské, se podivujete v pověstném Pradu mad­
ridském. A což španělští sochaři: Montaňés, Mena,
Salcillo,Berruguete — neztělesnili ve svých skulptu­
rách nejvznešenější pojmy teologické? V básnických
dílech Cervantesa, Lopeho a Calderona čteme tak­
řka na každé stránce věty, naplněné obsahem teolo­
gickým. Vyjadřují jej zcela přirozeně, bylyť určeny
pro širší veřejnost. Přes to jsou dnes skoro nesrozu­
mitelny osobám průměrného vzdělání. Španělská
mystika, tak božská a lidská zároveň, nevybočila na
žalostné scesti jako u jiných národů, protože vychází
z pevného základu teologického. A což španělské
právo — široké, spravedlivé, obsáhlé — nezapustilo
kořeny hluboko v teologii, hledajíc v Bohu jediné
pevnou basi, kterou zákon a spravedlnost mohou
míti? Geniální výtvor Vitoriův — mezinárodní
právo, založené na universálním pojetí lidské společ­
nosti — nezapře úzkésouvislosti s teologii. V poli­
tice mužové Ouevedo, Saavedra, Fajardo, Rivade­
neyra, Mariana, Márguez — dávají lidu to, co mu
opravdu přísluší, ale uchraňují vládní moc rozmarů
mas, zamitajíce předem pošetilé smlouvy společenské
a hledajíce oporu autority v jejím původu božském.

Tyto důkazy zajisté stačí, aby se projevil teologický
duch španělskérenesance. Obnovateologie, ježje hlav­
ně dílem Vitoriovým, učinila možným ono velkolepé
hnutí kulturní avzkypěníživota, jemuž jsou úzké hra­
nice vlasti, proto se rozlije přes oceán a přejde v duši
dvaceti národů, slavných výhonků velkéhoŠpanělska.
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v probíráníhistorie filosofie souhlasí s mnohým
filosofem, který klade skepsi nad náboženství.
Z tohoto kolísání tryskají někdy hluboká vyjád­
ření, aby pak zase uvedla člověka do nejistot a
hlodavé skepse. Masaryk je psycholog a znalec
lidského ducha, nemá však uceleného klidu ve
svých poznatcích o náboženství a jeho poměru
k lidskému životu. Poměr náboženství k filosofii
je vyřešen kladně.

Ve vydání Laichterově vyšla další kniha:

Otakar Fočadlo, Současná literatura Spoje­
ných Států

(od zvolení presidenta Wilsona po velkou ho­
spodářskou krisi.)

Autor pozoruje americkou literaturu na nej­
lepším podkladě vzniku a vývoji duševního ži­
vota amerického tak pracně se jednotícího ve
skutečný kulturní celek. Národ, který původem
není jednotný rasou ani jazykem, znenáhla se
sjednocuje i kulturní jednotou, která patřík ústav­
ním prvkům národnosti. Rovněž ráz literatury
dřívější i novější je vysvětlen psychologickým
vývojem takové země, jako jsou Spojené Státy.
Samostatnost kulturní po samostatnosti politické
stála mnoho boje a práce. Podceňování Ameriky
bylo hlavně vlivem mateřské Anglie, která uznala
politickou nezávislost svých amerických osad,
avšak osvojovala si dále kulturní nadvládu.
Z Anglie šla stále nechuť k americkým životním
formám a tradiční nepříznivé a zaujaté posuzo­
vání amerických kulturních snah. Přes různé
i nepříznivé vlivy i odjinud vyvinula se samo­
statná americká literatura a dle autora dospěla
k rozkvětu. Posledních dvacet let nazývá V. do­
bou dospělosti.Vamerické literatuře sezúčastnily
často průkopnickým podílem jako nikde jinde
i ženy. Poslední doba je označována oproti před­
chozí hospodářské a materialistické, dobou kul­
turní a dobou bojovnéhoidealismu. Řada nových
amerických autorů patří už světové literatuře.

Kniha V.na tomto podkladě je velkým úkazem
kulturním v českém světě.

Neocenitelné zásluhy si získává nakladatelství
J. Laichtera vydáváním překladůstudijních textů.
Mezi nimi jei

Lutherův odkaz.

Méněcennější je úvod, v němž autor projed­
nává literaturu a význam Lutherův. Ke studij­
nímu textu bylo by třeba vědečtější předmluvy.
Kritika existujících studií o Lutherovi je nedo­
statečná a naprosto nekritická (na př. dílo De­
nifle-ho nestačí jen nazvati útoky, neboťjeho dílo

je velmi vědecky doloženo, zatím co autor sám
mnohé věty by doložiti nemohl). Luther a jeho
dílo je dosti prozkoumáno, než aby dnes mohl
znamenati život a spásu.

Emilie Bosshart, Die systematischen Grund­
lagen der Půdagogik Eduard Sprangers,

Verlag von S. Hirzel, Leipzig, 1935.

Množství nových metod ve výchově působí
zmatek. Mnohé z nich nemají pevných základů,
neboťnesahají na vlastní povahu věci. Chtějí být
spíše snadným a rychlým postupem. Vychovatel
potřebuje jasné znalosti, která cesta je správná.
Eduard Spranger svými pedagogickými základy
může skutečně prospěti v situaci tak kompliko­
vané a nejasné.

Co činí pedagogiku Sprangerovi hodnotnou ?
Spranger bere vážněúkol vzdělání, obrací pozor­
nost k nejhlubším životním otázkám o smyslu
světa a života. Vzdělání neznamenájen vyrábění
konkretních profesionálů, nýbrž je spjato s život­
ním posláním člověka. Osobnost a kultura tvoří
střední bod Sprangerovy pedagogiky.Vzděláním
se účastní člověk duchových hodnot, jednotlivec
vychází z úzkého okruhu jedince a bere účast na
velikosti velkých duchů. Kultura je souhrnem
mravně-náboženských snah, aby byly uskuteč­
něny věčné hodnoty v pomíjejícím životě. Kul­
tura je úkolem všech jednotlivců a uvésti k ní
to je smysl výchovy.

S těchto základních bodů autorka pohlíží na
Sprangerovo výchovné dílo a skutečně označuje
nejsilnější stránky jeho práce. V přemnohých bo­
dech je nauka Sprangerova obnovením principů
řecké filosofie aristotelské, jejichž použití při­
vedeno k vrcholu u sv. Tomáše. Poměr mezi ná­
boženstvím a mravní výchovou je u Sprangera
brán pravým opakem proti teorii nezávislosti
těchto dvou složek na sobě; Spranger vidí jed­
notnou souvislost, stejně jako tomistická etika,
jejíž mravnost má svůj konstitutivní ráz z po­
měru člověka k poslednímu cíli, k Bohu.

Heinrich Schaller, Die Weltanschauung des
Mittelalters,

Verlag von R. Oldenburg, Můnchen u. Berlin,
1934.

Autor podává úvodem nové definice a ohra­
ničení středověku. Nestačí na to jen rok 1500.
Troeltsch na př. karakterisuje středověký ráz
života a názoru jako agrárnický, aristokratický,
bez lidu a bez styků, vládla slabost ve správě;
středověkbyl bojovný; západníčásti byly spojeny
jednotným katolicismem a jeho vnitřními nábo­

133



díl Magistri Eckardi. Opera Latina, auspiciis
instituti S. Sabinae ad codicum fidem edita

II Opus Tripartitum Prologi,

edidit Hild. Bascour O. S. B. (subscrip. cena
2.60 RM).

Vydávání spisů mistra Eckarda je vzácnou
historickou událostí, jíž se ujal historický insti­
tut u sv. Sabiny a jsou vydávány nákladem F.
Meinera v Lipsku.

Studium těchto autorů, kteří znamenají určitý
mezník ve filosofických proudech své doby ob­
jasňuje mnohéz problémů dneška v historickém
jejich vývoji, poněvadž ideový vývoj nutně sou­
visí s předchozími věky. Historické studium ide­
ových proudů znemožňuje příliš subjektivní ráz
filosofů, jejich úsudků o minulé době, avšak též
nesprávné kladení problémů. V kladení problé­
mu svítá hned rozřešení, je-li položen tak,jak je.

Mnohým českým filosofům schází historický
přehled ideologického proudění, proto nedove­
dou ani klásti filosofické problémy. Vyžadovala
by to hlavně filosofie náboženství, aby své pro­
blémy formulovala ve světlehistorického badání.

Meinerovo nakladatelství spojuje toto úpravné
a kritické vydávání spisů Eckardových se spisy
Mikuláše Kusánského, o jehož „De docta igno­
rantia“ bylo referováno.

Druhé dílo velkého významu z téhož nakla­
datelství je

August Messer, Psychologie

(5. přepracované vydání.)

Psychologie Messerova patří do vítězného no­
vého proudu psychologického „celkové a tvarové
psychologie“; řadí se do vývoje, jak začal čá­
stečně u Wundta, který mluví 0 „schopferische
Synthese“ a o „Apperzeption“. Jeho nauka byla
napadána od associanismu, avšak byla i dále vy­
víjena jeho nejstarším žákem Oswaldem Kůlpem,
který vedl Wůrzburgskou školu. K ní patří mezi
jinými (Marbe, Ach, Důrr, Bůhler) také autor
knihy Messer. Tato škola se věnovala zkoumání
pochodu myšlení. Přišla na to, že myšlenkový
postup je smysluplný a cílevědomý a tedy není
dostatečně vysvětlen z reproduktivní činnosti
představivosti podle mechanických zákonů asso­
ciace. Stanovila, že vůle je důležitým činitelem,
který udává směr, takže myslící člověk řeší své
úkoly pod vlivem cílevědomých a určujících či­
nitelů a tím činnost dostává celkový ráz. Tento
směr při tom chce zůstati na zkušenostní zá­

kladně. Ze základních principů je jasné, že Mes­
serova psychologie má svou přednost, neboť
dospívá k vlastnímu psychologickému životu;
vybavila se z mechanismu,avšak nejen to, nýbrž
našla mnoho positivního vědecky-psychologic­
kého materiálu. Messer jej ukládá v systém. Páté
vydání svědčí o vážnosti knihy.

Se scholastikou, zvláště jak je podána v kni­
hách kardinála Merciera, má tento směr mnoho
společného,ač jí Messer vytýká slovíčkářství. Je
to pouhá fráze, neboť věčně používá mnoho ze
scholastických výrazů. Mimo to, nic není tak
vzdáleno od pravé scholastiky (sv. Tomáše) jako
slovíčkářství. Pojmy sv. Tomáše jsou plné ob­sahua jetřebajimiproniknoutadosáhnoutce­
lého obsahu jejich, než se pronese o nich úsudek.
To ovšem schází nové době.

Třetí kniha z edice F. Meinera je

Existenzphilosophie,

eine Einfihrung in Heidegger und Jaspers, von
Joh. Pfeiffer, 1935 (cena 2.50 RM).

Autor podává nejdříve definice naturalismu
a idealismu, aby z těchto jasných pojmů pak
ukázal pozadí, na němž se vytváří nový filoso­
fický proud. Závěr kritiky naturalismu i idealis­
mu je ten, že zbavují člověka jeho svobody, váž­
nosti a posledního cíle a staví ho do neurčitosti
a neklidu. Zodpovědnost neúprosná se mění jen
v běžný pohled. Mnoho nových myslitelů na­
bývá znovu reálných pojmů o skutečnosti a váž­
nosti. Heideggerova „Existenzphilosophie“ je
novým pokusem obrátit pozornost na bytosti věcí
a to tak, že otázka o lidské bytosti se stává hlavní
otázkou a účelem filosofie.

Autorovi se podařilo vystihnouti Heideggera
v jeho základech. Filosofie není pouhým filoso­
fováním, spíše jako zkoumání o bytosti lidské,
který stojí před záhadou své existence a táže se
odkud a kam, na smysl a cestu životní, na zá­
klad a způsob života. Filosofování mnohých po­
divuhodných mužů lze označiti jen bezcennou
námahou, neboť nemají vyškolení a logické sou­
vislosti, nemají trpělivosti k vážnému vědeckému
badání. Mezi ně řadí autor: (Konfutse, Epitut,
Marcus Aurelius, Luther, Pascal, Jacobi, Kierke­
gaard a Nietzsche).

Druhá část knihy zachycuje rysy filosofie Jas­
persovy, který navazuje na Heideggera. K jeho
dvěma rozměrům bytosti připojuje nebo spíše
přechází k třetímu, k transcendenci,jíž se Heid­
egger dotýká, kterou však příliš immanentně
vykládá. Jaspersova filosofie transcendentna
znamená velké sblížení s tomismem.
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Friedrich Basenge, Éthik der Strafe.

Verlag Rudolf M. Rohrer, Brno, Praha, Leipzig,
Wien, 1934.

Menší dílo, avšak plné obsahu o předmětě,
který si dnes autor vzal k projednání. Je v něm
přehled všech teorií o trestání, pokud trest má
svou sociální důležitost a cíl. Trest má etickou
úlohu a důležitost. Proto trestní právo je více a
jasněji spjato s etikou než každá jiná součást
práva. I tato část prodělala svůj dalekosáhlý vý­
voj moderní filosofií. Autor si postavil za úkol
odůvodnitíi pojem trestu s moderního etického
hlediska. Je třeba varovat se utilitaristické mo­
rální filosofie,neboťzanedbáváto hlavní,t.j.účel,
teorie, které mluví o účelu a cíli trestu. Svému
dílu autor dává pevný základ. Je to jedno ze zdra­
vých pojednánífilosofických a kritických studií,
které sahá do zmatků právní filosofie velmi
účinně,

Dr. Rudolf Allers, Sexual-Půdagogik,

Grundlagen und Grundlinien, Verlag Anton
Pustet, Salzburg-Leipzig.

Známýautor etik a psychologzkoumáproblém
sexuality. Základní postoj k sexuální otázce je
ten, že je třeba sexuální výchovu spojiti s vý­
chovou celé lidské osobnosti. Je to jen její sou­
část. Vychovávat člověka znamená celého člo­
věka, každým směrem, v plném smyslu výchovy.
Mladý člověk má být formován platnými hod­
notami. Sexuální život je součástí lidského ži­
vota, proto jen v tomto přirozeném poměru,
zákony celého života může být řízen. Je třeba
však sexuální výchově dát určitý přízvuk.Dnešní
doba odloučila sexuální život od celé osobnosti
a proto vznikl samostatný problém. Autor vy­
kládá dějinné, kulturní a duševní činitele, kteří
přispěli k relativní neodvislosti sexuálního ži­
vota.

Vyřešení problému je možné jen v celistvosti
a ve spojení jedné součásti, jíž je sexuální život,
s celou osobností lidskou. Autor na tomto místě
uvádí nejhlubší myšlenky křesťanské filosofie.
Principy o výchově sexuality vycházejí z lidské
bytosti. Je jasně udán poměr instinktu a pudu
k vůli, je označena hodnota sexuality. V psycho­
logickém výkladu autor zvláště se vyznamenává
znalostí psychických odstínů a jemností; v po­
slední části mluví o výchově a o přípravě na
manželství. Jenom dokonalá znalost celé osob­
nosti lidské, jejich metafysických, psychologic­
kých a sexuálních základů, mohla stvořiti toto
obsáhlé dílo o výchově sexuality.

Dietrich Bischoff, Wilhelm Diltheys Ge­
schichtliche Sehensphilosophuie.

Leipzig, B. G. Teubner, Berlin.

Krátká studie pozoruje Diltheyův poměr ke
Kantovi a znamená průvodce přes Diltheyovu
filosofii. Uvádí ji na několik systematických a
základních tahů. Taková práce je vždy spojena
s nebezpečím nepřesnosti a neúplnosti. Filosofie
Diltheyova zvlášť by k tomu přiváděla. Autor
prozrazuje hlubokou znalost a proto jeho knihaje
skutečněúvodemdo myšleníDiltheyova.Positivní
postoj ke Kantovi, Lockovi a Humovi je přísně
kritický apoukazujena mezeryaneživotnostjejich
systému. Kniha je přeplněna nesmírnou boha­
tostí zkušenosti a života, jíž oplývá systém Dilt­
heyův.

Précis de sociologie,

par A. Lemonnyer O. P., J. Tonneau O. P. et
R. Troude (súvodem R. P. Delos 0. P.), Editions

Publiroc, Marseille.

Sociologická věda byla obohacena v poslední
době jistě nejlepší a nejjasnější knihou, která
byla vydána o tomto předmětě. Je to kniha jas­
ných pojmů a zároveň přesného zasvěcení do
problémů sociologických. Je vymezena socio­
logie jako věda, její předmět a metoda, je u kaž­
dého odstavce uvedena všechna lepší literatura.
Kniha postupuje přesně dle nadpisu; má být
souhrnem sociologických poznatků. Není to
pouhé školské podání, jsou to studie zkoumající
všechen moderní materiál, který byl shromážděn
mysliteli všech směrů. Do pozadí různých mí­
nění do neurčitých domněneka historických ba­
dání autoři položili jasnou nauku křesťanské
sociologie. K sociologickým problémům jsou
přiřazeny organicky a řešeny stejným způsobem
problémy a základy ekonomické. M. A.

Katholische Leistung in der Weltliteratur
der Gegenwart.

Daregestellt von fiůhrenden Schriftstellern und
Gelehrten des In- und Auslandes. Nakl. Herder
© Co., Freiburg im Breisgau 1934. Str. VI a 398.

Brož. 720.

Sborník Herdrova nakladatelství je důležitým
orientačním dílem po současném písemnictví
katolických autorů v jednotlivých zemích. Syn­
tetické studie doplňuje četná závěrečná biblio­
grafie. Vdenním tisku vzbudila pozornost studie
o české katolické literatuře napsaná /. Strakošem.
Se strany katolické nebyla kromě referátu v Hlíd­
ce vůbec kriticky rozebrána. Proto několik zá­
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vážnějších poznámek,ježsvým dosahem dotykají
se metody i samotné práce literárního dějepisu
in catholicis.

Ihned pojem „katolické písemnictví“ není vy­
mezen. Buď běží o písemnictví katolíků nebo
o katolické písemnictví. V tomto případě od­
padne řada autorů i děl, jež klade Strakoš nej­
výše. Bude-li kriticky provedeno hodnocení na­
šeho písemnictví pouze po stránce dogmatiky a
morálky, potom nebudou tyto pojmy napříště
zaměňovány. Autorovi šlo tedy o posuzování
literatury katolíků, ale i zde jsou nedůslednosti:

Písemnictví našich katolíků netvořilo až do
roku 1913 obraz ghetta uprostřed celonárodního
vývoje. Katolíci, pokud tvořili literaturu hod­
notnou, byli váženi. Vznik Katolické moderny
je zdůvodněn nepřetržitou tradicí. Její nova,
souvislost s domácím vývojem i poplatnost sou­
dobým cizím vlivům, vyšetří literární dějepisec,
který se podejme důležitého a zodpovědného
napsání dějin české literatury se stanoviska ka­
tolického. Jeho stanovisko nebude jediné revise
a objev, ale dokumentární ověření fakt i zjevů
méně významných. Teprve v mikrologické úctě
k faktu vystoupí nepřetržitá generační souvislost
i všestrannost katolických spisovatelů.

Tehdy se ozřejmí, že vzrůst této literetury ne­
byl umožněn převratem a využitím stanoviska
politicky obranného. Potvrzuje-li sociologický
rozbor světových literatur menší vliv doby bez­
prostředně popřevratové na poměry literární,
platí to iu nás. Morální otřes přinesl reakci, jež
byla však živena ideologií domácí a ještě více
cizí. Mimo prof. Pekaře a Hromádky mělo býti
vzpomenuto zásluh J. M. biskupa Podlahy. Jeho
studie odborné,činnostorganisační,vydavatelská,
mecenášská podporovaly literaturu co nejvíce.

Na poválečnou generaci působil Florianův
staroříšský okruh. Poněvadž tu běží o myšlenko­
vou orientaci na poli mezinárodním, třeba přesně
rozlišovati mezi vlivem literárních děl a osob­
ností. Na většinu katolických autorů měl však
větší vliv okruh pražských Meditací a Nového

ivota. Literární situace a vývoj se nemůže mě­
řiti, jak činí Strakoš, jediné zjevy representativ­
ními. Spíše od dobrého průměru je možný další
rozvoj umělecký a získání sympatií čtenářů.

Deml, Durych, Čep) jsou podány kriticky a do
vířivé zkratky zachycena mnohotvárnost zjevů.
Slohová virtuosita, průbojné ražení kontrastu,
spontánnost projevu naznačuje ale syntheticky
schemata. Právě u Durycha by katolický kritik
nalezl místa, na něž kdysi vážně ukázal P. Jež
i Alb. Vyskočil. A jde-li o informaci ciziny, po­
tom je lépe vybírati než nadsazovati. Po zásluze
je oceněno Bloudění, jehož německý překlad,
vyšlý již za dnešního režimu v Říši— a to je
příznačné — v závěrečné bibliografii chybí.

Jsou-li po právu hodnoceny vůdčí zjevy, je
v generačních příslušnících chaos. Význam Od­
valilův není v legendách, J. Fr. Hruška nepatří
k D. Peckovi ani věkem ani tvorbou, Masák se
jmenuje Emanuel, u Vyskočila uveden Machar
místo Máchy. Z okruhu Nového Života chybí na
př.Stupavský, Dohnal, Hrubý- Bukovec, Konařík­
Bečvan,ze starších Chlumecký, Kyselý, F. X. No­
vák, ze zemřelých Hlavinka, Kalus, Valoušek,
Vévoda, Lutinov, Skalík, Linhart a j. Uvádím
jenom Moravany, kteří jsou autorovi jistě bližší.
Je-li však mezi essayisty a kritiky jmenován
A. Lang a Jar. Hruban je pouhou spravedlností
charakterisovati dílo P. Vychodila a Vil. Bitnara,
dvou pilířů, bez nichž se neobejde žádné studium
literatury. Z překladatelů není zmínky o Stín­
Vrzalovi, Vetti-Koudelkovi.

K oddílu o kritice a essayi třeba poznamenati,
že katolická kritika by měla být především čino­
rodá. Ne orientovati se po každém cizím vzoru,
ale při užití nových literárně-vědných metod
věnovati se především rozboru domácího písem­
nictví. Více než M. Dragomirescu dá kritice
G. Lanson, který byl k nám uveden již v Archivu
literárním. Přehodnocení je možné jediné na
důkladné znalosti materiálu. Otázka barokní je
stále uváděna na pravou míru. Dnešní kritika
katolická má předchůdce v Hlídce, Vlasti, Arše,
jejichž význam nebyl ani naznačen.

Uhrnem: Strakošovastudie je dokladem gene­
rační metody,jež vyrostla vRozmachu a vykrysta­
lisovala v Akordu. Má dar formy, perspektivy,
boje,nedoceňuje všakpráce předchůdců,úplnosti
materiálu a tím zjednostraňuje a často i zkresluje.

eský katolický život si dnes nemá dovolovati ta­
kového přepychu, trpí-li nedostatkem pracov­

Jednotlivé charakteristiky autorů (Březina,

čtyřstému výročí kard. Kajetána.
K ednát Kajetánde Vio,generál

dominikánského řádu, patří mezi
největší postavy šestnáctého věku a mezi
nejlepší filosofy vůbec.

Není tedy divu, že čtyrsté výročí jeho
smrti nepřešlo bez povšimnutí. Kromě

POZNÁMKY.
zvláštní publikace katolické university
v Miláně je to hlavně spis vydaný fran­
couzskou „Revue Thomiste", který za­
slouží pozornosti"

1 Cajétan; Éditions dela Revue Tho­
miste, 1035.
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níků i finančních možností. Bedřich Slavík.

Kniha obsahuje cenný materiál bio­
i bibliografický a výbornou interpretaci
nejdůležitějších bodů doktriny slavného
myslitele.

Bio- a bibliografickou část vypraco­
val P. Congar O. P. a P. Laurent O. P.
Najdeme zde dokumenty dosud nevy­



dané, čerpané zvláště ve vatikánských
archivech. [ři velké myšlenky filosofie
Kajetánovy (analogie, intelektuální ima­
nence a úloha obraznosti v intelektu­
ální abstrakci) projednává T.L.Penido,
P. Messant O. P. a P. Congar.

Následují dvě stati apologetiky (J.
Rivieěrea Ch. Journet).

Nejobsáhlejší jest část theologická,
kde najdeme cenné stati historické i sy­
stematické. (P. Claverie O. P., P. Garri­
gou-Lagrange O. P., P. Gillon O. P.,
Dr.J. Mayer, Dr. Fr. Stegmůller, P. Gorce
O. P.) Exegetické práci Kajetánově jsou
věnována dvě pojednání (P. J. Lagrange,
Dr. Algeyer“.

Postava Kajetánova vystupuje z to­
hoto dila skoro viditelně. Stojí před ná­
mi velký theolog, o němž P. Garrigou­
Lagrange praví, že byl schopen vytvořiti
své velké a původní „opus theologi­
cum". Nicméně však postavil svého ge­
nia, se skromnosti opravdu charakteri­
stickou, do stínu sv. Tomáše, složiv své
theologické myšlenky v klasickém ko­
mentáři k Summě theologické.

Podle prof. Mayera Kajetán měl úkol
prostředníka mezi světem středověkým
a moderním; a vykonal jej způsobem
dokonalým. Jeho ostrovtip jej nesl vy­
soko nad otázky dne. Stál uprostřed boje
mezi tradiční scholastikou a rodícímise
myšlenkami moderními. Obdivovatel
tradice bojuje však energicky proti for­
malismu v interpretaci sv. Tomáše; nao­
pak vášnivě pracuje, hledaje nové formy
odpovídající mentalitě a potřebám doby.

Prof. Mayer se nerozpakuje nazvati
Kajetána předchůdcemmoderní morální
psychologie a předchůdcem reformy
trestního práva.

Motto Kajetánovo ke komentáři Sum­
my sv.Tomáše: „Firmitas guae stat cum
libertate“, jest heslemcelého jeho života
a práce.

Zvláště jeho filosofické myšlení stojí
na tomto základě. Kajetán je filosof a
velký filosof jsoucna, a to někdy tak
úžasným způsobem, že uniká výkladu.
Některé to vedlo k tvrzení, že Kajetán
jest pouhý „formalista" a „dekadent".
Nelze mu dáti přezdívky horšía je vy­
světlitelná jen nepochopením. Je pravda:
Kajetán pracuje málo obrazotvorností,
nedělá poesie, nechce být výmluvný. To
ovšemnemohlo býti než odsouzeno v do­
bě „krasořečnictví" a nevšímavosti k me­
tafysice.

Kajetán mělvelký dar možnosti přim­
knutí se k předmětu své myšlenky,a to
s takovou silou, že docházel k plnému
obsahu věcí, k celé jejich bytosti, k nej­
větší jejich skutečnosti, v evidenci 0­
pravdu metafysické. Proto byl neůpros­
ným nepřitelem vědeckého relativismu
a probabilismu, a jeho způsob výkladu
a vyvrácení špatných vědeckých po­
stupů nebyl dosud překonán.

Tomismus Kajetánův není tomismus
t. zv. „historický", (totiž lépe „tomis­
tický verbalismus"), nýbrž tomismus

Živý,a to je více než se obyčejně rozumi
pod jménem „tomismus". Kajetán nezů­
stává „in littera" sv. Tomáše, ale „in
littera, acute perspecta...".

Kajetán jako obránce víry a řimské
Církve není dosud dosti oceněn, zvláště
v jeho poměru k rodicímu se protestan­
tismu. Spor s Luterem chtěl Kajetán ře­
šiti smírně („augsburské colloguium");
bylo však již pozdě. Myšlenka odluky
se již rozvinula a nezbýval než boj, k je­
hož zbraním patří i Kajetánovy komen­
táře k Písmu. Velkou zásluhu má Kaje­
tán jako reformátor církevní a řeholní
kázně. Nezbývá než přáti si, aby dílo
„RevueThomiste" vzbudilo vědce, který
by podal úplný obraz života a vědecké
práce velkého kardinála Tomáše de Vio,
Kajetána. H. P.

ravdy a lži o lásce. —Rozhodl jsem

P- pojednat o několika jasných
pravdách, jež lidé neznají.

Láska, která bortí bytost jako oheň
slámu, vrhá sem a tam plameny a svou
prudkostí skýtá vzhled stálosti, náhle
zhasiná. Zmizí dychtivost a zbývá jen
černý popel, který záhy vítr rozptýlí.
Taková láska se nemá především čím
živit, je to láska časopisů, filmů a de­
tektivních románů. Zrodila se v bahně
a vrací se tam. Největším štěstím v lásce
je podání opravdu panenskéhosrdce. To
činí dvěbytosti, jež nechtějí urazit Boha,
nýbrž žádají na něm požehnání svého
svazku. Čistá láska, od níž si sama my­
stika vypůjčuje výrazy, se zde na světě
rodí jen v raném mládí při vůni šeříku.
Zdá se, že si i někteří opravdoví básníci
uchovávají ve svém hnízdě, jinak často
popleněném neřestí, jakousi panenskou
světničku, kterou nikdy neznesvětí.
Avšak láska navenek nejčistší se může
změnit změnou látky, když se dá před­
nost „čisté" lásce dvou duší sobě zaká­
zaných, předspojením dvou svobodných
srdcí na cestě ke společnému posvěcení.

Znám jen jednu manželskou dvojici,
ve které je dokonalá shoda, a která si
podržuje v manželství trvale nevýslovné
pohnutí ze zásnub, bez oslabení požit­
kem. Zmíním se o ní. Nechci mluvit
o škodě pro osoby spojené zákonitým
sv zkem, z něhož se lze uvolniti po ně­
kolika týdnech, měsících či letech, pro
omrzelost, podrážděnost atd. Ať se sami
poznají. Pomíjímproblém manželské ne­
věrnosti, protože znám větší počet žen
i mužů, kteří svým závazkům v tomto
ohledu dostáli, i když je povahy přivá­
děly do častých sporů.

Zde příklad: Zvláštní spojení dvou
osob, jež by se bez milosti nesnesly pro
své nedostatky a nemohly by vycho­
vávat děti. Píši „zvláštní spojení", ten
přívlastek jsem zaslechl od kněze, zku­
šeného psychologa. Řeklmi: je to para­
dox,nadpřirozený paradox, že slepásila,
kterou v nejvulgárnějším smyslu jme­
nují láskou, síla, která ničí a zabíjí,
jsouc rozpoutána bez zákona, a nabízí
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stále pohoršlivou i dramatickou látku
pro tisk a soud, byla náhle zřejmýmří­
zením Božím spoutána a uschopnila
k soužití manželskou dvojici.

Rodina, v niž se zachovala tato ne­
výslovná láska od mladého věku až do
stáří, ještě žije. Mohu dosvědčit, že v ní
trvá prvníináklonnostnezmenšena.Tento
div nastal přes dosti pozdní sňatek, při
všedním vzezření obou. Prozřetelnost
jim dala vroucnost, s níž by se jeden
druhému oddali, kdyby se potkali hned
v patnácti letech. Sňatek byl odložen,
neboť se dívka včnovala nemocnému
otci. Aby ho nerozrušila, nevyjevila mu
své tajné přání, provdati se za vyvole­
ného muže.Jsouc jemná a aby nezavedla
svého přítele do nějaké lehkomyslnosti,
požádala ho, aby se vůbec nestýkali až
do možnosti sňatku. Teprve uzdravení
otcovo jim umožnilo bližší styk. Setkali
se v těchže vznešených tužbách, v téže
poesii, v téže jednotě. Někteří lidé se
smáli při pohledu na dva dospělé lidi,
jak se nenuceně radují. Lehkomyslným
lidem by snad tento výlev radosti, jinak
skromný, odpustili pro krásnou tvář
nebo i cynismus.

Když tvrdí filosof světáckým lidem,
že neni lásky, leč ve vůli, mají ho za
blázna. Avšak je jisté, že láska, jež pudi
řeholnici k ošetřování malomocných,
vyžaduje hrdinného úsilí vůle. Takové
vítězství nad sebou, přemoženívlastního
odporu,je tudíž úkonem lásky, založe­
ným úkonem vůle. Láska je nesporně
úkonem vůle, když se rozhodne svatá
žena žít po boku zhýralého muže, aby
zachránila jeho i sebe. Tento poskvrně­
ný netvor si možná pomyslí: Aby mě
mohla mít ráda, jistě se do mně blázni­
vě zamilovala. Do jisté míry se mýlí, ale
Částečně má pravdu, aniž to ví. Ona
miluje duši tohoto člověka, ač sám vní
vzbuzuje hnus.

Několikrát jsempozoroval muže,který
po léta trpěl stykem s hněvivou, páno­
vitou a neůstupnou ženou; když však
se blížila smrt, upřímně plakal a chřadl,
pociťuje nevýslovně tíži samoty. Tento
stav lze nejlépe přirovnat k pleti kořenů,
zakrytých hlínou. Až se hlína rozpustí,
objevíse pletivo, které se tvořilo dlouhá
léta. Milost působí bez našeho vědomí
a my jen tušíme dílo skryté lásky, až je
naše lidská hlína položena do hrobu.

Žena je schopna všeho, jakmile se
rozpoutá její špatná láska, jež se chce
obejít bez Boha. Muž si obyčejně ucho­
vá jistý dozor nad sebou i v nejzběsi­
lejší vášni (není to strach z božského
zákona ?); jeho spoluvinnice ve zlu však
nezná mezí. Vášeňji oslepuje, jed, dýka
a střelná zbraň je v jejích rukou hrozi­
vá. V těchto okamžicích si nedovede,
nechce a nemůže vzpomenout na věze­
ní, na peklo či nebe.

ena však je také vášnivější v dob­
rém. Zapomíná na sebe, jakoby to pro
ni bylo snadnější než pro muže, zřídka
prostého egoismu.



Mužovi ovšem, jenž není často tak
pudově monogamní, jako je žena monan­
drická, je spíš pravidlem žádost těla než
jeho družce zákon ducha. (Nechci ovšem
říci, že nemůžezvítězit !) Zřídka se stá­
vá, že muž neciti Časemkouzlo jiné ženy.
I kdyby si vyvolil nejkrásnější stvoření
na světě, neunikne tomu hnutí, za něž
není zodpovědný. Ať nepozbývá mysli.
Jistý habitus způsobí, že se rychle roz­
plyne vůně i nejopojnějšího květu. Dív­
ka musí být poučena,že se i milující muž
potká někdy s pokušením a že může být
opuštěna.

Kdysi jsem zbavil skrupulí jednoho
mladého zbožného muže. Tázal se, zda
se neprohřeší proti své mladé ženě, když
se mujistá přítelkyně zdála velmi pů­
vabnou. Taková Čistota se najde jen
u mužů, u nichž byla dostatečně zdů­
razněna náboženská výchova. Citová
výchova v plném smyslu nepostačuje.

Je jen přetvářkou, když nechceme
vědětiotěchtolehkých záchvěvechtěla,
samo sebou nedůležitých, ale nabývají­
cích významu, jakmile se jim oddáme.

Proto předem upozorňuji muže, jenž
pomýšlí na sňatek seženou,kterou vrouc­
ně miluje, aby vyzkoušel důkladně své
city, zda nejsou jen tělesnou chtivostí.
—(Z časopisu : Christus, red. R. Jolivet,
Lyon.) Francis Jammes.

Gnesnensia“ XII. svazek vyšlo vel­
ké dilo: Magister Thomas Doctor

Communis, Ksiega Pamiatkowa Miedzi­
narodowego kongresu Filozofji Tomi­
stycznej v Poznaniu (28—30 sierpnia
1034) sestavil doc. Dr. Kazimierz Ko­
walski, Gniezno 1035.

Polský kongres, o němž bylo ve F. R.
již podrobně referováno navázal na práci
I. mezinárodního tomistického sjezdu
v Praze 1932. Již tehdy vynikly účast­
nici z Polska dr. Kaz. Kowalski a dr. In.
Bochenski. Na svém sjezdě v Hnězdně
ukázali Poláci ještě více svou filosofic­
kou vyspělost. Sborník, který vydali,
ukazuje jak dobrou organisaci sjezdu,
tak i hlubokou práci. Byli přítomni vý­
značnější tomisté z celé Evropy. Sjezd
svolal vlastně Primaspolský kard. Hlond.
Celá kulturní polská veřejnostsezůčast­
nila, jak ministerstvo školství, tak vše­
chny university. Není v Polsku nevě­
decké zaujatosti, která řádí u nás a
apriori zamítá určité podniky, kde je
zmínka o křesťanské filosofii. Na po­
znaňském kongresu se projednávaly o­
tázky etické a sociologické. Vynikající
konference, které vzbudily nejširší zá­
jem, byly: Prof. P. de Rooye O. P. z Ří­
ma: Les origines de Veconomie actuelle,
prof. P. Réné Kremera C. S. S. R. z Lo­
vaně: Ethigue materielle ou formelle? a
pak dr.Jacgues Maritaina: L'idéal histo­
rigue d'une nouvelle chretienté atd. Byly
organisovány i praktické sekce, které
měly dát normy pro praktické použití
tomismu. Tomismus je filosofií nejvíce

K čen: Ruch: —Vesbírce„Studia

životní a architektonickou pro každý
projev lidského života.

sobnost vychovatele. Poslední do­

O: reflektujenad vychovatelem.Že se nedaří výchova, není vinou
jen mládeže, nýbrž zvláště učitele a vy­
chovatele. Pravá osobnost lidská záleží
ve hlubokém duchovním životě, zname­
ná vlastně kulturně mravní zralost.
Osobnost vychovatelova se liší od této
osobnosti, má ještě něco, čím se osoba
kulturně a mravně zralá stává vycho­
vatelem. (Kulturuě-mravní zralost ne­
znamená uzavřenost a nepřístupnost,
naopak člověk se nesmí nikdy uzavříti
dalšímu vývoji duchovnímu, jinak stár­
ne předčasně; jedná se jen o určité do­
končení, o schopnosť,která předpokládá
základy věděnía karakteru). Zralostí se
rozumí tedy schopnost, k níž dospívá
osobnost lidská vysokým stupněm kul­
turní a mravní hodnoty.K tomuto stupni
u vychovatele se druží ještě jiné vlast­
nosti.)

K vedeni a k výchově lidu a dětíje
třeba schopnosti společenského poměru
a ten se vyjadřuje sympatií a mocí. První
způsob poměru sympatie činí člověka
vychovatelem tím, že člověk porozumí
možnosti zušlechtění a nabytí hodnot
u jiného; mocí pak dovede prosadit
vlastní pojetí o hodnotách. Jedno bez
druhého činí vychovatele nemožným
(pouhá sympatie bez moci stává se sla­
bosti, moc bez sympatie stává se tyran­
stvím, bezohlednosti atd.).

Pravá sympatie —láska, která je po­
vinností, je ohraničena moci, aby se ne­
stala slabosti, aby zůstala čistou, ne­
egoistickou (chtíti dobro jinému,ve své
zadostučinění).

Pravámoczáleží v sebeovládání; tím,
že si člověk osvojí nejvyšší hodnoty a
mravní svobodu. Mocí je člověk scho­
pen rozvahy a úvahy. Moctedy je iden­
tická s osobností mravní. Kdo chce být
vedoucím, musí dovést tvořit nové sou­
hrny hodnot, které přesahují hranice
existujících ; v aplikaci na výchově dětí,
dovést učinit takový souhrn v duších
dětí podle schopnosti.

Láska znamená sympatii k duši, ve
které má povstati nový, kulturní, du­
chový život, k duši, která je obrazem
Božím; má tedy nesmírnou cenu.

Taková láska mádva podstatné znaky
které činí a určují člověka k tomu, aby
byl vychovatelem: Láska k hoďnotám
a láska k hledající duši.

Spojení s nejvyššími hodnotami ži­
votními nabývá vychovatel potud, po­
kud se stává člověkem kulturně tvoři­
vým. (Není třeba duchovní produktiv­
nosti zvláštního druhu, je však třeba a
stačí osvojit si plné porozumění tomu,
co bylo již dokonale vytvořeno. (Ne­
stači tedy jakákoliv nauka.)

Vychovávati znamená miti vůli plnou
zaujetí a lásky k duši druhého, aby
v ní mohla vyvolati celou citlivost pro
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hodnoty a učiniti ji schopnou hodnot
podle vnitřní disposice, aby v ní povstala
vůle k hodnotám. To může jen ten, kdo
má uvnitř plnost smyslu pro tuto po­
vinnost. Kdo neuznává ideál výchovy,
kdo se necití v tomto úkolu přímojako
kněz, kdo nemá cíle ve výchově, není
schopen být vychovatelem, praví Spran­
ger.

dr. Otto Rádl, 1935. Nakladatel Jos.
Vilímek, Praha.

Ludwig postavil v této knize Masa­
ryka jako muže Evropy, jako muže my­
šlenky a plánu a hlavně činu.Jeho my­
šlenka byla vždyk činu a svýmkarakte­
rem a silou dospěl k cíli tak velikému
jako bylo osvobození Ceskoslovenska.
Ludwigve svémpojednání 0 osobnostech
dovedezachytitty pravé rysy mužů vůd­
ců. Masaryk zvláště se mu hodil svými
zvláštními, zdánlivě tajemnýmislovy a
činy k tomu, aby vykreslil postavu, kte­
rá není jen presidentem malého národa,
nýbrž jejiž osobnost a duševní převaha
a velikost sahá daleko za hranice. Lud­
wig vztyčuje osobní rysy i jiných stát­
níků evropských (Nansena, Brianda,
Mussoliniho, Stalina atd.), Masarykova
osobnost byla však podána se zvláštním
akcentem sympatie k velkýmvlastnostem
muže-vůdce.

E Ludwig,VůdcovéEvropy,přel.

dala jako svazek 24. od dr. Josefa
Vrchoveckého Věda a víra, podle

vynikajících přírodozpytců, 1034.(Nákl.
Matice Cyr. Metod. v Olomouci.)

Jak již titul knihy udává, jedná se
ostudium přírodovědců,pokudjejich vý­
sledky a výroky vyjadřujíharmonii mezi
pravdou vědeckou a pravdou z víry.
Kniha prozrazuje velkou znalost moder­
ních přírodovědců.

K nihovnapedagogickéakademievy­

v Praze počátkem října t. r. vydává
vlastní knižnici Veřejné svědomí.

Jako první svazek vyšel spisek Inženýra
JUDra J. Horáka: Etokracie, řád dobra:
Dobro všem. Stran 40. Nákladem Eto­
kratického hnutí, Praha II., Náplavní 6.
Cena 3'—Kč. Úvodní slovo přípravného
výboru nastiňuje účel knižnice, úvodní
slovoautorovo účel prvního svazku. Ob­
sah naznačují nadpisy kapitol: Spolu­
vláda rozumua srdce. Coje to etokracie.
Poměr etokracie k náboženství, politice
a demokracii. Etokratický typ člověka.
Autorita atd.

| pehnuti,ježseustavilo

rof. Ing. Dr. Viktor Felber: Řád
mravní a hospodářský.Druhý sva­
zek knižnice Etokratického hnutí

10 Kč; v komisi má Melantrich. Dílo se
zabývá problémem, jak trvale vyléčit
hospodářskou a mravní krisi dnešního
společenského zřízení. Tato otázka, jež
hýbe světem, je zde řešena profesorem
českého vysokého učení technického



Ten se jako „peněžní hospodářství“ stal vlastně
posledním stupněm ke hmotařskému kollekti­
vismu, který jistí materialističtí dějepisci pro­
hlašovali za nevyhnutelně nutný; a Stein praví,
(v„Historischen Vierteljahrsschrift“, XXVI. roč­
ník, 4. č., 1931) že se v této podstatě vůbec nedá
udržeti soustavné spojení přirozeného hospo­
dářství peněžního. A byl to národopis, (hlavně
vídeňská škola učící různost kultury národů)
který ukázal, že mnohéstaré zásady jsou již pře­
žité. Nikde nevznikl jednotný stát z hord různých
prvků, neznajících společného náboženství, ani
mravů a kmenových zvyků, nýbrž vždyze skupin,
jež patřily k samostatným rodům.

Vede-li nás již přirozené myšlení na cestu,
která se nemůže shodovati s čistě materialistic­
kým názorem, pak nalézá katolík dějiny úplné
jenom v tajemství Matky Církve. Ve smyslu
věčnosti a věčného spasného řádu lidstva svě­
tové dějiny pro křesťana se dělí jenom na dobu
před a po Kristu. Slova „starověk, středověk a
novověk“ ztrácejí svůj význam pod zorným
úhlem věčnosti, poněvadž se jich užívá bezpo­
chyby jen jako praktických prostředků pro dě­
jepisné označení. A jako byla předkřesťanská
doba věnována přípravám na Vtělení Christovo,
tak křesťanskéobdobí je vyplněno spasitelným
hlásáním evangelia. Pod tímto zorným úhlem
proud dějin plyne v nepřerušeném toku a není
dělen. Naše obyčejné myšlení určuje nám hra­
nice a dává nám to pocitovati, kdežto křesťanské
Tajemství jich nezná. Snad přijdou zase v jistém
čase nové směry; snad nové myšlenky se objeví
na obzoru lidstva: věčné poselství spásy se tím
však nezmění.A jestliže by, připusťmeto jednou,
měl nastati dnes nebo v blízkém čase konec zá­
padu a měl začíti nový dějinný tok s novými
národy, jak míní Spengler, tato událost snad by
učinila veliký průlom vpřirozených dějinách zá­
padu, ale křesťanskédějiny by pokračovaly dále
v nepřerušeném spádu a tradici. Dospějí totiž
ke svému konci až v soudném dnu, který za­
staví všechno lidské dění. Z tohoto důvodu není
dříve uvedená věta Th. Haeckra tak nesmyslná,
jak by se zdálo: její obsah jenom se ztratil na­
šemu vědomí. Germánští národové středověku
byli tak přesvědčeni o tom, že „římská říše“
žije dále v nich; ale právě tak hluboký obsah

má také toto přesvědčení: není to ani římská
říše, ani její jméno, které by mělo věčně trvati,
nýbrž tím se má pouze vyjádřiti přesvědčení,
že také státy musejí býti postaveny a zbudovány
podle božského řádu, že každý nepořádek na
tomto poli není vůlí Božské Moudrosti, nýbrž
je to pouze následek pobloudilé lidské svobodné
vůle. Je to totéž přesvědčení, které vyjádřil ro­
mantický právník Adam Jindřich Můller, (1779
až 1829) větou, že „Christus zemřel nejenom za
lidi, nýbrž i za národy“. Podstatou křesťanského
názoru a Danielova proroctví je, že účelné uspo­
řádání států („římská říše“) mohlo býti snad
rozděleno a zničeno, avšak že před příchodem
Antikristovým se trvale nedá odstranit.

M.

Bylo by nesprávné spatřovati v tomto účel.
ném řádu států, o kterém jsme právě mluvili,
určité útvary, které by určovaly tento účelný
řád. Křesťanské chápání dějin, které uznává
lidskou svobodnou vůli, nezná tu vůbec podstat­
ného omezení pojmu. „Učelný“jeví se tu každý
řád, který jest určen k nadzemskému poslání
člověka. „Bezůčelný“jest onen řád, který se snaží
odstraniti nadpřirozený smysl lidského života.
Avšak i z čistě přirozeně náboženského hlediska
může se jeviti účelným pouze onen řád, který
se shoduje s účelně založenou povahou člověka.
Duchovně-tělesná přirozenost nutně káže nesta­
věti tento řád jen na hmotě. Odporuje to pod­
statě člověka, činiti jej otrokem jeho vlastních
nástrojů, hleděti na něj jako na loutku v moci
nějakého libovolného „vývoje“, který by člověk
nemohl měniti. Křesťanskávíra nezná slepé nut­
nosti, které by se člověk musel podrobiti. A dále
jestli že se znetvoří nelogickými myšlenkami,
podle nichž by chtěla učiniti nesprávné spojení
mezi výrobcem a výrobkem, pak člověk, jenž
sám řídí hospodářský rozvoj byl by zároveň ří­
zen ve svém rozvoji rozvojem hospodářským.

Materialistické chápání dějin,pokud je schopno
vědecké obhajoby, jeví se jako dítě přírodově­
deckého 19. století, které zamítlo metafysiku a
myslilo si, že dosáhlo vrcholu lidského poznání
v učení o výyoji. Z tohoto hlediska dá se úplně
pochopiti. Poněvadž lidstvo poznalo v těch dnech

142



řadu přírodovědeckých poznatků a technických
vymožeností vzrostlých do nekonečna, myšlenka
na stálý „pokrok“ do neznámé budoucnosti mu­
sela býti přenesena i na člověka, jako takového:
rovněž i on se musel státi výplodem nějakého
„vývoje“, který se opíral především o poznání
fysické povahy člověka. Převaha ducha, kterou
nám dnes hlásá Jakub Maritain, zdá se zapadlá.
Typicky se objevila i v lidových vrstvách, jak
ji dnes nalézáme u H.G. Wellse v jeho „History
of our world“. Materialismu, který neuznává
dva podstatné prvky v člověku, tělo a duši, ne­
podaří se nalézti soulad, který jest skryt v kře­
sťanskémidealistickém chápánídějin. To by byly
jen dějiny „mraveniště“ bez účelu a cíle, mecha­
nické zvířecí sestavení, nikoliv však účelný řád
těla a ducha, kterého člověk potřebuje a vyžaduje.

Dějiny jsou pohledem na činy, které vykonaly
myslící, rozumné a svobodnou vůlí opatřené by­
tosti. Tím jest dán již podstatný rozdíl, který
musí děliti dějiny od exaktních matematicko­
přírodovědeckých oborů. Dějiny nemají vůbec
zákonu, jejichž chod by se dal spočítati mate­
matickou přesností; neboť člověk má svou svo­
bodnou vůli. V dějinách není však také ani ex­
perimentů: uplynou jen jednou a nemohou se
opakovati. Dějiny se jeví konečně jako dějiště
BožíProzřetelnosti.Jeto veliké „theatrum mundi“
jak je viděli a předváděli katoličtí básníci baro­

kového středověku. Dějiny proto nelze vypsati
mechanicky; s jejich rázem se shoduje ideali­
stické pojetí, které se pojí s duševními vědami.
Na tom nemůže nic změnit ani ta skutečnost, že
se jako „dějiny kultury“a „rozšiřování kultury“
zabývaly materielními výsledky lidského badání.
Právě to ukazujejejich obdobnost se složením
člověka z duše a těla a jeho pravou lidskou po­
vahu. Při této úvaze je vedlejší otázka, zda dě­
jiny jsou úkonem jedinců či davů. Je to lidský
duch, jenž určuje svůj osud, je to svobodná vůle,
která jej rozhoduje a je to Boží Prozřetelnost,
která vládne nade vším děním.

Cítíme všichni, že stojíme na přechodu do
nějaké nové doby, že již jsme v tomto přelomu
všeho myšlení a cítění. Snaha po synthesi stává
se opět živou, organické sestavení věcí získává
si opět zájmu: tím také nastala hodina synthe­
tického pojímání dějin, které chápe a líčí udá­
losti ve světle účelného bytí. Čím více živíme
jeho ducha v sobě, tím se nám stane jasnější
a světlejší cesta, kterou jsme šli a kterou jsme
měli jíti. Člověk se ukáže opět jako nejvzácnější
člen uspořádaného vesmíru, jako „Král země“
a ne jako neodlučitelná čistě hmotná součást
hmotného světa.Vedle slov: „Jsi-li prach, v prach
se musíš opět obrátit“, se řadí jiná: „Hledejte
nejprve Království Božího a vše ostatní bude
vám přidáno.“ Dr. E. Górlich.

ANALOGIE.
(Památce velkého filosofa kardinála Kajetána de Vio.)

S tomistickáfilosofiea zvláštěmetafysika,pokud jest filosofií jsoucna v celé skuteč­
nosti, by se mohla nazvati filosofií poměru.
A podle sv. Tomáše jest poměr prvním záko­
nem jsoucna.

V moderním myšlení bychom marně hledali
pojem poměru ve významu nějaké bytosti. Díky
otci nynější nlosohe Kantovi a králi jejímu Heg­
lovi dospěli jsme k podivuhodnémuzjednodušení
pohledu na jsoucno a jeho stavbu. Od chvíle,
v níž „transcendentální Ich“ dospělo na vrchol
svého vývoje, nelze již mluviti o filosofii poměru
jsoucna, ježto se v rozumu filosofově dokonala

ona absolutní autonomie myslícího subjektu, na
kterou nemůže míti nižádného vlivu jakákoli
spekulace vycházející od „vulgárního“ přijímání
stupňů a poměrů věcí mimo přemýšlející subjekt.

Tak jsme na vrcholu „metafysiky“ obrozené
a očištěné od všech předsudků věků, jak po ní
toužil Kant v Úvodě slavné Kritiky čistého roz­
umu.

A je nesporné,že tato jednoduchá metafysika
měla a má ohromnývliv (i u nás), asi proto, že
je tak jednoduchá.

Bude se zdát tedy směšným dnešnímu mysli­
teli, psáti o filosofii poměru jsoucna. A platí-li

143



všeobecně princip idealistické neodvislosti my­
šlenky od jsoucna, bylo by skutečně nesmyslné
o věci mluvit.

Ale nevěří všichni již zbožně na neodvislost
lidské myšlenky vpravdě božsky tvořící všechno
jsoucno. Máme dokonce jeden proud moderní
myšlenky, který začal F. Brentano a jehož roz­
vinutím jest tak zvaná Fenomenologie, (Husserl,
její zakladatel, ovšem zakotvil v idealismu), kde
pozorujeme návrat k pramenům peripatetickým,
aspoň v základním postavení psychologickém.
Filosofická spekulace zde vychází z obsahů po­
znání („faenomena“) s důvěrou v jejich antolo­
gický obsah. U sv. Tomáše by se to asi vyjádřilo
jako důvěra ve všechny naše poznávací schop­
nosti, které dospívají k něčemu.

To je zde naznačeno jen kvůli tomu, aby se
nezdálo, že celá moderní spekulace uvázla v auto­
nomii jako na mrtvém bodě. Neboť z čisté feno­
menologie, jak ji máme na př. u Heideggra, M.
Schelera v Německu a u G. Marcela ve Francii,
je skutečně východ; nesmí se ovšem spekulace
zde navždy utábořit, jinak není vyhnutí přechodu
k idealismu, (případ Husserlův). Je tedy možné
mluviti o filosofii poměru jsoucna.

I. Nejprve jest třeba říci něco o dějinách filo­
sofiie poměru v jsoucnu. Tato filosofie není bo­
hatstvím jedné generace nebo jednoho rozumu,
nýbrž jest pravým pokladem věků, právě proto,ževyšlazeskutečnostiazrozumuv jejichži­
votném spojení a nejen ze samovládné spekulace
odloučené od smyslového světa.

Obsahově se nachází tato úlosofie u každého,
kdo nějakým způsobem myslil na stupně ve jsouc­
nu. To máme jižv prvních nám známých přírodo­
vědeckých školách řeckých, hned u Thaleta.

A kdyby měl pro moderního filosofa nějakou
důkazovou sílu všeobecný vulgární smysl, (jak
jej u nás krásně jmenujem „zdravý rozum“), dala
by se iu něho obhájiti filosofie poměru jsoucna.

Výslovně nacházíme jméno poměru jsoucna
u Aristotela. Je to hlavně v Metafysikách (kn.
3, 4, 5, 11 a. j.), pak v 7 kn. Fysik a v 1 kn.
Topik. Tam máme jméno „analogie“ (dvalovi«)
pro označení poměru jsoucna v různých byto­
stech.

Třeba však poznamenati předem,že z toho, co
Aristoteles výslovně vyjadřuje o analogii, dal

by se těžko udělat ucelený obraz nauky o ana­
logii. Pokusil se o to nedávno z části T. L. Pe­
nido,' ale výsledek neodpovídá námaze a podle
moderního kriteria vývoje jest neudržitelný.

Jasněji mluví o analogii sv. Tomáš Akvinský.
Čteme v I. Sentent., dist. 19, a. 5, a. 2, ad 1 um
toto: „Něco se říká podle analogie trojím způ­
sobem ; buď podle úmyslu*toliko a ne podle bytí,
a to jest, když jeden úmysl se odnáší k mnoha
[věcem]podle dříve a později“ který však nemá
bytí leč v jednom... nebo podle bytí a ne podle
úmyslu, a to se přihází, když mnohá se vyrov­
návají v úmyslu něčeho společného, ale to spo­
lečné nemá bytí jednoho rázu ve všech... nebo
podle úmyslu a podle bytí, a to jest, když ani se
nevyrovnávají v úmyslu společném ani v bytí,
jako jsoucno se říká o podstatě a případkua u ta­
kových je třeba, aby povaha společná měla ně­
jaké bytí v jednomkaždém z těch, o nichž se
říká; avšak odlišné, podle rázu větší nebo menší
dokonalosti.“ Podobných textů ze sv. Tomáše by
se dalo uvésti více, ale tento stačí úplně k na­
značení tomistického názoru na zákon analogie.

Z určení analogie u sv. Tomáše máme tedy
tři její druhy.

V prvním z nich, analogii podle úmyslu, není
vlastně ani poměr uskutečněn, a jest to jen
úmysl či pojem, jemuž pouze připisujeme vhod­
nost vztahu k mnoha věcným obsahům a to ještě
podle postupu časového, který je kriteriem této
analogie. Věcné uskutečnění tohoto jednotného
(a jednoho vlastně) pojmu či úmyslu nacházíme
však pouze v jediné věci.

V analogii podle bytí se shoduje nějaké množ­
ství věcí v intenci či úmyslu něčeho společného
(na př. tělesa v pojmu tělesnosti). Toto spo­
lečné však není stejného rázu ve všech obsa­
žených jednotkách. Zůstává zde základní nerov­
nost a nemůže proto býti tato analogie analogií
v plném smyslu. Bylo by to v tomto smyslu
vlastně zneužití analogie, jak to činí obecně při­
jatá nepřesnost v myšlení a řeči, která má zá­
klad v neschopnosti lidského rozumu pronik­

TT. L. PENIDO, Le rólé de'l analogie en theo­
logie dogmatigue. Paris, Vrin, 19531.

2 Úmysl jako pojem (intentio i v násled.).
* Přel. secundum prius et posterius...
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