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TOMISTICKÉ POJETÍ FILOSOFIE

ejsme dosud pochopeni. Ukázala to zejména kritika podzimních mezinárod
ních filosofických konferencí, konaných v Praze. Jest s povděkem uznati vel
mi živý ohlas, který tyto konference vtisku nalezly. Kritika podala též mnohé

vzácné náměty, ze kterých právě pro naše české poměry bude lze hojně těžiti. Cel
kový však ráz kritických rozborů měl jednotný znak: nepochopení základního sta
noviska, které vyjadřujeme slovem „„tomistické pojetí filosofie“.

Částečně lze toto nepochopení vyvoditi z charakteru sjezdového programu. Jako
první vystoupení tomismu u nás v Československu, musel sjezd podati především
historickou retrospektivu, která došla svého vyjádření nejen vysloveně historickými
studiemi, nýbrž 1 podáním řady tesí tradičním, a v tomto smyslu historickým způ
sobem. Tento ryze tradiční způsob podání jest modernímu myšlení cizí, poněvadž
nezná prostředí, ze kterého vznikl a vyrostl. Přirozený důsledek musel se dostaviti:
nepochopení. Toto nepochopení přeneslo se pak 1na tu část programu, která nepo
dávala své problemy v rámci hustorické tradice.

Toto nepochopení vybízí nás důrazně vyzvednouti to, co nazýváme tomistickým
pojetím filosofie.

Filosofická práce musí býti tvořivá. Do tvoření přináší tomismus charakteristický
prvek metodický:

1. nepředpokládá na počátku nic, než co je evidentní,
2. postupuje exaktní logickou cestou do důsledků,
3. má zřetel nejen k jednotlivinám, nýbrž i k celku.
K prvnímu metodickému požadavku budiž na příklad poznamenáno, že by bylo

zcela netomistické predpokládati přifilosofické práci předem existenci Boha. Předem
nelze např. také předpokládati racionální proniknutí přírody. Předem nelze před
pokládati nic, než evidentní axiom, tento předpoklad musí býti jasně vytčen, vše
ostatní musí býti dokázáno.

Dukaz podle druhého metodického požadavku musíse díti exaktní logickou cestou.
Síla exaktnosti je v tom, že uvažuje o všech krajních důsledcích určité filosofické
věty a ověřujejejí nespornost. Pak jest věta exaktně dokázána a musí býti přirozeně
všeobecně uznána. Jako analogon viz matematiku.

Třetí metodický požadavek jest zřetel k celku. Tímto požadavkem vyniká tomis
mus nad většinu moderních směrů filosofických, které vlivem převážně analytické
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práce přírodních věd ztrácejí smysl pro postreh větších celků, ačkoliv právé v tomto
směru se dnes jeví v modernífilosofii známky k obratu.

Uvedené tři metodické požadavky jsou modernímu duchu známy v přírodních
vědách, nikoliv však ve filosofii.Tím významnější je tato metodická shoda s přírodní
vědou pro tomismus, který se jeví již svým základním metodickým stanoviskem jako
vhodnýnástroj pro moderní tvůrčí prácifilosofickou, rovnocennou ostatním exaktním
vědeckým disciplinám.

Takto vyhraněná metodika je základním principem tomistického pojetí filosofie.
Nikoliv hotová soustava pravd tradovanápo staletí. Tyto pravdy lze kdykoli exaktně
před zrakem moderního myslitele dokázati a nečiní to zvlášních potíží. Větší však
význam má tomistické pojetí filosofie pro další tvůrčí práci filosofickou ve své me
todické pripravenosti.

Aťdojde pak kterýkoliv problém svého zpracování, pokud bude uplatněno toto
hledisko metodické, bude každá práce trvalým príspěvkem k filosofu perennis.

Tážete se snad, proč takové pojetí má býti zrovna pojetím tomistickým? Poněvadž
sv. Tomáš, když začal budovati svoji filosofii, také nepostupoval jinak. Také nevěděl,
k jakým výsledkům dojde. Stál před úkolem tvořiti. Z jeho prací je patrno, že si vy
volil metodickou základnu shora uvedenou. Metodickou svojí základnou vynutil si
uznání výsledků svých vědeckých prací až po naše dny, vynutil si pochopení.

I my stojíme před tvůrčí prací filosofickou. Jediným prostředkem, kterým si po
vzoru sv.Tomáše vynutíme pochopenívnitřní váhou své práce, bude výstižné propra
cování tomistických metodických principů v každé naší studu.

Kdo je pochopen, je aktivním činitelem soudobého myšlení. Aktivita na soudobé
myšlení musí býti plodem tomistického pojetí filosofie.. RNDr. Artur Pavelka.

TOMISTICKÁ SYNTHESE PRAVDY
deapravdyjestvkaždéfilosofhlavní;avšak| dosáhli.Studujíceideupravdyusv.Tomáše,zavučení:1ntelektuelním,jakojeučenísv.Tomá-© ujmemestřednístanovisko,ovšemnevýlučně.Též

še, má nutně důležitost jedinečnou. Když tedy, chceme ukázati, odpověděti na některé posudky ajakpravíP.Rousselot,„intelektualisrmemrozumím| předsudky,jednoduševyložititutoideu,atímpoučení,kterékladeveškeroucenu,síluživota,též© ukázat,jaksetomismuslišíodurčitýchznetvořebytnostdobrasamého,totožnéhosbytím,vkon| nýchnaukpřítomnédoby,kterénedbajíúsilínyrozumu,zbytekmůžebýtidobrýjenúčastí(par-| nějšíchhistorikůažákuandělskéhoDoktora.
tcipací)“ (L'intellectualisme de saint Thomas, Pa- Mluvíme o tomistické synthesi pravdy, totiž neris1908,p.IX),jejasno,žetentointelektualismus© přinášímezdevýkladpodrobnýchtextů,kterésepředpokládáznalostpravdy,predmětrozumu,který© semvztahují;ISent.dist.19,g.5;deVer.,g.1;
povznáší. Je též zřejmé, že k definování tohoto in- c. Gent., I, 44-71, passtm; Metaph., VI, 4, XII, 11;telektualismu,abybylrozeznánodurčitýchfilo-© X,IIIX;Dean,III,11;S.Th.I,g.16817;Perisofiínosícíchtotéžjméno,dále,abybylrozdílve© Herm.,I,3.Cf.Hufnapel,IntuitionundErkenntnis
všem ode všech, vyžaduje napřed věděti,jak svatý nach Thomas von Aguin, Můnster 1 W.,1932, pp.Tomášpojímápravdu,comyslíonašíschopnosti© 174ss.Sdruhéstranysechcemevyvarovatiumě
chápati, o prostředcích, které máme, abychom jí lého dojmu, který často zanechávají výklady to
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mistické teorie pravdy a též povrchní četba textů,
která by rozptylovala. Na první pohled se zdá, že
položené distinkce a především odvolání se nain
teligenci Boží a na první pravdu, je nějak příliš
pohodlná, protože je v přítomnosti teorie, která je
celá v rámci a ovládaná thesemi cizími predmětu.

Zde tedy chceme vniknouti do samé síly tomistic
ké myšlenky a nalézti zde orgamcké pouto pojetí
pravdy, buď božské nebo lidské, a její vlastnosti.
Věnujeme se především přesnému určení samého
ponětí tak, jak se nám ukáže a z něho plynoucím
důsledkům pro trvanlivý posudek poznání.To nám
nebude překázet, abychom se nezastavili pri tom
nebo onom svéráznějším místě.

Myšlenka, často se vracející pod pero sv.Tomá
še, kterou si ostatně vypůjčil od Aristotela, je, že
pravda je vlastní dokonalost rozumu a z ní jeho
dobro. Mimo to, že pravda má vztah k rozumu,je
zřejmost jasná, svědčí o ní společné přesvědčení.
Avšak, chceme-li přesně určiti smysl této relace,
musíme předněpozorovati různé intehgence,s kte
rými zde musíme počítati. Pro stručnost nebude
me také mluviti o bytostech andělských, protože
nemají přímývztah k lidskému poznání; mimo to
též sv. Tomáš o nich mluví, až když prostudoval
pojetí pravdy. Pojednává o tomto ve vztahu s an
děly jenom tam, kde zkoumá povahu a způsob
poznávání těchto duchů. Ale Bůh a človék mají
vždy býti pojati do těchto zkoumání. Především
proto, že my sami pro sebe jsme si záhadou, na
jejímž rozřešení nám nejvíc záleží a že s druhé
strany bytostně závisíme na Bohu, pak zvláště pro
to, že pravdy lidského poznání a stvořených věcí
se opírají o pravdu Boží. Všimneme si též, jak zů
stává sv. Tomáš vždycky konkretní a přesný ve
svých rozborech: místo všeobecných úvah o prav
dě, vzatých abstraktně, zkoumá je v konkretním
stavu, v inteligencích: a co se týče těch, ačkoliv
Bůh je první ve všem a zdrojem veškeré pravdy,
ví,že nepřijdeme k němuleč skrze tvory, a že Boží
pravda, jak ve svém pojmu, tak ve svém předmě
tunení nám přístupná,leč přespravdu lidské inte
hgence.

Pravda všeobecněse vztahuje k poznání: „Sicut
bonum habet rationem appetibilis, ita verum ha
bet ordinem ad cogmtionem.“I, g. 16.a.3c
„Sicutbonumadditrationem appetibilis supra ens,
Ita et verum cornparationem ad intellectum.“ ib.

Z tohoto pojmu vychází sv. Tomáš k výměru po
vahy a odlišných ponětí pravdy. Jestliže bere zá
kladní pojmy, které nám dávářeč a společnéroz
hodnutí, ty doplní a potvrdí přísným vývodem
vzatým ze zkoumání povahy rozumua jeho čin
nosti.

Učiňme ještě jednu předchozí poznámku: svatý
Tomáš neprokázal nějakou mimořádnoudůležitost
zkoumání výměru pravdy; častokrát se více zabý
vá zevrubným vyznačením povahy a vlastností,
nez aby je uzavíral do nějaké formule sebe spra
vedlvější.

Dobrovolně přijímá všechno to, co se mu před
kládá a nachází přijatelný smysl ve všem, co
obsahuje tradice, co pochází od sv. Augustina,
sv.Anselma, anebotéž od druhotného autora, jako
je Issak. Užívá-li rád formule posledního, Adae
guatio rei et intellectus, nečiní to proto, aby sl ji
osvojil výlučně a bez přizpůsobení; často připojuje
„guaedam adaeguatio“, aby totiž dobře naznačil
analogický smysl této rovnosti a bezpochybytéž,
aby ji nepřijal pro sebe jako jedinečnou. Třebas že
lépe projevuje své myšlenky nežjiné, přecese zatím
nemůže podle mínění Kajetána obejíti bez tak vy
braných výkladů.

Slova pravda se užívá různě. Praví se: to jest
pravda; je pravda, že Sokrates mluvil: je pravda,
ze Platon nebyl křesťanem; zde je to pravé zlato;
tento herec není skutečně osobou, kterou předsta
vuje. Jaký je první smysl, jak se vztahuje k ostat
ním? V každém z těch způsobů můžeme rozlišo
vati dva hlavní typy: pravda se praví o věcech,
o soudech, o větách, které ji vyjadřují.Tyto odlišné
významyse nedají přesně převésti jeden na druhý
am na jednotné společné označování; jsou ale
v poměru k základní idei, která je určitě spojením
mezi bytím a inteligencí. Tento vztah přidává tedy
něco k bytí, ne však něco, co by je rozlišovalo, co
by je uzavíralo, ale něco, co mu dá jakoby novou
orientaci. Je to tedy inteligence, která vlastněsta
noví, co je pravdivé, ne však sama sebou, nýbrž při
dá k základu, kterým je věc samav sobě absolutně,
to, co ji činí pravdivou. Proto též inteligenci samé
treba napřed přisvojiti s1označení pravdivosti, to
jest,v něm jeformální pravda; věcí nebudouprav
divé, než vzhledem k'1nteligenci, a to buď závisejíce
od něho, nebo naopak, že určitým způsobem prav
dainteligence závisí od nich.



Nad to však je treba určiti činnost, kon inteli
gence, kde je pravda. Zvyk, společný úsudek, re
servují pravdu soudnosti; Aristoteles řekl —a sv.
Augustin to následoval, že pravda spočívá v tom,
že řekneme:to, coje, je, a to, co není, není. Toto
jednoduché konstatování nestačí. Zkoumejme po
vahu inteligence; není to věcjakákoliv, která může
mít svou pravdu naráz, jsouc tím, co je, jak my
pravíme,totiž, že je to rozum,jehož vlastnostíje
poznávat. Míti pravdu pro ni samu znamená po
znat ji. Poznat však pravdu znamená kon, kterýse
uskutečnívlastně jen v soudnosti. V jednoduchém
vnímání inteligence se omezuje na reflektování
věcí, způsobem skoro pasivním; pravíme skoro,
protože je tam též aktivita rozumu, první krok
rozumu osvětlujícího,který působí, že jednoduché
vnímáníje příčinou pravdy soudu. Inteligence je
však prostě jen jako zrcadlo, v níž je sice obraz
věci, avšak ona si ho není vědoma; v prostémvní
mání rozum je jakoby ztotožněn s věcí, stává se
jí určitým způsobem, nevzpírá se jí. Není to tedy
již činnost, která přílišpřipomíná sensaci, která by
mohla specifikovat inteligenci a pravdu. Je třeba
nalézti činnost, kde inteligence připojí něco k věci,
aniž by ji znetvořila, čin, kterým by si uvědomila,
co je sama, a co je předmět.Touto činnostíje soud.
Jím rozum nepodržuje si jen tvar, ideu, která re
produkuje realitu, nýbrž aplikuje jen věci nazna
čené předmětem proposice, zatím co tvar sám je
vyjádřen přísudkem.Tak rozum pozná svůj poměr
k věci a je spokojen, že je s ním v souhlasu, ne ně
jakým nemožným zabavením věci s jedné strany,
a jeho ideje s druhé, nýbrž aplikacítéže ideje věci.
To, co je pak vlastně rozumem, co mu náleží, to
je idea, která je rozum v uskutečnění,jak jej často
předpokládá sv. Tomáš —poněvadž ona ostatně je
pochopitelná též v uskutečnění. Soud přičítá tuto
ideu předmětu a skrze předmětvěci, nebo přesné
ji, věci prostřednictvím předmětu proposice.Tento
předmět není termínem poznání, am tím, na čem
se uskuteční pravda, nýbrž je jednoduchým pro
stredkem k dosažení věci. Pohled ducha na něm

neutkví, nýbrž prejde jej, aby došel k skutečnosti.
V tomto smyslu může se též mluviti v každém

soudu o určitých reflexech rozumu na jeho usku
tečnění. Není však nevyhnutelné, aby zde byla
pravda, když inteligence bere svůj kon jako před
mětpoznání,nebo analysuje vlastní povahu;je však
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potrebné, aby, jsouc probouzena prvním stykem
s věcí, se ptala, co je předmět, který je zde před ní
takto přítomný, a jak může býti vyjádřen znovaa
způsobem zretelnějším. Tomistická teorie pravdy
naléhá tedy na immanenci života rozumu a ná
sledkem toho na immanenci pravdy. Ona neoddě
Juje tuto immanenci od transcendence předmětu:
je to spojení dvou v témze konu, který dává prav
děvlastní svéráznost.Proto teorie,kterou vyložíme,
je daleko kazdého psychologismu. Budiž mi dovo
Jena ještě jedna poznámka k přesnému vymezení
tohoto výkladu sv.Tomáše, přesnéstavěná na tex
tech daných kardinálem Mercierem.Víse, že vyni
kající zakladatel filosofického institutu v Louvain
velmi dobre poznamenal po Kajetánovi nepříjem
nosti povrchního výkladu formule adaeguatio et
rei: on vidí v pravdě soulad jakéhokoliv předsta
vení s vnějším objektem. Věril, ze pravda má vy
kládati soulad přísudku soudu s jeho podmětem,
nevšímaje si vůbec úvah věci v sobě; proto je ob
viňován z nepravdy, ze subjektivismu. Kardinál
Mercier vskutku připouštěl se všemi tomisty, že
v jednoduchém vnímání, když má být nutně ob
jektivní, předmět se nemůželišiti od věci, jak jest
v sobě, a ze s druhé strany mátéž své objektivní
požadavky,podle nichž nemůže býti zákonitě spo
jen než s jedním nebo více přísudky, určenými
samou jeho povahou,ale ne libovůlí nebo struk
turou přísudku poznávaného. Jeho výklad však se
nesrovnává dostatečně ani s textem samým ani
s všeobecným hnutím myšlenky tomistické. Sv.To
máš neřekl,že v soudnosti rozumu se vysloví sho
da přísudku s předmětem, on řekl, že se vyjádří
shoda přísudku s věcí naznačenou předmětem.
Nam in omni propositione, aliguam formam sig
mficatam per praedicatum vel applicat alicui rei
significatae per subiectum, vel removet ab ea (I a,
g. 16, a. 2, c.). Dále, sv. Tomáš je essenciálně rea
Jistou, takže můžeme nalézti u něho prvky kritiky;
nebospíše, že vidíme v jeho myšlence popis kon
kretního pohybu myšlení; nezdržuje se připouhém
subjektivním popisování nebo pri logickém rozbo
ru proposice: následuje tendenci vlastní rozumu,
která se nezastavuje u ideí, nýbrž směruje. k vě
cem. Dovoluji si zde odporovat domněnceautora
Generální Critériologie, poněvadž príliš často hro
madně přičítá tyto domněnky všem,kteří je od
něho prijali přímo nebo nepřímo, a přijímá nad



šeníjejich studií, a že z toho, co zcela neprávem
jmenuje Ecole de Louvain,učinil úplněnerozdíl
nou skupinu thesí, kterým nic nepredpisuje, a že
dobře ví,co je positivní práce, kterou byl vykonal
ještě v nedávných dnech, kdy kardinál Mercier se
svou obdivuhodnou otevřeností napadl problémy
kritiky poznání.

To, co jsme řekli, slouží již k tomu, abychom
ozřejmilitrvalý karakter pravdy, rovněz tak mož
nost kontroly pravdy a cenu našich poznání. K do
sažení pravdy je třeba, aby z naší strany zde byla
asimilace objektu, ne asimilace pasivní, vyplývající
ze složité operace ducha, zevrubně pozorujícího
rozdílné vzezření věcí, které jsou mu dányv jednoduchémvnímání,akterémajísvůjpůvodv sen
saci. To je překlad, vysvětlení věci, o níž se jedná.
Ještě lepší osvětlení je pak rolí, která je v pravdě
sponou, záporem, dovedností, jichž užívá rozum,
aby vyjádřil učenost. Sv. Tomáš rozlišuje od sku
tečného bytí slovo, sponu, která je utvořena roz
umem —přizpůsobivším se věcem, vždyť povstala
téměř z ničeho: Non esse non est causa veritatis

negativarum propositionum guasi faciens easin in
tellectu; sed anima ipsa hoc facit conformans se
1psamnon enti guod est extra animam; unde non
esse extra animam existens non est causa afficiens

veritatis, sed guasi exemplaris. De ver. g. I, a. 8,
ad 7 m. Poznání vyrovnané s objektem není pak
materielním přijímáním nebo jednoduchým na
podobením zevnějších věcí, je v něm překladem,
ztlumočením. V tomto smyslu též se může říci, že
objekt je v předmětu podle své povahy. Všeobecně
mu postačí porozuměti tomuto antropomorfismu
přírody duchovní nebo materielní, intencionelní
nebo věci skutečné;je třeba vyvoditi všecky kon
sekvence vyplývající z tohoto tvrzení: býti v roz
umu podle povahy rozumu, znamená býti tam
podle konkretní povahy tohoto rozumu, podle je
ho jednotlivého způsobu myšlení,chápati věc.Tak
lidská inteligence, abstraktní, dosáhne kompletní
ho poznání věci jen přibližováním se postupným,
společnými silami,které pomohou pojmouti různé
stavy bytí. Vento způsob jednání inteligence se
projevuje už při prvním styku se skutečností. Ona
ji vždycky přesně chápe pod formou bytí a byt
nost; -Toto poslední slovo dobře ukazuje, že se ne
jedná o nějakou nemožnou intuici základu bytí,
jak se ještě často opakuje, kterým lidská inteligen

ce hned proniká až k tomu,co tvoří podstatu věcí.
Všechno, co rozum činí, a co činí nutně,jest roz
uměti, pojmouti svůj objekt jako nějakou věc,kte
Támá určitou realitu, určitou objektivitu, zastaviti
se na této planině, což jsou jakýmsi způsobem sen
sace.Všechno,cocítí, vidí pod tímto zorným úhlem,
bezprostředním stykem snějakou maličkostí,ovšem
ne smysly.Proto také pohled inteligence není pou
hým ochuzením skutečna, nýbrž víc, není-li mys
tickým zjevením, radiografií substance. Sv.Tomáš
vůbec nemluvío intelektuelní činnosti,najednou
chápající lidskost, nebo specifickou bytnost kame
ne, zlata, železa.Též nepoznává intelektuelně věcí,
leč pomocíjejich smyslových kvalit. Res enim no
titiam sui facit in anima per ea guae de ipsa exte
T1usapparent, guia nostra cognitio intium a sensu
sumit, culus per se obiectum sunt sensibiles guali
tates; unde et in I. de Anima dicitur guod acci
dentia magnam partem conferunt ad cognoscen
dum, guod guid est (De ver. g. I a. 10, c.). Proto
sv. Tomáš o něco dále praví, že smyslové případ
ky jsou zevnějšími znameními formy: non tamen
omnis res habet ilam formam cutus iudicia exte

rius ostenduntur per sensibiles gualitates (ad 4m).
Též zde není třeba představovati si případky,jako
bezprostředně odhalující takovou nebo takovou
formu. To, co my víme o bytnosti, redukuje se vše
obecně na ideu, která je jakousi věcí projevující
se takovými nebo takovýmivlastnostmi, které by
byly u živých bytostí takového a takového cho
vání. Naše „definice“, nehledě na případy mate
matických předmětů, jsou všeobecně složené při
poslední analyse pojmu bytí, které určíme způso
bem víceméně přesným ve spojení se smyslovými
vlastnostmi.

Tím uvidíme, že je na místě o tomistické teoru
pravdy široké pojednání o poznáních kritik věd.
Skutečné poznání bytnosti, daleké toho, aby vy
lučovalostudiumtěchto přibližnýchodhadů, nebo
spíše odvolání znalostí abstrakce a tím, že obsa
huje v sobě neomezenost na způsob mezery,která
prekáží kompletnímu spojení ideí a konkretních
smyslových určení, pojatých též abstraktně.

Je ještě jiný důvod. Řekli jsme již, že při deter
minaci bytností též rozum sahá po umělostech,
jako po negaci, po srovnávání, po logických vzta
zích ideí mezi sebou. Nic si však nevšímá všeho

toho, co rozum přidá k věcem,abyje pochopil tak,



jak právé negace, ideální rozdělení dvou znamení
nebo jedné věci nebo více pojmů. Žádný výkon
není více neschopen býti jednoduchou napodobe
ninou skutečna, jako tato iniciativa ducha, oživu
jící všecky naše výzkumy. Opravdu je nemožné
myslti bez rozlišování, bez odporování a násled
kem toho 1 bez popírání.

Z toho všeho můžeme odvoditi, že tomistická
teorie pravdy je daleka toho, co se spravedlivým
pohrdáním jmenuje teorií pravdy napodobující.
Ani idea, a tím méně soud rozumu, nejsou prostý
mi kopiemi věci. Pravé poznání není otiskem svě
ta, nýbrz je spíše kresbou vysvětlující, činící chá
pati čáry a hrboly na jeho povrchu. Nebo ještě,
žádné srovnávání nevysvětlí dokonaleji, co je to
operace tak všední a při tom tak tajuplná jako po
znání; může býti jen přemožená,budeme-li ji chtít
pochopiti, tak bude jen malá. A proto nejen sv.To
máš rád přidává k formuli adaeguatio rei et intel
lectus slovíčko „guaedam“, nýbržje 1 nahrazuje
jinou metaforou, méně materielní, srovnávaje
pravdu s harmonií: pravda je soud, jsoucí v sou
ladu s věcmi; 1udicium consonans rebus. Nebo též
určuje pojem souladu, když praví, že nastává teh
dy, když inteligence řekne,že, co je, je, a co není,
není.

Konečně poznamenejme, že věci jsou složité, že
tedy jsou v poměru zvratném. Nedbajíc trochu
schematické jednoduchosti, s jakou mluví sv. To
máš o bytích, není mu neznámo,že jak v poznání,
tak v realitě je často těžké, ba nemožné, nazna
čiti přesné jejich meze; vždyť je to vlastně celý
svět, ne taková nebo jiná partikulární podstata,
která je dává člověku k poznání, to jest, sporádati
ji,postupně dobýti duchem stisknuté buňky, splés
ti relace, které ji tvoří.

Hlavní tedy pohled na pravduje vnitřní.Vztah
mezi bytím a rozumem —část nadmíru důležitá
tohoto vztahu, to,co ho specifikuje,je dílo rozumu
závislé na bytí, jsoucím v sobě, přece však přístup
ném rozumu samému, pozorujícímu jaksi uvnitř.
Z toho následuje, ze rozum uvnitř chápe vlastní
adekvaci, svůj poměr k věcem. A co má pak
vlastní, totiz prísudek soudu, to pochopí lépe, než
předmět. Jeho vlastní pohnutka, vlastní činnost,
vedoucí k aplikování tohoto přísudku předmětu,
je mu též transparentní. Není jako hmotná bytí,
uzavřená v částech bytnosti; ovládá se, sám se pro

niká a je si vědom svého konkretního života ve
vlastní síle. Rozum vyzkouší, že je schopen míti
pravdu,že svou povahou má se přizpůsobiti věcem,
Samovolnáreflexe, ač neurčitá, může býti počát
kem skutečné kritické reflexe.Tedy není rozporu
ani v poznání vulgárním; každý soud má základní
reflexi, a to nejen na předmět proposice, nýbrž
1 na inteligenci samu. Kdyz přisvědčuje, to zname
ná,že v předmětě je požadavek, chtějící vzájemnou
shodu s její strany. Je to v povědomí, a ne v mat
ných silách podvědomí, že nastává spojení prísud
ku s poznanou věcí. Kritika jí nepředkládá jinou
zřejmost, ta se omezuje na další osvětlení a přenáší
pátrání výslovné reflexe na všechny soudy,ať jsou
jakékohv.

Studium pravdy soudu přivádí nás alespoň ke
krátkému nástinu omylu jako k doplňku, Mýhitise
znamená přivlastnit přísudek věci, která ho ne
vyžaduje, nebo odděliti od věci přísudek, který jí
patří. Omyl je tedy v inteligenci, ať už je předmět
jakýkoliv. Nechápe, jak jsme již řekli, že vzniká
v jednoduchém vnímání, protože rozum nezaují
má zde hned posici naproti skutečnu. Při defini
cích nebo vnímáních složitých věcí (rovněž tak při
složitých vnímáních jednoduchých věcí)může na
stati určitým způsobem omyl, protože rozum zde
již vykonává synthesy. Jsou-li známky, které sce
luje nebo které se pokouší sceliti, nesmiřitelné,
skutečně nebo jen zdánlivě, definice je porušená,
poněvadž je v odporu, čili, v ničem neodpovídá
skutečnu. A když je aplikována předmětu,s kte
rým se neshoduje výslovně nebo zahaleně,je též
porušená; tento případ se však redukuje úplně
k soudu.

Soud nemůže být klamný,jsou-li jeho části tak
bezprostředně spojeny, jako známky tvořící pod
statu bytnosti. Proto první principy, jako princip
kontradikce, nemohou býti zapřenya jsou napros
tou jistotou; vlastně jsou jenom složitějšímzobra
zením pojmu bytí, bytností nejabstraktnější a první
ze všech; zúčastňují se na jeho předmětnosti a
bezprostřednosti. Skutečné pravdy z bezprostřed
ního zjištění jsou jenom intelektuelním převo
dem smyslové veličiny. Mezi dvěma pravda
mi, jak v řádě abstraktním tak konkrétním, jest
široké pole prostředních pravd, poznaných odvo
zeně od principů a zjištění. Omyl se může vkrásti:
nepřítomností nutného pouta mezi premisemia



závěry,spěšným výkladem smyslovýchveličin, jenž
k bytím již soběvlastním a téměřneanalysovaným,
připojuje nové veličiny, vyvolávající nové ztotož
ňování, nebo též nedostatečným rozlišováním me
zi významy samými. Hle, právě tolik příčin omylu.
Avšak, jak dobře poukázal R. P. Roland-Gosselin,
vysvětlí-li tyto příčinymožnost chybovati, pak pří
čina omylu je vždy psychologická, morální. Intel
gence jako taková, sama 0 sobě nemůževiděti zlo,
poněvadž viděti zlo, to jest, v určitém vztahu mé
ně—nemůže viděti. Aby se klamala je třeba buď
vskutku chtíti to učiniti, nebo alespoň prenáhliti
svuj soud, nebo se nedržeti přesných hranicsil lid
ského poznání, což je ovšem jiná forma přenáhlení.
Omylje nedostatečnost pozornosti, z čehož násle
duje chybná aplikace rozumuskrze vůl, a tak pří
mo nebo nepřímoje třeba něco chtíti.

Omyl inteligence jest spojen s omylem smyslů.
Smyslové schopnosti určitým způsobem nevyslo
vují pravdivé soudy, nepřijímají ant pravdu ani
lež. V jiné souvislosti mohou se jim přiděliti tyto
vlastnosti. Smysly, sdružujíce obrazy, přivádějí nás
do kontaktu s věcmi,vyvolávajícetak z naší strany
činnou reakci, rovnocennou se soudy, protože to
jsou praktická počínání, uzavírající realitu svého
předmětu. Tak ovšem smysl předčí již svůj bez
prostřední objekt, který je prostým podáním ně
jaké kvality, dílo společné příčině 1předmětu. Co
se tedy toho týče, zde se nemůže mýliti ani smysl
ani instinkt ani inteligence, když vykládají přesně
známé veličiny smyslové; mám-li v ústech něja
kou sladkost, je jasno, že to musím potvrditi; pra
videlně poznám 1předmět, ke kterému se vztahuje
ta sladkost, a který též jinými citelnýmivlastnost
m1 je karakterisován.

Muže se však přihoditi, že orgán, prostředí dráž
děné, je v abnormálním stavu; tehdy ovšem ne
poznám tento objekt sám v sobě; pak je má subjek
tivní sensace jedinou veličinou. Neshoduje se však,
že výrazy: býti normálním nebo abnormálním,
připouštějí každé určení psychologické, a vůbec
ze zkušenosti. Normál poznátne ze zkušenosti, a co
není v jejích hranicích, o to vždy budou spory.
Zde má kritika široké pole. A to tím více,jedná-li
se 0 obecnostech smyslných nebo případkových,to
jest, ovlastnostech vnímaných smyslem, který je
nemuže přímo chápati buď jako reality —jako je
podstata, přesahující jeho chápavost. Proto při

pouštíme, že svědomí může pochybovati o růz
ných slabých sensacích, a především o sensacích
a obrazech.

Dlouho jsme se zdrželi při popisování pravdy
inteligence, neboli pravdy formální. Z ní se odvo
zují všechny ostatní: pravda smyslů,slov, pravda
proposicí nebo řečí,konečně pravda o tom, co se
řekne o věci.

Řekne se však, že věc je pravdivá sama o sobě.
Neřeknemejenom: to je pravdivé, nebo, že je prav
divé to, co je, nýbrž mluvíme o pravdivém zlatu,
olovu! A 1 to může být jenom se vztahem k inte
hgenci. Inteligence, jak jsme řekli, se může vvrov
nat věcem, které poznává. ACje jakákoliv část
immanence v poznání, stejně se musí vztahovati
k predmětům; musí se na nich modelovati, pro
tože jsou exemplární příčinou jejich pojmu. Tyto
předmětymohou býti poznány.Pozorovány prostě
v sobě,jsou, a bytí je pravdivé jen podstatně, způ
sobem hmotným, oddáleným. Avšak objekt, po
znaný nebo mohoucí býti poznaný,jest pravdivý
vlastní pravdou, jako blízká příčina pravdy inte
ligence. Je to pravda věci, skutečná, nebo jak ji
nazvali pozdější scholastikové —ontologická, po
dobně jako logickou pravdu pojmenovali formál
ní. Tato věcná pravda je nutnou a všeobecnou
vlastností, je transcendentem všech ostatních. Ne
boťskutečné, kde je bytí, tam máinteligence svůj
předmět, může chápati bytnost, což je její vlastní
způsob poznání. Jedině nic, jako takové, nemůže
býti přímo takto vnímáno; chápeme-li je, tedy
vždy srovnávajíce je s bytím. Aby inteligence mo
hla poznávati, musí býti determinována; i před
mět pro ni je lépe determinován, sama též nejlépe
vnímá schopností,proto bytí jest formálním objek
tem inteligence.

Vztah bytí k rozumu není prázdné slovo. Mů
ze-li rozum poznat: bytí, zvláště bytí dokonané,
složité, to jest, samo v sobě je porozumitelné, a
to nejsouc bytím čirým, obsahuje princip, který
je uschopňuje připodobniti se, dává mu zvláštní
strukturu. To je úkol formy buď bytující nebočiré,
anebo nebytující, spojené s hmotou. Tato je v řádu
bytí původem determinace a nepřímo jsoucnosti,
v řádu poznání původem srozumitelnosti. V tomis
tické syntesi není relace úplné nezávislosti, anebo
její nepřítornnosti, mezi bytím a rozumem,jak si
ji vynalezli současní filosofové, aby zachránili re



alitu objektu. Naopak, je vnitřní relace, hluboká
příbuznost, připomínající to,co idealismus má do
brého a pravdivého, aniž by upadl do svých omylů
a preludu.

Bytí je snadno poznatelné lidským rozumem;
proto plným právem je transcendentem : Enset
verum corvertuntur; omne ens est verum.Je tře
ba však prozkoumati při posledním rozboru, od
kud pochází tato srozumitelnost. Není to jednodu
chý čin. Zkoumajíce poslední důvod, vystoupíme
do jiného řádu úvah. Rozum lidský není absolut
ní, mající v sobě svůj předmět a nevypůjčujícísi
nic zvenku; jsa prázdný, musí pátrat po předmětu
smysly ; mnohonásobný, napjatý ve svém úsilí,ne
dokonálou jednotu uskutečňuje jen v konech mno
honásobných. Může však pátrat, sníti o rozumu,
který si je sám v sobě objektem, rozum, který je
příčinou nejen konu poznání, nýbrž 1 možnosti
poznání, a to jak se strany vlastní moci, tak se
strany objektu; rozum, který si klade svůj ob
jekt, nebo spíše, je absolutné jednoduchý, bytí
samo je jeho pravdivým objektem, v nejvlastněj
šímslova smyslu,vlastní bytností,jeho bytím vsobě.
Metafysika nám praví, ze je takové bytí. Což by
nedostačilo k jeho dokázání jen porovnání věci
srozumitelné ? To je čtvrtá cesta sv.Tomáše: Exis
tují-li srozumitelná bytí, to znamená, že nejsou
nejvyšší inteligencí; sám jejich počet ukazuje, že
nevydávají srozumitelnost; pak ovšem nejsou sroz
umitelná sama sebou, nýbrž účastí. Jsou srozumi
telná účastí srozumitelna nejvyššího, neboť při
pustíme-li ještě věci srozumitelné mnohonásobné
a ne první, prostě oddalujeme nesnáz. Je tedy vě
dění nejvyšší, bytující. Ono je příčinou všeho vě
dění, ale též inteligencí nejvyšší, poněvadž je ab
solutně první. Ostatně, odkudby pocházelo vědění,
ne-li od inteligence? Vztah kinteligenci nemá býti
odvozen od ní samé“ Inteligence, pramen bytí, je
též pramenem vědění, protože ono je vlastní by
tím, vznikajícím z první příčiny.

Tamtéž dojdeme, 1když budeme výlučně zkou
mati pravdivo novým způsobem, jako sv. Tomáš.
Bytí se má přirovnávati ne pouze k inteligenci,
která se omezuje na to, že je zkoumá, nýbrž1 k té,
která ho činně plodí, totiž k mnteligencičinorodé.
Inteligence lidskáobyčejnéje badavá: potíží na bytí
v každém činu. Výjimkutvoří inteligence umělce,
řemeslníka a všech, kteří tvoří nějaké dílo, jemuž

dá inteligence existenci podle napřed pojatéhoplá
nu. Tato inteligence se nemodeluje podle bytí, ona
je činí napodobením svého ideálu; to se pak též
může nazvati pravdivým vzhledem k ní, jsouc tak
to učiněno. Jak tato praktická pravda lidská jest
dosti řídká a nepřichází v přírodních věcech, tak
je všeobecně opomenutá při vypočítávání druhů
pravdy u sv. Tomáše, ani jméno ji neodlišuje od
jiných druhů pravd, leda ono: lidská pravda věci.
Ale není tomu tak s pravdou bytí v poměru k Bohu.
Poněvadž nic není, leč skrze něho a skrze činnost
jeho inteligence, a žejeho mohutnost, totožnás je
ho účinným myšlením, dosáhne bez omylu svého
účinku, každé bytí se bude shodovat s myšlenkou
Boží,to jest s bytím Boha, jím poznaným.Ideje ne
mají zřejmébytí mimo bytí a myšlenky Boha; ideje
skutečných nebo možných bytí nemohou samyze
sebe upoutati pohled Stvořitele.

Je známávelkolepá synthesa, kterou sv.Tomáš
odvodil pro důležité závěry epistemologické a me
tafysické z těchto principů: „Věcjevrůzném pomě
ru k rozumu badavému a k rozumu činorodému:

rozum činorodýje příčinouvěci,a tím je mírou věcí,
které vykonal; rozum badavý, přijímaje určitým
způsobem své učeníod věcí, je jimi jaksi přiveden
do pohybu, a tak ony jej měří. Z toho následuje,
že přírodní věci,z nichž čerpá naše inteligence vě
domost, ji měří, jak je řečeno v X. kn. Metaf.; ony
jsou však měřeny božskou inteligencí, v níž jsou
všecky věci stvořené jako umělecká díla v inte
ligenci umělcově. Proto Boží inteligence měří a
není nikdy měřena; věc přírodní měří a je měre
na; naše inteligence je měřena,avšak sama neměří
věci přírodní, nýbrž jen věci umělé. Přírodní věc
je tedy umístěna mezi dvěmainteligencemi a jest
pravdivá vzhledem k dvěma: svou shodností s in
teligencí Boží je pravdivá tím, že plní cíl, k němuž
je mteligencí Bozí řízena; svou shodností s inteli
gencí lidskou je pravdivá tím, že usuzuje správně
o přirozenosti svého předmětu .. “ De ver. g.I, a.
2, c.

Božská pravda není první a bytostní jen proto,
ze je nutné ve věcech, nýbrž 1proto, že prostřed
metvím věděníbytí je zdrojem pravdy lidské.Tato
pak podstatnězáleží v přizpůsobení se pravdě Boží
pres tvory. Božská pravda není sdělovánajen věc
mi tak, jak jsou ve své hmotnosti, fysickém bytí,
trebas poznaném, nýbrž jak jsou v abstraktních



výkladech, které jim dáme na př. poznáním me
tafysických principů. Tyto jsou prostředníky nej
více duchovními mezi Božípravdou a naším roz
umem.

Tato zkoumání dovolují nám pro posudek po
ukázati na principy a všeobecně na poznánílidské,
zvláště metafysické, na jeho poslední základ a po
slední důvod jeho absolutního karakteru. Relati

vistům jest hříčkou říci, ze žádné lidské poznání
nemůže býti absolutní, poněvadž ani věci ani
lidské poznání se nevymyká náhodnosti a omeze
ní. Byla by to pravda, kdyby nebyly ve vztahu se
Stvořitelem; avšak jak věci, které jsou závislé, tak
rozum, chápající je tak, jak jsou, je vázán vnímatt
V pojmu stvořeného bytí intimní vztah, který je
spojuje s bytím absolutním;v bytí a v své nutnosti.

Prof. P. Kremer.

TOMISMUS V NÁBOŽENSKÉ PSYCHOLOGII

cest dnes konečně shodla na vědomí dvojího
úkolu:zjistiti podstatu azjistiti pravdu náboženství.
Vzhledem ke zjištění pravdy náboženství všechny
směry nekatolické jsou svorné ve tvrzení, že tuto
pravdu lze sice poznati prakticky, to jest osobním
zážitkem —tedy pravdu subjektivní; ale toto prak
tické poznání nelze teoreticky bezmezerně zdů
vodniti, aby se stalo pravdou objektivní.

V označování podstaty náboženství jest nyní
v hlavních obrysech dvojí názor.Jedněm nábozen
ství znamená soubor hodnot,jež člověk v určitém
období má za nejvyšší a nejhodnější jeho snah;
jiným jest náboženství „vztah člověka k nějaké
vyšší, nadlidské, transcendentní moci, na níž vše
chen svět jest závislý, a jež také jest nejvyšší hod
notou“ (na př. prof. Linhart).

Z loňských studijních náčrtu se vidí, že katolic
ký směr specialisuje tento směr nebo vztah člo
věka ve výměru náboženství. Tento vztah člověka
k nejvyšší moci jest mu vztah k nejvyšší osobní
bytosti rozumové, a to vztah podrobením ducha,
t. j. rozumu s vůlí, a života. Jako všechna nábo
ženská psychologie má své zásady,či předpoklady
v hledání podstaty náboženství, tak je oprávněn
je míti též tomismus, a jimi pracovati teoreticky
a prakticky v náboženské psychologii.

Má se tedy ukázati tomistický způsob nábožen
ské psychologie, na jeho zásadách vybudovaný,
aby se vidělo,zda tento směr dovede dáti ucelené

odpovědi, které by odpovídaly skutečnostem ná
boženským.

FL náboženstvísepodlouhýchhledáních

Náboženský zivot je tomistickému směrusice
. X e . . .

nejvyšším zpusobem a projevem lidského života,
ale přece projevem, ve kterém jsou činné tytéž Z1

votnísíly, které jsou činné v normálním všedním
zivotě; náboženský život je skutečný a cele lidský
zivot v závislosti na Nejvyšším, tak jako všedníži
vot je skutečnýa cele lidský život v závislosti na
„všední“ pravdě. I všednízivot je závislý na pravdě
a prvotně na pravdě. Proto se v předešlém zdů
razňovalo, žeskutečnou podstatu a podrobnějšíráz
náboženství lze zachytiti jen z tohoto stanoviska
závislosti na pravdě,poměru ku pravdě a životního
pohybu z pravdy. To bude z dalšího zřetelnější.

Ze tato myšlenka nenícizí ani netomistickým a
nekatolhckým směrům v náboženské psychologu,
dokazujívšechny dotazníky, kterými pracovali vši
chni badatelé, od Starbucka až po Girgensohna.
Pozorné úvaze se zjeví, že ústřední a rozhodující
význam se dává právě pojmu a vlivu pravdy nebo
neprímo pochybnosti.

Nábozenská psychologie má odpověděti na trojí
otázku, obecně v této podobě podávanou: Které
duševní mohutnosti pracují v náboženskémproje
vu ducha? Kterým potřebám má vyhověti nábo
zenství v člověku? Za jakých duševních okolností
povstáváa rozvíjí se vpřed nebo zpět náboženský
zivot? Odpověď lze hledati více cestami.V zásadě
pak jsou nejslibnější dvě: Buď ze specialistických
pozorováníjednotlivců ajednotlivých náboženství,
nebo z pozorování vynikajících jednotlivců ve vy
mkajícím náboženství. Již po této stránce metody
má tomismus velmi výhodnou přednost vůčiji
ným směrům, protože má k disposici staletou teo
retickou 1emprickou práci na vynikajících jednot
livcích vynikajícího a staletími osvědčeného a do
všech podrobností prožitého náboženství, a to pro
zitého za nejrůznějších okolností osob 1časů a míst.
Protože dnešnímu vědci je tak těžko uznati sou



vislý, věkovitý a v podstatě neměnný majetek
pravdy, hledá stále a následkem svých metodic
kých prvků musí stále narážeti na nesrovnalosti,
nepochopitelnosti; nedojde však,nikdy k výsled
ku obecně platnému. Co se vybadá zžosobních zá
žitků vědcových nebo jeho předmětůpokusných,to
jsou věci pro vědeckost velmi nespolehlivé, neboť
zkušenost ukazuje jasně, že v nich není záruky
správného vystižení. Není/totiž v nich uznání mě
řítka, které může býti jedině v souvislém, věko
vitém a vyvrcholeném náboženskémživotě mkoh
jednohojedince, nýbrž celých pokolení a množství
vrcholných jedinců. To jest jeden předpoklad me
tody tomistické. Druhý předpoklad:z filosofiesva
tého Tomáše Akvinského jest v umístění otázek
o podstatě a pravdě náboženství. Moderní nábo
ženští psychologové vesměs považují vědu za ne
příslušnou v odpovídání na otázku po pravdě ná
boženství; jsoucnost nejvyšší bytosti jest jim v nej
lepším případě osvědčena osobními zážitky,ale
nelze jí zjisti vědeckýmu prostředky dukazovýmu.
Mentalita subjektivisticky nebo idealisticky zauja
tá nepozoruje, že tím veškerá náboženská psycho
logieztrácípůdua základ svého důvodu bytí.Avšak
rozum principielně vidí,že nelze určovati podstatu
něčeho, o čem se vůbec nemůže zjistiti, má-li ně
jakou podstatu a není-li pouhým klamem nejrůz
nějších tvárností.

Svatý Tomáš Akvinský nejprve filosofickýmiar
gumenty najisto staví jsoucnost transcendentní
osobní inteligence, Boha ve smyslu monotheismu.
Potom totiž je teprve možnýjasný a účinný postup
náboženské psychologie, ježto tím je teprve umož
něn základní požadavek úspěšné práce odlišení
náboženství od pověry,což je rozlišení moderním
cizí a také základ všech bludných cest. Ale toto
rozlišení jest pro náboženskou psychologu takové
důležitosti, jako je pro psychologu vůbec rozlišení
pravidelnosti a úchylnosti.

Maje dokázanou tuto a takovou nejvyšší bytost,
hledá svatý Tomáš podstatu náboženství. Všechny
zásady, roztroušené v jiných traktatech a v jiné
souvislosti probírané, jsou soustavně zpracovány
filosoficky v theologické Summé,2. II. 81 a další.
Nelze říci, že tu mluví teoretik. Neboť osobnost
Tomášova přesně odpovídá mezím, ve kterých
chce pracovati moderní nábozenská psychologie:
mluví tu osobnost, která sama stojí na vrcholcích

náboženského života ve vrcholně vypracovaném
náboženství. Z dějin vědeckých metod dále víme,
že Tomáš byl žákem školy Alberta Velkého,který
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zásadně všechny teoretické věty ověroval expert
mentelně. A tak náboženská psychologie svatého
Tomáše Akvinského má také cenu psychologie
empirické a výsledků experimentů.

Jeho odpověď na první z naznačených otázek
- X . - 7?

postupuje takto. Ctverý je směr lidského ducha
k Bohu: spojení s ním, jakožto neochabujícím pů
vodem; hlavním predmětem jest lidské vůli, pro
tože jest posledním cílem lidského života; lze se
od Roha odvrátiti nedbáním; lze hledati opětné
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spojení s ním osvědčováním poznatků víry. V ně
kterém z těchto směrů, nebo 1postupně ve všech
se pohybuje každý nábozenský život.

Prvním psychologickým důsledkem tomistické
nauky o pravdě náboženstvíje, ze prvotnoua zá
kladné účastněnou mohutností v náboženském ži

votějerozum,presněřečeno,Činnost poznávací.Ne
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ní možný počátek náboženství,nezačne-li pracovati
mohutnost poznávací, která nějakým způsobem a
vmalých nebo velkých rozměrech ukazuje člověku,
Y o Y v? . Y Y 7 *

že „Bůh všechno učinil a ve všech věcech má nej
hlavnější místo“ (81. 2).Také této myšlence se ne
dovedla uzavřít netomistická 1nekatolická nábo

zenská psychologie, neboť všechna pokusná ba
dání začínají různýmsice tvarem, ale podstatně
jednou myšlenkou o pochybnosti, kterou tuší na
začátku náboženského života, jako počátek jeho
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probuzení nebo jeho změna jcho stavu nynějšího.
Přiskutečném náboženství patřírozumové mohut
nosti základní úkol a práce. Kdo má příležitost
pracovati s dušemi a pracuje s uvědomnělou po
zorností, má tuto skutečnost bez mezery potvrze
nou; chce-li dosíci rozvoje náboženského života,
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musí zasahovati rozum podáváním většího obsa
hu a větší hloubky náboženských pravda jen tak
trvale lze udržovati náboženský život v Čilosti a
postupu, kdežto volní nebo citová stránka zklame
vzdy.

„Jest požadavkem přirozeného rozumu, aby člo
věk něco konal na úctu Boží“(tamt. 2. ad 2).Rozum
ve své praktickosti koná druhý krok v náboženství;
má udávati směr náboženské činnosti duše. Ale to
znamená zásah druhé mohutnosti duševní, vůle,
protože tu náboženská myšlenka přechází v nábo
Y ZV? 7 Y 2? 4 /
zenský čin. „Náboženství není ctností rozumovou,
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nýbrž ctností mravní(jejíž sídlo a vlastní činnostje
ve vůli), ježto je částí spravedlnosti“ (tamt. 5. ad 3).

Smyslem práce, kterou konají rozum a vůle, je
varovati se krajností, najíti střed čili rovnováhu,
když člověk něco koná pro Boha. Tato poznámka
má v náboženské psychologu sv. Tomáše základ
ní význam pro odpověď na druhou otázku v ná
boženské psychologu vůbec, po smyslu totiž nábo
ženského myšlení a jednání; to zatím jen tu budiž
konstatováno. Pro nynější studu má ten význam,
že ukazuje na směr, kterým se má bráti psycho
logický pokus, jakým směrem se musí hledati. Ná
boženskou činností hledá duch rovnováhu životní
mezi Bohem a člověkem, aby neupadl do krajnosti
pověry, která se může buď minouti s božstvím,a
hledati jen ukojení vlastních sklonů, nebo chce
božství dávati něco, co nepůsobí rovnováhu, jež
to chce konati to, čemu sv.Tomáš říká „nepatřič
ný způsob úcty“.

„Náboženství má dva vnitřní úkonyjako hlavní
a samo sebou patřící k náboženství, totiž oddanost
a modlitbu (devotio et oratio); zevnější pak úko
ny jako podružné a zařízené na úkony vnitřní“(81,
7). Samo jméno oddanosti naznačuje úkon vůle,
„zvláštní úkon vůle, ochotně pohotové bez odpo
rování konati, co patří ke službě Bohu“. (82, I.)
Snad by se nejsrozunntelněji řeklo,že je to bezvý
hradná povolnost, uvésti v pohyb všechno, co je
treba uvésti v pohyb, aby nastala, byla zacho
vána a pěstována ona rovnováha mezi Bohem a
člověkem.Ta bezvýhradná povolnost ovšem nena
stane sama, neboť podle psychologických zásad
sv. Tomáše vůle je mohutností slepou, povolnou
ke všemu, co se jí namane jako dobro v jakémkoli
rázu. Proto je třeba najíti a udati příčiny psycho
logické pro tuto povolnost.

„Vnitřní příčinou oddanosti je myšlenkovýroz
bor (contemplatio, meditati 0),protože každý úkon
vůle pochází z nějaké úvahy, ježto předmětem vůle
je dobro rozuměné“; a to rozbor, působící vědomí
hodnoty Boha, jako nejdokonalejšího dobra a vě
domí jeho dobrodiní; tento rozbor „působí lásku,
která jest nejbližší příčinou oddanosti“; další jest
rozbor vlastních lidských a osobních nedostatků,
pro které se potřebuje opříti o Boha (82, 3). „Od
danost pak sama sebou působí duchovní radost
mysli; v důsledku však působí smutek, následkem
úvahyovlastních nedostatcích; a v důsledku smut
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ku opět působí radost, následkem naděje v Bozí
přispění“ (tamt. 4).

Tomistická nauka mistrova tu podává jasné a
empiricky ověřené východisko ze všech nesnází
moderních náboženských psychologů. Je tu na
značena řada různých tak zvaných náboženských
„typů“, radostných a zádumčivých, horlivých a
lhostejných, čilých a zdlouhavých, vynalézavých
a bezradných,charakterních avrtkavých,abychom
jmenoval jen ty nejhlavnější. Hledají se v tako
vých okolnostech projevy různé náboženskosti,na
ráží se na nepřekonatelné překážky, ježto se ne
vidí základní myšlenka náboženství a že toto vše
chno jsou jen různá období jednoho ústředního
stavu, totiž cesty k radostné pohotovosti, a boje
o n1ia různé výsledky boje. Ale ani to, ani ono
není období konečné, nýbrž jen stupeň uceleného,
jednotného vývoje, jenž má náboženskoupsycho
logií býti uveden teoreticky a prakticky na správ
ný postup, požadovaný vlastní povahou nábo
zenské činnosti duše.

Podřadné úkony, které jsou ve volním činiteli
při nábozenském postupu, smutek totiž, obklope
ný radostí dvojího druhu, ukazují na další činnost
v duchových mohutnostech, která opět náleží roz
umu. Následkem důsledků oddanosti je modlitba.
Přesnějiřečeno: modlitba je důsledkem druhéra
dosti, způsobené oddaností; oné radosti, která je
z naděje v Božípřispění. Modlitba je úkonemroz
umu provázeného radostí ve volní stránce ducha.
Praktickým rozumemse hledá směr a způsob díla.
Kde jsou síly lidské dostatečné, tam praktický roz
um prostě poroučí a svým rozkazem zařizuje pří
činu k vykonání účinku; kde však není dosti sil,
tam se praktickým rozumem k účinku zarizuje
příčina vyšší, které ovšem nelze poroučeti, ta musí
býti požádána. V oboru náboženského života je
totéž; a zařizování díla k vyšší příčině se děje mod
htbou. Proto praví sv. Tomáš: „Modlitba je úko
nem rozumu, pokud totiž člověkpraktickým roz
umem zarizuje své záležitosti k Bohu“, aby totiž
je vyšší síla Boží vykonala v těch podrobnostech,
ve kterých lidská síla nedostačuje. A to všechny
záležitosti ,1kdyžjeto záležitost poznání Boha ajeho
tajemství, nebo touha po lásce a sjednocení. Vlast
ní psychologický rozbor tohoto úkonu naznačuje
sv. Tomáš (83, 17) čtverým krokem rozumu: po
zdvižení mysli k Bohu, projevení záležitosti k Bo



hu zařazované, důvod splnění prosby,a to se stra
ny Boží jeho mravní dokonalost, se strany člověka
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prosícího vděčnost.
V tomto schematu je celé náboženství ve své

psychologické stránce, ve své činnosti v duchu
člověka a v cestách této činnosti. Podle dalších
YV1 7 o DÁ Y y* v? 2? Y

článků sv.Tomáše pak všechny zevnější nábožen
ské úkony nejsou vlastné nic nového, a rozhodně
nejsou nic podstatně odlišného od tohoto dušev
ního postupu; jsou jen tehdy náboženským: úko
ny, jsou-li nařizovány a provázeny duševní úpra
vou dotud naznačovanou. A v tom je další jasnost
pro práci náboženské psychologie, že totiž nemá

v zevnějších úkonech hledati něco, co by snad
mohlo vésti k jiným výsledkům, než k jakým vede
psychologický rozbor zkušenostní a teoreticko-fi
losofický.

Důsledek náboženské psychologie tomistické,
jak tu byl naznačen ze sv. Tomáše Akvinského:
v náboženství hlavní a nejpodstatnější složkou je
rozum. Z čehož je dále jasně viděti, co se chtělo
říci, když se zdůrazňovalo, že náboženství je pod
statné spojení pravdy s lidským životem a že ná
bozženstvíbude snadněji psychologicky bezvadně
osvětleno, bude-li pojato jako vnímání, pěstování
a konání pravdy. Prof. Em. Soukup, O. P.

ROZŘEŠENÍ OTÁZKY, ZDA JE MOŽNOPŘISOUDITI
HMOTĚ SCHOPNOST MYŠLENÍ?

Dovozeno z principů mechanických.
Ze stejnojmenného pojednání L. Euleral

v Opuscula varu argumenti, Berolini, sum
ptibus A.Haudeet Jo. Car. Speneri, Bibliop.
Reg. et Acad. Scient. privil. 1746, ve vol
ném překladě podává dr. AloisJemelka S.J.

e nesnadná a zvláště v naší době velmi přetřá
J saná otázka, zda je možno hmotě přisouditi
schopnost myšlení nebo ne. Jsou totiž mnozí, kdo
tvrdí, že schopnost myšlení je v takovém rozporu
s podstatou tělesa, že by ani Bůh všemohoucností
svounemohlvytvořitimyslícíhmoty.Tipokládajíza
stejný myšlenkový rozpor pojmouti hmotu obda
řenou schopností myšlenky, jako je pojmoutičtyř
hranný kruh neb železné dřevo.Jiní naopak soudí
jinak a domnívají se, že není mezi zvláštními zna
ky tělesa a schopností mysliti takového rozdílu,

1 Leonard Euler,jeden z nejslavnějších matematiků všech
věků. Spolu s Bedř.GauBem bývá nazýván nejjasnějším dvoj
hvězdím na matematickém nebi německém. Narodil se r.

1707 v Basilei ve Švýcarsku, zemřel r. 1783 v Petrohradě.
Byl žákem slavného švýcarského matematika Jana Bernoul
Jiho. Ač s počátku na jedno oko slepý, později úplně, zůsta
vil literární dědictví čítající 32 kvartových a 13 oktávových
svazků vedle 700 většinou obsáhlých původních pojednání.
Ve všech oborech matematiky a fystky zanechal nezničitelné
stopy svéhohlubokého auniversálního ducha, Ludvík XV.jme
noval jej přespočetným členem pařížské akademie, ač žádné
místo v tomto učeném sboru uprázdněno nebylo. Kromě
toho byl členem akademie petrohradské a jiných učených
společností.
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aby tato schopnost byla jimi úplné vyloučena, a
myslí, ze se zcela dobře může státi, aby Bůh vlo
zil do hmoty také schopnost mysliti. A toto své
mínění snaží se zesíliti tím, že námnejsou podsta
ta hmoty a všechny její vlastnosti tak známy a
prozkoumány, abychom jim mohli upříti schop
nost myšlenky. Domnívají se tedy, že nelze myslící
hmotu srovnávatise čtyrhranným kruhem nebože
lezným dřevem, nýbrž spíše na př. se zlatou koulí.
A stejně, jako může existovati koule zlatá nebo
nezlatá, tak se domnívají, ze lze také pojmouti
hmotu myslící stejně jako nemyslící.

Jak vidíme, dvojí cesta kyne námk řešení této
otázky. Jedna žádá úplnou a naprostou znalost
všech zvláštních znaků a vlastností těles, jež lze
hmotě připsati. Známe-li totiž všechny vlastnosti
a obdoby, jež tělesům příslušejí, buď se mezi nimi
nachází schopnost mysliti nebo ne. V prvém pří
padě by bylo jisté, že hmota mysliti může. V dru
hém prípadě nebylo by zase žádné pochyby o tom,
ze hmota je naprosto neschopna myšlenky. Ale
není naděje, že by se kdy tímto způsobem spor
urovnal. Neboť 1 kdyby se podařilo někomu z fi
losofů tak daleko proniknouti, že by byl s to udat:
všechno, co hmota může vykonati, přece by nikdy
ostatní vzdělance o tom nepřesvědčil, a tak by ře
šení zůstalo trvale majetkem nejnadanějších, kdež
to obyčejný lid by z toho neměl užitku.



Proto dlužno uznati, že je treba nastoupiti jinou

cestu a přiznati, že naše poznání hmoty a těles
je tak nedokonalé,že je nám známo jen málo zvlášt
ních znakůa vlastností, jež tělesům příslušejí.I nut

no vyšetřování tak upraviti, že pečlivě uvažujeme,
zda poznané zvláštní znaky jejich dají se sloučit:
se schopností myšlení čili nic. Seznáme-li pak, že
schopnost myshti je taková, že je v naprostém
rozporu s nějakou poznanou vlastností těles a že
se bez rozporu nedá s nimi sloučiti, pak jsme nu
ceni uznati, že by an Buh nemohl hmotě vštípiti
schopnost mysliti. Tak kdyby se dalo dokázati, že
mezi myšleníma rozložitostí je takový rozpor, že
by ani ta ani ona vlastnost nemohla býti zároveň
s druhou v témž jedinci, a tak se dalo ukázati, že
vše, co je rozložité, je neschopné mysliti, nebylo
by naprosté pochyby o tom, že je vyvrácena do
mněnka těch, kdo tvrdí, že lze hmotě přisouditi
schopnost mysliti. Kdyby se však mezi zvláštními
znaky těles a schopností mysliti na takový rozpor
nepřišlo,pak by se nedalo sloučení této schopnosti
stělesem popřít, alenebylo by možnéjestě tvrditi,
ze sloučení toto je možné. Poněvadž jsme totiž
dosud všech vlastností těles nepoznal, mohlo by
se státi, že schopnost myšlení je v rozporus jinou
vlastností těles nám neznámou. Z toho vidíme, že
je mnohem obtížnější předloženou otázku zodpo
vědět kladně než záporně. Je-li totiž kladná od
pověď pravdivá, a lze-li hmotě vštípiti schopnost
myšlení, pak bv nikdy nebylo lze dojíti k napros
tému poznání této pravdy, leč by nám bylo mož
no poznati všechny vlastnosti těles, žádné nevy
jimajíc a stanoviti všechno, cojim přísluší,nebo co
je s nimi v rozporu. Kdyby naopak záporná od
pověď byla pravdivá aschopnost mysliti byla v roz
poru s jednou či více vlastnostmitěles, stačilo by
k zjištění toho prozkoumati jedinou vlastnost, jež
vylučuje myšlení. Poněvadž pak to,co v nás myslí,
sluje duše, můžeme bezpečně tvrditi, že nikdo ni
kdy nedokáže, že duše je hmotná, i kdyby snad
skutečně taková byla. Naopak,je-li pravdivá věta,
že hmota je duši cizí,pak právem můžeme důkaz
toho očekávati.

Za daných okolností nám tedy nezbývá, než
abychom bedlivě uvažovali zvláštní znaky těles,
jež poznáváme, a se tázali, dá-li se s nimi schop
nost mysliti sloučiti nebo nedá. Nejdříve naskytá
se nám rozložitost, vlastnost, jež nejen ze je ode

všech filosofů uznávána za zvláštní znak těles,
nýbrž která od filosofůkartesiánských byla pova
žována za podstatu těles.A nikdo také to,co nemá
rozložitosti, nebude počítati do rodu těles. Zda se
však myšlení arozlozitost dají sloučitv témžjedinci,
zde nevyšetřuji, poněvadž vyšetřování to patří
vlastně do úvah metafysických, a jednak bylo
o tom odslavného královeckého profesora Knu
zena s dostatek pojednáno. Ukazuje, že rozlozitost
a myšlení jsou v takovém rozporu, že obě tyto
vlastnosti nemohou býti v témž subjektu, stejně
jako se v jeden pojem nedají sloučiti kruh a čtve
rec. A třebas že se jeho důkazy nedají vyvrátiti,
přecepochybuji, zda zadostčiní lidem, kterí nejsou
zvyklí metafysickým úvahám.

Druhý zvláštní znak těles je neprostupnost, jež
tělesům tak přísluší, že se mnozí filosofové neroz
pakovali klásti do ní spolu s roztažitostí podstatu
těles. A dojista nic, co není roztažitého a co nemá
neprostupnosti, nepovažuje se za těleso. Poněvadž
totiž zcela svobodně tělesa propouští, nejen že ne
můze býti očimapostřehnuto,nýbrž se také vničem
neliší od prostoru zbaveného hmoty. Zda pak ne
prostupnost vylučuje schopnost myšlení, od n:ko
ho, pokud vím, nebylo dokázáno,a jak se zdá, nedá
se ani důkaz bez hluboké znalosti metafysiky po
dati.

Proto přecházím k třetímu zvláštnímu znaku
těles, jenž mástejně široký rozsah jako druhé dva
uvedené, a jenž mnohem úžeji, zdá se vystihovati
vnitřní podstatu těles. Míním tím sílu setrvačnou,
poznanou nejdrive Keplerem,a pozdějiNewtonem
tak vyloženou,že z ní vyvodil principy celé me
chaniky. Poněvadž nás totiž jak rozum, tak zku
šenost poučují, ze každé těleso, jež se nachází
v khdu, nutně musí zůstati v klidu, leč by ze zev
nějšku dostalo popud k pohybu, je potřebí, aby
v každém tělese byl důvod této setrvačnosti. Po
dobně poznáváme, že dostalo-li se těleso jednou
do pohybu, snažíse tento pohyb zachovati, takže
by se pohybovalo trvale rovnoměrněa přímočaře,
kdyby mu v tom vnější překážky nepřekážely.
V obou případech vidíme tedy sílu, jež se snaží
zachovati stav buď klidu nebo pohybu rovno
měrného a přímočarého,a jíž jsou všechna tělesaobdařena.A sílataslujesilousetrvačnou.Pojempak
tělesa tuto sílu setrvačnou tak v sobě uzavírá, že
by něco rozložitého, co nemá setrvačnosti, ne
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mohlo se považovati za těleso. V tom všichni fi
losofové, zvláště v nynější době, tak souhlasí, že
o tom nemůže býti ani pochyby. Zvlášté pak se
tento princip dokazuje a potvrzuje v mechanice,
kde se všechny zákony pohybu z něho dovozují
jako ze zdroje, a z něhož také je patrna příčina
všech změn,jež se ve světě dějí. Ba o této vlast
nosti těles nepochybují dokonce an1ti, kterí pri
suzují tělesům 1jiné síly, jako jsou síly hybné,síly
živé a činné, jejichž výkladem se zabývá zvláště
filosofie Wolfova. Dále nevylučují síly setrvačné
ani síly přitažlivé, jez nyní zastávají z největší části
filosofové angličtí. Ba dokonce 1 ti, kdož se do
mnívají, že hmota může býti obdařena schopností
myšlení, obyčejně síly setrvačnosti nepopírají.

Aby se,pokud možná,jasně vyložila povahatéto
vlastnosti těles, radno uvažovati dva případy.Pří
pad prvý, kdy těleso nenaráží vůbec na žádné pře
kážky, a případ druhý, kdy se mu ze zevnějšku
brání, aby setrvalo v původním stavu. V prvém
případě účinek síly setrvačné jeví se v tom, že se
těleso snaží uchovati původní stav; nachází-li se
těleso v klidu, vlivem síly setrvačné neustále v kli
du setrvá. Dostalo-li pak odněkud popud k po
hybu, silou setrvačnosti bude se snažiti týž po
pohyb rovnoměrný přímočarý uchovati.

Jasněji vidí se tyto účinky v druhém případě,
kdy těleso naráží na prekážky, odkudž také vlast
nosti té dostalo se jména síly.“ Neboť přiřkneme-li
tělesusílusetrvačnou,je nutné, aby se tato síla brá
mla každé změně a snažila se odstraniti překážky,
jeztělesubráníuchovatipůvodní stav. Taknarazí-li
těleso nacházející se v klidu na těleso se pohybu
jící, zatím co se bude prvé snažiti zachovati klid,
bude zamezovati pohyb druhého. Naopak zase,
zatím co těleso druhé pro svou sílu setrvačnou
bude se snažiti pokračovati v pohybu, bude usi
lovati zmariti stav klidu prvého. A poněvadž obé
tělesa jsou neprostupná, je nemožné, aby obé tě
lesa zůstala v původním stavu. Proto nutně na
stane v obou tělesech změna stavu,jíz těleso, jež
bylo dříve v klidu, dostane se do pohybu, a po
hyb onoho se změní. A z tohoto zřídla dovozují
se všechny změny, jež pozorujeme při rázu tě
les. Poněvadž pak ve světě tělesy přeplněném

v4v? Y
1 Síla v moderní fysice jmenuje se příčina změny stavu

těles. Poněvadž setrvačnost je příčina změny stavutěles, prá
vem ji Euler nazývásilou. Pozn. překladatele.

nemůze žádnétěleso ani po sebekratší dobu v po
hybu pokračovati a nenaraziti na jiná tělesa,je
- Y v v 7 . v . “. Y

jasno, že u všech těles musí nastati změny,jejichž
zrídlem je právě síla setrvačná.

Ač se zdá, že vyloženými třemi vlastnostm1tě
les je podstata těles tak vyčerpána, že už pro jiné
vlastnosti nezbývá místa, přece připustíme, že m1
mo uvedené tři znaky těles jsou vlastnosti ještě
.. 7 .. “Ť« v 2.. v . V .
jiné, jimiž tělesa mohou býti obdařena,a jež jsou
nám úplně neznámy. Připustíme-li to, trebaze by
chom vlastností těch nedovedl: definovati, přece

ov .. .. . Y .
mužeme s jistotou tvrditi, že ty vlastnosti nemo
hou býti v rozporu ani mezi sebou, ani s třemi
vlastnostmi uvedenými a se vzájemně rušiti. Tak,
jehkož každé těleso je rozložité, je nemožné, aby

/ V V? 7 o v

zároveň nebylo rozložité. A z toho můžeme usu
zovati, že mezi nesčetnými vlastnostmi těles nám
neznámýminení ani jedné, jež by byla v rozporu
s rozložitostí. Podobně žádný z těchto tělesných

o ov Z. . v 7
znaků nemůžestáti vprotivěsneprostupností. Apo

Y Y Y v Y . . v

něvadz všechnatělesa obdařenajsou silou setrvač
. ov .. V, v * YY? 7 sA

nosti, nemuže jim príslušeti žádná vlastnost, jež by
byla v rozporu s touto silou. Poněvadž pak síla ve
svém stavu setrvati a stav svůj neustále měniti
jsou v přímém rozporu,je zřejmo, že poslednísíly
nelze tělesům připsati, jako jim nelze připsati ne
rozložitost nebo prostupnost. Odtud by se snadno
dala vyvrátit síla přitažlivá,kterou filosofovéang
lčtí pripisují tělesům. Neboťjelikoz povaha síly je
stejná jako povaha barvy,a jako těleso, jež má ur
čitou barvu, nemůže míti zároveň barvujinou, po
dobné1 těleso,jež má určitou sílu, nemůže zároveň
míti síly protivné. A proto,jsou-li tělesa obdařena
silou setrvačnosti, nemůže jim příslušetižádná jiná

/ Y Z. YY / Y s Y 47 2

síla, leč taková,jež sílu setrvačnosti v sobě uzavírá,
Y . 2 VY ? Y* vy" AM Y 7 7

Je však jasné, že síla přitažlivá,jíž se tělesa vzdálená
neustále navzájem přitahují, naprosto se liší od síly
setrvačné,a že v ní tedy nemůže míti svůj původ.

Ačkoliv tedy síla setrvačná všechny jiné síly
úplně vylučuje, přece více v přítomné úvaze ne
predpokládám,než že v téže bytosti nemohou býti
dvěsíly, jež jsou v naprostém vzájemném rozporu.
Je-li tedy každé těleso obdařeno silou setrvati ve

/ X7 / v : V 43 /
svém stavu, v žádném tělese nelzepripustiti sílu

. ó , , 7 o » v . .

protivnou, to jest sílu neustále stav svůj měniti.
Jestliže však schopnost mysliti 1 sebepovrchněji
uvažujeme, brzy se přesvědčíme,že nemůže trvati
bez síly stav svůj neustále méniti. Dalo by se to
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snadno dokázati, ale je zbytečné déle se tím zdržo

vati, poněvadž to jiní s jistotou dokázali a nepo
pírají to ani nepřátelé tvrdící, že tělesům lze vštípiti
schopnost myšlení. Ježto tedy schopnost myšlení
je úzce spjata se silou neustále stav svůj měniti, a
síla ta nedá se myshti s tělesem bez vnitřního roz

poru, zřejměodtud plyne, ze žádné těleso nemůže
býti obdařeno schopností mysliti. Poněvadž pak
to, co v nás myslí, je duše, lze odtud vyvoditi, že
duše nejen že není hmotná, nýbrž že je substance
naprosto odtělesa rozdílná, jelikož jest obdařena
silou, jež je v naprostém rozporu se silami, jež mo
bou býti v tělese.

Abych tedy důkaz,jímž seupírá hmotě schopnost
myšlení a dokazuje se nehmotnost duše, v krát
kosti shrnul, učiním to následujícím syllogismem.

Žádné těleso nemůže býti obdařeno silou,jež je

v rozporu se setrvačností. Ale schopnost mysliti je
v rozporu se silou setrvačnosti. Tedy žádné těleso
nemůze býti obdareno schopností myšlení.

Horní návěst syllogismu je samozřejmá, neboť
kotví a opírá se o princip kontradikce,jímžse tvrdí,
zetáž vlastnostnemůžezároveň býtianebýtiv témž
subjektu.Kdo by tedy chtěl tuto návěst popříti,mu
sil by tvrditi, že síla setrvačná zároveň v těleseje,
a zároveň není, což může tvrditi jen blázen.

Dolní návěst je rovněž jistá a mohla by se silný
mi důkazy dokázati, kdyby ji všichni nepřipouštěl
jako samozrejmou. Jak se tedy může v pochybnost
uváděti platnost závěru, nijak nenahlížím. Naopak
zdá se mi, že pravdivost jeho jest stejně bezpečné
dokázána jako pravdivost jakékoliv poučky čistě
geometrické.

MODERNÍFILOSOFIE

t/m a u nás zvykstavětitomistickoufilosofiproti filosofiimoderní.Úlohou7 1hlosofovounenísicedisputovatiojménech,avšaksjistýminázvysepojí
velmi často pojmy bodnot, které tak mohou míti vliv na tvoření soudů. Takje to

m<v mu též u slova „moderní“: neboť každý z nás'rozumí alespoň nejasně pojmem
„moderní“ něco lepšího, vyspělejšího, dokonalejsího. Proto by snadno mohl zna

w(t<v)
— 1 (/m)
—VEC

menat rozdíl mezi filosofiítomistickou a moderní,určitou přednost moderní filosofie.
Chci tedy dokázati, že tohoto výrazu nelze tak vůbec uzívati. Dokaží dvě věci.
1. Není filosofie,která by se mohla jako úplná soustava stavěti proti tomistické

filosofii pod jiným jménem, než „philosophia falsa“—(f. nesprávná).
—UE! Ga
2 (4. ).(G=m)]

—VEC
positivním jménem.

—E!Ca
aH(e).p
—1N9p.
-N(e)p<
< c)lavbvd]X
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neexistuje.

2. A kdyby byla, neměla by vůbec práva na název „moderní“ jako protiklad
tomismu, poněvadž1 on je filosofií moderní.

Není soustavy, která by se mohla stavěti proti filosofu tomistické pod nějakým

Kdyby totiž byla taková soustava, musely by míti všecky netomistické sou
stavy něco společného a positivního. To je zřejmé. Než takový positivní prvek

a) U filosofů netomistických není these, společné všem zcela am priblizně.
O všeobecných pojmech prou se spolu positivisté 1kantisté.

[ pokud jde o metafysiku, přemnozíji připouštějí, kdežto jiní ji vášnivě popírají.
Materialismus se již ovšem v modernífilosofii nepřipouští, což je společné všem
soustavám filosofickýms tomismem. Uvádíse dále statismus a dynamismus, stejně
radikální. Skoro polovina filosofů hájí realismus, kdežto jiní dosud ještě uznávají
kantismus nebo berkeleyismus. Podobně 1ostatní.

-- WN(c)b
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se těší největší oblibě ze všech. Avšak z jeho nauky zavrhují mnozí idealismus,
transcendentální ideje atd., takže zůstává toliko část čistě negativní, kritika totiž
metafysiky. Ale ani zde není jednoty.

— uAe)d c) Není také společného postupu am v problematice ani ve filosofii,ba dokonce
se vedou úporné spory 0 sám pojem filosofie. Neboť jsou filosofové, kteří omezují
její pojem na popis podstat (Husserl), kterí se domnívají, že pravá filosofie tkví je
nom v intuici (Bergson), kteří říkají, ze filosofie má vycházeti a priori (kantisté),
a konečněti, kteří se ji snaží odvoditi vůbec jen a posteriori z věd empirických
(positivisté).

— < nH(c)p Není tedy vůbec filosofie,pojící všechny netomisty, která by mohla býti posi
(—CW E!C tivně protikladem tomismu.Je-li jaká, jetoliko negativní,popírající tomistické these,

a to různě u různých.

HN.

—WlE!C< ('/s). (c<m)] I kdyby byla taková soustava, neměla by práva vzhledem k tomismu na
—H (xy). název „moderní“.
[(x< m)(y < m)< Neboťjestlize dva druhy spolu souhlasí v jednom rodě, název tohoto rodu se
<U */m)] nesmí přidělovati jenom jednomu druhu ve srovnání s druhým.
|—(t < m) Tomismus však jest modernífilosofií stejným právem, ba ještě větším, než jiné

soustavy. Aby se to mohlo pochopiti, je třeba probrati pojem „moderní filosofie“
— (x< m) < [x < (evfv gv h)] Něco může býti moderní čtverým způsobem: 1. Podle účelu: vyhovu
|—(t < m) je- více požadavkům moderního lidstva. Po té stránce filosofie tomistiská jest

zřejmě moderní, ba mnohem modernější než jiné. Vždyť dnešnímu člověku dává
nejlepší a vpravdě vědeckou odpověďna vše, učícpravdě a zároveň vedouc k Bohu.
Při tom vysvětluje nejlépe všechny problémy moderního společenského života a
předčí v tom ostatní. Konečně nesmírný rozmach tomismu na všech stranách
toto vše nejlépe potvrzuje.—(t<f)2.Vzhledemk filosofům,kteríjihájí.

Nemohl jsem tu také nikdy pochopiti, proč by mělbýti tomismus méně moderní
než ostatní. Zakladatelem jeho je sv. Tomáš, mudřec 13. stol. Než, jak tvrdí stále
F. C. S. Schiller, pragmatismus založil Protagoras, který žil v 5. stol. před Kr.
Bergson čerpá zřejmě své zásady od Plotina (3. stol. po Kr.), ne-li od Heraklita,
a materialisté, jsou-li ještě jací, rozvíjejí prostě nauku filosofů 10nských.Ale1 Kan
zemřel r. 1804, tedy už před dlouhou dobou. Proč zastánci všech těchto filosofů
se mohou nazývati „moderní“, žáci Tomášovi však nikoli ?

Bylo by však nesprávné mysliti, že tomisté prostě opakují výroky sv. Tomáše.
Bylo by to zcela proti učení velikého mistra, jenž vždy učil, že „autorita jest ve
filosofu nejslabším důkazem“. Tvrdí-li tedy něco tomista, tvrdí to, že to pokládá
za pravdu, poněvadž se dostal ke svému tvrzenívlastní filosofickou úvahou. Avšak
dnešní tomista, žijící ve 20. stol., řeší tytéž záhady dneška jako jiné soustavy, a
proto má plné právo ná název „moderní“

— (t< 5) 3. Nějaká filosofieby se mohla také nazývati „moderní“ proto, že její látka je
moderní, výzkumy totiž nejnovějších věd.

Zde však musíme dobře rozlišovati dvě věci: jinou látkou se obírá metafysika,
jinou přírodní filosofie.Metafysika nemá jiné látky než poznávání jsoucna a věcí
jeho se týkajících. Avšak jsoucno a jeho vlastnosti 1 zásady tu platné zůstávají
stále tytéz, kdežto o modernismu toho nelze říci. Proto, jak nejlépe dokázal CI.
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—(t<h)

—a (t< m)
— 2 V (4/n)

y Je třetím čísle minulého ročníku této revue

O. Jolivet —není rozdílu mezi Aristotelem, Augustinem, Tomášem, Descartem,
Spinozou, Kantem am Husserlem. Všichmse řídí týrmž hypotesami a úvahami
o jsoucnu, nezávislými na vědě —ale jedni dobře, druzí nesprávně.

Jinak je tomu s přírodnífilosofií; neboť její látka je dána částečně empirickými
vědami. Než v tom je tomismus stejně moderní jako jiné soustavy, připouští totiž
všechno, co je dokázáno zkušeností jako jisté, a také toho užívá. Ba dokonce je
to jeho zásadou, kdežto stoupenci Hegeloví to zavrhují (na př. Croce). Chce-li se
někdo o tom přesvědčiti, ať si přečte třeba knihu R. P. Barbada O. P. „Introduc
tio ad psychologiam“ nebo pojednání o hylemorfismu od R. P. de Munnynck.

Neuznávají-li tomisté něco z přírodních věd, pak jde jen o filosofická tvrzení
věd, která nemají vůbec vztahu k védě.

Jest třeba ješté poznamenati, že tomismus je jedinou přírodní filosofií, která
dává dostatečný psychologický základ moderní biologu, psychologii a sociologu.

4. Konečně by se mohla nazývati moderní filosofií ta, která užívá nějakého
novějšího postupu.

Ale není postupu, který by vesměs všichni uznávali.
Vyložím krátce postup tomistický, a hned se ukáže, že je skutečně „moderní“.
Je tento: je-li třeba řešit nějakou záhadu, hledá se napřed, co již bylo kdy o ní

řečeno. Tomista tu probírá celé dějiny filosofie, jak filosofy moderní, tak 1 staré
(čehož novější filosofové nečiní). Nedělá mezi nimi jiného rozdílu, leč mají-li
pravdu čili nic. V minulé době přijal tomismus mnoho 1 od jiných filosofů, jako
na př. Kantovu kritiku ontologického důkazu a empirického idealhsmu, Husser
lovy analyse pojmů, Bergsonovu obhajobu dynamismu proti statismu, Drieschův
vitalhsmus atd.

Potom —jde-li o přírodní filosof —se ptáme na nejnovější výzkumy vědy, jak
bylo řečeno a na základě těch fenomenologickou analysí a přísně logickou(č lo
gistickou) dedukcí, aplikujíc metafysické zásady, přesně stanovíme these, ze kte
rých se potom vytvoří logická soustava.

Celý tento postup, jsa jak empirický, tak logický, nemůže se jinak nazývati
než „moderní“, ano „nejmodernější“. Neboť nejlépe vyhovuje modernímu vě
deckému ideálu a jest toliko nestranným hledáním pravdy.

Tomismus tedy je po každé stránce filosofií „moderní“.
Proto nelze stavěti „moderní filosof“ proti tomismu. Spíše je treba, aby se

v moderní filosofii kladl tomismus proti jiným soustavám —poněvadž může býti
pouze jedna filosofie pravá, je tedy třeba, abychom kladli tomismus proti sou

Dr. Inocens M. Bocheňskí O. P.stavám nesprávným.

POVAHA SMYSLOVÉHO VNÍMÁNÍ

dické bylo by nyní na řadě vypracování exaktní
vytkl jsme si za úkol podati přírodní filoso

fi metodou exaktní. Z povahy vytčeného úkolu
vyplývá požadavek vycházeti z výsledků přírod
ních věd a postupovati exaktní logickou metodou,
jak to zevrubněji osvětluje stať na jiném místě
tohoto čísla revue uverejněná.! Po stránce meto

1. Viz Varia : Přírodnífilosofie v pojetí tomistickém.Str. 24.

V

metody logické.Ktomuto prvnímu hlavnímu úko
Ju též v pozdějších statích přistoupíme studiem
moderní logistiky. Nesmírně rychlý vývoj přírod
ních věd exaktních v našem století nutí nás ovšem,
abychom proširší okruh čtenářůneobeznámených
s dnešním stavem přírodních věd predeslali ještě
několik dalších informativních článků z oboru pří



rodní filosofie mimo již uveřejněné studie o kau
salitě,pravděpodobnosti, identitě a j.Dnešní studie
je v této souvislosti věnována povaze smyslového
vnímání.

Zrak jako smyslový orgán, reagující na určité
energetické rozruchy kosmického elektromagne
tického pole, je nejdůležitější smyslová schopnost
pro poznání lidské. Význačné postavení smyslu
zrakového plyne z poznatku fysiky, že celý hmot
ný svět je elektromagnetickým polem a vše,co se
v něm děje, že jsou výhradně rozruchy elektro
magnetické.

Sítnice oka přijímáurčitý, mkoliv každý rozruch
elektromagnetického pole a pomocí nervového sy
stému sirozum tentorozruch uvědomuje.Pochod
tohoto uvědomění blíže vyložiti jest věcí fysiolo
gie a psychologie. Nás zajímá dnes pouze stránka
fysikální.Povahu zrakového vjemu postránce fy
stkální poznáme studiem všech dějů té části elek
tromagnetického pole, která má vliv na vznik
obrazce na sítnici.

Jest tedy nejprve vymeziti tu část elektromag
netického pole, která vůbec může míti vliv na
vznik obrazce od oné části, která případně vůbec
zádného vlivu na vznik obrazce míti nemůže.

Vefysikální styhsaci ze stanoviska dnes již běž
ného Einsteinova pojetí světa jako čtyrrozměrné
ho kontinua časprostorového zní naše otázka tak
to: „Ze kterých částí čtyrrozměrného kontinua
časprostoru může elektromagnetický rozruch do
jít do určitého světového bodu tohoto kontinua,
ve kterém se právě nachází sítnice ?“ Pro jedno
duchost je sítnice prozatím uvažována jako bod.

Abychom neztratili názornou představu, zredu
kujeme si nenázorné čtyřrozměrné kontinuum na
trojrozměrné tak, že hmotný děj se bude odehrá
vati místo v prostoru a v čase pouze v ploše a
v čase, jak jsme to již jednou učinili ve studu o 1
dentitě.' Budiž výslovně podotknuto, že v exakt
ním podání našeho problému této redukce není
treba a že činíme pouze ústupek názornosti tohoto
podání. Pro svět existující v ploše a v čase zní pak
odpověď na uvedenou otázku takto:

„Část trojrozměrného časprostoru, ze kterého
může dojíti elektromagnetický rozruch do světo
vého bodu sítniceoka, je vymezen plástém kužele,
jehož vrcholem je světový bod sítnice, jehož ne

1 Viz Fil. rev.

konečně vzdálená základna leží ve směru ubýva
*,2 2 v . v , . *« . vjící souřadnice časové, tedy v „minulosti“, a jehož

zá hd 7 ., . v
poruchové přímky svírají s plochou dvojrozměr
ného prostoru úhel daný rychlostí postupu elek
tromagnetického rozruchu, tedy rychlosti světla,
jakožto největší možné rychlosti rozruchů vůbec.“

„Ostatní část trojrozměrného časprostoru,ležící
mimo kužel takto vymezený, nemůže míti vlivu
na vznik sítnicového obrazce.“ Do této vyloučené
v, - ., . .. 7 Y v 7 .
části spadají mimo jiné na př. všechny události
na tělesech nebeských, které se odehrály po oka
mžiku, kdy světelný paprsek teď na sítnici dopa
dající opouštěl ono těleso.

Kužel minulosti, jak stručně nazveme část při
cházející pro vnímání v úvahu, představuje část
kontinua, odkud vůbec může rozruch sítnici za
sáhnouti, prakticky ovšem z toho kužele opět jen
x 7 Y? 2 P á Y v ov /
část přichází v úvahu, poněvadž oko nemůže vní
mati všemi směry současně. Po vymezení kužele

. . 7 2 / y 2. Zminulosti nastává otázka, co se v něm odehrává,
„ . 27 + 2? 7

pokud to-má vliv na zrakové vnímání.
Omezíme-li se na elektromagnetické rozruchy,

dávající vznik světlu pouhému oku viditelnému,
lze dáti odpověď takto: V nějakém atomu přesku
pením elektromase uvolňuje energie,která se jako

Y 2 AAA 7 Y s Y

světelná vlna vyzárí v kuloplochách všemi směry,
až dosáhne sítnice oka.Vlna tato má určitou délku,

y?* . y* 7 A 7 . . vy. Z

určitou amplitudu a přicházína sítnici z určitého
Y v? / . 7 . v*, 2

směru. Na určitou délku reaguje sítnice určitým
charakteristickým způsobem, který vyjadrujeme
slovem barva, velikost amplitudy určuje intensitu
světelného vjemu a vzájemná poloha atomua sít
nice dává směr světelného paprsku. Takto kores
ponduje hmotný jev ve světovém bodě atomu
s vjemem ve světovém boděsítnice.

Obecněje tato korespondence dosti složitá, ne
boť vnímaná barva, intensita a směr neodpovídají
často hmotnému jevu atomu přesně.Vlnová délka
dávající barvu, amplituda dávajícíintensitu a směr
mohou se cestou pozměniti. Tak učí Einsteinova
specielní teorie relativity, že směr dvou světelných

o Y 0., , . .. v. 7 7
paprsků, určujících svými zdroji konce nějaké dél
ky, budou různé, podle toho, jakou rychlostíse bu
dou zdroje vzhledem k nám pohybovati. Obecná
teorie relativity ukazuje, že směr paprsku světel
ného se mění vlivem gravitačního pole. Dopple

o - Y . Y / / Y*1:
rův zjev vysvětluje změnu vlnové délky čili barvy
u zdroje, který se pohybuje směrem k pozorova
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. Y Y / ak ik Vteli nebo směrem opačným. Zákony optiky učí,

že paprsek procházející různým prostředím mění
směr lomem a odrazem a zmenšuje intensitu. Vši
chni tito činitelé na světelný paprsek působící

. ; * 2 jv 7 , Y*. 2

dojdou ve fysice svého vyjádření funkcí určitého
tvaru, vyjadřující vztah mezi oběma uvažovaný
mi body atomu a sítnice.

Světové body mají, jak jsme viděly,1 souradnici
časovou. Musí tudíž funkce našich dvou uvažova

ných bodů obsahovati časovýsled hmotných jevů
y / Z y?*

atomu. Tento časový sled atomového děje nebo
obecně hmotnéhojevu jest velmi důležitý. Neboť
předevšímučí fysiologie, že sítnice může v daném
v / . . .. / Y 4 6časovém intervalu pojmouti jen malý počet 20 po
sobějdoucích různých vjemů.Kdyby se nyníhmot
né jevystřídaly rychleji nez,řekněme,za jednuse
tinu vteřiny,nemůžeje sítnice již všechny vnímati.
Aby hmotné jevy byly vnímatelné, musí proto
v delším časovém intervalu se jen pozvolna mě
niti, jinak by nebyly pokládány za spolusouvislé.
Další důležitý znak časového sledu tkví ve zkuše
nosti, že vnímáme jevy hmotné jakostálé, ačkoliv
víme, že hmotné dění se vyznačuje stálým pohy
bem. Tak na př.vlákno žárovky svítí mné při prá
ci stále toutéž barvou, toutéž intensitou a z téhož
směru. Vnímáme okem identity, ačkoliv v atomár
ních dějích nejsou nám bezprostředné dány. To

4 : Y / 2.2 v / .
platí stejnou měrou pro vnímání světelnéhozdroje,
dosud stále uvažovaného,tak 1pro vnímánísvětlo
odrážejícího čili osvětleného objektu. Vysvětlení

této skutečnosti dává nám poznatek, že lze najít
a definovati exaktně určité obory čtyřrozměrného
časprostoru v nichž je hmotné dění identické.
Tém pak odpovídají též funkce v danémoboru na
čase nezávislé. Tyto obory jsou ovšem poměrně

/ 7 7 Y . . Y
malé a vymezují z daného kužele minulosti opět
. v / Y . > 2

jen malou část, vzhledem k času invariantní.
Je-li nad to funkce invariantní1 pro různé body

7 . , .. v 7 voy - ve
sítnice, není to jinak možné, než že odpadli vši
chni činitelé,pozměňujícívlnovou délku,intensitu
a směr. Tím jest dosaženo kriteria, kdy vnímám
neskreslený hmotný jev.

Cílem smyslového vnímání jest poznání hmot
/ . o . „ 7 - v . .

ných jevů mimo nás. Cíle je dosaženo, je-li kores
pondence mezi světovým bodem hmotného jevu

Y 7 / > . Y 7 Y Z

a světovým bodenysítnice jednoznačná, což dochá
zí ve fysice vyjádření funkcí určitého tvaru mezi
oběma body.Poznání smyslové přímé,t. j. neozbro
jeným okem,jest vázáno na existenci oboru čtyř
rozměrného kontinua, ve kterém je funkce časově
. . 2 Z ? / VZ / Y?
invariantní. Poznání smyslové nepřímé, dosažitel
né soustavným pozorováním přirozených hmot
ných jevů, 1jevů experimentálné vyvolených, je
vázáno pouze na principielní hranice smyslového

/ ? o . Y ? /

poznání vůbec, t. j. na kužel vymezený rychlostí
světla a obrácený základnou směrem k minulosti.

Je teďy smyslovévnímánísvojí povahou časpros
torově omezeno. RNDr. Artur Pavelka.

1 Viz čl. autorův: Identita, Fil. rev. roč. II.

Z “
METAFYSIKA PRVNÍ EIEOSOFIE

V velkou nesprávností ztotožňovati metafysiku„J se subjektuvními konstrukcemi idealistickými.
Podle Aristotela, který zůstává v té věci platný
1 dnes, vlastním předmětem metafysiky je pod
stata (substantia) jednotlivých věcí,poznaná zku
šeností.

Věcí spadající pod zkušenost nemají mimo nás
povšechné znaky, jak je máme v mysl uvažující
abstraktně o předmětech.Mimo nás jsou konkret
ní jedinci. Aristoteles je označuje slovem: z00€ 14,
nebo TOKU ExuGTOV,je to tato jednotlivá věc.
D00: 74v ontologickém řádě je základem všírea
hity, a to je vlastní předmět metafysiky.

V logickém řádě zóde r je prvním subjektem,

jemuž přidělujeme v soudech všechny vlastnosti.
Proto je skutečnésubstantia prima, první podsta
tou, první základnou (ovotu zowrn).

Zkoumáme-li přesnějiontologický rád,uvidíme,
ze nejsou všechny reality totožné. Na téze základně,
která trvá, se děje,že druhotnéreality přecházejí,
mění se, modifikují věc; avšak táž základna, která
zůstává, k níž se přidávají druhotné vlastnosti, je
první podstatou (substantia prima). Tak také v řá
dě logickém všechny povšechnépřívlastky a soudy
patří přímo prvnímusubjektu, jedinci.

Všechny naše pojmy jsou tedy v prvních sub
jektech, jejichž podstata (guidtitas) je uzavřena ve
smyslovém předmětě, v jedincích.
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A tento základ řádu ontologického, tento první
subjekt řádu logického (substantia prima) je před
mětem metafysických úvah.

Je to první věc,se kterou se setkává intelekt při
své činnosti a je to poslední, k čemuž dospěje re
flexními analytickými pochody sebe hlubším.

První kontakt poznávací schopnosti rozumové
s věcí zkušenosti nerozlišuje ve věci v prvním ob
dobí přesně; dotýká se celku, který má svou bar
vu, svou kvantitu, své místo atd. Nerozlišuje pod
statu od vlastností a jiných případných určení.
První postřeh jest konfusní spatření nějaké věci,
avšak ta věc se podává sama o sobě, svébytná
(subsistens).Toto první určeníje pro všechny věci
totožné, neboť je velmi neurčité,ať již je věc v so
bě seberozdílnější. První výkriky blábolících dětí
to označují: toto, tam to, co je to? atd.

Další postup myšlenkový teprve rozděluje růz
nými abstraktními úkony první konfusní komplex
věci a přichází k jasnějšímu určení, až když roz
kládá předmět, o němž přemýšlí. Děje se tak po
stupným vylučováním znaků jedince z objektu ze
zkušenosti, přichází ke společným znakůmgene
rickým a specifickým; rozlišuje měnivé znaky,
kvantitu, vlastní určité kategoru věcí, až konečně
stane u první základny (substantia prima), kterou
zkoumá metafysika.Tímto způsobem ahstrahova
ný předmět není méně předmětem poznaným ze
zkušenosti.

Metafysika takto pojatá jest první vědou, první
filosofií,*neboť se zabývá prvními; pojmy a prin
cipy a tím je podává jiným vědám. První pojmy
jsou nejvšeobecnější pojmy jsoucna, skutečnosti,
jednoty, pravdy atd. Jsou intelektu samozřejmé.
Nedají se uvést na jiné předchozí pojmy. Proto nic
není možné chápati v intelektuálním poznání, aniž
bychom to neuvedli na samozřejmépojmya prin
cipy. Nic není vysvětleno, co se nevysvětlí těmito
pojmy. Jejich obsah jest základnou všeho dalšího

1 Viz Cajetanus, Comment. de ente et essentia, Proemium:
Principium estiparvum in guantitate, ideo error in principio
parvus appellatur, et guta principlum est magnum in virtute
(utpote virtualiter continens omnia principiata) ideo errorin
principio parvus, in fine efficitur magnus. Crescit enim error
sicut et dilatatur principium in suis principiatis, ut manifeste
patet in principio bivil, in guo modica deviatio ad magnam
distantiam deducit in processu. Sv. Tomáš; De ente et Essen
ti, Proenium: ens autem et essentia sunt, guae primo in in
tellectu concipiuntur....

poznání. Sv.Tomáš to vyjadřuje: illuď guoď primo
intellectus concipit guasi notissimum et in guod
omnes conceptiones resolvit, est ens. Aristoteles je
nazývá prima simplicia. Právě tak 1první princi
py vznikají srovnáním prvních pojmů tím, že se
buď shodují nebo si odporují; jsou nejvšeobecnější
principy, které jsou základnou každého důkazu.
Důkaz je jasný, vychází-li z těchto principu. Tako
vým principem na pr. je: To, co je, je skutečně,
nebo celek je shodný se svými částmi, nebo celek
jest větší než jeho část atd. Takovým principům
patří spontánní souhlas, neboť jsou srozumitelné,
samozřejmé.První princip je nutný k pochopení
všeho ostatního. Nedochází se k němu důkazem,
nýbrž úplně přirozenýmpostřehem, neboť intelekt
chová přirozené světlo, jehož pomocí chápe první
principy. Postup od prvních principů je ten, že
jsou základnou dalších úkonů buď soudů nebo
vývodů. Intelekt s nimi pracuje. aby je spojoval a
vyváděl,nové. Duch lidský může celou práci ana
lyticky rozebrati a reflexivně uvažovati o platnosti
důkazu, přichází zase kritickým způsobem k prv
ním principům. První principy jsou intelektuálním
kapitálem, praví Mercier, pro genia 1pro nevzdě
laného.

Metafysickýpředmětje podstata individuálních
věcí a jest předmětem úvahy nejpovšechnějším
způsobem.Z níse tvoříprvní principy. Tím meta
fysické zkoumáníse stává kořenem všeho vědec
kého premýšlení, neboť vědecký postup vychází
z prvních principů a axiomat. Podstaty hmotných
jedinců dávají metafysice (obiectum materiale) ma
teriál, neboť metafysika pak vlastním způsobem
zkoumá strukturální ráz věci a jeho konstitutivní
vlastnosti a znaky, tím formální objekt (obiectum
formale) jest ovocem nejvyšší abstrakce lidského
myšlení.

Ktomuto prvnímu metafysickému poznání pod
staty věci, jeho strukturálního rázu je nutno do
dati,co pravísv. Tomáš:? Intellectus humanus non
statim in prima apprehensione capit perfectam

1 Primum principlum necessarium est ad intelligendum
guodcumgue |.. non acguiritur per demonstrationem, vel
alio simili modo; sed advenit guasi per naturam habenti ip
sum; ex 1pso enim lumine naturali intellectus agentis prima
principia fiunt cognita, nec acguiruntur per ratiocinationes,
sed solum per hoc guod eorum termini innotescunt, Sv. To
máš, in IV Met., lect. 6,

2 Ia, g. 85, a. 5.
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rei cognitionem, sed primo apprehendit aliguid
de ipsa, puta guidtitatem ipsrus rel, guae estpri
mumet proprium objectum intellectus et deinde
intelligit proprietates et accidentia et habitudines
circumstantes rei essentiam. Et secundum hoc ne
cesse habet unum apprehensum alu componere
et dividere, et ex una compositione et divistone
ad aliam procedere, guod est ratiocinari.

Počáteční poznání podstaty, čili toho, co je věc
vycházející z intuitivní schopnosti intelektu jest
velminedokonalé,kdežto metafysické poznání pod
staty, získané prací srovnávací, rozdělováním a
přidělováním (componendo et dividendo) je nej
vyšší možnýzískaný stupeň poznání. Počátečníje
konfusní,dosti povrchní, kdežto druhéje prohlou
bené, určité a přesné.A to proto,že věci jsou příliš
komplexní, bohaté na svůj obsah, než aby mohly
prvním postřehem poznání býti vystiženy. Pozná
vací schopnost je zase příliš slabá (nejnižší druh
intelektu = potentia pura in ordine cognitionus),
aby mohla jediným pojmem vystihnouti adekvátní
obsah věci.(Dokonalým intelektem je jen intelekt
Boží, který poznává v jednom Verbu vše., První,

počáteční pojmy jsou nutně nedokonalé, neúplné,
konfusní.' Dostáváme sek prvnímu, nejjednodušší
mu a tím nejsnázepochopitelnému a proto k po
čátku všíjistoty, z něhož sepostupuje k dalšímu
a určitějšímupoznání.

Metafysika nemá jen analytický postup, nýbrž
podává nejvyšším způsobem synthesu analytické
ho postupu a zkoumání. Co se uskutečňuje ve fy
sice, v přírodní filosofii, to metafysika činí v celém
myšlenkovém díle lidském. Proto metafysika do
stává ráz eminentně vědecký“

Pojem jsoucna, jak byl vyložen, stává se nes
mírně úrodný, má vztah se všemi bytostmi, jest
posledním vysvětlením a objasněním, guasi guod
dam seminarium totius cognitionis seguentis.

Dr. M. Habán.

1 Joannes a S. Thoma, Phil. nat. g. 1., A. II. gu. 23: Illa
ratio entis dicitur simplicissima ut guod, guia in se non est
aliguid compositum ex aliguo gradu superiori et inferiori,
sicut alia praedicata generica vel specifica: est tamen confu
sissimum ut guo, guia est praedicatum adeo commune ut in
illo, et ratione illhus,omnia alia confundantur, seu minus
discernantur.

2 Viz Mercier, Métaphysigue générale, str. 19.

SVĚDOMÍ

Půvoď nauky o vrozeném smyslu mravním.

Nauka omravním smyslu vrozeném vznikla dvojí
reakcí. S hlediska mravního se snažila reagovati
proti morálce,zájmu a sobectví.Svou tendencí psy
chologickou směřovalaproti empirismu a fenome
nismu.

Užitková morálka prošla několika etapami, než
došla svého plného vědeckého rozvinutí. Utilita
risté všech odstínů shodují se v tom, že prvnímu
principem morálkyje štěstí, ale chápou je nestej
ně. První zastánci s počátku brali zřetel jen na
kvantitu požitků, jež mohou dovršit blaho člověka,
aniž brali v úvahu jejich kvalitu“

Skutek podle nich je užitečný, když souhrn dů
sledků příjemných převažuje nad souhrnem dů
sledků strastných. Ctnost spočívá v „maximisová
ní požitků a minimisování strasti“a tak se morálka
redukuje na aritmetiku požitků.

+ +

i Bentham, Uvod do základů morálky a zákonodárství,
deontologie. Halévy, La Jeunesse de Bentham.
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Všechny rozkoše jsou homogenní, téhož druhu;
jejich rozdílnost pochází z kvantity nebo z okol
ností vnějších.

Mezi všemi rozkošemi je nutno usilovati o nej
intensivnější a nejtrvalejší; o požitky nám nejbližší,
nejjistější; o ty, které jsou co nejméně spojeny s ne
snázemi, a které jsou následovány mnoha jinými
a schopny býti zakoušeny co největším počtem.

Tato brutální teorie zájmu (prospěchu) samo
zřejmě vyvolala v řadách utilitaristů rozhodné
protivníky. Správně jí vytýkali, že je hrubá a so
becká, a takto na př. se pokoušeli ji v těch dvou
bodech opravit.

Jesthže užitečnost a blaho spočívají jen na kevan
titě rozkoše,pak není výloučen žádný požitek, ani
ten nejhrubší. Člověk tím ztrácí na důstojnosti;
zvíře si při tom přijde na své.

Ke zlidštění utilitaristní morálky bylo třeba
v rozvíjení požitků zaměniti Avantitu kvalitou /

Některé požitky mají svou vnitřní cenu, která
je nadrazuje jiným požitkům četnějším a rozsáh



y?
lejším (obecnějším): takové jsou radosti ducha a
srdce ve srovnánís požitky smyslovými: „Lépe je
být nespokojeným člověkem než spokojeným ču
nětem, lépe je být nespokojeným Sokratemnež
spokojeným blbcem,“ volal St. Mill.

Tento způsob nazírání prospěchuje zřejměvyš
ší, ušlechtilejší než onen první. Nahražením kvan
tity požitku jeho kvalitou vyrovnáváse utilitaris
mus s výtkou hrubosti; ale činí tak za cenu urči
tého rozporu.

Neboťodkud má požitek svou vnitřní cenu, ne-li
ze samotnéhoaktu, který jej provází? Je tudíž ve
věcech dobro předcházející požitkům, které nám
dovoluje stanoviti mezi nimi určitou hierarchn.
Ale pak už není požitek prvním principem morál
ky takovým, aby na něm záviselo všechno ostat
ní, protože sám závisí na něčem jiném. Avšak to
nezdůrazňujeme.

Utilitární morálka tedy nebude hrubá; ale jak
spoutati její egoismus 7

Tím, že zájem obecný dáme na místo zájmu
individuálního. Obecným zájmem ovšem neroz
umíme ani zájem rodiny, ani zájem obce nebo
okrsku, ba ani ne zájem vlasti, neboť by to byl
egoismus sociální.

Hlavně pak se nesmíříci, že prospěch obecný
je vyhledáván, protože je nejschopnější k tomu,
aby podpořil prospěch individuání. To by však
znamenalo zesilovati egoismus spíš než jej zesla
bovati, protože to by znamenalo postaviti se do
středu světa, kolem něhož by se byl zbytek lidí
nucen rozvíjet.

Právě tak utilitaristé nového směru prohlašují,
že „kriterium požitku nespočívá v největším štěstí
mravně jednajícího, nýbrž v největším počtu štěstí
obecného ; a utilitarismus žádá, aby mravně jed
nající, stoje mezi dobrem svým a dobrem ostat
ních, se projevoval přísně nestranným, jako by
byl laskavý a nestranný divák.“

Aby shrnuli svou nauku, jdou az k tomu,že si
přivlastňují evangelickou zásadu: „Miluj svého
bližního jako sebe sama.“ Kdyby prospěch obecný
a prospěch individuální se vždycky opravdu sho
doval, bylo by možno přiznati, že má-li se unk

1 St. Mill, Urilitarisme, — Taine, Le positivisme anglais.
—Etude sur St. Mill. —Guyau, La morale anglaise contem
poraine.
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nout výtce egoismu, není rozporu v tom,jestlize
se podrídí druhý prvnímu.

Ale tomu zdaleka není tak. Zájem veřejný na
príklad vyzaduje, aby se vojáci dali zabíjet pro zá
chranu ohrožené vlasti; ale lze říci, že to jest
1osobním zájmem těch, kteří se dávají zabíjet?
Humanitní utiitarismus klade blaho za nejvyšší
dobro člověka.Jak je mi tedy možno poručit, abych
v případě sporu obětoval své blaho osobní blahu
obecnému? Neznamená to, že se na mně chce,
abych ve jménu štěstí obětoval své štěstí ?

Utihtaristé, to třeba uznat, viděli ten rozpor a
pokoušeli se jej vyrovnat.

Některí z nich mají za to, že totožnost prospěchu
osobního a obecného jest dosud nedosaženým,
avšak dosažitelným iďeálem. Abychom se k tomu
co nejvíce přiblížili, je nutno, aby nové společen
ské uspořádání zharmonisovalo zájem obecný a
zájem soukromý, aby cýchova a mínění spojily se
v úsilí o to, „aby v duchu každého jednotlivce se
jeho blaho přidružovalo k dobru všech.“ Brzy se
k tomu vrátíme.

Jiní, ti, které teď máme na mysli, neočekávají
tuto zázračnou přeměnu veřejného ducha ani od
dědičnosti ani od výchovy. Jdou na to prostěji a
tvrdí, že lidé majípřirozený sklon ke chtění dobra
pro své bližní.

Vše,co uspokojuje tento cit, je dobré,co mu od
poruje. je špatné. V tom spočívá vlastní význam
vrozeného mravního smyslu, který nám v našich
skutcích dovoluje rozeznávati přirozeně dobré a
zlé, jako oko rozeznává barvy.

Co o této nauce mysliti ?

Vrozený mravní smysl a spontánní svědomí.

Nauka o mravním sinyslu, omezíme-li jej naja
kýsi instinkt nebo cit —ať je to instinkt dobroty
nebo cit sympatie —nemůže už tím, že vylučuje
veškerý prvek rozumový, bráti zřetel na charakter
závaznosti (nutnosti), jak jsme jej rozvedli v roz
boru faktu svědomí.Pocit, 1instinktivní, je faktem
empirickým,vněmžrozum neuznávážádnou mrav
ní nutnost. Taktéž ponechává nevysvětleny ty
mravní soudy, o nichž jsme mluvili a které pred
cházejí, provázejí nebo následují mravní čin. Není
vskutku nic protikladnějšího instinktu, než je soud,
a když pochopíme, žesoud pronešený nad nějakým



faktem svědomí vyvolává naopak zas sobě odpo

vídajicí mravní pocit, nevidíme, že by mohl pocit
býti mravním,je-h jen instinktivní a nepochází
z rozumovéhosoudu.

Právě tak všichni přívrženci mravního smyslu

jej nechápou tímto prostým způsobem. Připouštějí
konečně,že „naše emoce apercepce mravníse skládajízesoudupronášenéhoduchema zpocitusrd
ce“. Pro něje rozlišení dobra a zla výsledkem per
cepcedoprovázené příjemnými nebo nepříjemný
mi emocemi. Jako všechny ostatní smysly, avšak
po svém způsobu, má smysl mravní dvojí funkci.
Nejen že cítí, nýbrž 1 vnímá existenci a hodnotu
věcí. Na základě této teorie bychom tedy měli zn
tuici dobra, které jest vykonati, a zla, kterého se
jest vystříhati; instinktivně bychom tedy vnímali
své činy a cítili jak se chovat. Méli bychom vrozený
smysl života.

S hlediska psychologického —které nyní neza
ujímáme— je toto připodobnění svědomí smyslům
právě tak popíratelné jako teorie percepce vnější.

Avšakshlediska morálního, dáme-li slovům mé
ně hmotný význam, je možno z toho něco vytěžit.

Tedy vskutku bychom mohli rozlišovat mezi
mravním svědomímspontánním a mravním svědo
mím uvážlivým. To první je primitivní. Předpo
kládá, že náš rozum hned, jakmile se probudí, má
alespoň nejasné poznání dobra, které odpovídá
naší rozumné přirozenosti, a že naše vůle má k ně
musklon jakoby svou vlastnítíží. Nic normálněj
šího v teorii a nic přijatelnějšího v praksi. Cožjiž
dítě nepociťuje odpor nebo přitažlivost k jistým
skutkům?

Idea dobra charakterisující všechna fakta svědo
míje tedy primitivní, jakoby vrozena, přinějmen
ším aspoň přirozená, protože bychom ji poznali na
základěpřirozenéhosklonurozumu,prvního mrav
ního soudu předcházejícího všem ostatním. Rov
něž takidea závaznosti nebo povinnosti. Neboťroz
umové vnímání dobra, odpovídajícího naší přiro
zenosti býti rozumnými, přivádí za sebou nutnost
uskutečnitije; odkudžtento spontánnípocit povin
nosti charakterisující všechny první vzmachy vůle
za tidským dobrem. Avšak toto spontánní mravní
vědomí, ačkoli nezbytné, přec jen je nedostačující.
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Musí se státi mravním vědomím uvážlivým, a to
se stane mravní výchovou, tou měrou,jak si roz
um stále více uvědomuje existenci zákonůřídících
lidské jednání a jak vůle stále více upevňovaná
svou vlastní činností, a s vůlí 1 všechna naše psy
chická činnost, se podvoluje požadavkům mrav
ního zákona.

Problém výchovy svědomívychází tedy z tohoto
zárodku. Abychom mu lépe porozuměli, srovná
me mravní smysl v pravém významu se smyslem.
estetickým a výchovu, jaké požaduje, s výchovou
vkusu.

Nejsem z těch, kdož mají za to, že inteligence
1 smyslovost lidu jsou nevyléčitelně nepřístupny
ve věcech umění.Prozřetelnost nikomu neodepřela
smysl estetický. Ale ten víc ještě než kterýkoliv jiný
vyžaduje zvlášní a modifikací schopné výchovy.
Postavte krásno na dosah prostých nebo prostřed
ních inteligencí a podaří se vám je roznítit pone
náhlu az k vysokému umění. Proč na príklad se
zdá, že některé národy dostaly údělem smysl pro
krásno? Protože jejich výchova byla vyvinutější
nebo prostředí, v němž se vyvíjejí, je příznivější než
u jiných k rozvoji estetického smyslu. Stačí pro
jeti Italí, abychom se o tomto faktu přesvědčili.
Prostí lidé —alespoň ti, které hmotná starost ne
vyčerpává zcela —jsou tu citlivější třeba k západu
slunce než jinde. Kromě toho od staletí žil upro
stred uměleckých veleděl.

Smysl mravní je podroben týmž zákonům jako
smysl estetický. Nikdo ho není docela prost. Ale
je tento smysl stejné tak schopný formování nebo
modifikací. Výchova, společenské prostředí, dě
dičnost jej mohou zdeformovat nebo zostřit,podle
okolností.Některé národy jsou mravnější než ostat
ní, břitkost mravního smyslu je nekonečně pro
měrná. Budeme míti příležitost vrátiti se k tomuto
bodu důkladněji. Ale je naléhavě nutno na počát
ku této práce poznamenati, že v každém z nás
ve formě spontánního mravního vědomí existuje
mravní smysl, který je s to nám prostřednictvím
rozumu poskytnouti obecná pravidla lidské čin
nosti a prostřednictvím vůle mravnícit a počáteč
ní sílu nutnou k jejich zachovávání.

Dr. St. M. Gillet.



VARIA

Výsledky exaktních vědpřírodních.

Úvodem.Vzhledemke studiím z oboru přírodní
filosofie pravidelně v této revui uveřejňovaným
jest nezbytně třeba dopřáti široké čtenářské obci
též pravidelných přehledů o výsledcích přírodo
vědecké práce, na kterých přírodní filosofie svoje
práce zakládá. Čím hlouběji promkneme do dílny
přírodovědce, tím snáze pochopíme zvláštní postoj
exaktně myslícího duchak filosofu.Právem udávají
exaktní přírodní vědy dnes směrnice všem oborům
vědecképráce, neboťjasnostísvých myšlenek apro
pracováním nejkrajnějších důsledků plynoucích
zkaždého přijatého předpokladu vytvářejínejenlo
gicky vytříbený celek,nýbrž1 ukázněnýsbor kritic
kých myslitelů, kterí svým pojímáním skutečnosti
mají nemalý vliv na kulturní orientaci dneška.

Tentoširší kulturní význampřírodovědecképrá
ce ocení nejlépe vychovatel mladých po poznání
dychtících duší. Neboťvlastní správnou orientací
o stavu přírodovědeckého badání přiblíží se nej
více duchu mládeže, která ve svéjemné vnímavosti
je věrnýmzrcadlem vládnoucích duchovních smě
rů se všemijejich přednostmi 1chybami. Význam
tohoto klíče k mladé duši pro každého vychova
tele v jeho významném kulturním poslání netřeba
blížerozvádět. Ojeden důvod vícezavésti na tomto
místě pravidelné referáty z oboru prírodních věd.

Jako oddaný pracovník v jedné z přírodovědec
kých disciplinnemohu konečněpominoutani po
slední důvod, který mne vybízí k uveřejňování
těchto referátů: je to zájem umožniti čtenářům,
aby postupně nabyli uceleného objektivního ob
razu 0 přírodě, jak nám jej exaktní badání dnes
podává. Pro povahu dnešní dobyjest bohužel pří
značné, že o práci přírodovědeckoujeví zájem jen
tehdy, jde-li o výsledek užitečný, který lze oka
mžitě hodnotiti pod zorným úhlem nových výdě
lečných možností, v nejideálnějším případě o sen
sační novinku, která na chvíli příjemně podráždí
nervy, aby pak opět v denním shonu upadla do
zapomenutí. Tyto referáty obracejí se ovšem pouze
k těm, kteří mají zájem na samotném poznánístříz
livého, objektivního obrazu o přírodě a lze doufati,
ze takových zájemců bude1 dnes ještě dosti.
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Uvedené důvody určují nutně směrnice pro vý
běr 1způsob podání: nebude to ani kritika přírod
ních věd,ani kombinace dosud nepropracovaných
vědeckých pracovních hypothés, nýbrž odborný
referát o ustálených výsledcích přírodních věd
exaktních.

Stavba atornů. Nejjednodušším prvkemje vodík.
Je tvořen velkým jádrem a v poměrně velké vzdá
lenosti od něho krouží v elipsovitých drahách ko
lemněhonepatrná hmotná částečkazvanáelektron.
Jádro má jednu jednotku kladného elektrického
náboje, elektron také jednu jednotku, avšak zápor
nou. Tyto nestejné náboje působí na sebe pritaz
ivou silou,která je v rovnováze s odstředivousilou
kroužícíhoeklektronu. Vtomtorovnovážném stavu
nemá atom žádnou volnousílu, kterou by mohl na
venek působiti, chová se chemicky neutrálně, po
kud na něj nepůsobí nějaká síla z venku. Pro posou
zení nepatrnosti hmotných částeček, o kterých
zde mluvíme, budiž uvedené jejich hmoty v gra
mech: hmota jádra vodíkového obnáší 1,662.10—**
g, tato obvyklá zkratka znamená, že je to číslo0600| 1662g,přičemžzadesetinnoutečkou
následuje 23 nul a pak teprve jednička, je to tedy
jednotka bilion na druhou kráte menší než gram.
Toto jádro jsme nazvali velkým,poněvadž elektron
má hmotu, která tvoří jen 1847. část hmoty jádra
vodíku.Elektron tvořínejmenší hmotnou jednotku
v přírodě vůbec, dále již nerozložitelnou, můžete
dy velmi dobře sloužiti k výstavbě hmoty. Jádro
vodíkovéjest sice 1847krát větší, ale tvoří taktéž
jednotku dále nerozložitelnou a může tedy též slou
ziti k výstavbě hmoty.

Žejak jádro vodíkové,tak elekron sloužípro svoji
stabilitu vskutku jako stavební kámen pro výstav
bu hmoty, to dokazuje druhý prvek v přirozené
řadě prvků helum. Jeho jádro je složeno ze čtyř
jader vodíkových, které jako stavební kaménky
bývají též stručně nazývány protony. Proto je hmo
ta atomu helia čtyrikráte větší než hmota vodíku.
Dáme-li podle zvyku chemie vodíku hmotu 1, pak
má helhum hmotu 4. Mimo 4 protony obsahuje
jádro heha ještě dva elektrony, které pro celkovou
váhu jádra přisvé poměrné nepatrnosti nepadají
v pravémslova smyslu na váhu. Zato hrají dů



ležitou roli při rovnováze sil. Každý z protonů má

jeden kladný náboj, celkem tedy čtyri kladné ná
boje, oba elektrony po jednom zápasném náboji,
takže mohou vázati 2 kladné náboje a 2 zbývající
kladnénáboje přebývají,mátedy jádro helia schop
nost vázati ještě2 elektrony mimo své jádro. Vskut
ku krouží kolemjádra helia 2 elektrony, které takto
dovršují rovnováhu, prvek helia ve stavu neutrál
ním.Kdybychom jakýmkoliv způsobem odstranil
jeden elektron, pak v jádru bude jeden kladný ná
boj přebývati, celý atom helia se bude jeviti jako
částečkahmoty s jedním kladným nábojem, nebo
jak chemie praví, jako kladný sont.

V tomto t. zv. ionisovaném stavu, který ovšem
není stabilní, poněvadž přebytečný kladný náboj
je stále připraven zachytiti priblíživší se některý
elektron, je atom helia dosti podobný vodíku: jádro
a jeden elektron. Podobnosttato dochází svého vý
razu ve spektrech vodíku neutrálního a 10nisova
ného helia. O tom však v pozdějším některém re
ferátě. Helhum může býti někdy zbaveno 1 obou
svých oběžných elektronů,jest pak dvakráte 1011
sováno, má snahu svými dvěma přebytečnými
kladnými náboji jádra zachytiti 2 volné elektro
ny. Toto holé jádro helia jeví samo o sobě taktéž
ještě značnoustabilitu a proto hraje taktéž určitou
úlohu ve výstavbě složitějších atomu.

Třetím v pořadí přirozené řady prvkůje lithium.
Má jádro složené ze šesti protonůa tří elektronů,
takže pro volné elektrony oběžné přebývají 3 klad.
né náboje jádra. Vskutku má lithium 3 oběžné
elektrony. Spektroskopie ukázala, že pořadovéčíslo
prvků,jaké jim dala chemie podle atomových vah,
udává zároveň počet elektronů oběžných. Bude
tedy na př. 4. prvek beryllium míti 4 oběžné ele
ktrony, 26.železo26 oběžných elektronů a 92. uran
92 elektronů. Se svými 6 protony mělo by míti li
thrum hmotu Ókrátetak velkou,jako vodík, tedy ato
movou váhu rovnou 6. Chemie však určila atomo

vou váhu lithia 6,940. To by byl rozpor svýkladem
výstavby, jak ji zde podáváme. Pripomínám opět,
ze ani jádrové ani oběžné elektrony nepadají při
určení hmoty vůbec na váhu.Příčinatéto zdánlivé

nesrovnalosti je Úná.Lithium se vyskytuje též s jád
remjinak složeným:7 protonů a 4 jádrové elektro
ny. Přebývají opět 3 kladné náboje, které víží 3
oběžné elektrony. Podle počtu oběžných elektronů
je to tedy opět třetí prvek v přirozeném pořadí,
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opět lithrum, jen jeho atomová váha jest nyní 7
podle počtu protonů. Odděliti tyto dva druhyjed
noho atomu od sebe podařilo se teprve atomové
fysice. Podle toho, že náleží na stejné místo v při
rozeném poradí prvků, dostali názvu isotopy. Iso
topy lithia snadno vysvětlují odchylku chemické
atomové váhy od číslacelého,odpovídajícího počtu
protonů: to,co chemie váží, nejsou jednotlivé ato
my, nýbrž je to směs obou 1sotopů lithia,a to v ta
kovém poměru, že průměrná váha v přírodě se
obvykle vyskytující směsi obnáší 6,940.

Tak bychom nyní mohli pokračovati a probrati
všechny známé prvky, po každé by pribyl jeden
oběžný elektron a hmota neboli atomová váha
by se viděla u isotopů přesně podle počtu protonů
tvořícíchjádro, u atomu pak v chemu studovaného
podle poměru, ve kterém jednothvé isotopy jsou ve
směsi přirozeně se vyskytující. Prvků máme takto
92, poslední 92. je uran. Isotopů známe dnes 216.
Z prvků dnes neznáme pouze dva, které patří na
místo 85. a 87.Z pravidelností chemických i spekt
rálních Ize právem usuzovati na existenci obou
těchto dosud nenalezených prvků. Tím spíše, po
něvadz podle zmíněných pravidelností byly právé
v uplynulých letech nalezeny prvky 72.—kafnium,
43. —masurium, 75. —rhenium (dvimangan). Ty
to objevy byly právě potvrzení správnosti představ
ovýstavběatomů.Je-li ještě těžších prvků než uran,
to nelzeříci, zmíněné pravidelnosti dávají možnost
určiti jejich případné vlastnosti. Dosud však není
pro jejich existenci žádných experimentálních ná
znaků.

Stavba atomůjest jednotná, příroda ji provádí
dvěma stavebními kaménky: protonem a elektro

RNDr. Artur Pavelka.nem.

Kanovník Zdeslav ze Stankova.

Zdeslav ze Stankova,' v listinách častěji zvaný
„de Praga“, trojnásobný kanovník, arciděkan, the
saurarius dvou biskupů, scholastik kapituly praž

1 Podlaha (v Series prepositorum etc.) uvádí pod číslem
252 toto: ,„Zdeslausde Sternberg, provisione apost. can. Prag.
cum exspect. prebende 1339, archid. Horšov. 1340, obtinutt
a Johanede Dražic episcopo prebendam noviter ab ipso erec
tam (FRB IV. 386 cfr MV 1248) can.s. Egidii Prage et Bo
lesl., thesaurarius episcopi Prag. (Reg. IV. 403 e. a.), adm.
et vic. gener. 1343. (LC 1-45.) scholasticus 1347-1355 (MY
I 702) exercuit ius presentationis ad perpetuam vicariam in



ské etc. je postavou poučnoupro poznání života
vyššího kleru své doby. Může nám svůj stav per
sonifikovat tím spíše, že je představitelem jistého
průměru, nevynikaje ani pestrou životní drahou
ani významnou aktivní účastí na důležitých udá
lostech politických či církevních.

Svůj život ztrávil celý v hranicích pražské die
Hradecz (LC I 59.). Podlaha zde zřejmě slučuje dvě různé
osobnosti a dochází tak k mylným závěrům. Z jím uvede
ných dokumentů se skutečného Zdeslava ze Šternberka týká
jen prvý a pak citovaný dokument z Mon. Vat. I. 248, číslo
416, vše ostatní se týká Zdeslava ze Stankova. Zdeslava ze
Šternberka se týká v prvém svazku Monumentještě listina
č. 1142, jíž si Podlaha nepovšiml. Kdyby si jí byl povšiml,
nemohl se mu podobný omyl přihoditi. Regest této listiny
totiž zní: „Abbati monasteri st Procopii mandatur, guate
nus servatis servandis Sdeslaum de Sternberg sacris ordini
bus obligatum non esse et matrimonium licite contrahere
posse declaret.““ Regest sám stačí, aby vylučoval možnost, že
tento Zdeslav od r. 1347 do r. 1355 měl v kapitule úřad
scholastika a v dokumentech se nazýval presbyter. Tím spi

še pak je záměna vyloučena, přihlédneme-li k textu citované
listiny. Hned na počátku se v ní praví, že Šternberk je dosud
ne 25letý a nad to nebyl de facto vysvěcen, nýbrž se jen za
svěceného vydával, poslouchaje nátlaku své rodiny, před níž
zatajil ze strachu, že dříve ještě, než se z jejího přání ucházel
o svěcení, dopustil se s nějakými spoluvinníky vraždy (v lis
tině se praví: Laicale homicidium), k níž se světicímu bis
kupu přiznal, a ten ho ovšem při veřejném svěcení jak na
subdiakona, tak na diakona, pominul. Ze strachu —jak se
v listině praví —se však řečený Zdeslav vydával za svěceného
a dokonce dosáhl i provise a pak i prebendy v pražské ka
pitule —a teprve někdy roku 1349 (citovaná listina je vydána
4. červnat. r., jak se praví, k Zdeslavově žádosti) žádal, aby
pro tu vraždu nebyl dále považován za „obligatum sacris
ordinibus“. Důvod žádosti po mém soudu byl ten, že Zde
slav st v tu dobu přál uzavříti manželství a při tom mu za
jisté vadilo, že byl obecně považován za osobu přijavší svě
cení. Neboť svých neprávem nabytých prebend se vzdal už

1344, jak je toho svědectvím listina č. 416 (ibid.), citova
ná v mylné souvislosti Podlahou. Skutečný Zdeslav ze
Stankova, či tehdy spíše ještě z Prahy, se však v lístinách
vyskytuje o celých dvanáct let dříve než Podlahův Zdeslav
ze Šternberka. V Reg. III. č. 1291 je listina,jíž se tomuto Zde
slavu z Prahy uděluje papežská provise sub exspectatione
prebendae v kapitule staroboleslavské. Že se listina týká pozdějšíhoarciděkanaHoršovskéhoascholastikajepatrnoz to
ho, že Zdeslav sám v listině z 21. srpna 1344 se nazývá ka
novníkem boleslavským. Zdeslava ze Šternberka seovšem pro
visní listina ze 14.března 1327 týkati nemohla, neboťtoho roku
dovršil právě třetí rok svého života a do kanonického věku
měl přec ještě daleko. Jak Podlaha k svému omylu došel, není
těžko rekonstruovati: nepovšiml si listiny z r. 1327 a vida,
že Zdeslavovi ze Šternberka jest vydána provisní listina na
kanonikát pražský r. 1339 cum expect preb. a roku násle
dujícího Zdeslav, ovšem jiný Zdeslav, beneficia v kapitule

cése' ve službách nejprve biskupa Jana IV.z Dražic
a po jeho smrti biskupa a arcibiskupa Arnošta,
klidné, bez velkých otřesů, aťvnitřních,čí vnějších,
podobným způsobem,jakýmsvůjživottrávilo mno
ho jeho vrstevníků v době, jež byla bezprostřední
přípravou nadcházejícího věku karolinského.

*

Datum Zdeslavova narození neznáme. Z toho

však, že roku 1327 dosáhl papežské provise na ka
novnictví ve Staré Boleslavi“ můžeme souditi, že
už byl dospělým mužem, který pravděpodobnějiž
před tím ztrávil nějaký čas při neznámém nižším
beneficiu.“ kde, ovšem nevíme, ač snad z toho, že
už v tomto prvém listinném dokladě má Zdeslav
přídomek „de Praga“, můžeme souditi, že to bylo
beneficium pražské. Z těchto důvodů můžemepři
bhžně určiti dobu Zdeslavova narození. Je to ob

dobí blízké roku 1300 nejpozději do roku 1305.*
Rovněž rodiště nelze určiti. Je možno, že přídomek
de Praga se týká rodného místa, ač výklad, že se
vztahuje k prvotnímu působišti, se m1 zdá přija
telnější. Ve Stankově na Horšovotýnsku se Zde
slav nenarodil se vší pravděpodobností, poněvadž
predikát „ze Stankova“ mu dávajíaž poslední jeho
dokumenty,tři listy papežské“ vydané až po jeho

vskutku dosáhl, byly všecky podmínky k záměně osob dány.
Ovšem Zdeslav z Prahy dosáhl beneficia nově Janem zříze
ného, na něž nebylo apoštolské provise třeba, které byly na
opak zřízeny se zjevným úmyslem obejíti provisní systém a
umožnit: opatření prebend mužum z biskupova okolí bez
prostřednictví papežské Stolice.

1 Nemámeaspoň žádnou zprávu o tom, že by byl Zdeslav
pobýval v cizině v dospělém věku. Rovněž asi ani ve služ
bách biskupových, do nichž se, jak dále ukazuji, dostal
až po druhé Janově cestě ke kurii, nebyl mimo hranice Čech.
Snad byl v cizině v mládí, ztráviv nějaký čas na zahraničních
školách —to už v jeho době není neobvyklým zjevem —ač
pro takový dohad nemáme nejmenší přímé opory.

2 Reg.III., č. 1291.
3 Těžko si můžeme mysliti, že tento muž, o jehož rodině

nic nevíme, by hned napoprve získal titul kanovníka, nadto
hned v jedné z nejstarších a také nejvýznamnějších kapitul.
Kdy Zdeslav provisi uplatnil a beneficia dosáhl, není známo.
Že je však vskutku v pozdější době držel je patrno z listiny
otištěné v Reg. IV., č. 1424, v níž si ten titul sám vypočítává.

4 Zdeslav v době, kdy dostal provisi na kanovnictví, byl
již s největší pravděpodobností vysvěcen aspoň na subdiacona,
neměl-li již dokonce svěcení vyšších. Tato svěcení jsou pak
kanonicky vázána věkovou hranicí. Nikde pak nemáme do
kladu, že by Zdeslav dosáhl dispense pro nedostatečný věk.

5 Mon. Vat. II. čč. 448, 456, 460, 461.
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smrti. Nejspíše Zdeslav jako arciděkan horšovský

získal —patrně koupí od kláštera chotěšovského,jemužStankovv tědoběpatril!—nějakýsvobod
ný majetek ve Stankově, podle něhož se pak na
sklonku svého života psal.

Svoji životní dráhu začíná Zdeslav —pokud lze
ze zachovaného materiálu zjistiti —roku 1327 na

bytím kanovnické hodnosti v kapitule staroboles
Javské. Jistě předtím dosáhl nějakého, a asi ne ne
patrného vzdělání,které asi,jakovětšina tehdejších
kněží,získal v některé z kapitulních škol pražských.
Tyto školy, pražská i vyšehradská, měly v době,
kdy na nich asi Zdeslav studoval, velmi vymkající
úroveň a poskytovaly vzdělání jen málo menší, než
university pařížská a bononská,jež v té době byly
už častěji vyhledávány českými žáky. V čem se
ovšem kapitulní školy podstatně lišily od zahra
ničních universit, byla jejich organisace a to, že
neměly práva udělovati grady. Byly to jen prosté
školy, určené k výchově domácího kleru a úred
níků —většinou ostatně také kleriků. Ze Zdeslav

dosáhl značnějšího vzdělání, můžeme souditi z to
ho,že mohl v pozdější době zastávati obtížný úřad
pokladníka biskupova a hlavně ovšem,že se stal
scholastikem —tedy správcem školy, na níž se jemu
samému dostalo vzdělání.Ovšemv té doběuž ka

pitulní škola pražská valně ztratila na svém vý
znamu založením pražské university.

Kapitula staroboleslavská, jejímž se Zdeslav
stává kanovníkem, patří mezi nejstarší kapitulní
instituce u nás a to,že se poměrně tak brzy stává
Zdeslav jejím členem, svědčí jistě o tom, že dovedl
na sebe upozorniti, ať rodem nebo nadáním. Spíše
však nadáním. Neboť v době, kdy Zdeslav dostal
apoštolskou provisi, byl jeho protektor a dobrodi
nec Jan z Dražic ještě stále suspendován a vázán
svým procesem tráviti čas v Avignonu, a nemohl
mu tedy dopomoci k této prebendě.

Po roce 1327 Zdeslav na čas mizí. Z doby mezi
rokem 1327 a 1340 nemáme jedinou písemnou
zprávu o něm, ač dvě zprávy, jedna z roku 1340?
a druhá z roku následujícího, svědčí o tom,že
těchto 12 let bylo ve Zdeslavově životě nejdůle
žitějším obdobím.V té době setotiž Zdeslav sblížil
SJanem z Dražic a získal od něho četné hodnosti,
jez se mu staly východištěm další životní dráhy.

1 Reg. IV. 1829. 2 F. R. B. IV.386.
3 Reg. IV. 1011,
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Ve zprávě Františkově z roku čtyřicátého je jme
nován jako arciděkan horšovotýnský a biskupův
thesaurarius.

Právě do počátku let třicátých spadá úsilí bis
kupa Jana o obnovustatků, na nichž hospodářství
za dlouhé biskupovy nepřítomnosti bylo ve znač
ném nepořádku.! Úkol thesauraria nebyl při této
hospodářské obnově nikterak nepatrný * Můžeme
se právem domnívati,ženavrátivšíse biskupk sprá
vě svých statků povolal již s počátku, jakmile po
nejnutnější úpravě církevní administrativy mohl
prikročiti k řešení otázek hospodářských, muže,
ojehož schopnostech nepochyboval/Takovým mu
zem nepochybně Zdeslav byl. O tom svědčí nejen
to,že Zdeslav v úradě setrval 1za Janova nástupce
Arnošta z Pardubic, ale 1 povahové rysy, jak je
můžeme postihnouti v zachovaných písemnos
tech. Zdeslav se nám v nich jeví jako člověk vel
ké snahy po přesnosti, jež se zdá hraničiti až k vy
slovené pedanteru. Mohl-h zůstati bez přerušení
v úradě až do své smrti, je to 1 důkazem počest
nostnosti povahy. Tak vidíme, že Zdeslav mápo
trebné vlastnosti proúřad,jímž procházely všechny
důchody pražské diecése. Za Zdeslavova úřado
vání vskutku také dochází ke konsolidaci biskup
ské komory. Hlavní zásluhu o to má ovšem biskup
Jan, jehož hospodářská pohuka přiznačné štědros
tu vedla k trvalé konsolidaci“ přesto však nutno
přiznati, že hlavním biskupovým spolupracovní
kem byl z povinnosti svého úřadu Zdeslav. Ovšem

1 Chaloupecký: Jan z Dražic 1. c.
2 V aktech Jana XXII. se jmemuje mezi správci pražské

ho biskupství v době Janovy nepřítomnosti Hermanus de Bo
hemia (15. února 1327) ve vztahu k důchodům biskupství,
tento papežský kaplan a pozdější biskup warmijský se asi
stěží po Janově návratu tolik zdržoval v Čechách, abychom
mohli předpokládat, že byl Janovým pokladníkem. Ostatně
jeho poměrk Janoviz Dražic by stál za bližší osvětlení, právě
jako tato celá zajímavá postava.

3 Tadra: Cancellaria Arnesti. Monit. 11, Process. 4.
4 Hlavně v Reg. IV. 1424. Zdeslav ve své nadacičiní po

řízení až do posledních detailů. Ač je to v té době zvykem,
vypočítati rozdělení darované sumy hodně podrobně, přece
Zdeslavovo rozdělení 26 kop až na poslední drobty, jako na
příklad ustanovení kolik denárů se smí rozděliti v chlebech
žebrákům,1 jeho zajišťování plnění nadace tresty a odnětím
podílů (1 to důrazné a stálé užívání termínu „portiones“)
1 tak podrobné ustanovení 0 způsobu obřadů —když obřady
o svátku svaté Marty už podrobně stanovil Jan z Dražic —
nás plně opravňuje k podezření z pedanterie.

5 Chaloupecký: Jan z Dražic. Str. 20 a násl.



Zdeslav sdílí vlastnost téměřvšech mužu, které na
cházímev nejbližším okolí Janově po jeho návratu
z Avignonu. Je to nedostatek iniciativy. Tím se
značně hší od Janových spolupracovníků z prvého
období biskupství, representovaných Mistrem Ol
dřichem z Paběnic. Tito mužové bez výjimky zil
ve stínu velké stařecké osobnosti Janovy, sytíce se
nejen z jeho stolu, ale 1z jeho ducha. Vůli bisku
povu však plnili svědomitě,a jak vidíme na samém
Zdeslavovi, dovedh zachovávajíce památku ze
mrelého biskupa 1 tvořiti sami v jeho duchu.

Někdy před rokem 1394 se stal Zdeslav tedy
biskupovým pokladníkem a zároven arcijáhnem
v biskupském městě Horšově Týně. Kromě těchto
hodností a kanovnictví ve Staré Boleslavi nabyl
Zdeslav přičiněním svého dobrodince Jana z Dra
Zic ještě kanovnictví v kapitule u svatého Jiljí
v Praze. Že skutečně ža tuto hodnost děkoval

Zdeslav Janovi, je nepochybné. Byl to právé Jan,
který svou štědrostí umožnil postavení velkolepé
ho kostela na místé původního daleko skromnéj
ho projektu. Je patrno, že v ústavu, na jehož do
tací se Jan tak značnou měrou účastnil, měl 1žnač
nou možnost prosaditi v kapitule svého kandidáta.

Listina ze 24. zárí 1341" nám postihuje Zdesla

1 Dokladem toho jsou obě Zdeslavovy nadace: oltář svaté
Kláry a kaple sv. Vavřince u sv. Víta.

2 Reg. IV. 1011. Zdeslav se tituluje jako 1. arciděkan
horšovský, 2. kanovník pražský, 3. kanovníku sv. Jiljí v Pra
ze. Jeho titul kanovníka staroboleslavského uveden není, ač
Zdeslav tuto hodnost drží zcela nepochybně, když přec se
sám tak nazývá ve fundační listině z r. 1344, Proč v této
listině je tato Zdeslavova hodnost pominuta, ač ji přece vy
davatel znáti musil, není jasno, a kdyby právě nebylo citova
ného dokladu z roku 1344, musili bychomse domnívati, že se
Zdeslav této hodnosti, nabyv hodností nových pravděpodob
ně vzdal. Důvod zamlčení je vskutku obtížno nalézti, neboť
že by se zamlčením hodnosti v listině chtělo obejíti pode
zření z mnohoobročnictví, by bylo důvodem příliš slabým.
Vždyť nahromadění čtyř bencficií v ruce Zdeslavově se ne
činilo známým jen touto listinou, to znal jistě každý, kdo
znal Zdeslava. Musíme se spokojili s domněnkou, že vyne
chání titulu zavinil spěch písaře, který vypsal jen hodnosti
nejdůležitější a —co je nápadné —jen ty, za něž Zdeslav
vděčí biskupu Janovi.

3 Ibid. Úhrn důchodu ze jmenovaných dvou prebendje
těžko vypočítati, poněvadž jednak se uvádí promiscue důchod
peněžní a důchod naturální, jednak1 důchod peněžníse jednou
uvádí jako pevný ročníplat, (in villa Jenikovicz guingue mar
ce), jednou jako desátek, aťuž tržní, soudnínebo desátek z pod
nikání a výroby zemědělské, tedy jako hodnota proměnná a
nezachytitelná, neznáme-li rozlohu vzdělávané půdy, která

va v těchto hodnostech. Její důležitost je v tom,
že nám ukazuje příjmyZdeslavovya tím 1nepřímo
ukazuje průměrné příjmy člena vyššího (nikoliv
vysokého) kleru v té době. Vidíme, že nebyly ne
patrné. Listina obsahuje důchody z arciděkanství
horšovského a z kanonikátu u sv.Jiljí. Byly to jed
nak desátky, jednak naturální dávky, jednakz ti
tulu kanovnického i nemovitosti. V době, kdy byla
Zdeslavovi —jak se v listině praví, na jeho vlastní
zádost' —tato listina vystavena, dosáhl jiz Zdeslav
dalšího stupně povýšení. Stal se totiž kanovníkem
u svatého Víta na hradě pražském. Jak se praví
v kronice Františka Pražského, zřídil biskup roku
1340 tři nová kanovnická místa,* jez ještě téhož
roku udělil Pavlovi z Kladna, bratru jmenované
ho již Bohuty, svému synovci, Buškovi z Braškova
a Zdeslavovi.

Tím dosahuje Zdeslav jedné znejvětších poct, jež
se mohlo dostati klerikovi v českém království a

vidíme, že jí Zdeslav dovedl v pozdější době vy

podléhala arciděkanovějurisdikci ani početzdaněných subjek
tů nezemědělských.Kromtoho sedomnívám,žeje-li zachycen
z arciděkanství veškerý důchodv lištině, není tomutak u ka
novnictví svatojilského. Zde se v listině vypočítává jen ta,
část, jež Zdeslavovi plynula z fary v Radči, jež, jak se praví,
je připojena k řečenému kanonikátu. Důležité je udání, že
Zdeslav pobíral 1„medios fumales decanatus Horssoviensis“,
které byly vlastně částí důchodu fary v Radči. Je tedy z toho
patrno, že thesaurarius byl shodou držení prebend sám pří
mým výběrčím podýmného v části diecése. Neboť že by
požíval podílu na dávce, již by vybíral někdo jiný, je málo
pravděpodobno.

1 Zdeslav asi byl v pokojném držení svých důchodů ně
kým ohrožován tak, že ho to přimělo k jich hájení a k tomu
potřeboval autoritativníjejich vypočtení. Kdo o oprávněnosti
a počtu těchto důchodů pochyboval, nám praví arenga dosti
zřetelně větou: de guibus per officiales nostros in dubium
freguenter extitit revocatum

2 Nepřímou zprávu o zřízení těchto tří míst máme v Reg.
IV. 890., kde se potvrzuje směna statků mezi klášterem roud
nickým a biskupem, a kde se praví: „bona pro sua Pragensi
ecclesia seu ipstus capitulo racione trium probendarum de
novo per ipsum in eadem ecclesia de consensu dicti capituli
creatarum guereret comparanda.“ Kromě toho ovšem máme
obšírnou zprávu u Františka Pražského (FRB IV. 386.)

Nové vyznamenání, jehož se Zdeslavoví od Jana z Dražic
dostává, je nepřímým dokladem, že pokladnictví a s ním spo
jené arciděkanství drží Zdeslav už dříve a že svatovítským
kanovníkem zde Jan odměňuje svého spolupracovníka za zá
sluhy už získané. Neboť bez zásluhy by se Zdeslavovi této
prebendyjistě nedostalo. Nevíme však nic o nějakém jiném
předchozím Zdeslavově úřadě na biskupskémdvoře, v němž
by si tyto, tak odměněné zásluhy, mohl získati,
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užíti jako základny pro další svůj vzestup. Avšak
i důchody Zdeslavovystouply, nejen jeho vážnost.'
Z, toho však, že se Zdeslav průběhem čtyřicátých
Jet mohl vzdáti své nejvýnosnější prebendy,totiž
horšovského arciděkanství, můžeme souditi, že asi

byla dotována bohatěji* Tato stupňovaná vyzna
menání, jichž se Zdeslavovi od Jana dostává, jsou
sama svědectvím toho,že se Zdeslav ve svémúra
dě pokladníka osvědčil.

Roku 1343 5. ledna-ummírá Jan z Dražic. Zde
slav měl vskutku proč želeti smrti tohoto svého
největšího dobrodince, jehož o třináct let přežije,
a jenž snad byl.i jeho příbuzným. Zdeslavovalítost
se projevuje hned roku následujícího skutkem: za
kládá oltář svaté Kláry“ jako zádušní fundaci, jíz
vedle účasti na vybudování nové katedrály platí
i daň své době, v níž zádušní oltáře jsou tak ob
vyklým projevem úcty k zemřelým,“ a jejímž nej
velkolepějším dokladem je Karlova fundace choru
mansionářů v novém kostele svatého Víta.

Že Zdeslava vedla k založení tohoto oltáře tou

ha vyrovnati se s památkou zemřelého biskupa —
Zdeslav Jana v listině výslovně nejmenuje — je
patrno nejen z pasu, že nadace je určena památce
jeho rodičů a dobrodinců —kdo jiný se pod tím
termínem může rozuměti než Zdeslavův největší
dobrodinec? —ale 1z toho,že oltář je určen k zasvěcenísvatéMartě,jejížúctuknámz jižníFran
cte přinesl právě Jan z Dražic.

Oltář sv. Marty, Zdeslavem myšlený pro nový?
kostel svatovítský, jest však 1 v přímém smyslu
pokračováním v intencích Janových a projevem
původcovy snahy zachovati neztenčený odkaz
mrtvého. Neboť Jan z Dražic zřídil již v starém

1 Byly dotovány výnosem statků, jak je toho dokladem
citovaná listina Reg. IV. 890.

2 Zdeslav se ovšem arciděkanství vzdal až v době, kdyse
stal scholastikem a kdytedy se jeho kanovnický důchodzvět
Šil ještě o výnos školy.

3 Fundační listina je otištěna v Reg. IV. 1424.
4 Tento názor vyslovil Birnbaum.
o V listině se sice nepraví, že nadace je určena pro nový

katedrální kostel sv. Víta, avšak důvod, který dále uvádím
považuji za dostatečný, aby postačil k přiřčení fundace pro
jektovanému novému kostelu. Tím ovšem není řečeno, že
by bylo lze vyloučiti užívání výnosu Zdeslavovy fundace po
tu dobu, dokud nemohl být oltář vysvěcen v novém kostele
k rozmnožení původní fundace Janovy. Ovšem tím neměla
být dotčena právní samostatnost Zdeslavovy nadace.
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kostele oltář řečené světicí." Kult svaté Marty byl
jedním z těchto projevů Janova západnictví.* Ny
ní tedy, když se počíná se stavboukostela nového,
jenž má vystřídati starou basiliku, se Zdeslav stará
o to, aby nový kult našel opěrný bod 1 v novém
kostele. K tomu zřizuje vlastní nadaci, jež patrně
měla býti ještě rozmnožena nadací Janovou,vížící
se k původnímu oltáři“ zřízenému Janem, až bude
stará stavba plně nahrazena novou katedrálou. Na
dace Zdeslavova pozůstávala z ročního důchodu
26 kop stříbra, kterýžto důchod sám, jak praví, za
koupil z vlastních penéz v Martiněvsí u Budyně.“
Důchod 26 kop str. kapitalisován tvoří na tu dobu
dosti značný obnos a je nám svědectvím, že Zde
slav asi vládl slušným jměním, mohl-li z jeho pře
bytku utvoriti takovou nadaci. Neboť jeho doba
nebyla právě nakloněna vzdávati se všeho svého
jmění ve prospěch církve. Případy, kdy se tak dělo,
jsou výjimečnéa z dalšího života Zdeslavova věru
nelze souditi, ze by právě on byl tou výjimkou.
Srovnáme-li však datum této listiny —21. srpna
1344 s datem dvou listin, otištěných v Aktech Kle
menta VI“ —5. října téhož roku, v nichž Zdeslav
zádá a dosahuje od papeže apoštolské absoluce
prostřednictvím zvláštního zpovědníka, porozumí
me Zdeslavovujednání lépe. Neboťdo této chvíle
byly v jednání Zdeslavově některé stránky nedosti
jasné. Biskup Jan umírá, jak již řečeno, 5. ledna
1343, nový svatovítský kostel se zakládá roku ná
sledujícího. A téhož roku činí Zdeslav své nadání.
Tato nadace se nemohla týkati starého kostela,
kde již oltář této světice byl nadán Janem z Dražic.

1 Podle Tomka buď před rokem1318 nebo po roce 1329.
(Děj. m. Prahy I. str. 231.) Za pravděpodobnější pokládám
termín druhý, kdy se Jan po druhé vrátil ze západu, tento
krát po jedenáctiletém pobytu v Avignonu, naplněn vlivy,
jichž působení byl po leta v jižní Francii vydán, a kdy se snažil
mnohé ze západních zvyků přenášeti na naši půdu.

2 Je dobře si uvědomiti kvalitu tohoto Janova západnictví.
Obyčejně se u nás přeceňuje. O tom ostatně v závěru článku,

3 Po zboření staré basiliky ovšem by byla Janova nadace
ztratila místo, k němuž byla vázána, a byla by patrně jako
mnoho jiných oltářních nadací přenesena k nově zbudova
nému oltáři v katedrále (do kterých se také přenášely ostat
kové kameny z původních oltářů), u oltáře sv. Marty to však
možno nebylo, neboť v době, kdy se to mělo stát, byl už v ka
tedrále oltář Zdeslavův. Je tedy pravděpodobno, že se obě
nadace opět spojily, nyní už trvale, ale s tím rozdílem, že
nyní byla podkladem fundace Zdeslavova.

4 Martiněves patřila klášteru roudnickému.(Reg. IV. 890.)
o Mon. Vat. I. 424 sa.



Kdyby Zdeslavova nadace měla jen rozhojniti fond
Janův, musel by se ten úmysl nějak projeviti vtextu
listiny. Toho však není. Je tedy zřejmo,že šlo o na
daci samostatnou. Jaký však mělo účel již teď fun
dovati oltář v kostele, k němuž se stězí počaly ko
patizáklady. Listiny z5.října nám rozpor vysvětlují.
Zdeslav asi nežádal o apoštolskou absoluci in ar
ticulo mortis bezdůvodně. Patrně byl nemocen a
choroba, jež v srpnu se zdála tak vážnou, že ho
přimělak založení zádušní fundace,jejíž průvodní

okolnosti již vzpomenuté ji činily v jistém smyslu
testamentární, se v říjnu stala tak nebezpečnou, že
Zdeslav způsobem v té době obvyklýmse staral
o dokonalou přípravu své duše k smrti. Fundaci
oltáře si musíme vysvětlovati jako čin muže, který
chce svůj záměr uskutečniti ještě v budoucnosti,
jíž se uz nedoufá dočkati. Zdeslav však nezemřel,
a naopak, posledních deset či jedenáct let života
ještě vyplní novými úkoly a hodnostmi,jež teprve
budou značiti největší jeho rozpětí. (Příštědále.)

Pavel Nauman.

KRITIKA

Em. Rádl, Dějiny filosofie I., Starovék
a Sředovék.

Praha, J. Laichter 1932.

Prof. Rádl klade si jako hlavní cíl knihy vyřešiti
poměr mezi praktickým zaměstnáním a studiem.
Odtud vychází jeho postup v dějinách filosofie;
skutečné dějiny filosofie se dály a dějí na této zemi
v zápase živých lidí. Filosof je člověk s mnohými
otázkami. Jaký má smysl tento život? Co má rád?
Co ho bolí, co těší? Jaké má plány?

Vesvé předmluvěještě dodává: „Vímdobřesám,
jak jsem často tápal ve tmách, a jak jsem někde
několikrát předělával svoje názory.“

V úvodní stati dějin ukazuje povahu filosofie.
Tato stať jest vysvětlením srozumitelným způso
bem rázu filosofie. Jest podána definice filosofie
v její funkci, v jejím životě. Mistrně vyjadřuje po
vahu filosofie: „. filosof se pozná podle toho,
ze po podstatě (věcí) vztahuje ruku. Snad se za
bývá drobnou prací odbornickou; snad 0 podsta
tě nikdy nemluví; čím více však je filosofem, tím
hlouběji se zavrtává na kořen studované věci. Po
slední pravda, absolutno, kategorický imperativ,
transcendentno, pravá skutečnost, jistota, nepod
míněnost jsouzásady,ve jménu kterýchfilosof měrí
skutečnost.“Filosofickébadánínení jen abstraktní,
nýbrž poznatky mají býti plánem,theorií pro život,
pro činnost. Tento rys filosofie je velmi správný
a důležitý.

Aristotelův názor není tak výlučný, jak se autor
domnívá, když praví, že je z gruntu falešné učení
Aristotelovo,ze filosofiehledí na nebesa, k věčnosti,
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kdežto praxe k nahodilé pozemské přítomnost.
(Autor neudává místa, kde našel v Aristotelově tu
to věc.) Je známý názor Aristotelův a po něm sv.
Tomáše Agu., že sapientia fit extensive practica,
ze filosofieje moudrost, která tím, že dovede říditi
činnost, stává se praktickou. Mimo to filosofie aris
totelská porádá všechnu činnost, v tom je cíl filo
sofie, zásadně myslet a podle moudrosti a vědění
říditi činnost vůle (prudentia) a zevnější činnost
(ars). To vše podle Aristotela patří do filosofie.

Není dosti logické u některých filosofů,kteříse
spokojil úlohou býti toliko diváky na světě,kteří
pouze chápou podstatu věcí, kteří „vidí pravdu“
a pakji jen formulují, karakterisovati celou filosofii
jako takovou. „Takovou byla filosofieantická astře
dověká; toto pojetí vede k mystice atd.“, tak ozna
čuje autor filosofiischolastickou. Filosofie scholas
tická byla vždy spekulativně-praktická, byla úzce
spojována s životem.Mystika (vyloučíme-li pseu
domystický pojem) byla vždy a je nejvíce aktivní
a jejím výrazem je intensivní, správný čin. „Filo
sóf musí ukazovat, co máme dělat“, praví prof.
Rádl, a to je hlavní zásadou scholastiky, a hlavně
mystiky. Takové výroky, jako „nepotřebujeme
mystiků ani mnichů atd.“, ukazují právě na ne
správné pojmy mystického života, který je nejvyš
ším stupněm správné činnosti.

Dalším důležitým bodem vefilosofickémpoznání
jest porozumění, které autor přirovnává k početí
dítěte: jako tu spojením muže a ženy povstává
nová bytost, která jest pak zákonem jednání pro
oba rodiče, tak při aktu porozumění povstává no
vá duchovní skutečnost, která od té chvíle vlád



ne nad těmi, kteří rozuměli. [neděje se porozumění

jen v mysli; není to jen akt psychický; porozumění
je začátkem nového způsobu jednání. Tato posled
ní vlastnost porozuměníje ideální jeho stránkou,
ale je jasné ze zkušenosti, že nebývá každé poroz
umění hned začátkem nového způsobu jednání.

(Např.v mravním jednání porozuměnísprávnosti,
není ještě jednati správně; přejíti k jednání vyža
duje nového úsilí vůle.) Proto vlastní pojem po
rozumění značí nahlížení. (Intelligere — intus le

gere, t. j. patřiti na povahu věci, intelligere gnid
titatem rei.) Správné nahlížení dává pak možnost
správné organisace a jednání. Je však nutné za
chovati přesnost pojmů.

Stupňovité určování rysu filosofie přivádí prof.
Rádla k přesnémurozlišení filosofie od přírodních
věd. A tedy dokazuje, že fakta přírodní jsou pod
statně jiného druhu než fakta sociální, literární,
filosofická,theologická, právnická; tato mají svůj
karakter, který je týž jako u fakt bilančních: není
to konstatování toho, co jest, nýbrž je to zároveň
slib toho, co bude, vůle k tomu, co má být. Proto
v životě duchovním závisí vše na stanovisku, t.j.
na tom,jak je vědec osobně na faktu účasten. To
neznamená, že skresluje fakta subjektivně; je to
jejichelementární vlastností,že nemohou býtjinak
podánanež jako slib, že znamenají zároveň, co vě
dec zamýšlí, co pokládá za potřebné, co od bu
doucnosti očekává.Nestačík absolutní životní pev
nosti jen vůle k tomu, co má být; vůle sama jest
rízena intelektem. Proto tomismus předpokládá
ontologický řád pravdy a správnosti a toho, co
má být, jak se má jednat, jinak by přece jen du
chovní život byl přílišvydán na pospas subjektiv
nímu. (Ens —verum —bonum— convertuntur-)

S pojmemfilosofického poznání souvisí autorův
pojem historického uvědomení. V dějinách jde
o myšlenky,t.j. o něco, co člověk chce, má a ne
má provést, co je správné a nesprávné, co provo
kuje naši účast, Hlavní věcíje obsah. Události se
v kulturním životě vyvíjely, ale hlavní věcí není
vývoj, nýbrž obsah toho, co se vyvíjelo. Jde o du
chovní skutečnosti, na které nelze ukázati prstem,
lzeJim jen rozumět, a to tak, že napřed je nutné
jim rozumět, a potom teprv Ize je popisovat. Prí
rodovědecky popsat a konstatovat znamená za

chovat neutralitu; historicky rozumět znamená
učastnit se, sympatisovat a nesympatisovat, věřit
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a nevěřit,pomáhat a bránit, hodnotit. Jakmile po
chopíme, ze v dějinách nostra res agitur, hned udá
losti nabudou individuálního smyslu a visí na na
šem rozhodování. Nebezpečí individualismu se
zahrocuje ve slova: „I jest omyl, domnívatise, že
snadsvým myšlením vědeckým anebofilosofickým
se dotýkáme přímo podstaty skutečnosti přírodní
a že z vědy a filosofie mluví sama příroda. Věda
a filosofienejsou myšlenkovou reprodukcípřírodní
skutečnosti; jsou až po krk ponořeny do duchovní
ho života doby, z něho čerpají podněty, jeho řečíse
vyjadřují.Vědcové tvoří jen z toho myšlenkového
materiálu, který je jim právě dobou dán.“

Správnost duchovního života doby zase před
pokládá poznání ontologického rádu, a pak teprve
duchovní život doby může býti správným podně
tem vědy a filosofie. Není libovolné pro filosofu
určovati a hodnotiti duchovní život jakkoli, ne
můze být význačný jakýkoliv myšlenkový mate
riál doby. Závislost na objektivním řádu neničí
životnosti filosofie,naopak řídíjejí správnost. Du
chovníZivot pro autora není nic přírodního, samo
rostlého; u samého jeho kořene leží historie jako
nezbytná podmínka pro jeho vznik. Historie je
tělem a kostí života, zvláště duchovního: myšlen
ka se nedostane jinak na práh vědomí, nežjestliže
se opírá o jinou myšlenkustarší. Tato skutečnost
platí tím spíše o filosofii: není filosofie, mimo dě
jiny hdského myšlení; není možné objevit novou
myšlenku a neznat myšlenek starších.

Poněkud sofistická konkluse. Tím, že postup fi
losofického myšlení je závislý na ustoru filosofie,
neplyne, že není filosofie mimo dějiny lidského
myšlení. Tím se chápe, proč modernífilosofie ne
má jiného obsahu než dějiny myslitelů a jejich ná
zorů. Ale existuje „philosophia perennis“, jejímž
hlavním obsahemjsou absolutní zásady, položené
na základech jsoucnaa struktur věcí,kteréžto ab
solutní základy dávají možnost hodnotiti myšlen
kové proudy jako správné nebo nesprávné. Je
mnoho v historickém myšlení nesprávného, což
nemůže býti ani tělem ani kostí duchovníhoži
vota. Tím netrpí životnost filosofického myšlení,
je-li stále drženo v mezích správnosti objektivním,
ontologickým řádem. (Tak na pr. logický postup
nemůže býti překážkouživotnosti filosofie.)Z toho
je patrné, že Rádlovo pojetí historie poněkud zá
pasí se subjektivními a individualistickými prvky.



Tento úvod ukazuje, jakou cestou jde autor v dě
jinném postupu lidského myšlení. U každého od
dílu autor udává obsáhlou lteraturu. Aristotela

zná zJaegera a z Rolphesa. Odtud vychází, že Aris
totelův názor o některých věcech je dosti nepřes
ně podán. Kdo zná Aristotelův traktát o přírodě,
nemůže naprosto souhlasili s paragrafem c) Příro
da a logika, nebo, kdo zná etická díla Aristotelova,
ten pozná, že paragraf A)Etika, je velmi nepatrný,
než aby něco positivního řekl o etice Aristotelově.
U přirovnání, co řekl o filosofu Aristotelově dr.
Kříž,je podání Rádlovo nepřesné.Autor nerozlišuje
dějin filosofie od dějin theologie a mystiky. Tyto
pojmy byly vždy a jsou rozlišné, neboť se jedná
o docela jiný druh poznání, o jiný obsah a před
mět, o jinou metodu. Proto slučování obojího dru
hu přivádí k nesprávnostem.

Sv.Tomáše Agu. označuje jako myslitele, který
sice myslil samostatně 1originálně, ale 1jeho osobě
1jeho učení chybějí ostré obrysy, jaké dává spiso
vateli jeho osobní, individuální zápas za pravdu.
„Tomáš byl jediné úřednímfilosofem, jakýmsi sek
čním šéfem filosofie katolické a tato oficiálnost

způsobuje, že jeho filosofie je chladná, neživá, ne
aktuální. Nikdy ho nepostihnete, že by šel do po
sledních důsledků, tam, kde je hranice mezi for
mulí a těžkým životem. Nenajdete u něho an
osobních problémů, ani důvěrné zpovědi od osoby
k osobě. (Autor sám praví v úvodě knihy,že filo
sofie nesmí býti zpovědí.) Není ve filosof Tomá
šově ani pochybností ani nerozřešených záhad ani
nových vítězství. Ještě dnes jeho vlivem bývá ka
tolická filosofie služebná, málo výrazná, opatrná.“

Je patrné, že tento posudek sv. Tomáše neplyne
z poznání intelektuálního boje doby, kdy sv. To
máš právě svou osobností a individualitou přemá
há převládající názor scholastický. Jeho systém je
právě velkým vítězstvím aristotelismu. Metoda vý
kladu sv/Tomášenemiluje věcíperaccidens,o nichž
se dá mnoho mluvit, a kterých právě Rádl u To
máše postrádá, jeho mluvaje: per se t.j. přísnévy
mezuje věc, co je na ní podstatného. Tento způsob
právě přivádí k jasnému myšlení, vyvádí z omy
lu a sofismat, kterých se neuvaruje filosof,mícha
jící věcíper se a per acciďens. Postup sv. Tomáše
je nanejvýš životní. Jeho objekce, které klade před
každou otázku, přivádějí k jasnému poznání pro
blému a obsahují všechny možné a vážné úvahy

proti věci. Když objasní problém, pak svými prin
cipy rozlišuje to, co je per se, a co je per acci
dens. Dnešní myslitel zvyklý prílhš se zabývati
u hlavního problému vedlejšími věcmi, probíjí se
tězce do předu k objasnění. Ale silná logika sv.
Tomáše, jeho první samozřejmé principyjsou zá
kladem jistého postupu. Prostě je patrné, že autor
nepronikl naukou Tomášovou,jak ji sv.Tomáš po
dal, nýbrž informacemi odjinud. Proto je možné
vysvětlit nepřesnosta neurčitost v určování osob
nosti sv. Tomášea jeho jednotlivých názorů. Jeho
karakteristika je chudičká, jén z velké vzdálenosti
dosahující na myslitele věků. Vlhv sv. Tomáše je
větší než se dá popříti. Jsou to novotornistická
hnutí ve Francu, v Německu, v Italu, v Belgi1,ve
Švýcarsku atd., o nichz Rádl nic nepovídá.

Feribert Christian Scheeben,
Albertus Magnus.

Verlag der Bonner-Buchgemeinde, 1932.
Str. 239, 50 obr., cena 3:60 M.

Třinácté století, které znamená největší rozkvět
středověku,má mnoho podobných rysů s naší do
bou. Proto bychom měli pokládati za vděčnou úlo
hu badati vživotě velkých duchu té doby a hledati
u nich řešení problémů, které přináší každé kul
turní období. Jedním z velikánů té doby je právé
sv. Albert Veliký, jehož dlouhý život obsáhl skoro
celé jedno století. Význam tohoto světce-učence
pro dobu tehdejší 1naši je tak obsáhlý, že je ne
možné podati jej v jedné knize. Jeho badavý duch
pronikl tak hluboké pravdyfilosofické, tak hluboko
vnikl v taje přírody, že se ještě dnes s úžasem nad
tím pozastavujeme.Hned v mládížije v úzkémsty
ku s přírodou, zkoumá každý přírodní zjev, nic
neuniká jeho bystrému postřehu.Touha po vyšším
vzdělání jej vede do Padovy, tehdy slavného uni
versitního města, kde se věnuje pravděpodobně
právnictví a přírodním vědám. Zde také vstupuje
do nově založeného řádu bratří Kazatelů. Odtud

je poslán do Kolína nad Rýnem, kde dokončuje své
vzdělání. V různých německých městech, kde měj
nový řád kláštery, působil jako profesor. Pro své
vynikající vědomosti je poslán velmistrem řádu na
slavnou pařížskou universitu. Albert přišel do Pa
řížev době, kdy universita žila v nepokojných po
měrech. Založením této university králem Filipem
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Augustem dostala se theologie do zcela nových
kolejí. Měla nejpříznivější podmínky k svému nej
lepšímu rozvoji. Začala se podávati Čistěvědeckým
způsobem a měla velikou možnost rozvíjeti se or
anicky. Avšak sama od sebe by sotva dosáhla

vrcholu,kdyby do ní nevnesl účinný zmatek nový
filosofickýsměr,aristotelismus, hlásaný arabským:
a židovskými filosofy. Některé Aristotelovy spisy
logické byly již tehdy západu dávno známy a měly
veliký vv na vývoj dialektické metody. Ve 12.
století byly překládány mnohé spisy arabských
a židovských filosofů, kteří svou nauku opíral
o Aristotela a brzy byly přeloženy 1 ostatní spisy
tohoto velikána. Samo o sobě bylo toto oplodnění
západního filosofovánívítáno. Avšak veliké nebez
pečí tkvělo v tom,že filosofický systém Aristotelův
byl podáván způsobem nepřijatelným, a hlavně
prostřednictvím Arabů a Židů,kteří jej přizpůso
bovali svénauce. Křesťanštífilosofové nemohli uzí
vati Aristotelova systému v této porušené formě.
Jižsám systém Aristotelův si vyžadoval genia právě
tak velkého jako byl on, měl-li pak se státi systém
v celém svém rozsahu uzitečným křesťanské vědě,
vzrostly obtíže až v nemožnosti, zvláště kdyžse po
suzoval podle spisů arabských a židovských filoso
fů. Mnozí profesořiuniversity pařížskése pokoušeli
o systém Aristotelův, ale ztroskotali již v začátcích.
Aristotelessestalnebezpečným pro křesťanskémyš
lení. Hlavně jeho přírodovědecké a metafysické
spisy byly pramenem nesčetných theologických
bludu. Nová věda, filosofie, se drala do popředí
vedle theologie a činila si právo na takové místo
jako ona. Papežové zakázali užívati metafysických
a přírodovědeckých spisů Aristotelových, ale zá
roveň pověřili učence pařížské university, aby
očistili jeho spisy od přimíšenin arabských a židov
ských.K očistěnívšaknedošlo. SpisůAristotelových
se užívalo dále, pokud se shodovaly s tradiční na
ukou křesťanskou. Mnoho ještě chybělo k tomu,
aby byl celý systém převzat. V této době přichází
právě sv. Albert do Paříže a seznamuje se zde po
prvé se spisy Aristotelovými. S počátku si snad při
padal vedle velikána Aristotela jako David vedle
Goláše, ale brzy se zahloubal do židovsko-arabské
a aristotelské filosofiea přezkoušelnejprv celý nový
systém sám pro sebe.Nespokojujese jen tou čionou
částí, přijatelnou pro filosofii křesťanskou, nýbrž
zmocňuje se ho celého. A takto rostl Albert vedle
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genia Aristotelova ve veleducha, který byl jedině
s to, aby přezkoušel geniální systém a abyjej dal
celý jako základ křesťanské filosofu. Známe spisy,
které sv. Albert napsal nebo aspoň připravil tehdy
v Paříži,proto můžeme dobře sledovati jeho vzrůst
1jeho boje s vrstevníky. V několika letech se stává
z něho učenec, jemuž se nikdo nevyrovná jak na
pařížskéuniversitě tak vůbec v celém západě. Jeho
věhlas se šíří,ze všech stran se hrnou k němužáci
v takovém množství, že nestačí místnosti. Nezískal
si úcty a autority jenom u křesťanských učenců,
nýbrž 1 u židovských a arabských filosofů, kteří
potírali křesťanstvízkroucenou naukou Aristote
Jovou.Albert se první odvážil uchopiti tutéž zbraň
proti nim a vybudovati tak pevný základ k nové
křesťanskéfilosofii,k tomismu. [když nemohl pro
vésti úplně syntese Aristotelova systému s křes
ťanskou theologií, přece zůstane největší jeho zá
sluhou, že připravil půdu svému největšímu žáku,
sv. Tomáši Akvinskému, který dokonale sloučil
zdánlivě si odporující nauky. Bez sv. Alberta ne
mohli bychom si představiti sv. Tomáše a jeho
ohromné dílo. Albert se vrací z Paříže opět do Kolína,kdezakládářádovéstudiuma stávásenaném
ředitelem. Tu pokračuje dále ve své úmorné práci.
Sláva o jeho učenosti proniká 1 do Říma, kamje
povolán papežem, aby učil na papežské universitě.
Přednáší zde jen krátkou dobu a vrací se zase na
své staré působiště, které ještě několikrát na čas
opouští, aby se ujal biskupského úřadu, nebo aby
vyhověl přání papežovu.

K úplnému pochopení Albertovy osobnostivel
mi mnoho přispívá oceněníjeho duševních schop
ností a vlastností. Autor tomu věnuje celou kapi
tolu.

Pod jménem „Albert Veliký“si samovolně pred
stavujeme učence, který byl obdařen zcela zvlášt
ními duševními schopnostmi. Ale tento obraznám
nepodávákarakteristickou stránku1ntelektuálního
nadání Albertova. Jeho vrstevníci, sv. Tomáš Ak
vinský a sv. Bonaventura, byli také velikáni. Když
ho nazývá Ulrich ze Štrasburku „podivuhodný
zázrak své doby“,musímetu nahlédnout: hlouběji.

Velikost a zvláštnost Albertova spočívá v tom,
ze u něho nacházíme podivuhodné harmonické
spojení všech intelektuálních schopností. U něho
chybí vynikající jednostrannost, která vyznačuje
tak mnoho spekulativních duchu. Mázajisté jasný



a bystrý rozum, jímž proniká k jádru nejsubtilněj
ších spekulací, Řeší theologické a filosofické pro
blémy takovým způsobem,že nás překvapuje svou
odvážností; jeho řešení byla přejata jednou pro
vždy v křesťanskou theologiua filosof. Ve speku
laci jej nepředčí nikdo z jeho vrstevníků, 1když
neměl kdy pouštěti se do takových jednotlivostí
a přesně je propracovati jako jeho žák, sv. Tomáš,
který přivedl celý křesťanský systém filosofický
k největší dokonalosti.

Svatý Albert je však více než spekulativní uče
nec. Ú něho je praktický rozum právě tak vyvinut,
a tím se mu právě dostává pravé dokonalosti a
přitažlivosti. Spekulativní poznání nutí k praktic
kému úsudku, avšak jen málo spekulantů se do
stalo k praktickému kroku. Albert se nám ukazuje
ve svých spisech naopak jako výtečnýa jistý vůdce
v navazováníspekulativního poznání na život.Ne
ní učencem,který zůstává jen za katedrou a který
stojí bezmocnějako dítě před realitamiživota. Al
berta karakterisuje právě jeho rozhodnéstanovis
ko k okolí, v němžse s jistotou pohybuje a staví
se proti všem zjevům svým poznáním, které mu
zjednala spekulace.Tato jeho rozhodnostk činnosti
jej doprovází v celém jeho životě. Z katedry, od
kud rozvinoval posluchačstvu své spekulace, jde
do svéhot. zv. experimentálního kabinetu, kde při
pravuje přístroje, analysuje kovy, činí pokusy na
zvířatech.

Albertova intelektuálnost by však nebyla úplná,
kdyby se nepoukázalo na jeho badatelskou činnost.
Neboť jako badatel si zjednal název „mudrc a fi
losofzápadu“.Puzen svou badatelskou snahou pro
cestoval svět a vnikal v tajemství prírody. Jeho
badáníjej vedlo až k písemnictví židovských,arab
ských a řeckých filosofů.

Mimointelektuální schopnosti musely býti u Al
berta vyvinuty vášně,které člověkapudí a uschop
nují ke skoro nemožným výkonům přes všecky
překážky. Albert měl železnou vůli, která si byla
přesně vědoma svého cíle. Jen takto pochopíme
všecky jeho ohromné práce. Skoro po dvě desíti
letí pracuje na komentářích k Aristotelovi. Bylo-li
již odvahou podniknout tuto ohromnou práci,
provedeníjejí vyžadovalo energie a vytrvalosti,
snimiž se málokdy setkáváme vdějinách vtakovém
měřítku jako u Alberta. Jeho celý život plynul pod
znamením této silné vůle. Ovoce jeho práce mu

nepadalo samo do klína, nýbrž bylo dosaženo úsi
lovnou námahou.

Avšak Albert nebyl melancholickým rozumá
rem, neustrnul ve vědě. Jeho podivuhodnou har
monil všech duševních schopností prozarovala ve
selá, mírumilovná povaha. Jinak bychom si nedo
vedli vysvětliti, jak mohl sv. Albert tak účinně
zasahovati do sporů knížat, biskupů a měst, jak
mohl míti tak blahodárný vliv na utváření soci
álních a politických poměrů své doby.

Ve vědách exaktních zastupuje Albert přední
místo mezi všemi učenci své doby. Jeho úžasná
všestrannost obsáhla všecky známé obory. Asi 50
velkých svazků,jím napsaných, poukazuje na ge
nia, jemuž senikdo nemůžepostaviti po bok. Autor
se však dále nešíří o jeho postaveníve vědě,o je
ho metodě a obsahu knih. Poukazuje na dílo H.
Wilmse „Albert der Grofše“,Mnichov 1930, který
svůj spis věnoval výlučně jeho vědecké činnosti.
Uvádí však výrokyAlbertových vrstevníků, z nichž
je patrno, jakou autoritu měl světec ve vědé.Roger
Bacon,který nebyl Albertovi nakloněn, o ném do
znává: „Albert se cituje ve školách jako Aristoteles,
Avicenna a Averroes. Ještě je na živu a má takovou
autoritu ve vědě,jakéještě nikdo z učenců neměl.“
Na jiném místě pak praví: „Studenti si myslí, že
Albert a Alexander Halský znají všechnu vědu a
visí na nich jako by byli anděly. Tito dva jsou ci
továni při disputacích a přednáškách jako velké
autority, hlavně však Albert, který má v Paříži vě
hlas velkého učence“ Musíme si uvědomiti, že
učenci tehdejší doby nikdy neudávali jménožijí
cího vrstevníka a nikdy neužívaljeho spisů k po
tvrzení své nauky. U Alberta byla učiněna výjim
ka. Jeho autority se užívalo právě tak jako velkých
fhlosofů,Aristotela, Platona a arabských učenců.
Následující století opět a opět vychvalují Alberta
jako velkého mistra. Jindřich z Helfordu jej na
zývá „nejjasnější slunce mezi všemifilosofy celého
křesťanství“. U Arabů a Židů se mluvilo o Alber
tovi jako 0 „mudrci a filosofuzápadu“. Bylnazýván
„velkým v přírodních vědách, větším ve filosofii a
theologu“. Kniha je vzácnou pomůckou pro kaž
dého,kdo chce poznati dlouhý život a všestrannou
činnost tohoto světce-učence. Autor podává přes
ně hustoricképozadíté doby,její kulturní vyspělost,
vyličuje její politické a sociální poměry. V tomto
prostredí pak kreslí Albertovu velikou osobnost.
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Platon: Theaitetos.
Přeložil František Novotný. Laichterova filosofic

ká knihovna roč. II.

Mámev rukou druhý sešitPlatonova Theaiteta,

překládaného profesorem Františkem Novotným,
známýmpřekladatelemainterpretem Platona. Pro
fesor Novotný podjal se úkolu, přeložit nejdule
žitější dialogy Platonovy, a vyplniti tak citelnou
mezeru v naší filosofické literatuře. U nás v době

předpřevratové nebylo zvlášť živého zájmu o Pla
tona po stránce filosofické. Jest pochopitelné, že
za doby monarchie neměl nám Platon co řící.Vlast
ně jsme netušili, že by nám mohl něco Tíci.

Ale, že nám Platon může mnoho říci, zvláště
v osvobozeném státě, ukazoval profesor Novotný.
Činil tak v přednáškách, v pojednáních a osobním
působením. Krásnou svou snahu doplňuje vydá
váním prekladu Platona. Dříve už vydal překlad
Symposia, Timaia a Ústavy. V L ročníku nahoře
uvedené knihovny vydal překlad Gorgia a Fileba
a v II. ročníku vydá překlad trilogie Theaiteta, So
fistya Politika, důležitých, spolu souvisejících dia
logů. Kdo věnuje čas pročtení dialogu, získá mno
ho, zvláště učitel, filosof a politik. Platon jisté by
měl patřiti k jejich četbě. Nemuseli by se z nich
státi „laudatores temporis acti“, ale naučili by se
znáti, jak „staré je nové a nové jest staré“, a roz
uměti tomu. Platon nebylfilosof na hony tak vzdá
lený od života, jak se mnohdy píše,nebyl jen filoso
fem, který by se v blahém snění díval na pravdu.
Jistě, Platon mluví o dívání se na pravdu, ale ne
má to zcela ten smysl, jak se mu rádo přičítává.
Neboť věděl, že prakse plyne z teorie, byl pře
svědčen, že duše se stává tím, na co zírá, že život
přijímá povahu toho, čemu se lidé připodobňují.
Platon sám v Ústavě se vyslovuje proti takovým
filosofům, kteří se jen pasou na vznešených myš
lenkových obrazech,které všelijak vymýšlejí, těší
se jimi, ale nic neuskutečňují. Platonovo myšlení
neneslo se také k sebezničení, vyhasnutí, jak se
také leckdy vykládá jeho „příprava k smrti“, ale
po záchraně, po duchovním znovuzrození jednot
livce a celku, po pretvoření nitra. Neboť tělo ne
hreší, ale duše. Dokud lidstvo nedospěje k tomu
poznání, neuzná ani, že jest samo vinno. Platon
viděl, že kořeny subjektivní chudoby,a také bídyo / s
sociální, jsou především mravní, duchovní. Proto

uspořádání jeho státu má zaklady mravní a nábo
zenské, tíhne k vnitrnímu sbratření lidí a cílí
k vnitřní kultuře. Platon tušil, že tu má býti ne
pokoj, nýbrž meč. Jak plýtké jest a jak nebezpeč
nou lží jeví se proti tomu mnohé moderní učení!
Prostředkem k znovozrození jest Platonov1 dívá
ní se na pravdu, která je také cílem, protože bez
zřenípravdy, bez světla, nelze viděti na cestu.Prav
da září na cestu, aby člověk viděl její cíl; ve tmě
může snadno zblouditi. Z těch důvodů nenadar

mo Platonův Sokrates přirovnává filosofiik umění
babickému, protože filosofiiběží o vyvedení prav
dy na svět, o zrození člověka duchovního („ošet
řuje rodící duše a ne těla“ Theait. překl. str. 18).
Platonovafilosofie vyrůstá také ze života a chce
býti pro život. Ostatně nebyl Platonovým ideálem
Sokrates, který se lidí tolik nabouřil, uče je správ
ně mysliti, aby správně jednali, že mu zapřisáhlí
demokraté, nepochybní aktivisté a hlasatelé svo
body učení či pravdy subjektivní, podali pohár?

V předmluvě ke Gorgiovi výstižně poznamenal
překladatel, že dnes, kdybychom si vedlejší titul
dialogu myslel „Gorgias nebol o žurnalistice“,
sotva by Platon co změnil na svém přísném soudu.
V Gorgiovi totiž Platonův Sokrates stíhá athen
skourétoriku a politiku, kterou ovládla sofistika,fi
losofie,která svým sensualismen, subjektivismem,
relativismem,utiltarismem, materialismem,athe
ismem, anarchismem, agnosticismem, nihilismem,
nadčlověčenstvím a teorismem mátla všechny po
jmy. To ohrožovalo mravní základy jednotlivce a
společnosti,proto tak rozhorčený boj Sokrata Pla
tonova s rétory, hlasatel: sofistiky a spojenci běž
né politiky, která nechtěla míti nic společného
s morálkou. Politika dostala se na první místo a
všechno ostatní bylo podřízeno politice ve smys
lu: Kdo s koho, zov %rte AOyovxoelrre zotelv,
věc slabší učiniti silnější, třebas prostředky neka
lými. Víra v pravdu se ztrácela a ochabla vláda zá
kona. Zákonembyla jen vůle silnějšího. Nebylo
smyslu pro odpovědnost, ve všem vládl anarchis
mus. Na místo spravedlnosti nastoleno násilí, na
hodilá moc a okamžitý úspěch. Sokrates v Gor
g1ovijest bojovníkem pravdy, že politiku od mrav
nosti oddělovati nelze a sofistům dokazuje, že svým
učením nemohou poskytnouti zdravého základu
pro ctnost, neboť ctnost musí spočívati na jiném
podkladě,než na podkladě relativním; zdůrazňuje,
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že úkolem filosofie jest udržovati řád rozumové
1 mravníjistoty.

Jestliže předmětem dialogu „Gorgias“ byl boj se
sensualismem na poli etiky a pohtiky, potírá Pla
ton v Theaitetovi sensualismus na poli psycholo
gie a noetiky. Tento dialog zůstává základem fi
losofie a pravděpodobně měl vliv také na psycho
logii Aristotelovu. Platon uvádí tu v úzký vztah
Protagorovo učení, že člověk jest měrou věcí,s He
rakleitovým učením o stálém toku, ježto sofisté
theori pohybu přeneslina vnímající a myslícísub
jekt. Základem a cílem poznání stal se jim oka
mžitý vjem, a tak dospěli k principu absolutního
subjektivismu a relativismu; neznaljiné činnosti
duševní, než stálý tok a ruch ustavičně nových
pocitů a vjemů, z nichž v rozumujeden zatlačuje
druhý. Smyslové vnímání bylo jim věděním.Potom
každý vjem pokládali za správný, ježto pocit s ním
spojený jest skutečný, a tedy přivádí s sebou cit
bezprostřední jistoty. Poněvadž pak každý soud
předpokládá vjem, plyne z toho, že nesprávné sou
dy jsou nemožnéa tvrzení, že všechno jest prav
divé,pokudse vnímajícímu subjektu jevíjako prav
divé, a že vůbec není nepravdy a omylu,ježto ne
pravdivým jest jen nejsoucí, nejsoucího však nikdo
ani nevnímá, ani nepociťtuje.Uznávala se jen prav
da relativní a podmíněná nahodilým stavem tě
Jesným a duševním vnímajícího subjektu. Potom
ovšem nelze mluviti o rozdílu dobréhoa zlého a

o dobru a spravedlnosti vůbec, nýbrž pro každého
jest jen dobré a spravedlivé, co a pokud se mu
jako takové jeví. Tím vzat zdravý základ etice a
politice. Platon dále ukazuje, že 1v tom jest spor,
poněvadž relativně dobré a zlé klade se na roveň
užitečnému a škodlivému, ale ani k tomu nemá
sofistaoprávnění,ježto protiklad užitečného aškod
lhvého předpokládá rozumovou úvahu, která jest
cizí okamžitému vnímání, vystupuje již nad ně.
Z toho dále plynul názor, který nerozumně schva
loval vše, co jest, a podléhal měnícím se náladám
a událostem. Ani užitečné tedy nebylo něčím ob
jektivním, neb každý zákon byl tak dlouho uži
tečný a dobrý, pokud to vyhovovalo vůli lidu neb
moci. A má- každý pravdu,je-li tolik pravd, ko
Jik hlav, není ani subjektivní pravda možná, pro
tože každý, kdo pokládává vjem za pravdivý, musí
uznati 1 to za skutečné, když jiní tento vjem po
kládají za nepravdivý. Pak by se pravda musela
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snad zprostředkovati většinou hlasů, jak je tomu
ve špatně organisovaných demokraciích.

A tak Platon v dialogu ukazuje, že duše lidská
se pozvedá nad smyslovost a okamžitý vjem, čímž
se liší od zvířete. V onom případě, kdyby mělo
platiti, že člověk je měrou věcí, muselo by také
platiti, že 1 zvíře, na př. opice, jest měrou věcí.
Cestu k řešení otázky nalézá Platon v pozorování
činnosti duše, jak stupňovitě se pozvedá nad smys
lové vnímání, jež jest východiskem, až k utvo
řeníobecných pojmů.Platonjest přesvědčeno čin
nosti duševní, která není jen hromaděním vjemů
a představ. Jest tudíž dialog,,„Theaitetos“ pokusem
kritiky myšlení a důležitým článkem ve filosofii
Platonově. ak.

Erkenntnis.

Ročník 1931, Verlag Meinert, Leipzig, roční
předplatné 20 RM.

Ročník 1931 je dokumentem cílevědomé ně
mecké snahy vyrovnati se vývojovou tendencípří
rodní vědy. Logickou exaktnost vnáší do tohoto
filosofického směru Carnap svým zpracováním lo
gistiky.Uplatnění tohoto metodického principuje
pro nás aktuální nejen shodou s tomistickým po
jetím filosofie, nýbrž 1tím, že Carnap byl povolán
nedávno na německou universitu v Praze, kde za
jisté záhy nabude rozhodujícího vlivu na dorůsta
jící generaci přírodovědců. Dalším kladem hnutí,
representovaného tímto časopisem, je snaha po
všeobsáhlosti, která dochází svého výrazu v budo
vání„jednotné vědy“(Einheitswissenschaft).Itento
metodický prvek je vlastní tomistickému pojetífi
losofie,a pozorujeme proto sezájmem práce, v tom
to směru v časopise „Erkenntnis“ vykonané. Vý
běrem spolupracovníkůze všech oborů přírodních
věd dovedou vydavatelé Carnap a Reichenbach
s1zajistiti vzácnou spolupráci různorodých odbor
níku za jednotným cílem. Dosud ovšem nezdá se
vývoj přírodních vědbýti tak pokročilý,aby tohoto
cíle bylo v dohledné době dosaženo. Tato okolnost
není mkterak celému bnutí na újmu,jest to na
opak hybná páka, zaručující pro budoucnostještě
mnoho zajímavých výsledků.

Jedno však jest třeba vytknouti. Snad vlivem
určité vědecké nedočkavosti, v přírodních vědách
zásadně dnes potlačované, vyznívá často z progra



mových článkůjiž zcela vyhraněný, známýcíl po
sitivistického výkladu celé skutečnosti. Není-li
„jednotná věda“ ještě uskutečněna, nelze přece
ničím odůvodniti anticipaci výsledku. Děje-li se
tak snad úmyslně, pak by bylo třeba tuto tendenci
kvalifikovatijako nedostatek nepředpojatosti.Ten
to, právě V přírodních vědách důsledně uplatňo
vaný požadavek, nesmí býti přehlížen ani vefilo
sofii.Není-li pak tohoto metodického prvku nále
žitě dbáno, stává se výsledek 1cenných pracíjed
notlivců odborníků problematický. Snad další
práce ukáže, jakou měrou tato obava byla opráv

RNDr. Artur Pavelka.něna.

Erich Przywara, Analogia entis.
Verlag Kósel u. Pustet, Munchen, 1932.

Metafysika a její transcendentální pojmy (ens,
unum,verum,bonum, pulchrum) mají v nové době
nový problém. V scholastice jsou nazývány tyto
pojmy,pojmyjsoucna, meta-ontické,kdežtou Kan
ta dostávají smysl meta-noetický, jako formality
činnostičistéhorozumu (verum),nebo praktického
rozumu (bonum), nebo zase syntetické snahy usu
zující schopnosti (pulchrum). Ontické značí u Ari
stotela a sv. Tomáše synonym pro vlastní jsoucno,
které je pravé, je dobré a krásné; tyto vlastnosti
jsou vlastnosti jsoucna. U Kanta noětické značí
myslí zachycené, a to buď vědecky nebo eticky
nebo umělecky.Tento důležitý problém moderní
doby řeší autor. Na objektivním kruhu mezi duší
a jsoucnem probíhá pravda, sídlícíve vědomí duše,
a k věci patří a v ní sídlí dobro. Ontické pojetí
odvozuje tyto transcendentální pojmy ze jsoucna
jako jeho vlastnosti, noětické transcendentálními
pojmy značí stavy vědomí.

Vnitřní forma těchto pojmů je předmětná,a to
tak, že 1Kantovy kategorie soudícího rozumu mají
formu kategorií jsoucna: gualita, guantita atd.

I ten nejvlastnější stav vědomí je měřen jsouc
nem (poměr — vztah mezi úkonem a objektem).
I v objektivním idealismu se podává „platnost“,
která nese znamení jsoucna (jsoucí věci). Proto
transcendentální pojmy se objevují jako pojmy
jsoucna, tedy meta-ontické teprve kritickou re
flexí se stává meta-nočtické. Z toho plyne, že po
znání není nic jiného než vyjádřené jsoucno; není

ale možno uvarovati se meta-noetického, kritic
kého pozorování 1když meta-ontické má přednost.

Metafysika má nyní ozřejmittři problémy vy
plývající jeden z druhého, vědomí —jsoucno —a
spojení jejich,a naopak, počneme-li u třetího,jeden
je obsažen ve druhém.

Toto je nejvlastnější problem, „einer kreatur
lichen Metaphysik“, metafysiky o stvořených vě
cech. Nutnost stvoření je obsažena ve vlastním
objektu, neboť je rozdělen na protilehlé —vědomí
a jsoucno (nikoliv absolutní identitou, buď vědo
mím nebo jsoucnem). Předpokládá nutně stvořené
1co do metody, neboť se zákládá na předpokla
dech a následcích vzniku, tím přicházíautor k pod
statnémusložení stvořených věcí —essentia et esse.

Tím se dotýká nejvlastnějšího problémufiloso
fie, přicházík analoguentis. Je to vrchol lidského
myšlení, k němužse přibližovalivšichni myslitelé,
ale zůstali upoutání na zemi. Nejvyššího vrcholu
dostupuje v Prvním Bytí, v Bohu, neboť jeho bytí
absolutní je v analogickém poměru k všemustvo
řenému.

Pokudale překážíhmota, můžemese blížiti jen
k Bohu nad námi, ačkoliv působí jako Bůh v nás.Przywarapřicházíknejhlubšímúvahámo stvo
řené bytosti, v jejichž ústavních prvcích se nachá
zejí jasně vlastnosti stvořeného (ens per participa
tionem).Kniha překvapujekaždého myslitele touto
prostou, a přece tak hlubokou metafysikou stvo
řených věcí (kreaturliche Metaphysik). Do meta
fysických základů uvádí autor nové problémy,
takže scholastické příručky metafysiky budou nu
ceny otevřít se tomuto dalšímu vývoji, k němuž
dospěl Przywara.

Vůdcegenerací,

Masarykův Sborník; vede Vasil Škrach, 1930 —
1931, Čin, Praha. (Díl I. —II) Autoři sborníku:
Angjelinovič, Bartoš, Beneš Ed., Božuková M.,
BramboraJ., Bryk J., Buttler O., Caldwell William,
Čapek J. B., Čapek K., Čejchan V., Driesch Hans,
Fischer Hugo, Fischer Josef, Fischer J. L., Fischer

Ot., Fraenkl P., Kozák J. B., Rádl Em.atd.

Tento dvousvazkový soubor prací vyšel v rámci
časopisu pro studium života a díla Masarykova.
Jde tedy o jubilejní vydání. Při tom zůstávají tyto
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dva svazky částí stálého studia a stálých pokusů
o vyjádření problémů Masarykovy osobnosti a je
ho díla, jak podotýká dr. Škrach v předmluvě. Stu
drum a práce o Masarykovi jest velmi důkladné
zorganisováno tak, že nejenom se spojují ideje Ma
sarykovy, které vložil do svých knih a které vy
jádřil ústně, nýbrž 1 pozoruje se působení jeho
idejí u různých myslitelů a jak na ně reagují, jak
působí prakticky jeho ideje v životě. Podle zásady
Masarykovyje třeba všední drobné práce, aby se
vystihl smysl jeho díla a jeho.osobnosti.

Proto tato povšechnost, kterou vyžaduje dr.
Škrach k vyjádření a pochopení osobnosti a díla,
způsobila rozmanitost vědeckých a politických
prací, které mají společný úkol, ukázati uskuteč
nění ideí Masarykových, které proto jsou srovná
vány a hodnoceny podle myslitelů. Setkáme se
v díle s prázdnýmifrázemi, tak často opakovanými
dříve, které již dnes nedovedou povzbuditi, jako:
Masaryk je udržovatel ideové tradice, kterou mů
zeme sledovati od Husa a Komenského po Havlíč
ka a Palackého, aniž by bylo definováno, co zna
menátato tradice a jakým způsobem Masaryk jest
jejím udržovatelem. Nejsou však hlavnístatí sbor
níku. Jsou tam vážné práce českých filosofů a ci
zích myshtelu. Velmi důkladnáje studie Kozákova
o Masarykově pojmu filosofie,nebo práce Fraen
klova oMasarykovi a moderním titanismu a mnohé
jiné. Stanovisko tomistické k některým pracím
bylo vyjádřeno na př.: K Masarykově pojmu o ná
boženství v min. čísle Filosof. revue. Stanovisko

k článku J. L. Fischera o Duších umdlených a bo
jovných je vysloveno v poznámkách přítomného
čísla Filosof. revue.

Second congrés Polonais de Philosophie
teun a Varsovie 1927.

Rapports et comptes rendus, edition de la Revue
Philosophigue Polonaise (Przeglad Filozoficzny),

Varsovie, 1930.

Druhýpolský sjezd filosofický se konal ve Var
šavě 29. —28. září 1927, jehož se súčastnilo asi 150
účastníků, z nichž někteří byli z jiných zemíslo
vanských. Polské vydání sjezdu vyšlo již r. 1928,
tento svazek je francouzským vydáním sjezdové
práce.

F. J. v. Rintelen,
Das philosophische Wertproblem,

Der Wertgedanke in der europáischen
Geistesentwicklung.

Max Niemeyer-Verlag, Halle (Saale), 1932, Teil I:
Altertum und Mittelalter, br. 9 RM, gebd. 11 RM.

Prof. Grabmann napsal o této knize, že kniha
Rintelenova postavila do světla období platonsko
aristotelské a augustinsko-tomistické, zvláště filo
sofu scholastickou a mystiku, pokud jimi prochází
myšlenkaa filosofiehodnot. Přednost knihyje také
ta, ze podáváfilosofiu autorů čerpanoupřímoz je
jich děl, z původních pramenů, oproti způsobutak
zakoreněnému u nás, podávati historu myslitelů
skreslenou,jak prošla již přesjiné ruce a tím dosud
je podávánafilosofie scholastiky v různobarevném
světle.

Čím je větší chaos, tím,je bližší zrození nového
rádu. Naše období rozprášilo duchovní dědictví
a náboženské přesvědčení a sociálními rozvraty
i vlastem upřelojejich smysl.Náhrada byla podána
jen technicko-mechanické výsledky, které nedaly
základu podstatným složkám duchovního a spo
lečenského života. Duševně-lidské postavení utr
pělo, dospělo k pessimismu a bylo vystupňováno
sociální bídou, takže velcí myslitelí jako Heidegger
a Scheler charakterisovali dobu úzkostí a starostí

ba spíše popravou než životem. Tím jsou vyjadřo
vány jen negativní vlastnosti života. Je třeba lidí,
kteří, aniz by popírali skutečnost dnešního života,
nýbrž naopak tím hlouběji aby chápali postavení
a mluvili o positivních hodnotách a smyslu všeho
býti. „Dejte dnešní době velkou myšlenku, aby
z ní mohla žíti!“ Proto otázka po hodnotách má
dnes mnohonásobný význam: náboženský, psy
chologicko-duševní, kulturní a sociální. Jenom
pravé a věčné hodnoty mohou platiti. Nové po
kolení se kloní k hledání „nového člověka“, aby
obsahoval plnost duchovosti a vzdělánívšechstrá
nek lidských.

Nová kniha podává kulturní zisk, který plyne
ze spojení ducha a života, Boha a světa, etiky a
přirozené snahy, a celý životní směr plynoucí
k uskutečnění, a to kulturní zisk nabytý z organic
kého celku bytostí, jak se historicky vyvíjel. Je
treba podati skutečné hodnoty oproti ilusorním a
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zdánlivým, neboť životní okolnosti poučily o plat
nosti a klamu. Dnešní postavení potřebuje rozho

dujících Jidí, od nichž závisí budoucnost, u nichz
je víra a znalost hodnot, a ta se jim stala nutností.

Práce o filosofickém problému hodnot podle
míněníClementa Baeumkera vyžaduje důkladného
historického studia a tedy přítomnédílo je poku
sem, praví autor, podati postup duchovního vý
voje, jak se v něm vzmáhala idea hodnot. Autor
je si vědom všech nesnází, které vznikly relativis
mem a skepticismem nebo positivismem vůči du
chovním hodnotám. Je třeba vštípiti člověku, že
chová duševní energie, že jeho duch tvoří, když
dostupuje vrcholu své duchovosti atd. Kniha au
torova obsahuje souhrn a rozvoj vehkých myšle
nek velikých myslitelů o životných hodnotách.

Joannis a S. Thoma O. P.

Cursus philosophicus Thomisticus, nova editio a
P. B. Reiser O. S. B., tomus secudnus Naturals
Philosopnae: I. pars: De ente nobili in communu,
II. pars: De ente nobili corruptibilu, II. pars: De
ente nobili animato. Taurini (Itala) Marietti, 1933.

Joannes a S. Thoma narodil se dne 9. června
1589 v Lisaboně z otce Petra Poinsota, sekretáře
Alberta arcivévody Rakouského, rodem z Uher,
z matky zLisabonu Marie Garcez.Studoval v Coim
bře filosofii, v Lovani v Belgn pak theologn. Vrá
tiv se do vlasti, vstoupil do řádu domimkánského
roku 1613. Vyučoval filosofii, později theologiu
v Complectě, získal s1 takovou oblibu, že jeho
přednášky byly velmi četně navštěvovány. Snažil
se pochopiti a vykládati sv.Tomáše Aguin., takže
se stal jeho přesnýma věrným vykladatelem.Jeho
vzdělání filosofickémuodpovídal i duchovníživot
a přísně ukázněný v řeholi. Velmi těžce nesl své
povýšení, kterým byl odňat od svého milého úřa
du učitele. Zemřel 17. června 1644.

První část jeho velkého díla již vyšla dříve. Ob
sahuje logiku, druhý díl přítomný „Philosophia
naturalis“. Mimofilosofii napsal; Cursus Theolo
plcus; je to komentář téměř k celé Summě sv. To
máše,

Nové vydání scholastického autora není jen po
můckou lustorického studia filosofického myšlení
jeho doby, nýbrž v díle tohoto tomisty přináší

rozváděné a aplikované these a principy sv. To
máše,jak se jim1obírala scholastika pozdější.Joan
nes a S.Thoma mávelkou přednost předjinými ko
mentatóry sv. Tomáše, neboť jeho výklad je hlu
boký a jasný a varuje se přílišné rozvláčnostu.

G. Santayana,
Essaye o filosofii náboženství a umění.

Prel. Jar. Šimsa, vydal Jan Laichter v Praze, 1932.

Předmluvak této knize ukazuje,že jde o výpis
ky zživotního díla Santayany, které původní autor
sestavil a upravil, aby měly tyto fragmenty jakýsi
miniaturní obraz originální budovy.

První.část obsahuje krátké essayejo lidské pri
rozenosti. Z díla je patrný autorův život, v němž
je mnoho snahy uniknouti nepořádku, o němž
v Arších (26. Na podzim 1932) bylo napsáno, že
znamená zradu vzhledem k hluboké přirozenosti
člověkově, jež tíhne: k rádu a rovnováze. Mnoho
z těchto vážných a hlubokých problémů lidské
přirozenosti, o nichž autor rozpráví, není uvedeno
do poslední jasnosti. Nestačí vždy jeho zdůvod
nění, jeho výklad životních projevů, zvlášte tam,
kde se projevuje nejvyšším způsobem jako v roz
umovém a mravním životě. Skupina zvykůa váš
ní soudící se navzájem, soupeření vášnivých zálib
člověkanetvoří celou mravní historu a vzrůst jeho
karakteru, chybí ještě jiné elementy konstitutivní
mravnosti —rozum, ne jako druh představivosti,
nýbrž poznávací schopnost/poznávajícícíl a dob
ro lidského života, vůle hybný princip, vedoucí
práci všech činností k jedinému cíli a k pravému
dobru lidského života.

Ve fragmentních pojednáních této knihy se
nacházejí zrna velké životní moudrosti. Pojem
bolesti může poskytnouti mnoho objasnění: nej
trpčí podstatou bolesti je její bezmocnost a naše
neschopnost vyhladiti ji. Nemá tedy všemohoucí
tvůrčí moci,neboť kdyby nás bolest mohla uzdra
viti, už dávno bychom byli zachráněni.

Zvyk je silnější než rozum a smysl pro skuteč
nost je silnějšínež mysl pro ideál... Každý nový
oddíl knihy je spíše námětem k úvaze, než sou
stavným filosofickým postupem. Hluboká lidská
přírozenost je patrna z mnohých vět autorovy
knihy.
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Druhá část podává essaye o náboženství. Zdů
razňuje větu Baconovu,že trochufilosofie priklání
lidského ducha k atheismu,ale hloubka vefilosofu
přivádí lidské duše zpět k náboženství. Pečlhvé
studium přivádí skeptika tváří v tvář tajemstvía
utrpení smrtelné existence. Dalo by mu pochopit,
pročnáboženstvíje tak hluboce podnětnéa vurči
tém smyslu tak hluboce spravedlivé. Tyto pojmy
o náboženství jsou ale stlumeny neurčitostí o auto
rově pojetí, v němž obrazotvornost má důležitou
úlohu — dojít ideje Boha. Jak patrné, takové
ideje by nestačilo opříti život a dáti mujistotu a
blaženost.

Třetí část podává éssaye o uměnía poesu, čtvrtá
o básnících a filosofech. Kniha obsahuje tedy
úlomkyz celého vyššího života lidského.

Padagogisches Magazin podává studu:

Dr. Walter Popp,
Milieu und Selbstbesttimmung in der

individuellen Entwicklung.

Langensalza, Hermann Beyer u. Sohne, 1930.

Autor vydal první knihu o tomto předmětě ná
zvem „Das padagogische Milieu“, kde podal první
ovoce badání o prostředí v pedagogice. V první
studu položil basi a úvod, na který navazuje v této
druhé knize, aby zjistil metodologicky 1pojmově
podané tvrzení. Jako mnohé jiné studie této sbírky,
tak 1 tato obsahuje vážnou vědeckou a objektivní
práci spolu spojenou s praktickým uplatněním.
Autorova studie dochazí mezinárodního uznání.

Problém individuálního utváření je vklíčen do
mnohých odborných věd,ale zároveň má svévlast
ní teoretické zásady, odtud plyne jeho nesnadnost
řešení.Byla to nejdříve filosofická teorie o svobod
né vůli, na níž se celý problém poutal; svoboda
jednání pozorována v jednotlivcích rozšiřuje již
první problém, neboť přechází již k utváření jed
notlivce. K filosofickéteoru družilo se morální po
zorovánía zvláště též stanovisko náboženské, které
hlavně pozorovalo problém se strany svobodyvůle.
Poslední doba však zkoumá individuální utváření

přírodně-vědecky, kteréžto zkoumání prakticky
neodstranilo ani zmatek ani nejistotu, která vládla.

Pedagogické teorie jsou závislé na předchozích

teoriích, ačkoliv se snaží i samostatně přinésti ře
šení.Problémje znesnadňován, neboťzískané zna
losti individuálních věcí daleko nedostačujía jest
otázkou, zda 1další rozvoj psychologie bude moci
práci výchovnou usnadniti. Do této nesnadné po
lohy zapadá 1problém, o němž mluví autor vpří
tomné knize. Práce této pedagogické sbírky, jako
všech ostatních,je skutečnědůkladná, předpokládá
znalost všech odborných výsledků věd, které s ní
souvisejí.

Biblothěgue d'Fistoire de la Philosophie:
Essa1sur les rapports entre la Pensée Gregue et
la pensée Chrétienne; Aristote et S. Thomas ou
Vidée de création, Plotin et S. Augustin ou le pro
bléěmedu mal per Régis Jolivet, Paris, Librairie

J. Vrin, 1931.

Srovnávací studie Jolivetova předpokládá nes
mírnou důležitost styčného bodu křesťanskéfilo
sofie s filosofiířeckou.V tomto styčnémbodě jest
jednota celého díla.

První část díla»byla uveřejněna v Revue des
Sciences Philosophigues et Théologigues (leden —
březen 1930). Tato část vyvolala několik kritik,
k nimž autor v přídavku svého díla odpovídá.

Druháčást je studií o Platonovi a Augustinovi,
o problému zla, částečně byla uveřejněnajiž v Ar
chuvesde Philosophie (Vol.VII,cah. 2, 1930).Vtéto
knize věc je rozvedena a přepracována.

Třetí část tvoří závěr, v němž autor přichází
k tématu knihy k srovnánítotiž křesťanskémyš
lenky s myšlením řeckým, ovšem je povšechným
způsobem. Vlastním cílem knihy je vybrousit ně
kolik pojmů pomocí důkladného zkoumání téma
tu, o jehož důležitosti není pochyby, a tento úkol
kniha splnila.

Eduard Winter,Religionund Offenbarung
in der Religionsphilosophie

Bernard Bolzanos,

Breslau 1932, Verlag Muller und Seifert.

Bernard Bolzanoznamená něcojako logik a ma
tematik, nebylo dosti oceněno jeho dílo ve filosofu
náboženství. Autor podává jen část tvůrčí práce
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Bolzanovy, v tomto oboru jsou však hlavní věci.
Je možné pozorovati jeho metodu. Jeho nové po
jetí a spekulace o náboženství a zjevení jsou orl
ginální, jak sám se vyjadřuje.

Pro toto nové pojetí náboženství a zjevení byl
rohlášen od vídeňských organisátorů za podez

řelého a byl sesazen. Byla to doba, která ovhv
ňovala mysl Bolzanovu již jako jinocha, neboť
protestantská neologie o náboženství a zjevení
přišla k rozkvětu koncem 18. století v Německu.
Bolzanovije tím určena podstatná struktura jeho
nábožensko-filosofického myšlení. Svým pojetím
náboženství měl velký vliv u Němců v Čechách.
Jeho zásadou je: Filosofie náboženství musí státi
na pevné základně, která by zůstala nezměněna
od jakékoliv módnífilosofie.

Dr. Ludwig Freund, Philosophie ein
unlósbares Problem.

Abrechnung mit der Illusion, Verlag Ernst Rein
hardt, Munchen, Brosch. 2.50 RM.

V této nové knize autor rozvádí do posledních
důsledků zásady, které rozvinul v knize „Am Ende

der Philosophie“. Byla tam zdůrazněna věta: Fi
losofie je umění v myšlení, které obsahuje maxi
mum pochybování a jen minimum budující prá
ce, neboť 1 nejmenší filosofická práce musí být
kritická až do nejjemněéjšíchodstínů myšlení. Z té
to zásady plynou jiné; t. j. zůstává nepřekona
telná propast mezi subjektem a objektem, mezi
pojmem a předmětem. Nemáme úplných definic.
Definice se snaží vystihnouti podstatné na před
mětě, kteréžto podstatné můze být jen metafy
sicky ozřejmeno. Kritické pozorovaní nesmí pře
hlížeti tuto možnost. Dokonalá definice všech poj
mů jako spění po vysvětlení celků skutečnosti je
toužebným,nikoliv dosaženým cílem filosofie.Fi
losofiemůže Činiti svou povahou jen problematické
soudy. Kniha byla napadána od myslitelů, kteří
hájí tvořivoufilosofii oproštěnou od nadkritických
předpokladů.

Autor správně vytýká nesprávný postup filosofie
a její příliš subjektivní konstrukce v názorech na
život a svět, zůstává ale sofistický výsledek, který
činí autor všeobecný, že každá filosofie stavila a
řešila problémy podle osobní potřeby. Príliš od
vážné odsouzení filosofické práce.

oznámky k mezinár. filosofickým
konferencím v Praze.

Referáty o filosofických konferencích
v Praze namnoze vyzněly nesprávně a
povrchně vyjma některéjednotlivé před
nášky, které byly referovány celé. Zná
most o konferencích byla rozšířena,ale
smysl, význam a hlavní jádro uniklo.
Není třeba si všímati referátů čistě zá

vislých, kde není vlastního soudu jako
na př. ve Vychovatelských listech vy
dávaných drem J. Kratochvílem, kde
autor Č. (dr. Černocký ?) opisuje ne
zralý, ale sebevědomýreferát Jana Pa
točky z České Mysli. (Přitom zmenšuje
1 počet účastníků.) Větší a zajímavější
referát podal doc. Ferd. Pelikán v Kul

turních besedách Národních listů pod
titulem : „Tomisté v Praze“. Zdůrazňuje
Seznamovací ráz mezinárod. konferencí

s tomismem; a to bylo třeba, poněvadž
neznalost tomismu se projevuje všude.

POZNÁMKY

Dr. Pelikán prohlašuje, že všechny před
nášky vyzněly na konec v tom, že náš
lidský intelekt má bezprostřední pozná
ní Boha, že je účasten na božském svět
le... Znalost tomismuje pramalá i tady,
neboť právě tento směr scholastické fi
losofie, o němž referuje dr. Pelikán je
augustiniánský směr, proti němuž vy
stupuje právě sv. omáš, takže se stal
skutečným myšlenkovým revolucioná
řem své doby. Tato nepřesná znalost
poměrů doby sv. [omáše a duchovních
proudůje charakteristikou mnohých dě
jinných posudků u českých autorů na
př. u Drtiny, u Rádla atd. Prvním prin
cipem tomistického postupu je pravý
opak. Nemáme bezprostředního a pří
mého zření Boha; Bůh je přirozeně po
znatelný z účinků. Intelekt lidský ne
dostává od Boha zvláštní světlo, jehož
pomocí by mohl poznávati přirozené
pravdy, jen v tom smyslu lze to řícipo
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kud má od Boha svou poznávací po
vahu a sní pracně postupuje k poznání.
Pokud jde o aplikaci na život hospodář
ský, to nebylo úkolem tomistických
konferencí v Praze. Hlavním úmyslem
bylo ukázati směrnice, neboť rozumný
tvor má jednati uvědoměle. Finis est
primum in intenttone et ultimum inexe
cutione.

Referát České Mysli od J. Patočky
je zabarven temperamentem autorovým,
při němž autor zapomíná na vědecký

tón. To, o čem mluví Patočka jako
o neurčitých pojmech „imanentního
idealismu“, „naturalismu“ a „universální
synthesi“ nebyl výlev dra Habáně, jak
poznamenává Patočka, nýbrž uvedený
citát R. Euckena z knihy: Grundlinien
einer neuen Lebensauschaunug, kde
Eucken podává hluboké podmínky no
vého správného názoru na život, na
které v přednášce bylo navázáno, že



tomismus může vyplniti všechny pod
mínky položené Euckenem. Krátkost
úvodní přednášky více nedovolovala.

Kdybychom chtěli stejným tónem
hodnotiti české filosofyjako je hodnotí
Jan Patočka, když mluví o vysvědčení
české universitní tomistické filosofii,

pak by se dalo leccos poznamenati o vy
svědčení české universitní filosofů ne
tomistické, to však není věďečký lón kri

tiky.Patočka sám neukazuje, že „formu
le“ sv. "Tomáše nedávají uspokojivého
řešení, v čem a proč! Je jisté, že filo
sofie "Tomášova nejsou jen formule,
takže kdo mluví tak o sv. Tomášovi,
patří -do kategorie shora uvedených
českých autorů mluvících s kopce, ale
úplně nesprávně o scholastické filosofii.

Referát ve slov. časopise „Kultura“
vedle cenného posudku poukazuje na
nedostatek jasné přehlednosti v progra
mu. Šlo pouze o konference, nikoliv
o sjezd, proto nebyla práce organiso
vána způsobem sjezdů. Účel konferencí
byl seznámiti a ukázati na tomismus
jako na vážný myšlenkový proud.

Habáň.

ilosofie víry. J. L. Fischer ve svém
článku: Duše umdlené a bojovné,

v 1. díle Vůdce generací (1930—31)
Čin, Praha, podává několik myšlenek
o víře: „Víra je vždy samozřejmostí,
alespoň potud, že kde není samozřej
mosti, není ještě víry. A každou víru
lze stíhat hanou: buď že je sacrificium
intellectus nebo vědomou slepotou —
v podstatě zdá se obé býti totéž a přec
jest propastně rozdílné. Sacrificium
intellectus je pokornou resignací, sklo
něním hlavy pod sladké jho víry, kte
rá dává sílu, pevnost a vykoupení. Je
dětskou vzpomínkou v nás na laskavou
bezpečnost, na moudrou ochranu otcov
ské a mateřské ruky. Symboly Boha
otce a matky boží nevznikly pouhou hru
bou anthropomorfisací: vzala v nich na
sebe náboženskou formutato infantilní

vzpomínka. A to, čemu zbožnost věří
cích říká „vzpomínka na ráj,“ je touž
dětskou vzpomínkou. Proto sacrificium
intellectus není náboženskému člověku

obětí, nýbrž zdrojem nebeské blaže
nosti... Ráj je lidské dětství. Neboť
teprve ráj dává —nikoliv splynutí s Bo
hem, nýbrž jeho láskyplné objetí. Proto
se synové unavených, bezradných dob

vracejí ke katolicismu, i když byli pro
testanty.

Vědomá slepota u víře není pokor
nou resignací, nýbrž buď nestatečností,
s níž snažíš se zaplašit, co by rušilo sen
tvé víry; nebo přemírou statečnosti:
nedbáš, co staví se tvé víře v cestu,
v přesvědčení, že všechny překážky
zdoláš. Slepota z nestatečnosti není však
věrou, nýbrž bázlivým pokusem o nia
bázlivostí víry nedobudeš. Avšak sta
tečnost vůči lidem i věcem je možna
bez boha: jako i víra bez něho je mož
na. Je omyl, tvrdí-li kdo, že bez Boha
není víry a bez víry není života, když
víra je stavem normálním, tak normál
ním, jako na příklad vnímání, a stav
porušené víry něčím, čemu hledíme
uniknouti... K víře,nějaké víře tíhne
me vždycky.

Zachvátí-li celé generace krise víry,
ukázala se víra jejich neúčinnou, neboť
víra je vždy věrou v něco, ve věci, v zá
sady, programy, dogmata. Selhou-li naše
zásady, programy, přestanou být důvě
ryhodnými a nám nastává úkol hledati,
tvořit, formulovati zásady, programy
jiné.

Víra může být zdůvodněna bohem
či rozumem Čivědou ; to je sankcevíry,
o níž nejde nikdy v prvé řadě, nýbrž
jde o její účinnost... Pouhou věrou
v Boha nebyla ještě nikdy rozřešena
žádnákrise...“

V této Fischerově rozpravě o víře
není vlastně rozebírána víra ve své po
vaze, nýbrž jen buď v některém vzdá
lenějším účinku neb vlastnosti. Naivně
a příliš temperamentně spíše než věcně
obírá se autor věrou, které přisuzuje
její pravé místo v „dětské vzpomínce
na ráj,“ neb v „infantilní vzpomínce na
laskavou bezpečnost, na moudrou ochra
nu otcovské a mateřské ruky symbol
sované v boha-otce a v matku boží“.

Takovým způsobem vyjadřuje první
vlastnost víry, pokud je sacrificium in
tellectus. Nepřihlížíme-li k druhé mož
nosti víry, totiž kdy víra je vědomou
slepotou, kde autor naprosto zabředl do
chaosu psychologického rozboru víry;
(zatím co víra a statečnost jsou dvě vě
ci úplně různé, jedna je stavem intelek
tu, jak ihned ukážeme, druhá je stavem
značící mravnísílu); pojem víry je zto
tožňován s jakýmikoliv domněnkami.

O víře nemůže mluviti diletant. Svatý
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Tomáš Ag. činíanalysiůkonu víry: Víra
je stav mysli vůči některé pravdě, stav
mysl k poznání. Mysl se může nachá
zeti buď v pochybnostik některé pravdě,
když se nekloní ani k tvrzení ani k po
pírání něčeho. Může si utvořiti do
mněnku, což je druhým stavem. T'am se
mysl kloní buď k tvrzení, nebo popí
rání, ale jen z pravděpodobných dů
vodů, nemá jistoty ani pro ani proti.
Třetí stav je jzstota, kde mysl ještě po
pírá nebo tvrdí něco pro dostatečný
důvod. 'ento dostatečný důvod má
buď v evidenci věci, kterou poznává,
jako je samozřejmostprvních principů,
nebo to může býti jistota odvozená
z principů logickým úsudkem,to je pak
jistota vědecká; třetí druh jistoty vy
chází z dostatečných důvodů zevnějších
t. j. z tvrzení a vědění někoho jiného,
jemuž můžeme bezpečně věřiti.Víra je
tedy souhlasem rozumu nějakým tvr
zením, které nemůžeme poznati jinak ;
k souhlasu je rozum přiveden vůlí pro
dostatečné, rozumové důvody, pro vě
rohodnost svědka, o němž musí být
jisté, že věc ví a že tvrdí pravdu (evi
dentia extrinseca). Je mnoho věcí, kte
rým věříme pro lidské svědectví. Apli
kujeme-li tento pojem víry na víru Boží,
pak je to souhlas intelektu pravdě,
který je pohnut k souhlasu vůlí pro
dostatečný důvod, pro věrohodnost
plynoucí z autority Boží. Tedy jzstota
víry je zaručena První Pravdou, která
se nemůže mýliti, ani nemůže klamati
akterásdílí člověkuvyšší pravdu ovlast
ním životě vnitřním. Tedy pojem víry
je nekonečně veliký, je to účast na po
znání nekonečného intelektu Božího,
pokud je přístupná lidskému intelektu.
Není-li brána víra v tomto smyslu, pak
není věrou, pak tedy J. L. Fischer mlu
VÍ o něčem, co si sám utvořil a jeho zá
věry jsou nelogické, neboť sylogismus
má Čtyři terminy.

naus-Ogino. Je v plné síle diskuse
K o nové metodě regulování veli
kosti rodiny podle nových fysiologic
kých výzkumů, označených jmenova
nýmilékaři odborníky. Eugen K. Mauler
v díle Georgově, (Pohlavní život v man
želství, Kuncíř, Praha) a nyní delším
článkem se zabývá touto záležitostí.
Hlavně ze stanoviska lékaře a sociolo
ga, ale jeho práce by dělala čest kaž



dému theologu. Mám v rukou jeho delší
článek, „Přirozenéregulování porodů a
vůle k dítěti“, jímž se obrací proti ná
mitkám, které byly vysloveny od theo

logů, hlavně v Německu,proti této me
todě, zvláště proti jejímu všeobecnému
rozšiřování a vysvětlování. V 23 bodech

probírá hlavní zásady o významu man
želského spojení. Co theologie nedosti
dosud zdůrazňovala, to vypracovati je
umožněno právě nyní, když „nám Bůh
dal poznati, zajisté v moudré prozřetel
nosti, tajemství přírody“. Zvláště zaslu
hují pozornosti tyto myšlenky Maule
rovy: jakým cílům slouží manželské
spojení svou přírozenou podstatou, to
náleží zkoumati přírodním vědám, ne
theologii. Názory katolických moralistů
(mimochodem řečeno: kdo podrobně
studoval, poznal záhy mezery těchto ná
zorů) přivysvětlování katolické mravní
tradice v manželství stály na předpo
kladu, že každé manželské spojení mů
že míti za následek početí. Je naprosto
jasné, že nyní, když se ukázalo, že pří
rodní účelnost, Tvůrcem stanovená, má
pro možnost početí v měsíčním cyklu
jen asi dva dny, kdežto v ostatních
dnech početí vůbec nezamýšlí, musí
moralista se také novým způsobem vy
pořádati s tímto poznáním, a to tak,
aby neznásilňoval zákon Boží v příro
dě. A aby se nezapomínalo, že „herois
mus (úplná zdrželivost manželů nebo
velkorodina) jest naprosto nevhodným
programem pro massy“, pro něž přece
je křeťanství. Konečně krásně ukazuje
Mauler, jak metoda „Knaus-Ogino“ ne
znamená jakýsi katolický neomathusia
nismus, to jest „omezení početí, zabrá
nění početí“, nýbrž možnost zabrániti
nepřirozenostem, možnost učiniti man

želské soužití dokonalým soužitím, jež
nebrání přirozeným účelům manželství
mimo prvotní účel jeho. Nejedná se tak
o to dokazovati, že tato metoda je do
volená, nýbrž o to, že jest dobrá, a že
znalost jí nevede manžely k sobecké
požívačnosti, nýbrž k lidskému,to jest
mravně dokonalému manželskému ži

votu. V tom je význam Maulerových
studií v této věci, že učí podrobněji po
znávati druhotné, ale nikoli druhotně
jen důležité stránky manželství.

Soukup.

ispanika. V posledním čísle minu
lého ročníku našeho časopisujsem

se zmínil o díle španělského karmelitá
na P. Crisogóno de Jesůs Sacramentado
„La escuela mística carmelitana.“ 'en
tokrát upozorním na jiné dílo téhož
autora „SanJuan de la Cruz, su obra cten
tifca y su obra literaria“. 2 díly, 499 a
476 str., Madrid 1920.

Z obšírného posudku, který byl uve
řejněn v časopise Bulletin hispanigue,(ča
sopisu vydávaném jihofrancouzskýmiu
niversitami a věnovaném studiím hispa
nistickým) v posledním čísle z r. 1932, je
patrno, jak byl přijat odbornými kruhy
vědeckými. Posuzovatel, profesor stu
dií hispanistických na universitě v Bor
deaux G. Cirot chválí dílo mladistvého
karmelitána, z něhož se můžeme všichni
mnoho naučiti, jen se pozastavuje nad
odvážnou dedukcí, čerpanouz literatu
ry o našem mystiku, o duchu francouz
ském a německém. Nejhojnější prý je
literatura francouzská, ale — pozname
nává — „skoro všechny tyto práce stů
ňou povrchnosti — vadou vlastní této
rase“. Němci prý „jej záhy překládali,
neboťse stal ihned sympatickým té přís
né rase.“ Mnozí francouzští učenci (ra
cionalističtí) se sice světci podivují, pro
hlašujíjej za prvního filosofamysticismu,
což však na tom záleží, když mu nikdo
z nich nerozumí. Kritik na jiném místě
připouští, že nemají k tomu dost vzdě
lání theologického. Ostatně chápeme, že
věřící člověk nerad vidí, zabývají-li se
ruce světské, byťi úctyhodné, věcmi nej
světějšími, „skrytou vědou“ (la escon
dida ciencia). Přesto autor chválí některé
práce anglické i německé o našem my
stiku, zato mnohých francouzských vů
bec nezná; to mu kritik vytýká.

Co vykládá spisovatel v díle I., nejsou
pozorování čerpanáz osobní zkušenosti,
popisuje-li na př. třistupně mystického
spojení s Bohem (union). To od něho
nečekáme, podotýká posuzovatel, jen
studii dobřepřipravenou, prohloubenou
a — orthodoxní. „ato poslední vlast
nost není pro nás nejméně podstatná.“
Trojím způsobem možno prý řešitipro
blém: se stanoviska pantheismu, posi
tivismu a katolicismu. Autor ovšempři
pouští jen poslednízpůsob. Kritik to vítá,
poněvadž toto řešenítřetí je nám méně
dobře známo. „Et lá précisement, est
pour nous Vinterét de son exposé, par
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gue cette troisiéme solution est celle
gue nous sommes arrivés, en général, a
moins bien connaitre, a oublier méme.“

Autor tedy potírá racionalistickýipan
theistický výklad mystického spojení
(Union mystigue). Cílem mystika je při
podobnění Bohu (union assimilative),
nikol ztotožněníse s Ním (union iden
tificative). Sv. Jan z Kříže nepřipouští
ovšem možnost jasného poznání Boha
v tomto životě; poznání přímé,ano; jas
né, nikoli. Je jisto. že se karmelitský
reformátor nemohl uchýliti od dogmatu
katolického. I je třeba, aby byl vyklá
dán v rámci přísněpravověrného XVI.
stol. španělského.

Autor se dále věnuje zkoumání, kde
a jakého nabyl vzdělánívědeckého, vy
šetřujejeho poměr k sv. Tomáši Aguin.
a pokud studoval Otce církevní a dří
vější mystiky od Klementa Alexandrij
ského k Dionysovi Kartuziánu. Toto
zkoumání není ovšem na ujmu origina
litěmystikově, neboť „všechny tyto vli
vy a reminiscence, na něž bylo pouká
záno — ne všechnyjsou jisté — nestačí,
aby vysvětlily půl tuctu stran děl vzne
šeného mistra... dojdeť člověk k pře
svědčení,že sotva byla nauková mystika
(mistica doctrinal) na světě, dokud ne
psali sv. Verezie a sv. Jan z Kříže.“

Zkušenost vlastní a zkušenost ze zpo
vědnice i z duchovního vedení (zvl. sv.
Terezie a j.), opřené o bibli, již znal
skoro zpaměti, a o prohloubenou nauku
theologickou — vysvětluje nám dílo
1 autora. Za těchto podmínek nemá ka
tolcismus lečjednoho mystika: sv. Jana
z Kříže.Sv. Janz Kříženení pouhým em
pirikem, hledá příčiny, vysvětluje. Spo
juje zkušenost konstatující, psychologii,
která třídía vymezuje, metafysiku, která
luští záhadu. Jeho mystika je experi
mentální, avšak také theologická. Její
theologie je eklektická, přesto dokonale
přesná. Eklektická je také jeho psycho
logie, na př. jeho rozlišování paměti a
soudnosti, a obrazivosti a fantasie, pří
čící se teorii sv. "lomáše, jeho dělení
duše na smysl (sentido) a ducha (espi
ritu) je původu platonského. Je jasno,
že všechna terminologie mystikovapo
třebuje vysvětlení a vymezení. Ukazo
vatel obsahový na konci druhého dílu
dovoluje každému, aby se vpravil do
tohoto velmi odbornéhoslovníku. Z di

la shora uvedeného autora vyplývá ori



ginalita světcova velmi jasně. Plné po
chopenízvl. dílu [. našeho spisu a ovšem
děl mystikových předpokládá hlubší
znalosti theologické. K četbě spisů sv.
Terezie jich netřeba, stačí inteligence
vnímavá pro vzlety její duše. Tomu,
kdo jich nemá, radí kritik, aby začal
studiem dílu II., kde autor zkoumá dilo
sv. mystika ze stanoviska literárního, vší
má si hlavně jeho poesie a určuje vlivy,
které na ni působily. —

Španělské duchovní řády věru neza
sluhují, aby byly jako vyvrhel vyštvány
z vlasti. Důkazem jejich čilé práce jsou
na příklad velmi objemná a hodnotná
oslavnáčísla časopisu „Religóny cutura“
(1931), vydávaného klášterem augusti
niánů v Escorialu a „La Ciencia Io
mista“ (1932), (vyd. dominikány v Sala
mance).

První vyšlo na pamět 1500 výročísmrti
sv. Augustina, čítá 524 stran a obsahuje
tyto pozoruhodné články, kromě před
mluvy generála řádu.

1.Hluboké nauky sv. Augustina o mi
losti a velké duchovní potřeby součas
né společnosti, str. 11.—87., (F. Zacha
rias, O. S. A., arcibiskup ze Santiaga),

2. Augustinská nauka 0 intuici, str.
—109. (P. V. Capánaga, A. R.).

3. Sv. Augustin jako učitel literární
a poesie Vergiliova ve středověku,
—138. (P. C. Rodriguer).

4. Augustinské číslo (zlomek studie),
—196. (P. Pedro M. Velez',

5. Sociální nauka sv. Augustina. Zů
stavitelé dědictví a dědicové. —214.
(P. Laur. Alvarez).

6. Vývoj světa a života podle svaté
ho Augustina, —237. (P. A. Fernández).

7. Sv. Augustin a mnohost slovných
smyslů Písma, —274 (P. I. Llamas O.
S. A.)

Nevydaný španělský překlad „Města
Božího“ sv. Augustina, —284 (P. A.
Garcia de la Fuente).

Ikonografie sv. Augustina, —306, s 19
ilustracemi (A. Alvarez Cabanas).

Návrat k sv.Augustinu, —344, s udá
ním literatury (P. Felix Garcia).

Hájil sv. Augustin nepřímé oživení
těla lidského? —358 (P. A. C. Vega).

De Aurelii Augustini adolescentis
concubinatu (lat.), —364 (P. N. Con
cetti).

Cesty víry. Činy a nauky velkého
konvertity, —401 (P. E. Negrete).

Kristus mystický a obcování svatých
podle sv. Augustina, 402.—460 (P. F.
Marcos del Rio).

Bibliografie jubilejní hteratury 0 sv.
Augustinu, 574 čísla, —509 (P. R. Gon
zález).

Kronika jubilejního roku augustin
ského (Kartago, Pavia, Eskorial, konfe
rencev Italii a ve Španělsku). Konec.

Koncem listopadu m. r. vyšlo oslav
né čísločasopisu „La CzenciaTomista“,
věnované sv. Albertu Velikému. Str. 145
až 416 II. svazku roč. XXIV. Články:
Fr. V. Beltran de Heredia, O P., Lite
rární tvorba sv. Alberta Velikého a bu

doucí práce kritická (stav badání o svět
ci a jeho díle s připojením soupisu ru
kopisů albertinských ve španělských
knihovnách, který nečiní nároku na ú
plnost). — F. M. Cuervo, Theologie
jako věda a systematisace theologická
podle sv. A.V. — Fr. H. Wilms O. P.,
Albert Veliký a theologie morální (Pře
klad z němčiny). — Fr. A. Colunga.
Sv. Albert Veliký, vykladač žalmů. —
Fr. C. Fernández, A. V. a středově
věká chemie. —

Fr. N. Albuerne, Sv. Albert V., pří
rodozpytec. —

Fr. V. B. de Heredia, Komentáře sv.
Alberta V. k ekonomickým spisům Aris
totelovým. —

Fr. L. Cetino, Rukopisy sv. Alberta V.
v Národní knihovně v Paříži. — V bi

bliografii albertinské odkazuje na Re
vue thomiste (březen duben 1931), kde
uvedeno 583 čísel. —

V bibliografickém oddílu tohoto čís
la (který nemá vztah k jubileu sv. A.j
uvedena příručka filosofie pro střední
školy španělské a učitelské ústavy vy
daná Školskými bratry v Paříži ve 2.
oprav. a rozšíř. vyd. Čurso de filosofa,
1931. Svazek o 773 stranách 89 obsa
huje „stručný a zhuštěný výklad všech
hlavních problémů“ různých odvětví
nlosofie. Stručnost prý zavinila schema
tické podánílátky a vypuštění mnohých
důležitýchproblémů. Neníto příručkafi
losofievysloveněscholatcké,ale opírá se
o sv. Tomáše Ag. Posuzovateli se nelí
bí, že v pořadí jednotlivých částí filo
sofie se uchyluje od filosofie scholastic
ké. Začíná se psychologií experimen
tální, následuje logika, metafysika se
svými odvětvími: ontologií, kosmologii,
psychologií racionální, teodiceí, pak je
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morálka a stručný přehled soustav filo
sofických. Posuzovatel dominikán, ne
souhlasí dále s „nicotnými“ důvody,
pro které sepříručka odchyluje od aris
totelské klasifikace věd, s pojetím kos
mologie a nachází v díle stopy kartesia
nismu.

(NB! Do posledního našeho přehledu
vloudilo se několik hrubých chyb tisko
vých, myslím však, že si je Čtenář ze
souvislosti opravil sám.)

F. S. Horák.

ilosofie řeči. Studium argotu, nových
lidových rčení a úsloví budí stále

větší a větší pozornost mezi spisovateli,
umělcia filology. Bystré posudky Erba
novy, Oberpfalcrovy a m. j. v denním
tisku i odborných časopisech (,„Naše
řeč“),rozmarnésatiry K. Čapka, repor
tážeE. Bassa, roztomilé ilustrace Ladovy,
Sekorovy nebo dr. Desideria přinášejí
často velmi vtipné ukázky nepřeložitel
ných slovních hříček, dvojsmyslů a ko
miky, která vzniká ponejvíce. tím, že se
význam, barva a účin slova rychle mění.
Jako rychle běží tempo života v dnešní
době, v níž převládají povahy flegma
tické až k drsnosti a všestranný materia
lismus dosahuje vrcholu, tak i řečlehko
a ráda se loučí se svou rozvážnou vývo
jovou tradicí a ochotně si přisvojuje vý
razy nové, silné, krajně důrazné. [ato
nová slova vznikají buď na podkladě
metaforickém,onomatopoetickém,z hy
perbol anebo znetvořením či zpotvoře
ním slov domácích 1cizích. Dílnou mo

derní mluvy jest zpravidla periferie a
rozsévačem nových rčení nadějná mlá
dež. Leccos z těchto jazykových novot
proráží i do jazyka spisovného, ač ten
pořád se ještě drží jakž takž na uzdě,
Vzdělanci jsou, pokud se týká řeči,dost
konservativní, ba ztrnulí, takže jejich
jazyk připomíná,jak jednou napsal Ka
rel Poláček, slavnostní tuhý límec, který
je o číslomenší a nositeli působí trýzeň.
Jejich snaha mluviti spisovně a mluv
nicky správně vede pak k vytvoření
jakéhosi spisovného nadjazyka, neboť
se domnívají ve své horlivostia při chabé
znalosti mluvnických zákonů a pravidel,
Že spisovný tvar a gramaticky bezvadná
fráze se musí na každý způsob lišiti od
tvaru a fráze, kterou znají ze všední své
řeči.Řeknou-li tedy: já nelhu, je to tak
chybné a směšné,jako kdyby tvrdili: já



nikdy neplaku. Vedle toho ještě rdousí
hrdlo vzdělancovo brusičství, které je
charakterisováno strachem z germanis
mu, strachem z toho, že se ve spisovném
usu ujaly nedávno četné novotvary.

Už několikrát jsme měli příležitost na
tomto místěpoukázati na psychologickou
stránku dnešní mluvy, kteráje tolik pří
značná pro určité, těžko sice ohraniči
telné, ale rozsáhlé vrstvy společenské.
Ta uspěchaná mnohomluvnost, výrazo
vá přepjatost a přebroušenost běžného
jazyka dává dobré svědectví naší upach
těné době. Nejoblíbenější dnes slovo:
stoproceníiní — které všude slyšíme a
čteme: stoprocentní vítězství, stopro
centní vlna v kožiše,stoprocentní naděje
na výhru šťastného losu, stoprocentní
zábava, stoprocentní zvukový film, sto
procentní žena, samo usvědčuje naši ne
poctivou dobu ze lži. Podobně nás pře
padá na každé téměřstránce novin slovo:
aktuální. Ale co je to aktuální? Co zna
mená tento obludný výraz? (Pěknou
úvahu o „aktualitách“ nedávno přinesl
„Berliner Tageblatt“.) Nuže, vezměme
kterýkoli pražský večerník ačtěmepouhé
nadpisy: Podvody generálního ředitele
banky. Automobilová nehoda oblíbené
tanečnice. Nový koupací oblek filmové
hvězdy. Nejkrásnější dáma a nejkrás“
nější pes. Záhadnícizinci v baru. — To
to jsou aktuální věci, o nichž nutno ze
vrubně referovati. — A co jest neaktu
ální? Iřeba: Denní umírání neznámého
života v nemocnici. Bezradnost ubohého

mládí. Nález jasného poznání. Láska
k bližnímu. Poctivá práce. Skutky milo
srdenství. — Z toho plyne, že všecko
zvláštní, co se sotva komu může přiho
diti, co jen dráždí nervy, jest aktuální,
avše,co možnouskutečniti, čehobýváme
1častými svědky, je neaktuální. V honbě
za aktualitami jest opojení, a čím rych
leji a žádostivěji se žije, tím více aktualit
je zapotřebí. Že dneslidé něchtějí hovořit
prostě, stručně, jasně a jednoznačně,
dosvědčuje na př. také slovo: celostátní.

Koná se celostátní sjezd. Je také polo
státní sjezd? Všecko se u nás pořádá
„Urámci“ něčeho,na př.: v rámci kursu
se otevře výstava, v rámci programu se
uspořádá zájezd, v rámci taneční zábavy
bude módní přehlídka. A všecko je na
beton: smlouva na beton, přátelství na
beton atd. Dnešní člověk mermomocí

chce míti v každé větě aspoň jedno to

slovíčko a la mode, které svou neujas
něností dělá řeč začasté méně srozumi

telnou, za to však groteskní, hlubokou
a záhadnou.

Periferie velkoměst vytvářejí novou
mluvu, doplňují slovník a opravují mluv
nici. Jednu výhodu má argot. Je lacinou
náhradou za — humor. Eksistuje český
humor? Není ho při vší záplavě humo
ristických časopisů, jako ho ani nikdy
nebylo. Na štěstízachraňuje situaci svými
groteskami na př. pražská pouliční řeč.
(Srov. E. Bass: „Potulky pražského re
portéra“.) Nezní bodře otázka staropraž
ského usedlíka: „Kam to valej, pane
malej?“, nebo posmešek: „A já sám Sa
rasán svoje koně vokšíruju; mám já jim
tam štyry sloni a ten pátej, to sou voni“ ?
A cožblahovolná rada průvodčího tram
vaje: „Jó, vašnosto, to mušejí zpátky,
jó, furt zpátky; líběj' nastoupit, jsme
fertik“? Nebo vyslechněme rozhovor
pražských dělníků ve výčepu: „Až se
tahle ksindl-práce dodělá, nebude do
čeho kouknout; ono je to herdek furt
stejný ; člověkje prachmordhadry pořád
jako tažný hovado. No tak, hospodo,
ještě jednu tvrdou navrch!“ V mluvě
velkoměstského „frajera“ stále se ozývá
slovo: fór,fórový, fórek, fórista. „Máňo,
nedělej mi fóry !“ Toto slovo vzniklo již
dávno a nepochybně z německé před
ložky a předpony vor, kterou spodina
často slýchala přistyku s rakouskou po
licií, soudy a vojnou, na př.: machensie
uns nichts vor! — nebalamuťte nás!,
warum geben sie vor? — proč se vy
mlouváte? "'o německé slůvko vor bylo
tudíž spojeno s představami o klamání
a falši, proto také ten význam slova fó
rový: falešný, povrchní, nepoctivý. —
Jak dovedl býti pražský „drobný lid“
vynalézavý, ukazuje zajímavě tato stará
obměna vídeňské odrhovačky „Tonny,
du kommst mir so damisch vor“: „Nan
do, ty si ta myš fórová“ ... Ale pražští
frajeři dovedou dáti dikci oblíbeného
popěvku mnohdy lepší spád než dal
skladatel; dokladem budiž píseň, která
před 12 lety hlaholila po lučinách 1po
skalináchnaší milévlasti: „očte se par
dálové, točte se zvesela“. Tito záhadní
pardálové octli se v mírném pásmu
střední Evropy jednoduchou přesmyč
kou k zpěvu nemožně seřazenýchslov:
„Vočte se dál párové.. .“

Ironickáa satirická rčení pražské ulice
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se ochotně ujímají i na venkově,ač dia
lekty (na př. hanácký) mají také velmi
vtipná, výstižná a nenapodobitelná úslo
ví; ta arciťpro poznání argotu nepřiná
šejí nic nového a budoucímu psycholo
govia sociologovi, který se pokusí podle
způsobu řeči postihnouti ducha naší
doby, nepřipraví žádného překvapení.

Di.

okroky thomistické epistemologie.
V „Revue neo-scolastigue“ (listopad

1932) jest článek L. Nočla s tím ná
zvem. Na začátku je přehled současných
prací v epistemologii, jichž si v druhé
části článku všímá podrobněji. Uvádí
P. Rolanda-Gosselina, Essai d'une étude
critigue de la connaisance !, P. Garri
gou-Lagrange, Le réalisme du principe
de finalité ž, J. Maritaina, Distinguer
pour unir ou les Degrés du savoir. Š

V první části článku pak se vrací
k diskusi s E. Gilsonem (z roku 1931)
o realismu. Diskuse se týká vlastně jen
metody,jíž užil kardinál Mercier ve své
„Critériologie“.

E. Gilson tvrdí, že je to proti duchu
thomistického realismu, když sejde v po
znání nejprve k existenci fenomenů a
pak teprve k existenci věcí „in se“. Ob
viňuje Merciera z parallelismu s Descar
tesem (v argumentaci) a znadbíhání sou
časným systémům fenomenologistů. —
Tvrdí dále, že nelze užíti principu kau
sality, jedná-li se o poznání věcí v celku.

Noel zdůrazňuje, že argument kard.
Merciera byl pouze „ad hominem“ (pro
skeptiky, kteří by se zdráhal připustiti
přirozenou evidenci existence věcí). Co
se týká dojmů subjektuvních, tvrdí Mer
ciervždy, že nejsou „id guod percipitur“,
nýbrž „idguo“. Není tedy nijak ohrožen
objekt. Princip kausality je na místě,
kdyžse jedná o rozdělenístruktury světa
vnějšího a o přechod od immediátních
vjemů, jež jsou ze skutečna ale nejsou
celé skutečno, k celku věcí, jež tvoří
universum ve smyslu filosofie scholastic
kč. Klade se v této metodě důraz načistě

reflexivní karakter kritiky (totéž Mari
tain). Nemůžeme dátv kritice fundamen
tální doktriny tomistickéjako postuláty,
nebo je tvrditi z autority tradice. Naší
věcí je rozvinout myšlenky, o nichž staří
nemluvili explicite a při tom ovšem ne
ztrácet s očí principy.



ové práce z historie moderní filoso
ne. Díla všeobecná:

Emile Bréhmer,Histoire de la philoso
phie. II. La philosophie moderne. (Od
1800—1850 a XX. stol.)

První kapitoly jsou věnovány fran
couzskýmpracovníkům. Významnéjsou
kapitoly, v nichž je hodnocen Fichte,
Schelling, Hegel, hegelianism a j. Jedna
kapitola věnována filosofii náboženství
(1815—1850). Dílo v celku je mistrov
ské vzdor velkým chybám ve speciálních
kapitolách o filosofii středověké. Autor
sl všímá i neo-tomismu a přiznává mu
velké místo v této době. Z osob uvádí

podrobněji P. E. Przywaru, J. Maritaina
(pro oposici proti intuicionismu Bergso
novu) a P. Maréchala (pro kritiku kan
tismu).

Max Wundt, Geschichte der Metafy
sik. (Berlin.) Autor se snaží vybaviti
různá pojetí metafysiky jak přišla v hi
storii, potom snaží se dát jedno, jež do
minovalo nade všemi. Má pět hlavních
témat: místo metafysiky ve filosofii, ob
jekt metafysiky, postup její nebo me
tody, problému prvního bytí (substance),
a problém základních způsobů bytí (ka
tegorie). Celek apeluje na definitivní
obnovu metafysiky, ale objekt její je
málo determinován.

Ze zpracování kap. o bytí primordiál
ním je vidět, že věc byla nad jehosíly.
Naprosto nepřípustné jsou paragrafy
o středověku. Dvě zmínky o sv. Tomáši
Akvinském. Na začátku: Metafysika má
centrální místo v jeho filosofů. Jest ra
cionální věda absolutna. Tím jest v úz
kém spojenís theologií a pod. Ani slova
o doktrině „actus a potentiae“, nic o ab
strakci metafysické nebo analogii entis.
Ignorance středověké filosofie je stále
„crassa“.

Po stránce historické je to manuál
s nedostatkem úplnosti a po stránce
doktrinální s nedostatkem čistoty.

Hugo Dingler, Geschichte der Natur
philosophie. (Berlin.) Podává historicky
vývoj postulátů filosofických,které řídily
experimentální badání. Doktriny, jichž
základy jsou více řádu filosofického,jsou
vyloženy s menším štěstím.

Hobbes.

Z. Lubenski, Die Grundlagen des
ethisch-politischen Systems von Hobbes.
(Mnichov 1932.) Je to vynikající studie
morální a sociální filosofie Hobbesovy.

Autor uvedl na minimum podíl osobní
interpretace; dík tomu, dílo přináší ob
jektivně a jistě pozoruhodné výklady,
jež myšlenka Hobbesova vzbudila v naší
pohnuté době. Autor ukazuje krásnou
souvislost doktriny Hobbesovy, ale ne
zdařilose mu vytknouti naivní neohrože
nost v podávání dogmatických předpo
kladů.

Středem výkladu je idea povinnosti
u Hobbesa, jež se zakládá na existenci
jisté nepřemožitelné tendence v nás. (Va
to tendence není jinak precisně vyme
zena.) Rozvoj životní má v doktrině
Hobbesově úlohu, kterou hraje v kla
sické filosofii idea posledního cíle, nebo
absolutního dobra. Idea povinnosti vy
plývá logicky z konstatování logického
pouta nutnosti, jež přijímák tomutocíli
rozličné aktivity člověka jako neodluči
telné prostředky.

Ve skutečnostije třeba poznamenat,
že idea života má pro Hobbesa přesnější
tvářnost a konkretnější než se zdá z vý
kladu autorova. Neví z jakého principu
mohl Hobbes položiti své pojetí života —
extrémně buržoasní. Hobbes se ve sku

tečnosti podobnou otázkou nikdy neza
býval, protože byl přesvědčen, že stačí
ukázati lidem ideál, aby ho hned každý
poznal.

Descartes.

Jacgues Maruain, Le songe de Des
cartes. (Paris 1932.) Autor snaží se vy
stihnouti základní inspiraci kartesianis
mu: radikální zvrácení smyslu poznání;
již ne obohacování ducha asimilací ke
skutečnu, nýbrž dobytí mistrovství nad
světem stvořeným. Odtud agnosticismus
v theologii a v metafysice. Nelidské po
žadavky ochuzující metody, propletené
jednoduchostí jasných idei a paralysující
jednoznačností. — Maritain proniká
k některým hlubokým příčinámmoder
ního zla. Nelze mu upříti doktrinální
pohotovost.

Pierre Garin, "Thěses cartésiennes et
thěses thomistes. (Paris 1992.) Zdůraz
ňuje, že Descartes neznal, nebo ignoro
val tomismus původní. Autor to zkoumá
na jeho doktrině o věčných pravdách.
Descartes se domníval, že v doktrinách
o věčných pravdách, jemu předkláda
ných. je kompromitována boží nezávis
lost. Jediný prostředek tedy byl "podle
něho) podříditi nutnost věčných pravd
svobodné vůli Boha.
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Je jasné, že, jda takto v opačném
smyslu, proti doktrině tomistické, igno
roval zcela výborné distinkce tomistické
a jednoduchou metafysickou intiuci, jež
je zakládá. — Tomisté rozlišují pečlivě
esence vzaté z vidění božího, kde parti
Cipujína nutnosti povahy a myšlenky
božské, protože tam sdílejí vlastní pod
statnou eminenci Boha, a esence vzaté
v jejich vnější a konečné existenci, kde
je zahrnuta vždy jistá nutnost, ale tato
je vždy derivací z nutnosti Boha, z imma
nentní nutnosti Boha samého. — Onto

logická pravda esencítvoří jeden zjejich
vnitřních aspektů a nikoliv bytí odlišné
od nich. Jak tedy může ohrožovati nej
vyšší.independenci Boha? (Podobného
konstatování by sedalo užítipro doktrinu
hylemorfismu, zvláště o živé formě a
lidské duši, pro doktrinu pohybu a in
neismu.) Může se konkludovati z toho,
že scholastika jesuitů, kteří učili mladého
Descartesa, již neměla oné živé metafy
sické intuice, jež je silou pravého tomis
mu. Metafysika žije přísnou jednotou.
Velké mezery byly bezpochyby jedním
z rozhodujících faktorů slabosti metafy
siky kartesianské.

Kant.

Pierre Lochičze-Rey, L'idealisme kan
tien. (Paris, 1931.) Pozoruhodné dilo po
stránce historické 1 doktrinální. Drží se

přesně textů a zvláště prací, jež byly vy
dány po smrti Kantově. (Lose Blátter,
Reflexionen, Opus postumum.)

Ústřední these dá se shrnouti takto:

Kant dospěl ke kritice mnohými cestami
a dosti nezávislými. Množství zaměstnání
se zapsalo do jeho děl mnohostí prvků
a postupů myšlení, jež kompromitují ar
chitektonickou jednotu jeho konstrukcí.
Jeho slovník a perspektivy zvláště činí
jeho díla temnými. Esenciální teorie se
ukázala v kritice, jež silou vlastní po
tence snaží se podříditi si ostatní. uto
cestu k dokonalé souvislosti však Kant
sám nedokončil.

Autor vychází od kartesiánského „co
gito“, dokazuje, ženemůže být základem
kritického myšlení. Je třeba moci se
opříti o vědomí něčeho neproměnlivě
nutného. Toto nutné ke každému po
znání a následně ke každému aktu myš
lení je v dynamismu myšlené esence, ne
jako jednota přijatázvenku duchem, ný
brž jako zákon konstrukce objektu du
chem.Kromětoho dynamismunelze najít



měřítka pro stabilitu objektu ani vněj
šího, ani empirického já. Snaha Kantova
byla vyvodit dynamism esence, očistiti
vědomí aktu myšlení od kompromisů.
Zkoumání karakterů empirických aktů
myšlení, hledání diference, jež rozlišuje
naše empirické vědomí od vědomí kon
struktivního, dovedl Kant k doktrině
vědomí transcendentálního. Je tu třeba
vidět dynamický faktor. Jeho úloha je
býti principem každé representace. Je
však třeba, abychom ho mohli poznati,
není asimilován v slepé sílePřírody.Není
Ječvědomím vrozené jednoty ducha,jejíž
reflex je v každé aktivitě representace,
ale nekonečně všechny převyšuje. —
Není třeba hledati dobrodiní filosofie

Kantovy v „ospravedlnění vědy a její
objektivity“, ale spíše v „dobytí ducha
sebou samým“. — Autor se nehlásí
k agnosticismu Kantovu. — Empirické
„já“jevíseu Kantajako pravdivý subjekt
podřízený vědomí transcendentálnímu
nebo jako objekt sestrojený jím.Ale to je
iluse, připisovati empirickému „ja“ kva
litu pravdivého subjektu. Věžké-problé
my konstituce empirického „já“jako ob
jektu jsou prostudovány pečlivě,zvláště
úloha smyslů vnějších a vnitřních.

Celkově, dilo je pozoruhodné, svědčí
o pečlivém studiu díla Kantova.

HHecel.

W. F. Hegel, Vorlesungen úber Aes
thetik. (Lipsko.) Desátý svazek úplného
vydání děl Hegelových.

Můžemejen poděkovatza toto doku
mentární vydání monumentálního díla.
Kromětoho vyšla tamtéž: Jenenser Real
philosophie. I. Band: Vorlesungen von
1803/04. II, Band: Vorlesungen von
1805/00. Z manuscriptů Hegelových
vydal Johannes Hoffmeister. (XIXb a
XX. svaz. úplného vydání.) Kritické
vydání, které řídil M. Lasson.

Dokumenty takto vypravené jistě
otevrou mnoho tajů formace systému
Hegelova. Jest nadbytečné dokazovati
mimořádnou cenu tohoto kritického
vydání.

Etudes sur Hegel, B. Croce, N. Hart
mann, Ch. Andler, V. Basch, R. Berthe
lot, M. Gueroult, Ed. Vermeil (Paris).
Jsou to články ze zvláštního čísla Revue
de Métaphysigue et de Morale ke stému

výročí smrti Hegelovy. Pěkný článek
má Cueroult. Hegel chtěl založitive „své
flosofi“ celý historický rozvoj filosofie,

jež byse žila, živoucífilosofie, jak říkal.
Ale „zdaří-li se nějaké zvláštní filosofii
odůvodniti realitu historie, tato realita
se hned zahrnuje v této filosofii.Výsle
dek takové filosofie ničí svůj objekt a
filosofii samu“. Dále mluví autor o his

torickém vlivu kantovského protikladu
čistého rozumu na hegelianskou dialek
tiku. Začal tento vliv, když Hegel po
znal, že systém Schellingův mu nemůže
dostačiti. Kant mu ukázal, že nejvyšší
požadavek musíbýti orientován ke kon
stituci vědění. Myšlenkudialektiky nedal
Hegelovi Kant, nýbrž Fichte a Schelling;
více ovšem zkušenosti romantického

mládí, kombinované s požadavky re
flexe. Dialektiky Hegelovy všímá si
podrobněji Hartmann. Basch pojednává
o začátcích a základech Hegelovy este
ky.

"Také „Universita cattolica del Sacro
Cuore“ vydala publikaci k centenariu
smrti Hegelovy. P. Gemelli v předmlu
vě zdůrazňuje nutnost informace o he
geliánské filosofii pro novoscholastiku.
Zjiných autorů poznamenávámeP.Przy
waru. („O hegelianismu v Německu“.)

Comie.

Auguste Comte, Lettres inédittes A
C. de Bligničres (Paul Arbousse Bas
tide). Je to korespondence k jedno
mu z prvních žáků. (Od r. 1849-1857.)
Ukazuje zajímavé detaily o postupování,
jaké Comte přijalv propagaci positivis
tické víry. Můžeme zde postřehnouti
úplně vývoj positivistických začátků.
Těžká zklamání, jichž se mistr dožil na
předním žáku s přitížením nemoci mis
trovy, jež bylo osudné. Comte se neroz
pakuje přičístito „nešlechetnému zachá
zení špatného žáka“, these dokonale
souhlasná s etiologii positivistickou.

Bergson.
V. Jankelevitch, Bergson, Paris.
Nepostradatelná kniha pro toho, kdo

chce dobře poznati bergsonism. V prv
ní kapitole je popsána „expérience de
la durée“, jež je na začátku ve filosofii
Bergsonověa určuje v ní „pravý a vnitř
ní styl“. Po této původní experienci uka
zuje autor vývoj myšlenky Bergsonovy,
která není předkládána ani tak proto,
aby postavila nový systém jako spíše
proto, aby postupovala podle „směrnic
faktů“. Základní intelektuální nástroj je
znalost organického celku absolutně ne
převeditelná na atomistický mechanis
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mus. Nabýváme jí metodou intuitivní
„vpravdě soudobou s životem“. Klam,
proti němuž třeba neúnavně bojovati,
jest iluse retrospektivity. Autor studuje
pod tímto úhlem podle Bergsona pro
blem svobody, problém vztahu duše a
těla a problém smyslu života. Rozeznává
třimomenty badání Bergsonova,jež od
povídají jeho třemvelkým dílům. (Essai,
Matiěre etMémoire, Evolution créatrice.)

Poznamenejme též důležitost znalosti
dynamického schematu, zřejmé při po
znání rodící se akce. Nelze, aby se berg
sonismus ustavil bez ní.

Krtka Bergsonova „du néant des
concepts“ a „du plein de Vesprit“snaží
se odstranit klamný problém „contin
gence radicale“ (Schelling).Nepravdivá
je výtka metafysice „theologů“ (jak ji
autor nazývá). Již před Bergsonem pro
hlásila za kontradikci imaginaci absolut
ního nic. Celou sílu svého důkazu má

z toho, že „contingence radicale“ bytí
jako takovéhojest holý nesmysl. Proto
položila problém contingence bytí ko
nečného a neúplného. Nikde však toho
problému nepoložila v plánu experien
ce. Jak chce Bergsonova kritika oslabo
vat tuto posici, když se dobrovolně po
stavilado toho plánu svým „nominalisme
radical?

ReégisJolivet.

Essai sur le bergsonisme. (Lyon.) Krát
ký výklad bergsonismu s kritickým oce
něním. Věc je napsána prolidi, kteří se
zajímají o filosofii. Autor se snažil ozna
čití body, v nich se stýká křivka myš
lení Bergsonova s čaroumyšlenky tomis
tické.

Henr Beroson.
Les děux sources de la morale et de

la religion. (Paris, Alcan, 1932.)Můžeme
poděkovati autorovi za tuto knihu, jež
přináší dokonale jasné výrazy jeho filo
sofického myšlení. Ale skutečná zásluha
díla jest jinde. Dilo je nabité fakty, jež
si autor vypůjčil k práci v sociologické
škole. Přirozenost lidskáje stálá v širším
měřítku.Autor vykládá genesi koncepcí
(v našem duchu) analogických těm, které
karakterisují mentalitu řečenou primitiv
ní. Jedna z nejzajímavějších je kapitola
o parciální personifikaci děje, dávající
popud vzrůstu v duších. Výklady o ma
g1l,totemismu, mythologu zdají se bližší
skutečnosti než všechny dosavadní, jež
dala sociologická škola.



Jedna z esenciálních thesí díla jest, že
inteligencenemůže býti pramenem (sour
cej morálky. Idea není leč „Vextraitintel
lectuel, commun, ou mieux la projection
sur le plan intellectuel, d'un ensemble de
tendancesetd'aspirations“ (98).Ideaje te
dy neschopna „žádati kategoricky své
uskutečnění“ (97).Pramenem morálnízá
vaznosti musí býti síla skutečně působící,
schopná hýbati vůlí. Tato síla není leč
vlastní rozmach životní (élan vital). Po
dle původu a povahy rozlišuje dvojí
morálku a podobně dvojí náboženství.

rzeglad Filozoficzny, roč. 34, Č. 1:
B. Gawecki: Filosotické důsledky

indeterminismu v současné fysice; au
tor ukazuje na nemožnost materialismu;
pravda je přijímána proto, že je prav
dou, nikoliv, že ji hlásá nějaká autorita,
jak tomu bylo většinou v minulosti.
Správné vědecké badání odhaluje i ve
světě hmotném bohaté odkazy na světy
duše: duše se může vznésti do nedozír

ných dálek, ale člověk, přesto, jako člo
věk, je omezen a spoután svými pod
mínkami a zákony atd. Věc, která dnes
tak poutá člověka, je probrána pisate
lem krásně a jasně, do důsledků.

V témže čísle: Romana Wyrzykow
ska, Estetika Schopenhauerova: Scho
penhauer a jeho přívržencistaví převáž
ně na Kantovi, ač ne vždycky. Jeho
estetika není samostatnou soustavou,
je toliko důležitou částí. Může se totiž
říci,že je jednak zakončením, vrcholem
pro teoretickou filosofii,jednak je však
také přípravou pro filosofii praktickou,
vedouc ke štěstí. "To vzchází z osvobo

zení od vůle a odvratu od smyslového
světa. Autorka uvádí dále názory Scho
penhauerovy estetiky na příslušné obo
ry: na vůli, poesii, hudbu a na umění
vůbec —ukazuje, jaký vzbudily zájem a
odkrývá vědecky jejich slabiny, neúp
Inost; Schopenhauer jest přílišumělcem,
hlásajíčím, že svět jest snem, umělcem,
končícím v pesimistické etice. Dnes patří
historii.

Jiná literatura.

dice Hlasy. Vede a vydává O. F.
Babler na Sv. Kopečku 73. Ze

svého četného vydavatelství má svato
kopecký bibliofil nejraději tuto edici.

Nasvědčuje tomu výběr 1 překladatel
ská virtuosita, s níž se mu podařilo čes
ké literatuře vtěliti v posledních čtyřech
svazcích dvě sbírky lidové poesie ruské
a srbské, „k matkám“ orientované ver
še O. Picka a básně G. Pascoliho. V sou

rodé výpravě Michalikově a Konůp
kově dává vyniknouti osobní zálibě pro
náměty, formované neznámým kolekti
vem atradicí docházejícíchepické pointy
a pro slohy, zvířené hudební melodič
ností a dramatickým spádem. Vyspělá
jazyková kultura, kterou občas zláká
časový kolorit, vykroužený do archaic
kého výrazu, je podporována kriticky
citlivým pohledem. Pro tyto vlastnosti
má překladatel Goethův a Blakův v his
torii českého tlumočnictví osobité místo.

deněk Kalista: Mládí Humprechta| JanaČernínazChudenic.Zrozeníba
rokního kavalíra. Část textová a po
známková. Nákladem autorovým s při
spěním I. třídy České akademie věd a
umění v Praze 1992. Str. 269 a 125. Ka
listova monografie, v mnohém navazu
jící na Pekařovu metodu v Knize o Kosti,
obrala si za předmět svého zaníceného
studia ukázati na portretu Humprechta
Jana Černína změny, jež prožívala čes
ká šlechtická společnost na přechodu
z renaissance do baroka. Pilné archivní

práci, důmyslné vnitřní komposici
i syntetickému daru autorovu se po
dařilo zvládnouti roztříštěný materiál. a
v uzavřených celcích zobraziti různé
proměny šlechtické kultury ve třech
generacích na přelomu 17. věku. Širo
ké kulturně historicképozadí dávájenom
vyniknouti ústřednímuproblému a jed
notlivé kapitoly o hospodářských, ná
boženských, politických poměrech plně
potvrzují velkorysou koncepci. Množ
ství dokumentárních odkazů, jež vypl
ňují samostatný svazek a jsou nejenom
svědectvím autorovy badatelské erudice,
ale i jeho problémové iniciativy, místy
zavádí epický ráz vypravovánído spleti
soudobých zpráv o krisi majetkové
1 kulturní, v níž Kalista spatřuje ne
jednu obdobu se stavem dnešním.
Objektivita přinutila autora k revisi
některých jednostranných zpráv o do
bě protireformační a jeho nestranné
stanovisko, inklinující spíše k otázkám
kulturně sociologickým než eticko-psy
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chickým, přineslo spoustu dosud nevy
těženého materiálu s významem typi
sačním. Sugestivně jsou vylíčeny kromě
odstinění Heřmanova renaissančního
typu a Janova barokního životního
gesta, zejména obě zahraniční cesty
mladého Humprechta, hospodářská dra
vost Heřmanova 1 radenínská rodinná

idyla.

pisovná čeština a jazyková kultura.
Sborník prací členů Linguistického

kroužku. Uspořádal B. Havránek a M.
Weingart. Naklad. Melantrich. V Praze
1932. 257— (XVII) ss. Tento soubor
přednášek, které vyvolaly nejplodnější
vědeckou diskusi o české jazykové kul
tuře a nalezly široký ohlas, by měl znáti
každý, kdo miluje český jazyk. Kniha je
vade mecum kultury spisovné češtiny,
B.Havránkův výklad o podstatě spisov
něho jazyka a jeho poměru k nářečím
přináší definitivní rozbor problému. Ve
spisovném jazyce rozeznává funkci ko
munikativní, prakticky a teoreticky od
bornou a estetickou a podle nich funkční
jazyk hovorový, pracovní, vědeckýa bá
snický. Hodnocení jazykového projevu
podle adekvátnosti k účelu jest jediné
správné. Nejlepší formalistní kritik čes
kého verše J. Mukařovský aplikuje
Havránkův zákon o funkčním rozlišení

spisovného jazyka na jazyk básnický,
který mu znamená vědomou a účelnou
deformaci jazyka lidového i ostatního
jazyka spisovného. Z podnětnéstati tře
ba především pamatovati karakteristiku
klasicismu se stanoviska jazykové tvo
řivosti. Studie M. Weingarta, založená
na bohaté matenálové zkušenosti, jest
v pozorováních orthoepických a kal
lologických nejcennějším příspěvkem
k problému o správnosti slovní formy
po stránce optické a akustické, jehožzá
kladní důležitost ukáže další vývoj. Rá
mec studií tvoříV. Matheisovastať o po
žadavku stability ve spisovném jazyce.
Jasné a průkazné odmítnutí jazykové
správnosti jako historické čistoty, doku
mentované i bojovnou studií R. Jacob
sona, je zásadním požadavkem Lingu
istickéhoókroužku, který za pramenja
zykové normy bere jazyk živý. Odtud
vyplývá stanovisko funkční, estetické a
synchronické,jež stojí v úplném rozporu
s brusičstvím Naší řeči. B. Slavik.
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PĚKNÝ KULTURNÍ POMNÍK VYŠŠÍCH SNAH KATOL. UČITELSTVA POSTAVIL

PAMÁTNÍK PRÁZDNINOVÝCH KURSŮ
KATOLICKÉHO UČITELSTVA ČESKOSLOV

(OLOMOUC 1932.)

SESTAVIL ZA PŘISPĚNÍ ČLENŮ PŘÍPRAVNÉHO VÝBORU
PROF. DR. JAN DRÁBEK.

UČITELSKÉ KURSY KONAJÍ SE ROČNĚ © PRÁZDNINÁCH ZÁSLUHOU
ŘÍD. UČITELE JANA KUNCKA.

Čeho dosud postrádaly katolické knihovny
a pracovny?

Opravdového katolického a uměleckého útržkového kalendáře, který by uspokojil
všechny požadavky. Obtížného a jistě riskantního úkolu se podjala Matice cyrilometo
dějská, která letos vydává

NOVÝ ÚTRŽKOVÝ TÝDENNÍ KALENDÁŘ KATOLICKÝ A UMĚLECKÝ.

Již pečhvá výprava kalendáře vábí pohled: za titulním obrazem „našeho“ nebe z Koehle
. / *V/ / / . / Y / „ 4, 1 vy“ Y 7

rovy mosaiky v novém hejčínském chrámu diváka každý týden uvítá pečlivěvolený obraz
světce. Text sám skýtá veliké bohatství myšlenky náboženské a výchovné: zasvěcení

Y 7 . . 7 ? A . “ Y Y Y A .

měsíce, liturgická zkratka církevního roku je doplněna myšlenkou nedělního evangelia
.Ťv . vz / 7 Z v . v 7 .

a epištoly, k nim se druží soustavná výchovná směrnice. Nepřeberné poklady jsou ulo
zeny ve svěžích literárních miniaturách světců a světic jednotlivých dnů; bylo opravdo
vým uměním do několika řádek vtěsnati to, co mnohdytvorí látku obsáhlých svazků,a
to tak, aby miniatura vystihla 1fvstognomusvětce 1jeho poslání k dnešku. Máme dnes
dílo, ze kterého se opravdu můžeme radovatí všichnu,jak věřícílaik, jenž má na celý rok

2 7 o . V? 4? V? ? / „
vzácného průvodce pro život soukromý 1veřejný, tak duchovní a vychovatel, který v no
vém kalendáři najde věrného a výborného pomocníka ve vychovatelskémdíle. Nakla
datelství Matice cyrilometodějské v Olomouci dovršilo svou obětavost pro dobro katolické
myšlenky, že 1tuto jedinečnou a nákladnou novinku vydává za nízkou cenu Kč 10-- za
jeden exemplář; odvděčmese jí hojným rozšířením katolického týdenního kalendáře
na rok 1933.
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Tiskem Lidových závodů tiskařských a nakladatelských, spol. s ruč. obm. v Olomouci.
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POTENTIA ET ACTUS

R realityna dvastavy,potenciálnía skutečný, je základní. Poněvadž moderní
filosofie zneuznala toto rozdělení, dospěla k ne
překonatelným překážkám.Vacherot' praví 0 pe
ripatetickéfilosofii: „Je to především škola Aris
totelova, která je školou vědeckou a školou
positivní filosofie. Není nic méně apriórního
než jeho filosofie. Celá nauka Aristotelova má
základní formuli, která je nejvýš abstraktní, ale
též zkušenostní: Potentia et actus. Těmito dvěma
slovy lze shrnouti celé myšlení a vyložiti vše.“

Zkušenost přivádí k rozlišení stavu potenciál
ního a skutečného.

Mezi dvojím extrémním řešením problému
jsoucna, vzniku a dění, které dal v řecké filo
sofii Parmenides a Heraklit již Plato se chopil
jakéhosi středu ve svém dialogu Timaeus? a
nazývá střed mezi jediným nehnutelným jsouc
nem Parmenidovým?a stále pohyblivou skuteč
ností Heraklitovou* yáoc.* Je to základ všech
věcí, které se mění, kterýžto základ nepostřehu
jeme smysly, nýbrž rozumovou úvahou. Plato
přirovnává tuto novou příčinu vzniku a dění
k pasivnímu principu, který srovnává s mateř
ským lůnem. Je to společný substrát všeho dění
a vzniku. V přírodě se střídá pohyb s klidem.
Na př. myslím, píši, mluvím, avšak nepíši nebo

TVacherot, Le nouveau spirituatisme, str. 105.
* Plato, Tirnaeus, 48a, 49 a: má0ng čivou yevé

oewG TOdOxŮV AČTĎŮV,olov TUdývny...
S Parmenides (viz Janet et Séailles, Hist. de la

Philos., Les Probl. et les Ecol., Paris; Meyer Ge
schichte der alten Phil., Můnchen ; Stóckel, Grund
riss der Geschichte der Philosofie, 3 Ausg., Mainz,
1919; Aristot. I. Phys. 184 b. 185 a, 185 b.) Jenom
rozum může poznati pravdu, smysly klamou. Rozum
poznává,že 7ejsoucno a mimo jsoucno nenínic; tedy
je jen jediné jsoucno, neuvěřitelné, věčné. Změna
a dění je nemožné, neboť nemůže se nic dít. Z ni
čeho není nic, a z něčeho nepovstane jsoucno, poně
vadž je to již jsoucno.

* Heraklit (viz Ritter et Preller, Hist. philos.
Graecae; Meyer, Geschichte der alten Phil., Můn
chen 19253) Vše plyne a je v ustavičném vývoji a
dění (závTa čel); není nic stálého ve vesmíru. Vesmír
je jako řeka, kde se vlny stále přehánějí.

* Viz P. Omez, La notion Platonicienne de XW00
(R. des sciences phil. et théol).

nemluvím stále, bez přetržení; a kdykoliv ustá
vám od mluvení nebo psaní, jsem přesvědčen,
že mohu, že mám možnost jednati. Vědomí svo
body, že mohu použíti své možnosti, je úplně
jasné. Mohu tedy přejíti z možnosti ke konu.

Je proto stav činnosti a stav možnosti k ní,
což je vlastně stavem latentní síly, v němž se
chová možnost vykonati něco, čili přejíti do
stavu, který není ještě actu.

Můžeme tedy rozlišovati mezi uskutečněním
(actus — čvrehčxete) a možností (potentia —
dývatuc.)Přechází-li objekt z klidu do činnosti,
pak má (actu — čveoyiméc)v aktuálním stavu
vlastnost, kterou měl dříve jen v možnosti (in
potentia — Ovvaurů)."

Poněvadž však to, co je v možnosti, je neur
čité (rd dóotorTov,)a nedokonalé (zd drehěc), a tyto
vlastnosti se ztrácejí v aktuálním stavu, tedy
actus znamená určitost, dokončení, dokonalost
potence. To je nejpovšechnější určení. Nejdříve
značí činnost, je však jím označována i každá
jiná vlastnost jsoucna, ba jsoucno samo, neboť
býti něco (jsoucno) je první vlastností a doko
nalostí (actus primus). (Žák na příklad, který
přichází do školy není učený actu, nýbrž má
možnost naučiti se. Je tedy v možnosti doctus
in potentia, nebo ze dřeva nebo z kamene se
může vyrobit socha, je v něm reální možnost,
kteroužto možnost neobsahuje na příklad voda
nebo plyn.)*

TU Aristotela, poznamenává Farges, (Théorie fon
damentale de 'acte et de la puissance, Paris, 1900,
str. 104), dvě slova, čvéoyete a čvrehčyetm, jsou syno
nyma. První však značí spíše činnost (čvčoyé), druhé
konečný stav, k němuž se dospěje (čv — zTěhog—
čyw)podle moderních filologů. (Viz Aristot. Metaph.
I. VITI., c. 3. et 8.)

* Nesmíse ztotožňovati ens in potentia, OvOvváuet
s tím, co se nazývá ens possibile, TOOvvarTóv(mož
nost -— mohoucnost ——potentia a býti možným
v tom smyslu, že to neodporuje, aby existovalo. První
druh mohoucnosti značí reální možnost subjektu,
v řádě fysickém, který může něco vykonati, nebo
z něhož se dá něco udělati, druhý druh možnosti je
možnost v řádělogickém t. j. neodporuje, aby mohlo
něco existovati. (Viz Mercier, Métaphysigue Géne
rale Paris 1926 str. 392.)
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Povšechné určení mohoucnosti (potentia) a
uskutečnění (actus) ukazuje již rozdělení mo
houcnosti na aktivní a pasivní. První je schop
nost provésti účinek(virtus producendi), druhá je
schopnostpřijati účinek (capacitas suscipiendi).“

Potentia, mohoucnost je rozdílný stav od pri
vace, od zániku a od ničeho, neboť všechny
tyto druhy jsou „non entia“, kdežto mohouc
nost (potentia) je ens v nedokonalém, avšak re
álním stavu.

Mohoucnost má mnoho stupňů. (Je jisté, že
na př. zkušený architekt má větší možnost sta
věti budovy než nový; kdežto ve studentu ar
chitektury je možnost ještě vzdálenější. Proto se
rozlišuje mohoucnost na vzdálenou (potentia
remota) a blízkou (potentia proxima). [ v usku
tečnění (in actu) je více stupňů.

Actus primus nazývá se mohutnost čili schop
nost k jednání, kdežto actus secundus je čin
nost, úkon. Po různých stupních uskutečnění
stoupá dokonalost, t. j. celá skutečnost bytostí
až k nejvyššímu stupni, jakého je stvořená by
tost schopna. Vzrůst zdokonaleníje vlastně stup
nice uskutečnění na mohoucnosti, která se nutně
předpokládá, aby se něco uskutečnilo. Stvořené
bytosti jsou složeninami z mohoucností a usku
tečnění. (Materia et forma, essentia et existentia,
potentiae operativae et operationes, potentiae
passivae — receptivae et perfectiones receptae
etc.) Toto jednoduché určení v základně stává
se pevným principem metafysického poznání.
V něm je i základní rozdíl mezi tvorem a Bohem
(Actus purus a actus receptus). Potentia passiva
est principium transmutationis passivae ab
alio, prout aliud est; doxů)ueraBokio zraSnrimo
drečAhov WĎ čhAo.

Stav pouhé mohoucnosti je velmi mysteriósní,
avšak existence jeho je určitá vědomím, vul
gárním pozorováním fakt, avšak je též stavem
důležitým v přírodních vědách.* Jsou to na př.
úkazy některých tropických rostlin, které ved
rem úplně vysušeny znova oživují, dostanou-li
krůpěj vody. Účinek života byl přerušen, avšak

* Arist. Metaph. VIII. c. 1., (5—4) určuje tyto
schopnosti: Potentia activa est principium transmu
tationis in alio, prout est aliud ; Gox?usraBohic čv
čkAho» Ď čAlo.

* Viz Farges, v cit. díle str. 106.

zůstal život v mohoucnosti. V biologii největ
ším faktem je zárodečný vývoj. Zůúrodněné va
jíčko začíná svůj vývoj, děje a stává se; obsa
huje však virtualiter všechny vlastnosti věcí,
které ještě neexistují, které se vyvinou po dlou
hé řadě přeměn. Obsahuje virtualiter, potentia
liter, ve své maličkosti celý organismus nové
bytosti, její temperament, schopnosti a náklon
nosti, to vše se vyvine; v zárodku je obsažen
celý budoucí tvor se všemi dědičnými znaky a
disposicemi. V tomto úkazu můžeme přímo po
ukázati na mysteriosní stav potenciality (poten
tia activa), dynamický stav, schopný uskuteč
niti vše, co utváří bytost, má-li zevnější pod
mínky příhodné.

Proto Můller" užívá Aristotelovy terminologie
a nazývá semeno úplně „in potentia“; když se
vyvíjí, jednotlivé součásti se uskutečňují; jsou
„in actu“.

I v organické přírodě je týž úkaz. V chemic
kých kombinacích a sloučeninách jednotlivé
prvky ztrácejí své vlastnosti, jimiž se projevuje
ráz prvků. Z jejich spojení povstává nové těleso
dokonale homogénní, které má úplně nové vlast
nosti, často protivné dřívějším. (Na př. slou
čenina chloru a sodíku, s vlastnostmi velmije
dovatými, je sůl, velmi užitečná.)

Avšak podaří-li se zase teplem nebo elektři
nou rozděliti chemickou kombinaci a odděliti
jednotlivé prvky, objeví se znovu se všemi svý
mi vlastnostmi. Tedy jejich vlastnosti nebyly
zničeny ve sloučenině, nýbrž byly ve stavu
potenciálním.? Latentní nebo potenciální stav
v chemických prvcích je zvláště patrný ve vý
bušných projevech. (Na př. nepatrná guantita
dynamitu může vydati velké množství energie.)
Tato mohoucnost je rozdílná od věci a od po
hybu ve věci samé, neboť je jisté, že výbuch
se neděje stále, nýbrž jen za určitých podmí
nek. V mechanice a dynamice celá věda, zabý
vající se pohybem těles, odezíráme-li od jejich
specifického rázu, je postavena na rozdělení
energie ve stavu aktuálním a potenciálním.

Zákon energie, vyjadřující totalitu energie tě

" Můller, Manuel de physiol. sv. 1. proleg. str. 20.
? Moderní chemici na př. (M. Berthelot, La syn

thěse chimigue, str. 7.) používají téže terminologie
„in potentia“.
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Jesa, vyjadřuje součet energie aktuální a poten
ciální. Zmenšuje-li se jedna, druhá se zvětšuje
a naopak, takže totalita zůstává nezměněna.(Zá
kon o zachování energie.)"

Energie existuje vždy ve dvou formách, bud
ve stavu aktuálním nebo latentním — poten
ciálním. To jsou dva terminy korelativní, jejichž
suma zůstává vždy táž.

Vykládá-li mechanika každou činnost pohy
bem, zůstává pro ni stav potenciální mysteriós
ním, poněvadž je to aktivní gualita, schopná
uvésti do pohybu, aniž jest sama v pohybu;
nestačí k vysvětlení dva prvky,t. j. hmota a po
hyb. (Předpokládalo se, že potenciální stav je
jen zdánlivý, že ve skutečnosti je to stav nevi
ditelného pohybu. Je to metafysický výklad ve
fysice, který nahrazuje skryté guality skrytými
guantitami, o nichž praví M. Poincaré,“ že je
to vyjádření neodůvodněné.“

Je tedy možné v každém oboru rozlišovati
dvojí stav věcí, jeden in actu, druhý in potentia,
a to jak v přírodních vědách tak v biologii, tak
v psychologii. Aristoteles poznamenává, že není
to rozdíl menšího významu. Neboť není-li ve
vesmíru jakékoliv mohoucnosti, a jsou-li všechna
jsoucna uskutečněna, pak není možnývznik, dění
a vývoj. Tvořily by se hromady starých bytostí,
nikdy však nové jsoucno, ani nový stupeň jsouc
na. Nemožnost by byla stejná i v opačném pří
padě, kdyby ve vesmíru nebylo, leč čirých po
tenciálních stavů, nebylo by pohybu, a tedy ani
dění. Proto jsou naprosto jisté dvě formy jsouc
na u všech věcí: potentia et actus.

Všechny nesprávné a neúplné pojmy energie,
na příklad dynamické školy Leibnitzovy, se vy
světlí jednostranným pozorováním energie in
actu, kdežto druhá stránka energie potenciální
zůstala nepovšimnuta.* Druhý pojem je na př.
mechanistické theorie, která vypověděla boj
„abstraktním silám“ a „skrytým gualitám“ hmoty
jako mysteriósním realitám, jako fantastickým
fikcím, nikoliv skutečnostem. Tato theorie zjed

" Fucinet, Essay sur la Philosophie des sciences
(2.vyd.) str. 240.

. Soincaré, Revue de Met. et de Mor. 1896 str. 585.
Conailhac, La liberté et la conservation de ener

gie, p. 175.
Viz Farges, cit. dílo, str. 118. atd.

ol

nodušuje síly, uvádí je na společné základy
elektro-dynamické atd. To vše však nedovede
vyhladit, což bylo účelem této theorie, energie
a všechnu činnost v inorganických tělesech.

Dnešní věda“ naprosto neodporuje pojmům
mohoucnosti (potentia) a uskutečnění (actus), a
pojem síly není čistou abstrakcí, nebo skrytou
gualitou, nýbrž naopak konkretní příčinou,která
přivádí k uskutečnění; je to činnost tělesa, „vis
insita“* která se projevuje svými účinky.

Pohyb je podstatným prvkem přírody a všech
ny bytosti, z nichž příroda sestává, nutně se na
cházejí ve dvou stavech: v mohoucnosti a v u
skutečnění, a jsou postupněv potenciálním stavu
nebo v aktuálním ke svému účinku. Přechod
z jednoho stavu do druhého je pohybem, pokud
pohyb je určen povšechným způsobem.

Universálním zákonem pohybu nebo vývoje
v uvedeném smyslu je, že bytosti nejsou ve stavu
absolutní pevnosti; bez přestání nabývají vlast
nosti, kterých neměly, nebo ztrácejí, které měly.
Tato změna povšechně označená značí pohyb
(xivno«g).V dnešním pojmu pohyb značí užší ob
sah, to jest lokální pohyb. Pro pohyb v širším
smyslu užívá dnešní doba slova vývoje, odezí
ráme-li od některých případkových zvláštností,
které si kdo připojí k pojmu vývoje. (Užívá se
zvláště pojmu „regresivní evoluce“, nebo Her
bert Spencer mluví o „evoluci a dissoluci“ atd.)

Z analyse pojmu pohybu vznikají pojmy „hmo
ty a formy“, „potence a aktu“.

Tělesa se zvětšují nebo zmenšují, mění tvar,
jsou hustší nebo řidší a mají mnoho jiných vlast

* Dle Newtona je pravý opak: Ex phaenomenis
naturae, duo vel tria derivare generalia motus prin
cipia, et deinde explicare guemadmodum proprie
tates et rationes rerum corporearum.

%*Viz Farges, tamtéž 124.
*Tento název je rovněž Newtonův, jenž považuje

silu za atribut hmotného tělesa. Není možno vů
bec mysliti sílu oddělenou od tělesa, která by ne
byla ani atributem, ani tělesem, ani duchem, ani
hmotou, nýbrž středem mezi dvěma extrémy. (Viz
M. Hirn, Conseguences phil. et métaph. de la ther
modynamigua; Farges, cit. dílo.) Omnium ex prin
Cipiis istis manifestis conseguantur, id vero magnus
esset factus in philosophia progressus, etiamsi prin
cipiorum istorum cCausaenondum essent cognitae.
(Newton, Optic. 1. IIT. gu. 31.)



ností, které se mění. Jsou to akcidentální změ
ny. Jsou však i změny hlubší, které zasahují celý
ráz jsoucna: elementy na příklad se spojují, aby
vzniklo složení, které má nové vlastnosti než
skladné prvky; jiná tělesa se rozkládají a vzni
kají nová, jednodušší tělesa s jinými vlastnost
mi než ve složení. Tyto změny jsou podstatné.
Změna není taková, že by se objevila úplně nová
věc, kde dříve nebylo nic, nebo nezmizí úplně
to, co bylo před tím. Přeměna se děje uvnitř ve
věci. Je to změna guantity a gualit na podstatě
věci, podstatná změna pak na něčem,co je spo
lečným základem.

„Omne guod movetur, guantum ad aliguid
manet et guantum ad aliguid transit“ *

Tento společný základ všech přeměn je hmota

* Sv. Tomáš I. gu. 9. a 1.

(6m). Prvek však, jehož pomocí hmota ve dvou
stavech, po sobě se objevuje zkušenosti jako
poznatelná, je forma (uoog“ nebo eid0g).Hmota
přijímá formy. Hmota je společnou základnou,
formy se změnamistřídají. Hmota je prvkem ne
určitým, zdokonalitelným, forma zase určujícím
a zdokonalujícím. Určení dané formou hmotě je
zdokonalením toho, co se má a může zdokona
liti a tak vzniká vývoj — pohyb.

Tyto základní pojmy vyjádřené metafysicky
jsou pojmy potentia et actus. Metafysika pozo
ruje vývoj a pohyb pokud je vývojem a pohy
bem, odezírá od jednotlivin guantit a gualit,
v nichž se změna děje. To co se mění, co se ur
čuje a zdokonaluje, je dvdvváust — mohoucnost;
to, co určuje a zdokonaluje, je 0v čveoyela —
actus. (Pokračování.)

Dr. M. Habáň.

TOMISMUS V NÁBOŽENSKÉ PSYCHOLOGII

ruhá otázka, na kterou má odpověděti ná
boženská psychologie, jest: kterým potřebám

člověka má vyhověti náboženství. Vlastně jsou
to otázky dvě. Zda jsou vůbec v člověku nějaké
potřeby takového druhu, že by jim mohlo ná
boženství vyhověti a je ukojiti; potom teprve,
jaké jsou ty potřeby. Dle určitých škol není
věcné potřeby náboženství ; potřeba náboženství
byla uměle vypěstována dětinskou pověrčivostí
na jedné straně a vyděračstvím na druhé. Podle
materialistických škol potřeba náboženství jest
jen biologická, má způsobiti rovnováhu, poru
šenou biologickými prvky v člověku. Nejvíce
však se užívá fráze, že základní pohnutkou k ná
boženství jest vůle k životu, snaha o zachování
života, úsilí o plnost a dokonalost života.

Bylo by tedy uznáno, že jest potřeba nábo
ženství věcná, jako jest věcná vůle k životu a
jest vnitřní potřebou člověka plnost a dokona
lost života. Tak by se mohlo říci, že jest dána
odpověď na druhou otázku náboženské psycho
logie. Ale tato stereotypní fráze o snaze po pl
nosti a dokonalosti života může míti samozřej
mě tolikerý smysl, kolikerý je názor na smysl
života vůbec. Filosofie hodnot dává takový smysl:
„Náboženství jest zážitek nepodmíněné hodnot

ní skutečnosti osobnosti, nepodmíněné osob
nosti, zaujetí jí a její hodnotní skutečností, v níž
má základ všechno úsilí o hodnoty a poskytne
se překonání zápolení hodnot, když se ukáže
kladný smysl i zápolení hodnot.“ Čili, nábo
ženství vyhovuje potřebě emancipace osobnosti
ze závislosti. — Humanistické směry zase v po
třebě plnosti a dokonalosti života vidí zdoko
nalení a naplnění stránky výlučně lidské, vý
lučně proto, že se vylučuje všechno vyšší nežli
hodnota lidsky mravní.

Odpověď tomistické náboženské psychologie
jest již dána celkovým rázem tomismu v jeho re
alismu. Této psychologii nezůstává náboženský
úkon a úkol toho úkonu omezen na podmět,
nýbrž znamená naplnění a zdokonalení ve spo
jení s něčím mimo a nad člověka. Mohla by se
tedy odpověď tomistická již napřed a povšech
ně formulovati tak: Náboženství má ukojiti po
třebu člověka po naplnění a zdokonalení života
s jakým spojením s vyšším než obzor a dosah
všeho lidského. Podrobně pak jest odpověď na
značena v samé tomistické úplné definici nábo
ženství: Náboženství jest mravní ctnost, kterou
úkony člověka jsou zařizovány k Bohu, jakožto
nejvyššímu původu, aby se vyznávala úcta a

D2



podrobenost člověka, a aby člověk dosáhnul
podílu na jeho darech. Je tedy odpověď tomi
stické psychologie náboženské taková: nábo
ženství má ukojiti dvojí potřebu člověka: po
třebu správného zařízení k První Příčině, a
potřebu životních hodnot od První Příčiny.

Studium nauky Tomáše Akvinského o nábo
ženském poměru člověka k Bohu ukazuje s vý
raznou zřetelností tři základní složky toho po
měru na obou stranách. Ze strany Boha je to
skutečnost První Příčiny, její vznešenost, to jest
souhrn a vrchol všeho dobra, a cíl jsoucnosti
a života všeho, co není První Příčinou. U člo
věka pak jetrojí: vědomívlastní nedostatečnosti,
úcta, služba.

Ve vlastním pojednání o náboženství, 2. IÍ.
81. a další, předpokládá Tomáš 1. II. [—5., kde
jest podrobně rozvedena a dokazována třetí
složka ze strany První Příčiny, totiž Bůh jakožto
cíl lidského života a všech jeho skutků a po
hybů. Z První Části Summy theologické se před
pokládají ostatní dvě složky náboženského po
měru ze strany Boží. Totiž jsoucnost První Pří
činy, její vliv na všechno a nikdy neustávající,
její vrcholná a dokonale úplná dokonalost.

Prvním důsledkem těch předpokladů jest
vlastní jádro Tomášovy náboženské psycholo
gie, když se náboženství uvažuje ze strany člo
věka, že totiž nejhlubším a základním pramenem,
podle Tomášovy mluvy „vzdáleným“ pramenem
náboženství jest vědomí vlastních nedostatků
u člověka. Tak jest mu základním tento psy
chologický pramen náboženství, že 2. II. 83, 10
ad 3. mluví o „náboženství jakožto službě pří
rodní“, a tvrdí jako bezvýjimečně platné: „Om
nia suo modo desiderant consegui bonitatem
divinam — všechno svým způsobem touží do
sáhnouti dobroty Boží.“ V téže části Summy,
80. I. praví o člověku: „Naturalis ratio dictat
homini, guod alicui superiori subdatur, propter
defectus, guos in se ipso sentit, in guibus ab
aliguo superiori eget adjuvari et dirigi; et guid
guid illud sit, hoc est, guod apud ommes di
citur Deus — vrozený rozum říká člověku, aby
se poddal nějakému vyššímu, pro nedostatky,
které na sobě cítí, v nichž potřebuje pomoci a
vedení někoho vyššího ; a ať je to cokoli, je to,
Co u všech se nazývá Bohem.“ Konečně tam

též, 1, 5. praví: „Deus comparatur ad religio
nen non sicut materia vel objectum, sed sicut
finis — Bůh se má k náboženství ne jako látka
nebo předmět, nýbrž jako cíl!“

Vidí se tu jasně postup Tomášovy náboženské
psychologie. První, co by mohlo býti odpovědí
na námitku, že si člověk není vědom svých ne
dostatků, aby jej vedlo toto vědomí k nábožen
ským snahám, jest, že Tomáš připouští na po
čátku náboženství tak zvané podvědomo. Praví
totiž: „Naturalis ratio dictat homini...“ Tento
diktát přirozeného rozumu dle nauky nemusí
býti uvědoměný, a ve svých počátcích jistě uvě
doměný není; jsou to toliko vrozené zásady,
které řídí myšlenky člověka. Nejsou sice uvě
doměné,ale pracují svou přírodní silou, což od
povídá našemu pojmu podvědoma. Člověk svoje
nedostatky cítí denní zkušeností. Ale na jejich
důsledek, totiž závislost nedostatečného, na ten
upozorňuje podvědomý, ale činný souhrn, či
lépe, soustava prvních rozumových zásad. Není
třeba velikého důmyslu k nalezení prostřední
věty na takový sylogismus: Člověk jest bytost
s nedostatky v bytí a v činnosti, v udržování
bytí a v rozvíjení činnosti. Avšak, co jest nedo
statečné, může býti doplněno a zdokonaleno jen
něčím, co nemá nedostatků, společných všemu
lidskému. Tedy se člověk musí podrobiti něja
kému vyššímu, aby dosáhl plnosti a dokonalosti
života. Takovým způsobem se tomistickou nau
kou vysvětluje obnovený počátek náboženství
tam, kde upadlo na jaksi jen prvkový zbytek.
Zůstává nezměněným, ať se jedná o vysvětlení
probuzení náboženství v duši člověka v pravěku
nebo v nynějších kulturních okolnostech. Což
jest velikou předností a velikým důvodem správ
nosti, ježto není pochybnosti, že to, čemu Tomáš
říká naturalis ratio, není nyní jiné, než bylo
v pravěku. Snad není třeba poznamenávati, že
běží tu o počátky náboženství ryze přirozeného.

Následuje vlastní jádro náboženství podle To
mášovy psychologie náboženské,totiž úcta. Pra
ví, že vlastně rázovou a druhovou stránkou ná
boženstvíjest, vzdáti Bohu povinnou úctu: „Kde
je zvláštní ráz ctnosti, tam je zvláštní ctnost.
Dobro pak, k němuž jest náboženství zařízeno,
jest, Bohu vzdáti povinnou čest. Čest však jest
někomu povinná z důvodu vynikání. Bohu pak
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přísluší vynikání zvláštní, pokud do nekonečna
přesahuje všechno, podle všestranného vynikání;
proto jest jemu povinná různá čest, jako v lid
ských věcech vidíme, že různému vynikání osob
jest povinná různá čest, a to, jiná otci, jiná králi
a tak o ostatních.“ (2. II. 84, 4.) V téže otázce,
čl. 7. přesněoznačuje ráz této cti, či úcty: „Per
hoc, ohod Deum reveremur et honoramus, mens
nostra ei subicitur — když Boha uctívámea ctí
me, mysl naše se jemu podrobuje.“ Konečně,2.
II. 82, 2. píše: „Konati to, co patří ke ctění Bo
ha, čili k službě, patří vlastně k náboženství;
proto také k němu patří, míti ochotnou vůli ko
nati taková.“

Je tedy v tomistické náboženské psychologii
logické spojení dvojího u Boha s dvojím u člo
věka: Bůh jakožto první příčina, a jeho vzneše
nost, které si člověk uvědomuje uvědoměním
svých nedostatků, a přichází k požadavku úcty
k této bytosti. A to úcty služebné. Takže nábo
ženství ve skutečnosti odpovídá vrozené potřebě
člověka sloužiti nejvyšší bytosti, na níž je všech
no závislé. Tím se náboženství liší od každého
jiného poměru člověka k První Příčině. Nábo
ženství jest něco jiného nežli víra, neboť víra
má za předmět Boha, kdežto náboženství má
Boha za cíl, a to za cíl, s nímž se chce spojiti,
aby se mu vůúctěa poddanosti ochotně sloužilo.
Z téhož důvodujest náboženství něco jiného než
láska, protože i lásky jest Bůh předmětem,k ně
muž láska tíhne, aby v něm nalezla své potěšení
ve sjednocení. Avšak náboženství jest nutným
předpokladem víry i lásky, protože odpovídá
nejprvnějšímu požadavku, ochotnou vůlí v pod
danosti sloužiti nejvyšší bytosti. Není zbytečné,
uvědomiti si to zcela přesně: člověku jest vro
zena potřeba sloužiti nejvyšší bytosti, a této po
třebě vyhovuje náboženství ve svém vlastním
pojmu služby.

Z toho plynou důsledky, osvědčené nábožen
skou zkušeností, o nutnosti ztroskotání každého
náboženského života, který nestojí na tomto
základě. Neboť mimotento základ jest nábožen
ský život mimo svůj přirozený, čili přírodní zá
klad.

Druhá část tomistického výměru náboženství
praví, že účelem náboženství jest, aby člověk
dosáhnul podílu darů nejvyšší bytosti, které pro

kazuje uctivající službu. Obyčejně se toto udává
za hlavní potřebu, kterou má náboženství uko
jiti, a také se z toho činí náboženství, takto pra
cujícímu, nejedna výtka. Když se řekne, že ná
boženství má ukojiti potřebu povznesení, napl
nění a zdokonalení života, neběží tu jen o fa
kultativní zdokonalení, nýbrž o zdokonalení po
vinné. Že to jest názor Tomáše Akvinského,
dokazuje krátká větička, již uvedená, že Bůh jest
náboženství cílem. Předpokládáse totiž z Druhé
Části Summytheologické dokázáno, že takový
cíl, jako nejvyšší bytost, nemůže býti a není cí
lem fakultativním ; pročež také sblížení s tímto
cílem a v důsledku toho i zdokonalení z tohoto
sblížení, není fakultativní, nýbrž povinné, tak
jako je povinnou činnost tomu, jenž má schop
nost, to znamená, že v náboženském životě a v ná
boženském pohybu vůbec, neběží o abstrakce,
nýbrž o život. Jako náboženská úcta a služba
směřuje k nejvyššímu jsoucnu, na které je člo
věk vázán celým svým bytím a pohybem jako
na první příčinu a proto příčinu nikdy neustá
vající pracovati, tak náboženství ve své druhé
důsledkové složce psychologické, má ukojiti po
třebu spojení s vlivem této příčiny.

Úcta diktuje rozumu, co je třeba vykonati
nebo nekonati, aby náš pohyb, to jest náš život,
byl prokazováním cti Bohu, totiž projevy uzná
vání jeho velikosti a jeho prvenství; úcta pak
vede vůli v její ochotě a důslednosti. Důsled
nost se projevuje v tom, že i když člověk hledá
podíl darů nejvyšší bytosti, přece je nehledá ze
sobeckých důvodů, z požitkářství duchovního;
nejvyšší bytosti předkládá své nedostatky, žádá
vyléčení jich, usiluje o co největší sdílnost této
bytosti: ale to vše, když jest dobře uvědomě
lým, proto hledá, aby jen větší čest vzdával svou
bytostí a svou činností, tedy aby jen více uctíval
nejvyšší bytost. Jinými slovy: snaha o podíl na
darech nejvyšší bytosti má, v posledních kon
cích myšlenky naznačené zde, za účel nikoli
přímo oblažiti subjekt, nýbrž napodobení po
hybu čili života První Příčiny.

Náboženství má ukojiti potřebu člověka, na
plniti a zdokonaliti život: poslední odpověď to
mistické psychologie náboženské dává této větě
takový smysl: ne zdokonaliti v sobě, co jest lid
ské, nýbrž povýšiti to k nějaké větší podobnosti
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s božským a spojením se životem Boha, První
Příčiny; naplniti a zdokonaliti život bohatstvím,
kterého nelze nalézti jinde, než povznesením nad
sebe. Tak i člověk v náboženství „se snaží svýmvr
způsobem dosáhnouti dobroty Boží“.

V takovém rozboru se náboženství ukáže jako
skutečně nejvyšší úkon lidské duše, protože ji
povznáší nad všechno lidské. Pak je snadné,
udržeti náboženský život na jeho ideální výši,
když se náboženství vidí takto.

Prof. Em. Soukup, O. P.

PROBLÉM POZNÁNÍ A LOGICISMU V PŘÍRODNÍ
FILOSOFII

jící exaktnost logicismu získala sobě právem
dominující postavení pro všechny moderní práce
z oboru přírodní filosofie, pojímané jako nejte
oretičtější část přírodních věd. Významný tento
zjev lze jen s povděkem uvítati, ať již zaujímá
me jakékoli stanovisko filosofické. Neboť ve
své exaktnosti promýšlí logicism systematicky
všechny důsledky, plynoucí z pojmů a úsudků,
používaných při práci všech oborů přírodově
deckých i filosofických.Vnáší tudíž neůprosnou
jasnost tam, kde dosud namnoze se udržovaly
nepromyšlené, tradicí vžité pojmy, ve světle fi
losofické kritiky dosti nejasné. Logicism jako
formální logická soustava nemůže si činiti ná
roky na to, aby sám řešení otevřených problémů
podal, nýbrž povahou svojí jest určen k tomu,
aby analysí ukázal jasně na strukturu myšlen
kové práce vědecké, odkryl nedostatky, potvrdil
výsledky positivní, a sloužil takto jako nepostra
datelný formální prostředek k dosažení vlast
ního cíle veškeré vědecké práce: poznání.

Pro vnitřnísílu logicismu v jeho úloze exaktně
analytické je příznačnýzjev, že staví právě svými
analytickými výsledky před zdánlivě nepřeko
natelné rozpory dílo oné skupiny filosofů, kteří
s největším úsilím se chopili logicismu jako
zbraně proti všem směrům metafysickým. Ne
klamou-li všechny známky, začíná se zbraň lo
gicismu obraceti proti nim, a nelze se tomu ani
diviti. Neboť je-li logicismus vskutku pouhou
formální metodou logickou,nelze jej vyvlastniti
pro určitý filosofický směr, jako nelze v mate
matice pravidla sčítání vyvlastniti pro určitý fi
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losofickýnázor na matematiku. Dodáváme hned,
že jej z těchže důvodů nelze ani vyvlastniti pro
tomismus. Naopak však je třeba, aby byl for
málním kriteriem pro správnost myšlenkového
postupu vědeckého a přinesl důležitý výsledek:
co při logistické analysi neobstojí, je bezcenné
pro vědecké myšlení a musí býti opuštěnoi kdy
by cit a tradice se bránily.

Dosud známé výsledky aplikace logicismu na
přírodní vědy včetně přírodní filosofie přinesly
již mnohé zajímavé postřehy na současné pří
rodovědecké problémy, z nichž zásadní význam
má problém poznání.

Proto chceme dnešní studii věnovati problému
poznání v přírodních vědách, jak jej charakte
risuje Nippoldt ve své studii: Erkenntnis und
Erklárung, nedávno publikované.“ Podáme nej
prve ve I. kapitole obsah studie Nippoldtovy
a v kapitole III. připojíme kritické poznatky
vlastní.

II.

Nippoldt praví v podstatě toto:
Pojem „poznání“ jest jednoznačně definován

moderní teorií poznání, vzniklou z lůna exakt
ních přírodních věd. Podle této teorie jest po
znání opětovným poznáním starého v novém.

Tato definice jest tak dobře zdůvodněna,jme
novitě M. Schlickem, že nebude v budoucnu
nikterak snadné ji opustiti.

Hodláme zde hovořiti méně o nějaké teorii,
nýbrž spíše o praktické úloze pro badání.

Moderní teorie poznání má za to, že dosáhla
svého cíle, jakmile se podaří formálním myšlen

1 A. Nippoldt, Naturw. 20, 879-883. (1932.)



kovým postupem z nového vyloupnouti staré.
Cesta, vedoucí k poznání, tkví ve správném za
řazování do formálního systému, jímž jest pro
fysiku soustava matematických vzorců. Jest pak
úkolem filosofie vnésti do soustavy vzorců smysl.
Tak jest rovnice ab = cď nic neznamenající for
mou, dostává však smysl, znamenají-li b a d
ramena páky a a a c břemena, neboť pak jest
tato rovnice vyjádřením zákona páky; anebo
znamená-li a tlak, b objem, c plynovou kon
stantu, a d absolutní teplotu, má rovnice opět
smysl, neboť vyjadřuje.

Formální vyjádření zahrnuje tedy zcela různé
věci.Počítáme-liformálnědále a:c— d:b,pak
poznáváme v prvním případě, že břemena se
mají k sobě obráceně jako ramena páky, v čemž
fysik spatřuje poznání, kdežto v druhém případě

tentýž početní úkon nemá významu.
V tomto nesouhlase je skryt problém.
Nesouhlas tkví v tom, že matematická rovni

ce jako formální vzorec nemá v sobě vůbec
žádné poznávací síly. Každé matematické nebo
formálně logické odvozování jest ze stanoviska
teorie poznání tautologií. Poznání ve starém
slova smyslu jest pouze v tom, že z daných
premis formálně odvozený zákon odhaluje pra
cujícímu badateli souvislost pro něho novou,
která však od počátku již existovala.

Přijímáme sice toto vše jako úplně správné,
zároveň však nutno konstatovati, že takové po
znání nekryje se s tím, co jsme původně očeká
vali. Nová škola zde učí, že rozpor je třeba
vysvětliti chvěním představ, náš myšlenkový
postup provázejících, představ, pramenících ne
uvědoměle v předsudcích ze školské filosofie
[Ph. Frank, Naturw. 17, 971—977, 987—994
(1929).

Na tento pocit neuspokojení jest třeba klásti
velký důraz, neboť tento pocit jako zažitek jest
opravdovou skutečností, aniž by měl v sobě něco
fiktivního nebo hypotetického. Tuto skutečnost
je třeba vysvětliti.

Nás dnes zde zajímá velký praktický význam
nedostatečného uspokojení, který se jeví jako
brzda badatelské činnosti. Lidská povaha není
pouhým formálním zařazením do systému vzorců
uspokojena, nedosahuje toho, co jí tane na mysli
jako cíl. V poznání očekávala původněvíce.

Aniž bychom chtěli opustiti výsledky moderní
teorie poznání, vidíme nutnost vedle pojmu po
znání zavésti ještě jiný: pojem „výkladu“

Výkladem rozumíme redukci na pojmy, které
se nám zdají běžné.

„Pojmy“ rozumíme zde i vztahy, tedy zákony
mezi pojmy, zákony,jevící se nám jako běžné nebo
dokonce i poznání ve smyslu moderní teorie.

Výklad jest podle této definice něčím na
prosto relativním; existuje dokonce dvojí rela
tivita.

Relativita prvního druhu vztahuje se na jed
notlivce. Co jednomuse jeví jako běžné, skytá
pro druhého ještě množství záhad. To platí i pro
celé skupiny lidí. Tak mnozí lidé se domnívali,
že je jim běžný pojem času a prostoru.

Relativita druhého druhu jest dána omeze
ností lidského těla, všem lidem společnou. Víme
určitě, že se nedovíme o veškerém dění v pří
rodě, poněvadž vnímáme pouze určité frekven
ce. Z toho lze souditi, že i kdyby existoval
absolutní výklad, člověk by ho dosíci nemohl.

Jak lze tedy na výklad klásti takový důraz,
je-li vysloveně omezené povahy?

Odpověď: v praktickém významu pro bada
telské myšlení.

Výklad je možný jen tam, kde máme mate
matické vzorce o konečném počtu členů. Kaž
dému připisujeme určitý „význam,“ čímž do
sahujeme pocitu uspokojení, neboť uskutečnili
jsme výklad. Vzorce o nekonečném počtu členů,
jako na příklad nekonečné rody, neumožňují
výklad, neboť nelze každému členu připisovati
význam. Po stránce přísnělogistické jsou ovšem
1 takové vzorce přípustné.

Překlenouti napětí mezi tím, co badatel pů
vodně hledá a mezi tím, co připouští poznání
přísně logistické, jest úkolem výkladu.

Pro exaktní vědy, používající experimentu a
matematiky, nastává takto úkol zkoumati každé
automatické vyjádření, zda je pouhým formál
ním vystižením, anebo má-li cenu výkladu. Mno
hé části fysiky, astronomie, geofysiky, chemie
atd. postrádají hodnoty výkladu svého matema
tického roucha.

Při snaze o výklad spolupůsobí prvky citu
jako naděje, tušení očekávání, ve formálním
myšlení jsou tyto prvky vymýceny.
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Ve skutečnosti jsou však prvky citu ženoucí
samo formální myšlení ku předu.

Je-li cílem přírodní vědy ovládání přírody,
musejí oba způsoby myšlení: tušení s cílem vý
kladu i formální myšlení bez metafysicky za
barvenéko výkladu s cílem poznání společně
podléhati v lidské mysli jednotnému vedení.

Postavíme-li více heuristický problém výkladu
do popředí, pak se jeví jako úkol nejdůležitější
revise úlohy matematiky v její úloze zvládnouti
zákony přírody. Rozvoj řad a vzorce pravdě
podobnostní nesmějí zůstati cílem naší námahy.

IM.

Nippoldt vychází výslovně z metodické zá
kladny logistické. Musí proto přijmouti meto
dické prvky, umožňující formálně dokonalý po
stup myšlenkový,jež jsou nepředpojatost, exakt
nost a zřetel k celku. Tyto principy jsou vlastní
i tomismu. Chceme poznati, jakou měrou jsou
v postupu Nippoldtově uskutečněny.

Především jest tu Schlickova definice poznání.
Tato definice není exaktní, neboť jeví ve svých
důsledcích spor. Vykrystalisovati prvky staré
z nových věcí lze dnes, pokud staré vědomosti
máme. Platí to stejně o poznání kolektiva jako
jednotlivců. Odkud však se vzaly staré vědo
mosti a představy ? Byly-li utvořeny analogicky,
pak v časovém sledu pozpátku dojdeme k oka
mžiku, kdy nebylo známo nic a na toto nic re
dukujeme všechno své poznání. Není tedy po
znání ve smyslu Schlickovy definice, neboť
staré jest jen relativně staré a tvořilo v genesi
poznání samo též věc novou. Pojem poznání
podle Schlicka je smyslu prostý (sinnlos).

Třeba že Nippoldt se neobrací proti pojmu
poznání v neudržitelném jeho pojetí, přece jen
v určité oblasti jeho významu jej kvalifikuje
jako neuspokojný v oblasti praktického bádání.
Důsledně bylo by třeba uplatniti princip cel
kového zřetele na všechny oblasti, kde se uplat
ňuje pojem poznání. Nippoldt se omezuje na
aplikaci užší, na vědeckou praxi, ale i tak do
chází velmi důležitých výsledků : Pojem poznání
moderních teoretiků poznání podlamuje bada
telskou práci, působí již dnes citelné ochro
mení. Nápravu hledá v pojmu „výkladu“, za

kotveném podle jeho definice v metafysickém
podvědomí myslitelů. Pojem „výkladu“ má
prakticky uplatňovati důsledky metafysického
pojetí poznání u plného vědomí své méněcen
nosti proti formálně čistému pojmu poznání.
Problematičnost takového řešení dokumentuje
Nippoldt na konci své studie, kde vytyčuje
cíl filosofické práce zítřka výzvou: hledati har
monii mezi poznáním a výkladem, mezi meta
fysikou a logisticky dokonalou formou poznání.
Nippoldt nechce podávati, a také nepodává
řešení v přírodních vědách citelného rozporu
mezi dvojím nazíráním na poznání, nýbrž prak
tickou svojí direktivou o výkladu předkládá
nerozřešený dosud problém.

Problém má býti řešen nalezením konečných
matematických výkazů, schopných přesné in
terpretace na rozdíl od výkazů o nekonečném
počtu členů, jaké jsou nekonečné řady, úvahy
statistické, pravděpodobnost a p.

Problém, nadhozený Nippoldtem je velmi váž
ný a pro přírodní vědy otázkou přímo životní.

Těžiště problému tkví v rozporu mezi aplikací
logistiky v moderní teorii poznání a praktickou
potřebou vědeckých pracovníků, požadujících
poznání metafysicky založené. Ještě úžeji styli
sováno zahrocuje se rozpor v problému: logi
cism a metafysika.

Logicism a metafysika jsou sice dva pojmy
různorodé, které nelze přímo postaviti vedle
sebe nebo proti sobě. Ale za dnešního stavu
moderní teorie poznání lze jasně nahlédnouti,
jak přece jen k tomuto srovnání dochází. Lo
gicismu jako metody formálního myšlení, jako
metody, představující vyšší vývojovýstupeňkla
sické logiky, zmocnila se první právě moderní
teorie poznání, a nad to si osobovala právo vy
hraditi si ji jako svůj specifický znak. Z toho
vznikl ve značném okruhu myslitelů názor, že
logistika vede nutně k moderní teorii poznání.
Důkaz, že aplikace logistiky ve filosofii vede
nutně k moderní teorii poznání, dosud však
exaktním způsobem proveden nebyl. Carnapova“
teorie tvoří sice skvělý pokus takového důkazu,
došla však v podstatných svých částech ob

TR. Carnap, Der logische Aufbau der Welt,
Leipzig 1928.
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jektivního kritického odsouzení, takže i sám
Carnap slíbil přepracování své teorie. K ja
kým výsledkům dojde objektivní aplikace lo
gistiky ve filosofiii, nelze dnes proto ještě říci.

V této souvislosti zasluhují vážného povším
nutí logistické práce polských logistiků, z nichž
jsme v Praze měli příležitost slyšeti Bocheňského.*
Ve své pražské přednášce dokazoval, že Ize lo
gicism aplikovati i na problémy metafysické.
I kdýž přírodní filosofie nemá za úkol studo
vati problémy metafysické přímo, přece jen
jest důkaz Bocheňského i pro přírodní filosofii
velmi zajímavý, neboť ukazuje možnost řešiti
náš shora uvedený problém poznání přírodově
deckého ze zcela nového stanoviska. Ba dokonce
se vtírá při dnešním rozporu mezi logicismem

T Erkenntnis, Bd. II.,: Carnap, odpovídaje na
kritiku Kailovu slibuje přepracování některých vyt
čených části své práce.

%Sborník mezinár. konference v Praze, La méta
physigue et la logigue moděrne, str. 151.

a metafysikou v přírodovědě v duchu myšlenek
Bocheňského myšlenka, že právě aplikací lo
gistiky na metafysiku a na přírodní filosofii
může problém býti snáze rozřešen než cestami
moderní teorie poznání.

Jest jen třeba ukázati jasně, co jest logistika,
a kde již začíná býti aplikací. Aplikaci pak třeba
provésti podle základních principů objektivní
metody, charakterisované,jak již svrchuuvedeno,
principy: nepředpojatost, exaktnost a celkový
zřetel. Že aplikace logistiky se dotkne nutně
významu matematiky v přírodních vědách, lze
snadno nahlédnouti a v tomto bodě bude vy
hověno přání, vyslovenému Nippoldtem.

Příští naší studií pokusíme se ve směru takto
naznačeném začíti se studiem aplikace logisti
ky v přírodních vědách, abychom tak přispěli
z nového, dosud nepropracovaného stanoviska
k řešení problému poznání v přírodní filosofii.

RNDr Artur Pavelka.

VŠEOBECNOST LIDSKÉHO POZNÁNÍ

e věcí všem známou, že naše rozumové po
Jj znání není omezeno na to neb ono faktum,
nýbrž že se vztahuje na mnohé předměty něja
kého druhu, a proto je všeobecné. Pojem, který
máme o člověku, máplatnost nejen pro jednoho
člověka, nýbrž jsme přesvědčeni, že tímto poj
mem poznáváme všechny lidi. Řekneme-li, že
je člověk rozumný živočich, tu jsme jisti, že
onen soud se vztahuje na všechny lidi i na jed
notlivé. Naopak se věc má při poznání smyslo
vém. Toto poznání má platnost pouze jednotli
vou, takže jeho rozsah nepřekračuje jeden,
zvláštní subjekt. Při spatření člověka mohu říci,
že vidím Petra nebo Pavla, naprosto však ne
mohu tvrditi, že mé oko vidí všechny i jednot
livé lidi. Je tedy jisto, že není možné viděti
člověka, leč je-li přede mnou,je-li totiž něčím
jednotlivým, čeho se právě dotkly mé oči. Tedy
smyslové poznání je omezeno na nějaký fakt.
Proto mohu říci: vidím toho nebo onoho člo
věka, není mi však možné tvrditi, že vidím
všechny lidi, nebo člověka tak jak je. Naproti
tomu však mohu tvrditi, že znám člověka jak

je, totiž člověka všeobecně,čili přirozenostlid
skou, nikoliv omezenou na tuto zvláštní osobu,
nýbrž pokud je táž v mnohých.

Ač tato skutečnost všeobecnosti lidského po
znání je všem zřejmá, takže nikdo nemůže o ní
pochybovati, přece je nesnadné ji vysvětlit. Ba
můžeme říci, že o tento problém všeobecnosti
nastal mezi filosofy veliký spor, a to bylo ka
menem úrazu, pro který mnozí opustili správ
nou cestu. Nesnáz pochází z toho, že není snadné
poznat, jakým způsobem přichází lidská mysl ke
všeobecnosti svého poznání. Ovšem můžeme
snadno říci, že všeobecnost pochází z naší mysli,
která, jsouc nehmotná, je důvodem všeobec
nosti. Tím se však obtíž zvětšuje, neboť poklá
dáme za jisté, že poznání začíná u smyslů. Ne
snáz plyne z přesvědčení všech, že všeobecnost
nemůže pocházet od věcí smyslových, které jsou
jednotlivé, protože hmotné. Když skutečně vše
jednotlivé, hmotné, nemůže být všeobecné, pak
ona vlastnost poznání není z věcí. Není-li z věcí,
je z naší mysli. A opravdu, všeobecnost poznání
je v ní něčím velmi vznešeným. Proto vše vzne
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šené je z nás. Jak se pak snese aposteriorita
poznání s jeho objektivností?

První, kdo o této otázce výslovně pojednával,
byl Plato. Již na počátku svého badání vidí, že
je poznání všeobecné. To je jedna část jeho ře
šení. Než, hned klade část druhou ; všeobecnost
není ve věcech, nýbrž v jiném, neviditelném
světě pojmů. Proto činí závěr: naše mysl ne
poznávásvět viditelný, nýbrž neviditelný. Z toho
důvodu předmět poznání není ve věcech hmot
ných, nýbrž duchových, ve světě ideí. Tak my
nepřijímáme své pojmy z věcí, v nichž nejsou,
nýbrž ze světa myšleného, v němž jsou všechny
pojmy skutečně a nutně.

Aristotelovi se toto řešení nelíbilo, neboť ne
mohl připustit, že nemáme předmět poznání ve
světě věcném, nýbrž myšleném, o jehož jsouc
nosti nikdo neví. Vychází z principu, že pozná
váme to, o čem mluvíme a usuzujeme. To však
je svět ve věcech přítomných. Než, jak můžeme
míti všeobecný pojem o věcech jednotlivých ?
Tuto nesnáz rozřešil Aristoteles svou proslulou
naukou o činném rozumu. Mimo rozum mohoucí,
chovající se k věcem trpně, je v naší mysli rozum
činný, jenž se má k předmětu činně. To se děje,
když abstrahuje všeobecné od jednotlivého.
V tom případě bere něco všeobecného a zane
chává jednotlivé a hmotné. Tato nauka o ab
strakci byla známa všem filosofům od Aristo
tela až po filosofii moderní. Nepřijali ji jen
scholastikové, nýbrž všichni žáci Aristotelovi,
at již Arabové nebo Židé.

Jak známo, Kant tuto tradiční nauku odmítá.
Důvod k tomu zamítnutí našel Kant ve vzne
šenosti našeho rozumového poznání. Poznání
rozumové, jsouc všeobecné, má býti vznešenější
než smyslové. Říkáme-li však, že rozum abstra
huje, tu se nezdá vznešenějším, nýbrž spíš lze
pozorovat jakési umenšení poznání smyslového.
Abstrahovat totiž znamená jenom něco z něčeho
vzíti. Kdo tak činí, má věc zmenšenou. Ale je
nesmyslné nazývati poznání rozumové zmenše
ným poznáním smyslovým. Naopak, musíme
říci, že poznání rozumové je dokonalejší. Proto
musí rozum poznání smyslovému něco přidati.
Ba více, neboť poznání rozumu musí míti činné
jednání. Má-li však činné jednání, tu musí něco
přidati. Proto je nutné říci, že předmět poznání

je utvořen naší myslí. A tak poznáváme to, co
děláme, tvoříme si svůj předmět. Poznání naše
je omezeno na fainomenon, ne však noumenon.
O věcech mimo sebe nemůžeme ničeho vědět.
Věc mimo nás (Ding an sich) je zcela neznámá.

To je asi převrat, učiněný Kantem. Jeho nau
ka měla mnoho zastánců, kteří se spolu nesho
dovali. Všem však je společný axiom, že si roz
um tvoří předmět. Tak na příklad všichni žáci
školy marburské i bádenské připouštějí, že po
znání pochází z nás; ač škola bádenská nepři
pouští zcela tvoření předmětu, nýbrž mluví
o zpřítomnění, přece však, dávajíc poznání hod
notu, nevztahuje je na jsoucno (Windelband,
Rickert, Bauch.) Větší vliv měl Kant na žáky
Heglovy, kteří, povšechně řečeno, omezují naše
poznání na ideu, z níž nelze vyjíti. Dle jejich
přání poznání, jsouc konem vnitřním, nemůže
vybočiti mimo sebe, ani se vztahovati na věci
vnější. Skutečnost tedy, alespoň pro nás, je
v nás. Tak Berkeley, Gentile a Croce.

Beze sporu můžemé připustit, že všeobecnost
není ve věcech. Proto nemůže od věcí pocházeti.
Věci v sobě jsou hmotné. Tak ani poznání
smyslové, jak již je vázané na hmotný řád,
nemůže dosíci všeobecnosti. Tu musíme říci,
že všeobecnost je z naší mysli. Poněvadž třetí
příčiny není a z věcí nemůže pocházeti, je ne
zbytné říci, že je z mysli. Snad bude divné, že
náš závěr je příbuzný se závěrem Kantovým,
který, jak bylo řečeno, se touto thesí dostal
k agnosticismu. Než je třeba říci, že omyl
Kantův nenív tvrzení, že všeobecnost je z mysli,
nýbrž v tom, že dobře nevymezil povahu oné
rozumové vlastnosti — všeobecnosti. Když při
pouštíme, že je všeobecnost z mysli, to vůbec
neznamená, že předmět naší mysli je pouze něco
myšleného, a ne skutečného. Abychom to po
chopili, musíme rozebrati pojem všeobecnosti
a otázat se, co znamená všeobecné. Je pravda,
že se všeobecné vztahuje na formu, což věřil,
jak se zdá, Kant?

Jak je patrné na prvý pohled, všeobecné zna
mená nějaký způsob bytí. Říkáme vesměs,že je
něco všeobecné, něco však jednotlivé, jako na
příklad, že je nějaká domněnka všeobecná.
Tímto vyjádřením naznačujeme, že mnozí lidé
mají o některé věci stejný pojem. Tehdy jedna
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a táž věc, v našem případě domněnka, je v mno
hých věcech, to jest, v mnohých lidech. Toto je
velmi důležité: ve všech oněch lidech má být
jeden a týž pojem nebo domněnka. Tedy něco
co je v mnohých. Proto definujeme: všeobecné
je, co je v mnohých věcech neb v mnohých jed
notlivcích. Pročež všeobecné znamená způsob
bytí, jímž je nějaká věc neb vlastnost v mno
hých jednotlivcích. Klade se proti jednotlivému,
neboť jednotlivé je pouze v jednom subjektu.

To se lépe objasní, popatříme-li na své poj
my, které jsou všeobecné, poněvadžjsou v roz
umu. Máme pojem kruhu. Tím pojmem můžeme
poznat všechny i jednotlivé kruhy. Povšechně
řečeno, není kruhu, jenž by námi nemohl býti
poznán. Známe-li totiž jeden, známe všechny.
To proto, že je jedna a táž přirozenost kruhu,
a kdo ji zná, zná vše. Ten pojem má v nás vše
obecnost. To znamená, že se onen pojem může
přisoudit kruhům mnohým, ba všem. Tedy jed
na věc jsoucí v mnohých. Proto všeobec
nost nerozeznává věc nebo formu, nýbrž způ
sob bytí formy, pokud jedna a táž forma je
v mnohých.

Musíme si opět připomenouti, co pravil Ari
stoteles o formách. Při určování jejich povahy
pravil, že formy jsou jako čísla, přidáš-li k nim
něco nebo ubereš, úplně mizí. Není tedy možné
pozorovati ve formách změny. Jsou neměnné.
Kde jsou, jsou celé. Proto, když je v nějakém
subjektě forma, musí býti celá a neměnná. Změ
na může býti pouze se strany jsoucnosti formy,
takže jedna je všeobecně, druhá jednotlivě. Ale
není změny v samé formě, jež nepřipouští při
dání neb ubrání. Přidáš-li formě člověka sebe
menší část, již není člověkem, není živočichem
rozumným. Stejně, ubereš-li formě kruhu nej
menší částečku, již je forma kruhu zničena.
Proto je neměnná. Nepřipouští všeobecnost neb
jednotlivost, nýbrž je jak v jednotlivém tak ve
všeobecném. Všeobecnost je tedy způsob jsouc
nosti formy.

Jak je zde možný různý způsob jsoucnosti?
Kdo zná základy tomismu, porozumí tomu bez
nesnáze. V celé scholastice je pověstný princip,
že způsob jsoucnosti jedné věci je ze subjektu.
Cokoliv se totiž chápe, je chápáno po způsobu
chápajícího. Tedy jsoucnost není pouze z for

my, nýbrž závisí i na subjektu, v němž forma
jest. To proto, že jsoucno závisí na dvou prin
cipech, na subjektivním a formálním. Ve vě
cech hmotných oním subjektem je hmota, která
jsouc subjektem, určuje formu. Ve věcech ostat
ních je přijímajícím subjektem cokoliv. Kdyžje
skutečně rozum lidský subjektem nehmotným,
pak v něm má forma nehmotný způsob bytí.
Vskutku, nehmotnost je kořenem poznánía vše
obecnosti. Naše poznání je proto všeobecné, po
něvadž je nehmotné. Hmota totiž omezuje formu
na jednotlivý subjekt. Subjekt však, jenž není
poután ke hmotě, není omezen na jednotlivý
způsob byií. Proto rozum lidský může přijmout
formu všeobecně.

Z toho je patrné, že se všeobecné nevztahuje
na formu, nýbrž, že jedna a táž forma může býti
všeobecnái jednotlivá, podle toho, je-li ve vše
obecném nebo jednotlivém subjektu. Je tedy
všeobecnost jenom způsob jsoucnosti.

Kant nevymezil věc dobře, když řekl, že vše
obecnost je forma poznání. Z tohoto jeho tvr
zení se snadno vyvozoval apriorismus poznání
a agnosticismus o věci v sobě. Je totiž jisto, že
forma dává bytí všemu jsoucnu, vždyť se i de
finuje: to, čím co je. Jestliže připustíme, že tato
forma je apriori, tu následuje, že poznání není
z věci, nýbrž z naší mysli. Proto je předmět
utvořen myslí. Je-li však stvořen myslí, tu mů
žeme říci, že poznáváme to, co si tvoříme, a ne
to, co je ve věcech mimo nás.

Sv. Tomáš naproti tomu dobře učil, že při
jímáme formu z věcí. Ta forma však není jed
notlivá nebo všeobecná. Sama v sobě je táž jakou
ve věcech. Jelikož v ní nemůže býti změny, je
jisto, že přijímáme z věcí formu neporušenu.
Tak poznáváme věc. V tomto smyslu můžeme
s jistotou říci, že poznáváme věc, neboť máme
formu věci. Poněvadž všechno poznání se děje
skrze formu, proto se určité poznání děje skrze
formu určitou, takže všemu pravému poznání
odpovídá věc v přírodě.

Abychom tomu porozuměli, připomenemesi
Aristotelovu nauku o složení věcí v přírodě,
podle které je každé těleso složené z hmoty a
formy. Hmota je prvkem trpným, forma čin
ným. Forma určuje subjekt k tomu neb onomu
druhu jsoucna. Vskutku, forma dává bytí, a to
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bytí určité, jí je něco ve svém vlastním bytí.
Kdežto hmota je v sobě neohraničená, forma
ji ohraničuje a dává jí zvláštní bytí. A poně
vadž je taková forma ohraničena, je bytí ohra
ničeno.

Tím, čím je v tělesech hmota, je při pozná
vání trpný rozum. Je v sobě neohraničen. Při
jímá tedy ohraničení od formy. Ale poněvadž
je forma z věcí, musíme říci, že ono ohraniče
ní je podle ustavení věci v sobě. Proto poznání
je o věci, to je, oním poznáním poznáváme
tuto určitou věc a žádnou jinou.

Nakonec řekneme, že všeobecnost poznání

LÁTKA A TVAR

odle Aristotela veškero dění jako proces
P přirozeného vzniku a změny projevuje se
prostřednictvím určitého počtu stálých a ve všem
zasahujících činitelů. Příroda není a nesmíbýti
více než principy; z nich čerpá stálost jevů,
TOdei obrwo.S Platonem sdílí Aristoteles názor,
že jest nutné lišiti mezi bytnostmi věcí a jejich
smyslovýmijevy, kterými působí na naše smysly.
Jen v tom nesouhlasí se svým učitelem,že byt
nost neklade do ideí, jako věcí odloučených od
smyslových věcí, a jsoucích od věčnosti, nýbrž
hledá je jako reality v konkrétních věcech sa
mých, v kterých proto rozeznává dvě složky:
měnitelný, vnější, smyslový jev a neměnitelnou,
vnitřní, smyslům nepřístupnou, a proto jen ro
zumem poznatelnou bytnost. A tak rozeznává
dvojí stránku jevů: vnější a vnitřní, měnitelnou
a neměnitelnou, látku a tvar, které jsou zákla
dem a podmínkou veškerého dění.

K objasnění béře Aristoteles analogické pří
klady z činnosti umělecké. Na př. socha jest
zhotovena z mramoru. Mramor jest látka či
podklad. Ale co činí sochu sochou,jest tvar.
Jestliže tvar jest jiný, vznikne z téže látky něco
jiného. Pátráme-li po tom, jak socha povstala,
přijdeme k jejímu původci, k sochaři, který svou
činností sochu zhotovil; tak poznáme původ
sochy, její činnou příčinu. A konečně poznáme,
k čemu se sochy užívá, čili její vlastní účel. Tak

* Met. 10533a 27; 1048a 52. Fys. 190a 3.
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rozumového vůbec nezabraňuje poznati věc tak,
jak je. To proto, že forma je v sobě neměnná,
nepřipouští zmenšení nebo zvětšení. Všeobec
nost je pouze způsob jsoucnosti formy, jenž
může býti všeobecný i jednotlivý, pokud je
v různých subjektech. Že je však onen způsob
v našem všeobecném rozumu, nic to nemění na
vnitřním ustavení formy, podle které je poznání.
Poněvadž to nic nemění, i všeobecné poznání
úplně odpovídá věci poznávané, jejíž jest for
mou. Proto je poznání objektivní.

Dr. Hyacint Boškovic (Zagreb).

U ARISTOTELA

dostaneme čtyři příčiny, které můžeme stopo
vati a dokázati ve všem a které se všechny musejí
spojiti, aby věc byla úplně poznána. Poslední
dvě však dají se uvésti na druhou, na tvar, tvo
řící pojem podstaty (zó zi v eivav).Podstatný
tvar jest hlavní činitel ve vývoji jednotlivých
věcí, a proto se neliší od příčiny pohybující, a
jako utvářející, determinující princip jest záro
veň principem účelnosti“ Neboť účel nějaké
věci záleží v úplném vytvoření tvaru v ní mož
nostně uloženého. Účel pak má pro poznání
velikou důležitost; kdo zná účel, zná tvarový
princip, a tím také podstatu věcí. Jako při umě
leckém tvoření jest dosaženo účelu, jestliže u
mělecké dílo ve všem odpovídá pojmu, kterého
umělec chtěl dosáhnouti, ale jako se to jemu
vždy nezdaří úplně, tak ani v přírodě.

Příroda jest tedy dvojí: látka a tvar.* Pod
stata věcí musí ve smyslových jevech sama pů
sobiti. „Jak by jinak mohl býti vysvětlen vznik,
vývoj a zánik, kdyby nebylo něco, z čeho věci
vznikají a k čemu spějí?“* Z čeho něco vzniká,
jest látka, která veškerému bytí a dění jest sub
strátem. Ta jest to, co „se stává vším“. Ona
jest jsoucí, které však v jisté míře jest nejsoucí,
pokud na jedné straně jest posledním substrá

TMet. 1044b 1; Fys. 198a 24.
2 Fys.II, 2,194 12 n: Ďgýotc Oixc +TÓTeeld0G

nat Ď ÚAn.
* Met. 999b 5.



tem, na kterém veškero dění se dokončuje, na
druhé straně však přece ještě není tím, čím se
má státi. Jest hypostasovanou možností, v jisté
míře centrum všech podmínek, bez nichž dění
a změna jsou nemožné, které však ke skuteč
nému vývoji positivně nepřispívají. Kdežto u Pla
tona hmotajest uň 0v,u Aristotela existuje i látka,
ale nikoliv jako plná skutečnost (rd ovreg 0v),
nýbrž jen jako možnost (rd dvváue: ov). Látka
neznamená tělesné vůbec, spíše jest něčím ne
tělesným,“ jest možností, státi se tělem, při
stoupí-li jiný princip, totiž tvar (eidoc, uoogů,
forma) která představuje utvářející, působícísíluvevývojiodmožnéhokeskutečnému; jest
tedy teprve tvar uskutečněním věci a její sku
tečností (rd čveoyela Ov,čvrehčye a),

Aristoteles klade látku vedle tvaru, jsou to
dva koordinované principy, zároveň působící.
Oba pokládá nejprve za rovnocenné. Je-li látka
historicky pojímána dříve a jest zřejmější, tvar
jest zase primární, vycházíme-li od poznání a
k poznání přicházíme. Platon vyšel od pojmů,
ale čím dále blížil se více problémutěles. U Ari
stotela hned od začátku má látka oprávnění.
Neboť podle Aristotela musí býti něco, co jest
utvářeno, musí býti nějaký podklad, „z ničeho
nic není“.*Látka byla vlastně první princip filo
sofie; hned Thales za princip světa pokládal
vodu a po něm celá řada myslitelů, jimž Tha
les byl doxnyóg,viděla princip ten rovněž v látce.
A k nim druží se i Aristoteles, ovšem pojetí
látky doznává u něho pozměnění.

Látka podle něho vyplňuje prostor a jest
schopna odporu, potudjest také tělesná. Pokud
však tělesné jest utvářeno, potud se pohybuje a
přijímá podoby, i náleží k formám; tím látkapřestávábýtijedinýmproblémema jejíplatnost
není neomezená. Látka jest něčímneomezeným
neb nekonečným, ovšem nikoliv v prostorovém
smyslu, nýbrž jen jako neurčité a neurčitelné;
jest něčím indeterminovaným, nedokonalým.
Ježto nemá určitého tvaru, omezení, nemá sku
tečnosti, není přímo a sama o sobě poznatelná,
vymyká se sama o sobě vědění, ba i smyslové

T De coelo III, 6, 305a 22 ...očd' čx CWUGTÓG
Two6 ěyxwočlvlveoou TĚ Grotysici,

* Met. XI, 6; Fys. I, 4,
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mu vnímání.* Nepoznatelností látky vyjádřena
jest zvláštnost látky. Poněvadž všechno poznání
a každý výměr věci závisí na tvaru, může látka
býti poznána jen z rozboru tvaru a jeho pomě
ru k tělesné podstatě. Látka tudíž jest pozna
telná pouze ve spojení s tvarem v konkrétním
jevu. Co existuje reálně, není látka, nýbrž jest
věc konkrétní, složená z látky a tvaru.“ Poznání
látky jest možno určiti pouze analogií“ Proto
Aristoteles k výkladu a k objasnění užívá pří
kladů z umění, které napodobuje přírodu.*Jako
se má kov k soše z něho zhotovené, tak se má
látka ke všem tělesům, které z ní vznikají. Jako
se liší od tvaru sochy a při tom přece, dokud
jest sochou, nemůže býti bez tohoto tvaru, tak
se liší v každém tělese látka od tvaru, byť i bez
ní nemohla existovati. Dokonalejší poznání,
než toto analogické, jest podle Aristotela ne
možné, poznání látky zůstává vždy neúplné a
temné. Látky si nelze úplně názorně představiti,
a kdo ji od počátku pokládá za představitelnou,
nakonec ji zamítá jako věc v sobě úplně ne
smyslnou. Látka jest pojem jen rozumem pozna
telný, proto lze ji jen mysliti (64xvorz“),* chce
me-li vůbec vniknouti hlouběji do bytnosti
hmotných věcí.

Látka ani nevzniká ani nezaniká. V každém
vzniku a zániku, to jest v každé podstatné změ
ně musí býti nějaký podmět, který prochází od
meze k mezi“ a trvá beze změny, to jest prvá
látka (Vinzrodrn).Odmyslíme-li od skutečné hmo
ty všechny podstatné i případné tvary, všechny
znaky, zbývá látka prvá, kterou Aristoteles defi
nuje jako substrát." Tato prvá látka není hmotnou
podstatou, protože tato vzniká teprve ze spojení
prvé látky s formou podstatnou. Není tudíž ně
čím konkrétním, nýbrž pouhou potencí podstaty

Tim... ČyvwoTogna9"aůrýv, Met. 1036a 8. Fys.
207a 25. dvalodJůtoc odca, De coelo 332a 35. Srv.
De gen. et corr. II, 1.

“ Met. 1029 a 29; 1037a 25-60; 995b 35.
* Dean. 412a 16.
* Fys. 194 a 213 199 a 15u, Meteor. 531b 6.
S Met. VII, 10.
* Fys. 195a 17: Ď VAmdo TO čE 00 divióv doru.

Met. 1013b 18 aj.
" Met. IV, 28: ůmoxetusvov, 8 Aéyouev Vim. De

gen. et COrr. 320a 2: ÚmOneluevov YEvÉCEWI KUL
pdovčc. De part. an 640b 8, Fys. 193a 20.



hmotné, potencí v sobě neurčitou, ale nesčísl
někráte určitelnou, schopnou determinace.'
Látka prvá jest neúplnou podstatou, rovněž jako
podstatná forma; teprve spojením obou vzniká
skutečná bytost.ž Jedině tak možno vysvětliti
hmotné bytosti, jejich rozdíly a změny. Co se
mění, čili co vzniká, a zaniká, jest tvar, nikoliv
prvá látka. To znamená: co v přírodě vzniká,
vzniká ze substrátu, z látky, a co zaniká, zaniká
zase v substrát, v látku, to jest, příroda netvoří
a neničí. Řek neznal pojmu stvoření v našem
smyslu, ani Aristoteles, ale přece, zdá se, míně
ní jeho, že látka nezaniká, neznamená, že by
látka neměla vůbec vzniku. Neboť podle Aristo
tela jenom jedna bytost jest ze sebe, t. j. Bůh
jako čistá energie. Všechno ostatní jest z něho
jako jednoho principu, společného věcem pomí
jejícím i nepomíjejícím.“ Bůh jest účelem všech
bytostí, jest příčinou jejich pohybu a činnosti,
ale také jejich jsoucnosti. Tak látka přestává
býti tím, za co dosud byla pokládána. Pojem
poslední, absolutně neformované a neurčité lát
ky jest sice konečným pojmem našeho myšlení,
ale vše je forma. Tak Aristotelův názor o jsouc
nosti směřujeke konečné formě,která vše ostat
ní determinuje, sama však není ničím determi
nována. Fysika immanentních forem dochází
cíle teprve v transcendentní formě metafysiky.

Látka není ze sebe, poněvadž jest pouze mož
ností beze všeho určení; a jako není ze sebe,
tak není ani sama pro sebe. Kdyby byla sama
pro sebe, nebyl by zjevný její vztah k ostatní
mu. Látka jest pro tvar; oba tyto pojmy jsou si
přiřaděny,aniž důvod toho jest v jednom z nich.
Důvod musí býti v něčem třetím, co s přiroze
ností dává jim také jsoucnost. V přírodě však
nic není z ničeho, nýbrž z látky jako podkladu,
na kterém se dokonává každý vznik a vůbec
každá změna. V tom smyslu Aristoteles říká, že
látka jest věčná. Nemajíc ještě tvaru, jest bez
tvará.* Bytuje skutečně jen vé spojení s tvarem,
bez něhož nemá žádné určitosti a proto také

* Met. 1939b 29; 1032a 22. De coelo 283b
4. De gen. et corr. 535a 52. Fys. 193a 29. De an.
412a goal.

“ Met. 1034b 12 a j.
* Met. 1060 a 28; 1073 a 23a 75. Fys II, 7.
* Fys. 191a 10; 190b 25. De coelo 506b 17.

žádného skutečného bytí. Jest to substrát bez
kvality; jsoucnost a vlastnosti jednotlivé věci
dodává teprve tvar.'

Látka prvá jest podkladem kvantity; kde jest
látka, jest kvantita. Látka a kvantita jsou pojmy
nerozlučné. Látka jako princip má celkem ome
zenou oblast působnosti, omezenou účast na vě
cech. Především jest tu její setrvačnost (úrroučvov).
Pojmy drronxetuevova úmoučvov mají často stejný
význam. Na př. vzdělává-li se člověk nevzděla
ný, jest „člověk“ to trvalé, konstantní, na kte
rém se střídání a změna odehrává.“ Neurčité,
indeterminované látce dostává se tak setrvač
nosti oproti tvarům, majícím pravou identitu.
Na druhé straně však dokonává se v těchto
všechna změna, ony označují střídání, přechod
od jednoho stavu k druhému. Kdežto tedy tvar
podmiňuje činnost každého tělesa, látka jest pří
činou jeho setrvačnosti, jest tedy tvar principem
dynamickým, látka principem materiálným. Se
trvačnost, jíž látka sama od sebe bez vnější pří
činy může setrvati v stavu klidu nebo pohybu,
jest vlastností látce immanentní a možnoji také
nazvati silou; v ní má základ odpor, který látka
klade, pokud se vzpírá přijmouti v sebe určitý
tvar. Tím jest látka vlastním zdrojem nedoko
nalostí, překážejíc tvaru v dokonalém uskuteč
nění a stává se negativní spolupůsobící příčinou
vzniku nových těles.“ Jako tvar sochy se ne
tvoří mimo mramor,a nespojuje se teprv potom
s mramorém, nýbrž vžniká v mramoru a odvisle
od látky. Proto vyvoditi tvar z látky znamená,
opatřiti látku určitostí, kterou může v sebe přij
mouti, nebo učiniti látku tím, čím může býti.
Každý vznik tedy předpokládá látku, bez níž
není podkladu. Každé těleso zaniklé a těleso
vzniklé musí míti něco společného, co v obojím
tomto tělese trvá. Neboť kdyby tato tělesa ne
měla nic společného, potom těleso, jež změnou
vzniká, vznikalo by z ničeho, a z ničeho nic ne
vzniká. Co tudíž v obojím tělese zanikajícím a
vznikajícím beze změny trvá, jest látka.

Není pak nic jiného, než jiné obraty trvalého

* Met. IV, 4; VIL 4, 11. De gen. et corr. II, o.
“ Fys. 190a 10n; 192a 13. Srv. Met. 1060b 7:

m Vim únouéva, vd d čvávrtov očy' Orouěvet; ib.
1070a 25; 1002a 5.

* De part. an. 641 b 25. De gen. an. 718b 26.
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substrátu, jestliže Aristoteles určuje látku jako
princip trpný (za9rnrixóv),který v sebe přijímá
působnost,* t. j. Jexrixóv.Význam tohoto pojmu
zdá se býti v tom, že oba principy, látku a tvar,
více přibližuje, a zároveň dává látce positiv
nější a aktivnější smysl. Připomíná Platonův
pojem zavdexec,jehož se Aristoteles také dovo
lává.“ Látka jest rd zravdexéc* Ve Fysikách“
nazývá Aristoteles látku zas ro eotexov, Všechny
ty výrazy znamenají, že látka jest schopna deter
minace, jest schopna v sebe přijmouti tvar; jest
indeterminovaná, ale také možností determina
ce; není absolutní nejsoucno, existuje možnost
ně.*Jest konstitutivním prvkem reality, ale sama
o sobě nestačí, je neschopna sama o sobě tvořiti
realitu ;' látku charakterisuje stránka trpnosti.“

Co tedy při změně tělesa zůstává nezměni
telné a přijímá jen působnost tvaru, jest látka.
Tato jest jako nádržka, z níž změny tráví.
Jako při stavbě materiál se skládá v dům podle
determinující, utvářející myšlenky a jako ze
zlata nádobí se vyrábí, rovněž tak můžeme chá
pati každé přírodní dění. Když pak dům rozlo
žíme, pozbývá tvaru a zůstanou cihly a.dřevo,
to jest právě látka. Tím dostáváme nové určení.
Co se na tělese dá děliti a rozkládati (čc 0
dtouoeirau),jest látka. Rozložená zlatá nádoba
zůstává zlatem. Látka jest tudíž principem dě
lení a částí jsoucna. Tak někdy sama látka bývá
Aristotelem nazývána částí.'“ S dělitelností sou
visí mnohost. Tedy v protivě k jednotě tvaru

* De gen. et corr. 320a 2: xvolag TÓÚrroxeluevov
ysvěcemg xai povůg dextTimóv, TOÓTOv dě TiVU nad
Toic čAhowcuerabohoic. Ib. 328 b 11.

“ De an. 414a 10. Met. 1039 b 20; 1055a30.
* De coelo 506b 17; dewděgxať čuoogov desiT

Úmoxelusvov čivate uóhova vdo čv ore dýúvatto
óvYuileodau, nadámeo čv Tě Tiuaie věvoamtou, v
JLOVŮEJEC.

* Degen.et corr.320a 33328b 11.Met. 1055a20.
* Fys. 207a 19: TÓ mÁVTU TTEOLEKOVZAL TÓ TV

ěv čavTé Exov.
9 Met, 1047 a 27.
" Met. 1029a 26—50.
8 De gen. et corr. 324b 18: Ď Vin j vln rady

Timóv.Meteor. 388a 21; 389a 30. De gen. et corv.
355 b 50.

S Met. 1052a 17. Fys. 192a 51.
10 Rys, 207a 28: uóotov vůo Ď vr T005Óhov. Met.
1035a27;1084b 20.

zastupuje látka princip mnohosti.' Kdyby mno
host nebyla zvyšována látkou, bylo by všechno
jedno, neb druhý princip sděluje věcem pouze
jednotu.“ Ale všude jest mnohost v nutné a
nerozlučitelné korrelaci s jednotou. To jest nej
vážnější důvod, proč Aristoteles uznal dvojici
principů (doxat).*

Pozorujeme, jak látka, majíc tolik vlastností,
pozbývá poznenáhlu neurčitosti a přibližuje se
tělesům. Onajest ovšem kovem pro sochu, cihlou
pro zeď a dům. Pro cihlu jest látkou zase písek
a hlína. Látka má vždy vztah k něčemu, jiným
tvarem jiná látka.* Tak se látka zrealisovala,
a to v dobrém smyslu.* Látka jako případnosti
(accidentia) nemůže býti sama pro sebe, nýbrž
vždy jest jen to, co hned v tomto, hned v onom
tvaru jest uskutečněno, podobně jako člověk
hned v tomto, hned v onom stavu žije. Ale ne
smíme mysliti, že substance člověkovajest pev
ná půda, na které proměnlivé stavy volně pro
bíhají, nýbrž stav musí se dotýkati substance
vnitřně; tato jest, která ho nabývá nebo zase
pozbývá, a to by nemohla, aniž by byla možno
stí; jen protože jest možností, podléhá změně.
Skutečnost sama se nemění, nýbrž její nositel,
reální substance.“

Tak látka zůstává identická jako směr, jako
hledisko, dostává však od případu k případu
nový obsah. Aristoteles znovu a znovu opakuje,
že při otázce nezáleží tak na neznámé, na látce
prvé, nýbrž na „poslední“ (VA šoxárn —=vůn
Jevrěoe „hmota“), která ve své přirozenosti jest
úplně určená podstata,' jako kámen, železo,
zlato atd. Látku tedy Aristoteles pro substanci
předpokládá, ale sama* pro sebe nedostačuje.*

T Met. 1074a 53: doo dor3ué zrokhá, tihyv čěxet*
vowv Ď odole čvvhn čoriv, ehelo 10 dreva čdvTa TŮ
ÓuoeL0.

“ Met. 1069b, 50.
Š Met. 1041 b 11—15.
* Fys. 194b 9: čTi TV rrodo TL vin « čAho vdo

eVdeu čAiy vin.
* De coelo 311a 12.
S De gen. et corr. II, 1.
" Srv. Met. 1045b 18:

TAĎTŮ.

S Met. 1028b 53n.
9Fys. 1948 14: odr' Čvev vÁno TĚ ToLaĎTa oŮTE

xaTů TĎv VÁTV.

čaxácmn VÁmnať Uo0Em
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Jen ve vztahu k tvaru jest látka vůbec myslitel
ná, a tak se stává principem reality; v procesu
dění jest tak jednak nositelem toho procesu,
jednak jedním z protikladů, v nichž se proces
dokonává. A tak, pokud látka zůstává hmotou
smyslové věci, jest Un alo9yrý (materia secunda),
ale jako princip, jako směr k pojetí věci, jest
myšlenkou, dvatoSnros, din vortý (materia pri
ma), ovšem i tuto musíme hledati v smyslo
vých věcech. Pro tuto za příklad uvádí Aristo
teles matematické obrazce.“ Látka jest však
jednotná, jest ve všech hmotných věcech jen
jedna, ale ne ve smyslu numerickém; není co

1 Met. 1056a 11.
2 Ib. 1056a 3.

do čísla jen jedna podstata světová, která toliko
v různých bytostech nahodile různě se jeví,
nýbrž jednota prvé látky jest toliko specifická,
t. j. každá hmotná bytost má svůj vlastní pod
statný tvar, jímž jest právě tou bytostí, kterou
jest, a tak má také svou vlastní látku determi
novanou. Proto numericky máme skutečně tolik
látek, kolik jednotlivých hmotných bytostí.! Ří
ká-li tedy Aristoteles, že všechny hmotné bytosti
mají jen jednu látku, rozumí této jednotě v tom
smyslu, jako když pravíme, že všichni lidé mají
jednu přirozenost, tedy ve smyslu druhovém,
specifickém. (Pokračování.) Dr. A. Kříž.

TSrv. Met. 1034a 5—8.

PSYCHOLOGIE A PROBLÉM DUCHOVOSTI

sychologie posledních desítiletí dává se zcela
Psi cestami,aby dosáhlacíle,kterýjí
vlastně tradicí od staletí, ba tisíciletí, jest určen:
aby odpověděla na základní otázku, v čem spo
čívá podstata ducha? Nelze přehlížeti výsled
ků, dosud dosažených na této cestě, dvojnásob
neschůdné a nebezpečné, tím méně smíme pod
ceňovati všechno úsilí, vynaložené právě zde.
Jest již dosti dosaženo, jest dosti objasněno,
abychom naučili se respektovati autonomii du
ševního dění, ba abychom i tuto zákonitost po
jímali zcela jinak, nežli jak nám byla vytvořena
a odevzdána pojmovými strukturami přírodních
věd.

Psychologismus byl nutným průchodním sta
diem v onom plném ocenění psychologických
poznatků, nejen pro nejužší obor psychologie,
nýbrž i pro sousední oblasti, pro logiku, noe
tiku, etiku, estetiku, sociologii, filosofii nábo
ženství atd.

Ale ještě i z jiného důvodu. Z toho totiž,
který ukázal na nemožnost syntetisovati duši
z prvků způsobem mosaikálním. Neboť dnes je
zcelazjevné,že tomu, kdo ztrácíse zřetele totální
celost prožitku,ten rozbijí jak individuelnítak so
ciální vznikánívamorfní kusy, a kde strukturelní
trvalé formy psychickéhose pustí se zřetele,kde
duševní skutečnost se rozkládá v samé feno

meny a v aktuelní jednotlivá spojení, tu není
nic, co by se mohlo vyvíjeti. Vždyť zjevy jako
takové, v našem případě prožitky nebo částečné
prožitky, se nevyvíjejí (Krueger, Komplexgua
litaten Gestalten und Gefůhle, Mnichov 1926
str. 101—102). Jakmile však jest prokázáno, že
jest nezbytné vyjíti nad oblast pouze psycho
logickou, jest eo ipso řečeno, že vstupujeme
v oblasti jiných řádů, poněvadž nemůžeme sou
diti, že bychom vstupovali ať už v ontologické
at hodnotné vacuum, když oblast jedna na sobě
samé nám projevila zásah jiných oblastí.

Dnešní doba jest již valně příznivější tomu,
aby se mluvilo o vzájemném pronikání tako
výchto autonomních oblastí: nebude tedy na
prosto odmítán pokus odtud vzatý, pokud půj
de o umění, tím spíše, že zjevy, které se zde
vyskytují, jsou takového rázu, že zdají se přímo
vyvolávati podobný výklad. Pak by bylo jen
potěšitelné, že dvěma různými cestami se jde
za týmž cílem.

Uveďmejen jako jediný příklad obnovenýzá
jem o filosofii Baaderovu. Dle Baadera jest nej
ideálnější spojení pozemskosti s intelligibilnem
skrzečlověka v jeho vlastní osobě — „prabásní.“
Tento symbolismus stáváse ještě intensivnějším
„přirozenou affinitou“ pravdy, dobra a krásy;
tato trvala „původně“ jako realita; úkolem
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uměníjest nyní vzbuditi v nás „cit bolestné tou
hy po ztraceném ráji“, naznačením takového
„nerozlučného spojení“ zároveň v nás oživiti
naši „naději na ráj znovu získatelný“. (Sámtliche
Werke 15, 313; 2, 431 a dále.)

Na různých místech již vyslovil jsem myšlen
ky, které se valně blíží myšlenkám Baaderovým,
a k podobnému pojetí vrátím se i na těchto
stránkách. U nás rozvedl tuto myšlenku o umě
ní, jakožto vzpomínce na ráj, mladý myslitel
F. Pater (Ruch filosofický III. seš. 9—10.),
o němž svého času jsem též se zmínil.

Než kdybychom si již osvojili tuto termino
logii, v čem smíme hledati, vycházejíce z umění,
onen ráj ztracený a vždy znovu toužený? Co
jest nám dovoleno usuzovati z umění na pod
statu lidského ducha ?

V oblasti estetické jest plno zjevů, které se
přímo nabízejí metafysickému zhodnocení, a to
tím spíše, že ony takřka úplně zapadají v hotové
již systémy metafysické. Posuzujme s tohoto
hlediska zjev tak prostý, jako jest ono dosaho
vání estetického dojmu prostým stupňováním
duševního data, nač poukazují také v básnickém
zobrazování obvyklé a oblíbené výrazy: na vě.
ky, dávno, dávno tomu, nikdy již, od prvo
počátku atd., také pojmy aeony, věčnost, samé
případy, kde časový dojem jest stupňován. Zá
liba poesie a báchorky pro zjevy nadlidské,
obry, hrdiny a trpaslíky, pro neobyčejně dobré
a rovněž tak neobyčejně zlé, pro velké štěstí a
velké neštěstí (Dantova Božská Komedie), fakt
onoho fama crescit eundo spočívá na tomto
bezprostředním a primárním účinku stupňování
(O. Sterzinger: Das Steigerungsphánomen beim
Kůnstlerischen Schaffen, Z. f. A. XII. 1. 1916.
str. 74.). V těchto a podobných případech mohli
bychom říci, že se takto Drieschova „entele
cheia“ oprošťuje od své prostoupenosti materií
(sr. Driesch: Metaphysik, kapitola o dualismu,
Vratislav 1924, str. 78—80).

Usuzujeme tedy právem, že jsou adekvátní
našemu duchu všechny představy, které překo
návají všechny názorové formy; z téhož plyne
alespoň zro0cudc pravděpodobný závěr, že ono
vzájemné působení hmoty a ducha, jež se nám
představuje v člověku, nemusí býti definitivním
a konečným stavem.

Chceme-li takto od analysy uměleckých děl,
po případě od estetických stavů, jimi vyvola
ných, vystupovati k spekulacím tak vysokým,
vydali bychom se příliš snadno v nebezpečí, že
budou nám předložena taková fakta ze života
uměnív nejširším významu,která budou mluviti
řečí zcela jinou, naprosto ne příznivou jakému
koliv pojímání, které by se domnívalo viděti
v estetických faktech cosi z touhy po osvobo
zení ducha z materielních pout. Avšak tu třeba
se míti dobře na pozoru, neboť ve zcela ana
logické situaci nachází se v psychologii problém
svobody vůle, pokud omezujeme říši pravé svo
body vůle na ony případy, kde rozum nedo
vede jednoznačně determinovati chtění. Svo
boda rozumných bytostí podléhá omezením,
která z části tkvějí ve zvláštní povaze těchto by
tostí. Bližší známost této zvláštní povahy máme
u člověka. Jest totiž pro člověka zvláštní, že
není čistou bytostí rozumovou, nýbrž že stojí
v životní vzájemnosti s tělem, a že tedy má smy
slový život vědomý. Následkem toho děje se
u něho klad aktů snahových, nejen na základě
rozumových poznatků, nýbrž podléhá také vlivu
smyslových pochodů a stavů. To se uplatňuje
dvojím způsobem. Za prvé přímo a bezprostřed
ně, t. j. tím, že smyslové vlivy samy sebou vy
volávají jisté akty snahové. Za druhé však děje
se též nepřímé a prostředečné ovlivňování chtění
smyslovými popudy. Tyto určují totiž rozumový
soud, a získávají takto cestou přes rozum chtění
pro sebe. Od tohoto reálního způsobu, jakým
se omezuje svoboda vůle, jest podstatně lišiti
jiný, který se týká všech rozumových bytostí a
jest druhu ideálního nebo morálního. Ten vy
tryská z povinnosti, která se ukládá rozumem
rozumným bytostem (sr. J. Geyser: Lehrbuch
der allgemeinen Psychologie, Můnster 1920
II. str. 500).Z estetických stavů musíme vyloučiti
vše, co se v ně neprávem chce vlouditi, co jinde,
vyskytne-li se samostatně, dovedeme označiti
pravým jménem, které s oborem estetického
nemá nic společného a co nabývá zdání este
tického právě jen tím, že vystupuje současně
jako průvodný,třebaže většinou jako rušivý zjev
při estetickém postoji.

Avšak ani umělecká díla sama nemohou býti
vždy přímými svědky pro to, čeho se dovolává
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soud o nich. Neboť zajisté vzpomeneme ihned
oněch přečetných a často uváděných výroků
tvůrčích umělců, dle nichž hotová díla nedosa
hují jejich snu. Kdyby ho dosáhla, snad by se
tím mnohdy změnila jen kvantita estetického
dojmu, ale nejsou jistě vyloučeny případy, kde
i kvalita jejich by doznala značných změn. I toho
tedy musíme býti dobře pamětlivi, pátrajíce po
samé podstatě ducha, a zvláště na základě jeho
projevu v oboru uměleckém.

Něco z metafysiky Drieschovy dalo by se
aplikovati velmi dobře na obor umění: ono
konstatovánítotiž, že nikde na poli zjevu ne
setkáme se s celostí v čisté formě; vždy je pro
stoupena náhodou, tu více, tu méně. Všechno
proniknutí náhodností však lze převésti, jak již
Aristoteles poznal, na spětí entelechií s hmotou.
Známe „formy“ jen v jejich spětí s materií; a to
znamená: známe je jen zkaleny. — Stavba em
pirickéto světa jest tedy dualistická, to znamená
pronikání náhodnosti a celosti. (Driesch, Meta
physik, Vratislav 1924 str. 80.)

Tuto zásadu mohli bychom aplikovati na
všechno úsilí. A z překypující — ne-li vždy
právě síly — aktivity, kterou rozvíjí duch lid
ský v oborech vědních, ve filosofii a v tvoření
uměleckém, bylo by možné vyvozovati další dů
sledky. Avšak na jeden rozdíl, třebaže jemný,
který se jeví mezi aktivitou ducha, pokud se
uplatňuje v badání vědeckém a mezi aktivitou,
která působí v umělecké činnosti tvůrčí, ne
smíme zapomenouti, neboť důsledky, které od
tud budeme chtíti odvozovati, potřebují nevy
hnutelně správného stanovení tohoto poměru.
V obou jmenovaných případech jde aktivita du
cha dvojím směrem. Jednomu jde o to, aby za
chytil z přísného stanoviska všechnu realitu,
která se mu nabízí a druhémuo to, aby na zá
kladě toho, co bylo takto zachyceno, ale mnohdy
i bez zřetele k tomu, vytvořil novou zákonitost
svého světa, vyrostšího z hlubin prvotního a hlu
binného celostního proudu života citového.

Ve vědeckém myšlení se nám objevuje velké
množství různých směrů, které často navzájem
si odporují, jindy se doplňují; avšak přihléd
neme-li blíže k dějinám problémů, můžeme té
měř neklamnězjistiti, že různost pojetí nebývá
vyvolána ničím jiným než právě parcielními
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hledisky badatelů, kteří přistupují k řešení pro
blému, vycházejíce od jediné stránky, kterou se
jim projevuje nejdůrazněji a k níž byli přive
deni okolnostmi nejrůznějšími (místem, časem,
kde se jim problém vyskytl, zvláštní zálibou a
nadáním pro řešení jistého okruhu otázek a po
dobně). Vždy však řešení vědecké má svůj pevně
stanovený cíl: jde tu buď o zachycení objektivní
pravdy, nebo alespoň o zachycení duševních zá
konitostí, které nás pudí k tomu neb onomu způ
sobu poznání.

Na půdě činnosti umělecké vytvářejí se tyto
poměry poněkud jinak. Poznání, kterým duch
umělecký sbírá svůj materiál, který bude po
stupně přetavován v umělecké dílo, nečiní si
nároku — alespoň ne vědecky zamýšleného —
na zachycení objektivní pravdy, nebo alespoň
oněch duševně-strukturálních zákonitostí, dle
nichž, nebo jichž uplatňováním ty neb ony du
ševní stavy se nám mohou jeviti jakožto myš
lenkové zvládnutí objektivní pravdy.

Přetavení tohoto, takto daného světa ve svět
sui generis může se díti mnohonásobným způ
sobem, popisovati je, po případě charakteriso
vati a klasifikovati, toť dějiny umění.

Jde-li vědě o to, aby bylo myšlenkově zachy
ceno ono jediné „logos“, chceme-li snad říci,
jež jest základem všeho dění a které z něho se
stává pochopitelným, a snaží-li se ona, zvláště
pokud se stává vědou užitou, aby nás včlenila
harmonicky v onen stávající řád, jehož se dobá
dala, pak v umění ona poznalková báse, ovšem
také nezbytná, vyrůstá z receptivnosti ducha,
mnohem bezprostřednější a ne kritické, a jest
tu jen k tomu, aby na ní budovány byly světy,
které nechtějí býti ničím jiným, ba snad ani ne
něčím více nežli takovými vidinami, které ve
zvoleném materiálu representují umělcův svět.

Mnohost směrů vědeckých a uměleckých, zdá
Se,že se namnoze vyvažuje, avšak náš postoj vůči
nim je v obou případech zásadně jiný: kdežto
ve vědě různost názorů je leckdy jen zdánlivá,
a počet jejich řešení daleko menší, nežli by se
zdálo pouhému čtenáři na př. dějin filosofie, a
různé dosavadní názory možno převésti na ně
kolik základních rozporů,a kdežto se stanoviska
filosofie (i náboženství) znamená rozmanitost
světových názorů stanovisko, jež má býti pře



konáno v umění jedině touto mnohotvárností,
lze vytvořiti alespoň přibližně adekvátní výraz
světů, které vytvořila umělecká fantasie.

Dokladů by byl nespočet, netřeba jich hro
maditi, bylo by velmi zajímavé vysledovati tento
problém celými dějinami umění. Jen jediný pří
klad. Že by byl v renesanci existoval vědecký
problém prostoru, nemůžeme snad říci (v přís
ném slova významu), a přece jakým problémem
jest prostor v hornoitalském malířství té doby.
A stačí si všimnouti často i jen jediného uměl
ce. Třeba Mantegny. Jest velmi zajímavé pozo
rovati, že stupeň všeobecné tendence k hloub
kovému prostorovému účinku,zvláště k účinku
jasně ohraničeného prostoru, u Mantegny jakož
u četných jiných hornoitalských malířů průbě
hem jejich vývoje nikterak nedoznává stupňo
vání, nýbrž naopak ztrácí na síle... V pozdních
dílech, jako „Parnassu“ v Louvru, uzavírá Man
tegna střední výstavbou hloubkový prostor a
v „Madonně della Viktoria“ ustupuje jasný úči
nek hloubkového prostoru úplně před dekora

tivním bohatstvím; taková komposice byla by
pro ranného Mantegnu, tvůrce eremitánských
fresek, nemyslitelná. (v.d. Bercken, Malerei der
Renaissance in Oberitalien, 1927, str. 53—54.)

Prostor ve vědě a filosofii s jedné a v umění
s druhé strany jest dvojí a shledáváme-li se
i s nápadnými paralelami obou — a o tom není
pochybnosti, neboťstačí popatřiti jen na poslední
desítiletí a na živoucí přítomnost vědy a malíř
ství“nesmíme pustiti se zřetele ony fáse, kde tato
paralela jest porušována ; poměr vědy k prostoru
jest jiný než poměr umění. (Pokračování.)

Dr. J. Hruban.

' „Přírodní věda... tvoří statuováním prostoru
čtyřrozměrného,v časeklouzajícího... pojem, který
může býti uveden v bezprostřední vztah jak s ato
nalitou v hudbě tak i s novým prostorovým citem
v umění výtvarném.“ (W. Riepler, Das neue Raum
gefůhl in bildender Kunst und Musik ve IV. Kon
gress fůr Aesthetik, Berlin 1930 str. 204.)

SVĚDOMÍ

IV. kapitola.

Mravní smysl, nabytý o skutečnosti svědomí.

evy svědomí se tudíž projevují v dvojí podo
bě, povinnosti a dobra. Jsou zároveň povinné

i žádoucné, a to často tím žádoucnější, čím jest
jejich nutnost obtížnější. Není jednoho člověka
na světě, který by neusoudil, že za určitých okol
ností musí jednati tak nebo onak, pod trestem,
že by jinak jednal proti svému svědomí. Právě
tak, jak jsme viděli, není nesnáz v tom, připustit
existenci mravního vědomí vzhledem k jevům
tohoto vědomí, nýbrž v tom, jak vysvětlit jejich
původ a povahu, jak určiti jejich hodnotu.

Co je to mravní vědomí? Tu otázkujest řešit
nejprve, začne-li kdo hovořit o výchově svědo
mí. Jedni tvrdí, že je to vrozený mravní smysl,
který nám v našich skutcích dovoluje přirozeně
vnímati dobro a zlo jako zrak barvy. Tato nauka,
jak jsem poznamenal, vzešla z prudké reakce

proti soustavnému utilitarismu. K potření ego
ismu, který je v základech tohoto systému,se
pokusila dokázat, že všichni lidé mají přiroze
nou náklonnost chtíti dobro pro své bližní, a jako
princip položit, že všechno, co uspokojuje tento
cit, je dobré, a vše, co mu odporuje, špatné.
Popíratelná s hlediska psychologického, dá se
tato nauka ještě více popřít s hlediska morál
ního, neboť není prokázáno, že bychom měli
vrozený smysl života, ani že instinktivní rozlišo
vání dobra a zla spočívá především a jedině na
přirozeném pocitu dobrodějnosti nebo sympatie
vůči bližnímu.

Proto jiní filosofové, hledíce dáti mravnímu
vědomí výklad, tak říkajíc adekvátnější sku
tečnosti, tvrdili, že smysl mravní naprosto není
vrozený, nýbrž nabytý :pouhý produkt dědičnosti
a výchovy. Vizme, kterak podle nich probíhala
nebo probíhá genese mravního smyslu ; poté se
pokusíme spravedlivě se vyrovnat s pravdou
i bludem v této svůdné teorii.
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Sociální původ mravního smyslu:
dědičnost a výchova.

Zastánci mravního smyslu, nabytého pod dvo
jím vlivem, vnitřním a vnějším, dědičnosti a
výchovy, vycházejí z poznání, že u všech civili
sovaných národů v současné době jsou nejobec
nější principy morálky tytéž. Jsou podle nich
jen existenčními podmínkami všeho společenské
ho života. „l ta nejprostší společnost může žíti
jen za determinovaných podmínek. Představte si
společnost,jejíž členové by pokládali za dobré
nebo prostě jen lhostejné zabíjeti se navzájem,
okrádati se, kde by rodiče opouštěli děti, kde
by děti týraly rodiče; je naprosto jasné, že by
taková společnost nemohla obstát; zahyne na
závadu, tkvící hned v její konstituci. Právě tak
by bylo lze říci, že bude moci žít a trvat bez
hlavý nebo s hlavou vodnatou, což by bylo fysi
ologická absurdnost. Je nevyhnutelné, aby každé
monstrum, každý organismus, který stojí mimo
normální existenční podmínky, zahynul: je to též
pravdou pro tělo sociální. Tedy morálka, zredu
kována na to, co má nejpodstatnějšího, spočívá
v těchto existenčních podmínkách, bez nichž by
člověkvyhynul.“*Nuže ty obecné principy, které
se jeví v současné době u civilisovaných národů
stejně, musíme nalézt ve všech dějinných údo
bích. Nacházíme je pevně zasazeny do zákonů a
spisů filosofických, postupujeme-li přes středo
věk až do doby řeckořímské. Postupujeme dál:
jsou zapsány v památkách egyptských, v zákoně
Mojžíšově, v zákonech Manuových i v posvát
ných knihách čínských; doklady to, které jsou
Samy zase ozvěnou tradice ještě dávnější. Ale
těch pět nebo šest tisíciletí představuje období
upevňování morálky, ne obdobítvořivé. Co bylo,
co se dálo před touto dalekou minulostí?

Došedše k tomuto bodu své předhistorické
indukce, theorikové psychologické dědičnosti
se dovolávají hypothesy vývojové: Především
stanoví principem jako něco nesporného, že
mravnost člověka je výsledkem jeho družnosti.

Člověk se stal mravným, protože byl družný.

Mravnost zase ovlivnila družnost, ale než se

" TH. RIBOT: L'hérédité psychologigue. Paris,
Alcan 1906.

stala příčinou, byla zprvu jen následkem. Tedy
morálka pramení z instinktů sociálních.

I „soudíme-li z obdoby s velkou většinou opů,
musili primitivní předkové člověka býti družní“.
Tak se utvořily malé čeledi. Tyto stejně jako ny
nější divoši „považovaly pravděpodobně skutky
za dobré či špatné, jen pokud se nějakým zřej
mým způsobem týkaly štěstí čeledi, nikoli dru
hu, nebo jedince jakožto prostého člena spole
čenstva.“ Čeledi, u kterých instinkty sympatické
byly příliš slabé nebo příliš nestálé, musily za
hynout. Přírodní výběr zajistil trvání nejschop
nějších, těch, které měly na nejvyšším stupni
cit společenské solidarity.

Avšak tu se klade otázka: Jak u primitivního
člověka mohly sobecké instinkty, tak silné, tak
nespořádané, býti zkroceny instinkty sociálními,
které samojediné obsahovaly zárodky mravnosti?
Díky rozvoji inteligence. Takto posléze dospěl
primitivní člověkk pochopení důležitosti ctností
individuálních (vláda nad sebou, umírněnost
atd.), základy mravnosti pevně zakotvily.

Jakou roli hraje dědičnost v tomto období
utváření? Čeledi, lépe nadané instinkty sym
patickými a sociálními než ostatní musily zví
tězit v boji o život a musily taktéž odevzdati
tyto vlastnosti svým potomkům. Současně jako
se jimi zvyšuje možnost mravní kázně v každé
generaci a přijímá organickou základnu, pů
sobní z vnějšku v témž směru i rodící se vliv
výchovy, zvyků, náboženství.“

„Mám za to,“ píše Spencer, „že zkušenosti
o prospěšnosti, pořádané a upevňované průbě
hem všech minulých generací lidského poko
lení, způsobily tomu odpovídající změny, shro
mažďováním,staly se u nás jistými schopnostmi
mravní intuice, jistými pocity, odpovídajícími
dobrému či špatnému chování, které nemají
zjevné základny ve zkušenostech o prospěšnosti
individuální.“*

Jakmile je kteroukoli čeledí dosaženo tohoto

1 TH. RIBOT, citované dilo str. 335 a dále. —
DARWIN, Původ člověka,kap. II. Podtrhoval jsem
v těchto citacích všechna ta Bylonutno, bylo by lze,
která povídají mnoho o historické jistotě takovéto
hypothesy.

* HERBERT SPENCER: The data ot Ethics
kap. VII.
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stupně organisace, jsou ustaveny obecné prin
cipy morálky. Období konsolidační, jež tu za
počíná, liší se ostatně od období genese jen co
do stupně. Je to týž proces, který pokračuje dál.

Souhrnem, člověk je mravný jen proto, že je
družný; morálka vyprýštila z instinktů sociál
ních a podstatně se smršťuje na obecné exi
stenční podmínky každé společnosti. Primitivní
člověk neznal jiné morálky kromě této; jelikož
teprve časem dík rozvoji inteligence pochopil
důležitost ctností osobních. A dále primitivní
lidé osamělí, než ještě utvořili čeleď — nebot
těžko lze připustit, že se lidé zrodili ve stavu
ustaveného již kmene — nemohli mít ponětí
o jakékoli morálce, ať osobní nebo společenské,
jestliže mravnost člověkova je výsledkem druž
nosti; jestliže se právě stal člověk mravným jen
proto, že byl družný. Nyní, pod dvojím a plod
ným vlivem dědičnosti a výchovy spočívá po
vinnost v tom, dát zvítěziti tendencím altruistic
kým a druhovým. Mravní vědomíje vědomítéto
tendence, kterou posléze pokládáme za katego
rický imperativ, zapomínajíce, jak už to my do
vedem,jejího původu. Tou měrou,jakou se bude
lidstvo vyvíjet, bude sociální výchova doplňovat
dílo dědičnosti. Poté, co člověk žil pro sebe a
pro druhé, bude žíti už jen pro druhé. To bude
vítězství tendencí druhových nad tendencemi
individuálními."

Toť, zredukována na své základní prvky,the
orie mravního smyslu, nabytého na základě dě
dičnosti a výchovy. Co o ní soudit?

Vratkost učení o mravním smyslu nabytém.

V pravdě hypothesa nepostrádá smělosti ani
velikosti. Bohužel je to hypothesa, udržující se
jen tím, že se opírá o jiné hypothesy a zkuše
nost v ní má celkem podíl naprosto minimální.
Především, proč klásti za princip, že morálka
tkví celá zárodečně v instinktech sociálních ?
Což je tak zřejmé, že dobro individuální je
vždy solidární s dobrem obecným? Nepřihází
se naopak často, že tato dvě dobra jsou v roz
poru?

Kromě toho, jsou-li ctnosti nebo povinnosti

1 DARWIN: Citované dilo kap. III.

osobní, proč jich primitivní člověk,žijící ve stavu
samotářském, mohl pohřešovati, nejsa dosti in
teligentní, aby pochopil jejich nutnost a důle
žitost; a proč člověk budoucnosti, došed k po
slednímu stupni intelektuálního vývoje, je bude
moci překročit, nemaje jiného cíle než žíti pro
druhé a nabýti ctností sociálních ? To tedy zna
mená, že tyto povinnosti osobní vlastně vůbec
nejsou a že, rozebereme-li to do důsledků, jsou
toliko povinnosti sociální.

Ale tu se všechna morálka omezí na vnější
praksi, schopnou zaručiti co největší sociální
blaho. Co bude s životem vnitřním? s přímostí
úmyslů, s oddaností smýšlení, s vnitřním bojem
proti soukromým vášním, jejichž odraz sociál
ní je žádný, s celým tím souhrnem povinností
osobních, které nepřetržitě dráždí pozornost a
činnost mravního vědomí ? A co s povinnostmi
vůči Bohu, o nichž není v morálce vývojové
zmínky?

A kdo rozřeší ten spor, stane-li se, že tyto
povinnosti osobní budou v protikladu k poža
davkům sociálním?

Ostatně tato morálka neprýští ze zkušenosti.
Prakticky není na dně naší činnosti mravníalt
ruismus, nýbrž právě egoismus, a je-li možné,
aby z egoismu správně chápaného vzešel altru
ismus,* tu naopak není vidět, jak by kdy mohl
dospět a dospívá altruismus k potlačení latent
ního egoismu, který jest u kořenů všech našich
myšlenek a všech našich činů a jehož vyhlazení
je vázáno na samotné vyhlazení individuálního
já. Snadno lze pochopit, že můžeme a musíme
milovati bližní jako sebe sama, zkušenost nám
to denně ukazuje; ale méně snadno lze pocho
pit, že fakt milovati předevšímbližní dospívá pro
největší dobro lidstva až k tomu, že jednoho
dne zahladí lásku k sobě. Přirozeností jsme ve
deni milovat své bližní jako sebe samy; ale vý
lučná láska k druhým k zármutku lásky k sobě
se mi zdá být proti přirozenosti.

Tvrdí se nám též, že mravní soud, jímž roze
znáváme dobro od zla, jakož i mravní pocit,
který jej provází, jsou produkty dědičnosti. To
znamená říci, že jsme donuceni souditi o dob

* GILLET, Fýchova charakteru, kap. Egoismus
a altruismus.
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rotě a špatnosti svých činů aniž můžeme reago
vati proti takovýmto soudům, ba aniž jen mů
žeme analysovat jejich objektivní hodnotu;
a doháněni neodolatelně k tomu, abychom
jednali podle toho: odkudž mravní determinis
mus.

Uznávám, že dědičnost má velký vliv v říši
mravní. Všichni se rodíme s fysiologickými
náklonnostmi k ctnosti nebo k neřesti podle
mravní povahy předků více nebo méně bez
prostředních, na nichž zavisí naše existence.
Snad se k tomu bodu ještě vrátím, až budu jed
nati o subjektivní výchově mravního vědomí.
Avšak nerodímese již s hotovými soudy o dob
ru a zlu. Když nám přijde souditi o správnosti
nebo špatnosti našich skutků, naprosto si ne
jsme vědomi, že bychom byli obětmi něja
kého dědičnostního zatížení, protože soudíme
ze znalosti příčiny, podle analysy přítomných
cílů.

Tvrdit opak jest jíti proti přirozenosti; jest
popírati, že by individuální svědomí mělo moc
pozměniti soudy, kladené svědomím kolektiv
ním; jest předpokládati nemožnost mravní vý
chovy svědomí. Vyrovnav se již spravedlivě
s touto theorií při pojednání o výchově charak
teru, nehodlám se k tomu vracet'.

Stejně tak se nás pokoušejí zavésti na nepra
vou stopu, dovolávajíce se výchovy jakožto díla,
doplňujícího dědičnostpřigenesi mravníchidejí.
Je pravda, říkají, že naše soudy se nedávají vždy
do pohybu mechanicky ani naslepo, stojíme-li
před činem, jejž hodláme vykonat. Vztahují se
skutečně na mravní hodnotutohoto skutku osobě.
To však na základě asociace představ. Jsme
obětmi optického klamu. Pod vlivem prvotní
výchovy nebo výchovy po předcích zděděné se
sdružují dvě představy navzájem. Byly by se beze
všeho mohly sdružit nějak jinak, kdyby naše vý
chova byla bývala jiná. Domníváme se mít svo
bodu ve svých soudech tam, kde ve skutečnosti

* GILLET, 7chova charakteru, 1. Část.

jsme nejvíc determinováni. Neboť tyto asociace
představ se návykem staly nerozlučitelnými.

Rovněž se později vrátím k důležitosti vý
chovy a zvyku v ohledu mravním. Ale faktum,
že dospíváme rozlišení předsudku od osobního
soudu a že soudíme o objektivní hodnotě svého
soudu, boří od základu theorii o asociaci před
stav. Ostatně tato theorie je hypotetická a nic
nedokazuje. Odsouvá nesnáz aniž ji řeší. Proč
se ty ony představy sdružují s oblibou s těmi
oněmi jinými? Řekne se nám, že na základě
zákona posloupnosti a zákona podobnosti.

Tím se říká, že se sdružují, protože se sdru
žuji. Proč se tedy utíkati k mysteriu pro vy
světlení prostých věcí nebo k tautologii pro
popření evidence ?"

Dědičnost a výchova vykonávají v ohledu
výchovy mravní nesmírný vliv. To nikdo nemíní
popírat. Avšak ony neosvětlují původ ani po
vahu mravního vědomí. Naopak, potlačují jeho
hodnotu.

Podle zastánců mravního smyslu vrozeného je
vědomí neomylné jako instinkt, poskytuje věštby,
vždycky odpovídající pravdě. Avšak nejen že
tato theorie postrádá základny psychologické,
ona jest vyvrácena i fakty. Ve skutečnosti je
svědomí často nevědomé, bludné, zmatené, proti
mluvné.

A naopak, vykládá-li se svědomí úplně jen
z vývoje, z dědičnosti, z výchovy z návyku, pak
ztrácí všechnu hodnotu, jsouc neskonale měnlivé
jako tyto ustavující prvky. Zákony o sdružování
představ, posílené a jakoby upevněné návykem,
tu nezmohou nic. Neboť návyk nemění povahy
asociací, které fixuje. Když ty jsou nahodilé,
pak svědomí, z nich vzešlé, má podíl na jejich
nahodilosti a poučený duch by si nedovedl či
nit iluse o závaznosti, která by z něho měla
plynout.

Dr. St. M. Gillet O. P.

T DRAGICESCO : Le probléme de la conscience
Paris, Alcan 1907.
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VARIA
Spor o české dějiny.

I.

Profesor Pekař ve své instalační přednášce řekl:
„.. přibývá prací, které se chtějí dověděti, jakým
zákonem, jakým rozumem řídí se dějiny lidstva vů
bec, postihnouti tajemný smysl, metafysiku všeho.
Mám za to, že tu jen věřící křesťan najde odpověď
bezpečnou.“— Touto větou přiblížil se Pekař opravdu
pravdě nejblíže, ať již vyplynula z jeho přesvědčení,
či z intuice. Vskutku jen ten, kdo bezpečně ví vě
děním vyšším, než je pouhá empirie, věděním me
tafysickým, zakotveným v čiré kontemplaci, že exi
stuje předzvěděný plán veškerého dění, a kdo tedy ví,
že existuje první příčina a poslední cíl, — jen ten
je schopen sobě i jiným dáti směrnici kteréhokoliv
badání. Hlavní jeho síla spočívá v tom, že počítá
s absolutnem a nekonečnem. Vime-li, že existuje před
zvěděný plán, víme tím zároveň, že nic v celku lid
ského dění není zbytečnéa že vše je dáno shlediskato
hoto plánu účelně. — Úkolem vědeckým je potom,
pokud možno, jasně poznat „uskutečňování“ tohoto
plánu v tom neb onom úseku lidského snažení,
které řídí, poznat zákony, dle nichž se co uskuteč
ňuje, a způsob, jakým se to děje. Tim že je něco
absolutního a nekonečného, tím není řečeno, že by
se to úplně vymykalo našemu poznání. Tím je však
naopak zaručeno — že kažďé badání, na těchto zá
kladech spočívající a tímto směrem řízené, se nemůže
ukvapiti, udýchati, vyjíti z rovnováhy naprosté ob
Jektivity. Tím je zaručena metoda i smysl histo
rického badání, tím je znovu usměrněna. Žádná
positivně-empirická teorie nemůže nám poskyt
nouti jistoty. Opustí-li basi první příčiny a posled
ního cíle — ocitne se okamžitě ve sféře nekontro

lovatelna, a z nejideálnějších stanovisek stanou se
obratem ruky ideologie a z konkretních vědomostí
více méně veliká a neužitečná hromada materiálu,
neboť zmizí každá možnost třidění a hodnocení,
zmizí kriteria — a probalalismus zabarvení až cho
robného a úpadkového, nastoupí na místě vysněné
idealistické usměrněnosti.

To, co bylo řečeno, je pro mnohé lidi samozřej
mosti, pro jiné hluchým verbalismem. A přeceneni

jiného východiska, jestliže věc dospěla dnes již tak
daleko, že se mluví téměř všeobecně o úpadku a
rozvratu vědy, kultury atd. — Podotýkáme, že ka
tolíkům je jasné, že nejde v úpadku o nic zásad
ního, nýbrž že jde pouze o provedení korektury,
která je bolestná, avšak nezbytná. — Korektura není
zničením vytvořeného. A také nám nejde o negaci
a smazání vší minulé činnosti, nýbrž jen o usměr
nění a vyvedení z ideologického bludiště do reality
a dosažitelné pravdivosti.

V takto vztyčeném úkolu je zároveň zahrnuto,
že nelze se zabývati jen takovými zjevy, které dle
našeho nedostatečného poznání a usuzování — ve
dou přímo a rovně k cili, a jsou tedy dle našich
představ dobré. My nejsme strůjci plánu, nikdy
nebudeme ho moci opravovat. Jest primitivismem
chtít zasahovat do věcí, kterým nerozumíme. Při
nejmenším je to jednostranný postup, který od
idilismu vede přímo k zaostalosti. Úlohou histori
kovou je vidět vše a zařazovat. Tím není ovšemvy
loučeno, že nelze rozeznávati dobré a špatné a že
by snad bylo heslo „mimo dobro a zlo“ jedinou
možností objektivity, jak se za to má namnoze. Na
opak; ovšem takový postup, při němž je nejdříve
vytýčen závěr, a pak k němushledávány důkazy,je
ještě horší. A je-li onen první postup majetkem
positivistické vědy,je tento druhý majetkem zastaralé
vědy — která tím ovšem pak upadá, neboť si sama
spoutává možnost rozletu. Tím právě badání pravé
musí se lišiti od oněch, které basírují na různých
idealismech, na relativismech, na empirismech a
humanismech, které vedou buď do chaotického ni
hilismu, nebo zotročují.

(Poznámka.) Na ev. námitku, že připustíme-li
předzvěděnýplán, stavíme si sami vůdčí heslo, k ně
muž budeme shledávati doklady posteriorně — od
povídáme: pojem předzvěděného plánu náleží do
jiné kategorie pojmů než naše vědecké badání, a
nemůže tudíž působiti ve smyslu závislosti. Poměr
je tu asi ten, jako mezi cílovým nádražím, kolejni
cemi, tím směrem vedenými, a krajinou, kterou jsou
vedeny. Mezi krajinou a kolejnicemi je vztah závis
losti (jinak jsou kladeny v terénu horském, jinak
v bažině); mezi kolejnicemi a nádražím je jen sou
vislost, která i budově i kolejím dává smysl. Neni
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bezpodmínečně nutné, aby koleje došly až k cili —
a hlavně nádraží nevykonává na koleje žádný vliv.
Jsou to samostatné bytnosti, jejichž existence však

teprve vzájemným vztahem dostává smysl.
(Metoda.) Zdá se to samozřejmostí. A přece ne

lze ani dosti zdůraznit, že nenaučíme-li se přesně
označovat v dějepise, kde končí objektivní poznání
a kde počíná intužtivní konstrukce — nebudeme se
moci dostati ku předu a nevybředneme ze spleti
tostí a úvah, dnes již čiře slovních. — Nikde není
tak naléhavá potřeba úplného „odsubjektivisování“
jako právě v historii, vědě nejkomplikovanější,
protože jednající o nejkomplikovanějším předmětě
vůbec. Jest naprosto nutné rozlišovati dále mezi
pravdou zjištěnou a zjistitelnou. Tímto rozlišením
dostáváme se k hypotesi.

Pokud se domněnky týče, je nutné poukázati na
Metoda

pomocných teorii vyplynula zcela spontánně z ba
dání archeologického, kde byla nutná proto, aby na
lezený materiál sedal nějak zařaditi. Bylo nutnévziti

důležitost a význam „pomocných teorii“

na pomoc zcela hypotetické konstrukce, které ne
mají definitivní platnosti a které jsou odkládány
ihned, jakmile jich není třeba.

Tato metoda „pomocných teorií“, ač tak pro
spěšná, je v historii (až na um. historickou školu
prof. Birnbauma) úplně neznáma. Tím se pak stává,
že ta nebo ona teorie, která pomocně může proká
zati výborné služby, je ihned brána s naprostou plat
ností, čímž ovšem je způsobován zmatek. (K bližší
mu výkladu se vrátime ještě v druhé části svého
pojednání.) Říkáme však, že tímto způsoběm lze pra
covati jen tehdy, když je naprosto vyloučena laicisace
vědy historické, která sebou přináší, (ba u které je
to většinou jediným důvodem existence) tendenčnost
a politikaření, byť i ve smyslu zdánlivě dobrém a
s úmyslem nejlepším. Nevím, která jiná věda trpěla
laicisací vice než právě historie. V důsledku toho
stala se služkou pro všechno a nebude pomalu lze
nalézti ani jediný zahajovací proslov výstavy, kde by
neparádoval Žižka, Jiřík, nebo Otec vlasti. — Za to
hoto stavu věci je ovšem kuriosní — a jeto jen do
kladem zmatenosti pojmů, již vskutku rozkladné —
když se všeobecně řiká a píše, že věda historická pře
stala souviseti se životem, že je mrtvá a zbytečná.
V tomto tvrzení Je právě 1. důkaz, že služebnost této
discipliny zklamala a za 2. ergo, že jí nelze vůbec
služebnostně používat ke konkrétním a daným úče

13

lům. Jestliže tedy takto mluví demagogové, je to po
chopitelné a jsme tomu jen povděčni. Jestliže však
takto mluvi historikové neboti, kdož o historii filo
sofují, — pak jim musíme říci, že mají zmatené
pojmy a představy (tak častý zjev u positivistů !) a že
naprosto nechápou smyslu této vědy.

Věda a život jsou zase dvě kategorie, které jsou ve
vzájemném poměru zdvislosti. Je to krajina (život) a
ji probíhající kolejnice (věda). Tyto kolejnice musejí
probíhati žouřokrajinou, a proto musejíjíti číma tím
stoupáním, po řěcha těch náspech a viaduktech. Ale
— nemohou se státi dřevěnými v krajině bohaté
dřívím, ani cihlové v nižině, ani nemohou měniti
svoji šířku, ani nelze je přerušiti, a pak zase začitije
klásti znovu atd.

Co se v historické vědě dálo po tolik předcháze
jicích desítiletí, podobá se opravdu nesmyslnému
konání. Budiž řečenokategoricky, že v historii nelze
pracovati s požadavky a postuláty — byť sebe idea
lističtějšími. Vědecký závěr musí mít platnost defi
nitivní — a jedině v této formě může být předložen
veřejnosti. Pokud nemá této platnosti — potud musí
zůstati „neživotným“, s životem nesouvisejícím,
„mrtvým“ teoretisováním, srozumitelným a pocho
pitelným jen odborným vzdělancům. Živiti a sesilo
vati lidskou vášnivost ještě dějiným materiálem, zna
menalo by nadále více než trestuhodnost. Každý sku
tečný vědecký pracovník to uzná. A ví také, že kri
teriem pro hodnotu toho onoho vědeckého díla může
být právě jeho větší nebo menší nebo úplný nedo
statek snahy demagogické. Každý zodpovědný bada
tel uvědomí si především, že jeho konkluse jsou
správné jedině tehdy, jsou-li kontrolovány a kontro
lovatelny druhým a třetím badatelem — a uvědomí
si také, že podstatné, tvůrčí a objevitelské jest trva
lou a nezničitelnou hodnotou, a proto že není třeba
spěchati s jejím uplatňováním. Skutečnému vědci
nezáleží na tom, uslyší-li svou ideu zkomoleně pa
pouškovanou od primánků — ale záleží na tom,
aby pravda byla poznána nezávisle na čase a okol
nostech jeho života.

„Pak ovšem — se namítne — bylo by nutno spo
kojiti se v celku pouhým kronikářstvím, neboť je
dině popis toho kterého dějinného faktu je zaručeně
objektivní. Pak by každý výklad byl více méně ne
možný, protoževždybude mit zabarvení subjektivní.“

Tato námitka platí v druhé části. Ve stadiu na
šeho dnešního vědění o lidské psychologii bude.stále



a stále každý pokus o syntetický výklad historic
kého zjevu více nebo méně subjektivní. Tím ovšem
není řečeno, že je bezcenný, tím je jen řečeno, že
nemá a nesmí být používán pro konstruování dějin
ného názoru světového — (ev. národního) — že ne
smí být využíván ani politicky ani tendenčně ani
moralisticky.

Tim je naopak řečeno, (znemožní-li se toto zne
užívání věci), že teprve tehdy dostane se historic
kému badání a filosofii dějin pevného podkladu.
Neboť má-li snad dle některých tato filosofie dějin
být konstrukcí, která by vyhovovala v té nebo oné
chvíli náladě masy nebo i náladě snobských kraso
duchů — a kdyby se při tom tvářila sebe vědečtěji,
idealističtěji a „objektivněji“ — pak ovšem nemůže
být leč v rozporu se skutečností, pak nemůže ovšem
také býti v souhlasu s historickou vědou. — Dále je
jisto, že za dnešního stavu našich znalostí o lidské
psychologii, o příčinách a zákonitostech, kterými je
řízeno uskutečňování předzvěděného plánu, každá
historická syntesa, každý výklad, každá filosofie
dějin musí patřiti většinou stále ještě do kategorie
hypotes, řazených k pomocným teoriim. Pravime
většinou. Neboť již dnes počinají se rýsovati jisté zá
konitosti, ke kterým pomocí těchto teorií se mohlo
a teprve se buďe moci dospěti.

Syntetisování, teoretisování a uvažování není
zbytečnosti, ani je-li „neživotností“ a nemá-li žád
ného ohlasu. Neboť můžeme směle říci zásadu, že
to historické badání, které je vskutku tvůrčí, samo
se bude vyhýbati vší demagogii. Nechce a nemůže
usměrňovat a řídit život — nýbrž chce a musí život
poznávat a učit poznávat. (Pokračování.)

Dr. A. B.

Fakultative Sterilitát und natůrliches
Sittengesetz.

Friedrich Wilhelm Forster" bezeichnet „die sexu
elle Haltlosigkeit und Verwilderung der heutigen
Menschheit als Symptom einer tiefer liegenden
sittlichen Auflósung“ Und was das besagt, důrfte
das Beispiel des alten Rom zur Zeit seiner Dekadenz
genugsam lehren: die sexuelle Sittenlosigkeit ist
das schreckliche Anzeichen des Zusammenbruches
auf allen Gebieten. Dieser Erkenntnis kann sich

1 Sexualethik und Sexualpádagogik. Kempten. 1922.
Pg. VII.

kein Einsichtiger entziehen ! Man spricht vom Un
tergange des Abendlandes. Doch auch die trubsten
Aussichten und dunkelsten Ahnungen erlassen dem
christlichen Philosophen und Ethiker seine urei
genste Aufgabe nicht, fiir die Rechte der Natur,
des Šittengesetzes, das Gott in uns gelegt, einzutre
ten. Der ganze weite sexuelle Fragenkomplex greift
zu tiefst ins Leben hinein und beeinflusst die sitt

liche Einstellung von Tausenden in einer Sache von
Kapitalbedeutung fůr das Heil desganzen Menschen
geschlechtes.

Damit die Bedeutung der hier zu behandelnden
Frage ersichtlich werde, muss die Stellung der fa
kultativen Sterilitát innerhalb des menschlichen
Geschlechtslebens einleitend kurz erláutert werden.

Die Befriedigung des Geschlechtstriebes ist vom
Schopfer auf die Erzeugung von Kindern, und
zwar in der rechtmássig geschlossenen Ehe, hinge
ordnet. Diese Bezogenheit ist wesentlich, natur
gebunden, also ist deren Auflósung auch natur
widrig und darum eine Verletzung des ewigen Ge
setzes Gottes, der von Gott festgelegten natůrlichen
Ordnung, deren sich der Mensch in der Erkenntnis
seiner eigenen vernůnftigen Natur und ihres na
tůrlich-vernůnftigen Strebensunzweideutig bewusst
werden kann. Diese Gesamtheit von primáren na
tůrlich-praktischen Erkenntnissen ist nichts anderes
als das natůrliche Sittengesetz, das der hl. Thomas
„participatio legis aeternae in rationali creatura“
definiert." Ein vernunft- und darum auch natur

gesetzwidriger Gebrauch der menschlichen Zeu
gungeskraft, eines der erhabensten und geheimnis
vollsten Geschenke Gottes, kann nun entweder den
Zeugungsakt selber in seiner Naturgemássheit zer
stóren oder aber ihn darin wohl bestehen lassen,
aber sich an seiner Frucht, am Leben des werden
den Kindes im Mutterschosse, vergreifen. Die Tó
tung der Leibesfrucht durch Schwangerschafts
unterbrechung wird nun gewiss von den Gesetzen
der meisten zivilisierten Lánder als Verbrechen ge
ahndet, wenn sie nicht durch eine medizinische
oder irgend eine andere vom Gesetz anerkannten
sogenannten Indikation begrůndet wird. Russland
freilich offnete dem fast schrankenlosen Abortus

Tůr und Tor und es ist eines der „volksbeglůcken
den“ Ziele des Bolschewismus, hierin dem Bůrger

VIII, a. 91,
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des roten Zukunftsstaates volle Freiheit zu gewáh
ren! Aber trotzdem ist die Tótung der Leibesfrucht
in den letzten Jahren eher zurůckgegangen, weil die
Medizin „humanere“ Mittel gefunden hat, den un
erwůnschten Kindersegen zu vereiteln. Dies gelang
ihr vorzůglich in der sogenannten Szerilisation.“
Sie ist eine Art von Unfruchtbargestaltung des Zeu
gungsaktes und zwar eine indirekte, indem durch
sie die Zeugungsfáhigkeit selber mittels operativer
Veránderung der Zeugungsorgane sterilisiert wird.
Man kann auch da von fakultativer Sterilitát im
weiteren Sinne sprechen, insofern man darunter im
Gegensatz zur unfreiwilligen Sterilitát eine vom
freien Willen abhángende Einschránkung der na
tůrlichen Fruchtbarkeit versteht.

Eine andere Form von Sterilisation des Zeugungs
aktes und zwar sicher die verbreiteste ist jener
kůnstliche und direkte Eingriff, der den Geschlechts
verkehr im einzelnen Falle unfruchtbar gestaltet,
der sogenannte Eheonanismus, der der heutigen
Seelsorgepraxis nur zu sehr bekannt sein důrfte.
Diesersogenannte Neomalthusianismus erscheint in
o Formen: in der „abruptio copulae“, dem Ehe
onanismus im strikten Sinne, und im Gebrauch
von sogenannten Praeventivmitteln, wobei zwar
das Semen nicht extra vas effunditur, wie bei der
ersten Form, aber doch dem Semen nach oder bei
der Copula durch irgend ein mechanisches Mittel
der Zutritt zum Uterus verwehrt oder durch ein

chemisches Mittel die Zeugungskraft genommen
wird. Bis 1882 blieb diese Sterilisierung des Coitus
mehr oder weniger auf private Kreise beschránkt,
aber in diesem Jahre wurde sie in wissenschaftli

cher Form vom Flensburger Arzt Mensinga dem Pu
blikum empfohlen unter gleichzeitiger Anpreisung
eines mechanischen Praeventivmittels (Occlusiv
pessar).

Dies wurde nun zum Ausgangspunkte fůr die
eigentliche „fakultative Sterilitát“, die Gegenstand
dieser Erórterungen ist. Gegen Mensingas unsittli
che Methoden trat námlich sehr bald der bekannte

PastoralmedizinerCapellmann aufin seiner Abwehr
schrift „Fakultative Sterilitát ohne Verletzung der

' Ueber ihre sittliche Erlaubtheit in gewissenFallen wur
de in den letzten Jahren viel disputiert, Vergleiche die
wichtige Schrift von J. Mayer, Gesetzliche Unfruchtbar
machung Geisteskranker. (Studien zur katholischen Sozial
und Wirtschaftsethik, Band III) —XLIV, 466 Seiten. 1927.

Sittengesetze“," worin er aber auch positiv fůr eine
Geburtenbeschránkung ohne Anwendung verwerfli
cher Mittel eintrat. Capellmann vertrat als erster in
wissenschaftlicher Form den im Prinzip sehr rich
tigen Gedanken, dass es nach uralter Volksweisheit
und arztlicher Erfahrung natůrliche Fruchtbarkeits
schwankungen gibt; gelinge es nun, diese physio
logische Tatsache praktisch im Usus matrimonii zu
verwerten, dann habe man ein von der Natur selber
gegebenes und darum sittlich zulássiges Mittel zur
Geburtenbeschránkung. Zu Capellmanns Zeit war
die einschlágige biologische Forschung allerdings
nur ungenůgend fortgeschritten, sodass zwar nicht
das an sich richtige Prinzip von den Fruchtbarkeits
schwankungen, wohl aber die von Capellmann
aufgestellte praktische Regel zur Bestimmung der
sterilen Periode angesichts der wiedersprechenden
Tatsachen bald fallen gelassen werden musste!

Ganz anders steht die Sache heute! Die vielge
staltige Ehenot: der Kampf gegen die unsittlichen
und gesundheitsschádlichen Praeventivmittel, die
wirtschaftlich-sozialen Misstande und die medizi

nischen Indikationen fůr Geburtenbeschránkung
veranlassten Mediziner, Ethiker und Moraltheolo
gen, den .Capellmannschen Vorschlag neuerdings
einer ernsten Průfung zu unterziehen. Es ist selbst
verstándlich ausschliesslich Sache der Naturwissen
schaft, festzustellen, inwieweit diéŤ. St. (= fakultat.
Sterilitát!) in den biologischen Tatsachen begrůndet
ist, Aufgabe des Moralisten aber ist deren Verhált
nis zum ŠSittengesetzmoglich genau zu bestimmen,
woraus sich dann von selbst ihre praktische Ver
wertbarkeit in der Seelsorge ergibt. Es ist aber auch
ganz klar, dass eine vernůnftige moraltheologische
Problemlósung eine moglichst prázise“ Kenntnis der

1 Aachen, 1883. — Die Broschůre wurde 1931 vom
Frauenarzt Dr. med. Albert Niedermeyer neu bearbeitet
herausgegeben. (Verlag Steffen, Limburg a. d. Lahn. 109
Seiten).

*Helmuto Fashel meint zwar in seinem Werke „Ehe,
Liebe und Sexualproblem“ (Herder, Freiburg, 1928, Seite
55): „Auffallend ist die Detaillierung dieses Eros (d. h. des
zeugenden ') in manchen Schriften der heutigen Zeit und
die weite Verbreitung derselben... Diese Tatsache ist ein
Zeichen fůr niedere Gewinnsucht auf der einen und Ver
sinnlichung auf der anderen Seite.“ Die Wahrheit dieses
Ausspruches soll in keiner Weise in Abrede gestellt wer
den, umsomehr als er in erster Linie offenbar die populáre
Literatur betrifft. Fůr eine grůndliche wissenschaftliche
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biologischen Elemente der f. St. zur Voraussetzung
hat, weil jede moralische Beurteilung einer Sache
die Kenntnis derselben nach ihrer physischen Seite
erfordert.

Nach diesen methodischen Gesichtspunkten be
handelt diese Arbeit:

I. Die biologische Grundlage der fakutativen
Sterilitát.

II. Ihre moral-philosophische oder naturgesetzlich
bestimmte Beurteilung.

I. Die biologischeGrundlage.

Darstellung und Kritik.

Die Capellmannsche Theorie besteht kurz gefasst
darin: „Dass es moglich sei, durch zeitweilige Ent
haltung vom Verkehr in bestimmten Zeitriumen
erhohter Fruchtbarkeit und Verlegung des Verkehrs
auf die Zeitriume natůrlich verminderter Frucht
barkeit ohne Anwendung gesundheitlich undsittlich
gleich bedenklicher Mittel die Geburtenzahl zu re
geln." Es ist in der Tat eine unumstossliche Wahr
heit, dass es zwischen zwei Menstruationen der Frau

Perioden gibt, wo sie eine sehr verminderte Conzep
tionsfáhigkeit besitzt. Dies geben alle Forscher zu.
Eine Periode absolutér Conceptionsunfáhigkeit steht
zum mindesten mit wissenschaftlicher Gewissheit

noch nicht fest, wenn sie úberhaupt moglich ist.“
Aber wann sind dieseSterilitátsperioden anzusetzen?
Darin gehen die Forscher weit auseinander.“ Die
ganze Schwierigkeit vom biologischen Standpunkte
aus besteht also darin, mit wenigstens relativer Ge

Untersuchung, auch wenn sie nicht ausschliesslich medi
zinisch ist, sind aber selbstverstándlich biologische Ein
zelheiten, soweit sie den Gegenstand derselben interessie
ren, unerlásslich!

! Capellmann-Niedermeyer, Fakultative Sterilitát ohne
Verletzung der Sittengesetze, 10.

ž Capellmann sagt: „Dass es irgend einen Zeitpunkt
gebe zwischen zwei Menstruationen, wo der Eintritt einer
Befruchtung absolut unmoóglichwáre, kann nicht behauptet
werden ; doch ist wáhrend einer gewissen Zeit die Wahr
scheinlichkeit so gering, dass man sie in der Praxis ver
nachlássigen kann und muss. (Zitiert bei Capellmann-Nie
dermeyer, Fakultative Steril., 29, £.)

9 Wenn man die Forschungsresultate zusammenfasst,
kommt man insgesamt auf die Zeit vom 4—18 Tage des
mensuellen Zyclus als der Zeit der Konzeptionsfáhigkeit,
wobei der erste Tag des Zyclus identisch ist mit dem Be
ginn der Menstruation.

wissheit die Sterilitátsperioden ansetzen zu kónnen.
Zum Verstándnis des ziemlich komplizierten Pro
blems seien hier die wichtigsten ihm zugrunde lie
genden biologischen Tatsachen kurz dargelegt.

VWahrenddas weibliche Tier alljáhrlich nur wáh
rend kurzer Zeit, d. h. zur Zeit der Brunst, den
Instinkt, ja sogar die physische Móglichkeit besitzt,
den Befruchtungsprozess — der vom einfachen Coi
tus als dessen Vorbedingung zu unterscheiden ist!!
— vorzunehmen, sind die menschlichen Fortpflan
zungsverháltnisse wesentlich ganzandere: derMensch
ist an sich zu jeder Zeit des Jahres zur Befruchtung
fahig. Beim Mann bildet sich der Same von der Ge
schlechtsreife an wahrend der ganzen Dauer seiner
Geschlechtstůchtigkeit kontinuierlich neu, derMann
ist also an sich zu jeder Zeit zur Befruchtung fáhig.“
Das Mádchen dagegen bringt bei seiner Geburt schon
alle Eier, die spáter zum kleinsten Teile nur entwi
ckelt werden, in den beiden Eierstócken mit zur
Welt. Man hat ihre Zah] auf 40.000—80.000 be
rechnet.“ Infolge eines Wandlungsprozesses sind im
17.—18. Lebensjahr nur noch 5000-—7000 vorhan
den. Im spátern Leben werden sich nur einige Hun
dert entwickeln und auch davon kommt naturge
mál)šnur ein ganz kleiner Prozentsatz zur Reife.
Wie im gesamten Naturbereiche, so ist auch hier
eine úberaus grosse Verschwendung wahrzuneh
men!

Von grósster Bedeutung fůr unsere Frage ist nun
der Reifevorgang des Eies. Vom Beginn der Ge
schlechtsreife bis zum Brlóschen der Fortpflanzungs
funktionen untersteht der weibliche Organismus
einem periodischen Rythmus, dessen sichtbare Aus
serung in der monatlichen Blutung, der „Periode“
oder „Menstruation“, besteht. Im Mittelpunkt des
dieser Blutung zugrunde liegenden inneren Gesche
hens steht die sogenannte Eireifung oder Ovulation.
Erst in neuerer Zeit wurden diese inneren Vorgánge
erforscht. Die Organe des inneren weiblichen Se
xualapparates sind bekanntlich die Gebármuter (ute
rus), die zwei Eierstócke (ovaria), die rechts und links
vom Uterus sich befinden, und die zwei Eileiter (tu

1 Selbst wenn ein bestimmter Rhytmus in der Produk
tton der Samenzellen vorhanden sein sollte, so wird er
durch die Aufspeicherung von befruchtungsfáhigem Samen
in den Samenblasen ausgeglichen.

ž Vergl. Veit-Stóckel, Handbuch der Gynákologie,I., 2.
(Můnchen 1927.)
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bae), welche die Ovaria mit dem Uterus verbinden
und die in der Tubenresection unterbunden werden,
um die Frau kůnstlich zu sterilisieren. Die seit der
Geburt in den Ovarien sich befindlichen Eier reifen
nun von Beginn der Geschlechtsreife heran und
zwar bildet sich bei diesem Reifeprozess jeden Mo
nat in einem der beiden Eierstocke ein Bláschen,
der sogenannte Graaffsche Follikel, in dem ein Ei“
heranreift. Sobald das Ei darin ausgereift ist, platzt
der Follikel, das dadurch frei gewordenen Ei tritt
seine Wanderung durch die Eileiter, die Tube, in
die Gebármutter an. Wird es wahrend dieser Wan

derung rechtzeitig befruchtet, d. h. begegnet ihm
dabei eine reife, lebende und befruchtungsfahige
Samenzelle, und wird es von dieser durchdrungen,
„imprágniert“, so fehlt nur noch die sogenannte
„Implantation“, d. h. die Einnistung des befruch
teten Eies in die Gebármutter, um die Entstehung
der Schwankerschaft zu ermoglichen. Findet eine
„Imprágnatio“ aber nicht statt, so geht das Ei zu
Grunde. Damit es sich aber nach der Imprágnation
einnisten kann, bedarf es noch folgenden Vorgan
ges: Der beim Eisprung soeben erwáhnte geplatzte
Follikel bildet sich zum „Corpus luteum“(„gelben
Kórper“) um, der Stoffe ausscheidet (Hormone), die
úber die Blutbahn in den Uterus gelangen und dort
die sonst stets bewegte Muskulatur zur Ruhe brin
gen; ferner bewirken dieselben Stoffe, dass die den
Uterus innen auskleidende Schleimhaut aufgelo
ckert und schwammig verdickt wird.

Beide Hormonwirkungen sind unerlásslich zur
Einnistung des Eis. Sobald diese nun stattgefunden
hat, wirkt das Ei selber ebenfalls durch Hormone
auf das Corpus luteum ein, um es noch einige Mo
nate hindurch in seinen wichtigen Funktionen zu
erhalten. Ist das Ei aber nicht befruchtet worden,
oder hat es sich nach seiner Befruchtung im Uterus
nicht ansiedeln kónnen, so geht es zu Grunde, aber
damit bleiben dann natůrlich auch seine Hormone

aus und in der Folge muss der gelbe Kórper ohne
dieselben zerfallen, was in den letzten Tagen des
monatlichen Zyklus geschieht. Zugleich wird auch
die Schleimhaut der Gebármutter abgestossen und
die dadurch verursachten Blutungen zeigen an, dass
der Zyklus ergebnislos verlaufen ist. Mit der Men

' Diese Bláschenbildung erfolgt unter der Einwirkung
des Hypophysenvorderlappenhormons (innere Sekretion
des vorderen Hirnanhanges). i

struation beginnt sofort ein neuer Zyklus.“ Der
Ausfall derselben dagegen ist dem Gesagten zufolge
das erste wenn auch nicht immer unfehlbare An

zeichen dafůr, dass der Coitus zur Befruchtung und
Schwangerschaft gefůhrt hat. Auf alle Fálle, und
das ist sehr wichtig, ist also die Menstruation die
Folge der Ovulation und nicht umgekehrt! Die
Wahrnehmung ist von entscheidener Bedeutung fůr
unsere Fragel VWennnun in jedem Monatszyklus
wirklich eine Periode vorhanden ist, wáhrend wel
cher die Frau weniger oder praktisch fast gar nicht
befruchtungsfáhig ist, — und dass dies der Fall ist,
beweisen die Tatsachen zur Genige! — dann be
steht unser Problem einzig und allein darin, diese
Zeit der „fakultativen Sterilitát“, oder wie sie rich
tiger genannt wird, dieses „tempus agenneseos“,
móoglichstgenau und sicher zu bestimmen. Davon
hángt der Wert des Capellmannschen Vorschlages

ab! Eine Befruchtung des Eies ist aber den oben
dargelegten biologischen Tatsachen entsprechénd
nur dann móglich, wenn das Ei den Follikel ver
lassen hat, also nach der Ovulation, und zudem
muss das Ei selber wie auch der Same lebens- und

befruchtungsfáhig sein. Darum haben wir zur Ló
sung drei wichtige Fragen zu beantworten :

1. Wie lange dauert die Befruchtungsfáhigkeit
des mánnlichen Samens innerhalb des weiblichen
Organismus, also nach dem Coitus?

2. Wie lange nach der Ovulation (dem Eisprung
aus dem Follikel) bleibt das reife Ei im weiblichen
Organismus befruchtungsfáhig?

3. An welchem Tage des monatlichen Zyklus
(1. Tag — Beginn der Menstruation!!) findet die
Ovulation statt?

Sobald diese drei Fragen einmal gelost sind, lásst
sich die sterile Periode ohne weiteres errechnen :

1. Vom Beginn der Menstruation bis zur Ovulation,
unter Abrechnung der Dauer der Befruchtungsfá
higkeit des Samens im weiblichen Organe. Dabei
wird allerdings vorausgesetzt, dass die Ovulation
nicht mit der Menstruation zeitlich zusammenfalle.

1Der Beginn des Monatszyklus wird an die einzig si
chere, weil sichtbare Tatsache der Blutung gekniipft und
von da aus die Datierung aller anderen Geschehnisse vor
genommen. Diese sind aber, wie sich aus dem Gesagten
klar ergibt, nur zeitlichnach der Blutung (Menstruation)
und nicht ursáchlichmit derselben verbunden (post hoc, non
propter hoc!!), wie man frůher vielfach glaubte!



2. Vom Absterben des nicht befruchteten Eies bis

zum Menstruationsbeginn. — Die einzige Zeit der
Fruchtbarkeit muss also zwischen diesen beiden Pe

rioden liegen. Ein einfaches Rechenexempel, das
aber in seinen Voraussetzungen grossen Schwierig
keiten begegnet, wie wir sehen werden!

1. /HWielange bleibt das Sperma nach dem Coitus

im weiblichenOrgane befruchtungsfahig? — Schon
in dieser Sache gehen die Meinungen der Fachleute
sehr auseinander. Frůher meinte man, dass das Šper
ma sich wochenlange im Innern des weiblichen Or
ganismus aufhalten kónne. Neueste Forschungen
haben aber ergeben, dass der grósste Teil des Samens
beim Beischlaf schon in der Vagina durch ein stark
sauer reagierendes Sekret getótet wird. Zur Befruch
tung genůgt nun allerdings ein einziges winziges
Spermatozoon, aber nach Hoehne und Behne' kónnte
dieses nicht mehr als drei Tage in der Tube funk
tionsfihig bleiben, weil die weissen Blutkórperchen
einen rapiden Abbau der Spermatozoen durch Zell
stórung vornehmen. Andere halten diese Behaup
tung fůr úbertrieben, die Lebensdauer soll 6——10
Tage betragen! Tatsáchlich hat der in dieser Frage
sehr verdiente Fraenkel“ noch 2—3 Wochen nach
dem Coitus in der Tube Samenfaden feststellen
konnen. Der bekannte Grazer Univ. Prof. Knaus“

antwortet aber darauf, dass man Bewegungs- mit
Lebens- und Befruchtungsfáhigkeit verwechsle! Er
tritt resolut fůr eine sehr kurze Lebensdauer ein,
hochstens fůr 48 Stunden. Auf Grund der exakten
Forschungsmethoden Knaus' můssen wir diese An
nahmeals die sicherere betrachten.

2. Wie lange bleibt das reife Bi nach dem Pollikel
sprung befruchtungsfahig? — Diese Frage ist noch
schwerer zu beantworten! Jedenfalls scheint als si
cher festzustehen, dass die Menstruation den end
gůltigen Niederbruch eines unfruchtbar gebliebenen
Monatszyklus darstellt und darum auch mit der Úte

1 Úber die Lebensdauer homologer und heterologer
Spermatozoen im weiblichen Genitalapparat und in der
Bauchhohle. — Zentralblatt fůúrGynákologie, 1914, Nr. 1.

2Sterilisierung und Konzeptionsverhůtung. — Archiv
fór Gynákologie, 144 (1930) Heft 1. — Vergl. auch Fraen
kelHerschan, Neue Erkenntnisse úber Ursachen und Be
handlung der weiblichen Sterilitát. Urban © Schwarzen
berg, Berlin £ Wien. 1927.

SÚber den Zeitpunkt der Konzeptionsfáhigkeit des
Weibes in Intermenstruum.-Můnchner medizinische Wo

chenschrift 1929, No. 28, pg. 1157.

russchleimhaut die unfruchtbar gebliebene Eizelle
ausstóst, wofern diese nicht schon vorher aufgelóst
wurde. Die Menstruation wáre also der Terminus

ad guem der Lebensdauer einer Eizelle, d. h. die
hochste mógliche Lebensdauer wůrde die Zeitspanne
von der Ovulation bis zur Menstruation umfassen.

Viele moderne Biologen sprechen aber von einer viel
kůrzeren Lebensdauer. Dr. Niedermeyer“ tritt auf
Grund von Zellteilungsgesetzen fůr eine kurze Dauer
ein. Aber auch er muss eingestehen, dass die Lebens
dauer von Ei und Same noch gar nicht mit Sicher
heit erkannt sind. Wir můssen weitere Forschungen
abwarten.

5. /Fann erfolgt der Austritt des Eies aus dem
Hierstock? Das ist die wichtigste Fragel! Hervorra
gende Biologen befassen sich damit, ohne aber zu
einem einheitlichen Resultate gelangen zu konnen.
Fraenkel* stellte die These auf, dass in der Mehr
zahl der Falle der 19. Tag nach Menstruations
beginn als Ovulationstermin anzusehen sei; doch
gibt dieser Forscher selber zu, dass es zu zahlreiche
Einflůsse gibt, insbesondere sexuelle Erregungen,
die den regelmássigen Ablauf stóren und eine frů
here Ovulation herbeifůhren koónnen! Die experi
mentellen Forschungen desGrazer Professors Knaus“
sind hier von grósster Wichtigkeit! In genialer
Weise konnte er auf Grund der durch ein eigenes
Verfahren konstatierten Einwirkung des Corpus
luteum auf den Uterus auch die Zeit des Eisprungs
berechnen, da nachweisbar das Corpusluteum circa
2 Tage nach dem Eisprung auf den Uterus einzu
wirken beginnt. 50 kam Knaus zum Resultat, dass
die Ovulation am 14.—16. Tage des Monatszyclus
stattfinden muss, Allerdings setzen diese Berech
nungen voraus, dass die Frau alle 28 Tage — die
gewohnliche Zyclusdauer! — menstruiert. Da es
aber auch Frauen die einen lángeren oder auch kůr
zeren Zyklus haben, 3 Wochen bis 45 Tage, muss
der Ovulationstermin entsprechend verschoben wer

1 Capellmann-Niedermeyer, 1. c. 41 folgende Seite.
*Das Zeitverháltnis von Ovulation und Menstruation.

in: Halban-Seitz, Biologie und Pathologie des Weibes.
Band I, Seite 572 ff, (Das Zeitverháltnis von Ovulation und
Menstruation).

9Eine neue Methode zur Bestimmung des Ovulations
termins. — Zentralblatt fůr Gynákologie.1929, 35, 2193 ff.
Ueber den Zeitpunkt der Konzeptionsfáhigkeit desWeibes.
Miinchner mediz. Wochenschrift. 1931, 9, 344 ff.
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den. Der Japaner Ogino' hat auf Grund von aus
gezeichneten Experimenten Knaus Theorie im We
sentlichen bestátigt, und zwar auf ganz anderem
Wege, und zudem sie verbessert. Er geht von der
Tatsache aus, dass die Menstruation, von der aus
alle anderen Forscher bisher die Daten fůr ihre
Theorien berechneten, nicht die Ursache der fol

genden Ovulation ist, sondern umgekehrt das End
resultat einer unfruchtbar verlaufenen Ovulation,
d. h. also von dieser kausal abhángt, wie wir schon
dargelegt haben. VWenn wir also den Ovulations
termin nach der Menstruation berechnen wollen,
kommt dafůr nur die nachfolgende in Betracht, was
zwar freilich praktisch weniger beguem, aber eben
doch einzig richtig ist! Ogino kommt nun experi
mentell zum Ergebnis, das die Ovulation normaler
weise nur innerhalb von 5 Tagen, und zwar am
12.—16. Tage vor der nachfolgenden Menstruation,
vorkommt. Wir sehen infolgedessen, dass Oginos
Theorie mit Knaus fast genau úbereinstimmt,
wenn der Menstruationszyklus 28 Tage betrágt.
Ogino hat úbrigens auch schlagend bewiesen, dass
fast alle so verschieden gearteten Forschungsergeb
nisse der úbrigen Gelehrten ebenfalis mit seiner
Theorie úbereinstimmen, wofern die Terminestatt
nach der vorhergehenden Menstruatin nur auf die
nachfolgende berechnet werden! Denn alle diese
verschieden langen Perioden stimmen alle darin
úberein, dass die Anzahl Tage nach der Ovulation
bis zur náchsten Menstruation stets constant bleibt,
wahrend die Differenz in der Dauer des Monats

zyklus demnach einzig in der Zeit vor der Ovulation
zu suchen ist. Knaus legt dieser Constante nach der
Ovulation sogar den Wert eines Naturgesetzes bei!
Jedenfalls bedeutete diese Erkenntnis fůr die £f.St.

einen erstklassigen Fortschritt.
Der Ovulationstermin steht dem Gesagten zu

folge mit viel grósserer Sicherheit fest, als die Dauer
der Befruchtungsfáhigkeit von Ei und Same.* Aber

* Ovulationstermin und Konzeptionstermin. — Zentral
blatt f. Gynákologie, 1930, 8. — Vergl. auch Capellmann
Niedermayer, 1, c. g1 £. (Anmerkung 101).

ž Das důrfte vor allem darauf zurůckzufůhren sein,
dass jene Forscher, die fiir eine sehr kurze Lebensdauer
derselben eintreten, ihre These zum Teile oder sogar fast
ausschliesslich auf Versuche an Kaninchen stitzen, Es
fragt sich also, ob ihr Induktionsbeweis wirklich allge
meine biologische Gůltigkeit habe, woran man vorláufig

die Theorie Knaus — Ogino wird mehr und mehr
von den experimentellen Forschungsergebnissen be
státigt. VVennje eine Form der f. St. Sicherheit fůr
sich beanspruchen důrfte, so ist es gewiss diese!
Wenn wir also ihr entsprechend die Lebensdauer
des Bis nach dem Follikelsprunge auf hochstens 24
Stunden und die des Spermas auf 3 Tage, hochstens
und nur ausnahmsweise auf 4—8 Tage festsetzen,
so kommen wir unter Berůcksichtigung der Korrek
tur von Ogino auf folgendes Gesetz der F. St.: Der
Coitus ist nur dannfruchtbar, wenn er zwischendem
I9. und I2. Tage, ausnahmsweise zwischen dem 24.
und I2. Tage vor Beginn der náchsten Menstru
ation ausgeůbt wird. In der Zeit vor und nach die
ser Fruchtbarkeitsperiode ist die Befruchtung prak
tisch ausgeschlossen. Um die Regel verwerten zu
koónnen,muss natůrlich der zukůnftige Menstrua
tionstag vergleichend errechnet werden."

Diese im Grunde doch recht summarischen Aus
fuhrungen úber den biologischen Unterbau der fůr
St. waren unbedingt notwendig vornehmlich aus
zwei Grůnden: erstens war es unumeánglich, die
neueste Form derselben koónnen zu Jernen, weil es
bisher sicher die beste ist. VVennder Moralist úber

haupt etwas von der f. St erwarten will, dann darf
er auch die wissenschaftlichen Fortschritte nicht

ignorieren. Wir haben gesehen, dass Capellmann in
dieser Frage ein unbestrittenes erstes Verdienst fůr
sich beanspruchen darf, aber seine praktische Regel
und deren Voraussetzung vom Ovulationstermin
stimmen nicht mehr mit den Tatsachen úberein.

Capellmann lehrte genau das Gegenteil von dem,
was wir mehr und mehr als die Wirklichkeit an
sehen můssen, nach ihm wáre das Fruchtbarkeits
maximum in den ersten 14 Tagen nach der Men
struation und 3—4 Tage vor der neuen Periode zu
suchen ! Kein Wunder, dass man die Capellmann

noch zweifeln darf! Aber jegliche Beweiskraft kónnen wir
dieser Argumentation nicht absprechen.

1Wenn der Monatszyklus konstant bleibt, danmist die
zukůnftige Menstruation leicht zu berechnen: Man záhlt
die Anzahl der Tage, die der Zyklus umfasst, z. B. 28,
zum Datum der letzten Menstruation, dann záhlt man von
dem so erhaltenen Datum 19 Tage (ausnahmsweise 24!)
zurůck, um den Anfangstermin der 8tágigen Fruchtbar
keitsperiode zu erhalten. Ist der Zyklus aber nicht kon
stant, was zum Beispiel nach der Gebhurtoft vorkommt,
dann můssen die Variationen erst beobachtet und zur Be
rechnung des Zyclus verwertet werden.

(9



sche Regel schon sehr bald vielfach als unsicher und
unrichtig zurůckwies! — Was uns aber die biolog.
Wissenschaft zweitens lehrt, ist andererseits die noch
verbleibende verháltnissmássige Unsicherheit der
Theorie Knaus — Ogino! Wir haben allen Grund,
von der Biologie noch viel mehr zu erwarten, aber
vorderhand wird uns gerade eine moglichst genaue
Kenntnis des Forschungsstandes vor Illusionen be
wahren ! Mag diese Theorie auch zu gut fundiert
sein, als dass wir sie skeptisch von uns weisen důrtf
ten, so wáre es doch immer noch zum mindesten
unklug, mit dem Hollánder Arzt Smulders“ auf die
„absolute“ Sicherheit derselben einfach zu schwó

1 Periodische Enthaltung in der Ehe. 2. Auflage. Re
gensburg 1932.

ren. Und selbst wenn wir einmal so weit sein wer

den, so důrfen wir doch nie vergessen, dass wir es
hier mit Lebensgesetzenzu tun haben, die sich nicht
soJeicht in eine mathematische Formel hineinzwán
gen lassen. Sehr treffend bemerkt dazu der Mediziner
Dr. A. Hittmair :* Man muss mit Ausnahmen und

Erweiterungen derphysiologischenSpielweiten rech
nen, einerseits was die Befruchtungsfáhigkeit von
Ei und Sperma anlangt, andererseits bezůglich des
Ovulationstermines selbst. Wie gross diese Spiel
weite des „noch Normalen“ist und wie háufig Aus
nahmen von der Regel vorkommen, das lásst sich
heute noch nicht abschátzen“.

1Die fakultative Sterilitát der Frau. — Theologisch
praktische Ouartalschrift 84 (1931) 279 f.

KRITIKA
Alfred Stern, Die Philosophischen

Grundlagen von Wahrheit, Wirklichkeit, Wert.

Verlag Ernst Reinhardt, Můnchen (432 stran;
8" nev. M. 10, váz. M. 12.)

Ozývá se světem filosofickým slovo Heglovo:
„Der Mut der Wahrheit.“

Celá novější doba německé filosofie se pohy
buje základními problémy filosofickými,to jest,
pravdou, skutečností a hodnotou. Przywara ozna
čil tři směry: 1. Filosofie jako apriórní názor
na daný svět, 2. filosofie jako systém platných
hodnot, 3. filosofie jako nauka o jsoucnu,které
vzniká. Přítomná kniha jedná o základních bo
dech těchto směrů. Problém teoretický je záro
veň velmi důležitý o praksi, neboť celý život a
jeho problematika u jednotlivce i v celé společ
nosti točí se kolem pravdivosti úsudků, skuteč
nosti věcí a platnosti hodnot. Pravda, skutečnost
a hodnota mají intimní, logický vztah navzájem
a ke všemu chápatelnému.

Dějiny filosofie ukazují, že se vždy kladla větší
váha v myšlení na problém skutečnosti. (Odtud
vznikají všechny systémy: realismus, idealismus,
materialismus, spiritualismus, mechanismus a
dynamismus, které jsou vlastně teoriemi skuteč
na.) Oproti tomu historie je opravdu chudá na

řešení problému pravdy. Obyčejně byla pojí
mána pravda jako cíl poznání, nikoliv jako před
mět poznání. Některé systémy (racionalismus
nebo empirismus) mohou se zdáti systémy prav
dy, avšak jejich principy se obracejí ke skuteč
nosti. Totéž cítil již Rickert, který napsal, že se
dnešní doba neodvažuje pohlédnouti pravdě do
očí. Ani osvobození, které provedl Kant, t. j.
osvobození pravdivosti poznání od pravdivosti
poznaného, nestačí, neboť pravdivost poznání
zůstává nedotčena zjištěním, zda ten neb onen
způsob skutečnosti jí odpovídá (zda reální nebo
ideální). Na druhé straně obsah poznánía jiní
činitelé poznání jsou v úzkém spojení; patří
vlastně ke komponentům pojmu pravdivosti.
Proto pravdivost poznání nemůže úplně abstra
hovat od skutečnosti; je však mezi skutečností
a pravdivostí způsob funkcionalismu, a to tak,
žeurčení jednoho pojmu zahrnuje druhý. V tomto
základním postavení řeší autor základní pojmy
pravdivosti a skutečnosti.

Skutečnost je již určení, a proto předpokládá
určující myšlení, od něhož se již nesmí předpo
kládat, a proto nemůže být mírou jeho pravdi
vosti. Autor nalézá nové řešení tohoto problému
pravdivosti a skutečnosti v novém pojmu prav
divosti, a tím staví novou nauku vedle raciona
lismu, logicismu a empirismu,t. j., fronetismus.
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Je to nové rozlišení, které dává autor mezi myš
Jením jako určením,t. j. mezi myšlením, které
tvoří transcendentní-logické pojmy a mezi myš
Jením, které je ponořeno do řádu času, které je
výplodem lidského mozku a psychologickým.
Tento rozdíl obou pojmů myšlení staví člověka a
zevnější svět (als Denkbestimmtheiten) natýž stu
peň reality a je překonán každý subjektivismus.

Mluvíme-li pouze o pravdě lidského rozumu,
nikdy nemůžeme začíti u zdůvodnění reality mi
mo nás, neboť lidský intelekt je pouhá mohouc
nost (potentia) k poznání. Nikdy nemůže být
první pojem pravdivosti, poněvadž vzniká teprve
spojením mohoucnosti se jsoucnem. Proto k lid
skému intelektu je první jsoucno, které ovšem
nese strukturu, předpokládající První Intelekt,
Boží. Proto rozlišení scholastické filosofie na
„veritas ontologica“ a „veritas formalis“,t. j. na
pravdivost věci, jejíž mírou je intelekt Boží a
pravdivost rozumu lidského, která předpokládá
jsoucno, která je jen vztahem adaeguatio-intel
lectus cum re, nejlépe ukazuje, jak modernífilo
sofie sahá na nejzákladnější pojmy, jak ale pod
léhá ještě vlivu kriticismu Kantova a subjektiv
nímu zdůvodnění objektu dle Descarta: Cogito,
ergo sum. Ve skutečnosti i Stern stále pouka
zuje, že pravdivost není pojatelna bez jsoucna.

Rozvádí pak dále přednost pravdivosti před
jsoucnem a hodnotou a přichází k dynamicko
tvořivé kausalitě, a tím k poznání; metafysika je
pak možná nikoliv jako metafysika jsoucna, ný
brž jako metafysika hodnot. Je-li však stálým a
neměnným nositelem hodnot podmět, který dává
Stern, nebo spíše jsoucno samo a objektivní řád
jsoucna, o tom rozhoduje zase základní pojem
přednosti jsoucna před pravdivostí.

Stern chtěl postaviti nový systém pravdivosti,
skutečnosti a hodnot na kritickém podkladě po
znání, čímž však jen potvrdil kritický postup
aristotelsko-tomistické filosofie. Habáň.

Fr. Agostino Gemelli O. F. M., Idee e Batta
glie per la coltura catholica.

Societa Editrice „Vita e Peusiero“, Milano 1933.

Svazek Gemelliho obsahuje sbírku článků
programových a konferencí, uveřejněných od r.
1907 v různých revuích.

ol

Boj o vědecké usměrnění katolického života
Italie prodělává o něco dříve než naše vlast.
Poněvadž však všechny programy a ideje se vy
víjejí, proto i přítomná kniha stanovíjiž pevněji
program práce, který se má realisovati. Pro
gram kulturní práce se dá vysloviti krátce: 1. Ne
chceme kulturu vzdálenou od života, čisté zření
spekulativních pravd, jako ozdobou ducha a
estetického vkusu; kultura je život, jako us
měrnění života, jako převod myšlenky k jednání,
aby jednání tvořilo jednotu s myšlením.

Křesťanská kultura má sloužiti k lepšímu
přivedení duší k Bohu, který chce mít své krá
lovství mezi námi. To považuje Gemelli za novou
formulaci křesťanské kultury, neboť jiné for
mulace jako na př. věda pro sebe samu, nebo
harmonie mezi vědou a vírou a j., jsou výrazem
předchozích dob, nyní jsou překonány. Moderní
život vyžaduje obrat k nadpřirozenému životu,
a proto kultura křesťanská má dáti člověku
možnost dospěti k nadpřirozenémucíli.

2. Druhým důležitým bodem tohoto progra
mu je: Jsme „středověcí“ co do věčných pravd
náboženských a co do nezměnitelnosti metafysi
ky aristotelsko-tomistické; uznáváme však po
stup odborných věd přírodních, v nichž se mo
derní myšlení rozvinulo. Avšak v moderní filo
sofii nalézáme jen pravdu slov Cornoldiho : Hi
storie moderní filosofie je jen vyprávěním
o omylech intelektuálních u člověka ztrácejí
cího se ve výšinách své pýchy.“ Lze nazvati hi
storii moderní filosofie: Pathologie lidského
rozumu.Italská filosofie scholastická již po mno
há léta jde tímto směrem. Je možno vytknouti
snad jen nepřesné rozlišování života vědy a ži
vota víry, který v člověku musí přijíti k harmo
nii; tím však nesmí utrpěti pojem víry, vědy a
filosofie ani jejich metody. Jsou to vědy roz
ličné. H.

Dr. H. Boškovič O. P., Jsoucnost Boží.

Knihovna Filosof. Revue, Olomouc 1932.

Je fakt v českém myšlení, že vzbudí zájem a
obdiv kniha, často bezobsažná nebo povrchní,
v níž není problémů ani hlubších řešení, avšak
velmi nepatrný zájem vzbudí kniha myšlenek a



řešení. Milujeme povrch věcí, na dno málokdo
dohlédne a málokdo se dívá!

Kniha jsoucnosti Boží od dra Boškoviče je
hlubokým pohledem, výstižným vhledem do
čtvrtého důkazu sv. Tomáše o existenci Boží
(„Ouarta via S. Thomae.“) Cesta 4. důkazu je
cestou po stupních. Předpokládá nejzákladnější
metafysický problém „analogia entis“; či jak
moderní užívají: hierarchie jsoucna; po stup
ních jsoucna a dokonalostí vystupujeme až ke
Zdroji až k Jsoucnu samému a Zdroji vší do
konalosti. Nebyl tento výstup k Bohu nejsnazší,
je však nejpádnější a nejkrásnější, neboť odpo
vídá lidské snaze dospěti k Bohu nejvlastněji.
Autor ukazuje, jak šel historický vývoj než do
spěl k vrcholu u sv. Tomášea jak zase po tomto
mysliteli ustupovala lidská mysl níže, nechápa
jíc geniality v prostotě důkazů čtvrté cesty.
„Datur plus et minus ergo et Maximum.“

Kniha Boškovičova dosahuje svého cíle tím,
že převádí vývoj tohoto důkazu i přes moderní
filosofii, aby ukázala, že genialita sv. Tomáše
není překonána.

Jak důležitým vodítkem a směrnicí pro lidský
život je čtvrtá cesta k Bohu! Metafysika lidského
života je spjata s metafysikou stupňovitého vze
stupu jsoucna a dokonalostí věcí. Habáň.

Helmut Thielicke, Das Ferháltnis zwischen
dem Ethischen und Ásthetischen.

Felix Meiner-Verlag, Leipzig, (12 RM.)

Německáfilosofie podléhá stále vlivu nadin
dividuálních skutečností Heglových, Eucheno
vých a j. filosofů. Z této nadskutečnosti plyne
plné bohatství životních vztahů. Filosofie ducha
určuje postavení jednotlivcovo. Je to vlastně
starý historický problém universálnosti a indi
viduálnosti, opakující se v nových formách, avšak
s týmž obsahem. Německáfilosofie v tomto boji
uplatnila spiritualismus (snahy ducha) oproti
materialismu, mechanismu a částečně též posi
tivismu.

V tomto duchu je pracována i kniha Thielic
keho o poměru etického a estetického.

Práce autorova přesně stanoví svou metodu,
dle níž chce dospěti k systhematickému postupu.
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Systhematickým principem je mu korelace obou
věcí etického a estetického. Tato korelace není
„ein reines Nebeneinander“, nýbrž „ein kor
relatives Ineinander“, tak že jedno bez druhého
nemůže býti vysloveno. V této naznačené metodě
autor je důsledný. První díl knihy rozvádísrov
nání obou oborů v jejich strukturách (zvláště
srovnání jednotlivých části struktury,) druhý díl
je pozoruje jako celky.

Splynutí duchového života v jeden celek ve
svých nejrozmanitějších projevech je příčinou
nejasného dělení vlastních předmětů jednoho
neb druhého oboru. Tímto nedostatkem pracuje
celá filosofie ducha a proto ani autor vycháze
jící z téže základny neuniká této nesnázi. Jeho
sjednocení obou oborů, které ve skutečnosti
mají každý svůj vlastní předmět, je zřejmé.Autor
pozoruje jakousi vzájemnost obou oborů, avšak
„iniciativní vzájemnost“ a uskutečnění v lidském
subjektu nikdy neučiní, že by se oba pojmy
„etické“ a „estetické“ kryly. Zůstává platná
věta přes všechen kritický postup filosofie ducha
a přes všechno zdůvodňování, jehož základ je
v subjektu, že actus, habitus, scientiae specifi
centur ab obiecto. V objektu má svůj poslední
strukturní důvod každý z oborů nejen pokud se
je pozorován jako věda, nýbrž i pokud se jedná
již o etické a estetické úkony a projevy.

Kniha je plná hluboké metafysiky a jemných
postřehů, orientaci v nich může dát princip sv.
Tomáše.

Dr. Johannes Hessen: Das Substanzproblem
in der Philosophie der Neuzeit.

Důmmlers Verlag Berlin und Bonn 1932.

Spisovatel popisuje vývoj pojmu podstaty. Po
dávájej vždy se zřetelem na příslušnou soustavu,
na vnitřní souvislost směrů, z původních pra
menů. Filosofie řeší poměr rozumu ze skuteč
nosti, rozum. poznává skutečnost na základě
principů příčinnosti, podstaty, totožnosti. — Co
je podstata, jak vzniká, kde, kolik je jich, jsou
různé podstaty? Na tyto otázky chce odpověděti
každá fnlosofie. Metafysický pojem podstaty je
jiný než její pojem u ostatních věd (hmotný) a
filosof, jenž pokládá jejich podstatu za metafy



sickou, může dojíti jen k materialistickému ná
zoru na svět (T. Hobes a jiní až k Haeckelovi,
Schopenhauer). A toto je vlastně blud dneška.

Otcem nové filososie je Descartes. Je nepří
telem ztrnulosti a závislosti pozdní scholastiky,
avšak čerpá a vyrůstá z Aristotela a z pravé
scholastiky (G. von Hertling) a přijímá i jejich
pojem podstaty, jak jej zdokonalil „kníže scho
lastiky“, Tomáš Aguin. Podle Descarta jsou sku
tečně podstaty. Jejich pojem je v přímém vztahu
ke skutečnému řádu věcí. Poznávají se podle
svých vlastností (accideus). Myšlení se řídí při
jejich poznání zákonem podstat. Poznání sebe
sama (cogito, ergo sum) však není plodem my
šlení, nýbrž intuice. Akcidens se liší od podstaty
jen modálně. Podstaty se dělí na nestvořenou
(nutnou, Bůh) a stvořené. Tyto jsou zase du
chové (myslící, nedělitelné) a tělesné (prosto
rové, dělitelné), navzájem různé. Tak tomu je
i u člověka (dualismus); duch a tělo jsou spo
jeny ve středu mozku. Toto neuspokojivé vy
světlení jednoty ducha a těla se snažil lépe vy
řešit okasionalismus.

Geulincz praví: Věc není příčinou dění, nýbrž
nástrojem. Mezi věcmi není přímého vzájem
ného vlivu (causae occasionales), přímou příči
nou všeho je Bůh. Jsme jen částečkami Boha
(Spinoza). Jen duch je schopen činnosti. Pravda
poznání není dána věcmi, nýbrž námi (Kant).

Malebranche rozvíjí okasionalismus dále. Věci
poznáváme viděním jejich ideí v Bohu. Prohla
šuje tím spíše nevědomky, že věci nemají vlastní
podstaty. Okasionalismus je ovocem mysticko
kontemplativního smýšlení (člověk nic není, nic
nemůže, Bůh je všecko ve všem; Geulincz-Cal.
vin, Malebranche-Augustin). Tuto nauku pro
vedl do posledních důsledků Spinoza: Jest je
nom jediná, nekonečná, naprostá, myslící pod
stata, sama ze sebe. Je to bůh, a jen v něm je
vše zahrnuto, a toliko v něm vše může býti
poznáno (pantheismus, G. Bruno).

Sem patří i Leibniz, jehož velikost se jeví
v jeho universálnosti, jež se ukázala i v řešení
problému podstaty. Jde jednak ve stopách jme
novaných už mužů, jednak přímo proti nim.
Proti empirismu učí, že obecné ideje jsou nám
zahaleně vrozeny a jsou vyvolávány počitky.
Také idea podstaty, jež je skutečná jednota na

hodilých vlastností, a její obsah je positivní.
Jsou to monady,jejich přirozenou vlastností je
síla a činnost (pojem dynamický). Vzájemnou
působnost vysvětluje harmonia praestabilita, jež
je zároveň důkazem jsoucnosti Boha, nestvo
řené podstaty, z níž vyzařují monady. Leibni
zovo učení je opakem Spinozova. Spojiti je
v soustavu se snažil Chr. Wolff, jenž měl zá
sadu: „Philosophiam et certam et generi hu
mano utilem efficere“, což však mělo v zápětí
jistou zpovrchnělost a oslabení Leibnizových
myšlenek. Pojem podstaty tvoří si Wolff tak,
aby vyhovoval i scholastice i Descartovi i Leib
nizovi. Bližšího určení však o ní nedává. Jím
se končí řada předkantovských rationalistů.

Na zcela jiném poli chce vyřešit rationalis
tický pojem podstaty empirismus. Má tři ob
doby: Lockovu (podstatu nemůžeme poznati) —
Berkeleyovu (popřeljsoucnost hmoty) — Humo
vu (není ani duchové podstaty) ; vynikl v Anglii.

Rationalismus a empirismus chtěl spojiti vyšší
syntesou Kant, a proto vytvořil nový, kritický
pojem podstaty. Vychází spočátku z přírodních
věd a přejímá z části názory Descartovy a Leib
nizovy. Pak jde vlastní cestou. Podstata je ne
proměnná, harmonia praestabilita (Leibniz) je
nemožná; atomy (monady) vyplňují prostor svou
přítomností a působností. Vlivem empirismu
zavrhuje Kant ve filosofii deduktivně matema
tický postup. Neboť omyly metafysiky jsou ne
jenom z nevědomosti, nýbrž také z neodůvod
něných závěrů. Podstata duchová jest; má-li
rozum, je to duch. Podstaty pocházejí od jednoho
původce a pořadatele. A tak je Kant zase na
půdě dogmatické metafysiky, ale po krátkém
zápasu vítězí kritika pouhého rozumu. Praví:
podstata je jenom rozumový pojem. Smysly po
znáváme věci (trpně) a rozum z jejich poznatků
tvoří pojmy. Při poznání je nutné „vidění“ před
mětu. Poněvadž však podstaty nevidíme, je to
jen forma rozumu a jejím prostřednictvim po
vstává poznání. Protože kategorie (pojmy) jsou
zcela jiného druhu než empirické poznatky, je
nutné pojítko mezi nimi. Tímto jsou transcen
dentální schemata. I podstata je schema,je trvá
ním skutečna v čase a nemění se. Je určena
jevy (fenomenální podstata). Podstaty na sebe
působí. A priori poznáme jen jejich nutnost,
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jednotlivě je poznáváme a posteriori, jakož vů
bec všecko. Hranice jevů (fenomenon) určuje
noumenon, což je čistě rozumový pojem. Hmota
je substantia faenomenón. Pro představu celku
všeho poznání empirického potřebuje rozum
zvláštních, nadvěcných pojmů, a to jsou trans
cendentální ideje. Základem učení o duši je
„myslím“, v tom se jednotí všecko vnitřní po
znání. Pojem „já“ je o sobě prázdný. K poznání
sebe nestačí býti si sebe vědom. Poznávámese
tak, jak se sami sobě jevíme. Dokázali a priori,
že každá myslící bytost je jednoduchá podstata,
to by znamenalo pád Kritiky, ale není to možné.
Závislost Kantova na přírodních vědách při tvo
ření pojmu podstaty způsobila, že si nevěděl
rady s živou a měnivou podstatou lidskou.

Kantem se ukončil vývoj podstaty ve smyslu
Descartově, zároveň však byla jeho neuspoko
jivá nauka popudem k obnovení spinozovské
ho pojmu podstaty, dogmaticko-metafysického
(Fichte, Schelling, Hegel) v německém idealismu.

Fichte chtěl původně jenom spojiti Kantovy
názory ve vědeckou soustavu uvedením jeho
dvanácti kategorií na jednu, nejvyšší zásadu.
V dedukci podstaty vychází z předpokladu A=A;
já jsem já; pojem já určuje své vlastní bytí.
O čem lze užíti A=A, jest skutečné. Svět „já“
a ostatní svět na sebe působí. Všechny rozpory
mezi nimi se vysvětlí různými poměry činnosti
a trpnosti. Tak můžeme vyvoditi syntetický po
jem podstaty, jež je bližším určením trpnosti
činností — je to „já,“ pozorované jako oblast
vší skutečnosti. Vše mimo ni je nahodilé. Jedno
bez druhého však je nemyslitelné. Podstata je
universum ; později však praví, že podstata je
hmotná. Asi roku 1801 se vrací k podstatě —
absolutnu, jež však je proti Spinozovi živé, dy
namické. Tím se stává i Fichte předchůdcem
aktualismu.

Hegel vyvozuje rozumové poznání z nejvyš
šího, abstraktního bytí. Shoduje se skoro úplně
s Fichtem. Mezi podstatou a nahodilostí jest
dán rozdíl jen jejich vzájemným poměrem. Pod
stata je vnitřek nahodilostí, jejich souhrn a jako
moc určovati značí také příčinu. Podstata je
živá a činná. Dokonalá podstata se nazývá sub
jekt. Jen duchové je živí. Také on stojí už na
půdě aktualismu.

Schelling se liší od obou tím, že jeho pod
stata je nehybné absolutno. Proti idealismu po
vstali odpůrci, Herbart a Lotze a zdůrazňovali
mnohost podstat. Jejich metodou je opatrná ana
lysa, jasná věcnost. Vysvítá to už z Herbartovy
definice filosofie: dokonalejší upravení pojmů.
To se děje v logice, metafysice a estetice. Meta
fysika má zbaviti rozporů rozumové pojmy,
získané empiricky. Pojem věci není obsažen ve
zkušenosti, ale i vnitřně je nemožný. Proto usi
luje Herbart o reálný pojem podstaty, v němž
by se jednotily všechny vlastnosti. Taková pod
stata je jednoduchá, nemění se, skládá se z ní
vše hmotné i nehmotné. Pojem „já“ je plný
rozporů. Je výplodem představ, které jsou ob
jasněny podstatou duše. Duše je nepoznatelným
podkladem všech duševníchdějů. Je mnohostvo
řených podstat, které jsou nehybnými jsoucny.
Tím se liší od předchozích.

Důkladněji propracoval pojem podstaty Lotze.
Podstata je plodem myšlení, které ji tvoříz vnitř
ních zkušeností. „Já“ je podklad vnitřního ži
vota. Podstatou tvrdíme, že jednota věcí při
změně trvá. Jejím prostřednictvím můžeme chá
pati vnější zkušenosti. Lotze se řídí Leibnizem
i při určení obsahu podstaty: je živá, poměnná,
a proto činná; je jednoduchá. Vzájemný poměr
podstat vykládá částečně ve smyslu Leibnizově,
částečně podle Spinozovy všeobecné Podstaty,
takže jsou jednotlivé podstaty podle Lotze „re
lativně samostatné části absolutna.“ Jednota du
ševního našeho života svědčí o jedné duševní
podstatě, která však není příčinou dění, nýbrž
něco, schopné činnosti i ovlivnění. Blíží se
aktualismu: duše je podstatou pro svou čin
nost; je nesmrtelná. Podstatou těles je jejich
vnější nutná jednota. Lotze je středém mezi
Herbartem a Fichtem.

V polovině 19. století se zvedá proti idea
Jismu materialismus a positivismus. (A. Comte,
J. St. Mill, E. Laas, R. Avenarius, E. Mach).
Není nic než počitky. Dochází tak k ostré kri
tice pojmu podstaty: je to fikce (Vaihinger),
kterou je třeba odstranit (Petzoldt).

Psychologickým důvodem podstaty je vro
zená snaha o vyrovnanost myšlení, o pevné
pojmy všech věcí a dění a o nejnižší podstatu.
Skutečnost však podstaty nemá, ano přímo ji
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popírá, je proto podstata logickým omylem, jehož
odstranění znamená vyřešení problému světa.
Podle Petzoldta se o to pokusil už Protagoras
i Hume, ale dokázal to teprve Mach a Avenarius.

Vaihinger učí, že rozum pořádá logickými
formami zmatek našich představ. Tím se však
vzdaluje myšlení stále více od skutečnosti. Nelze
ovšem popírati platnost myšlení naprosto (pessi
mismus), myšlení jest, ale jest jenom biologic
kou činností (pak ovšem padá nezávislost roz
umu). Vaihinger souhlasí se jmenovanýmiprávě
filosofy i s pragmatismem. Kategorie, jak praví,
jsou jen osobní, vědomě klamné domněnky.
Úsilí o ně ukazuje však aspoň na instinktivně
účelnou činnost duše. Podle toho i podstata je
domnělým podkladem vlastností, prakticky dů
ležitý, vědecky bez ceny.

Z různých názorů na podstatu tvoří její nový
kritický pojem novokantismus: celé poznání je
v myšlení. Bytí je výsledek objektivního myš
Jení. Tím vzniká z Kantova transcendentálního
idealismu logický, čili panlogismus.

Sem patří A. Cohen: logické myšlení je zá
kladem, zřídlem vědy ; užívá jednotných soudů,
z jejich jednoty plyne jednota poznání i před
mětu. Mezi prvními soudy patří úsudek o pod
statě. Ta označuje bytí, jež nalézáme v „já.“
Podstata je trvání a změna sebe sama, příprava
věci, ne ještě věc sama. Ve světě duchovém je
základem podstaty jednání.

Natorp učí, že mysliti a býti je totéž. Logika
má určiti předmět věcným myšlením a spojiti
logické funkce ve funkci základní (Kant). Lo
gika nás též vede k neproměnlivé podstatě dění,
jež je pohyblivým obsahem prostoru v prostoru.

Podle Cassirera je pro pojem význačné to, že
určuje vztah různých složek věci. Podstatou po
znáváme jen zákonitost skutečnosti, Skutečnost
jest jen jedna: smyslové jednotliviny — z těch
čerpá věda. Jiná podstata označuje bytí věci a
má nemalou důležitost v poznání.

Bauch praví, že objektivita poznání žádá, aby
jeho obsah byl objektivně nutný, ne libovolný.
Nutnost podstaty vyplývá z příčinnosti. Podstata
je objektivním zákonem pořádání vlastností, vy
jadřuje jejich vzájemný poměr. Pro všecky tyto
učence je podstata pouhým pojmem rozumovým,
nikoli skutečností. Jisté rozdíly jsou u nich při

určování obsahu podstaty, při čemž se Cassirer
a Bauch blíží poněkud Lotzovi.

Už u mnohých uvedených soustav se jevila
snaha nahradit ztrnulou podstatu podstatou ži
vou a činnou (Fichte, Lotze). V poslední době se
o to rozvinul úporný, a snad poslední boj. Proti
Ed. von Hartmannovi (spekulativní idealismus)
stojí positivista Wundt a jeho žák Paulsen.

Hartmann píše. Kategorie jsou neuvědomělá
logická učení vztahů. Vrcholí v kategorii pod
staty. „Já“ je subjektivně ideální jev ve vědomí.
Nemá podstaty. Ani objektivně skutečná oblast
nemá vlastních podstat, neboť podstata je výsle
dek činnosti. V metafisické oblasti je podstata
subjektem činnosti, je před činností, nad pro
storem a časem, neuvědomělá, netělesná; je to
bytí samo od sebe a z něho je všecko. Jeho
učení je tedy konkrétní monismus proti Spino
zovu abstraktnímu.

Wundt učí naopak, že pojem podstaty budu
jeme ze zkušenosti. Metafisická podstata vzniká
abstrakcí, je jediným skutečným podkladem věcí,
její činnost je příčinou dění. Je v ní však rozpor.
V přírodních vědách je pojmem podstaty pojem
hmoty a je pro ně nutný. V psychologii není
podstaty. Zničila by se jím životnost duše. Duše
je jednota duchového dění, jehož posledním dů
vodem je vůle. Ontologickou poslední jednot
kou nejsou činné podstaty, nýbrž činnosti, plo
dící podstatu.

Totéž říká o duši Paulsen a rozvádí Wund
tovo učení dále; jednotlivá duševní dění jsou
částí celku: duše jedince splývá s duší národa,
ta s duší (životem) lidstva a život lidstva splývá
s vlastním Životem-Bohem,jenž je jedinou pod
statou (Spinoza). Přibližuje se velmi též Lotzovi,
ale Lotze je křesťanský theista, kdežto Paulsen
je idealistický pantheista. Positivismus i novo
kantismus, popírající podstatu, jsou svěží ještě
dnes. Přesto můžeme mluvit přece o rehabilitaci
podstaty, jež vyplývá z odklonu od subjektivis
tického novokantismu ke skutečnosti, k živému
dění a bytí. Důkazem toho, že zřejmě i vznik a
vývojfilosofie života,fenomenologie a j. Znamená
to zároveň obrodu metafysiky (O. Kůlpe); pod
stata je chápána jako forma bytí. Než ostrá kri
tika objevuje trhliny i v aktualismu (K. Óster
reich, H. Driesch, W. Stern, O. Kůlpe — Gut
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berlet, Geyser, Bau). Ukazují se četné pokusy
o spojení substantialismu s aktualismem. Nej
lépe snad se to podařilo vynikajícímu scholasti
kovi H. Schnellovi. O totéž usiluje i M. Scheler.

Účelem této knihy je podati ucelený pohled
na vývoj pojmu podstaty. Podstata je vesmír —
a vzniká pantheismus, proti němu aktualismus,
idealismus... Z relativní podstaty vyrůstá em
pirismus, rationalismus, kriticismus, novokan
tismus atd. Zatím co všichni přicházejí a odchá
zejí, scholastický pojem podstaty stojí nepohnutě
po staletí a ožívá zvláště dnes. G. V.

Dr. Johannes Hessen, Die Methode der
Metaphysik.

DiůimmlersVerlag, Berlin und Bonn, 1932.

Duševníživot lidstva se zřetelněobrací do větší
hloubky, což znamená probuzení a obrození me
tafysiky. Všichni jsou dnes už jisti, že metafy
sika je, ale není ještě pevné ani jednotné metody.
Je jich asi pět, a tím i pět druhů metafysiky:

Axiomatická: Skutečné je, co má hodnotu,
nebo je hodnotou. (R. Eucken.) Vše tu spočívá
na víře a axiomatu jsoucna, ne na důkazu, ne
na vědě (W. Stern, R. Kynast, E. Oberhuber,
P. Wust, O. Spann). Zastavuje se u vnějšku věcí,
proto se sama vylučuje.

Po její cestě jde i metafysika intuitivní; pro
niká však poněkud dále: Rozum lidský nestačí
na poznání (Kant), doplňuje jej intuice. Rozum
chápe jen tvar věcí, k jejich podstatě a vnitřní
mu životu pronikáme intuicí (Bergson), viděním
pravdy. Skutečné je živé, tedy i poznáníje živé,
neboť vzniká z živého patření, ne chladným roz
umem (Simmel, Keyserling). „Ding an sich“ je
vůle (Schopenhauer). Intuice nestaví na důkazu,
a přece, pravdu poznáme jen rozumem.Právě tak
jde i fenomenologie (Heidegger), jež je vlastně
metafysická antropologie.

Opakem uvedených směrů je skeptická apo
retická metafysika. Metafysika je pro ni nutná,
nění jí nesmyslem jako positivismu. Ale tvrdí,
že rozum dovede záhady jenom nacházet a sta
vět, nikoliv je řešit, protože jsou nad náš rozum
(Windelband, Liebert). Hartmann již mluví smíř
livěji: metafysika se může rozuměti buď roz

umová oblast ideí (Boha, duše, svobody ...), a
pak obstojí aspoň jako část filosofie — nebo se
může chápati jako bojiště spekulativních sou
stav, obrazů věcí atd., t. j., jako nalézání neře
šitelných, stále se vracejících záhad. I tak by
se dala ještě metafysika strpěti. A konečně: me
tafysika je vytrvalá snaha o zvládnutí záhad.
Toto zní už méně radikálně a blíží se pravdě.
Tato metoda nemá nadějí, neboť záhady popi
suje, nikoliv řeší.

Metafysika deduktivní též uznává, že jenom
správným postupem rozumu dojdeme k pravdě,
ale vidí jej aprioristicky v dedukci (Brentano,
novoscholastikové). Dělí se na novověký ratio
nalismus: metafysika se začíná pojiti těsně k pří
rodním vědám, ale nevzniká — proti očekávání
— metafysika empirickoinduktivní, nýbrž do
popředí se dere matematika, a z ní potom už
přirozeněvyrůstá aprioristická deduktivní meto
fysika (Spinoza, Descartes, Leibniz), jež pracuje
S pojmem podstaty a dostatečné příčiny (Chr.
Wolff). Kant jí vzal samozřejmost, a tím ji zničil.

Patří sem dále spekulativní idealismus, jenž
odvozuje vše a priori z nejvyššího pojmu,ideje
(Fichte, Schelling, Hegel). A konečně aristotel
skoscholastická metafysika, lišící se úplně od
předešlých. Praví: cognitio intellectus nostri tota
derivatur a sensu (Thomas Agu. Super Boeth. de
Trin. gu. 1. a. 1.). Abstrakcí smyslových vjemů
dostává metafysické obecné poznání. Dále: ens
et verum convertuntur. Co je, je poznatelné.
Pravda poznání je určována pravdouvěcí. Čistě
deduktivní metoda hřeší dogmatismem.

Nejvíce přívrženců má induktivní metafysika.
Postupuje a posterion, empiricky, kriticky. Kant
jí nemůže vyvrátit, neboť podle něho je prav
dou, co jako pravdu stanoví náš rozum aprio
risticky. Tito však staví na výsledcích jednotli
vých věd, zvláště přírodních, na denních zku
šenostech. Poznání, jinak získané, je ovoce bez
semene (G. Th. Fechner). Bůh je nejvyšší skutečnostajehobytostneníurčenapojmema pri
ori, nýbrž jeho činností ve světě. Na tomto bu
duje dále N. Hartmann. Podle Wundta má me
tafysika spojiti dosavadní vědecké poznatky a
O. Kůlpe dodává: — vnitřní souvislostí v jed
notný obraz světa. Spojiti ducha s hmotou (Aug.
Messer, E. Becher) a to metodami reálních věd,
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Tito všichni však většinou jen stanoví program,
jehož neuskutečňují. A pak, jejich indukce je
zdánlivá, umělá. Přecházejí k dedukci a intuici,
až snad na Driesche.

Co je vlastně metafysika? Ouot capita, tot
sensus. Správný její pojem dá jen správná filo
sofie, poznávající obecně, celou věc, jak je. Vy
růstá tedy metafysika ze skutečnostia jest „prat
da o podstatě věcí, o jejich vzájemném vztahu a
příčině.“ Zkoumá bytí světa, kdežto názor na
svět se obírá smyslem světa, a tvoří si jej rozum
ze životních poznatků.

Jaký je předmět metafysiky (obiectum)? Před
mět může býti: vnímaný smysly, s reálním by
tím (reální vědy) — vytvořený rozumem (kruh,
čísla, pojem, soud, hodnota) s ideálním bytím
(ideové vědy) — nadsmyslový, zbudovaný roz
umem na podkladě skutečnosti, a tak jen tento
může býti předmětem metafysiky.

Metafysika tedy má vlastní předmět, a proto
i vlastní metodu. Není jí ani dedukce ani in
dukce ani intuice (přirozená, Lotze), nýbrž zá
věry, soudy (H. Driesch, Hartmann, nejlépe Al.
Miller), t. j., redukce. Neboť indukce dává po
znání jen částečné, z oblasti hmoty, t. j. pod
klad metafysiky. Intuice by se mohla připustiti
snad tam, kde jde na příklad o vrozené pře
svědčení o skutečnosti věcí, o vzájemném vztahu
podstat, nebo jako pomoc k nalezení pravdy, ne
jako její důkaz. Redukce nevychází jako deduk
ce z absolutně daného pojmu, netvoří však jen
hypotésí, nýbrž hledá dostatečnou příčinu, jež
je zřejmě nutná v každém řádu (Th. Droege).
Jde tu vždy o věc poznatelnou. Co je poznatel
né, je, a poznati věc znamená poznati její pří
činy. Metafysika pokročila. Přítomná kniha je
zachycením moderního nejmocnějšího proudu,
t. j. metafysiky způsobem přehledným a výstiž
ným. G. F.

J. L. Fischer, Třetí říše.

Úvodem do současného politického stavu.
Brno 1932. Stran 117.

Současné Německo poutá k sobě pozornost,
stupňující se zvláště v poslední době vítězícího
hitlerismu s jeho všemi průvodními znaky..Mimo

Šaldův článek v jeho zápisníku (IV, 12—13) a
mimo krátkozraké politicky zaujaté novinářské
články, nebyl u nás vlastně německému národ
nímu socialismu věnován pronikavější rozbor,
jaký zasluhuje. Fischerova studie — myšlená
zároveň jako úvod do současného politického
stavu a další praktická aplikace jeho skladebné
filosofie — pokouší se tuto mezeru do jisté
míry odčinit. Všímajíc si především sociálních
a duchovních sil, jimiž je neseno živelné hnutí
německého národního socialismu, který v své
podstatě je pokusem překonat krisi kapitalis
tického řádu zachováním soukromého vlast
nictví a věleněním všech společenských vrstev
v národní jednotu, sleduje tato studie dále vývoj
korporativní myšlenky, kde se znovu dotýká
demokracie a kapitalismu, pokouší se v dalším
podat nové pojetí třídního boje a přes koncepci
stavovského státu u O. Spanna končí perspek
tivami, v nichž Fischer, snad až zbytečně znovu,
podává nárys skladebného uspořádání společ
nosti. Smysl celé knihy je vlastně dokázat nut
nost tak zvaného korporativního funkcionalismu
v uspořádání společnosti, k němuž tak zvaný
korporativní solidarismus ve fašismu je vlastně
průchodním stadiem, a který je postaven na
Fischerově tési, že statky mají být fundovány
institucemi a tyto zase výrazy, což, jinak řeče
no, znamená, že hospodářství má být podřízeno
zájmům duchovním. Aby získal základnu pro
nárys korporativní myšlenky, podává Fischer
kritiku demokracie a kapitalismu. Nemyslím,
že analysa kapitalismu, vytýkající dva znaky,
totiž: maximum statků v časovém minimu a
maximu zisku při minimu nákladů jako pos
tuláty kapitalistické výroby, by byla naprosto
správná. Zvlášť postulát první může platit i pro
systém nekapitalistický. Fischer nepřihlíží dost
k tomu, že kapitalismus je především hospodář
ským individualismem a pak teprve vším ostat
ním. Při nárysu stavovského státu je rozebírán
O. Spann,který je prý ideologem národního so
cialismu německého,ačkoliv je jím spíš Sombart.
Fischer vytýká Spannovi, že stavovské dělení
provádí dle institucí (stavů)a nikoliv dle funkcí,
které tyto stavy vykonávají. Prý se tím Spann
dostává k chápání stavů jakožto kast. Tady je
však v právu spíš Spann než Fischer, neboť
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Spannovo východisko je tak říkajíc přirozené
a sociologické t. j. vycházejíc z konkrétního ut
váření společnosti a jedinců v ní, kdežto Fischer
se pohybuje neustále v své abstraktní poučce
o nadřaděnosti výrazů nad institucemi a statky.
Na kolik ostatně tato poučka ve své abstraktní
formulaci je jenom normální, ukáže se, myslím,
na jednom příkladě. Fischer jistě nepopře, že
otcem kapitalismu je liberalismus s jeho hos
podářským individualismem a že Smithova
„Walsh of Nations“ — tedy teoretický spis, fi
scherovsky : výraz — zde měla s ostatnímit. zv.
klasiky vliv na hospodářský život. Stačí tedy
jenom klást kulturu nad instituce a statky? —
Fischer jistě nepochopil správně dva základní
postuláty Spannova stavovského státu, totiž rov
nost mezi rovnými a podřízenost duchovně
vyššímu, když si vykládá „platnost nejvyšší
hodnoty“ ve Spannově státě jakožto prušáctví
s militaristickým přízvukem. Ve Spannovi je
nesporně mnoho strusek, které se s jeho „uni
versalismem“ dosti dobře nesnášejí, to je jisté,
ale přece jenom základní směrnice jeho pojetí
státu nedají se chápat jako výraz prušáctví —
vychází přece z Platona a Aristotela. — V „Per
spektivách“ podává Fischer nárys toho t. zv.
korporativního funkcionalismu, který vyrůstá
za skladebného kulturního prototypu. Jeho syn
dikáty —správné organisace funkcionálně vrst
vené — budou mít politický ráz a přejmou prý
funkci dnešních politických stran; ale to je
podle Fischera možné jen tehdy, že budou ne
seny společnou ideologií. Tady se, myslím stala
chyba, nehodná Fischera jako takového a k to
mu ještě sociologa tak bystrého. Buď stavy,
s jejich hospodářskými zájmy(které musejí ovšem
být řešeny jednotným vzorcem) nebo politické
strany s jejich partikulárnímí zájmy a ideolo
giemi, jakožto nadstavbou toho, ale korporace
jakožto nástupci politických stran s jednotnou
ideologií, to je lapsus, vysvětlitelný jen tím, že
Fischerstále ještě dost nesetřásl názorový okruh,
kterého se tak statečně snaží zbavit. Chce být
nejen „dobrým Evropanem“ — budiž — ale
i „dobrým demokratem“. Trvalo by poněkud
dlouho, dokazovat, jak se na tyto věci dívají
lidé, přicházející s jiné strany.

R. Voříšek.

J. Lindworsky S. J., Willensschule.

Verlag von Ferd. Schoningh. Paderborn 1932.
(Str. 138, RM 270.)

V první části knihy pojednává autor o psycho
logii vůle, ve druhé části o pedagogice vůle.

Kniha je psána na podkladě pečlivého ba
dání, a proto obsahuje pro vychovatele mnoho
cenných poznatků, které lze aplikovat v praksi.
Na rozdíl od některých odborných knih, uvádě
jících spousty mnohdy až směšných výchovných
cvičení, předvádí autor výchovu, učící mladého
člověka odůvodněně a cílevědomě jednati, ne
spokojiti se vnějšími úkony. Velký úkol vycho
vatele spočívá v tom, že má pomoci chovanci
prokopati se horou slabostí a náklonností k ry
zímu zlatu uceleného karakteru.

V první části se autor nejdříve lehce dotkne
vývinu experimentálního psychologického ba
dání v Německu, potom postupuje více méně
paralelně s Varcisem Ochem, doplňuje nebo
odmítá jeho neúplná či mylná tvrzení a zkoumá
jeho experimenty.

Hlavním úkolem vůle je ovládnouti a říditi
všechny pohyby ducha i těla, v čemž ovšem
vůle nemá volnou ruku. Mnohé pohyby přímo
nechceme a dějí se, dějí se neodvisle od vůle.
(Zmýlení v řeči. Pianista hraje nacvičený kus,
aniž by na hru myslel.) Ale je jisto, že není
pohybu bez předcházející představy. Castose
stane, že jednáme správně, i když aktuálně ne
dáváme pozor na své jednání, avšak v každém
případě je vůle s pozorností v úzkém spojení,
nemůže chtíti, aniž bychom neupoutali pozor
nost k cíli svého chtění. Když ji pak upoutáme
těsněji, následuje představa pohybu a je vyvo
lána činnost svalů nebo obraz v mysli. Vůle zde
převzala úkol řidiče. Nechce-li motor fungovat
na první otočení kliky, otočí řidič klikou znovu.
To se děje při bezprostředním jednání. Vzhle
dem k jednání vzdálenému si vůle tvoří před
sevzetí, která mohou míti menší či větší inten
situ. Rozličné teorie o vlivu síly předsevzetí na
provedení skutku, jako na př. Ochova, zůstanou
pouze teorií, jež je vždy nejistá, dokud se ne
vyzkouší v praksi. Nezáleží na tom, bylo-li uči
něno předsevzetí s menší či větší intensitou, je
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však velmi důležité, aby předsevzetí bylo v mysli
v okamžiku, kdy se má uskutečnit.

Z psychologicko teoretického stanoviska je
nutné celou výchovu vůle založit na působivosti
pohnutek. Dle všeobecného lidského přesvěd
čení může vůlí pohnouti to, co rozum uzná za
hodnotné, tedy nějaká hodnota, která ovšem
nemusí býti sprostředkována pouze rozumem,
nýbrž i smysly neb fantasií. Hodnoty ze smyslů
jsou pochopitelně nižší než hodnoty z rozumu,
ale i ony se mohou státi pohnutkami k jednání.
Čím vyšší hodnota, tím je větší její působivost.
Nesmí se však zapomenout, že se musí měřit
výše hodnoty též se strany subjektu, ne pouze
objektivně. Není větších hodnot než Bůh, věč
nost, dokonalost, a přece již tolik rodičů a vy
chovatelů, nedbáním subjektivního pochopení
dítěte, jimi nedosáhlo výsledku. Dále jest míti
na paměti, že hodnoty nezůstávají na stejném
stupni. Co bylo hodnotným pro šestileté dítě,
nemá ceny pro patnáctileté. Co pohnulo vůlí
dítěte před dvěma roky, nemusíjí pohnout nyní.
Proto je třeba chovanci vštěpovati stále nové
pohnutky, což je úkolem nejtěžším, znamená to
totiž proniknouti k srdci dítěte. Vnější nátlak
je třeba omeziti.

V druhé části je probírána vlastní výchova
vůle. Mnohdy se mluví u dítěte o instinktu.
Zcela neprávem. Péče rodičů, schopnost učiti
se a možnost sugesce jej činí zbytečným. Su
gesce, hypnosa atd. se nesmí přeceňovat. Mají
své meze. Sugescí lze trvalejších výsledků do
sáhnouti jenom u duševně nesamostatných in
dividuí. Ještě mnohem menší právo na výchovu
vůle má autosugesce. Rovněž hypnosa nepatří
do programu vychovatele. Může posloužit k od
stranění různých nervových poruch neb jejich
následků, ale nikdy neodstraní trvale nějakou
vášeň, nemůže vštípiti hodnotu.

Velmi důležitou statí je pojednání o správné
a zvrácené cestě k ovládnutí myšlenek. Nad
myšlenkami máme právě tolik moci jako nad
pohyby těla. Ani zde nemůže vůle přímo za
sáhnouti. Není možné nějakou myšlenku násilím
potlačiti a na její místo uvésti jinou. Vůle může
způsobit jenom to, že upře pozornost na jinou
představu, čímž obrátí myšlení v jiný směr a
hledí vněm pokračovat. Tak se ponenáhlu utvoří

komplexy myšlenek řízených vůlí a záleží jen
na tom, aby tyto komplexy byly víc a více spojo
vány. Age, guod agis. Myšlenka je tím moc
nější, čím je větší komplex, ke kterému patří.
Proto nezbytně musíme již v počátku opustit
myšlenku, o níž ze zkušenosti víme, že je nám
škodlivá.

Vhodným prostředkem k ovládání vůle je
důsledné provedení učiněného předsevzetí; jen
žádné pedantství! Nemá se nutit dítě, aby denně
konalo určitá cvičení a neodstoupilo od nich,
nýbrž ve dni volném se má připravit, aby se
příští den s novou chutí dalo do práce. Rovněž
ovládání různých choutek snášení bolestí má
ve výchově své místo. Nevydá ovšem žádný
z těchto prostředků sílu na celý život. Zanedbá
vá-li se současné vštěpování motivů, mohou býti
tyto prostředky zcela bezcenné. Účinný všestran
ně není žádný z nich.

Výchova vůle je omezována různými indivi
duálními podmínkami, které jsou závislé na
vyšší Ruce. Jen ta může poskytnout dostatečné
množství prostředků vhodných k výchově při
rozené, ve výchově nadpřirozené, jsme na ni
odkázáni naprosto. K. Ch.

Husserls Vor-phánomenologische Philosophie.

Von Dr. Werner Illemann. Hirzel, Leipzig, 1932.

Tato práce má podati filosofické hodnocení
a kritiku Husserlovafilosofického životního díla
a týká se hlavně jeho starších spisů; hlavně „Ue
ber den Begriff der Zahl“ (1887)a „Philosophie
der Arithmetik“ (1891),vzdáleně „Logischen Un
tersuchungen, (1901, 1913), částečně „Ideen“
(1913). — Pravé porozumění fenomenologické
školy by teprve přineslo rozřešení otázky o je
jím vzniku, o tom se však dosud nemluvilo. —
Illemann chce ukázati na nemožnost psycholo
gismu Husserlova ve „Philosophie der Arithme
tik“ a na důsledky, k nimž by byla vedla teorie
o filosofickém založení arithmetiky.

Náhled, že filosofie matematiky má začínati
filosofickým zkoumáním matematicky prvních
pojmů, byl pro mladého Husserla směrodatným.
Analysa pojmu čísla patří také do psychologie.
Husserl vychází od myšlenky, že analysa pojmu
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mnohosti předcházela analysu pojmu čísla, a to
základního, nejen logicky, nýbrž i psychologicky.
Pojem mnohosti není pro Husserla kategoriální,
ani to není poslední pojem řádu, nýbrž může se
získati z téhož psychického faktu aktem ab
strakce, — ve smyslu aktivní apercepce jistých
představových prvků, — což nazývá Husserl
„Inbegriffsvorstellung.“

Každý předmět představy, aťfysický nebo psy
chický, abstraktní nebo konkrétní, daný vnímá
ním nebo fantasií, může se sjednotiti s jedním
nebo s mnohými jinýmiv jeden vjem (Inbegriff)
a podle toho také býti počítán. Na př.: nějaké
stromy; slunce, měsíc, země, Mars; pocit, an
děl, měsíc, Italie atd. Vždy můžeme v těch pří
kladech mluviti o jednom vjemu, o mnohosti a
o jistém počtu.“ (Ph. d. Ar.) Psychická před
stava vjemu je možná jen pokud určité obsahy
jsou v našem vědomí zároveň nebo současně, kde
však se nemusí představiti jako současné. „Ob
sahy současněpředstaviti,“ neznamenáještě „ob
sahy jako současné představiti. „Vlastní před
stavu všech čísel můžeme přisouditi jen jednomu
nekonečnému rozumu,který by byl schopen sjed
notiti pravou nekonečnost elementů v jedné před
stavě explicite. Že jsou nám zde dány hranice,
jest pro konečnost lidské přirozenosti.“(Ph.d Ar.)

Arithmetiku chápe Husserl jen jako vědu o čí
selných vztazích. Její úlohou jest, z daných čísel
najíti jiná, pomocí jistých známých vztahů, jež
jsou mezi nimi. Ve spise „Die Prolegomena
zur reinen Logik“ chtěl Husserl postaviti cestu
novému pojetí logiky. Pokoušel se, jednak po
staviti logiku jako autonomní vědu, a dále roz
šířiti její obvod, více než to učinilo aristotel
sko-scholastické ohraničení; stavěl se při tom
proti zjevnému psychologismu,jakož i proti psy
chologismu, ukrytému pod pláštěm skepticismu,
a také proti extrémnímu skepticismu, který za
vládl po Kantovi v oboru logické vědy. „Pouhý
pohled na některý z logických zákonů, na jeho
vlastní význam a na důmyslnost, s jakou je chá
pán jako pravda v sobě (Wahrheit an sich), by
musel udělat konec klamu.“ (L. U. I.)

Husserlova důvěra v rozum jestbezmezná
a staví jej venkoncem nepřátelsky proti všemu
skepticismu.

Každá pravda, (Wahrheit an sich), zůstává,

čímjest, zachovávásvé ideální bytí. Tentýž obsah
soudu nemůže býti zároveň pravdivý a klamný.

Ve čtvrté kapitole, (Die Wendung zur Phá
nomenologie), podává autor publikace krátký
přehled vývoje pojmu deskriptivní psychologie
u Brentana a Husserla, zkoumá její metodu a
vznik vlastní fenomenální psychologie — fe
nomenologie. — Máme po ruce novější a ob
sáhlejší studii, a proto se nerozepisujeme šířeji
o předchozí. H. P.

Finzenz Růfner, Die transzendentale Frage
stellung als metaphysisches Problem.

Studie zur Metaphysik des deutschen [dealismus.
Niemeyer, Halle (Saale), 1932.

Každá opravdu filosofická otázka přenáší vztah
světa a Boha na poslední, určitý výraz. Tak na
cházíme tři, podle tří velkých hledisek filoso
fických, a jsou to: immanence, transcendence,
transcendentalita. Jde nám o poslední, jež přišla
(po deistickém odloučenísvěta od Boha) ve fi
losofii Kantově a dále v reformátorském oce
nění konečného bytí. Je třeba začíti subjektiv
ním pojetím transcendentna u Kanta. Cesta přes
pietismus (Crusius), přes anglický skepticismus
(Hume), na níž přichází Kant k stále výrazněj
šímu cenění materiálního momentu ve světě
bytí, vedla stále jistěji k dualistickému pojetí
světa. Když narazil na hranici syntheticko kon
struktivního myšlení u člověka, nastupuje vě
domíslabosti lidského rozumu a jeho nedostatku
originální tvořivosti.Roztržení mezi oběmasvěty
(ducha a materie) jde člověkem. Člověk a duch
vystupují v protivě. Je potřebí jiného, morál
ního ocenění světa. Smysl mravní postaven nad
všecko zkoumání jsoucna. Nedojde se k Bohu
cestou přes bytí, nýbrž spíše čistotou svědomí,
moudrou a bytostmi nedotknutou jednoduchostí.
Další „velké“ světlo přinese zabývání se dějina
mi filosofie a znalost platonského dualismu. Kan
tova „Inauguraldissertation“ pokračuje v tomto
usměrnění. Zde mluví již o problému pojmu bytí.
Tuto přijímá subjekt, stává se druhem přiroze
ného duševního zákona a představuje základ
vzájemné spojitosti zjevů, získává se tento prin
cip abstrakcí, činností ducha. Smyslové poznání
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představuje věci, jak se jeví, naproti tomu roz
umové,jak jsou. — Vlastní pole metafysiky tře
ba hledati v principech čistého rozumu, jedná
se ovšem pouze o „cognitio symbolica“ (podle
Kanta), jež je umožněno zákony, jež jsou v duši.
Mezi těmi pojmy jmenuje Kant možnost, sku
tečnost, nutnost, podstatu, příčinu a t. d. Mají
kriticko-elenchetický užitek a rozlišují jasně smy
slové a duchové poznání. Uchovávají vědu před
bludem, jinak jí nepomáhají k pokroku. V dog
matickém užití míří všeobecné základní poučky
čistého rozumu k ideálnímu obrazu (exemplar).
Ten je pochopitelný jen čistým rozumem a dává
společné měřítko pro všechny jiné ve vztahu
k jejich skutečnému bytí. Kant jmenuje toto
přiblížení k augustinské exemplární kausalitě:
„Perfectio noumenon“, a označuje jako takové
v teoret. smyslu nejvyšší Bytí, Boha. V prak
tickém smyslu je to však mravní dokonalost.
V kritice čistého rozumu dochází Kant k ještě
ostřejšímu odloučení od smyslovosti, chápání
a čistého rozumu. Dochází k centrální otázce
o vztahu člověka k bytí. Naše nazírání na věci
nemůže býti leč smyslové. [Intuitivní poznání a
vše pronikající tvořivou sílu má jen božský roz
um, nikoliv však lidský, uvázaný ke konečnosti.
Otvírá se propast mezi bytím a ideou. Kantov
ské kategorie jsou vybudovány na nedůvěře, ano
jsou útěkem před skutečností. Aby propast pře
klenul, dochází Kant k „jakémusi skrytému u
mění, v hloubkách lidské duše“. Lidské myšlení
nedochází k věci, jak ona je v sobě (Ding an
sich), nýbrž zůstává na povrchu věci, omezeno
jevem. Objektivita, řád, forma, duchovost, to
vše nepřichází z objektu, nýbrž z transcenden
tální jednoty apercepce nejprve na empirické,
neuspořádané, neduchové bytí. Tak jsme u kan
tovských antinomií v bytí světa, domnělé pa
ralogismy v učení o duši. Duše nepropadá bytí
a jeho neduchovosti, nýbrž se snaží od něho od
vrátiti. Dále je to rozpor mezi zákonem přírody
a svobodou. (Kategorický imperativ činí člo
věka článkem rozumového světa, kde jest všecko
jednání přiměřeno principu čisté vůle, vůle, jež
je úplně prostá vší materielní poskvrny, zatím
co člověk je, jako článek světa smyslového, ur
čován žádostivostí a sklonem, aby se podrobil
přírodní kausalitě.) Zbývá pak ještě rozpor me
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chanismu a účelnosti a rozdvojení světa a Boha.
V prvním přichází k rozumově jednající světové
příčině(Weltursache), rozlišené svou kausalitou
od pouhého mechanismu. Ve druhém uzavírá,
že, vzhledem k čistotě. původně tvořivé formy,
všechno konečné bytí může se povznésti jen ke
zdání pravdy světa jevů. To vede Kanta k tomu,že
pravdu třeba hledati jen v intelektu a upříti po
rušení řádu věcí vzhledem k božskému intelektu.

Bytí a ideu spojil Kant v subjektivní synthese,
jež dává bytí příliš málo a synthetické síle člo
věka příliš mnoho.

Další vývoj transcendentální filosofie jako
absolutní filosofie vidíme ve Fichtově bytí prosté
metafysice činu. Ne již bytí, nýbrž čistotu idey,
vrcholící v mravním činu. Objekt jest pro Fichta
konečný ; svět materiální jest světem konečného
(pomíjejícího) myšlení. Nic by ovšem nebylo pro
fichtovský idealismus převrácenější, než ode
vzdati se konečnosti světa napospas. Absolutno
samo není vlastní bytí. Pojem bytí je jen nega
tivní. Překonáním světa zdvihá se zase čistý
svět našeho „já“ a jeho činnosti, osvobozené od
všeho bytí. Fichte rozeznává pět stupňů, po
nichž se svět vrací k čistotě absolutna.

V dalším vývoji dochází k sjednocení bytí a
transcendentality u Schellinga. Vychází ze sta
noviska identity bytí, a můžem zde pozorovati
návrat k bytí. Já jest, protože jest, beze všech
podmínek a omezení. Jeho prvotní formajest
forma čistého, věčného bytí; o tom nelze říci:
bylo, bude, nýbrž pouze: „jest.“ Přírodnífiloso
fie Schel. učinila rozhodující krok k bytí. Roz
por transcendentálního myšlení nalézá uspoko
jení v klidu přírody. Příroda a umění vychází
pak jako jednota bytí a myšlenky.

Dílo dovršuje Hegelovo zobjektivnění abso
lutní transcendentality (v jeho spojení materie
a formy a dále v dialektice, jako podstatě trans
cendentality, vystoupivší k absolutu.)

Zbývá ještě, zmíniti se o realistickém řešení
transcendentální úlohy. Tímto řešením má býti
„analogia entis,“ jež dovede spojiti propast bytí
konečného a nekonečného v dokonalé synthese.
Tato stará scholastická myšlenka může rozhod
nouti boj o metafysický význam transcendentna
a uvésti na pravou míru Kantovo ulpění v ko
nečném i absolutno Hegelovo.



Podstatou filosofie jest tedy snaha pochopiti
duchovní obsah věcí, ne útěk před konečným
a materiálním obsahem bytí, nýbrž stále se stup
ňující radostný sklon k té duchovosti, jež se jeví
ve věcích a nabízí ve stále hlubším produ
ševnění své analagon, jež vede k plnosti bytí,
k plnému uskutečnění bytí (Sosein), kde je pod
statně vyloučena všechna proměnlivost nedoko
nale uskutečněného bytí. — Tato výborná studie
by zasloužila více pozornosti. H. P.

Der Grosse Herder, Nachschlagewerk fiir
Wissen und Leben, (čtvrté, úplně přepraco
vané vydání.) Čtvrtý svazek: Eisenhitte bis

Gant, Freiburg im Br.

Tento nový svazek Herdrova slovníku má zase
jeho předchozí vzornou úpravu a přesné infor

mační rubriky. Umělecké oddíly nejsou méně
důkladnější než technické a hospodářské. Čtvrtý
svazek obsahuje anglické umění s přílohami
stavitelství i malířství, anglickou literaturu v hi
storickém vývoji. Důkladnost slovníku není jen
v nových věcech a v umění, nýbrž i stará
kultura na př. etruská je podána s toutéž přes
ností.

V témže nakladatelství Herdrově vychází no
vé vydání knihy: R. Linhard, Unsere Ideale.
Je to kniha křesťanské etiky, ukazující velmi
prakticky (při tom však neztrácí vědeckého
psychologického tónu) cestu k vnitřní vyrov
nanosti — k pokoji a míru duše. Zabývá se
nejhlavnějšími otázkami, smyslem života, svo
bodou, zákonem, svědomím, odpovědností;
psychologická pak část výchovou osobnos
ti atd.

české filosofie: Mirko Novák,
K problému vědecké teorie

hodnot, (Česká Mysl. r. 29, 1.)
Rozlišuje v otázce metody dvě

věci: 1. na jedné straně představy,
pojmy,soudy anauky ohodnotách,
které vznikají tím, že proživajíce
akt hodnocení, uvědomujeme si
jeho obsah (a to nejen jako indi
vidua, nýbrž i jako kolektiva), vy
jadřujeme tento obsah formou lo
gickou, soudem, porovnávámes ji
nými soudy, vyvozujeme soustavy
hodnot a názor na hodnoty.

2.na druhé straně substrát všech
těchto představ, pojmů, soudů a
názorů ve věci hodnot, životní pro
ces, z něhož vyplývá obsah hodno
cení, hodnota a naše představyoni.

Pokládáme za danou skutečnost
a fakt způsobilost uvědomiti si ob
sah hodnocení, že to néb ono je
nebo není způsobilé tak či onak
uspokojiti naše potřeby, tužby a
snahyhmotnéiduchovní...Tuto
způsobilost,závisející na potřebách,
tužbách a snahách, vyjadřujeme
formou soudu, pojmu, názoru.
Všechen náš život, ať bmotný či
duchovní, je především tužba,
snaha a cíl, tedy hodnocení. Po

POZNÁMKY.

něvadž se cíle křižují a mnohdy
vylučují, tážeme se, které jsou u
žitečné a prospěšné, které dobré
a ušlechtilé, které krásné a povzná
šejicí atd. Vycházíme ze zkušeno
sti hodnot, z faktu hodnoceni.
V tom je ale nedostatek s metodo
logického hlediska, poněvadž dlu
žime několik otázek, které maji
pro vědecký výzkum značný vý
znam, zvláště: Je tento fakt tím
posledním, nač narážíme, hleda
jíce, co jsou hodnoty? A dále, není
tento fakt pro svou měnivost poně
kud nespolehlivým východiskem
soudů a názorů objektivně vědecké
platnosti?

Hodnoty hospodářské i duchov
ni, jak jsou dané ve vědecké zku
šenosti, se mění. Nebo aspoň ne
můžeme vzíti předpoklad hodnot
neměnných, věčných,absolutních
za východisko badání, za daný fakt,
vědecky prokázaný, neboť bychom
tak vycházeli z dogmatu.

Nedovedeme vědecky vysvětliti
hodnotu hodnotou, ptáme se po
jiných přičinách (psychologických,
sociologických atd.). Porušení hra
nic axiologie je požadavkem vě
decké metodologie.
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Substrátem hodnocení jsou po
třeby, tužby a požadavky; hodno
ta je výrazem jejich, bez nich by
nebylo hodnot. Timto substrátem
v životě lidském je „bio-sociální x“
(zahrnuje se i element psychický).
Toto „bio-sociální x“ je určujícím
veškerého hodnocení v oboru du
chovním i hospodářském.

Jestliže vycházíme zobsahu hod
nocení, jak je prožívámea si uvě
domujeme, jako faktu, vycházíme
z výrazu něčeho, co neznáme. To
něco neznámé je právě „bio-soci
ální x“,z něhož hodnoty vyplývají.

Připouští ale autor, že akt po
znání neleží mimo život.

Právě na tomto mistě se uka
zuje kritičnost přehnaného rázu,
která kritisuje i sebe kritisujícího
a zároveň v konečném výsledku
se opírá o to, co kritisuje. V této
kontradikci tone každý přehnaný
kriticismus.

Ono „bio-sociální x“, zahrnu
jící 1 psychologický prvek, je pra
menem hodnot, avšak musi to u
znati nejvyšší schopnost lidského
života, rozum, který zase není ne
odvislý od objektivníko řádu ži
votního, který může reflexí po



znati. Hodnoty, plynoucí z život
ního základu poznává buď přímo,
a pak často toto poznání je nejisté,
konfusní. Avšak může je poznati
reflexní logickou a metafysickou
přesností, a pak „bio-sociální“ zá
kladna je objektivní základnou
hodnot, čili metafysický řádstruk
tur zůstane nezměněný a pevný,
a hodnoty, plynoucíz tohoto řádu,

-jsou neměnné, absolutní. Tak na
př. etické hodnoty mají svůj zá
klad v intelektu a v objektivním
řádu struktury lidské bytosti, v
níž je snaha po dosažení cíle, po
náplní lidské blaženosti. A tedy
tato objektivní snaha po cili je
životní snahou, je výrazem lidské
ho života, pokud člověk je rozum
ný tvor, je „bio-sociálním“ zákla
dem, poznaným reflexi. Proto
hodnoty mravního dobra a ctnosti,
vyvozené z poměru psychologické
struktury k cíli (= plnost blaže
nosti), jsou stále platnými a věč
nými hodnotami, dokud struktu
ra lidskéhoducha zůstane takovou,
jakou je. To, co se shoduje s rozu
mem, vedoucím k cíli, je mravně
správné, co odporuje rozumu, je
mravně nesprávné. Rovněž ostatní
duchovní hodnoty nejsou libovol
ně měnitelné; ontologická struk
tura života a ducha lidského, po
znaná reflexi, je tim posledním,
nač narážíme, hledajíce, co jsou
hodnoty, poněvadž struktury věcí
jsou v poslední příčině výrazu
Prvního Intelektu.

Ví Škrach,Sociologickýobjektivism. (Rozhledy po české
sociologii: J. L. Fischer, Uhlíř,
Mertl), Česká Mysl XXVIII, 1932.

„Naše sociologie, v poslední do
běextensivněiintensivněvíc pěsto
vaná, je v nebezpečí utonutí v ob
jektivismu. Hodně objektivistická
je sociologie, kterou hlásá několik
mladších sociologů. Zdá se, že se
chce lámat tradice naší masary
kovské sociologie protiobjektivis
tické, orientované dynamicky,dě
Jinně a prakticky, reformačně, a
toužíse posociologii odfilosofičtělé,
odhistoričtělé, „exaktni“, „empi
rické“, nezaujaté, neosobní, ne

hodnotící, odideologisované,zkrát
ka objektivní. Zcela objektivistická
a positivistická je historická škola
Gollova a Pekařova: drží se „fakt“,
ptají se jen, „jak to bylo“, jsou in
diferentní nebo negativní v otázce
smyslu dějin; jejich filosofie dějin
seredukujenejvýš na devisi.Zideo
logie přijímají nejvýš vlastenec
tví, historisujicí konservativism a
jakýsi estetisující styl dob.“

„Masaryk žádá nejen positivis
tické konstatování a pochopení,
nezasahování a odpouštění, nýbrž
pro toho, kdo chce prosazovat so
ciální ideály, což jest vlastním úÚ
kolem lidi, žádá účinné etické pře
svědčení, lidské soucitění.“ Se sta
noviska Masarykova dr. Škrach
probírá v tomto článku všechny
sociology dneška a podává jejich
kritiku (zvláště J. L. Fischera,
Uhliře a Mertla). Jde autorovi o zá
kladní orientaci v naší psychologii
a o příležitostné upozornění na ně
které problémy, které se mu jeví
jako víceznačný „objektivism“, ne
vždy nesprávný,ale v několika smě
rech v krajnosti pochybený a od
porujicí tradičnímu duchu české
vědy. Mladší objektivisté (Ullrich)
oznamují teprve další práce, J. L.
Fischer, Mertl 1 Uhlíř jen prohla
šují své stanovisko, nepodávají
hlubšího a širšího odůvodnění.
Proto stačí zatím v našich socio
logickýcb rozhledechjejich názory
vedle sebe postavit.

Jako poznámku k metodě lze
uvésti, že jen toeoretický rozbor
mohl uvésti k těmto závěrům, ne
boť hodnotná práce vědecká může
být jen tehdy životní a dynamická,
jde-li po cestě objektivismu, jako
je škola Gollova a Pekařova, sta
ví-li se proti jakýmkoli předsud
kům subjektivním. Tím není vy
loučeno hodnocení podle správ
ných hodnot (na př. psychologic
ko-eticko-uměleckých), kteréhožto
hodnocení však nemůže podávati
historie jako věda sama, nýbrž roz
umný člověk, který se zamýšlí nad
historií objektivně — správně po
znanou. (Viz čl. Spor o českých
dějinách od Dr. B.) — Prakticky
nemůže žádný směr lépe vysvětliti
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dobu Žižkovu než učinil Pekař.
Hodnocení doby s různého stano
viska je pak velmi snadné.

uch filosofický, Slovanskéčís
lo, 1.(roč. X. 1935), řídí dr. F.

Pelikán, přináší články: Dr. Peli
kán, Základní rysy slovanského
ducha; M. Losský, Theoretický a
praktický význam učení profesora
Hoppe o Já; Dr. Kaz.Wize: Systhě
me philosophigue de Jean Snia
decki; Dim. Cyževskyj: Hegel et
la revolution francaise; VI. Dvor
nikovič, Meki 1tvrdi Slaveni atd.
Dr. Pelikán poukazuje na hlavní
rysy slovanského ducha, které se
jeví i ve filosofii. Podle Shaszew
ského jsou to tyto: 1. syntetická
tendence ve filosofování; odpor
k analysi; 2. praktické usměrnění
filosofie; důraz na etiku a nábo
ženství; 3. těsná souvislost s ná
boženstvím, sklon k mystice; 4.fi
losofie mesianismu; slovanští ná
rodové mají zvláštní poslání: jsou
určeni k spáse lidstva. Toto sebe
vědomízvláštní kulturně-politické
mise ozývá se zvláště u Poláků.

Tyto rysy slovanského způsobu
myšleni je třeba pouze rozmnožiti
a ukázati velkou jeho budoucnost.
Prof. Pelikán doplňuje tyto rysy:
1. Základní rys je jistá naivnost,
citovost, bezprostřednost a intui
tivnost slovanského ducha. Slo
vanská duše je rousseauovská „duše
hudebni“. Slovanskémyšleníje ci
tové. praktické, emocionálně-vol
né. Orgánem slovanského myšlení
je především intuice, t. j. intelek
tuální sympatie (dle Bergsona).

Z toho všeho je patrné, že dr.
Pelikán nepopisuje právě duše slo
vanské, neboť mluví o francouz
ských autorech. Je podivné, že
Bergson a Rousseau byli schopni
vyjádřiti filosofii duše „slovanské“.
Spiše je jisté, že to není vlastní rys
slovanský. Je nebezpečí v tomto
způsobu posuzovati slovanskoufilo
sofii zakrýváním nedostatku vlast
ního filosofického myšlení.

R prokulturuaživot„Řádď“,řídí Stan. Berounský a J. Franz
s redakčním kruhem, vyšla ve



3.čisle s obsahem: Josef Kostohryz:
halassa, thalassa;Francis Thomp
son, Ne v cizi zemi; Paul Claudel,
Atlasový střevíček; St. Berounský,
Moderní socialismus; Jan Hertl,
Budoucnost vesnice; VWValdemar
Gurian, Kritika bolševismu; Rud.
Voříšek, Současný antimodernis
mus; Václav Chadraba, Reagrari
sování západu. V jiných číslech
jsou články Franzovy, Renčovy,
Berďajevovy, Vodičkovy atd.

Vycházení nové revue se ospra
vedlňuje samo sebou.Je sice mno
ho časopisů, avšak málo vážného
myšlení, nedostatek vůdčích ideí.
Poněvadž nový časopis založili ves
měs mladilidé, a jejich práce uka
zuje zralou hodnotu, soudnost a
kritičnost ve všech projevech kul
turního života (v umění, ve filo
sofii, v sociologii), jak ukazují jed
notlivé studie nejen cizích autorů,
nýbrž právě zakladatelů revue, vy
chází na obzoru českého kultur
ního světa nová doba vážné tvorby
umělecké, prosté všech extremů,
doba základních principů ve filo
sofii i v sociologii. Zapadá doba
kulturního monopolu a diletant
ství. Habáň.

iktor Dyk : Děs z prázdna. Ro
mán. Vydali A. Novák a J. O.

Novotný. Naklad. Sfinx. V Praze
1932. 296— (VIII) ss.—Po článku
J. O. Novotného (NL 31.1.1932)
obsahově rozebírá a kriticky hod
notí poslední Dýkovo románové
torso ve vydavatelském doslovu A.
Novák. Běží o jedinečný případli
terárního tvoření, kdypůvodní ná
črt, odpovídající autorovým lite
rárním začátkům, se přeskupí ve
shodě s vývojem básníkových ná
zorů. Na pracovním postupu, roz
loženému do tří etap, se zřetelně
rýsuje tvůrčí individualita, vychá
zející od subjektivních zpovědí,
negace i skepse a dospívající k ob
jektivaci pochopením tradice, služ
by celku ve smyslu mravním a ná
rodním.Dyk nedovedlhorrorvacui
nadati epickou silou, formálněpo
depříti psychologický bystrozrak
i syntetické upravování dějinných
dokumentů, s barrěsovskou odva

hou však vysledoval na sobě bliz
kých typech politickou koncepci
a zobrazením jejich intimních o
sudů dopnul se virtuosní zkratky.
V prozkoumání závislosti J. V.
Friče a Václava Šarocha náleží
fragment literární historii, vypsá
ním rušného života osmačtyřicát
nika, který po pádu fundamentá
lek, éřeTaafově bojuje proti punk
tacím a v boji padá, řadí se k do
kumentům česképolitiky, vzácnou
schopností pochopiti při soužití
nebo ve vzpomínce lacrimae re
rum ke klasickým kapitolám čes
kého románového umění.

rantišek Gótz: Padající hvězdy.
Románová reportáž jedné di

vadelní revoluce. Naklad. V. Petr.
V Praze 1932. 3353— U) ss. — Gó
tzův prozaický debut nepřesahuje
hodnot reportáže. V doslovu odů
vodňuje autor příklon k aktuální
mu, protiindividualistickému a
protipoetickému románu. Tyto
vlastnosti jsou určitou obdobou
jeho zásad kritických, víry v ko
lektivum i praxe dramaturgické.
Vpopředí románové reportáže stojí
otázka nezaměstnanosti, neutlu
mující horečnou vůli k práci. Vi
deově a strukturálně neskloube
ných kapitolách rozvichřuje svět
divadelního proletariátu na praž
ské periferii, v obrazech spíše ra
finovaně vypočítavých a obnažu
jicich se značnou dávkou senti
mentality sexuální život herec
kých vykolejenců, letmo zachy
cuje dobové zneklidnění, finanční
korupčnictví i politické úplatkář
ství. Přes množství umělecky ne
přesvědčivých míst a komposiční
nejednotnost patři Gótzovi záslu
ha, že první z českých romanopisců
se obrátil k otázce nanejvýš palči
vé, jejiž rozřešení podal v mezích
své viry s nevšední odvahou, dosud
ale v svůj umělecký neprospěch.

ndré Malraux: Dobyvatelé.
Přeložila V. Urbánková. Nakl.

Mánes.VPraze1932.253— (III)ss.
— Úvodní poznámka překladatel
Kyo politické situaci Číny kolem
r. 1925 dobřeorientuje pro vlastní
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děj. Rozvíjí se v revolučním ob
dobíobčanské válkyhlavně vHong
kongu a na území Kantonu. Autor
byl při operacích bolševické vlády
a Kuomintanu na boykot anglic
kého zboží zůčastněn jako tajem
ník Garinův, zůstává však objek
tivní a přes značnou aklimatisaci
neztrácí znaky francouzského re
portéra-umělce: zbystřené nervy
pro kulturníi sociální otázky dne,
neúnavnou živost pohledu a gesto
zámlky. Jeho snímky, psané často
formou deníku, mají cenu doku
mentární, kulturně historickou.
Škoda, že dva nejzajímavější pro
blémy: rozdil mezi CČinoustarou
a poamerikanisovanou, mezi indi
viduálním projevem vůdce a hnu
tím kolektiva, zůstaly nepropra
covány. Skepse umožnila autorovi
i objektivně silný pohled na pro
jevy orientální tradice.

( Klíma:SlavnáNemesis a jiné příběhy. Vydal J. Ze
linka. S předmluvou J. Kodíčka.
V Praze 1932. 300 — (IV) ss. —
Po groteskním romanettu Utrpení
knižete Sternenhocha vycházíz po
zůstalosti hlasatele egosolismu a
a Deoessence nový beletristický
výbor. Prohlubuje a podepírá růz
nými motivy z pomezí skutečnosti
a snu autorovu filosofickou kon
Cepci, se stanoviska uměleckého
znamená novum po stránce jazyko
vé. V informační studii, spíše ob
divné než kritické, stanoví J. Ko
díček základní rysy filosofie Kli
movy, určuje jeho místo a dává
vyniknouti básníkově originalitě.
A tuto třeba podtrhnouti: jak v se
skupování a prolínání horečnatých
visí, kde se často v stupidní chaos
svářejí místa viděná s hlubokým
pochopením pro demonologii ži
vota a veškerého dění s ironickým
šklebem, postupujícím k blasfe
mii,tak v schválnostiprimitivního
děje, v němž schémaje pouhýštít
rafinované myšlenkovézáludnosti.
V rozpětí myšlenkové škály, která
kromě jazykovéhovybrušování ne
třídi a neusměrňuje,nýbrž nečeka
nými erupcemi se pohybuje v bez
cílných kruzích,je tragická odvaha



Klímova zraku. Byl to zjev strhu
jící a podmanivý. Zelinkově edici
patří dík, žezachránila aspoňtřísky
z prózy filosofa, jemuž svět byl pří
zrakem a vlastní inspirací kontra
dikce.

A Munthe:Knihaoživotěasmrti. (The history of San Mi
chele). Autor. překlad Zd. Hof
manové. Nakl. V. Petr. V Praze
1952. 407 — (IX) ss. — Poněkud
zběžný překlad knihy poloslepého
švédského lékaře náleží k nejčte
nějším a nejoblibenějším novin
kám poslední doby. Je to řada silně
ač jednostranně viděných příběhů
v různých evroských krajích, jež
tvoří výsek z dojmově bohaté praxe
Muntheho.V situační obměně,ori
entované dramaticky 1visuálně,je
typická přednost autorovy repor
táže, která jinak nezná gradační
linie, pracuje spíše instinktem a
trpí psychologickou zběžností. Ka
pitoly o Maupassantovi, prvních
pokusechPasteurovýchschůzkách
Charkotových, mesinské pohromě
mají význam dokumentární. Apře
ce se objeví v textu mista, jež by
právě nervového lékaře měla str
hnoutik detailnějšímuzpracování:
hmotné pojetí smrti, motiv dvoj
níka,stavy posthypnotické sugesce,
vliv a zjev Mamsel Agaty, postře
hy k psychologii zvířat, reakce
nemocných i mohutnosti vůdčí
idey. Formálně i psychologicky je
kniha rozbita, ze smělého pokusu
zvládnouti polyfonnost života se
stálým vědomím smrti zůstalo tor
so, ne nepodobné Tiberiovu v San
Michele.

ová ruská poesie. 1910-1950.
Uspořádal, předmluvou opa

třil a za spolupráce M. Marčanové
přeložil B. Mathesius. Nakl. Sfinx.
V Praze 1932. 147 — (XIII)ss. —
Opět překladatelský čin. A neje
nom to:1inejlepší českývýbor uve
dený pozorným essayem a dopl
něný poznámkami biografickými
a bibliografickými. Přehled téma
tiky i instrumentace ruské bás
nické symfonie posledních dvou
desítiletí, jak čteme v úvodu, od

odcházejícího symbolismapřes ak
méisty, futuristy, básníky selské
k nejmladším poetům proletář
ským. Nepatrné časovérozpětí, ob
dobí příchodu a příprav, mající
ve středu básníky, jimž se poesie
stala osudem. Je mnoho poučného
v tomto vývoji, kdy futuristé str
hávají symbolistické obrazy, útočí
především básnickým experimen
tem, vyžadujícím revisi většiny
básnických prostředků a ustupují
příležitostným lyrikům socialis
tické výstavby, kteří nově formu
lují pojem poesie i její společen
skou funKfi. Pořadateli šlo při
souboru o křižovatky, dynamiku
a reliefnost s pohledem do budouc
nosti: v překladech jeho a Marča
nové byl dán vzor pro živé anto
logie jinojazyčné.

Vyoočisné divadlo u Slovanů. Napsali Ot. Fischer, J. Páta, Zv.
Rogoz, M. Szyjkowski, V. Tille a
VI. Vasilev. Z cyklu přednášek
„Současnáslovanskákultura,“ kte
rý redikuje M. Weingart: Nakl.
Slovanského ústavu. VPraze 1052.
109 — (IIH) ss. — Záslužný cy
klus o současném slovanském di
vadle, pořádaný od února do dub
na 1930, byl v knižní publikaci
doplněn statí J. Páty o divadle lu
žickosrbském, VÍ.Vasileva o divad
le bulharském, vynechána před
náška Fr. VWollmanaa na pozdější
dobu odsunuto zvláštní vydání při
spěvku J. Horáka. V úvodní pořa
datelově stati jsou vervně naho
zeny všechny vztahy a problémy,
jež mohou přijíti v úvahu: odlišná
stupnice divadelního vývoje, po
hybující se od buditelství lužicko
srbského až k propagačnímu di
vadlu ruskému ; upozornění na
různé složky současného reperto
jru ve směru režijním, inscenač
ním, hereckých typů, škol i soci
álních podmínek divadelní praxe
a jejiho veřejného ohlasu ; vysle
dování zájmu o české dramau Slo
vanů, o slovanské u nás; kritické
ocenění jevištní mluvy. Všechny
tyto otázky jsou odborně studo
vány na divadle českém, ruském,
polském, lužickosrbském, jihoslo
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vanském a bulharském. Kniha po
dává dobrý rozhled informativní,
je propagací slovanského divadla
u nás a měla by býti i propagací
našeho umění u ostatních Slova
nů, kteří, jak vysvítá z přehledné
a důkladné studie Ot. Fischera,
pro Paříž a Berlín nás pomijejí.

aroslav Kvapil: O čem vím. Sto
kapitol o lidech a dějích z mého

života. Nakl. Orbis. VPraze 1932.
590 — (VI) ss. — Kvapilova kniha
vzpomínek, jež z části vycházely
v LN 19531-—1932, není psána
soustavně jako na př. Jiráskovy
nebo Raisovy Paměti, ale na kaž
dém kroku prozrazuje zkušeného
divadelníka, režiséra. Se stanovis
ka lit. historického jsou nejdůle
žitější kapitoly, jež sledují vlastní
autorův život od rodových tradic
přesplzeňské literární začátkyk bo
hatě rozvětvené pražské Činnosti
redakční, divadelní 1básnické. Po
tři desitiletí stál Kvapil uprostřed
nejrůznějších událostí společen
ských, uměleckých i politických,
buď jako zůčastněný nebo divák.
Odtud nepřehledná řada osob a
fakt, mnohdy obecně známých,
ale po prvé sugestivně zachyce
ných a ověřených. Nejenom v no
vosti pohledu dosud neutříděného
materiálu, hlavně z naší divadelní
minulosti, ale i ve vypsání ústní
tradice spočívá význam Kvapilovy
práce. Tak na příklad v případě
Kolárově, Vojanově, Vrchlického,
v různých historkách z života di
vadelního i literárního zákulisí.
A právě na tomto neobyčejně ži
vém zpodobení je třeba vyzved
nouti Kvapilovu noblesu, která
spíše zamlčí, než by se stala stra
nickou, s vrozenou jemností mluví
i o situacích, jež v osobním Životě
vyzněly jinak (na příklad u Čapka
Choda, F, V Šubrta). Přes mizivé
omyly (na příklad u Vrchlického
místo Emil Bohuš má býti Emil
Jakob, o rok spíše třeba datovati
přátelství Jiráska s Raisem) je kni
ha dosud materiálově nejbohatší
vypsání dějin Národního divadla
od let devadesátých až do převratu
s galerii nejpřednějších hereckých



zjevů a dramatických spisovatelů
a pro autorovu osobnost i tvorbu
nejcennější dokument literárně
historický.

K Čapek:O věcechobecných čili Zoon politikon. Na
kladate) F. Borový. V Praze 1932.
162 — (VJ)ss. — V knize, jež je
aktuální, vystupuje Čapek jako
slovesně virtuosní novinář, s jehož
názory politickými i sociálními
není možno souhlasiti. Byl po
chvalně nazván od politického re
ferenta fanatikem účasti, jeho eti
ka radikálního kompromisu, bás
nické lásky a soucitu přijata jako
předzvěstsblížení lidi. Byl ale také
F. X, Šaldou právě se stanoviska
politickosociální koncepce odsou
zen jako literátský pozér a diletant.
Již z těchto, pro náš současný ži
vot tak příznačných, hledisek je
patrno, že Čapek tal do živého.
Nejenom tam, kde horuje pro re
gionalismus masarykovské ražby,
kde se utiká ke konkrétnosti a je
dinečnosti opět dle předešlého vzo
ru, kde přijímá označení socia
listy, ovšem bez schopnosti mysliti
hospodářsky, ale i při náčrtu čap
kovské generace a výtkách mladé
generaci, že bloudí, hledá a má
odvahu, setrvává autor na pouhém
hlasatelství, které postrádá zaujetí
osobnosti, při veškeré kritice uti
ká od nutné teorie a kontemplace
k poměrně levnému zdůraznění
praktické stránky. Je to gesto člo
věka-maniaka laskavosti a vlíd
nosti, ale také nic víc. Kdyby byl
Čapek ukázal, jaké jsou obrodné
síly dneška, jaká reálná politická
myšlenka, potom by nutně musel
opustiti svoji posici.

šek Krčma:K.H.Mácha.Soupis prací o jeho životě, díle
a kultu. Nákl. Svazu knihkupců
a nakladatelů. V Praze 1052. 222
ss. — V LF (LIX, 4—5) postesklsi
—vh— při zprávě o Riznerově
Bibliografii písomnictva sloven
ského, že nemáme pro českou li
teraturu podobného dila. Neúnav
ný máchovský badatel a ctitel vy
dává nyní podrobnou bibliografii

k básníkovu životu, kultu a dílu
a jeho krásná práce měla by býti
příkladem 1 vzorem pracovníkům
dalším. Vydání má podnět ju
bilejní, spadá do stého výročí
1831—1830; je sestavenona prin
cipu úplnosti a k jednotlivým zá
znamům připojenyobjektivníi kri
tické poznámky autorovy. Práce
je jedinečným materiálovým vý
chodiskem i po stránce psycholo
gické a sociologické, hlavně pro
vyšetření máchovské tradice, ge
nerační zájmy, směr a šíři má
chovského pronikání do Ciziny.
Soupis znamená ukončení a vy
vrcholení vydavatelovy máchovské
bibliografie, jak ji po edici v Pan
theonu přinášely Literární roz
hledy. Bedřich Slavík.

HH filosofie.Revuedessc.philos. et theol. no. 4., 1932.
I. Philosophie grecaue. H. D. Si
monin, O. P. — Nové publikace
z řecké filosofie.

Platon. Dr. P. Friedlánder, Pla
ton, II. DiePlatonischen Schriften:
Berlin und Leipzig 1950. Dialogy
jsou sestaveny spíše systematicky
než historicky. Toto vydání je bez
indexů a působí dojmem středo
věkého komentáře. Nicméně je vi
dět podivuhodnou zběhlost auto
rovu v nejnovější literatuře pla
tonské.

Aristoteles. Práce, věnované dí
lům Stagirity se objevují stále hoj
něji na knihkupeckém trhu. Ve
Francii: M. Manguat, Aristote Na
turaliste, krátká analysa „Histo
riae animarum“, Paris, Vrin a Ari
stote, Extraits traduits annotés et
commentés par M. Dufour, fasc.
I., (Poétigue, Topigue, Rhétori
gue); Paris, de Gigord. V Belgii:
J. De Munter S. I., Studie over de
Zedelijke Schoonheid en Goedheid
bi) Aristoteles; Brussel. I. část dila
jest technická analysa slovní, II.
část jest systematická studie ari
stotelského eudaimonismu. V Re
vue Néo-Scolastigue byla věnová
na témuž tématu práce: Autour
des Ethigues attribuées a Aristote,
A. Mansion. Z jiných studií uvá
díme: H. v. Arnim, Die Entste
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hung der Gotteslehre des Aristo
teles; Wien und Leipzig. H. Cas
sirer, Aristoteles Schrift „Von der
Seele“; Tiůbingen. M, Defourny,
Aristote. Études sur la Politigue
(Bibliotěgue des Archives de phi
losophie). Paris. IT.Philosophie du
moyen áge. M.-J. Congar, O. P.
M. Gilson: L* esprit de la philo
sophie médiévale (Gifford Lectu
res [Univ. d'Aberdeen|. Premiěre
série.) Paris, J. Vrin, 1932. Autor
definuje historicky středověkoufi
losofii jako filosofii Křesťanskou,
a to křesťanskou „par excellence“,
protože vyrostla docela pod vlivem
křesťanství, jež jí dalo karakter.
Jde-li o jednání nebo o normu
k němu,dá se to snadno dokázat;
ale i v jednoduchém zkoumání
spekulativním vidíme středověkou
filosofii jako pravou filosofii, o
vlivněnou poznatky, předpoklady
zjevení. Křesťanská je pro Gilsona
každá filosofie, jež, ač formálně
rozeznává dva řády, vídi v křes
tanském zjevení nevylučitelnou po
moc rozumu.

Sv. TomášAkvinský. G.M. Man
ser, O. P. Das Wesen des Thomis
mus. Fribourg 1932. Východis
kem („punctum saliens“) celé dok
triny tomistické jest (podle autora)
distinkce aktu a potence. Dosti
dlouhá sekcehistorická shrnuje vý
sledky, získané z historie reálné di
stinkce: essentiae et existentiae.

pe lásky.—H.D.Simonin, O. P. Autour de la solu
tion thomiste du probléme de |
amour, dans Arch. Hist. doctr. et
litt. du moyen áge, VI. (1931),
Vrin 1932. Práce je rozdělena na
tři části logicky rozčleněné.V prv
ní části, je projednánarealita a po
vaha lásky v subjektu, ve druhé
povaha působení objektu na schop
nost (o této věci sv. Tomáš nejed
nal „ex professo“, a komentátoři
nejsou souhlasní), ve třetí části je
spekulativní rozbor, v němž hledí
autor definovati původní vztah,
který jednotí objekt a milující sub
jekt v samém řádě ontologickém.
Autor jej nazývá vztahem entita
tivní podobnosti. H. P.
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třetí ročník Literárních cen Melantricha za české nebo slovenské původní literární práce:
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Autoru románu, který uzná soutěžní porota za nejlepší ze za
aných prací, vyplatí podepsaný závod 20.000 Kč, slovy dvacet
síc korun čsl.
Autoru druhé práce (románu, povídek, essayů, životopisů)

rčené porotou vyplatí podepsaný závod druhou cenu ve výší
0.000 Kč, slovy deset tisíc korun čsl.
Rukopisy, psané na stroji a opatřené heslém buďtež doporučeně

aslány nejpozději do 31. prosince 1933 na adresu nakladatelství
lelantrich a. s. v Praze XVI., Husova 20 (s poznámkou „Sou
iž“). K rukopisu budiž přiložena zapečetěná obálka opatřená
>vně heslem rukopisu a obsahující autorovo jméno a adresu.
O udělení cen rozhodne porota, v níž zasedají pánové: univ,

rof. PhDr, F. X. Šalda, univ. prof. PhDr. Otokar Fischer a
hDr. Bedřich Fučík.
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Rozhodnutí poroty bude oznámeno v denním tisku v neděli
sledující po 7. březnu 1934, dní narozenin presidenta T. G.,
saryka. Cena bude autorům vyplacena do 8 dnů po tomto

Podepsaný závod má právo vydati knižně nejpozději do 31.
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prodejných výtisků, povídky a životopisy v počtu nejméně 3.
výtisků, essaye nejméně v počtu 2.000 výtisků. Vyhražuje
dále právo vydati do konce roku 1934 i jiné cenou nepoct
práce ze soutěže v nákladu 2.000 až 4.000 prodejných výti:
Autorům vydaných prací bude (mímo případně udělenou ce
vyplacen honorář ve výši 13"/«krámské ceny celého brožovan
nákladu. Nakladatelství má práva dalších vydání v libovol:
nákladu za týchž honorářových podmínek. O každém vydán:
sjedná podrobná úmluva, Všechna ostatní autorská práva k vy
ným pracím (zfilmování, dramatisace, zhudebnění, úprava pro 1
hlas, překlad a pod.) si vyhrazuje nakladatelství z polovice pro se
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stku 10.000 Kč a 5.000 Kč sloučit a rozdělit na odměny
»dle svého uznání.

Rozhodnutí poroty bude oznámeno v denním tisku v ne
následující po 13. září 1933, dni narozenin Otakara Březiny. C
bude autorům vyplacena do 8 dnů po tomto dni.

Podepsaný závod má právo vydati a vydá prvou cenou pot
nou práci knižně nejpozději do 31. prosince 1933 v nákl;
2.000 prodejných výtisků, Práci poctěnou druhou cenou má pr:
vydati v počtu 1.000 prodejných výtisků, Vyhrazuje si d
právo vydatí do konce roku 1933 1 jiné cenou nepoctěné pr
ze soutěže v nákladu 1.000 prodejných výtisků. Autorům
daných prací bude (mimo případně udělenou cenu) vyplacen
norář ve výši 13"/okrámské ceny celého brožovaného nákladu
týchž honorářových podmínek. Po každém vydání se sjedná
drobná úmluva. Všechna ostatní autorská práva k vydan
pracím (zhudebnění, úprava pro rozhlas, překlad a pod.) sí
hrazuje nakladatelství z polovice pro sebe.

Práce nepřijaté k vydání budou autorům do 1. listopadu 16
vráceny na adresy uvedené v zapečetěných obálkách.
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Podepsaný závod má právo vydatí cenou poctěnou prácí kní:

nejpozději do 31. prosince 1933 v nákladu nejméně 4.000 pro«
ných výtisků. Vyhrazuje sí dále právo vydati do konce roku 1
1 jiné cenou nepoctěné práce ze soutěže v nákladu 3.000 p
dejných výtisků. Autorům vydaných prací bude (mímo přípat
udělenou cenu (vyplacen honorář ve výši 10“/ krámské ct
celého brožovaného nákladu. Nakladatelství má právo dalf
vydání v libovolném nákladu za týchž honorářových podmín
O každém vydání se sjedná podrobná úmluva. Všechna osts
autorská práva k vydaným pracím (zhudebnění, zdramatisoví
úprava pro rozhlas, překlad a pod.) si vyhrazuje nakladatel:
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vráceny na adresy uvedené v zapečetěných obálkách.

„MELANTRICH“
AKCIOVÁ SPOLEČNOST PRO GRAFICKÝ PRŮMYSL A NAKLADATELSTVÍ V PRAZE.



PLLOSOFIONA REVUĚ

odborný čtvrtletník pro hlosofiu

Potentia et actus . 07

Tomismus v náboženské psychologii 09

Pragmatismus 102

Látka a tvar u Aristotela 107

Psychologie a problém duchovosti 11

Logistika intensionální 14.

Varla Spor o českédějiny,Otázkysoučasnéhomalířství,Die zeitweise Sterilitát der Frau ně

... Maritain, Driesch, Schopenhauer, Nietzsche, Pestalozzi, Le Masson,
Kritika Steinbůchel,Dugas, Pecka, Mariani, Frankheim, Melka. 1205 ; -.c—č———....„—„"„"„"„".—„„=

, , Z české filosofie, Logika v Anglii a v Polsku, Hispanika,PoznámkyaZprávy| piosofie,Psychologie 136

Červenec 1955 ROČNÍK V.
OLOMOUC číslo 9



Redaktor: Ph. Dr. Metoděj Habáň O. P., Olomouc, Slovenská 14.
Administrace tamtéž. Předplatné 35 Kč, pro studenty 20 Kč.

Vyrovnejte předplatnépřiloženousloženkou.| —

NOVINKY Z ČESKÉHO TOMISMU: (AdministraceFilosof.Revue)

J. Maritain: UMĚNÍ A SGHOLASTIKA,
v úpravě ing. arch. Břetislava Štorma, přeložil V. Renč.
Gena 15 Kč.

Dává se českému mysliteli příručka k bocho
bení krásy a umění od světovéhoznalce filo
sofie umění. / MNikdo nemůže říci, že zná
Maritaina, kdo nečetl jeho nejkrásnější dílo.
Ceská veřejnost je obohacena překladem této
knihy.

SBORNÍK mezinárodníchflosohckých konfe
rencí v Praze, kde se podává nutný úvod
k poznání tomismu, k porozumění ŠSumy sv.
Tomáše Agu.
Snížená cena 25 Kč, pro studenty 15 Kč.

Dr. Habáň: SEXUÁLNÍ PROBLÉMRos
A SEXUSV MLÁDÍ). Kniha připravuje mládí
na životní dráhu v důležité otázce.
Cena 7 Kč pro studenty 5 Kč.



POTENTIA ET AGTUS.
(Pokračování.)

Metafysický pojem „Potentia et actus.“

M ysické pojmyodezírajíod kvantitativního stavu věci, k němuž se druží všechny
přeměny v přírodě; odezírají od hmoty, pokud
je společným subjektem tvarů těles a pozoruje
změnu jako takovou a zkoumá, co k ní patří
podstatně.

To co se mění, je přetvořitelné, může se při
vésti k zdokonalení, znamená vždy mohoucnost
(0y Ovvčuet);určující princip, to, čím se věc zdo
konaluje, znamená uskutečnění (0včvevysic).

Tyto dva pojmy mohoucnosti a uskutečnění
jsou jasné a zdůvodněné samy sebou,patří k prv
ním pojmům, které se nedají definovat, nýbrž
jen rozložit neb stanovit. Patří mezi první poj
my, na které se rozkládá každá definice. První
z těchto dvou pojmů je actus, uskutečnění, zřej
mý sám sebou; mohoucnost, potentia, je zřejmá
jen vzhledem k uskutečnění. Sama sebou je ne
poznatelná, neboť svou povahou je neurčitá.

Actus v původním významu znamená úkon,
čin. Při něm je pozornost nejspíše upoutána. Ne
ní-li úkon v tomto okamžiku, neznamená, že tam
není nic, poněvadž může býti proveden, může
povstati, když jsou dány od přirozenosti činitelé,
schopni provésti úkon. V takovém stavu úkon
je in potentia, kdežto druhý stav je skutečný.

Tento původní význam není úplný. Úkonem
vlastně přechází z mohoucnosti k uskutečnění
činitel nebo věc. Proto vlastně actus v tomto
smyslu neznačí jen čvéovyetonýbrž čvrekhémec,
skutečnost, dokončení bytosti, dokonalost věci.
Takže jsoucno in potentia značí subjekt, který se
může zdokonalit, nebo být přiveden k úplnosti
svého bytí. Actus pak je dokonalost, která vy
plňuje potenciální schopnost subjektu. (Actus est
complementum et perfectio et finis potentiae.)

Přechod z jednoho stavu do druhého, značí
vývoj nebo vyjádřeno starším způsobem značí
pohyb" v metafysickém smyslu.

* Sv. Tomáš, In III. Phys., lect. 2.
Unde convenientissime Philosophus definit mo

Tento metafysický pojem vývoje a pohybu má
nesmírný význam k hlubšímu poznání věcí.

V ontologickém řádě potencialita bytostí dá
vá dostatečný důvod jejich měnlivosti a jejich
změny. V logickém řádě pohyb (vývoj), je
znamením k poznání měnlivosti a mohouc
nosti.

Je možné říci, že nauka o mohoucnosti a u
skutečnění je opěrným bodem tomismu.*

Aristotelismus tomistický je celý znamenán
naukou o potenci a aktu. Již Aristoteles bere
tyto dva pojmy jako východisko a jako kritický
bod, na němž poznal všechny nesprávné dů
sledky předchůdců v jejich monismu. (Heraklit
a Parmenides).

Potentia a actus dávají synthetický názor na
věci. Každá věc je složena z mnoha částí a ele
mentů ; ani člověk není vyňat z této mnohosti.
Mnohost různých konstitutivních prvků je spo
jena tak, že vytváří jednotu, a to jednotu vnitřní
a vlastní, takže všechny funkce a různé vlast
nosti jednotlivých částí pracují jednotně, k jed
nomu cíli, jsou spojeny vzájemností a podřad
ností. Každá věc jako celek tvoří jednotu. Tato
možnost mnohosti, spojené v jednotu vyvstává
jen proto, že jednotlivé součásti jsou k sobě při
řazeny a připoutány jako potenciální součástky
pod jedním aktem, pod jedním principem usku
tečňujícím jednotu v mnohosti. Každá věc je
tím, co je, jen svým uskutečněním (actus), a
uskutečnění jednoty je možné jen tam, kde byla
k tomu potentia, mohoucnost.

Jasně to vysvítá u člověka, kde tělo a duše

tum dicens, guod motus est actus existentis in po
tentia secundum guod huiusmodi.

* Card. Mercies, Métaphysigue générale, strana
302 atd.

*M. Grabmann, Sammlung Góschen, Geschichte
der Phil. des Mittelal. 1921.

Na tuto důležitost a základ poukázal v novější do
bě A. Farges a pak zvláště Mauris- Denis Noěle (L'étre
en puissance d'apres Aristote et S. Thomas d' Agu.,
Paris, 1922), pak M. Manser O. P. (Das Wesen des
Thomismus, Freiburg, 1932.)

3 Viz Manser, v cit. díle str. 11 atd.
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tvoří jednotu, poněvadž jsou navzájem spojeny
jako potentia a actus. (Plura non possunt fieri
unum, nisi aliguid ibi sit actus et aliguid po
tentia. I. C. G. 18.)

Z této bytostné jednotnosti vychází, že tělo a
duše nemohou navzájem být v nepřirozeném
poměru. Tělo odpovídá duši, duše tělu. V jed
nání musí se ustaviti harmonie, neboť je nepři
rozené pro duši, zvítězí-li nad ní tělo se svou
hmotnou převahou a naopak,je to pro duši zdo
konalující, je-li spojena s tělem, neboť pomocí
smyslového poznání přichází ke své práci inte
lektuálního poznání. Je ještě mnoho jiných vzta
hů, které vycházejíz bytostní jednotnosti, které se
dají vyjádřiti několika větami tomistické nauky:

1. Harmonie mezi duševním a smyslovým světem.

Duch lidský na začátku svého Života nemá
pojmů o ničem, je úplně tabula rasa — t.j.
pouhá mohoucnost k získání pojmů a k poznání
všech věcí. (Intellectus potest omnia fieri.) Jeho
mohoucnost je neohraničitelná. Duševní pojmy
vznikají teprve rozvíjející se činností smyslovou;
jsou brány z představ obrazotvornosti nejen při
vzniku pojmů, nýbrž i při dalším rozvoji poznání
i při hluboké znalosti. Je fakt, že i když rozum
není závislý na hmotě ve své vlastní vnitřní čin
nosti, že při porušení smyslového orgánu, na
stupuje buď porušení nebo úplné přerušení du
chovní činnosti myslící. Nejhlubší důvod všech
těchto věcí je v přirozeném spojení duše s tělem
a tím ve spojení duševního se smyslovým svě
tem. V tomto přirozeném spojení rozum lidský,
spojený s tělem, má podstatu smyslových věcí za
svůj vlastní předmět poznání. (Nihil sine phan
tasmate intelligit anima. Intellectus convertit se
ad phantasmata ut speculetur naturam univer
salem in particulari existentem.)*

Zkušenost smyslová nepodává všeobecné a
nutné pojmy a principy, to dává jen abstrahující
činnost rozumová. Rozum odezírá od hmotné
jedinečnosti věci, a pomocí vnitřní síly (intel
lectus agens) přichází k povaze věci, která je
universální a neměníse.

II 84, 7.; De Verit, gu. 10, a. 0.
ŠI. gu. 84.a. 7.

Jistota tohoto přirozeného postupu v poznání
je zajištěna v ontologickém řádě věcí a v přiro
zeném běhu poznávacích schopností.

Přirozený ontologický řád věcí má svůj po
slední důvod v exemplarismu. Cokoliv má svůj
Táz, svou povahu a uskutečnění, je uskutečněno
podle věčných ideí Božích (rationes aeternae.)
Ideje Boží značí vlastně jeho vlastní nekoneč
nou bytost, která může být nekonečným způso
bem napodobena stvořenými věcmi. V této věčné
bytosti (in Verbo) je zakotven řád věcí, jeho
pravidelnost a zákonnitost.“ Tam je poslední
důvod, proč každá věc je taková, jaká je. Tím
se dotýkáme naprosto posledního důvodu, proč
věc je taková a nemůže být jiná, protože nese
na sobě znamení ideje Boží, svou strukturu,
kterou napodobuje v něčem nekonečnou doko
nalost Boží.

Bytostní řád je tím upevněn. Ať jej pozoruje
me fysicky nebo metafysicky, vždy nese stopy
svých struktura jisté stálosti. Mění-li se fysicky
pozorován, vzniká a zaniká, avšak vždy dle ur
čitých forem a zákonů. Nově vzniklá věc je zase
jen takovou věcí jako jiná téhož druhu. (Naro
zený člověk je zase jen člověkem.) Proto i ve
fysickém světě a v jeho změnách je něco pev
ného a stálého. Tak jako je zřejmá pravidelnost
a zákonitost, tak je zřejmé i toto tvrzení. Proto
tvrzení sv. Tomáše o lidském duchu : „convertit
se ad phantasmata, ut speculetur naturam uni
versalem in particulari existentem““ ukazuje,
že i ve smyslovém světě existuje odraz všeobec
nosti a universálnosti.

Tento poslední důvod fysického řádu je nej
vyšším boděm, k němuž může lidské poznání
dospět, není však prvním bodem, kde se má
začíti poznání. Poznání začíná právě na opačné
straně, ve smyslových vjemech, v měnlivosti a
u pohybu věcí. Fysicky pozorovaný ontologic
ký řád je základem metafysického pozorování.
V metafysickém pojetí zachycuje poznání struk
tury a podstatné rysy, čili povahy věcí (formae),
které v lidském rozumu abstrahovány od jedi
nečnosti dostávají ráz universálnosti. Universa
lia co do obsahu jsou podstaty (guidditates)

VIgu. 44. a. 5.
ŠI. g. 84, a. 7; De Verit. gu. 10, a. 1.

08



věcí fysických. Podstaty smyslových předmětů
tvoří vlastní předmět lidského intelektu.“ Na
těchto všeobecninách záleží mnoho, neboť jen
v nich je možné vědecké poznání. V nich mají
svou všeplatnost první principy. Bez tohoto
objektivismu, zabíhajícího v důsledku až do
intelektu Božího, neobstála by platnost a vše
platnost prvních principů a otvírá se cesta sub
jektivismu. Neboť mají-li pojmy svou univer
sálnost a nutnost jen z abstrahujícího intelektu,
otvírá se zřejmě cesta čistému subjektivismu.
Lidský rozum by byl měřítkem pravdy, neboť
by tvořil svůj vlastní předmět poznání. Zátím
však platí základní tese, že lidský rozum přijí
má předmět, netvoří, je měřen ve své správ
nosti povahou věcí a strukturami mimo sebe.
Ty pak zase mají vztah k Prvnímu Intelektu,
který je vyměřil, aby byly takové, jaké jsou.
Rozum nemůže měnit povahy věcí. Universál

l Tamtéž.

nost a všeplatnost pojmů a prvních principů
záleží v obsahu bytostí, v ontologickém řádě.

Lidský duch svou povahou je obrazem Bo
žího Ducha: (guaedam participata similitudo
luminis increati)," nebo (impressio primae ve
ritatis.)*

Z toho plyne souzvuk smyslového poznání
s rozumovým, rozum zdokonaluje poznání, které
vchází smyslovými branami. (Ex parte phantas
matum intellectualis operatio a sensu causatur.
Sed guia phantasmata non sufficiunt immutare
intellectum possibilem, sed oportet, guod fiant
intelligibilia actu per intellectum agentem, non
potest dici, guod sensibilis cognitio sit totalis
et perfecta causa intellectualis cognitionis.*

(Pokračování.)

Dr. M. Habáň O. P.

TI, 84, a. 5.
* I, 88, a. 5, ad 1.
SI. 84, a 6.

TOMISMUS V NÁBOŽENSKÉ PSYCHOLOGII

p“ otázka náboženské psychologie jesto vzniku, rozvoji nebo úpadku nábožen
ského života. Náboženským životem se tu ro
zumí řada a jakost úkonů,jimiž člověk, a hlavně
vnitřně, projevuje svůj náboženský ráz. Chce
me-li mluviti o tomistickém řešení této otázky,
jest prospěšné nejdříve postaviti tomistický po
jem náboženskosti vedle pojmů, které se pova
žují za výsledek dalekosáhlé badatelské práce
vědecké. [ když se bude zdáti, že se opakuje
již řečené. Neboť se ukáže právo tomismu, po
staviti se rovnocenně vedle vědců posledních
dob.

„Náboženství jest vyřešení rozporu, ve kte
rém se člověk nachází jakožto část přírodního
světa a duchová osobnost, která činí nárok,
ovládati přírodu.“ (Ritschl). „Náboženství jest
odstranění protivy, ve kterém se nalézá lidský
duch se svým nutkáním k pravdivu, krásnu
a dobru, se svou zkušeností, že jsou stále ni
čeny tyto hodnoty — a sice jest vyrovnáním
této protivy ve vyšší skutečnosti, v Bohu“ (Brun
stád). „Náboženství jest víra a uchopení zásahu

docela jiného světa do našeho života; dobro
volné odhodlání k absolutnímu řádu pravidel
a hodnot“ (Steffes). „Náboženství jest ve své
podstatě uchopení chtěné přítomnosti Boha, a
tím držení nadsmyslové síly (milosti), na pře
konání duchovní bídy. Více psychologicky jest
náboženství ona duchová funkce, v níž jest nej
silněji uskutečňován metabiontický rys lidské by
tosti; představuje obrácenost a otevřenost vůči
prameni života, docela různorodého s fysiolo
gickým životem, vůči nadsmyslovým, praener
getickým pozadím bytí vůbec, a tím vůči silám,
vedoucím vesmír“ (Beth). Žádný z těchto vý
měrů podstaty náboženství není podstatně jiný,
nežli výměr tomismu, který vlastně měl býti vy
řazen: Náboženství jest vědomé podrobení člo
věka Bohu. Všechny výměry totiž stojí na zá
sadě příčinnosti, z níž poznané vychází všechen
rozpor, všechny pocity nesrovnalosti, mezery,
všechny potřeby uchopení jiného světa, usku
tečnění metabiontismu. Tedy nestojí tomismus
mimo.

Odpověď na třetí otázku náboženské psycho
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logie, nemůže vycházeti odjinud, nežli z nej
vlastnějšího pojmu podstaty náboženství. Úpa
dek, vzrůst nebo sám vznik náboženského ži
vota není totiž nic jiného, nežli přiblížení nebo
vzdálení nebo proniknutí do hloubky vůči pod
statě náboženství. A jen těmi úkony nábožen
ství ve svých funkcích u člověka vzniká, roste,
upadá, jež se dotknou samé podstaty náboženství.

Jak se duch člověka dotkne podstaty nábo
ženství? Wobbermin zdůrazňuje, že v nábožen
ství jest důležitějším zájem o pravdu nežli zájem
o život. To by znamenalo jednu část odpovědí
na otázku svrchu danou. Náboženský život vzni
ká, roste nebo upadá podle intelektuelní stránky,
podle toho, jak člověk „vypracuje věcný obsah
smyslu náboženské víry, v jakých rozměrech
podle rozsahu svých náboženských pohnutek
osvědčuje a pěstuje náboženské vědění a nábo
ženskou zkušenost.“

Podle voluntarismu se zase odpovídá,že nábo
ženský život vzniká, roste, upadá podle hloubky
náboženského citu.

Myšlenky tomismu jsou vyznačeny v článku
Theologické Summy sv. Tomáše Akv., 2. II.
O1, 5. Otázka jest, zda náboženství jest božská
ctnost. Jinými slovy, je otázka o podmětu ná
boženství; z podmětu pak se ukazuje ráz úkonů,
vedoucích vznik a pohyb náboženského života.
„Avšak proti jest, že se udává za část sprave
dlnosti, jež je ctností mravní. — Odpovídám:
Musí se říci, že, jak bylo shora řečeno, nábo
ženství je to, co podává Bohu povinnou poctu.
Uváží se tedy v náboženství dvojí: a to, jedno,
co náboženství přináší Bohu, pocta totiž, a ta
se má k náboženství na způsob látky a předmětu;
jiné pak je to, komu se přináší, totiž Bůh, jemuž
se prokazuje pocta; ne že by úkony, kterými se
Bůh ctí, se dotýkaly samého Boha, jako když
věříme Bohu, věřením se dotýkáme Boha. Proto
bylo řečeno, že Bůh jest předmětem víry, nejen
pokud věříme v Boha, nýbrž pokud věříme Bohu.
— Bohu pak se přináší povinná pocta, pokud
se dějí nějaké úkony z úcty k Bohu, jimiž se
Bůh uctívá, třebas podáváníobětí a jiná taková.
Proto jest jasné, že Bůh se nepřirovnává ke
ctnosti náboženství jako látka nebo předmět,
ale jakožto cíl. A proto náboženství není ctnost
božská, jejímž předmětem je poslední cíl, nýbrž

je ctnost mravní,jíž jest býti v tom, co je k cíli...
K třetímu se musí říci, že náboženství není
ctností božskou, ani rozumovou, nýbrž mravní,
ježto je částí spravedlnosti, a béře se u ní pro
středek, ne sice mezi vášněmi, nýbrž podle ně
jaké rovnosti v skutcích, které jsou vůči Bohu.
Pravím pak rovnost, ne naprostě, protože Bohu
nelze dáti tolik, kolik je mu povinného, nýbrž
podle nějakého uvážení lidské možnosti a bož
ského přijetí...“

Tedy, protože náboženství jest ve vůli jako ve
svém vlastním podmětu, musí činnost nábožen
ství i jeho počátky býti v této stránce duše. Dále,
protože náboženství souvisí se spravedlností, má
za základ sklon, dáti patřičné či povinné a to zá
klad přírodně daný, vrozený, jenž se nedokazu
je, ale prostě přijímá jako bezmezerně danou
zkušeností osvědčenýna způsob axiomu. V tomto
přírodním sklonu, dáti každému, co mujest po
vinné, jest nejhlubší a nejprvnější základ pohy
bu náboženského v duši. V něm je dána první
odpověď na otázku o psychologickém vzniku
náboženského pohybu v duši. Tato afektivní
stránka musí býti ovšem vedena, aby přišla na
pravdivou cestu. Pravdivost cesty zase je cestou
růstu nebo úpadku náboženského pohybu v duši.
Když se totiž domyslí nazpět všechny ty „roz
pory, protivy a bídy“, o nichž je řeč ve výmě
rech podstaty náboženství, přijde se k tomuto
poslednímu prameni, z něhož vyvěrají: cit po
vinného dávání, jenž není docela uklidněn, když
se zůstane jen v malém okruhu, protože rozum
ukazuje okruh veliký. Rozum ve své badavé
stránce dá jednu stranu, které my říkáme „bytí
nepomíjející, účinek a nedostatky ,“ jemuž s dru
hé strany podle přírodních pravidel téhož roz
umu musí odpovídati „nekonečno, prapříčina,
naprostá dokonalost.“

Vesvé praktické, činorodé stránce rozum tedy
hledá a udává cestu vrozenému sklonu dáti do
konale a úplně povinnost. Dává cíl tomuto sklo
nu, omezuje zmíněnou přírodní a všeobecnou ná
klonnost vůle k určitému předmětu, a podle toho
předmětu upravuje uskutečnění činnosti tohoto
přírodního sklonu. Aby rozkaz činorodého roz
umu, daný do afektivní stránky duše, mohl býti
určitý, musí zasáhnouti ještě jiné prvky, omezu
jící poměr vzájemný, dlužníka, dluhu a dluhují
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cího. To jsou buď vrozené nebo nějak zvenku
poznané zákony, buď skutečné nebo domnělé
zjevení toho poměru, nebo požadavky právě této
afektivní části, totiž požadavky lásky, požadavky
pocitu bídy všeho druhu. Podjejich vlivem vyjde
takový rozkaz: nyní, v těchto okolnostech,je ta
ková potřeba, taková povinnost vůči vyšší moci,
na níž jest závislý způsob tvé existence a způsob
tvých duchovních požadavků.

Z toho vědomí rostou náboženské pohyby
v duší a odtud na venek. Jednak úkony nepřímo
náboženské,totiž úkony některých ctností, které
na první pohled nemají nic společného s přímým
uctíváním nejvyšší bytosti, ale domyšleny, přece
mají takový ráz; tak třebas když se z „nábožen
ské založenosti“ pěstuje humanita. Jednak úkony
výrazně náboženské, vědomá oddanost Bohu,
modlitba, obět náboženská.

Může tedy tomismus přisvědčiti, když nábo
ženská psychologie, na jiných základech pracu
jící, tvrdí, že počátkem náboženství a podmín
kou jeho rozvoje nebo úpadku jest větší nebo
menší vědomí nesrovnalosti. Neboť tomismu
jest náboženství rozkazem k vyrovnanosti, nebo
„k rovnosti“, jak praví sv. Tomáš. Dokud není
dojem nerovnosti, dotud není možný začátek ná
boženského pohybu v duši.

Kdyžjest tento pohyb začat naznačeným způ
sobem, vůle přijímá soud činorodého rozumu,
kterému říkáme „úsudek opatrnosti“, a učiniti
tento úsudek skutkem v podrobnostech. Ovšem
ne tak, že tento úsudek opraví podle svých oka
mžitých okolností, aťrozumových, nebo citových,
nebo zevnějších, nýbrž právě tyto věci upravujíc
podle rozkazu činorodého rozumu. „Dobrovolné
odhodlání k absolutnímu řádu pravidel a hod
not“, řekl Steffes; nebo obrácenost a otevřenost
vůči prameni života docela různorodého s fysi
ologickým životem“, jemuž se tento fysiologický
život musí podrobovati, aby nastala vyrovna
nost. Vyrovnanost pak mezi vysokým a nízkým
nemůže nastati jinak, nežli skloněním nižšího,
upravením nižšího podle požadavků a práv vyš
šího. Tak jest dán první podstatný a bytostný
specificky význačný pohyb náboženský v duši.

Na druhé dvě části otázky, na začátku dané,
se odpovídá již jednoduše aplikací. Jak se roz
víjí náboženský život? Prohloubením podrobe

nosti. Nemůže růsti náboženský pohyb v duši,
není-li vzrůst podroběnosti do podrobností. Již
od počátku jest pochybený každý náboženský
pohyb, ve kterémchce člověk nějak diktovati, ať
svou rozumovou stránkou nebo stránkou cito
vou. Neboť je to omezovati podrobenost, ome
zovati možnost vyrovnanosti, je to jen zvětšo
vání nerovnosti, místo dávání povinnosti. Expe
rimentální psychologie vidí také tento důsledek.
Náboženský pohyb, který nejde touto cestou,
vybočuje z onoho psychologického kruhu, kte
rému dal Beth jméno „víry která se věří a víry,
kterou se věří“, jež musí býti v životním a
pěstovaném spojení, nebo i kontrole. Jinak se
stane ze sklonu dávati každému, co jeho jest,
sklon dávati sobě všechno. A tam jsou všechna
náboženství, která se přenesla přes základní
prvek naprosté podrobenosti ve všem a ve všech
životních úkonech.

To jest naznačení odpovědi na poslední část
otázky, jak upadá náboženský život. Porušením
spojení afektivní stránky se stránkou rozumo
vou, jak badavou, tak činorodou. Když začne
povolovati vědomí povinné podrobenosti, jež se
projevuje uctíváním, oddaností, obětí, jak je
vyjádřena křesťanským největším náboženským
příkazem. „Milovati budeš Pána Boha svého
z celého srdce, z celé mysli, ze vší síly“, to jest
více než sám sebe. Pak začne také upadati síla
onoho vrozeného sklonu, dávati každému, co
jeho jest. A proto se dává stále méně.

Stručně lze názor tomismu říci tak: Nábo
ženství jest ve své podstatě spojení s Bohem.
Toto spojení jest jistým způsobem dáno, totiž
ontologicky, skutečným stavem věcí a postave
ním člověka v životě vesmíru. To jest „nábo
ženství“ přírody, která dává Nejvyšší Bytosti,
co jejího jest, totiž naprostou podrobenost ne
vědomou. Z této ontologické podrobenosti má
člověk učiniti podrobenost psychologickou,vě
domou a vědomě pěstovanou, vědomě uváděnou
do nejposlednějších důsledků, jak jsou možné
podle jeho rozumové a citové síly. Ontologie
musí odpovídati psychologii. A podle míry této
souřadnosti, která znamená podřízenost člověka,
jest míra náboženského pohybu v duši.

Tyto myšlenky mají ovšem největší výraznost
v náboženství křesťanském, protože v něm jest
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práce badavého a činorodého rozumu nejvíce
plodná, protože oplodněná samou Bytostí, které
patří podrobenost. Ale shoduje se dokonale i ve

všech ostatních náboženstvích, vezmou-li se ve
svém nejhlubším podstatném pojmu pobrobe
nosti. I tam jest jediné uspokojivé vysvětlení
vzniku, vzrůstu nebo úpadku náboženského ži

votního pohybu z pojmu psychologické podro
benosti, dávající spravedlivě, co jest nejvyšší
bytosti. Rovněž všechny odpovědi, které má ve
svých vyplněných dotaznících experimentální
náboženská psychologie, jsou přilehavé v tomto
smyslu.

Prof. Em. Soukup, O. P.

PRAGMATISMUS

$ I. Doktrina W. Jamesa.

I.

H+“ pragmatické,piše W. James, „utvořilose.jak se zdá, dosti náhle, překotným způsobem v o
kolním ovzduší. Jistý počet tendencí, které stále jsou
ve filosofii, dostal vědomí sebe a svého společného
poslání.“* Ve skutečnosti pragmatismus, aspoň jako
filosofie, je především výplodem anglo-saským. Ini
ciátorem jeho byl od 1878 Charles Sanders Peirce.
V článku nadepsaném: „Jak udělat jasnými naše
idey ?“,“ Peirce poznamenal, že domněnky mají by
tostní ráz ne v ladění ducha se skutečností — aniž

ten výsledek jinak jest vyloučen — nýbrž ve vedení
a řízení činnosti, ač k vývoji obsahu idey stačí určiti
praktický důsledek,který může vzbuditi: „Fakt hma
tatelný, který se zjišťuje u kořene všech distinkcí,
ať jsou jakkoli subtilní, že činí myšlenku, a že tedy
není zde ani jediné, sebepropracovanější, sebedelikát
nější, která by přidávala k jiné věci než nějakou
možnou odlišnost v praktických důsledcích. Proto,
abychom dostali dokonalou jasnost v ideách, vztahu
jicich sena předmět, musíme jedině uvažovati o účin
cích řádu praktického, který chápeme jako nedůt
klivý je připustiti.““

II.

Takový je princip pragmatismu, jemuž William
James musel věnovat dvacet let později znatelný
ohlas, aplikuje jej znova na náboženství. James při
výkladu, jak svým osobním vlivem mocně podporoval
postup pragmatismu, měl nápad připojiti: „Chvile

1 Le Pragmatisme, traduit par Le Brun, Paris, Alcan,
1914, P. 57

ž Uveř. v Popular ScienceMonthly, leden 1878.
%Pragm., str 57—58.

se zdála příznivou.“ Vskutku, s jedné strany se snadno
spojil pragmatismus Jamesův s doktrinou, kterou
v Americe John Dewey vyložil ve svých Studies
in Logical Theory, a s humanismem S. Schillera.
S druhé strany jiné proudy filosofické, velmi od
lišné v mnohém ohledu od pragmatismu, tak jak
jej sestavil W. James, ale také spřízněné v mnohých
ohledech s domněnkami, které hájil James, tvořily
přihodné ovzduší teoriim Peirceovým. Pro přesnost
musime zde citovati Newmana a jeho Essat sur le
développement, M. Blondela a jeho knihu o Činnosti,
Ed. Le Roy a pojetí dogmatu, které vyložil v Dogme
et critigue, konečně pro stručnost doktriny symbolo
fideistické, které se začaly šířiti, a jejichž podstata
byla v tom, že nepřiznávaly větám dogmatickým
než jednoduchou váhu činnosti. Rovněžv řádě čistě
vědeckém idey Henry Poincaréa, co se týká vě
decké ceny, mohly býti, v jistých ohledech, blízké
hlediskům pragmatickým. Nemáme zde vykládati
různé doktriny, které se kdysi trochu nepřesně za
hrnovaly ve vhodném oddělení pragmatismu. K če
mu míříme především, jest teorie VW.Jamesa, pro
tože nikde jinde nebyl pragmatismus vyložen, hájen
a rozvinut přesnějším a jasnějším způsobem. Má
přednost, že docela formována, nám může poskyt
nouti to, co se nazývá typem doktriny.

ITI.

William James předkládá, že pragmatismus musí
býti pozorován pod dvěma aspekty: jako metoďa a
jako genetická teorie pravdy.* My se tedy vynasna
žime určiti jej jak možno nejjasněji dle těch dvou
hledisek. Východisko pragmatismu je zřejmě totéž
jako Kantovo, jako jeho ovzduší jest totožné s Kan

1 Pragm., str. 74.

J02



tovým. Stejně jako filosof z Královce na začátku
Kritiky konstatuje, že metafysika (t. j. filolofie in
generali) nikdy nedokázala sdružiti lidi v nějakém
bodě a že není leč válečným polem, kde si nikdo
pro nekonečnost bojů nemůže namlouvati, že do
sáhne někdy běžnými metodami rozhodného vitěz
ství — pragmatismus rovněž začíná zdůrazňovati,
že se nezdá, že by filosofie měla jiný předmět, než
živiti spory, aniž by byla vůbec schopna dáti plat
né důkazy rozhodnutí. A jako Kant usiloval svou
Kritikou přinésti novou metodu, schopnou usku
tečniti konečně ve filosofii generální soulad duchů,
analogický tomu, k něrnuž se dochází ve vědeckých
disciplinách, tak pragmatisté mají snahu dáti postup,
„dovolující rozuzliti metafysické spory, které by
jinak zůstaly neukončitelné.“" Jaká jest tedy tato
metoda? Sestává esenciálně, vysvětluje W. James,
ve snaze interpretovati každé pojetí podlejeho prak
tických následků. „Nuže, jak klade problém: jaká
odlišnost by z toho následovala pro člověkaprakticky,
že takové a ne jiné pojeti bylo pravdivé? Kdyby ně
jaká praktická odlišnost nemohla býti postřehnuta,
budese souditi, že dvě alternativy docházejí k témuž,
a že každá diskuse by byla marná. Aby nějaká kontro
verse byla opravdová, je třeba moci ukázati, který
praktický důsledek jest připojen k té skutečnosti, že
jen taková alternativa jest pravdivá.““

Pragmatismus tedy nemá podílu na nějakém po
drobném řešení. Není leč metodou, t. j. nástrojem
hledání, a ne odpovědí na záhadu a ustání od všeho
hledání. Na misto teorii, ustálených pro věčnost —
domněle aspoň — v trpné nehybnosti, jako jsou
všechny filosofické teorie, přináší pragmatismus na
opak pohyb v tom smyslu, že nesoudí leč podle čin
nosti. Jeho esenciální orientace a schopnost sestávají
„v odvrácení zraků od všeho, co jest první věc, první
princip, kategorie, předpokládaná nutnost, aby se
obrátily k věcem posledním, k výsledkům, násled
kům, faktům“

IV.

Taková metoda zahrnuje zřejmě teorii poznání a
pravdy. Tato teorie se nepochopi dobře, tak aspoň
jak ji chápe James, leč když se položi proti myš
lence klasické.

' Pragm., str. 56.
* Pragm,, str. 57.
* Pragm., str. 64.

Podle tradičního výměru soud jest pravdivý, když
je v souladu se skutečnosti. Ale v čem pozůstává ten
soulad? To jest, praví James úhrnně, něco jako ko
ple ve vztahu k originálu, portrét k modelu. Pře
mýšli-li se o tom, jest velmi zřídka, že se nám prav
divé představuje pod tímto tvarem. Většinou jest na
opak taková odchylka mezi soudy, jež my tvoříme
o věcech a mezi věcmi samými, že je to skutečně
zneužitím, mluví-li se o kopii nebo o portrétu. Věci
jsou ve skutečnosti jednotlivé a naše idey všeobecné.
Jestliže tedy všeobecný předmět — člověk, teplo,
světlo, stůl atd. — neexistuje ve skutečnosti, jak by
mohly býti naše idey kopiemi věcí, jež nemaji sku
tečnosti?

Staří a filosofové středověcí viděli dobře nesnáz.

Aby ji rozuzlili, poznamenává James, předpokládali,
že jest mimo Čas a prostor immateriální svět, kde
sidlily jako neměnné a věčné všecky možné idey
(t. j. všecky pravdy možné). Naše soudy byly tedy
tim vice pravdivé, čím více byly soutvaré s těmi
ideálními a neporušitelnými pravdami. — Moderní
empirismus, připojuje James, zbořil definitivně toto
pojetí a dal ideám sestoupiti s nebe na zemi. Ale,
přihlédne-li se bliže, shledá se, že často jen přeložil
teorii věčných pravd: empirismus neumísťuje jich
ovšem již na nebi intelligibilium, jako činil Pla
ton, ale umísťuje je ve věcech samých jako nějaké
skutečnosti docela provedené, jež nemáme leč vyta
hovati z klína skutečna, kde byly uzavřeny. — Kant
sám, který, jak se zdá, stál proti tomuto pojetí svým
učením o formách chápání apriori a smyslovosti;
uvázl vzdor všemu ve smyslu empirickém, pozoruje
všechny pravdivé soudy jako nápisy vyčnívající v du
chu pod tvarem vrozených kategorií, ustavující jeho
myšlenkovou strukturu.

Všecky tyto doktriny, praví James, odporují sku
tečnosti. Tato nezná nic pevného, žádných faktů ;
vše jest ve věčném pohybu, takže každý zámysl za
chytiti absolutní pravdu, t. j. pravdu neměnnou a
věčnou, jest docela bez smyslu.

Pravda neodvislá neb absolutní, pravda, kterou
nemáme leč odkrýti, pravda přestávající býti oheb
nou podle potřeb člověka, konečně pravda, která ne
připouští opravy: taková pravda existuje jistě nad
bytečně — nebo při nejmenším jest nadbytečně
podkládána jako existující od filosofů, kteří se svým
sklonem stávají racionalisty; ——nuže tato pravda
není než mrtvý vnitřek živého stromu ; a tedy jeji
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existence nemá jiného významu než ukázati nám,
že je i pro pravdu jakási paleontologie; že i na ní se
uplatňuje zákon „preskripce“, jak říkají právníci;
nebo, že může jako veterán po letech služby ztratiti
všecku svou ohebnost, míti pro naše oči vzhled ně
jaké věci, zkamenělé účinkem let!“*

Ve skutečnosti nebyla nikdy tato domněnka za
chycení věčné a nehybné pravdy vyslovena než fi
losofy odevzdanými samotářským spekulacím na 0
kraji živé zkušenosti. Sensus communis, který jest
tak blízko praxe, nedomáhá se takových chimér. Co
je tedy proň pravdivé? Pravdivé jest, co nám dovo
luje předvídati zjevy a působiti na ně. Žádná starost
o dosažení neviditelné a neměnné bytosti, která by
byla dána jako existující před soudem. Jednoduše,
docela praktický způsob poznání skutečna, sestáva
jici v ohlášení toho, co se bude díti nebo ještě přes
něji, připraviti Činnost na to, co se začíná prováděti,
aby toho bylo využito k našim cílům.

V takovém pojetí neexistuje pravda před naší re
flexi neb činností, jako Amerika existovala před ob
jevem Krištofa Kolumba. Jest učiněna naším sou
dem; jest vlastně naším dílem. — To nestačí však
pro pragmatistu, který přijímá tento způsob pohledu,
že vskutku jest na našem rozhodnutí. Skutečno jest
to, co jest a my nemáme leč ho poslouchat. Správně
však pravda jest pro nás jen jednoduchým nástrojem
pro zužitkování přírody; je to dispositiv analogický
strojům, které vynalezl průmysl, abý podrobil pří
rodní síly. Pravda jest vlastně vynález a ne odhalení,
a následkem toho schopnost, kterou musí souditi jen
zkušenost, potvrzujíc ji pokrokem nebo oslabujíc
nedostatkem praktické činnosti. „Pragmatismuspři
pojuje esenciální svůj generální pojem pravdy ke
způsobu, jehož jistý moment naší zkušenosti může
nás svésti k jiným momentům, při nichž poznáme,
že měl důvod,strach ze svedení. Primitivně, a pokud
se zůstává na niveau sensus communis, pravdivost
nějakého způsobu myšlení pozůstává proň v této
funkci, kterou koná, aby nás vlákal do potřebného
směru.“*

Tak lze říci generálně, že pravdivost nějaké idey
jest v jejích uspokojivých následcích. Ale James živě
protestuje proti nařčení, že by pravdivost podle prag
matistů závisela od naši libovůle a byla dílem naší
fantasie. Naše idey, praví, musejí se utvářeti k smy

! Pragm., str. 74.
2 Pragm., str. 188,

slové skutečnosti. Tato skutečnost sama poslouchá
zákonů, které se ukládají rovněž i nám, snažíme-li
se vyhnouti škodám. Dále jest příliš jasné, že naše
idey se musí shodovati co možná nejvíce se ziska
nými před tim (ty, které se ukázaly účinnými). Sou
držnost máo sobě větší význam, zvláště když je vy
žadována abstraktními principy, neboť tyto předsta
vují zkušenosti nekonečně opakované a mohou býti
takto pokládány za pravdy.“

V.

Zbývá mimo to, že jest něco libovolného v pravdi
vosti, a libovolné podle Jamesa není v ničem jiném,
než že by se dala mysliti na místě této pravdy, kte
rou přijímáme, nebo systému pravd, jež uznáváme,
jiná taková pravda nebo systém, které by naznačo
valy jiný druh užitečnosti. Jinými slovy, my volíme
své pravdy ve funkci činnosti, kterou chceme vyko
nati, jako dělník volí své nástroje dle funkce práce,
kterou chce vykonati. ——Ale to se děje, možno-li
říci, na mnoha stupních. S počátku jsou případy,
kde jen posloucháme přírodních sil, jako to činí,
podle úchvatného obrazu M. Bergsona“ plachetní
bárka, jež se dá vésti větrem. Tuto bárku bylo třeba
především vynalézti, sestrojiti. Rovněž pravda na
tomto stupni bude mechanismem, který vynalézáme
k zachycení přírodních energií. Na vyšším stupni
užíváme svobodně dovednosti; pravda představuje
mechanismus, určený, aby ukládal směr přírodním
silám. Jest tedy libovolná, jako parník, který misto,
aby se dal hnáti směrem větru, volí a ukládá pří
rodě směr se stálým ohledem na přírodní energie.
Pravda v tom případě je tedy libovolná v tom smyslu,
že bychom mohli voliti jinou orientaci své činnosti,
ne však v tom smyslu, že pro nějakou určitou čin
nost by mohla býti pravda jakákoli. Skutečno stále
poroučí — a soudí.

VI.

Sluší se poznamenati napřed, že James, dohnán
logikou svého učení, často překročil meze, které
chtěl libovolnému vyhraditi, a že se mu stalo,
zvláště v řádě mravním, že učinil „pravdu“ subjek
tivních disposic zcela závislou od individua. Princip,
kterým se orientoval v tom smyslu,jest tento: pravda

1 Pragm., str. 282.
* Předmluva franc. překladu Pragmatismu str. 14.
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jest druhem dobra a ne, jak se obyčejně předpokládá,
kategorií, odlišnou od dobra, která by mu byla pod
řízena. Pravdivé jest jméno všeho, co se ukazuje dob

rým v řádě domněnky a pro určité důvody, které se
mohou dáti. — „Připusťte, praví James, že není
v pravdivých ideách nic dobrého pro život; připusťte,
že míti ty idey jest positivní nevýhodou a že jen
idey klamné jsou vhodné: pak musíte připustiti, že
pojem pravdy. pochopené jako božská a vzácná věc,
a pojem hledáníjí, pojatý jako závazný, nemohl by
se nikdy vyvinouti nebostáti se dogmatem. Ve světě,
kde by tomu tak bylo, naší povinnosti by spíše bylo
utíkati pravdě. Je-li však naopak život, který spíšenežjinýjestskutečnědobrem; aje-liopravduidea,
která, když jsme k ní přilnuli, by nám mohla po
máhati žiti tímto životem, nuže dobře! Bude nám

skutečně lépe věřiti v tuto ideu, protože domnění,
připojující se zde, není v pravém smyslu v protikladu
s jinými zájmy životními nějakého vyššího zájmu.“*

V důsledku tohoto principu vysvětluje James, že
se může v jistých oborech, zvláště v náboženství, při
hoditi, že se mají legitimně za pravdivá kontradik
torní tvrzení. Z toho plyne, že taková tvrzení nemo
hou býti pravdivá pro touž osobu, aspoň v témž oka
mžiku, ale budou současně pravdivá pro odlišné
osoby a pro touž osobu v odlišných dobách, v přes
ném měřítku, ve kterém budou jedno 1idruhé,
v každém případě, principy účinné činnosti. Jeden
bude mířiti legitimně za pravdou, že vesmír jest
Absolutno, v tom smyslu, že tato domněnka muza
jistí dokonalejší mravní bezstarostnost. Druhý se
obrátí k pluralismu a připustí jen bohy konečné,
protože toto pojetí dá více příjemnosti jeho činnosti
ve světě, který si bude rád představovati jako ne
smirné dobrodružství. Krátce, každý z nás volí ne
bezpečí, které se snaží přeběhnouti, tak jako učení
náboženské, které odpovídá přesněji jeho potřebám.

$ 2. Diskuse pragmatismu.

VII.

Nemáme zde oceňovati v celku pragmatickou dok
trinu, nýbrž jen postavení, jaké má vzhledem k poj
mu pravdy. Máme-li pronésti úplný soud o pragma
tismu, neopomeneme s počátku k jeho aktivu po

' Pragm,, str. 83—84. Podtržené jest od W. Jamesa,

znamenati, jak šťastný vliv měl koncem XIX.stol.
a začátkem XX., stavě se proti racionalismu a ma
terialismu, které tehdy kvetly. Proti materialismu
zdůrazňuje pragmatismus skutečnost lidské osoby a
oprávněnost jejích nejvznešenějších aspiraci. Proti
racionalismu, nepřátelskému každé nadpřirozené do
mněnce, James ukázal cenu víry, a jak hlubokou
činnost může a musí míti na život jednotlivce i spo
lečnosti. Reakcí proti tendenci, velmi všeobecné v té
době, tříditi všecky fakty mystické v kapitole myš
lenkové pathologie, James přenesl svou pozornost na
zjevy náboženského života a zvláště na zjevy mys
tické, a dovedl na nich ukázati intelektuální cenu.
M. Bergson shrnuje velmi přesně myšlenku Ja
mesovu ve svém Úvodu k překladu Pragmatismu:
„Mocnécity, jež hýbají duší u jistých předních mo
mentů, jsou síly tak skutečné jako ty, jimiž se za
bývá fysik; člověk jich netvoří, jakož ani teplo ani
světlo. Koupáme se dle Jamesa v atmosféře, kterou
probihaji veliké proudy duševní. Jestliže mnozí
z nás se vzpirají, dají se druzí unášeti. A jsou duše,
které se otvírají v celé své velikosti dobrodějnému
vánku. To jsou duše mystické... Duše, které napl
ňuje náboženské nadšeni, jsou opravdu pozdvihovány
a přenášeny : jak by nás neuchvacovaly do živého,
stejně jako ve zkušenosti vědecké síla, která přenáší a
pozdvihuje? Zde jest bezpochyby původ, zde je inspi
rující myšlenka „pragmatismu“ Williama Jamesa.“*

Toto vše skrývá v sobě velikou část pravdy a do
voluje přičítati pragmatismu v mnohých ohledech
dobrou působnost. Než, třeba též říci, že James Často
hájí vynikající doktriny špatnými důkazy. A to, co
jest správné v jeho domněnkách, nachází se většinou
smícháno s takovou hromadou pochybných přibliž
ností, přemrštěnosti a bludů, že nemohl působiti
šťastným vlivem, o němž mluvíme, proti němuž
nadto bojoval chabostí svých doktrin. V příznivém
soudu jeho teorii, bylo by třeba uplatniti na nich
také pragmatické kriterium aříci, že jejich „pravda“
byla jen časová. Žel, ten soud jest zároveň pro velkou
část těch teorii odsouzením.

VIII.

Touha, kterou chce James svou metodou uspoko
wi

kojiti, jest opravdu veliká. Jeho sen nemiří k niče

1 Pragm,, str. 6—7.
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mu menšímu, než je rozuzlení všech metafysických
sporů. Již a priorit mohl by miti člověk oprávněnou
nedůvěru proti metodě, zatížené tak mimořádnou
pretencí, neboť tato sama tají hlubokou neznalost
povahy metafysických problémů. James si vskutku
představuje, že ze skutečností, které přesahují smy
slovou zkušenost, nebo z ideálních hodnot, jichž
uspořádání závisí na životě, nějakým způsobem musí
býti možné obdržeti absolutně nutnou evidenci. Jest
vskutku pravda, že evidence ve všech oborech, kam
se může nésti naše poznání, jest přirozenou žádosti
našeho ducha, a jest také pravda, že ta touha jest
často uspokojena. Ale úloha, kterou hrají mravní
disposice v metafysické látce, jest tak důležitá, že
vylučuje naději moci kdy uskutečniti jednomysl
nost duchů.

To James vidí dobře, a je tim rozrušen. Ale místo,
aby přisoudil zmítání a různost metafysických do
mněnek nesnázím, připojeným k problémům, kde
inteligence jest zbavena opory, kterou jinak má
v obraznosti — dále nedostatkům žádaných disposic
mravnich, upírá skutečný nebo absolutní smysl a
význam problémům metafysickým.

Vskutku, tato metoda, dovolující „rozluštiti meta
fysické spory“ s jakousi neomylností, esenciálně se
stává v zamlčení těch sporů, pokud jsou obráceny
k otázkám spekulativním. Budoucně se budouřídit
jen otázky praktické podle následků více nebo méně
uspokojivých v řešeních, jež jsou dána. O této dok
trině budeme okamžik diskutovati. Prozatím se ji
držme v otázce metody.

Každá metoda jest určena povahou předmětu,
který se má poznati. Zdá se však, že James příliš
zapomíná na tento esenciální princip. Jako druhdy
Descartes, sveden přísností matematické metody,
snažil se rozšířiti pravomoc této metody na všecky
řády skutečnosti, tak i James, puzen ustavičnými
pokroky experimentální metody, chtěl ji aplikovati
na všecky problémy filosofické a metafysické. V látce
přírodních věd jest to vskutku vždy zkušenost, která
soudí naposled ;nazývámepravdivýmifysické pojmy,
které nám dovolují najednou předvídati zjevy a pů
sobiti na ně využitím přírodních sil. To jest postup,
který Bacon formuloval slovy: „Neporouči se pří
rodě než poslušnosti jí.“

Ale to kriterium zjištění (nebo postupu), které
plati přísně v přírodních vědách, nemá již aplikace
ve vědách matematických. Matematik bude vlastně

čerpati svou jistotu v evidenci dedukcí, ve vlastno
stech čísel nebo geometrických tvarů, aniž by čekal
na nějaké zkušenostní potvrzení. Byl by jinak velice
v rozpacích při počítání na toto zjištění, ježto ma
tematické pojmy abstrahují od smyslových jakosti,
a následkem toho představují předměty, které nejsou
nikdy tak dány jako ve zkušenosti. — A tím spíše
zkušenostní zjištění nebude míti aplikace, aspoň ve
smyslu, který zde máme před očima, v oboru filo
sofických věd, kde pojmy jsou ještě více vzdáleny
od smyslové skutečnosti než v matematických, ježto
tyto pojmy abstrahují nejen od smyslových jakosti,
nýbrž i od vší látky, a nepodržují, než co je společné
všem jsoucnům jakýmkoli. Jaké experimentální
zjištění by se udělalo o pojmech jsoucna, podstaty,
kvantity, Času, mista atd., abstrahovaných od jsouc
na zvláštního ve zkušenosti? To věru nemá smyslu
a proto bylo by to absurdní chtit aplikovat touž
metodu na předměty tak hluboce odlišné.

Ale může být, že bereme tvrzení pragmatická
O zjištění a experimentaci ve smyslu přiliš strikt
nim? Nedalo by se snad mluviti 0 experienci v Šir
ším smyslu ? Mohlo by se říci, že vnitřní zkušenost
(totiž zde rozumové uspokojení, které přináší prav
divé) musí také přijiti v úvahu — dále, že důsled
ky, které jedině dovoluji ověřiti tvrzení, se nemusejí
brát v smyslu materiálním — což by odstranilo
každé ověření metafysické i matematické — nýbrž
v generálním smyslu souladu se skutečnem, materi
dlním neb mravním. — "Tovšecko chceme. Ale bez

vyznačování nesnází těch pojetí — to učiníme dále,
je třeba dobře poznamenati, že termíny experience
a následek mají v pragmatismu význam opravdu
kolisavý. Jestliže vskutku zkušenost, která může
rozhodovati v matematických vědách nebo ve filo
sofil, jest zkušenost uspokojení intelektudlního, které
přináší pravda, není již dobře viděti, co dělí prag
matickou doktrinu od doktrin intelektualistických.
Aspoň se mezi nimi nenajde radikální odlišnosti.
Pro intelektualismus rovněž jest evidence jakosti
předmětu, pojatou duchem,t. j. zkušenostísubjektu.
James jest dalek toho určiti habitálně ověření jako
objektivní zkušenost a dokonce, když mluví o uspo
kojení intelektuálním, zdá se nesnadným rozhod
nouti, nestaví-li se snad ještě na subjektivní hle
disko. Na četných místech také definuje James
následky, o něž se opírá pravdivý soud, jakoby byly
účinky, které v nás provádějí doplněné zkušenosti.
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Jedná se tedy jen o následky sudjektivní. Ale může
se v tom připadě ještě mluviti o zkušenosti ve smyslu,
v jakém James bere to slovo, když si je vypůjčuje
podle praktiky přírodních věd? Že tvrzení „diamant
rozrývá jiné podstaty“ jest pravdivé, přesvědčuji se
rytím skla diamantem,t. j. činím objektivní zkuše
nost, totiž zkušenost, v níž ověřuji účinky samého
objektu. Ale když Peirce a James připouštějí, že
Eucharistie má týž význam pro katolíky a protes
tanty (t. j., že jejich tvrzení o Eucharistii jsou

stejné pravdivá), protože postoj, který mají jedni
1 druzi k této svátosti směřuje ve skutečnosti k týmž
důsledkům (což je jinak víc než sporné), jak mlu
viti ještě o ověření nebo o experimentaci v případě,
kde vpravdě zkoumá někdo jen sebe? [o vše jest
velmi konfusní a James, zdá se, že nedospěl k přes
nému pojmu metody, na níž zakládal tak rozsáhlé
naděje. (Pokračování.)

Univ. prof. R. Jolivet, Lyon.

LÁTKA A TVAR U ARISTOTELA
(Dokončení.)

u nutno zminiti se ještě o třetím pojmu,totiž
T „zbavenosti“ (orěonouc).*Každá hmotná věc
jest dle své prvé látky pouze neurčitou možno
stí, která může v sebe přijmouti mnoho pod
statných tvarů. Je-li zbavena nějakou příčinou
svého dosavadního podstatného tvaru, může na
býti jiného podstatného tvaru. Přikaždém vzniku
věci tedy možno rozlišovati tři složky: 1. prvou
látku, která jest schopna přijmouti v sebe různé
tvary, 2. podstatný tvar, který přistupuje k prvé
látce v sobě neurčité, tuto determinuje a činí
tou věcí, která vzniká. 3. Aby však potenciální
prvá látka mohla býti determinována novým
podstatným tvarem, musí býti prosta tvaru, kte
rého změnou má nabýti, a to jest privace.*“

Má-li tedy věc nabytím nějakého nového pod
statného tvaru podstatně se změniti, musí pře
devším býti prosta toho tvaru, a za druhé musí
v sobě míti schopnost, aby toho nového tvaru
mohla nabýti. Na př. člověk nevzdělaný, zlato
neformované. Vzdělaný člověk vzniká z člověka
nevzdělaného, pohár ze zlata neformovaného.
»„Vzdělaný“následuje za „nevzdělaný“, ale „člo
věk“ jako substance trvá. Podobně je tomu
u zlata a poháru. Vidíme, že jsou tu dva proti
klady a substrát jako princip vznikajících věcí,
na druhé straně nikoliv, protože stačí, aby jeden
člen protikladu přivodil změnu nepřítomnosti a
přítomnosti. Podle toho jest privace termín ne

, Fys. I. 9. Met. 1022b 21.
Met. 1ozob 19: doxai elot TOčlc,TĎ čidoc zai

orTěoyowZai Ď ÚAů; srv. Met. 10609b 34; 1033a 25.

gativní, neboť to, od čeho vznik, změna, počíná,
jest dřívější nebytí.' A tak privace jest nega
tivní stránkou substrátu, kdežto látka zastupuje
stránku positivní — jinak museli bychom do
spěti k nihilismu; látka v protivě k privaci jest
bytí, kdežto v privaci jest oůx Ov(non esse), látka
jest v jisté míře substancí, kdežto privace ná
roku na substancialitu nemá.* Pojem beztvaré
látky převzal Aristoteles od Platona, jak ve Fy
sikách*“ vysvětluje, ale nesouhlasí s Platonem
v tom, že tento látku pokládá za naprosté nebytí
(uň ov), jako kdyby prý něco mohlo vzniknouti
z nejsoucího, že tedy opomíjí ten třetí moment,
t. j. privaci. Tím rozdělením jest vyzdvižena po
sitiva a charakter látky. Nezáleží tedy u ní, co
jí k další determinaci a utváření schází, nýbrž,
co již má, co poskytuje k dalšímu utváření jako
jeho podkladu. Když určitost odmyslíme,zůstá
vá jako její protiklad — negativně — ona ne
přítomnost (drrovote)určitosti, a positivně: právě
nositel. Privace tedy není základem bytí, nýbrž
vzniku, změny a vývoje, anebo: není elementem
těles o sobě, nýbrž případně (xarč ovueBnxoo).
„Subjekt, rd Úmoxeluevov,na kterém vznik se
děje, jest počtem jeden, ale co do pojmu dvojí.“
Pojem privace zaručuje jednotu látky a tvaru,

1 Fys. 191b 15n: iuelg dě xai droit pouev ytyvě
ada učv oddčv čnkás čA v] ovTOC,OUWGuěvToL
vyyvecdau čĚn UĎ OvTOG,olov azTě ovubefymós. "Ex yáo
TŇE OTEOÝOEMI,O čaTL AŽ CDTOU OV, OŮX ČvUTĚO
xovT0G ylyveval TL.

“ Fys. I, 9.
? Fys. I, 9, Plat. Tim. 48D—52E.
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má mezi oběma sprostředkovati, jest k tomu,
aby látka byla chápána s hlediska tvaru.

Tvar jest vlastním principem jednoty. Ten
v jednotě své obsahuje podstatné rodové znaky.
Jest také vlastním předmětem poznání, bytuje
v jednotlivinách, ale nemá zvláštní jsoucnosti
mimo jednotliviny. Podstatou v pravém smyslu
jest jednotlivina, a to podstatou prvou, kdežto
pojem rodový může býti považován toliko za
podstatu druhou (oťoie devTéne).Tak zmírnil Ari
stoteles nauku Platonovu, prohlásiv tvary věcí,
bytnosti jejich obsahující, toliko za podstaty
částečné a neúplné, které směřují k tomu, aby
se s Játkou spojily a vytvořily podstatu třetí (ro
é5 dupotv, T cývodov).Není tedy rozdíl mezi lát
kou a tvarem absolutní, nýbrž toliko částečný,
neúplný, není to rozdíl mezi věcí a věcí, nýbrž
toliko mezi dvěma částmi jedné věci.

Tvar (%uoog“) identifikuje Aristoteles s poj
mem věci.“ Tvar a pojem náležejí sice různým
pochodům myšlenkovým a slouží různým záj
mům,ale spojuje je to, že obé jest kvalitou a ur
čitostí. Tvar precisuje Aristoteles jako podobu,
„tvar nazývám podobou ideje“.* Žxfua (figura,
podoba) dává tvaru geometrický smysl; příkla
dem jest Aristotelovi trojúhelník.* Srovnáním
tvaru s podobou kloní se pojetí substance k po
jetí matematickému.* Podoba jest termínem,
mezí tělesa. Tuto myšlenku vyjádřil Aristoteles
dvěma výrazy: ó00g (určení) a zrě0ac (omezení).
„Omezením slove i účel i podstata každé věci,
neboť jest hranicí, omezením našeho poznání
a také věci.““ A tak kdežto pojem jest obecný,
tvar jest determinující, konkretisující, jest prin
cipem omezení, jím stává se věc teprve tím, čím
jest, jím stává se látka věcí určitou. „Omezením
slove kraj každé věci, za nímž ničeho z ní ne
nalezneš, ale v němž všechno z té věci jest
uzavřeno, dále to, co určuje tvarovou velikost,
a to, k čemu něco tíhne jako k cíli, totiž to,

T Fys. I, 7, 190b 23—191a 7. 191a 534—b 16.
“ Met. 1035b 6.
3 Ib. 102ga 4: Tv dě uoogňv Aéyw TOoxůua TWS

idčag. Srv. De part. an. 640b 34; 647a 35.
%Met. 1020a 535; 1024b 1.
9 Na to navázal také Leibniz, chtěje Aristotelovy

pojmy uvésti ve vztah s exaktní moderní vědou.
S Met. 1022a 4n.

k čemu směřuje pohyb nebo činnost, nikoliv to,
odkud to neb ono vychází, někdy však obojí,
i to, odkud pohyb a činnost vychází, i to, kam
směřuje.'

Látka úplně bez tvaru není, neboť všechno,
co existuje, má již tvar, třebas nižšího stupně.
Žeskutečně látka odloučená od veškerého tvaru,
neexistuje, ukazuje úzké spojení zvláště v orga
nické přírodě. Teprve látka a tvar dohromady
dávají substanci v plném slova smyslu, jednot
Jivouvěc, individuum.*Podstatou individuajest
ovšem jeho tvar, který je utvářil k tomu, čím
jest; látka v němjest pouze nezbytnou podmín
kou pro působnost utvářejícího principu. Ale
žádné z obou, ani látka, ani tvar, nemohou pro
sebe existovati; jedině božský duch jest tvarem
bez látky.

Jestliže tvar existuje jen v jednotlivé podstatě,
tato však jest podrobena stálému střídání, vzniká
otázka, jak potom tvar, podstata věcí, může býti
něčím trvalým. Aristoteles, poutaje podstatný
tvar na jednotlivou věc, vzdává se ideje v pla
tonském smyslu a nahrazuje ji stejným tvarem
reálně zmnohonásobněným v různých indivi
duích.“ „Každá jednotlivina jest cosi pro sebe,
jako tvé tělo se liší od mého, tvůj původce a
tvá podoba od mé, třebaže náležejí pod touž
obecninu. „Tu Aristoteles ukazuje, že v přírodě
všude bytosti zplozují jiné bytosti, které jsou
jim podobné. Termínem vzniku není ani látka,
ani tvar, nýbrž bytost. Nová bytost nevzniká
tedy z ničeho, nýbrž z jiné bytosti. Semeno není
první, nýbrž ukončená živá bytost. Člověk jest
dříve než semeno, sice ne člověk, který vzniká
ze zárodku, nýbrž jiný, od něhož semeno po
chází.“ Tak každý druh rostliny, zvířete a člo
věk jsou svědectvím identického, organicky

T Pojem „omezení“ vyskytuje se u Platona,
který jej převzal od Pythagorovců; princip myšlen
kový, pojem, jest eleatský, „schema“ demokritovský,
„druh“ sokratovský a „kvalitativní utváření“ platon
ské. U A—3ajest zvláštní jednota všeho za tím úče
lem, aby omezil všemocnost látky; této však potře
buje, aby usmiřil protiklady a spory v myšlenkovém
postupu.

? Srv. De coelo 311a 12.
“ De gen. an. 767b 54.
* Met. 1071a 27.
* Ib. 1073a 1n.

108



jednotného plánu. Tvar jest na začátku vzniku
i na konci vývoje. Neboť vše, co vzniká, má
na začátku takovou příčinu jako příslušný tvar,
jímž nově vznikající bytost má býti utvářena.
Výsledek vývoje jest pak podobný s působící
přičinou, čili obsahově tvary jsou vespolek
úplně stejné.“ Tak bytost plodící nepřizpůso
buje si bytosti zplozené toliko ve vlastnostech
případných, nýbrž v samé podstatě. I když zplo
zená bytost na začátku svého vzniku liší se ved
lejšími znaky od ploditele, na pozdějším stupni
vývoje se mu i v těchto úplně podobá. Tento
fakt by nebylo možné vysvětliti, kdyby princip
plodící nesdílel se s plodem o svou vlastní pod
statu, z níž se pak znenáhla vyvíjejí i ostatní ved
lejší vlastnosti, které plod má společné s prin
cipem plodícím. Obnovovánístálých druhových
typů (zákon synonymity a homoideality) nastu
puje tak na místo neproměnlivosti ideálního
světa a tvaru. Aristoteles přiznal realitu v jed
notlivé bytosti. Jest nezvratným faktém, že pří
roda není bez řádu a bez smyslu, že není me
chanickou kombinací posledních nejmenších
částeček. Dále spojením látky a tvaru vzniká
pouze jednotlivá podstata,* nikoliv ony. Kdyby
látka a tvar vznikaly a zanikaly, muselo by zas
něco býti, z čeho vznikají, a dále až do neko
nečna, a to je nemožné.* Tím tvar, identický
S pojmem druhovým, třebas vázán na pomíjející
jednotlivinu, jest nepomíjejíci. Jako pojem koule
není dotčen vznikem a zánikem určité kovové
nebo dřevěné koule, tak ani podstatný tvar.
Tento však znamená immanentní zákon a tím
v jistém smyslu integrovanou součást věci samé,
která existuje jen v individuu a s individuem.*
Látka a tvar jsou vlastní principy veškerého
dění, jsou meze, mezi nimiž se dokonává každý
vývoj od nejneurčitějšího k určitějšímu, až vý
voj v individuální bytosti dosáhne tvaru, k ně
muž cílí a tím zároveň dosáhne svého účelu.

Ib. 1070a 6: čxdorm čx Gvvovýnov ylyveret
Ů očďia. Podob. de gen. an. 735a 20.

* Met. 1032a 24: ... $ xarTů TO čidog Aeyouévm
gůot1) óuoedýo. Srv. Met. 1024b 8; 1071a 17. Fys.
193b 8. De coelo 278a 18n.

* Met. 1055b 17.: %odvohog odota.
* Fys. 1092a 28.
* Met. 1034b 10n.

V přírodě jest kontinuita, bytosti v ní tvoří ne
přetržitou posloupnost, jest tu harmonický ce
lek, v němž jednotlivé druhy se předpokládají
a doplňují; všude můžeme pozorovati postup
od tvarů méně dokonalých, k tvarům vyšším a
dokonalejším. Jest tu tudíž jednota, v níž každý
jedinec, druh má patřičné místo. Každý násle
dující stupeň obsahuje v sobě všechny předchá
zející (Aristoteles říká: nižší jest ve vyšším), ale
netvoří vývojové řady v tom smyslu, že by se
tvary byly vyvinuly ze sebe. Zcela určitě vy
jádřil se Aristoteles o tom v metafysikách.'

Naskytá se však otázka: Když tvar jest jed
notou, jak se rozeznávají dvě individua jednoho
druhu? Čili: záleží na tom, aby se našly pro
individuum znaky poznatelnosti. Neboť Kallias
a Sokrates, bílý a černý člověk nerozeznávají
se již dle tvaru, dle druhu. Podle čeho je tedy
máme rozeznati? Jako prostředek k pochopení
měnitelného zavedl Aristoteles látku. Tato, apli
kována na statické individuum, činí je produk
tem změny. Látka jest podkladem, ale jest také
to, co obdržíme, když věc dělíme, rozkládáme,
a tím rušíme tvar. Kdežto na příklad pojem
člověka zůstává týž, jsou maso, svaly, kosti atd.,
z nichž se člověk skládá, rozdílné od masa a
kostí jiného člověka“ Tyto části, svaly, maso
a kosti, které dohromady, spojeny tvarem,tvoří
člověka, mohousice také jednotlivě, o sobě, býti
pojmy, ale v celku člověka mají jeden tvar, který
jest nezměnitelný, nedělitelný a obecný. Kon
sekvencí toho jest jediná možnost, že látka jest
principem zjednotlivujícím (principium indivi
duationis). Celek pak, takový a takový tvar, vtě
lený do tohoto masa a do těchto kostí, jest
Kallias a Sokrates; oba se liší po stránce tě
lesné, ale druhovou podstatou se neliší; ta totiž
se nedá děliti.“ Bytosti tedy se rozlišují látkou.
„Neboť proč by jich byla nekonečná spousta a
nikoliv jedna?“*

Individuální různosti pocházejí tudíž z látky.
Všechna individua však, náležející témuž druhu,
mají týž tvarový princip; v tom záleží jednota

T 1040b 15 nn. Srv. „Vývoj v organické přírodě
podle Aristotela,“ Hlídka XLVI, 1920, str. 75 nn.

“ Srv. Met. 991b in.
9 Ib. 1034a 5n.
* Ib.1069b 350.
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druhu. Všem v zcela stejném způsobu náleži
tvar, podstata a jen tyto mohou býti předmětem
poznání. Poslední rozdíly nedají se již pojmově
určiti, právě proto, že pocházejí od látky;' jsou
něčím nahodilým, měnícím se, neomezeným,
jako látka sama, neboť nemají účasti na nezmě
nitelném tvaru podstaty a mohou proto nějaké
věci stejně příslušeti a nepříslušeti.* Co trvale
zůstává na jednotlivé věci, jest tvar; látka jest
principemzměny.

Aristotelův výklad má smysl následující: in
dividuální substance jsou sice jiné látkou, ale
rozdílnost, různost samu, poskytuje vždy jen poj
mový tvar, neboť jenom jí jest látka pochopi
telná a poznatelná. Aristoteles v Metafysikách*
píše: „Jinakost (Erevov)jest protivou totožnosti
(zodróv), ale různost, rozdílnost (01copooá)a ji
nakost (érsoórns) nikoliv. Neboť co nazýváme
jinakým a jeho protějškem, nemusí se něčím
lišiti; všechno zajisté, co jest, dá se označiti za
jinaké nebo totožné. Co však jest různé (d:épovov),
jest různé vzhledem k něčemu, takže oběma
musí býti něco totožného (raĎróv), čeho se týče
rozdíl. To pak jest buď rod (yčvoc)nebo druh
(eidoc);všechno, co označujeme za různé, liší
se buď rodem nebo druhem. Rodem, co nemá
tutéž látku a neproměňuje se v sebe navzájem,
čili to, co spadá pod různé kategorie; druhem
pak, co má společný rod. Tak jednotliviny jsou
jinaké látkou (čreoe VAm),ale každá rozdílnost
(3:ogooá) náleží tvaru (eidoc). Neboť „látka ne
činí rozdílnosti (rozdílů druhových), jen cel
kovým vzezřením lidé jsou jinací, nikoliv však
druhem.“*

Cesta k poznání individua(ExooTov) není tudíž
uzavřena, ale poznání není možné přivésti ke
konci z důvodu neomezenosti a nekonečnosti
látky; proto Aristoteles stále zdůrazňuje nede
finovatelnost jednotlivin.“ Pojmem a definicí
jsou obecniny a druhy, kdežto jednotliviny možno
chápati pouze neprostředně vnímáním a myšle

* Ib. 988a an; 1054a 7.
“ Anal. post. 75a 34; b 10.
Š 1054b z3n.
4 Met. 1058b 6n: 00 zrovečdě Otopovův Ď Vim—

čihů TŮ cůvohov čreoov uěv, eidet O0dy erevov,
> Ib. VI, 11a 15.

nim.“ V tom se Aristoteles shoduje s Plato
nem, který rovněž poukazoval na nedefinova
telnost jednotlivých věcí.

Věci vznikají a zanikají, vědě však záleží na
konstantním a identickém. Se zánikem jednot
livé věci tvar nepřestává existovati, trvá dále.
V určité věci sice zaniká, ale přece zas neza
niká, jest skutečně podstatou, jest sice pomíje
jicná, ale nezničitelná.“ Množství věcí“ může býti
nekonečné, pro pojem to však není závažné.
Na otázku tedy: Může vůbec a jak může býti
poznána nekonečná mnohost jednotlivých věcí,*
lze dle Aristotela odpověděti: Jestliže v mno
hosti jest něco jednotného a identického (10904ov
Tu),může toto jednotné a identické býti jen tvar,
kdežto mnohost nutno přičísti látce jako její
příčině.

Naskýtá se ještě otázka: Konečné body, ter
míny, představují látka a tvar, forma. Látka
jako „pralátka“ jest myšlena bez formy, ale to
jest nutný předpoklad. A tu někteří badatelé se
táží: Není také forma, „čistá forma“ jen ideální
pojem, který nikde ve skutečnosti neexistuje,
který však, zrovna jako „pralátka“, byl by jen
nutným předpokladem pro vysvětlení řady ve
skutečnosti světa? Jako není látky neformova
né, tak by také nebylo žádné formy bez nějaké
látky. „Čistá forma“ byla by pak jen ideálním
cílem a dostala by se nápadně blízko „nepod
míněnému“ Kantovu. Ale takové pojetí nedá se
dobře sloučiti s realistickým myšlením Aristo
telovým, že by totiž to, co ve světě jest oprav
dově skutečné a působící, mohlo býti ve své
nejvyšší formě jen ideální, myšlené. Kdežto
látce jako „pralátce“ nepřísluší pravá realita —
ač ji jako věc existující musíme předpokládati
— formě v její čistotě přísluší realita nejvyšší
a jednotlivé bytosti a věci jako střední členy,
sestávající z látky a formy, jsou skutečné. Co
jest na nich poznatelné, může a musí býti vše
obecné.

Dr. A. Kříž.

1 Ib. 103a 2n: T00 dě ovvóhov dm, otov nůxkov
Tovdi, Tv nad ExaorTáTivoc 1)aladycoĎ 1)vontoĎ.

2 ? , ' l /

, pdavrů Čvev T0Ů Ebeloeoduu.
Met 1045b 15.

* ib. 990a 26.
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PSYCHOLOGIE A PROBLÉM DUCHOVOSTI
(Pokračování.)

však s tímže zjevem, s touž rozdilností po
„měrů,jde-li jednak o vědu, jednak o umění,

setkáváme se, ať jde o jakoukoliv hodnotu či
jakoukoli kvalitu.

Není tedy jediným aspektem, jímž se duch
zmocňuje věcí nebo relací, vyčerpána všechna
jeho schopnost uplatňování. Z toho vyplývají
samozřejmé důsledky, kterých však prakse ži
votní přes jejich samozřejmost nedbá vždy dosti
pečlivě. Jinak nebyl by možný typus lidí, pro
něž neexistuje nic jiného než poznání vědecké,
podobně nemohl by se vyskytnouti, ač ne tak
častý, typus opačný, který vůči vědeckému po
znání se staví velmi skepticky, ne-li naprosto
odmítavě a hledí zmocniti se hádanky životní
ne diskursivním poznáním, nýbrž cestami zcela
jinými. Jednou z nich jest také citově vzrušený
stav, který provázívá vnímání velkých umělec
kých děl.

Jsme ostatně v posledních desítiletích svědky
toho, kterak vždy obecněji se uznává pluralis
mus v hierarchii hodnot; na půdě estetické
zdůraznil jej zvláště J. Volkelt a logicko-noetic
kým vypracováním jeho v nejpřísnějším smyslu
jest dílo L. Kůhnové: Die Autonomie der Werte,
Berlin 192.

Všechno to si uvědomujíce, neubráníme se
otázce, jaký úkol, jakou funkci zaujímátoto ště
pení hodnot pro podstatu ducha. Nemůžeme
se na půdě tak nebezpečné odvažovati příliš
daleko: smíme však bezpečně souditi z těchto
zjevů na nesmírné bohatství duchového prin
cipu. Nepřihlížíme-li k činnostem,jimiž se duch
tak, jak nám jest dán v duši lidské, zmocňuje
světa extramentálního a snažíme-li se pochopiti
jeho činnost immanentní, pak nedovedemesi jej
představiti jinak, než jako potenci forem stále
se měnících neb alespoň měnitelných. To může
nám znamenati, že pro svůj život duch sám jest
naprosto soběstačný. Zůstává nám ovšem ta
jemstvím, kterak se projevuje v duchu jeho čin
nost, která nemá žádných relací k něčemu, co
by leželo vně ducha samého, co jest to onen
actus purus, kterým teologie definuje Boha jako

nejvyšší bytost duchovou. Jsme tu odkázáni vý
hradně na analogie a jest možno někdy nalézti
analogii velmi šťastnou. K takovým v první řadě
čítám Volkeltovu, jež dává absolutnímu duchu
rozvíjeti a uskutečňovati jeho nekonečnou lásku.
Podstatu absolutního ducha bylo by tedy klásti
v nekonečný pud lásky. Takto se ocitá Volkel
tovo pojetí v blízkosti jedné základní myšlenky
křesťanství (System III. str. 358/9). Bylo by tedy
možno cosi jako analogon lásky, analogon onoho
amor est diffusivum sui, pokládati za podstatu
ducha.

Ale netřebase dále ztráceti v duchových oblas
tech, kde konec konců přece si uvědomujeme
nedostatečnost našich analogií; s jiného hledis
ka, se stanoviska tvůrčího umělce, naskytá se
opět jiný pohled v podstatu duchovosti.

Abychom určili obsah idee v tvoření básní
kově, potřebujeme dvou v polárním poměru
stojících pojmů. Jediný, harmonicky jednotný
nestačí. Příčina toho jest v zakořeněnosti idee
v duševním životním boji umělecké osobnosti.
Tvoření jakožto duševní a duchový pohybový
proces nevzniká, kde člověk k stavu, který na
chází, přisvědčuje, ale také ne, když jej bez
podmínečně popírá. Není-li v prvním případě
žádné potřeby nějakého nového vytvoření, je
v druhém případě nemožno, poněvadž z pou
hého záporu nevyrůstá nikdy nic positivního.
Naopak projevuje se osobní síla jen tehdy jako
tvůrčí, když je člověk ve svém duševně - du
chovém já rozpolcen, s ním jednak se účastní
„ne - já“ okolního světa, jenom tedy částečně
nebo do jisté míry jeho existence přisvědčuje,
jednakale jej až do jisté míry popírá, poněvadž
něco hodnotnějšího chce dosaditi na jeho místo.
Tato labilita lásky a nenávisti, kladu a zápo
ru, nejen jako mravní nebo poznávací poměr
subjektu k objektu, nýbrž zrovna tak jako boj
a napětí ve vlastním duševním a duchovém
prostoru „já“ vyskytuje se jako oplodňující mo
ment u všech tvůrčích duchů, u každého v jiné
formě podle jeho duševně-tělesného uzpůsobení.
(Sr. E. Ermatinger, Die Idee im Dichtwerk,
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Blátter fir Deutsche Philosophie II, 2, 1928
str. 124.) — Projevuje se tu ona dualita, s níž
se setkáváme na každém kroku, ona dualita
života v přírodě a ducha, ono Euckenovo po
znání, že se duch v přírodě uplatňuje jen jako
„svět činu“ — Totéž shledáváme, pohlédne
me-li na poměr přírody k tvůrčí činnosti. V pří
rodě není žádného direktivního určení pro lid
ské tvoření umělecké. Není to jen lhostejnost.
Není to jen bezesměrnost, s níž v přírodě vzni
kají i zanikají hned ty, hned ony významově
kvalitativní poměry. Jest to také nekonečnost
významových kvalit v přírodě. Tento fakt, zna
mená dvojí pro umění: ono musí z přírody vy
bírati. Ale příroda nedává mu žádných direktiv
pro takový výběr; rozmanitost toho, co různí
umělci vyvodí zestejné krajiny, ukazuje, že i v zá
kladním rysu existuje nekonečná rozmanitost. A
příroda poskytuje všeho stejnoměrně. Umělec
musí nejen z přírody vybírati, nýbrž vůči vidě
nému dojmu musí také obraz proorganisovati
podlekategoriální formové vrstvy umělecké hod
noty. V protivě k neukončenému přecházení fo
rem v přírodě musí svému dílu položiti prosto
rové meze, které musí býti zdůvodněny v celku
díla. A pro tuto uzavřenou celistvost zase nedává
příroda pokynu.(Sr. P. Bommersheim, Von der
Wertmacht úber die Natur, ibidem, str. 195.)
Pozorujeme moc kulturních hodnot nad příro
dou. Též omezení této moci hodnotou, která
jest uskutečněna v přírodě. Pozorujeme též har
monii obou hodnotních oblastí. Vidíme je též
v novém napětí. Zjevuje se jednotná hodnotná
říše nad přírodou a kulturou. Projevuje se v tom
poukaz k poslednímu jednotícímu základu hod
noty a přírody směrem na nadsmyslno a konsti
tutivní ideu ve významu Kantovy třetí Kritiky.
A tato nadsmyslná idea musí býti povznesena
nad protivu hodnoty a skutečnosti, abstrahent
ního a konkrétního, poněvadž všechno to ve
své souvislosti zahrnuje. Ona není nic jiného
než nadživý Bůh (sr. ib. str. 197).

Čím výše vystupujeme v hierarchii hodnot,
abychom dospěli idee, tím tedy patrněji pola
rita jsoucnostní i pojmová se projevuje. Kdy
bychom podnikli velkou přehlídku všech umě
leckých děl, věru, že by se našlo z nich jen
málo, v nichž by — a třeba jen na samém je

jich dně — neležel tragický rozpor, který trhá
a drásá život lidský na každém kroku. A tento
rozpor nezasahuje pouze — to by ani nebylo
snad rozhodující — látku umělcem zvoleného
námětu díla, nýbrž on vítězně proniká až k sa
motné formě jeho. Vrcholná díla uchvacují nás
důsledným uplatňováním tvůrčího principu, na
němž jsou zbudována: jsou jako překypující
číše, která nestačí pojmouti drahocenné teku
tiny, která jest pro ni určena. Ať chcemeči ne
chceme, v nejvyšší obdiv, v osvobozující vy
tržení mísí se zpola uvědomělý stesk po vyšší
synthese, jíž by, kdyby to možno bylo, dílo
mohlo v sebe pojmouti umělecké hodnoty vy
tvořené v jiných směrech slohových. Díla jsou
jako lidé a lidé jako díla: stojíce na vrcholích
svých možností vyhlížejí a snaží se ještě výše a
svou vyhraněnou slohovostí, která je činí právě
vrcholnými, odkazují k možnostem neb i nedo
stupnostem ještě vyššího. Tragický cit životní,
který se snaží vystopovati Unamuno, projevuje
se živelní silou nesporně ve všem umění, tře
baže ho nepostřehujeme vždy na stejných slož
kách tvořících dílo umělecké. Jinde budeme
hledati tragiku díla Raffaelova, jinde Cézan
nova, jinde Alfreda de Vigny. Vyplyne-li nám
u Raffaela vědomíživotní tragičnosti z oné stále
ukájené a nikdy přece úplně neuklidněné touhy
po dokonalém vyvážení poměrů prostorových,
(ze stále touženého a nikdy nedosahovaného
nového způsobu vidění tvarů prostorových,)*
jeví se nám tragika Vignyho nejen ve volbě
tragicky zahroceného námětu básnického, nýbrž
i v zdůrazňování tragiky životní symbolickým

* Neboť jemu vyvíjel se kontrast, ležící v každém
konfliktu, k boji sil, volních snah, které přicházely
proti sobě s tvrdými štity a mohutně středověkými
pancíři a hromadily z boje samého nový svět, krá
lovství, tak obrovité, tak velké a hluboké, že vždy
znovu žasneme, vždy znovu činíme objevy. Jednou
nacházíme hněvivého hrdinu, jednou lyricky něž
ného snílka, obra na Olymp útočícího, Promethea
k smrti týraného orlím kousnutím absolutna. Svět
tragického člověka. Neboťna jeho tvůrčí síle hlodala
protisíla v němbytující, jeho charakteru hlubinně ná
ležejicí, nemohoucnost nebo nadmohoucnost, v kaž
dém případě moment, který musil přehlušiti celým
napětím své vůle. „Je me suis juré de mourir en
peignant“. Raphael: Von Monet zu Picasso, Mnichov
III. vyd. str. 90—01.

112



pojimáním veškeré scenerie i vším kouzlem hu
debnosti řeči. Nepřetržitou řadu tragických mo
mentů najdeme v průběhu dějin umění, ba mů
žeme říci bez paradoxu, že dějiny jsou tragikou
umění. Ani této tragiky nepostřehujeme vždy
a všude stejně intensivně; tragické úsilí hýbe
mocně duší umělcovou a v díle hotovém jistě
ho nepostřehujeme. Tragickou povahou jest Mi
chelangelo, rovněž Richard Wagner, neméně
i mírný, andělský César Franck, náš Vycpálek,
a přece nevím, co by na struktuře jejich díla
tak zcela bezpečně mohlo nás vésti na stopu
jejich tragické rozeklanosti. Ovšem, i zde jsou
rozdíly stupňové, tragické úsilí snáze postihne
pátravý zrak v dílech Michelangelových, zvláště
poslední jeho doby, avšak marně bychom je
hledali v díle Franckově. A přece, co nám ne
zjevuje dílo, o tom neklamně nám svědčí život
umělců, náčrty, deníky, dopisy, rozhovory je
jich o postupu jejich tvůrčího procesu (sr. na
př. Vincent d' Indy, César Franck, Paříž 1924).

Ale ostatně nemusíme sestupovati příliš do
hlubin, z nichž tryská dějinný pochod umělecké
tvůrčí činnosti, již fakt umělecké tvorby sám,
jak nespočetněkráte v přerozmanitých variacích
bylo zdůrazňováno, má své kořeny v tragické
rozeklanosti lidské bytosti. Umělecké tvoření
jest projevem odvěkého rozporu mezi aspek
tem věcí nebo stavů vědomí, jak se nám podá
vají nebojak je obvykle prožíváme, a mezi před
stavou o nich, po př. aspiracemi po nich, jimiž
se osvobozujeme v svět vybudovaný všemi uvě
domělými i podvědomými tužbami vlastní své
duše. Velmi stručně formuluje to Schmarsow:
„Uměníjest vypořádánís přírodou“; při tom však
jest v tom zahrnuto vše, neboť zajisté „vypořá
dání“ (Auseinandersetzung) znamená rozporový
korektiv, který v přírodu vnášejí všechny tužby
duše lidské; a terminus „příroda“dostatečně cha
rakterisuje vše, co s životem naším jest spjato
železnou zákonitostí.

Fakt umění mluví tédy velmi důrazně pro
jistý dualismus, kterého však z opatrnosti nelze
ihned formulovati. Chtěli bychom ovšem mys
liti v první řadě na dualismus ducha a hmoty,
ale touto formulí, kterou ovšem můžeme uzná
vati, v našem případě bychom však nikterak
nevystihli onoho dualismu, jehož zvěstovatelem

se činí umění. Mohli bychom říci, Že umění
svým dualismem klade proti sobě komplexy
mnohem složitější, klade proti sobě totalitu světa
i s jeho duchovým i hmotným principem a říši
inteligibilní se všemi aspekty, které by mohla
dáti tomuto našemu světu. Tato inkongruence
mezi světem a uměním, bolest jako nejpřed
nější zdroj inspirace největších uměleckých děl,
bolestný proces v tvoření samém, jehož fáze
mnohdy dovedeme úplně sledovati (klasický pří
klad u C. Francka při tvorbě kvarteta C-dur
z r. 1889 viz d' Indy u. d. str. 163. a násl.)
jsou půdou, která chce býti prokopána, neboť
tudy vede cesta k tajemství duchovosti.

Vycházejíce však takto od otázek estetických,
nebo lépe od otázek filosofie umění, narážíme
na obtíž. Neboť zajisté neubráníme se tu otázce,
zda náš postup touto cestou jest slibný, když
převážná většina lidí nikdy nezakusila ani bo
lestí tvůrčí práce a když konečně rovněž veliká
část lidstva, ne-li také většina jeho, ani jediným
záchvěvem vcítění při vnímání díla neprožije
stavu tvůrčího umělce. Jest to postup správný
chtíti se dobrati podstaty lidské duchovosti a
při tom vycházeti z výjimečných a krajně vzác
ných případů? A přece bych chtěl tvrditi, že
tento paradoxní postup znamená jedině správ
nou cestu. Měli bychom se vrátiti hodně daleko
do minulosti, až tam, kde poprvé se setkáváme
s uvědomělým rozlišováním duše a ducha. Snad
Aristoteles nebyl by prvním v této řadě, avšak
stačilo by vyjíti aspoň odtud. Pro raný středo
věk našli bychom přehojně dokladů (Origenes)
a nová doba s jistou vášnivostí dokonce by nám
ukázala, že není jí cizí toto rozlišení. Pro Ru
binera, německého expresionistu, duše stojící
pod mocí ďáblovou nezná žádných hodnot, drží
se jen účinků, to znamená, že jest přírodní (na
turhaft), příčinně vázána. Duch jest milost Boží,
jest vzdálen vší nečisté bytosti. Dospěli bychom
tak k poznatku, že přes nejpestřejší různost ná
zorů o povaze duchového principu v člověku
jedno jest společné, třebaže namnoze zatemněné
a utajené pod matoucí růzností terminů : že totiž
jest netržitým vědomím a přesvědčením filosofů,
že duchový princip v člověku nezasahuje toliko
v projevy rázu biologického, nýbrž že má svou
oblast zcela autonomní, kterých nelze přenésti na
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zjevy fysiologické nebo jim koordinovati. A nyní
jsme již na stopě záhady. Zajisté jsou oblasti
všem lidem společné, v nichž duchový princip
se projevuje svou čistou autonomií, takovou na
př. jest všechno souzení, ale jsou i jiné, kterých
nelze přisuzovati všem lidem bez rozdílu. Tuto
nezměrnou oblast, která není všem stejně pří
stupna, tvoří všechny duchové hodnoty. Hlásí
se ve vědomí oním nedefinovatelným stavem
radostné volnosti, vzrušení, které tryská z náhle
se vynořivšího bohatství myšlenek. Duchovou
hodnotou jest každé obohacení našeho poznání,
kterým více dovedeme vnikati v nesmírné ta
jemství Života, v něž sami jsme vsazeni jako
článek nesmírného řetězce; uspokojení, které
odtud plyne, může se stupňovati až v opojivou
radost, která nemá nic z pomíjivosti a ze zne
pokojivé nenasytnosti smyslných rozkoší a při
tom svou trvalou schopností oblažovati nesmír
ně je převyšuje.

Proč jsme tedy oprávněni hleděti se přiblížiti
k poznání duchového principu na výjimečných
zjevech, za jaký jsme rovněž označili všechny
stavy estetické? Poněvadž vycházíme od základ
ního evidentního poznatku, že člověk není by
tostí čiře duchovou, nýbrž že jej možno nazvati
s W. Burkampem „přírodní bytostí a duchem
normy realisujícím.“ Jest snad zcela zbytečno
připomínati, že nikoho nemůže napadnouti, aby

kvalifikoval konkretní estetické stavy mysli za
jevy čistě duchové, ale dozajista nebude mnoho
námitek proti tomu, abychom viděli v jevech
estetických takové, kdy zrovna intuitivně po
znáváme, jak uplatnění ducha třeba nepozna
ného v jeho podstatě a v jeho funkci, jest po
sledním cílem. Mnohé zjevy, byť i naprosto in
dividuelní a někdy i zcela protichůdné, které
provázejí estetické vnímání, lze pochopiti jen
s tohoto stanoviska. Ale jsme ostatně tak šťast
ni, že se nikterak nemusíme uchylovati k na
prosto individuelním prožitkům estetických do
jmů. Vedle nich stojí všechny výtvory umělecké
se vším, co umělci jimi chtěli říci i co z nich
nazírateli bylo vyčteno.

To obecně lze shrnouti formulí více negativní:
duchovost jest princip, jenž přesahuje princip
biologický. Již když obyčejně se rozhlížíme, lidem
nasloucháme a podobně, jest tendencí, kterou
se stále udržuje styk s předměty, jistá nezištná,
to znamená nebiologická náklonnost, přání vní
mati věci tak, jak jsou. F. J. J. Buytendijk:
Zur Untersuchung des Wesenunterschieds von
Mensch und Tier, Blátter fůr Deutsche Philo
sophie III., 1., 1929, str. 54. Jde dále ovšem
o to, aby zkoumání estetických stavů a umělecké
tvorby poskytlo také positivních indicií pro ur
čení duchovosti. (Pokračování.)

Dr. J. Hruban.

LOGISTIKA INTENSIONÁLNÍ
I. Úvod. (1— 24)Axiom=Ax| Rozumováčinnostdějesetvořenímrelací. (1)

Definice—Df Relace je určité spojení aspoň dvou členů. (2)
Ax. Obor činnosti rozumové jest dán souhrnem všech věcí vyslovitelných; tento (3)

souhrn nazveme množstvím základním W;
každou věc (v nejširším slova smyslu) vyslovitelnou elementem m,

Df.Df. Definice je pouhá zkratka symbolická, lze vystačiti (teoreticky a neprak- (4)
ticky) bez definic. Znak — pg,

Df. My — py. cokoliv. (5)
Poznámka — V poznámkách uvedeme pouze zevrubnější, v podstatě zbytečné, vysvětlení postupu pro (6)
Pzn. snažší pochopení.

Pzn. M jako celek neposkytuje ještě možností tvořiti relace, neboť podle (z) je (7)
k tomu třeba aspoň dvou členů. Jelikož k získání aspoň 2 členů nemáme
dosud prostředků, zavedeme si takový prostředek axiomaticky.

Ax. Platí-li, že elementy m, a m,nejsou současně pravdivé, symbolicky (8)
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Pzn.

Ax.

z (8)

Ax.

Rozšíř.ax. (1)

Pzn.

Ax.

Pzn.

Df.

Df.

Příklad
k 1g'1

m, / m,
pak nechť náleží m, do množství M", m. do M".

O M a M"pak platí, že žádný element jednoho množství nemůže býti současně elementem
druhého. Souhrn pak obou MW'--M" vyčerpává všechny elementy základního množství M",tedy
symbol.M—W + M.

M =boytí,
M" = negace bytí. [podleM/M]
Zkušenost smyslová předkládá jeden nebo více elementů My obecně určitý

souhrn Ž m,, aniž známe příslušnost Ž m, do M" nebo M.
Rozumová činnost jako tvoření relací je umožněna axiomem (8) a záleží

proto ve zjišťovánío kterémkoli elementu m,do které ze skupin M a M"
patří.

Logické relaci nesnášenlivosti (ax. (8))a relacím zní odvozeným přiřadíme
hodnotu „logicky oprávněné,“ případným jiným relacím hodnotu „logicky
neoprávněné.“

Zdůvodnění pro volbu ax. (14) lze nalézti ve snaze pro jednotnosti logistické budovy a ex pos
teriori též v poznatku, že relacemi vymezenými ax (14) lze vskutku všechny nám běžné relace
vyčerpati. Axiom ovšem tato zdůvodnění nepotřebuje a pouhý další postup rozhodne o jeho
upotřebitelnosti.

Celému množství M', jednotlivým elementům m,a částečným množstvím
Z m, z jeho elementů utvořených přiřazujeme hodnotu pravdivosti.

Analogicky M", m“, a Z m"“,hodnotu nepravdivosti.
Rozumové činnosti ve smyslu (13)přiřazujeme hodnotu „rozumnosti“, jaké

koli jiné činnosti rozumové hodnotu „nerozumnosti“.
V dalším podáme několik základních definic logistických, jejichž oprávněnost ukáže v dalším

redukce na relaci nesnášenlivosti.

Mějme znaky %4,X2 «.... x, neboli proměnné, za které lze dosazovati elementyzezákladníhomnožstvíM.f(x,x,.| x.)budižfunkceudávající
určitou relaci mezi proměnnými. Hodnoty, kterých funkce f (x, . . x) může
nabýti budiž a, ... a, Funkce f («, X.) — a, jest výrazem obecné
funkce pravdivosti o n proměnných.

Jako hodnoty, kterých f (%, ©. «.) může nabýti, stanovme ve shodě
s Df G6): P = px pravdivost a NV— py. nepravdivost. Obor proměnných
budiž taktéž (P, N).

Funkce bude míti pak na př. tento průběh:

X1 X ——A f(x X2...X)
P P P P P
N P P P N
P N P P P

NNN N P
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Df.

Příklad
k 19'2

Příklady
k 19.2

Dodatek
k (19'22)

Ztaktospecialisovanéfunkce(191)budemeprozatímuvažovatiopětjen—“ (19'2)
zvláštní případ a to funkci o 2 proměnných: f (x, «.). Místo argumentů «, a
x, budeme podle vzoru logistických prací užívati písmen p a g, tedy f (p, g)
místo (f x x) ovšem přesně ve významu definovanýchx..

Analogicky podle (19'1)bude míti f (p, g) tento průběh: (19'21)

po|9| f(p,g)nebop| 9| f(p.g)
PIP P PPI ON
P N P P N N
N P N N P N
N N N N N N

atd.
Všechny funkce typu f (p, g) vyčerpáme, uvedeme-li ke 4 dvojicím hodnot

pro g a p všechny kombinace hodnot P a N, celkem tedy 16 funkcí f (p, 9).
Ke každé funkci uvedeme hned vžitý logistický znak a pojmenování.

(19.22)

p=P=P =ŇX=N
g—=P=ŇX =P =NXNP|P|P| Pf,(pa)| =DyPYNDP—prtautologieNIP| PIP| filma)| =prpla—prnesnášenlivost
PN, P PB|$(pa)| —=nr P)g —ppimplikacePPNIPTÁ(P)| —prDva=pDr—PPPN| ff;(pa)| =DFPYG—=pfdisjunkceNIPPN,(pa)| =pfP=4—=ppekvivalenceNONPBA(Ba)| =p.vp=prnegacepNÍIBÍNNPB$bpa| =n.a —prnegacegPN,PNVS(pa)| =DYp—=ppkladenípPBNN| olDma)| =g==ppkladení4PNNP| f(a)| =DrP=39=pfekvivalenceNIN,NP| falPa)| —pvpvg=Dr—NINPN'ulPpa)| =pypa=D.—NPNN| falpa)| =propxa| =D—PN,NN| sea)| pr.Pg—=pfkonjunkceNNNHKspa)| prpop—ppkontradikce
Symbolickému vyjádření v přehledu (19-22)odpovídá toto slovní, ovšem (*'9'*5)

méně přehledné vyjádření:

ff =PpvNp = pf „P nebo non p;“ hodnota vždy P, vždy pravdivost.
fÓ+—=pla = pf „P čárka g;“ aspoň jeden z obou je nesprávný.
fs —P)9 7 py vpimplikuje g;“ bez ohledu na obsah p a g.
fi = DV Vg= py „p nebo non g;“ nemá zvláštního názvu.
fs; = PV — py „pnebo g;“ aspoň jeden je pravdivý.
fs =p=g = Df „P je ekvivalentní g;“ oba elementy mají tutéž hodnotu.

atd.
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Pzn.

Věta

Df.

Příklad

Příklad

Příklad

fs=P.4. "=pDpoPagí platí jen při správnosti obou; shoda s mluvou.
fi — D-ND = py „Da non p; neplatí v žádné kombinaci.

Jest dbáti toho, aby funkcí f, až f;, bylo použito přesně ve smyslu jejich definic (19'22) a ni
koliv ve smyslu slovního vyjádření (19'23), které není dosti přesné, Jediná shoda mezi vyjádře
ním symbolickým a slovním je, jak již bylo uvedeno u funkce f;; p. g — pgkonjunkce,v řeči
spojka „a“. Nelze dosti důrazně na jemné odstíny mezi řečí obvyklou a uvedenými definicemi
upozorniti. Neboťpřesnými definicemi užívaných pojmů má logistika býti výhodnějším nástro
jem myšlení než logika vyslovená běžnou mluvou.

Jest nám nyní dokázati, že relace definované funkcemi pravdivosti jsou
logicky oprávněné, to jest podle ax. (14),že jsou redukovatelné na relaci ne
snášenlivosti.

To však lze, neboť jak z (19'22)snadno dokážeme, platí ekvivalence

f, = Dfp)ag= pllg| 9)
f; —Dfpva= (p|p)|(g|g)
f, —Df Np=plp
Ps Dfp g= (p|g)|(p|g)

podobně u všech ostatních.
Jsou tedy funkce f; až f,, logicky přípustné.
Zvláštní případ nastane pro p —=9 (x), kde tedy argument p je sám funkcí,

analogicky to platí pro g nebo pro p a g současně. Funkce f (p (x), W (y))
nazýváme pak složitou a její hodnotu zjistíme postupně takto: nejprve hodnotu
p = 9 (x), pak hodnotu g — V (y) a konečně dosažením hodnot p a g hodnotu
f (p, 9).

Uvedeme několik případů složitých funkcí v tabulkách jako v (192) a
(19'22):

P Pp | pvlp)p)
P P P
N P PPla|PYGgvp| (pva))(gvp)
P| P P P P
P N P P P
N| P P P P
NN N N P

Pl 4 | PYG g)(pva
P| P P PPN P P
N|P P P
NIN, ON P
Poa| PVAplr| PVT
P| P P PP P
PIN P PN PNP P N|P P
NN N NN N

J17

(19'24)

193)

(19'4)

(19'41)

(19'42)

(1943)



Příklad g r g Jr (19'44)

P| PP
PN N

N| PP
NN P
g)r pyr pvg |(pva))(pvy), (9)r))l(pvg))(pvn)

P P P P P
N P P P P
P P P P P
P N N P P

Dodatek Zvláštní význam má funkce f, (tautalogie) ať již je jednoduchá nebo složitá: (20)
(19'22) její hodnota je vždy pravdivost bez ohledu na hodnotu argumentů. Nepraví

proto nic o obsahu argumentů, je „bezobsažná“.
Df. Existuje směr logistický tvrdící, že lze vystačiti v logistice výhradně s funk- (21)

cemi tautalogickými, tedy bezobsažnými: Jest to tese extensionální, kterou
hájí na př. Carnap“ pěstující logistiku extensionální.

Df. Logistika uvažující mimo funkce tautalogické též funkce závislé na obsahuar- (22)
gumentů, nazývá se ve smyslu námětu J. Jorgensenova? logistikou intensionální.

Aplikace(22) Pokus o logistiku intensionální představuje tato studie. (25)

Pozn. Vpříštím pokračování budeme uvažovati o funkcích intensionálních, v dalším pak přikročíme (24)
k úvahám o vlastních funkcích intensionálních. (Pokračování.)

RNDr. Artur Pavelka.

1Stanovisko extensionální je v této studii podáno v podstatě podle názorů Carnapových.
Srovnej Rudolf Carnap: Abriss der Logistik, 1929. Der logische Aufbau der Welt, 1928.

2Jórgen Jórgensen: Úber die Ziele und Probleme der Logistik, Erkenntnis III. Bd., H. 1, 1932.

VARIA
Spor o české dějiny.

(Pokračování.)

Toto zjištění je dělicí vývojový bod —a není tím
řečeno, že každé teoretisování minulé, které má zá
roveň demagogické zabarvení, se jím zatracuje. To
by bylo opět neobjektivní. Neboť jedině chyby způ
sobené minulými methodami nás mohou poučiti
o tom, čemu je nutné se vyhnouti v budoucnosti. -—
Z těchto chyb právě také naprosto nezvratně plyne
požadavek, aby konečně již ustalo /aicisování histo
rické vědy, neboť jest nezodpovědností podávati li
dem věci nehotové a tudiž škodlivé a omylné. V řá
du fysickém je takové počínání trestné. V řádu du
chovním — tresty, ač neviditelné, jsou mnohem

hroznějsí, neboť nejsou trestáni praví vinici, ale
svedení.

Timto laicisováním ovšem nemyslím vyučování
dějepisu na škole a v životě. Myslím tím vsak onu
činnost, kdy se těch nebo oněch zjevů demagogicky
využívá. Děje-li se tak dnes i na školách, tím hůře.
A neznamenalo by nikterak zánik historické vědy,
kdyby se tímto způsobem nerozšiřovala. Znamenalo
by to jen zánik poškozovatele pravé vědy, která bude
vždy žít — 1bez kantorů a politiků — v pracovnách
vědeckých.

(Filosofie dějin.) Vědecká činnost historická není
pouhé kronikářství, není pouhé konstatování a seřa
zování faktů. Z heuristiky, která je základnou, velmi
rychle spějeme ke kombinacím, srovnávání — a od
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tud,abstrakci, nutně toužíme vyvoditi zákonitosti, dle
nichž se ději historické procesy. Kdyby se nám to
podařilo, pak by konečně mohlo přijíti k plné plat
nosti heslo „historia magistra vitae“ Totiž bylo by
možno předvídati, a ev. vyhnouti se, nebezpečím.

Ale právě proto je důležité věděti neustále, že nic
a nikde nesmí být konstruováno, nýbrž že vše musí
spočívati na vždy kontrolovatelné evidencia realitě;
neboť jedině tak je také možná správná abstrakce.
Kombinace a srovnávání historické jest řazení po
znatků získaných z materiálu písemného a památ
kového (výtvarného) dle principů logiky a noetiky.
Stanovení zákonitosti je pak ovšem již v řádu meta
fysickém. Jedině v tomto smyslu vyhneme se omezo
vání a mechanisování práce. Tím je zaručeno vědomí,
že spějeme za cílem. Jsme na neustálém pochodu.
Nikterak si nemůžeme představovat, že už zitra nebo
dokonce dnes dospějeme k cíli. Znamená to trpěli
vost, odevzdanost a pokoru. Znamená to ctnosti. Jen
zmechanisovaní, materialističtí (a materialistou je
v podstatě každý, kdo cil spatřuje v tomto životě a
světě), techničtí nedovzdělanci, ať již stavěli Baby
lonskou věž, nebo americký mrakodrap — chtěli
se osvoboditi z těchto závaznosti, a proto také mu
sili podlehnout. Tito nedovzdělanci vyrůstají jako
houby po dešti vždy, když se lidstvo cítí příliš po
vznešené, a když se chce státi božským. Když se chce,
aby nebylo záhad a aby vše bylo co nejrychleji roz
řešeno. Zmatek v němž tkvíme, a který přinesl ce
lou záplavu literatury, vznikl kdysi jakýmsi nedo
patřením v logickém postupu myšlenek.“ — Pro
nás je již téměř nepochopitelné volání po empiris
mu, indukci, skepsi atd. Zase ovšem toto volání ne
můžeme za každou cenu zavrhovati, nýbrž jen právě
dle jeho intensity konstatovati, do jaké asi miry
byla zkomolenafilosofie tomistická, která přece ni
kterak nezavrhuje ani badání empirické, nikterak
se neuzavírá indukci — a která přece staví tak pevné
hráze nemírnosti, do níž vyúsťuje skepse tim, že roz
umové poznání klade jako nerozborný základ všeho,
jestliže takové hlasy musely se ozvati.

! Ve starší literatuře se praví, že se tak stalo v 18. stol.
Moderní literatura německá (Vídeňská skupina „Schónere
Zukunft“) hledá počátek již v renesanci, což asi není správné,
neboťrenesance je jen pokračováním protorenesance, a mu
silt bychom tedy sestoupiti až do 13. století. Sotva bude lze
tento fakt vyhledávati a vymezovati časově. Přesně časově
lze vymeziti jen jeho vypuknutí v 18. století,

Při ukončení tohoto odstavce opakujeme, že tu
byly řečeny všeobecnosti a evidentnosti. Nám posta
čuji. Postačují nám tím vice, čím méně lidi se jimi
řídí. Neboťje evidentní,že lidé se jimi neřídí nikoliv
proto, že by tato stanoviska byla překonána, nýbrž
proto, že nejsou dosažitelna bez těžkých osobních
obětí.

II.

Od let 1900 veden je u nás urputný boj 0 t. zv.
smysl českých dějin. V nadpise našeho článku pra
víme však úmyslně jen „spor o české dějiny.“ Chce
me setim odlišit, chcemeřici, že neminimenikterak
rozmnožovati nepřehlednou literaturu tohoto famos
ního turnaje a vměšovati se tam, kam nepatřiíme ani
generačně, ani mentalitou. Stojíme úplně stranou,
pozorujeme z povzdálí, a tento spor — který s na
šeho stanoviska nemá podstaty věcné — nabývá vý
znamu velmi praktického. Je totiž charakteristický
a typický pro naši národní psychologii, a podložíme-li
ho historickými analogiemi, shledáme ho nesmírně
cenným a poučným. Porozuměti mu úplně, zname
nalo by nesmírný zisk. Naznačíme si jen strukturu
tohoto sporu, všimneme si některých průvodních
zjevů — a pak teprve přikročime k vyjádření vlast
ního názoru na tuto záležitost jako takovou,t. j. jako
typický příklad.

Není jistě lhostejno, ví-li se, či neví-li se, jaký je
vlastně úděl, smysl, cil, význam našeho malého ná
roda, tak podivuhodně, jako klín, vraženého do ger
mánského moře, který tady uprostřed Evropy tisic
let prožívá svoji pestrou historii plnou zvratů a proti
mluv, národa zoufale ohroženého zevně — a přece
neustávajícího vésti bratrovražedný boj uvnitř —
tohoto průsečíku východu a západu.

Leč kdybychom si chtěli na otázku po smyslu,
úkolu a cíli uspokojivě odpověděti, pak bychom se
přece nemohli spokojiti tím, abychom badali jen
v historii, nýbrž bychom musili zabočovati kromě
jiných, i do sféry předvídavosti. A proto, ptáme se,
jaký smysl má hledati nějaký jednotný smysl v na
šich dějinách — jestliže tím nemůžeme odpověděti
na palčivé otázky po jeho smyslu současném a bu
doucim, leč bychom,jak řečeno, počali předvidati a
věstiti — cožsnad může být správnou methodou poli
tickou, ale nikdy správnou methodou vědeckou. Ne
boť i kdyby bylo jisto — že naše dějiny mají nějaký

vv?
vyšší, principielní, jednotný smysl, plyne z toho

119



nutně, že ho budou miti i nadále? Je snad život ná
roda nějakým vyhraněným krystalem, který se řídí
vždy týmž výpočtem ? Je možno nějak takto mecha
nisovati život? A nebo (opačně) probíhá život toho
kterého národa naprosto volně, bez jakýchkoliv ome
zení, zcela svobodně — nemá snad vůbec žádný
smysl — a je tudiž nesmyslný ? Jest tedy předem a
naprosto vyloučeno, že bychom se někdy mohliv dě
jinách dopátrati něčeho bližšího o našem určení,jest
tedy pro vždy nutno tápati ve tmách ? Pak tedy veš
kerá věda, a hlavně věda historická, by byla úplně
zbytečným marněním Času!?

Vidíme řadu palčivých a protichůdných otázek.
Vidíme, že odpověď na ně je nutná. Nemůžemeji
dáti, aniž bychom se nepodívali předem alespoň
trochu na zmíněnýjiž boj. Na jedné straněse praví,
že smysl našich dějin je náboženský. Tento názor jest
přímým výsledkem morálních příkazů humanismu,
všelidství, pacifismu atd., tedy krátce všech těch
vznešených pouček, které přinesla doba po Kantovi
a formulovala škola Brentanova. Nadšenému ide

alistovi otvírá se tu vskutku jakoby nekonečné
pole možnosti. Zušlechtění lidstva pomoci národa!
Čím menší národ tím více a lépe může prosperovati
právě v tomto směru, tim více může být hlasatelem
a nositelem těchto krásných idei, které jsouce zcela
vrcholnými, přece zůstávají lidskými, pohybují se
v lidských mezích a možnostech a na této zemi.
A najiti proto dokonce potvrzení a tím i sankci v dě
jinách ! Nesvádí to však až příliš k tomu, aby se tato
sankce tam hledala za každou cenu?

Na druhé straně se proti tomu praví, že smysl na
šich dějin je boj o zachování národní svébytnosti. —
Co však je to „národnost“? Není až příliš zřejmo,
že právě my jsme konglomerátem všech možných
cizích vlivů, pod jejichž tíhou téměř zaniká naše
personalita? Není naše krev až příliš pomišena? Jak
chceme definovat tento pojem národnosti? Není to
pouhá romantická vymyšlenost?

To jsou tedy dvě stanoviska, která spolu vedou
dnes již „prastarý“ spor, tak typický pro naše pomě
ry. Až příkladně ! Počíná při roztržce školy Gollovy
s pozdější skupinou „Časistů“. Do šlépěji Gollových
vstoupil jeho žák, prof. Pekař. Škola a skupina Gol
lova byla nejpozoruhodnějším zjevem doby právě
uplynulé. Říkáme to s plným vědomím toho, že to
byl právěpositivistický realismus této skupiny, který
zasazoval katolicismu u nás mnohem horší rány,

než hnutí „volnomyšlenkářská“, a než různá hnutí
a hnutička, vyvolávaná v život druhou skupinou re
alistů Časistických. První šli do hloubky, druzí do
šiřky, do extensity —-vždy a všude. Jedině tedy sou
peř tak dobře obrněný, jako škola Gollova mělstáti
za to, aby se mu se strany katolické odpovídalo. Že
se tak nestalo a že tento úkol připadl až naší a bu
doucím generacím, lze vysvětliti jedině nemohouc
nosti oné kapitalisticko-liberalistické směsi rakušác
kého, oficielního náboženství, které vrhalo samo
houfně lidi do náruče volnomyšlenkářských absurd
nosti a které ještě naší generaci dokonale otrávilo
mladá léta. Právě mužným bojem s tim vskutku
mužným positivismem školy Gollovy, byly by se
poměry u nás vyjasnily. Ale bylo by opět nehisto
rické říkati „kdyby“ Tento opozděný boj čeká tedy
na nás — a diky Bohu. neboť nutnost zjistiti plnou
vědeckoupravdu, nutnost nekompromisního vyznání
svého přesvědčení, nutnost jiti bezohledně až na
samý kořen věcí — je tak naléhavá a žádoucí, že
všechny ohledy a výmluvy ustupují za ní daleko do

Dr. A. B.pozadí. (Pokračování.)

Otázky současného malířství.

Mám-li dnes něco říci“o otázkách současného ma

liřství, o otázkách, které jsou tak spletité jako dnešek,
musím především naznačit, co rozumím současným
uměním. Ještě dříve však upozorním na rozdíl ži
vého umění a na rozdíl akademismu,který žije v u
mělé atmosféře opakováním pravidel umění minu
losti. Tento formalismus spokojuje se přijatými for
mulemi, přeceňuje techniku a řemeslo, které jsou
sice podkladem a podmínkou, ale nikdy cílem. Jak
patrno i akademismus důvěřuje víc hmotě, než du
chu, a dovolává-li se ducha, bere jeho jméno nadar
mo. Ovšem i zde, jako všude v umění nutno postu
povat velmi opatrně. Proti romantickému maliři
Delacroixovi, byl vydáván vyznavač klasicismu In
gres za akademika; ale tento malíř přece nebyl
akademikem, protože nežil z formulí a jak ukázala
nedávno vyšlá kniha VValdemara George, bude snad
právě jeho jméno ve Francii, v této vlasti miry,
heslem těch, kteří byli zklamáni současným chaosem
a hledají z něho východisko. Omyl, jakým by bylo
hodnocení Ingrese jako akademika, vyplývá z toho,

1 Tato přednáška byla proslovena v dubnu v Umělecké
Besedě.
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že si ztotožňujeme pojem klasicismu a akademismu,
ačkoliv akademismus může být nejen klasicisujíci,
ale i romantický, nebo chcete-li i kubistický. Aka
demismus nám vlastně představuje soubor všeho,
co je z umění naučitelného, co lze získat pečlivým
cvikem, ale co bude prázdné a marné, nestane-li se
to zbraní ducha a prostředkem tvůrčího procesu. Od
akademismu bylo by třeba rozlišit ještě kýč, který
nemusi souviset s akademismem, ale Často s ním
souvisí, zvláště tam, kde se přejatá forma zkříží s fo
tografickým způsobem pohledu. Kýč je něco, čeho
se u nás zvlášť bojíme, ale docela zbytečně. Kýč je
zplozeninou špatného umělce, který neumí vidět
skutečnost vlastním pohledem. Nikdo mi nenamlu
vi, že některé věci nesmíme malovat, nechceme-li
udělat kýč. Jsem přesvědčen, že jsou nám západy
slunce odporné jen proto, že je maluji lidé, kteří
nemají dost tvůrčí sily na tuto otázku. (Východ a zá
pad slunce dovedl na př. namalovat Claude Lorain.)
Můžeme snad litovat, že nejsou napsány krátké dě
jiny kýče, který je pravděpodobně jen zjevem nové
doby; mohly by nám dost přispět k vyjasnění roz
porů, v nichž žijeme, ale dál se s kýčem nemusíme
zabývat.

Byl-li svár Delacroixův a Ingresův zápasem dvou
tendencí, romantismu a klasicismu, opravdovou
vzpouru proti akademismu znamená teprve impre
sionism. Ačkoliv by se stopy akademismu ve smyslu
dříve naznačeném mohly sledovat hlouběji do mi- .
nulosti, ina př. historická plátna Davidova, vedle
jeho portretů, kde už jde o klasicismus a nikoliv
akademismus), přece ostré rozlišení akademismua
živého umění nastává teprve impresionismem. Živé
umění je teoreticky to umění; které nepřijímá ho
tové formy a formule a dochází k tvaru vlastní ces
tou, prakticky je ovšem i zde mnoho stupňů.|

Rozpor, který vyhrotil impresionismus svým po
stulátem bezprostřední zkušenosti oka nekontrolo
vaného intelektem, nemůže ovšem podat důkaz, že
současnost nutno datovat od impresionismu. Rea
goval-li tak ostře proti akademismu, byla to vlastně
zásluha, neboť z opakování hotových formulí nevzniknenikdyumění,a jetozásluha,ačkolivvzpou
ra, kterou zahájil, vedla až tam, kde se opouštěly ně
které základní hodnoty, jejichž nedostatek způsobuje
dnešní bezradnost. Impresionismus souvisí s naší
současností dvěma vlastnostmi, kterých se po něm
nezbavila ani jediná tendence a umělecká myšlenka.

Především je to materialismus a za druhé subjekti
vismus. Obě ty vlastnosti, jak se mi zdá, spolu osud
ně souvisí. Kdo je vyznavačem materialismu, musi
být také subjektivistou. Měřítkem materialismu
nelze nalézt ve světě hmoty vyznačeném extensitou
něco, co subjekt poji k subjektu, to společné ne
může být v mnohosti jevů, nemůže být v extensitě,
ale právě v intensitě, která není vlastnosti hmoty.
Materialismus i subjektivismus je u. impresionistic
kého malíře samozřejmý. Malíř chtěl obsáhnout bez
prostřední zkušeností oka jedinečný fakt, který mu
podával okamžik. Intelekt zde byl zbaven své kon
trolní funkce, stal se jen sluhou zrakového smyslu;
z toho je už jasné, že byl malíř materialista. Jeho
subjektivismus ukáže nevýhoda, kterou měl proti
positivistickému vědci. Positivistický vědec stejně
jako impresionistický malíř zdůraznil zkušenost, ale
nezbavil ještě tuto zkušenost kontroly. Fakty, které
z ní načerpal, musil mezi sebou srovnávat, kdežto
impresionistický malíř, protože je umění oblast na
rozdíl od vědy více spjatá s jedinečnosti, musil se
zachytit na jediném faktu; ten fakt okamžiku chtěl
vyjádřit a vzdal se i té kontroly intelektu, kterou
měl k disposici positivistický vědec.

Zdá-li se vám, že materialismus a subjektivismus
v dalším střídání tendencí nepokračoval, můžete se
snadno přesvědčito opaku. Snaha neoimpresionismu
o zvědečtění malířství, snaha o podrobení impresio
nistického instinktu objektivní metodě, ukazuje nej
lépe materialistický základ tohoto hnutí. Užívání
komplementárních barev kladených na plátno v me
chanisovaných tečkách (ta tam ubyla instinktivnost
a individuálnost rukopisu impresionistického ma
liře), spoléhání na fysiologický proces zrakového
vnímání, ukazují nejlépe, že zde bylo umění poklá
dáno za něco hmotného, co lze vypočítat, čeho lze
dosáhnout jen správnýmtechnickým postupem,jako
se správným technickým postupem vyrábí cukr. Lze
říci, že v neoimpresionismu se po prvé v současnosti
objevil vliv technického věku na umění, vliv, který
pokračuje v kubistickém obdivování geometrických
tvarů, vliv, před nimž se snaží, spíše jen v teorii,
nadrealismus sestoupit do mlhovin člověkovavnitra,
ale do mlhovin neovládaných duchem, neztvárně
ných a spíše fysiologických než duševních. Materia
lismus neoimpresionismu je doufám zřejmý, snad
je méně zřejmý u kubismu, zvláště proto, že jeho
vyznavači nechtěji vidět rozdíl úmyslů a výsledků
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a že nerozlišují mezi tim, uživám-li ducha jen jako
nástroje a mezi tím, je-li mi duch cílem. Když se
chystala vzpoura proti ilusionistickému impresio
nismu, prohlašoval se impresionismus za pouhou
věc smyslů, za věc fysického zraku, který může do
být jen něčeho pomíjívého, jako je okamžik zanika
jici už svým zrozením. Byla to pravda. Vzpomeňte
si jen na nejdůležitějšího impresionistu Moneta,
který maloval své cykly „Kupy sena“, své cykly
„Lekninů“ v různém čase a za různého stavu atmo
sféry. Je zřejmo, že zde byl člověkův intelekt jen
sluhou zrakového smyslu, který nemohl nalézt spo
Činuti v extensitě času a prostoru. Ale ptejmese,
dosadila vzpoura která přišla intelekt na jiné místo,
přestal v ni být pouhým nástrojem ? Odpověď na
tuto otázku si můžeme odpustit u francouzského
fauvismu, jehož typickým představitelem je nám
Matisse, původce věty o obraze, který má být le
noškou ducha, což jistě neodporuje materialismu.
U fauvismu je smyslovost příliš zřejmá, neopouští
materialistickou základnu, i když nechce být a není
na viděném tak závislý jako impresionismus ai když
je mu příroda slovníkem, z něhož si vybírá tvary.
A co nyní kubismus? Jeho geometrisace, jež vy
chází spíše z obdivu k strojové civilisaci, než ze
Cézanna, který viděl jen směřování přírodních tvarů
ke geometrickým tělesům, jen směřování a nikoliv
už geometrii. Tato geometrisace je činností abstrak
ční a proto se zdá být i duchovou. Při bližším zkou
mání objevíme už v teorii, a to ještě nemusíme
srovnávat rozpor úmyslů a výsledků, že i zde zůstal
duch jen nástrojem a že kubismus neopustil mate
rialistickou základnu. Co tedy kubismus chtěl ?Před
stavte si krychli. My se na ni díváme z jednoho
bodu a z tohoto bodu vidíme z ní jen její tři stěny.
Že je tělesem o šesti stěnách, to si domýšlíme ze
zkušenosti. Kubismus chtěl na obraze tu krychli ne
zobrazit, ale přímo vytvořit jako těleso s šesti stěna
mi. Protože je z jednoho pohledu nemožné spatřit
z krychle víc než tři stěny, měnil malíř stanoviska,
aby spatřil těleso i z té strany, kterou si musíme
domýšlet, máme-li stanovisko jednotné. Nejednot
nost zorného úhlu není ovšem v umění novinkou,
na ní je založeno na příklad malířství a relief sta
rého Egypta. Paradox je pouze v tom, že egyptský
umělec chtěl různými stanovisky pohledu obsáhnout
jen obrys, nešlo mu o těleso v prostoru, jako na něm
záleží kubistickému malíři, a vystačil právě s ploš

nosti tvaru vymezeného obrysem. Příklad krychle,
kterým jsem chtěl naznačit snahu kubismu, je sice
náhodný, ale ukazuje myslím jasně, že všechna práce
intelektu byla zde vynaložena proto, aby byla ob
sáhnuta tělesnost co nejtělesněji. A čím jiným byl
zde duch, ne-li služebníkem hmoty, tedy opět ná
strojem jako v impresionismu, nástrojem, jakým
bude také v nadrealismu, kde má z fysiologických
mlhovin jen čerpat, ale nesmí si dovolit to, co je
jeho vlastním posláním, třídění a hodnocení.

Tim je vám už zřejmo, že umění dneška vychází
z materialistického základu, marný zápas o únik
z tohoto osudu připomenu později. Zde je třeba
ještě ukázat, proč je toto umění subjektivistické,
neboť snad nemusí být pro někoho tak jasná nevy
hnutelná souvislost a nerozlučitelnost materialismu

a subjektivismu. Proč je subjektivní toto uměni,
které se přece snažilo už v neoimpresionismu zavést
do této oblasti doslovně vědeckou metodu. Subjekti
vismus začíná, jak jsem už řekl v impresionismu,
před ním Ize spíše mluvit jen o individualismu.

Odpůrce současného malířství Camille Mauclaire
řek), že trombonještě není hudbou. Má téměř prav
du, ale s tím rozdilem,že trombon začiná být hudbou
právě v impesionismu,třebas jenom instinktivně, Tím
trombonem mysli Manclaire barvu. Tvrdí v podstatě,
že barva sama o sobě nepůsobí estetický dojem, což
není docela správné. Je rozdíl mezi barvou na ná
těru, kde je úplnou hmotou a mezi barvou na obraze,
kde je tvůrčím procesem zbavena hmotnosti, kde
je podkladem a nositelem duchovního napětí. Tento
rozdil nesporně existuje, ale z něho nijak neplyne,
že by barva jako hmota, barva na takovém nátěru,
kde nemá jinou funkci než dodat dřevu nebo jiné
hmotě trvanlivosti, nepůsobila esteticky. Je přece
jisto, že se nám některé barvy libí vic, některé
méně a proti jiným můžeme mit přímo idyosin
krasii. Barva na tomto hmotném stupni působí este
ticky, ale působí tak už sama svou existencí, nikoliv
něčí zásluhou. Z faktu tohoto nižšího estetického

působení ovšem nevyplývá, že neexistuje onen roz
dil mezi barvou hmotnou a mezi barvou odhmot

něnou tvůrčím procesem, mezi barvou, která je jen
barvou a mezi barvou, která je už znakem a podkla
dem čehosi nehmotného. Nelze ovšem říci, že je mezi
těmito dvěma stupni estetického působení barvy ně
jaká nepřeklenutelná hráz. První stupeň estetického
působení barvy, který bychom mohli označit jako
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vv
nižší, neobsahuje ovšem tu vyšší možnost barvy. La
kýrník, který podle naší volby natře dveře tou nebo
onou barvou, jež vám je příjemná, není jistě vý
tvarným umělcem. Ale přece už na tomto nižším
stupni estetického působení barvy může a také za
činá výtvarná práce. Spojíme-li několik barev do
hromady, vybíráme je úmyslně, aby spolu souvisely
nebo aby spolu kontrastovaly, zde už užíváme svého
výtvarného smyslu, ale stále jsme ještě v oblasti
hmotné barvy působící esteticky. Takto užívá už
výtvarného smyslu aranžér, který upravuje výklad
s modními látkami, tak užívá už výtvarného smyslu
švadlena, a musíme říci podle pravdy, že zde začíná
umění, jak vidíme na celé ornamentální větvi výtvar
ného smyslu, kde barvy, linie i tvary působí este
ticky ve svém hmotném stavu. Obrátíme-li nyní
svou pozornost k vyššímu stupni estetického půso
bení barvy, najdeme pravý opak. Byl-li nižší stupeň
od vyššího dosti striktně omezen, vyšší stupeň s niž
šim splývá v nerozpletitelnou jednotu. Barvu tvůr
čim procesem zbavenou tíže hmoty nelze si vůbec
odmyslit od prvního stupně, od barvy hmotné. Proto
se také domnivám, že moderní objev tzv. Čistě este
tického působení barvy, linie nebo tvaru, je dosti
pochybným vynálezem, protože ta čistá výtvarnost,
t. j. to hmotné působení výtvarných prostředků mu
silo existovat v každém umění. Vracel-li se impresi
onismus k tomuto působení barvy jako hmoty, ob

2 WV!jevil-li neoimpresionismus tento nižší estetický stu
peň v liniich, rozvedl-li oboje fauvismus a rozšířil-li
po Cézannovi kubismus toto chápání ještě na tvar,
byl to jen důsledek materialismu a jak nyní ukážu,
svým výsledkem byl to subjektivismus, který v nej
zazších důsledcích odsuzuje umělce k nemožnosti
objektivisace citu, představy nebo čeho chcete.

Tato nižší poloha estetického působení výtvarných
prostředků je totiž velmi nebezpečná snaze po ob
jektisaci. Působení týchž barev, týchž linii, týchž
tvarů závisí totiž daleko vícena vnímajícím subjektu
než působení ve vyšší poloze, kde jsou prostředky
odhmotněny. Mně se může některá barva líbit, (ji
ným slovem než libostí nemůžeme označit estetické
působení výtvarných prostředků v jejich hmotném
stavu), vám však může být docela týž tón barvy
úplně lhostejný a někomu třetímu dokonce pro:
tivný, Já na příklad nesnáším bílou zeleň trávy,
která živořila bez světla a nemohla se stát zelenou.

Někdo z vás má možná právě tuto barvu velmirád.

Uživá-li maliř k sebevyjádření výtvarných pro
středků v jejich hmotném stavu, vystavuje se tedy
zřejmě nebezpečí, že jeho výsledek nebude působit
jednoznačně. Takový malíř je totiž dvakrát závislý
na subjektu. Nejprve, když si voli ty nejisté pro
středky, které mohou působit na každého jinak a po
druhé, když se jeho práce octne předdiváky, kteří bu
dou, i kdyby neměli ani žádný požadavek na obraz,
reagovat ze subjektivního stanoviska. Namítne-li
někdo, že se táž nesnáz může vyskytnout také při
vnímání vyššíhostupně, při vnimání odhmotněných
výtvarných prostředků, má pravdu,ale pouze pravdu
stupňovitou. Má pravdu v tom, že lidská vnimavost
je různá, někdy žádná, někdy vysoká, má pravdu
potud, že i barva ve stavu odhmotněném obsahuje
nižší stupeň jejího hmotného působení, ale jinak
se ta stupňovitá pravda ukáže dosti lichou a sofi
stickou. Z téhož důvodu by se mohlo tvrdit, že bych
vám nemohl o těchto věcech zde vykládat, kdybych
neměl jazyk nebo byl němý. U prostředků ve stavu
odhmotněném, je totiž subjektivismus omezen, ale
prostředky ve stavu hmotném jej do této miry nikdy
nemohou omezit. Je už to několik let, ce jsem sly
šel na jedné vernisáži básníka, který hlásal, že si ve
vystavených obrazech můžeme představit mořské
pralesy, čajovnu v Singapuru a ještě mnohé jiné
věci. Pro mne bylo toto doporučení velmi pochybné
a poděkoval bych každému, kdo by mne dal čistou
knihu, v níž není třebas ani nadpis, a řekl mi, že si
mohu nad těmi čistými stránkami představit lyric
kou poesii, drama, hrdinský epos nebo cokoliv chci.
Zašel jsem nyní už daleko, ale tak daleko je také
dnešní malířství ve svých nejkrajnějších výběžcích,
kde už je schopnost objektivisace naprosto pohlcena
hmotností výrazových prostředků, které vlivem ma
terialismu přestávalybýt od impresionismu vyjadřo
vacími prostředky a stávaly se cílem. Natéto nejzazší
výspě setkává se nejkrajnější křídlo expresionismu
s nejnovější malířskou tendencí, s nadrealismem,
ačkoliv u obou tendencí impulsy, z nichž vyrostly,
nebyly materialistické. Expresionismus právěvystou
pil proti smyslovosti impresionismu, ale přeceněním
hmotného stavu výtvarných prostředků dospěl na
nejkrajnějším křídle dilem Paula Klee a ještě více
Kandinským k nesdělitelnosti, kterou doznává ná
př. i Carl Einstein, teoretik jistě příznivý novým
tendencím. Nadrealismus opět vzniká jako reakce
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proti tzv. čisté výtvarnosti a chce zatížit prostředky
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novým „obsahem.“ Ale i v něm trvají výtvarné pro
středky na hmotném stupni, a proto „obsah,“ který
může vykřesat z podvědomí, je neztvárněný, je spiše
materiálem, je vágní a podle nálady, kterou bohu
žel křísí opět k životu, je vlastně jakýmsi obráce
ným, bezpředmětným a fysiologickým impresionis
mem. Či spíše by jím byl, kdyby bylo možno tuto
potápěčskou práci ve vlastním vnitru provádět bez
účasti vůle a bez účasti intelektu, které zde opět
jenom slouží.

Jak pozoruji, vymezením pojmu současného umě
ní, jehož nejdůležitějšími znaky jsou jeho materi
alismus a subjektivismus, dotkl jsem se už mnoha
a právě těch nejdůležitějších otázek. K hlavní z nich,
k otázce sdělitelnosti vracím se ihned. Nejprve mu
sim upozornit, že nebyla a není v celé současnosti
stejně vyhrocena. Její krajní případ jsem ukázal na
posledním výhonku expresionismu a nadrealismu.
Otázka sdělitelnosti neexistuje, nebo lépe řečeno,
téměř neexistuje v impresionismu. Zde byl ještě ma
liřův subjektivismus vázán panteisticky uctivanou
přírodou. Ale když jsem už vyplnil slovo přírodě,
musím podat vysvětlení k jinému bodu své dřívější
these. Naznačit, z čeho podle mého soudu vzniká
ten druhý a vyšší stupeň estetického působení od
hmotněných prostředků. Vyznavači hmotných pro
středků mohli by hned jásat, slyšíce slovo „příroda“
a tvrdit: Hleďte, ohání se odhmotněním, ohání se
duchem a zatím chce, aby obraz něco popisoval,
o něčem vypravoval. Nikoliv, na popisu nebo vý
pravování mi nezáleží, ale nejsem falešný idealista
a nevěřím v bezrukého Rafaela. Předpokládám, že
malíř, který se stavi před plátno, má nějakou před
stavu, nějakýcit, prostě něco, co chce svým obrazem
vyjádřit. Kdyby ti malíři, kteří užívají výtvarné pro
středky v jejich hmotném stavu, neaspirovali na
nějaké vyjádření, dohodli bychom se velmi prostě.
Od počátku lidstva existují dvě větve výsledků vý
tvarného smyslu, které se čas od času více sbližují
nebo více rozcházejí. Je to snaha po vyjádření a
snaha po ozdobě. Obě tyto větve působí beze sporu
esteticky, ale první z nich, snaha po vyjádření aspi
ruje vždycky na nehmotnost výtvarných prostředků,
zatim co se druhá větev, snaha po ozdobě, může
plně vyžít v oblasti estetického působení hmoty.
Kdyby se tedy ty výsledky, u nichž hmotnost vý
tvarných prostředků přivádí postupně a někdy docela
snahu po vyjádření ad absurdum, spokojily orna

mentální úlohou, která jim ostatně bude připsána,
byť proti vůli jejich autorů, byla by naše shoda na
prostá. Řekli bychom, dnešní doba se vzdává umění
vyjadřovacíhoa rozhodla sepro umění ornamentální.
Protože se však autoři, alespoň v teorii, nevzdávají
práv na vyjádření, dochází k tomuto rozporu. Řekl
jsem, že nepředpisuji umění, má-li něco vypravovat
nebo něco popisovat, ale mohu ukázat, že se nesmí
beztrestně a bez důsledků vzdát předmětu, který
podle mého soudu jediný umožňuje odhmotnění
výtvarných prostředků. Myslím, že lze toto tvrzení
podepřít docela jasně zákony oka, psychologií vní
mání, kterou se ovšem nezdržovali teoretikové vdobě
pokusů o bezpředmětné malování a vydali se s vel
kou důvěrou v odbornictví na dobrodružnou cestu

v předpokladu, že lze dělat ve všech oblastech umění
totéž, v předpokladu, že neexistují různé zákony pro
různé oblasti, jež nelze beze škody překročit. Když
nebyla nosnost výtvarných prostředků vyzkoušena
před dobrodružstvím, bude musit být zkoumána
nyní, kdy se cítí ovšem vice jinde, než v snobistic
kých kruzích u nás, že se v dobrodružství odpouta
ného subjektu ztratilo cosi podstatného, co nesmí
zmizet z umění, které chce růst na té větvi odvěké
lidské snahy po vyjádření.

Každá psychologie nás poučí, že si barvy nedove
deme představit jinak než na nějakém předmětu.
Představíte-li si zeleň, myslíte na trávu, představí
te-li si modř, myslite na oblohu a ne-li na oblohu,
tedy alespoň na hmotu, která se vymačká z tuby na
paletu. Tedy barvu si představujeme vždy na něja
kém podkladě.

Když je tomu tak při vnímání, sotva to bude jiné
při estetickém zažívání. A zde nám vystoupí vlastní
funkce předmětu v obraze. V obraze vnímáme barvu
na předmětě, ale na obraze, který působí esteticky
hmotným stavem barvy, na obraze, z něhož autor
vyloučil předmět, vnimáme tuto barvu na ploše
plátna stejně jako vnímáme ornament na. látce.
V prvém případě, kde je v obraze předmět, je právě
předmětem umožněno to odhmotnění výtvarných
prostředků. V druhém případě stává se celý obraz
něčím hmotným, je plochou namalovanou těmi a
těmi barvami, plochou dělenou těmi a těmi liniemi,
těmi a těmi tělesy. Nyní je snad už funkce obrazu
v předmětě poněkud jasnější a je snad patrno, že
je to prostředěk, který umožňuje změnit hmotnost
výtvarných prostředků, který odpoutává hmotu vý
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ivarných prostředků od plátna, aby se stal sám jejich
podkladem a umožňuje tak vyšší stupeň jejich este
tického působení.

A při tom ve skutečnosti nezáleží na tom, zda-li
nám ten předmět něco vypravuje či popisuje, tyto
vlastnosti jsou individuálnía rostou z povahyumělců,
podle toho, kdo z nich je epický, kdo Jyrický, kdo
dramatický. Dále také nezáleží na tom,je-li předmět
deformován ve smyslu idealisace nebo deformován
ve smyslu výraznosti. Někteří umělci, některé doby
idealisují, jiné deformují v opačném slova smyslu.
Vyslovil jsem zde slovo deformace a dostal jsem se
tím k další stránce funkce předmětu v obraze. Dneš
ní literární estetika, formalistická čili strukturální
škola zakládá svoji básnickou teorii na t. zv. aktuali
sacích. Aktualisace je vyšinutím slova nebo slov z je
jich užitkové polohy, znamenátedy aktualisace jiný
výraz pro deformaci. Estetický zážitek vzniká podle
této teorie právě z napětí mezi prvky aktualisovaný
mi a neaktualisovanými, konvenčními prvky. Z toho
plyne, že ve slovesném uměleckém dile musí být
nejen prvky deformované, ale i prvky nedeformo
vané a konvenční. Teprve z pozadí nebo z podkladu
těchto konvenčních a nedeformovaných prvků vy
stoupí deformace, z napětí obou složek vzniká este
tické působení, které by nebylo možné, kdyby ve
slovesném díle byly jen deformace, neboť deformace
bez podkladu konvence staly by se opět novou kon
vencí. A totéž lze říci o předmětě v obraze. Předmět
v obraze nám beze sporu představuje konvenci, tu
nejméně deformovanou složku obrazu, ale jen na
podkladě této konvence mohou existovat deformace.
Kdyžtedy předmětz obrazu vymýtíme, a zůstanou-li
v obraze jenom deformace, mizí napětí, z něhož se
právě rodí odhmotnění výtvarných prostředků, a
vzniká konvence. Tim si vysvětlíme, jak bezpřed
mětný obraz klesá z vyjadřovací polohy do polohy
ornamentu.

Když jsem objasnil otázku předmětu v obraze, vy
řešil jsem zároveň otázku sdělitelnosti. Sdělitelný
může být jen ten obraz, který se nevzdal předmětu,
bezpředmětný obraz se připojuje objektivně k orna
mentální linii výtvarného smyslu, i kdyby subjek
tivně pro autora znamenal vyjádření.

Snad jste si mohli všimnout, jak důležité místo
má v současném umění užívání výtvarných pro
středků v jejich hmotném stupni. V tom smyslu lze
u současného umění právem mluvit o barbarisaci.

Tato barbarisace začíná už impresionismem. Na roz
dil od barbarisací, které přicházejí v dějinách umění
(na př. barbarisace po zhasnutí antického světa je
dnešní barbarisace chtěná; v impresionismu se pro
jevila prozatím podřazením ducha zrakovému smy
slu, dále postupuje stále větším a větším rozšiřová
ním výtvarných prostředků v jejich hmotném sta
diu. Na této cestě nás zaujme případ kubismu, který
ve své snaze po tělesnosti zaútočil na existenční pod
minku obrazu, myslím na ilusi, bez níž nemůže
být obraz obrazem. Vezměmesi opět prostý příklad
krychle. Chci-li ji zobrazit, mohu nutně podat je
nom Její obraz čili přece jen ilusi Arychle a nikoliv
krychli samotnou. Kubismus však chtěl ve své snaze
po tělesnosti podat přímo tuto krychli na obraze jako
šestistěné těleso a z tohoto důvodu měnil stanovisko

pohledu a spojoval na obraze tyto různé pohledy.
Z této snahy po tělesnosti dostaly se na obraz sku
tečné předměty, lepily se do obrazu vignety, noviny,
sypal se písek do barev, aby se ne namalovala, ale
přímo v obraze vytvořila drsnost předmětu. Domy
slime-li ovšem tuto snahu po rozbití iluse“ v obraze
až do konce, musíme poradit malíři, aby nechal
své marné snahy o vytvoření krychle na obraze a ne
chce-li už mermormocípodávat naobraze obraz krych
le, aby se věnoval užitečnějšímu vyrábění krychlí.

Ostatně se takové pesimistické hlasy, které udě
lali kříž nad uměním a zahodili je do starého hara
burdí minulosti, tehdy vyskytly, ale na pošetilost
malířů, kteří přece jen chtěli malovat, neměly vlivu.
Ani kubismus proto nepřestal existovat, jen se stal
ve své druhé fási ornamentálnějším, když poznal
marnost své snahy o vytvoření skutečné tělesnosti
na obraze. Vraťme se ještě k barbarisaci a řekněme,
že s ni také souvisí orientální vlivy, které v této
době Evropa tak ochotně přijímá, bloudíc uměním
všech dob a všech ras. Abychom to pochopili, stačí
jen připomenout nejtypičtější zjev, Picassa, u něhož
najdeme vedle vlivů Ingresových, vliv Pompejí a
vliv umění barevných národů stejně na počátku
jako v roce 1932, kdy jej spojuje s Matissovým de
korativismem. Ještě dodejme,že tyto orientální vlivy
sahají opět k impresionismu, kde je zahajuje japon
ské umění. Typický je pro tuto barbarisaci osud
Paula Gauguina, který cítil jasně, že vyjadřovací vě

1 Tato iluse či obrazovost obrazu není ovšem ilusionis

mem. Je pravda, že kubismus šel proti impresionistickému
ilusionismu, ale s vodou vyléval z vaničky i dítě,
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tev umění musi být jiná než ornamentálni, a z nedů
věryk Evropě jel hledat schopnost symbolu na Tahiti.

Jiným zajímavým rysem současného umění je
stále postupující ztráta zájmu o člověka.Lze opravdu
říci, že se o člověka zajímáz výtvarných umělců sem
tam jen pošetilý karikaturista, který z dnešního sta
noviska není Čistým výtvarným umělcem, protože
jeho práce rostou z morálního soudu. Úpadek zájmu
o člověka nastal také v impresionismu. Tehdy se
stal člověkv panteistické krajině barevnou skvrnou,
která zajimala malíře právě tak jako barevná skvrna
stromu. Z této tendence sice vyrostla možnost ně
kterých velmi lidských obrazů u van Gogha, v nichž
není sice člověk, ale v nichž přece žijí intensivně
jeho stopy. (Připomínám některé zátiší jako prázd
nou židli nebo staré van Goghovy boty. Ale van
Gogh je výjimečný zjev člověka, který maluje svou
autobiografii ažkbranám blázince.Jinak všechna ma
liřská díla, v nichž žije člověk jako člověk a nikoliv
jen jako výborná záminka, ať připomenu Renoira
nebo Modiglianiho, ukazují jen to, čeho se tito ma
liři nechtěli vzdát. Proti této tendenci, která v sou
časném umění odstraňuje člověka a na kterou jsem
upozornil v knize o současném malířství, bojuje
Waldemar George v nedávno vydané knize o ziscích
a ztrátách současného umění. Autor ji objasňuje až
k mechanickému člověku francouzského malíře Lé

gera a vidí v ní největší ztrátu. Jak se nemělztratit
malířství člověk, když se maliř čím dál tím vice
soustřeďoval na hmotné působení výtvarných pro
středků, když se snahou po odbornictví, jež začalo
čistou zrakovostí, omezoval na oblast stále užší a užší,
na oblast, kterou už nadrealismus hledá či domnivá
se hledat jen v mlhovinách svého podvědomí. Zde
tzv. vědecká doba dospěla velmi blízko k fetišismu.
Rozdíl je pouze v tom, že takový černošský primitiv
hledal svá strašidla spíše mimo sebe a myse je sna
žime v nadrealismu vyvolat z podvědomí.

Vnějškové vlivy, jako je na příklad zmizení zákaz
níka, jako je vliv obchodu nebo výstav, jež jsou ur
čitou formou divadelního představení a budí proto
v malíři herce, který chce překvapovat, ty vnějškové
vlivy ponechám sociologii umění. Než přejdu k struč
nému naznačení české malířské otázky, chci ještě
poznamenat, že je současné umění ovocem liberalis
tického a kapitalistického řádu, v němž pro vztah
člověka k člověku platilo laisser faire, které bylo a
ještě někdy je pokládáno za svobodu, ačkoliv je pouze

anarchii. A je pochopitelné, že-tato anarchie ovládla
také umění. Kdyžlidstvu byla nejcennější věcihmota,
nelze se divit, že nabyla tak velkého významui ve
výtvarných prostředcích. A domníivalo-li se umění,
že může samo ze sebe vytvořit styl, bylo příliš poše
tilé. Umění bylo vždycky a vždycky posterius, kte
rému předchází život. Máme-li dnes nalézt výcho
disko ze situace, kde malířství jako větev vyjadřují
cího výtvarného smyslu ztrácí velmi podstatné složky,
nedá se to napravit nějakým postulátem nebo novou
teorií. Napřed musí přijít změna v životě a dokud
ta nepřijde, nepomohou snahy o nějaké návraty,
nepomůže nám klasicismus, realismus a bůhvíjaké
ještě ismy a předpisy.

Závěrem chci ještě říci několik slov o české ma
liřské situaci. V hlavních rysech se samozřejmě sho
duje i česká otázka s malířskou otázkou světovou.
Věci, v nichž se zde liší, jsou jednak podstatné a
jednak vnějškové, ale proto ne snad méně význam
né. Podstatnou otázkou je česképřekladatelství, které
je tím trapnější, vyskytuje-li se v tendencích, jež
kladou takový důraz na subjekt, že skoro znemož
ňují někdejší docela blahodárnou působnost vlivu
přijímaného od tvůrce stejně nebo podobně citicí
povahou. Toto překladatelství je u nás umožněno
jen důvěrou publika a hlavně důvěrou snobistické
společnosti. Publikum ovšem nemusí znát prameny
této laciné České inspirace, ale kdo ji myslím má
povinnost znát, to je výtvarná kritika. Nemusila by
našim malířským překladatelům vytýkat jejich epi
gonství, kdyby se sami nehonosili originalitou a
kdyby se spokojili úlohou epigónů. Když však tito
překladatelé aspirují na originalitu, pak má výtvarná
kritika konat svou povinnost, chce-li být ještě kriti
kou. Na naší situaci, kde mnozí avantgardisté opi
sují stejně bázlivým způsobem jako jejich epigonští
příbuzní z druhého břehu akademismu, kteří mají
dobrou paměť pro dojmy z galerií, na této situaci
má velkou vinu to, že u nás kulturní politika pře
vyšuje věcný zájem a zájem o skutečnou hodnotu.
Je snad pravda, že na příklad ve Francii mají místo
kulturní politiky zase politiku obchodní, ale z toho
nevyplývá, že musíme naší kulturní politice blaho
řečit. V kultuře je vždycky pochybené, když sevní
přeceňuje organisace a představmesi, jakého význa
mu nabude kulturní politika v zemi, kde chce být
každý aspoň jednatelem, když už ne předsedou.
Z doby obrození nám zbyly spolky, které jistě byly

126



nutnou svépomoci. Jak dnes jejich funkce zmizela,
je nejlépe vidět na tom, že v nich nabývá organisace
většího významu než uměni. Podle mého názoru
právě jejich dnešní velká, kulturně politická moc
je znamením jejich zbytečnosti. Buď se vrátí ke své
hmotné funkci a budou působit jen v mezích své
pomoci a nebudou politikou vnucovat názory a hod
nocení, ať je to hodnocení tendencí nebo osob,nebo
se nevrátí k svému vlastnímu poslání, a zítřek
musí jít přes ně, neboťuž dnes mnohdy znemožňují
hledání a tlakem kulturně politické moci ubíjejí
i uvnitř svých hranic mladé talenty. Kdyby nedě
laly tyto věci, které jim nepatří, neměli bychom
proti nim nic a mohli bychom se právě naopak
u nás, v zemi bez tradice, těšit, že nebyl život
těchto institucí tak krátkodechý.

Ještě poznámku na konec. V lékařském časopise
srovnával Dr. O. Janota některé výběžky současného
umění s výtvarnými projevy choromyslných,jejichž
studiem se zabývá. Ukazoval na leckteré podobnosti,
na blízkou příbuznost a naznačoval, že tato podob
nost umění s projevy bláznů vzniká jako výsledek
dnešní zmatené doby. K tomu chci jen říci, že může
být takové srovnání velmi zajímavé a velmi po
učné, ale musí zůstat vždy jen paralelou. Úsili sou
časného umění1 v nejkrajnějších důsledcích je vě
domé (to je také paradoxem nadrealismu, který chce
proniknout do podvědomí, ačkoliv výtvarná práce
jako každá jiná tvorba předpokládá vědomí). A když
jsou snahy současného umění vědomé, nelze je klást
do jedné roviny s výplody skutečných bláznů. Je-li
dnes nutno provádět korektury, pak je můžeme pro
vádět jen na půdě umění, jak to ostatně řekl právě
dr. Janota už dříve v předmluvě k Vinchonovu U
mění choromyslných.

Ukázal-li jsem dříve, že je umění posterius, kte
rému předchází život, neznamená to pohodlné slo
žení rukou do klína a omluvu pohodlného očeká
vání výsledků, které musí i do oblasti umění přijít
ze života. Pro zítřek, který musí i ve výtvarné oblasti
přijít, můžeme dnes udělat nejvíc, podíváme-li se
do tváře dnešního umění bez předsudků krátkozra
kých odpůrců a bez předsudků jednookých vyzna
váčů a vynasnažíme-li se rozpoznat, jak skutečně
vypadá. Neboť věřím, že jen poznání a myšlenka
mohou být pramenem tvůrčího činu.

Fr. Kovárna.

P. S. Text přednášky je ponechán beze změny.

Die zeitweise Sterilitat der Frau.

In der letzten Nummer der Filosofická Revue,
S. 76 usf. unternahm P. Wyser O. P. den Versuch
einer Darstellung und Kritik derbiologischen Grund
lagen der zeitweisen Sterilitát der Frau. Es ist sehr
zu bedauern, dass P. Wyser sich hierbei nur auf die
bis zum Jahre 1950 erschienenen Forschungen und
Kritiken beruft (und diese nicht einmal vollstándig)
und die neuesten Arbeiten unberůcksichtigt lásst.
So konnte er zu keinem wesentlich anderen Resul

tate kommen, als Niedermeyer im Jahre 1931. Den
noch sind wir heute úber den Standpunkt von Nie
dermeyer und auch den von P. Wyser weit hinaus.

Es ist nicht ohne Interesse, zwe1 Arbeiten her
vorragender medizinischer Sachverstándiger, die fast
gleichzeitig mit der Studie P. VWyserserschienen
sind, zum Vergleiche heranzuziehen, námlich die
Untersuchung von Dr. Raoul de Guchteneere, Brůs
sel," und von Univ. Prof. B. Engelhard, Groningen."
Sie bringen jeden Zweifel úber die Richtigkeit der
Smulder'schen Methode und deren wissenschaftli

che Grundlagen zum Schwinden, sofern solche
Zweifel úberhaupt noch bestehen konnten.*

De Guchteneere wirft die Frage auf, auf welchen
Grundlagen die bisherigen Ansichten úber die
stáandige Konzeptionsfáhigkeit des Weibes beruht
haben und kommt zu dem Resultate, dass keine der
bisher gelehrten Hypothesen je bewiesen worden ist.
(Ich will es unterlassen, in einem Nicht-Fachblatte
auf Einzelheiten náher einzugehen.) Er kommt dann
auf die neueren Forschungenzu sprechen und kann
aus der amerikanischen Literatur des Jahres 1930
und schon frůher, ferner aus der europáischen Lite
ratur nach 19530den Nachweis erbringen, dass die
kurze Lebensdauer der Keimzellen, (eine Vorausse
tzung der Smulder'schen Methode), experimentell
einwandfrei bewiesen ist. Ebenso ist die Frage des
Ovulationstermines seit Ogino gelost.

Ferner berichtet De Guchteneere úber seine ei

1 Revue Francaise de Gynécologie et d' Obstétrigue,
Mars 1935, pg. 138 usf.

*Nederl. Tijdschrift voor Geneeskunde, 1. April 1933,
pé- 1450.

$ Ganz besonders aufschlussreich ist auch die soeben
erschienene und vollstándig neubearbeitete 6. Aufl, des
holl. Buches von Dr. Smulders (unter Zusammenarbeit
mit dem Gynákologen Dr. Holt): Periodieke Onthouding
in het Huwel ijk, Utrecht, Márz 1933.
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genen Erfahrungen. Er selbst ist Gegner jedweder
unbegrůndeten Beschránkung der Kinderzahl und
als gláubiger Katholik Gegner der kůnstlichen Me
thoden. So kam es, dass er in Fallen strenger Indi
kation nur die zeitweise Enthaltung raten konnte.
Er tat dies schon jahrelang vor Smulders, im An
schluss an die Forschungen von Šiegel, aus denen
De Guchteneere, ebenso wie P. Noldin S. J., die
richtigen Schlůsse zog, was Siegel selbst nicht ge
tan hat. Er riet also damals den Ehepaaren, nur die
letzten sechs Tage des Zyklus zum ehelichen Ver
kehr zu benůtzen. — Nachdem Ogino seine Resul
tate in Europa veroffentlicht hatte, dehnte De Guch
teneere den empfángnisfreien Žeitraum auf die letz
ten 11 Tage aus. Er wagte es damals noch nicht,
die Tage des Postmenstruums anzuraten, da er sich
uber die Móoglichkeitder sogenannten provozierten
Ovulationen nicht im klaren war. Schon im Jahre

1931 veroffentlichte er die Resultate: „uniformé
ment satisfaisants“. Allmáhlich ging er doch dazu
úber, auch die nach Smulders unfruchtbaren Tage
desPostmenstruums freizugeben und veroffentlichte
nun die Ergebnisse in der oben genannten Arbeit.
Nachdem er noch feststellte, dass in der theorischen
Erklárung der Tatsachen noch Uneinigkeit herrscht,
kommt er zu folgender Conclusion:

„Il ressort de cet ensemble d'observations, jointes
a celles d' autres auteurs, gue chez la femrne nor
male, la conception n'est possible, a chague cycle,
gue pendant un nombre limité de jours, dont Vé
chéance est invariable par rapport a la menstruation
suivante. Cette théorie, défendue d'abord par Ogi
no, repose sur des bases physiologigues solides ; elle
se confirme par Vétude du cycle reproductif des pri
mates et par ]' observation clinigue. II appartient
a Vavenir de lever les contradictions gui existent
encore entre le témoignage de la clinigue et Winter
prétation de certaines expériences et observations
d'ordre psysiologigue.“

Prof. Engelhard, der ebenfalls eine Reihe prakti
scher Erfahrungen hat, kommt zu einem analogen
Resultat.

Von den úbrigen Forschern, die sich durchwegs
auch auf ihre praktischen Erfahrungen mit der
Anwendung der Smulders'schen Methode berufen,
nenne ich noch: Univ. Prof. Remelts-Batavia (Ge
neesk. Tijdschr. voor. Nederl. Indie, 1932), Dr.
Holt-Doorn (ehem. Gynák. an der Universitát in

Utrecht) in Artsenblad 1932/33, Dr. med. Nord,
Chefredakteur von Vox Medicorum (mehrfach 1932)
und Dr. Latz von der Loyola-Universitát in Chicago
(The Rythm of Sterility and Fertility in Women,
1932); ausser den schon bekanten Erfahrungen von
Ogino, Knaus und Smulders.

Von der Gegenseite konnte bisher noch nicht ein
einziger Beweis gegen die Methode Smulders oder
ihre wissenschaftlichen Grundlagen erbracht wer
den, obwohl hiezu schon drei Jahre Zeit waren.

Wir důrfen eben nicht úbersehen, dass die frů
her herrschenden Meinungen in keiner Weise be
wlesen waren, sondern blosse, von verschiedenen
Forschern ausgesprochene Vermutungen darstellten.
Ebensowenig důrfen wir úbersehen, das alle frůhe
ren Versuche, in die Frage der zeitweisen Sterilitát
Klarheit zu bringen (Pouchet, Capellmann, bis zu
den Háufigkeitskurven von Nůrnberger, Pryll, Bro
dauť, Jáger, Siegel, Bolaffio u. a.) prinzipiell ver
fehlt und darum fast wertlos waren, da sie auf die
Individualitát der Frauen, d. i. ihre Zyklusform,
keine Růcksicht nahmen und den Konzeptionster
min durch Záhlung der Tage von der letztvergan
genen Menstruation bestimmen wollten.

Est ist darum ganz unmóoglich, wie P. Wyser es
in Anmerkung 3 auf S. 76 versucht, durch Zusam
menfassung der alten Lehrmeinungen und neuen
Forschungsergebnisse den Konzeptionstermin er
mitteln zu wollen, denn /ďahrheit und Irrtum lassen
sich nicht zu einer wahren Lehre addieren. Darum

ist auch das Resultat von P. Wyser: 4 bis 18 Tag,
wertlos. Bei Frauen mit lángerem als 37-tágigem
Zyklus, (nach Ogino kommen solche Zyklen in 10%/,
der Fálle vor, also háufiger als 28-tágige Zyklen)
ist gerade diese Zeit steril und die darauffolgenden
Tage stellen den Konzeptionstermin dar. — Das
selbe gilt analog von dem Konzeptionsminimum
nach Niedermeyer (Cappelmann-Niedermeyer, 1931).

Es ist darum nicht richtig zu sagen, die Ansichten
der Forscher gehen in der Frage des Konzeptions
termines weit auseinander, sondern vielmehr, die
Resultate der Forschung und die Vermutungen aus
frůherer Zeit, wo es exakte Forschungen úber dieses
Problem noch nicht gegeben hat, widersprechen
einander. Es wird dann nicht schwer fallen, daraus
die richtigen Schlůsse zu ziehen.

Noch ein Wort zu den Haufigkeitskurven von
Siegel u. a. —-Siegel hat bei seinen Beobachtungen
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an Kriegsurlaubern und ihren Frauen, die ganze
Urlaubszeit des Mannes (bis zu 9 Tagen) als Konzep
tionstage registriert, obwohl die Konzeption nur an
einem dieser Tage erfolgt sein konnte. Ueberdies
hat er, wie Holt im Artsenblad 1932 nachwies,
nicht bloss Frauen mit 28-tágigem Zyklus berůck
sichtigt — was praktisch auch kaum móoglich ge
wesen wáre, da diese Zyklusform fast úberhaupt
nicht auftritt. Seine, und alle úbrigen áhnlichen
Kurven stellen darum hoóchstens ein statistisches

Háufigkeitsgesetz (Gesetz der grossen Zahl) dar, aber
kein biologisches Gesetz. Es ist darum ganz ausge
schlosen, diese Kurven sozu interpretieren, als wáren
sie physiologische Individualgesetze und aus ihnen
Schlussfolgerungen fůr das Individuum zu ziehen,
wie es Niedermeyer (a. o. a. O.) getan hat.

Es ist nicht richtig zu sagen, der 28-tágige Zyklus
stelle die gewOhnlicheZyklusdauer dar(Wyser, S.78)
oder gar von einem 28-tagigen Normalzyklus zu
sprechen. Es gibt keinen Normalzyklus. Bei gesun
den Frauen kommen Zyklen von ungefáhr 21 bis
45 Tagen vor. Kůrzere oder noch lángere Zyklen
sind meistens schon pathologisch verursacht. Ueber
dies sind bei derselben Frau die Zyklen durchaus
nicht immer gleich lang, sondern sie schwanken
bei fast allen Frauen um einige Tage. Warum die
verschiedenen Frauen verschieden lange Zyklusfor
men haben, warum bei derselben Frau die Zyklus
form im Laufe des Lebens sich ándern kann — das

hángt mit der inneren Sekretion und somit mit
der Konstitution der Frau zusammen und ist eine

im letzen Grunde noch nicht geklárte Frage.
Ogino hat genaue Untersuchungen angestellt, wie

oft die verschiedenen Zyklen auftreten und hat ge
funden, dass eine einfache (nicht schwankende) Zy
klusform praktisch úberhaupt nicht vorkommt. Er
fand sie nur in 0, 7*/, der Fálle. Zu einem ganz

ahnlichen Resultat gelangten Smulders und Holt
und auch Guchteneere. — Unter den verschiedenen,
bei den Schwankungen vorkommenden Zyklen trat
der 28-tágige Zyklus nurin 9%/,der Fálle auf, wah
rend sich der 531-tágige Zyklus in 13, 6*/, der Fálle
zeigte. — VVennman frůher von einem vierwóchigen
Normalzyklus zu sprechen pflegte, so hat man damit
wohl einen annáhernden Durchschnittswert ge
meint. Heute aber wissen wir, dass wir mit Durch
schnittswerten in der Frage des Konzeptionstermines
nichtsanfangen kónnen, sondernindividuell vorgehen
můssen und beim Individuum auf die Grenzwerte,
nicht auf die Durchschnittsdauer achten můssen.

Die kurze Befruchtungsfáhigkeit der Spermien
ist von Knaus experimentell bewiesen worden (Arch.
f. Gyn. 151, 1932); die kurze Lebensdauer der Ei
zelle von Grosser (Anat. Anz. 1932), Hammond,
Pincus (Proc. Roy, Soc. med, 1930), Hartman
(Am. J. Obst. Gyn. 1930) und Allen. — Den Ovu
lationstermin fand bekanntlich Ogino, dem sich
Schroeder anschloss.

Den sogenannten seltenen Konzeptionstermin,
den P. Wyser erwáhnt (S. 79) hat Ogino inzwischen
langst fallen gelassen und auch in seinem fůr Ehe
leute bestimmten Drehkalender nicht berůcksichtigt.

Es ist also nicht richtig, dass die Methode Smul
ders auf zweifelhaften Grundlagen ruht. Smulders
selbst, dessenErfahrungen hunderte von Fallen um
fassen, berichtet úber durchwegs guten Erfolg. Al
lerdings ist zu betonen, dass die Methode tatsách
lich richtig angewendet werden muss.

I. E. Georg.

Poznámka.Na požádání redakce Fil. R. psal jsem tento
diskusní článek v řeči německé,t.j. v řeči autora, proti
kterému polemisuji. — Ty kdož se zajímají o tento problém
ze stanoviska lékařského upozorňuji na svou diskusi s pa
nem Dr. Rečkem v odborném čcsopisu „Praktický lékař“;
diskuse není ještě ukončena,

KRITIKA
Kritik der Transzendental- Phánomenologie

Husserls.

Von F. Weidaner; S. Hirzel, Leipzig, 1933.

Studie mábýtiodpovědína otázku,zdajesttrans
cendentální fenomenologie filosofickou vědou.

Práce navazuje na „Husserlovy Méditations
Cartésiennes“, podává předmět a úlohy trans
cendentálně-fenomenologické metody, vztah
transc. fenomenologié na speciální objektivní
vědy, universální systém věd: systém philosop
hiae universalis.
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Transcendentální, solipsistické egologie se de
finuje jako deskriptivní nauka o podstatě feno
menů domenů transcendentálního ego v jeho
plné konkrétnosti a jako philosophia prima,t. j.
jako systém v sobě prvních (úplně bez předpo
kladů) a absolutně apodiktických poznatků, který
zakládá universální systém věd — philosophiam
universalem. Objektem transc. solips. egologie
jest transcendentální ego ve své plné konkrét
nosti, a jeho existence (o sobě dřívější) jest ab
solutní a apodiktická. Vzhledem k apodikticitě
chápe Weidauer domeny transc. solips. egolo
gie jako obor subjektivních duševních skuteč
ností.

Husserlův problém „Raumding-Wahrneh
munge“jest problém čistě psychologický. Zážitky
normálního klamu v postřehua zkušenosti pouhé
představivosti jsou nepostrádatelné k luštění to
hoto problému. Pravý postřeh věci v prostoru
jest tedy intencionální zkušenost, jejíž intencio
nální objekt se postřehuje nebo se může postře
hovati jako absolutně existující a materiální věc
v prostoru (Raumding), která jest v souhlase
se souvislostí zkušenosti zákonné skutečnosti.
Intencionální předmět pravého postřehu věcí
v prostoru jest fenomen subjektivní, noema pra
vého postřehu věci v prostoru pasivní subjektiv
ní konstituce. (Této these lze užíti jako užitečné
vědecké hypotesy k dalšímu psychologickému
řešení problému.) Autor studie pokládá Husser
lovu metodu transcendentální redukce zanemož
né zbloudění, protože 1. není možné zdvojnáso
bení „já“, a 2. není svobody stanoviska vzhle
dem k nároku bytí nějaké skutečné materiální
věci v prostoru (Raumding). Vyloučením první
ho kroku jest nemožný i druhý krok transcen
dentální redukce, který vede k vlastnímu (evi
dentnímu) transcendentálnímu ustavení (Ein
stellung).

Nutné důsledky na podkladě poznání, že these
o noematickém charakteru, o subjektivitě pravé
materiální věci v prostoru jest hypotesou, jsou:
1. transcendentální, solipsistická egologie ne
může býti philosophia prima, 2. idea universální
filosofie není uskutečnitelná, 3. transc., solips.
egologie nemůže býti filosofií ve smyslu vědy,
(která by jako taková patřila k universálnímu
systému apodikticky založenému).

Transcendentální fenomenologie a interní psy
chologie skládá se ze dvou hlavních disciplin
samostatné vědy, psychologie.

Externí (experimentální) psychologie skládá
se ze dvou hlavních disciplin samostatné vědy,
psychologie.Psychologie, samostatná věda trans
cendentální, deskriptivní samostatná čistě du
ševní skutečnost, člení se ve čtyři hlavní discip
liny: v interní dogmatickou anthropologickou
psychologii, kritickou anthropologickou psycho
logii, externí dogmatickou anthropologickou
psychologii a psychologii zvířat.

K problému originerní zkušenosti psycho
fysické jednoty člověka a jeho psychologickému
řešení poznamenáváWeidauer toto: 1. Počitek,
(pravý) jest deskriptivní subjektivní daný fakt,
který má jisté subjektivní usměrnění a určité
subjektivní místo. 2. Subjektivní psychická místa
pravých počitků a objektivní, nesubjektivní, ne
psychická místa ve skutečném objektivním pro
storu, která prožívám v jejich souhrnu v origi
nérní zkušenosti svého těla jako mým tělem
přijatá, slévají se v originérní zkušenosti mého
těla, kryjí se v ní. 3. V případě originérní zku
šenosti cizího těla lidského však nedochází
k tomu krytí se subjektivních míst mých po
čitků s objektivními místy mnou postřehnutého
cizího těla.

Ve druhé kapitole podává autor všeobecnou
kritiku pojmu filosofie a odpověď na thematic
kou otázku: Jest transcendentální fenomenolo
gie filosofickou vědou? První částí se nezabý
váme pro její příliš subjektivní zabarvení. (Cožby
se konečně mohlo vytknouti celé této práci.) Od
pověď autorova na them. otázku jest: transcen
dentální fenomonologie není filosofickou vědou.

V první kapitole dokázal, že transcendentální
fenomenologie jest částí psychologie. Podle „ob
jektivního“ pojmu definuje dále filosofii jako
výlučně normativní etiku, a tím dokazuje, že
psychologie není filosofickou vědou. Nemusel
prý ani tak daleko a mohl hned při důkazu, že
pojem theoretické filosofie není objektivní, roz
hodnouti: Protože psychologie jest theoretická
věda, a idea teoretické filosofie nedá se usku
tečniti, nemůže býti psychologie filosofickou
vědou; pak ovšem ani fenomenologie, jež jest
částí psychologie.
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Poslední kapitola je věnována problému apri
orního poznání. Tím se zabývá hlavně proto,
aby dokázal, že fenomenologie není systémem
přísně apodiktických a o sobě prvních po
znatků.

Historicko-kritická studie problému aprior
ního poznání od Platona k Husserlovi jest pří
liš povrchní než aby si mohla činiti nároky na
větší pozornost. Autor označuje jako hlavní blud
v Husserlově teorii deskriptivního eidetického
(deskript. apriorního) poznání: thesi o ideálním
bytí a mluví o jejích následcích pro tuto teorii.
Husserl rozlišuje dvě sféry pravého, skutečného
bytí: sféru individuálního, reálního bytí (jež se
zas dělí na bytí ve světě (weltliches) a transcen
dentální) a sféru čistě všeobecného, ideálního
bytí. Eidos, předmět eidetického poznání, jest
čistá, ne v individuálním existující, nýbrž pro
sebe jsoucí všeobecnina, jež patří, viděna nebo
viditelna, ke sféře ideálního bytí. Objekty t. zv.
věd (mathem., logika, eid. psychologie, transc.
solips. egologie) jsou v říši ideálního bytí.
Autor kritiky dochází konečně k závěru: Apri
orní poznání nemůže býti poznáním ideálního
bytí, ani poznáním čisté, od individuelní exi
stence neodvislé všeobecné podstaty; není ide
ální, eidetické existence.

Autorovým „přínosem k teorii apriorního po
znání“ se nezabýváme z důvodů již uvedených.

H. P.

Jacgues Maritain, Distinguer pour unir ou
Les degrés du savolr.

Desclée de Brouwer et Cie Edit. Paris.

Maritain vydal nové dílo. Je myslitelem dů
sledným. Pro něho život lidský nemůže odezí
rati na své cestě k pravdě od nejvyššího bodu
moudrosti ve víře a v životě kontemplativním.
Život duševní tvoří jednotku: jsou v něm různé
stupně moudrosti, počínající ve fysické zkuše
nosti a končí u zkušenosti z kontemplace. Duch
lidský probíhá dlouhou drahou hledáním od
jsoucna, toto hledání roste, spojuje-li se s hle
dáním jiných. Úkolem metafysiky dnes je od
straniti rozpor, který postavil klasický humanis
mus mezi vědou a moudrostí. Každý metafy

sický postup k poznání musí jíti přesným rozli
šováním k jednotě, a proto hlavním úkolem re
flexní filosofie a kritiky je vnitřní stupňovitost
a reorganisace věci, t. j. rozlišovati stupně vě
dění. Každý jiný postup, na př. idealismus se
nedostane přes jednoznačnost všech věcí (uni
vocitas). Tento postup uvádí rozmanitost v ži
votě lidském na noetický monismus, neužitečný
k obohacení lidského ducha.

Jiný nový směr poslední doby přichází ke kul
turnímu dogmatismu zanechati možnosti zkou
mání duchovních problémů a přivádí k dialek
tickému materialismu.

Proti tomu Maritain chce ukázati, že „filoso
fe jsoucna“, jakou je tomistický realism,je zá
roveň filosofií ducha a přivádí k poznání věcí
o čtyřech rozměrech: — guae sit latitudo, et
longitudo, et sublimitas et profundum —.

Tento velký úkol si staví Maritain do úvodu
svého díla. Jeho způsob postupu chce ukázati,
že tomismus je nauka svou povahou progresivní
a asimilativní, proto jeho práce chce podat to
mismus přijatelný a osvobodit lidské myšlení
od předchozích předsudků. Tomismusje životní
organismus ducha lidského. Proto též práce Ma
ritainova vychází z tohoto bodu. Jeho vhled do
věcí je hluboký. Tři stupně abstrakce v lidském
poznání jsou základním bodem racionálního po
znání věcí; jsou tři stupně, jak se podávají věci
mimo nás lidskému duchu; odtud plyne pozna
telnost věcí a způsob definice. Tento základ dá
vá Maritainovi možnost osvětliti celý postup lid
ského poznání, počínajíc od Descarta a Galile
iho, u nichž začíná universální věda o přírodě,
ne filosofická, nýbrž mathematická, a jak po
stupovalo vývojem až do dnešního stavu.

Přírodnífilosofie i metafysika vystupuje jako
odborné vědy ze smyslové zkušenosti a z em
pirického poznání, avšak nezastavuje se na něm,
poněvadž způsob jejího chápání je dokonalejší
a čistší. Vychází-li někdy filosofie z faktu jen
lidově pojatého, je to jen počátek vědecké zku
šenosti, posud nedokonalé, má však týž účel.
Tento fakt však určen filosoficky, je určen vyš
ším způsobem, metafysickou moudrostí. Mari
tainova kniha je souhrnem filosofie tomistické,
při tom cesta kritická a přes moderní materiál
vědy i filosofie.
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Hans Driesch,
Philosophische Gegenwarisfragen.

Verlag Emanuel Reinicke, Leipzig, 1932.

Německý myslitel Driesch stojí na základně
induktivní metafysiky, hledající spojení mezi vě
dou a metafysickými problémy. Patří k mysli
telům nové doby, u nichž se objevuje odvaha
k pravdě. Ve svém novém díle podává řadu kri
tických pračí, jak sám je označuje, které nemají
přímé souvislosti navzájem, které však patří do
jednoty jeho logického systému. Jeho systém
má být těmito pracemi z části rozšířen do po
drobností, z části přináší nové věci. Poněvadž
celá postava Drieschova má význam sbližováním
přírodních věd s metafysikou, ukazuje se i v této
knize tato snaha. Snaží se ukázati, jak některé
metafysické pojmy, na př. intuice, neodporují
positivismu. Hlavní význam intuice je ve vjemu
forem řádu v empirickém světě, který vede
k definicím věcí. Není to pouhý popis věcí. In
tuitivní činnost působí, že se stane vědomým
daný předmět v přírodě (Jetzt — Hier — 50 —
Daten) nebo v duši (Ich — Jetzt — So — Da
ten). V duchovním prožití přichází „Urschau
und Zuordnune“ jako logicky souvislé. Je mož
né dle Kantova smyslu odděliti tyto dvě věci, a
pak zbývá jen logický smysl — možnost k ná
hledu pojmů řádu a jejich vztahů „a priori.“
Vrozená schopnost je tu jen „virtuálně“, podle
smyslu Leibnitzova. Pojmy řádua jejich vztahy
jsou: „Junés, mais non connus.“

Kloní se tedy Driesch ke Kantovskému řešení
vědeckých úsudků (Judicia synthetica apriori)
v tom smyslu, že to, co vyslovují formálního,
bývá poznáno zkušeností, avšak již před zkuše
ností jako „non conner“, logicky je myšleno.

Tento problém, řešenýDrieschem a ústící Kan
tovými soudy syntheticko-apriorní shoduje se
s problémem scholastiky o „guidditas rei“, kte
rou vyvádí intelekt z daných jednotlivin, kde
smyslové vjemy předcházejí a universálnost je
abstrahována činností intelektu, avšak obsah se
shoduje s věcí, v níž jako jednotlivě je povaha
věci ojediněle. Nezachází Driesch ovšem tak da
leko jako Kant, že by připouštěl jeho kategorie,
nýbrž omezuje se na „Urordnungsbegrilfe“,

k nimž nepatří na př. pojem podstaty nebo kau“
sality. Výklad Drieschův, jakkoliv subtilní a
dále než Kantův, přece jen nedospívá ještě
v mnohém k přesné metafysice a kritice sva
tého Tomáše.

AWfredKroner, Verlag Leipzig, vydává v men
ším, kapesním, avšak krásném vydání tato
díla:

Arthur Schopenhauer,
Die Personlichkeit und das Werk

in eigenen Worten des Philosophen,
von Konrad Pfeiffer.

První část tohoto díla přivádí k osobnosti a
do filosofie Schopenhauera, filosofa bolesti, je
muž stál před očima život jako stálá snaha po
něčem, bez cíle a bez odpočinku. Základem věč
ného chtění a snahy je nedostatek a bolest, která
patří k podstatě člověka. Je to filosof zvláštního
životního názoru, plný poetické vzrušenosti a to
ukazuje Pfeiffer z vlastních slov Schopenhaue
rových. Druhá část podává dílo filosofovo, při
čemž se řídí zásadou, že chce-li kdo pronik
nouti filosofií, je třeba nořiti se v tichu do sva
tyně díla filosofova.

Druhým dílem téhož nakladatelství je dílo:

Nietzsche,
Also sprach Zarathustra.

Muž, který se tázal po těch nejnepříjemnějších
otázkách lidského svědomí, jak praví Peter Gast,
totiž: Jaký cíl a účel má váš život nad živo
čišný pud sebezáchovy? Jaký účel má vaše kul
tura? Nikdo se nenaučí tomuto cíli. Cíl života
není v jeho konci, nýbrž ve velkých příkladech
života, t. j. má povstati vždy nový velký člověk
mezi vámi. To je cílem životní námahy, aby
vždy nový člověk povznesl život do jeho výše a
zbavil vás tíhy vědomí opuštěnosti. Velmi těžký
úkol bere na sebe tento filosof, kterého však
nedosáhl, neboť „genius“ Nitzscheova druhu
není mezi lidmi a též není osud lidský upoután
na geniálnost jiného, nýbrž každý jednotlivec
má svůj vlastní, osobní život, který má přivésti
ku geniálnosti dobra.

Třetí dílo z Kronerova nakladatelstvíje:
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Pestalozzi,
Grundlehren iber Mensch und Erziehung,

von Hermann Schneider.

Pevnou základnou vychování podle autora je
nauka víry, která uvádí člověka k poslednímu
cíli, a tím upevňuje vědomí, mohoucnost, vůli a
jiné schopnosti, sloužící zlému tím, že smyslnost
převládá, a povznáší je k vyšším snahám pravým
poznáním sebe a všeho mimo sebe, aby byl
zjednán soulad. Člověk nemá práva podrobiti si
tělesné a duševní síly jiného tak, že by se staly
nástrojem jeho záliby. Kristova nauka obno
vuje původní síly přirozenosti.

R. Le Masson, Philosophie des Nombres,
Avant-Propos de J. Maritain,

Paris, Desclée de Brouwer.

Tato malá studie chce postaviti do světla fi
losofii čísel pomocí tomistické metafysiky. K této
práci poznamenává však Maritain, že příliš se
snaží povýšit matematiku do třetího stupně ab
strakce. Jinak však toto dílo přinášímnohonových
poznatků a hodnot metafysických v matematic
kých jednotkách. Jeho dílo je dílo matematika,
který činí reflexi filosofickou nad svou vědou.

Theodor Steinbiichel, Das Grundproblem der
Hegelschen Philosoplue,

1. Band, Peter Hanstein Verlagsbuchhandlung
Bonn, 1933.

Jeden z nejstarších problémů od dob Plato
nových probíhá světem. Je to problém poměru
universálního k jednotlivinám (universale-indi
viduale.)Plato miloval universálnov jednotlivci,
dnešní doba se zabývá individuem jako tako
vým. Týž problém staví Steinbůchel jako základ
celé filosofie Heglovy. Hegel jako metafysický
myslitel poznal, kam až do hloubky bytí a po
znání sahá tato otázka. Otvírá mu vlastně ob
sah filosofického myšlení. „Pravda je celek,“
tato věta heglovské fenomenologie obsahuje od
pověď: Není individuální pravdy, která by ne
byla dříve pravdivou v systému celku — pravdy.
Netvrdí tím Hegel jen vřazení poznání jednot

livé pravdy do celku vší pravdy, nýbrž jen
myšlení buduje celek pravdy. Tak pojem vyja
dřuje nutnost jedince v jeho bytnosti a smyslu,
a tedy jednotlivec je poznáván všeobecninou
jedné pravdy. Heglovo universale není ab
straktní, oddělené od skutečnosti, pouhý pojem
rozumu bez obsahu, jeho universale je v kon
krétních jedincích a formách, a tyto jsou „oka
mžiky“ vývoje, k nimž universale dospělo. Z toho
vyplývá, že Heglův systém je naukou o skuteč
nosti a je třeba posuzovati to jako realismus,
což nová studia o Heglovi potvrzují. Není to
však positivismus, pozorující skutečnost v jed
notlivostech a její zákonitosti, Hegel je meta
fysik, postupující tak, že poznání jednotlivin jde
s původního základu jsoucna jako takového,
oproti ontologii, která odtáhla pojem od jsoucna.
Hegel vyplňuje pojem a myšlení skutečností.

Z těchto několika objasněných principů Heg
lovy filosofie autor vyvádí, že nauka Heglova
může očekávat v dnešní realistické době vzkří
šení. Lepší porozumění systému záleží v poroz
umění základního problému poměru universál
ního a individuálního, který u Hegla není jen
formálně-logickým, nýbrž stále spojen s řešením
vzniku a dění, bytosti a jednotnosti skutečnosti.

K porozumění Hegla (v 1. svazku, cesta Heg
lovu k duchu jako k universálnu, jenž se kon
kretisuje v jednotlivinách) je studie prospěšná.

L. Dugas, Les maladies de la mémoire
et de imagination,

Paris Librairie J. Vrin, 1932.

Stav duševní nemoci je důležitým problémem
k poznání. Autor zdůrazňuje jeho dvojí mož
nost pozorování. Předně lze pozorovati duševní
nemoci v jejich vlastním rysu, a tím se obírá
lékařská vlastní psychiatrie, aby je vyléčila. Po
něvadž tvoří takto stav, lze zjistit v nich urči
tou zákonitost. Druhá možnost je pozorovati
je jako zvláštní fakta a zvláštní případy, které
se přiházejí v povšechně platných zákonech du
ševních a v tomto smyslu pathologie je částí
povšechné psychologie. V tomto smyslu autor
v první části knihy určuje pathologickou psy
chologii co do předmětu a methody, druhá část
jedná o nemocech paměti a obrazotvornosti,
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Výchova obrazotvornosti je velmi nutná, neboť
její funkce je buď konstruktivní (plastická nebo
poetická), kde tato schopnost vytváří, avšak též
reproduktivní, která zpřítomňuje lidskému du
chu věci. Odtud plyne důležitost zdravé výcho
vy. Pathologie jedné nebo druhé funkce přivádí
poruchy, fabulace, mythomanie, deliria, v druhé
funkci, ilusi skutečna nebo haluscinaci. Tyto
funkce mohou být porušeny jen částečně a tím
přivésti mnoho zmatku do duše.

Nakladatelství P. Tégui, Paris (Vle), vydává
některá nová díla:

Problémes Philosophigues.

1. La connaissance humaine, Les fondements
de la morale par le P. J. Le Rohellec.

Tyto dva problémy zaměstnávaly nejvíce P.
Rohelleca, který se zasloužil o obnovu scholas
tiky. Výsledky jeho práce jsou shrnuty v toto
jedno dílo.

Rohellec byl znatelem myšlení sv. Tomáše.
Patřil k velkým myslitelům scholastickým řím
ským, jako je P. Gény, Mgr. Talamo, P. Billat
a jiní.

2. Wilned, Si les Hommes avaient su regar
der les bětes... (Esguisses biologigues); Préface
de ' Abbé Moreux.

Se stanoviska filosofického dílo Wilnedovo
má značný význam, pokud objasňuje mnoho
záhad biologicko-filosofických, zvláště ofinalitě
životních pochodů. Finalita, tak důležitá k po
chopeníživotních jevů bai neživotních,je zvláště
dobře osvětlena v tomto díle. Příroda je podivu
hodnou tvůrkyní, v níž je vše organisováno.

3. Maurice Guéchot, Mystěres et Lumiěre,
Excursions pittoresgues a travers le temps et
V espace. Knížka křesťanské výchovy pevnosti,
přesvědčení a cílevědomí života.

Alfredo Poggi, La Filosofia di G. T. Herbart,
La filosofia dell azione, Soc. Edit. Dante Ali
ghieri, Milano, 1932.

Autor si bere za úkol vzbudit zájem univ.
posluchačů nad „domina omnium et regina
ratio,“ nejen u toho, kdo chce vychovávat člo
věka, nýbrž i u toho, kdo chce žít jako člověk,
kdo hledá filosofii jako vůdkyni a posilu. Autor
uvádí hluboký rozbor duchovní krise dneška ;

člověk ztratil kontakt sám se sebou,žije více ze
svých slov než myšlenek, nastupuje zmatek a
nepokoj jeho života. „Zlo dneška značí nedo
statek věčného.“ Rozum dává světlo a ukazuje
cíl, nikoliv neznámé schopnosti intuitivní a e
motivní. Proto v jiném díle autor přechází kri
ticky přes De Unamuno, přes Simmela a j.

Dnešní doba je plná nebezpečí subjektivní
filosofie ilusórní, které dává směr Bloudel;
druhou cestou rozumu se ubírá Herbart.

Takový je autorův důvod zkoumati a podati
filosofii Herbarta. Je to realismus.

Dominik Pecka, Svatí a lidé,

vyd. Ústředí Katol. student. v Praze.

Kniha Peckova zahrnuje hluboké myšlenky
do formy přístupné studentům. A snad je to
jen forma, která autora uvádí k upřílišněnému
zavrhování slova, které lze dnes použiti i v křes
ťanské výchově — t. j. karakteru a j. Při zdů
razňování křesťanského života nemůže být udu
šen přirozený proud života lidské bytosti.

Fr. Bernardus M. Mariani,
Philosophiae Christianae Institutiones,

vol. I. — II., Taurini, Marietti 1933.

Přednost této scholastické příručky před ji
nými je, že mnohé nauky, zvláště z psychologie,
podávají zároveň možnost použít prakticky filo
sofické nauky, a též si všímá dosti v mnohých
bodech přírodních věd, zvláště v kosmologii.
Avšak některé moderní systemy filosofické jsou
podány jen jakoby z doslechu, nebo tak, jak se
o nich sem tam mluví,zvláště ve školské mluvě.
A tento nedostatek scholastických příruček je
stále velký.

Dr. Hans Frankheim, Die Entwicklung des
sittlichen Bewusstseins beim Kinde.

Freiburg in Breisgau 1933 (Herder), 4 M.

Vývoj dítěte, zvláště jeho mravního uvědo
mění, je každému stále nalezištěm nových záhad.
A přece je nutné, aby zde vše bylo jasné. Toho
se chce dosíci touto knihou, jejíž spisovatel
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sbíral své poznatky na všech vhodných polích
a všímal si též vztahu svého námětu k nábožen
ské výchově. Podává proto celkový pohled na
jednotu vnitřního života.

Antonín Melka, Homosexualita.

Olomouc 1933 (Lidové knihkupectví).

Slova této morální studie jsou jako břitký
operační nůž, pronikající až ke kořenům lidské
bytosti, aby tolika trpícím duším vzešlo světlo.
Strhují se tu neúprosně a přece milosrdně všecky
pláštíky, jimiž si zahalují své důvody lidé, kteří
se odvažují dnes volat už i po uzákonění neřesti
a ukazuje se jediná záchrana: dobrovolně čistý
život, opřený o sílu Boží. (Zajímavé je také, že
zdravý lidský rozum po tolika výzkumech dnes
nepotvrzuje nic jiného, než co před 7 stol. řekl
sv. Tomáš Agu.)

Science et Philosophie chez Goethe.
René Berthelot.

Paris, F. Alcan, 1932.

Spisek má býti analysou vztahů myšlení ve
likého básníka k intelektuálnímu prostředí své
doby, v nejširším a nejpřesnějším smyslu slova,
totiž k myšlení exaktních biologistů a profe
sionálních filosofů z konce XVIII. a XIX.stol.
Ukazuje se zde Goethe na chvíli zbavený své
romantiky. Dále označeny intelektuální proudy,
jimiž byl jeho duch unášen. Ze srovnání jeho
ideí s ideami velikého theoretika biologického
evolucionismu,Lamarckaa s ideami velikéhofi
losofa historie, Hegela, vyrůstá před námi obraz
básníka-mudrce, jehož básnická moudrost me
dituje o životě a vyjadřuje to v poesii; osobnost,
ovlivněná svýmintelektuálním prostředím, jehož
jednotlivcům vrací básnickým vlivem, co od
nich dostala.

Der Grosse Herder. Nachschlagewerkfiir
Wissen und Leben.

4. nově zpracované vydání. Obsahuje 12 svazků
a k tomu světový a hospodářský atlas. Dosud

vyšlo pět svazků a atlas.

V. svazek: Ganter až Hochrelief, s mnohými
obrazy a jinými odbornými podrobnostmi. Po

dvaceti měsících přichází již pátý svazek. Her
drův slovník je řízen základní myšlenkou křes
ťanského názoru na svět a život, cílevědomím.
Všechny věci mají svůj řád; ve slovníku se po
dává možnost nahlédnouti do hloubky řádu celé
skutečnosti a všech oborů vědění, (na příklad
v sociální vědě, v politice, ve výchově karak
teru atd.) V tom má přednost před jinými, že
dovede postaviti z principu účelnosti celistvost
a jednotu všech věcí. Ucelenost a úplnost je
předmětem obdivu v jednotlivých oborech napříkladvlékařstvía j.

Erkenntnis, Band 3, Heft I.

Felix Meiner Verlag in Leipzig. RM 22—
Erschienen: 25. VIII. 1932.

Tento sešit přináší články: Moritz Schlick:
Positivismus a realismus; H. Reichenbach: Die
Kausalbehauptung und die Moóglichkeit ihrer
empirischen Nachprůfung.Tato Reichenbachova
studie je staršího data, ale pro svoji aktuálnost
uveřejněna ještě teď. K ní se pojí taktéž starší
dopis E. Schrodringera a závěrečné slovo Rei
chenbachovo. Posledním a nejzajímavějším člán
kem jest reprodukce berlínské přednáškyJorgen
Jorgensena (Kopenhagen) o cíli a o problemech
logistiky. Autor podává stručný náčrt organic
kého vývoje logistiky až po dnešníjejí stav. Vel
mi vystižně charakterisuje obtíže, které se dnes
v logistice jeví a zároveň naznačuje, kterým smě
rem by se další vývoj měl bráti, aby účelně do
plnil, co dnes schází. Logistika směřující ke sta
novisku čím dále tím všeobecnějšímu, má ve
dvou směrech k tomu otevřenou cestu: Jednak
uvažovati více hodnot než je pravdivost a ne
pravdivost, tedy postup od dvouvalentní k více
valentní logistice; jednak vybudovánílogiky jed
nající o libovolných věcech s libovolnými vlast
nostmi proti dosavadní logice jednající o větách
a jejich pravdivosti.

Celou řadou jiných velmi zajímavých myšle
nek, podává Jorgensen tolik konkretních námětů
pro logistickou práci, že přidnešním živém zájmu
o tuto vědeckou disciplinu jeho myšlenkyzajisté
nezůstanou bez povšimnutí.

RNDr. Artur Pavelka.
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Erkenntnis, Band 3, Heft 2 und 3.

Felix Meiner Verlag in Leipzig. RM 22.—
Erschienen: 30. XII. 1932.

Pro fysika jest v tomto sešitě zajímavý článek
Carnapův o psychologii v mluvě fysikální. Za
stává názor, že každá psychologická věta se vzta
huje na změny odehrávající se na těle dotčené
osoby. Proto prý jest psychologie částí jednotné
vědy na fysikálním základě. Proč tyto myšlenky
se mají týkati fysiky, lze pochopiti na základě
definice fysiky, která je v tomto případě charak
terisována nikoliv soustavou zákonitostí, nýbrž
jí vlastním způsobem tvoření pojmů: každý po
jem lze totiž ve fysice redukovati na veličiny vy
jadřující vztah k časprostorovým bodům : takto
se stává psychologie částí fysiky, což je jednou
z tesí směru zvaného fysikalismus.

Pro způsoby, kterými lze logistiku aplikovati,
je tato studie velmi charakteristická.

Bemerkungen zur Wissenschaftslogik a článek
K. Dunckera: Behaviorismus und Gestaltpsy
chologie. Oba články navazují na myšlenky Car
napovy, poslední je dokonce kritikou Carnapo
vy studie: Psychologie in physikalischer Spra
che, o kterém jsme shora mluvili. Na oba články
Carnap odpovídá, přičemžse s Zilselem jen mírně
rozchází, kdežto Dunckerovi vytýká naprosté ne
pochopení fysikalistického stanoviska v psycho
logii.

Dalšími články jsou: K. Grelline: Bemerkun
gen zu Dubislav's „Die Definition“ a k tomu od
pověď Dubislavova psaná,jak je to pro Dubislava
charakteristické, střízlivě, věcně a klidně.

Konečně Neurathova studie: Úber Protokoll
satze a Carnapova poznámka k tomu, charakte
ristická potud, že uznává požadavek po dalším
zevšeobecněnístanoviska logistického,opřeného
o logistiku extensionální. Bude rozhodně zají
mavé sledovati, kam až tato zevšeobecňovací

Dále obsahuje tento sešit článek E. Zilsela:

české filosofie. „Ráz české
filosofie po převratě, jak se

vyhranila určitou náladou v sou
časnosti, lze označiti jako proti
positivistický, provázený nikoli
zmohutněním nazírání idealistic
kého, nýbrž intensivnějším poci
továním potřeby náboženského
prohloubení názoru životního, jak
říkají jedni, aneb jak jsem to už
jednou nazval já, zesílením ten
dence k pánbíčkářství,“ píše pro
fesor Krejčí v posledním čísle Čes
ké Mysli (XXIX.2.).

Když smí profesor Krejčí říci
„pámbíčkářství“, smíme myříci,
že se ještě ozývá dědek. Neboť na
zývá-li svůj positivism „filosofii,
která, vycházejíc od dané zkuše
nosti, usiluje o systém světového
názoru cestou venkoncem vědec
kou; při čemž, mluvi-li se o cestě
vědecké, jest to bráti abstraktně:
jest to cesta logikou stanovená,
kterou se musíjíti za cílem prav
divého poznání“, odeziráme-li od
předpokladů, které hned Krejčí po

POZNÁMKY

sitivismu klade, (t. j., že podstata
jsoucna jest našemu poznání ne
dostupná a transcendentně nepo
znatelná), pak tato definice velmi
se hodí filosofii tomistické, neboť
její postup je takový, s tou výjim
kou, že si neklade předpokladů.
Z toho je patrné, že prof. Krejčí
mluvě o „pámbičkářství“, neměl
příležitosti poznati filosofii nábo
ženství, a tedy mluvíještě jako dě
dek z minulých dob, kdy taková
znalost tomismu dostačovala. To
je patrné též ze způsobu, jakým
mluví se stanoviska povýšeného,
při tom ale marně bychom pátrali
po důkazech, zda filosofii nábo
ženství stačí nazvati „pámbíčkář
stvím.“ H.

ogika v Angliia v Polsku. Ne
málo by se asi podivil autor

Kritiky čiréhorozumu,kdyby uzřel
dnešní stav filosofie: neboť ony
dvě vědy, které prohlásil za ne
schopny vývoje, jsou dnes v ne
obyčejném rozkvětu : je to meta
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tendence povede. RNDr. Artur Pavelka.

fysika, v niž tvrdil, že je prostě
nemožná a logika, kterou pokládal
už za dokonalou, a proto myslil, že
jeji vývoj je už u konce. Kdežto
filosofický obor, jím zavedený,kri
tika, má jen nemnoho,a to ne pří
liš ohnivých přivrženců, jak je to
konečně každému patrné, nehle
dime-li ovšem na Německo.

Platí to zvláště o dnešní Anglii
a Polsku; a 1velici dva francouzští
filosofové, Bergson a Meyerson,
s nadšením se obírají jeden meta
fysikou (ba možno říci theodicei)
a druhý logikou. Avšak dokonce
1 v Německu přicházejí k neoby
čejnému rozmachu nejenom lo
giky, o nějž se zasloužili vynikající
mužové, jakoje na př.Wittgestein,
Hilbert a j., nýbrž i metafysiky,
zvláště v poslední době. Stačí u
vésti známá jména: M. Scheller,
Nik. Hartmann, Hans Driesch, a
především M. Heidegger.

Angličané nebyli téměř nikdy
nějak zvláštěnadšeni pro kritiku;
rozumi se tu kritika Kantova, Ne



boť Angličan je svou povahou
empirista a vyhýbá se transcen
dentnímu myšlení. Tak si také vy
světlime ultrarealistický schola
sticismus Dunse Scota a jeho po
jem „univocatio entis“.

Ale i učení Ockhamovo, vý
vodyobou Baconů (Rogera a Františka),Humea J.StuartMillmají
týž ráz. Jimi počínajíc, až k dneš
nímu vůdci pragmatistů, F. C. S.
Schillerovi, rozvíjí se toliko směr
realistické filosofie empiristické.
Přece však u nich byla značně pě
stována v minulém století i meta
fysika, a to ku podivu, ve své nej
absurdnější formě, Hegelově. Obí
rala se jí idealistická škola v Ox
fordě s Bradleyem v čele a do
sáhla velikého rozvoje. Dnes se
1 zde objevují četné metafysické
systémy. Jest škoda, že se v An
glii nerozvíjí stejně tomistická
metafysika — neboť mi řek] an
glický tomista Greenwood ne
dávno, že se v Anglii jasně u
kazuje snaha o takovou metafy
siku, jež by správně dovedla spo
jiti a vysvětliti obecnými trans
cendentními zásadami všecky do
savadní vědecké výzkumy.

Než, pozornost Angličanů(a jak
uvidíme, také Poláků) se dnesspiše
obrací k logice, která se v Anglii
(a v Americe) po prvé počala utvá
řeti a rozvíjeti novým směrem,
zvláště zásluhou Georga Boolea.
V Anglii také byla nemálo zdo
konalena památným dílem Whi
teheadovým a Russelovým zvaným
„Principia Mathematicicae“, což
uznávají téměř všichni. Ještě dnes
se stále vedou spory o ceně tohoto
dila, třebas je to věc už dosti stará
— první vydání totiž bylo roku
1910 (první svazek). Toliko název
je latinský, kdežto text je anglic
ký, či spíše matematický, protože
autor užívá skoro všude vzorců.
Podle obecnéhomínění jsou „Prin
cipia Mathematicae“ klasickou
knihou, to jest, ovocem hluboké
práce, která dává vědě jasně nový
směr, a to formou dosti dokonalou.

Nové závěry tohoto dila nejsou
většinou vlastním nálezem autorů,
jsou však podány velmi dobře, jas

ně, logicky a obsažně; proto se čas
těji mluví o „Russelovské logice“,
a rozumí se tímto názvem celá
moderní symbolická logika.

Je těžké říci několika slovy, co
je vlastně podstatou této logiky.
Tomu, kdo vezme knihu po prvé
do rukou je především nápadné
hojné užívání vzorců. Toto však
je vedlejší věc. Něčím skutečně
novým a snad velmi hlubokým,je
snaha uvésti všecky logické zásady
na několik, jež se nazývají axioma
ta, a všecky ideje na nemnohozá
kladních pojmů. Dále také jestě
1jiné rozdily, na př. obsáhlý úsek
o vzájemných vztazích a j., čehož
klassická logika neznala.

Tato Russelova logika vyvolala
u logiků a jiných filosofů dosti
různá minění: jedni — sRusselem
v čele — tvrdí, že jenom tato lo
gika je vědecká, kdežto klasická
logika že je naprosto neužitečná
a odbytá — druzí však prudce ů
točí na „logistiku“ či matematic
kou logiku Russelovu a říkají, že
nemá vůbec ceny, kdežto klasická
logika že jest nejlepší. Bylo by ne
správné mysleti, že tato různá mí
nění se jeví jenom v rozpravách.
Stačí nahlédnouti do seznamu —
nejnovějších příručeklogiky,který
vydala Miss Stebbing, kde se polo
vina autorů straní vědomé a úů
myslně logistiky, druhá polovička
však zřejmě úmyslně mluví velmi
špatně o klasické logice. Sbírku
takových výroků, velmi kategoric
kých, obojího směru, zamýšlime
uveřejniti jinde. Tak na př, logik
Levis již r. 1918 prostě prohlásil:
Tvrditi, že syllogismusje jedinou
možnosti dedukce, jest zbožněním
pitomosti, a sám Russel: četl-li
kdo někdy klasiky, jest naprosto
neschopen pochopiti logiku. Ostat
ní právě tak.

Musí se však řici, že 1 klasická
logika má mnoho obhájců, kteří
ji systematicky učí a ji zdokona
lují. Činí tak zvláštěKeynes, jehož
příručka, či spíše celé pojednání,
jest velmi dokonalým výrazemkla
sickéformálnílogiky.— Právětaksi
vedou Welton a Monaham.V Ame
rice sepsal Eaton (klasik) knihu,
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v níž spojuje obě logiky pod ná
zvem „Generallogic“ — všeobecná
logika. Piši-li však logistikové ně
jakou učebnici, vždy věnují aspoň
několik stran klasické logice, ne
boť by jinak nemohli dáti svým
žákům znalost logické formy. Po
kud jde o nás, myslíme, že se v bu
doucnu půjde nepochybně střední
cestou: nemůže se opravdu nedbati
logistiky, pokud jedná o vědecké
dedukci v logice, neboť jest doko
nalejší. V praksi však, aspoň v je
jim všeobecném smyslu ave smyslu
„ideografických“ věd,zůstane kla
sická logika vždy nutná. Nejlépe
to vyjadřuje už dříve uvedená Miss
Stebbing, žena to, znalá logiky,
i když na jiných místech, snad vli
vem náboženství, píše velmi nad
šeně o logistice (je však divné,
píše-li s takovým nadšením starší
už pražský profesor Karnap).

Nesmí se mysliti, že anglická
logistika nemá vnitřních nesnází.
Jsou v ní, a ne právě malé. Jedna
povstala ze stránky tak zvané „teo
rie typů,“ učení to jakéhosi Russe
lovce, jenž prohlásil, že se všechny
logické prvky rozdělují na „typy“
které už nelze dále redukovati. Ve
druhém vydání knihy „Principia
Mathematicae“ jsou tyto typy (ob
razy) rozděleny ještě na „ordines“
(řády). Základní teorii uznávají
všichni, kdežto jiné ostře potírá
vlastní Russelův žák Ramsay, kte
rý se rozhod] nedávno z vážných
důvodů k novému zkoumáníspisu
„Fundamenta Mathematicae.“Jiná
potíž je v matematických axioma
tech, zvláštěvjednom zvaném „axi
oma nekonečnosti,“kteréjedni ne
uznávají, jini popírají. Někteří se
dále bojí neobyčejné rozsáhlosti
této vědy: Russel vypisuje vlast
nosti přirozených číselna 400stra
nách. Jeho žáci však, ano sám Rus
sel, mini, žebude třebatyto výklady
zdvojnásobiti, zvláště dnes, po ná
mitkách Němce Wittgesteina. Do
volíme si zde poznamenati, že po
stup logistiky se v něčem podobá
postupu fysiologie. Při zkoumání
života, který jest nejprostší a nad
hmotnou formou, nemůže Činiti
nic jiného, než rozkládati jej na



části, téměř nekonečné;a logistika
právě tak: živý a samovolný kon
rozumu jest něčim prostým a na
prosto nesloženým. Chceme-li však
jej zkoumati „vědecky,“ úkon nám
uniká hlouběji a hlouběji a vždy
vznikají nesprávné komplikace. To
však neznamená,že se musí proto
logika zavrhnouti: vždyť nezavr
hujeme ani biologie, ač sama osobě
nedovede proniknouti k tajemství
života.

Přejdeme nyní k Polákům. Že
polská logika dlouhý čas byla ci
zincům skoro úplně neznámá, to
způsobila jednak prudká a velmi
důmyslná protislovanská propa
ganda Němců, jednak neznalost
našich slovanských jazyků v zá
padní Evropě.Dnesvšak už všichni
na západě uznávají jeji nemalý vý
znam, jako na příklad také nejza
rytější nepřítel logistiky, E. Mayer
son, ve své nové knize. Anglická
a německá logistika jistě ji převy
šuje, než po nich, snad bezpro
středně, stojí polská, zvláště origi
nalitou spisovatelů.

Jako v Anglii tak ani v Polsku
neměl kriticismus většího vlivu,
třebažev minulém stoleti vznikla
dokonce speciálně polskáškola, zbu
dovaná z valné části na zásadách
hegelovských, nazývaná „messia
nismus.“ Dnes však již zmizela, a
rovněž německá fenomenologie má
jen málo vlivu: zrovna jako v An
glii, 1 v této zemi se učenci obra
cejí s velikým zájmem k metafy
sice, a také k logice. V metafysice
vznikla v Polsku v poslední době
zvláštní soustava, sestavená kato
lickým knězemJakubisiakem. Jest
to parmenidovský, skoro radikální
statuismus. Zakladatel však zůstá
vá sám.—Větší vliv má beze spo
ru tomismus: v posledních dnech
dochází velikého uznání, zvláště
pro dila o filosofii světa; takovou
knihou je na př. spis „O biolo
gické teleologii“ od Rutkowského,
dále rozsáhlé a původnídilo Ivov
ského profesora Waise o životní
filosofii, a také jeho metafysika,
rovněž metafysika prof. Kowalské
hp a velmi mnohojiných prací.

Také tedy v této zemi se jeví

dnes veliký sklon k logice. Vývoj
této vědy souvisi s dosti značným
rozvojem polské matematiky, kte
rá má dnes nemalou důležitost,
uznanou všeobecně, jak je koneč
ně známo. Logistiky totiž v první
řadě a jaksi přirozeně užívá mate
matika, proto jejich vývoj spolu
souvisí. Zde jest nutné uvésti hlav
ně tři Poláky většiho významu:
L. Chwistek, spíše teoretik než
budovatel logiky, Lesniewski, au
tor „Základů matematiky“, liší
cích se v mnohém od názorů
Russelových ; a konečně Lukasie
wicz, který vybudoval nové názvo
sloví, velmi zvláštní, ve kterém
se mohou vynechávati všechna
znaménka a tečky. Dále varšavský
profesor Kotarbiňski se svým roz
sáhlým spisem, v němž podává také
několik vlastních idei (Kotarbiúski
není jenom nominalistou jako té
měř všichni logistikové, nýbrž je
současněradikálním realistou, po
píraje každou představu rozumo
vou i smyslovou; Profesor Sles
zyňski před několika roky psal
podobně, ale mírněji, a rovněž
Czežewski, který nedávno podal
proti Wiegerovi velmi dobrý dů
kaz pro učení o vztahu mezi roz
sahem a obsahem pojmu(extensio,
comprehensio), cestou ovšem lo
gickou (nevím však, proč bez vzor
ců). Uvedli jsme jen význačnélidi,
neboť v „Základech matematiky“
už po několik roků vycházejí tis
kem logistické články četných u
čenců.

Ačkoli je tato polská logistika
nominalistická, přece se jí obirají
zároveň i materialisté (jako pro
fesor Kotarbiňski, předseda var
šavské protináboženské společno
sti) i pragmatisté (jako profesor
Lukasiewicz); celý tento směr má
ve zvyku dosti prudce útočiti na
logiku klasickou. Klasičtí logikové
po dlouhou dobu nic neodpovídali
podle svého konservativního zvy
ku. Nyní však tři z nich již jasně
vyjevili své postavení vůči logis
tice. Jenom jeden z nich je to
mistou. Je to profesor Chojnacki,
hluboký filosof z frýburské školy,
spisovatel četných prací o sv. To
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máši, jež znalci pokládají za nej
lepší. Profesor Chojnacki zamítá
logicismus či panlogicismus, re
dukující všechno na logiku,a při
tom naprosto vylučující metafy
siku, avšak dožaduje se užití lo
gistiky podle učení sv. Tomáše.
Druzí dva nejsou tomisté, přece
však jsou katolíci: jeden z nich,
Salamucha, autor propracovaného
dila o dedukci u Aristotela a sva
tého Tomáše, mini, že není možné
leč zavrhnouti klasickou logiku,
nebo aspoň ji doplniti logistikou.
Kromě toho pronesl také několik
zvláštních názorů na principium
contradictionis, jakoby je chtěl za
vrhnouti, nebo aspoň popřiti jeho
nutnost při důkazu. A v poslední
době také exjesuita Kobylecki,
kdysi blízký positivismu, zkoumá
ve zvláštním studiu závěry Luka
siewiczovy, a správně je vyvrací,
neboť nejsou nic jiného než psy
chologistické nesprávnosti jako 0
byčejně. Ale také spisovatel sám
pronáší několik nesprávných zá
sad: „verbum mentis“ nazýváfic
tio logica“; je velmi nadšen pro
matematiku, o niž praví, že je
„královnou věd“, ale tím ukazuje
určitou neznalost logicko-mate
matického problému, nechceme-li
to ovšem nazvati ještě jinak: neboť
dnes není vůbec jisto, dá-li se re
dukovati celá matematika na lo
giku, a je to předmětem ostrých
sporů tří škol.

Bylo by dobré, kdyby logistiku
znovu probadal nějaký tomista,
který opravdu rozumí klasickélo
gice (sotva se to dá čekati od po
sitivisty, jako na příklad je F. Ko
bylecki); neboť tento problém je
značně důležitý pro filosofa, který
má znáti logickou exaktnost podle
své filosofické soustavy.

Disputace o ceně klasické logi
ky se také účastnil jmenovanýjiž
prof. Wieger, který, jak se zdá,
jest uprostřed mezi konservativ
ními a radikálními logistiky.

In. M. Bocheňski O. P.

Maďarska: Migray József: A
marxizmus csodje. (Pád mar

xismu.) 30 let sloužil spisovatel



marxistickému hnutí a byl v něm
činným; poněvadž však — jak
píše — jeho ideálem byl duch a
mravnost, a ne hrubé sobectví, do
stal se na pravou stezku. Kniha
vědecko-spekulativní, má velkou
sociologickou cenu.

Mihehcs Vid. Dr.: A kereszté
nyszocializmus. (Křesťanský soci
alismus.) Poučuje nás o prvých
pokusech křesť. socialismu až do
dob Lva XIII. Probírá pak Rerum
novarum a Ouadragesimo anno
a na základě těchto uskutečněné
sociálně-politické výsledky. Svou
dřívějšíknihou: U)szociális dllam
(Nový sociální stát) se ukázal nej
Jepšim ze sociologů křesťanských.

oDouillet: Moszkova álarc nélkůl.
(Moskva bez škrabošky.) Spisovatel
jakožto diplomat mohlse volně po
hybovati v Rusku a píše o svých
zkušenostech zprvých osmi let bol
ševického režimu. Dává nám na
hlédnouti do zákulisí revoluci
onářské vlády.

SchiůtzAntal (Piarista): A háza
sság. (Manželství.) Vydav. Sct.
István-Társaság. Nade všecko kla
de Kristovy požadavky o man
želstvi proti reformním pokusům
modernismu. Svými výklady zasa
huje až samé základy otázky. Staré
pravdy osvětluje z nové stránky
podle požadavků doby. Dokazuje,
že jedině katolická myšlenka man
želství může vyhověti všem poža
davkům mravně-sociálním života
v budoucnosti.

Dr. Kenessy Kálmán- Gondola
tok a tudományrol és můvelotrol.
(Myšlenky o věděao jejích pěstite
lich.) Příklady vědců dokládá, že
k pravé vědě je třeba mnoho odu
ševnění a sebeobětování, poněvadž
věda má za cíl pravdu — a pravda
zase slouží k povznesení lidstva.
Končí, že dnes je zapotřebí praco
vité, vědecky činné mládeže s pev
nými názory, a ne snílků. Kniha je
metodickou příručkou pro mládi.

Intelektuální život maďarský
dělí se na tři skupiny: 1. v Ma
darsku, 2. na Slovenskua 3. v Sed
mihradsku (Rumunsko). Mládež
tři států je v úzkém vzájemném
styku pomocí svých časopisů. O slo

venské části psali jsme výše. V Ru
munsku mládeži vyšel vstřic Časo
pis „Erdélyi Tudósitó“ (Sedmi
hradský Věstník),— asedmihradští
katolici stojí dnes již tam, že utvo
řili „Svaz maď. katol. dělníků Ru
munska“ se střediskem v Temeš
váru, kde má málem 5000 členů,
orgánem jejich jest „Katolikus
Munkás“(Kat. Dělník), — jiným
význačným činem sedmihradských
katolíků je čistěkatolický denník:
„Erdélyi Lapok“ (Sedmihradské
Listy).

Hnutí mládeže podporuje časo
pis „Korunk Szava“ (Hlas naší do
by) a je opravdu životním doku
mentem sociálního smýšlení ma
ďarské katolické mládeže. elký
význam bude míti pro katolickou
akci, a vůbecpro maďarský katoli
cismzřízeníkatolickéuniversity
soukromého rázu,jež byla založena
v říjnu 1952. Vedou ji nejlepší
universitní profesorské sily, vědci
a odborníci. Studuje se 2 léta, 4
semestry. Vyučuje se filosofii, the
ologii, sociologii a jiným předmě
tům, jež zajímají katolickou in
teligenci. Počin přijat s velkou ra
dosti: na 1. semestr přihlásilo se
200 posluchačů, z valné části již
hotových, diplomovaných.

Časopis katolické inteligence „Új
Élet“ píše: Jsme dříve Maďaři
či křesťané? Bylo-li by naše ka
tolictví sektářské zájmové sku
pení, pak bychom měli na tuto
otázku jen jedinou poctivou odpo
věď: napřed jsme Maďaři, a teprve
potom katolici. Než problematič
nost otázky je hlubší s vážným po
zadim.

Bůh, uznáme-li jeho existenci,
může býti jenom prvý. Jedinec,
lidstvo, národ... jest jenom jeho
stvořením: jemu podřízené, vedle
něj nekonečně malé. Láska a věr
nost k národu,Jež je posvěcenázod
povědností před Bohem, jež koření
ve viře v Boha, je vysoko nad ná
rodními city bez základu nábo
žensko-mravního, čistě sentimen
tálními, pudově rasovými, kolek
tivně-egoistickými atd., zrovna tak,
jako vše oživující paprsky sluneč
ní nad plaménkem svíčky, zmítá

139

ným vichřici. Pro nás katolictví
znamená prostředek a cestu až do
podrobností sahajícího spojení sBo
hem. Naše víra katolická se svými
četnými, bohatými, zvláštními pro
středky sebekázně a sebevýchovy
je školou pro plnění našich povin
ností vůči Bohu, lidstvu i jednot
hvcům — zvláště pak vůči vlast
nímu rodu. E. B.

Hike. Tentokrátuveduvýsledky pečlivého studia 0 ži
votě slavného scholastika španěl
ského zřádu dominikánského, Do
minika Baňeza, které podniká F.
Vicente Beltran de Heredia O. P.
Autor se objrá už od r. 1922 v Čet
ných článcích časopisu La Ciencia
Tomista různými stránkami činnostijmenovanéhoscholastika: je
ho působením na universitě v Sala
mance, jeho vztahy k Filipovi II.,
k inkvisici, naukovou hodnotou
(el valor doctrinal) jeho čtení. Au
tor podotýká, že tím není vyčer
pána činnost Baňezova. Připravujeť
sám ještě vydání dosud netištěných
přednášek Baňezových a poukazuje
na to, že je třeba ještě důkladné,
nestranné, na pramenech založené
studie o tom, jak Baňez zasahoval
do diskusí, které vzbudil spis jesu
ity Moliny, Concordia liberi arbi
trii cum gratiae donis etc.

Vletošním ročníku „La Ciencia
Tomista“ uveřejňuje B. de Here
dia dodatečnou studii o životě Ba
ňezově, která má být úvodem ke
článkům předešlým a je výsledkem
trpělivého a široce založeného ba
dání. V ní se obírá autor Baňezo
vým rodinným původem, mládím,
studiemi a učitelskou činností v řá
du dominikánském. Dřívější články
byly provázeny jen nutnými po
známkami biografickými. Nyníje
podán soustavný obraz života Ba
ňezova, zvláště pak důkladně pro
brána dotud sporná otázka původu
jeho, jejiž řešení bylo usnadněno
svědectvími, kterých dosud nebylo
dbáno.

Předkové Dominika Baňeza po
cházeli ze země Basků. Jejich si
dlem byla nejprve (ve 14. století)
Artazubiaga, pak Mondragon, po



tom Valle de Mena. Otec našeho
scholastika se oženil nejprve ve
Valladolidu; z prvního manželství
se narodilo sedm synů, z nichž
nejmladší byl Domingo Baňez de
Artazubiaga. Ten se narodil ve
Falladoliďdu 29. února 1528. Když
mu bylo tři léta, zemřela mu mat
ka. Otec se po druhéoženil v Me
dině del Campo. Také zbočnívětve
toho rodu byl jeden Dominikán
toho jména, ba kroniky domini
kánské uvádějí ještě třetího mni
cha stejného jména, mimoto ještě
několik Baňezů s jinými křestními
jmény. Ne-li všichni, jistě byli ně
kteří příbuzní slavného profesora
salamanského.

Jak vidíme, rozhodl se autor
stran rodiště Baňezova pro Valla
dolid.Z jakých důvodů? Vždyťjsou
udávány za rodiště jeho též Mon
dragón aMedina del Campo. (Město
Medina del Campo, ležicí v Staré
Kastilii, označuje za rodiště Baňe
zovoještě nejnovější Herderův Le
xikon fůr Theologie und Kirche,
I. Bd. — podotýkám přitom, že
jméno Baňez je forma kastilská,
baskicky je píší Baňes nebo Vaňes,
d -a v se ve španělštině rozezná
vají jen v pravopise, ve výslovnosti
mnohdy splývají.)

1. Ti, kdo hájí Mondragón, od
volávají se na to, že se Baňez na
titulních listech některých svých
děl podpisoval Mondragonensis.
Než toto pojmenování zdědil po
dědovi a otci, kteří už se narodili
ve Valle de Mena (praděd byl
z Mondragóna).

2. Lepší nároky by mohla uvésti
Medina. Bylaťtak označovánavtra
dici dominikánského kláštera sv.
Stěpána v Salamance, jak patrno
z kronik jeho. Podobně činí P. J.
López, současník Baňezův a lepší
znalec slavných osobností vallado
lidských než salamanských, (přes
to neoznačuje za rodiště Baňezovo
Valladolid). Všichni tito histori
kové zakládají své tvrzení na aktu
profese (el acta de profesión), kde
se praví: Tertia maji 1547 anni
fecerunt professionem : frater do
minicus Vaňes,ex Metina delCam
po, filius Joannis de Vaňes de Mon

dragón... Ještě určitěji mluví akt
doktorské promoce(el acta de doc
toramiento), který výslovněuvádí:
e]lpadre fay Domingo Váňez, na
tural de Medina del Campo... Au
tor náš soudě z obdobných případů
vykládá slovo „natural“ ve smyslu
širším jako procedente de = po
cházející z M., nikoli nacido en
M. = narozený v M., neboť Baňez
skutečně žil v Medině, než vstou
pil do řádu dominikánského, ne
boť se tam odstěhoval jeho otec,
když se po druhé oženil.

Baňez tedy byl pokládán od
svých vrstevníků i od svých dů
věrných přátel (na př. od sv. Te
rezie, jejimž byl zpovědníkem a
rádcem v posledních 20 letech je
jiho života) za rodáka z Mediny.

z. Přes to nutno se rozhodnouti
pro Valladolid. Kronikář Filipa II.
Bsteban de Garibay, přitel Baňe
zův, obeznámený úplně s jeho ro
dinou (i s důvodem, proč se na př.
odstěhovala do Mediny), piše vý
slovně: Narodil se ve Valladolidu
29. února. Kdyby se byl kronikář
řídil všeobecným míněním nebo
tradici, byl by se rozhodl pro Me
dinu.

Ještě víc rozhoduje svědectví,
které nám poskytuje P. Juan de
la Puente O. P. v dile de la con
veniencia de las dos Monarguias,
la de la Iglesia romana y la del
Imperio espaňol, y defensa de la
precedencia de los Reyes católicos
de Espaňa a todos los reyes del
mundo (Madrid 1612). Zde mluví
o službách, které prokázali církvi
a monarchii mnichové kláštera sv.
Pavla ve Valladolidě. Pak je mezi
nesčetnými teology a juristy špa
nělskými, kteří obhajovali papež
skou moc, uveden Dominik Baňez,
profesor university salamanské,
o němž se praví, že se narodil a
vyrůstal v tomto městě, to jest ve
Valladolidu, „jak jsem slyšel od
něho samého i od jiných starých
mužů, kteří vyrůstali s nim, třebas
měl občanské právo v Mondragónu
a Valmasedě, městech Baskicka a
sousedních hor.“ Z toho je patrno,
že už za jeho života byl spor o jeho
domov.Jeho vlastní podpisMondra
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gonensisi zprávyněkterých vrstev
níků jeho uváděly ve zmatek.

Přes svůj kastilský původ proje
vuje Baňez ve všech svých činech
rysy povahy baskické svou muž
nou energii, pevností své vůle,
věrností a poctivostí své duše. Sám
se cítil Baskem, jak ukazuje věno
vání spisu Institutiones minoris
Dialecticae donu Juanu de Idia
guez, členu královské rady, jehož
nazýva „totius nostrae Vasconicae
gentis unicum decus.“ (Ve spise
tom se zmiňuje i o některých
zvláštnostech baskickéřeči.) Baňez
udržoval písemné styky s krajanysvýchpředkůzMadragonua vital
u sebe srdečně všechny Basky.
Třebas ne svým narozením, svými
šlechtickými předky, význačnými
rysy své povahy i pouty společen
skými náležel Baňez k velké rodi
ně Basků. — Snad je tu poněkud
šíře promluveno o otázce rodiště
Baňezova, ale otázka ta je zajímavá
jako protějšek na př. našeho badání
o rodišti Husově nebo Komenské
ho. —

Mládí a studia Baňezova. První
léta života ztrávil Baňez ve Valla
dolidu, mezi 8.—12. rokem se pře
stěhoval s otcem do Mediny, kde
chodil do latinské školy. Do Sala
manky přišel r. 1542 v polovici
října. Zde byl mezi jeho profesory
svobodných umění velmi učený
Bartoloměj de Torres, později pro
fesor na universitě v Sigůenze.
Tehdejší studium svobodných u
mění se začínalo menší dialekti
kou a v ni ho zasvěcoval jmeno
vaný profesor. Poněvadž profesor
Torres působil na této stolici uni
versitní v letech 1542——43,může
se takto stanoviti počátek studií
Baňezových. V 2. roce studii po
slouchal velkou logiku a fysiku, ve
3. roce bylo mu poslouchati čtení
De generatione et corruptione, De
caelo et mundo a ostatek filosofie,
vyjma etiku, kterou mohl absol
vovati v malém kurse. Výklady po
dávali jednak profesoři řádní (los
propietarios = vlastníci stolice),
jednak prostí „regentes“. Kdochtěl
dosáhnouti hodností akademických,
byl odkázán jen na prvé. Jen kdo



vstoupil dořádu, nebyl vázán touto
podmínkou.

Škoda, že nejsou z té doby ještě
universitní matriky. Prvni se za
čínají v r. 1540, kdy Baňez konal
noviciát v klášteře sv. Štěpána.
Tento dominikánský klášter vyni
kal tehdy jak přísnou observancí,
tak horlivostí ve studiích, která
byla podněcována dvěma skvělými
osobnostmi: byli to Francisco de
Vitoria a Domingo de Soto. Skvělé
tyto vzory působily mocným doj
mem na mladíka takových schop
ností rozumovýchpředností mrav
nich, že toužil přijmouti roucho
řádové.Řeholní sliby vykonal 5.V.
1547, kdy byl převorem kláštera
Cristóbal de Córdoba. Podle zvyku
řádového, zachovávaného zvláště
v klášteře salamanském, musil
ještě opakovat některé z oborů u
čebných, již absolvovaných, aby
lépe vnikl do nauky dominikán
ské školy. Po roce pak začal svá
studia teologická a konal je po
4 léta (1548—52). Jako vynika
jící student byl vzat do koleje Ca
yetanovy,jejíž stanovy vyžadovaly,
aby měl 2 léta po slibech, aby byl
čilého ducha a vynikal nábožen
skou horlivostí.V bohosloví měl Ba
ňez profesory vynikajících jmen:
byli to Melchor Cano, Chaves, So
tomayor, Cuevas, Barrón a Gil
de Nava, vesměs muži, kteří byli
ozdobou salamanské university
(Cano a Chaves odjeli počátkem
T. 1551 na koncil tridentský). Ba
ňez s vděčnosti vzpomíná těchto
svých učitelů, zvláště prvních tří,
kteří byli z řádu dominikánského.
Když měl nadaný mladík takové
učitele, dalo se očekávat, že učiní
velké pokroky. O Canovi a Cha
vesovi víme, že mu projevovali
zvláštní náklonnost, vážíce si jeho
mínění ve věcech scholastických.
Cano to dal najevo tím, že dal na
posouzení svému žáku mistrovské
dílo své De locis theologicis. Cha
ves, který měl z povinnosti cen
surovat Baňezův Komentář k 1.
části Summy a traktát De fide, spe
et caritate, nemá dost slov, aby
pochválil muže velmi vynikají
cího a výborného, ducha vzácného

a jemného, který objasňuje látku
projednávanou s takovou hojnosti
světla a dovede sestoupiti do ta
kové hloubky,když vykládá sv.To
máše, „guo se attollere nullo modo
potuit illa nunguam satis pro me
rito laudanda vetustas. . Ouid
guaeris? Divus Thomas, Angeli
cus Doctor, mihi videtur dignum
se nactus interpretem. Maximus
doctor maximum guogue com
mentatorem est nactus.“ Takové
svědectví, jež dal žák slavného
mistra Francisco de Vitoria, za
slouží pozorné úvahy, chceme-li
spravedlivě oceniti ducha a ten
dence, které Baňez zastupuje v dě
jinách španělské teologie,

Učitelské působení v řádu. Svou
učitelskou Činnost začal Baňez
v klášteře sv. Štěpána v Salamance
v září r. 1552. Nejprve vykládal
svobodná umění, od r. 1555 vy
učoval v klášteře teologii, zastu
puje občas profesory na universitě
za jejich nemoci nebo nepřítom
nosti. Pro své neobyčejné schop
nosti učitelské i horlivost nábožen
skou byl vyznamenán povýšením
na licenciáta řádového, mistrem
se stal teprve po 10 letech. Od
r. 1561 pokračuje v učitelské čin
nosti v klášteře sv. Tomáše v Avile.
Za svého pobytu v tomto městě
stává se rádcem sv. Terezie a po
mocníkem při zakládání reformo
vaných klášterů karmelitských.
Potom působí nějaký čas v Alcale,
vrátí se do Avily, pak do Sala
manky, v letech 1373—77 učí
v klášteře dominikánském ve Val
ladolidu. Náš autor všechna tato
fakta podrobně zjišťuje, aby chro
nologický obraz života Baňezova
byl přesný. Přitom se hojně opirá
o korespondenci 1 dila sv. Terezie
(na př. Fundaciones) a o jiné ještě
prameny. Působení ve Valladolidu
byloBaňezoviztrpčenozásahem in
kvisice, který zranil jeho jemnou
duši. Sv. Terezie vyjádřila svou
bolest nad tím v dopise adresova
ném ze Sevilly, kde tehdy meškala.
Přes to rád vzpomíná na Vallado
lid, „ubi plurimos ingeniosissi
mos eruditissimosgue discipulos
habui,“ jak sám praví. Mnozí
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z jeho žáků později prosluli jako
profesoři nebo hodnostáři církevní
ve Španělsku 1jeho koloniích. Tě
šilo ho, že nepracoval nadarmo.

Pětadvacet let profesury, z nich
22 věnovaných vyučováníteologii
v hlavních duševních střediscích
kastilských dalo našemu mistrovi
velmi pevnou basi vědění, styk
s vynikajícími duchy nezůstal bez
vlivu na jeho ducha. I vstupuje
na katedru universitní roku 1581,
neměl nikterak horší průpravu vě
deckou než jeho slavní předchůd
cové: Vitoria, Cano, Soto atd. Jen
pro tyto své vynikající přednosti,
jež byly poznány zvláště za čtyř
letého suplování jeho (1577—81),
zvítězilnadsoupeři ne nepatrnými,
když se ucházel o stolici univer
sitní. Sama sv. erezie měla ra
dost z jeho úspěchů. Jako profesor
teologie spojoval v sobě: snadnost
asimilační, jemné vnímání, hloub
ku usuzování, obezřelost; rozvážný
smysl pro rozeznávání pravdy od
bludu a ne naposled jasnost a vý
mluvnost podání.

Trvalým svědectvím toho jsou
jeho spisy, které nikdy nezaprou
vážnosti a pověsti, jimž se těšil
mezi svými vrstevníky. Měl dost
protivníků, kteří usilovali zastiniti
jeho jméno různými námitkami,
jež vznikly buď z neporozumění
nebo z různosti názorů vědeckých,
ještě však více obdivovatelů, hod
ných jeho velikosti, jíž nic neu
brala století následující. Baňez je
geniální člověk, myslitel solidní a
zvláštěbezpečný vůdce v interpre
taci sv. Tomáše. Jsouť sv. Tomáš
a Baňez dva mohutné sloupy, na
nichž spočívá španělská teologie
v době svého největšího vlivu a
největší slávy. —

Onovém vydání Baňezových vý
kladů k sv. Tomáši „Scholastica
commentaria in primam partem
Summae theologiae S. 'Tomae
Aguin.“ jsme se zmínili v č. 4.
minulého ročníku našeho časo
pisu. —

Přehledy současného světového
ruchu ve všech oborech vědních,
v náboženství, filosofii i v poli
tice přináší nový časopis Contem



poranea, vycházejici ve Valencii.
Neopomeneme našim čtenářům
1 odtud podávati zprávy. Přináší
také články v řeči francouzské a
anglickésešpanělským překladem,
Je vidět, že nové poměry nutí špa
nělské katolíky k úsilovnější čin
nosti. — (Dubnové číslo tohoto
časopisu zmiňuje se též o praž
skýchtomistických konferencích).

V našem přehledu nemůže býti
opomenut pokus o široce založené
církevní dějiny španělské(Historia
eclesiástica de Espaňa), který uči
nil jesuita P. Zacarias Garcia Fil
lada. Jde o dílo ohromné, jež má
obsahovati 6 — 8 dílů asi po 600
stranách. Dosud vyšel první dil
o dvou svazcích, podávající dějiny
cirkve španělské za panství řím
ského (do r. 409 po Kr.) a první
část dílu druhého, věnovaného do
bě visigotské (do r. 711). V této
1. části jsou ličeny vztahy mezi
církví a státem a vnitřní život
církve, druhá část se má obírati
liturgii a kulturou církevní tohoto
období. K první části měl býti při
pojen přídavek („Los Fastos Epis
copales Espaňoles“), v němž měl
býti vyložen původ každé diecése
španělské i každého z jejích bis
kupů (od začátku církve až do r.
711). Bohužel, materiál k tomuto
přídavku a dosud netištěný mate
riál k ostatním dílům církevních
dějin španělských, materiál, který
autor téměř po 30 let shromaž
ďoval a shledával po archivech
1 knihovnách domácich a cizích,
vzal za své při požáru jesuitského
kláštera za revoluce v květnu roku
1931. Autor už nedoufá, že bude
mít tolik energie, aby podnikl
znova v nestenčeném rozsahu sbí
rání materiálu, a také sotva najde
mecenáše, který by hradil náklad
na nesčetné cesty, kopie a fotogra
fie i ostatní pomůcky. Přesto chce
pokračovati ve svém dile a dokon
čiti je, třebas se mu nepodaří se
hnati všechnu bohatou dokumen
taci. Tak odpověděl na četné do
tazy z vlasti i ciziny v článku,
který otiskl přední žurnál kato
lický „El debate“ a jenž je mi
přístupný z přetisku týdeníku ka

tolické akce španělské „EL Unt
verso“ (č. 274 z 31. VII. 1931).
Ostatně mám i písemné zprávy
o P. Villadovi z rukou španělského
jesuity P. José Mazarrasy, t. č.
v Belgii.

Villadovy Cirkevní dějiny špa
nělské jsou založeny na výzku
mech posledních 50 let, na přímé
znalostipůvodních pramenů,zpra
covány moderními metodamis po
užitím pomocných věd: paleogra
fie,diplomatiky,archeologie, etno
grafie a pod., ozdobeny mapami
1ilustracemi ceny dokumentární.
I nedivíme se, že španělští kriti
kové, posuzujíce díla francouzská
a německá o všeobecných dějinách
církevních, želí toho, že výzkumů
1 názorů Villadových není v nich
dostatečně dbánov částech, pojed
návajících o církvi španělské. Tak
Fr. José Heredia v posledním čísle
„La Ciencia Tomista“ (březen
duben 1933) probíraje nesčetné
novinky z oboru církevních dějin,
vytýká dílu francouzského bene
diktina Ch. Touleta „Dějiny křes
ťanství“ (právě vychází za pomoci
četných spolupracovníků v Paříži
u Beauchesne)neodpustitelnou ne
znalost dila Villadova, třebas při
pouští, že v otázce apoštolského
původu cirkví španělských se cel
kem shoduje se závěry španělského
historika. Mohl však z něho lépe
a přesvědčivěji podepřiti svá tvrze
ní. Posuzuje nové dilo Kirschovo
(Kirchengeschichte, vydávané spo
lu s Veitem, Grevenem a Bigel
mairem u Herdra) uznává, že je
Villada též uveden v pramenech,
ale lituje, že v textu ho nebylo
použito. S větším ještě důrazem
upozornil na toto opomenutí vý
zkumů Villadových se strany Kir
schovy P. Felix Garcia v časopise
„Religióny Cultura“ (březen1931)
kde pochváliv přednosti posuzova
ného díla výslovně pravi: „Část
nejslabší a nejméně založená na
dokumentech je ta, která se vzta
huje na Španělsko; bolí, vidíme-li
množství dokumentace církevní,
kterou hromadí autor pojednávaje
o ostatních zemích a nedostatek
studií ve věci církve španělské. Je
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jisto, že po této stránce nemůže
závoditi, leč že se Španělsko nalé
zá na nejnižší úrovni proti ostat
ním národům a že naše církevní
dějiny jsou ještě bezobsažné; ale
mně se zdá, že je to těžký hřích
z opominutí, jedná-li autor 0 po
čátcích církve španělské, že neci
tuje vůbec dilo „Los Heterodoxos“
Menéndeza Pelayo, které je příno
sem velmi cenným — po La Es
paňa Sagrada — pro studium na
šich církevních dějin. Také se
mně zdá lehkomyslné a nebezpeč
né odkazovati do kategorie legend
— bez zkoumání a pokusu něja
kého odporovati zakořeněné tra
dici — příchod sv. Jakuba do Špa
nělska a hlásání evangelia v něm
sedmi žáky, rovněž přenesenítěla
sv. Jakuba do Kompostely. Musím
opakovati, že zasluhuje vážnější
pozornosti část, připadající na Špa
nělsko, třebas nepopírám jiné před
nosti těchto velkých církevních
dějin.“

Kirsch totiž tyto věci odbyl po
známkou pod čarou: „Die in der
spanischen Liturgie berichtete Le
gende, dassPaulus und Petrus den
Torguatus und noch andere Glau
bensboten nach Spanien sandten,
wird mit Recht als ganz unge
schichtlich bezweifelt; die weitere
Legende, der Apostel Jakobus Ma
jor habe hier gepredigt (vgl. Acta
SS. Boland. I. April., Diatr.; VI
Jul. Append.) ist erst im Mittel
alter entstanden ; nach der Legen
de soll der Leichnam des Apostels
nach Compostelagekommensein.“
Str. 307.

Také u A. M. Jacguina O. P.
„Histoire de l?Église (I. díl 1928)
čteme „Si les traditions gul attri
buent á saint Jacguesévangeli
sation de Espagne, avant 44,
sont trop incertaines pour g'u on
doire s'y arréter, du moins ce pays
pent, avec une grande probabilité,
réclamer la gloire d' avoir été vi
sité par saint Paul“ (str. 111).
U I. Vondrušky (Životopisy sva
tých, I. díl str. 29) čteme podob
ně: „Je pouhou domněnkou, že
(t. sv. Jakub) kázal ve Španělsku.

Před 2 léty jsem zaslal redakci



ČKD článek o tom,jak řeší Villa
da otázku možného příchodu sv.
Jakuba Staršího do Španělska. Re
dakce článek přijala k uveřejnění,
ale dosud neotiskla. Villada věnuje
otázce příchodu svatého Jakuba,
svatého Pavla a 7 mužů apoštol
ských do Španělska první tři ka
pitoly první části [. svazku svých
dějin (str.27——168,tedy 141 stran
velké osmerky!)

Na konec nemohu nezmíniti se
o dosti obsáhlém referátu o praž
ských tomistických konferencích,
který uveřejnila revue „La Cien
cia Tomista“ v 2. čísle letošního
ročníku. V úvodě pisatel stručně
naznačuje vývoj zájmu o filosofii
sv. Tomáše u nás, který pozoruje
me zejména od založení Filosofické
revue a od tomistických kursů na
pražskéuniversitě. Pisatel výslovně
podotýká, že teprve naše osvobození
politické nám dalo možnost vše
stranného duševního rozvoje, jak
je patrno i v oboru filosofickém.
Děje se tu též zminka o českém
překladu celé Summy.

Dodatek. Po napsání hořejších
řádků dostal jsem z Madridu T.část
II. dílu svrchu jmenovaných Cír
kevních dějin španělských, jejíž
předmluva vytryskla z čerstvých
dojmů poslední španělské revoluce.
Jeť datována z 15. VI.1931.Jen za
první měsíc padlo za oběťrevoluci
190 klášterů a kostelů, mezi nimi
jesuitský klášter a Instituto Cató
Jico de Artes e Industrias, kde mezi
1200 posluchači bylo vychováváno
jesuity zdarma 500 jinochů ze tříd
dělnických. Škoda byla tehdy od
hadována na 200 mil. peset (asi
600 mil. Kč). Ale ztráty umělecké
jsou nenahraditelné; tak v Malaze
vzala za své všechna uměleckádíla
slavného sochaře Pedro de Mena
(uvádím jen nepatrnou část ztoho,
co připomíná autor) nebo bohatá
a cenná knihovna jesuitská v Mad
ridě. Na konec se Villada podrob
něji rozepisuje o velkých ztrátách,
které utrpělo jeho životnídílo. Jdeť
o zničení bohatého a cenného ma
teriálu k Církevním dějinám špa
nělským ak jejich vědám pomoc
ným, na př, k 2. vyd. Paleografie,

k niž studoval rukopisy od doby
římské do stol. XV., k novým vy
dáním Metodologie a kritiky hi
storické a k příručce Diplomatiky.
Shořelatéž ohromná koresponden
ce autorova s učenci celého světa,
zvláště s německými, která se tý
kala věcí historických, bylo zni
čeno 2000 diapositivů a fotografií
kodexů, které si autor nashromáž
dil z hlavních archivů evropských,
shořela celá knihovna příruční, ob
sahující díla vzácná, autor sehnal
si k některým důležitým partiím
starších církevních dějin španěl
ských takřkaúplnou literaturu, na
př. o priscilianismua j. j. Nejvíc
bolí autora ztráta materiálu pro
jeho životní dilo, Církevní dějiny
Španělska, jejichž 1. díl ve dvou
částech vyšel tiskem už dřive. 2.
díl zachránil tim, že dal rukopis
jeho několik dní před požárem do
tisku a opis 3. dílu půjčil svému
příteli. Želí však ztráty velmi cen
ného episcopologia španělského
pro prvních 7 stoleti. Práci tu staví
na roveň podobným dílům,jež pro
Francii vykonali Duchesne a pro
Italii Savio. Autor pak vypočítává
důležitý materiál pro další díly
svých dějin, materiál, jehož namá
havémusbírání věnoval svůj život
a jenž je ztracen. Zachráněna je
práce, týkajicí se kodexů patristic
kých a klasických, jež chovají kni
hovny, katedrály a kláštery špa
nělské. Je to vlastně pokračování
studií vykonaných německým u
čencem Loewem a rakouským hi
spanistou R. Baerem, vydávaných
vídeňskou akademií (Bibliotheca
Patrum Latinorum Hispaniensis).
Na konec stojí za zmínku nezna
lost našich poměrů náboženských,
jakou jsem objevil nejen v kato
lických publikacích španělských,
ale i německých. Tak Almanague
catolico hispanoamericano 10932
uvádí při Československu jako je
diné vyznání náboženské v naší
republice : Iglesia nacional checo
(s)lovaca o reformista („s“ ve slově
checoslovaca nedopatřením vyne
cháno). Nevím, kde ten údaj po
řadatel almanachu sebral, vytkl
jsem mu jej a doufám, že omyl
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v dalších ročnících opraví. Ale
jiný omyl nelze prominouti dílu
Kirchengeschichte, jež vydáváJ.P.
Kirsch se spolupracovníky u Her
dra a v jehož IV. sv., 2. č. čteme
na str. 373: Die T'schechoslowaki
sche (Staats- !) Kirche hat 795.092
Anhánger (5'38"/o). K takovým o
mylům svádí sám název této církve.

F. S. Horák.

He —DasUrteilalsTráger der WWarheitnach Thomas
von Akvin. Von P. Wilpert.

Definice pravdy jest pro Tomá
še zahrnuta ve shodě mezi myšle
ním a bytím. Dále je třeba určiti,
který je první nositel pravdivosti;
k tomu je nutné, aby definice byla
souhlasnousaristotelským pojetím
pravdy jako vlastnosti soudu, nebo
jak otázku formuloval sv. Tomáš:
utrum veritas sit tantum in intel
lectu componente et dividente (S.
Th. I. g. 16. a. 2.).

Podklady, na nichž staví Tomáš,
jsou rozličné, ale stále vyniká ar
gument, který uvedl hned v ko
mentáři k Sentencím (Petra Lom
barda), že totiž pravda a jsoucno
jsou navzájem konvertibilní (ve
rum et ens convertuntur), a proto
nelze mluviti o pravdě u pojmu,
který odpovídá bytnosti, nýbrž
pouze u soudu, který přichází po
vnímání nějakého skutečna. —
Autor pak sleduje vývoj tohoto
základního pojetí ve všech Tomá
šových spisech a všímá si i nových
prací, vydaných v tom oboru. —
(Philos. Jahrbuch 1. Heft, Fulda
1933.)

Nicolai Hartmann. — Ethics,
translation by Stanton Coit. Vol.
I: Moral phenomena; Vol. II:
Moral Valmes. London 1932. Au
tor zpracoval themata s inspirací
fenomenologické školy, jak to činí
1 Max Scheller: morálka předpo
kládá intuici essencí. Svým „sub
jektivismem“ se blíží autor mo
rálce kantovské: zákon morální
vychází z přírody, je tedy empi
rický, nebo z rozumu, a je pak
universální a bezpodmínečný. —
Proti Kantovu kriticismu hájí, že
hodnoty existují samy sebou,tvoří



strukturu, zákony, řád. — Byloby
dobré zabývati se více knihou,ale
nedostatek mista nedovoluje. —
(Rev. philos., Paris 1933.)

Beitráge zum Kausalproblem.
Von Dr. G. Kahl-Furthmann. —
Článek přináší příspěvek k osvět
lení kausálního problému. Je ve
den zájmem fisosofickým, ale vší
má sistavu problému i v moderní
fysice. Poměry moderní teoretic
ké fysiky vzhledem k problému
nutí, aby i filosof hájil svéhoposta
vení, a hlavně, aby zkoumal prin
cipy, z nichž vycházejí dnešní roz
pory mezi filosofii a přírodními
vědami. (Philos. Jahrbuch. 1.Heft.
Fulda 1935.

Edmond Husserl. Méditations
cartésiennes, Paris, Armand Ko
lín, 1931 a Formale u. transzen
dentale Logik, Versuch einer Kri
tik der logischen Vernunft. Halle
1929. Cil a výsledky, k nimž au
tor došel jsou vyjádřeny dobře na
str. 130: „Naše meditace jsou ve
skutečnosti u cíle: ukázati kon
krétní možnost idey Descartesovy
o universální vědě, vycházející
z absolutního fundamentu. Uká
zání této možnosti, její praktické
uskutečnění není leč nález po
třebného východiska, jež zároveň
dovoluje náčrt systému problémů,
jež možno položiti bez absurdity.
To je bod, k němuž jsme došli.“ —
Transcendentální fenomenologie
insistuje na uvědomění funkci
„intencionálních“ (t. j. poznání),
„já“ transcendentálního; a vy
světluje sám takto,... „to zname
ná býti mistrem nad všemi mož
nostmi skutečnými i imaginativ
ními, vrozenými našemu „já“ a
„intersubjektivitě transcendentál
ními“, (t. j. vztahům s ostatními
„já“). Zdá se, žecílem fenomenolo
gie jest postaviti to, čemuse říkalo
dříve teorie kategorií. V tom je
také originalita metody Husser
lovy. — Nelze vyčerpati v několika
řádkách celé téma, jak pro ob
šírnost, tak pro nejasnost.

J. Elbinghaus. Ueber die Fort
schritte der Metaphysik. Tůbin
gen 1031. Je to vážný spisek pro
studium dějin filosofie, (nyní hod

ně zanedbávané v Německu), a
proti pouze historickému studiu
systémů minulosti, což by bylo
1 pro nás zajimavé.

Karl Jaspers. — Die geistige
Situation der Zeit. Berlín, Leipzig
1951. Toto dílo by mohlo býti ú
vodem k novému velkému dílu
autorovu, (Philosophie, 5. svazek.
Berlin 1932). A. účtuje se stavem
věcí v současné době. Naše epocha
jest epochou krise, a to krise ra
dikální a hluboké: je to krise celé
západní kultury. Nevěří se niče
mu; „nic není stálé, vše je pro
blematické“; pociťujeme defini
tivní odtržení od historické minu
losti; vše, co bylo minulým gene
racím podstatným a důležitým,
není ničím; na otázku. co ještě
dnes jest, třeba odpovědět: „vědo
mí nebezpečí a prohry, což je vě
domí radikální krise.“ — Dílo vy
stihuje moderní německou men
talitu a jeho úspěch, 30 tisic
exemplářů vněkolika měsících, to
dosvědčuje.

Ž prací k jubileu B. Spinozy
poznamenávámedůkladný článek,
L. Chestov, Dans le taureau de
Phalaris. (Revue Philosophigue,
Paris, Alcan, 1933).

p>*oboeie. Revuephilosophigue, leden-únor 1933, Alcan,
Paris. — Claparéde: La psycho
logiefonctionnelle. (Komunik.k X.
mezinárodnímu kongresu psycho
logů v Copenhague, srpen 1932).
Klasická psychologie analytická si
málo všímala příčin aktivity myš
lení a jejího řízení. Německá psy
chologie v druhé polovici min.
stol. nepřekročila hranic experi
ment. zkoumání aktivity myšlení,
zůstala strukturální, nedošlak bio
logii.(Pojem „apercepce“ u Wund
ta jest velmi konfusní.) Psycholo
gie funkci má pozorovati psycho
logické fenomeny shlediska úlohy,
kterou mají v životě, s hlediska
jejich užitečnosti pro individuum
nebo pro celek, který je pak může
pozorovati ve vztazích ke svým po
třebám.

Otcem psychologie funkcionál
ni je William James. Se svého
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pragmatického hlediska pozoroval
vpsychologii aktivitu myšlení jako
nástroj akce. Nežijem pro myšlen
ku, nýbrž myslíme pro život. Ná
zor se ujímá v psychologii jen
pomalu. Teprve potřeba psycho
logie více dynamické, jež by pro
nikla celou osobnostívjejim celku,
vzbudila nové koncepce. (Stern
personalismus; Wertheimer, Koh
ler a Koffka-gestaltismus; McDou
gall-hormismus;...) Vědecse má
vyprostiti ze všech metafysických
a epistemologických „skrupulí,“
(podle názoru m. Claparěde), kaž
dý princip, každé poznání, každé
hledisko je legitimní, pokud je u
žitečné. Legitimita má tedy všech
nu váhu jen zpříjemnosti. Hledis
ko funkc. psychol. jest užitečnost
a příjemnost. Tuto užitečnost vidí
autor 1) v možnosti popisu a vy
mezení jistých fenomenů; 2)vprob
lémech genese; 3) vpraktické apli
kaci; 4) ve formulaci zákonů.
Postup funkcionální psychologie
Vpozorování fenomenův celku je
význačnou vymožeností proti do
savadnímu rozbíjení přírody (mi
kroskopické zkoumání). Nejdříve
se musíme vypořádati s celkem,
který zkoumáme, potom hledáme
vztahy mezi jeho částmi, pak ur
čime jaké má misto každá část
v celku, a potom teprv nám pro
spěje, nebo lépe — přispěje zkou
mání podrobné (experiment). Diví
me se jen, proč má autor takový
strach z „uváznutí ve finalismu,“
proč jen to bonum delectabile a
utile. — Vědec se musí osvoboditi
od všeho dogmatismu, od každého
předsudku a přijmouti každou hy
potesu, jež se mu hodí k rozluště
ní fakt. Vysvětlení mechanistické
však prý vždycky více uspokojí
ducha.

P omolosietomist.vyšlonové velké dilo; R. Garin, La
théorie de idée suivant I école
thomiste (Étude d' aprěs les tex
tes 2 svaz. Paris, Desclée de Brou
wer, 1032; a v Německu A. Huf
nagel. Intuition und Erkenntnis
nach Thomas von Aguin. Můn
ster 1032. H. P.
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KURSY FILOSOFICKÉ REVUE
pořádané v posluchárnách Filosofické Fakulty univer
sity Karlovy v Praze V., Břehova 5 rozvinuly se letos
velmi pozoruhodně. — Jistě tu zapůsobily podzimní
Filosofické „Konference“, které ukázaly výši filoso
fického vyškolení v cizině a nedostatečnost téhož —
způsobenou hlavně omezenou jednosměrností —u nás.
Bylo nám jasno, že nejen našim studentům, ale i pře
vážné většině graduovaných, chybí především zákla
dy, pevný a systematický přehled, který by jim umož
nil správnou orientaci. Proto požádali jsme vysoce
důstojného pána, univ. prof. Dra Jaroslava Beneše,
aby nás těmto základům naučil. Domnívali jsme se
původně, že takovýto systematický kurs, rozpočtený
a rozvržený (dvouhodinovka týdně) na plné dva roky
přiláká v celku asi 30—50 posluchačů. Již to by bylo
odpovídalo našim představám. Avšak hned na první
přednášku dostavilo se přes sto osob, a počet ten až
do posledku se nezmenšil. — Již z toho je viděti, že
naše předpoklady byly správně odpozorovány. Jest
přímo v atmosféře hlad a žízeň po synthese a lidé
vroucně touží po jistotě objektivní pravdy. — Ovšem
toto naše pozorování bylo by marné, kdybychom ne
měli vdp. prof. /. Beneše.V jeho osobě pojí se v celek
vzácné síly a harmonie tři věci. Jest především kně
zem, kterému celý život a proto i každý úkol, který
převezme, je zodpovědnou "povinností, kterou plní
s horlivostí v pravdě apoštolskou a neúnavnou. Jest
dále vědátorem, kterémujeho látka jest prostě živlem,
s nímž srostl a z něhož roste — a konečně jest jedi
nečným pedagogem. Každý, kdo jeho přednášky po
slouchá, nemůže už prostě vštípené mu poučky zapo
menouti. Bohužel, že pro přemíru práce jiné musil
být počet přednášek letos omezen. Ale pan profesor
slíbil, že příští rok věnuje nám více času.

Novinkou zimního běhu, — která však pro nedo
statek času přednášejícího musila být přerušena —
byly přednášky RNDr. A. Pavelky o filosofii přírodní.

Tak jako loni přednášeli opět P. P. Braito, Habáň
a Urban, jejichž výklady dogmatické, filosofické a
z morálky byly vždy odměněny hojnou účastí a záj
mem, který se projevuje čím dále tím živějšími do
tazy a debatami.

V letním semestru navštívil PD.Habáň své pražské
posluchače jen jednou — a fo proto, poněvadž dlel
nějaký čas v Římě, odkud nám přivezl nesmírný ka

pitál, na jehož základě s novou silou a chutí budeme
pokračovati ve své práci, t. j. Apoštolské požehnání
Sv. Otce..

Kromě pravidelných kursů uspořádali jsme letos
tři večery literární a umělecké v Umělecké Besedě na
Malé Straně. První byl dne 17.ledna večer J. Durycha.
Byla to sensace svého druhu a Beseda ani nepojala
všeho posluchačstva, chtivého viděti proslulého ka
tolického modernistu. — Ukázky z děl, recitovala pí
Eva Vrchlická. — Druhý večer dne 14. března, byl
věnován umění výtvarnému. Přednášel univ. asistent
Dr. František Kovárna o „Současném malířství“. —
Třetí přednáška dne 2. května byla opět literární.
Přednášel pan univ. prof. Dr. Josef Vašica o „Barokní
české poesii“. Ukázky recitovala zase pí. Eva Vrchlic
ká. —Byl-li večer Durychův pravou sensací, byly oba
následující večery skutečným bodnotným požitkem:
platí to nejen o myšlenkově pevně a cílevědomě sta
věné přednášce Dr. Kovárny, ale hlavně o přednášce
prof. Dr. Vašici. — Ukázalo se jasně, že kvalita ne
roste na módních a oficielně protěžovaných výsluních,
ale že právě a spíše jen násilným přehlušováním je
činěna uměle, ne skutečně, neznámou.

Děkujeme zde všem, kteří svojí laskavou účastí
činnost „Filosofické Revue“, která je usměrňována
jedině snahou po nejvyššíkvalitě,podporovali. Zvláště
pak paní EvěVrchlické, která svoje vysoké umění tak
dobrotivě nám dala k disposici.

Pro naše spolupracovníky na tomto poli zinftensiv
nění katolické kultury u nás je největším vyznamená
ním, můžeme-li prohlásiti veřejně, že vesměsse vzdali
jakýchkoli nároků na náhradu své námahy. —Jest to
ovšem tím větší obžalobou naší veřejnosti, že nedo
vede pomoci v pravý čas a hodnotiti, alespoň spra
vedlivě, to co jest jí poskytováno. Nechť se, prosím
nenaříká na úpadek, krisi, bolŠevismus. —Jak mohou
být poměry lepší, je-li to stále jen hrstka idealistů,
která se vydává do posledního dechu —zatím co vět
Šina nanejvýše milostivě kývne k jejich existencifl

Boj, který vedeme a práci kterou konáme vidí a po
soudí spravedlivý Bůh.

On také jistě milostivě a štědře odplatí všem těm,
kdo nám pomohli letos, a kteří doufáme i nadále pó
máhati budou.

A. B.

ZEITSCHRIFT FŮR VOLKSSITTLICHKEIT U.VOLKSAUFKLÁRUNG:5. Jahré., 4. H.: Der neue Fall Ude
(Al. Kabelka). 3. Heft: Soziale Planwirtschaft (Dr. J. Ude) 6. Jahrý., 5. Heft: F F F Geld oder Gold (Dr. J. Ude).

NOVÉ TURISTICKÉ PŘÍRUČKY: ČESKOMORAVSKÁ VYSOČINA bude míti nového průvodce, z pera
osvědčeného turistického pracovníka řed. JOS. KLIMENTA.— Své bohaté zkušenosti sepsali R. MÁŠA a
J. HAVELKA v příručce „VYSOKÉ TATRY A LIPTOVSKÉ HOLE“ která bude dokonalým vodítkem pro
všechny návštěvníky. — SLOVENSKO A PODKARPATSKÁ RUSII. díl známého PRŮVODCE PO ČESKO
SLOVENSKÉ REPŮBLICE, vyjde v novém, třetím opraveném vydání. Všechny tyto publikace vydá v měsící
květnu naklad. „ORBIS“ Praha XII.

KNIHY REDAKCI ZASLANÉ:
DE BONNIĚRES L.: Fióure de miraculés. (Tégui, Paris; stran 272, cena 12 frs.) Obrazy duchovního života

těch, které lurdská Paní objala svými zvláštními milostmi.
ROSAT A.: Le Credo des Lumbles on ce gue nous apprend un ami du peuple. (Tégui,Paris; str. 300,cena 12 frs.)

Výbor nejlepších apologetických (v nejširším slova smyslu) statí z „Náboženství“ Msgr Gibiera.
WILLETTE H.: Eve Lavallierě. (Tégui, Paris; stran 201,cena 12 frs.) Výstižný a milý životopis slavné herečky

a potom řeholnice E. L. Povzbudí jemnou ženskou duši.
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PRAGMATISMUS
(Dokončení.)

IX.

matek,který vládne v pojetí pragmatické metody,
vychází jinak ze všeho, co jest neurčité v pojmech,

které James předkládá vzhledem k pravdě a poznání.
James zaprvé nechápe přesně klasického pojmu

pravdy. Insistuje také v Pragmatismu trochu těžko
pádněa spocitem, že učinil důležitý objev, na tvrzení,
které jest již předním v tradiční logice. Mávávskutku,
ta banalita, proti intelektualistické filosofii, aniž zřej
mě tušil, že tato není nijak ohrožována. „Antipragma
tismus,“ píše, „dopouští se ještě přehmatu, když si
představuje, že když se postaráme vysvětliti mu vý
slovně význam pravdy, tim zároveň se postaráme opa
třitimu nějakouzáruku, nějakékriterium k určení pří
padů, kde bude moci býti materiálnějist, že ji má...
Pod touto konfusi vidím jinou, ještě těžší, totiž, že
se neodlišuje dostatečně skutečné a pravdivé. Skuteč
nosti samy o sobě nejsou pravdivé; ony jsou, zcela
jednoduše ; a domněnky budou moci býti pravdivé
vztahem k nim. Ale myslím, že v duši antipragma
tismu se děje výměna přívlastků mezi těmi dvěma
pojmy. Mluví o skutečnosti, jako by byla „pravdivá“
o pravdě, jako by byla „skutečná.“ Domnívá se, že
by se nedalo mluvit o jedné, aniž by se nemluvilo
o druhé, a nějaká pravdivá idea musí Býti, nebo aspoň
dodávati, sama sebou, bez nějaké pomoci odjinud,
realitu, jíž se ona intelektuálně zmocňuje.“

James, jak se zdá, nemá ani tušení, že jest to dok
trina, které učí klasická logika, ovšem přesněji a dů
kladněji. Pro logika, idey jako takové nejsou ani
pravdivé ani klamné. Že se nějaká idea podobájistým
datům zkušenostním, není zde nic jiného než posi
bilní Zátka pravdy, ne však pravda vlastně. Jinými
slovy, věci nejsou ani pravdivé ani klamné(totiž for
málně): ony jsou. Pravda přísluší jen soudu, který
tvoříme o věcech.

S druhé strany, pravda nedá se představovati jako
kopie nebo portrét. Ty obrazy mohou nejvýš sloužiti
jako analogie, nadto ještě vzdálené, neboť pravda,
jsouc bytostně jakostí soudu, který jest úkonem inte
ligence, jest konstrukci ducha nebo určitěji vztahem

1 Pragm. str. 285. Podtrž. od W. Jamesa.

inteligencí účinně zařízeným mezi více ideami a
uznaný jako konformní skutečnu. Tato konformita
neni a nemůže býti vlastně kopil, ježto soud jest by
tostně úkon skládající a rozdělující skutečné, a sklá
dání a rozdělování nejsou úkonem ve věcech, ale
jediné v duchu. Kromě toho, rozdělení a složení vy
jadřují vskutku něco skutečného, (odtud vzdálená
analogie kopie), které však jest skutečné pod tvarem
odlišným od tvaru myšleného, (odtud nepřesnost idey
kopie). Tvrdíme tedy, že mezi pravdivou myšlenkou
a skutečnou není vztah kopie k originálu, ale vztah
rovnosti neb ekvivalence: co jest v duchu ekvivalentní
k tomu, co jest ve skutečnosti.

X.

Pozorování, která předcházejí, dovolují pochopiti,
co jest fantastické v historii pojmu pravdy podle
Jamesa. These, kterou přisuzuje zvláště intelektua
listům, jest ve smyslu, v jakém ji bere, čistý a holý
nesmysl. Ve skutečnosti intelektualismus, víc než
kdo jiný, připouští a uznává, že pravda se má vy
nalézati, a uživá-li termínu odhaliti, chce tím říci
něco jiného, než si James představuje. Pravda for
málně neexistující v duchu, nemohla by existovati
před úkonem soudu, leda v možnosti, pokud věci
faktem bytí poskytují látce nesčetné množství mož
ných soudů.

Dále je třeba k poznání pravdy, — ježto jest kon
strukcí ducha, — nalézti, ne skutečno, nýbrž vztah
mezi odlišnými aspekty skutečna. Nález v tomto pří
padě jest bez pochyby v jistém smyslu odhalením,
ježto vztahy potvrzené soudem existují ve věcech,
ač odlišným způsobem, před soudem. Než s jiného
hlediska jest to opravdu vynález ve vlastním smyslu,
objev něčeho nového nevídaného, ježto vztah není
něčím, co se pasivně zaregistruje v inteligenci, ale
jest výsledkem průbojné a někdy geniální práce, srov
nání a Často neočekávaných přiblížení. Pro intelek
tualistu tedy jest pravda něčím, čeho se dobývá a
čeho se dobývá bez ustání. Jest v tom smyslu plodem
činnosti.

Jest pravda, že intelektualista mluví také o věč
ných a neměnných pravdách. Ale jedná se o něco do
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cela jiného než co pozoruje, nebo předstirá, že po
zoruje, William James! Jedná se především o zdů
raznění toho, že náš soud stanoví normy, které pře
sahují prostor a čas, které ovládají následkem toho
naše jednotlivé inteligence a vyžadují existenci Rozu
mu věčného a neměnného. Ani Platon ve svém pře
svědčení o skutečnosti nebe Intelligibilium, a dále
ani svatý Augustin, jenž neznal jiného království
Idei než věčné Slovo Boží, nedispensují se od práce
na hledání pravdy, — na jejím nalezení, — jako by
byla naším dílem, jímž také opravdu jest ve smyslu,
o němž jsme mluvili.

Připojme, že pravda, nebo aspoň naše „pravdy“
z velmi velké části nezdají se nijak neměnnýmiin
telektualistovi. Neměnnými by byly v měřítku,v ja
kém řídí věci, které mění. Pravda, aby zůstala tako
vou, bude se muset modelovati na přílivu věcí. Ale
praví se tim, že všecko mění ve skutečnu, jestliže
každé skutečno jest podrobeno změně? Není opravdu
v tom všeobecném proudu nic pevného a stálého?
Dostačí nám zde podržeti, že pro pragmatismus jako
pro intelektualismus existuje Jistý celek pravd, které
mají zdánlivou pevnost nebo, které, jak se zdá, jak
praví James, vyjadřují „věčné logické vztahy.“

Se své strany píše James, „pragmatista neodsuzuje
nikterak abstrakcí. Bez insistování poznamenám jen,
že se k nim utíká s důvěrou jako nikdo jiný: kon
statuje v nesčetných případech, že jejich relativní
chudoba dává mu velmi užitečné náhrady aby čelil
pestrosti faktů. Ale nikdy jim nepřiděluje vyššího
stupně skutečnosti. Pro něho plná skutečnost nějaké
pravdy závisí vždy na nějaké práci zjištění, kde se
svou funkcí vtěluje jako abstraktní schopnost zaři
zující mezi ideami a předměty jisté svazky, které by
byly pravdivé. Pozoruje-li se, čeho bylo dosaženo,
jest neocenitelná výhoda,mohou-li se abstraktně uva
žovati kvality, které jsou isolovány od způsobu své
činnosti: je to neocenitelná výhoda moci konstato
vati, že jsou stejné v hromadě případů ; mocije vzíti
„mimo čas“ a hledati jejich vztahy s jinými abstrak
cemi téhož druhu. Nesčetné vztahy se tak zařizují,
jakmile jim přispěje zkušenost.“*

Při čtení toho textu, kde James jakoby se zříkal
až iidey experimentálního ověření,mohlo byse říci,
že pragmatismus při akomodaci generální idey a vše
obecného soudu k empirické omáčce uznává jejich

1 Pragm., str. 290.

cenu. Všeostatni, couvádí proti intelektualistickému
pojetí pravdy, nese se spíše stranou otázky. Praví“
„Pro pragmatistu každá pravda immateriální nebo
nevtělenájest odsouzenak nehybnosti, k nemohouc
nosti, a neplatí víc jak fantom, pravda nejsoucí plně
pravdou, než když se udělá energií a svádí bitvy.“*
— Ale to platí i pro intelektualistu ! Odvozené jest
jen nástrojem a ne věcí. Zbývá tedy z přiznání Ja
mesova, že abstrakce má hráti užitečnou a nutnou
úlohu v postupu poznání, a že po dobré úvaze, „ab
strahovati není lháti.“

XI.

Zde se ještě musí poznamenati, že James nedo
kázal vyjádřiti své idey uspokojivým způsobem. Jeho
myšlení se zmítá mezi velmi málo vyhraněnými
pojmy: bylo by věru úžasné, kdyby dovedl vystavěti
pevný pomník z těch špatně osekaných kamenů. Ve
skutečnosti jeho konstrukce jest křehká.

Ještě jest třeba vypořádati se s ním ve studiu jeho
způsobu chápání pravdy. Tato, praví James, sestává

Bylo
by dobřepromluvit o tom zde. Ale nutnojen krátce.
jen v uspokojivých následcích nějaké idey.

Vzpomeňme nejprve, že pragmatisté se zpozdile do
volávají sensus communis. Ten, opakem toho, co oni
tvrdí, připojoval by se spíše k theorii pravdy — —
kopie, neboť jeho spontánní filosofie jest právě ta
jako naivního realismu, pro který logická pravda
jest nezávisle od každého aktuálního postřehu inte
ligence.

Pomiňme s druhéstrany nařčeníz absurdity, která
byla postavena proti pragmatismu — a z nichž ně
která nejsou bez podkladu. James proti nim živě
protestuje, ale někdy, domnívaje se, že je vyvrátil,
vázne ve smyslu svých odpůrců. Pokusme se vzdor
tomu vzíti pragmatické argumenty za příznivější
stranu.

Poznamenáme na prvním místě, že jest důvod,
kde jest velmi správné reklamovati ověření, aby se
mohlo právem mluviti o pravdě. Všechny naše idey
přicházejí ze smyslového; i když idey, které vyjadřují
vnitřní zkušenost nemají původ smyslový, tvoříme
je vždyanalogií se smyslovým. To je generální smysl
axiomatu: omnis cognitio a sensu. S tohoto hlediska
není idey, ani soudu, ať jsou jakékoli, které by ne

1 Pragm., str. 291,
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musely miti svého základu ve zkušenosti. Jest tedy
třeba, aby každé tvrzení bylo ověřeno, t.j. odvozeno
ke svým empirickým pramenům.V tom smyslu i me
tafysika vyvěrá striktně ze zkušenosti.

Kdyby pragmatismus chtěl říci jen toto, schválili
bychom to. Ale ve skutečnosti chápe ověření jinak:
chce, řekli bychom, aby bylo připuštěno za pravdivé
jen co má uspokojivé následky. O čem se to mluví?
O následcích, které by uspokojily smyslovou toužeb
nost jednotlivce? To by bylo uvádění pragmatismu
k alimentárnítilosofii (bread and butter conseguences).
James se bouří proti této interpretaci. V tom nemá
nepravdu, ale také ne úplně důkaz. Neboť odpůr
cové, kteří připisují celku pragmatismu tento dosti
vulgárnícíl, chtějí především zavésti tendenční pro
ces, ne však zároveň proces skutečných tendencí (ne
boť Jamesovy úmysly jsou nesporně ušlechtilé), ale
tendencí možných, které by se totiž mohly nějak lo
gicky štěpovati na principech doktrinou přiznaných.

James v každém případě se snažil více a více ve
svých posledních spisech odstraniti Čistě subjektivní
a individuální interpretaci ověření při dovolávání se
pravdy. Píše takto: „To „uspokojení“, kterého se do
sáhne, není nikterak uspokojením neurčitým (úber
haupt), zakoušeným v nějakém jsoucnu, které by
samozůstaloneurčitým: mluvě o „uspokojení“, mluví
pluralista výslovně v plurálu o těch uspokojeních,
která lidé nacházejí jako věcně existující pod posi
tivními tvary ve svých domněnkách. Lidé dle svého
postavení konstatuji, že uspokojení jsou připojena ve
faktu domnění k myšlence jim podobných, k ne
závislým fysickým skutečnostem, k minulým pří
hodám, k věčným logickým vztahům... Opravdu vi
díme že jest uspokojující míti nějaké spojité myšleni,
— nějaké myšlení, kde aktuální idea jest v souladu
s ostatkem naší intelektuální zásoby,— — zde pojat
celý obor našich počitků, — zde také obsažen celý
obor intuicí nesoucí sek podobnostem a odlišnostem,
— zde konečně obsažena celá naše záloha pravd na
před získaných.“* Hle, to se již bude zdát hodně in
telektualistickým. — S druhé strany James připouští
zároveň,že v jistých případech, uspokojení přinesená
tím neb oním tvrzením mohla by býti, (i když by zů
stala hodna úvahy), nedostatečnými k oprávnění,
aby tato tvrzení byla pokládána za pravdivá. Píše:
„V uspokojeních, která dává nějaká domněnka, vidí

1 Pragm., str. 282.

pragmatista nezbytné podmínky, aby byla pravdivá;
ale nepřestal jsem opakovati, že jsou nedostatečná,
pokud nás nepřenášejí eventuelně ďo přítomnosti sku
tečnosti. Nechť zmizí ze všeobecna, o němž mluví

pragmatista, skutečnost, kterou pojímá, a on bez
prostředně určí nedostatky, i cokoli by jinak mohly
míti uspokojivého, i domněnky, které se ještě na
jdou vzhledem ke skutečnosti budoucně neexistující.
V jeho očích, jako v očích jeho protivníka, nemohlo
by býti nic pravdivého, kdyby neexistovalo nic, co by
mohlo býti předmětem nějaké pravdivé domněnky.“*
James skokem k nejposlednější mezi směru, kterým
se řídil, připojuje, že pro něho i „percepce ideálních
vztahů srovnáním atd., musí býti řazeny mezi „sku
tečnosti“ a že intelektuální pamět se skládá z pravd
relativních k těm percepcim.“ — Krátce, všecka ta
tvrzení, (která by stejně Jamesa neospravedlnila),
mohou nám dovoliti, abychom zavedli debatu o pro
blému libovolného v pravdě.

XII.

Aby byl tento problém rozřešen, vyžaduje se, aby
se rozlišovalomezi řádem praktickým a theoretickým.
Dva stupně libovůle, které se dají rozeznati v našem
způsobu konstrukce pravdy, skutečně existují. V ne
smírném počtu pohledů, které nám poskytuje sku
tečno, volíme svobodně ty, jichž chceme použiti, a
v tom případě pozůstává pro nás pravda v pronesení
formulek, které námdovolí předvídati a jednati v ur
čitém směru.

Ale oč se o všecko zde jedná? O činnost a o nic
jiného, — a to ještě o činnost v oboru fysickém. Tak
tomu bude chtiti pojem, který si činí James o pravdě
Ale, jedná-li se o poznání spekulativní, není již vi
děti, jak by se dala aplikovati kriteria hlásaná Ja
mesem. Nebo spíše, jest dobře viděti, jak by se šlo
jich aplikací rovnou k následkům, tentokráte trochu
málo „uspokojivým,“ a to právě ve smyslu, který vy
plývá z tvrzení Williama Jamesa, jak je zde stále
uvádíme. Blud pragmatismu jest celkově v tom, že
chápe poznání, jakoby nemělo jiného cile než čin
nosti, ježto jeho esenciální finalita, i ve vědách při
rodních jest nejprve si představovati rozumově sku
tečno. Více než konati, kontemplovati jest určení

1 Pragm., str. 284—285.
4 Pragm., str. 285, n. 1.
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inteligence. To James opravdu, od základu nepo
chopil vzdor vší své lásce k pravdě, vzdor tomu „ne
změrnému nepokoji, který jej pozdvihoval.“ Po jistém
úsilí o reakci proti náporům anglosaského charak
teru, který nášel zasejednou v pragmatismu filosofii
přizpůsobenou svým praktickým chutím a své malé
schopnosti spekulace, — snažil se James stále orien
tovati inteligenci, jako k jejímu esenciálnímu cíli,
k praktické činnosti nebo k zmocněníse a zvládnutí
přírody. Jeho filosofie není rovněž filosofií vědce.
Jest to filosofie inženýra.

Ostatně, jiné důvody,než ty vytažené „z těla akrve“
nebo z ovzdušení, kde se vyvíjel pragmatismus, za
sáhly, aby odvrátily Jamesa od pravého intelektuali
stického pojetí pravdy a poznání. Aby byl schopen
takového pojeti, bylo třeba, aby přijal jinou ontolo
gii než tu, která se zdála míti své přednosti a která
jest v každém případě podestřena pragmatickým poj
mům o poznání a pravdě. James odpírá představo
vati si všeobecno pod logickou a systematickou for
mou, která jest nám obvyklá, — on to nazývá 4b
solutnem. Mysli raději, že všeobecno netvoří celku,
že jest radikálně mnohé, pojetí to nazývá jménem
pluralismus. Piše: „Cítím se se své strany disponován
mysliti, že svět jest dobrodružstvím a nebezpečím.
Nezdá se mi, abych proto utíkal; nezdá se mi, abych
křičel, že opouštím hru. Připouštím rád, že chování
se marnotratného syna, často neschopné dotknouti se
nás uprostřed našich vrtkavostí, není tím, kterého se
třeba chopiti, které je třeba nakonec uchovati vzhle
dem k životu ve svém celku. Připouštím rád, že jde:
o skutečné hry a o ty, kteří ztrácejí pro dobro v partii,
která se hraje. Přijímám konečně, že spása není do
cela zajištěna všemu, co existuje. Mohu věřiti na
ideál jako na poslední cíl, ale ne jako na původní
prvek ; a mohu v něm dobře viděti „extrakt“ zku
tečna, ale ne skutečno úplně celé... Jak velice oni
pro své potřeby rozumového řádu nacházejí uspoko
jujícími výsledky,které potkáváme v tomto universu,
na tom místě neb na onom,defilující jeden za dru
Irsm bez spojitosti !“*
-Wotěch podmínkách se chápe, že sotva jest při

půštimědnomluviti o nějaké pravdě, nebo o té pravdě,
rnebdgčštěrvíco pravdách neměnných a věčných. Pravda
iňseřektuéhtí bude budoucnějiž jen nález lidský, je
hož působností jest využíti skutečnosti spíše než uvá

! Pragm., str. 266—267.

děti nás do ní.“ Bude ve skutečnosti představovati
jen zcela provisorní nástroj k prospěchu nějakého
aspektu skutečna. K druhémuaspektu, který by také
dobře mohl býti kontradiktorní prvnímu v tomto
mnohonásobném universu, nebo přesněji, v těch
mnohých universech jak je chápe James, bylo by
třeba vzíti za pravdivé tvrzení absolutně opačné.

Úhrnem, jako v každém případě, diskuse episte
mologie nás vede zpět k metafysice. Zde se bude
zdáti bez pochyby neužitečnou diskuse s pragmatic
kým pluralismem. Ani metafysika, ani věda, ani
sensus communis se zde nesrozumivají, a jsme-li tak
dovedeni k poznámce, že tyto theorie Jamesovy silně
odporují myšlení obecnémui vědeckému, bude třeba
zároveň připustiti, zvláště s hlediska pragmatického,
že jest to zde nějaký údaj a nějaký soud zkušenosti.
Pragmatismus by tak byl v koncích, zavržen prag
matismem samým. Jako skepticismus, —jehož jest
jen jistou formou, — boří se svým potvrzováním.

XIII.

Nicméně, vzdor všem těm kritikám, jest třeba
uznati, že jest nějaká správná idea v pragmatismu.
James měl tuto správnou ideu, aniž došel kdy k je
jimu přesnému vyjádření, protože svobodný pohyb
jeho ducha byl brzděn těžkopádnými předsudky em
piristickými anominalistickými. Nuže pravdivévjeho
doktrině jest spíše to, co tuší, než co pronáší. Ale my
můžeme dokázati převéstik aktu tuto myšlenku, která
se hledá, těmi formulkami, které ji spíše prozrazují
než provádějí.

Vskutku, princip, na němž William James chce
konečně založiti svou doktrinu, totiž princip ekvi
valenče pravdivého a dobrého,jest špatný pod tvarem,
jaký on mu dává. Dotýká se nejprve smyslu společ
ného jak jej vyjadřuje řeč: má-li tato dva odlišné
výrazy k označení pravdivého a dobrého,jest to proto,
že se ji ty dvě věci zdají odlišnými. Filosofie s druhé
strany potvrzuje tento pohled společného smyslu, ne
boť se zdráhá smíchati tento tvar psychologické ak
tivity, jež dostává jméno poznání a jest připodobně
ním věci s poznávajícím, a tento druhý tvar, jímž
jest žádost, nebo tendence k předmětu touhy.

Ale po těch reservách se nám zdá, že, jestliže se
James vyjadřuje špatně — mají něco beznadějného

1 Pragm., Úvod (Bergson), str. 15.
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pro náš logický vkus — cAcepřece říci něco, co se dá
potvrditi. V základěJames nezamýšlí podříditi pravdu
a ještě méně totožniti s činností v přísném smyslu
slova. Jeho pragmatismus představuje spíše úsilí —
které nedokázal provésti uspokojivým způsobem —
ospojení požadavků konkrétníhoracionalismu neb in
telektualismu. James končípostavením pravdy vuspo
kojenivšech potřebmyšlení, — bylo to viděti vtextech,
které jsme citovali, — a též ve spojitosti myšlení
samého. — Bezpochyby, zdá se dosti často, že se Ja
mesovi nejedná o soulad myšlenky a esence rozumu
při tomto přizpůsobení se k předem určenému rozu
movému řádu a požadavkům vnitřní harmonie, ale
jednoduše o její utváření podle reklamací potřeby
citlivosti, což se dá vyjádřiti tak dobře terminy in
teligibility jako sensibility. James nesporně ustoupil
přeludu toho kantismu nového druhu, a jeho „inte
lektualismus“ byl v tom případě jen jistým tvarem
pragmatismu. Než to hledisko jej neuspokojilo, a my
jsme jej viděli určovati pravdu jako duševní zmoc
nění se věčných logických vztahů, které on pozoro
val jako pravdivé skutečnosti. V tomto směru se
orientoval více a více, dovoluje podrobovati svou dok
trinu požadavkům myšlení dokonale racionálního.
Zmítání, jež se pozoruje po stránce výrazu v posled
ních spisech Jamesových, pochází z utkvělého pojetí
pluralistického, ale zároveň ukazuje rozpor který byl
mezi rostoucím intelektualismem Jamesovým atouto
pluralistickou ontologií, která najednou podceňovala
dobrý smysl, logiku a vědu.

Tento konflikt se dal rozřešitijen zamítnutím plu
ralismu. Tim zároveň nahlédl James jasněji do vlast
nich tendenci. Nedá se zajisté udělati z něho pasca
lovec. Ale citi se dobře, že, co se ho nemile dotýká
v intelektualistickém pojetí, jak je on chápe, jest
pretence činiti člověka čistým rozumem. Proti Des
cartesovi zaujal tedy stanovisko Pascalovo a s ním
stanovisko myšlenky křesťanské,aniž by se tím jinak
příliš zabýval. Člověk, mysli, jest něco jiného než
rozum nebo živoucí poučka — Mens, které se vy

smivá Gassendi vesvýchnámitkách proti Méďitations
cartéstennes, žádná dialektika nedovedla by jej za
vázati, aby se zřekl nejhlubších sklonů své přiroze
nosti: ani epikurovci nedonutí člověka, aby povo
loval jen rozkoši, neboť rozumový instinkt se po
staví, ani stoikové nevecpou mu svůj ledový rozum,
protože smyslový instinkt protestuje. Proto, evident
ním zneužitím terminů, James byl sveden k tvrzení,
že my si děláme svou pravdu: chce říci, — že v nás,
t.j. vztahem k požadavkům, které určují naši po
vahu intelektuální, mravní, svobodnou,aspirující na
osobní nesmrtelnost a na jiná ještě dobra, která ne
může rozum odkrýti vlastními silami, — že my si
uvědomujeme pravdu.

Taková by byla úhrnem, podle nás, ve svém zá
kladním smyslu pragmatická doktrina Jamesova, tato
doktrina, k jejímuž jasnému vyjádření on nedošel
a kterou velmi často předváděl stejnoznačnými nebo
skeptickými formulkami. Ale uvedena na náš smysl,
jest tato doktrina správná a připojuje se k tradice,
složené zeslavných jmen od sv.Augustina k Pascalovi
a k Maurice Blondelovi, — k tradici konkrétní filo
sofie,méně starostlivé „in generali“ o technickéa vě
decké studium problémů než o „praktickou a živnou
cenu pravdy“, a ve světle hledající vždy teplo." Po
kud neustupuje přirozenétendenci, která ji pudí udě
lati přechod do krajnosti a vyloučiti spekulativní
problémy jako nevhodné, není viděti jaké důvody by
nás pudily odsouditi tuto doktrinu. James, pravda,
povolil více než kdokoli této antiintelektualistické
tendenci. Ale my jsme zde chtěli jen pod příliš buj
nou vegetací plevele vytěžiti dobré zrno, které vzdor
všemu se snaží ke světlu, a duši pravdy, která dává
zdání života tomuto vrávorajícímu organismu.

Katolická Universita

v Lyoně. Régis Jolivet.

1Výraz Maurice Blondela v L*Unité originale dela doctrina
philosophigue de saint Augustin (Revue de Métaphysigue et
de Morale, řij.—pros. 1930, str. 461.)

PROBLÉM SUBJEKTU — OBJEKTU

T Osnoká nauka o mohoucnostia uskutečnění(potentia —actus)jezákladním kamenem
celého systému. Naše poznání sahá na vnitřní
vztahy jsoucna a z nich vidí samozřejmost prv

ních principů, vyjadřujících tyto přímé vztahy
jsoucnaa bytosti. Proto se rozum lidský nemůže
mýliti co do prvních samozřejmých principů.
V nich je vyjádřeno nejjistěji (ovšem jen po
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všechně) to, co věci mají bytostního. Je v nich
vyjádřena absolutnost, pokud všechny věci jsou
výrazem věčných idejí Božích (rationes divinae).
Není hlubšího základu k lidskému poznání nad
tento první fundament. V něm je dána též mož
nost a jistota v poznání. Sv. Tomáš“ dodává:
„Dicendum, guod certitudo scientiae tota oritur
ex certitudine principiorum.“ Nejistota moder
ních směrů filosofických má v tomto své zdů
vodnění, své proč musí zůstati nejistotou. Ztratil
se v nich první absolutní základ bytostní. Rov
něž je jasné, že přírodní vědy, které kladou svou
jistotu na smyslovou zkušenost, nemohou dáti
jistoty celému životu lidskému. Nesahají až na
kořeny bytosti, zvláště lidské, v níž je základní
struktura mohoucnost a uskutečnění, (potentia —
actus) duše a tělo. Tělo spadá pod zkušenost
smyslovou, duch nikoliv. K poznání ducha při
cházíme intelektuálním způsobem a reflexí. Auto
nomie lidského ducha a jeho činnosti je tím ur
čena ; člověk je závislý ve svém poznání na by
tostním řádu ; jeho poznáníje jím měřeno. Věci
ve své strukturální nutnosti, která je odrazem
věčného Ducha Božího, dávají možnost k jisté
mu poznání.

Z této základny se pak vyvádí vzájemné spo
jéní logického, metafysického a fysického řádu.
Logicky pronesené a nutné zásady a důkazy mají
příčinu ve vnitřní nutnosti a neměnnosti bytost
ních struktur, v poslední základně v Božském
Duchu.

Fysický svět má rovněž své postavení, neboť
jeho dění a zanikání děje se stále dle věčných
zákonů rovněž neměnných. Řád bytostní a řád
fysický nejsou si navzájem cizí.“

Maritain“ praví: „Je nutné poznamenati, že
vědecký zákon nečiní nic jiného, než vyjadřuje
(způsobem více méně přímým) vlastnost, nebo
nutnost ontologické jednotky, která sama sebou
nespadá pod smyslovou zkušenost, a pro pří
rodní vědce zůstává neznámou veličinou; a to
ve skutečnosti není nic jiného, než co filosofové
nazývají povaha věci, čili její bytost. Je nám

1 De Verit. gu. 11., a. 1., ad 15.
2 Mauser, Das Wesen des Thomismus, Freiburg

1932,str. 84.
*J. Maritain, Distinguer pour unir, ou Les degrés

du javoir, 1932, Paris, str. 50.

vrozena samovolná ontologie, imanentní v rozu
mu, kterou předvídáme dopředu, že komplexy
jevů a vzájemných vztahů, pozorovaných zkuše
nostně, vycházejí z určitých bytostních vlastností,
z ontologických X. Zkušenostní vědy nemohou
proniknouti k strukturálnímu složení těchto by
tostních znaků, neboť tyto jsou přístupny jen
rozumové schopnosti (intelligibile). Ještě nad to
je nejisté pro vědce, zda kategorie znaků, které
jsou zkušenostně pozorovatelné jako více méně
provisorně a nestále sdružené k vykonání své
účelné práce, odpovídají skutečnosti. A přece je
jasné, že v těchto strukturálních ontologických
základech, zkušenostně nepozorovatelných, zá
leží dostatečný důvod, „raison d'ětre“ nutnosti
stálých vztahů prvků, jak je vyjadřují vědecké
zákony. Každý bytostní ráz věci ze své kon
strukce dává nutnost určitých vlastností, nebo
vyvádí nutně určitý účinek v určitých podmín
kách, k tomu potřebných. Bytostní ráz věcí se
objevuje v říši skutečnosti obrácen k jednomu
směru, (různému ovšem v různých věcech);
(essentia, natura determinatur ad unum). Ná
hoda absolutní je nepochopitelná, ba naopak, je
to kontradiktorní pojem. (Je to tedy na př.vlastní
ráz lidského těla a jiných věcí fysických, morál
ních i sociálních, v nichž se tělo lidské pohy
buje a podléhá vlivu, na němž spočívá pravdi
vost zákona lidské smrtelnosti a j.)

Metafysický řád věcí se ukazuje ve spojení se
zkušenostním řádem fysickým a je základem
nutných vztahů vyjádřených logicky. Bylo by
nesprávné tvrditi, že nutnost a všeobecnost ab
straktních pojmů nemá spojení s proměnlivým
světem smyslovým.Tato první a základní pravda
je zdůvodněna v pojmech potence a aktu. Smy
slové poznání je prvním pramenem, z něhož
vzchází lidské poznání, poněvadž lidský duch je
v poznání pouhou mohoucností (potentia pura)
a teprve smyslovými vjemi přijímá věci a tvoří
si pojmy; uskutečňuje své poznání(actus). V lid
ském duchu je potencialita intelektuální schop
nosti k všemu, co se dá poznat. Proto vzájem
nost a harmonie smyslového světa s duchovním
je postavena na rozlišování „potentia et actus.“*

l Srov. Mauser, Das Wesen desThomismus, str. 85.
Autor tam praví, že historicky věta Tomášova, že
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Druhá věta tomistická, která je základním
kamenem systemu je: Soulad mezi subjektem a
objektem.

Poznání se uskutečňuje tím, že poznávaný před
mět přechází aktivní činností poznávací schop
nosti k pochopení, k uvědomění. Na první po
hled je patrný vztah subjektu poznávajícího a
poznaného předmětu. Oba mají své vlastní rysy.
Velmi záleží na řešení a určení poměru těchto
dvou činitelů, subjektu—objektu. Nemůže být
než na úkor obou, upírá-li se některý z karak
teristických rysů jednoho neb druhého. Oproti
plotinské větě: „Duše je v poznávání jen činná,“
která důsledně vzata přivádí k absolutnímu sub
jektivismu, staví tomismus vnímání — passivitu
Vpoznávajícím ; a to nejen na začátku poznání,
nýbrž po celý děj poznávací trvá pasivní závis
lost na objektu. Absolutní idealismus je důsled
ným provedením plotinské věty. Je-li duše jen
aktivní, pak nejen způsob poznání je vlastní,
nýbrž tvoří i předmět, sebe, Boha, svět.“

Tomismus rozlišuje presně podle nauky o po
tenci a aktu práva a rysy poznávacího subjektu
i objektu. Subjektivní prvek zahrnuje aktivní, ži
votní a intencionálnít. j. poznávací způsob vní
mání věcí. Věci dostávají novou existenci v po

Pznávajícím duchu. Abstrakční činnost počíná

smyslové poznání je jediným pramenem, z něhožvy
chází všechno poznání, znamená intelektuální pře
vrat v 13. stol. v celé nauky o poznání a byly obavy,
že bude sahati tato změna i na celý názor světový.
Tím také Tomáš položil pevné základy k rozlišení
mezi theologii a filosofií a postavil filosofii jako samo
statnou vědu. Tomášem povstává nová orientace ve
filosofických problémech na př. v důkazech o exi
stenci Boží. Tomáš buď odstranil platonsko-augusti
niánské důkazy, nebo jim dal empirickou formu ;
vycházel z toho, co je skutečně dáno, nebo co se děje,
co je potenciálního, avšak v úzkém spojení k abso
lutnu, k nutnému, k nejvyšší skutečnosti. Tomáš
byl první, který svou novou teorií poznání dal vě
decký podklad k skutečnému, avšak pouze k analo
gickému poznání přirozenosti Boží.

1 V dějinném vzniku věta Plotinova neměla celý
svůj význam, neboť Plotin i augustiánský směr byl
realistický“, avšak vliv byl již tam patrný. Absolutní
aktivita ducha ovlivňovala na př. Viléma z Paříže,
nebo Jindřicha z Ženevy, Rogera Baconaa ]., kteří
proto jednostranně chápali poznání.

2 Viz Mauser, v cit. díle str. 88.

u elementárních prvků poznání, u smyslových
dojmů a vjemů a postupně přichází až k uni
versálním pojmům,z těch se tvoří principy, dů
kazy atd. Vědění vzniká jen z nové existence
v duchu, z universálních rysů věcí, neboť tak
zachyceny věci mají ráz stálosti a neměnlivosti.
Proto subjektivní činnost lidského ducha je ne
smírná a nezměrná, neboť duch je neomezenou
mohoucností k poznání všeho. Tato subjektivní
činnost nemůže být libovolná, nemůže tvořiti
dle libosti věci; jen poznání Boží je tvorné,* lid
ský duch je pouhou mohoucností,“ oproti před
-mětu je passivní, přijímá předmět, netvoří. Proto
smyslové poznání je prvním zdrojem všeho po
znání. Subjektem smyslového poznání není duch
sám, nýbrž pasivně vnímající a pak dále pracujícíkompositumzdušea ztěla.Vnitřnísmysly
(obrazotvornost, aestimativa) zpracují jen při
jatý material, proto smyslové poznání je pasivně
— aktivní. Pasivní, pokud přijímá předmět, ak
tivní, pokud ho poznává. Proto předmět mimo
mne působící svým dojmem na smysly je týž,
který přejímám a poznávám. Rozumová schop
nost obdobně je pasivní, pokud přijímá před
mět ze smyslového poznání, je aktivní, pokud
poznává svým způsobem předmět, t. j. v jeho
universálních rysech. Proto Aristoteles nazval
intelektuální poznání „pati guoddam“.*

Podle filosofie sv. Tomáše duševní zrak na
hlíží do světa skutečnosti, může patřiti na vše,
co jest, neboť každé jsoucno je a může být před
mětem lidského poznání. I v této věci, co do
předmětu potencialita lidské schopnosti je ne
ohraničitelná. Svou strukturou subjektu je dána
možnost dívat se a poznávati objekt. Tím při
cházíme k tomistickému realismu. Subjekt jako
poznávací mohoucnost obrací se k objektu, který
vyplňuje subjektivní mohoucnost, ovlivňuje ji,
mohoucnost přijímá, předmět uskutečňuje po
znání, je proto actus oproti poznávací schop
nosti. Tato vhodnost je přirozená, je dána tím,

1 I., gu. 14. a. 8. Sv. Tomáš.
2 Sv. Tomáš, I. 79, 2.: Intellectus autem huma

nus, gui est infimus in ordine intellectuum et ma
xime remotus a perfectione divini intellectus, est in
potentia respectu intelligibilium et in principio est
sicut tabula rasa in gua nihil est scriptum.

ŠIII. Phys, 5. (Did. II. 275—276).
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že jsou dány schopnosti a předměty. Je realis
mus tomistický naivní nebo kritický?“ M. É.
Gilson“postavil thesi, že realismus tomistický je
metodický, nikoliv naivní, nemůže se však na
zvati realismem kritickým. Jeho zaostření je
proti idealismu, zvláštěproti kartésskému: cogito
ergo sum. Odůvodňuje to, že nelze idealistickým
principem přijíti k realistické nočětice.Kdo za
číná idealisticky, skončí rovněž idealisticky. Hi
storie idealismu rozvinula cogito ergo sum v další
důsledek : cogito ergo res sunt a to je vysloveně
antithese k scholastickému realismu. V realis
mu tomistickém je postavena vnitřní nutnost by
tostní a postup filosofie je v tom, že jasněji si
uvědomujeme obsah bytostní, takže cogito ne
může být nikdy zdůvodněním realismu tomistic
kého. K tomuto tvrzení ho přivádí studium hi
storie, která ukazuje nemožnost idealismu do
stati se za kritiku k positivní konstrukci nebo
k názoru na filosofii, která by měla vlastní ob
sah, mimo kritické zkoumání. V idealismu se
ukazuje nutnost nahradit skutečnost rozumový
mi realitami právě pro postup, jenž nevychází
z věci, nýbrž z myšlenky.

Ani Aristoteles ani sv. Tomáš nedokazovali,
že jsou realisti, nebylo třeba, aby se gualifiko
vali jako realisti v dnešním smyslu, neboť idea
listický systém nestál proti nim ve smyslu dneš
ním, kartesiánském. V dnešní době však tomi
stický realismus v zásadách sv. Tomáše, že totiž
možnost našich schopností poznati skutečno je
dána od přirozenosti a že lidské přemýšlení při
rozenou snahou, spontanně jde za tím, co je a
znemožňuje „cogito ergo sum“, přichází k re
flexivní činnosti kritické a objasňuje problém
před rozumovým požadavkem kritiky. Gilson
má pravdu, pokud nelze přijmouti problém tak,
jak jej klade idealismus; bylo by však též ne
správné, neklásti vůbec kritického problému.
Tím není řečeno, že má-li se dostati k právu
realismus, musí se uchýliti k idealismu, aby mu
postavil svůj problém. Je však nutné, aby realis

! Viz Garrigou-Lagrange, Le réalisme du principe
de finalité, 1932, Desclée de Brouwer, Paris; Jacgues
Maritain. Les degrés du savoir, 1932, tamtéž; Gredt,
Unsere Aussenwelt, 1921;

* Le Réalisme méthodigue, ve Philosophia per
ennis Geyser Regensburg, 1930.

mus tomistický osvojil si pravý význam slova
„kritický“, t. j., Že musí dovésti posouditi a to
dle toho, jak to vyžaduje zkoumaný předmět.
V tomto smyslu připravil sv. Tomáš kritiku po
znání, která nevychází z našeho myšlení, nebo
z našeho pojmu jsoucna, v němž esse a percipi
se shodují, nýbrž kritický realismus tomistický
vychází z první zřejmosti (jejíž platnost se dá
zjistiti reflexí inteligence), že je nemožné samo
v sobě (nejen pronás), aby některá skutečná věc
zároveň byla i nebyla. To je nutný zákon jsoucna
a skutečna, není to jen zákon ducha, pokud chápe
skutečno. Tato reální nemožnost v jsoucnu je
rozdílná od nepochopitelnosti, která odporuje
„percipi“, o němž mluví Berkeley. Nevychází
se tedy z pojmu o skutečnu, nýbrž ze skuteč
na samého. Základní rozlišení tomismu je sku
tečno, pokud je samo v sobě a pokud je po
znáno. Tím není dáno ještě tvrzení, že subjekt
nebo věc existuje. Intelekt poznává jsoucno, ať
je jen možné, nebo skutečné. Rovněž absolutně
se má k opaku jsoucna. Tato oposice je samo
zřejmá,nejen jako logické pronesení, nýbrž onto
logicky.

Tato první zřejmostpatří k přímému realismu
v němž intelekt před tím, než reflexivně pronese
úsudek o své existenci, před tím, než pronese
„cogito“, pronáší reální platnost ve skutečnosti
principu kontradikce.

Tomistický realismusnení naivní. Je položen
na kritickém zkoumání idealismu a na důkazu
nemožnosti idealismu k vlastní konstrukci. Mimo
to scholastická filosofie je studium moudrosti,
t. j. vědy prvních principů a příčin věcí. Plat
nost a pravdivost jejich konklusí vychází ze zřej
mosti principů, které mají svou povšechnou
samozřejmost pro jednoduchost a jsou schopny
dalšího tvoření. Jedná se v tomto systému o zřej
mé principy, které jsou shodny se skutečností.
Idealismus postavil jeden: cogito ergo sum,
kdežto správná kritika idealismu přivádí k zřej
mosti a k možnosti intelektuální stavby principu
kontradikce a j. prvních principů.*

Dr. M. Habáň O. P.

T Viz Garrigou-Lagrange, Le réalisme du prin
cipe de finalité, Paris 1952, str. 158 atd.
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TOMISMUS V NÁBOŽENSKÉ PSYCHOLOGII

en studieo nábožensképsychologiitomistické vyžaduje několik povšechných
poznámek, které nebylo dobře možné umístiti
dříve. Totiž poukaz na základní rozdíly směru
tomistického a ostatních.

Všeobecně lze říci, že jako tomismus jest
prováděním myšlenek Tomáše Akvinského, tak
ostatní směry všechny jsou přímo nebo odvo
zeně závislé na Immanuelu Kantovi. Odpověď
na třihlavní otázky náboženské psychologie jako
soustavy musí býti taková, jaký jest názor na
Boha a na poměr člověka k božskému a nábo
ženskému.

Nová badání o Kantovi ukázala závislost Kan
tovu na některých předpokladech, daných dobou
a s nimiž Kant buď musel počítati nebo je chtěl
potírati. První předpoklad je Kantova závislost
na pietismu, jenž ve své dualistické inspiraci
jednostranně uzavírá náboženství v duši. Dále
stál Kant vědomě proti náboženské situaci své
doby, v níž se ve skutečnosti značně projevovala
oddělenost života mravního a života nábožen
ského. Věc, která dodnes mnohé myslitele vede
na scestí protilehlé snaze Kantově; kdežto do
dnes někteří myslitelé se snaží nesrovnalost
vyrovnati tím, že hlásají možnost pravé mrav
nosti bez náboženství, Kant si pomohl tak, že
samu mravnost prohlásil za náboženství. Ve
snaze spojiti obojí popřel prostě rozdíl mezi
mravností a náboženstvím, snažil se prokázati
teoreticky totožnost náboženství s mravnosti,
aby se přece mohlo mluvitii o mravnosti i o ná
boženství. Tu jest pramen trapných rozpaků
u myslitelů v náboženské psychologii kantovsky
orientované, hlavně když se drží pojem mrav
nosti autonomní a tato autonomní morálka se
stotožňuje s náboženstvím. Neboť je tím vytvo
řen takový pojem náboženství, že náboženská
psychologie musí býti přenesena tím na úplně
jiné pole, než na jakém se ve skutetečnosti ná
boženství rozvíjí a stává se psychologií nenábo
ženskou, psychologií subjektivních imanentních
pochodů, jako při každém jiném myšlení a cí
tění lidském.

Ale ukázalo-se, že i tento postulát autonomní

morálky je výsledkem prostředí, ve kterém Kant
pracoval. Je výsledkem Kantovy snahy zvráliti
snahy jednak hedonistické a utilitaristické, jed
nak nauky mravnostního positivismu, jenž roz
díl mezi dobrem a zlem mravním odvozoval
toliko od positivní, ničím věcně neodůvodněné
vůle Boži. Autonomní morálka a také autonomní
náboženství mělo znemožniti nízkost cílů hedo
nismu a utilitarismu a také odstraniti libovůli
mravnostního positivismu.

Ráz nekatolické a kantovské náboženské psy
chologie trpí nejvíce neujasněností v záležitosti
skutečnosti božství. Kantovi samému byla tato
skutečnost postulát praktického rozumu; ale
Kant nemyslil proto na skutečnost jen ideovou,
nýbrž byl přesvědčen, jak dokazuje novější zkou
mání, o skutečnosti reálné této jsoucnosti a tedy
mimoideové. Avšak tato reálná skutečná jsouc
nost jest mu naprosto transcendentní ve smyslu
nedostupnostia nezasažitelnosti. S Bohem spo
juje pouze kategorický imperativ. Takové spo
jení subjektivním kategorickým imperativem
nemůže vésti dále, než k uznání v náboženské
psychologii jediného morálního náboženství, čili
rovnice náboženství-morálka. Duševní pohyby
tohoto náboženství zase nemohou býti než po
hyby ducha v sobě uzavřeného, budujícího dů
sledky sice na transcendentnu, ale nedostupném
duchu. Jediné spojení, které Kant chtěl znáti,
bylo schválení kategorických imperativů, kte
rého se jim dostává od reálně jsoucího božství.

Nesrovnalosti a nedůslednosti toho druhu jsou
kamenem úrazu všech soustav náboženské psy
chologie, která přijala nějak Kantovy zásady.
Jeví se to, již v obrysech zpracování stanoviska
náboženské psychologie kantovských směrů.
Buď jest božství nedostupně transcendentní, bez
jakékoliv imanence; nebo jest výlučně imanentní
člověku, bez jakékoliv možnosti transcendence.
A v obojím případě se musí státi i náboženská
psychologie i filosofie náboženství anthropocen
trickou, v níž člověk sám je středem a vším.

Co Kant v zápalu boje a v závislosti a men
talitě doby neviděl, to jest obsahem nábožen
ské psychologie tomismu. Vlastně je to střední
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cesta. Tomismus rovněž odmítá nauky výluč
ného hedomismua utilitarismu, nemá místa pro
mravnostní positivismus. Ale to vše odmítá s ji
ného stanoviska, ne se stanoviska tak zoufa
lého jako Kant. Drží a dokazuje theocentrickou
soustavu lidského života duše. Theocentrický
kruh je v tomismu uzavřen naukou, že Bůh je
sice svou bytností pro člověka transcendentní,
ale není transcendentním naprosto a nedostupně:
je transcendentní, ale zároveň člověkuimanentní,
s možností tuto imanenci stupňovati. Bůh jest
imanentní jako První Příčina ve filosofickém
smyslu slova, jejíž úkol nikdy není skončen,
jejíž práce a příčinnost nikdy a nikde neustává,
ani nemůže ustati, nemá-li se jsoucno propad
nouti do nicoty. Ve své nejjemnější působnosti
pracuje všude, kde něco existuje, a v důsledku
své vrcholné jednoduchosti, jest všude tam,
kdekoli pracuje. To jest spojení transcendence
S imanencí, jak je vlastním rázem tomismu.

Nejnovější náboženská psychologie nemůže
popírati, že to jest jediné možné východisko a
jediné možné pole zdárné práce náboženské
psychologie, nemá-li se točiti v bludném okruhu.
Nejnovější poznatky náboženské psychologie,
totiž, vnucené váhou učiněných výzkumů, dá
vají za pravdu staré nauce tomistické, že je
nutné uznati náboženství za původní, přírodní
lidskou vlohu, která není jako u Kanta a ná
sledovníků nikterak ve své jsoucnosti a po
vaze závislá na rozumové nebo volní stránce
člověka, jest dána zvenku,jako přirozenost sama
je zvenku dána. Proto i psychologický rozvoj

náboženského života musí zachytiti celou by
tost a celou činnost člověka. I zde totiž se
musí projeviti činnost První Příčiny a reakce
na tuto činnost. A to reakce, v rozumové a
volní stránce uznávající a dělající místo vždy
nerušenější činnosti První Příčiny.

Tak jest náboženská psychologie tomismu
důsledný další krok psychologie tomistické
mimonáboženské, jež jest založena na skuteč
nosti mimoduševniho předmětu a jeho vlivu na
duševní mohutnosti. V náboženské psychologii
tomistické jest zachyceno obojí, nejen myšlení,
ani ne jen afekt, nýbrž obojí v souladné práci
a v souladném podrobení vlivu transcendent
ního a imanentního předmětu reálného, Bož
ství. Základní pojem tomistické náboženské psy“
chologie není ani myšlení, ani chtění, ani cí
tění, nýbrž podrobení a růst z podrobení.

Konečně se takto může viděti oprávněnost
konkrétní formulace rázu veškeré práce tomi
stické psychologie náboženské, když se praví,
že stojí na pojmu a dojmu spravedlnosti. A zdá
se, že není daleko doba, kdy se této oprávně
nosti dostane ůznání také na druhé straně, jest
již připravováno teoriemi náboženské psycho
logie o vědomí nevyrovnanosti, nedostatečnosti,
vědomí svatého, vědomí mezer. Neboť to, při
vedeno do důsledků, jest jen hlas spravedlno
sti, přírodně a živelně žádající,aby se dostalo
každému, co mu náleží: vyššímu vlády a niž
šímu podrobení.

Prof. Em. Soukup, O. P.

SVĚDOMÍ

V. kapitola.

Morálka vědecká a fakta svědomí.

vědomí není tudížani mravním smyslemvrozeným ani mravním smyslem nabytým. Ne
mámevšichni stejné ponětí opovinnosti, již nutno
plniti, o dobru, jež nutno uskutečňovat. Na dru
hou stranu se různost našich soudů a citů mrav
ních nedá doposledka vysvětliti výhradným vli

vem dědičnosti a výchovy. Je nepochybně cosi
vrozeného v mravním vědomí a dědičnost i vý
chova vysvětlují z části její utvořeníi znetvoření.
Ale otázkapůvodu nebopovahy mravního vědomí
zůstává v jádře nevysvětlena, pokud se obrací
me při jejím řešení jen na prvky subjektivní.

Proto vynikající, ale neuvážliví sociologové
hledali řešení problému svědomí jinde a usilo
vali založiti morálku vědeckou, tak metodickou
a objektivní jako vědy přírodní. Uvidíme, jak
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se do ní zamilovali, a vyhrazujeme si říci, co
třeba soudit — pro štěstí či neštěstí lidstva —
o podobném pokuse.

I. Morálka sociologická.

Všimneme si nejprve tendence, kterou mají
všichni moderní filosofové, chtějící řešiti mo
rální problém, tendence k založení individuál
ního vědomí na instinktu sociálním a na po
třebě,potlačiti je ve prospěch vědomísociálního.
Mluvím zde samozřejmě o moralistech, jejichž
myšlení se zbavilo všeho tradičního a dogma
tického vlivu, a tvrdí o sobě, že závisí jen na
ryzí vědě. Rozhodně duje vítr do plachet mo
rálky sociální. Dokonce i ti, kdož věří v exi
stenci a v hodnotu svědomí individuálního. jako
zastánci mravního smyslu, vrozeného či naby
tého, činí je závislým jedině na jakémsi instinktu
sociálním nebo na potřebách sociálních, tak že
člověk ve stavu osamocenosti by podle nich uni
kal mravnímu zákonu,a v současném stavu spo
lečnosti by lidé, všichni lidé bez výjimky, měli
jen povinnosti sociální. Za těchto podmínek se
dalo předvídat, že dříve či později se bude mo
rálka čistě sociální hledět postaviti vědecky a
vnucovati se bez ohledu a na újmu morálky
individuální. To také nastalo, a vůdčí myšlenky
této morálky měly a mají nyní tak zhoubný vliv
na obecného ducha a na mravy, že bych si za
zlíval, kdybych na ni neobrátil pozornost mla
dých, abych je varoval před některými jejími
svody. Přívrženci morálky vědecké nebo socio
logické nepopírají, že fakta svědomí se nám
naskytají ve dvojí podobě, jak jsme již řekli:
jakožto závazné (nutné) a žádoucí. Ba naopak
připouštějí, že Dobro a Povinnost jsou dvěma
charakteristikami mravní skutečnosti. Jenže to
vykládají po svém způsobu. Jeden z nich píše:
„Zkoumajíce současné mravní vědomí, můžeme
se shodnouti v těchto bodech : a) nikdy vskutku
nebyla mravní kvalifikace přikládána skutku,
jehož jediným předmětem je zájem jedince;
b) jestliže jedinec, jako jsem já, nestanoví cíl,
který by měl sám od sebe povahu mravní, je
tomu tak nutně i s jedinci, kteří jsou mými bliž
ními; c) z čehož uzavřeme,že je-li nějaká mo
rálka, můžeme mít předmětem toliko skupinu

utvořenou množstvím sdružených jedinců,to jest
Společnost.“* Morálka tedy začíná tam, kde za
číná připojování k jakékoli skupině, protože to
Jiko tam nabývá oddanost a nezištnost smyslu.

Společnost je věc dobrá, žádoucí, pro jedince,
který ji nemůže popřít, aby nepopřel sebe sama.
Jest zároveň mravní autoritou, jež činíc se sdíl
nou v některých předpisechchování, které jí ob
zvláště leží na srdci, dodává jim povahy závazné
(nutné).

Zde je redukována na své základní prvky teo
rie morálky vědecké nebo sociologické. Podle
této teorie závisí morálka na společnosti a ni
koli na mně. Jinými slovy, není jiné morálky
než morálka sociální. Morálka vnitřní mizí ve
prospěch morálky vnější. Sociální autorita je
poslední slovo mravní činnosti individuální a
sociální.

II. Morálka sociologická není ani mo
rální ani vědecká.

Co je na této teorii zvláštního, je to, že kon
struována jsouc ve jménu vědy, jest tak nevě
decká, že nemůže být víc.

Předevšímjak se opovážit přizpůsobovati vě
du morální vědám přírodním ? První východisko
morálky sociologické spočívá vpravdě v tom, že
jevy sociální musí býti „odděleny od vědomých
subjektů, které si je představují“ a že „se musí
studovati zvnějšku, jako věci vnější.“ Jsou sku
tečně „způsoby jednání..., které existují vně in
dividuálních vědomí“ a jež nemají substrátem
individuum, nýbrž společnost“ 1. Tedy ježto byly
ve vědách světa fysického odstraněny subjekti
vismus a antropomorfismus k největšímu pro
spěchu těchto věd, je nutno rovněž vymýtit veš
kerý subjektivismus a veškerý antropomorfismus
z badání o lidech sociálních.

Jaké sofisma! abychom neřekli jaká naivita!
Neboť jak vyloučiti subjektivismus a antropo
morfismus z takové vědy, jako je věda mravní,
jež se právě obírá lidmi, vědomými subjekty?
Tato metoda podle jedné velmi správné poznám
ky se stává tímtéž jako teploměr, na němž by

I DURKHEIM : La détermination du fait moral;
Bulletin de la Sociétéfrancaise de philosophie, du
ben 1900.
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se ve vzduchoprázdnu měřila teplota nějakého
kraje pouhým zjištěním čísel, označených na tru
bičce. Rtuť by byla vyňata, aby se odstranila po
hyblivost a nestálost jevu teploty.

S druhéstrany, je-li morálka produktem ko
lektivity, zdá se, že se musí nutně vtiskovatje
dinci, že tento je nucen ji přijímat pasivně, aniž
má kdy právo vznésti nad ní soud co do hodnoty
nebo se proti ní vzepřít, ať je jakákoli! Podři
zujíce individuální rozum vnější autoritě, vzdá
vají se tedy sociologové autonomie svědomí!
Aby se vyhnuli této nesnázi, vymyslili si rozdíl
mezi rozumem jedincovým a rozumem neosob
ním, který se uskutečňuje jen ve vědě. Jediný
rozum, který má právo zasahovat a povznésti se
nad historickou skutečnost, maje na zřeteli její
zreformování, jest rozum opírající se 0 co nej
metodičtěji vypracované poznání skutečnosti so
ciální v daném okamžiku jejího vývoje. Sociální
věda má tedy praktický dosah. Osvětlujíc svět,
nemůže zanechati temna v srdcích. Má být cosi
jako arsenál, kam se sociolog a vědec přijdou
vyzbrojit, aby „upravili“ mravní skutečnost, „zdo
konalili“ ji a usnadnili její „objektivní vývoj.“
Ale nač uznávat, že společnost musí být uspo
řádána v jednom směru spíš než ve druhém,že
ta ona změna zvítězí „dokonalostí“ objektivně
nad nějakou jinou, když pojmy „Dobra“ a „Zla“,
které byly základnou tradiční morálky, nemají
žádné vědecké ceny?

Řeknete snad tak, že tyto zastaralé pojmy
„Dobra“ a „Zla“ se nahradí novými pojmy „nor
málního“ a „patologického“, „zdraví“ a „cho
roby“?

Ale olázka zůstává nadál v celosti. Kde se
najde objektivní kriterium, jež umožní sociolo
gům rozlišiti normální od patologického, a mrav
nímu ideálu oprostiti se od sebe sama? Povahu
„normální“ v dané společnosti, odpovídají so
ciologové, lze poznat podle obecnosti a rozšíře
nosti této povahy. Bude tedy možno říci, že typ
normální se zaměňuje s typem průměrným,je-li
pravda, že je ten typ nejobecnější a nejčastější,
a že každé uchýlení vzhledem k této ocejcho
vané míře zdraví je zjevem „chorobným.“

* DURKHEIM: Rěgles de la méthode sociologigue.
Paris, Alcan, 1906.

Dobrá, jenže „jsou-li průměrný a normální
synonyma, pak všechno, co je nad průměr, jest
abnormální ve stejném stupni jako to, co je pod
průměr. Zářegenia, která osvěcuje mozek mudr
cův, inspirace podněcující básníka jsou fakty
ještě méně častými než záchvaty šílenství nebo
slabomyslnosti: rádo se připouští, že jsou všichni
abnormální; avšak postavíme-li se na stanovisko
praktické, nemohli bychom je směšovat a vzná
šet nad nimi stejný soud. Stav mudrcůvjest ab
normální, ale žádoucí. Stav bláznův jest abnor
mální a nechutný.“*

Stejně tak v morálce. Předpokládejme, — a
ten předpoklad není zbůhdarmý, — že se spo
lečnost náhodou povznese nad normální typ,
jako mudřec nad dav, který jej obklopuje, kdo
by tu pak měl ten pošetilý nápad stahovat ji ná
silím až k té průměrné úrovni, až k prostřed
nosti?

Sociální teorie „normálního“ a „patologic
kého“ dochází osudně k vládě prostřednosti. Ve
jménu průměrného typu, jejž prohlašuje za cej
chovní míru mravního zdraví, by bylo třeba na
stavěti domů, do nichž by se pozavírali všichni
lidé geniální a světci, to jest elita lidstva, jako
se budují věznice pro zločince a nemocnice pro
choré a šílené.

Ostatně jak by se vůbec stanovil tento nor
mální či průměrný typ? Zřejmě s pomocí minu
losti a to se zdá zprvu zcela prosté. Avšak není
to spíše velmi libovolné? Kdo nám zaručuje,
že sociální typ není v nepřetržitém vývoji? Je
opravdu docela možné, že společenský organis
mus místo aby byl pro každý druh ve svých
hrubých rysech upevněn, je nepřetržitě na cestě
proměny a že rozlišování normálního a patolo
gického se nepřetržitě vyvíjí s ním.

Za tohoto předpokladu budeme tedy mít vždy
cky jen morálku provisorní. Ale kdo pak bude
řídit naše chování? Ve jménu čeho nám společ
nost přikáže jeden způsob chování spíš než ně
který jiný? Pomyslnou a marnou naději, kterou
proto někteří sociologové vkládali do vědy, pře
nášejí jiní na samu skutečnost. Uznávají pod
statně provisorní ráz morálky sociologickéa při

* BAYET A.: Du normal et du pathologigue en
sociologie. Rev. Phil., leden 1907, str. 68.
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způsobují se mu. Nač,říkají, se namáhat a hle
dati pohnutky jednání a chtít uspořádávat naše
chování ve jménu nějaké teorie Dobra? Idea
dobra existuje skutečně. Není nutně jasná a ur
čitá pro ty, kdo se jí v praksi inspirují, ale sku
tečně je oživuje; neboť kdybyje nic nepohánělo
k činu, nejednali by. Tato idea dobra může
ostatně být mnohoznačná,rozličná, protikladná.
Dobro jest v každém kraji, v každém okamžiku
to, o čem kolektivní vědomí samozřejmě nebo vý
slovně soudí, že je to dobré. Tyto soudy kolek
tivních svědomí platí vždycky jen na čas. Před
stavy dobra, těmi soudy určované, podobny
živým bytostem, se rodí, rostou, stárnou a umí
rají.“ Nebylo možno s větší bezohledností a filo
sofickou jasností prohlásiti naprostou relativitu
morálky, ani logičtěji dokázati nemohoucnost
vědy, aby to odůvodnila. Není tudíž nic proti
vědečtějšího nad pojem vědecké morálky.

Avšak to nicméně nedokazuje, že by morálka
byla odsouzena k relativnosti. Ono se to pěkně
řekne, že dobro je v každém kraji, v každém
okamžiku to, o čem kolektivní vědomí samo
zřejmě nebo výslovně soudí, že je to dobré. Ale
takového tvrzení s tak ohromnými praktickými
důsledky, se neobejde bez důkazů. Co vpravdě
ustavuje „kolektivitu“ těch vědomí, o nichž se
mluví? Snad počet? Ale to pak se vracíme
k zákonu silnějšího, k surové nadvládě většiny.
A jest-li to sama kvalita představy dobra, co do
dává mravní platnosti soudu kolektivního vě
domí, pak tedy existuje jiná forma soudu.

Brzo uvidíme, že vně vědy a aniž by se proto
dovolávala principu autority, představa dobra,
která vládne všemu mravnímu konání lidskému,
má platnost objektivní a absolutní, nečasovou a
universální; že povinnost není něco podstatně
relativního, ačkoliv její plnění je schopno jistých
obměn. Uvidíme krátce, že mezi morálkou vě
deckou a morálkou „četnickou“ je místo pro
správně chápanou morálku rozumovou. Ale než
započnem s výkladem, je dost pikantní si po
všimnout, že vědecká morálka, dohnána k svým
nejzazším mezím těmi „enfants terribles“ vědy,
musila dospěti k nejautoritativnější morálce,

1 BAYRT A.: L idée de bien. Paris, Alcan 1908,
str. 235.

o jaké možno snít, podnikajíc apologii demo
kratického hnutí socialistického.

Když se dost navychvalovali úzkého spětí psy
chologie a sociologie na poli mravnosti a přesto
konstatovali, že sociální a psychologické nemo
hou být, jako zákony přírodní, stanoveny pro
stým aktem konstatování, ani prostým vědeckým
nebo kontemplativním probadáním, došli někteří
sociologové k tomuto závěru: Nepochybně jsou
statistika a právo jedině schopny vyvodit zá
kony z toho chaotického a anarchického mate
riálu, jímž je sociální skutečnost. Ale je nutnojí
doplniti postojem volním, zákonodárným, přinu
cujícím. Zákony činnosti mravní a sociální mo
hou být objeveny pomocí „uváženého počinu,
tvůrčího aktu vůle, kategorickým imperativem,
který vylučuje výjimky a zjednodušuje psychic
kou a sociální složitost.“* Toťaktivní metoda de
mokratická, symbolisovaná representativní vlá
dou, založenou na všeobecném hlasovacímprá
vu. „Reforma přijatá jedenapadesáti jedinci bude
platna též pro těch devětačtyřicet zbývajících,
kteří ji odmítali, tím způsobem, že metoda se
stane účinnou a síla vůle neomezenou při vy
loučení faktů neredukovatelných.“ Anarchie má
prozatimně své místo v sociální přeměně, neboť
každý pokrok je doprovázen nepořádkem, anar
chií. „V den, kdy budou uskutečněny poslední
vědeckéa technické pokroky, až společnost bude
už dávno universalisovaná, v ten den se každý
rozvratný živel, každý zárodek vnitřní revoluce
stane pro příště nemožným.“ Poslední anarchie
rozpoutaná posledním pokrokem bude zachycena
v poslední statistice.*

Právě tak je demokratické hnutí socialistické
jedinou života schopnou a účinnou metodou so
ciologickou. Demokracie je živou a žitou vědou
eticko-sociální... K odhalení sociálních zákonů
se dojde jen nařízením a rozšířením jich. Na
konec bude člověk triumfovat nad ideou Boha.
Dospěv k poslední etapě pokroku, bude vševě
doucí, všemohoucí, věčný.Toťjsou právě atributy
božství. Idea Bohaje instinktivní, nejasně antici
povanou vidinou člověka v jeho plném rozvoji.

* DRAGHICESCO D.: Le probléěme de la con
science. Paris, Alcan 1907, str. 136,

* DRAGHICESCO D.: Cit. dílo, str. 161, 176,
189 atd.
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V tom je poslední slovo toho, co by se dalo
nazvati sociálním pragmatismem. Nebyl bychse
o tom šířil, kdyby takovéto myšlenky, vrhané
s neuvěřitelnou troufalostí a ve jménu vědy, ne
měly již jistý velký vliv na veřejnou mysl a na
mravy a nesměřovaly k porušení mravního vě
domíi u těch nejlepších duchů.

Tato apologie zákona a většiny, která jej tvoří,
svým volním, donucujícím postojem, jest přijí
mána mnohými nejen principielně, nýbrž fak
ticky.Aktivní metoda demokratickájest již hojně
užívána v některých parlamentech, kde jsou zá
kony vyhlašovany a rozšiřovány beze všeho zře
tele na oprávněné požadavky veřejného mínění
i na skutečná práva menšiny. Zákon jednou pro
hlášený se stává nedotknutelným, čímsi posvát
ným, nač nikdo nemůže sáhnout bez porušení
práva, i kdyby ten zákon byl nespravedlivý a
ničivý pro všechny svobody. A stává se posvát
ným i v očích některýchlidí, kteří proti němu
zuřivě bojovali a nehlasovali pro něj, aby upo
slechli svého svědomí. I „lidé z lidu“ přivyknou
tomuto způsobu vidění, tak byla zpracována
v tomto bodě jejich sociální výchova všemitěmi,
kteří na ní mají zájem. Zákon je zákon, slýcháte

na všech stranách, jako se říká v Islamu: Bůh
je Bůh, a Mohamedjest jeho prorok. Dělá se
ve jménu zákona, co by se nedělalo ve jménu
Boha, i když se člověk ještě opováží podrobiti
se vůli boží, když se zákon staví proti ní.

Je zřejmo, že se musí v mravní výchově svě
domí bráti v počet zákony a mravy; že statistika
a právo tu mají své místo; že se otázka sociální
vtírá pozornosti vychovatelů a žádá si býti roz
řešena. Nikdo o tom není víc přesvědčen nežjá,
a vbrzku to též ukáži. Ale odtud až k potlačo
vání práv svědomí individuálního ve prospěch
svědomí kolektivního; odtud až ke zdůrazňování
aktivní metody demokratické, jež obětuje jedince,
před metodou rozumovou, která jej respektuje
a berouc v počet jeho práva, podporuje práva
kolektivity, — je velmi daleko!

Ostatně to sociální nadsazování musilo vyvo
lat prudké protesty se strany sociologů, peču
jících ještě o uchránění individuelní morálky
před politickou tyranií. Ty se již začaly zdvihat
a všechno dává předvídat, že v krátkosti na
bude tradiční morálka opět svých práv, zvítězivši
naplno nad morálkou sociologickou.

M. S. Gillet, O. P.

PSYCHOLOGIE A PROBLÉM DUCHOVOSTI
(Pokračování.)

Podstata duchovosti a estetický požitek.

hceme-li se pokusiti o takovéto určení, ne
vyhneme se hned na počátku jednomu para

doxu: musíme míti vůli, abychom řešili problém
položený a při tom zároveň nezhostíme se vě
domí, že jsou to právě projevy volní, které
nejvíce ztěžují a zatarasují cestu při tomto zkou
mání. Od volního aktu, ba lépe ještě, od volního
stavu, který nevychází z konkrétní představy,
jako spíše z ideí neurčitého obsahu více intui
tivně chápaného až ku konkretnímu vykona
nému činu, jde cesta tak modifikující, že usu
zovati postupem opačným je nezřídka naprosto
nemožno. Může se státi a dá se také sledovati,
že týž konečný akt vznikl z popudů diametrálně
rozdílných. Jednou mohla jím býti brutální, čiře
egoistická choutka pudová, jindy však týž akt,

alespoň pokud ve fysickém světě se projevuje,
vzešel z nejušlechtilejšího altruistického sna
žení. Mnohoznačnost volních projevů není 0 nic
menší než mnohoznačnost výrazových pohybů.
Kony volní, resp. jejich povrchní pozorování,
odvádějí spíše nežli přivádějí k pochopení na
šeho duchového principu. Povede tedy bezpeč
nější cesta tudy, kde kony volní, pokud možno
jsou vypojeny. Jest to cesta estetických stavů
mysli, estetického vnímání v prvé řadě, ale
ovšem též estetická tvůrčí činnost. Netřeba se
obávati nedorozumnění, které by snad mohlo
vyplynouti z toho, že přece v tvorbě umělecké:
úsilí volnímu přísluší význačná úloha: v okam
žiku, kdy umělec přichází k tomu, aby úsilím
rozumovým i volním dal vnímatelný tvar své
koncepci, jest vlastní estetický tvůrčí stav již
ukončen.
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Pokusme se kombinovati cestu, vedoucí k du
chovosti od estetických stavů mysli cestou mí
řící tamtéž, od psychologie zvířecí. Mám na
mysli znamenité výtěžky tohoto oboru, kterých
dosáhl po mnohaletých studiích zmíněný již
V. Buytendijk: „Člověk má a prožívá objektivní
skutečnost a má a prožívá také subjektivní před
stavy této skutečnosti. Zvířeneprožívá ani jedno
ani druhé. Žije pouze v okolním světě, v život
ním prostředí, které není dáno zvířeti před
mětně, pokud nemá žádných představ v našem
smyslu. Zvíře staví se vůči svému okolí jen
činně svou vlastní duševní formací.

Podmíněno touto bytostnou rozdílností, jest
lidské vnímání a jednání něco docela jiného
než příslušné pochody zvířecí.

Moci vstoupiti ve spojení se skutečným, ob
jektivně daným světem, znamená státi se člo
věkem. To vzniká a upevňuje se láskou.

Láska sama není prostředkem poznání, ona
jest pouze silou, kterou prožitek se štěpí v ob
jektivní skutečnost a subjektivní představu.“
(Zur Untersuchung des Wesensunterschieds von
Mensch und Tier, Blátter fůr deutsche Philo
sophie, III. 1, 1929, str. 48.)

Jak nápadnou paralelu poskytuje k tomu He
gelova estetika (ovšem dávno již není Hegel
oním filosofem pouhé konstrukce, John Mc.
Taggart, Ellis M. Taggart: Studies in the he
gelian dialectic II. vyd. Cambridge 1922 razí
dokonce slovo, že dialektický proces není kon
strukcí, nýbrž rekonstrukcí): „Všeobecná po
třeba z umění tedy jest ono rozumné, že člo
věk má si pozvednouti vnitřní a vnější svět
k duchovému vědomí jakožto předmět, v němž
svou vlastní bytost opětně poznává. Potřebu této
duchové svobody ukájí, tím že jednak vnitřně,
což jest pro sebe činí, rovněž však toto „jsoucno
pro sebe“ zevně realisuje a takto, co v něm jest,
pro sebe a pro jiné v tomto zdvojení přivádí
k názoru a poznání. To jest svobodná rozumnost
lidská, v níž má svůj základ a nutný původ jak
všechno jednání a vědění, tak i umění.“ (Hegel,
Aesthetik, 2. vyd. 1842—43. I. str. 41—42.)

Toto určení znamená drobný krůček ku předu:
pokouší se vystihnouti princip duchovosti posi
tivním znakem: svobodou. Avšak nejen vznik
umění, též celé dějiny jejich jsou svědkem to

hoto principielního určení: nad dějinami pří
rody psány jsou a hlavně uměním, byťpísmem
ještě velmi nedokonalým, dějiny ducha. Mezi
zákony vývoje v dění přírodním, které se nám
podařilo formulovati a mezi těmi, které tušíme
ve vývoji ducha, jeví se nám rozdíl, který mnohé
dovede objasniti. Ve vývoji přírodním,aťjiž jej
uznáváme v mezích maximálního či minimál
ního jeho dosahu, jest v průběhu děníjiž impli
cite dána výslednice, kdežto ve vývoji ducho
vém — ač i tu jsme na stopě zákonitosti, snad
analogické oné, která ovládá dění přírodní" —
setkáváme se s úkazy svědčícími o svobodě a
nekonečných snad možnostech, tušíme, aniž do
vedeme postihnouti jakousi svrchovanou svo
bodu projevující se vyšším řádem zákonitosli,
přibližujeme se tomu, co pokoušeli se vysti
hnouti Kant, Schiller a jiní, jsme tu svědkyjaké
hosi Spiritus...... flat ubi vult.

Dějiny myšlení, dějiny kultury vůbec jeví se
jako stálá manifestace svobody duchové. To,
v čem postřehujeme zákonitou vázanost, po pří
padě přímo vývojovou hutnost, není tato du
chová potence, nýbrž pouze ony objekty, oni
činitelé, na nichž se projevuje a na něž v daném
světě naprosto jest vázána ve svých projevech.
Estetické ustavení mysli, estetický postoj jest
jedním z těchto projevů svobody, v něm uvě
domuje si s bezprostřední jistotou, že ve svém
poměru k objektivnímu světu duch není vázán
jedinou strukturou vztahů. Mění je, nějen do
nucován k tomu povahou svého objektivního
světa, nýbrž i často svým vlastním impulsem.
Suverenita ducha nejznamenitěji projevuje se
právě ve stavech estetických, neboť strukturální
změna vztahu jest tu snad nejnápadnější a může
nastati okamžitým představením mysli. Člověk
každodenního života najednou na dobu kratší
či delší stává se jinou bytostí, jeho poměr k vě

I Historicko-duchový vývoj, nebo, abych se skrom
něji vyjádřil, historicko-umělecký vývoj jest podmí
něn nejen vždy opětným rozkladem celosti. Teprve
timto seberozkladem jest dán předpoklad pro vstup
v nový, periodický cyklus vývoje — teprve takto
obsahuje vývojový proces tento zvláštní odstředivě
odstředivý, kontraktilně expausivní rytmus, který
tak silně upomíná na jisté pochody organického ži
vota. (F. Adama v. Scheltema: Ganzheit und Form
v Blátter fůr deutsche Philosophie, VI. '/; 1932.)

159



cem se mění pronikavě, aniž je třeba, aby si
vždy jasně uvědomil, v čem spočívá tato změna:
avšak rozhodně si uvědomuje možnost a exis
tenci rozmanitých poměrů vůči svému světu.
Toto uvědomění neschází ani v jiných oblastech
duchové činnosti, setkáváme se s ním zrovna
tak ve vědě, jako v etice i v náboženství. Ale
v prožitku estetickém dospívá se k nejvlastněj
šímu hloubkovému prožitku, tehdy se uskuteč
ňuje ona prožitková forma cítění, která, dle
Kruegra, jest významnější než všechny ostatní.
Strukturálnost na duševní skutečnosti, zvláště
celost a skladebné členění, zkrátka trvalá for
movanost duševna dospívá zákonitě bezprostřed
ně k vědomí: v hloubkovém charakteru prožit
ků, předevšímcitů (Krueger, Komplexgualitáten,
str. 120.). Toto vše můžeme aplikovati a to pře
devším na prožitky estetické. Co tu nesmírně
významného a propastně dalekosáhlého, jest
proneseno suchou řečí vědy, to živým proudě
ním hlubinného a tajemného života duševního
se bezprostředně projevuje v tvůrčím konu umě
leckém a v estetické kontemplaci.

Smíme ovšem říci, že duchovost se projevuje
i v myslícím aktu poznání i ve volném konu
etickém i v náboženském zanícení, ale v žád
ném z těchto duchových projevů nejeví se nám
ve své úplné čistotě a ryzosti, neboť teleologie
všech těchto aktů, znamená již mísení buď úplné
nebo částečné heteronomních prvků; to nezna
mená ovšem nikterak znehodnocení těchto čin
ností, jimž právě tato jejich teleologie dodává
zvláštní hodnoty a významu pro život lidský:
to znamená pouze, že těmito oblastmi je velmi
ztížena, ne-li zcela znemožněna cesta, která by
vedla k postihnutí duchovosti, z níž zvláště a
především třeba eliminovati všechnu teleologii,
alespoň tu, která leží v rovině účelností lid
ského života. V aktu estetickém,ať jde již o umě
lecký prožitek či o umělecké tvoření, zachycu
jeme, ovšem také ne bezprostředně,čisté projevy
duchovosti, ne-li jinak určitelné, tedy alespoň
jako nesmírné, neobsáhnutelné bohatství vol
ného prouděnívnitřního života. V plnosti tako
vého aktu jakákoliv analysa, která by chtěla
odděliti a stanoviti jednotlivé složky prožitku,
jest naprosto nemožna, neboť on v tom okamžiku
stal by se něčím zcela jiným a nejiž estetickým

prožitkem, jakmile bychom chtěli prostě vedle
sebe klásti to, co tvoří jeho zvláštní jinde ne
postihnutelnou a nekonstruovatelnou jednotu.
Jsme tu odkázáni skutečně jedině na svou okam
žitou intuitivní jistotu, které se nám dostává
pouze ve chvíli tvůrčí činnosti nebo estetického
prožitku.

Takto mohlo by se zdáti, že odtud nelze daleko
proniknouti, k duchové podstatě, když vlastní
poznání, kterého by se nám dostalo právě teprve
analysou zmíněných stavů, jest nám odepřeno.
A přece již v tomto negativním určení jest dáno
něco pro žádoucí poznání. Je jím vysloven jeden
velký poznatek, že duchové projevy Ize zachy
covati ve dvou různých oblastech: v jedné, ve
které vládne teleologie a ta obklopuje vlastní
duchovost těžce proniknutelnou a mnohonásob
nou vrstvou heteronomních prvků, a v druhé,
teleologii nepodrobené, kde možno zachytiti du
chovost téměř bezprostředně. A z rozdílnosti
obojích projevů je možno usuzováním postou
piti zase o krok dále. Teleologie, zaměřujíc
všechny činnosti duševní za cílem vytčeným,
nutně nese sebou zůžení totalitního proudu du
ševní celosti, kdežto v aktu neteleologickém jest
dána možnost, aby duchový proud rozlil se pl
ným tokem. Mohli bychom to vyjádřiti, vydáva
jíce se ovšem v nebezpečí přirovnání vždy po
kulhávajícího, obrazem regulovaného toku vod
ního, jehož energii jsou předpisovány dráhyi in
tensita vzhledem ke konkretnímu využití vodní
síly, pro teleologické dění duševní a nespouta
ného proudění elementární masy vodní pro čin
nosti nevázané účeloslovným určením. Blíží se
to snad dosti tomu, co Larsson takto vystihuje:

„Mám-li jedno na váze, zmizí druhé, proti
němuž to mám odvažovati. Objasnil-li jsem si ú
činek jisté skupiny přičin, nemám snadjiž mo
ci, abych více jich podržel a tak zas to všechno
zůstává ležeti, chci-li jinou skupinu přibrati. Po
dařilo-li se mi však všechno najednou obsáh
nouti, pak nastává právě to, co nazývám intuicí,
ona comprehensio aesthetica, která jedním po
hledem shrnuje názor, o níž Kant praví, že ne
může býti vtěsnána do pojmu“ (Larsson: Intui
tion, Jena, 1926,str. 36). Tím dostáváme se také
v blízkost toho, k čemu dospělo nejnovější ba
dání psychologické a co Krueger takto formu
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loval: „Vždy znovu bývá dáno dojemně člověku
prožíti, jak tvůrčí síla duší propůjčuje okamžiku
trvání. On smí bezprostředně, už s této i s oné
strany ratio zakusiti, co jest mu strukturálně
přiměřeno nebo struktuře protivno, co udržuje
výstavbu jeho nitra, ji ohrožuje nebo podporuje.
Mezi těmito bloubkovými prožitky jsou nábo
žensko-mravní hnutí a utváření nejpůsobivější,
nejvýznamnější pro vývoj a také poznání. Psycho
logu vždy jest potřebí, aby od své namáhavé
drobné práce vzhlížel ke kosmu platných hod
not. Nesmí zapomenouti úcty před udržující
tvůrčí prasilou, která dle naší víry od věčnosti
do věčnosti vládne všeobsáhlým celkem.“(Krue
ger: Komplexgualitáten... str. 121.)

Obrátí-li se pak náš tázající zrak k uměním,
od nichž v první řadě očekává odpovědi, ne
bude nikterak zklamán, přihlédne-li jen poně
kud pozorněji k jejich dějinám. Ovšem, jedna
podmínka jest tu nezbytná: abychom přísněroz
lišovali mezi skutečnými uměleckými díly ne
soucími hodnotu tvůrčí a mezi řemeslnými vý
robky pauměleckými, pracovanými dle šablony,
která po nějakou dobu mohou vzbuzovati zdání
uměleckého díla. Oddejme se prožitku, kterého
koliv díla uměleckého, nikde neshledáme se ve
svých stavech duševních s takovým, který by byl
zatížen a také zůžen zaměřením za nějakým
životním cílem. Zde by bylo možno uvésti ná
mitky, které zdánlivě by operovaly případy, že
přece někdy tak se děje. Analysa jejich by však
spíše prokázala opak. Stala by se skvělým ob
hájením uvedené tese. V prvé řadě bylo by zre
kapitulovati vše, co bylo pronešeno o problému
associativních faktorů.

Volkelt připojuje své úvahy o associativních
faktorech uměleckého dojmu těsně k rozboru
představ významových (Bedeutungsvorstellun
gen). Čím více jsou tyto vypracovány k plné ná
zornosti, tím esteticky příznivější je situace. Vy
vstává otázka, zda vedle významových představ
ještě přicházejí v úvahu jiné, zda esteticky jsou
přípustny také představy associativní. Estetické
hodnocení předmětu nemůže se prováděti nikdy
hlavně a převážně představami associovanými.
Ale znamenalo by to zacházeti příliš daleko,
kdybychom chtěli associované představy úplně
vymýtiti z estetična. Zaujímá zde tedy Volkelt

jistou měrou stanovisko proti Fechnerovi, jenž
silně a obšírně poukázal k tomu, že estetická
hodnota závisí velmi spletitým způsobem na zá
sobě představ estetického nazíratele, doznávát
ona obohacenívíce nebo méně příbuznými před
stavami. Jenom nepřihlíží Fechner k tomu, zda
jsou tyto představy vtaženy ve význam předmětu,
nebo zda v poměru k významu předmětu tvoří
pouhé „vedle“, jen obepínají a krouží okolo
jeho významu. Je-li tomu takto, pak mohouu
platňovati nárok na estetickou hodnotu, která
přísluší útvarům fantasijním, k estetické hod
notě předmětu však náležejí pak nanejvýš jen
vzdáleným způsobem. Rozmanitými směry mo
hou nabýti associované představy estetického
oprávnění. Sluší především uvážiti onen případ,
kde běží o ještě neestetické předpoklady. Tím
jsou míněny znalosti, ktéré se přibírají bud
z vlastního rozpomínání nebo z katalogů, aby se
porozumělo estetickému předmětu. Tento duch
associovaných představ nazývá Volkelt před
pokladovými (vorbedingende Vorstellungen).
U vzdělaného nazíratele nedojde k vlastní asso
ciaci; zná-li historické předpoklady díla (na př.
obrazu), nastane zkrácený pochod, větovájistota,
že máme příslušné znalosti a že je kdykoli mů
žeme zopakovati. To naplní nás při pohledu na
předměty našeho estetického vnímání tak ne
rozdílně od smyslového vnímání, že tu nemůže
býti řeči o představě vedle estetického nazírání.
Nutno-li sháněti potřebné znalosti, jsou animo
estetické associace nezbytny. Bylo by pošetilostí
zavrhovati díla, která kladou na nás úkol, aby
chom se k estetickému prožitku dopracovali.
Ale jisté nebezpečí tu jest. Činilo-li nám potíže
prohlédnouti vztahy na př. v obraze předvedené,
může se státi snadno, že toto uspokojení bude
považováno za estetické. Ale často jsou associ
ované představy zcela nebo zčásti významovými
představami. Dám-li se poučiti o předmětě, patří
část sdělených představ k předchozí historii, jiná
část tvoří význam toho, co jest zobrazeno. V kaž
dém případě také ony poznatky, které vyslovují
bezprostřední význam předmětu, pokud mají
formu poznatků, vědění, nestaly se ještě este
tickými významovými představami. Poznatky
jsou čímsi mimoestetickým, významové před
stavy naproti tomu immanentně estetickým.
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Za druhé mohou associované představy na
býti tehdy významu pro estetický postoj, vyzý
vá-li umělecké podání naše představování k dal
šímu sledování zobrazeného,ať už vpředči vzad,
zkrátka k nějakému doplňování. Tyto představy
zove Volkelt doplňovacími. Zase by bylo ne
smírným přeháněním, kdybychom chtěli tako
váto umělecká podání zavrhovati.

Za třetí jsou associované představy přípustny
následkem jakéhosi přebytku fantasie. Hned
opřádáme na př. básnické dílo tichými a lichot
nými pohyby fantasie, hned bouřlivými a nára
zovitými. Zvláště hudba dovede takto působiti
na mnohé osoby, že je podnítí k rozmanitým,
více méně vyvinutým fantasijním viděním. Ve
starší německé estetice se vyskytuje neobyčejně
často a v rozmanitých formách myšlenka, že
krásný zjev nese v sobě nevyčerpatelnost ideí,
že znamená celý svět, nekonečnost. Podkladem
této myšlenky jest správný postřeh, že jsou este
tické útvary, které se vyznačují plností nálady,
přesahující konečný útvar. Nepochybně jest
tento třetí druh associovaných představ (obe
hrávajících, umspielende Vorstellungen) v už
ším vztahu k estetickému rázu předmětu než obě
dřívější formy. (Volkelt, System I. str. 137—150.)

Jest otázka, vystačíme-li na psychologický vý
klad estetického vcítění s pouhou associací. Vý
raz a associace znamená Volkeltovi, že běží
o představy, které nevyplývají z povahy pří
slušné věci, nýbrž se připojují více vnějškově.
V tom smyslu mluví o associativním vcítění:
tu jsou vzaty prostředky pro vcítění ne z dojmu
vnímaného předmětu, nýbrž z dřívějšího, při
nejrozmanitějších příležitostech získaného zku
šenostního vědění. Associace v tomto smyslu
relativně zevní příslušnosti někdy pomáhá na
vazovati vcítění, jindy ustupuje nebo úplně
schází.

Jinak jest tomu, když při „associaci“ mys
líme na to, že se sejdou obsahy vědomní ná
sledkem vztahů, které trvají uvnitř duševního
života. Tu je poměr bezděčně se dostavující zá
vislosti. A nejsou to vztahy v zevním světě, ný
brž uvnitř duševního života. Vše charakteri
stické by se odňalo výrazu associace, kdyby
chom k ní chtěli čítati jednak úmyslně spínání
představ, jednak sled počitků a vněmů určo

vaný zevním světem. Jest tedy předpokladem
associace, že tovaží vztahy jednak mezi obsahy
uvědomělými a mezi obsahy představovými,le
žícími pod prahem vědomí a jednak mezi ne
uvědomělými samotnými a že tyto vztahy a sou
vislosti jsou směrodatny pro setkání představ
ve vědomí.

Poměr associace může býti také mezi před
stavou a obsahem citovým nebo mezi dvěma
obsahy citovými.

Vcítění spočívá na associaci v uvedeném
smyslu. Setkání názoru a citu děje se bezděč
ným způsobem a narážíme tu na oba vztahy
podobnosti a sousedství ve vědomí.

Vidíme gesto pýchy. Ať se děje vcítění bez
zprostředkování nebo zprostředkováním požit
ků napínání, v každém případě jest přidružení
onoho afektu určeno tím, že jistá pospolitost
v našem vědomí se často udála.

Avšak také associace dle podobnosti hraje
úlohu ve vlastním vcítění. Ale jakkoli associace
dle podobnosti může zasahovati, tedy daleko
přednější místo zaujímá associace dle soused
ství ve vědomí.

Zcela jinak zase třeba souditi o poměru as
sociace a vcítění, rozumíme-li associací posloup
nost nebo sousednost obsahů vědomních. As
sociace je tu opakem jakéhosi „bytí v sobě.“
V tom smyslu setkáváme se s ní na př. při
čítání, při reprodukování toho, čemu jsme se
naučili nazpaměť a také všude, kde si na něco
vzpomínáme. Ale také současná spojení před
stavová sem náležejí. Ve všech takových přípa
dech běží o obsahy vědomní, které se mimo
sebe nacházejí.

Volkelt nevěří, že by bylo možno převésti
vcítění na associaci v tomto smyslu. Ve vcítění
totiž má názor sám na sobě vzhled citového ob
sahu a zdá se, jako by nám z nazíraného sám
přicházel vstříc.

Zastánce vcítění mohl by se hájiti tímto obra
tem: Associace mezi názorem a citem, jest tak
těsná, že cit vyvolává zvláštní účinek na názoru.
Netřeba tedy předpokládati pro vcítění žádného
zvláštního duševního výkonu. — Záleží na tom,
abychom jasně řekli, co máme rozuměti tímto
účinkem. Záleží toto působení jen v tom,že cí
tění připojí názoru něco ze svého rázu? Má-li
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se vyhověti faktu jednoty, musili bychom ono
působení pojímati jako vnitřní proměnu názoru
oním cítěním. Ale tu jsme již vykročili nad
zevní associaci a předpokládáme již vnitřně
jednotné uplatnění cítění a nazírání. A v tom
asi spočívá ono „více“, jímž se liší vcítění od
associace. Je tu, dle Th. Zieglera, intuitivní jed
nota. Cit se oddává názoru a názor přijímá
v sebe to, co jest cítěno. Volkelt zove tuto jed
notu spájením (Verschmelzung.). To jest pod
statně více než pouhá associace: je to intuitivní
patření; bylo by též možno nazvati to patřením
fantasijním. (Volkelt u. d. 236—247.)

Na krajně zamítavé stanovisko vůči associa
tivním faktorům estetického předmětu staví se
Lipps. Dle něho nic z toho, co smyslově da
nému faktoru estetického předmětu jest pouze
associováno, nenáleží k tomuto estetickému
předmětu, žádný takový moment neexistuje vů
bec pro estetické nazírání, nemůže tedy k tomu
přispěti, aby učinil tento předmět estetickým.
Ani nejnutnější a nejjednoznačnější associace
nemohou učiniti to, co jest associováno s este
tickým předmětem nebo s jeho smyslovým zje
vem, jeho estetickým faktorem, pokud nejsou
ničím než právě nutnými a jednojazyčnými as
sociacemi.

„Je-li mi darován na př. obraz z drahé ruky,
může trvati mezi obrazem a „drahou rukou“
nejintimnější associace. Ale s estetickou pod
statou obrazu nemá to co činiti.

Snad se řekne, že tato associace není jedno
značná a nutná. V našem případě to může jen
znamenati: associace mezi obrazem a okolností,
že mi byl darován drahou rukou, není jedno
značná a nutná, t. j. v obraze samém nic z toho
„nespočívá.“ A tento význam budou vůbec míti
všechny „jednoznačné a nutné“ associace. Avšak,
že něco v něčem smyslově vnímaném bezpro
středně „leží“ v tom „leží“ právě pokaždé více
než pouhá associace. Zkušenostní associace čistě
jako takové nemají esteticky s věcí vůbec nic
společného.

Skutečná podoba perspektivně zobrazeného
domu nebo skutečná velikost zmenšeně nakre
slené osoby není zajisté „vciťována“ v to, co
vnímáme. Ale zajisté smím říci: „vidím“ ji bez
prostředně „v tom“; či opět, ona pro mne v tom

„spočívá.“ Nevidím toho, co vidím a nepřipi
nám k tomu představu skutečného fakta, tak
jako připínám k vněmu vznášejícího se tělesa
představu padání nebo k optickému vněmu ka
mene představu jeho tvrdosti, nýbrž „v“plošném
obraze, který vidím smyslným okem, myslím
třírozměrné těleso nebo ono se představuje
„duchovému oku.“ Co vidím smyslovým okem,
jest mi representantem nebo symbolem toho,
co jest tím míněno nebo duchovým okem „vi
děno.“ „Nevyjadřuje“ mi to něco,ale „znamená“
mi to něco. Avšak i tento symbolický vztah jest
ve své poslední příčině či ve svém vlastním
jádře něco podstatně rozdílného od každé pouhé
zkušenostní associace.
Z toho vidíme zároveň, jaký za všech okolností
musí býti vztah, který trvá mezi smyslově vní
mavou složkou estetického předmětu a tím, co
jinak k estetickému předmětu má náležeti. Jest
to vždy symbolický vztah. Vztah mezi onou slož
kou a duševnem v předmětu „vyjádřeným“jest
onen druh symbolického vztahu, který má zvlášt
ní jméno „vztahuv cítění.“ (Lipps, Aesthetik [I.,
Hamburk, Lipsko 1906, str. 28—32.)

Kaarle S. Laurila položil otázku takto: Máme
uznati tak zvané associativní představy za právo
platné v estetickém dojmu? Za associované ve
vlastním smyslu pokládá jen představy, které
jsou bezprostředními produkty associace, které
vděčí tedy za svůj vznik ne řaké associaci, nýbrž
jedině associaci a které tento ráz představpouze
associovaných podržují. Ale toto positivní pojetí
obmezení jest ještě příliš obecné. Žádná asso
ciovaná představa není associována obecně, vždy
jen v poměru k associujícímu prvku vědomní
mu. Tento zvláštní poměr k jinému vědomnímu
prvku činí associovanou představu associova
nou a jen z tohoto poměru možno poznati asso
ciovanost.

Jaký jest tento poměr? Čo jest jeho charak
teristikou? Associovanost se vyznačuje jednak
vzájemným spětím, čímsi společným, jež spo
čívá právě buď v podobnosti nebo kontinuitě.
Není to však něco, co v sobě spočívá, nýbrž
něco, co leží vně sebe. Není-li takový poměr
associovaných prvků vědomních, pak nejen už
spolu pouze sdruženy. V poměru associovanosti
se stalo něco jiného. Associovaná představa jest
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vždy odbočením od daného. Tím je tedy dán
výrazu „associovaná představa“ značně užší
význam. — Hrají-li associované představy ně
jakou úlohu při estetickém dojmu a jakou, vy
plyne nejlépe z toho, budeme-li zkoumati, kteří
jsou vůbec činitelé estetického dojmu. Bylo by
možno dáti tomu též tuto formu : Co patří k este
tickému předmětu? Především něco smyslově
vnímatelného. Tento první činitel v estetickém
dojmu uměleckých děl jmenujeme dle termino
logie Fachnerovy přímým činitelem. Je však pa
trno, že on sám neuskuteční estetického dojmu.
Aby to, co bylo přímo pocítěno, působilo este
ticky, musí býti apercipováno. Je tedy potřebí
interpretujících představ.Toho druhého činitele
můžeme nazvati apperceptivním faktorem. Ve
shodě s Volkeltem nazývá Laurila sem přísluš
né představy „významovými.“ Určiti možno
ovšem jenom nejkrajnější hranice oblasti před
stavové, velké obrysy. Individuelními odchyl
kami, které jsou pozorovatelny ve významových
představách různých lidí také vzhledem k témuž
uměleckému dílu, nestává se však celé určení
hranic významových představ illusorním.

Ale ještě v jiném smyslu jest jejich okruh
proměnlivou veličinou. Při estetickém nazírání
neběží o význam, který mají věci v praxi nebo
dle přírodní zákonitosti, nýbrž o citový jejich
význam. Významové představy musí vždy jen ten
význam učiniti vnímatelným, který měl předmět
v daném případě pro citový život umělcův.

Ještě patrněji mohou se odchylovati od sebe
významové představy téhož předmětu, jde-li
co symbolický význam věcí; a v oblasti esteti
ké se tak děje neobyčejně bohatou měrou. Uvě
domíme-li si velkou úlohu, kterou tu hraje sym
bolika, je nám ihned patrno, že „význam“ zjevu
tu nemůže býti konstantní veličinou, nýbrž pro
měnnou.

Rozhodné znaky pojmu „významová předsta
va“ jsou založeny však v poměru k „danému“,
jehož význam se vykládá. Podstatným pro tento
poměr jest ono vzájemné v sobě obsažení. Mu
sí-li se to označiti jedním slovem, zdálo by se
nejvhodnějším (Volkeltovo) „spájení.“ Hlavní
věcí jest jenom ono vzájemné v sobě spočívání.
Poněvadž to, co se nám přivádí k vědomí vý
znamovou představou, spočívá v předmětě sa

mém, neodvrací významová představa od to
ho, co jest dáno, nýbrž stále k němu nás při
vádí.

Vedle počátků, které vyvolává smyslové „da
tum“ jako takové a vedle představ významo
vých, které nepopěrně sluší uznati za činitele
estetického dojmu, vyvolává každý předmět vů
bec neobmezené množství dalších představ, které
se právě jmenují associované. Sluší i tyto uznati
za právoplatné činitele estetického dojmu ?

Abychom odpověděli na tuto otázku, musíme
dovésti rozlišovati významové představy od as
sociovaných. Rozhodujícím jest při tom poměr
vyvolané představy k vyvolávající představě.
Associovaná představa jest v poměru k danému
čímsi jiným, co má svou zvláštní existenci vně
daného a nač dané jen upomíná. Významové
představy nelze však od daného odlišiti. Má-li
na př. dojíti k estetické illusi na jevišti, pak
musí se představa vyvolaná kulisou,státi před
stavou významovou. V kulise vidím třeba Hei
delberk, obraz jest pro mne Heidelberkem. Pak
to není odbočením od toho, co jest smyslově
dáno (kulisa), nýbrž naopak, uchopení a přisvo
jení si jeho obsahu. Napadne-li mu leccos při
nazírání: osobní prožitky z vlastního pobytu tam,
události z dějin města a pod., jsou to pouze
associované představy.Tyto nápady nemohuvi
děti v obraze sub, cum et in.

Shledává tedy Laurila, že rozdíl mezi pouze
associovanými a významovými představamijest
zásadní, ačkoli mezi nimi není žádné zevně zji
stitelné nápadné propasti. Dle jeho názoru ne
sluší se uznati associované představy za činitele
estetického dojmu.

Musí vyloučiti associované představy, poně
vadž znemožňují estetický postoj. Kdyby směly
představy, které nějaký předmět associativně
vzněcuje, přispívati k estetickému dojmu, pak
by nebyl tento dojem nikdy vlastním dojmem
předmětu, nýbrž výslednicí, kde by působili
i činitelé mimo tento předmět ležící. Tato zá
sadní neslučitelnost jest dle názoru Laurilova
nejzávažnějším důvodem k vyloučení associo
vaných představ.

K druhému důvodu proti estetickému využití
associovaných představ bylo vždy hojně přihlí
ženo, totiž k důvodu, že spolupůsobení associ
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ovaných představ při estetickém dojmu by zne
možnilo estetické posuzování.

Třetí důvod, který žádá vyloučení associa
tivního faktoru, jest, že i umělecké tvoření se
znemožní, smějí-li také associované představy
spoluurčovati účinek svými citovými tóny. Umě
lecké vytváření cílící uvědoměle nebo neuvě
doměle za určitými citovými účinky, bylo by
bezůčelné. Umělecké tvoření by se znemožnilo,
neboť všechno umělecké tvoření předpokládá
vědomě nebo neuvědoměle plánovité tvoření.
Tolik Laurila.

Jest jisto, že kritický nazíratel uměleckého
díla musí dovésti vyloučiti všechny associativní
představy,kritik musí posuzovati umělecká díla
jenom podle jejich vlastní hodnoty. Ale rovněž
jest jisto, že i když associativní faktor nezvyšuje
hodnoty uměleckého díla, jest způsobilý, aby
podporoval estetické ustavení mysli. Pro G. Du
bufa patří dokonce představa celých dějinných
vývojů jako podstatná složka k estetickému nazí
rání uměleckých děl. Jak z rozmanitých oblastí
pocházejí estetičtí činitelé, kteří se mohoustáti
integrujícími složkami estetického dojmu, do
kazují pokusy Emmy Ritvákové s díly malíř
ství. „Jest otázka, zda dokonce associativní před
stavy použití a majetku (držení) nesluší rovněž
pokládati za estetické“ (7. £. A V. 4. 1919.str.
920.) Sebepozorováními potvrdilo, že intensita
estetického dojmuz přírodního výsekumůže býti
stupňována vzpomínkovou představou, zvláště
z oboru umění. Že je tomu tak i při vnímání
děl uměleckých, dalo by se doložiti četnými
příklady. Dnešní převaha hudby nad výtvarnými
uměními znamená v sobě již zdůraznění asso
ciativního faktoru při estetickém vnímání. Ve
wagnerovské hudbě, možno označiti „vůdčí mo
tiv“ přímo za prostředek k buzení jak význa
mových tak i associativních představ, ovšem
s podotknutím, že všechny představy zároveň
jsou řízeny určitým směrem nebo soustředěny
na jeden bod. Také dle programu futuristického
malířství, které chtělo býti — ať už o něm jinak
soudíme jakkoli — přece uměleckým výrazem
moderních estetických stavů vědomí, má býti
obraz syntesou toho, nač si člověk vzpomíná a
co vidí. Ioannes Ciampini podává ve 12. kapi
tole svých Vetera monumenta (1690) stručnou

estetiku mosaik. Mezi jiným čteme tam: „...
klamaly by (mosaiky) oči, že bychom se domní
vali, že nestojíme před prací masivní, nýbrž před
malovaným obrazem.“ To znamenájiž proti sta
rokřesťanské mosaice převahu malířství, pří
chod doby, která si žádá viděti svět zobrazen
sensibilnějším malířstvím. Také vlastní pokusy
přivedly mne k poznání, že schopnost pojímati
estetické hodnoty se zvyšuje se stoupající mož
ností associativní představivosti.

Mohu shrnouti takto : associativní faktory ne
smí zbarvovati našich soudů o estetických hodno
tách uměleckých děl; jsou však v estetickém na
zírání natolik přístupny, pokud jich dovedeme
využíti k stupňování estetického proniknutí na
zíraných předmětů. Pro estetickou výchovu ply
nou z toho snadno praktické důsledky. Cílem
estetické sebevýchovy jest schopnost. dovésti
uplatniti čistě estetický postoj v každém pří
padě také bez přibrání estetických faktorů.

Faktickémustavu při vnímání estetickém i po
žadavkům kladeným na tvorbu uměleckou snad
vyhoví formule, která by prohlásila, že associ
ativní faktory mohou přispívati ke vzniku este
tického stavu mysli v nazírateli, avšak umělecké
dílo svou hodnotou estetickou musí býti posu
zováno,a at stojí nebo padá, bez associativních či
nitelů, ba i proti nim. Toto stanovisko zdá se
mi nanejvýš spravedlivé, neboť ponechává vol
nost estetickému vnímateli, volnost v každém
směru přípustnou a zároveň žádá po uměleckém
díle, aby působilo a se osvědčilo výhradně sobě
jmmanentními hodnotami.

Dospěli bychom tedy k přesvědčení, že asso
ciativní představy samy o sobě jako takové ne
znamenají nic pro estetické stavy mysli; máme
v nich zhruba řečeno materiál, z něhož v urči
tých případech je možné budovati estetické pro
žitky, avšak tato možnost je právě podmíněna
tím, zda-li a jak tento materiál se poddá a při
způsobí oné neteleologické struktuře estetického
prožitku. (Teleologií estetického prožitku jest
právě jen úplné uchopenía proniknutí estetické
hodnoty nazírajícím subjektem.) Svědčí o hru
bém nepocbopení tohoto estetického fakta oné
v Kantovské formulaci vyslovené neinteresova
nosti, píše-li Můller-Walbaum: „Když bylo ná
boženství vyrváno ze svých hlubších kořenů a
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stalo se okrskem a současně bylo kněžsky mo
nopolisováno a konečně se zvrhlo v instituci a
konfesi, tu uchýlilo se umění, zbaveno své ma
teřské půdy, svého nejvlastnějšího media, v němž
jedině dovedlo dýchati, v sebe samo, aby se u
platňovalo jako samoúčel. V tomto stavu sebe
odcizení vytvořilo nebo dalo k svému vlastnímu
ospravedlnění a opoře vznik nutkavé představě
bezzájmového názoru, v níž ovšem ještě původ
jako odleskem zůstal viditelný, v níž však sou
časně příliš zřetelně se prozrazuje ona bezrad
nost a polovičatost, která z nouze vynalézá
ctnost. Před tím neměl umělecký výraz, jakožto
vázaný na hlubší světový cit a potřebu vykou
pení, nic společného s takovou atragickou, po
žívačnou lhostejností a neinteresovaností, nesl
naopak na svém čele celou nekonečnou rozhod
nost náboženské volby nebo zoufalství nebo ek
stase. S vyhledáním vyšší duševní skutečnosti zů
stalo umění omezeno na zprostředkující vypo
řádání s možností; vynalezlo říši estetického,
které dříve, když náboženská kultura všechnu
skutečnost beze zbytku naplňovala, ještě nebylo.
Esteticismus projevuje se v tomto zřeteli jako
doplnění racionalismu, druhé stránky kulturní
bezduchovosti. Oba postoje jsou formami skrý

vačky s čistými realitami, zříkající se vážnosti a
rozhodnosti existence, zároveň formami samo
libého pokusu o jejich začarování. Buďto se sna
žíme kritickým odlišením absolutno vždy více
rozřeďovati a rozpitvati v strašidelnou pojmo
vost, až úplně zmizí jakožto životní moc nebo
pokoušíme se učiniti je neškodným tím, že je
uvedeme v logickou závislost na vlastním já,
nebo konečně snažíme se je na roveň postaviti
ve falešném opojení krásy zrcadlovému obrazu
marnivosti. Zrůda byla dokonána, když nábo
ženství samo, zachváceno duchem kompromisu,
bylo ponořeno v immaginární medium doda
tečně estetisující duchovosti. (Vom Ewigen Gral:
„Erfurt 1925, 296—297).

Jde tu — hledíme-li jen k věci, která nás zde
zajímá — o neoprávněnou záměnu dvou věcí,
které třeba rozlišovati: něco jiného jest popud,
materiál duševních konů, z nichž vzešlo dílo
umělecké,a těmi ovšem mohou býti i náboženská
volba nebo zoufalství nebo ekstase, a něco jiného
opět uměleckédílo, které ovšem přivádík výrazu
ony citové stavy, ale povýšeny v onu zvláštní
oblast, ve které se podávají očištěny a zbaveny
jakéhokoliv zásahu teleologického dění život
ního. (Dokončení.) Dr. J. Hruban.

SVATÝ TOMÁŠ A MODERNÍ UMĚNÍ
Pak-li na počátku uslyšíte věci známé,

vzpomeňte si na Pascala: „Neříkejte, na
věci že nic nového není. Její uspořádání
jest jiné“ Takové, že objasňují se jím
nové proudy v umění, 1 proudy bývalé,
jim příbuzné. A k tomu cíli, pro celkové
objasnění, připomínají se právě ony člán
ky, do kterých jste před tím vnikli.

M přičítajíTomášovisvrchovanouzásluhu: Ujednotil dualismus metafysický dvou
nauk, světské vědy, filosofie a bohosloví; dualismus,
který z díla Augustinova vzal původ. Obě větve zá
polily o samostatnost. Světská tihla k pantheismu,
božská k mystice. Tehdy zejména, když celý odkaz
Aristotelův a vědný empirismus, pronikaly za kři
žáckých válek do Paříže, skrze Araby a Židy. Ale

opět ožívaly srážky nominalisticko-realistické, až
Albert Veliký dal ke smíření popud, až pak Tomáš
vědecky a Dante v básni ustavili obojího světa jed
notu. Soustava ta není rozdvojená, nýbrž dvojlomná,
ukazujíc průhledně, že zjevení a poznání se stupno
vitě k sobě řadí, aniž nerozeznatelně splynou.

Tomáš svedl v soujem středověké vědění. Je dvoj
násobný spoluzakladatel dnešní kultury, neboťSum
ma působila na řád gotického umění — a nejen vý
hradami, zápovědmi — také kladně, ustavujíc hle
diska tak nebývalá, že se dlouho podceňoval (jako
domněle prý nedoucký) i řád plastiky a malby go
tické, když kathedrály předtím došly svého docenění.

Ale Summa působila na řád barokního umění a
na umění působí i dodnes. O středověku Max Dvo
řák dovodil, že povznešená jeho dila přijala ráz ne
bývalý právě z dvojlomného řádu Tomášova učení,
že rovnou z něho vycházejí; a průkopnicky uživ
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tomistických článků vyvedl z nich krasovědu, která
při svém vzniku osvětlila podstatu a jakost gotic
kého umění,

Ti, kdo znají VVulfa, Stóckla, Maritaina vědí
o úvahách Dvořákových? Mluvím o nich, abyste je
knižně, česky vydali. Šaldův Dante staví se ji po
bok. Mluvím o tom spise, abyste jej četli. Ve světo
vém písemnictví nevyčte se o látce té hlubší pravdy,
svrchovanějšího poznání. Myslitelům českým patří
primát. Charles Lalo míní totiž v knize nadepsané
„Život vyjádřený uměním,“ že z Tomáše Jze shle
dati jen Arasovědné zlomky a ne soustavu, a vini
z částečnosti Maritaina, který spisem „Umění a
scholastika“ soustavu prý jenom rozestavěl. Jenže
názvu Tomistická krasověda dá se užít zdstupně a
s důležitým dodatkem: Je s noetikou za jedno. Ona
plati (třeba oddělena od metafysických prazákladů)
moudrostí i průkazností jednotlivých článků; ale
ceny úplné a váhy dodává ji právě onen základ,
právě soujem soustavy tak důmyslné, že se vyšším
stupněm ozřejmuje nižší; a obecné že napomáhá
pochopiti jednotlivost; a že z obecného zhusta vedou
cesty ku psychologii, noetice, sociologii, zároveň.
Názvu „krasověda“ použijme s timto ohraničením
1vědomím,že vztáhnermeje hlavně na obor jen umě
lecký, ač ona je důsažnější.

Tomistická krasověda : jaká ona jest? per sa
pienza in terra fue, di cherubica luce uno splendore“
Ráj) 11.

1. jednotitelská. Má na paměti varování písma.
„království v sobě rozdělené zahyne.“ Jednotitelská.
tož k prapůsobiteli dostředná, k prapůvodu nejvýš
dokonalémua s veškerenstvem souvztažnému. Uvykli
jsme krasovědám jednolomným. Ony činily by nej
nižší práh v Tomášověučení, neboť: „naše inteligence
je skrze tvorstvo přivoděna ku poznání Boha“čte se
v Summě v 8. článku 39 otázky, a nad nejnižším
prahem podle ocitovaného plánupříští věda stavěla.

E se il mondo laggiů ponesse mente
al fondamento, che natura pone
seguendolui, avria buona la gente. (Ráj 8.)

2. Podruhé je Tomášova krasověda dvojlomná;
svou dvojlomností metafysická. Neboťsám práh nej
nižší má ďvé přičiný: a to hmotnou, ze které má
prvenství; jen časné však a podřadné. On předchází
prahu odvěkému: „se strany hmoty.“ Metafysický
je právě vztah, že od příčiny hmotné začne činnost

působitelova záměru. Ale podle působitelova záměru
(jednoduše, nadřaděně prvotného), nejnižší ten práh
je pozdnější. Časné, pozdnější jsou názornější slova;
metafory. Užívá jich Siewerth; ale pravým kriteriem
rozlišnosti není čas. Jest příčinnost, jíž zavádí sám
Tomáš. Jinak pověděno: Tomášova krasověda uza
virá veškerenstvo, (a to prapříčinu, jako způsobené)
v jeden mezný, všeobsáhlý pojem; jako ve křišťál.
Ale křišťál ten je dvojlomný a veškerenstvo sjedno
cené, před očima lidí jeho mediem, se jeví jednak
jako veškerenstvo skutečné, o kterém se tvorstvo bý
valé a nynější i příšti přesvědčuje smyslem, spějíc
k soujmu; a jednak jeho veškerenstvo pomyslové,
k němuž (jako k soujmu) spěla, spěje, bude spěti
dílčí lidská mysl: obrazivě, pojmem, úvahovým roz
borem a obakráte prací družstevnou. Práce druž
stevná má za cil: vyplniti poznatelnem stejné struk
tury ten všeobsáhlý pojem beze zbytku. Ale kdo jako
Bůh? V Bohu, jsoucnu nejvyšším, se zakládají
jsoucna jednotlivá: nižší.

V jednolomném půdoryse Tomášova krasověda
pořádá se do odstavců, jejichž výsledek lze shrnout
v heslo zkratku:

Všeckopoznání je skrze tvar.

Jsoucno znamená býti v uskutečnění. (O.5. č. 1.)
Jest možná, aby bylo množství nekonečné v mož

nosti; není možná, aby bylo nějaké množství v usku
tečnění nekonečné. (O.6. č. 4.)

Nekonečno, které je ve hmotě nezdokonalené
tvarem, je samo o sobě neznámé; poněvadž všechno
poznání je skrze tvar (O. 12. č. 1.) [čili: duch je pří
činou tvaru.)

[Z toho první sjednocení: tvar a hmota v živo
čichu nejsou rozdvojitelné.| Ale, doplňuje Dante,
hmota není nutná duchům:

Říš nahodilýchvěcí, jejichž řady
nad knihu látky vaší nesahají
jest v oku věčném celá a bez vady.

Ty, nutnýmivšak tím se nestávají;
LAMtak málo, jako okem, v němžse shlíží

plující řekou člun... (Ráj 17.)

O poznávacích mohutnostech. O smyslech a o mysli.

Živočich je, co má přirozenost smyslovou. (O. 5.
č. 5); člověku pak je přirozené, aby skrze smyslové
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přešel k myslivému, poněvadž veškeré naše pozná
vání má počátek od smyslů. (O 1. č. 9.) Myslové
má se k smyslovému jako uskutečnění k možnosti
(O 3. č. 5.) čili:

Poznávání jednotliviny a všeobecniny.

Naše duše, skrze kterou poznáváme, je tvarem
nějaké hmoty. Ale má dvě poznávací mohutnosti.
Jedna, jež je úkonem nějakého tělesného ústrojí; a
v její přirozenosti je poznávati věci, pokud jsou ve
hmotě zjednotlivělé: smysl proto poznává jen jed
notlivosti. Jiná její poznávací mohutnost jest mysl,
jež není úkonem nějakého tělesného ústrojí: po
znává přirozenosti, které sice nemají bytí, než ve
zjednotlivělé hmotě, ne však pokud jsou ve zjedno
tlivělé hmotě, nýbrž pokud jsou od ní odloučeny
úvahou mysli. Tedy myslí můžeme poznávati tyto
věci jako všeobecné, což jest nad schopnost smyslu.
(O. 12. č. 4.), [čili: duch je příčinou pojmu).

[Mohutnosti v duši založené podmiňují tedy jed
notlivý případ čití; podmiňují dále sformování jed
notlivých počitků ; ale zakládají rovněž celek meta
fysický a hierarchický: lidskou přirozenost; vesmír
v malém. Její nadřaděný vesmír zdokonalujíce,
i vlastní vesmír zdokonalují; neméně, než podřadě
ný vesmír smyslů — orgánů svých: po principu
souvztažnosti. Řád tomistické všeobsáhlosti zde vězí

jako v zárodečné buňce, prve než se vyvinuje v ů
strojenství, stále, s důslednosti naprostou: i stačí
tento příklad — prvek, pro pochopení i dalších,
stejně důmyslných myšlenkových vazeb, jak je Dante
postihuje obrazem :]

Všeckyvěci............
řád mají mezi sebou; forma to je.
Vesmír podobným Bohuučinila.

V ní tvorstvo, vznešené zří síly zdroje,
jež věčná jest a jediným je cílem.
Kam směřuje ten řád, všech tvorů roje

se k řádu kloní ve snažení milém,
aťprapůvodu podle losu svého
jsou bližší, větším nebo menším dílem. (Ráj 2.)

Poznáváme tedy obrazivostí a úvahou.
Poznání, které máme z přirozeného rozumu,vy

žaduje dvojího: a to podoby obrazivosti přijaté ze
smyslů, a přirozeného světla mysli, jehož silou znich
odlučujeme rozumové pojmy. (O 12. č. 15.)

Příklad tvaru (řecky: idea): podoba domu je na
před v mysli stavitelově a může se nazvati ideou
domu, poněvadž umělec zamýšlí dům připodobnit
tvaru, který mysli pojal. (O. 14.č. 1.)

Poeta nascitur ; čili přirozený základ osobnosti.

Nepoznávající nemají nic, než jen svůj tvar, ale
poznávajícim je vrozeno miti také tvar jiné věci, ne
boť podoba poznávaného je v poznávajícím. (O. 14.
Č. 1.

Ale zůžení tvaru je skrze hmotu. Čím jsou tvary
nehmotnější, tim vice se blíží jakési nekonečnosti.
(„Čímž dolejší svět k vyššímu se vrací“ — jak by
dodal Dante, Ráj 9.) Smysl je poznávající, poněvadž
může vnímati podoby zjednotlivěné hmoty; rozum
je poznávající v míře ještě větší, poněvadž je odlou
čen od hmoty a nesmíšený. (O. 14. č. 1.)

[Z toho sjednocení druhé, sjednocení jsoucna; veš
kerenstvo smysly vjatelné a veškerenstvo poznatelna,
jež před očima lidí každým novým objevem se sbli
žují — asymptoticky —: obě veškerenstva potkala
se v Bohu,v lidském zámezí.]

Vědění je pohotovost. (O, 14. č. 1., Habitus enti
tativus.)

„věděním není, když mysl pochopené
pustí ráda,“ doplňuje Dante. (Ráj 5.)

[Z toho třetí sjednocení: Mezi naziravou prací
smyslovou a obrazivosti. Mezi myslí, zkoumáním a
přezvědem. Mezi obojí tou řadou, vládne souvztaž
nost; a různé názvy v té i oné řadě vyjadřují tutéž
věc. To Pěgues, komentátor Summy, zdůrazňuje
právem. Zde s Tomášem se shodl Croce. České ná
zvy rozmysl a rozum pro dělivý smysl přédpon svých
se k označení druhé řady málo hodi. Kdyby jazyk
nebyl zůžil na osobní jméno slovo Přemysl; kdyby
ze předpony slova průmysl se ještě vyposlouchala ta
dostředivá pronikavost, kterou do ní vkládal Čela
kovský, líp by bylo užívati názvů těchto.

Od pohotovosti sběrné — jako spolupříčiny — do
činnosti přímnožné jde pohyb|: „pohybovatijest při
vést něco od možnosti do uskutečnění.“ (O. 2. č. 5.)

Podoba uskutečněná; (uskutečnění — aktus). Jsme

podle Danta zrcadla; i zrcadlíme takto:

K vidění jak smyslovému, tak rozumovému se vy
žaduje dvojí, totiž mohutnost vidoucí a spojení věci
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viděné se zrakem, neboť vidění v uskutečnění se
neděje než tím, že viděná věc jest nějak ve vidou
cim. A to při tělesných věcech je patrné, že viděná
věc nemůže býti ve vidoucím svou bytností, nýbrž
skrze svou podobu: jako podoba kamene jest v oku
a skrze ni se děje vidění v uskutečnění, nikoliv však
podstatou kamene samou. (O. 12. č. 2.)

„Svět slepý“ nazývá se v Božské komedii Peklo
(4): „očistit své šupiny, jež Boha zříti brání“ jest
úděl duší v očistci (zpěv 5) a Ráj je místo „kde vi
dění víc jesti,“ aby Tomášova shoda s Dantem vy
svitla.

Poznání výstižné a domněnka.

Dokonale jest poznáno, z čeho je tolik poznáno,
kolik je v něm poznatelno: to se jmenuje vystiže
ným. Na př. kdyby někdo z důkazu věděl, že součet
úhlů v trojůhelníku se rovná 180 stupňům, vystihl
by to; kdyby se někdo tak domníval, že jiný tak
praví, nevystihl by to, poněvadž nedosáhl onoho
dokonalého způsobu poznání, jimž je to poznatelné.
(O. 12. č. 7.)

Poznání obrazivé i pojmovéjsou práce vědomá.

„Poznavací mohutnosti, které nejsou svébytné,
nýbrž úkony nějakých ústrojí, samy sebe nepozná
vají, jak jest patrné při jednotlivých smyslech. Ale
poznavací mohutnosti, které jsou svébytné, pozná
vají samy sebe.“

[K této sporné větě poznámku : dívaje se, pozná
vám, že vidím a co vidím. Jak se děje fysiologicky
patření, jak od podrážděného čidla popud spěje
k mozku, o tom dovídám se spoluprací mohutností
svébytných; a nabudu tak výstižného, odůvodně
ného poznání. Odstranime spor, doplníme-li si To
mášovu větu takto: Nesvébytné mohutnosti nepo
znají samy sebe poznáváním výstižným, než za po
moci mohutností svébytných. Jinak zrušil by se
(v tomto bodě) metafysický řád soustavy, totiž mo
hutnosti smyslové by upřelo se povědomí; čili ne
odlišil by se materiál — počitek a jeho útvar —
vjem, jenž patří k duchovému řádu, s nimžse váže
metafysicky, založen jsa v duši právě tak, jak smy
slová mohutnost sama. Doplněk sám stvrzuje se
z Tomášovy věty o poznání výstižném a přimkne
spornou větu k řádu.|

Naše mysl, poznávajíc myšlené, sama poznává své

přemýšlení a ze skutku poznává mohutnost mysli.
(O. 4. č. 3.)

[Dokonale poznávati tedy značí: pronikati prů
kazně rodokmen poznatku; kdo přestal „na pouhém,
že jest“ odpykává v Očistci, dí Dante. (5.)]

Ohrožená integritas poznávání.

Při poznávání jednotlivých bytností rozum ne
může býti nesprávný, ale buď je pravdivý, nebo vů
bec nic nepoznává. Avšak může se klamati při sklá
dání a dělení [tedy spolupracuje-li s několika ná
zory], když tomu, čí bytnost poznal, přičítá něco, co
z něho nenásleduje, nebo se mu protiví. (O. 17.č. 5.)

[A opět v Očistci se odpykává tato vada, tato roz
tržitost (Očistec 2); uplácí se jako dluh. (Očistec10.)|

Zásady jsou samy sebou zřejmé.

Rozum vždycky je správný, pokud se týká zásad.
O těch se neklame z téže příčiny, ze které se ne
klame o tom,což něcojest. (O. L7, č. 5.) čili Danto
vými verši o Ráji:

„tam uzří, co zde věřímysl snivá;
ne důkazem, poznáním prostým pouze
jak první pravdu, jež vždy zřejma bývá. (Ráj 2.)

Nazíravě žiti skrze vůli.

Vědění je pohotovost (objímá i paměť tvarovou.)
Věděníumělcovoje příčinouvěcíumělých. (0.14.

č. 8).

[Nač věci umělé?

Duch v ráji světlem; na zemi dým pouhý.
Tož uvažuj, co zmoh by v světa pouti,
jsa chabý zde: ač oděn v světla prouhy. (Ráj 21.)

Z toho základ osobnosti umělecké; nerozdvojitel
nost vědění a vůle působiti; v tvaru přírodním sklon
k účinku tkví metafysicky, neboť Bůh a tedy Slovo.
jako „činitel jest ve všech věcech.“ | — Vědění uměl
covo jest příčinou věcí umělých, poněvadž umělec
pracuje svou myslí. Proto tvar mysli musi býti pů
vodem činnosti. Ale tvar přírodní neznamená původ
činu pokud je tvar, nýbrž pokud másklon k účinku
A podobně tvar rozumový neznamená původ činu
pokud je pouze v rozumějícím, nepřidá-li se k němu
sklon k účinku, který je skrze vůli. (O. 14. č. 8.)
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Je dvojí úkon; jeden, jenž přechází do zevnější
hmoty jako ohřívati a řezati; jiný, jenž zůstává
v jednajícím, jako cititi, rozuměti, chtíti. (O. 18.
č. 3. [s dodatkem, že jména: cítiti a vnímati a po
znávati vyjadřují úkon týž a jeden.|

Pohybovati jest, přivésti něco od možnosti k usku
tečnění (O. 2. č. 3.)

Teleologický úděl: vědění příčinou svého cíle.

Nad jiné živočichy jsou oni, kteří sami sebe po
hybují, majíce také zřetel k cili, který si stanoví,
což se neděje, leč skrze mysl a rozum, jimž náleží
poznávati poměrnost cíle a toho co je k cili a jedno
podřizovati druhému. [V této větě doplněné výro
kem, že „všecko poznání je skrze tvar,“ vězí jako
pars výměr o umění pohybovém. Je to práce navo
děná poznáním, jež přemáhajíc tíži, skládá tělo ve
tvar. Zpěv a hovor vyvozené mluvidly, herectví a
tanec od posuňků každodenních od rozmluvy běžné
liší se jen vyšší zběhlosti, nabyté z důvodů teleolo
gických]. Známkou toho je, že v jednom a témž
člověku sila rozumová pohybuje smyslové mohut
nosti, a mohutnosti smyslové svým rozkazem po
hybují ústrojím, která provádějí pohyb. Jako také
v umění vidíme, že umění, jemuž náleží užívání
lodí, totiž umění kormidelnické, poroučí tomu,
které působí tvar lodi, a toto porouči onomu, jež má
jen provádění, uzpůsobujíc hmotu. (O. 18. č. 3.)

Coje vůle? A co vášně? čili uskutečňování
fenomenu mravního.

Vůle je rozumová žádost. (O. 19. č. 9.)
Nejbližší popud těla v nás je žádost smyslová.

Proto úkon smyslové žádosti vždy provází nějaká
přeměna těla a nejvíce v srdci, jež jest první počá
tek pohybu v živočichu. [Tyto úkony jsou noeticky
trpné; jimi duch si hmotu nepřivlastnil; i nepatří
k posunkům ve smyslu hereckém, neboť ochromují
ústrojí i poznavací úkon sám, jenž navozuje, spořá
dává gesto umělcovo, jak dokazuje etymologie ro
mánských jazyků: vášeň rovná se passio, rovnáse
utrpení, rovná se pašije. Podle Danta vášeň proje
vuje náhlou malomoc; činí z těla věc, „uvolnivši
svazky duše s tělem, jak je dokonale zdírá smrt;
vášně znamenají podlehnutí zemské tíži, nebo tíži
ducha, o níž mluví svatý Augustin; teologicky tkví

v hřichu-dědičném a odnimají sebevládu; pokořují
člověka i leží pod prahem i řádem estetickým, po
rušujíce v něm soujemnost i úměrnost i souzvuk;
přivozují tmu, jež se světlem se střídá ještě v očistci,
kde duše „... zvolna táhnou pod tiží, jak snu když
můra tlačí.“ (Očistec 10.)

Ktěmto vášním náleží pudrozplozovacía vzárodku|.

„teď síla činná duši podobáse,
již rostlina má; rozdíl to jen tvoří,
že ta již cíl má, po němžtato ptá se...

Jak zárodky se v děcko předělají ?

Bůh, všeho prapůvod, se vesel sklání
k takému dílu přírody a jemu
hned vdechne ducha, v němžje síly vlání.“

(Očistec 25.)

Proto úkon smyslové žádosti vždy provází nějaká
přeměna těla a nejvíce v srdci, jež jest první počátek
pohybu v živočichu. Tak tudy úkony žádosti smyslo
vé, pokud mají připojenou proměnu tělesnou, slují
vášně; ne však úkony vůle. Láska tedy a radost a
potěšení, pokud znači úkony žádosti smyslové, jsou
vášněmi; ne však pokud znači úkony žádosti rozu
mové. (O 20. č. 1.) Ve hněvu na př. hmotné... je
vystoupení krve k srdci nebo něco takového; tva
rové pak jest žádost pomsty. (O. 20. č. 1.)

Vůle patří k části žádostivé, jež, ač má jméno od
žádání, přece nemá jen ten úkol, aby žádala čeho
nemá; nýbrž také, aby milovala co máa radovala

v
se z toho. (O. 19. č. 1.) K tomu z Ráje:

Zásluhu zde srovnat ku odměně
to samo část radosti naší dělá ;
když zříme, v pravé jak je známa ceně. (Ráj 6.)

Příčinou vůle je vědění.

Příčinou jednoho a téhož účinku i v nás je vě
dění. jakožto řídící, protože jim je pojat tvar díla;
vůle jako rozkazující; neboť tvar, pokud jest jen
v rozumu, neurčuje se k tomu, aby byl v účinku,
leč skrze vůli. Proto badavý rozum nepraví nic 0 ko
nání, ale mohutnost je příčinou provádějící, pro
tože znamená bezprostřední původ činnosti. Ale toto
vše je v Bohujedno. (O. 10. č. 4.)

Nevůle a zlovůle.

Dobro jest něco, pokud je žádoucí a pokud kon
cem pohybu, touhy. (O. 5.č. 6.)
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Neb dobro, pokud znané, dobrem bývá
tak vznítí lásku a tím stále větší,
čím výtečnosti více v sobě skrývá. (Ráj 26.)

Zlo je nedostatek dobra, buď je menší, nežli mělo
býti, nebo neni přiměřeno věcem, kterým má být
přiměřeno. Nazývá se zlem, že je cizí a nevhodné.
(Otázka 5. č. 5.)

Lidskou důstojnost hřích v pouta hází,
ji nepodobnou tomu Dobru činně —
že z jeho světla málo do ní vchází. (Ráj 7.)

Přírodní věc nejen má přirozený sklon k vlast
nímu dobru, aby ho nabyla když je nemá, nebo
byla v něm v klidu, když je má, nýbrž také, aby
vlastní dobro rozlévala do jiných, pokud je možné.
Proto vidíme, že každý činitel, pokud je v uskuteč
nění a dokonalý, činí sobě podobné. Proto i to patří
k rázu dobra, aby dobro, jež má, sděloval druhým,
pokud je možné. A to zvláště náleží boží vůli, aby
skrze podobnost sdělovala jiným své dobro, pokud
je možné. (O. 19. č. 2.)

I praví Virgilovi Statius, kdyžprovádího očistcem:

Tys činil, jak kdo nazad nakloňuje
svou lampu, z které sám on nemázisku;
leč cestu — jdoucím za ním — osvěcuje.

Duch nebeskýto jest, jenž ukazuje
bez každé prosby cestu naší mdlobě,
a v světlo vlastní své se utajuje. (Očistec 17.)

Vůle sleduje rozum; jako totiž přírodní věc má
byti v uskutečnění skrze svůj tvar, tak rozum jest
rozumem v uskutečnění, skrze svůj rozumový tvar.
Každá pak věc tak se má k svému přirozenému tva
ru, že nemajíc ho, tihne k němu; a když jej má,
má v něm klid. A totéž jest o jakékoliv přirozené
dokonalosti, jež je dobrem přirozenosti. A tento po
měr k dobru ve věcech, nemajících poznání, se na
zývá žádost přirozená. Proto i rozumová přirozenost
má podobný poměr k dobru, vnímanému skrze roz
umový tvar, že totiž — majíc je — má v něm klid.
Když však ho nemá, hledá je. A obojí náleží k vůli.
Proto v každém — majicím rozum — je vůle; jako
v každém — majícím smysl — je přirozená žádost
[pud]. (O. 19. č. 1.)

Ježto ráz dobra jest ráz žádoucího, zlo pak jest
proti Jobru, jest nemožné, aby se žádalo nějaké zlo
jako takové; ani přírodní žádostí, ani rozumovou,
jež jest vůle,

Dodej z Ráje:

„vůle
zlu sama nevzdáse; než v školu
zla proto zbloudí, že ji bázeň jíme;
svým odporem se v horším octnout bolu.

(Ráj 4.)

Ale nějaké zlo žádá se případkově, pokud násle
duje nějaké dobro. A to se jeví při každé žádosti,
neboť přírodní činitel netihne k postrádání nebo
zrušeni, ale k tvaru a k zrození jednoho, jenž je zru
šením druhého. A doplň z Očistce:

(tak) semenem zlým půda zemskástává
se horší, nevzdělaná, zdivočilá,
čím vnitřní síla bujnosti jí dává. (Očistec 50.)

I lev zabijejicí jelena tíhne k potravě, s níž se pojí
zabití živočicha. Podobně smilník zamýšlí potěšení,
k němužse pojí zrůdnost viny Zlo pak, jež se pojí
s nějakým dobrem, je postrádáním jiného dobra
(O. 19. č. 0.).

Zlo nepřispívá k dokonalosti a ozdobě vesmíru,
leč případkově. (O. 19. č. 9.) I jest Očistec „výše,

jež na vás ochotně zde narovnávácozkřivilsvět...........“© (Očistec23.)
Zla jsou (od Boba) poznávána skrze pojmy dobra.

(O. 18. č. 4.)
Úkon lásky vždy tíhne k dvojímu:totiž k dobru,

jež někdo chce druhému, a k tomu, jemuž chce
dobro. Proto sluje láska silou jednotící nebo sluču
jicí (O. 20. č. 2.)

Zří vzhůru andělé, jas na svém čele;
a dolů tak působí, že jak k Bohu
jsou taženi, tak všichni táhnou směle. (Ráj 28.)

II.

Tomáš ustavil si pevně podřaděně první, vědný
stupeň svého dila, učiniv z něj nejen základ, než
1 obraz, podobenství stupně bohoslovného, protože
se učil od antických myslitelů; ustavil tak pevně
nadřaděně první stupeň svého teologického dila,
protože se učil od církevních otců, zvláště od Au
gustina. A jako Augustin i Tomáš, oba spolu, patří
mezi estetiky nejproslulejší; z jejich díla krasovědný
system vyvstává sám sebou, ze dvojího učení: o Nej
světější [rojici, jehož dílčí dosah po výtce je este
tický a z článků christologických.
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1. Ca jmenuje se u Tomáše vycházením božských
osob, 2. čemu učí v článcích o Slovu, jež tělem učiněno
Jest, toho obrazem je právě dilo, jemuž v hmotě tvar
dal člověk: dilo krásných umění i dílo civilisační.
Hra náboženská, oratorium a mysterium především.
Jeden prvek inscenací Burnacciniových postihuje
metafysickou tu souvztažnost: eucharistie, jak sná
šela se nad dekoracemi posvátných her Calderono
vých, jenž byl jako Lope kněz — a z jejich vlivu
nad jevištěm nábožných her barokových po ostatní
Evropě.

Co nazývá sc v dnešním krasovědném názvosloví
tvůrčí akt, z toho vyjímáme dovršená stadia a dá
váme jim jména: surovině ještě neopracované, po
Čitek; z něhož prací vzniká názor jako jednotlivina;
z něhož sevšeobecněním vzniká pojem; zasažením
vůle, názory i pojmy vedou k jednání a tcorie tedy
k praxi, v oblast morálky. A zasažením vůle, operaci,
názor obdrží rub hmotný, t. j. podle nazřeného
domu, podle sochy nazřené se vrší, tesá dům a socha
z kamene.

Známe stadia; než průběh, zvaný tomisticky „po
byb od možnosti do uskutečnění,“ děje se tak ble
skově, že bývá pokládán za nadvědomý; a děje se tak
vytraceně (u těch bez reflexe), že se zdá až podvědo
mým. Jest však povědomý.

Do pohybu toho jasně viděl Dante. Vyformuloval
jej slovem názorným; když patří na Boha,

„do paprsků tak vznešeného světla
jež pravduv sobě,pravdu kolemdýše.“ (Ráj 35.)

Do pohybu toho jasně viděl Tomáš. Uznamenal
jej i názorem i pojmem, neboť není všeobecniny bez
jednotliviny. Uznamenával jej dvojlomně.

Ve dvojlomném vidu — neboť svatý Tomáš opě
tovně předesilá: „naši inteligenci: umu našemu a
mysli naší, které vedou ku poznání Boha tvorstvo
jako za ruku, nezbývá, než zpytovati Boha, jak je
v tvorstvu přítomen“ — ve dvojlomném vidu spa
třujeme činitele s jeho dílem, budsi krásné nebo
služebné; zračií se v něm věčný vzor a časná ukázka
i vzorek vezdejší; zrači se v něm „první Čínitel, je
hož příčinnost má rozsah ke všem jsoucnům,“ obráží
se v něm i „člověk, který není zakladatel přírody,
nýbrž v dílech umění a sily užívá přírodních věcí
ke svému užitku (I, O. 22.č. 2.)

Zračí se v něm takto: 1. Každý činitel činí sobě

podobné jako činitel; každá věc pak je činna podle
svého tvaru.

V ráji blažený duch není schopen lhaní,
jsa u pramene stále pravdy živé. (Ráj 4.)

Musí tedy v účinku býti podobnost tvaru Čini
telovu. I. 4. 3.

A všemu, co přichází z tůně světa,
se teprv zralost v rajské záři chystá.

(Ráj 25. I. O. 4. č. 3.)

Žiti je hlavně cítiti a rozuměti. (Citát z Filosofa
I. O. 18. č. 2.) a zběhlostmi se liší život činný od
nazíravého, (I. 18. 2.) Slova značí poznatky rozumu
a poznatky rozumu jsou podoby věcí (Citát z Filo
sofa I. 13. 1.) Slovo je zdrojem života jako první
účinná příčina života. (III. 5. 4.)

2. Činnost rozumu, totiž rozumění zůstává v ro
zumějícím. Kdokoliv pak rozumí, v tom něco vy
chází — právě z toho, že rozumi. Což jest ponětí
věci rozuměné, pochodící z rozumové sily a z jejího
poznání vycházející. Toto pak pojetí označuje hlas,
i nazývá se slovo srdce, označené slovem hlasitým
(27. 1.)

(V božství) není vycházeni, než podle činnosti,
která netíhne k něčemu zevnějšímu, nýbrž zůstává
v samém činiteli. Taková pak činnost v rozumové
přirozenosti jest činnost rozumu a vůle. Vycházení
slova se béře podle činnosti rozumové. Ale podle čin
nosti vůle se v nás shledávánějaké jiné vycházení,
podle níž milované jest v milujícím, jako skrze po
jeti slova věc řečená nebo rozuměná jest v rozumě
jicim. Proto též mimo vycházení slova se v božství
klade jiné vycházení, jež jest vycházení lásky (O.
27. 3.)

Vycházení, které se béře podle rázu rozumu, jest
podle rázu podobnosti: a potud může míti ráz rozeni,
protože každé rodicí rodi podobné sobě. Ale vychá
zení, které se béře podle rázu vůle, nevidí se podle
rázu podobnosti, nýbrž spíše podle rázu, ženouciho
se a pohybujícího se k něčemu. ne jako zrozené
nebo jako syn, nýbrž jako duch : kterýmžto jménem
se naznačuje, nějaký životný pohyb nebo hnání(spi
race) pokud se říká, že někdo z lásky je pohnut nebo
hnán k vykonání něčeho. Může se nazvati dýchá
ním protože je vycházením vzduchu (I. 27. 4.)

Duchčili mysl; um, jenž sluje duchem (III.6. 2.
I básní Dante o sobě:
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ten jsem, který slyší
když lásky dech jej ovane; co praví
mně v hloubi duše, ihned po něm píši.

(Očistec 24.)

Proč si slovo přivlastňuje hmotu?

[Aby na jiného působilo, aby jiní měli na něm
účast. Ze sociologického důvodu. V dalším noetika
s estetikou vplynou do vykupitelské sociologie. Z té
příčiny metafysické, že vykupitele i vykupovaného
váže k témuž, nejvyššímu jsoucnu, souvztažnost.

U toho, kdo na slově má účast] „k vidění jak
smyslovému tak rozumovému se vyžaduje dvojí:
totiž mohutnost vidoucí a spojení věci viděné se
zrakem; neboť vidění uskutečnění neděje se nežli
tím, že viděná věc jest nějak ve vidoucím. (I. 12.2.)

Vědění umělcovojest příčinou věcí umělých. [Ne
pouhé čití, poznamenejme; čití nemá rázu útvarové
příčiny. K ní má se jako možnost k uskutečnění;
není úkonema proto není způsobilé zdokonalit mo
hutnosti]. Poněvadž umělec pracuje svým rozumem,
proto tvar rozumu musí býti původem činnosti. Ale
tvar přírodní neznamená původ činu pokud je tvar,
nýbrž pokud má sklon k účinku. A podobně tvar
rozumový neznamená původ činu, pokud je pouze
v rozumějícím, nepřidá-li se k němu sklon k účinku,
který ie skrze vůli (I. 14. 8.)

Mohutnost i zběhlost patří ke stejnému řádu.

[Článek dá se namířiti proti špatně pochopenévir
tuositě.] V lidech jsou nejen přirozené mohutnosti
(přirozené původy některých činů), nýbrž také při
dané, jako jsou zběhlosti nakloňující je některým
rodům činnosti, jaksi po způsobu přirozenosti a pů
sobící, že ty Činnosti jsou radostné. Tím způsobem
se liší život činný, Činnorodý od nazíravého (1. 18. 2.)

Hrdinská či božská sběhlost, jež se přisuzuje (po
dle Filosofa VII. Ethika) [božským lidem, neliší se
od ctnosti obecně řečené, leč podle dokonalejšího
způsobu, pokud totiž někdo je k dobru uzpůsoben
vyšším způsobem, než všem obecněpřísluší. (III. 7. 5.)

Na stromu téhož druhu rovněž bývá
žeň různá lepších a hned horších plodů;
z nás proto různévlohy každý mívá,

by k pravému vosk lidský dospěl bodu
a nebe působilo v plné síle,
lesk pečetěby vynik. Na přírodu

však pohleď; pozadujest ve svém dile,
jak umělec, jenž uměníje znalý:
však chvěním rukou zmařena je píle.

Jen tam, kde pečetil žár Lásky stálý,
co jasně zřela Síla svrchovaná
jen tam, tvar může povstat dokonalý. (Ráj 13.)

Nic nepřekáží, aby o osobě vypovídalo vice věcí.
Proto není proti povaze osoby, aby se tak sdělila, by
bytovala v několika přirozenostech. I ke stvořené
osobě mohouse případkověsejíti různé přirozenosti;
jako nalézáme v osobě jednoho člověka i mnohost
i jakost. (O.3. č. 1.)

Co bude, ptá se Dante rajských světel, až vy sta
nete se těly? Zda neoslní zrak Vám? odpovídají mu:

V nás nejlepšíhodobra dar se zmnoží...
ač bez zásluhy máme je: mním světlo;
by naše patření do hloubkyzkvetlo...

A jako uhel, plamenem jenž svítí,
svým živým leskem plamen převyšuje,
že v plamenechlze zřetelně jej zříti:

neméně paprsk, zdejenž vytryskuje,
též převýšený bude těla leskem,
jejž nyní zeměstále zahaluje. (Ráj 13.)

[Což činí závěr článkuo nerozdvojitelnosti útvaru
a hmoty; závěr metafysický.]

Když se nějaká hmota stává vlastní nějakého tvaru,
přejímá onen tvar; proto se změna končí v témž oka
mžiku, v němžse přivede podstatný tvar. (V početí
však Kristově) duch svatý, jenž jest činitel nekonečné
moci, zároveň i hmotu připravil i přivedl k dokona
losti. (IIÍ. 6. 4.)

Jest pak něco dříve v přirozenosti dvojmo : jedním
způsobem se strany činitele, jiným způsobem se strany
hmoty, neboť tyto dvěpříčiny jsou před věcí. Se strany
činitele je sice jeďdnoďušeprvníto, co jest první v jeho
záměru ; ale podřaděně první to, od čeho začíná se
jeho činnost, a to proto, že záměr je dříve, než čin
nost. Avšak se strany hmoty jest dříve to, co jest dříve
v přeměně hmoty.

Ve vtělení však se musí nejvíce přihlížeti k po
řadu, který je se strany Činitele: ... podle záměru
působícího je dříveúplné, než neúplnéa v důsledku
celek než části. A proto se musí říci, že Slovo (boží)
přijalo části lidské přirozenosti prostřednictvím celku.
Jako totiž přijalo tělo pro poměr, který má k rozumové
duši, tak přijalo tělo a duši pro poměr, který mají
k lidské přirozenosti (III. 6. 5.)
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[V první větě zakládá se požadavek souměrnosti,
v druhé požadavek úměry a ve třetí požadavek Jasu;
a to, jako skutečnostímetafysických. Tak se naplňují
v prapůsobiteli, který v díle lidském metafysicky je
přítomen a metafysicky je činí kollektivním; tak se—
podobenstvím— naplňujív dílech vezdejšíhoumělce.|

Fykoupení skrze světlo; přivlastněná hmota
stává se nástrojem.

Co pracuje po způsobu nástroje, nepotřebuje po
hotovosti k vlastním úkonům, nýbrž pohotovost jest
uložena v hlavním činiteli; [tak působí na člověka
dilo přírodní; skrze pohotovost metafysického či
nitele|.

„Kristus je prostředníkem boha a lidí“ jak se praví
v I. Tim.2. Člověčenství Kristovojest nástrojem bož
ství, ne však jako nástroj mrtvý, který nikterak ne
jedná, nýbrž jen jím se jedná; avšak jako nástro) oži
vený rozumovou duší, kterým se tak jedná, že i sám
jedná. A proto bylo třeba ke vhodnosti jednání, aby
měl milost pohotovosti (III. 7. 1.)

[Článek vypovídá o člověku-bohu, o metafysické
osobě i lidské v jednom ; podobněi lidské dílo účin
kuje skrze činitele lidského a metafysického.|

Mnohotvdárnost nástrojů.

K úplnosti vesmíruse vyžadují různé stupně věcí,
aby některé z nich měly vysoké místo a jiné nízké.
A aby byla ve všech věcech zachována mnohotvár
nost stupňů, dopouští Bůh, aby se dála nějaká zla;
aby se nezabránilo mnohým dobrům. (I. 25. 5.)

Tak jako ti, již podlejména znají
tak mnohé,avšak bytost pravoubezradycizítěžkopronikají.| (Ráj20.)

Každá věc má tolik bytí, jak jest Bohu blízko.
I. 5. 5.)

[T'var, jenž přivlastnil si hmotu, takže vzniklo lid
ské dílo, má víc bytí, nežli dílo přírodní; předně mezi
věcmi krásnými; a mezi nástroji a věcí krásnou po
druhé, je rozdil stupňový; stupněm liší se též artisan
a artiste. Rozlišení na užitkové a krásné dílo neníto

mistické. Jejich vznik je noeticky téhož rodu, pak-li
nevkládáme tak řečenýautomatizm do poznání,čili
míníme-li poznáním akt útvarný, jenž poprvéseudál;
a ne vzpomínku,akt psychologický|

1

Přirodní krdsa.

Bůh jest ve všech věcech, ne jako část bytnosti,
nebo jako připadek, nýbrž jako činitel jest u toho,
nač působí (I. 3. 1.). [Z toho rozdíl krásy přírodní,
u které jest činitel metafysický a krásy v umění, u níž
jest i Bůh i lidský činitel. Z toho výměr Hegelův:
Krása přírodní jen jednou prošla duchem lidským,
krása umělecká dvakrát.)

Neb živé Světlo — ze Světla jež letí —
se od něho, věř, oddělí tak málo,
jak Láska; která v svazku tom je třetí.

(Ráj 15.)

Přírodní tělesa, postrádající poznání jsou činna
procíl... Vždyckynebo velmi častojsou Činná tímže
způsobem a dosahují toho, co jest nejlepší. Z toho
jest patrno, že ne náhodou, nýbrž z úmyslu dochá
zejí cíle.

A kdyby svět dbal na tu sílu pudů,
jak příroda je dává, věř mi, cele,
by plodil dobré lidi bez jha bludu.
Vy v kněžství toho nutíte, jenž směle
se mečem pásat chce dle pudu svého,
a krále uděláte z kazatele;
čímž krok váš na scestí je bludu zlého.

(Ráj 8.)

Co však nemá poznání, nesměřuje k cíli, než ří
zeno nějakým poznávajícím a rozumějícím, jako šíp
Jučištníkem. Tedy jest něco rozumějíci, jimž všecky
přírodní věci jsou řízeny k cíli a to nazýváme Bohem.
([. 2. 3.)

Obrozuje se a zdokonaluje, kdo na Slově má účast.

Slovo umělcovo,totiž pojetí jeho, je vzornou podob
ností celého výtvoru. Proto Slovo boží, jež jest jeho
věčné pojetí, jest vzornou podobností veškerého stvo
ření. A proto, jako jsou tvorové účastenstvím na této
podobnosti postaveni třeba pohyblivě do vlastních
druhů —

„v orgánech světa jiných stupňů není,
co shora berou v stálém chorovodu,
zas dolů dávají —“

zní Dantův dodatek z Ráje 3, — taktéž bylo vhodné,
aby nesdělitelným a osobním spojením slova s tvo
rem, stvoření bylo obrozeno k věčné a nepohnutelné
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dokonalosti: neboť i umělec, týmž umělecky poja
tým tvarem, kterým dílo vytvořil je též obnoví,
když se zkazí. (III. 3. 8.)

Nehmotný moment.

Slovo boží jest pojetí věčné moudrosti, od níž po
chází veškerá moudrost lidská.

Je Moudrost v ráji Moc a z nich tu sahá
most, který spojil nebesa a zemi;
po čemž tak dlouhá v lidstvu byla snaha

(Ráj) 23.)

A proto tak člověk postupuje v moudrosti, jež je
jeho vlastní dokonalostí jako rozumového tvora, jak
jest účasten slova božího. [Slovo vtělené se objevuje
mezi účastnými jako ve XIV. kapitole Kvítků obraz.)
Jakose vzdělává žák tím, že přijímá slovo mistrovo.
(III. 3. 8.)

Což Dante, aby smysly jasně četly, shrnul, v obraz
idealisující: „Krásná paní

jak v tanci dívka otáčí se hladce,...
že země nedotýkáse; tak sladce...
se otočila ke mně jako panna...
tak přišla blíž, až sladkýchtonů vnada
i s obsahemmnou byla pojímána. (Očistec 28.)

[Shrňme: Umělecké dilo prostředkuje mezi dvěma
činiteli lidskými; i vnímatel je činný; působí však
rovněž skrze metafysického činitele, přítomného
v obou účastných i díle, sociologicky důsažném, po
věčném i po vezdejším smyslu slova. Soulaď, soujem
nost se ukazují s pospolitostného hlediska. Tímtéž
dílem jest i mimická a mluvená řeč lásky, lépe mi
losti, jak praví starší, jadrnější české slovo; láska
v tomistickém smyslu není nic méně než poznávání,
nežli úkon obou účastněných duší útvarných. V po
jetí tom zakládá se vlašský „nový sladký styl“ a
v něm zjev paní andělské, jejž u Guinnicelliho našel
Dante, aby vyvinoval jej až k Beatrici.|

Slovu, Kristu, jako přirozenému synu božímu ná
leží věčné dědictví, které jest sama nestvořená bla
ženost skrze nestvořený úkon poznání a lásky boží,
týž totiž, kterým Otec sama sebe poznává a miluje.
Toho úkonu nebyla duše schopna pro různost při
rozenosti. Proto bylo třeba, aby se dotýkala Boha
stvořenýmúkonem požívání... | Umělcůvi vnimate
lův čirý úkon nikdy nebyl výstižněji znázorněn a

ujednocen, nežli touto skutečnosti metafysickou. Pů
sobiti dílem, účast míti na díle, jest týž a jeden
úkol metafysický i ontologický; oba množice vě
dění, rozmnožují jsoucno.) A ten (úkon požívání)
nemůže býti leč skrze milost (III. 7. 1.) Život mi
losti nemá ráz cíle, nýbrž toho, co jest k cili. (I.
24. 2.) Protože člověk, opustiv Boha, klesl k věcem
tělesným, bylo vhodné, aby Bůh přijav tělo, podal
mu lék i tělesnýmiprostředky. (III. 1. 8.)

[A z toho morální ráz christologického problému;

„člověk
sám zadost učiniti ztratil vlohu,
neb nemoh sestoupit v svém pokoření“ (Ráj 7.)

pokořit se absolutně, sestoupiti z řádu čiře ducho
vého v tělesenství. dovedl jen Bůh. Tomáš, Dante,
sjednocují svoji soustavu i morálně; sebepokoření
značí svrchovanou sebevládu; umožňují právem lid
skou rovnost, přes rozdily vrozené. Lidskou rovnost;
neboť jenom sebezapření je naše, čte se v Kvítcích
sv. Františka. Ostatek jsou dary boží.|

Přišlo světlo, (podle Jana) k odstranění hříchu:

Vám z mraků ducha světlo vzejde čistě
(Očistec 28, 30.)a budete v dnu věčnémbdíti.

„Vrestné následky, jež ve svých smyslech na zemi
trpiíme, jako hlad a žízeň, smrt a jiné toho druhu,
pocházejí z dědičného hříchu (III. 1. 4.) Lidská při
rozenost v dile vtělení přivedena byla k nejvyšší
dokonalosti. [Noeticky ve smyslu Dantovy terciny
z Očistce:

Máduše byla v sebe uzavřena
že žádná forma zevnějšího světa
víc nemohla jí býti obsažena. (Očistec 17.)

i mravně. Vtělené slovo jest příčinou lidské doko
losti. Dokonalost však slávy, k níž má býti přivedena
na konec lidská přirozenost vtěleným Slovem, bude
až na konci světa (III. 1. 6.)

«.. sláva,
jíž ani touhou nelze převýšiti. (Ráj 19.)
kde náhoda ni vzpomínání nemá místa. (Ráj 32.)

Blaženost každé rozumové Činnosti záleží v roz

umění (I. 26.1.) [Výměr má svůj rub az něho bere
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ražbu démon Puškinův: „zřel uštěpačně na žití a
pranic vůkol ve vesmíru on nechtěl blahoslaviti;“ je
doslovněji tomističtější, než Goethův, který „stále
popírá ; i závisí poslézeod vlastníchstvůr svých, které
zplodí.“]

Poslední blaženost člověka záleží v jeho nejvyšší
Činnosti, což jest činnost rozumu: blažení vidi
boží bytnost (I. 12.1.) [„Šťastná zrcadla boží“ Ráj 18.
Poslední blaženost záleží v „lásce ; tato bývá jen toho
následkem na zemské pouti“ Ráj 28.]

Tím světlem,v duši taká síla splývá,
že nelzejí se hnouti v jiném směru;
neb ono blaho, cíl všech tužeb věru,
v tom světleústí; vše v něm dokonalé;vševadné,cojestmimojehosféru.© (Ráj33.)PatříkpojmuDobra,abysesdělavalo.| cožse

nejspíše uskuteční tím, když se tak spojí (nejvyšší
Dobro) se stvořenou přirozeností, aby povstala jedna
osoba ze tří; ze Slova duše a těla, jak praví Augu
stin XIII. o Trojici. (III. 1. 1.) [Osobě a skutečnosti
metafysické zde, na vezdejším světě připodobňuje se
umělecké dílo: věc.|

Ráz dobra, předpokládá ráz příčiny účinné a ráz
příčiny tvarové. Dobro jest po čem všechno touží.
A proto má ráz účelu, neboť touha jest jako nějaký
pohyb k věci.

Guinicelli, předchůdce Dantův, praví mu v Oči
stci:

...nech hlupcebýti.
Nad pravdu pověstvýše oceniti
jak bývá zvyk; a úsudek svůj staví
bez pojmu o kráse a jejím bytí.

(Očistec 26.)

Krásné však se vztahuje k schopnosti poznávací;
krásným totiž jmenujese to, co spatřeno,se libí. Tedy
krásné záleží v náležité úměrnosti, protože smysly
těší věci náležitě úměrné, neboť i smysl jest jakási
mysl, jest jakýsi um — i každá poznávací schopnost.
A protože poznávání děje je připodobením, podob
nost pak vztahuje se na tvar, krásné náleží vlastně
k rázu příčiny tvarové. (O. 2. č. 4.), neboť všecko
poznání jest skrze tvar (I. 12. 1.). (Dokončení.

Ing. F. Pujman.

VARIA
Fakultative Sterilitát und natůrliches

Sittengesetz.

II. Ethische Bewertung.

Der Moralphilosophie fállt die Aufgabe zu, das fůr
das praktische Handeln massgebende Verháltnis der
fakultativen Šterilitát zum natůrlichen Sittengesetz
aufzudecken. Deshalb bescháftigte man sich schon
zu Capellmanns Zeit mit dieser Hrage, doch nicht
in dem Masse, wie heute, wo der f. Št. eine ganz
andere praktische Bedeutung zukommt,als es damals
angesichts der unvollkommen Forschungen der Se
xualbiologie der Fall sein konnte. Da es sich bei der
f. St. um eine bewusst gewollte Einschránkung des
Usus matrimonii handelt, soll darum im Folgenden
versucht werden, die naturgesetzlichen Prinzipien,
welche den ehelichen Verkehr zu regeln haben, auf
unsere Frage anzuwenden.

Der eheliche Geschlechtsverkehrist als mensch

liche, freigewollte Handlung ein komplexer Akt,

bestehend aus der Funktion der Geschlechtsorgane
(Copula) und aus dem Willensakte, der als innere
Handlung jene áussere befiehlt. Der menschliche
Akt ist námlich ein mit Ueberlegung und freiem
Willen gesetzter Akt. Er ist darum stets vom Willen
abhángig, sei es als eigentlicher Willensakt (actus
elicitus a voluntate) oder als ein vom Willen befohle
ner, aber von einer anderen Fáhigkeit ausgehender
Akt (actus imperatus a voluntate). Alle áusseren
Handlungen der kórperlichen Organez. B. sind also
nur dann freigewollt, m. a. VV.menschliche Hand
lungen, wenn sie vom betreffenden Organe infolge
des bewegenden Einflusses des WVillens,d. h. vom
Willen diktiert gesetzt werden. Gegenstand des inne
ren, des Willensaktes ist das Bonum,das dem Willen
vom Verstande vorgelegte Gut, das entweder um
seinetwillen als Zweck (finis) oder als Mittel zum
Zwecke (medium) begehrt wird, wobei der Zweck
der Grund ist, weshalb das Mittel erstrebt werden
kann. Darum ist der finis das eigentliche Objekt des
Willensaktes. Er kann nun ein geistiges oder auch
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korperliches Gut sein. Das korperliche wird der Wille
ohne Hilfe der Sinne und der úbrigen áusseren Kór
perorgane nicht erreichen kónnen, denn ein kórper
liches Objekt kann direkt nur von einer entspre
chenden organischen Fáhigkeit erreicht werden.Ja,
es kann auch zutreffen, dass der Wille der Sinne und
anderen Organe bedarf zur Erlangung eines geisti
gen Gutes, zufolge der innigen Verbundenheit und
Wechselbeziehung von Seele und Leib. Das Objekt
des ausseren Aktes kann also ein Zweck sein, den der
Wille erstrebt, sodassObjekt das áusseren und inne
ren Aktes zusammenfallen, oder aber ein Mittel zu
diesem Zwecke. Auf jeden Fall ist aber der áussere
Akt vom Willen gewollt, also frei und darum auch
Subjekt der Sittlichkeit, wenn auch nur sekundár,
d. h. in Abhángigkeit vom Willen." Es ist darum
evident, dass wir bei der Frage nachder Sittlichkeit
einer komplexen menschlichen Handlung beideEle
mente, das innere und dussere, auf ihr Verháltnis
zur Sittennorm untersuchen můssen.

1.Die Sittlichkeit des unfruchtbaren
Ehegenusses.

Jeder menschliche Akt soll seiner natůrlichen

Zweckmássigkeit entsprechend zur Entfaltung und
Bereicherung der menschlichen Personlichkeit bei
tragen. Er ist der Weg zur letzten Vollkommenheit
und ist darum insofern schlechthin gut als er dazu
beitrágt. Seine Sittlichkeit ist nichts anderes als diese

1S. Thomas, Summa theologica I-II, g. 18. a,6: „Aligui
actus dicuntur homani inguantum sunt voluntarii. In actu
autem voluntario invenitur duplex actus, scl. interior vo
luntatis, et actus exterior, Et utergue horum actuum habet
suum objectum. Finis autem proprie est objectum interioris
actus voluntarii; id autemcirca guod est actio exterior, est
objectum ejus. Sicut igitur actus exterior accipit speciem
ab objecto circa guod est, ita actus interior voluntatis
accipit speciem a fine sicut a proprio objecto. Id autem
guod est ex parte voluntatis, se habet ut formale ad id guod
est ex parte exterioris actus; guia voluntas utitur membris
ad agendum sicut instrumentis, negue actus exteriores
habent rationen moralitatis, nisi inguantum sunt voluntaril.
Et ideo actus humani species formaliter consideratur se
cundum finem; materialiter autem secundum objectum
exterlioris actus.“

Ibid. g. 20, a. 2, ad 3: „Voluntarium dicitur non solum
actus interior voluntatis, sed etiam actus exteriores prout
a voluntate procedunt et ratione, et ideo circa utrosgue
actus potest esse differentia boni et mali.“

allseitige Gůte und Žweckmássigkeit, also auch seiné
Naturgemássheit, insofern er eben der menschlichen
Natur angemessen ist. Da ferner jeder Akt seinem
Wesen nach als Tendenz zu einem Gegenstande hin
aufzufassen ist, wird auch seine Natur darnach be
stimmt. Sein erstes wesentliches Sein ist seine Hin

ordnung auf sein Objekt und darin liegt seine fun
damentale Gutheit. Er ist also vor allem deshalb gut,
weil er auf ein gutes Objekt hingeordnet ist, das der
menschlichen Fáhigkeit entspricht und damit auch
in JetzterLinie der menschlichen Natur, in der jene
wurzelt. VWennnun dieses Objekt in jeder Hinsicht
gut ist, also nicht nur rein physisch, sondern auch
und ganz besonders moralisch, d. h. der letzten wah
ren menschlichen Vollendung angemessen, dann ist
der entsprechende Akt objektiv sittlich gut.

In Anwendung auf die Sexualethik hat darumals
grundlegenste Wahrheit zu gelten, dass die Betáti
gung des sexuellen Lebens nur dann diese funda
mentale sittliche Gůte besitzt, wenn sie ihre we
sentliche Hinordnung auf die Hervorbringung von
neuem Menschenleben und die menschenwůrdige
leibliche und geistigeErziehung und Ertůchtigung
deserzeugten Kindes bewahrt.“ Die richtige Erkennt
nis dieser Teleologie des Geschlechtsaktes und der
Ehe, der dieser Akt vorbehalten ist, erhált auch
die Lósung des Problemes von der Sittlichkeit der
f. St.

Der aussere Akt des Usus matrimonii, die ge
schlechtliche Vereinigung von Mann und Frau,ist
ein psychologischer Vorgang von grósster Wichtig
keit fůr den Bestand des Menschengeschlechtes. Er
ist aber eine freiwillige Handlung. Darum liegt es

2 Contra Gentes lib. III, cap. 122: „Est autem bonum
uniusculusgue guod finem suum conseguatur, malum autem
ejus est guod a debito fine divertat. Sicut autem in toto,
ita et in partibus considerari oportet, ut scilicet una
guaegue pars hominis et guilibet actus ejus finem debitum
sortiatur. Semen autem, etsi sit superfluum guantum ad
individui conservationem, est tamen necessarium guantum
ad propagationem speciei; alia vero superflua, ut egestio,
urina, sudor et similia, ad nihil necessaria sunt; unde ad
bonum hominis pertinet solum guod emittantur; non solum
autem hoc reguiritur in semine, sed ut emistatur ad gene
rationis utilitatem, ad guam coitusordinatur. Frustra autem
esset hominis generatio nisi et debita nutritio segueretur,
guia generatum non remaneret, debita nutritione subtracta.
Sic igitur ordinata debet esse seminis emissio ut segui possit
et generatio conveniens et geniti educatio.“
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in der Macht des Menschen, ihn in seiner natůrli
chen Ordnung zu zerstóren. Gerade die gewaltige
Tragweite desselben ist es, die einen solchen Miss
griff zu einer schweren Verfehlung gegen das na
tůrliche Sittengesetzstempelt. Darum erfordert seine
objektive sittliche Gůte in allererster Linie, dass er
in seinem biologischen Sinne nicht angestatet werde.
Welches ist aber seine physische Wesenheit, wel
ches sein spezifisches Objekt, an dem seine Natur
gemáss heit und sein biologischer Sinn zu erkennen
sind?

Vorallemdarf diewichtige Tatsache nicht verkannt
werden, dass zur physischen Natur des Geschlechts
verkehres die tatsáchlich erfolgende Befruchtung
nicht mehr gehórt. Sein Objektist die auf dem Wege
der natůrlichen Geschlechtervereinigung vollzogene
Ablagerung von wirklichem Sperma in der weibli
chen Scheide. Dieser Vorgang ist also nur eine un
bedingtnotwendige Vorbedingung,eine conditio sine
gua non, fůr eine natůrliche Befruchtung. Diese
selbst hángt ursáchlich als intrauteriner Vorgang
(Imprágnierung der Ei- durch die Samenzelle)nicht
vom freien Willensakte und dem freigesetzten Se
xualakte ab, sondern ausschliesslich vom Walten
der Naturkráfte, die freilich ohne jene notwendige
Voraussetzung, der Ablagerung des Spermas in die
Vagina, wirkungslos verbleiben wůrden. Daraus er
gibt sich klar, dass die Zeugung ausserhalb des phy
sischen Wesens des Sexualaktes liegt. Sie ist nicht
die unmittelbare Wirkung des menschlichen Han
delns, sondern das darůber hinausgehende Werk der
Naturkrafte.

Aber damit wird die teleologischeHinordnung des
Geschlechtsverkehres auf die Zeugung keineswegs
geleugnet. Er ist trotzdem ein „Zeugungsakt“, weil
er als unbedingte Voraussetzung, als Zwischenglied
des sehr komplizierten Zeugungsprozesses, seinen
tiefsten biologischen Sinn in diesem ausserhalb sei
nes physischen Seins liegenden Zwecke findet. Die
Zeugungist also zwar nicht sein spezifischesObjekt,
wohl aber innerhalb dernatůrlichen Zweckordnung,
der biologischen Teleologie, sein letztes Ziel. Diese
Finalitát wurzelt in der Natur des Aktes selber, in
sofern es zu seinem psychischen Wesen gehórt, eine
VorbedingungzurZeugungzusein,ein Wegzu dieser,
ohne die er biologisch sinnlos wáre. Andere sekun
dáre Zwecke sind námlich, wie wir sehen wer
den, ohne diesen Hauptzweck, dem sie wesentlich.

untergeordnet sind, ebenfalls gar nicht denkbar,
Um also den wahren, objektiven Sinn des Sexual

aktes erfassen zu kónnen, darf man die sehr wichtige
Unterscheidung nicht úbersehen, die zwischen dem
unmittelbaren Objekt desselben und seiner natůr
lichen Zweckbestimmung, zwischen seiner von die
semObjekte abhángenden physischen Wesenheit und
der natůrlichen Teleologie seines ihm eigentům
lichen Effektes besteht. Diese Unterscheidungvon
finis operisund dem opusselbst der springende Punkt
fůr unser Problem wie úberhaupt fůr die Fragen
des Usus matrimonii. Das „opus“ selbst, die durch
geschlechtliche Vereinigung bewirkte Ablagerung
von wahrem menschlichem Samen in der weibli

chen Scheide, ist das Opus hominis, das dieser frei
willig setzt. Damit ist die menschliche Handlung
in sich abgeschlossen. Dass der Effekt dieses Aktes
seinenatůrliche Zweckbestimmung erreiche,ist aus
schliesslich daspositive Werk der Natur. Wir můssen
folgerichtig schliessen, dass der menschliche Ge
schlechtsakt als biologisches Geschehen sinnlos ist
ohne diese ihm immanente teleogische Beziehung
auf die Erzeugung, dass er aber nichtsdestoweniger
in sich abgeschlossen ist, also auch bestehen kann
ohne die tatsáchliche Verwirklichung des Zweckes,
um dessenwillen er vom Schopfer gewollt ist. Er ist
darum als menschlicher Akt ganz unabhángig von
seiner Zweckerfůllung naturgemáss.

Damit ist aber die fůr die objektive Sittlichkeit
so bedeutungsvolle Naturgemássheit dieses mensch
lichen Aktes nicht erschopft. Ein neues Element
kommt hinzu und macht den an sich rein vegeta
tiven Geschlechtsakt auch zu einer Betátigung des
sensitiven Lebens: der Geschlechtstrieb. Er ist eine

Aeusserung des sinnlichen Strebevermoógens,dessen
Gegenstanddas sinnlich erkannte, konkrete Gutist.
Der spezifische Gegenstand des Geschlechtstriebes
ist jenes sehr starke Lustgefůhl, das normalerweise
mit dem Coitus akzidentell verbunden ist. Da der

natůrliche Trieb nach dieser Befriedigung der hef
tigste aller sinnlichen Triebeist, sichert er in hochst
zweckmássiger Weise die Betátigung der Zeugungs
fahigkeit, indem dieFortpflanzung im Hinblick auf
die grosse Last der Nachkommenschaft ohne diese:
Lust in schwerstem Masse in Frage gestellt wůrde.
Wenn wir ferner bedenken, dass der Sexualtrieb
vollkommen und ohne Gesundheitsschádigungnur
im natůrlich vollzogenenGeschlechtsakte befriedigt
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wird, so kann kein Zweifel daruber bestehen, dass
seine natůrliche Teleologie ohne wesentliche Hin
ordnung auf die Fortpflanzung des Menschenge
schlechtes gar nicht denkbarist. Daraus ergibt sich
mit aller wůnschbaren Deutlichkeit jener Haupt
satz der christlichen Ethik, wonach jede eheliche
Befriedigung des Geschlechtstriebes nur dann na
tůrlich und darum auch objektiv gut ist, wenn sie
in natůrlich vollzogenen Geschlechtsakte erreicht
wird, insofern eben nur er seiner natůrlichen Tele
ologie entspricht.

Trotz dieserunbestreitbaren Hinordnung aufdie
Zeugung darf aber anderseits auch nicht úbersehen
werden, dass damit der Sinn des Geschlechtlichen
nicht restlos erklárt ist.VVohlkonnte der Geschlechts

triebin seinernaturhaften Ausserungauf den frucht
baren Coitus beschránkt sein, wie wir dies bei Tie
ren finden, die instinktiv nur zur Zeit der sogenann
ten Brunst (Oestrum) die Sexualfunktionen ausůben.
Der einmal erwachte menschliche Geschlechtstrieb
ist aber bis zu seinem allmáhlichen Erlóschen im

Greisenalter an keine Zeit gebunden, er ist also von
der Natur selber auch ausserhalb einer Befruchtungs
móoglichkeitgewollt. Deshalb ist er kein Trieb zur
Zeugung, sondern vielmehr ein Trieb zum Coitus,
gleichgůltig ob dieser jeweils zu einer ZŽeugungfůhrt
oder nicht. Gerade die Verbindung dieses Triebes
mit dem Sexualakte weist also klar darauf hin, dass
seine Teleologie mit der Hinordnung auf die Zeu
gung allein nicht erschopft sein kann.

Mag es bis anhin noch an genůgender naturwis
senschaftlicher Einsicht in den moglicherweise be
stehenden biologischen Wert des unfruchtbaren Ge
schlechtsverkehres fůr den kórperlichen Organismus
der Eheleute fehlen, so wissen wir doch, dass dieser

Verkehr von grósster Bedeutung fůr ihr psychisches
Befinden ist. Der Geschlechtstrieb ist námlich vor

allem die sensitive Grundlage der ehelichen Liebe.
Diese ist als spezifisch eheliche Liebe wesentlich mit
der geschlechtlichen Zuneigung von Mann und Frau
als ihrem materiellen Elemente verbunden, da doch
der Ehebund zwar nicht die tatsáchliche Geschlechts

vereinigung, wohl aber die Fahigkeit dazu voraus
setzt. VWohlist nun diese eheliche Liebe keineswegs
identisch mit dem rein tierischen Geschlechtsin

stinkte, sie ist aber auch kein geistiger Affekt. Sie
entspricht darum ganz dem geistig-korperlichen We
sen des Menschen, indem sie dieses ihr zugrunde

liegende sexuelle Triebleben im Dienste des Schop
fers in die hohere Spháre der menschlichen Leib
Seele-Einheit erhebt und so vergeistigt und veredelt.
Aber gerade deshalb, weil sie als geistige Liebe in
einer sinnlichen Zuneigung wurzelt, wird sie auch
durch die naturgemásse Befriedigung des Sexualtrie
bes máchtig gefórdert und gestárkt. Die Enthaltung
vom ehelichen Akte ist trotzdem móoglich,weil das
Ehebůndnis nicht die Pflicht,sondern blossdasRecht
mit sich bringt, den Sexualtrieb in natůrlich-sittli
cher Weise zu befriedigen. Ja die eheliche Kontinenz
steht sittlich sogar úber der Ausůbung des ehelichen
Rechtes, wenn sie um Werte hoherer Ordnung ge
úbt wird. Ganz besonders ist das der Fall beim ehe
lichen Verkehr zur Zeit der Sterilitát. Dass trotzdem

fůr die Fortpflanzung desMenschengeschlechtes sei
tens der Natur genůgend vorgesorgtist, beweist schon
die Stárke des Sexualtriebes. Aber gerade wegen die
ser Vehemenz wirkt andererseits seine normale Be

friedigung auf die eheliche Liebe desDurchschnitts
menschen in hohem Masse fórdernd und festigend
ein. — In gleicher Weise ist der sterile, naturgemáss
vollzogeneEheverkehr von grósster Wichtigkeit fůr
die eheliche Treue, die infolge des sehr starken Trieb
lebens durch eine Beschránkung auf den fertigen
Coitus leicht gefáhrdet werden kónnte.

Wenn wir aber nun nach dem Sinn der eheli
chen Liebe und Treue forschen, so kann uns die
wunderbare Zweckmássigkeit des scheinbar un
nůtzen Sexualverkehres wáhrend des tempus agen
neseos gar nicht entgehen. Eheliche Liebe und
Treue sind die Grundpfeiler eines idealen Ehebun
des, weil sie den Bestand der unlóosbaren Einheits

ehe sichern und befestigen. Diese selber ist aber
eine strenge naturgesetzliche Forderung des ober
sten Ehezweckes. der nicht bloss rein biologisch
verstandene Zeugung, sondern auch menschenwůr
dige Erziehung des Kindes besagt. Eheliebe und
—treue wáren also objektiv, d. h. ihrem ontolo
gischen Sein nach sinnlos ohne diese Hinordnung
und darum ist der eheliche Verkehr ausserhalb einer

Befruchtungsmoglichkeit gerade deshalb teleolo
gisch, weil er diesem ersten und hauptsáchlichsten
Ehezwecke mittels der ehelichen Liebe und Treue

dient. Auf dieser Tatsache grůndet die Unterschei
dung von Haupt- und Nebenzweck der Ehe und des
ehelichen Sexualaktes. Wáren die Nebenzwecke in

ihrer Objektivitát nicht wirklich dem Hauptzwecke
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untergeordnet, dann konnten wir auch von „fines
secundarii“ im eigentlichen Sinne gar nicht spre
chen. Als Zwecke sind es freilich VVerte,die fůr sich

bestehen und begehrt werden kónnen. Aber sie sind
ihrer Natur nach (per se) dem Hauptzwecke unter
geordnet in ihrer ontologischen Bindung an den
selben. Darum auch důrfen und kónnen sie nur

durch jenen Akt erreicht werden, der ebenfalls in
seiner Natůrlichkeit diese Bindung bejaht. Es ist
folglich ganz falsch, zu behaupten, dass diese sog.
Nebenzwecke nur neben- oder beigeordnet seien, ja
sogar selber zum objektiven Hauptzwecke wůrden,
wo immer der wahre Hauptzweck nicht verwirklicht
werden kann. Dass im Einzelfalle die Erzeugung
und folglich auch die Erziehung eines Kindes nicht
erzielt werden kann, ándert an der Natur des ehe
lichen Aktes nichts, indem dieser Ausfall einem
Umstand zu verdanken ist, der ausserhalb des
Wesens des Sexuellen liegt. Der Sexualakt auch un
fruchtbarer Eheleute ist trotzdem ein objektiv an
die primáre natůrliche Zweckmássigkeitgebundener
Akt. Aber die Verwirklichung dieser Zweckmássig
keit liegt, wie wir gesehen haben, ausserhalb des
physischen Wesens des SŠexualaktes. Ein Defekt
seitens ihrer Ursache kann also wohl eine Zeugung
verhindern, piemals aber die natůrliche Hinord
nung des Sexualaktes auf dieselbe.

Aus dem Gesagten folgt also, dass der Sexualver
kehr der Eheleute in seiner objektiven Natůrlich
keit und Zweckmássigkeit unabhángig ist von der
tatsachlichen Realisierung des Hauptzweckes. Keine
Form von SŠterilitátwird darum die Erlaubtheit des

ehelichen Verkehres aufheben. In Anwendung auf
unsere Frage muss darum die objektive Ueberein
stimmung des ehelichen Geschlechtsaktes im Sinne
der F. St. mit der natůrlichen Sittennorm voll und

ganz bejaht werden ;denn dief. St. ist nur akzidentell
von irgend einer anderen Form der Sterilitát ver
schieden. Wir konnen also uneingeschránkt auf sie
anwenden, was der Hl. Thomas in der ©. disp. de
Malo, g. 15, a. 2 sagt: „Lex communis datur non
secundum particularia accidentia, sed secundum
communem considerationem, et ideo dicitur actus

ille esse contra naturam in genere luxuriae, ex guo
non potest segui generatio secundum communem
speciem actus; non autem ille ex guo non potest
segui propter aliguod accidens, sicut est senectus vel
infirmitas.“

o. Die Moralitát der Absicht bei Beobach
tung der fakultativen Sterilitát.

Der áussere Akt ist nur der materielle Wesensteil

einer komplexen menschlichen Handlung, der als
freier Akt ganz vom inneren Willensakte abhángt.
Wenn wir also die Sittlichkeit eines solchen Aktes

restlos erkennen wollen, ist vor allem die innere
Absicht daraufhin zu untersuchen. Bezůglich der
f. St. stellt sich als wichtigstes Problem von selbst
die Frage, welches die Einstellung oder Absicht des
Handelnden in Bezug auf die natůrliche Zweckmás
sigkeit des ehelichen Aktes sein můsse. Die £f.St.
kann námlich, wie wir gesehen haben, vor allem
auf eine naturgemásse Geburtenregelung, also ein
eheliches Sexualleben ohne Entstellung des áusseren
Aktes, aber auch zugleich ohne die Verwirklichung
seines ersten Naturzweckes, der Fortpflanzung, hin
geordnet werden.

Bezůglich der Ausůbung des Verkehres wáhrend
des„tempus agenneseos“ist die Lósung denkbarein
fach ; denn was die Natur selber nicht will, das zu
beabsichtigen wáre sinnlos. Aber gerade zu dieser
Zeit beabsichtigt die Natur nicht eine Verwirk
lichung des Hauptzweckes, sondern nur der im
Dienst desselben stehenden Nebenzwecke.Wenn also

der Handelnde dieselben beabsichtigt, dann wird
auch sein Akt in seiner Totalitát sittlich einwand
frei sein. Dabei ist wiederum zu betonen, dass diese
Nebenzwecke fůr sich allein bestehen kónnen, also
auch dann ein sittliches Motiv des sexuellen Han

delns bilden kónnen, wo die Setzung des Aktes zur
Fertilitátszeit aus irgend einem Grunde unterlassen
werden koónnte.— Andererseits kann aber gerade die
f. St. zum blossen Lusthandeln, auf diese Frage ein
zugehen. Wir haben hier einfach das Prinzip anzu
wenden, dasseine ansich sittlich zulássigeHandlung
nur dann auch nach der Intention sittlich gut ist,
wenn sie auf ein bonun honestum hingeordnet wird.

Die ganze Schwierigkeit konzentriert sich also um
die Enthaltung in den Tagen der Fruchtbarkeit. Es
ist eine freiwillige Enthaltung zur Vermeidung der
Zeugung. Es fragt sich deshalb, ob und inwiefern es
erlaubt sein kónne, selbst bei einer Befruchtungs
moglichkeit die Realisierung des Hauptzweckes der
Ehe nicht zu wollen. — Doch auch hier sind lángst
festgelegte Prinizipien der Sexualethik anzuwenden.
Es ist nicht nur eine Elementarwahrheit, dass das
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einzelne Individuum zur Ehe nicht verpflichtet ist,
sondern es steht auch fest, dass selbst die Eheleute

an sich zur Ausůbung ihres ehelichen Rechtes nur
dann verpflichtet sind, wenn der Ehepartner dieses
sein Recht fordert. Denn trotz der natůrlichen Hi

nordnung der Ehe auf die Fortpflanzung des Men
schengeschlechtes verpflichtet das Ehebůndnis kei
neswegs zur stándigen Ausůbung des Eheverkehrs,
ja streng genommen verpflichtet es úberhaupt nicht
dazu, sondern es gibt nur das Recht zu demselben.
Will man aber dieses Recht ausůben, so darf man
den Sexualakt wegen seiner wesentlichen Hinord
nung auf die Fortpflarzung seiner Naturgemássheit
nicht berauben. M. a. VW.die Eheleute haben nur
das Recht auf einen natůrlichen Eheverkehr. Dieser

vom Schópfer gewollten Ordnung muss auch das
innere Wollen der Eheleute entsprechen. Aber sie
wird schon dadurch gewahrt, dass der Mensch nur
einen an sich zur Zeugung tauglichen Sexualakt
setzt. Die Ausůbung des Verkehres zur Zeit der
Fruchtbarkeit liegt ausserhalb des ehelichen Pflich
tenkreises. Diese Freiheit von irgend einer Bindung
des Sexualaktes an die Fertilitát liegt zutiefst in
der Natur des Sexuellen begrůndet, indem der Na
turtrieb der Zeugungsfáhigkeit, wie wir gesehen
haben, von der ausserhalb der physischen Wesen
heit des opus humanum liegenden Zeugung abstra
hiert. Es ist also die Enthaltung vom fruchtbaren
Coitus an sich moralisch indifferent. Erst die Absicht

des Handelnden gibt den Ausschlag : VWenndie Kon
tinenz um hoherer Werte willen geschieht, ist sie
zweifellos auch sittlich wertvoll. Zu solchen Werten

gehórt auch die Erhaltung von Gesundheit oder

Leben der Mutter, die sonst darin bedroht wáre
durch eine ev. Schwangerschaft und Geburt (me
dizinische Indikation), die Vermeidung des materiel
len Elendes der Familie, das eine úbergrosse Ver
mehrung nach sich ziehen wůrde(soziale Indikation)
und die Vermeidung von erblich belasteter Nach
kommenschaft (eugenische Indikation). — Anderer
seits kann freilich auch nicht geleugnet werden,
dass gerade die f. St. leicht als willkommenes Mittel
eines ungestorten Ehemissbrauches begrůsst werden
kann, insofern die leitende Absicht eine schlechte,
Naturordnung widersprechende ist. Die wichtige
Bedeutung der „intentio agentis“ fůr eine sittlich
einwandfreie Anwendung der f. St. liegt also auf der
Hand. Es trifft auch hier zu, dass der Mensch selbst
die besten Gaben Gottes missbrauchen kann.

In Zusammenfassung muss also auf Grund einer
richtigen Erkenntnis desmenschlichen Sexuallebens
die objektive Úbereinstimmung der f. St. mit dem
natůrlichen Sittengesetz uncingeschránkt zugegeben
werden. Einzig und allein der Wille ist es, der sie in
boswilliger Verkennung der gottgewollten Weltord
nung ebenso gut wie jede andere Gabe Gottes durch
eine sittenwidrige Zielsetzune schánden kann. Im
Hinblick auf dieúbergrossegegenwártigeEhenot darf
aber auch nicht úbersehen werden, welche grossen
Segen die Beobachtung des tempus ageneseos bringen
wird, wofern diese Methode auch biologisch sich rest
los bewáhren sollte. Der gesunde Sinn und auch das
natůrliche Streben nach KindersegenundElternglůck
wird zweifellos auch jene Bedenken beseitigen, die
sich vom bevolkerungspolitischen Standpunkte aus
der Anwendung der f. St. entgegenstellen konnten.

P. Paul /Wyser, lic. theol.

KRITIKA
Le répertoire desMaitres en theologiede Paris

an XIIIéme siéclepar P. Glorieux.

Tom.I. Etudes de Philosophie médiévale, XVII,
Paris, Vrin, 1933; in 8*, 468 pp. — 50 Fr.

P. Glorieux konečně vydává první svazek
sbírky již dávno oznámené autorovou publikací
v Bulletin Thomiste v seznamu těch mistrů.'

! Bulletin Thomiste no. VIII, 1935, pp. 19—22.

Autor nám podá v celém díle 306 biografic
kých poznámek o světských a řádových mistrech
pařížských. Tento svazek jich obsahuje 205.
První část jest věnována 71 dominikánům ;
P. Glorieux pokládal za vhodné připojiti zde
k mistrům theologie některé osobnosti, jež hrály
nějakou úlohu v theologickém hnutí své doby
aniž dosáhly stupně „mistra“, jako Vilém Moer
beka, nebo které se aspoň na to připravovaly
aniž k tomu došli ze zvláštních důvodů: smrt
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u Ulricha ze Štrasburku, ambice (?) u Petra
z Conflans, který raději, jak humorně praví
Bernard Gui, „zasedal v Paříži jako biskup než
jako mistr.“ Druhá část jest vyhrazena 134 po
známkám o mistrech světských, (mezi nimiž
P. G. uvádí rovněž některé osobnosti bez „vůd
čího“ místa ve školách).

Tři velké tabulky uprostřed díla snaží se udati
rok za rokem dobu vyučování každého mistra
světského i řádového. Generální úvod o paříž
ské Universitě v XIII. věku podává sumárně
nutné poznatky pro pochopení díla; speciální
úvod předchází z téhož důvodu před každou
odlišnou kategorií mistrů. Připojen jest velmi
užitečný volný list, „aby byla stále na očích
úplná řada mistrů.“

Tisk a výprava jsou z každého hlediska vý
borné.

Vzhledem k ceně díla nutno přisvědčiti k oce
nění v Bulletin Thomiste v recensi z měsíce
července (no III. p. 960): „Toto dílo jest o
pravdu nejvýš zajímavé pro historii (a prahi
storii) thomismu v XIII. věku, ne jako histo
rický nebo doktrinální výklad, nýbrž jako ná
stroj k práci.“

To jest konečněcíl jaký měl P. Glorieux, jak
to vykládá ve své předmluvě. S touto příručkou
možno poznati, kde která otázka převládá nebo
jak je touha kterou otázku prohloubiti. Ale ne
třeba hledati v příručce, autor vskutku přináší
málo nového; spokojil se sbírkou nejdůležitěj
ších poznatků známých již z předchozích publi
kací. A řekněme konečně, že to jest již mnoho.
Jen jeho chronologické tabulky jsou originální
ač málo jich třeba. A ještě v tomto bodě vzhle
dem k mistrům dominikánským, jde cestou,
kterou tak mistrně naznačil R. P. Mandonnet
ve svých dvou studiích: Saint Thomas lecteur
č la Curie romaine* a Tomáš Akvinský novic
kazatel.*

To jest bod, k němuž si dovolíme některé
detailní poznámky, které se nám zdají vhodné.

Ve své 23. poznámce P. G. představuje Ge
rarda de Révéri, o němž byla řeč již vícekrá

1 Cfr. Xenia Thomistica — Romae 1924, Tom. III, pp
11—59.

2 Cfr. Revue Thomiste, Novembre-Dec. 1925, no 36.

te;' připouští chybu v době jeho smrti a uvádí
přesně správnou dobu duben 1259 (neb 1260 po
dle našeho způsobu počítání) místo dubna 1269;
doba chybná na níž se zakládala domněnka
o náhlém povolání sv. Tomáše Akvinského do
Paříže, pro předčasnou smrt toho mistra; ale
P. G. jest na svém postupu obětí nedorozumění,
neboťv jehotřetí tabulce jej umísťuje mezi mistry
dominikánské, bezprostředně před sv. Tomášem
(druhá stať) v řadě cizinců na rok 1268—1269
(uvádí, pravda, jeho jméno s otazníkem) ježto
ten mistr byl v té době již mrtev deset let, jak
sám P. G. poznává.

Víme s druhé strany, že dominikáni měli
v Paříži v XIII. věku dvě theologické katedry;
jedna z nich, založená Fr. Rolandem z Cremo
ny, byla svěřena mistru francouzské provincie,
druhá, přiřčenářádu obláčkou světského mistra
Jeana de Saint Gilles, byla svěřena po jeho od
chodu do Toulouse cizímu mistru, totiž mistru,
který patřil do jiné provincie.

Dále P. G. řadí bratry Gilberta van Eyen
a Hugona Billona mezi cizí mistry. Zatím ve
dvacáté poznámce o Gilbertovi van Eyen po
znává jej jako člena konventu de Gand, podle
poznatků čerpaných z Echarda.* Ale v době
jeho učení, jakou nám udává P. G. v třetí chro-
nologické tabulce (od 1266 do 1268) konvent
de Gand náležel k francouzské provincii, v níž
byl od 1260, ač patřil dříve po svém založení
1221 k provincii německé. Proto bezpochyby
Echard pozorně připojil za jeho jménem „Pro
vincie Francie“. Lze tedy jeho působení umís
titi před Beaudoina de Maflix na katedře fran
couzské provincie, kolem 1264—65.

Stejně jest tomu u Hugona de Billom (pozn.
40), člena diecése clermontské, vstoupil do do
minikánského konventu v tomto městě.* Jest
tedy v provincii francouzské a musí tedy učiti

l Manndonnet: Xenia Thomistica Thomas lecteur, op
cit. p. 35 a J. Destrez: K předmluvě příručky pařížských
mistrů theologie v Recherches de Théologie aucienne et
médiévale, Octobre 1931.

2Echard: Scriptores Ordinis Praedicatorum, I-391a.
3Denifle: Archiv fůr Literatur und Kirchengeschichte

des M. A. II. — 1886 — p. 209gno 37: Frater Hugo de
Billiomio, etc.... Bernard Gui: mss Toulouse 490 fo. 21
Vo: Fratrem H. de B....
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na katedře, která jest jí vyhražena. Konvent
v Clermontu, založený 1219 neměnil provincie
až 1543, doba, ve které přešel do kongregace
gallikánské. Musí zde býti mýlka s Clermontem
v Loděve (dnes Clermont 'Hérault), kde byl
1317 založen dominikánský konvent, který pa
třil spočátku k provincii provencské, potom
1497 ke kongregaci francouzské a konečně ke
kongregaci Occitanie (reforma P. Michačělis
1608. Nastoupil tedy pravděpodobně po Jeanu
de Saint Benoit 1282, neboť Jean de St. Benoit,
který ještě byl při poradě o moci řeholníků
v Paříži v listopadu 1382,' byl 10. ledna nato
v Čivitta Ceechia, jak sám tvrdí ve své řeči
v Orleansu, odpovídaje na úlohy Viléma de
Měcon, 27. I. 1287. (Echard. S. O. P. I. 405.)

Naopak P. G. řadí Viléma de Ouinchy mezi
řeholníky francouzské provincie stavě jej na je
jich katedru. Ve své biografické poznámce jej
nazývá „možná“ patřícím do Périgneux. Pochyb
nost nezdá se přece možnou, ježto Etienne de
Salanhac, jeho současník, jest jist v tom bodě
v seznamu mistrů theologie, který nám zanechal.“*
Akta provinciálního kapitula v Perpignanu 4.
srpna 1275“ rovněž v nekrologu provincie pro
vencské jsou řeholníci zemřelí během minulého
období. Ale je-li ten řeholník z Périgneux, jest
z provincie provencské, o čemž není pochyby,

P »vV
ježto jeho jméno přichází často v kapitulech této

WPW*provincie.* Musel tedy učiti v Paříži na katedře
cizinců. Doba tohoto působení mohla by býti
1264—1266 bezprostředně po Vilémovi z An
tony, neboť bychom pak znali konec jeho pů
sobení pomocí asignace provinciálního kapi
tula v Limoges z 8. září 1266, aby šel učiti
v kvalitě lektora do konventu v Montpellier.*

Zdá se konečně nesnadným připustiti, že Fr.

1 Demfle Chatelain: Chortularium Univ. Parisienais:

I — p 595 — no 510.
%Cfr. Denifle: op. cit. p. 207. no. 24: Guillermus de

Ouinciaco, Petragoticensis.
3 C. Donais: Acta capitulorum provincial. S. O. P. —

Privat — Toulouse, 1895, p. 202, no. 16: Isti fratres obi
erunt hoc anno in provincia... In montepessulano, Guill
elmus de Ouinciaco, Petragoricensis, Magister in theolo
g1a.

4G. Donais: ib. pp. 115. 1—129. X—162. 4—173 0.
2009. 16.

5 ib. p. 115, 1.

Raymund Guilha učil v Paříži mezi 1268 a 1290,
ježto je asignován provinciálním kapitulem v
Bordeaux jako lektor v tomto městě 1297 a že
zástupce mu byl dán až 1290 na kapitulu v Pa
miers. Jeho působení by bylo tedy před 1287
nebo po 12%. Nacházíme jej pak jako prvního
definitora na provinciálním kapitulu v Cartres
24. června 1295, poprvé s jeho titulem mistr
theologie a my víme dále od Bernarda Gui,
že byl přítomen v Paříži 1293 s pěti jinými mi
stry při přejímání kláštera sester v Saint Pan
dolphe řádovýmgenerálem Etienne de Besancon.
Zdá se tedy, že jeho působení v Paříži spadá
spíše mezi 1290 a 1295, než před 1297.

Nakonec, po těch několika poznámkách o de
tailních nerozhodných bodech, nelze leč chvá
liti bez výhrady P. Glorieuxa, že se odvážil za
číti tak nevděčný pokus jako tento, který pod
nikl a provedl k užitku všech milovníků historie
středověké theologie, vzdor obtížím, jež bylo
třeba překonati a záhybům, jimž bylo třeba se
vyhnouti při vážném a řádném díle. J.Č.

Jaroslav Ludviíkovský, Dobrovského klasická
humanita.

Spisy filosof. fakulty Univ. Komenského v Bra
tislavě, redigují V. Chaloupecký, Fr. Ryšánek

a J. Tvrdý, č. XII.

Velmi důkladné dílo, které chce řešiti těžký
úkol prozkoumati problém obrození, čili přesně
vyjádřeno zjistití vztah jednotlivých představi
telů našeho obrození ke kultuře antické. (Tím
to jasným postavením problému autor vymezuje
přesnost pojmu humanity, o níž mu jde — a tím
odlišuje jiných neurčitých pojmů „humanity“,
v jakém smyslu ji brali jiní.)

Práce o Dobrovského klasické humanitě je

1 Bernard Gui: n. cit. fo. 246, V: Fundacio monaste
riis Sancti Pardulphi... et utin posterum esset firmior...
fecit prefatus magister Geraldus... magistro ordinis fra
tre Stephano Bisuntio recipienti et acceptanti pro ordine
et sororibus dictum locum S. Pardulphi Dominica in Ramis
Palmarum a. D. MCGCXCIIIin domo fratrum Predicato
rum Parisiis in praesentia plurium fratrum inter guos
erant guingue magistri in theologia (na okraji: frater Ray
mundus Guilha erat unus) et bacallarii etc...
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je spíše doplněním a v mnohém bodě osvětle
ním, jak autor sám podotýká a skutečně stříz
livá přesnost filologa přivádí dílo k zajímavým
a zdravým výsledkům. Je to studie velmi vhod
ná naší době zmatené, v níž se zdůrazňuje fakt,
že latina je nám cestou k Evropě a ochranou
proti germanisaci, že poměr Dobrovského,jeho
předchůdců a současníků k literatuře Ize ozna
čiti jako latinský klasicismus. Stal se ovšem
v druhé polovině 19. stol. tento humanistický
klasicismus i bojovným heslem namířeným proti
„středověku“ a „barbarství“. Příčinou toho byl
úpadek vzdělanosti v Čechách a na Moravě;
(nejedná se o středověk jako takový, nýbrž.
o úpadek ve středověku. To měl autor zdůraz
nit. Neboť jako nejasné rozlišení pojmu huma
nity uvedlo v omyl, taktéž nejasné označení
středověku přivedlo a přivádí tamtéž.) Vytčený
autorův cíl na počátku knihy, doplniti a osvět
liti dobu klasické humanity Dobrovskéhose po
dařil. Autor rozebírá známou literaturu o věci
a nestaví se k ní s tendenční oposicí, nýbrž po
ukazuje na nové věci, které doplňují tak na př.
studii Strakošovu a j. Význam Dobrovského je
podán: Dobrovského osvícenský humanismus
přispěl k nerozlučnému spojení české myšlenky
národní s klasickou tradicí evropskou.

A. Messer, Půdagogik der Gegenwart,

(erweiterte zweite und verbess. Auflage),
AWred Kroner-Verlag, Leipzig.

Přítomná doba způsobila, že nelze téměř ani
přehlédnouti množství a rozdíly o výchově,
v teorii i v praxi; reformy podle teorií v růz
ných zemích jsou nepřehledné. Messer zachy
cuje ve své knize pedagogiku přítomné doby
celého kulturního světa, ve všech projevech.
Tím zajisté dílo Messerovo je velké.

Přednost knihy je též ta, že práce autorova
je organická, přehledná, dobře rozdělená, teorie
jsou vyznačeny v hlavních a základních rysech,
k nimž se druží potřebná literatura. Chaos dneš
ních směrů stává se v knize autorově přehled
ný. Rozdělení je pozoruhodné:

1. Teoretická pedagogika, Herbartská škola;
(Willman, Rein, Barth), sociální pedagogika

(Natorp), pedagogika osobnosti (Budde, Kesse
ler, Gaudig), deduktivní a induktivní pedago
gika (Krieck), pedagogika z filosofie hodnot
(Cohn, Messer a j.), vědecká psychologie a pe
dagogika (experimentní pedagogika, duchovně
vědecká psychologie a pedagogika (psychoana
lyse), individuální psychologie a pedagogika a
náboženská pedagogie.

2. Praktická pedagogika.
K některým výkladům lze poznamenati, že

to, co nazývá autor křesťansko-měšťáckou ne
upřímností ve výchově na př. sexuálních věcí,
se neztotožňuje se skutečným křesťanským sta
vem pedagogiky.

Nábožensky ovlivněná pedagogika není rovněž
dosti ohodnocena tím, že autor praví, že přivádí
k podněcování kultury, rozumu a vědy. Skut
kem je tomu naopak, že právě náboženství dává
rozmach a rozvoj kultuře, vědě i rozumu.

Laichterova filosofická knihova v Praze vy
dává nové publikace:

Driesch, Člověk a svět; Platon, Theaitetos,

přel. dr. K. Kupka a Frant. Novotný.

Do nového proudu filosofického po uplynutí
světového myšlení darwinismu a mechanického
názoru, rovněž po dalším postupu, kterým prošla
doba a též Driesch s ní, vzdálil se i od prob
Jémů biologických a stal se metafysikem. V bio
logii je znám jeho vitalismus čili nauka o auto
nomii životního dějství. V biologickém dění za
vedl výklad epigenese,t. j. vývoj je řízen nadpří
rodní mohutností, kde při jednotlivých stupních
vývoje vznikají nové a nové věci, které však
materiálně nebyly ještě obsaženy v zárodku,
jsouce předurčeny jen všeobecným plánem.

Ve spojení s biologií přišel Driesch k psycho
logii, v níž kritisoval zvláště psychologický pa
ralelismus a j., dostal se k teorii o „celku“,
t. j.„,že organismus je jednotkou nadmecha
nickou, kde různé části a funkce jsou jen jakoby
projevy a nástroji jednotného celku. Teorie
ceiku je dnes v Německu rozšířena a u nás se
jí chopil dr. Kratina. Duševní život má svůj
smysl. To je objev, k němuž dospěl Driesch,
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a který v mechanistickém prostředí znamená
revoluci. Působí tu na Driesche vliv Aristote
lův. Ve svém vývoji dostává se i k jiným čás
tem filosofie, v nichž není vždy tak šťastným
jednotitelem myšlenkových proudů, zvláště ve
filosofii literatury a státu.

Do metafysiky je zařazen pro svůj vitalismus
myšlenýdo důsledků. Je však pravdou,že Driesch
nedomyslil až do konce tento svůj názor a zů
stal v přírodním názoru. Vrchol metafysiky se
projevuje v nehmotné entelekci, jinak neoceňuje
kulturních projevů na př. umění, literaturu, ná
boženstvía j.

V Drieschově díle je přístupný postup k filo
sofickému pojímání, jenže snadný postup nezdů
vodňuje dostatečně pojmy, k nimž dochází. Není
dostatečně vysvětlen vznik pojmu záhrobí a Boha.
Taková snadnost neexistuje ve skutečnosti. V po
jetí Drieschově se skrývá animismus dávno pře
konaný. Rovněž reflexní postup odůvodněnívěcí
na př. řádu a j. neodpovídá skutečnému postupu.

Je patrné, jak subjektivní prvek moderní filo
sofie příliš zasáhl i Driesche a nedovede se z ně
ho vybavili. Samozřejmé věci, jako existenci
zevnějšího světa (odezíráme-li od způsobu, jak
existuje) nikdo si nezdůvodňuje, ba naopak exi
stence samozřejmých věcí a přímého poznání
jejich je začátkem zdůvodnění ostatních věcí,
které nejsou zřejmé. Nepřesný zůstává i jeho po
jem duše. Karakteristika tohoto průbojného bio
loga-filosofa zůstává odvaha a postup až k meta
fysice, avšak nepřesnosti se neubrání ani tam,
kde zdůrazňuje logičnost a přesnost.

Platonův Theaitetos obohacuje filosofickou
literaturu českou o kus Platonovyfilosofie, kde
Plato se staví proti dvěma směrům odporujícím
jeho pojmům o jistotě; t. j. proti Heraklitovi
z Efesu, který postavil věčný tok věcí a tím po
píral i pojem jsoucna; druhý je Protagoras, proti
jehož noetickému a mravnímu relativismu (člo
věk je měrou všech věcí) rovněž Plato mluví a
zdůvodňuje svůj názor.

ispanika. Dějiny Spaněska.
Zde zmíním se o dvou pozo

ruhodných, francouzsky psaných
dílech o dějinách této země. Fran
couszkýspisovatelL. Bertrand,
člen akademie, obírá seuž po mno
ho let různými spornými částmi
dějin španělských, jako světici Te
rezii z Avily, záhadnou postavou
Filipa II. Minulého roku vydal
úhrnnédílo „Histoire d'Espagne“,
jehož největší část téměř 300str.
Z 520 je věnována španělským
Maurům. Nedivme setomu, vždyť
panství jejich trvalo celých 8 sto
leti (711—1492) a zanechalo tr
valé stopy v osudech země, v cha
rakteru jejích obyvatel, v umění
1literatuře. Bohužel,kultura maur
ská byla historiky přeceňována,
1bylo snahou Bertrandovou uvésti
hodnocení na pravou míru, aby
byla učiněna přítrž snižování živlu
křesťanského. Poslední období sta
letého boje španělských křesťanů
s Maury líčí podrobně jiné dílo,
jehož francouzské vydání vyšlo též

POZNÁMKY

minulého roku v „Biblothěgue
historigue“ v Paříži u Payota, tedy
v nakladatelství, které není vyslo
veněkatolické. Titul jeho zni Isa
belleLa Catholiguea napsalje
W E.Walsh, který v něm zají
mavě ličí 1 činnost inkvisice ve
smyslukatolicismu příznivém.Její
působnost byla namířena i proti
židům. A tu jsme u jiné důležité
kapitoly, jejíž nadpis zní Židé ve
Španělsku. R. 1492, který je tolik
památný dobytím poslední bašty
maurské Granady a objevením
Ameriky, byl rozhodný i pro osud
židů španělských, byliť ze země vy
pověděni, pokud se nechtěli dát
pokřtíti. Historikové odsuzovali
tento „barbarský čin katolických
vládců Isabelly Kastilské a Ferdi
nanda Aragonského, aniž pečlivě
zkoumali důvody vypovědění. Dě
jiny Španělska nám na nejedné
stránce vypravují, jak se židé vždy
spojovali s nepřáteli křesťanů, zvl.
s Maury, i jinak v nich byl spa
třován rozkladný živel pro společ
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nost křesťanskou. Německý žid
Fritz Baersi vzalza úkol pro
studovati archivy španělské a se
brati ve své úplnosti nevydaný do
sud materiál, vztahující sena špa
nělské židy. Rozvrhl si jej na dvě
části podle krajů. První část vydal
v Berlině s názvem „Die Juden
1m christlichen Spanien.
Erster Teil: Urkunden und Re
gesten, I. Aragonien und Navarra.
(Veroffentlichungen der Akade
mie fůr die VVissenschaft des Ju
dentums. Historische Sektion. IV,
P. S.), Je to velmi obsáhlý svazek
0 1203str., opatřenýpředmluvou,
kde autor kritisuje dosavadní prá
ce o španělských židech (Amador
de los Riós, Graetz, Kayserling) a
shledává je nedostatečnými. Do
kumekty sebrané Baeremjsou zob
dobí let 876 až 1402a jsou důle
žitým pramenem pro poznání ži
vota židovských čtvrtí, pro poznání
charakteru iberského v jeho vzta
zích k Židovstvu i pro objasnění
vlivů, které vykonávali židé na ži



vot křesťanů španělských. Posuzo
vatel díla Baerova, španělský do
minikán JoséHeredia (vizLa Cien
ciaTomista,1933, str. 353—355)!)
nalézá v něm mnoho zájímavých
dat pro dějiny svého řádu a otisku
je jako příklad část jednoho doku
mentu, týkajícího se řádovéhobra
tra Sancho de las Caynas; domi
nikán ten zkláštera v Huesce kázal
v Bielu a slyšel o židu, který vel
mi hanebně mluvil o tajemství
vtělení Kristova.Dokument, vlast
ně Jist psaný r. 1305 aragonskému
králi Jakubovi, obsahuje mnoho
podrobností, které osvětlují kom
petenci soudů civilních i samé in
kvisice. — Baer hodlá vydati ještě
druhý díl dokumentů, sebraných
v Kastilii. V závěrečném svazku
pak shrne pozůstatky, které vytě
žil z obou svazků dokumentů, a
osvětlí tak ze strany židovské život
a působení španělských židů.

Umění gotickéve Španělsku.Jim
se obíraji dva větší bohatě ilustro
vané spisy. Francouzský historik
uměníElie Lambert v dile
„L' Art gothigue en Es
pagne aux XIIet XIII“si
écle“ (Paris, Laurens, 1031) sle
duje vývoj umění gotického ve
panělsku za vlivu francouzské go

tiky. A. L. Mayer si všímá v ob
sáhlém spisu „Gotik in Spanien“
také účasti mistrů jiných národů,
i německých (Hans von Cóln) na
plastické a jiné výzdobě španěl
ských katedrál. Mayer úmyslně
nemluvío španělské gotice, nýbrž
o gotice ve Španělsku, chtěje zdů
razniti velký podil cizinců naje
jím rozvoji.

Spanělská mystika. P. Silverio
de Santa Teresa, C. D., vydává
v Burgosusbírku„Biblioteca
Mistica Carmelitana“,kde
vyšla v 9 svazcích dila sv. Terezie
a v 5 svazcích spisy sv. Jana z Kří
že. 15. až 17. svazek téže sbírky
budou tvořiti díla mystika. P Je
rónimo Gracián dela Ma
dre de Dios, C. D. První vy
šlý svazek obsahuje tyto mystické
spisy: Dilucidario (str. 1—247),
Mistica Teologia (248—280), Iti
nerario de los caminos de la per

fección (—332), De la oración
mental y de sus partes y condici
ones (—374), Vida del alma
(—1424), Apologia (—436), Es
piritu y modo de proceder en la
oración. Úvodpodává poučenío ži
votě mystikově. Zvláštní svazek,
nazvaný Historia del Carmen Des
calzo eň Espaňa, Portugal y Amé
rica“ přinese dějiny řádu bosých
karmelitánů zpera tohoto učeného
mnicha karmelitského a osvětlí
některé sporné části mystiky kar
melitské.

Karmelitáni provincie pařížské
vydávají za účasti mezinárodních
spolupracovníků od r. 1611 revui
Etudes Carmélitaines Mystigues
et Missionaires, jejímž účelem jest
objasňovati mystické nauky sv.Ja
na z Křížea sv. Terezie s použitím
psychologie a podobně, srovná
vati je s mystikami nekřesťan
skými, mohamedánskou, indickou
a j. Literatura 1 umění jako vý
borné prostředky výrazu mystic
kého jsou v revui studovány se vší
hloubkou naukovoui historickou.
„Etudes Carmélitaines“ je jedi
nečná revue, která uskutečňuje
program tak rozsáhlý a plodný,
1 jest nezbytnou pomůckou pro

„odborníky ve studiích mystických.
Jsou v ní uveřejňovány i texty sta
rých mystických spisů, dosud ne
vydané, jako na př. Libro de la
Contemplación divina carmelitá
na P. Antonio de la Cruz, dilo asi
z počátku 17. stol., jehož rukopis
chová Nová Národní knihovna
v Madridě.

ItalGiovanni Maria Ber
tini podniká řadu příručních pu
blikací o mysticích španělských,
aby jich mohli použíti jeho kra
jané k vlastnímu povznesenía pro
hloubení duchovníhoživota. V 1.
svazku vydává třeti část dila zv.
Abecedario espiritual
proslulého mystika Františkánské
hoFrancisco de Osunaaa
předesílá mu úvod (0 119 str.)
o počátcích a vývoji španělské my
stiky, používaje jako pramene dilaIntroducciónala Historia
de la literatura mistica
en Espaňa“(jež napsalPedro
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Sainz Rodriguez a o němž
jsem referoval kdysi v Arše, (roč.
XVIII.) i některých spisů věhlas
ného badatele a literárního histo
rika Menéndez y Pelayo. Uvádí
charakteristické znaky mystiky
španělské, všímá si rozdílů mezi
ní a mystikou severní i orientální
a shodsmystikou italskou, přitom
přilišzdůrazňuje vlivmystikyital
ské na španělskou nemohase opi
rati o předběžné studie. Pokudje
známo, větší byl vliv mystiků ně
meckých. Posuzovatel dila v časo
pise La Ciencia Tomista vytýká
i jeho prameni P. S. Rodriguezovi,
že zapomínají na vlivy teologů
i teologie. Z ostatních výtek zaslu
huje zmínky, že opomněl pouká
zati na rozhodující vliv Osunova
spisu Abecedario na sv. Terezii,
neboť jim právě byla světice uve
dena v život mystický.

Novéčasopisypro studium
kultury španělské, jazyka
a literatury španělské. 1.
lednem t. r. začal vycházeti ang
lickýčtvrtletníkHispanic Re
view za účasti vynikajících his
panistů světa anglosaského.

Letos založili také arabisté špa
nělští vlastní časopis „Al-A n
dalus“. Revista de las escuelas
de estudios árabesde Madrid y Gra
nada. Ročně vyjdou dva svazky
o 500 stranách. Redaktory jsou
Miguel Asin Palacios a Emilio
Garcia Gómez. Časopis bude při
nášeti jednak vlastní studie spolu
pracovníků, jednak bude refero
vati o výzkumech arabistů cizích.
Z původních prací 1. čísla zaslu
huje zmínky článek redaktora M.
A. Palaciós: Un precursor hispa
nomusulman deS.Juan de la Cruz.

Francouzi a Španělsko. L. Ber
trand ve spise nahoře uvedeném
(Histoire d Espagne) dotýká se pří
čin, proč vzniklo tolik pomluv a
nesprávných názorů o katolickém

panělsku z doby jeho rozkvětu
zvláště ve Francii — staleté sou
peřství obou předních mocností
evropských, názory encyklopedistů
století 18. Jmenovec onoho spiso
vateleJ. J. A. Bertrand vdile
„Sur les vielles routes



d'Espagne“. (Paris 1931.)po
dal obraz Španělska, jak jej viděli
velci cestovatelé francouzští od
nejrannějšího středověku až po
dobu současnou.

Z nejstarších dob ovšem není
cestopisů. Tu se spokojuje autor
tim, že pečlivě vytýká hlavní fakta
historická, která nám osvětlují
činnou úlohu, hrdinskou, umě
leckou nebonáboženskou Francou
zů v zemi španělské, uživaje nej
lepšich pramenů francouzských a
španělských (Menéndez Pidal „Es
paňa del Cid“, Bedier „Légendes
épigues“ atd.) nebo záznamů ar
chivních. V 3. kapitole nazvané
V zemi Dona Ouijota se jeho vy
pravování oživuje a nabývá maleb
nosti. Cestopis z roku 16004od P.
Joly je pln různých rad pro cesto
vání. Pak už následují velcí cesto
vatelé: jedny vede úsilí pochopiti
Španělsko, jiní projevují napros
tou neschopnost zemi porozuměti.
Mnozí se nesnadno zbavují před
sudků své doby. Cestovatelé sto
leti 18. konají cestu „ve znamení
Voltairově“, cestovatelé 10. sto
letí se vydávají na „romantickou
pouť“, mnozí — řídcí — vrátivše
se píší dila objektivní (Bourgoing,
Laborde). Bertrand neopomíjí ani
těch, kteří se dostali do Španělska
proti své vůli, na př. za revoluce
francouzské. Z novějších cestova
telů zvláště si všímá Théophila
Gautiera a Barresa. Mezi moder
ními cestovateli uvádí nejen lite
ráty, kteří sem přišli za novými
sensacemi, ale 1 hudebníky, skla
datele, universitní profesory, ba
i politiky. Kniha zkrátka shrnuje
pro pohodlí čtenářovo vše, co je
rozptýleno v literatuře už dosti
četné, a má účelem intelektuální
sbližení obou zemí,

Unionismus. Zde podám překlad
referátuo „Acta Academiae
Velehradensis“ 12 (1022),
který přineslo poslední číslo do
minikánského časopisu „La Cien
cia Tomista“ (květen-červen 1953.)

„Acta Academiae Velehraden
sis“, která jsou vydávána v Olo
mouci a učinila si úkolem sbírati
všechny ideje, tužby i skutečnosti,

směřující k jednotě církví, uve
řejňují se dále po každé s obsahem
plodnějším a přitažlivějším.Včísle,
o kterém píšeme se vyhlašuje zno
va účel kongresu velehradského :
pracovati pro jednotu církve. Mi
mo to jsou tu sebrána fakta a do
kumenty, které se pokoušejí usku
tečniti ono přání, a mezi nimi
nalézáme se zadostiučiněním list
P. Martina Stanislava Gilleta, ge
nerála řádu kazatelského, o apošto
látu unionistickém, adresovaný P.
Václavu Bubeníkovi, O. P., pro
vinciálu dominikánské provincie
české. František Grivec uveřejňu
je pozoruhodnou studii o dějinách
kongresů velehradských.

P. C. Bourgeois, S. J.. piše za
jimavý článek o misiích pravo
slavných Rusů mezi nevěřícími
asijskými. Rus s počátku neroze
znává pohanství od křesťanství
s onou ryzosti a duchovní jemno
stí, jak je rozlišila Evropa. A. P.
Bourgeois nalézá vysvětlení v roz
ličných stavech kultury, ve kte
rých křesťanství zastihlo na př.
národy v oblasti moře Středozem
ního a Rusy. Kdežto ony měly
kulturu vyšší, starou a zjemnělou,
a to jim dovolovalo činiti doko
nalý rozdil mezi pohanstvím a
křesťanstvím; Rusové naopak,
když se dověděli o existenci křes
ťanství, se nalézali v primitivním
a dosti hrubém stavu kulturním.
Proto zachovávají po staletí oby
čeje pohanské spolu s křesťanský
mi. Časový rozsah tohoto zmatku,
který oni nazývají bratrským spo
jením, dá se vysvětliti, jak se zdá,
tím, že žili po dvě století pod pan
stvím mongolským a to přispělo
účinně k tomu, aby byli udrženi
stranou od kultury evropské —
nebo lépe řečeno — řecko-latin
ské, která doposavad činila for
mální a skutečný rozdíl.

Rusové jinak neměli ducha pro
selitismu, také ho neměli Mongo
lové, pro něž všechna náboženství
byla stejně dobrá, takže jsou lidmi
snášenlivějšími, než se zdáli v dě
jinách. Na druhé straně pravoslav
ná výchova ničí ducha proseliti
smu, obracejíc náboženství ve věc
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čistě zeměpisnou a přísně národ
ni; a se vztahem na nevěřícího
užívá jako prostředku k poruštění.
Ostatně Rusové jako mnozí Asiaté,
považují náboženství za něco Čistě
rozjímavého a to nepodporuje čin
nou propagaci. Proto mezi kněž
stvem ruským se neobjevuje nad
šení pro misie. To jsou některé
příčiny, které vysvětlují neúspěch
nebo nedostatek misionářského
ducha u pravoslavných Rusů.

Dr. Val. S. Vilinskij, pravoslav
ný Rus piše zajímavý članek o stu
diu církevních dějin ruských. Zá
padní katolíci myslí, že nalézají
v teologických dílech pravoslav
ných sympatii nebo náklonnost
k protestantismu. I domnívají se,
že v nich vidí stopy germánského
panteismu. Křesťanézápadní znají
dosti dobře předmongolské období
dějin ruských. Ale doba novější,
zvláště mezi lety 1633—1735, je
proně opravdovou mezerou. A zma
tek se objevuje v dělení na obdo
bí předsynodální a posynodální.
Nicméně krátká doba mezi lety
1633 až 1735 značí trhlinuv tra
dičním řetězu i objevují se nové
skutečnosti. Povstává cesaropapis
mus; oficiální Rusko pozbývá na
děje ve své mesiášské poslání, kte
rého se ujímá lid a udržuje je
stále s větší živostí; začíná prou
diti sympatie mezi vznešenou tří
dou ruskou a vzdělanosti západní;
vyvstává směr filokatolický a filo
řecký ; začínají se první a velmi
hluboké vlivy západní s mystici
smem řádu kazatelského (činí se
narážka na dominikánské mystiky
německé století XIV.), až jsou růz
nými kritiky považoványza speci
ficky ruské. Západoevropané je
směšují s orientální gnosí. Kdyby
Vilinskij znal důkladně svět la
tinský, viděl by, že španělský my
sticismus na př. nemůže býti po
važován za nauku specificky orien
tální, od níž jej dělí rozdily víc
než etnické.“

F. S. Horák.

kademický týden v Praze: P.
dr. Gillet zdůraznil, že se ne

dostává světu společných ideí, v



nichž vlastně lidé mohou navzá
jem si býti příbuzní. Kontakt je
zapnut mezi lidmi jen v duchov
ních věcech, které jsou společné a
které mohou mít všichni dokonale.
Lidé si v nich nejlépe rozumějí a
sebe poznávají.

Akademický týden, první svého
druhu byl takovým pokusem ob
noviti v mysli inteligentů zájem
o společné a absolutní ideje. Zdán
livé množství témat souviselo svou
absolutní základnou, na níž se řadí
všechny duchovní hodnoty, vědec
ké, filosofické, umělecké, nábo
ženské.

Ve skutečnosti tyto různé hod
noty splývají v duchovosti a každá
z nich má svůj velký význam v
utváření lidské bytosti a osobnosti.
Akademický týden svým progra
mem se držel přesně této základny.
Kdo nepochopil tuto základnu,
(zvláště proto, že nesledoval celou
soustavnou stavbu) tomu se mohlo
zdát, že program byl různorodý a
neucelený.

Pravidelní účastníci prožívali
dobře tuto výsostnost absolutna;
aťbyli vedeni uměním (kde zvláště
vynikala přednáškauniv.prof. Birn
bauma ouměleckém významuPra
hy; přednáška univ. prof. dra Ci
bulký o církevním umění; před
náška teoretická i aplikovaná ing.
Pujmana, v níž absolutno bylo
podáno přímo dle sv. Tomáše Agu.
Nemůžeme ani dosti oceniti vzne
šené jistoty, kterou tím Pujman
dal tvorbě mladých umělců a jak
tím zajistil duchový postup a hod
notu umění. Prakticky pak ukázal
to na odpoledním provedení 1.říj
na, kde účinkovali nejlepší členové
Národního divadla v Praze ; jak tito
umělci vyjadřovali,každý svým žpů
sobem, (zpěvem, melodramatem,
hudbou) dosah nebo dotek s abso
lutnem); ať byli vedeni metafysi
kou, kde sepřímo ukazoval vědecký
dosah absolutna, jsoucna, dobra,
pravdy, Boha atd.; nebo přednášky
o světových zástupcích literatury
ukazovaly absolutno a ducha v tvo
ření a vyjadřování, ve smýšlení
velkých mužů. Rovněž přednášky
psychologického rázu (dr. Gillet,

Beneš) dávaly možnost vzrůstu lid
ské osobnosti na základně absolut
nich principů, přednášky theolo
gické (dr. Braito, dr. Urban, zvlá
ště však univ. prof. dr. Garrigou
Lagrange) již svou povahou otví
rají Boha, v němž je všechno ab
solutní nejabsolutnější. Přednášky
sociologické, historické i o kultuře
měly týž účel, zajistit absolutnost,
cila pevnou půdu lidskémuživotu.
Akademický týden měl otevřít my
šlenkovému proudu doby věčnéa
pevné životní hodnoty; což kon
kretně ukázala přednáška prof.
Soukupa. Kritika akademického
týdne byla skrovná a tam, kde
něco řekla, lze zjistiti toto základnínepochopení.| Dr.M.H.

oderní filosofie. H.-D. Gar
deil, O. P. — Práce z dějin

moderní filosofie vycházejí v po
slední době většinou z Německa.
Není to jen potřeba spekulace
o dějinách filosofie, nýbrž lzevtom
pozorovati i tendenci položiti zá
klady syntesy nové doby a rozluš
titi „krisi duchů a života.“ Tím
směrem se nese též dilo Vandlun
gen der VWeltanschaung,Eine Phi
losophiegeschichte als Philosophie
der Geschichte. (K. Joel.) Tů
bingen, Band I. 1928, Band II.
1032.

Kk bibliografii.Připříležitostikanonisace Alberta
Velikého vyrojilo se množství pu
blikací, z nichž uvádímeještě ně
které významnější. — G. Meers
seman, O. P., Bruges. Autor roz
dělil všecka dila sv. Alberta takto:
A) Opera philosophica : I. Corpus
philosophiae peripatheticae; II.
Cetera opera philosophica majora;
— B) Opera theologica; — C) Va
ria. —

P. A. Faccari, S. J., S. Alber
tus Magnus Sacrae Scripturae in
terpres. (Alberto Magno. Atti della
Settimana, Pustet 1932.) F. Pel
ster, S. J. Das Compendium de
negotio naturali (Summa natura
Jium). Philos. Jahrbuch, 1932. —
B. Geyer. De aristotelismo B. Al
berti Magni (Atti). — A. Delor

me, O. P. La morphogéněse d'A1
bert le Grand dans embryologie
scolastigue, Revue thomiste 1931
— O. Lottin, O. S. B. Le róle de
Ja raison dans PEthigue d'Albert
le Grand, Atti. — F. M. Dronin,
O. P. Le libre arbitre dans Dor
ganisme psychologigue selon Al
bert Grand, (Étud. d'hist. lit. et
doctr.) Paris, Vrin, 1932. — M.
Grabmann. Die opuscula de Sum
mo Bono sive de vita philosophi.
Paris, Vrin, 1932. — Die Lehre
Alberts desGrossen von den Trans
zendentalien. (H. Kůhle) Regens
burg. — Poslední čísla revuí „An
gelicum,, a „Divus Thomas“ etc.
(Revue de scienc. a Philos. Jahr
buch, 1933.)

hilosophisches Jahrbuch. 46.
Band — 1. Heft; Fulda 10535.

Geist und Seele; die Grundlagen
derAnthropologie bei Ludwig Kla
ges (Hans Kinkel). Tato monogra
fická studie týká se jednoho z ně
meckých myslitelů, kteří se vy
manili alespoň poněkud z vlivu
kartesiánské tradice. Požadavek
poslední filosofie, mluviti „k ob
jektu“ sjednéstrany a „k člověku“
s druhé, nebyl majetkem badání
právě minulých věků. Ani hono
sivá experimentální psychologie
min. stoleti neušla jednostranno
sti svým „exaktním“ způsobem
práce v přírodních vědách. Ve sta
diu jeji krise zasahuje proti ní
ostrým protestem t. z. psychologie
„geisteswissenschaftliche“, psy
chologie osoby a celku, charakte
rologie, metafysicky usměrněná
anthropologie. (Scheler, Heideg
ger, Klages.) Studie sestavena dle
dvou hlavních děl Klagesových
(Vom Wesen des Bewusstseins,
Leipzig 1926 a Der Geist als
Widersacher der Seele, Leipzig,
Band 1.—2. 19209; Band 35,
1932.)

Autor studienemá úmyslu zkou
mati kriticky jednotlivá psycholo
gická teoremata Klagesova, chce
jen ukázati základní myšlenky je
ho systému a zkoumati pravdivost
jejich obsahu.

H. P.



FILOSOFICKA REVUE
ODBORNÝ ČTVRTLETNÍK PRO FiL0OSOFITI

KNIHY REDAKCI ZASLANÉ:

GARRIGUEFT,La Vierge Marie, Tégui, Paris 1933. K nesčetné Mariánské literatuře přiřazujeautor nové dílo,
zpracované s pohotovostí jen filosofu-theologu vlastní. Probrány jsou ctnosti, předurčení, důstojnost, poslání,
sláva, úcta atd. P. Marie. Sloh vědecký, přesto neztrácí na poutavosti. 460 str., cena neudána. :

TIHAMÉR TÓTH, Der grosse Gott, Herder 1933.Maďarský „apoštol radia“ v cyklu kázání „Credo“ se snažil
ukázati budapeštským akademikům velkolepou obdobu vlastností Božích v lidském životě,řeše při tom uspoko
jivě moderní problémy. Tento svazek, zakončující cyklus, si opravdu zasloužil překladu.(Přeložil P. Maurer OSB.)

BERGHOFF,Ein Gang durchs Evangelium, II. vyd.,Herder 1933.Autor si povšiml, že nedělní kázání na právě
přečtenou část evangelia, které se rok co rok opakuje, vlastně napolo uzavírá věřícím pravdy obsažené v Evan
geliu. Vytýčil si tedy cíl, postavený sice na výkladu perikopy, ale hledající v ní pouze některé myšlenky. Shrnul
to v heslo: Kristem k víře a lásce. Výsledek práce podává v 51 kázání.

FUNCZIK,Conspectus canonum codicis I. C., Trnava 1933.Jak sám autor praví, může tato práce poskytnouti
pomoc při učení se a k porozumění zákonům kodexu, zejména ve školách nebo při opakování pro zkoušky. Je
to vlastně uspořádaný seznam jednotlivých numer kodexu, při čemž heslo:u čísla udává jeho obsah.

KRATOCHVÍL,Problém politické moci, Brno 1933.Řešena je otázka demokracie a politické moci porovná
váním s názory Suarezovými. Stát je mravní organisrnus, jehož cílem je obecné blaho. Přímoje sice původu lid
ského, důvod má však v Bohu, od něhož veškerá politická moc pochází. Moc tato je v občanském celku, ne
v jednotlivcích. Lid má právo přenésti ji na jednotlivce, stejně jako určiti formu jejího vykonávání. Proti zvrhlé
vládě, to jest takové, která je na škodu lidu, je možné zakročiti co nejostřeji.Nutně se musí zamítati vláda třídní.
Kratochvíl vidí problém demokracie v tom, dovede-li nebo nedovede-li vládnoucírozlišiti zájmy osobní od obec
ných, předpokládá tedy demokracie mravní vychovanost. Monografie je pozoruhodná.

KREJZA,Gotické květy, EdiceJitra 1933.Radou lyrických básní ohlašuje nový „tovaryš? vstup do básnického
cechu. První práce hosice jestě nepovyšuje na mistra, ale něco v tom je. Schází jasné vykrystalování, nedo
statek to společný všem začátečníkům.Myšlenkyvíří jako masky na maškarním plesu,totiž nestejnorodě. Forma
někde dost dobrá.

WILNED,Si les Hommes avaient su regarder les bětes «««,Tégui, Paris 1933.Biologickátato studie uka
zuje, čemu by se mohl člověk naučit, všímal-li by si lépe přírody. Teleologické její zřízeníje úžasné. Co to dalo
práce a stálo obětí, než se dostalo naše letectví k tomu, aby konstrukce letounu kladla co nejmenší odpor náporu
vzduchu. Všimněme si té nejobyčejnější mouchy a shledáme, že ona je k tomu již dávno a dávno uzpůsobena
a dokonce lépe než nejnovější monoplány. A tak postupuje autor ve všech hlavách. Postaví před sebe nějaký
lidský vynález a z biologie dotvrdí, že není ničím jiným než kopii díla Stvořitelova. Kniha prozrazuje velký
rozhled nejen v biologii, nýbrž ve filosofii vůbec.

LONGHAYE,Théorie des Belles-lettres, 6. vyd., Tégui, Paris. Spisovatel dokazuje,že i krásná literatura
má sloužiti apoštolátu. Na 565 stránkách s velikou důkladností postupuje od pojmu „krásně se vyjadřovati“
přes literaturu-umění k jejímu cíli. Analysuje všechny duševní schopnosti, které se v literatuře projevují, nepo
míjí ani vnějších projevů, totiž slov a gest. Kniha jistě nebyla nadarmošestkrát vydávána. (Prvně 1885.)

V PŘÍŠTÍM ČÍSLE BUDOU RECENSOVÁNY KNIHY:

1. GŮNTHER,Grundziige einer neuen Theorie des Denkens in Hegels Logik, Meiner,Leipzig1933.
2. BAUMGARDT,Der Kampf um den Lebenssinn, Meiner,Leipzig1933.
3.KLEINE,Die Substanzlehre Avicennas bei Thomas von Aguin, Herder,Freiburg1933.
4. FUETSCHERS.J., Akt und Potenz, Rauch, Innsbruck 1933.
5, MARITAINE,Elements de philosophieII., Tégui, Paris 1933.
6. WEBER,Auf Stieg durch die Frau, Herder, Freiburg 1933.
7. FISCHER,Krise demokracie I., Brno 1933.
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LISTY PRO UMĚNÍA KRITIKU
VYDÁVÁ MELANTRICH,
ŘÍDÍ BEDŘICH FUČÍK S REDAKČNÍM KRUHEM

AUTOŘI PRVNÍCH ČÍSEL LISTŮ PRO UMĚNÍA KRITIKU

SOŽENA BENEŠOVÁ- FRANTIŠEK BIDLO - JAN ČEP - KAREL
DOSTAL - j. L. FISCHER - OT. FISCHER - JAN FRANZ - BED
FUČÍK - FR. HALAS - JOSEF-HORA - JINDŘICH HOŘEJŠÍ..
EGON HOSTOVSKÝ - FRANT. HRUBÍN - FR. CHUDOBA 
ROMAN JAKOBSON - FR. KOVÁRNA - E. B. LUKÁČ - MARIE
MAJEROVÁ - BOHUMIL MATHESIUS - VILÉM MATHESIUS.
JAN MUKAŘOVSKÝ - JAN NEVORÁL oVÍTĚZSLAV NEZVAL
KAREL NOVÝ - IVAN OLBRACHT- A. M. PÍŠA - JARO.
SLAV SEIFERT - F. X. ŠALDA - JINDŘICH ŠTYRSKÝ - VÁC
LAV TILLE - JOSEF TRÁGER - VLADISLAV VANČURA 
ALBERT VYSKOČIL - MILOŠ WEINGART - RENÉ WELLEK .
JAN ZAHRADNÍČEK - VILÉM ZÁVADA

ALAIN = SHERWOOD ANDERSON - MARCEL ARLAND 
V.G. CALDERÓN - G. CH. CROS - JOHN DONNÉ - PAUL
ELUARD - KARL KRAUS - C: MANSFIELDOVÁ - VIKTOR
ŠKLOVSKIJ

VYCHÁZÍ KAŽDÝ DRUHÝ A ČTVRTÝ ČTVATEK V MĚSÍCI.

ČÍSLO O 32 STR. 2 KČ. ROČNÍ PŘEDPLAT. (NA 20 ČÍSEL)40 Kč.

KAŽDÝ PŘEDPLATITEL PRVNÍHO ROČNÍKU DOSTANE
ZDARMA JAKO PRÉMII SOUKROMÝ TISK NOVÝCH BÁSNÍ
JOSEFA HORY: „JARNÍ VÍTR“.

Přihlášku pošlete.v obálce frankované 30 hal. svému knihkupci
nebo přímo na adresu nakladatelství

MELANTRICH A. S. V PRAZE XVI., HUSOVA 20

Zašlete mi nezávazně na ukázku t.čísto Listů pro umění a kritiku.
Nevrátiím-li je do 14 dnů, můžete mě pokládati za odběratele.

Přihlašujise k odběru Listů pro uměni a kritiku Předplatné pošlu složen
kou předem na celý rok (snárokem na prémii)- na oů!roku- na čtvrt roku.

Co se nehodí, škrtněte.)

jméno

ZaměstnáníAdFESA---...............ooooeoaoenoseséeeé| oeeeeesonenosonas
Odvolávám se na váš Insert v Čásopise seč

Vydávají profesoři bohosloveckého učiliště řádu dominikánů v Olomouci.
Za redakci odpovídá dr. Metoděj Habáň O. P.

Tiskem knihtiskárny F. Obziny ve Vyškově na Moravě.


