
FILOSOFICKÁ
REVUE

ODBORNÝČTVRTLETNÍKPRO

FILOSOFII

ll

1930

OLOMOUC



CO CHCEME?

ozhlížíme-li se dnes po kolbišti zápasících duchů, po kolbišti vědy,jsme svědky
mravenčí píle uplatňující se v nesčetných dnes existujících vědeckých dis
ciplinách. Každý jednotlivec s vypětím vší své energie vylamuje ze skály sku

tečnosti balvan svého poznatku,tesá z něho dokonalý tvar, ohlazuje jej, leští a konečně
jej prikládá ke stavbě mohutnévěze, která se zove věda. Moderní vývoj vědy již dávno
přerostlsílu jednotlivce, který dnes již ani náplň jedné jediné vědecké discipliny není
s to zvládnouti v celé hloubce a šíři. Vývoj moderní vědy přetvařuje tuto vzhledem
k omezeným schopnostem jedincovým nutně ve výplod sociálního celku více méně
spřízněnýchjedinců-odborníku. Specialisace vědecká stává se takto nutností v oboru
poznávání jednotlivin a častávýměna názorů podmínkou pro koncepce vyšší. Výměnu
názorů vedle osobních styků přiležitostních a organisovaných, žel príliš těžko v do
statečné míře uskutečnitelných, realisuje odborný časopis jako nejvhodnější moderní
tribuna vědecká.

Velkářada odborných vědeckých časopisů není však ještě zárukou vytvoření velké
koncepce v oboru lidského poznání, čehož jsme svědky za našich dnů. Specialisace
vzdor odbornémuliterárnímu spojení všechjednotlivců rozbila všechnu jednotu, ano,
často ji dokonce zavrhuje. Není dnes synthesy, kterou obdivujeme ve velkolepých
koncepcích duchů středního a starého věku, nemáme synthesy, ač lidský duch po jed
notném výkladu od přirozenosti touží. [ dnes ozývá se na mnohých místech, a to právě
z úst myslitelů hlubokých, živelná touha po nové moderní harmonii, při čemž tane
každému v prvé řadě na mysli vzor středověké mohutnosti svatotomášovské kon
cepce. V našem národě dal této touze výstižný výraz pražský arcipastýř u přiležitosti
700letého jubilea sv. Tomáše slovy:

„Kéz by Prozřetelnost božská, jako ve starověku Augustina a ve středověku To
máše, vzbudila v novověku geniálního jejich stoupence a žáka, který by na hlubo
kých základech jejich filosoficko-theologickéspekulace dostavěl chrám vědytbeologie
v organickém spojení veškerých sesterských věd historických a empirických. Vždyť
jsou všecky podle nauky svatého Tomáše jasné dcery jednoho Otce světla, jsou jako
duhové barvy jednoho slunce věčné pravdy, které lidský rozum je s to odvoditi z jed
noho pramene pravdy božské.“

Kdo bude tímto vytouženým žákem a stoupencem, tážeme se i my. Z dnešní spe
cialisace plynoucí nutnost mravenčí spolupráce všech myslitelů dobré vůle pravdu
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hledajících dává jediné řešení přání vysloveného ve jménu mnohých pražským arci
pastýřem, řešení, které se již rodí:

Vyvstal již tento žák, celý rok již pracuje a ukázal v této krátké době velké schop
nosti, které v sobě skrývá pro plodnou budoucnost: je to stále rostoucí družina mys
Jitelů, jejichž duchem je veleduch sv. Tomáše a jejichž verejná tribuna jest „Filoso
fickárevue“. „Filosofická revue“ jest pro náš národ vytoužený moderní svatý Tomáš.
Pracovní metody od dob svatého Tomáše se změnily, duch zůstává týž. Jiné jsou dnes
zkušenosti vědou nahromaděné, bohatší a hlubší, jiný je způsob vyjadřování, než byl
ve XIII. století, jiná je mentalita moderního myslitele, než byla mentalita vrstevníků
Tomášových. Jako sv. Tomáš ve své době, tak jsme my se svým myšlenkovým apa
rátem sociální výslednicí složité skutečnosti dnešní doby. Nový svatý Tomáš v čes
kém národě, „Filosofická revue“, chce a bude mluviti řečídneška, bude stavěti na vě
decké basi dneška, bude žíti mentalitou dneška, maje láskyplné pochopenípro práci
minulosti stejnou měrou jak pro práci přítomnosti. Moderní svatý Tomáš oživující
v této revui chce tak vykonati v nové formě a za změněných okolností tentýž velký
úkol, který s1vytkl bl. Albert Veliký a který dokončil svým žákem sv. Tomášem:

Jestliže program svůj vlastní a sv. Tomáše vyjadřuje bl. Albert Veliký ' slovy:
„Nostra intentio est omnes dictas partes Aristotelis facere latinis intelligibiles“, pak
moderní svatý Tomáš oživující ve „Filosofické revui“ vidí mutatis mutandis před
sebou úkol týž:

Nostra intentio est omnes dictas partes S. Thomaefacere modernis intelligibiles.
Kéž sv. Tomáš žehná dílu pravdy, aby zažehlo nejlepší duchy národa českého a

zazárilo jednou daleko za hranicemi všem pravdu hledajícím lidem dobré vůle!
1 B. Albertus Magnus, Phys. lib. I. A, 1, c. 1.

U KOŘENE SKEPSE

Německýfilosof dr. Petr Wust v těchto dnech napsal: „Domyšlení dnešní anarchie v názorech na
věďua na světukáže,jak boj o metody poznáváníse blíží ke chvíli, kdy budeme vehnáni do metafysiky
metodpoznávání.“ Naznačil tím tukřka beznadějnou roztříštěnost myšlení, hledání. Vroztříštění nevěří
Jeden druhému, nevěřísenakonec nikomu, leda novému kritiku starého, dokud on nebude odstrčennovým.
Skepseje nebezpečnou nemocí nynějších duchů, třebaže se to slovosamo tak ostřenevyslovuje. Ale nemůže
býti ostřeji označena skepse než skutečnou nedůvěrou vespekulativní práci rozumu a oceňováním toho,
cojest praktické, byť i na úkor spekulativních výsledků samých.

Není tedy pouhým strašidlem obnovení skepsecelým vědeckýmaparátem nové doby, a kdyby došlo
k tomu, o čempíše Wust,octl by seskepticismus rázem na vrcholu. Wustse domnívá, že nalezl výchoďisko,
na kterém by se nalezlo radikální potření skepse tím, že by se otevřela cesta k jistotě pravdy. Praví:
„Div nekonečnéhodějinnéhopostupu záleží vpošinování (gleitende Labilitůt) obou závaží vlidské duši,
pozemského a božského, smyslného a nadsmyslného závaží. Augustin toto pošinování obojího závaží
označil formulkou: Hic essevaleo nec colo, illic volonec valeo, mtser utrobigue. (Zde mohu býtia nechci,
tam chci a nemohu, ubohý s obou stran)... Sem nakonec ústí problém „nepředpojatosti“ duchových
véď... Jsoucnost Boha se nám může otevříti až kuposlední metafysické jistotě. Ále přecezůstává v dů
kazech mezera. Alejaký smysl má tato mezera? Tato mezera vkruhu možností důkazujsoucnosti Boha
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je vlastním průsmykem, kterým nás provede rytířský idealismus a optimismus,jsme-li dosti silni na
tento odvážný podnik.“ Je v tom názoru ještě kus staré skepse, ale je v něm to, co skepsi chybí, vůle
ku proniknutí. Nás zajímá pří tom, že to není myšlenka zcela originelní, protože na tyto kořenyskepse
a na cestu k vyvrácení kořenů skepsepoukázal již Tomáš Akvinský.

Píše De veritate 1, 5: „Jak jsem dříve řekl,pravda záleží ve shodnosti a přiměřenosti. Proto se ze
stejného důvodu věc nazývá pravdivou a přiměřenou. Těleso se měří měrou vnitřní, jako čarou nebo
plochou nebo hloubkou, a měrou zevnější,jako umístěné místem a pohyb časema plátno loktem. Proto
i dvojím způsobem může něco býti nazýváno pravdivým: jednak podle pravdy sobě vnitřně vlastní,
jednak podle pravdy zevnější,a tak každá věcse nazývá pravdivou podle nejvyšší pravdy. A protože
věcisamy jsou měroupravdy jsoucí v rozumu, plyne z toho, že sepodle nejvyššípravdy též nazývá
pravdivým rozumění nebo řeč,která je výrazem rozumění. Při této shodnosti nebopřiměřenosti rozumu
a věcise však nevyžaduje, aby obojí bylo právě uskutečněno.Neboť náš rozum může nyní býti shodný
s něčím,co teprve bude, nyní však dosuď není: jinak by nebyla pravdiva věta: Antikrist se narodí. Tato
věta se tedy nazývá pravdivou podle pravdy, která jest jen v rozumu, i když věcinení. Podobně také
Boží rozum mohl býti shodný s věcmi, které nebyly od věčnosti, nýbrž byly učiněny v čase. A tak, co
Jest v čase,může se nazývati pravdivým od věčnostipodle věčnépravdy. Myslíme-li všakpravdu vnitřně
vlastní stvořenýmpravdivům, kterou shledáváme vevěcecha vestvořenémrozumu, tak pravda nenívěčná,
ani věcí,ani slov, neboťnejsou od věčnostianí věciani rozum, v nichž pravdy jsou. Myslíme-li však
pravdu stvořenýchpravdiv, podle které se každá věcnazývá pravdivou, jakožto podle míry zevnější,
totiž nejvyšší pravdy, tak jest věčnoupravda všeho, i věcí, i slov, i rozumů. Této pravdy věčnosthájí
Augustin ve knize Soliloguia a Anselm v Monologiu. Anselm také praví ve knize O pravdě: „Můžeš
rozuměti, proč vesvémMonologiujsem z pravdy řečidokazoval, že nejvyššípravda nemá začátku nebo
konce.Neboťv našem rozumu sepravdy různí jen z dvojípříčiny: jednak pro různost poznávaných
věcí,onichž márůzné pojmy, ze kterýchpovstanou vduši různépravdy ;jednak pro různost způsobu roz
umění. Chůze Sokratova je sicevěcjedna, ale duše, slučováním a odlučováním spolurozumějíc čas, chůzi
Sokratovupojímá různě, jako přítomnou, minulou a budoucí a tak tvořírůzné pojmy, v nichž jsou
různé pravdy. Ale vBožím způsobupoznávání není žádného z těchtozpůsobů různosti. Neboťo různých
věcechnemárůzných poznávání, nýbrž poznávájediným poznáváním, protoževšechnopoznává vjednom,
totiž ve svépodstatě, neopakujíc svéhopoznávání u jednotlivých. Ani jeho poznávání nesouvisí nijak
s časem,jsouc měřenověčností,která nikterak nepřihlíží k času, všechen čas obsahujíc. Proto od věčnosti
není vícepravd, nýbrž tolikojedna.“

Ku přemožení skepsejako stavu vědeckéhobadání nepostačí žádná rozumová teorie sama, protože
sama rozumová, čiřerozumováteorie nakonecstojí před oním Wustemnaznačeným průsmykem, kterým
ovšemprojíti NECHCE a tak zbývají jen názory, jež nesúčastněnémupřipadají jako holé vytáčkyzbídy.Rozumsámprostěnestačísinaucelenousoustavuopravděa jistotě.Ovšemsepravípovýšeně,
že projíti oním průsmykem není exaktně vědecké,protože jím neprovede matematika. Ale což člověka
činí člověkemjen matematická jistota? A všechno ostatní není vůbecjistotou, na které by se mohlo
stavětipro život ajeho záhady tak bezpečnějako na matematickéjistotě? Právě odborníci matematičtí,
smím-li říci,fanatici matematickéjistoty, jsou nakonec velmi v úzkých, když chtějí jen vesvémoboru
míti VŠECHNO matematicky dokázáno.

To všechnojasně ukazuje, že musí býti jiná cesta kjisté pravdě. Cestafilosofie neokleštěné,cesta
filosofie, která se nezalekne své vlastní poslední otázky po poslední a tedy nejvyššípříčině. Nezalekne
sejí, vidouc,žeposlední, nejvyššípříčina musí zůstati zahalena určitým tajemstvím; vždyťčímabstrakt
nější a vyššíjsou jakékoliv poučky, čím hlubší principy, na kterých stojí mnoho nižších, tím jsou
i záhadnější. Není to tedy nefilosofický postup, kterým Tomáš Akvinský ničí kořenskepse,procházeje
průsmykem.

Jako se v celémorganismu přírody jeví zásada, že všechnyrozvětvenostinakonecstojí najednoduchém
základu, tak tomu musí býti i v největšímdíle, v díle rozumovéčinnosti. Tomáš ukazuje, jak na tomto
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základu nejvyšší pravdy, kterou si lidstvo navyklo nazývati Bohem, přechází vjednotu všechna roz
ložitost a složitostpravdy, jak pravdu má právě ajen touto nejvyššípravdou rozum bezpečnězajištěnu.
Různostpodivuhodnějest podle tohoto názoru organisována,jako paprsky světlasplývá vnejvyššípravdě
ojednoduchost, vjednoduchý princip, který právě pro svoujednoduchost jest nedotknutelný omylem.
Vcelém organismu přírody jsou ohniska, z nichž vychází množství různých paprsků. Voborupravdy
musí též toto ohnisko býti, ohnisko stejnorodé spravdou, teďy zase pravda, ale nejvyšší, matka, příčina,
zajištění všechpravd.

Je to nádherný, životný obraz, který tu Tomášova filosofie podává. Teprve v němje celájistota,
protože bezpečněse lze opříti jen o nejvyšší a nejsilnější. Ápak teprve se stojí na skutečněpevné skále.
Jiné všeje zapouštěti kořeny do mělkéhoa měkkéhopísku, který první závan větrurozvěje, a strompadá,
zoufá sám naď svým životem. Prof. Em. Soukup, O. P.

KONTEMPLATIVNÍ ČINNNOST
V ETICKÝCH HODNOTÁCH

e zmateném reji lidského nitra
prosvítají etické hodnoty. Ve sku
tečnosti člověk nepochybuje, že

celé jeho jednání individuelní 1 sociální
podléhá morálnímu rádu. Jenom sofistika
odvádí od přirozeného a samovolného po
znání povinnosti a závazku. Lidská pova
ha tím, že je intelektuální, podléhá morál

7 v . v 7 . v
nimu rádu,ne jakoželeznémupoutu,jehož
zlomení by přineslo svobodu, nýbrž jako

VY 2 Ty / 7
něčemu, co odpovídá lidské povaze,cosní
7 *- v> „NI .. v 7
úzce souvisí, co přináší harmonii a rád.
Poddá-li se lidská povaha tomuto řádu,od
náší si vnitřní uklidnění, pokoj, hledá-li se
vymknouti 1v nejmenší činnosti, působí

vd Y / . . Y 7

s1porušení hladiny harmonie a rádu.j
Morální rád je svatý, uklidňující, jeho

porušení rozvracuje.
Vysvětlilijsme principy morálního jed

nání, vznik a intuici etických hodnot. Jsou
spiaty v organický celek životního kom
plexu lidského života.Vše vycházíz život
ních proudů a sklonů a upírá se na blaho
jako cíl, jako největší lidské dobro. Je-li
totiž člověkúplně blažen, nic mu nezbývá,
po čem byještě toužil, uklidňují se jeho

sklony, zvláště volní sklon, který je smě
rodatným, hlavním.

Y . .

Clověk svým rozpětím svobody, přes
všechno určení tendence k blahu od při
rozenosti, určuje svobodně předmět blaha

/ Y . / Y 7
a cíle, ačkoliv právě pro toto svobodné
rozhodnutí,není vždyurčení nejšťastnější.
Ke správnému určení napomáhá rozum
nému vedení vnitřní správnost lidského

. ZX ve v v v., .
nitra, k níž dospěje člověk použitím prin

.* o , „v .- 1 v V217
cípů na svévlastní činnosti,když usporádá

/ ? Y 1 s .

podle rozumového vedení všechny,1tynej
o Vv*yv/ . . . / J

různější sklony instinktivní a samovolné
uplatňující sena jevišti lidské psychologie,

9 s . Y 7 2 4 .

pokud jsou v jeho moci. Usporádáním si
. / Y v Y Y „7 v. -.

zjedná člověkposlušnost veškeré činnosti,
která může přijíti vúvahu; taková usporá
daná disposice vlastního nitra působí na
úsudek, působí na jednání, na rozhodová
ní o morální správnosti a nesprávnosti.Již
Aristoteles vyslovil tuto spolupráci vlastní
disposice,na morální úsudky správnostiči
nesprávnosti svým principem:Jaký je kdo
podle své disposice, tak1soudí, tak sehledí
dostati k cíli odpovídajícímu jeho dispo
sici. (Luxusní člověk soudí o věcech tak,



jak se to shoduje s jeho luxem, poněvadž
je puzen svou disposicí k takovým úsud
kům, 1když rozum vidí a uznává jinou
správnost.) Subjektivní disposice vysvětlíruznérozporyu lidí,jimžselíbínesmírně
morální jas krásy, čistota atd., obdivují se
tomu všemu, jímá je posvátná touha oct
nouti se na těch výšinách, ale vlastní dis
posice,zakořeněláopětovanýmičiny proti
těm ideálním výsostem, působí svým vli
vem na rozhodnéjednání a takový člověk
přes všechen obdiv, přes všechno speku
lativní uznání správnosti a nesprávnosti,
podléhá pudům zakorenělé disposice.Na
stává rozpor mezi spekulací a praxí, mezi
německým „Sein a Seinsollen“, ale dobre
znamená takový člověksvéslabé,nekarak
terní jednání, když jedná prakticky proti
svým rozumovým poznatkům. Moderní
etika se snazí prizpůsobiti se subjektivním
disposicím,dáti jimprávonormy,podle níž
jednati je zcela odůvodnéno,jako jednání
podle přirozených popudů. Dáti svobodu
přirozeným sklonům a instinktivním po
pudům! Káznitije nebo zadržovati zname
ná násilí přirozenosti.Tím je otevřena celá
brána k nekarakternosti, k nestálosti, k ci
tovému podléhání, k náladovosti a všemu
jinému, co činí lidi nesnesitelnými sobě

1jiným. Zmatek, chaos je výsledkem této
„přirozenésvobody“.Důvodjezcelajjasný.
Člověk]je rozumovým tvorem,rozum musí
vésti, spravovat, jiní vůdcovéjsou slepí a
od přirozenosti utvoření k poslušnosti
vůle a rozumu.

Podle samozřejmýchmorálních hodnot
svobodný člověk řídí rozumem svoučin
nost k cíli.Tak by se dal znázorniti krátce
celý dosavadní postup v psychologickém
badání o morálce. Odtud plyne jeho.vědo
mí povinnosti, závaznosti. Přirozenásank

ce morálních zákonů je tím rovněž dána,
neboťbuď jedná člověkpodle jasných mo
rálních hodnot a dospívá k vnitřnímu kli
du,směřujek poslednímu cíli,kde nalezne
poslední zadostučinění, nebo jedná proti
nim,někdy jen opomíjí jednati podle nich
a pak nastává samozřejmé porušení řádu,
člověk nejde za „hlasem svědomí“ vedou
cího ho k cíli,k blahu, dá sestrhnouti prou
dem pudů, nebo jiných příčin,nastává dis
harmonie, porušení stanoveného rádu.

Mezi přirozeným spěním k dobru acíli,
závazným takovým způsobem, a mezicí
lem samým, nekonečným dobrem a bla
hem, k němuž spějeme psychologickým
podkladem, celým životem, musí býti po
měr dosažitelnosti, nebo nemožnosti k ně
mu dospěti, musí existovati prostředky,
které má človékpo ruce,aby mohl dospěti
k blahu, jinak by zůstalo celé dosavadní
badánív abstraktní výši,kamnesaháživot.
Právě lidský život sahá až tam, má pro
středky, jak dosíci blaha, človék ve svém
morálním životě stojí v prímém poměru
k absolutnímu dobru, nekonečnému dob
ru, kterého se má zmocntti.

Kontemplativní ráz lidské vlastní čin
nosti, o němž se chceme zmíniti, přinese
rovněž mnoho světla do eudaimonistické
morálky a objasní poměr dosažitelnosti
mezi spěním k cíli a blahu a mezi cílem
či absolutním dobrem.

Konkretní jevy objasní pojmy dobra a
blaha, o němž je řeč.Hudebníka nazývá
me „dobrým hudebníkem“ tehdy, když
skutečně dobře virtuosně hraje, sochare
nebo umělce, když skutečně dobre vytvá
rí.Nemohu nazvati někoho dobrým uměl
cem, nevytvárí-li něco opravdu krásného,
tedy jenom proto,že snad může něco krás
ného vytvořiti, poněvadž bych o tom ani



nevěděl, že může vytváreti, když nic ne
vytváří.Tedy ze skutečné činnosti usuzuji
na dobrého nebo špatného umělce.V tom
tkví ohromná filosofielidského přirozené
ho intuitivního postřehu, který se dá for
mulovati principem: Véc,která svouvlastní
povahou, svým rázem vyžaduje aktivity,
dospívá ke svému vrcholnému zdokonalení
či dobru vlastní aktivitou. Dovršení věci
je shodné s povahou a rázem každé věci
a to jest její zdokonalení, poslední dobro,
vrchol její povahy. Činnost, jak patrno,
patrí k dovršení dokonalosti věci,činností
st tedy osvojujejiné véci, s nimiž stojí ve
vesmíru.'

Člověkstojíuprostřed vesmírnýchmno
hostí jako něco,co vyžaduje svoupovahou,
t.j. svým podstatným rázem, činnosti.Pak
ale je treba stejně z daného zákona vyvo
diti, že vrcholné dobro, že úplné zdokona
lení lidské je treba klásti do vlastní lidské
činnosti. Podle uvedených príkladů věc je
patrna. Sv. Tomáš Aguinský to vyjadřuje
principem:* Něco je potud dokonalé, po
kud je to skutečně, aktuelné. To, co může
býti, čili to,co je potenciálně, není zřejmě
vrcholným zdokonalením. Činnost přináší
poslední aktuelní zdokonalení člověku.
Poněvadž však lidská blaženost patřík po
slednímu a úplnému zdokonalení, musí
spočívativčinnosti,ježto činnostje posled
ním dovršením a zdokonalením toho, kte
TÝsvou povahou vyžaduje aktivitu.

Podle daných zákonu a principů marně
by se obracelo lidstvo k indické Nirvaně,
aby vní jako v mystickém nic, nalezlo po
slední rozřešení života. Rozplynutí v nic,
zničení vlastní činnosti je násilím pro lid
skoupovahu,proto nemůže zjednatiblaha.

1 VizAristoteles X Ethic. ad Nicom. C.1.lect. X.S.Thomae.
2 LIL, g.III., a. 2.

Podle téhož zákona si vysvětlíme neštěstí
nezaměstnaných lidí, lidí, kteří se nudí.
Lidský duch vyžaduje činnosti, práce ho
nesmírnétěší, nezaměstnanost a lenost ho
ubíjí. Jeho dokonalost spočívá v činnosti,
ačkoliv nepřináší každá činnost blaho, jak
se uvidí ihned. V této filosofii života je
hluboká moudrost a prostředek proti ne
užitečnému a nudnému promrháváníži
vota v nečinnosti.

Činnost, přinášejícíradost ablaho, musí
býti vlastní činností, vycházející z povahy,
z podstaty věci. Každému činiteli schop
nému aktivity odpovídá vlastní ráz čin
nosti, na př. truhlář zabývati se truhlář
stvím, mkoliv zahradnictvím, sochaři vy
tváreti sochy, nikoliv hráti na housle atd.
Sochařvlastní povahou sochařevytváříjen
sochy, hraje-li snad též na nějaký nástroj,
nedělá to jako sochar, nýbrž jako hudeb
ník. Je-li již vše tak uspořádáno tam, kde
vládne lidská moc, čím více tam, kde je
prírodní rád stanovený rukou Boží? Nic
není nadarmo a pro zahálku v přírodním
rádě.'

Blahomusí býti spiato sživotní činností.
Přirovnáme-livšechnu životní Činnost,uvi
díme, že vmnohémse shoduje člověks ji
nými druhy živoucíchbytostí a tovevzrůs
tu a v rozvoji, ve smyslovém poznávání.
Nad těmito druhy zbývájiž jen jeden vyšší
druh života, t. j. rozumový život. Tímto
právě se určuje vlastnílidská povaha, ne
boťčlověkje člověkem pro svou 1nteligent
ní činnost. Nelze nalézti hlubšího rozdílu

mezi člověkema jinýmitvory, všeostatní,
coholiší, není podstatné. Vlastníaktivitou
lidskouje tedy intelektuální činnosta doní
dlužno klásti nejvznešenější zaměstnání,
přinášející blaho. Stejně jako vlastní čin

1 Aristotel. tamtéž,



nosti dobrého houslisty je dobřehráti na
housle, tedy na nástroj sobě odpovídající,

VY . VY? - VA . / vy.
rovněž nejlepší lidská činnost spiatá s ži
votní činností je rozumová kontemplace.
Není ještě nejlepší činností rozumovou
postrehovati věci anebo vyváděti pravdu

, . . “ 2?

z premis, neboť to je cesta k vlastní roz
7 MW . „7 P ? / /

umové činnosti, vrcholící chápáním, roz
Y / . 7 y* VY?

uměním. Kontemplativní činnost značí
tuto vlastní rozumovou aktivitu, kterou
rozum svouintuicí proniká na povahyvě
cí a kochá se poznáním.

Vintelektuelní kontemplativní aktivitě
se projevuje největší a nejlepší síla, proto
v ní se může uskutečniti blaho lidského
ducha.

V dobé degradace, která snížila člověka
a odevzdala ho neurčitému chaosu hmoty,
rozum se musí přihlásiti ke svému právu,
ke svému vznešenému a přednímu posta71 v , vvení.' Nedorozumění se stalo tím, že se
rozum chtěl vybaviti ze stanoveného řádu.
Pokoj a rád spočívá v tom, že smyslové po
znáníjepodrobenorozumu,rozumpakza
se První Pravdě —Bohu. Základním omy
lem moderního světabylo: chtíti postaviti
rozum jako absolutní měřítko nezávislé

Y v / 7 v / .
všechvěcí,celéprírody. Tím seztratila rov
nováha hodnot a znenáhla následujícím
krotem byl svržen rozumse svévýše. Roz
umný tvor,toťvlastní lidský karakter, kte
rý byl pohroužen do smyslového a hmot
ného chaosu a v něm tone. Vybřednutím
z propasti kam zapadl, bude jen uvědo
mění svésupremacie,kterou má nad hmo

1 J. Maritain: Primanté du spirituel, Paris, str. 7,

tou, kterou je schopen vésti člověka do
vlastních oblastí intelektuelní výše a dáti
munejvlastnějšízaměstnání,učinitiho bla
zeným vkontemplaci pravdy. Problém su
premacie rozumu nad smysly a stanovení,
že rozumová kontemplace pravdyje výší
lidského zaměstnání, zůstávástále totéžjiž
od prvních dob filosofie. Ustavičný kon
flikt; vrchol a povznesení povstalo teh
dy,když dospělointelektuelní zaměstnání
svého vrchu. Tehdy opravdu problémy
byly řešeny. Převaha intelektuelního nad
hmotným,jíž je třeba rozuměti ve vylože
ném smyslu, může jedině zjednati vrchol
tvorby 1v umění. Úpadek nastal v umění
rovněž pro myšlenkovou plýtkost, poné
vadž 1uměníje intelektuelní silou, vytvá
rející ve hmotě odraz myšlenky,lesk du
chovního. V prevaze intelektuelního nad
hmotným spočíváopěrnýbodrozdílu dvou
světových názorů. Jeden z nich je pono
řrendo hmoty a necítí potřeby povznésti
senadni,rozhlíží sejen po částicíchhmoty
a po jejich energiích, zavíraje násilně očinavše,coneníhmotaa jejíenergie,druhý
jde výše, neodhazuje hmotné poznatky,
ale vystupuje az k vlastnímu rozumovému
zaměstnání,kduchovému;kekontemplaci
celé pravdy, kterou může zjednati 1rozum
stejným právem jako smyslové poznání,
neboťje danou schopností, určenou k po
znávání a to vyšším způsobem, vlastněj
ším způsobem než smysly.

O dalším vztahu intelektuelní aktivity
k blaženosti pojednáme příště.

Dr. M. Habáň O.P.



POZNÁVACÍFORMY USKUTEČNUJÍ JEDNOTU
POZNÁVAJÍCÍHO S POZNANÝM

L "losofzKrálovce postupuje vproblému poznání
| zcelaopačnéhoprincipunežtradicionelní
filosofie.Zatím co Kantovi je nemožným a kontra
diktorním, že nějaká věc —pokud zůstává ve své
bytosti —přechází v poznání, hlavní úkol tomi
stickéfilosofie záleží v tomto: rozřešitia určiti tuto
možnost.'

Kant to má jako předpoklad, na němž buduje
své další pátrání. Jest sijist, že reelní vlastnosti ně
jaké věcise nemohou přenášet do poznávácí schop
nosti. Tak je ujištěn o tomto předpokladu, že ho
an nedokazuje ani nevysvětluje. Pro něho je to
jedna ze zásad tak jistých a tak samozřejmých,že
jí nepotřebujeme dokazovat. Nejen to, ale je to zá
klad, na němžvystaví svůj systém a na kterém má
být založeno jeho kriticko-logické řešení.To však
je první antinomie, která brání všeobecnémupo
znání o pravdě a která dokazuje nemožnost objek
tivní pravdy.

Tento princip, Kantem jednou položený, bude
důležitý v celé jeho filosofu.Všechnoostatní se vy
světluje s ohledem na tento předpoklad a my bu
deme mocidobře poznat všechnyKantovy nesnáze,
máme-li před očima jeho základní omyl.

Nad to pak tato zásada je první skalou, která
dělíKanta od tradicionelnífilosofie. Zatím co Kant

krátce klade svůj předpoklad,peripatetici naopak
se snaží per longum et latum dokázati svůj před
poklad.

A to je rozdíl mezi scholastiky a Kantem; ne
předpokládají učení, nýbrž dokazují je. Pro sva
tého Tomáše to je hlavní nesnází a velkou otáz
kou rozluštit přední bod v nesnadném problému
poznání: jak může věc, vymezená, aby byla v sobě
jedna, se svou bytostí býti zároveň v jiné věci. To
je ona vážná otázka, která mučila mysl všech filo
sofů, která vyvolala tak veliké různice, našla tolik
různých řešení.Pravé a jasné řešeníjest ve výkladu
tradicionelní naukyo činiteli,který určuje a umož
ňuje poznání (species cognoscitiva). Tímto výkla

1 Kant, Prolegomena $ 9, Kritik der reinen Vernunft, P
206.

2 Ch. Seutroul, Kant et Aristoteles, 2, edition francaise,
p. 108.

demmůžeme všechno dobreřešit, všechny nesnáze
a protimluvy rozuzliti. Kant však ukazuje 1velkou
povrchnost ducha 1ještě větší neznalost dějin pro
blému, neboť bylo třeba nepohrdat tím, co řekli
scholastici, nýbrž nahlédnout do toho a studovat.
Bylo-li to špatné, mělo to býti podrobeno kritice.
Avšak obyčejně je a priori pohrdáno vším tím, co
bylo řečeno tradicionelnífilosofií. Snad 1v ní mo
hou být nalezena nějaká seménka řešení,snad 10m
měli některé zdravé zásady, jimiž můžeme řešit
tento problém. Pokusil: jsme se minulého roku
v témže časopise" ukázati, že existuje opravdu ře
šení hlavní antinomie Kantovy. Mohli jsme vidět
úplný opak toho, co Kant máza jisté, že totiž je
pravda a jako taková může být dokázána. A do
kázali jsme, že základ poznánítkví v tom, co Kant
má za nemožné. Nač tedy klást nemožné antino
mie o nemožném? Jakou cenu má badání, které
staví své rešení napředpokládané nemožnosti, vníž
tatonemožnost,jen tak nazdařbůhpředpokládaná,
jest dokazována nejen jako možnost,ale jako prav
da a hlavní základ rešení celého problému? Zde
se jeví falešná metoda královeckého filosofa, jenž
jakousi nesnáz —jinak velkou a závažnou —klade
jako základ rešení, jako předpoklad. Podle zásad
zdravé metody třeba každou nesnáz zkoumati a
rozebírati. Je dlužno vidět, co pravdivéhoje nejen
v nesnází, ale v každé větě, v každém vulgárním
vědění.Nikterak nesmíme bráti jako naprosto pra
vé, co se nám napoprvé jeví pravým. Musíme po
stupovatsvelkoukritikou,hlavněkdyž chcemepsát
knihy o samé Kriticenašeho rozumu. Avšak u spi
sovatele Kritiky rozumuse projevuje velký nedo
statek této kritičnosti. A ten, jenž „v úkonu ozna
čeném se pokouší všemi silami posvětiti kritickou
metodu, „v úkonu provedeném“ničí všeliký smysl
pravé kritiky.

Ne tak postupovali scholastici, kteří se snažili
každou pravdu zkoumat a všelikou větu podrobo
vali pravé kritice. Nebáli se žádné nesnáze a s bys
trým duchem kritiky pátrali po tom, co se zdálo
nerozluštitelným,hledajíce pravdu bez jakýchkoliv

1 Dr. Boškovič, Problém poznání, „„Fil.revue““č. I. str. 6 až
10; č. II. str. 59—65; č. III. 105— 110; č. IV. 163—167.



předsudků a bez nedokázaných předpokladů.A tak
je nemohla zastrašit ani velikánesnáz v tomto pro
blému, neboť byli přesvědčeny,že s dobrou meto
dou ji mohou rozluštit a přejít k pravdě. Proto
s velkou odvahou a se šťastným účinkem pustil
se všichni scholastici do hlavního bodu v poznání,
hledajíce, jak jedna věc může být v jiné. Bylidobře
přesvědčeni0 nutnosti poznání, že věcje buď sama
o sobě v poznávajícím nebo svým zástupcem. Vě
douce však, že to nemůže být samo sebou, roz
luštili nesnáz tvrzením, že věc je v poznávajícím
podobností, jež se stává skrze formu, pokud forma
je schopna být ve více subjektech. A tak tedy po
znání povstává z poznávajícího subjektu a formy,
již subjekt přijímá. Toto dvé —jak vždycky praví
sv. Tomáš —se má k sobě jako materia a forma.
Subjekt je na straně materie, neboť ten přijímá;
podobnost (species) je forma, jež zdokonaluje a
dává to,co je formální v poznání. Poněvadž však
toto. dvé se má k sobě jako materia a forma, může
být, že z těch dvou se stane jedno: jedno bytí, jež
všichni nazývají poznáním. Poznání je tedy nový
způsob bytí, sestávající z formy věci a ze subjektu,
čili ze schopností poznávající. Jinými slovy: spe
cies v ustavení tohoto bytí, jež se nazývá pozná
ním,zastupujeformu,která je nutná příčinav usta
vení každé bytosti.

Formajest jednaze čtyřpříčink utvořeníjsoucna.
Onaje jednou z vnitřních příčin,které vnitřně pů
sobí při tvoření jsoucna. Týmž způsobem též spe
cies —která je zároveň formou poznávajícího a
formou věci — musí vnitřně působit k vytvoření
jsoucna toho rodu, jímž je poznání. Proto je třeba
souditoní vutvořenítohoto jsoucna jako1ive všech
jiných jsoucnech jako o vnitřní příčině poznání.

Úkolem každé formyje, že dává bytí. To náleží
příčině:dáti bytí věci,vytvořit bytí věci, býti prin
cipem samého jsoucna. Kdežto účinná příčina
(causaefficiens)jest „principium guod“jsoucna,t.j.
princip, který tvoří,příčinatvárná (causa formalis)
je „principium guo“, princip, kterým se jsoucno
stává. Speciestedy umožňuje poznáníjakožto prin
cip, kterým se věc děje.

Speciesmátedy za úkol dáti a umožniti poznání
tu novouentitu, kterou je poznání.

1 Bezvýznamnéje mínění několika málo scholastiků, kteří
tvrdili, že species není jednou z pravých příčin, míníce, že
jest toliko příležitost poznání,
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Než lze se tázati: Zda to jediné stačí? Zda je
pravda, že species dává pouze bytí intencionelní
nebo snad jiné bytí, jez by nebylo intencionelní?
Stačí říci, že forma věci dává pouze toto bytí po
znávací, či musíme připustit jiné ještě bytí?

Na první pohled by se zdála tato otázka velmi
specielní a jaksi směšná, když nikdo nemůže po
chopit, že z jedné formya z jednoho subjektu by:
se mohlo stát více jšoucen, a to různých, proto, že
tyto dva principy jsou vnitřní a nemůže se z nich
státi jiné bytí nežjsoucno vymezené,tak vymezené,
jako je forma a subjekt. Prece však, poněvadžještě
za dnešní doby je hodně těch, kterí mají o tom
zvláštní mínění, musíme pojednat o tomto problé
mu aspoň všeobecně, protože opravdu existují ně
které vnitřní nesnáze a pak sám problém je velice
důležitý; takže, podarí-li se nám šťastně podat
pravé řešení,pak zmizejírůzné nejasnost, jež dosud
zahalují tento nesnadný problém, a mnohé po
chybnosti, jež jsou doposudpři životě, budou roz
uzleny.

Někteří totiž myslí, že speciesmá trojí formální
účinek. Neboť —jak praví —úkolem každé formy
je dáti bytí. Avšak species jest jakási forma. Proto
1ona musí dáti nějaké bytí. To bytí je intencionelní
čilipoznávací. Jest zřejmo,žetoto bytínenívždycky
v činnosti, či v konu (actu secundo), poněvadž
častokráte speciesje v rozumu ne jako v tomto oka
mžiku činná (actualis), nýbrž jako trvale v něm
sídlící (habitualis).Tímto způsobem dává bytí mož
nosti konu (actu primo). Máme-tedy již dvé: dáti
tvar intencionelní čili poznávací v možnosti konu
a ve skutečném konu. A dále ještě : species jest ja
kési jsoucno jako vše ostatní, ovšem že jako pří
padek (in genere accidentis). A jako taková (jako
případek) nutně musí species v něčem tkvíti. Dříve
totiž musí býti podepřena v subjektu a pak teprve
dáti poznávací bytí. A pokud tkví v něčem, dává
bytí entitativní. Toto entitativní bytí se naprosto
ší od bytí poznávacího, a to reálně. Tak ve sku
tečnosti species dává subjektu dvojí bytí: bytí en
titavní (bytostní) a bytí intencionelní (poznávací).
Tu je jasno —vyvozují —jak species musí nejprve
tkvíti v subjektu. Jest totiž jakýsi případek. Dává
se dále na srozuměnou,jak se může dokázati v.roz

1 Gredt, De unione omnium, maxime inter cognoscens et
cognitum, Xenia Thomistica, Romae, Pars Philosophica pag.
308.



umu uchovávání těchto poznávacích prostředku.
Neboťjest jisto, že species jsou uchovávány v po
znávací mohutnosti a že jsou v ní 1 tehdy, když
právě ve skutečnosti nepoznáváme. Avšak nemůže
se říci, že jsou tehdy v rozumu činně čili pozná
vající.Kdyby totiž byly intencionelně (jako pozná
vající), tu bychom jimi ve skutečnosti činně po
znávali a neměli bychom jen schopnost poznávati.
Species však jsou v možnosti (in potentia). Jsou
tedy pouze fysicky; dávají bytí toliko fysické, ne
však intencionelní. Platí tedy, že species dává bytí
nejen intencionelní, nýbrz 1bytí fysické,

A priori je jasné, že se celý tento důkaz opírá
o falešný základ. Napoprvé se zdá to vysvětlení
velmi zvláštní, o dvojím bytí. To by snad mohlo
býti, kdyby šlo o vnější princip, jako je příčina
tvorná (causa efficiens).Tu snad můžeme mluvit
o mnohonásobném účinku. Pravím snad, neboť
1 to je nutno bráti s velikým ohraničením, neboť
1tvorná příčina je v konu svou formou. Proto ve
formální mluvě o stejnorodé příčině (univoca) by
1 to bylo nevlastní, neboť je to vlastností jediné
analogické příčiny,že provádí více účinků a různé
účinky. Avšak o vnitřní příčiněse nedá mysliti, že
by dávala dvojí a různý efekt. Je to nemožné,
neboť sama sebou dává bytí uvnitř. Bytí, jež ona
dává, neníjí cizí, třebas se od níliší reálně. Jak by
tedy jedna forma, určená, aby byla jedna, vyme
zená k určitému rodu mohla dáti jiné, než co sama
jest. Pak by účinek přesahoval príčinu, příčina by
dala více, než má.

Nadto pak i se strany samého subjektujest tatáž
nevhodnost; neboť v něm by byla možnost k od
porujícím si věcem. Avšak celá povaha mohut
nosti se odnáší k předmětu, od něhož dostává svůj
ráz (actum). Její přirozenost jest ve vztahu k to
muto aktu. Ten vztah je něco vymezeného,takže
mohutnost se vztahuje k jednomu konu. Ze sebe
Je tedy mohutnost k jednomu. A když mluvíme
o mohutnosti formálně poznávací, jest zřejmo,že
její vztah jest k úkonu formálně poznávacímu.
Kdyžtedy tatomohutnost je uvedena v kon, stává
se jíkon formálně poznávací.Nemůžese totiž státi,
ze by některé v takové určité mohutnosti vznikl
konjiného druhu,než jepovaha mohutnosti. Ajest
Jiže je mohutnost fysická (čiline poznávací), bude
1kon její fysický. Jestliže však mohutnost je pod
statně poznávací, i kon její musí týmž způsobem

být nutně poznávací. Je totiž reelní a nutný vztah
mohutnosti ke konu, nutný tím způsobem, že mo
hutnost ukazujena reelní vztah k onomu určitému
konu.Jinými slovytoznačí: jedna mohutnost může
mít určitý kon, takový kon, a ne jiný. Proto ne
můžeme mluvit o dvojnásobném konu, různém,
o jedné mohutnosti. To by znamenalo zničit celou
vědu o podstatě mohutnosti.

Nemají ceny ani důvody, k tomu snesené. Jest
jisto, že každý případek musí v něčem tkvíti,neboť
vlastností případků je býti ©něčem (při-padati).
Avšakpredevšímje třebapoznamenati:forma osobě
odezírá od toho, coje případeknebo podstata a roz
dělení rodu v podstatu a případek není rozdělení
formy,ale toho, co dává forma,totiž jsoucna. Rody
věcí jsou totiž způsoby jsoucna. Forma však není
způsob jsoucna, forma dává bytí: jednou podstatné,
jindy případkové. Tehdy se stává bytí podstatné,
když ono bytí, jež dává forma, jest o sobě a ne na
jiném.Jestliže forma dává nějaký vznik něčemu,co
již předpokládá bytost ustavenou, povstává bytí
případkové. Forma však jako taková není ani pod
statná ani prípadková. Zato je nepříhodné mluvit
o formě podstatné a případkové, poněvadž pod
stata a případek nedělí formu. Fórma je princip
způsobu jsoucna, sama však není způsobem.Tehdy,
když forma dává podstatné bytí, mluví se o ní, že
je podstatná v tom smyslu, že dává podstatné bytí.
A když tato forma, na niž se tážeme,(species) dává
bytí v poznávacím subjektu, toto bytíje poznávací:
jest poznávati. A poněvadž toto bytí (poznávati)
není samo o sobě, nýbrž je v jiném, toto bytí tkví
v něčem, čili toto „poznávati“ je v subjektu poz
návajícím. Lépe vyjádřeno: potud se děje poznání,
pokud formaje v poznávajícím. Neboť tehdy —
když formaje v poznávajícím —dává mu své bytí,
jež je poznávati. Tu se skutečně poznává.

Snad působíobtíž, že speciesje v rozumu: tehdy,
když myprávě činně nepoznáváme. Přece však je
v něm činně (actu). Avšak ne intencionelně čili
způsobem poznávacím, neboť pak bychom pozná
vali. A tak tedy jiným způsobem, jenž není pozná
vací, který je fysický. Nuže, species jest fysicky v
rozumu (a generálně v mohutnosti poznávací), ne
však intencionelně. Dává proto bytí fysické, ne
poznávací.

Je třeba poznamenat, že sv.Tomáš takřka tímže
způsobemsiklade tuto nesnázvI.P.9,79,a.IV.ad3.
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Tato nesnáz je opravdu věcná a pochází od Avi
cenny, jež myslel, že všechno, co je v rozumu,je
v něm srozumitelné. On však nečinil závěr jako
moderní filosofovétvrzením, že mohou býtv roz
umu species, ne však intencionelně v něm půso
bící, nýbrž toliko fysicky.On naprosto popíral toto
rozlišování, dobře uvažuje, že nemůze být něco
v rozumu, co by v něm nebylo srozumitelným (in
telligibile).Všechno se totiž přijímá podle uzpůso
bení prijímatele. A poněvadž přijímatel je srozu
mitelný, 1species se musí přijímat srozumitelně.
Není fysického přijetí, jež by nebylo srozumitel
ným. Proto —a to jest jeho nelogický závěr —kdy
koliv je species v rozumu, rozumí aktuelně. Proto
neexistuje paměť,poněvadž paměť,znamená ucho
vávání forem, když činně nepoznáváme, což —jak
je dokázáno —je nemožné. Tak usuzoval Avicenna.

Velmi charakteristická je odpověď sv. Tomáše
na tuto nesnéz. Nikterak se neuchyluje k moderní
distinkci mezi fysickým bytím a intencionelním.
Nepopírá premisy Avicennovy. Máza jisté, ževše
Cose přijímá v rozumu,jest jím srozumitelné při
jímáno. Sv.Tomáš o tom nepochybuje. Avšak jeho
řešeníje: bytí v jiném může býti dvojím způsobem;
aktuelně a habituelně. Zde jsem jeho slova:„Je tře
ba říci, že species určující k poznáníněkdy jsou
v rozumu toliko potencielně a pak se mluví, že
rozum má schopnost. Jindy však aktuelně provádí
kona pakrozum činněrozumí; někdy všakje upro
střed mezi potencí a aktem a pak se říká, že je in
telekt ve stavu, a tím způsobem rozum uchovácí
species, 1když činně nepoznává.“'

Zde nalézáme pravé řešení, jež nám vysvětluje
povahu paměti a způsob,jímž speciesv paměti jsou
uchovávány. Tento stav —jak pozoruje sv. Tomáš
—je upostřed mezi konem a čirou možností:je tedy
středem mezi dvěma okraji. Střed však je téže po
vahy jakojeho kraje.Jestpřechod odjednohokraje.
Jest přechod od jednoho kraje ke druhému. Ajako
takový musímít povahu krajů. Proto tutéž povahu
má 1mohutnosti konistav. Jejich rozdíl není v by
tosti,ale vrůzném způsobu,jímž každéjsoucno exis
tuje, takže někdy může být v konu, jindy v čiré
možnosti, někdy však ve stavu. Proto je nesprávné
tvrdit, že species je činně v paměti, když aktuelně
nemyslíme, tehdy její stav je trvající, ne však činný.
Species není v konu v rozumu, dokud skutečně

1 IP. 9.79, a. VL ad 1.

činněnepoznáváme. Nesmíme užívati mnoho fan
tasie,když mluvíme o povazestavů, a chápatiucho
vávání poznávacích forem podle způsobu,jímž se
voda nebo cokolijiného uchováváv nádobě, nýbrž
jsouvrozumu svým způsobem,totiž jako poznávací
formy a svým způsobem přivádějík poznání. Způ
sob, jímž věc je v stavu, naznačuje toliko, že věc
semá (habituo habetur, majetek). Avšak to je výraz
velmi povšechný, určující nejprve hmotné a pak
odvozením to, co přesahuje hmotné. —Poněvadž
tedy můze býti speciesv rozumu pouze habituelně
(jako trvale přebývající), vede k poznání toliko ha
bituelně a ne aktuelně. Musíme tedy chápat stav
Jako přechoď ke konu, tím způsobem,že stav je za
čátkem konu; je však začátkem téže povahyjako
kon, jenž má prijíti Jinými slovyje samou povahou
kon,ne skutečněprovedený, nýbrž toliko habituel
ně.

Není tedy žádného důvodu, abychom připustil:
toto dvojí utváření, jako by bylo nutné, aby forma
napřed aktuelně tkvěla v něčem a pak dala bytí
srozumitelné.

K tomuje třeba poznamenat, že utvářeti není
totéž jako tkvíti v něčem. Utváření vychází z for
my a značíkonjejí, jenž je dáti bytí. Dát tvar (pod
statnou strukturu) je totéž jako: dát bytí. Tkvíti
však nepatří k formě jak jsme už viděli, avšak
k tomu co dává forma. Tví totíz bytí, jež dává
forma. Proto, když se říká, že species informuje
(dává formu) rozumu, neznamená to, že species
tkví v něčem, nýbrž toliko že dává bytí. To může
být dvojím způsobem ; buď dáti bytí aktuelně
nebo habituelně. Avšak to bytí, jež dává forma,
tkví. A to tkví aktuelně, jestliže je actu (v konu)
jestliže totiž rozum Činně poznává; tkví habi
tuelně, jestliže toliko habituelně poznává. Má
se tím způsobem, jak rozum poznává. Přece však
je vždycky srozumitelně v rozumu. To dobřeříkal
Avicenna, pokud tvrdil, že species je pouze srozu
mitelně v rozumu, neboť cokoliv se přijímá, jest při
jímáno podle uzpůsobení přijímajícího. Poněvadž
je přijímající rozum, přijímáspecies způsobem roz
umu odpovídajícím. Je závěr jeho však nesprávný,
pokud popírá existenci paměti, nenahlížeje dobře,
ze paměť je rozum ve stavu poznávati.

Nemůžemetedynajítžádného důvodu,abychom
připustili dvojí informaci jsouce přesvědčeni, že
takové množeníco nejvíce znešvařuje povahu lid
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ského poznání, a nemůžeme dobřeporozuměti,z ja
kého důvoduse spojujeintelekt s věcísamou. Nyní
však víme, že všeliké jsoucno je ustaveno ze sub
jektu přijímajícího a ze zdokonalující jej formy,
achápemei povahulidského poznání,podletoho,že
toto jsoucno —toto bytí —povstává složením moc
nosti a formy, jež zdokonaluje mocnost. Víme, že
z těchto povstává jedno jsoucno, ba dokonce usta

ABSOLUTNÍ

dobách rozvoje přírodních věd a obzvláště fy
V tvořilprincipkausalitypřirozenouzáklad
nu veškerého badání, která se nabízela jednak zku
šenostmizdenního života,kdekekaždémujevu by
lo lze nalézti příčinu,jednak z ovzduší scholastické
filosofie.Ve fysice samotné byly tehdy studovány
pouze jevy makrofysiky, to je té části fysiky, která
se zabývá studiem pohybů hmotných komplexů
větších než molekuly. V jevech makrofysiky ne
vyskytla sežádná potřeba bráti platnost všemzcela
běžného principu kausality v pochybnost. Zákony
odvozené na tomto principu vyjadřovaly správně
skutečný stav hmoty, pokud fysiky tehdy zajímal.
Teprve vnikáním do molekuly, do atomu,k elek
tronu a k protonu byla fysika, respektive její část
obírající se zjevy molekulárními a atomárními,
stručně nazvána mikrofysika,postavena předjevy,
na které nebylo lze aplikovati dosavadní zákony.

Tak vidíme na př.,kterak nemožnost zvládnouti
pohybové stavy miliardového' počtupohybujících
se individuálních částiček dává v kinetické teorii

plynů docela skromný počátek úvahám pravdě
podobnostním. Alenejen tento zvláštní případ,ný
brž celý obor mikrofysikysevyznačujecharakteris
tickým znakem,že se totižvesměsjedná ozvládnutí
zjevů v konkretních individuálních příkladechne
snadno přístupných anebo vůbec nepřístupných.
Nepřístupnostpro pozorovánímásvůjdůvod vtom,
že tyto jevyjako fysikální stavy jsou charakteriso
vány veličinami jiného řádu, než jaké dovedou
smyslové orgánypřijmouti a že nemámeani pří
stroju, pomocí kterých bychom takové zjevy pře
vedly na vnímatelné.Tatotechnická a tím momen
tánní nepřístupnost stává se podle důsledků kvan

1 V jednom krychlovém cm vzduchujest 5.1019molekul
t. j. 50.000,000.000 miliard.

vuje se z nich co největší spojení, jak tvrdili peri
patetici. Povstávájedno jsoucno zformy asubjektu,
nikoliv dvě nebo více. A to jsoucno je podstatně
poznávací, neboli intencionelní. Jest poznávací,
protože subjekt je podstatně poznávací, formaje
podstatně poznávací: a z těchto dvou můze být
jen něco poznávacího.

Dr. Hyacint Boškovič, Zágreb.

KAUSALITA

tové teorie Heisenbergovy nepřístupností princi
pielní, jak to ukázal sám Heisenberg,' ke kterémuse
připojil Bohr*a j. vymkající fysikové"Tuto princi
pielní nepřístupnost nahražuje st teoretický fysik
úvahami o všech možných stavech a priori stejně
vyznamenaných, poněvadž blíže neurčených, ve
kterých se může elektron nebo molekula a pod.
nacházeti. Možných těchto stavů je nesmírný po
čet. Tímto velkým počtem prvků je nyní připra
vena půda pro úvahy pravděpodobnostní. Mate

1 W. Heisenberg, Ueber den anschaulichen Inhalt der
guantentheoretischen Kinematik und Mechanik. Z. f. Phys.
43, 127, 1927.

2 N. Bohr, The Ouantum Postulate and the Recent De
velopment of Atomic Theory. Supplement to „Nature“ April
14, 1928, Vol. 121.

3 Velmi názorný přehled Heisenbergových myšlenek po
dal Arthur Haas ve své knize: Materiewellen und Ouanten
mechanik na str. 100 a dále, pokud se týkají principielní ne
přístupnosti zjevů mikrofysiky. V podstatě jedná se o takovou
úvahu: Chceme-li: na př. změřiti impuls elektronu v určitém
místě a čase, a to s největší možnou přesností, musíme usku
tečniti dva požadavky: co nejkratší vlnovou délkou osvětliti
elektron a co nejméně rychlost elektronu ozařováním změ
niti (Comptonův efekt), což docílíme tím spíše, čím bude užité
záření delší. Tyto dva požadavky jsou protichůdné a zvyšo
vání přesnosti místa děje se na úkor přesnosti určení rych
losti a naopak. Oba tyto požadavkyjsou exaktně vyjádřeny
ve vztahu pg — gp = h.//2r, kde pravá strana je kon
stanta charakterisována známou veličinou h, Aplikováno na
uvedený příklad to znamená:Je-li g' přesnost, se kterou zná
me g (zde délka záření) a p' přesnost, se kterou známe p (zde
impuls), pak podle Comptonova efektu jsou veličiny p' ag
vázány vztahem p' . gď « h čili součin z přesnosti obou hle
daných veličin je úměrný Plankově konstantě h, Podle Hei
senberga je tím řádově stanovena mez přesnosti konstan
tou h, jakožto principielní meze pro vůbec dosažitelnou čili
nepřekročitelnou přesnost měření místa a impulsu za dneš
ního stavu fysiky. Není vyloučeno, že tento poznatek ply
noucí z kvantové teorie je do jisté míry konečnoufází v pro
mkání do nitra hmoty vůbec,
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matický počet pravděpodobnostije založen v prin
cipu na zákonu velkých čísel.Z toho plyne nutný
predpoklad pro aplikaci počtu pravděpodobnosti:
velký počet daných elementů, tedy předpoklad
splněný vplné mířeu problémů mikrofysiky.V úva
hách pravděpodobnostních přenáší se pak těžiště
studia zindividuálních elementů na bezprostředně
dané velké kolektivum. Zákony odvozené touto
metodou zovou zákony statistické a nechtějí tvrdi
ti, jaký fysikální stav bude míti ta která moleku
la,elektron a p.,nýbrž stanoví pouze.jakou pravdě
podobnost má určitý fysikální stav jednoho nebo
více elektronů,a to na základě pravděpodobnosti,
jakou měl fysikální stav předcházející. Jeden pak
z fysikálních stavů má pravděpodobnost největší.
Které elementy budou míti určitý fysikální stav,
na to zákon statistický odpověď nepodává. A po
něvadž určité elementy mohou míti docela odlišný
fysikální stav, než je stav vyjádřený statistickým
zákonem jako nejvíce pravděpodobný,jeví se tu
v jednotlivých případech chování proti platnému
zákonu, proti železné jednosměrnosti přírodního
dění čili neplatnost kausality. Z rozšíření úvah
pravděpodobnostních na celou mikrofysiku a tím
prostředněna celou makrofysiku ustálil seznenáhla
názor o výhradní platnosti zákonů statistických
úvahami pravděpodobnosti vzniklých a pravdě
podobnost se stala přímoprincipem platným pro
celou fysiku.

Po tomto stručném náčrtu vývojeprincipu prav
děpodobnosti a s tím souvisejícího nezadržitelného
ústupu kdysi běžné kausality otvírá se před námi
v celé hloubce problém: kausalita či pravděpo
dobnost.

Jak filosofie exaktních věd hodnotí tento pro
blém ?Podrobný rozbor vgenetickém náčrtu nastí
něných problémů se stanoviska fysikálního bude
nám při této studu vodítkem.

V první radě bude zajímavézjistiti, zda je opráv
něn útěk od dosud běžného principu kausality ve
fysice.To, co dosud za projev kausálního dění bylo
pokládáno, jeví se při kritickém rozboru kausali
tou velmi relativní. Vždyťpři jevech makrofysiky
jedná se o velmizidealisované předpoklady přiod
vozování zákonů. Na př.při studiu rázů pružných
koulí přihlížíme pouze k vlastnostem koule jako
hmotného celku, uvažujeme hmotu zhuštěnou
v jednom bodě, v těžišti, nepřihlížíme ke složení
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hmoty z molekul, atomů, elektronů, k rozměrům
těmito stavebními kaménky určeným, k vlastnímu
pohybu těchto částiček, k jevu, který nastává při
srážce obou koulí atd. atd. Činíme prostě zjedno
dušující předpoklad, že posledně jmenované okol
nosti není třeba bráti v úvahu, a na základě toho
odvodíme jednoduchý zákon kausální. Tímto zá
konem není všakstanoven pohybovýstav určitého
atomu neb elektronu a proto také ne přesný po
hybový stav koule. Princip kausální lze ve fysice
definovati takto: Fysikální stav bodu „A“, urče
ného čtyřmisouřadnicemi časprostorového zobra
zení světového a silami v tomto světovémbodě

(Weltpunkt) naň působícími určuje jednoznačně
stav bodu „B“ infinitesimálně blízkých souřadnic
s bodem „A“,při čemž časová souřadnice připouští
pouze změnu ve směru positivním. Že pak takto
definovaná absolutní kausalita, jak ji nadále bu
deme nazývati, není v makrofysice v případě rázu
pružných koulí uskutečněna,je zřejmé;jelikož lze
totéž říci o.všech jevech makrofysiky, docházíme
k poznatku,že v oboru makrofysiky absolutní kau
salitu in concreto ukázati nedovedeme. To pak, co
dosud kausalitou nazýváno bylo, tuto historicky
1 prakticky vžitou kausalitu nazveme zatím kau
salitou relativní a vrátíme se k ní později.

Uvažujmetýž případ rázu dvou pružných koulí
ve světle mikrofysiky. Koule je komplex molekul,
molekula je shlukem atomů, atom se skládá z pro
tonů a elektronů. Tato složitá stavba hmoty staví
nás před první obtížný úkol stanoviti ve smyslu
makrofysiky průměr koule, neboť tento svět pro
tonů a elektronů je v neustálém pohybu. Uvažo
vaná koulenemá prostěkonstantního průměru. Ale
ani pro určitý časový okamžik nedovedemesta
noviti průměr koule, neboť bychom museli znáti
pohybové stavy celých trilionů 1 více elektronů
a protonu, což jest a bude fysickou nemožností,
nehledě k tomu,že podle výšeuvedeného důsledku
Heisenbergovy kvantové teorie ani pro jediný
elektron nedovedemes libovolnou přesností sta
noviti pro určitý časovýokamžik rychlost a místo.
Z těchto důvodů ani nedovedeme s libovolnou

1 W.Heisenberg, 1.c. V uvedené práci ukazuje Heisenberg,
Y vw? P: A , v 2, Y P
že v okamžiku pozorování pomocí ozařování elektronu mění
se dopadajícím světelným kvantem nespojitě místo elektronu
a nelze tudíž v okamžiku pozorování dobře o určitém místě

v? 2 Y * 2.3
v žádané přesnosti mluviti.



přesností definovati ve čtyřrozměrném kontinuu
časprostoru elektrony a protony vytvořenou plo
chu kouli obalující. Dovedeme pouze udati, v ja
kých mezích leží všechny možné body vytvářející
plochu povrchu koule.Tyto mezejsou dány řádově
měřením makrofysikálním. Označme si všechny
mikrofysikálně možné přesné polohy ploch v čas
prostoru A1, As, A3, ... An.

Počet pravděpodobnosti zasahuje nyní tak, že
zdané pravděpodobnosti prourčitou zevšechmož
ných poloh na př.A,vypočítává s ohledem na půso
bící síly pravděpodobnost pro polohu B,infinitesi
málněblízkéA„Tutozávislostmezimožnou polohou
A, a B, s ohledem na působící síly vyjadřuje zá
konitost statistická. Pro určitou kouli není záko

nitostí statistickou nic vypovězeno o tom, kam
z možné polohy A, se dostane. Postrádá to úplně
smyslu, tázati se na základě zákonitosti statistické
na individuelní konkrctní případ.Statistika dovede
pouze z dané pravděpodobnosti počítati pravdě
podobnost novou, nic více.'

Tak jak jsme z dané pravděpodobnosti p. pró
polohu A, vypočetli statistickým zákonem pravdě
podobnost p; pro B,, můžeme nyní pokračovati
a vypočísti z pravděpodobnost p. pro polohu A,
pravděpodobnosti pu pro libovolnoupolohu koule
Fu Totéž platí o kouli druhé. Vezmeme-li pak
v úvahu jevy odehrávající se při rázu, dostaneme
pro polohy koulí po rázu na základě statistického
zákona nové pravděpodobnosti. Jeví se pak celý
děj rázu dvou pružných koulí takto: Mám dvě
koule, pro jejichž polohu A, a A* jsou pravděpo
dobnosti p- a p,; zákonitost statistická mi ukáže
s ohledem na působící síly a hmoty, o kterých zde
pro stručnost nelze šířejimluviti, jaké jsou pravdě
podobnosti gu a gu pro obě koule, že přijdou po
rázu do polohy Pu a P" Tím je úloha statistické
zákonitosti splněna.

Statistická zákonitost byla ilustrována na pří
kladě ve fysice se dosud v této formě nevyskytu
jícím, poněvadž není akutním; nikoho dnes ne
zajímá při rázu pružných koulí tak velká přesnost.
Volli jsme tento příklad úmyslně, poněvadž je
principielně totožný s akutními problémy mikro
fysiky a poskytuje zároveň možnost přímého srov

1 R. von Mises, Kausale und statistische Gesetzmássigkeit
in der Physik. Přednáška konaná v Praze dne 16.září 1929
na sjezdu německých matematiků a fysiků.

nání a kritiky zjevů na začátku uvedené relativní
kausality.

Užití zákonitosti statistické vidíme ve fysice
všude tam, kde se pro nepřístupnost přímého po
zorování jedná o více počátečných stavů, z nichž
každý má svoji pravděpodobnost a kde výpočet
směřujek tomu,zjistitipro určitý zevšech možných
stavů následných příslušnoupravděpodobnost.

Praktické aplikace pro fysikální úvahy nabývá
statistická zákonitost na základě principu,který
byl ze zkušenosti v jednotlivých případech získán
a pak na celé fysikální dění induktivně rozšířen
a který Helmholtz vyslovil takto: Veškeré dění
v přírodě směřuje ke stavu nejpravděpodobněj
šímu. Lze tudíž očekávati nejspíše ty stavy, které
mají největší pravděpodobnost. Po všem, co dosud
bylo řečeno, je zřejmé, že zákonitost statistická
nepadá, když se v určitém konkretním případě
nestane to, co zákonitost jako výsledek nejvíce
pravděpodobný označuje. Statistická zákonitost
svojí povahou vyžaduje za kriterium své správ
nosti pouze to, co je obsaženo v principu Helm
holtzové shora uvedeném: aby totiž pravděpodob
nost největší byla ve shodě se zkušeností, t. j.
abychom se stavem označeným jako nejpravdě
podobnějšímmohli pracovats jistotou téměřkau
sální. Haas' v citované knize to vyjadřuje větou:
„DieKausalitatistnach der guantenmechanischen
Auffassung nur fur die Wahrscheinlichkeiten zu
bejahen.“ Jakkoliv to zní paradoxně, přece jen
tento výrok charakterisuje nejlépe praktické jádro
užití úvah pravděpodobnostních a zároveň kriteriuma toČistěpraktickéarelativníprosprávnost
těchto úvah. Relativitu tkvící v míře přesnosti uži
tých prvků a v učiněných předpokladech nelze
pokládati za specifický nedostatek úvah pravdě
podobnostních, poněvadžtotéž do určité míryplatí
o jevech makrofysiky, které jsme označilijako rela
tivně kausální.

Je tedy úvaha pravděpodobnostní a z ní vzni
kající zákonitoststatistická pracovní metodou mi
krofysiky aplikovatelnou též na makrofysiku, kde
však pro povahu uvažovaných fysikálních veličin
(přístupnost) vystačíme se zákonem zdánlivě, po
něvadž relativně, kausálním. Obě tyto pracovní
metodyjeví jeden znak společný, odklon od dříve
platné kausality. Hodnocení kausality v makro

1 A. Haas,l. c., str. 102.
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fysice používané jako kausality relativní umožnila
v plné míře teprve mikrofysika se svými zjevy
atomárními. Tím ustupovala kausalita vůbec do
pozadí, což se také jeví v mnohých filosofických
směrech, z nichž chci uvésti pouze jednoho typic
kého vyznavače pravděpodobnosti jakožto filoso
fického principu, poněvadž je toto řešení se stano
viska vývoje fysiky nejpřirozenějším.

Je to H. Reichenbach' jenž, nehledě k zása
dnímu stanovisku, vypracoval velmi důmyslně
ze svého principu pravděpodobnosti náhradu za
zavrženou absolutní kausalitu. Jeho princip zní:
Každá výpověďjest (nejen ve fysice,nýbržv životě
vůbec) pravděpodobná (rozuměj: více nebo méně).
Neplatí již: Každá výpověď je buď správná nebo
nesprávná. Dále rozvádí H.Reichenbach důsledky
z tohoto principu plynoucí, z nichž pro stručnost
uvádím tyto: Ve všech přírodních zákonech jsou
pravděpodobnosti. Absolutní kausalita jest nic
neznamenající výpověď (Leeraussage), místo A je
příčinou B je správná výpověd, že pravděpodob
nost pro přechod od A do B blíží se k jedničce.
Oprávněníprincipu pravděpodobnosti nelzeuspo
kojivě dokázati, poněvadž pojem pravděpodob
nosti jest obsažen již v každé výpovědi o skuteč
nosti a musíme v něj tak jistě věřiti, jak věříme ve
skutečnost.

Filosofickýprincip Reichenbachůvje přímo ne
gací principu kontradikce. Poněvadž nelze přes
všestranné pokusy velkéčásti dnešních směrůfilo
sofickýchopustiti princip kontradikce, nechceme
1 se vzdáti veškeré rozumové činnosti vůbec, není
an pravděpodobnostní princip Reichenbachův
jako filosofickýzáklad přijatelný. Tím odpadá roz
bor důsledků podle Reichenbachaz jeho principu
plynoucích z důvodů zásadních, cožpro tuto studu
postačí. Nicméně zasluhoval by pojem pravdě
podobnosti zevrubnějšího studia jako charakteri
stikon lidských úkonů pracujících s omezenými
smyslovými schopnostmi. O tom však jindy.

Odmítnuvše názor Reichenbachůvstojíme nyní
sami předproblémem vysvětliti si skutečnost prav
děpodobnostních úvah ve fysice a některých pří
mých důsledků z toho plynoucích.

1 H. Reichenbach, Kausalitát und Wahrscheinlichkeit,
Erkenntnistheoretische Untersuchungen. Přednáška konaná
15. září 1929 v Praze na »Tagung fůr Erkenntnislehre der
exakten Wissenschaften““
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Zevšechpřípadůužitípraděpodobnostních úvah
ve fysice vychází najevo, a to je nutno velmi zdů
razniti, že nejde nikde o problém vyřaditi z přírod
ního dění jednoznačnou usměrněnost.! Úvaha
pravděpodobnostníbyla naopak zavedena právěve
snaze vyhnouti se tísnivému tlaku dosavadními
metodami nezvládnutelných problémů a uvésti
jevy v usměrněný rád, třebaže ne jednoznačně.
Nedostatek jednoznačnosti u jevů studovaných
na základě úvah pravděpodobnostních tkví však
v povaze celého způsobu, jak jsme my k takovým
problémům přistoupili, jest principielním nedo
statkem volby naší pracovní metody a nikoliv ne
dostatkem jednoznačné usměrněnosti přírodního
dění. Opustiti pak jednoznačnou usměrněnostpří
rodního dění znamená důsledně opustiti příro
dovědecké badání vůbec 1s jeho úvahami prav
děpodobnostními,poněvadžztrácíme nutný základ
veškeré plodné vědecké práce: Aťjsme pracoval
s relativní kausalitou nebo s pravděpodobností,
všude byl v našich pracích mlčky zahrnut před
poklad jednoznačné usměrněnosti. To připomněl
nedávno zemřelý německý filosof Josef Petzold
skeptikům v tomto směru slovy?: „Mit dem Be
griffderWahrscheinlichkeit irgendwelchenNatur
geschehensist implizite der der Eindeutigkeit der
Naturvorgange gesetzt, wie mit dem Keplerschen
Gesetzen implizite das Newtonsche Gravitations
gesetz gegeben ist. Konnen wir auch keinen ein
zigenNaturvorgang vollstáandigeindeutigfestlegen,
bestimmen, so mufšseine eindeutige Bestimmtheit
gleichwohl vorausgesetzt werden, wie die eindeu
tige Bestimmtheit etwa der Zahl « zu fordern ist;
obwohl wir ste nie vollig besttimmen kónnen. Alle
skeptische Haltung gegenuber der Kausalitat fór
dert die Physik nicht im geringsten und ist mithin
uberflussig.“ Máme tedy první poznatek v řešení
našeho problému, že jsme nuceni jako dříve v do
bách makrofysiky predpokládati jednoznačnost
přírodního dění a s Petzoldem takto především
absolutní kausalitu jako logické a priori.“

Jedná se nynío to, zjistiti, zda je tato absolutní
kausalita vícenez logické a priori, zda je principem

1 R. v. Mises, 1. c.

2 Jos. Petzold (zemřelpřed půlrokem), Kausalitat u. Wahr
scheinlichkeit. Naturwissenschaften, H. 3, 18;,1,1929, S. 51.

3 Joseph Petzold, Das Weltproblem, Verlag B.C. Teubner,
1924, S.



absolutněplatným bez ohledu na poznávacíschóp
nostilidské, nikoliv člověkemdo přírody vloženým
čili jaký jest stupeň reality jeho.Realita toho prin
cipu pak bude tím větší, čím hlouběji bude zakot
ven v jevech pozorovanýchv přírodě a čím šířeji
a hlouběji nám zachytne skutečnost.

Ve světle absolutní kausalhty tak, jak jsmeji defi
novali na počátku této studie, jeví se pro mikro
fysiku pravděpodobnost se zákony statistickými
jako logická nutnost. Jevy mikrofysiky jsou totiž
určeny veličinami řádově lidským smyslům ne
přístupnými, a pokud nebude lze vhodnými ex
perimenty učiniti tyto jevy řádově shodnýmise
schopnostmi smyslových orgánů, bude pravděpo-,
dobnostní úvaha jediným prostředkem,jak tento
obor přírodních véd teoreticky zvládnouti. O tom
souhlasí všichni fysikové. V mikrofysice není se
stanoviska absolutní kausality vzhledem k omeze
nosti smyslového poznání lidského vůbec možno,
aby bylo lze v konkretním případě ukázati přímo
kausalitu, poněvadž za nynějšího stavu fysiky
v mikrofysice žádného konkretního případu není.
Výjimkutvoří zvláštníexperimentální uspořádání
pracující na př.sjednotlivýmielektrony apříslušné
teoretické výklady, ale ani tento případ nelze po
važovati zakonkretně daný, poněvadžje takových
rozměrů, že jej přímo nepozorujeme, tím méně
známe všechny vlivy,které zde působí. Jelikož pak,
jak jsme viděli, lze všechny jevy makrofysikys je
jich kausalitou relativní zvýšenímuvažovanépřes
nosti převésti na jevy mikrofysikální, docházíme
pro celý obor fysikyk poznatku souhlasícímu sce
lým vývojem fysiky v posledních letech: Platnost
principu absolutní kausality vylučujemožnost,uká
zati za dnešního stavu fýsikykonkretní případkau
sality a připouštíjako jedinou teoretickou pracovní
metodu pravděpodobnost.

Nicménězasluhuje ještě povšimnutí, ževmakro
fysice platí aspoň kausalhta relativní, t. j. kausalita
mezi veličinami ne príliš vysokého řádu.To však
je přirozené, uvážíme-li, že jevy nejmenších ele
mentů hmoty" jsou vázány absolutní kausalitou.

1 Není úkolem této studie řešiti problém hmoty a ne
chcemetvrditi, že na př. elektrony a protony jsou nejmenšími
hmotnými elementy. Rozhodně svými rozměry spíše se blíží
rozměrům infinitesimálním požadováným v definici absolutní
kausality než komplexy makrofysiky a proto na nich abs.
kausalitu-lze lépe ilustrovati.

V případě makrofysickém jednáse totiž téměř vý
hradně o hmotu skupenství pevného, t.j. o tak
stabilní seskupení atomů a elektronů, že rozměry
vlastních rotačních pohybu těchto elementů lze
úplně zanedbati vzhledem k velikosti některého
z uvažovaných pohybů hmotného celku, na př.
pohybu postupného. Vykoná tedy každý hmotný
element pro sebe postupný pohyb, tyto pohyby
jsou k sobě v prvním přiblížení paralelní a výsle
dek je, že hmotný celek je v uvažovaných mezích
přemístěnpohybem postupným,jako by sám přímo
podléhal absolutní kausalitě. Je tudíž stupeň sta
bility elementů určitého hmotného celku měrou,
kterou se ve fysice projevuje působení absolutní
kausality. Stabilita je pojem relativní vzhledem
k přesnosti, se kterou daný jev studujeme, proto
nazýváme takto po zanedbáníveličin vyššíchřádu
sejevícíkausalitu kausalitou relativní /Tentopojem
má význam praktický, poněvadž praktickyje člo
věku dána určitá přesnost neozbrojených smyslo
vých orgánu,tím je také dán určitý stupeň stabi
lity a tak určitou měrou se projevující působení
kausality absolutní jako relativní kausality den
ního života.

Platnost principu absolutní kausality má však
mimo toto noetické odůvodnění svůj velký vý
znam jako.prvek, smím-li tak řícimorálně-vědec
ký. Neboť jedině vědomí, že existuje jednoznačná
usměrněnost přírodního dění ve formě absolutní
kausality, pohání přírodovědce, aby nesložil ruce
v klín, nýbrž aby stále pronikal ve svém poznání
hlouběji a hlouběji. Není žádnou překážkou,že se
jeví dnes některé problémy kausálně nezvládnu
telnými, naopak právě ideální případ vyložení
všech jevů přírodních přímo absolutní kausalitou
ve svékonkretní nedosažitelnosti je nejlepšípobíd
kou k neutuchajícímu vypětí lidského důmyslu a
energie za účelem stále hlubšího poznání skuteč
nostipravdy.M.Born' podává nám ve svém článku:
„Zur Ouantenmechanik der Stossvorgange“ pří
pad z duševní dílny badatele ovládaného myšlen
kou absolutní kausality. Rozvíjítam problém rázu
elektronů a docházík závěru,žesestanoviska guan
tové mechaniky neexistuje veličina, která by ur
čovala výsledek takového rázu. Dále pokračuje:
„Aber auch in der Erfahrung haben wir bisher kei

1 M. Born, Zur Ouantenmechanik der Stossvorgange.
Z. f. Phys. 37, 863, 1926.
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nen Anhaltspunkt dafur, dassesinnere Eigenschaf
ten der Atome gibt, die einen bestimmten Stosser
folgbedingen.“ Zde by důsledný odpůrce kausality
mohl pokládati problém za skončený a neměl by
důvodů badati dále. Ne tak Born, jenž pokračuje:
„Sollen wir hofen, spáter solche Eigenschaften
(etwa Phasen der inneren Atombewegungen) zu
entdecken und im Einzelfall zu bestimmen?“ Tím
dává již popud k další práci a otvírá před námi no
vou perspektivu dosud nezbadaného oboru. Tak
nedovolí stanovisko absolutní kausality ast nikdy
přírodovědci pokládati svůj úkol poznání přírody
za skončený.A bsolutní kausalita jest se stanoviska
morálně vědeckého nezničitelnou zárukou nikdy
neukojené lidské touhy po pravdě v přírodě.

Absolutní kausalta je také nepostradatelnou
základnou pro práci experimentálního fysika. I v té
pravděpodobnostní mikrofysice nemůže experi
mentátor kupředu jinak, než realisací 1ndividuel
ních případů pohybů na př.elektronu. A o tomto
osamoceně studovaném elektronu musí nutně
předpokládati, že jeho pohybovéstavy jsou jedno
značně, kausálně určeny. Zkoumá pracovní hypo
thesu,kterou sivytvořil,a když experimentji nepo

tvrdí, je první otázka: proč? Kde vězípříčina? Aje
charakteristické pro každéhoexperimentálníhofy
sika, že každý zprvu nevysvětlitelný zjev ho tak
dlouho znepokojuje, až si k němusestrojí nějakou
„teorn“ a to absolutně kausální, jinak by zjev ne
měl „vysvětlený“.

Bylo by lze poukázati na význam principu ab
solutní kausality jako jediné možnému prostředku
pro poznání svého vlastního postavení ve vesmíru
naproti pravděpodobnosti postavené jako princip,
která jednotlivce činí jedním z mnohých nahodile
vzniknuvšíchshluků atomů, vekterých na okamžik
zablesknepoznánívlastnínahodilé situace, poznání
vynořivší se z chaosu, aby navždy zapadlo. Toto
hledisko nemůže již býti předmětem našich úvah,
poněvadžse vymyká zrámcefilosofie exaktníchvěd.

Dospíváme takto kzávěru, že ze zjevů relativní
kausality a pravděpodobnosti ve fysice jedině pří
mo nám daných plyne jako princip v nejširší a nej
hlubší míře všechno dosavadní fysikální dění vy
světlující a nedozírné pole nových objevů v sobě
tajícíprincip absolutní kausality.

RNDr. Artur Pavelka.

ZÁKLADY ESTETICKÉ HODNOTY
(Příspěvek k metafysice estetiky)

klonprosměrfystoplastický,zdá se,vyrůstázta
kových stavů duševních,kdy komplexy asocia

tivních představ jsou omezenější. V naší době lze
pozorovati, že nápadný sklon pro fysioplastiku je
velmi častý u lidí duševně abnormálních, přede
všímv těch případech,kdy základem anomalie jest
duchová chudoba.

Schurjten aj.shledali, že duševně zaostalí chlapci
správnějikreslínežnormální.Scheffener vypravuje
nám o žáku pomocné školy, který projevoval ne
obyčejnéfysioplastické nadání. Slavný „kočičíRaf
fael“, jehož přesně pozorovaná a podávaná zobra
zeníkočekmuzajistilasvětovou slávu,bylimbecilní
kretén. NeobyčejněPozoruhodnýtalent kreslířský
byl popsánK.H. Boumannem,který studoval práce
imbecilního děvčete a při tom poukázal na velký
vliv, který na její grafické umění vykonávala chu
dobajejí zásoby mluvní.
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Přihlédneme-li blížekprocesu kreslení, pakshle
dáme, že výsledek závisí na těchto činitelích:

A) Na uvědoměle přesném vnímání.
B) Na technické dovednosti.
C) Na psychických procesech odehrávajících se

za a mezi A a B.

Pokud jde o činitele jmenované pod A a B, do
sáhly u paleolitického člověkanesporně vysokého
stupně vývoje. Chudýživot duševní, jako následek
a příčina jazykové chudoby, vysvětluje nám, proč
primitivní umění bylo tak krajně realistické, tak
mimořádně fystoplastické.

Později prý s vývojem řečinastal zdánlivý úpa
dek uměníjeskynníhoa řada jiných činitelu,které
děkují za možnost své existence právě vývoji řeči,
způsobila vznik podivuhodné ideoplastiky doby
neolitické. Nesmímese tedy, jak řekl tak správně
Max Verworn, diviti, že primitivní umění už bylo



tak realistické, nýbrž že ještě bylo takové. Avšak
nejen u tohoto prehistorického umělce a u někte
rých imbecilů shledávámese s více ménězřetelný
mi náznaky realistiky,téz některíz dnešních přírod
ních národů s málo vyvinutou jazykovou zásobou
nebo jejich děti, které tvoří zvláštní oblast, mají
nápadně fysioplastické umění.

Pokusy Lindnerovy a nejnověji Koenenovy ko
nané s dětmi hluchoněmýmizjistily nade vši po
chybnost, že vývoj slovního obrazu působí rušivě
na objektivní věcné vnímání. Což rozvedeno zna
menáasi tolik: Dítě v nejprvnějších letech jest pře
devším fysioplastem. Vývoj řeči u dítěte jest pří
činourozvojeideoplastiky. Primitivní fysioplastiku
nacházíme nejméně zatlačenu tam, kde více pri
mitivní život duševní nepůsobí rušivé na průběh
kreslířského procesu. Primitivní fysioplastiku pa
leolitické kultury a její úpadek v přechodní době
k neolitické lze vysvětliti hypotesou řeči.Zdánli
vý úpadek přírodě věrného uměníjest projevem
mocného vnitřního vývoje.

Tvrzení o souvislosti fystoplastického umění
s méně vyvinutým životem duševním není bez ob
tíže. Podle všeho, co známe dodnes o uměníČtvrto
horním, není apriori pravdě nepodobno, že umění
čtvrtohorní mělo hodnotu náboženskou. Člověk

paleolitický, oddaný výhradně lovu, závisel úplně
na zvířeti.Hlad a bída naň číhalystále. (Příkladem
mohou býti Čučiové a Tunguzové.) Je tedy přede
vším utilitaristou a 1jeho umění popřednějest pod
řízeno praktickému cíli. Umění nástěnné nám su
geruje tento výklad a zdá se odpovídati účelům
náboženským. Čo řícina příklad o jeskyních, kde
obrazy zaujímají nejodlehlejší části: Cova Negra,
La Haza, Covalanas,Pindal? Tu tušíme již,ževzešly
ze zcela jiné potřeby nežz té, jez by měla připraviti
požitek čistě estetický. Jsou ostatně příklady, kdy
přístup k freskám a rytinám je krajně ztěžován při
rozenýmipřekážkami: La Sotarriza,Salitré, El Pen
do, La Clotilde, Marsoulas, Niaux, Font de Gaume;
v Niaux chodba měříasi 1400 m,u 250. m stalagmit
zatarasuje cestu a nechává jen velmi úzký otvor.
První malby se objevují teprve 460 m za ním. Ji
nými typickýmipříklady podobnýmijsou La Pas
sltega,a Tuc ď Audoubert. Některé jeskyně zase vy
kazují neočekávaná místa pro vytvoření obrazů,
tak Santian, La Loja.Ve výklencích mají umístěny
své rytiny a malby: Niaux, Altamira, Marsoulas,

La Passtega, Hornos de la Peňa, Castillo. V La Loja
vybrali si lidé k tomu, aby vytvořili řadu šesti vy
rytých figur volských, plochu umístěnou 6m nad
zemí na vrcholu stalagmitové pyramidy. V Niaux
se nachází řada kreseb v přirozených ulitách vy
tvořených výčnělky skaliska.Též Altamira, Font de
Gaume, La Pilleta, poskytují zajímavé podivnosti.
V Altamire kolísá výška stropu, kde byly namalo
vány stkvělé polychromie, pouze od jednoho do
dvou metrů. V Hornos de la Peňa některé obrazy
rovněžjsou namalovány ve vyhloubenináchskály.
V Castillo mnoho malých kreseb v černí modelo
vaných jest pečlivě ukryto předzraky v zákoutích
velmi úzkých,kam třebase protáhnouti, chceme-li
je viděti. Všechna tato pozorování mluví ve pro
špěch náboženského rázu obrazů paleolitických.
Etnografie to dosvědčuje:ve většiněpřípadů malby,
rytiny a sochydnešních primitivů odívají sevýzna
mem náboženským,tak u Australců, Rudokožců,
Krováků, Eskymáků. Murdach,specialista v etno
grafu arktické, prohlašuje, že lze pokládati za bez
pečnězjištěno, že mnoho uměleckých děl vytvoře
ných Eskymákya jinými národy končin severních
nenínkterakpředmětem fantasie,ale vykazujeváž
ný význam v souvislosti s pojetím metafysickým
a nábozenským. Některé zvyky primitivů objasňují
mnohé zvláštnosti obrazů čtvrtohorních, tak lze
provésti paralelu mezi malbami Australců na půdě
prováděnýmuia mezi rytinami na podlaze sluje Ni
auxské. Nikdy také nebylo umění čtvrtohorní po
necháno libovůli jednotlivců. Poněvadž bylo v zá
kladěnáboženské,nestačí ,řekneme-li,žebylotehdy
funkcí společenskou. Jest dovoleno doložiti, žebylo
také pravděpodobně funkcí kněžskou. (Sr.Mainage:
„Lesreligions de laPréhistoire.L'áge paléolithigue.
Paříz 1921, strana 199 —238.)

Pohlédneme-li na všechny náznaky a dojmy,
kterých lze nabýti v jeskyních paleolitických,jest
nám dovoleno formulovati všeobecný závěr,že ve
svémcelku,zdá se,uměníčtvrtohorní jest ovládáno
myšlenkami,věramia zájmynáboženskými.Patrné
nesnázi,která vzniknetím, budeme-li přiznávatizá
konu o souvislosti vyššího života duševního s umě
ním fystoplastickým bezpodmínečnou platnost,
můžeme se úplně uspokojivé vyhnouti tak,že vše
chen náboženský fond člověka čtvrtohorního při
počtemenavrubtoho,coteologieodedávna nazývá
prazjevením; komu by tento pojem nevyhovoval,
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ač jeho možnosti nelze popírati, mohl by se posta
viti na stanovisko nějakého troeltschovského ná
boženského apriori. Neboťduchovnítvorení,podle
Troeltsche, ve vědě, mravnosti, umění a nábožen
stvípodléhá metapsychickémunutkání,zákonitosti
duchovních norem.V těchto duchovních normách
zjevuje se hlubší podstata člověka, jeho duchový
ráz. Normy jsou vyzařováním rozumovéhojádra,
které jest jejich podkladem a v nich působí, abso
lutního ducha. Náboženským apriori umožňuje se
náboženstvíjako samostatný výtvornašeho ducha.
Tato souvislost teprve, kde fystoplastika by ukazo
vala krudimentárnímu jen dosud životu kulturní
mu a kde by přesto náboženské ideje zcela nevývo
jověvesvé patrnosti mělysvé místo,by vyhovovala
pojetí, jaké na základě posledních výzkumů pale
ontologie a srovnávací etnografie jsme nuceni při
jmouti. *

Chtíti vylíčit úplně,kterak organismus lidského
těla se uplatňuje v umění, bylo by počínání snad
marné. Celé jedno umění, architektura, zvláště
chrámová stavba románská a gotická byla komen
tována Schmarsowem jako stavitelský výtvor ko
respondující gestům a pohybům těl jednotlivců
1 mas. Tak nastává mezi presbyteriem a lodí,
mezi lidem ve větším počtu zde a menším, avšak
prednost majícím tam, vyrovnání protipohybem,
to se děje rytmicky a sraženina těchto tělesných
pohybů projevuje se umělecky ve vytváření pro
storu a v rozčlenění obou součástí celkové kom

posice. (Schmarsow: Kompositionsgesetze in der
Kunst des Mittelalters I., Bonn, Lipsko 1913,strana
115.) Dvojnásob názorně je tento vztah mezi po
stupem k centru chrámovému,oltáři, a architek
tonickýmvýrazemjeho vyslovenv SantA pollinare
Nuovo v Ravenně, kde na obou bočních stěnách

podélnélodi spatřujeme směrem od vchodu prů
vod seřaděných svatých, zde mužů, tamžen, ani
putují k cíli na druhém konci. Je to provedení pu
tovní dráhy dole, jenom v zjasněnějším zjevu vyš
ších bytostí oslavenců, vzorů na výšinách, avšak
v témže slavnostním průvodu, jakoby poslušných
vnitřního nutkání touhy až k místu holdu u trůnu
Věčného,který opět, zde i tam, znamená zakončení
jako rovněž dole pod triumfálním obloukem Nej
světějšího.(u.d.str.75 —76.)Mnohým tyto Schmar
sowovy názory do důsledků domyšlené budouse
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zdát konstrukcemi prřílhšumělými, avšak tomu,
kdo sledoval jen poněkud podrobněji zvláště vý
voj starokřesťanské basiliky,jistě neušla úzká spo
jitost mezilturgickými úkony a architektonckým
uspořádáním chrámu. A nechceme-li plně uznati,
ze stavitelský ráz chrámovýse vyvíjí přímo z lid
ské dipodie, můžemealespoň předpokládati,že ar
chitektura vůbec znamená realisaci nebo zhmot
nění jistých poměrů rytmických, jimiž ovládáno
je tělo lidské ve svých pohybech.

Celý názor Schmarsowův jest shrnut v těchto
slovech: „Všechna umění, která člověk ze sebe vy
tvoril, vycházejí nutně zcela skromně od organis
mu lidského těla, ale ona jsou mně vypořádáním
se světem, jak jím také jsou jeho snaha po poznání
a umravnění, jeho věda a jeho etika —a tím jest
jejich čekatelství na vyšší vývojové stupně dosti
zřejmě vysloveno. Dříve než se vyšvihnou k smě
lému dobvtí světovéšíře, zůstávají tkvíti ve svém
základě... Všecky obsahy ducha, jakkoli jim mu
síme soustavně přikazovati vlastní oblast a vlastní
autonomní princip, jsou nám, čistě fakticky, pře
devším dány jen v tomto sepětí —jak je přináší
sseboulidský organismus“(Schmarsow,Vom Orga
nismus unserer Kunstwelt, Z. f. A.,XXIII., 3., 1929,
str. 212).

Leč názory Schmarsowovy docházejí nečekané
opory v konstatováních tělesně-duševních tvůr
čích typů a jejich uměleckého výrazu podle teorie
Rutzovy.

Lidské typy dělí Rutz na trojí:
Typus1 drží stále život vpředvyklenutý a dýchá

zhluboka. Duševní vzruchy tohoto typu mají to
společné,že jsou horké a měkké, rychle probíhající
ažese ohebně střídají(Rutz,Menschheitstypen und
Kunst, Jena 1921, str. 9). Typus 2 drží tělo nad
bedry dozadu posunuto, hruď vystupuje vpředu a
zboku vícevyklenuta než u typu 1.Duševní typus,
který způsobuje tento tělesnýtyp a příslušnývzruch
nervový, vyznačuje se vzruchy, jež jsou chladné a
měkké, zvolna probíhají a ohebně, ale zřídka se
mění. Stálost a uměrenostjsou jejich hlavní znaky.
Zástupcové typu S vypínají se od končiny bederní
nahoru přisoučasnéma trvalém sunutí svalů vpřed
dolů nebo vzad dolů. Tyto postavy vyznačují se
zvláštní napiatostí. Záda v křížise oddělují, jejich
pánevjest silně skloněna, bedra jsou silně stažena,
dolní a horní části těla ostře od sebe odstupují.



Duševní vzruchy, které tento tělesný typ způso
bují, jsou chladné a prudké, probíhají průměrně
zvolna, avšak ostrým, náhlým střídáním. Vyzna
čuje-li se duševní typus 1 rychlou a ohebnou změ
nou, tedy typus 2 uměřeností a stálostí, konečné
typus 3 náhlým trhavým obratem. (u. d. str. 11.)

V každémtypu vracejí sezcelastejnoměrně pod
oddělení či podtypy.

Vysokoširoký druh způsobuje v kazdém typu
širší formu hrudi. Vysokoúzký druh ustavuje svaly
tak, že horní část těla se zůžuje; duševní prazáklad
pro existenci těchto dvou druhů jest rozdíl v tep
lotě a střídání citu v každém typu. Vysokoširoký
druh jest způsobován teplejším, mnohotvárnějším
duševním životem, vysokoúzký chladnějším, vy
tříbenějším a trvalejším. Ve výtvarném podání
spatřujeme vysokoširoký druh typu 1 na Graciích
Raffaelových, vysokoúzký na Venuši Botticelliově,
vysokoširoký druh typu 3 na Apollonu z Pompejí,
vysokoúzký na Apollonu Římském. Vysokoširoký
druh typu 2 vidíme na bronzové ženské postavě
Vischerově, vysokoúzký na Lukreci Cranachově.
Malý a velký druh můze býti spojen s každýmty
pem a to buď s vysokoširokým nebo vysokoúzkým
druhem. Zástupce velkého druhu má zpravidla ob
jemnější tělesnou konstrukci než zástupce malého
druhu. Onen vyklenuje dutinu žaludeční s okolím
stále vpřed, tento ji nechává vpadlou. Duševní
prazáklad je tamo odjakživa pozorovaná citová
tíže, která byla označena také za melancholickou
nebo patetickou; zde nepřítomnost tohoto těžké
ho zbarvení. Výtvarně zobrazen nacházímevelký
druh v postavě Neronově, ve Spoutaném otroku
Michelangelově, Kopinníku Polykletově, Adamovi
a Evě Důrerově, Andromedě Rubensově, Venuši
Tizianově.

Prostý a hluboký (vyslovený) druh. Tento bývá
způsobován zvláštním prohloubením duševního
cítění. Spatřujeme jej zobrazen v Joviši Etrusků
(u. d. str. 13—15).

Duševní typus a jej provázející, ba částečně jím
vyvolaný tělesný typus nemůže býti bez vlivu na
tvorbu uměleckou. Tím spíše smíme býti přesvěd
čení o tom, že typus spoluurčuje tvorbu umělec
kou, když patrně vidíme, že zachvacuje všechny
oblasti duševního života. Jako v uměleckém tvo

ření typus 3 vychází na celek, dojem, celkovou formu,taksnažísemyšlenkovámetodatypu3 ocelek,

aby teprve dodatečně vysvětlovala části. Prudká
duševnísíla, pohánějící myšlení,snaží seškubavě za
svým hlavním cílem, za celkovým pojetím a pro
dlévá teprve potom u jednotlivostí. Jako umělecké
tvoření typu 2 stálou uměřeností se snaží za cílem,
tak řídí duševnísíla u typu 2 myslícího pozvolným
postupem k velmi vzdálenému a pozdě dosažené
mucíli. Již cestou chce tato metoda zachytiti vše
až do podrobností a dostává se tak v nebezpečí, že
se ztratí vjednotlivestech,jako zase typus 3,že po
mine fakta, opačné představy. Jako umělecké tvo
ření typu 1 se rozbíhá v zaokrouhleném chvatu
v horizontální směr, sledujíc dráhu kruhovou, tak
ztrácí se myšlenková metoda, poháněná chvátající
a ohebně polétavousilou typu 1, v dálišírř, aby se
potom zase bez cíle vrátila k východisku.

Jako živoucí příklady pro tyto metody máme
Ciceronaprotypus1, NietzschehoaSchopenhauera
pro typus 3, Kanta pro typus 2.

Tyto myšlenkové metody podléhají ovšem na
mnoze vědomému působení výchovou, příkladem,
napodobením a po většině se nesetkáme s nimi tak
jasnýmia čistými,jak byly vylíčeny(u. d. str. 84-5).

Nepochopenísepiatosti typu se způsobem umě
lecké tvorby bylo a je příčinou tak četných ne
spravedhvých soudů o umělcích a jejich dílech.
K správnému oceněnía také k plnémuestetickému
prožití děl uměleckýchjest tedy nezbytno pocho
piti tělesný 1 duševní typus jejich tvůrců.

Jest jisto, že četné stavby, ba většina uměleckých
staveb stála a stojí pod vlivem citového života. Du
ševní typus a gesto tělesného typu,jež jej provází,
obrází se pak nepopěrněv díle architektonickém.
Tak s výrazem typu 1 setkáváme se ve stavbách
románského slohus jeho typickými znaky, slným
zaokrouhlením,přehledným členěním a uspořádá
ním mas do šířky. Zjevuje se nám dále v dílech
italské renesance.

V dílech typu 3 vládne rovná linie s ostrými
přechody a rohy. Gotický sloh vznikl v zemi typu
3, ve Francu, tak jako řecký v zemi typu 3. Ná
boženský a filosofický názor Řeků neznal zvuku
zvonů, svolávajících věřící z vysoké zvonice. Za
vedení věže z praktických důvodů dalo výrazo
vému typu 3, jenž vytváří do výšky, v gotice ví
tanoupříležitost, aby se vyžil ve vysokose tyčících
věžích a střechách. Snažení vzhuru typu 3 v hra
natých, škubavých rozbězích ukazuje se nám již
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řeckým a egyptským uměním,ještě více však go
tikou. Matoucí posloupnost sloupů, vážná trpkost
řeckých staveb, stupňovaná protikladným, pe
strým zbarvením, které ovšem je nám více známo
podle zpráv,jest gotickýmistavbami ještě předsti
zena.Domnělá nepřehlednost gotického slohu,špi
čatost a klikatost jsou typické pro výraz prudkého
citového typu, zvláště teplého druhu. Zdánlivě ne
pravidelný „rozklad“ gotické stavby řídí se právě
zvláštními zákony tohoto citového výrazu.

Při tom projevují se překvapující paralely sumě
ním tříhlavních zástupců duševního typu 3 v hud
bě: R.Wagnera, Františka Liszta, Hektora Berhoze.

Také jejich dílům byla vytýkána neprehlednost
a zmatenost, chromatika jejich tónových linií upo
míná na klikaté linie gotiky, jejich ostrá rytmika
na zdůraznénou rytmiku v řecké a gotické stavbě,
nedostatek melodie na nedostatek silnězaokrouh

léných ohybů v reckémstavitelství jako v gotice.
Vždyťse mluvilo o nemelodičnosti a nehudebnosti
hudebních děl oněch mistru jako o rozkladu go
tuckéstavby,obezvýraznostireckého chramu ajeho
chladu a tvrdosti.

Veskutečnosti má právé duševní typus 3 prudce
chladné cítění 1s nádechem teplého druhu, jinou
výrazovou řečnez měkce horké cítění typu 1,který
se opájí silným zaokrouhlením, měkkými liniemi a
ohebností.

Jsou-h hlavní znaky typu 1 silně zaokrouhlené
ohyby, měkké přechody,přehledné členění,zvláště
u jasného druhu, přečnívající formy kopule při
spojení s velkým druhem, pak vyznačuje se typuůs
J převahourovných limí, hranatými, náhlými pře
chody, zdůrazněním vertikály, větší přehledností
u jasného druhu; spojením s přečnívajícími a hut
nými formami, dominujícími kopulemia oblouky
u velkého druhu. Tím vznikající měkkost je vše
obecně.spojena s výrazem velkého druhu. Typus
2 snažíse 0 stálou, ohebnou,nikoli škubavou štíh
lost. To můžeme vycítiti z věží chrámu svatého
Codeharda v Hildesheimu. Autor se domnívá, že
postřehuje nové výtvory skutečně německého slo
hu (typu 2) v nejnovější době. Jejich výrazovými
znaky byly by málo prohnuté nebo rovné linie,
které se spojují měkkým přechodem, všeobecná
plynulá snaha do výšky, větší bohatstvípři teplém
druhu v jednotlivostech, větší uměřenost a pre
hlednost při jasném druhu.
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V čínském a indickém umění nacházíme výraz
duševního typu 2, namnoze, jak se zdá, spojený
s velkým druhem, který 1 tam se kloní k masiv
nímu, přesahujícímu (u. d. str. 36—41).

Všechna tato zde uváděná fakta nemusímesice
pokládati za úplně prokázaná, nicméně ona nutí
nás, abychom věnovali pozornost poměru mezidí
lem uměleckým (zde zvláště architektonickým) a
organisací (tělesného 1 duševního) typu tvůrčího
umělce.Odtud vnucuje sebez sebemenšíhozatěžo
vání hlediskem metafysickým myšlenka, že tvůrčí
činnost umělecká ve své absolutní, apriorní formě
nám dosud nedostupná, podrobena jest modifika
cím, které umožňují neb aspoň usnadňují oné ne
známé tvůrčí hodnotě duchové, aby se projevila
formou právě estetické hodnoty.

*

Přiměřenost objektů k vnímacím schopnostem
organismu byla od nepaměti důležitým činitelem
pro stanovení estetické hodnoty. Nejjasněji byla
vyslovena u Aristotela v Poetice, kap. VII. Tó ydp
xahdv čvueyéde xai Táče čavi. (Krásno totiž jest ve
velikosti a řádu.)Distance jest podmínkou vnímá
ní, které u Aristotela vzhledem k člověku musí býti
přikládán význam absolutní. Četné definice krás
na, jak je podali scholastikové, vyslovují snad ví
ce neuvědoměle úzkou závislost estetického do

jmu na disposicích a schopnostech organismu,ať
už je to Albert Veliký, jenž o kráse praví, že jest
„Comensuratio partium elegans“ (S. th. g. 26. m.
a.2.p.3.), nebo Bonaventura, jenž dodává „aegua
Jitas numerosa“ (Luminaria Ecclesiae, Sermo 6.),
nebo Tomás Akvínský,jenž píše„debita proportio“
(S.th.I.g.5.art.4.). Nová doba nezůstává nikterak
za predchozímu, 1když na formě, kterou se proje
vuje, není tato splatost s organismem tak patrná.
Je- Hegelovi krásno smyslovýmzdáním ideje,je
v této definici obsaženo implicite maximum při
měrenosti smyslového jevu pro schopnosti vníma
cí.Tribut vzdávaný estetikou disposicim a vníma
cím schopnostem organismu lze tedy sledovati
celými dějinami.

Přizpůsobivost,jakožto fakt všeobecněbiologic
ký, má také svůj význam v estetice. Není třeba
uváděti příkladukonkretních,stačí poukázatk dě
jinám umění, zvláště ovšem malířství a hudby.
Můžeme smělepokládati za všeobecnýzjev,že kon



stitutivním prvkem dojmu vzbuzeného umělec
kým dílem (výtvarnickým) je to, že tento dojem
jako syrovýjev jest všeobecný; neméně nutno při
pustiti, že modifikace zevního rámce naší existence
hluboce reagovaly ne na základní vlastnosti naší
optiky, ale na funkcionelní intensitu a rychlost na
šeho zraku, jeho pronikavost, rozsah jeho schop
nosti registrovací.

Ozenfant a Jeanneret jdou ve své„Formation de
Voptigue moderne“až k tvrzení, že v hudbě a umě
ních výtvarných, která docházejí ducha a úsudku
obligátní cestou specialisovaných smyslů, prvotní
dojemjest,vyjmanepatrné variacevkvantitě,prak
ticky týž. Tvrzení to, o němž by se dalo mnoho
diskutovati; ale oba zakladatelé purismu jen tím
chtějí říci jak důležitou součástíuměleckého dojmu
jest právě první bezprostřední dojem smyslový.

Můžese státi,ze vnímací schopnostčidel zakolísá
průběhem staletí. Vlivem nejrůznějších činitelů
dozná smyslový orgán změny. Mezi těmito faktory
ovšem mohou býti též čistě duchové; jest pak jen
přirozeno,že taková změna, která se odehrála v or
ganismu,působí pronikavěna estetické hodnocení.
(Sr.Lichtwark: „Seele u. Kunstwerk“, Berlín 1911.)

S podobnými pochody setkámese též ve tvorbě
umělecké. Často změna,neočekávaná jinak ve způ
sobu tvorby umělcovy, spadá úplně na vrub změn,
jichž doznaly jeho smysly. Poslední díla Degasova
(obrazy aktů) prozrazují, kterak umělec je jat zá
libou pro sochařství,které ho zajímalo čím dál tím
více tou měrou,jak slábl jeho zrak. V mládí také
kreslil jako Ingres tužkou, ale rychle ji opustil, snad
také to bylo vlivem zraku, který ochaboval od roku
1870 a ovšem také proto, že kresba štětcem se mu
více líbila, tak dlouho, až definitivní ochabnutí očí
ho donutilo, aby sechopil uhlu,který dává mohut
né tahy. —A že pak změny techniky a materiálu
mohou míti důsledkem 1změny v námětech a po
jetí, vyplývá již z podstaty uměleckéhotvoření sa
mého.Vznikly celé teorie, které na příkladGrecovu
perspektivu, Rembrandtův kolorit převádějína
zvláštní ustrojení jejich očí; můžeme též vzpome
nouti na slova mladého Joachima k mladému
Brahmsovi: „Tvoje ucho jest zvyklé na drsné har
monie,takové polyfonnítextury,že zřídkauvažuješ
o hlasech ve vzájemnésrážce jejich, poněvadž se
u tebe vzdypříslušnédoplňující ktomu přidružují.“

Jiný frapantní příkladsouvislosti mezi orgánem

smyslovým a způsobem umělecké vlohy nebo čin
nosti poskytuje útvar levého ucha W.A.Mozartova
jun. vzhledem k normálně stavěnému uchu. Srov
nání ukazuje odchylky v zevním otvoru ušním a
Jastury(conchy)protinormálnímu uchu,které ještě
u Mozartova synajsou dokazatelny. Tento zvláštní
útvar ucha měl také W.A.Mozart (concha protáh
Jejšía tím zmohutněná,v. akvarel č.7. v Mozartově
museu v Solnohradě).

*

Zdá semcharakteristickým společnýmvýsled
kem právě současného badání nejrůznějších oborů
vědeckých objeveníjistých všeobecnělidských ten
dencí nebo disposicíamyslím,že toto zdůrazňování
jich znamená zas jen poslušnost vůči jinému vyš
šímu zákonu,jímž řízen jest duch ve své činnosti.
Jazykověda chce nás poučit, že některé „všeobec
né“ fystologické tendence (podmínky) jsou dány
ve všech řečech,jsou všeobecnělidské, cožlzev ji
stém smysle řícitaké o podmínkách rozmanitých
změn hláskoslovných. (Sr. Schurr: Sprachwissen
schaft und Zeitgeist, Marburg a/R, 1922,str. 55.)

Nezdá se mi bez souvislosti, že zájem o umění
vzdálených a exotických národů tak vzrostl zvláště
za posledních desítiletí; zdrcující zrovna disparát
nost poznatků, které se nám dostalo z různých věd
a také ovšem z uměnosloví, tím neodbytněji dává
vznik myšlence, zda neexistuje nějaké, byť mini
mální, jádro, z něhožjako základu všem společného
dalo by se vyjíti v dalším obnoveném badání. A tak
vyšli jsme z doby, která po většině se v uměních
exotických držela metody deskriptivní a náš zá
jem se soustřeďuje na tom, abychom přímo vnikl
v estetiku a v umělecké teorie národů,jejichž umě
ní nás zajímá. A literatura zahájená v tomto směru
snad dílem Francisovým Egyptian Aesthetic,1911,
se bohatě nyní rozrůstá zabývajíc se již 1 detail
ními otázkamu. Bylo řečeno Julilenem Saint Ouen
tinem, že Egypťané, jako černoši, vzdělán dlou
hou tradicionelní zkušeností, která jim dovolila
ovládnouti prostředky nejvýbornější, použili až
s protivným mistrovstvím těch energických pro
středku, které nás matou a v nás vyvolávají pla
stické radosti neobyčejně intensivní; černochům,
těmto duchům tak rozdílným od nás, se podaří
znalostí emotivní mluvy čistých a všeobecných
prostředků vznítiti v nás zároveňlibost plastickou
1ibost duchovou, to proto, že člověk bílý, žlutý
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nebo černý má společné faktory fysické a mravní
a černochům jako Egypťanům zdaří se dotknouti
se v nás těchto společných faktorů. Ovšem pro
černocha fetišistu má nářadí kultu také jiný vý
znam,než který my postřehujeme, avšak toto jiné,
jež nám uniká, tato symbolika,jíž nechápeme,jest
z oblasti věcí,kterých čistá plastika nedovedeztlu
močiti; černoch může býti dojat Sixtinskou kaplí,
aniž pochopí symbolických záměru Michel-Ange
lových; takto umění černošské nám dokazuje ob
divuhodně, že není marným počínáním hledati
umění, které by dovedlo dojmouti část ducha spo
lečnou všem lidem, tíhnouti za universálností.
Černoch vidí v Kristu jen člověka ukřižovaného,
my vidíme v černošské mascejen co formy a barvy
nám dovedou ztlumočiti. Pokládejme za jisto, že
černoši vědí, že mluva forem jest mocným pro
středkem emotivním a že znají mnohem lépejejí
vlastnosti než většina umělců evropských. Snad
jsou méně deformovaní, snad jsou nadanější a to
nás upomíná na teorie Gobineauovy a Elie-Fau
rovy, které nám hlásají, že smysl lyrický pochází
od černých ras a že jenomběloši, jejichz krev se
smísila s krví černou, jsou národové lyričtí a pla
stičtí; jest velmi povzbuzující, pozorujeme-li, že
jsme v začátcích toho, abychom dovedlistanovit
plastický jazyk, jenž bude nejvšeobecnějším pro
středkem emoce (s hudbou) nekonečně více než
literatura,jež ztrácí část svého smyslu a svéhudeb
nosti, jsouc překládána; všeobecnost a účinnost,jež
pocházejí najisto z toho, že prostředky tohoto
jazyka jsou založeny na normální funkcionální ak
tivitě našich smyslů.

Zde se tedy přímo mluví 0 normálních funkcích
lidských smyslů, s nimiž musí počítati každý este
tický záměr, který chce dojíti svého účelu. Celé
jedno hnutí umělecké, zvláště malířské,t. zv. puris
mus,není daleko od těchto zásad,neboťpodlesvých
původců snaží se o umění, které by těžilo z plastic
kých konstant, unikalo konvencím a obracelo se
především ke všeobecným vlastnostem smyslů a
ducha. Chceme-li míti doklad tedy, že umění uvě
doměle počítá s podmínkami a schopnostmi orga
nismu, mámejej zde.

*

Voboru hudebním jsme dodnes svědkyvelmiza
jimavého a zásadně neobyčejně významnéhoúsilí,
které má zjistiti,zda toniny vděčízasvůjindividuel

ní ráz podmínkám čiře subjektivním (v prvé řadě
faktorům asociativním) či objektivním, tkvícím
v odlišných poměrech; jimiž číselnějsou vyjádřeny
kmitočty jednotlivých tonů a tím 1poměryinter
valové. Studie R. Hennigova »Das Problem des
Charakters der Tonarten« (Zeitschrift fůr Asthe
tk, XII, 1. 1916) snazí se řešiti tento problém,
diskutovaný v hudebníliteratuře živějiž více než
200let.Svými studiemi bylHennig dohnán k tomu,
aby předpokládal jakési fysiologické zvláštnosti
lidského orgánu sluchového pro výklad měnících
se stupnicových rázů. Při tom Hennig úplně při
pouští, ba i hojně a pozoruhodné dokládá,že 1zcela
individuelní dojmy mohou nabýti trvalého vlivu
na charakter přikládaný toninám jednotlivými
osobami. Zatím nelze řící slova rozhodného,
poněvadž nikdy nemámejistoty, nejde-li taký či
onaký účinek toniny na vrub ideových asociací,
ačkoliv mnohé zcela bezpečně doložené případy
s velkou pravděpodobností svědčily by o tom, že
vskutku musíme počítati s mocnýmiúčinky fysio
logickými, které vycházejí z určitých tonů nebo
akordů. V Hennigově studu je též uvedena stará
zmínka o pozorování, které bylo učiněno na slo
nech, kteří zřejmě projevoval radost, kdykoliv
hudební skladba byla hrána v tonině D dur.

Zajímavý problém tento mne konečně přiměl
k tomu, abych podnikl, pokud to mé poměry do
volovaly, také několik skromných pokusů v tomto
směru. Své mladistvé pokusné osoby (žactvo vyš
ších tříd střední školy) jsem měl rozděleny na tři
skupiny asi po 30 osobách. Motiv níže uvedený
harmonisovaný prostince jako školní příklad po
čátků nauky o harmoni
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byl zahrán ve všech toninách durových, ovšem
tak, že posluchačstvo nemělo tušení o tom, vekteré
tonině jest přehráván. Pokusné osoby byly vy
zvány, aby po každém zahrátí napsaly slovem nebo
dvěma,jakým dojmem na ně úryvek působil. Byly
dostatečně poučeny, aby se nenutily do charak
terisování tehdy, kdyz by opravdu zahrané bylo
zůstalo bez jakýchkoliv účinků.

Dosažené výsledky lze shrnouti asi takto: Ve
svémprůměrujsou toniny charakterisovány tímto
způsobem:

C dur
u mne:

smutné, vážné, velebné;
u Henniga:

nevinná, často přirovnávaná barvě bílé, avšak
v tom jest patrný vliv klaviatury; dojem oslnivé
běli jest prožitek profesora Carta v Lausanne při
velkých skladbách v C dur. Jinde: prosté, velebné.

G dur
u mne:

ZY 2 7vázné, smutné;
u Henniga:

D dur
u mne:

radostné, veselé, milostné, roztoužené;
u Henniga:

Je-li D dur ve staré hudbě téměřvýhradnětoni
nou triumfálních zpěvů a Alelují,pak je toho vinna
pouze zevně náhodnápříčina, fakt totiž, že trubky,
pri tom nepostrádatelné, kdysi téměř bez výjimky
bývaly laděny v D.

Z disertace Eduarda Henneberga (Devi soni et
musicae in hominem sanum et aegrotum, 1846)
uvádí: Téměř podivuhodným nám připadá onen
slavný koncert, který několik přírodopisců uspořá
dalo před oběma velmi velkými pařížskýmislony.
Kdyz byla zanotována zcela obyčejná píseň všemi
nástroji, jež byly po ruce, v D dur, pohnula hudba
zvířata k nejživějsím výbuchům radosti, tančila a
ktéměřuměleckým skokůmvyráželaradostné vytí.
Jako kdyby chtěla vpadnouti do zvuků, vydala nej
dříve velmi hlasité syčení, pak troubení na způsob
tonu trouby, jež mohlo býti označeno za harmo
nicky vhodné k hlasům zpěvním a orchestrálním

(což zvláště je pozoruhodno). Když pak bylo zano
továno něžné adagio v B mol, působilo to na slony
takkonejšivě,zestál zcelanepohnutě.Dálebylhrán
týž kus jako na začátku, avšak nikoliv v D, nýbrž
v F dur. Nyní nepůsobily tony písné na zvířata ni
zádným dojmem. Když však brzy nato týz kus byl
přednesen po třetí a nyní zase v D dur, projevo
vali sloni touž a téměřještě většíradost než poprvé.

A dodává k tomu: Takóvé pokusy mají neoby
čejně velkou cenu a měly by býti častěji konány,
neboť při zcela naivní, nekomplikované, žádnými
uměleckýminároky aideovými asociaceminezatí
zené vnímací schopnosti zvířatpro hudební dojmy
bude takto nejsnáze zjistitelno, které tony a zvuky
působí na zvířata nejvíce v příjemném nebo neprí
jemném smysle a z řady pokusů bude možno zbá
dati, které svrchní tony jsou asi nositeli příslušné
ho fyslologického podráždění.

A dur
u mne:

vznešené, vážné, tklivé, milostné;
u Henniga:

E dur
u mne:

slavné, veselé, milostně roztoužené.
Jak dobřepřiléhá tato charakteristika na příklad

na zvolání Lacovo„že tys se mnou“v „Jejípastor
kyní“, kl. výtah str. 224 —225.

cu Henniga:

odvaha a důvěra (E.T. A.Hoffmann), gleissende
Flammen (týž), před Wagnerovým kouzlem ohně
z Walkury.Jasné, živé, jskřivé (Marx);zZhnoucízluti
a jasné barvé ohně přirovnávanájiž před Wagne
rem, jenž vědomějí používá na označení vrcholu
smyslného vzrušení.

H dur
u mne:

smutné slavnostní, truchlivé;
u Henniga:

tonina neobyčejné živost.

Fis.(Ges)* dur
u mne:

smutné;

*Enharmonická záměnajest zde zcela přípustná, poněvadž
možné asociace optické při poslechu úplně byly vyloučeny.
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u Henniga:

zdá se, že pro většinu lidí má tón „fis“ z fysio
logických důvodů zvláštní výraz zvukový; často
označováno Fis dur za řezavé, ostré, a Fis mol za
matné.

Cis (Des) dur
u mne:

smutné, slavnostně roztoužené, vznešené, ukolé
bávající;
u Henmga:

Beethoven o Klopstockově Mestáši: Vždy mae
stoso,Desdur. Charakterisovatel tonin Hand popi
sujecharakter Desdur takto:Hodíse prolíčení vyso
ké krásy, nádhery,lesku, a má v soběvelkou plnost.
A podobně zní Schillingsovo prohlášení z roku
1838: 'Tonina sama o sobě, chtěli bychom tvrdiu,
jeví se jako nádhernáa stkvělá,jako nebesky krás
ně vyzdobená budova, jako snadno prohlédnu
telné a krásné formyještě krásněji utvářející rou
cho.

Zářící,nebesky krásná budova? Kdyby noticka
nebyla napsána již roku 1838, pokládal. bychom
za nepochybno, ze Schillingsovo pojímání toniny
bylo určeno jedním z nejvelkolepějších použití Des
dur finalem „Zlata Rýna“ a motivem Walhally za
znívajícímtéměrstále v Des dur. Shoda meziSchil
lingsovým popisem charakteru a Wagnerovým po
užitím rídké toniny jest zrovna zarážející. Bylo by
nemotorné domnívati se,že Wagner při volbě Des
dur snad mohl býti pod vlivem fantastického po
kusu Schillingsova,který sotva mu byl znám a roz
hodně nebyl směrodatný. Třeba-li předpokládati
náhodnou shodu, tedy náleží k nejpodivuhodněj
ším.Beethoven nazývá toninu Des dur majestátní,
rovněž tak Berlioz, jenž jí použil při Sanctus a Ho
sanna svého „Reguiem“.

F dur
u mne:

smutné, vážné, truchlivé;
u Henniga:

bezvýjimečně: mírná a pokojná, (snad částečně
vliv vzpomínky na Beethovenovu „Pastorální sym
fonu“ tu byl směrodatný).

B dur
u rnne:

t 7 d . / ad bk 7 PV 7smutné, dojemné,zádumčivé, vážné;

u Henniga:

E.T. A.Hoffmann: Veselý život na nivě a vlese,
v líbezné jara době (Wintersturme wichen dem
Wonnemond...ve „Walkure“jest rovněž v B dur).

Es dur
u mne:

něžně radostné, povznášející;
u Henniga:

klidná, posvátná, zbožná tonina, zvláště vhodná
pro chorály. Typickým použitím jest na příklad
úvodnísbor „Stvoření“:ADuch Boží. .., sbor pout
níků v „Tannhauseru“, variace na „Ein feste Burg“
v ouverture k „FHugenottům“,mocnérázy trub „Po
sledního soudu“ v „Tuba Mirum“Berliozova „Re
guiem“,Tannhauserova pout, zjasněněklidné zpě
vy Wolframovy,jež stojí tak pravidelně v Es dur, že
možno je zrovna nazvati toninou Wolframovou,
chůze k dómu v „Lohengrinu“, scéna „Poslední ve
čere“v„Parsfalu“atd.a snad místo,které prvémělo
býti uvedeno, podivuhodný klid a vzdálenost od
světa předehry „Zlata Rýna“."Také hrdinsky slav
nostní tony„Broicy“ jsou výborně přizpůsobeny
rozšířeným představám o charakteru Es dur.

Ás dur
u mne:

slavnostně chmurné, smutné;
u Henniga:

vlastní tonina nokturn aBeethovenových adagií,
kteráse jevíjakonevšedné temná avyznačujesetěž
komyslnou vážností.Beethovenovazáliba pro tuto
toninujest pozoruhodná vněkterých jeho nádher
ných adagiích;Asdurje také vlastnítoninou v„Tris
tanu“,druhé jednání:„Osink'hernieder“a „Sostar
ben wir“ a zpěvu rýnských dcer v „Zlatě Rýna“.

Kdybych chtěl konstruovati na základě svých
primitivních pokusu úmyslně nějakou nápadnou
shodusdoklady acitátyHennigovými,nedošelbych
výsledků přílišstkvělých.Neprihlížíme-lik tomu,že
u Henniga nejsou s dostatek charakterisovány to
mny G dur, A dur, není žádné shody v charakte
ristice tonin C dur, H dur, F dur, B dur. Většímenší
shodu v charakteristice vykazují zbývající toniny:
D dur, E dur, Fis dur, Cis dur, Es dur, As dur. Cha
rakterisováníprovedenémými pokusným: osobami
není zdaleka tak rozmanité, jaké vykazují doklady
Hennigovy. Převážná většina tonin jest charakte
risována jako smutná, vážná a pod. Příčina toho
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v prvé řadě spočívá v motivu samém, jehož cho
rální ráz nezbytně přináší s sebou asociace váž
ných situací a konů provázených chorální hudbou;
ale konečně motiv toho druhu nezvolil jsem zcela
neúmyslně, vždyť mi šlo zvláště o to, abych zjistil,
zda tonina D durse projeví tak živelnějako tonina
radosti a jásotu. Dvě ťoniny mají ráz výslovně ra
dostný. Jsou to D dur a E dur. Ale to neznamená,
že by se v této charakteristice nelišily; kdežto to
nina E dur vykazuje 310/9údajů, které ji označují
za přímo radostnou a jarou, má jich D dur plných
440/0;přitom nikdy nedosahuje charakteristikato
niny E durtakovéintensity výrazuprávěpo stránce
jásavosti a radostnosti jako tonina D dur. Ze byl
zvolen za pokusný motiv právě úryvek vážně na
ladující, pokládám svědectví pro toniny E dur a
D dur za zvláštěprůkazné. Osoby pokusné pak ne
byly naprosto té vyspělosti hudební, abych shodu
této charakteristiky přičítal něčemu jinému než
objektivnímu, odlišnému, pravděpodobněfysiolo
gicky,avšak neznámým nám dosud způsobem, fun
dovanému charakteru tonin samotných. Věc by
se stala teprve velmi pozoruhodnou, kdyby mohl
býti snesen materiál co nejúplnější, z celého světa
přímo. —Zdůvodňuje potřebu opravdové meziná
rodní revue estetické, upozornil jsem na filosofic
kém kongrese v Neapoli (květen 1924)také na nut
nost nejširšího empirického 1experimentálníhozá
kladu pro všechny problémynaší vědy a specificky
pro rozřešení otázky po objektivním rázu toniny.

Těmito chudičkými náznaky, vybranými pouze
na objasněnou ani zdaleka není vyčerpáno vše, co
možno uvésti na doklad toho, že mnoho hodnot
estetických se převádív prvé radě naspecifické po
měry mezi dojmy ze světa zevnějšího a příslušnými
reakcemi organismu. A v tom tkví oprávněnost
těch názorů, které mluví o kráse lidské ve smyslu
per hominem et propter hominem.

Velké pole vlivu a spolupůsobení organismutě
lesného by se nám objevilo, kdybychom se obrá
tib k hojné literatuře, která zkoumáa pro estetiku
a filosofii zhodnocuje přehojný materiál experi
mentální. Utvůrčích umělců pakzměny organismu
zvláště nápadně se projevují; lze je zcela patrně
sledovati, aťna dýchání, ať na oběhu krevním,ať
na jiných funkcích toho druhu.Většinalíčení stavu
tvůrčích umělců vykazuje symptomy,z nichž lze
souditi na silný nával krve do hlavy. Nato ukazuje

+

konstatovánío rozpálené hlavě, planoucích očích,
t. j. silné překrvenýcha j. (srv. Muller Freienfels,
u. d. I. str. 194 a násl.). A nepojí-li se k psychologu
estetického vnímání závažná kapitola, již by bylo
mozno nazvati fysiologií jeho? A není naprosto
jejím úkolem, aby se za každou cenu dodělala jed
noznačných výsledků,stačí zatím konstatovati, že
zvláštní stavy duševní, které označujemeza este
tické stavy mysli, mají také své průvodnístavy fy
stologické a že estetické stavy myslis jejich přísluš
nými fystologickými koreláty tvoří zcela zvláštní
třídu dojmovou. Neboť zůstává problémem este
tiky pro budoucnostzjistiti specifikumestetického
dojmu ve zvláštních poměrech mezi jednotlivými
komponentami.

III. Vztahy estetické hodnoty k celosti
důševního života.

Duchové projevy nacházíme ve vztazích více
méně úzkých k funkcím organismu. To nás nikte
rak nesvádí, abychom tyto, nesprávnou exagerací
logickou, pokládali za jedinou a výhradní příčinu
oněch,nýbrž uznávajíce pochod organismu,zvláště
mozku,za spolunáležející ku příčinámpochodůvě
domních, vyslovujemese zároveň pro existenci du
chového principu,jehož podstatu můžemepositiv
ně určiti tak, žejest substrátem, substancí a imma
nentní príčinou pochodů vědomních,a negativně
znakem, že je to reálno nerozložité a neprosto
rové.(Sr. Avenarius,„Dermenschliche Weltbegriff“,
Lipsko 1905, Becher: Gehirn und Seele, Heidel
berg 1911, Rehmke „Lehrbuch der allgemeinen
Psychologie, Lipsko, Frankfurt n. M. 1905, II. vy
dání, Geyser „Die Seele“,Lipsko 1914, týž, Lehr
buch der allgemeinen Psychologie, 2 svazky,Mun
ster 1920,Bergson: Matiěre et mémoire, Paříž1886.)

Co vyžaduje tedy duše, aby dojmy, které při
jímá, staly se estetickým: ?

Život duševní jest a zůstává přessvou rozmani
tost a přessvé stupně jednotou. Tato jednota žije,
není mrtva.Jest obsahem životním,který senachází
vestálem pretvořování a vývoji,jest děním, nikoliv
jsoucnem,jest stále nehotovo, nikdy dokončeno.'

1 Souhlasně definuje aktivitu duševní Cuzzer : „Věda jako
všechny formy vyšší aktivity jest řízena duchem jednoty,
tato potřeba jednoty jest počátkem každého poznávacího ba
dání. Můžeme definovati našeho ducha jako tendenci k jed
notě a tedy v oboru metafysiky usuzovati z nemožnosti do
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(Tento obsah životní rozlišujme však velmi úzkostJivěodsubjektumnohýcha střídavýchpochodů
vědomních, který vůči nim stojí jako jeden a týz
trvalý, vnímající princip.)

Vědomípodobáse rostlině,která roste vstřícsvé
mukvětu aplodu.Celek žijea vytváříse,ale také kaz
dá jednotlivost v celku jest naplněna děním a živo
tem.Tak jest vědomívelkým polem pracovním, na
němžbez oddechu každý jednotlvý dělníkjako or
ganickáčástna soběsamém pracuje,aby sloužilcel
ku a vedl jej vždy více do šířkya výše.Stará formule
„Unitasin varietate“jest snad základem veškerého
uvědomělého dění duševního a její význam spe
cifickyestetický vzchází patrněze zvláště určitého
postřehu obou členů na konkretním díle umělec
kém, což zároveň znamená v případech normál
ních maximum akomodace smyslové percepce
k vnímacím schopnostem a disposicím organismu.
Jsou případy estetické kontemplace, kdy přechod
od organického vstřebání nazíraného předmětu,
máme-li tak říci,k duševním kvalitám estetickým
jest ve své transformaci přímopostřehnutelný. Aby
nebylo nedorozumění, použil-li jsem slova trans
formace, abych vyjádril úzkou spiatost Činnosti
organismu s jedné a duše s druhé strany. Že tím
nerozumím nějakou přeměnu póchodů organic
kých ve stavy vědomí nebo dokonce nějaké jejich
vytvoření z moci organismu, plynejiž z předcho
zího, chci jen tolik říci, že duševní život vázaný
v člověku na funkce organismu bývá kvalifikován
podle analogiepochodů organických. Přitom dove
deme však vždycky pozornější introspekcíurčiti
duševní stav atributy jeho vlastního oboru; mlu
víme na příklad o povznášejícím dojmu, kterého
se nám dostane, dejme tomu, při pohledu na go
tickou katedrálu, kdy analogii kvalifikace dušev
ního dojmu béřemenejdřívezoboru prostorového,
resp. z kvality vjemu zrakového, který zdůrazně
ním vertikálního členění vnímaného objektu po
stupuje od spodního masivu chrámu až do jas
ných azurových výšin, kde končí poslední fialy věží
zakončenékřížovoukyticí.Analysujeme-lipak prů
vodní stav duševní, označený právě analogií po
hybusvalůzrakových, shledáváme,že se vyznačuje
řadou představ odpoutaných od běžných obsahů
zivotních, volností duševní suverenity neomezo

síci jednoty na věčnost ducha,“ (Saggio di estetica relativis
tica, Rím 1924,str. 8.)

vané a neporušované zákony hmoty, s níž duch
jest spiat. Tyto dvě věcijest třeba dobře rozlišova
tu,třeba že nepopírámejejich vzájemné souvislosti.

Právě.u dojmů zrakových jest prolínání pohybu,
orgánů a analogických stavů duševních velmi pa
trné. „Přirozená a pohodlnější poloha očíjest mírně
nakloněna,jejich povznešení nad obvyklou střední
míru klidného patření do dálky stává se tím stále
nepříjemnějším,na konec neproveditelným bezná
mahy. Proto se ho brzy zanechává, nebo vůbecse
pomíjí. Právě proto stupňuje se ocenění každého
vzestupu pohybuočí nad faktickou velikost a uko
jení citu energie dostává téměř étickou hodnotu.
Výslovný směr očí směrem nahoru je a znamená
stav výjimečný,zrušení všeho vespod,vzlet vzhůru
k vyšším oblastem nad námu.“(Schmarsow, „Kom
positionsgesetze“I, 60.) A všude tam, kde se shle
dáváme s vrcholnýmzjevy estetickýmia tam, kde
s kategorií estetického se setkáváme mimo nej
vlastnější jeho obor, jímz jest umění, t. j. v před
mětech přírodních, jež nazýváme krásnými, vzne
šenýmu a p., jsme svědky více méně dobře postře
hujícími,kterak jakási touha častoblíženeurčitelná
se nás zmocňuje a projevuje se, podrobíme-li se
introspektivní analyse představamiživota ve všem
do velikosti, vznešenosti, slavnostnosti daleko vy
stupňovaného nadskutečný stav.Jest jisto,,,ževedlečlověkadoznáváčlověknejsilnějšíchprožitkůz kra
jiny. Vládnoucí cit, který vyvolává krajina svými
dálavami, praví Marcus (Landschaft und Seele Z.
f. A. XVI2, 1922), jest touha a zajímavě budují
vztah mezi touhou na jedné a krajinou na druhé
straně, určuje touhu v jejípodstatě jakožto věčnou
aktivitu. Pudu, který věčněa stále chce dále, může
však dostačiti jenom taková rovina, která dovoluje
nekonečný pohyb do dálky. A jest specifikem kra
jiny, že jest ovinuta jako věnec okolo kulaté země.
Věnec,kruh však chová, jakozto svůj poslední hlu
boký smysl, fakt, že stále v sebe se vraceje skýtá
nekonečnost v konečnu;že jest země koule, že kra
jina kruhovitě a proto nekonečně sahá kolem zemé,
odpovídá tedy prřestabilisovanouharmoniínejsil
nějšímu citu krajinářskému, ba nejsilnějšímu citu
lidské hrudi vůbec,jenž jest touhou, touhou, která
rovněž má v sobě moment nekonečnosti a vnáší

ho v nekonečnost. Krajinou souvisí touha a v po
slední příčině duše s kulovitou podobou země.

A na jiném místě týž: S-dalekou prostorovostí
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krajiny šíří se naše vlastní existence, naše hrud,
náš dech a s naším okem letí naše tušící touha až
k obzoru, za obzor. (H. Marcus: Die Distanz in der
Landschaft v Z. f. Aesth. XI. 1. 1916,str. 52.)

V kontemplaci estetické, pokud jde o přírodu,
vidí Banfi něco velmi příbuzného:

Ale přes to přirozenost těchto pohledů (přírod
ních krás, vonných lesu, sněžných velehor, jasného
nebe za úplňkuatd.), neupadne-li v temnou,cizí
porušenost, žije v estetické kontemplaci, jest za
hrnuta v této jako smysl nekonečného napětí mezi
duší, která v tom hledá a spatřuje svět svého svo
bodného ducha a nedostupnou vzdáleností tohoto.
Tato úzkost,která sama v soběnese svůjmír, jistotu
jako své hoře; její zápas a její hledáníjsou, tak ří
kajíc, již uklidněny a ukojeny v samém kořeni je
jího života. (Sr. Banfi: II principio transcendentale
dell' automonia dell arte. Alessandria 1924, str.
20.)

Moderní akordy a jejich výrazové hodnoty od
nášejí se tak zhusta k duševním stavům tajemného,
nepostihlého, nedosažitelnéhoa, je to tak zvláštní,
akordy právě tak hojně se vyskytující v moderní
písni,pokud sebásnickým námětem vztahujek sce
neriím přírodním. Aťzmíním se jen o některých.

Franckenstein ve zhudebnění „Helle Nacht“,
zbásněné Dehmelem na motiv Verlainův, zrovna
jako by přecházelz tristanského stadia Wagnerova
ve tvorbu debussyovskou. Scenerie básně rozpíná
se do dálek:

Die Weite leuchtet Beruhigung,
Die Niederung hebt bleich den feuchten Schleier

hin zum Himmelssaum.

a tento rozmach zračí se ihned v duševním pře
rodu snové touhy:

O hin, o Traum!
Klenauova „Im Garten des Serail“ na text Ja

cobsenův, St. Georgem přeložený, dýše svými zvět
šenými septakordy a jinými ještě tíhou přírodní
scenerie. Velmirídké osvěženítrojzvukem dává tím
více vyniknouti líčení tíže (Růže těžké rosou, pinie
v těžkém vzduchu, prameny valí svůj těžký kov
v líném klidu).

Nebo vezměme zvláště též příznačnou Welle
szovu „Měsíční noc na moři“, na čínský text zpra
covaný Bethgem, kde oblaka něžná změníse v la
butě z jiného světa a kde úplná atonalita snažíse
tlumočiti tajemnost a neobsáhlost vznešené pří
rody.

A že právě dění přírodní, tajemná, stále nám
unikající všemi směry nekonečnost přírody, pokud
se nám právějeví jako obraz krajiny, nejvíce vzbu
zuje akkordické novoty, toho jinými zřetelnými
doklady mohou být Klenauova „Krajina“, Wo
szova „Noc“, Prohaskova „Síná pole“, která má
zřetelné náběhy k atonalitě, a také Schonbergova
„Krásný záhon“ na slova Georgeova, kde textově
1hudebně se zakončuje disonancí, neboť „sladké
plody nebeských niv“jsou jistě disonantním akor
dem sživotem pozemským.Je hodnu pozoru,ukon
čuje-li se píseň, revoltující svým závěrem hudební
cítění dlouhýchstaletí, slovy: „tu vešla v moji duši
též láska vonným tajem“, že o sto let později končí
báseň, jež přináší týž napověděný a touhou zasta
vený závěr, slovy: „jak sladký plod, jenž z nebes
kých je mv“. Dr. Hruban.

DVE VÁŽNÉ KNIHY

ll

niha Henri Pirennova „Středověkáměsta“je
Kprosto něčímjinýmnežprvní„vážnákniha“,
Oníž jsem tu před časem referovala.Jestliže Pekar
vybočil v oné z obvyklé normy přísně vědeckého
stylu,aby nám odhalil kus své filosofiea část svých
stkvělezralých životních názorů,jestliže byl přinu
cen státi se na chvíli také subjektem,jak to ostatně
rephka podmiňuje,je kniha Pirennova veskrze ob
jektivně vědeckáa jev celku nejpádnějšía lapidární
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odpovědí všem skeptikům,kteří tvrdí,že historická
věda nemůže se domoci naprosté objektivity.

Čtete-li Pirennovu knihu, máte takový krásný
pocit, jako po operaci,provedenénejjistějšímaa jen
objektivně pracujícíma rukamachirurgovýma, po
níz zákal s vašich očí spadl a vy vidíte jasně.

Nechápu, že se nechápe ještě dnes, ze intelekt a
vše, co sním souvisí, má potřebu téže hygieny jako
tělo a žeknihy významu a hodnoty knihy Pirenno
vy mohou býti vůbec někým považoványza věc
méně užitečnou než třeba ty famosní nálezy tech



nické. —Leč zdá se, že toto módní barbarství, —
neboť byla to jen móda, ne modernost —již kvapné
stárne a že v blízké době nebudemejiž nucení po
slouchati tyto ohavné žvásty o „zbytečnosti“.

Na 159 stránkách osmerkového formátu vylíčil
nám Pirenne stav evropskéholidstva po stránce ná
rodohospodářské, právní, sociální a částečně1 kul
turní v době mezi 8.—11. stol. Drobná tato kniha,
evidentně resumée práce mnohaleté, je nabitým
akumulátorem, z něhož myšlenky, popudy, objevy
tryskají.Jepevným základem pro celoustavbudalší.

Uvažujeme-li o ní se stanoviska všeobecnějšího,
ponechávajíce specielněhistorickýjejí význam za
tím stranou, dlužno vytyčiti předem dvějejí hod
noty: objektivnost a všeobecnouplatnost. Je úlevou
přímo,pro nás, když čtouce tuto knihu, k jejímuž
autoru nabývámestále vzrůstající úcty, necítíme
nikde touhu po násilném výkladu faktů sub specie
nějakého utkvělého názoru, když každý podaný
výklad je přesnýa jasný,naprosto zaručujícíspoleh
livý a bezpečný. (Kdyby to nebylo příliš vulgární,
řekla bych nejjraději, že vše v té knize „přesně pa
sujejako ulité“.)Nelzetu debatovat —není možnost
debaty. Lze však za to nad popudy obsaženými na
každéstránce sezamyslitia jítive směrnici naznače
né dále. Pirrennova kniha je „učitelskou“ v nejlep
ším slova smyslu. Nejen poučuje, nýbrž 1 dává
bezpečné popudy, podle nichž možno jít dál bez
zklamání a bez diskusí, tak oblíbených kdysi.„DruhávelkáhodnotaknihyPirennovyjev její
všeobecné užitečnosti. Nechce se mi anivěřit, že by
mohl existovati vzdělanec, jemuž by nebylojasno,
že právě tak jako nelze se zdarem pěstovati květinu,neznáme-lipřesnějejípůvod,druha fysiolo
gické vlastnosti, nelze tím méněčiniti závěrůať již
filosofických,či sociologických bez dobré znalosti
původu a příčinjednotlivých zjevů v životělidstva.
Naučit znát nesmírnousložitosttěchtozjevůje úko
Jem moderníhistorie, úkolem, který je dosti velký,
myslím, a který stačí na dlouho. Kniha Pirennova
pojímá tento úkol dokonale. Není možno, aby po
litik, národohospodář, právník, filosof—mimo hi
storika ovšem —ji neprostudoval, nebo nepocítil
jednou neznalostjejí jako „mangue“. —Kniha ta
je moderní1 ve své stručnosti, ve stkvělé, ducha
plné formě, která přirozeně vyplývá z bezpečné
znalosti látky a zůstává naprosto jasná a srozumi
telná 1při vysvětlování fakt nejtěžších.

Slyšela jsem dříve, než jsem Pirennovu knihu
četla,následujícístručnou charakteristiku: „Hlavní
theseknihyje ta,že,„obchodnípodnikání“je hybnou
pákou nejen veškerého života,ale 1kultury. S jeho
rozkvětem,že se rozvíjí a s jeho zánikem že padá.“
—Nic by však nebylo chybnějšího než uvěřiti to
muto povrchnímu výkladu, k němuž může vést,
ovšem jen velmi zběžné prohlédnutí P. dílka. Právě
při důkladné četbě překvapuje nás bohatost hle
disek.Avystižení všech a neustálé počítání se všemi
složkami lhdského života, je další význačnou kva
itou Pirennovy knihy,v nížnikde není zaměňová
na příčina s důsledkem a naopak, v níž nikde ne
zazní pazvuk nuceného výkladu, kde vše je logicky
skloubeno s přesností a jistotou suverenní.

These známájiž, ale dosud nezcela vžitá, že úpa
dekkultury nenízřejmýma ohraničitelnýmfaktem,
ale pochodem odehrávajícím se pozvolna a téměř
nepozorovatelněprozúčastněné,jePirennem znovu
potvrzena.Jemu nekončířímskýsvětještě ani vpády
barbarskými, ale teprve náporem islamu na poč.
VIII.věku, kdy rozklad jeho dovršen byl konečně
1úpadkem obchodního podnikání. Teprve islam
sesvým sicepovrchníma jednostranným,ale vdobě
své relativně jistým a pevným názorem světovým,
který dává musílu a průbojnost, zničil úplně a na
věky tvářnost antického světa. Zmocnil se moře
středozemníhoa stal seneomezeným vládcem nej
důležitějšího hospodářského a obchodního tohoto
faktora. Teprve tento fakt je definitivním koncem
antického světa, a teprve po tomto přelomu pře
náší se centrum z oblasti středozemního moře na
sever, do ríše Karlovců.

K tomuto Pirennově objevu malou odbočku:
Mluvíse otom čím dále tím hlasitěji,že dnešní Evro-=
Pa je ohrožena Amerikou. —Tvrdí se,že není histo
rických analogií, nebo zase se zdůrazňuje, že jsou.
Myslím,že jsou skutečností.Tedy: skutečností je na
př.rozmach islamu, který zvítězil,ač v podstatě své
hrubýa jednostranně materialistický,nad kultivo
vaným světem antickým.Jak je to možné, kde vzal
tuto sílu? —Právě ve své jednostrannosti a specialisovanosti,která,jakvímednesdobřeas jistotou
experimentálně vyzkoušenou, vede k zrychlené
mu vývoji a k hypertrofisil. Stoupenec Mahome
dův měl vše rozřešeno. Jemu nezůstalo v duši

tězkých problémů, on se mohls rozkoší oddati uží
vání svého bohatství, tak jak to naprosto nemohl
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učinit stoupenec Kristův, prodávající své statky a
utíkající od vší překultivované kultury na poušť.
Zatím co tam nebylo rozporů, protože každý kom
promis byl dobrý, byl-li užitečný, není celá doba
prvního tisíciletí naší éry vlastně leč hrozným, bo
lestým porodemsvětového názoru křesťansko-ka
tolického, ojehozhodnotách nemůžeještě anidnes
býti pochyby a který je „vývojový“ do nekonečna,
zatím co islam dávno a dávno odpadl a vývojově
lidstvu nic nepřinesl.

Také Amerikaje přespecialisována,jednostranně
racionalistická, utilitaristická. Žádný kompromis
nenízcelašpatný,jennapomáhá-likuklidněníakja
kémus takémus přeplutí tíživých problémů. Ame
rika tvoří si svůj „koran“ velmi analogicky isla
mu. Bude z něho čerpati jistě sílu. — Bude však
z něho moci čerpati 1pravdu a možnosti vývoje,
t. j. životaschopnost, či ustrne jako islam, v kou
zelných harémech svéhozlata, které konec konců
nevzbuzují leda opovržení, nebo útrpnost?

Centrum světové bylo tedy přeneseno na sever.
A zde můžeme konstatovati druhý zajímavý zjev.
ŘíšeKarlovců,ač tak honosná ve všem svém podn
kání a domnívající se, že obnovuje tradici antickou
(0.c. pg. 29) není než chimerou snů přílišbarbarsky
odvážných. Pirenneto skvělelíčí a do podrobností
velmi frapantně přesvědčujících. Je tu plno refo
rem, náhlých a velminařizovaných, které však vy
znívají na hlucho, nebo se dokonce 1zvrhají, pro
toženení tu pevnéhovodítka a není tu tmelideové
spojky. Někdo něco chce, ale lidé necítí s ním, ne
mohou tedy chtíti s ním a ideální iluse se rozplý
vají ve skutečnosti příliš drsné; prostředí hrabat
a mocných vasalů loupeživých a toužících jen po
osobním zisku je zcela neschopné podříditi se dis
cipliněa vše, co k ní směřuje,způsobuje jen odpor
a větší chaos. Evropa je v té době myšlenkově,
kulturně 1citově chudáa je chudá1 hospodářsky
1 mrtvá obchodně. Je zajímavé, P. to líčí na str.
43 —49, jak tehdy jižní Rus byla pokročilá proti
současné Evropě,jsouc duchovně spiata s Byzancí,

státem rovněžsice jižúpadkovým,který všakz pří
čin velmisložitých udržel si svoji vitalitu o tolik
déle než Řím.

Ale v hrozném tomto prostředí přece je cosi ne
ochvějněpevného,a života schopného doté míry,
ze roste. Je to církev. (Viz kapitolu: „Civitates“ a
„burgi“.) Ona udržela především, pokud to vůbec

bylo možné, antickou tradici. Ona jediná udrželasitéžduchovoumoca tudíž1převahuainusila
se €0 1psostáti jedinou oporou pořádku. Duchová
základna církve to byla, která ji v době brutálních
zápasů o moc světskou udržela nad stranamia po
stavila nejvýše. X. stol. vybudovalo majestát její
v plné velikosti/Feprve tato doba přinášícírkví ono
naprosté nadřadění, které se projevilo pak ovšem
1nadřaděním hospodářským a politickým. Božský
původ církve a mocjejí odtud plynoucí byla jedi
nou brzdoua jedinou autoritou barbarskéšlechtě,
které nebylo nic svato a nejméněkrál a císar, kdosi,
jen náhodně nejsilnějšíz nich. Církevní klatba bylajedinýmobávaným.— Jetologické,chápeme-lizá
konitost, která stanoví pravidlo, že čím větší zma
tek, tím větší 1 touha po klidu.

Díky církvi udržena byla nejen velmi zřetelně
souvislákulturní tradice, ale umožněno bylo:1zno
vuvybudování pořádku v době chaosu,z níž těžce
se rodil náš svět. Ona připravila všestranný roz
mach evropského lidstva, který ve zhuštěném po
hledu dálkové perspektivy jeví se nám príliš náhle
přišlý po r. 1000.—Starší výklad tohoto zdánlivé
náhlého rozmachu, který suponoval době před r.
1000 brzdu strachuz blízkéhopříští „konce světa“,
je Pirennem naprosto odmítnut. Není ani logicky
možné, aby celé lidstvo bylo posedlé myšlenkou
jedinou a zvláště ne myšlenkou zkázy. —Nový vý
klad zmíněného rozmachu nenívšak v knize P. vy
jádřen.Jepouzekonstatována autor přecházíihned
k líčení vlastního-vývoje zřízeníměstského.A přece
myslím, že 1tak nevyjádrený lze ho odtud vyčísti.
Spočívá asi v tom, že až teprve v této době ustavil
sevpřibližnědefinitivních a dodnes platných for
mách světový názor křesťanskéEvropy. Ustavila
se morálka. Důvěra v řád a kázen se znovu dosta
vila a dala 1chuť k životu. Křesťanská morálka a

vědomí křesťanské pospolitosti, spojení v jediné
1dejijsoucí zcela mimo materielní zájem, (první vý
pravy křížové) otevřelo nové dráhy, po nichž se
dychtivě kvapí vpřed.Pirenne uvádí1reformu clu
nijskou jako důsledek; kázeň ta musila však z ně
čeho plynout: a nemáme zatím jiného výkladu
než tuto konsolidaci světového názoru, která byla
schopna dáti klid a bezpečnost.

Tento počátek nového rozmachu a nové etapy
vývojovéje vyznačen důležitým zjevem sociálním.
T'voříse tu tak zv. „třetí stav“, obchodnickéa ře

30



meslné měšťanstvo,které vstupuje pak do proudu

dějinného vývoje jako jedna znejmocnějších složek.
Podle Pirenna společnost lidská, tak jak se ustavila
kol a por. 1000, trvá až do Velké revoluce. Teprve
po ní přichází zase po prvé od doby kolr. 1000 po
dobnásituace, kdy kprávu stejnémua všelidskému
hlásí se nový a další stav: stav lidí pracujících za
mzdu, aťuž jsou to tovární dělníci, či úřednícisou
kromía státní. Není možno,leč viděti v této vrstvě

skupinu zcela novék právům idským se hlásících
lidí— a vše co tento proces provází, Č1Cojej způ

sobilo, je v mnoha bodech tak analogické s vytvá
ením se „třetího stavu“, že nelze neviděti podoby.

Tyto vytčené bodybyly by asihlavnímu,které m
z četby Prirennovy knihy vyplynuly, jako nejdůle
žitější.Kdybych chtěla ještě podrobnějio ní refero
vati, nezbylo by leč prostě přepisovati mnohé,ne
boťpodati jasný výklad ve formě ještě zhuštěnější,
než činí P., myslím,že prostě nelze. Přece však chci
se zmíniti ještě o některých bodech. —Je to pře
devším vylíčení vzniku kupeckého stavu v kapi
tole „Kupci“ Výklad,žekupeckýstav se rekrutoval
z bezzemků a chátry, v níž bylo nejvíc odolnosti
k náporům utrpení a i možnost přizpůsobit se všem
daným podmínkám, v němž bylo konečně1 nejvíce

smyslu pro bystrý postřeh výhod a rychlé rozho
dování se—je z nejpoučnějších kapitol knihy. Na
jiném místě líčen je odpor církve proti obchodní
immoralitě a její mocné působení na zregulování
jeho a vkolejení do tak dokonale sociálních pra
videl, jaké moderní doba dávno jižzase nemá. Ko
nečně nesmírně poučné jsou i statě, v nichžse líčí
především ustavení se měšťanského stavu tak svr
chované svobodného, jako šlechta a klerus a boj
proti právním přežitkům minulosti, které si nové
potřeby vynutily někdy khdněji, někdy ale 1přes
tuhý odporcírkvea šlechty.Tento procesje svrcho
vaně poučný —a zase bylo by možno navázati naň
mnoho analogickýchpoznatků zdobvnové.Jezně
ho dokonale jasno, že morálka podmiňuje právní
zákonitost a že samaje více méně poutána poměry
národohospodářskými. Že je a musí být měnivá,že
nemůže ustrnout v dogmatu, nemá-li vzbuditi od
por přímorevolučnía zkázonosný. —Vtomto směru
také oceňuje Pirenne na posledních stránkách své
knihy vznik a činnost městských řádů dominikán
ského a minoritského, které pronikly až do hlubin
lidských duší a staly se favority měšťanů.

Dr. Alžběta Birnbaumová.

SOUMRAK NAD STŘEDNÍM VEKEM

- Jistorie má výjimečná postavení v hierarchu
Hi Nenívědoudocelaspeciální,určenoujen
pro odborníky;její posláníje široké a obecné, takže
se jeví téměř duchovní potřebou pro veškero lid
stvo podobně jako umění. Dějiny národů a států
jsou dějinami lidí; proto do značné míry je historie
vědou praktickou. Abyživotnost a praktická cena
dějepisu dobře vymikla, nutno posuzovati dějinné
události filosoficky. Jedině filosofické stanoviště,
které usiluje o rozumovévýšiny lidského života a
korunuje všecky vědy, přináší žádoucí poučení
a prospéch z práce historické. Filosofie pomáhá
historikovi vyprostiti se z pout vlastní bytosti, kro
titi své sympatie a antipatie, odpoutati se od ome
zeného zorného úhlu a přehlížeti všechny kultury
jakoby z ptačí perspektivy. Ve filosofiudějin jde
o vnitřní zákonitost lidských činů. Filosofický po
stoj nutí dějepisce odměřovati určité zjevy objek
tivně a spravedlivě, tmu neurčitosti a náhody za
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tlačovati jasnou samozřejmoukausalitou, pomáhá
poznávati přítomnost správnou retrospektivou a
usnadňuje vysvětlení nejedné životní, palčivéotáz
ky dneška. Dějiny národů se vzájemně značně pro
plétají a nápadně pronikají; objev vyvolává nový
objev,ctnost volá ponovéctnosti, zkázastíházkázu,
jedna propast otevírá druhou, hlubší. Ne nadarmo
se s oblibou tvrdívá, že se dějiny opakují. Povin
ností odborníka je složitou látku náležitě rozčle
niti a utříditi. V tomto ohledu se důležitě uplat
ňuje periodisace dějin. Letopočty,které se volívají
zamezníky jednotlivých věků,protože dějinné epo
chy docela výstižně jsou jimi charakterisovány,'
nemají absolutního významu. Jimi nenastává ně
jaký náhlý přelom nebo převrat ve vývoji. Změny
takového dosahu, že opravňují dělení dějin na sta
rověk, středověk,novověk, nedostavují se hnedje
diným okamžikem, nýbrž dlouho se připravují a

1 Viz „Kouzlo středověku“ v této revui roč. L. č. 4.



ohlašují. Akdyž už změnase všude přihlásila, starší
doba zanechává ještě po sobě stopy. Není tedy
vyznívání počitků zajímavostí jen v psychologii;
1dějepis mluví o vyznívání, delším trvání určitých
stavů. Ani obrat ze středověku k době nové není

překotný. Průběhem střední doby1 při vstupu do
novověku zaznamenáváme celou řadu jevů, které
náležejí časům nejstarším. Vpokladnicích každého
pokolení bývá mnoho inventáře z kulturních dob
dávno minulých. Dlouho ve středověku hledí se
k orientální kultuře arabské s obdivem; nic ne
vadí zestárlost arabské filosofie,její skepse a prak
tický fatalismus, nepřekáží ztrnulost ve výtvarnic
tví, nehotovost v umění slovesném, ve vědách,
v osvětě vůbec. Trvá tu dobrá tradice z dřívějška,
kdy Arabové seznámili mnohé středověké vzdě
lance s některými spisy Aristotelovými prostřed
mectvímsvých překladů, kdy zásluhou Arabů bylo
zachráněno mnohé cenné dílo antické, jež jinak
asi by bylo zaniklo,kdy překvapovali Arabové svou
vynalézavostí v oboru věd exaktních a vyvinuli
svou svéráznou matematiku v algebře. S nemen
ším podivem vzhlížel středověk k starobylé osvětě
čínské a prastaré kultuře indické. Indické mravní
zásady a zrnka pravdy v rouše líbivých bajek byly
překládány do všech vzdělaných jazyků. Podobně
až do doby nové vyznívala neplodná již vzděla
nost byzantská. Ani zjevy čistě středověké se hned
neztrácejí; také kouzlo středověku vyznívá. I poz
dní středověk má několik šťastných okamžiků a
několikrát povznášíse k slunné výši zbožného vy
tržení.

Kouzlo středověku,jež spočívá především v na
dšených mystických hnutích, která jsou dokladem
silné gotické výmluvnosti a v nichž se projevuje
povaha jednotlivých národů, prodlouženo je ve
svém trvání mezi jiným zvláště zásluhou sv.Fran
tiška z Assisi.Bratrstvo Františkovo, z něhož vznikl
rád ordo Fratrum Minorum, na čas zadrželo roz
klad středověkéspolečnosti vyrovnáváním sociál
ních protiv pomocí účinné lásky k bližnímu. Sv.
František a jeho stoupenci odříkali se světa, aby
mohli zůstati ve světě, milovali svět, ideály supranaturalistickéspojovalisláskouk živépřírodě,ra
dost ze života pojili s vděčností k Tvůrcia s jeho
chválou. Přinášel pomoc hříšným a obraceli je

1 Srov. úvahy V. Novotného v brožuře „Z dějin česko
slovenských“ Brno 1921 str. 9.
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prikladem 1slovem. Řeholní příkaz: „Ouicumgue
ad fratres venerit, amicus vel adversarius, fur vel
latro, benigne recipiatur“ nejlépe a plně vystihuje
sociální cítění sv. Františka a jeho druhů. Nikdo
nemá býti odmítán, byť to byl nepřítel, nebo 1lou
pežník a zloděj. Chudý živoť,život pracovitý, žeb
rota z opravdové nouze a spolu jako výraz po
kory, pobyt mezi žebráky a chudáky, mrzáky a ne
mocnými, neodpírati zlému, snášeti křivdu, radost
z tělesné smrti, avšak mučivá obava ze smrti du
ševní, t.j. z hříchu,jak ji nejdojemněji pronáší zná
mý hymnus „Dies irae“, vzniklý v řádě Františ
kově — toť nejcennější odkaz v slávě kulminují
cího středověku době nové.

Konec středověku zastihl soudobou společnost
v povážlivém rozkladu a chaotickém zmatku.
V ohledu hospodářském hlavní změnu přinesla
okolnost,žestaré poměry naturální rychle ustupo
valy hospodářství peněžnímu. Vnové hospodářské
politice nejobratněji si počínala a plně se uplatnila
města. Každé město bylo hospodářsky celkem pro
sebe, mělo svá cla, uzavíralo samostatně obchodní
smlouvy s vrchnostmi a městy sousedními. Kupec
kromě svého města byl v sousedním městě „hos
tem“, nesměl volně a přímo obchódovati, nýbrž
jen skrze určité osoby a instituce. Nejširšíobchodní
oblasti městské bylyv říšiněmecké. Obchodnictvo
severoněmeckých měst počalo se sdružovati, aby
hospodářsky ovládlo a mohlo vykořisťovati celou
severní Evropu. Vznikl spolek severoněmeckých
měst —hansa —apod vedením městaLubeku zmoc
nil se obchodu v Pobaltí, v hospodársky zakrnělé
Skandinavu, v Polsku, v ruském kvetoucím tržišti
Velikém Novgorodě; hanseatézajížděli 1do Anglie,
ba až do zálivu Biskajského, promkli 1 na trh be
nátský a později i do Španěl. Podobnou význam
nou skupinu obchodní tvořila města nizozemská
a města jihoněmecká. Zvlášť důležité postavení
v obchodu evropském zaujímala Italie, která měla
čiléstyky s východem a svůj rozmachzaložila pře
devším na výrobě průmyslové, jež zakrátko na
byla rázu docela kapitalistického. Množí se řady
spekulantů a finančních vyssavačů, kteří se obe
zrele ohlízejí, kde by se co dalo výhodně zpeně
ziti; láká je bohaté požehnání hor a výnosná těžba
drahých kovů mnohonásobně zúrodňuje všechen
zivot. Obecný blahobytroste, alenejlepšíčástzisku
se hromadítrvale v rukou jednotlivců,kteří nový



ruch výdělečný započali, a z vrstvy této vyrůstá
nová, důležitá třída společenská, hluboko zasahu

jící do událostí na předělu středověku a doby nové.
Rozvířenéhoruchu, hltavé požívačnosti a nevra
živosti společenské záhy se lekají někteřívážní jed
notlivci, jimž podařilo se vsobě překonati nejeden
předsudek souvěký,a kárají sklon zbohatlíků vsu
nouti se do neproduktivní kasty šlechtické koupí
některého statku nebo veřejného úřadu, volají po

poctivosti v práci, v podnikání obchodním nebo
průmyslovém, horlí proti povalečnosti a proti ná
ladové,modrými pondělkystále přerušovanépráci
řemeslníka. Ještě okatěji objevily se tyto temné
stínyzovzduší pozdně středověkéhona prahu věku
nového.

Výrazným rysem pozdního středověkuje poža
davek sebevědomé, ucelené osobnosti. Nejvíc uce
lenosti potřebovala tehdy církev. Na rozměrné bu
dověkřesťanskécírkve ukázaly senebezpečné trhli
ny, které sice nepřekvapily, ale volaly po nutné,
brzké opravě. Hlasité volání ve 14. stol. po refor
mách v církvi není nic nového.Již za Konstantina
Velikého rostl počet těch, kdož z nespokojenosti
nad posvětštěním církve uchylovali se do samoty,
aby tamžili podle přísnýchsvých zásad jako pous
tevníci. Zesvětštěnícírkve jevilo se v slučování nej
vyšší moci duchovní s nejvyšší mocí světskou.
Caesaropapismem dokonale bylo ovládnuto křes
ťanstvo východní. Velmi urputné a vášnivé ná
boženské spory, které se z toho rozvíjely, otřásaly
často samým základem byzantského státu, neboť
za nimi skrývaly se výhradněcíle politické. Na zá
padě bylo lépe; zde pádem moci císařské církev
nabyla větší volnosti, ježto noví panovníci ger
mánštínezasahovalido vlastníchspirituálních práv
papežství, jak to činili tak rádi horlivě dogmati
sující císařové východořímští. Zatím co patriar
chové cařihradští byli uvedeni v naprostou závis
lost na císařství, nástupcové sv. Petra v Římě ne
připouštěli pochybnosti 0 tom, že jsou v otázkách
víry a mravů jedinou hlavou křesťanství, v poli
tickém ohledu všakbez výhrady uznávali poddan
ský závazek k vládám světským. Zbyrokratisování
východní obce křesťanskébylo důtklivou výstra
hou pro evropský západ. Východní caesaropapis
mus rozleptával jednotu křesťanstva a roku 1054
dokonalsvé ničivé dílo církevním rozkolem. Tak

zvané pravoslaví je podnes zanícenou a hnisající

ranou na těle křesťanstva. Západní církev rovněž
se nevyvíjela bez nesnází. 1 zde bylo podniknuto
několik vážných pokusů o ovládnutí církve, na
štěstí úspěchy v tomto směru zůstaly pouhým ná
běhembez následku. Celý středověk a první po
lovice novověku vyplněna jest ustavičnými boji
o zachování dualismu moci světské a duchovnía
snahami právně vyřešiti poměr papežů k hodno
stářům světským. Veliký ten zápas ztělesněn je
předné v osobě Mikuláše I., Rehoře VII, Inno
cence III. a Bonifáce VIII. Charakteristika těchto

markantních postav na trůně apoštolskémje velmi
výstižnou charakteristikou oněchzápasu,celédoby
1souvěké společnost.

Prvním papežem té doby, který si uvědomil su
perioritu své moci, byl Mikuláš [.(v let. 858 —867).
Tehdy zrovna se vymanilo vedení církve z vlivu
franckých obnovitelů říše západní. Přesvědčiv se
o nespolehlvosti a namnoze 1o nepoctivosti svět
ské moci, prohlásil, že papežská moc je původu
božského a proto vysoko povznesena nad všelikou
důstojnost světskou, založenou na lidské nedoko
nalosti. Za symbol svého svrchovaného postavení
přijalkorunu;zato současníci jízlivě o něm pozna
menali, že „totius mundi se facit imperatorem“.
Za slabých nositelů těžké moci papežské zmocnila
se stolce Petrova římská šlechta a obsazovala jej
po své vůli, zpravidla muži nehodnýmu. Proti ta
kovémuzlehčování církve a proti uvolněnév dů
sledku toho kázni duchovenstva povstalo opravné
hnutí v burgundském klášteře v Clugny, který se
tak stal vzorem přísné discipliny řádové. Zástup
cové reformy clugnyacké směřovahk nápravě zdi
vočilých poměrů mezi křesťany,hlásili sekstatkům
církevním rozchváceným velmoži světskými, zo
strovali pravidlaživota společenského,nad mnichy
zvyšovali pravomoc opatů, na světských kněžích
zádali větší zbožnost a vyšší pojetí života; kněžstvo
mělo býti stavem od laiků ve všem odhšeným, ne
závisle rozhodujícím o všech věcech církevních a
zavázáno naprostou poslušností k biskupům. Kdo
z laiků osoboval by si vliv na obsazování duchov
ních hodností nebo právo na církevní majetek,
dopouštěl by se simonie. Opravy clugnyacké na
dobro vytiskly roku 1059 vliv císařů na volby pa
pežské. Názory tehdy u dvora papežského platné
shrnuje nejlépe současný traktát kardimála Hum
berta „Libri tres contra simoniacos“. Podle něho
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veškeré dosazování1 potvrzování hodnostářůcír
kevních mocí světskou, jmenovitě investitura bi
skupů berlou a prstenem, je svatokupectví; roz
hodovati má jen volba podle kanonických před
pisů. Každý kněz jako nositel moci svátostnéstojí
vysoko nad světskými hodnostáři, papež jakožto
jediná hlava církve avšeho křesťanstvamůže volati
k odpovědnosti 1hříšné panovníky, ježto světská
moc má jen od něho své oprávnění. Z této doby
pocházejí ony známé alegorie o poměru slunce a
měsíce, těla a duše, spory o poměru obou mečů,
připomínaných při zajetí Kristově. — Nejodváž

nějšíhovůdce nalezlohnutí clugnyacké,které svým
usilováním nemálo přispělok zvětšení slávy a pů
vabu katolického středověku, v Řehořovi VII. (vl.
1073 —1085). Již jako kardinál, jmenoval se Hil
debrand, postavil stolici papežskou v čelo boje za
práva duchovenstva a proti simoni. Dosednuv na
svatopetrský trůn, s vášnivou horlivostí, jak vý
slovně připomíná jeho znamenitý spolupracovník
Petrus Damiani, a do nejzazších důsledků jal se
prováděti novou úpravu křesťanskéobce. Pokoření
sebevědomého a prudkého císaře Jindřicha IV.
před Canossou jest nejprůkaznějším dokladem do

konalého obratu. Papežství, ještě nedávno ovlá
dané světskými velmoži, uznává ústy ŘehořeVII.
světskou moc vedle sebe jen jako nutnézlo, pod

míněnénedokonaloustrukturou lidskéspolečnosti;
vždyť už teorie sv. Augustina učí, ze stát je dítě
hříchu. Tehdy zásada, že Řím jJe matkou a hlavou
všech církví, doplněna byla významnými slovy: a
všech národů ... Tuhýzápas ještě ukončen nebyl.
Pokoření Řehořovo a jeho tklivá smrt v ústraní
salernském jako by přilila čerstvého oleje do šle
hajícího ohně. Obě strany, papežská 1 císařská,
chopily se nové, dosud neozkoušené zbraně —pera,
takže spor o investituru dal podnět k prvnímu
velikému boji publicistickému o veřejné mínění.
Strana reformní a papežství nedosáhly plného ví
tězství, ale úspěchy jejich byly značné. —Nejvýše
vypjal nároky římské kurie a trhliny na stavbě
církve dovedně odstraňoval velký papež Inno
cenc III. (v 1. 1198 —1216), který nesporně patří
mezi nejskvělejší, vynikající nástupce Petrovy.
Uveden byl na papežskýtrůn ještě v plné síle muž
ného věku a překvapoval širokým rozhledem, po
hotovostí a státnickou obratností, bystrostí práv
níka1učenostíhloubavého scholastika.[deálem pa

pezské svrchovanosti učinil důslednou theokracu.
Nemínil spokojovati se jen s vrchním dozorem a
občasným zasahováním do oblasti správy světské,
nýbrž prisuzoval sobě i svým nástupcům možnost
přímého a úplného světského panování. Odpor,
jaký tím proti sobě vyvolal, dokumentuje zlomy
slná a urážlivá anekdota, že jednou oblekl v La
teránu uchované roucho Kristovo, aby zvěděl,zda
snad není větší než sám Kristus. Se skvělým vý
sledkem potkalo se rázné vystoupení Innocencovo
proti vzmáhajícím se nebezpečným sektám. Lekal
se hnutí sektárského a veliké starosti o blaho svě

řených duší nedaly mu někdy ani spáti. Pověst za
jímavé vypravuje, že jednou v těžkém snu viděl
basiliku lateránskou nachylovat se k pádu; při
spěchal však sv. František a sv. Dominik a pode
přeli ji... —K nejprudší srážce mezi papežstvím
a mocí státní došlo za Bonifáce VIII. (v I. 1294 až
1304). Mravní jeho povaha bývá líčena barvami
velmi jedovatými a křiklavými. Ve věku asi 60 let
stal se kardinál Benedikt Gaetani papežem; svým
případné zvoleným jménem naznačil, že šlechetné
smýšlí s vysokým důstojenstvím, jehož nabyl po
Celestinovi V., svatého života, ale nezkušeném a
světa neznalém —bylť dříve poustevníkem na hoře
Morrone v Abruzzách —který proto zdaleka ne
stačil na mimořádné úkoly pontifikátu a stolce
apoštolského se vzdal.' Bonifác VIII. byl neoby
čejné vzdělaný, houževnatý právník, nezlomné
energie a železné vůle. Jeho silné konstitucitělesné,
podrývané nevyléčitelnou chorobou (kamenem),
odpovídaly silné afekty, zvláště hněvua příkrépo
pudlivosti. Na trůn papežský nepřinesl nových
myšlenek. U příležitostimilostivého léta r. 1300 dal
tomu, co jeho predchůdcové jen slovy naznačil,
-okázalývýraz novou tiarouotřech zlatých kruzích.
Proti universalismu moci papežské vystoupil ten
tokrát francouzský král Filip Sličný, který se vší
rozhodností popřel, že by stát byl nutným zlem a
dílem špatných sklonu lidských, jak opětně pro
hlašovala Bonifácova památná bula „Unam sanc
tam“ z r. 1302. Legisté dvora francouzského do
vozovali, že i moc královskájest božského původu
a posvěcení, a opírajíce se o autoritu Aristotelovu,
nazývali stát výtvorem dokonalým a v každém
ohledu soběstačným, který má plné právo volně

„Aus den1 Cennou studu o tom napsal Heinrich Finke:
Tagen Bonifaz VIII“ Můnchen 1902.
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užívati sil svých poddaných, světských 1duchov
ních. V bouřlivém utkání s Filipem Sličným, který

tu vystupuje jako první uvědomělý zástupce novo
dobého státu, Bonifác VIII. podlehl. Kancléř krále
francouzského Nogaret spojil se s nepřáteli pape
žovými V Římě a okolí a přepadl v zárí 1303 Bo
nifáce v Anagni. Papež zůstal v paláci svého rodu
sám, ode všech opuštěn. Z kardinálů jen jedenje
diný věrně při něm setrval — Petrus Hispanus,
pozdější papež Jan XXI, jehož jméno připomínají
dnes toliko učebnice logiky v kapitole o sylogis
mu — — —. Největšího ponížení mělo se dostati
Bonifácovi VII. po smrti. Zahájen soudní proces a
nebožtík viněn zherese, simonie, že nevěřilv trans
substanciaci, popíral nesmrtelnost duše, že Kristus
mu byl „magnus hypocrita“, sám prý stál o bozské
pocty a užza života jako někdejší césarové římští
dal si stavěti sochy v Lateranu a v basilce sv.
Petra.Soudnířízení proti Bonifácovinepřekvapuje;
tak byli ve středověku mnozí souzeni a odsouzeni.
Zdá se,že pro podobné procesyproti nenáviděným
a nepohodlným osobám bylo vždy pohotové sche
ma, předem vykazující všecky možné 1 nemožné
rubriky špatnostía hříchů.Potom sehledaliochotní
svědkové a k jejich výpovědem se přibírala fama
publica. Podivná spravedlnost a příznačná pro
pozdní středověk a první století novověká! Bon
fác VIII. skutečně odsouzen nebyl. Od dokončení
procesu francouzskýkrál Filip Sličný„blahovolně“
upustil... Odsouzení, 1kdyby bylo k němu došlo,
naprosto by nebylo pro nás důkazem tak závažz
ných vin. Čelý případ,vyvolaný francouzským pa
novníkem.jasnéukazuje,jaknaléhavé bylokonečné
vyřešení poměru moci duchovní k svrchovanosti
světské.

Vývoj 14.stol. bral se jinými cestami. Řím osiřel
a několik papežů, podlehnuvších imperialismu
francouzskému,vládlo křesťanstvuz jihofrancouz
ského příjemného Avignonu. „Babylonskézajetí“
církve nebylo dobou naprostého úpadku a mrav
ního rozvratu, jak sejednostranně tvrdívá, naopak
bylo periodou značné moci a vyvrcholení centra
lsačního systému ve správě církevní. Přičiněním
Jana XXII. uvedeno bylo duchovenstvo s papež
ským stolcem v těsnější svazek, ústřední stroj zdo
konalen a význam papežství podporován důchody,
jež mu odevšad plynuly. Pomocí kanonického prá
va, Soustavnými reservacemi, soudní svrchova

ností, požadováním desátků a zvyšováním kance
lářských tax mohl býti proud potřebných peněz
do Avignona ústící snadno zesilován. Stoupající
hospodářskýrozmach papežského dvora však nijak
nedovedl uspokojiti zvětšených náboženských po
treb, jevících se od poloviny 12. stol. především
pronikáním náboženského zájmu a mystiky z kláš
terních zátiší do společnosti laické, do té doby pa
sivně účastné bohoslužeb. Překladyšíří se znalost
Písma sv., vzrůstají rozličná bratrstva nábožná,
hlásí se živelná touha po nejtěsnějším sblížení s Bo
hem, která hned se mění v přánízjednati zbožným
laikům aspoň část těch výhod, jímž se denně u ol
táre těší kněz, častějším přijímáním svátostí. Lid
zádá všestrannější poučení kázáním.I laikové, jako
náš Tomáš Štítný, sahají k peru, aby psali o pro
blémech náboženských. Pozdní středověkdávávy
mknouti osobním tónům volného, vlastním hod
nocením se řídícího človéka a vynáší osobité, na
mnoze 1 vzdorné postavy. Mnozí uvědomují si
rozpor mezi uvolněným životem duchovních a
asketickýmu základy křesťanství. Dostavuje se bo
lestná krise. Hlasy, domáhající se od nepamětire
formy křesťanského života ve smyslu mnišského
oproštění, nalézají několikanásobnou ozvěnu a
v avignonském papežství vítaný terč k útokům.
Opuštěná Italie dává své zárlivosti proti převaze
Francouzů výraz působivými osobnostmui,jakobyla
sv.Kateřina ze Sieny, a příčinu nesrovnalostí v obcí
kresťanské vidí v tom, že se papežové odcizil tra
diční půdě římské.Tato přemezi vlašskými a fran
couzskými kardinály a tento zápas staré tradice
s novou situací přivedl papežství konečněr. 1378
do zhoubného víru velikého schismatu, který ne
bezpečně podemlel hradby kanonického systému.
Přihlásila se 1nespokojenost nižšího kleru, která
se pak vystupňovala v hotovou revoluci. Anglické
wychiffstvía české husitství sáhlo na samykořeny
středověké církve, pri tom však zůstalo zjevem jen
místního dosahu a významu.

Nápadný úpadek ukázal se ve filosof. Po vel
kém lesku scholastiky 13. stol. objevuje se náhlý
pokles,jehožhlavnípříčinoubylnedostatek vůdčích
duchů. Žáci velikých mistrů nahromadili tolik di
distincía subtilností, žezákladní pravdy se ztrácely
se zřetele, čímž se scholastika docela odloučila od
živého myšlenkového proudění doby. Oblíbeným
filosofickým směrem stal se nominalismus čili ter
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minismus. Jeho zakladatelem byl františkán Vilém
Occam, který, chtěje zjednoduštti filosofii, popřel
mnohé základní these scholastické, rozumu lid
skému nepřiznával pevné jistoty v nejjemnějších
otázkách, odmítal snahu nahraditi prostou víru
rozumem, protože nelze prý jsoucnost Boha, jeho
vlastnosti, nehmotnost a nesmrtelnost duše atd.
dokázati rozumově, nýbrž nutno spoléhati nazje
vení. Přes četné zákazy rozšířilo se učení Occa
movo velmi rychle; 1u nás na Karlově universitě
pražské nalezl nominalismus mnoho slovutných
stoupenců. Tento nový směr dobře vystihuje ro
zechyčloudobu,jako vůbecfilosofieje vždy věrným
zrcadlem doby.Nominalismus, otevírajevbudouc
nosti dráhy empirismu a individualismu, ohlašuje
nový věk. Obraceje, z části aspoň, pozornost k zje
vům skutečným, anebo jen ke zkušenosti, nemohl
s1nepovšimnouti některých bolavých otázek dne
a dotkl se i současného stavu církve.

Ducha času plně zachycuje umění, které jest
vždy velmi citlivým ukazatelem tragické rozekla

nosti světa a pro svůj vývoj přímo předpokládá
jakousi nespokojenost se skutečným stavem lidské
společnosti. [ v uměleckém tvoření pozdníhostře
dověku postihujeme přerod. Hledá se vyjádření
pro subjektivní pocity a správný výraz pro jemné
záchvěvy duše. Antika přičiněním Petrarkovým
znovu vystoupila do popředí, ale zároveň nastal
tuhý zápas mezi ní a současnou vzdělaností, který
život nad obyčej obohatil, urychliv predevším vě
decký vývoj, avšak přinesl též neblahé následky.
Petrarkův boj proti metodám současné učenosti,
která jižvykonala svou propedeutickou povinnost,
byl zajisté včasný, ale upřílišený, protože nepocho
pil, že nová Evropa navzdy se odcizila klasickému
světu. Větší rozvinutí těchto věcí přineseme příště.

Neustálé mráčkyna nebi pozdního středověku
rostly a hromadily se, tu a tam se z nich zablesklo
a hrůzně zaburácelo, ale opět na chvíli ustoupily
vyjasněné obloze, ažna konce se zatemnilo docela,
a bouře dlouho předvídaná a očekávaná se prudce

Dr. Jan Drábek.rozpoutala.

KARAKTER

noho vážných psychologů a mo
rahstů jednalo o vytvoření karak
teru a o výchově vůle. Připravili

tak jistě mnoho materiálu, ukázali různé
cesty postupu. Čím více se ale sleduje po
stup, kterým se ubírali dosavadní pedago
gové karakteru, tím více překvapí jedno
strannost postupu,jednostrannost metody
a vyloučení všeho jiného. Psychologové
postupovali prostě jen metodou psychofy
stologickou a nevšímali si morálního pro
blému, který má svou velkou důležitost.
Moralisté zase naopak zanedbali psycho
logickou stránku.Stalo se proto žádoucím,
aby obě tyto metody byly spojeny a po
vstala tak nová Zivoucí synthesa pedago
gického postupu ve vytváření karakteru a
ve výchově vůle.

Clovék ve vychování karakteru má pro

vésti mistrné dílo svého života. Život mo

rální pak vyžaduje přesný ohled na fys1o
logicko - psychologické stránky lidského
ducha, neboť obojí je splato v jeden orga
nický celek, jímž je člověk.Syntethická me
toda semůže státi vůdkynízvláště mladým
myslitelům, aby se nestal: obětí zamlže
ného nitra bouřícího chaosem neusporá
danosti.

Postaviti mladému životu před očipro
blém karakteru, aby sniváahloubavá mysl
mládí se skutečně nořila do vážného pro
blému vlastního života, je prací jistě dosti
nesnadnou, poněvadž ta snivost mládí se
dá unášeti mnoho fantastickými proudy.
Často se vlastně omezuje na fantasu, která
ve své bujnosti podává reality mnohem
snesitelnéjší než rozumnost.

Podle presvědčení všechkarakterníčlo
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věk je takový, který je věrný svému .pre
Y v / 7 á VZ v

svědčení a svým zásadám a snaží se pevné
a vytrvale podle nich jednati a uspořádati
celé své chování.

Naopak zasebezkarakterního nazýváme
toho, kdo se dá unášeti každým větrem,
který vane, každou naukou neb zásadou,
jak je přináší denní jarmark zivota a k to
mu prakticky se dává vésti nahodilostmu,
místo aby je sám ovládal a podřídil svým
plánům. Jsou to tuctové, bezvýznamnéf1

gurky,kterými každý pohazuje najevišti,
poněvadz zůstávají loutkovým figurkami
anedostanou senikdy dovážné hry životní.

Vtakovém oděvukarakterse objevíjako
plod silné vůle, lépe rečeno, vůle dává ka
rakteru jeho morální fystognomu.

Není karakteru bez vůle a není vůle bez
karakteru. Podivuhodná souvislost! Čo je
tedy vůle?

Značí snad vůle, jak se domnívají mno
zí moderní dnes, podstatu duše,t. j. sou
hrn všech psychických jevů naší vnitřní
činnosti,nebo naopak vůle je jen jednou
schopností duše, jakási duševní mocnost
vedoucívšechny ostatní mocnosti intelek
tuelní a citové?

Rozluštění této otázky spadá do speku
lativního oboru metafysiky, kam nesahá
naše snaha. Snašeho stanoviska vůle značí
vyšší formu čidokonalou schopnost lidské
činnosti, zvané též reflexní činnosti, aby
se naznačil rozdíl k instinktivnímu jedná

ní. Instinkt totiž je pudová Činnost nespa
dající do vědomí. Vůle je tedy mocnost

jednati z poznání příčiny jednání, vychá
zejí z ní kony, kteréjsou v naší moci,mů
zemeje ovládati.Takových činůje sikaždý
člověk vědom.

Výrazně vystihuje kony vůle: míti vmo
ci,býti pánem jednání. Je to vzácné dědic
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tví staré filosofie, které nepřestává nikdy
býti novým.

Říkáme oněkom,že je pánem věci„když
ji skutečně ovládá. Míti v moci své činy,
znamená ovládatije, užívati jich podle li
bosti, ríditi je tam č1onam podle libovůle,
jako když zlatník vyrábí ze zlata ruzné
věci. Uváděti činnost ke svémucíli, zna
mená býti pánem své činnosti, svého jed
nání.

Je-li ale vůle podivuhodnou schopností,
kterou ovládámevlastní činnost, své jed
nání, abychom je určili k cíli, pak nutně
stojíme u korene lidské svobody. Svoboda
je skutečně význačnou známkou mistra,
otrok není svoboden. Bez svobody byli by
chom otroky svých činů, svého jednání;
nebyli bychom nikdy mistry.

Odkud vychází v poslední analyse tato
mocnost býti mistry, míti v ovládání svou
činnost?

Zvýšiinteligence. Zvíre není svobod
né, poněvadž není inteligentní. Svoboda
vychází z inteligence jako plod z květu.Je
treba poznamenati, že se jedná o vůli vše
obecně, pokudjejí minimum se nalezá ve
všech rozumných tvorech, neboťje spiata
s důstojností a velikostí lidskou.

Nastává nová otázka, a to, pokud závisí
prakticky pro každého z nás naše volní
činnost od osobní inteligence, od vlastního
temperamentu, od zděděných disposic,od
návyků ahabituelních stavů, které povstá
vají zvykem. Z toho pak se rozvine otázka,
jak dalece jsme tedy svobodnýrní a pány
vlastní činnosti, jak dalece můžemeříditi
svojiživotníčinnost.Bxaktniurčenísmyslu
vůle a pak podmínek nutných k činnosti
připraví půdu k rozšíření problému.

Aby vůle mohla skutečné jednati sku
tečně činně lidsky, t. j. aby její kony byly



vmoci lidské, musí míti své kořeny ve svo
bodě, svoboda pak podobná veletoku ur
Y 4 Y / 2 Z v* Y /
čenémukzavlažovánícelého životavyvěrá
na výšinách inteligence.

Nebyloby možnojednatisvobodně,kdy
by jednání nevycházelo z poznánípříčiny.
Pak ale jednání je skutečně inteligentní,
neboť působí světlo v životním proudu.

/ Y*, 7 / 7 
Jednáme prourčitý cilamámevmocivolbu
prostředků, kterými tam lze dospěti,které
tomu cíli nejlépe odpovídají.

Vůleje přechodným mezníkem vnašem
.. . V*YVJ/ . á 7 y* / Y

nejintimnějším jednání, činí prechod
z hmotného do duševního, činí z jednání

7 4. 7 2 v 27 > VY/
morální jednání, přetváří je do vyššího
rádu.

Z předchozí úvahy nebude nesnadno
v... Z 4.. o 7 v

určiti zasahování vule ve výchově karak
teru.

Karakter není jednoduchou věcí, je to
komplex sestávající z pojmů, z ideí, z ten
dencí a sklonů, z chtíčů a citů, z konů,
z habituelních disposic atd. Tato rozma
nitost se má ukázniti, organisovati, sjed
notiti v tom směru, aby se pomocí všech
těchto složek dospělo k cíli, který máme
uskutečniti, abychom dospěli k ideálu,
k němužse sklání lidské nitro.

Tento komplexje ještě rozmanitý vkaž
dém jednotlivci. Podstatné části jsou
u všech stejné, ale jsou různé proporce a
kombinace, z nichž nastává větší, nebo
menší soulad. Odtud pochází, že každý
člověk má svou morální fystognomii, ač
koliv všichni mají podstatné znaky lidské
přirozenosti,ovšemruzných stupňů avroz

>., 7 /

manitých vztazích.
Každýnosí svůj temperament, své při

rozené náklonnosti, své city, svůj vlastní
způsob činnosti, svévášně,vlastní hru fan
tasie, intelektuelní vlohy a morálnístav,
vlastní stupeň energie atd. Kdo může tu
individuelní vlastnost přesně určiti? Pri

*, .. . V. v Y . . . 3 VA v* Y

pojíme-li ještě, že v individuelním životě
ta mnohost elementů, jsou-li ponechány
sobě, přicházejí do děsných konfliktů, po
něvadz každýz těchto elementů podlehá
svému zákonu, které sinavzájem odporují.
Ztoho povstávánesnadná prácezvládnouti
celý ten bouřlivýkomplex. (Mladístudenti
překládají z češtiny do latiny větičku,jejíž
smyslumká: Alexander přemohlcelý svět,

/ Y . 7 Y

ale sám sebe přemoci nemohl! Jeho váleč
/ Y , v* V 2 V? /né umění nestačilo na zvládnutí životního

komplexu ve svém nitru.) Zaříditi s1 ze
všechtěchoposicí vyššíharmonuu,toť život
ní úkol nesnadnější než zjednati harmonii
vlády z oposice stran. Proto nalezneme
dnešnídobytolik zoufalýchnadpracísvého
vlastního karakteru, nalezneme mnoho
slabých, kterí se neodvažují začíti práci
výchovy, neboť v denním fatalismu citů a
rozmarů se snadněji a pohodlněji žije.

1 o „ Y 

Úkol vůle ve výchově karakteru je tím
vyznačen, neboťkarakter se stává harmo

. Y- 7 7 Y Y
mí duše. Karakter rozeznáme právědvěma
distinktivními známkami působícími har

s. s / / ,
monu: jednotností a stálosti.

Kant karakterisuje povahu karakteru
velmi výstižné: Býtikarakterním, zname

/ 3, : 7 ..v . *, m
ná míti tu volní vlastnost, již se jednající
subjekt drží určitých praktických princi

o 7 . y? Y . y 7
pů, které sipoložil nezměnitelně vlastním
rozumem. (Pokračování.)

P. M. G. G. O. P.
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ZIVOT SHLÍŽÍCÍ SE VE VĚČNÉM

ačátek uvédomělého života v mládí je těžký.
Touha vybouřiti se, uplatniti se, vyniknouti

atd. působí časté chvíle disharmonie. (Před tím si
mladý člověk —dítě klidně hraje, žije ve fantastic
kých představách, realita života bývá obohaco
vána dětským fantastickým světem.) Nastává pře
rod, v němž je nesmírně důležitý první krok. Není
to účinekjednoho okamžiku, aby mládínalezlo své
vznešené cesty, ale těchto několik let prechodních
se stává vůdčímiv dalším životě.Kam upře mladý
člověk svůj zrak, tam obrátí celý svůj pochod a
životní dráha dostává ráz od vytčenéhocíle. Finis
estprimum in intentione: (Člověk v každém jed
nánísi vytkne nejdříve cíl, umělec na pr., aby vy
tvořil tu neb onu myšlenku, cestovatel promyslí
svoucestu a podle důkladného určenípakjde jeho
cesta jistě neb méně jistě.) Mezník cíle, který po
střehl sv. Tomáš Ag. jako nejdůležitější, stojí na
rozhraní každého jednání, a chce-li kdo jednati po
lidsku, nevyhne se přemýšlení o cíli.

Velikost lidská vyžaduje vysokých, vznešených
blankytných krajů jako cile..

Velikostlidskáje nepopíratelná. Všechno,copo
tkává člověkvevesmíru,všeho sechcezmocniti,praví
Březina,nic nedovede ohraničiti lidskou duši než
neohraničitelné. "Toznamená nekonečnost. Březi

nova mluva je nevystižitelně hluboká, kdyz mluví
o těchto schopnostech lidské duše. Její práce se
ukazuje myšlením sestavujícímgigantické formy,
zachycujícím děj vesmíru a nutnost jeho Příčiny.
Hlad po pravdě je ustavičným pokrmem lidské
duše, hledá světlo —nesmírné světlo, které osvě
cuje každý temný kout, každou záhadu. Zasvitne-li
jiskřička—působí radost. Míti celou pravdu, vše
chnu pravdu, neobmezenoupravdu, mítijensvětlo,
nekonečné světlo, po tom touží a 0 to usiluje lid
ská duše ve svých vzletech.

Zivot ale zná ještě jinou stejně silnou energua
sílu. Síla lásky, mocnost lásky je stejně nekonečná,
nenasytná, Kdy měla láska duše dosti, aby netou
žila po více, po stálém proudu? Kdo zastaví vždy
ten proud nekonečnosti tryskající v hlubinách ni
tra ve formě lásky ?

Oheň života, má-li se udržeti a síliti, vyžaduje
prudkého tahu větrůznekonečnosti, praví zase Bře
zina 0 životě toho nepatrného člověka, který si
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připadá často tak malý, tak nepatrný,sklíčen mo
hutností a nesmírností vesmíru a jeho sil. Neko
nečnost člověkova se projevuje právě v těch dvou
mocných proudech, kterýmise stává schopen ne
konečného. Myšlením hledá zvládnouti celou ne
obmezenou pravdu, láskou objímácelé, nekonečné,
neobmezené dobro, aby byl skutečně nasycen.

Tak přirozená disposice lidské duše je něčím
nesmírným. Vtom se shoduje největší myslitel pří
tomnosti Březina s největším myslitelem všech
věků sv. Tomášem Ag, a liší se jediné formou pís
ma, jeden píše v nedostižitelných obrazech a bá“
sních, druhý úsečným a metafysickým sloherm,ale
oba vyjadřují totéž —nesmírnost lidského ducha.
Touto mohutností universálnosti, neobmezenosti
dobra a pravdy se sbližuje člověk s Bohem, má
k němu bezprostřední poměr a vztah. Tím totiž,
že poznává, co jest pravda a co je dobro, a touží
po náplní pravdy a dobra, má zvláštní vztah k uni
versálnímu principu, čili je schopen poznati a mi
lovati universální princip všeho, t.j. Boha. Proto
hdská povaha vyžaduje, že můžebýti zdokonalena
universálním principem všeho,universálním Dob
rem a Pravdou,jíž je Buh a to výhradně jediný
Bůh může přivésti člověka k dokonalosti.

Všechno to nekonečné aneohranučitelné seusku

tečňuje v duši, když jiĎovlivní Bůh. Tah větrů
z nekonečnosti, jak se vyjadřuje Brezina, je nejsil
nější, když duše dosáhne Boha. Z Boží nekoneč
nosti svítá duši světlo, nekonečné světlo pravdy,
smyslu života. Ta pravda se stává zdrojem života,
není to jen dogmatické slozeníněkterých vět,které
jsou násilím člověkuvnucovány,z Božípravdysvítá
jas, svítá kontemplace pravdy, svítá v duši radost
z pravdy. Obrazy zahalená mluva básníka Bře
ziny se stává jasnou, otevřenou v dusi, která ne
tápá po svémnekonečnunejistě v mlhách, jakoby
se mělo teprve vyjasniti a světlo přujítitřeba z In
die, kam se obrací dnešní svět, nýbrž obrací své
schopnosti k Prvnímu Původcia Cílivšeho,kPrvní
Pravdě. Tím začíná v duši věčné svítání, jas, pa
prsky radosti. Nejedná se jen ojakési abstraktní,
nepřístupné záhady nekonečnosti, po nichž touží
člověkve svém nekonečném hladu,jednáse o sku
tečný život, o plnost života, kterou dává Bůh pro
žitý v lidském nitru, Bůh, který se stal předmětem



úvah a meditací v duši. Prchá plýtkost z takové
duše, neboť se otevřely prameny nekonečnosti. Je
treba pěstovati úvahy o Bohu. Člověk se nestane
mkdy hlubokým bez úvah o Bohu, bez osvojení
s1Boha tím meditativním způsobem, který se zdá
doposud přístupným jen lidem v samotě. Z medi
tací oBohu plyne světlo, plyne radost, Bůh se stává
zdrojem hlubokosti, zdrojem novéhoživota zvláště
v mladé duši a zaplavuje ji neslýchaným štěstím.

Nekonečná Pravda, svítánívěčných východů se
stalo naší lidské duši velmi přístupným věčným
Slovem, věčnou Moudrostí Kristem, který se stal
cestou, pravdou a životem pro nás. Cestou, poně
vadž svým tělem se stal přístupným člověku,Prav
dou, poněvadž je Božím Pojmem a výrazem Boží
podstaty a proto životem lidské duše, která se živí
pravdou.

Vládne ve všem zákon, že nižší povaha bývá
zdokonalována vyšší(na př.tělo je oživováno duší,
slunce osvětluje a zahřívá zemi atd.) a proto zdo
konalení nižší přichází tehdy, když se podrobítéto
vyšší povaze. Poddá-li se nižší povaha rozumová
Bohu, znamená to pro ni dokonalost, znamená to
světlo a svítání odpovídající lidskému duchu. Duch
lidský ovlivněn tímto světlemstává se tvůrcem, po
dobným VěčnémuTvůrci Bohu,který jedná podle
svých plánů, podle svých ideí auskutečňuje krásu
a dokonalost vevesmíru. Rovněžduch lidský ovliv
něný věčným světlem stává se tvorným umělcem,
a to nejdříve svého vlastního života, svého nitra,
které uspořádá a uklidní, takže nastane harmonie
a mír. Dále je schopen duch lidský vytvářeti a
poznávati krásu i jinde. Ve všem vidí stopy krásy
a tedy zakouší radostné rozechvění nad ní. Není
tím ani porušena autonomielidského ducha, poně
vadz je relativní a naopak přicházíke své výši.

Z poznání vyvěrá v lidské duši druhý proud
sahající donekonečna —láska. Láska objímá krásu,
zmocňuje se jí, soustřeďuje se u ní. Je to druhá
možnost umožňující člověku zmocniti se krásy a
sytiti svůj nekonečný hlad. Jedná jiným způsobem
než poznání. V poznání je snaha soustřediti vše
v pojmech, vše, co je a co přináší zdokonalení, ce

lou krásu vesmíru vyřknouti pojmy. Vtěsnati ves
mír s jeho příčinami do pojmů utvořených po
znávací schopností a kochati se poznáním,to je
prací lidského rozumu. Při lásceje opačná snaha,
láska se odnáší za svým předmětem,tak jak je sám
v sobě, nesnaží se vystihnouti jej nějak, naopak
splynouti s ním tak, jak jej nachází v sobě. Z to
hoto rozdílu dvou lidských schopností nekonečna,
jak se zmocňují svých předmětů, vysvítá přednost
lásky vůči Bohu zde na zemi, kde to poznáníje
tolik znemožněno, kde je omezeno na naše ubohé
pojmy, kdežto láska se odnáší za svým předmětem,
jak je sám v sobě, neobmezený, nekonečně lásky
hodný. Tam uchvacuje duše nekonečného Boha
svou nejlíbeznější činností. Tam se sbližuje človék
s Nekonečnem nejkonkretnějším způsobem a stává
se blaženým.

To, co básník vyjádřil v mlhavých představách,
to, cozhudebnil Dvořákve svém oratoriu: Sv.Lud
mila, když v těch rozmanitostech zpěvu a hudby
vyjádřil touhu Ludmilinu po spojení s nekoneč
nem, ty mlhy a tmu, kteráji zastírala, než dospěla
k Bohu, tu nesmírnou radost a světlo, kterým byla
zaplavena, když nalezla kříž a Krista —to vše vy
stihlo umění Dvorákovo a bylo to zvěčněno, to
ale musí každý mladý človék vyjádřii uměním
svého vlastního života. Zmocniti se nekonečnosti

svým mitrem, zavésti ve své duši harmonii neko
nečna, plynoucí z věčných hor. To jest umělecké
dílo, které musí vytvořiti každý mladý člověk na
sobě. Jedině život, v němžse shlíží krása věčného,
má opravdu cenu .a smysl, je nejlepší tvorbou ži
votní práce. Harmonii vlastního nitra vytvořiti,
znamená žíti skutečněa ne ilusorně.

Jediné na této cestěsesbližujínaše myšlenky sví
rem Věčné Myšlenky a odmlčují se nejistoty (Bře
zina),neboťjen poznáním absolutní pravdy mohou
prchnouti nejistoty. Všechny myšlenky rostou jen
na cestě jako květy k Věčné Myšlence. Toťnesmír
ná důležitost v dnešním zmatku všech duševních
složek v umění, ve filosofii, v náboženství.Cílživotajejistý,jenesmírný.© Redaktor.
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KRITIKA

Dr. H. Straubinger: Einfůhrung in die
Religionsphilosophie, Freiburg in Br.

1929. Herder.

Velmi význačnou a zajímavou duševního živo
ta přicházející k vědomí v dnešní doběje filosofie
náboženství. Lidský duch nemůže zůstati po dlou
hou dobu ve stavu prázdnoty, neúplnosti a úzkosti
svého světového názoru. Svou povahou schopnou
vzlétnouti do universálních oblastí, kde jsou abso
lutní hodnoty pravdiva, dobra atd.,dřívenebo poz
ději zadržen různými směry recentního původu
se odpoutá od dogmatismu hmoty a zase se octne
u PrvníPříčiny ve svém badání. Dospěje-h ke
světovému názoru ve světle První Příčiny,nabývá
úplnost, klidu,vzmká poznání závislostina Původ
ci všeho, a uzná-li člověk svou závislost, vzniká
v něm přirozené náboženství,

Filosofie náboženství nepatří k nejzazším prou
důmlidského ducha,naopakje nejhlavnějšímprou
dem, poněvadž souvisí s vnitřním klidem. Všechna
ostatní badání na poli vědeckém přinášejí radost,
dospějí-h k novým poznatkům, ale neodnímají
vnitřní klid, nezabývá-li se jimi člověk. Nábožen
ství je úzce spjato au tím, co nazýváme vlastním
mtrem, což ve skutečnosti je rozum diktující, ve
doucí cestu zivota k Původci a k Cíli.

Náboženská fiiosofiedodává světovému názoru
První Příčinu. Mezi těmi nesmírnýmia mnohými
příčinami, které odhalují vědy rozkládajíce věci
až na elektrony, žádná z nich nepodává úplnosti,
vše zůstává v roztříštěnosti. Rozumová, metafy
sická synthese dospěje teprve k PrvníPříčině a pak
se jasní na cestě k pravdě. První příčina dodává
světovému názoru úplnosti opěrného bodua jis
toty adsolutna. Pod vlivem absolutna světový
názor se stává moudrostí značící svou povahou
poslednía jisté vysvětlení všech velkolepých jevů
vesmíru a jeho života.

Vposlední době vyšlo několik knih o filosofii
náboženství. Mezi nimi:

Dr. H. Straubinger: Einfůhrungin die Religions
philosophue, Freiburg im Br. 1929. Herder.

První část této knihy podává metodu, jak lze
pokračovati ve filosofii náboženství. Jisto jest, že
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dosud jistá metoda a soustavné a úplné vypraco
vánífilosofie náboženství neexistuje, proto přítom
ná kniha je cenným pokusem udati metodu,jak
se má filosofie náboženství ubírati, aby dospěla
k nesmírnému svému úkolu. Mezi mnohými me
todami udává autor zvláště historicko-nábožen

skou metodu, pak psychologicko-náboženskou
rozdělenou na psychologu národů a individuelně
psychologickou metodu. Jiný pokus je rovněž
fenomenologická metoda, nebo racionalisticky
kritická a konečně racionalisticko -spekulativní
metota.

Správnáa úplná cesta vyžaduje všechny aspek
ty, ale musí býti sloučeny rozumově-spekulativní
schopností v jeden celek, v organický celek, aby
badání dospělok výsledkům, aby byly odstraněny
prvky,které jsou hypotetické, neodůvodněné azby
tečné.Dospějetaková cestakPrvnímuJsoucnu jako
zdroji všeho jsoucna a tedy vše ostatní jsoucno má
svůj poměr k Prvnímu Zdroji.

Podle různých metod; kterými se ubírá lidský
duch k filosofunáboženství, vznikají různá vysvět
lení,různé proudy. Jako hlavní proudy udává autor
materialisticko-atheistický názor na náboženství,
positivisticko-pragmatický,teoru postulátu a cito
vosti,konečné theisticko-spekulaťivnífilosofu,která
ukazuje na slabosti předcházejících a vede k pod
rízení světa První Příčině a Poslednímu Cíli.

Emile Sageret:Essais dePhilosophie syn
thétigue, F. Alcan, Paris.

Volání po synthesi vědění lidského se ozývá i na
jiných stranách světových. Studium přírodních
věd přivedlo do nejmenších jednothvostí a roz
ptýhlo mysl, takže dnes existují jen odborníci. Po
trebujeme synthese a to vrchní synthese, která
spojuje všechno. Takovou universální synthesi ne
dokáže odborná věda, nedovede rekonstituovati
svými cestami nesmírný plán přírody, neboťexpe
rimentní fakta jsou podkladem jen různých hy
pothes více nebo méně pravdivých. Je možno míti
synthesi celé přírody? Takového úkolu se může
odvážiti jen metafystka, procházející indukcí a de
dukcí a rozumovou schopností logiky a úsudků.



Filosofzabývající se jen experimentními vědami
nepřijde dále, nenabude širšího rozhledu než mo
hou poskytnouti jednotlivé vědy. Takovým roz
hledem zůstala positivistická systematisace.

Vlastní filosofie musí využítí všech prostředků
k dosažení pravdy, neomeziti se jen na některé,
nečiniti s1 hranice svého rozpětí. Je třeba objek
tivního základu přesně určeného a samozřejmých
rozumových principů.Vědaneopouští experiment
ní stanovisko, metafysika pro ni jest pouhou hypo
thetickou stavbou. Takový predpoklad je profilo
sofiukamenem úrazu, zavazujeji v hledání pravdy
a rovněžvdůkazech opravdě. Činí to moderní věda
právě pro hypothetické předpoklady, upadá tedy
do dogmatismu, kterým zdržuje poznání pravdy.
Svou servilnost projevuje věda v důkazech, kdese
omezuje na své experimentní metody a dokazuje
neschopnost užíti vývodů rozumových deduktiv
ních 1induktivních od prvních principů, aby do
spěla k synthese poznání.

Z těchto důvodůje oprávněna metafysika,která
během historie filosofie v některé době dřímala

vzapomenutí, ale zabývajícíse hlavními problémy:
Může dospěti lidský duch k pravdě? a to k celé
pravdě? Metafysika jde jistě od nejprvnějších zá
kladů jsoucna až po Jsoucno samo a to legitimně,
oprávněně, vědecky.

Potéto vznešenépředmluvépodává autor hlavní
myšlenky celé filosofiev synthetickém rozhledu a
prochází všemi druhy jevů vesmíru živých 1neživýcha tovševesvětlemetafysickéjednoty,takže
Zivot se všemi svými komplexy 1 s vyššími jevy se
objeví jako překrásná harmonie. —ab —

Probleme der Gotteserkenntnis,

Abhandlungen von Adolf Dyroff, Artur Elfes,Karl
Feckes, Joseph Gredt, Artur Schneider, Gottlieb
Solingen, Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung,

Munster in W.

Kantovou kritikou rozumu se zdála pohřbena
celá dřívější metafysika a s ní 1 důkazy existence
Boží. Věta Kantova zněla: „Boží existence se ne

muže vědecky dokázati, ovšemstejně nemůže býti
vědecky zavrhnuta. Důkazy, které se udávají, ne
vedou k cíli, poněvadž jsou to zdánlivé důkazy a
podobají se dobrodružným vyjížďkám na rozbou
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řený oceán.“ Kantova kritika však nezasáhla kla
sické důkazy Aristotelovy a sv. Tomáše, poněvadž
je Kant neznal, jak ukazuje první vědecké pojed
nání v prítomné knize. Kant však neuznal racio
nelní metafysiku jako vědecké poznání a dosadil
voluntaristickou metafysiku, čilijinýmislovy praví
sám Kant, že musel odstraniti vědu, aby dospěl
k víře. Proto není nová metafysika bojem proti
staré metafysice, nýbrž bojem o metafysiku, čih
o nový pojem metafysiky, do něhož se vloudíira
cionálno a to pak jediné ovládá metafysické pole
v moderním pojmu. Proti různým metafysickým
pojmům samé metafysiky, zvláště pokud vede me
tafysika k existenci Boží,stanoví kniha tomistický
pojem metafysiky, která je vlastně přirozeným
proudem lidského ducha, vyšším životem, přivá
dějícím samovolně k existenci Boha.

Práce objasňují metafysické důkazy o existen
ci Boží, zvláště Schneider se zabývá principem
kausality, zneuznaným dnešní dobou, který ale
neporušeně stojí v metafysickém řádě a přivádí
člověka k První Příčině.Je spiata pravdivost kau
sálního principu s přirozenou lidskou vlohou po
znávacích schopností zmocniti se předmětu čili
poznávati jej a tím jeho pravdivost souvisí s při
rozeným řádem věcí.

Gredtsezabývá metafysikou spěnílidského nitra
ke blaženosti, z něhož vyvádí nutnost existence
Boha. Všímá si přesně všech obtíží, které s sebou
přináší podobný důkaz. Dal by se vyjádřiti krátce:
V přirozeném běhu lidské vůle je obsažena touha
určená, specifikovaná nekonečným Dobrem (to
znamená, ženekonečnéDobroje vlastním, úplným,
uspokojujícím dobrem vůle), proto je třeba, aby to
nekonečné Dobro existovalo. Všeobecnou premisi
dokládá P. Gredt dalšími důkazy, kterými ukazuje,
ze vůlelidská má skutečně přirozený podklad, při
rozenézalození,bychom tonazvali,knekonečnému
dobru. Poněvadž tedy nekonečné dobro vtisklo
vůli její vlastní povahu a ráz, takže vůle se stala
schopností nekonečného dobra, jisto je, že to ne
konečné Dobro skutečně existuje, od něhož,jako
od vlastního předmětu vůle je specifikována.

Mistrně provádí učení metafysikové čtenáře vy
sokými končinami abstrakce, která však souvisí
úzce s řádem věcí, a přivádějí lidskou mysl k Bohu.

Dr. Habán.



Dr. Bedřich Vašek: Sociální práce.

(Praha, 1929. Akc. tiskárna českosl.)

Nová doba vyžaduje odměřenécesty prácev so
ciologii.Cestyjsou tak různé, tak mnohé, po nichž
se ubírá dnešní společnost, a na to vše musí bráti
ohled sociolog,ukazující myšlenkovou dráhu, aby
společnost nezapadla. Dr. Vašek ve svémspise na
značuje tu možnost a uvádí do prostředků a metod,
kterými májítispolečenský pracovník. Vprvnířadě
představuje si kněze jako průkopníka sociální čin
nosti, poněvadž je na vrcholu světového názoru,
kam ho přivedlo stůdium věčné moudrosti. Apli
kuje dr. Vašek principy křesťanské sociologie na
praktický život.

Význačným bodem práce dr. Vaška je rozluště
ní apoštolské činnosti kněze,který svým úřadem je
vystaven nebezpečí přizpůsobiti se světu a různým
jiným nebezpečím,poněvadž knězmá býti druhým
Kristem, plný jeho života a zásad, pak se stává
schopným hlásati zástupům a sám zůstane na vý
šině. Knížka je zvláště příručkou mladých pracov

Dr. Habáň.níků.

Agostino Gemelli O.F. M.: Il mio contri
buto alla filosofia neoscolastica, Milano,

S. E „Vita e pensiero“.

Autor chce ukázativ této práci své postavení ve
dvou protivných tendencích vzhledem k tomismu.
Jedna počíná Kantem a pokračujíc dále považuje
sv.Tomáše za vyhaslé světlo,neboťkritika čistého
rozumu způsobila převrat.Druhá tendence uzavírá
všechno vědění do tomistického systému, v němž
je vrchol věděnía proto každý další pokus o pokrok
se nezdařil.

Gemellise chce ubíratistřední cestou mezidvěma
extrémya tak se chce postaviti v čelo nové italské
doby myšlení cestou postupu a vývoje a proto za
číná neoscholastické hnutí. —a—

Uberto Padovani: Vincenzo Gioberti ed il
cattolicismo, Milano, Societa Editrice

„ita e pensiero“.
Přítomné dílo je částí historického studia o ná

boženství v Italii v první polovici 19. století. Gio
berti byl význačnou osobnostíté doby vltalii,která
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se připravovala již od dob humanismu a obrození.
G1obertiho staví autor do mezinárodního světla,
poněvadž jeho osobnost se vytvořila pod vlivem
světového proudění doby. Jeho dílo je ve smyslu
reformním splynutí církve s italským státem, tím
se ovšem staví proti universálnosti církve katolic
ké. Knihase stává filosofickouhistorií doby a samé
osobnosti Giobertiho, poněvadž vysvětluje vytvo
ření takové osobnosti s humanistických a imma
nentistických snah celého kulturního světa,zvláště
v Italii. Autor vysvětluje rovněž polemiku Giober
tiho proti jesuitům právé z toho důvodu,že viděl
Vjesuitech výraz universálního ducha církve ka
tolické. Studie o Giobertim je filosofickýmvýrazem
jehodoby. —

Th. Brauer:
Der Moderne Deutsche Sozialismus,

Herder, Freiburg im Br.

Je nesnadno z množství pojmů a náhledů, které
nalezáme v přítomné literature dneškao socialis
mu, učiniti si správný názor 0 jeho podstatných
složkách.

Socialismus se rozvětvil na množství proudů
zvláště v Německu, což rozhledné práci nepomáhá
v objektivním pozorovánívšech jednotlivostí. Zdá
se, že kniha Brauerovase o to pokusila, a že pokus
se zdařil, což osvědčuje její druhé vydánípo šesti
měsících. Objektivní podánísocialismu je zároveň
jehonejlepšíkritikou aukazuje,žesvětový názorvy
stavěný na socialistickýchprincipech nevede kcíli,
nevede k rozluštění a uklidnění života. V dálném

pozadí socialismusse zříkánáboženství, poněvadž
nahlíží na svět s materielního stanoviska, ačkoliv
tvrdí, že se neprotiví vyšším snahám lidstva, které
sechápenábozženství,aby nalezlo vnitřní harmonie.

— b—

Dr. Heinrich Fels:
Bernard Bolzano, Sein Leben und sein

Werk, Fehr Meiner, Leipzig 1929.

Bolzanopodle mínění autora má vedleBrentana
Baadera a Schelera nesmírný význam v modernífi
losofi. Jsouto myslitelé čerpajícíz tradičních prou
dů a ovlivnili současnou filosofii. O Baaderovi,
o Brentanovi byly napsány práce, kdežto význam
Bolzanův zůstal doposud neodhalen.



Tkví v myslích moderních filosofůnázor,že filo
sofie musí dospěti v budoucnu k novému formu
lování principů.

Nejspolehlivější princip filosofie spočívá v orga
nickém světovém názoru vycházejícím z Platona
a Aristotela a vyvíjí se badánímo základních poj
mech a tím, že se obohacuje vědami a tak dospěti
az k vrcholu.

S těmito názory pouští se autor do práce o praž
ském německémfilosofovi Bolzanovi, který bývá
nazýván největším logikem své doby. Význam Bol
zanův podle autora spočívá v upevnění„čisté Lo
giky“. Basis logiky, aby byla skutečné významná,
musí sahati až na pojem pravdy o sobě. Přítomná.
práce ukazuje potřebné znalosti a dlouhá studia
o Bolzanovi a spěje k renaissanci jeho systému,
neboť patří k zakladatelům platonského aristote
lismu.

Die Philosophie der Gegenwart in Selbst
darstellungen: Agostino Gemelli, Oskar

Kraus, Felix Meiner, Leipzig.

Známá sbírka moderních filosofů vydala další
dva svazky vlastního podánífilosofických názorů:
italského rektora katolické university v Miláně
Gemelli-ho a pražského universitního profesora
Krause. Gemelli je obnovitelem neoscholastiky
v Italii, Kraus žák a ctitel Brentánův vydává jeho
díla.

Ovýznamu neoscholastického hnutí,o němžGe
melli se zmiňuje ve svéživotopise, jsme se zmínili
v recensi o jeho knize: II mio contributo ...

Bůh vpoutech.
Napsal K. H. Praha 1928. Strán 72.

Záhady metafysické.
Napsal Ivan Hermes. Stran. 272. Praha 1929,

u J. Otto. —Byly nám poslány k posudku tyto dvě
knihy od přítele „Fil. rev.“. Proto se o nich zmi
ňujeme, protože jinak by se onich nemohlo mluviti
v revui, vědecky pracující. Kniha Bůh vpoutech
má podtitul: Lze Boha vědecky dokázat? Zkrátka
K. H. a celý ráz knihy ukazuje na známéhočes
kého autora, pracujícího v oboru docela jiném a
podle toho také je spisek.Krátký obsah: Není osob
ního Boha. Vše jest jen evoluce —vývoj, který spěje

stále kupředu. A tento vývoj dokazuje, že nějaká
tvůrčí inteligence se chce tímto vývojem dostati
k plné platnosti. Tato tvůrčí inteligence je tím Bo
hem. —Spisek se hemží otřepanými volnomyšlen
kárskýru frázemi a hrubými důkazy neznalosti
věci, o které se mluví, i vědeckého stavu badání
o evoluci samé. Vždyť o evoluci řekl odborník a
nadšenec pro evoluci Bateson již r. 1921 na kon
gresu přírodozpytců v Torento: Evoluce není dnes
na prvním místě, neboť nebyl v ní učiněn žádný
pokrok. Evolucionismus se ukázal nehodným uvě
domělé pozornosti. Nemárne přijatelného výkladu
původu druhů. Mluvili jsme stále o evoluci, ale to
bylo před 40 roky. Dnes cítíme, že mlčení je me
todou bezpečnější. —Ovšem, jenže u nás je ustá
leným zvykem čtyřicet let staré mršiny prodávati
jako čerstvé zboží. —Záhady metafysickéjsou dí
lem věřícího spiritisty. Tím je vlastně pověděno
všechnoo této prácia její naivnosti. Nelzese ubrá
niti úsměvu, kdyžse tak podrobně zapusujía citují
výroky duchů: Fausta, Zeyera, Husa, Žižky,Krista

„(proti evangelím), Komenského, dokonce 1 Ge
deona atd. atd. Žasnete, jak tt duchové jsou se
čtělí v časopisech a traktátech nejmodernějšího
protestantismu a populárního okultismu a spiri
tismu, a také nad jejich nedostatkem hlubšího
vzdělání.První1druhýspis jsouvlastně výsměchem
vědě. —es —

Jozef Skultéty:
O bývalom Hornom Uhorsku, v Turč.sv.

Martine 1929.

Práce chce pretrhnouti mlčeníse strany Česko
slovenska,na které poukazují Maďařizvláštěvknize
Bely-Iványiho, kde se Maďaři mají učiti historické
pravdě. Tato knízka Iványiho vytýká „Masarykov
cům“, že se bojí a proto mlčí, proto autor spisku
chce přerušiti to mlčení a ukázati pravdu. Knížka
osvětluje mnohou otázku. —h—

Dr. Ferdinand Kratina:
Eidetická vloha u mládeže, Olomouc 1930

(Orbis)

Dr. Kratina se chápe nově předloženého pro
blému v psychologu eidetické vlohy u mládeže.
(etboc-obrázek). Pod touto novou rouškou „eide
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tického problému“je to skutečně nový objev psy
chologie, ačkoliv podstata věci nebyla neznáma
tradičnípsychologu. m

V první části své studie podává autor lustorický
vývoj, počátek a stav eidetiky. Zabývá se dosti ob
šírně negativními výsledky experimentů,neboť zá
jem o tuto novou věc neníjen v psychologu, nýbrž
i v pedagogůa v lékařských vědách. Konstatuje, že
mnoho práce v tomto oboru zůstalo bez výsledku.
Pokus o typologii eidetického jevu v Marburcene
zdá se, že by přinesl vědeckou přesnost.

V psychologickéteorii o eidetice je zajímavézjiš
tění marburské školy, že způsob vyučování pohy
bující se na půdě konkretnosti přispívá k udržení
eidetické vlohy, kdežto abstraktní způsob vyučo
vání eidetickou vlohu předčasně potlačuje. Tato
věc bylazjištěna již Aristotelem, který ji předpo
kládá jako jasnou a proto rozděluje podle tohoto
měřítka různé discipliny, jak se mají žákům podá
vati. Nejabstraktnější až naposled,poněvadž dospí.
vající mládí oplývá obrazotvornostía tím by ovšem
zůstaly mnohé abstraktní vědy nepochopeny. Zde
právě se ukazuje, že tradiční (aristotelsko - tomis

tická) psychologie znala tento problém. Výsledky
psychologické teorie projevil Jaensch duchaplnou
hypothesou:

Optické názorové obrazy (o něž se jedná v eide
tickém problému) jsou prvotní nediferencovanou
jednotou, zekteré sevyvíjejína jedné strané vjemy,
na druhé straně optické predstavy. Eidetická fáze
je v ontogenetické stupnici první formou vidění,
což by zase se shodovalo s ontogenesí smyslových
počitku,jak je podává tradiční směr. Rovněž další
vývoj téže teorie to dosvědčuje. Výsledky, k nimž
se dospívá,nejsou však podle mého zdání vývodem
experienční práce v tomto oboru,jako spíševlivem
filosofickéhopřemýšlení.Nenípřesně stanoven pře
chod experimenty z eidetických úkazů k dalším
fázím vidění, k představovým obrazům, nejsou vy
mezeny hranice přechodu atd.

Kniha dr. Kratiny je cenným příspěvkem při
nášejícím nový psychologický jev a zdokonaleným
vlastními experimenty z Olomouce. Zůstává však
otázka, zda zvyšuje experimentní jeho práce vě
deckost eidetické teorie. Dr. H.

U socialistickéspolečnosti:Bedřich Václavek, Red., č. 1. roč. 3.
str. 26:

„Považujeme-li s Freudem cit krásna
za metodickou sublimaci popudů ero
tického života,jež narážejí na společnost
a jsou společenským životem potlačová
ny, vidíme-li s ním v umění zakuklenou
formu sociální hygieny, nervově velmi
zjemnělou,jež sé snaží popudy, naráže
jící na společnost,vvlíčiti prostředky em
pirickýmm—a nepostihuje-li tato definice
umění celého, tož jistě značnou jeho část
—musí nám býti zřejmo,že,ažnová spo
lečnost odstraní morálnía sociální tlak,
který paralysoval libido ve skutečném
životě otevíraje mu pouze svět obraz
nosti, až bude život a názory společnosti
odpovídati lépe také přirozeným poža
davkům individuí (a socialism nepotla
čujeještěvíc,nýbržnaplnítaké požadav
ky individua), až bude uvolněna láska,
nejsouc poutána společností na instituci
rodiny, až nebude erotický život utlačen

POZNÁMKY

zřeteli hmotnými a společenskýmu, spo
lečenskou morálkou a pod., změní se
zbožňování svobodnélásky, jež bylo nej
častějším tématern umění, nebude třeba
sublimace „nedovolených“ popudů ero
tického života,čiliuměnínebude jižonou
sociální hygienou, jakou bylo v společ
nosti kapitalistické.. <

(Mimochodem řečeno:hned vedle této
- . . „ v“ o, v >

socialistickénauky ouměnía společnosti
stojí kritika knihy doc. Fischera, která
hlásá: Zlidštitisvět!,cožležínalin radi
kálního humanismu.Vyžadujetovoboru

... „ v , vy4 7 ,
politickém vytvoření vyšších sociálních
forem, v oboru uměleckém podřízení
konstruktivismu zřetelům lidským, v 0
boru sociálním, aby společnost byla vý
chodiskema cílemvšech oborů života...

(socialismus je v podstatě takovým !)
Nevšímáme si jiných stránek těchto

řádků (že na př. dlouhá perioda větje
shodná s obsahem), nýbrž jen čistě filo
soficky: Pojem umění z daných řádkůje
omezen na výraz sentimentálnosti a vil
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nosti,nižšístránky lidského života, kdež
to o svatém úkolu a o vznešené povaze
uměníse neděje ani zmínky, Uměníje ve
své podstatě výrazem myšlenky akrásna
a člověk v sobě postřehuje velmi přesně

YVYJ/ s VYJ/

vyšší aspirace, vyšší snahy a tendence,
vyšší touhy, odpovídající jeho vlastní po
vaze rozumové. (Březinovouměnína př.
nesouhlasí se sublimací popudů erotic
kého života.)

Podobné snahy v umění nepřinášejí
zdokonalení, naopak šlapou po všem, co
. . 2 Y 2 /
je lidstvu svaté a vznešené. Nepochopení
pro vznešenost! Oddává se ilusi každý,
kdo sestaví meziumělce anechápe vzne
šeno. Lidské zřetely vyžadují na prvním

/ v v, v , ?
místě vyšší složky, jsou to vznešená ra
dost z pravdy a z krásy. Habáňn.

V časopisprošířenípřírodníchvěd a jejich užití, přinesl v září a
v říjnu 1929. články dr. J. Uzla: „Vývoj
sebeurčováním“, které vycházejí daleko
z oboru přírodních věd azabíhají snad



mimovolně do filosofie. Odborník vy
cházející ze svého oboru snadno zakopne
a to se stalo 1dr. Uzlovi. Přechází z empi
rie do duševního světa a nedělá ani nej
menšího kroku vzhůru, proto jeho postup
se dá logicky zařadit: do sofistiky: pře
chodu zjednuhořádu do druhého.Vývod
tedy nanejvýš sofistický.

Jeho několik thesí to dosvědčí:

1. Jsou-li věci složené, musí být také
jednoduché,z nichž se skládají, a to jsou
jednotky čili individua.

2.Jednotky musí býti nehmotné,neboť
kdybybyly hmotné, byly by dále děli
telny a nemohly by býti jednoduchými
jednotkami. Moderní fysika se stále více
přibližuje potvrzení této prosté úvahy
(elektrony !)

(Nepováží dr. Uzel ve své teoru, že
týmž právem, kterým usuzuje na ne
hmotnost jednotek, lze usuzovati na ne
možnost složeníz nehmotných jednotek
ve hmotná složení. Rovněž jednoduché
jednotky nevylučují dělitelnost na části
ce homogenní, proto neplyne z nich ne
hmotnost.)

3. Jsou-lijednotky nehmotné,jsou při
rozeně všecky stejnorodé, mizí tedy roz
díl mezi hmotnýmijednotkami a ducho
vými jednotkami, či mezi hmotou a
duchem.

V této thesi je sofistika, neboť dr, Uzel
analysoval hmotné věcia třebasje při
vedlaž na jednoduché jednotky, nemůže
je identifikovati s duchovními jednotka
mi, poněvadž je nezná, nepřišel k nim
analysí ducha, nepozoroval je různými
přístroji, aby byl oprávněn k tomuto zá
věru. Zůstává přes všechnu analysi těles
duch ve své výsosti, ve své duchovosti,
projevující se mnohem vznešenějšími
účinky než hmotné energie. Je-li postup
dr. Uzla sofistickým, pak není třeba vě
novati další pozornost jeho thesím, jichž
nadělal 50,

O mystice ; byloby jižna časekonečně jednou precisovati tento pojem,
jehož se dnes na všech stranách užívá
a do jehož obsahu se vměstnává příliš
mnoho,takže nakonec pojem,příliš pruž
ný,nenívíce schopnýmmateriálemk vě
decké terminologii.

Především tudíž zdůrazňujeme, že u
znáváme jen mystiku náboženskou. Vše
ostatní k pojmu mystiky nepatří. Nejsou
tudíž mystikou tajuplné, často nesrozu

mitelné básně, není mystikou literatura
opředená mlhavostí,. přísvitem, není
mystikou vše, co vyslovuje slovo Bůh.

Mystika náboženskájest snaha a úsilí
dospěti k intimnímu spo,ení s Bohem,
jest snaha přes přirozené chápání a po
znávání Boha dospěti k poznání vyššímu,
poznání hlubšímu. Mystika náboženská
jest snaha tak se přiblížiti k Bohu, aby se
stal naším majetkem našeho vnitřního ži
vota,to jest, abychom se přiblížilikBohu
zakušením jeho, jež se blíží k poznání
zkušenostnímu. Mystikové tomuříkají
okoušení Boha. A proto jest možná a
existuje jedině jen mystika katolická,
Musímetéž ještě předem rozlišovatimezi
mystickou theologií,jež jest právě tímto
poznáním a jakýmsi zakušením Boha, a
mezi theologií mystiky, která studuje
nejprve, jak se jeví mystické poznání
v těch, kteří k němu dospěli podle jich
zkušeností a poznatků a ráda sestavuje
theologie mystiky pravidla, podle nichž
možno poznati mystiku od jejích napo
dobenin, jak možno k mystickému živo
tu dojíti a jakými cestami pak se béře.

Proto právě exisťuje jen mystika ka
tolická, protože jen mystika katolická
dává možnosti spojení s Bohem, dává
možnost přiblížiti se k Bohu. Jiné nauky
o Bohu, jež se zovou mystikou, dovedou
jen k přirozenému poznání Boha, dávají
jen zakušení, řekl bych, obrazivé části.
Pouze mystika katolická může dovésti
blíže k Bohu, protože staví na podkladě
účastenství naší přirozenosti na přiroze
nosti Boží. Milostí stáváme se účastní

této přirozenosti a proto nejsmevíce cizí
intimnímu životu Božímu, protože s mi
lostí, s účastenstvím na jeho přirozenosti
byla nám dánajakási účast též na jeho
životě, totiž věrou a láskou, jimiž máme
poznávati a milovati Boha podobnějako
On se miluje a poznává. A právě tímto
životem z milosti, životem poznání a mi
lování Boha dostáváme se k tajemné
blízkosti s Bohem, v níž jako bychom tu
šilt Boha, jako bychom se ho dotýkali,
jako bychom žili z něho av něm. A proto
také jen mystika katolická má svou do
konalou, uspokojující, dostačující teo
rii mystiky, ona jedině má svoutheologi
mystiky, protože se nesnaží jen poznati
Boha tak, jak je poznatelný přirozeným
životem, protože nestavíjen na citu neb
obrazivosti, nýbrž snaží senořitidoBoha,
do jeho nejhlubších tajemství.
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Proto všechny ostatní nauky o Bohu;
jež se zovou mystikou, jí nejsou, nýbrž
přísluší jim název mysticismu,jenžjest
buďnaplněním citu, obrazivosti, rozumu
a vůle přirozenými, byť silnými záchvě
vy božského, takže sevyrovnají básnické
inspiraci, nebo experimentální nábožen
skou filosofií,která se přibližuje k Bohu
jako Stvořiteli, jako k Pánu přírody, na
šemu dobrodinci, nikdy však ne k Bohu,
jako k Otci, s nímž jsme spojeni účasten
stvím nejintimnějším a spojením nej
hlubším, totiž jakýmsi podílem na jeho
přirozenosti. Braito.

p“ J. Goll.—Dne13.listopadu bylave velké posluchárně nové budovy
filosofické fakulty vzpomínková slav
nost k uctění památky prof. J. Golla.
Nemyslím, že by kterýkoliv z účastníků
jejich nebyl býval hluboce vzrušen a
mohl na ni zapomenout. Univ. prof. J.
Šusta vylíčil život Gollův v hodinové
přednášce, která byla tak stkvělá, že
nikdo neubránil se pohnutí — řekla
bych 1 za sebe — mužnému pohnutí,
kterému podlehl i sám řečník. Mužným
pohnutím rozumím takové, které se
neprojevuje afekty fysiologickýmu, ale
které vytváří v našem vědomí pevné a
nezměnitelné pojmy. Nechci zde refero
vati o celé Šustově přednášce. Jde mijen
o jejíideovou podstatu a proto vyjímám
z ní hlavní thesi, která ovšem zahrnuje
vše ostatní jaksi eo ipso. — Tato these
je vyjádřena analogií, kterou postavil
Šusta mezi Erasmem Rotterdamským a
prof. Gollem.

Jako jemu tak i Gollovi bylo nejvyšší
metou prohloubení a zduševnění vědy a
myšlení. Shodné jsou 1metody, jimiž oba
pracovali.Jejichpracovnívýkonnost byla
ohromná,přes to, že nenalézáme u nich
t. zv. „stěžejních děl“. Jestliže bez ono
ho není myslitelno studium klasických
autorů, tedy bez druhého nebylo by
u nás historické vědy. Hlavní význam
Gollovy práce spočívá v její iniciativ
nosti, v rozhledech, které nám otevřel
ve svých duchaplných a hlubokých sta
tích, a sbírka jeho recensí vydala by mo
numentální svazky. Oběmaje jim spo
lečnýi konec životní dráhy. Oba umírají
jakoby zapomenuti, zdánlivě již nesou
visící s denním životem, který se přes ně
valí dál. Je to snad proto, že by byli ne
porozumělit. zv. „duchu doby“ a že by



byli nedostačili jejímu tempu! = Na
prosto ne. Příčina je zcela opačná. Oba
bvli mnohem dál a výš než právě jejich
doba. Oba byli nadání bystrozrakem ro
zeznávajícím 1skutečnosti zítřků. Oba
bojujíce za duchovní prohloubení viděli
jasně, že nelze ho chtít uskutečňovati en
masse, že praktikování jimi hlásaných
zásad nelze prováděti jen lidskou vůlí,
že by to nemohlo leč vésti k pamfletu.
V obavách diktovaných těmito konklu
semi spočívá tragická vina jich obou a
tichý, téměř zapomenutý konec. —Leč
budoucnost je zákonitě objektivní a ne
může přecházeti hodnoty. A ocení pak
mnohdyty pokorné a zbožné duše,které
se neodvažovalyříditi běh věcí,výše, než

protivníky jejich zhodnotila doba pří
tomná. Promyslíme-li do podrobností
motivy závěru, k nimž dospěli,vidíme, že
jsou velmi úctyhodné, hluboké a vážné.

Takový byl asi obsah Sustovy před
nášky, na níž podivovali jsme se ještě
i stkvělé řečnické formě, která by snesla
kriterium světové. Uvádím to výslovně.
Taková Šustova přednáška měla by být
vlastně všeobecným mementem, nejen
pro svůj obsah, ale t vzhledem k pomě
rům v našem politickém chaosu — leč
tím bych se snad odchylovala od pro
gramu této revue.

Obdivujeme na Gollovi mnoho, Za
jisté 1to, že již po tak dlouhou dobu před
svou smrtí žil vlastně jako myšlenka a
ideové pouto, jako určité „slovo“, které
vyjadřovalo vše bez dlouhých explikací.
„Gollova škola“, „Gollův žák“ —to jsou
naprosto určité pojmy. Jich hlavním
znakem jsou, tuším, vlastnosti stále ještě
ridké : totiž široký světový rozhled, tou
ha po naprosté mvšlenkové svobodě,ne
zatížené žádnou formulí, nechtící pro
rážeti kosou kámen, ale uvažující všech
skutečností daných faktorech. Pro tuto
skupinu neexistuje podrobení se a ten
denčnost. A v této souvislosti je dobře
s1připomenout, že Goll setrval vědomě
v katolicismu. Dr. A. Birnbaumová.

S tátníitalskýčasopis„L'Europaorien
tale“,rivista storica epolitica, přináší

zprávu o akademické práci v posledních
desíti letech v Rusku.

Před třemi roky slavila „Vědecká aka
demie ruská“ dvousté výročí svého
založení a ukazuje dnes světu svou in

tensivní práci v posledním desítiletí svý

mi pracemi všech oborů podaných od
odborníků.

Vědecká akademie tvoří organický
celek, převyšující všechny ostatní velké
akademie, předčí 1akademu francouz
skou a německou. Ani British Museum

se jí nevyrovná rozmanitostí institutů a
oddělení, Shromažďuje ve dvou velkých
kategoriích celou rozmanitost přírod
ních, matematických ahumanitních věd.
Oplývá bibliotékami, muse1 ze všech
oborů, archeologie přírodních věd, geo
logie, mineralogie, zoologie atd.

Ruskáakademie vynikla tak-ve všech
oborech vědeckého badání, že výsledek

byl uložen ve stách obsažných děl.
V nové doběse zase křísí po nárazu bol
ševické revoluce.

V matematickém oddělení vyniká A.
M. Ljapunov, A. Markov, který zdoko
nalil probabilní výpočty, Steklov, Us
penskij, M. Vinogradov atd.

Vefysice a sismologiipracoval Galicyn
(+ 1916), pak Krylov, Lazarev pracoval
zvláště na jónské teori dráždění. Joffe,
Kravec, Nikiforov, Treskov, Popov atd.

Chemická studia všeobecné 1 orga
nické chemie rozkvetla pod Kurnako
vem, Bergmanem, Sokolovem atd. Rov
něž geologie a mineralogie mají své
vynikající odborníky, Karpinskij, Pav
lov, Sučkin atd. V botanickém oboru,
upadlém poněkud smrtí Famincina a
Palladina, zase byl povznesen od Boro
dina, Komarova, od něhož vyjde „Si
biřská květena“

Vhumanistickýchstudiích,v dějinách,
paleografii, anthropologi, ethnologu,
filologii rovněž jsou v proudu a připra
vují ohromná díla na př. Encyklopedu
slovanskéfilologie, postupuje velký rus
ký slovník a dospěl až po M. Vyšlo též
mnoho literárních kritik.

VO názorsvětový(Wissenschaftliche Weltauffassung)a vybudování
„jednotné vědy“ (Einheitswissenschaft)
vytkla si za cíl svých prací skupina pří
rodovědců sdružená kolem M.Schlicke

ho jako „Wiener Kreis“. Hnutí toto je
v počátcích a má tyto zásady:

1. Naše poznání je omezeno nato, co
je nám bezprostředně zkušeností dáno.

2.Charakteristickou metodou „vědec
kého názoru světového“jestlogická ana
lysa užívající logiky symbolické čili lo
gistiky jako prostředku, kterým má býti
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kontrola správnosti vědeckých soudů
automatisována a zmechanisována.

3.Jediným kriteriem správnostisoudu
ve vědě kteroukoliv cestou (třeba i in
tuicí) nabytého jest, aby pomocílogisti
ky byl převeditelný na bezprostředně
daný zkušenostní fakt. Něco jest „sku
tečné“ tím, že jest zařazeno do celkové
budovy naší zkušenosti.

4. Provádění takových redukcí ve
všech vědeckých disciplinách jest před
mětem t. zv. „konstituční teorie“ (Kon
stitutionstheorie).

5. Provedením redukcí pojmů zevšech
oborů věd vede pak k úplnému „konsti
tučnímu systému“, ve kterém již pozná
me výstavbu jednotné vědy. Jednotná
věda podává jednotnou strukturu všech.
objektů skutečnosti, nikoliv jejich pod
statu. |

6. Konečnějest se ještě zmíniti o při
rozeném důsledku tak obsáhlého pro
gramu,že jest totiž akcentována práce
kolektiva tvořeného řadou odborníků.

7, Tendence celého tohoto směru má
býti vytvoření protiváhy proti vzrůsta
jícímu dneshnutí metafysickémua theo
logickému.

Tolik o charakteristice, kterou si tito
myslitelé sami dávají.

Nebýti výlučnosti empirie jako pra
mene poznání byl by tento pokus velmi
vděčným, neboť se jedná o organisova
né dorozumění vědeckých odborníků
dosud se svými pracovními výsledky na
prosto isolovaných. [ jednotná věda jako
všem společnýcíl jest po tak dlouhé době
zřejmé antipatie vůči všem větším kon
cepcím velké plus v dnešním vědeckém
světě.Důsledné využívání vědeckých vý
zkumů a použití logické analysy poklá
dám za samozřejméa není třeba zvláště
tuto okolnost vyzvednouti.

Nedóstatkem však jest odmítání jaké
kolivlogické synthese.Libovolné je ome
zení pramenů poznání na empiru. Tento
požadavek zbavuje „vědecký světový
názor“ úplnosti. Místo důkazů jiných
stačí poukázati na rozpory a nutné ne
důslednosti, ke kterým celý tento směr
vede. Tak na př.fysika pracuje s četnými
pojmy metafysickýmijakosíla, energie,
hmota atd, atd. a bez těchto není prostě
myslitelná. Poukaz na to, že konstituční
teorie je s to 1 tyto pojmy převésti na
prvky bezprostředně zkušeností dané.
není řešením důsledným, nýbrž neúp)



ným a proto nedůsledným pojímáním
skutečnosti. Jiný rozporjeví se přisnaze
redukovati poznatky o neživé hmotě a
poznatky biologie v jednuspolečnou zá
konitost. Není jí prostě. Rešení vidí ve
tvrzení, že určité obory skutečnosti ne
podléhají jednotné, veskrze platné záko
nitosti. Kde jest pak „jednotná věda“ ?

O houževnatých empiristech „Vídeň
ského kružku“lze závěremříci jen tolik,
že vlastní jejich zbraně použité niko
liv pouze v empirickém úseku, nýbrž
v celém oboru skutečnosti, mohou se
velmibrzy obrátiti protinim veprospěch
těch, jimž měly přinésti duchovní smrt:
směrům metafysickým a theologickým.

RNDr. Artur Pavelka.

V listopadě min. r. přednášelna pozvání přírodovědeckéfakulty Kar
lovy university v Praze polský filosof
prof. Kozlowski. Ve třech přednáškách
rozvinul své názory 0 postavenífilosofie
v moderním myšlenkověm světě. Bylo
to filosofické kredo myslitele budujícího
na všech složkách skutečnosti svůj názor
na svět.Bylazdezřejmá snaha obsáhnou
ti nejen vědu, nýbrž 1umění a nábožen
ství.Ovšem žeřešení obsáhlých a těžkých
těchto problémů bylo místy přílišmělké
a nedovedlo si proto vynutiti přesvěd
Čivosti ani v rámci učiněných předpo
kladů.

Tak např. ve snazezvládnouti pojmem
pravdy všechnysložky skutečnosti defi
nuje ji dosti nejasně jako všestrannou
harmonii skutečnosti se třemi mohut

nostmuilidské bytosti rozumem, citem a
vůlí rozeznávaje takto pravdu rozumu,
pravdu citu a pravdu vůle.

Podobně neuspokojuje jeho názor na
náboženství, které definuje jako souhrn
lidských tužeb a snah. Mytus byl přemě
něn odstraněním hrubých představa do
plňuje neukojenou část poznání rozu
mového jako náboženství. Po takových
úsudcích jeví se náboženství jako při
hrádka na všecko, comomentánně neví
me anebo nemáme a míti chceme. Tak

může o náboženství (mám zde na mysli
v první řadě náboženství nejvědečtěji
propracované: křesťanství)mluviti jen
ten, jenž je nezná. Totéž platí o výroku,
že víra nadstavuje rozumové poznání a
postupem vědy mizí. V těchto oblastech
sestávají vývody přednášejícíhojižméně
améněobsažnými,jako např.když mluví

o člověku dneška, jehož věrouje víra
vbudoucnost lidstva ajenž jde bez bázně
na kříž: jako kdysi Kolumbus, Hus,
Bruno, Kopernik, Spartakus atd., tak
vede tato řada až po dnešní naše mučed
níky

Zato byl velmi bystrý rozbor vědecké
práce. Tuto pojímá jako tvůrčíčin, po
dobný tvůrčímu činu umělce, který
vnáší do chaosu smyslových jevů logic
kou souvislost. Poznání je odhalení za
halené skutečnosti, skutečnosti vědecké
vyššínež skutečnost naivní, bezprostřed
ně daná našim smyslům. Skutečnost vě
decká je vyšší, ježto je s1 vědomá své
hodnoty. Její cena je v logické spojitosti.
Kriteriem bezprostředně dané skuteč
nosti je vjem, kriteriem vědecké sku
tečnosti je nedostatek, rozpor. Tak do
chází k platonovské existenci dvou světů
representovaných dvojím druhem sku
tečnosti. Pravda je shoda obou,jest har
monií dané skutečnosti seskutečností lo

gického spojení ve skutečnosti vědecké,
cíl to věčně nedosažitelný.

Celkem lze říci, že přednášky polské
ho filosofabyly s to poskytnouti mnohou
plodnou myšlenku pro naši českou obec
filosofickou.Jest jen litovati, že návštěva
byla velmislabá.

RNDr. Artur Pavelka.

1“ dovedepyšněocenitipráciprovědu a filosofii svých historických před
chůdců. Na florentském kongresu přivý
stavě dějinvěd pronesl AugustinGemelli,
rektor milánské university, svůjproslov,
jehož úvod se vyznačuje pyšným pře
svědčením,že Italie znamená mnohove
světových dějinách věd a filosofie. Pano
rama je velkolepé, pohlíží-li dnešníIta
Jiena to, co vykonala ve vědácha ve filo
sofii. Výsledky jsou tak velkolepé, že se
dnešní Italie upřímně musí radovati.

Gemellistanoví nejdříve conejpřesněji
meze věd a hranice filosofie,jakjdou spo
lu v lidském pokroku k poznánípravdy,
Věda znamená snahu o poznání, popi
sující, analysující a klasifikující fakta a
stanovíjejich zákonya jejich vlastní bez
prostřednípříčiny. Filosofie ale se odva
žuje dále ajde až k poslednímu vysvětlení
k essencím faktů a poznání. Je tedy ne
smírný rozdíl na poli, jímž se každá za
bývá a rovněžrůznýmiprostředkya ces
tami tam dospívá. Žádný člověkneuteče
vnitřní potřebě filosofického zkoumání,
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aby zadostučinil své intimní zvědavosti
věděti.

Původ italské myšlenky klade s Gio
„bertim na Pythagora, v němž se usku
tečnila harmonie vědya filosofie. O vý
znamu římské filosofie na vývoj italské
myšlenky se nerozhovořuje, poněvadž
uznává v tom ohledu římskou plýtkost.
Ale křesťanská filosofic Otců stává prý
se zase vlastnictvím Italů, V době, kdy.
se řítilo římské císařství stěhováním ná

rodů, vyvstává svou velikostí Augustin,
tvořící synthesu dosavadního vědění do
plněnou křesťanskou naukou. Nezačíná
tedy myšlení italské pádem Říma nebo
dokonce renaissancí.

Odtud přechází hned na vrchol stře
dověkého myšlení, kam dospělo Tomá
šem Aguinským; vedle něhostojí Bona
ventura a Dante. Rovněžv této periodě
italského myšlení mezi vědamia filoso
fí vládne harmonický poměr, intimní
spojení. Podle trojího druhu abstrakce
lidská myslsi zjednávátrojí druh vědění
podle sv. Tomáše a tím je vlastně zhar
monisovánověděnív podivuhodnoujed
notu.

Porušená harmonie mezi vědoua filo

sofiíse začínájeviti u Petrarky a vzrůstá
humanismem a pak zvláště renaissancí,
V těchto dobách sepřechází zespekulace
a universalismu ke zkoumání fakt, fysika
se staví před metafysiku. V té době se
objevujemnohoitalských myslitelů.Tak
probírá různé fáze myšlení a konstatujevnichpoměrvěda filosofie.Podvlivem
italského vědomístává se přítomná prá
ce Gemelli-ho příliš uzavřena jinému
světu a je výrazem italského sebevědo
mí. —ab

py“ německého„JahrbuchfurPhilosophie und phanomenologische
Forschung,, se shromáždilo několik stu
dií věnovaných 70.výročí narozenin Ed.
Husserla pod titulem: Festschrift E. Hus
serl zum 70,Geburtstag gewidmet (Halle
1929). Mezi jinými pracemi jest hodna
zmínky práce Ed. Steina : La phénomé
nologie de Husserl et la philosophie de
saint Thomas d'Agu.

libansky R.našel dva nové spisykard.
Mikuláše Kusánského v Mnichově a

v Miláně. Akademie v Heidelbergu při
pravující kritická vidáníspisů Kusánské
ho přijala 1 tyto dokumenty.



ZE ZÁHAD POHYBU

Nejosudnějšímnásledkemodmítání metafysiky je dokonalépodručí filosofiefysice. Filosofie ifysika
měly od začátku nejtěžší a vlastně ústřední problém, jenž rozhodoval o sméru pouček, totiž problém
pohybu. Fysika se úplně vyčerpávástudiem problému pohybu. Kdyžse filosofie stala filosofiífysickou,
dospěla i ona tam, že sejí pohyb stal vším. Vrátila se starověká dvojice, Aristoteles - Heraklit.

I Aristoteles si byl vědom,že problém pohybu je skutečněproblémem ústředním nejenom v dějství,
nýbrž i v myšlení, a tak chápeme, že věřilve věčnostpohybu. Alejeho hluboký duch se propracoval tak
daleko,že z pohybu samého dokazoval nutnost jednoho nepohnutého a nepohnutelného,jenž je příčinou
a měřítkemveškeréhopohybu i jeho důsledků. Aristoteles dospěl k zásadě, která je vlastní matkou me
tafysiky: Wícemáme z nepohnutelného nežli z pohybu. Nepoměrně menší duch FHeraklitůvustrnul
na zásadě Panta rei, všechnoje vpohybu, v čemž se skrýval osudný smysl: Pohyb je všechno.Hegel
to pak vyslovil otevřené: SkutečnoJe věcjsoucí tím, že je vpohybu ke svému uskutečnění. A druhá zá
sada úrčuje smysl tohoto „uskutečnění“: Dění (tedy pohyb) jest jediná skutečnost.

Pozorující metafysik má skoro komický dojem štvanice, jak se filosofie snaží v tomto pohybu přece
nějak zachytiti pevnou pravdu. Áni nejsvůďnější teorie totiž nedovedla odstraniti patrně v samé pod
statě lidství zakořeněnýpožadavek klidu, klidného spočinutív cíli, stojícím mimo veškerýpohyb. Sám
Bergson vyjádřil požadavek prostředku „držeti skutečno absolutně, nejen relativním poznáním, spočt
nouti v něm, nejen míti různá hlediska na ně, míti přesný a pevný pohled místo analysy, znáti bez
jakýchkoliv symbolů“. Ale zůstalo zasejen dvojí řešení,právě proto, že se tato filosofie nedovedla vy
maniti z pout fysiky: buď slepá intuice,nebo různými obměnami opakovanétvrzení Hegelovo,žepojem
pohybu jest jediným pojmem skutečna a tedy i pravdy. Tím ovšemje dána zásada o nekonečnépro
měnlivosti a skutečném nekonečnémměnění skutečna i pravdy. Skutečnost totiž ani pravda pak nikde
nekotví, zmítány nikdy se neuklidňujícími vlnami pohybu.

Tak záhady pohybu učinily záhadnou i pravdu samu. Jest jediné možné východisko,vystoupiti nad
tyto vlny pohybu a vymaniti skutečnosti pravdu ze zmítání jimi, aby sezachovala ifysikou zajištěná
skutečnosta důležitost pohybu i aby se dostálo onomu živelnémupožadavku zachycení pevněstojící
pravdy. Svatý Tomáš Akvinskýsvouprostou terminologií tento problém zachytil otázkou: Zdali je
pravda proměnlivá nebo neproměnlivá. Odpovědína tuto otázku jsou zachyceny všechny naznačené
problémy pohybu, pokud se týkají pravdy.

Ku překladu samému budiž poznamenáno, že podle zásady při překladu prvního článku sv. Tomáše
vyslovené,překládámelatinské slovoforma prostě „tvar“, protože aplikace tohoto překladu na významy
školského výrazu forma ukáže stejnou šířku latinského i českého.Školský výraz locus značí „místo“ ;
ve scholastické filosofii pojem místa odpovídá, obrazně vyjádřeno, pojmu plochy dlaně, uzavírající
kouli. Koule je ©místě, totiž uzavřena touto plochou dlaně. Výraz privatio překládám slovem omezení,
Jež se zdá nejlépe odpovídati nedostatku věci předmětu náležité. Scholastický axiom „„Verumet ens
convertuntur“ překládám „Pravdivo a dobro se kryjí“.

Na otázku De Veritate,I, 6.: Zdali pravda je neproměnlivá? —odpovídá sv. Tomáš Akvinský: „Udává
se dvořízpůsob, Jak se něco mění. První způsob, protože je podmětem změny, jako pravíme, že těleso
Je pr oměnlivé,a tak žádný tvar není proměnlivý ; a tak sepraví, že tvar je svoupodstatou nezměni
telný. Protože pak sepravda označujepo způsobu tvaru, není nyní otázkou, zda je pravda neproměn
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livá tímto způsobem. Druhý způsob změny něčeho, protože jím nastává změna, jako pravíme, že se
mění bělost,protože sejí těleso zjinačí. A tak jest otázka o pravdě, zdali je proměnlivá.

Na objasnění toho se musí věděti, že to, čím nastává změna, někdy se nazývá změněným a někdy
ne. Je-li totiž vnitřně sloučeno s tím, v čemjím nastává změna, praví se, že i ono se mění, jako se
mluví o změně bělosti nebo rozsahu, když jimi v něčem nastává změna, protože při této změně na
vzájem sestřídají ve věci.Je-li všakpouze vnější to, čím nastává změna, tu se nemění v oné změně,nýbrž
zůstává nepohnuto, jako se nepraví, že semísto pohybuje, když se něcopohne s místa. Proto také veIV.
Fysickýchje řečeno,že místojest neproměnlivýokraj obsahujícího,ježto připohybu najiné místo sene
mluví o střídání míst na jednom umístěném,nýbrž spíše o střídání umístěných na jednom místě. Tvary
vnitřněsloučené,při nichž semluví ozměněza změny podmětu, mají dvojí způsob změny. Neboťseudává
Jiný způsob měněnítvarů povšechných ajiný tvarů zvláštních. Neboťtvar zvláštní po zméněnezůstává
týmže ani věcněaní pomyslně,jako bělost,po zjinačení, nezůstává nikterak. Ále tvar povšechný po změně
zůstává týmžepomyslně,ne všakvěcně,jako když nastala změnaz bílého na černé,zůstává táž barva vpo
všechnémsmyslu barvy,nikolivšak tentýž druh barvy.Bylo pakdříve řečeno,že seněcojmenuje pravdivým
první pravdou jakožto měřítkemzevnějším, ale vnitřně sloučenou pravdou jakožto měřítkem vnitřním.
Tedy věcistvořenése různí podle podílu první pravdy, avšak sama první pravda, podle níž se nazývají
pravdivými, nikterak senemění.A to chceříciAugustin veknize Osvobodě:„Naše mysl vidí samépravdy
někdy více, někdy méně, ta však, sama v sobě zůstávajíc, ani neroste ani jí neubývá.“ Myslíme-li však
pravdu s cěcmi vnitřně sloučenou, mluví se o změně pravdy, když se některé věci mění vzhledem ku
pravdě. A tak, jak dříve bylo řečeno, při tvorech se pravda shledává ve dvojím, ve věcech samých a
v rozumu; pravda totiž činnostije zahrnuta vpravdě věci,jako pravda vyjádření vpravdě rozumu,
kterou značí. Věcpak se nazývá pravdivou z poměru k rozumu Božímu a lidskému.

Béře-li se tedy pravda věcí podle poměru k rózumu Božímu, tu se ovšem pravda proměnlivé věci
mění vjinou pravdu, nikoli v klam. Neboťpravda je tvar nejvíce povšechný, ježto pravda a jsoucno
se kryjí. Proto jako po jakékoli změněvěczůstává jsoucnem, ačkolivzjiného tvaru, z něhož má bytnost,
tak vždycky zůstává pravdivou, ale jinou pravdou; neboťať změnou nabude jakéhokoli tvaru, nebo
Lomezení,jím se shoďuje s Božím rozumem, jenž ji poznává jak jest v každém uspořádání. Hledí-li
se však na pravdu vpoměru k lidskému rozumu, nebo obráceně,tu někdy nastává změna pravdy v klam,
někdy pak jedné pravdy vjinou. Protože totiž pravda je shodnost věcía rozumu, a odejme-lí se od
stejných stejně,zůstávají nadále stejnými, ač ne v témže rozsahu, musí také zůstati pravda, ale jiná,
Jestliže se stejně změní rozum i věc; jako když Sokrata v seděrozum poznává jako sedícího a když
potom o nesedícímrozum poznává, že nesedí. Ále protože nutné nastává nestejnost, jež se má ke klamu
Jako stejnost ku pravdě, jestliže se odejme něco jednomu ze stejných a druhému nic, nebo kdyby se
oběma neodňalo stejně,plyne z toho, že povstane klam, jestliže při pravdivosti rozumu se změnívěc,
aniž by se změnil rozum, nebo obráceně, nebo jestliže se obojí změní, ne však podobně. A tak bude
změna pravdy vklam, jako když bílý Sokratesje rozumempoznáván jako bílý, je rozum pravdivý ;
poznává-li jej všakpotom rozum jako černého, ačkoli Sokrates zůstává bílý, nebo obráceně Sokrates
v černého změněný je poznáván dále jako bílý, nebo změněný v zsinalého je poznáván jako červený,
bude v rozumu klam. A tak je zřejmo,jak se pravda mění a jak se nemění.“

Doplněk nauky je aď 4.: „Dokud zůstává věc,nemůže u ní nastati změna v tom, cojest jí podstatné,
Jako slovuje podstatné značiti to, k čeho značení bylo ustanoveno. Proto neplyne, že pravda věcinení
na žádný způsob měnitelná, nýbrž žeje neměnitelná ohledně podstatností věci,dokuď věc zůstává.
Kde však nastane změnaporušením v podřadnostech, může nastati změna i když věczůstává. A tak
vpodřadnostech může se měniti pravda věci.“

Tak dostalo se místa pohybu, které mu náleží, naznačenjest jeho vlivna pravdu rozlišením pohybu
měnícího podstatu a pohybu mimo působnost na podstatu věcí. Zároveň je naznačeno, co může a co
nemůžepohyb iv podstatnosti samé. Touto cestouje pak zajištěno klidné a přirozené spočinutí vpravdě
a rozvoj pravdy na pevném základu. Prof. Em. Soukup, O. P.
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ETICKÉ VÝSLEDKY
Srovnáme-li výsledky v badání o morálních hodnotách, jak k nim dospěla positiv

ní etika, s výsledky věčné etiky, objeví se rozdíl do nekonečna.

Výsledkypositivní etiky: “

Morální zásady jsou produktem vývoje,a to bud
odle zákonů lidského a společenského děníjako

celku, nebo podle zákonu individuelního psychic
kého života. Obojí je jen metodou a přivádí k zá
kladní posici„vědeckéetiky“:Platnosta pravdivost
etických norem se dají uvésti na fluktuaci dění a
vývoje atím pozbývají duševního karakteru. Každá
psychologickáetikazůstává naturalismem vuvede
ném smyslu. Čím více se stanoví zákony vývoje, tím
vícenarážíme na nezlomnou „nutnost“. Pod vlivem
nutnosti běžící postup a proud vývoje přináší své
produkty ato jsourůzné komplikace společenského
a duševního života, mezi nimiž 1morální hodnoty.

Původ morálních hodnot byl zařazen do postu
pu, souvislosti a závislosti vývoje organického ži
vota, takže. morálka ve svém základě nenínic ji
ného než vyvinutý projev přirozených životních
popudů a instinktů, zkrátka je to výplod vývoje.

Tyto všeobecné věty positivníetika sesnaží odů
vodmti a dále rozvinouti.

Biologickéúčelné pochodyprecházejí znenáhla
do světa morálních zážitků.Morální hodnota seza

kládá původně na příjemnosti a nepříjemnosti, na
instinktivních sklonech k něčemujako prospěšné
mu a k jinéznu jako škodlivému organismu. Nut
nost života dává vznik takovým popudům,a pudí
lidský život až do krajního vývoje, takže instinktiv
ní činnostse stává znenáhla sebevědomou. Tak na

př.sociologické popudyjsou již mezi zvířaty jako
nejmocnější pudy za sebezáchovou. Boj o život je
vyvíjí a uskutečňuje; je to okolnost, která působí,
že citysebezáchovyvystupují vždysilněji,ažkoneč
ně vychovaný puddostává vlastnosti vědomí.Po
stupem v dění a povstávání se znamená znenáhla
vývoj morálky.

Morálkaudávající, ,,comá býti“,ve svých prvních
elementech souvisí s tím, „co je“. Tato souvislost
se vyjadřujeformulemia tím nabývárázu stálosti
askutečné povahy. Positivní etika tak ponořilamo

* Viz: Handbuch der Philos, 9. Lieferung: Ethik der Neu
zeit; Krejčí, Positivní etika.
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Výsledky „absolutní etiky“:*

Postup je opačný než v positivníetice. Na prvním
místě se kladecíl, finální příčina etiky, neboťta je
nejzřejmější v psychickém děnía životě. Mezi etic
kýmhodnotami cíl životaznamená objasněníetic
kých hodnot, neboťpodle cíle sedá odvodtti vlastní
povaha věci, která má přijíti ke svému cíli. Věc je
přirozeně taková, aby přišla ke svému cíli. Postup
k určení etických hodnot se začíná tedy tím, co je
nejzřrejmějšího,totiž ze snahy a sklonu k cíli, k bla
ženosti. Morální vědomí a vědomípovinnosti je ži
votním proudem, nemůže býti vlivem výchovya
strachu.Jeto sebevědomýa dobrovolnýsklon k cíl,
vrcholnýzjev lidské psychologie mezi těmi nesmír
nými sklony a pudy,kterými oplývá lidská psycho
logie.Sklon k poznanémucíli, který se představuje
poznáním člověkujako nutnýk jeho blahu, dostává
nový ráz, totiž morální ráz povinnosti. Při tom zů
stává svoboda lidské vůle jíti k tomu neb onomu
cíli, poněvadž člověk svým poznáním nepronikne
vždy(zrůzných, častozaviněných důvodů) ažknej
přesnějšímuurčení pravéhocíle. Ztoho plyne mož
nosťproviniti se proti své životní povinnosti: jíti
k pravému blahu. Dospíváme tedy k absolutním
hodnotám morálním a to vysvítá ještě zřetelněji,
když se určí, že vlastním, člověku přiměřeným cí
Jem je Bůh, k němuž musíspěti člověk svou vlastní
činností, t. j. poznáním a z něho plynoucí láskou.
Sklon k blahu je zjištěn experimentním pozorová
ním; eudaimonický princip je výsledkem indukce,
tedy vědeckyzjištěn. Odůvodnění povinnosti stra
chem nebo citem nevysvětluje „raison d'ětre“etic
kých hodnot.

Tato filosofickácesta k objasnění morální povin
nosti „co má býti“, je ztejma každému bezprostřed
ně 1bez filosofického postupu. Každý nosí v sobě,ve
svém nitru přirozenou schopnost dávati přednost
tomu, co je morálně dobrého, před tím, co je mo
rálně zlého. Vědomí povinnosti je něčím bezpro
středním,souvisejícím s intuitivní schopností rozu
mu chápati věci, rozuměti tedy prvním morálním

* Viz minulý ročník Fil. revue č. 2.—4., roč. II., č. 1.



rální život do mateřského lůna, to jest do vývoje,
do vývojových energií kosmické jednotky,a ty jsou
základními liniemi všeho vědomí, 1morálního.

Touha po blahu má1v positivní a vývojovéeti
ce svou roli. Základním stavem všeho vývoje je
organický stav věci.

Z něho vycházejí instinkty a popudy k příjem
nému a k tomu, co může prospěti a přivésti k to

principům: „Bonum est faciendum.“ Morální po
znání toho,co má býti, čili toho, co je správné, bý
vá podporovánovlastním nitrem, naněmž nejprve
člověkmusí aplikovati morální hodnoty,a dospívá
takk praktickéjistotě, jak správně jednati v každém
jednothvém případě.

Poměr člověkak cíli,k blahu je poměr možnosti
dosíci ho, a to vlastním zaměstnáním, kontemplací.

muto stavu. Utilitaristický princip je tedy „maxi
murm““lidského cítění blahaa to se má uskutečniti.

Pro život znamená tato touha po maximu, přizpů
sobiti se vnějším životním podmínkám.Tyto síly
nejsou mařeny po skončení každého individuelní
ho života, zachovávají se a sdělují se dalším gene
racím vyvinuty, takže to, co dnes člověk považuje
za morální požadavek, ve skutečnosti je to jen re
flexivní činnost zděděného vědomí a přirozeným
postupem vychovávaného pudu.

To jest morální svědomí podle positivní etiky.
Tím, že stanovila původ etických snah v člověku,
vysvětlila svým způsobem jejichcíl a jejich pova
hu,tedyfilosoficky vyjádřeno stanovila příčinyetic
kých hodnot. Původ značí účinnou příčinu (causa
efficiens), cíl finální příčinu (causa finalis), povaha
značívlastní ráz věci (causa formalis et materialis).

To jsou výsledky dosavadního postupu.

Chceme-li hodnotiti výsledky etických poznatků, shledáme, že postup „vědecké
etiky“ je nevědecký, kdežto metafysická etika nestaví své teorie na nedokázaných
předpokladech, nýbrž na experienci psychických fakt.

Původ etických hodnot je vřazen do postupu vývoje organického života. Ve svém
embryu etickéhodnoty jsouprojevpřirozenýchpopudů a instinktů. Zdeje zásadní pred
poklad positivní etiky, jako by věc svou povahou vznešenější mohla vzniknoutiz ne
dostatečné príčiny.Vládne světem zákon „„dostatečnépříčiny“, t.j. každá věcke svému
vzniku vyžaduje odpovídající podmínkya příčinu,bez nichž je nemyslitelna. (Nemůže
vyjíti z rukou nezkušeného řemeslníkanádherná umělecká věc,poněvadž pouhýtesař
není dostatečnou příčinou vzniku velkolepé umělecké věci.) Z tohoto zákona plyne
nemožnost vzniku velké, dokonalé věci z nedostatečných příčin a podmínek, v nichž
nejsou nikterak obsaženy možnosti takovou věc provésti. (Vymyká se z možnosti
zvířete, aby si zdokonalilo stavbu svého doupěte.) Na podkladě principu nutnosti do
stačitelné příčinyse může položiti další rovněževidentní věc: že totiž nikdo a nic ne
může provésti něco, co se naprosto nesrovnávás jeho potencí, s jeho mocnostmi. (Po
tentia est proportionata suo actul.)

Pozorujeme-li povahu instinktů a popudůtak, jak je možno psychologickyzjistiti,
nalezneme první část našeho zákona, že totiž svou povahou neobsahují možnost vy
vinouti se ve vyšší proud duševního života, v němž se objevují etické hodnoty.
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Je třeba nazírati na psychologutak, jak je, a nikoliv jak toho právě potřebujeme.
Tento přeskok činí positivní etika.

Instinkt, popud vychází ze životní činnosti a povzbuzuje a vede živočicha k výko
návání vždy týmž způsobem něčeho, co mu slouží k sebezáchovéě,nebo k zachování
druhu. (Vlaštovka na př. pod vlivem instinktu staví hnízdo, poněvadž to směřujek za
chovánímláďat.) Význačným rázem instinktu je, že činnost z ného vycházející se děje
stále týmž způsobem.(Vlaštovka za mnohá staletí se neodchýlila ani na vlas od způ
sobu stavěníhnízda,nevymyslela zlepšení, zjednodušení nebo dokonce umělecké ozdo
bení svého hnízda.)

Tato totální schopnost určuje živočichu vždy jedinou věc, ačkoliv, pozorujeme-li
to rozumem, shledáme vtéto totální determinaci účelnoučinnostdokazující rozumného
pořadatele ne u živočicha, nýbrž Boha.

Tato determinovaná instinktivní činnost nenese v sobě možnost vyvinouti se v roz
vážnéjednání rozumové, poněvadžmu odporuje. Jako se nemůže kámen oživiti, nebo
uzpůsobiti tak, aby viděl, poněvadž to není v jeho potencialitě, tak rovněž instink
tivní činnost nemůže přejíti do rozumové,jíž odporuje. Rozumová činnost neníslepá,
není determinovának jediné věci,naopakjejí potencialita se odnáší k neomezenému,
vše se může státi poznaným, pomocí rozumovéčinnosti, zvláště její intuitivní schop
nosti je schopen člověkmnoho nového vynalézta, zlepšiti jednoduchý způsob jednání,
mění své stavby atd.

„Nezlomnánutnost“ úrčení k jednomu,jak se jeví u instinktivní činnosti, úplně
odporuje rozumové a svobodné lidské činnosti.To, co siodporuje, nikdy nevzniká jedno
z druhého, proto vývoj rozumovéa volní činnosttz instinktivní je nemyslitelný. Jako
závěr zůstává jistota jiného původu etických hodnot, poněvadž jejich obsah se sho
duje s vyššímuschopnostmi lidského života, s rozumem a vůlí, tedy jsou ze vzneše
ného rádu, jak bylo ukázáno.

Příjemnost a nepříjemnost je dvojího druhu, jak bylo zdůrazněno, a člověk jasně
postřehuje rozdíl a často rozpor mezitím, co je biologicky příjemným, a mezi tím, co
je shodné s morální správnostía zálibou, s morálním vědomím.

Srovnání výsledků těchto dvou etik nás přivádí k vysvětlení, jakou důležitost má
v etických hodnotách rozumováčinnost. Je vlastním lidským zaměstnáním a tedy vní
spočíváblaho.Aristoteles postavilkontemplativní činnostjako cílvšíjiné činnosti.Kdo
konalékontemplaci pravdy jenutným prostředkemtělesnábezvadnost;pro tuto zasjsou
spořádányvšechny prostredky k udržováníživota. Kontemplativní život vyžaduje klid
od vášnivýchnázorů; tense zjednávákázněním avedením pomocíctností,a toobzvláště
pomocí rozumnosti (prudentia). Celý krásný ctnostný život je jen prostředkem ke
kontemplaci pravdy, která je tedy vrcholným lidským zaměstnáním, hledaným pro
sebe samu, nejen jako něco užitečného.

Je nutno doplniti dosavadní postup v určovánícíle a blaženosti a tedy finální prí
Činy v etice. Není každá kontemplace pravdy tím vrcholným, blaženým zaměstná
ním.
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Rozum chápající první principy pro jejich samozřejmost,se zabývá již kontemplací,
ale je to kontemplace pravdy počáteční, velmi universální, je počátkem, nikoli koncem
lidské snahy.' Proto jiný předmět kontemplace může uspokojiti a oblažiti úplně.

Jiný druh kontemplace pravdy je ve vědách. Pravda vysvítá z věcí tím, že poznává
rozum zákonya síly atd., ale zase není tam vše, co si přineslo úplné, konečné obla
zení a zadostučinění, poněvadž tato kontemplace se zabývá nejnižšími věcmi, hmot
nými predměty.

Je-li blaženost v činnosti, povaha lidské blaženosti toho vyžaduje, aby to bylanej
vznešenější a nejlepší činnost, jíž je člověk schopen. Činnost je krásná a vznešená
podle předmětu,jímž se obírá (krásný neb nepříjemný pohled vzniká z krásného neb

nepříjemného předmětu).Povaha činnostije určena predmětem. Kontemplativní čin
nost je vlastní a nejvyšší činnostílidskou, ale její konečné zdokonalenízávisí na před
mětu, jímž se obírá. Úplná blaženost může nastati, až se bude obírati nejdokonalejším
předmětem ; pak bude nejkrásnější a nejvznešenější činností.Takovým nekonečné do
konalým předmětem je jediné Bůh, jsoucno samo, Zdroj všeho, První Príčina, obsa
hující nejvyšším způsobem vše, co je dokonalé, krásné a vznešené.

Kontemplace Boha je tedy matematicky téměř vyvedena, jako nejvyšší lidská čin
nost, v níž jediné spočívá lidská blaženost.

Život konkretní je plný zmatku a nepokoje, provázený bolem a zklamáním, plný
bourí vášnía citů, s takovou pestrostí jej nalézáme abojo tento životpůsobícelou tu tra
gickou dobu trvání a hustorulhdstva.Přesvšechnoje to právé tento život konkretnís ce
lou svouromantičností, který směřujek cíli,k blaženosti. Když je mu dán tak vysokýcíl,
člověkmádospětikBohu,státise Bohempoznánímazněho plynoucíláskou,pakmácelý
konkretní život své směrnice, své jisté cesty, nesmí zůstati chaotický a mlhavý,s celou
svou pestrostí a romantičností směřuje k Bohu. Odtud plyne vysvětlení nesmírného
hladu lidských srdcí, citlivých a lkajících. Z kontemplace Boha rozum dostává světlo
a možnost ríditi celý pestrý, romantický, konkretní život. Dr. M. Habáň, O. P.

1 Viz: Sv. Tomáš C. G. I. III. c. 37.

IDENTITA

1. Úvod. deckého myšleníajiž tato zkušenost historická spo
Ju s faktem, že tyto principy zůstávaly do nedávna

odernífilosofiejevýplodem negacezákladních
V eipů lidskéhomyšlení,negaceprincipu
kausality, kontradikce a identity. Postaviti se bez
kritiky za tyto principy bylo by za dnešního stavu
filosofickéhobadání nepochopením mluvy přítom
nosti, na druhé straněvšakby bylo právě tak pováž
livým nedostatkem a limine tyto principy zavrh
nouti. Pouhá historickáretrospektiva námukazuje,
ze vznik těchto principů byl dán přímou zkušeností
denního života a prvními záblesky rodícího se vě

v absolutní platnosti a teprve v poslední době za
čaly býti opuštěny, nás nutí, abychom přistoupil
sami k tomuto problému, dříve než budeme sami
pracovati buď bez pomoci anebo pomocí těchto
principů.

V minulém čísle „Fil. revue“ studií o absolutní
kausalitě řešilijsme s přírodovědeckého stanoviska
jeden z těchto tří problémů.V této studu podrobí
me s téhož stanoviska kritickému rozboru princip
identity. Při této příležitosti budiž poznamenáno,
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žeřešeníse stanoviska přírodovědeckého znamená:
Zvolitisi za základ smyslové prvky našeho poznání
a v tomto směru přihlížeti k nejnovějším výsled

kůmpřírodních věd.Na základech pevně zakotve
ných v přírodovědě vybudujeme pak úvahy filo
sofické,které přirozeněpřesahují rámec přírodních
věd,nezadávají soběvšaknikterak vexaktnosti pra
covní metody.

2. Problém identity.

Úplné popřeníidentity jako logického principu
znemožnilo by úplně veškeré myšlení. Není-li A to
tožno s A, nelze o A vůbec nic vypovídat. Tento
logický princip sámo sobě bez vztahu ke skuteč
nosti másvoji oprávněnostv určité logické sousta
vě a jako takový neposkytuje žádný zvláštní pro
blém.

Vlastníproblémidentity vznikáteprve,tážeme-li
sepovztahuidentity keskutečnosti,vekterých obo
rech skutečnosti je identita realisována čili jakýje
stupeňjejí reality. Na tuto otázku dostává se nám
nejrůznějšíchnegativních odpovědízřad dnes vlád
noucích filosofických směrů. Budiž na př.zde uve
den Kozlowski,' jenž postuluje identitu relativní
takto: Vše lze ztótožniti vhodnou volbou třídy,to
jest míry abstrakce. Tato relativní totožnost jest
podstatnou zásadou uspořádání světa. Absolutní
identita, která by měla míti pak realitu, neexistuje
a lidský duch ji pouze sestrojuje jako nutnou kon
struktivní pomůckuprovytvoření vztahumezireál
ným světema myšlením. Popřenímreality identity
absolutní a postulátem identity relativní dochází
Kozlowski k poněkud neuzavřené koncepci svého
platonovského pojetí světa, kterou sám charakte
risuje větou: logika visí ve vzduchu nad reálným
světem. Podobný názorprojevuje Hoffding* když
o uskutečněníidentity u určitého předmětu praví:
„Zwischenden verschiedenen Zustándeneines und
desselben Gegenstandes gilt,wie zwischen der ver
schtedenen Beispielen eines Allgemeinbegriffs,nur
Analogie,keine Identitat.“ Uvidíme v dalším, že ani

1 Kozlowski, 3 přednáškyo filosofii konané na přírodově
decké fakultě Karlovy university v Prazev září 1929, Stručný
referát o těchto přednáškách viz v minulémčísle „Fil. rev.“
v „Poznámkách“.

2 Herald Hóffding, Der Relationsbegriff, Leipzig, 1922, na
str. 31.

toto pojetí uskutečněníidentity ve skutečnosti ne
jde do žádoucích důsledků rozboru posledních po
znatků přírodních věd a není proto úplné. Dále je
treba jmenovati na tomto místě všechnyfilosofic
késměry,které principielně nepřipouštějíjiné prvky
poznání než vztahy mezi jevy smyslovými nehle
díce k otázce jejich reality. Na tomto stanovisku
redukuje se princip identity na pouhou identitu
vztahů kvantitativních a vztahových, na identitu
matematickou.To platí na př.o představitelích „Ví
deňského kroužku“ sdruženého kolem M. Schlik

keho. Jmenuji pouze O. Hahna, F. Waismanna, R.
Carnapa a jiné. Velmi blízký tomuto stanovisku je
J. Petzold. Všechna uvedená jména řeší problém
reality identity kuse nebo dokonce záporně. Roz
pory ve vyjádření skutečnosti z takového řešení
plynoucíjsou až príliš patrné, čemuž pak se snazí
mnozí vyhnouti příslušným omezením noetickým,
prohlašujíce nepohodlný důsledek vlastního systé
mu za bezpodstatný,ježto leží za hranicí určenou
jejich libovůlí. Všechna taková řešení postrádají
propracování získaných poznatků do krajních dů
sledků, postrádají exaktnosti metody.'

Přistupmenyní sami ke studiu tohoto problému.
Majíce na zřeteli formálně logické vyjádření prin
cipuidentity A= A postránce logickéevidentního,
položmesi otázku:jest ve skutečnosti, přístupné na
šemu poznání, realisován případ identity?

3. Identita výtotalitě hmotného jevu.

De Brogliesvým názorem na hmotu,svojí vlno
hmotou (Materiewellen) zjednodušil nazírání na
veškeré přírodní dění, neboť lze nyníříci, že sta
vební element hmoty, elektron,jest elektromagne
tické vlnění čilipohyb hypostasovaného, dále ne
definovaného elektromagnetického pole. Je tedy
pohyb charakteristickým znakem všeho přírodní
ho jsoucna hmotného. K exaktnímu zachycení po
hybu sloužínám číselnévyjádřeníjeho složekvsou
řadnicovém systému. Použijeme v našem případě
systému souřadnic o čtyřechrozměrech,jak to uči
nil první Minkowski a pak v úspěšné aplikaci na
fysikální děnímakrofysické Einstein.Naše čtyřisou

1 Jakkoliv to zní paradoxně, je třeba se zvlášním důrazem
na to poukázati, že právě směry s programem exaktní pra
covní metodyopomíjejí stěžejní zásadu exaktní metody,t. j.
promyšlení určitého tvrzení do krajních důsledků,
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řadnice jsou stvořeny třemi souřadnicemi prosto
rovýmia souřadnicíčasovou.Struktura přírodního
dění je podle obrazu, který nám skýtá Einsteinova
teorie relativity, charakterisována tím, že časová
souřadnicese stále mění a to pouze jedním směrem
azměna souřadnicprostorových jeohraničena sho
ra největší v přírodě realisovanou rychlostí, totiž
rychlostí elektromagnetických rozruchu.

Obraz,který touto strukturou vzniká,lze učiniti
velmi přístupným, užijeme-l obvyklého obratu" a
škrtneme-li jednu souřadniciprostorovou. Budese

Obr. 1.

tedy všechno odehrávati v dvojrozměrném prosto
ru čili v rovině a náš čtyřrozměrný časprostor se
zredukuje na trojrozměrný, který lzegrafickysnad
no znázorniti.Vsouřadnicovémsystémuo na obr..
budiž svislá osa t osou časovou,ostatní dvě ray
osami prostorovými našeho redukovaného dvoj
rozměrného prostoru. Existence hmotného bodu,

1 Srv. na př.: H. Weyl, Philosophie der Mathematik und
Naturwissenschaft, Můnchen u. Berlin 1927, str. 65.

který je v klidu' vůči systému o v okamžiku toje
dána trojicí souradnic Xo,Yo, to, což budeme psá
tu Po (X0,Yo, to). V okamžiku infintesimálně blíz
kém t1 přešel bod Po v bod P, o souřadnicích
Py (x0,yo,t1). Analogicky budou v dalších okamži
cích následovati P2 (X0,Yo, t2), Ps (X0,Yo, t3) atd.,
obecně P%(To.Yo, tn). Vidíme, že prostorové sou
řadnice se nezměnily, musí tudíž tvořiti řada bo
dová Fy, Px, P2,... -. Pa přímku rovnobéžnou
s osou ť.To znamená: existence hmotného bodu

klhdného vůči souřadnicovému systému o je zná
zorněna přímkoup rovnoběžnous osou časovou ť.
Je- hmotnýbod vpohyburovnoměrnémvůčisys
tému o, tak se mění všechnytři souřadnice a ana
logicky s případem předešlým dostávámejako zob
razení takového hmotného bodu přímku g svírají
cí s rovinou T,y úhel o menší než 900a větší než
určité o*. Uhel ©bude tím menší, čím větší bude
rychlost hmotného bodu vůči systému o.Nejmen
ší mezní úhel ©“znázorňuje největší rychlost elek
tromagnetických vln.Tak jest na příkladexistence
světelného paprsku znázorněna takovou přímkous
největšíhomožnéhosklonu.Číselná hodnota úhlu
na grafickém znázorněnízáleží na volbě jednotek
souřadnicových a nemátudíž hlubšího významu.
Zbýváještě uvésti, že existencehmotného bodu po
hybujícího sepohybem zrychleným bude znázorně
na křivkouna př.c,omezenoujedině tím,že její tan
genta v kterémkoliv bodě musí svírati úhel ©ome
zený shora uvedenou podmínkou 900Z 9 Z e.
Tyto prípady nás poučují o tom,že existence hmot
ného bodu v časprostorovémzobrazeníje dánaje
dině čarou.

Po tomto názorném výkladu vrátíme se pro úpl
nost našich úvah ke kontinuu čtyřrozměrnému.
Nyníjiž snadno pochopíme důsledky z časprosto
rového zobrazení přírodních dění plynoucí. Shrne
me je v týto věty:

1. Existence určitého hmotného bodu v okamži

ku £oje znázorněna bodem Po (Xo,Yo, Zo, to).
2. Existence hmotného bodu v čase je znázor

něna obecně křivkou, která ve zvláštním případě
přechází v přímku.

3. Tato křivkaexistence neprochází žádným bo

1 Pojem klidu a pohybu vzhledem k uvažovanémusysté
mu znamená zde a ve všech dalších případech vždy prosto
rový klid a pohyb čili pohybový stav vzhledem k prostoro

A Y > 2 v 2 2

vym souřadnicím uvažovaného systému.
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dem čtyřrozmérnéhokontinua dvakráte,neboťjest
prostále vzůstajícísouřadnicičasovoustále stoupa
jící.Ani experimentálně nelze tento případ realiso
vati, poněvadž člověk experimentátor jako hmota
je sámpostaven do této struktury světaanenív jeho
moci tuto strukturu měniti, nemůže, jak bychom
řekli, čas zastaviti nebo jeho směr obrátiti.

4.Jelikož,jak jsmeviděli,všechna existence hmo
tyjecharakterisována pohybem,měníkaždýhmot
ný bod neustále aspoň jednu ze svých souřadnic
prostorových.Aninatuto změnunemá experimen
tátorvlivu. Ztohoplyne,že vobecném případěkřiv
ka existence nebude křivkou rovnoběžnous osou
t! Neustálý pohyb hmotného bodu lze interpre
tovati takétak, že je vyloučen případ,aby čtveřice
souřadnic v infinitesimálně krátkých časových in
tervalech měla vícenež dvě souřadnice konstantní.
Po P, (£r, Y'r)Zr, tr) následuje Pž (X, Ya, Zs,t), kde

platí £, F L,a aspoň jedna z nerovností T, —=T,
Ye E Yo BeT Ze

5. Světelný paprsek přicházejícído hdského oka
je dán přímkou největšího možného sklonu.

6. Co zrakem vnímám,je průsečník existenční
křivkvhmotného bodua paprsku přicházejícíhodo
oka, tedy určitý bod čtyřrozměrnéhokontinualežícínaexistenčníkřivcehmotné.Vzhledemk to
mu, že existenční křivkyjak mého oka, tak vníma
ného hmotného bodu stále stoupají, bude každý
další průsečík míti jinou čtveřici souřadnic.

Aplikace principu identity na čtyřrozměrnékon
tinuum dává nám nyní toto kriterium: dva body
kontinuajsou identické, mají-li identické všechny
čtyři souradnice.

Vtomtosmyslu pozbývávýznamu mluviti0 urči
tém hmotném bodě v nějakém časovém intervalu.
Bod,jehož existence je podstatně charakterisována
čtveřicí (X0,0,Z0,to),jestpouze v okamžiku t, kdežto
v okamžiku nejbližším (to + dt) již původním bo
dem není. Vystihneme proto lépe skutečnost, bu
deme-li mluviti o hmotném jevu místo o hmotném
bodé a o hmotném dění místo o existenci hmot

ného bodu, majíce na mysli řadu bodů, jak po sobě
jeden z druhého kausálně se vyvinují, vytvářejíce
existenční křivku.Nevnímá tedy oko lidské žádný

pe ..
1 vý jimku by tvořila vhodná deformace časprostorového- „ ZN v

kontinua, kterýžto případ nás zde však nezajímá, poněvadž
Y , y » .

rovnoběžnost existenční přímky s osou t v dalších našich úva
hách nepřichází v úvahu.

jev hmotného dění ve dvou různých časových oka
mžicích,poněvadžtakového prosté není. Mámejedi
něschopnost nazákladěsvých pozorováníurčitého
množství hmotných jevů jednotlivé jevy uváděti
v kausální souvislost a sestrojiti takto jim odpoví
dající existenční křivku. V této souvislosti mohli
bychom existenční křivkuhmotného dění názorně
vyjádřiti jako stopu kausální souvislosti hmotných
jevů.

Zbývá tudíž jeden jediný prípad realisace iden
tity v přírodě:v časprostorovém kontinuuje totož
ný pouze hmotný jev sám se sebou. Tato identita
je realisována v totalitě, neboť pojímá v sobě to
tožnost všech prvků tvořícíchpodstatu individuel
ního hmotného jevu. Docházíme takto k závěru
o identitě realisované v přírodním dění mikrofysi
kálně přesně pojatém:

Jediný případ identity hmotného jevu v jeho to
talitě je identita jevu se sebou samým,t. j. v témže
okamžiku časovém.

4. Identita vpraksi vědeckého itběžného
vyjadřování.

Vpraksi vědeckého1běžného vyjadřováníje dos
ti případů, kde pronášíme soudy identity o hmot
ných jevech, což podle věty na konci 3. kapitoly
vyslovené by bylo nesprávné. Lze ukázati, že 1zde
se jedná o identitu, nikoliv ovšem hmotného jevu
v jeho mikrofysikální totalitě. Objekt totožnosti,
jak v dalším uvidíme, je zde jiný a praktické vy
jadřování chybuje pouze nesprávným vystižením
objektu, nikoliv však soudem o realisaci identity
vůbec.

Nejčastějise vyskytne soud o identitě jevu Atak
to: jak v okamžiku to tak v okamžiku č: jeví se
A býti týmž jevem. Na př. tužka, která leží přede
mnouteď, je totožná stužkou,která ležípředemnou
po uplynulých 10 vteřinách. Zde je třeba uvážit,
Cojest v našem případě jev Á,jehož totožnost okem
konstatujeme.V grafickém znázornění(obr. 2.)opět
redukovaném na dvě souřadniceprostorové a jed
nu časovou zaujímá v čase to komplex protonu a
elektronů tvořícíchtužku, kterou sipředstavujeme
ve tvaru plochého obdélníka, téměř celou plochu
ao bo codo . Je to nejmenší obdélník, který obsahu
je všechny hmotné jevy tužky v okamziku pozo
rování.Těchto elementůjsou celé miliardy.Výstav
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ba lidského oka je však taková, že nepostřehujeme
hmotné elementy jako jednotlhviny, nýbrž lidské
oko provádíintegraci v jeden makrofysikální vjem
a vnímáto, čemuříkáme tužka,t. j. tvar a barvu
povrchu. Tento povrch nám predstavuje nejmenší
obdélník, v našem zobrazení označený ao bo codo.
Že vůbec tento makrofysikálníjevnastává,má svůj
důvod v tom, žekomplexy hmotné skupenství pev
ného, o jaké se na př. v případě tužky jedná, vy
kazují velkésíly intraatomární a mntramolekulární,
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Obr. 2.

takžepohyby hmotných elementůse celkem ome
zují na rotace a kmity kolem pevných bodůa pe
riodickým návratem dopůvodnípolohy zachovává
se jak vzájemnájejich poloha tak poloha celého
komplexu vůbec. Hranice, ve kterých se tyto zra
kem nezjistitelné změny polohy odehrávají, jsou
makrofysikálnírozméryhmotného komplexu,vna
šem konkretním případě pro okamžik to obdélník
ao bocodo. Představuje tedy takový obdélník obor,
uvnitř kterého se v okamžiku č nachází převážná
většina všech hmotnýchjevů tvořícíchtužku.V ča
sovém intervalu ta —fo přejde obor ao bo co do ces

tou na grafu naznačenou do polohy an dn Cadn:Je
to případ,žemakrofysikálnícelek tužky jest v klidu
vzhledem k souřadnicovému systému O.Případ
rovnoměrného pohybu znázorňuje obdélník čár
kovaný ao do... atd. Uvedeným přechodem byl
"vytvořen hranol ao bo co do an Da Cndn. Vnitřkem
tohoto hranolu prochází všechny existenčníkřivky
hmotných jevů jakožto elementů tužky. Nepresný
soud identity, že tužka v okamžiku to je tatáž jako
V fn,může se týkati jentoho, co se v tomto časo
vém intervalu nezměnilo. To však je pouze geo
metrický tvarobdélníku,neboťpodlenašíkonstruk
ce platí ao Doco do S an DnCndn. Správně by tedy
v tomto případě tužky zněl soud identity takto:
Rranice representované tvarem ao bo Codo v to,
uvnitř kterých jsou hmotnéjevy tvořící tužku v čo,
jsou totožné shranicemi representovanýmitvarem
an DnCnJnjakožto kongruentnímspůvodním.Před
mětem identity je zde shodnost geometrických ob
razců hranice hmotnýchjevů tvořící.Tyto geomet
rické obrazce na př.onen obdélník tužky budeme
nazývati existenčními obory hmotných jevů. Tím
naznačujeme jak vysvitnez dalšího, vnitřní důvod
existence takového oboru a tím stupeň jehorea
lity, který je vyšší než realita pouhého geometric
kého obrazce.

Vnitřní důvod pro existenci identity existenční
ho oboru, jak u vzniku makrofysikálního zjevu již
bylo naznačeno,je stabilita hmotného komplexu
obzvláště skupenství pevného,to je ta okolnost, že
elementy takového komplexu majípřibližněrovno
běžné existenční krivky aspoň v určitém časovém
intervalu. Míra, do jaké jsou existenční křivkyurči
tých hmotných jevů navzájem rovnoběžny, proje
vuje semakrofysikálně jako stupeň stability hmot
ného jevu.

Našimneozbrojeným smyslům projevuje seiden
tita existenčního oboru jako identita barvy a tvaru
určitého předmětu, čemužnyní snadno porozumí
me, vždyť celková rovnoběžnost existenčních kři
vek způsobuje odraz světla v nezměněnéintensitě,
vnezměněných vlnových délkách avnezměněném
směru,takže vnímámetotéž rozloženísvětla astínů,
tutéž barvua tentýž tvar.

Ježto existenční obor má rozměry dané existen
čními křivkami, lze definovati jeho tvar jako geo
metrický obrazec,obalující všechnyexistenční křiv
ky daného komplexu hmotnýchjevů. Ulátek menší
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stability, kde jedna nebovíce existenčních křivek
vybočí, aniž by to naše oko pozorovalo,(na př.vy
paření několik molekul z vody stojící ve sklemici)
tam již vzhledem k naší definici přesný soud iden
tity „tato voda (rozuměj její existenční obor) teď
je totožná s vodou (roz.exist. oborem) před 10 vte
řinami“ není již oprávněn.

Nanejvýšplatí, žetato voda,která se dosudnevy
pařila,je totožná s vodoupřed 10 vteř.zmenšenou
o vypařené molekuly. To však jest již opět přesný
soudidentity a takové případymá praxe vědeckého
a běžného vyjadřování na mysli, když vyslovuje
soudyidentity. Týkají se tedy soudy identity běžné
praxe vyjadřovací existenčních oborů tvořených
pouze těmi existečními křivkami vnímaného kom
plexu hmotnýchjevů,které poskytují našim smys
lům příslušný vjem jako stabilní, nepřispívají však
k existenčnímu oboruty křivky, které rovnoběžný
směr s ostatními trvale poruší, aniž by při tom pro
své mizivé procento byly s to změniti smyslový
vjem.

Majícena zřeteli tyto vývody, smíme pak s plnou
logickoupřesnostívběžnépraxidenníivědecké vy
slovovati soudy ohmotnýchjevech jako:„Tato tuž
ka byla jižvčera zde a dnesje ještě zde“, neboť tužka
zůstala tužkou. Taktéž kámen zůstane kamenem,

kus železa kusem.železa a pod. a to všechno tak
dlouho,pokud smyslovývjem případnězdokonale
ný vědeckým rozborem objektivitu zaručujícím zů
stává týz.Docházíme takto k důležitému výsledku:

Identité dvou smyslových vjemů nám bezpro
středně dané a ze zkušenosti každému známé od

povídáve skutečnosti hmotného dění opět iden
tita,a toexistenčních oborů patřičněvymezených.!

5. Abstraktní činnost lidského ducha.

Pro studrum dalších případů realisace identity
bude třebapodatistručný náčrt abstrakční činnosti
ldského ducha. Naším úkolem přitom nebude vy
čerpati všechnyzákladny,které pro abstrakčníčin
nost jsou člověku dány. Pro naše stanovisko pří
rodovědecké postačí základna smyslového vjemu.

a) Voboru smyslového vnímání je nám prvotně

1 O zajímavých obměnách těchto příslušných vymezení
pro látky různéstability nelze v této stručné studii bez újmy
přehlednosti pojednati. Ponecháváme tyto a všechny ostatní
pouze naznačené problémyvětší soubor. práci, která sechystá.

dán hmotný jevresp.souhrn hmotných jevů, jemuž
připisujeme určitou realitu.“ Všechny prvky urču
jícípodstatu daného hmotného jevu jsounám pří
stupny a umožňují nám vnikati do samé podstaty
jevu.Taokolnost,že není nám dán osamocenýprvek
určujícíhmotnýjev (některájeho vlastnost),nýbrž
vždysouhrn všechprvků určujícíchpodstatu hmot
ného jevu, nás přivádí k poznání, že hmotnýjev
je smyslovému vnímání daná totalita, t.j. realita
svojí povahou do sebe uzavřená, která nepředpo
kládá vzhledem ke smyslovému vnímání žádnou
realitu jinou.

bd)Abstrakcí jedním směrem, a to od podstaty,
dostáváme pouhé prvky podstatu hmotných jevů
určující čilivlastnosti, které analysuje a do vzájem
ných vztahů přivádí přírodověda. Studium těchto
vlastností a jejich vztahů má jedině význam vzhle
dem k jejichmožnérealisaci na hmotnýchjevech.
Nepředstavují tudíž totalitu ve smyslu shora vy
mezeném v oboru abstrakce. Realita vlastností čili

kvalit je zřejměmenší než realita hmotného jevu.
c) Opačným směrem vede nás abstrakce, nepri

hlížíme-h u hmotnýchjevů k jejich vlastnostem:
dospíváme k pojmu hmoty vůbec, obsáhnuvše tak
to všechny individuální hmotné jevy.Pojem hmo
ta vůbec má takto realitu vyšší, než bezprostřed
ně nám daný hmotný jev. Tento stupeň reality
mohli bychom také nazvati hmotným bytím. Není
však v tomto případěrealisovánatotalita v oboru
abstrakce, poněvadž hmotné bytí nutně předpo
kládá existenci reality jiné, a to jednak takové, od
které jsme k poznání hmotného bytí dospěli, čilt
nižší, jednak vyšší, která by vysvětlila současnou
existenci bytí hmotného s bytím jiným na př. du
chovním.

d) Tím jsmeu dalšího stupné abstrakce,u reality
bytí. Nenívšak ani zdeuskutečnénatotalita jednak
z důvodů analogických jako při poměru hmotného
bytíkindividuální hmotě,jednaktím,ženedává dů
vodů pro vlastní svoji existenci, což na posledním
článku řetězeabstrakčního musíme nutně žádati,
má-li rozumová činnostabstrakcí sezdeprojevující
vésti k žádanémucíli, k pochopení skutečnosti.

e) Posledním stupněm abstrakce je krok od bytí
na něčem zavislém k bytí naprosto nezávislému.

1 Srov. článek autora ve Fil. rev. I., 4. seš.: Realita ob
jektu vnímaného smysly.Realitou je zde nazýváno v nejširším
smyslu vše, co neodporuje.
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Je to nejvyšší realita lldskému rozumu přístupná.
Atéto nejvyššírealitě je konečně pro obor rozumo
vé konstrukce, abstrakcí vyznačené, uskutečněna
totalita. Neboťtato nejvyšší realita, nemáme-li ve
svýchabstrakcích postupovatido nekonečna, k če
muž nenízádného dostatečnéhoduvodu, nemá dů
vodu mimosebe, musítedy býtinaprosto nezávislá,
nesmí býti ani závislána naší rozumovékonstrukci,
pomocí níž se o ní přesvědčujeme, jest 1 bez nás,
jako v oboru smyslového vnímání hmotný jev,ne
závisle na nás, tvoří tedy vskutku do sebe uzavře
ný celek, totalitu.

6. Identita různých stupňů realit.

V oboru všech takovou abstrakcí získaných re
alit uskutečněny jsou identity.

Tak reality uvažované v odstavci b) předchozí
kapitoly skýtají bohaté pole aplikace identity v pří
rodních vědách. Pro povahu moderního lidského
ducha je příznačné,že vytvoril pro aplikaci iden
tity v oboru každé z těchto realit samostatnou vě
deckou disciplinu: kvantita obecně v matematice,
poloha obecně v geometru, kvantita prvků hmot
ných vkvantitativníchemu,pohyb hmotných prv
ky ve fysice. Objekty těchto vědeckých disciplin
mají různou realitu podle míry abstrakce. Tak je
kvantita studovaná v chemu vyšší realitou jako
kvantita studovaná v matematice. Matematika se

v některých oborech dopracovává dokonce nej
menších myslitelných realit. Totéz lze říci o iden
titách logických, pokud je uvažujeme jako pouhé
konstruktivní možnosti našich soudů bez ohledu

na určitou aplikaci a z ní plynoucí důsledky.
Aplikacíidentity na realitách uvedených pod a),

to jest na hmotných jevechjako totalitách zabývá
se filosofie přírodních věd, mající stanovisko vyšší
než přírodní vědy odborné.

Ostatní případy identity uvedené pod c), d), e)
1 Tím jen odkládám, ale neřeším.

jsou již předmětem filosofie,řekněme čisté nebo
obecné. Největší důležitost pak ve filosofiimá 1den
tita reality uvedené pod e), kteroužto realitu na
zveme stručně „ensper essentiam“, název podle od
stavcee) zcela pochopitelný. Ens per essentiam jako
nejvyšší realita ve své totalitě poskytuje jedinou
identitu. a to identitu samo sebou.

7. Závěr.

Odpověď na otázku, kterou jsmesi kladli na po
čátku této studie, je tato:

Princip identity jest vyjádření skutečnosti rea
lisované jak ve hmotném jevu nám daném ve své
konkretnítotalitě, realisované v celé stupnici ab
strakcí nižších 1vyšších studovaných jednotlivými
vědeckým: discipligami, realisované konečně na
realitě nejvyššív její totalitě. Stupeň reality těchto
identit je v každém z uvažovaných případů dán
stupněm reality příslušného objektu.

Konečně nebude snad nezajímavé poukázati na
to, že oba případy realisace identity v totalitě mají
společný jeden znak, že totiž jsou identické pouze
v sobě: identita hmotného jevu se sebou samým
vtémže okamžiku časovémjako realita našim smys
lům konkretně daná na straně jedné a identita ens
per essentiam samo sebou bez času jako nejvyšší
reality lidskému duchu přístupné na straně druhé.

Kdybychsinynídovolilmyšlenkový pokusakdy
bych chtěl v oboru stupňů realit z kap. 5., vychá
zeje z hmoty konstruovati konkretní případ iden
tity vtotalitěve většímčasovémintervalu,pakbych
musel vzhledem k požadavku časovéhointervalu
zrušiti pohyb, tím však podle de Broglie-ho vlno
hmot hmotu samu a zbývá mi pouze realita bytí
nehmotného. Aby však byla zároveň splněna pod
mínka identity v totalitě pak v oboru realit ne
hmotných podle kap.5.,zbývá jedině sama nejvyšší
realita —konstruoval bych nutně samo„ens per es
sentiam“. RNDr. Artur Pavelka.

VLASTNÍ POVAHA POZNÁNÍ

NÍ“ pochyby,že poznáním povstává jakésijsoucno. Jak to důrazně praví Kajetán, po
znání je především nějaké bytí. Je to bytí podobné
všem jiným, mající většinou tutéž konstituci jako

všechna jiná jsoucna. A když mluvíme o jsouc
nu všeobecné, nemůžeme odezírat ani od tohoto
zvláštního jsoucna, jez nazýváme poznáním. To je
téz obsaženo v povšechném pojmu jsoucna. Proto
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má také všechno to,co tvrdímeo jsoucnu všeobec
ně.To je tak pravda, jako že každá forma dává bytí.
A jest jisto, že v jakémkoliv poznáníje nějakáfor
ma, jíž se ustavuje bytí poznávací. Proto musíme
říci, že poznání je vpravdě jakési bytí, podobné
jiným jsoucnůin.

Avšak náš rozum, který se snaží vypátrat for
mální podstatu všech jsoúcen, nepřestává na tom
to všeobecném tvrzení. Jest jisto, že je to mnoho
tvrdit, že poznávati znamená jakési bytí. Avšak
každývidí, že tato idea o poznáníje přílišvšeobec
ná a doposud nejasná. Je nutno přijít k plnějšímu
a jasnějšímu určení tohoto jsoucna. Musíse totiž
pátrat, co má zvláštního toto jsoucno,jež jmenu
jeme poznáním. Musíme nalézti to, co vlastně a
samo sebou ustavuje jeho specielní a vymezenou
povahu,jíž je tím, čím je, a jíž se liší ode všechji
ných jsoucen. Všeliké jsoucnoje totiž tírn, čím je
svou esencí, jež je ustavuje ve vlastní povaze. Na
lézti povahu této esence znamená přijít k posled
nímu rozrešení problému.

Doposud jsme nedospěli k přesnému jeho po
znání,neznámeještě jeho povahua vlastnost.Pro
to zvláštním naším úkolemmusí býti: přijíti k to
mu, co vlastně (per se et formaliter) ustavuje jeho
podstatu.

V minulém článku jsme dokázali, že je rozdíl

mezi jsoucnem poznávacím a jsoucnem,jež není
poznávací, které nazýváme fysickým. Řekli jsme,
zepoznávací forma tvoříjsoucno nefysické, nýbrž
poznávací bytí. Tím jsme již naznačili, že existuje
rozdíl mezi jsoucnem fysickým a intencionelním
(poznávacím), a to tak existuje, že je nemožno, aby
bylo v poznávací mohutnosti nějaké jiné jsoucno
než intencionelní. Jest otázka, jaká je povaha to
hoto jsoucna. Co je ustavuje ve vlastní podstatě,
čím se též liší ode všech jiných? Zkrátka: jaký je
rozdíl mezi jsoucnempoznávacíma fysickým?

Je známo, že forma rozlišuje věci. Ona jakou
kolivvěc ustavuje v její povaze a rozlišuje od kaž
dé jiné. Poněvadž forma dává bytí, následujez to
ho, že ona ustavuje věc v takovém bytí. Neboť
forma nedávájakékoliv bytí, nýbrž určité bytí, vy
mezené. Jestiiže tedy na nízávisí bytí, plyne z toho,
ze na ní závisí, že věc je ustavena v takovém urči
tém bytí.

Než, uvažujeme-li dobře, vidíme, že v tom není
rozdíl mezi poznávajícím a poznaným. Ba dokonce
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musíme stanovit naprostý opak a říci,že nejen není
rozdílu ve formě, ale naopak,že je formální totož
nost poznávajíčího s poznaným.

Mohli jsme vidět v dosavadních článcích,že roz
um poznává tím, že má formu věci poznané. To

V / o há Y . .

se děje tím způsobem,že věc vtiskuje svou formu
poznávajícímu. Věc mimo nás působí na poznáva
jícího. Tím však, že působí, dává mu něcoa zdo
konaluje ho. To nemůže být nic jiného nežjejí for
ma, vždyťjest jisto, že kazdý činitel působí svou
formou. A tak forma,jež je ve věci, je také v mysli

há Y 2 2 . YZ VY

a všeobecné v poznávací mohutnosti. To značí, ze
je jakési sjednocení mezi poznávajícím a pozna

7 . 2? Y? 7 7 Y +

ným. Toto sjednocení se děje formální totožností,
/ Y ZY s 7 *7 2

pokud úplně tatáž forma je v poznávajícím a ve
věci, poznané tím poznávajícím.

Ano, v této jednotě spočívá celá podstata po
znání. Popírá-li se tato jednota, zdá se nemožné
vysvětlit problém poznání. Pak nelze vidět, jakým
způsobem můžeme poznati něco, co je mimo naši

2 2 -v v . ,
mysl. K poznání se totiž vyžaduje, aby poznané
> s 2 >, 2 sv Y

jaksi:bylo v poznávajícím. Jestliže však forma po
znané věcinení v poznávajícím, pak není vidět, jak

Y Y ov 7 - v

v něm věc můze být. A tak je naprosto nutno,že
forma poznaného je v poznávajícím. Proto v tom
nemůže tkvíti rozdíl mezi jsoucnem intencionel

2 . / 7 sv v? 27 Y y * o VA

ním a fysickým. Rozdíl totiž činí, že se věci různí.
Avšak formou poznávající a poznané se nerůzní,
ale naopak, jsou jedno. Formou nejsou věcimnohé,
nýbrz jedno. Nepůsobí rozdělení, avšak sjednocení.
X. .. . v . . o
Ciní, že tyto věci, jež jsou mezi sebou různé, ales
poň v něčem jsou jedno.

Proto,je-li nějaký rozdíl mezi jsoucnem inten
- ? . „ ov / Y * Y

cionelním a fysickým, nemuze být ve formě, jež
je totožná, ale ve způsobu, jak tato forma jest a
existuje. Vpravdě jedna a tatáž forma může mít
různý způsob svého „býtu“.Ačkoliv jest jednav so
bé, třebas se neliší svou formálností, přece se může
hšit způsobem svého „bytí“

Ba věru musí se tímto způsobem lišit. Neboť, ne
liší- se tímto způsobem, nemůže se myslit jiný
rozdíl, jenž by mohl být mezi dvěma jsoucny, ma
>> 2? s ZJYjící tutéž formu.

Jedna a tatáž forma, která by zároveň byla tímže
způsobem, by dala jedno nerozlišené jsoucno, jež
by nebylo více, avšak toliko jedno totožné. Proto
dvě jsoucna téže povahy (formálnosti) musí mít
různým způsobem tuto formu. To je tolik, jako říci,



ze forma vnich musí různým způsobem existovat,
či jinými slovy: forma musí různým způsobem
dáti bytí. Jen tehdy je možno vysvětlit, z jakého
důvodu jedna forma může činit dvojí bytí.

Sv. Tomáš! praví na různých místech, že forma
V poznávajícím mážjiné bytí než ve věci, neboli
že forma v poznávajícím je jným způsobem než
ve věci. A v tom spočívá celý a jediný rozdíl me
zl jsoucnem poznávacím a věcí poznanou: forma
existuje různým způsobem. Zbývá toliko viděu,
v čem je tato různost existování forem a z jakého
důvodu povstává tato různost.

Zdálo by se, že tento rozdíl bytí tkví v tom,že
jeden způsob je případečný a druhý podstatný. To
proto, že v lidském poznání je vždy jsoucno pří
padečné. To je mu vlastní, že v člověku je přípa
dečné. Lidské poznání je případečné v podstatě
člověkově.První rozdělení způsobu „bytí“je v pří
padečný a podstatný způsob. Proto, liší-h se dvě
věci způsobem bytí, pak první rozdělení a rozdíl
musí býti v tom, že jedno je případečné a druhé
podstatné.

To však velmi málo stačí k vymezení onoho
zvláštního způsobu „býti“ poznávací formy. Tímto
rozdělením nelze nikterak viděti zvláštní jsoucnost,
vlastní poznání. Jsou totiž v přírodě —1mezi fysic
kýmjsoucny —některá jsoucna, jež jsou 1přípa
dečná 1podstatná. A z toho, že některá jsou akci
dentální, nenásleduje, že jsou poznávací jsoucna.
Z té příčinyto není první rozdíl, sám seboua vlast
ní poznávacímu jsoucnu. Pravím, že není, protože
jsou případečná jsoucna v přírodě, jež nejsou po
znávací. Z toho nenásleduje, že to je vlastní po
znávacímu jsoucnu,že je jsoucno případečné. Do
konce můžeme všechna jsoucna případečnázáro
veň brát v úvahu, abychom viděli jakýsi rozdíl
mezi nimi. Bude-li však nějaký rozdil, pak nespo
čívá v tom, že jedno je méně případečné než dru
hé, nýbrž v různém způsobu „býtai“,neboť 1přípa
dečný způsob může být dokonaleji, nebo méně do
konale.

A není to něco divného, že jedna a táž forma
má různý způsob jsoucna.

Všeobecně vyjádřeno; každá forma —jíž náleží
dáti bytí —nedává bytí sama, nýbrž závislenasub
jektu. Nenítotiž samojediná,tvořící jsoucno.Avšak
zároveň se subjektem činí a dává určité bytí, což

1 Srov. Sv. Tomáš in I. De Anima Lect. IV., 43.

se vyjadřuje: forma závisí na subjektu. Proto jed
na a táž forma může působit různá jsoucna,je-li
v různých subjektech. A to tak, že v dobře dispo
novaném subjektu dá dokonaleji bytí než v sub
jektu, jenž neodpovídá tak dobře její povaze.

Proto, shledáváme-li se s růzností jsoucen mají
cích tutéž formu, tato různost může pocházet je
dině z různého subjektu. To je důvod, proč hledá
me různost poznávacího jsoucna od nepoznávací
ho; mají tutéž formu,ale různost subjektu; pozná
vací subjekt se povahověliší od subjektu nepozná
vacího. Na této různosti se zakládá celý důvod roz
dílu mezi jsoucnem! intencionelním a fysickým.
Proto je třeba dobře přihlížet, v čem je tento roz
díl a z jakého důvodu se liší poznávající subjekt
od nepoznávajícího.

Soudíme o něčem jako dokonalém, pokudje to
uskutečněno. To je jisto o všech jsoucnech, neboť
nemůže býti něco dokonalé, pokud je to v mož
nosti. Je-li dokonalé, pak musí býti skutečné, neboť
jeho bytost je vymezená. Jejisto, že neurčitost je
největší nedokonalostí. Proto mluviti o dokona
losti něčeho je totéž, jako mluviti o jeho aktuel
nosti.

Avšak potom není zřejmo, z jakého důvodu se
může mluvit o dokonalosti subjektu. Subjekt totiž
jako subjekt je v potenci. Pokud je však takový,
je neurčitý, což —jak je samozřejmé —je nedoko
nalé. Zdá se tedy, že nelze mluvit o dokonalosti
subjektu, pokud je subjekt, neboť všechny sub
jekty se v tom jeví podobným), že jsou neurčité,
proto 1 nedokonalé.

Jestliže takovým způsobem uvažujeme 0 sub
jektu, tu se zdá, že v něm není žádné dokonalosti.
Není v aktuelnosti. To je jisté! V tom smyslu není
dokonalý.

Přece však to, co činí subjekt dokonalým, není
to, že je uskutečněn, nýbrž že směřuje k uskuteč
nění, neboť jeho povahouje, že směřujeke konu.

A v tomto uzpůsobení ke skutečnosti jest jeho
dokonalost, neboť takové uzpůsobení není totéž
ve všech subjektech. Netíhnou všechny subjekty
k témuž uskutečnění. Různost směru působí růz
nost jeho dokonalosti:

Již všeobecně řečeno, dokonalost možnosti se
nebere z ní samé, nýbrž ze vztahu k uskutečnění.
V tom smyslu se může říci,že moznost samav so
bě je nedokonalost, avšak může býti dokonalá,čili
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není uvedená ve skutečnost, ale může býti uve
dena. Tím je řečeno, že možnost je cesta k doko

nalosti. Její dokonalost je v tom, že může býti. Také
její různost je v tom, že se může různit od jiných.
A proto, když pravíme: v člověku jsou různé po
tence, tím chceme naznačit, že člověk může býti
různým. Není dosud, ale může býti. A v této mož
nosti jest jeho dokonalost: v tom, že může býti.
Pokud může býti různým, jsou v něm různé po
tence,

Rovněžsubjekt jest jakási potence, pokud sub

jekt značí možnost přijmoutrůzné aktuality. Po
tence.i subjekt je tedy totéž, jediný rozdíl je, že
subjekt znamená -možnostpřijmouti, kdežto pojem
potence značímožnost býti. Proto dokonalost sub
jektu se musí bráti z toho, že může býti. A ten sub
jekt bude dokonalejší, jenž směřuje k dokonalej
šímu jsoucnu. Tíhne-lh subjekt k vznešenějšímu
uskutečnění, bude sám též vznešenější. Z toho dů
vodu také pravíme, že poznáváme potenci —tímže
způsobem jako subjekt —z toho, k čemuž směřuje,
takže důvod poznání a bytí subjektu je treba od
vozovat ze vztahu k uskutečnění.

Již tedy nalézáme co největší rozdíl mezi sub
jektem poznávacím a nepoznávacím. A tento roz
díl je třeba bráti vlastně ze způsobu, jímž jeden
1 druhý směřujík různým jsoucnům různým způ
sobem. Skutečně vidíme, že právě v tom je nej
větší rozdíl, od nepoznávajícího, pokud poznávají
cí subjekt směřuje různým způsobem k různému
jsoucnu.

Je třeba poznamenati, že zde bereme poznáva
jící subjekt nerozlišně, uvažujíce jen případečně
různost rozličných poznávajících. V tom smyslu
bereme to, co je všem společné a v čem se sho
duje všechno, co poznává, buď rozumově nebo
smyslově. V takovém smyslu uvažujeme o povaze
poznávajících o tom, co je v nívlastního, a v té
formálnosti nalézáme rozdíl, dělící je od bytostí,
jež nepoznávají. V této úvaze vidíme, jak pozná
vající má tu vlastnost, že může míti formu jiného.
Proto se může státi jiným. Z toho důvodu pozná.
vati by znamenalo: býti i jiným, nejen sebou.Ztohojepatrno,žeznámkaa vlastnostpoznání
Jev tom,že se může rozšířiti na jiné. Nepoznávající
je vymezen k jednomu jsoucnu, poznávající není
určen k jednomu, vymezenému jsoucnu, nýbrž
může býti i jiným: rozšiřuje se na jiné bytí. Po

znávající má tedy ťospecielní, že není ohraničenkurčitémurodunebodruhu— kurčitémujsouc
nu— nýbrž může býti 1jinými než sebou.

To je jeho dokonalostí, která jej rozhšuje ode
všech jiných dokonalostí. V tom je důvod, proč
jeden poznávající je dokonalejší než druhý; neboť
nemohou všichni poznávající býti tímže způsobem
jinými věcmi. Je možná různost. Pro smyslové po

2 / 7 * +. J/ / JZY > ,

znání býti jiným není totéž jako pro rozumové po
Z 2 ' ov 742 3 A .

znání. I smysl se může státi jiným, ba v tom jest
jeho dokonalost. Smysl totiž směřuje k poznání

Y / Y V Z s Z

všeho smyslového. Poněvadž poznávati znamená
býti jiným, následuje z toho, že smysl může býti

Y? „ Y / „ . . .
vším smyslovým. Avšak, srovnáváme-li jej s roz
umem, vidíme veliký rozdíl, neboť rozum nesmě
ruje toliko k poznání smyslového. Jeho předmě
temje jsoucno. To znamená, že všechno,co je ja
kýmkoliv způsobem,jest předmětemrozumu. Roz
um tíhne k poznání 1 smyslového 1 rozumového.
Ba dokonce pod jeho adeguátní předmět spadá“
sám Bůh, jejž také jakýmsi způsobem— třebas ne
dokonale —náš rozum poznává. Proto všechno, co
má nějakou povahu,je předmětem rozumu, poně
vadž může všechno poznati. Proto může býti vším.
Kdežto smysly mohou býti toliko vším smyslovým,
rozum může býti smyslovým 1 rozumovým. Jed
ním slovem: může býti vším.

Jak patrno, došli jsme ke klasické definici pozná
ní, již dal Aristoteles a po něm sv. Tomáš. Hle
dajíce vlastní povahu poznání, přišlijsme k vlastní. . . , v ov al.:
jeho definici. Znameníto, ženaše pátráníje prav
divé; neboť každé pravé pátrání vlastnosti musí
nakonec přijít k podstatě věci. Chceme-lh dáti dů

Y Y 7 Y s 7

vod, proč některá věc je ustavena ve svém vlast
/ ? Y? sv? >. 7 s 2

ním bytí, a čím se liší od jiných jsoucen, musíme
uvésti její podstatu, tím totiž, že podáváme defi
nici její povahy; neboť tím se věc lší od jiných,
Y7 . 7 + 

čím je ustavena ve svém bytí. Svou podstatou je
tím, čím je, a liší se ode všech jiných. Což se může

VY? ha * 7 W*,? Y Yy*Y7 o

příměji vyjádřiti všeobecnějším způsobem, tvrze
ním, že věc je 1Jsoucno 1jedno svou podstatou.
Je-li však jsoucno, pak je ustaveno ve svém bytí.
Je-li pak jedno, potom seliší ode všech jiných.

Z toho důvodu se poznáníliší od všelikého ji
ného jsoucna —čili od fysického jsoucna —tím, čím
je ustaveno ve svém bytí. Proto též důvod, proč

1 Aristoteles: De anima LIII. c. VII —S. Thomas: De ve
ritate II. a. II.

63



se poznání liší od jsoucna nepoznávajícího, tkví
v tom: poznávající může býti jiným, kdežto nepo
znávající (fysické jsoucno) je vymezeno na jedno
jsoucno.

Proto se praví, že jsoucno intencionelní je do
konalejší než jsoucno fysické —aspoň všeobecně
řečeno. Omezení jsoucna je totiž jeho nedokona
lostí, kdežto dokonalost záleží ve větší neohrani

. X - . č- . ..

čenosti. Čím více se jsoucno rozšiřuje ná jiné, tím
je dokonalejší. A naopak, čím vymezenější je, tím
ó vz 7 7 Y 7 .
je nedokonalejší. Poznání však ve svém esenciel
ním pojmu znamená nevymezenost a neohraniče
nost. To je mu totiž vlastní, že není toliko sebou

/ , Y v*v . .. / ov 2,. ..
samým, nýbrž rozšiřuje se na jiné, může býti ji
nými než jen sebou. Proto značí ve svém pojmu
samu dokonalost.

Vezměme si na př. nějaké hmotné jsoucno. To
má vymezení bytí, vymezenou kvantitu, vymeze
nou podstatu. V nějakém smyslu může býti 1toto
hmotné ijsoucno jakýmsi rozborem obráceno na
jiné jsoucno. Nemůže však býti jiným jsoucnem,
neboť má stále svou podstatu. Nemůže býti tímto
dvojím: míti jedno bytí a státi se jiným.

Naopakzase, právě v tomto spočívápojempod
stata poznání. Člověk má svouvlastní podstatu a2 4 Z. Z M. VV
poznává mnohéjiné věci.Pokud poznávájiné, jest
.. ? . v Y . Y /
jiným. A je třeba dobře poznamenati, že pozná

7 7 y 2 sv 7
vající je vpravdě oním, co poznal. Již mnohokráte
. . v, v 72 o, 7 4 o,
jsme mohh vyděti, ze poznáním získáváme formu
poznané věci.S formou máme1 to,co je vlastního
a dokonalého ve věci. Proto poznáním máme vše
chno, co činí věc dokonalou: to, co působí, že věc
je ustavena ve své dokonalosti. Odtud je patrno,

formou —tímPoznávající se
se neliší.hší od nepo

znávajícího způsobem míti

bud formu, pokud jeden způsob
Je dokonalejší

než druhý, což
pochází bud

v jakém smyslu se člověk zdokonaluje poznáním
a v jakém smyslu se stává tím, co poznává, zacho
vávaje si při tom stále svou vlastní povahu.

V tomto smyslu je poznání dokonalejší než fy
sické jsoucno. Poznávající totiž má tu vlastní vzne
Y Y v:v . .. ,
šenost, že se rozšiřuje na mnoho jiného. Povaha
- . , ? YV?PV7

jeho je neomezená. Svou dokonalostí se šíří na
Y 27 2 Y Y /

všechnoto, co poznává. A poněvadžto, co pozná
vá, není vymezeno, tedy jeho dokonalost má ja
kési neohraničení: neohraničení naprosté, mluví
me-l1 o rozumovémpoznání, do jisté míry, mlu
víme-li o smyslovém poznání.

A tedy rozumové poznání je co největší doko
nalostí, jež má obdobně něco podobného s bož
ským:idokonalostmi. To je dokonalost, již scholas
tici nazývají: naprostou dokonalostí (simpliciter
simplex). Z toho důvodu nemůže býti lidské po“
znání,jež by bylo jeho vlastní esencí.Tím chciříci:
nemůže býti nějaký tvor, jehož povaha by spočí
vala v poznání. To může býti jediné v Bohu, neboť
jen v prvním jsoucnu znamená bytí rozumětia je
ho povaba jest poznání. Tvor však žádný —ani
anděl, jenž nemá hmotnosti, nemůže sestávati ve
své podstatě z poznání,čili fysická povaha nemůže
býti poznáním.Vevšechje toliko poznáníjen vlast
ností a případkem. Tak vznešená je tato dokona
lost.

Tak veliká je dokonalost poznání, že má podíl
na nekonečnosti.

Aby náš postup jasněji vynikl, znázornili jsme
jej schematem.

1 S. Thomas I. P, 9. 54, a. I. et II.

jeden způsob případečný
druhý podstatný —tím se neliší

od formy —tím
se neliší

uskutečněn — ,odsubjektu,| msenelišínepoznávající
pokud subjekt k bytí vymeze-.jesměřujekjiné-|© "ému

mu, totiž poznávající
k bytí

| nevymezenému

Dr. Hyacint Boškovié O. P., Zagreb.
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O ARCHITEKTUŘE

2 sáti dnes o Corbusierovi je trapné. Hlavně
P z toho důvodu, že v tom, v čem je originelní
opravdu,bylvýsledkemkrátkodobémódní potřeby,
kterounikterak ovšemnepodceňuji a která jistěvy
konala kus osvobozujícího díla. Ale tak se stalo také

sjeho teorií, jako s tolika jinými věcmi tohoto dru
hu,že je „passé“a že tudíž jedněm bude se zdát můj
výklad bouřlivou negací, zatím co druzí budou se
nudit, jako při věci příliš samozřejmé. A pak mne
mrzí to, že vím,žese nemohu ubrániti tomu, abych
nevzbudila dojem povýšeného přezírání.A k tomu
seopravdu moje česká dušička necítí povolána. Leč
jsem-li přesvědčenao svojí pravdě,je prý nutnoji
říci, 1 tebdy, je-ll snad opožděna.

První taková pravda,které jsem se naučila,je, že
odborník, který je zároveň teoretikem, skoro vždy
v jednom či druhém klopýtá. Naučila jsem se ce
niti třeba i velmi nezáživné odborníky, a to odbor
níky teorie i prakse, mnohem výše, než nejducha
plnějšívykladače„pravd a směrů“a praktik, který
vykládá,je i vždyfigurou podezřelou.Znám re
nesanci aznárn renesanční teoretiky (nejlepším prí
padem, zábavným 1poučným je tu A. A.Filaret)
a vím dobře, jak vypadá „umění“, které potřebuje
traktátů, a vím, že teorie psané umělci jsou z větší
částiutopiemi, bytipůsobily úrodný rozruch,ohlas
a přinášely namnoze veliký zisk.Konec konců ono
„něco“,co vytváří směrnici vývoje, je vždy přemá
há, am ne tak kvalitou ideologie,jako kvalitou sku
tečného tvůrčího činu, který dospěl třeba 1k do
cela kontradikčnímu pólu.

Pokud jde o Corbusiera,jako teoretika, troufám
s1říci naplno, že trpí nedostatkem vědeckého vě
dění. Každý se v dějinách umění může naučiti jako
základní poučku asi toto: v každém údobí umělec
kém (mluvíme jen o architektuře) jeví se tři fáze.
První je ta, kdy člověk béře stavební materiál, ať
již drevo,kámen,cihlu, beton —aby zněho postavil
přístřešíjakéhokoliv druhu, a to ve formě, jaká je
mu tímto materiálem konstruovatelná. Ze dřeva

tedy čtyřhrannoustavbu, rovně krytou, z kamene
rotundu a kopuli, z cihly klenbu atd. Člověk ne
přemítá o formě. Jde mu jen o to, aby zmohl co
nejlépe tektonické a konstruktivní problémy. Ma
teriál a jím dané možnosti mají hlavní slovo. Dru
há fáze nastává tehdy, když byly úplně poznány a
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zvládnutykonstruktivníschopnosti materiálu,když
bylo dosaženo účelnosti a kdy v člověku se počíná
jeviti touha po tom, aby ovládl a uspořádal formy
podle diktátu krasocitných emocí, které v sobě
pociťuje. —A pak teprve přichází fáze poslední a
vrcholná, kdy tento diktát stává se hlavním, kdy
umělecká vůle (Kunstwollen) vítězínad konstrukcí
1nad materiálem do té míry,že si je úplně podro
buje, že je popírá a úmyslně a chtěně vytváří no
vouuměleckoulusi, poslední vrchol každého umě
ní. (Srovnej: Birnbaum, Barokní princip.)

Každá doba přináší nové potřeby praktické.
(Změnaje zákonitostí, a to změna rychlá, nezvrat
ná.)Jimi přinucenkzintensivnění výkonnosti vtom,
či onom směru, objevuje mozek lidský vždy nové
a vhodnější materiály stavební, aby jimi tyto po
třeby kryl. (Nález cihly, terakoty v biblickém dáv
nověku je ekvivalent nálezu betonua skla.)Každý
nový materiál podmiňuje a přináší nové možnosti
konstruktivní. Ale nepodmiňuje nikterak formu.
—Každá doba naproti tomu má svoje touhy este
tické a svoji uměleckou vůli, kterou vyjadřuje for
mou. —Obě tyto složky projdou průběhem doby
výše vyloženýmu, vzájemnými poměry: 1. umělec
ká vůle = nule. Konstruktivní problémy jsou na
prvním místě všeho interesu; 2. Umělecká vůleje
v rovnováze s principy funkčními a konstruktiv
ními; 3. umělecká vůle je hlavní, potlačuje prin
cipy konstrukce a vytváří formy ilusivní, jen umě
lecké.

Tohle a takhle to vždy bylo. Máme možnost vy
ložit a dokázat to velmi presně, a bylo to vyloženo
mnohokrát, takže považuji za zbytečné uváděttu
príklady.Je ovšemdivné,žepřestuto jasnou pravdu
a skoro proti ní, našel by se dnes genius, který by
mohlz fáze první přeskočit ihned do fáze třetí čistě
uměleckého vytváření. Nedaří se mu to ovšem a
jeho zápas a kolísání mezi slovíčky „krásné“a „uži
tečné“ a „funkcionelní“ je balancováním velmi po
vážlivým. Protože však mermomocí chce už dnes
vytvářet umění, nezbývá mu, než aby nám podal
zasenáhražku,to jest recept na to,co je krásné a co
senám musílíbit. Jsou to předevšímprimernítělesa
geometrická, krychle, válce, hranoly atd. Z těchto
prostých tělesmá povstati forma architektury,ar
chitektury jakožto umění,to je té, která je „au delá



deschosesutilitaires“, která jest „Jeusavante et cor
recte des volumes sous lumičre— ——“

Probeřmesi tu věc podrobněji. Včera (řečenoob
razně) bylo vynalezeno železo, železobeton a sklo,
jakožto novéstavební materiály. Je důležito uvědo
mit si,že nebyly nalezeny ani čarovným proutkem,
anže nespadly s nebe jako zázrak.Jejich stavební
upotřebitelnost byla nalezena, jako konsekventní
důsledek průmyslového rozvoje- který sámje dů
sledkem celé složité řady příčin —který potřeboval
budovati rozsáhlé prostory, velmi pevné a odolné
vůči otřesům, takové, které by snesly velikoutíži
abyly bezpečné před ohněm. Potřeboval dále rych
lé komunikace. Tato intensivní potřeba přinutila
člověkakintensivnímu domyšlenívěcí,v teorii dáv
no objevených a promyšlených. To nebyli inženýři
počátku 19.věku, to je práce mnoha přírodozpytců
17.—18.stol., a dávno přednimi, konstrukterů me
chanických strojů renesančních,a dávno přednimi
tolika a tolika filosofů —matematiků antických atd.
atd. Pomalu mohli bychom sledovati tu řadu až
k Adamovia viděli bychom,že je souvislá jako ře
těz, z něhož nelze nic vyjmouti.

[Bylo by velmi na čase vyvrátiti širokému foru
pohádku otechnických zázracích19.,stol.donížbyli
lidé vemluveni průzračnou agitací materialismu,
která směřovala k znehodnocení věd duchových,
zapomínajíc, že tím směřuje 1 proti podstatě věd
přírodních, totiž proti intelektuální; práci vůbec.
Technický pokrok je důsledkem myšlenky,ale ne,
bohužel, příčinou její. A proto byl vždy úměrný
rozvoji idské myšlenkya hlavněúměrný potřebám
myšlenkou vzbuzeným. Jeho vzestup v minulém
století jest jen zdánlivě tak ohromný. Nález kola
sloukotěmi bylprosvojidobu právětakovým zázra
kem, jako pro nás automobil. Tady v tomto směru
je vše relativní. Zítra bude naše auto před raketou
právě tak pomaléjako dneskdysislavná buštěhrad
ská lokálka před automobilem. Nechápu tedy pře
devším toho uctívání a stálého opakování výkladů
opokroku technickém.Je mi to prostě samozřejmos
tí závislou úplně a predevším na pilné, tiché teo
retické a rozumovépráci učence v laboratoři.Pří
činou všehovždy byla a bude myšlenka. To je také
zákonitost.

Tedy,jak řečeno,včera nalezeny byly novésta
vební materiály s novými možnostmi konstruktiv
ními, jimž podle předemvyložených zákonitostíbyl
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věnován veškerý zájem.Av tomto směru dosaženo
bylo výsledků stoprocentních,ať jižve stavbě mos
tů bez aplikování jakýchkoliv tradicionelních, de
korativních přídavků,ať již ve stavbě výstavních,
či divadelních síní, čijiných sálů vyzdobených de
koracemi, tak jak tomu nálada, nikoliv umělecká
potřeba doby chtěla. Tato dekorativnost, která se
nám dnes zdá úplně nemožnou, nejen mkterak ne
zatížila konstruktivní rozvoj, ale byla vždy pova
žovánajen za nutné zlo,které jevilo se čím dále tím
zbytečnější svojí neorganičností, až zmizelo úplně
a to před r. 1914 a v mnohých případech dávno
dříve.Účelné továrny jsou budovány na základech
čisté konstrukce, právětak jako lodě, stroje, auta. —
Není sporu o tom, že jejich formy v nás vzbuzují po
city libosti.Plynetoodtud,že jejich funkceje v har
moniis jejich formou. Nikdo nepopírá,že stroj, ne
bo mohutné, účelné skladiště atd. vzbuzuje pocity
obdivu a že jsou krásné. —Leč právě tak jako ono
úplné odstranění zbytečných dekorativních prvků
z konstrukcí mostních a jiných nebylo diktováno
ničím jiným leč příkazem ekonomie, právě tak ta
nejkrásnějipostavená fabrika,loď, aeroplán nejsou
produkty uměleckými,nejsouzáležitostí tvůrčí čin
nostiy—ani podle Corbusiera ne. A přece hlásá, ze
nejkrásnějším tvarem jest krychle, válec, hranol a
dokazujeto právě těmito stavbamia produkty. Jak
to? Tady vidíme další labilitu jeho balance. Jme
nované formy totižjsou přirozeněobsaženy v dneš
ním materiálu stavebním.Jsou v něm jaksi primér
ně obsaženy a jím dány. To jest zřejmé na všech
konstrukcíchprovedenýchaždosudPřijímá- tedy
Corbusier tvary geometrické jako projev nejkrás
nějšíchforém,podléhá tím nevědomkyúplně diktá
tu materiálu a nemá ani zdání o tom, co je to vytvá
ření umělecké formy. A přece —v nedůslednosti je
mistrem —je to právě on, který nás chce učiti nové
estetice.Chcenásjí učiti lekcemi, které je prý nutno
bráti u krychlí,válců, hranolů, u aeroplánů, pague
botůatd.,chcenám vnutitkrásu jednoduchýchtěles
geometrických. Dobrá. —Naprosto neříkáme,že tu
není krásy. Jest a velká. Leč podívejmese blíže na
to,jakého druhuje tato krása? —Můžese tady mlu
viti o kráse ve smyslu umění, to jest volním, tak
jak ho sám Corbusier chce a chápe? O kráse, kte
rá nutík meditaci, a rozechvívá celého člověka,ne
jen uspokojuje některé jeho touhy? Nikoliv.Krása
těchto věcí není výrazem uměleckévůle, je to krá



sa bezděčná,ekvivalent harmonie živočišné,je to

jednosměrná krása účelu a užitečnosti. Hledat: vní
jakýmkoliv způsobem estetické poučky aplikova
telné na úsilí tvůrčí je nesmyslem. Krása krychle

právě tak jest jen bezděčnou výslednicísil. Je to
ovšem dokonalé uzavření prostoru, dokonalé vy
tvoření prostoru —což je smyslem budoucího sta
vebnictví —alenutné aneměnitelné,tudíž neschop
né uměleckého zpracování. Bylo by tozase jen

pokračováním toho zápasu,v němžlidstvo je vlastně
jižpomalu dvěstělet, od konce baroka, kdybychom
vtompana Corbusiera poslechl. Je to stále jedno a
totéž: hledánívýchodiska z krise, buď děláním no
výchteorií,nebo vypůjčovánímsi tvarůatjiž vumě
ních exotickýchčíhistorický ch,nebo konečnětako
véto výpůjčky forem bezděčněkrásně vytvořených.
Je to marná námaha, dnes už trochu nepočhopitel
ná. Architektura zítřka nebude míti nic formově,
aniideově společného ani s Parthenonem, ani s ka
tedrálou ani s paguebotem. Bude sama sebou.Vše
chno mluvení o tom, jaká bude, čijaká má být, jsou
pouhé míjivérecepty,a je tudíž úplné zbytečno roz
šlapávati jistě duchaplné, mnoho osvětlující, ale
v tom, co v nich je dobréhojiž dávno před válkou
známé recepty Corbusierovy, novými knízkarmy,ja
ko je na př.nedávno vyšlá „Le Corbusierova pro
storová estetika“. Jen malá trocha umělecko-huisto
rického vzdělání přesvědčínás především o tom, že
umění je výrazem vůle, ale také o tom, že se jeho
projevy dostavují jako nedotknutelně svobodná
spontánnost. Poučí nás,že teoriemi nelze zasahovat
do jeho vývoje. Umění potřebuje naprostou svo
bodu právě tak, jako věda ukázněnost. Uměníje
nedefinovatelné,nadmaterialistní „něco“,cokonec
konců je hmatatelným důkazem o jsoucnosti du
chového života. Můžeme ho postihnout v jeho dů

sledku, ale mkoliv v jeho příčině. Právě tak jako
Zivot sám.

Jestliže Corbusier říká, že obydlí lidské má býti
tak krásné, jako je krásným paguebot, že má býti
strojem na bydlení, je to docela nesprávné —ne
hledě k tomu, že formy ovlivněné nějakou výpůj
čkounemohoubýt novým uměním— hlavně proto,
že můj dům má jinou funkci než loď. Neboť pojem
„bydlení“ nemá nic společnéhos pojmem stroje.
Standardisace! —Ano, jsem pro standard. Všichni
rozumní lidé musí proň být, ale jsou věci, které
standardisovati nelze. Jsou to ony, pri nich spolu

působí ještě něco víc než jen pouhá mechanická
hmota. Tedy: nelze standardisovat anišaty, (jense
podívejte dobre na to, co je to Baťůvstandard. Vý
zdoba bot mění se několikrát do roka a vyrábí se
množství druhů) ani nábytek, natož potom obydlí
a umění. Poukazuje-li S. Corbusier na standardní
vytváření ve starém Řecku, podlehl tím asi velmi
klamné, známé renesanční anekdotě (viz u Alber
tiho) o naprosté platnosti rozměrového kánonu při
vytváření sloupů. Umění vylučuje přece standard,
zivot vylučuje standard! V domyšleníje standard
bolševismus a utopie. Standardisovati možno jen
a jedině mechanickou hmotu. —A protože já ne
jsem ani stroj, tím méně mechanická hmota, tedy
ani moje obydlí nemůže být standardem určeno.
—Dům nemůže být strojem na bydlení, jelikož

pojem „bydlení“ nemáv soběžádné vlastnosti me
chanické. Je ovšem pravdou, že naše domy jsou po
většiněna tristním stupni takových mašin,aktomu
velmišpatných a ohyzdných mašin.Aleodtud právě
chceme pryč. A to vhodnou kolektivisací, ale ni
koliv standardem. Tedy na př.:ulice není dnes rada
domů,ale je to celek,který je dlužno rešiti v úpl
nosti. To ovšem nepodmiňuje, že všechny domy
musí být standardně stejné. Pak by se vůbec ne
jednalo o řešení. —Krátce, všechny tyto věci jsou
tak nesmyslné, že se člověku oškliví o nich psát.
Plynou z nedostatku logického a důsledného myš
lení, a hlavně z neschopnosti dojíti až k poslednímu
bodu, domysliti. —Ukáži to ještě na následujícím:
Corbusier říká: „budu-li dobře bydlet, budu šťas
ten“. Nebo: „dobré bydlení zachrání rodinu, tento
základní sociální prvek“. Cožpak se nevidí, jak jsou
tyto závěry falešné? Vždyť je to právě naopak.
Budu-l vnitřně šťasten, spokojen, budu schopen
vytvořit si 1krásné okolí, a rodinnéštěstí je přece
jedině na dobrotě a lásce, na vzájemném citu,zá
vislé a nikdy, mkdy na podmínkách vnějších. —
Mluví-li se tak, jak bylo uvedeno, není to zase nié
jiného leč další krok na zmaterialisování světo
vého názoru —jemuž je vším smyslový požitek a
které vede k zániku.

A přece právé to volání po estetice, po novém
umění a novém duchu, je zároveň také faktickým
důkazem, že člověk není ani mechanismus, ani ži
vočich žijící jen v citové sféře smyslů. Nám je však
zřejmo, že tímto voláním se nic nepřivolá. Že je
nejdříve třeba konsolidovati duchové funkce člo
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věka a jeho vnitřní život ideový —a to že nebude
dříve,pokud se neusměrní novým světovýmnázo
rem.

Nechtějme klamat sami sebe! Přiznejme si,že ne
můžeme dosud vytvořit nic nového vumění. Ze mů
žeme vytvářet jen velmi účelové, a dobře dispono
vané stavby (učení o potřebě především plánu je
přecevelmi prodebatovaná věcanikoliv objev Cor
busierův). Přiznejmesi, že každý pokus o krásu až
dosud musí ztroskotat. Ze není prostě v lidských
silách dnes vytvoriti něco uměleckého. —Dove
deme stavěti účelné továrny, účelné skleněné do
my obchodní, které v nás vzbuzují dojem libosti,
zcela zaslouženě. Ale vše ostatní? To není tak jed
noduché. Forma továrny může býti čistě účelová,
neboť je znám její účel docela přesně. Je však do
cela přesně znám 1 účel života? Je přesně znám
účel jednotlivce? —Zbytečné otázky a přece zdá

se, že lidé si ani takové nedovedou položit, aby jimi
kontrolovali své these.

Neznám uměníúčelové, ani funkční. Znám však
stavby účelové a funkční. —A tudíž, je-li nám dnes
předevšímtřeba tvoriti účelově,je docela zbytečno
mluviti přitom okráse.Vznkajítakzáměny pojmů.
Obdivujeme-li sestrojům,neobdivujemese jim pro
jejich krásu, ale pro účelnost,která je výslednicílid
ského mozku. Uměníje však víc než jen výsledek
práce mozku. —Je mi proto sympatické úsilí oněch
mladých architektů, kteřímají odvahu odvrhnouti
veškerou estétskou prósu a konstruují svoje stavby
z dobrých materiálů a formami konstruktivními.
Však ona se ta „nová krása“ sama objeví a ukáže.
Je jen plýtváním energie volati ji. Vždyť přece je
zapotřebí dnes tolik energie ke konsolidaci myš
lenkového života u každého jednotlivce, neřku-li
zivota citového a mravního.

Dr. A. Birnbaumová.

ZÁKLADY ESTETICKÉ HODNOTY
(Příspěvek k metafysice estetiky)

d tohoto prostěprimitivního poměru mezitou
hou a krajinou můžeme nyní vyjíti, máme-li

vyšetřovatipoměr dušek ostatním druhům estetic
kých prožitků, v první řadě tedy děl uměleckých.
Umění a touha patří věru tak k sobě, že jest snad
málo určení funkce umění, kde by nějakým způso
bem seneobjevila touha. Loewi sedomnívá,že velcí
umělci tvoří něco,co je jakýmsi ideálním obrazem
věcí,co senám jeví jako takový, poněvadžse setká
vá s temnými představamiv nás, je očišťujea tím
v nás ukojuje jistou snahu. Právem poukazují Lipps,
Kulpe, Roetteken, Papp a j. na klidnost a nekolísa
vost uměleckého názoru, neboť estetické nazírání
stojí tu nerozpolceno,bezrozporů čistěvsebevchá
zejíc. —Naše snaha po uskutečnování (Verwirkli
chungsstreben), naše životní vůle, dí Volkelt, jest
z vědomí vypojena před předmětem esteticky po
jatým. Projevuje se v protivě k všednímu pudu
skutečnosti zvláštně zbarveným ulehčením (Ent
lastung). Také teorie Konrada Langeho,podle níž
účel umění spočívá ve vědomém sebeklamu, míří
po svém k tomu, aby prokázala, jak úzce jest spiato
umění se vším mnohostranným a bohatým živo

tem duševním, který v úzké všední skutečnosti buď
se vůbec nemůze uplatniti, nebo ale, uplatní-li se
přece, způsobí činy, které ve spoutanosti ducha
v hmotných projevech a ve společnostních pro
středích se projeví a jsou kvaliftikovány jako ne
vhodné, ba mnohdy 1jako mravně závadné. Lange
dí zcela výslovně, že není náhodou,že právě věci,
jichž nazírání nám bývá většinou ve skutečnosti
láskyplně ukrýváno, v umění odedávna hrálo vý
znamnou úlohu. Soudíme z toho a z mnohéhoji
ného, že umění se vyvinulo z potřeby doplniti náš
život názorovýa citový. Člověksi stvořilrozmani
té obory uměnípatrně jako náhraduza skutečnost.
(Lange, Der Zweck der Kunst, Z. f. Ae. VII,2, str.
185-6 |1912].) Chci se v závěru vrátiti ještě k este
ticeLangeho,která tak houževnatě,jakosnadžádná
jiná estetická nauka, byla potírána, k čemuž leckdy
jen přispívalačasto dvojsmyslná terminologie Lan
geho, jeho široký rozhled a odborné 1 technické
vzdělánívevýtvarnictví (Langechtěl původně býti
architektem) na úkor poesie a hudby, a konečně
1tribut, který splatil tehdy vládnoucí psychologu.
Alev Langehoteoru iluse ležíhluboce skryto jádro
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pravdy, ona jest velmi dobře srovnatelna Srozšíře
ním a prohloubením duševního života,které všude
prosakujez definic a určení umění; jest na zácích
Langových, aby nauce svého učitele dah nepod
vratný základ psychologickýa vymanil soustavu
z často přílišosobních podmíněností svého původ
ce. (Srov.Kjerbull Petersen, Z.f.Ae. XVL2.)

Sembybylotaképoložit psychoanalytickouteo
rii ovznikudílauměleckého,které vlastně způsobu

je fantasijní ukojení neuvědomělých přání. Podle
tohojestuměnísublimnějším způsobemzískáníroz
koše,á to pod maskoucizích, t. j. představovaných
afektů. Takových masek používá tvůrce, který ve
všech svých postavách investuje zatlačené neuvě
domělo a na ně reaguje, a neméněposluchač, který
na oněch postavách sám sebe v podobném smyslu
osvobozuje.Tím bylo by vzešlo z moderní psycho
analysy potvrzení pro rčení na př. o katartickém
účinku tragedie. Avýroky mnohých básníku, zvláš
tě však Hebbelovy a Grillparzerovy potvrzují toto
ponětí o způsobu, jak básník se svou soukromou
osobnostíse ve svémdíle projevuje nebo jest repre
sentován. Avšakanalytická nauka trvá na přímém
vztahu těchtotvůrčích pochodůk sexualitě.Avtom
to zřetelistává setvůrčí činnost uměleckápřesunu
tím afektů, které vlastně náležejí sexuálnímu pudu,
na sublimovaný stupeň,a to ve stadiu přechodné
libosti. „Fantasie slouží podle své genese tomu, aby
vytvořila v nitru zajištěné útočiště zdrojům rozko
še, nedosažitelným v realitě následkem zevní ne
možnosti.“ (Rank, Der Kůnstler, str. 66.)

Umělec nachází ve svém tvoření zrovna sám

léčbu,které potrebuje, může se osvoboditi od toho,
co ho tísní.Neurotik to chce, avšak nedovede toho,
snílek musí to snésti. Průběhem kulturního vývoje
nabývá tento proces uměleckého tvoření vždy víc
a více na uvědomělosti a zvrací se konečně na vě

du. Pak musí býti umělecký člověk překonán.
S tohoto stanoviska jest každé dílo vystaveno

nebezpečí, že bude dotazováno —při čemž nedbá
no bude jeho umělecké hodnoty —na to,co na něm
obsahovějakož i formálně rozumově jest vysvětl
telno, převeditelno na vědění a vědu. Psychoana
lytická teorie uměleckého tvoření ve Freud-Ran

kovské formějest nejcennější a nejdůslednější psy
chopatologická teorie, jakou máme, avšak omezuje
se na část tvůrčího pochodu a přeceňuje snadno
svuj dosah. Chybíjí positivní vztah k uměleckému

dílu, uznání instinktu, ona cílí dokonce zazničením
umělecké sféry životní, za jejím zanknutím ve vě
dění.(H.Prinzhorn, Der kunstlerische Gestaltungs
vorgang in psychatrischer Beleuchtung,Kongress
fur Aesthetik, Berlin 1924, str. 163.)

Je dvojnásobněpotřebí zachovati chladnou mysl
před ohňostrojem oslnivého vystoupení psycho
analytiky. Velmi mnoho pravdy obsahuje odsudek
W.Můller-Walbauma,jenž praví: „Téžpsychoana
lytika— a zvláště ve své původní podobě a směru
smýšlení —jest chemisací psychologie. Sexualismus
Freudův, který chce vše prevésti na incestuosní
fantasi a dokonce básnické a umělecké tvoření
pozoruje se stanoviska neurosy a incestuosní žá
dosti, zatlačené censurou podvědomého, zmocnil
se nejnověji 1 mytu, aby též jeho symboly četl ja
ko „couplet“, který jisté pohoršhvosti halí v obraz
nou formu, aby je pro vědomí učinil snesitelněj
šími. Zásadně možno s Kunem Mittentzweyem,
který vyvíjí velmi případné vyvrácení psychoana
lytické metody, poukázati k tomu, že nejdříve jsou
tu symboly a pak teprve může nastati dodatečně
rozloženípoznatků v symbolech shrnutýcha v jed
nom viděných v rozumový soud. Protismyslnost
psychoanalytického výkladu je tím dána, žesymbol
se snižuje na produkt, na cosi odvozeného, kdežto
ve skutečnosti jest čímsipůvodně tvůrčím, z něhož
se odvozuje všechna diskursivní, na dvojici pojmu
a jevu se orientující duchovost, jakožto jeho ztrnu
lá forma. Jest ihned patrno,že je to jen ve svůdnou
formu přestrojené opakování materialismu, když
pudový život jest povyšován na poslední rozhodu
jící instanci a duchu se přiděluje pouze úkol „ven
tilu“, který jenom jisté nesociální pudy má odvá
děti cestou sublimace. Avšak chtíti pozvedati du
chové formy, jak se ukazují v mytu, na symbol
pudovosti a sexuálních přání,znamená přec úplné
zvrácení vztahu významového vůbec, nebo zna
mená chtíti vysvětlovati smysl nesmyslem. (Vom
ewigen Gral, Erfurt 1925, str. 101-2.)

Základní myšlenku psychoanalysy bylo by mož
no pochopiti z teorie vývojové; mnozí stoupenci
také více méně otevřeně přiznávají se k takovému
výkladu. V doznívající darwinistické éřeplatilo za
samozřejméa zanutný důsledek vládnoucí základ
ní nauky,že vývoj jest neustálý pokrok, že pozdější
musí býti hodnotnější než dřívější,dokud vůbec
vývoj pokračuje. Tak došlo k četným omylům, ne
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jen v přírodních vědách, ale ve všech, na něž pak
s pochybnou oprávněností byla aplikována příro
dovědeckánauka vývojová,na psychologu,na lite
rární histori, na kulturní dějiny atd. Ani výsledky
psychoanalysy není dnesjiž třeba spojovati podle
schematu jednořadového pokroku vývojového.

A pak mnohéjejí stránky nabudou tvářnosti
přijatelné. Její pomocíjistě budeme moci hluboko
posvítiti do osobnosti tvůrčího umělce, objeviti se
pětí motivů, která esteticko-biografickému badání
zůstávají skryta nebo se přehlížejí, zvláště, kde se
vyskytují ve vlastních svědectvích básníků. Pak
nebudemese ani musiti brániti myšlence,že v hlu
binách duše v jiné formě a podobě bytuje vše, co
zjevila nám slabá povrchová vrstva vědomí. Bu
deme moci na duši aplikovati, co učinil Grave pro
celý vesmír, nazvav chaos právním nástupcem
transcendentálního subjektu.

Nejde nám tu však o principielní význam psy
choanalysy, ani o to, co označiti za přímý zdroj
umělecké tvorby, dosti na tom,že v dnešní formu
laci psychoanalysa jest dokladem pro základní naši
thesi, podle níž tvoření umělecké, dílo umělecké
1receptivní stavy estetické jsou produktem jisté
disharmonie mezi empirickou dušía jejími poten
cemi, jisté inadekvátnosti procesů duševních vůči
obsahům duchovosti xaT'égoyýv.Pojem disharmo
me tuto zavedený nikterak není v rozporu s tím,
co bylo řečeno o přiměřenosti orgánů vnímacích
1 disposicí mysli vůči dojmům estetickým, poně
vadž tuto disharmoni nevztahujeme ani přímona
tvůrčí akt, ani na momentestetického dojmu, ný
brž k antecedencím tvůrčího procesu a k stavům
následujícím bezprostředně po estetickém dojmu,
kdy tento asociacemiještě doznívá a kdy komple
xy mimoestetických stavů opětně vstupují ve vě
domí.

Chci zde uvésti také hlas mladého českého mys
litele V. Patera, který pronáší vzpomenuté myš
lenky, z těžkých často definic převedené v bezpro
střední postřehy básnické řeči ve studii „Umění“
v „Ruchufilosofickém“ III, 9-10 (1924).Uměníjest
mu vzpomínkou naráj, jeho vlastním smyslem jest,
aby bylo člověkuna pouti k jeho vlastní domovině
vzpomínkou, milým připomenutím toho, co ztratil,
myšlenkou vzpružující slabého, aby po oné domo
vině opět dychtil. Umění zplozené z otcovskésíly
etiky a mateřské síly fantasie je tedy pomůckou,

ne příkazem. Nejsilnějším duchům ho jakožto po
můcky není třeba.*

S tím, co Lange formuloval ve své teorii, setká
váme se často ve velmi vyhraněné formě ve sku
tečném životě estetickém aspoň potud, pokudjest
umění doplněním života. Znalci kultury japonské
neváhají tvrditi, že gesta, postoje, zpěvy, scény
tvoří ideální prostředí, v němž si oblibuje, v němž
serozkošíplní každýJaponec, jenž unikáskutečnos
tem přítomného okamžiku, tuhé námaze moderní
společnosti. Bylo také řečeno o japonských divá
cích,že, kdyby herci mluvili jako ve skutečném ži
votě, že by je chápali toliko ušima, jejich citová
stránka nebyla by dotčena. Tváří v tvář hře herců
jsouvezvláštním stavu duševním.který nenídušev
ním stavem ulice,akce divadelní jekonána vjakém
s1prostoru mimo skutečnýživot, jejich divadlo je
takkonstruováno,že všechnonapomáhá této trans
posici, plnost scény 1hlediště, výška stropu 1jiné
zvláštnosti konstrukce vyžadují pomalou recitaci
na vyšším tónu a s klamavou mimikou. Je třeba
kusů o velkém rozvoji, naplněných rozmanitými
prvky, které poutají některou stránkou pozornost
nesmírného davu diváků. Je treba hudby, bez níž
predváděná akce by se zdála neskutečnou. Tyto
důvody vysvětlují, proč ženské úlohy jsou hrány
muži; fysickému zjevuženy japonské nedostáváse
reliefu na scéně. (Sr.A. Maybon: Sur le théátreja
ponais, Mercure de France, 1. XI. 1920.)

Kniha, literatura jsou tak běžny modernímučlo
věku,že s1často neuvědomuje ani přioddané četbě
díla básnického, čemu mápřičítati vyvolání dojmu
estetického, a přece je to v zásadě nový, odlišný
svět, který otvírá poesie. Ona vytváří vztahy, které
pro praktické nebočistě rozumové nazírání nejsou
tak na snadě, ona vyzvedásilněji symbolické a me
taforické prvky řeči. Často dosahuje onoho zdu
chovění právé tím, ze se vrací ke starému smyslné
mu výrazu slova, nebo podržía oživí slovo v prose
zastaralé, neboť tato smyslná povaha starých slov
znamená právě, že dá ještě spíše uhodnouti cha
rakter duchové tvorby, kdezto nová slova denního
styku ztratila všechnu svouindividuelní zvláštnost
na prospěch všeobecné používatelnosti. (Srov.W.
Moog: Die homerischen Gleichnisse, Z.f.Ae.„VII.1.,
str. 106; 1912.) A tak pozorujemetu více, tu méné

* Podobně Sofici: „Podstatou umění jest touha a vzpo
mínka.“ (Periplo dell" arte, Florencie 1928, str. 3.)
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zřetelně, jak dílo umělecké nikterak beze zbytku
nelze převésti na náš skutečný, denně námi pro
žívaný svět, nýbrž jak formuje si svět vyrůstající
z našeho, ale řídící se jinou, sobě vlastní logikou a
zákonitostí. Nápadným příkladem může býti Paul
Adam, který často ve svém díle hlásá ideje, které

prakticky by byl velmitěžce uskutečnoval.
Krok za krokem, toho popříti nelze,sbližují se vý

sledkyestetického badánís výsledky ostatních věd.
Anetřebajichnikterak ohýbatizacenu předemsta
novené harmonie, které nutno rozuměti ve smyslu
mnohem složitějším. Vždyť můžeme právem říci,
že ona filosofienám bude nejlépe vyhovovati, která
vyroste z člověka tak, jak jest souhrnem četných
nesouměřitelných složek. K takovému pojetí zdá
se mi spěti E. Bacha, La loi des créations, Brusel,
1921,který se pokouší o novou psychologickou
teorii o lidském vývoji v oboru politickém, umě
leckém a filosofickém. Vůle uskutečniti opak jest
jediným zákonem rozumových vývojů. Tato vůle,
která určuje celou radu výtvorů ducha, máza po
slednícíl zajistiti člověku volnéuzívání jeho vyna
lézavých schopností. Podle všeho metafysika este
tiky bude z valné části metafysikou opaku. (Ve
výrazut.zv.svůdného půvabu hlavní úkoljest při
dělen fysické 1mravní chabosti, on jest výsadou
ženskosti.Poněvadž muzijest vlastní síla,je v něm
půvab přijatelný, jen je-li podřízen síle. V říši Z1
vočišní není případu, kde by zdání slabosti bylo
stimulem pro opačné pohlaví. [Sr. Gramont, Les
parre u. d., str. 278 a 281.])

Rozhlédneme-li se po literatuře, shledáváme,ze
díla, která syntetisují celé epochy nebo se rozbí
hají za novými životními záhadami, aťse jmenují
již Faust, či Pád anděla, či Don Juan, či Tragedie
člověka,mají za základ ideu, která jest ztělesněním
věčné touhy lidské: nekonečná moudrost, neko
nečnámoc.Tamtřeba hledati prazákladní aspirace
duše a tento základní tón, tu patrněji,tu sotva sly
šitelně zní snad ze všech projevů básnických.

Acelé skorem současné umění? Nesahají kořeny
jeho tvůrčích aspirací až sem? Všeobecné předpo
klady expresionismu jsou obsaženy již v umělecké
teoru Fiedlerově potud, pokud pokládá světza vý
tvor myšlení,taki umělecky tvořícího ducha a svě
tový obraz myslitele a umělce chápe jako čin vědo
mí.(Voigtlánder,Zur Cesetzlichkeit der abendlán
dischen Kunst, Bonn a Lipsko 1921.)Z pozorování,
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ze umělecké obrazy světa se nekryjí s přírodou,
bývá odvozována oprávněnost expresionismu, aby
se odvrátil od přírody, aby postavil proti ní, jež jest
„ubohá“ a „špatná“, výtvory z ducha ve shodě
s tvrzením o ostré protivé mezi přírodou a umě
ním. Člověk XX.století požaduje, aby jeho duch
byl uznán za absolutno, pohrdlivě se odvrací od
skutečnosti, exprestonismus jest hnán, jako vůbec
člověk dneška, touhou po všeobecně platném, po
zákonu, po absolutnu. Chce-li expresionismus jako
umění světového názoru,který zmaterialismu chce
proniknouti k duchovosti, a chce-li, prozívaje toto
duchovéjakožto kosmické, klásti svět jakožto kos
mos, jako celekplný živoucísouvislosti sil, pak ne
smí již déle zaměňovati abstrakci s metafysikou.
(U. d., str. 105—107 a 110.)

Nehledíme-li k proudům v expresionismu, kon
statujeme nesporné jakospolečnýznaksilné zdůraz
nění subjektu. Je také expresionismus reakcí proti
technické kultuře (H.Bahr),jest antimechanistický
jako na př.ve světovém a životním názoru Eucken
(sr.O.Braun, Studien zum Expressionismus, Z.f.Ae.
XIIL3, str. 288), je to príznačnost toho, že dospělo
se v něm (Rubiner“ až k rozlišení duše a ducha.
Duše stojí pod mocíďábla, nezná žádných hodnot,
drží se jen účinku, duch jedině vede, duch jest mi
lost Boží. Ozývají se tóny, které jsou nám známy
z dob Origenových. V umění rozhodnéjest poklá
dati expresionismus za antitesi, která čeká svého
rozvedení ve vyšší syntesl.

Kopernikánský obrat expresionismu vystihl
snad nejpádnějí Hausenstein, Uber Expressionis
mus in der Malerei, Berlin 1918. „Expresionismus
jest pokus postaviti proti zobrazování predmětné
formy podání absolutního prostředku“, nechybí
ani těch, kterí expresionismus přičítají přímo na
vrub vývojikulturnímu, soudíce,že jako lid senyní
rozpadl ve vrstvy se rozrůstající a neodpovědné
strany, tak rozptýlilo se uměnív individuelní libo

volnosti. Zběsilé dění posledních mechanických
desítiletí vyvolalo zbožnění miznoucích věcía strh
lo nyní také duši ve své nervosní tempo. Že duše
vůbec se chce projeviti, je potěšitelné, že zatím ne
nachází klidu,aby oltářzbudovala věčnýmBohům,
nýbrž oslavuje život o sobě, jest politováníhodno.
(Sr. R. Paulsen, Was heisst Expresstonismusv. Der
unsichtbare Tempel, IV, 8., 1919.) Úsilí expreslo
nismu musí se konečně roztríštiti o nesrovnatel



nost požadavků jeho, jako jistého systému pojetí
reality s jedné a umělecké tvorby s druhé strany.
Neboť on povyšuje cit na trůn a dává uměleckým
prostředkům sebeurčení. Expresionismus jest
oprávněn vskutku jen jako reakce, jako zmíněná
antitesis, která má vyvolati syntesi. Ve svém me
tafysickém základě jest však expresionismus, jako
všechnyprojevy tvůrčího uměleckého ducha, ina
dekvátností duševních mohutností vůči plnosti
absolutního ducha.

Je dobře 1 se stanoviska estetiky 1 filosofie při
pomenouti dvojpolaritu uměleckého díla v době,
kdysoživenímvýznamuKantova mocnějinežjindy
s1 uvědomujeme imanentní rozpor lhdský, který
formulací na Kantovi založenoulzevysloviti takto:
„Vteoru poznánípůsobí dvě protichůdné tenden
ce; jedna, otřesná,prevratná, dvěma větamise vy
slovuje 1.Základy zevního světa kladou sevsubjekt
a 2. Ono opravdu skutečné, věc o sobě,je nepozna
telné; a jedna budující, namířená k neměnnému a
nepodmíněnému, ta projevuje se rovněž dvěma
větami: 1. Jest všeobecně platné, nutné poznání
světa jevů a 2. Každé individuelníjá je zakotveno
včistém,nekolísavém,identickémjá.(Volkelt Kant
als Philosoph des Unbedingten.“ Erfurt 1924,str.
7-38.)

Tohoto základu kantovské filosofie lze použít
mutatis mutandis na celou oblast estetickou a jím
docházejí svého ověření a oprávnění jak všechny
technické požadavky, kladené na umělecká díla
jako měřítkavytvořenádlouhověkým vývojemtvo
ření 1vnímání uměleckého,tak 1 všechny formu
lace, které měrou větší nebo menší mluví o umě
ní jako zjevovateli absolutních hodnot, ideí, pod
staty světa nebo ducha a podobně.

Toto vše táhne se od věků dějinami umění1 este
tiky. Trhlina existující mezi tím, čeho lidská duše
dovede dosáhnouti, a tím, čeho by dosíci chtěla,
je dávným problémem filosofickým. —Aristoteles
dobřeviděl,že cíl filosofickéspekulace je v morálce,
ale musil také uznati, že filosofie ústí v dobru tak
povýšeném, že ono zůstává mimo náš dosah, ne
boť nelze definovati nejvyšší dobro jinak, leč na
zíráno v jeho absolutní jsoucnosti a toto nejvyšší
absolutní Dobro zůstávánám neodpomožitelně ne
dostupno. Vede tedy filosofieAristotelova ke ztrátě
odvahy,poněvadžkončípřiznánímnašínemohouc
nosti. Lidská blaženost, pokládaná za dosažitelnou

v tomto životě,není nikdy absolutní Blaženost.Na
zýváme je štastnýmu, konstatuje Aristoteles, když
popisuje konečný stav mudrců, pokud jimi mohou
býti lidé,t. j., pokud možno býti člověku sťastnu,
má-lijakésiúčastenstvína blaženostibeznaděje,aby
jikdy mělcelou.Avšaktomuto vyznánínemohouc
nosti přirozenosti nabízí se jako slovo naděje: Bu
deme jako andělé v nebesích. (Mat. XXII. 34.) Toť
jest v očích sv.Tomáše základnífakt, na němz bude
zbudován současně s řádem křesťanskémoudrosti
nový humanismus na syntese zjevenía rozumu.

Hledejme nejdříve, proč aristotelism nevede až
k cíli, který je přece nucen stanoviti. Řadou elimi
nací Aristoteles vyloučil znejvyššího dobra všecko,
co nenáleží k samé podstatě člověka, a co nemůže
definovati vpravdě lidské dobro: pocty, bohatství,
ba 1mravní ctnosti mohou hráti úlohu v získání

blaženosti,alenemohouji konstituovati.Pouzekon
templativníživot vyhovujepožadavkům lidskétou
hy avíme,jak Ethika slaví kontemplaci čistoumyš
lenkou,která násjaksi činínesmrtelnýmijiž vtomto
životě. Zde právě se nachází tajná trhlina, která
činí kontradiktorickým pojem nejvyššího dobra
dosažitelného pouhou přirozeností.Člověk nabývá
všech svých poznatků ze smyslové zkušenosti a
ačkoliv rozum dovede vyabstrahovati z takového
data vše inteligibilní, ježjest v něm zahrnuto, ni
kdy nebude lidské poznání, jakkoli dokonalé, obsa
hovativíceinteligibilního,nežlijestobsaženo vdatu
smyslovém. Z toho plyne, že celková oblast spe
kulativních věd nerozprostře se za to, čeho nám
dovolují dosíci jejich první principy. Toto konsta
tování nás staví před jistou disproporci mezi myš
lením a povahou jeho předmětů. Zkušenost nám
je ukazuje vskutku jakožto podrobeno čemusi niž
šímu,poněvadžjsoucřádu inteligibilního musípre
ce bráti svůj obsah od smyslového; ale tato zku
šenost ukazuje též, kde rozum se odpoutává od
smyslna a zůstává schopenje ovládati. Vlastním
předmětem rozumu jest smyslno jen tou měrou,
pokud obsahuje inteligibilní, ale toto inteligibilní,
jež jest obsaženo ve smyslovém, neuvádí tam náš
rozum, on je toliko odtud vydobývá, ono je tedy
jakousiparticipací jakéhosi transcendentního svět
la rozumu a současně jeho předmětu. To znamená,
ze lidský rozum narozený právem, aby se zabý
val inteligibilním, jest de facto sevřen do hranic,
které jeho podstata a jeho virtuelní schopnosti na
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všech stranách přesahují.Aspiruje na předmět.jenž
mu není dán, samým citem, jímž zakouší, ze jest
ho schopen a proto poslední cíl poznání zůstává
s této strany jeho nejvyššího dobra. Ježto schop
nost poznávatiinteligibilní jepodmaněnareahtamu
smyslovými, tvoří si naše myšlení pojmy, které se
mají k ideám jako spekulativní vědy o věcech se
mají k patření Božímu a jako formy smyslové jsou
pouzeúčastenstvímna inteligibilním,takikontem
placetěchtoforem ablaženost,kteráodtudvyplývá,
jsou jen účastenstvím toho, čím by bylo nazírání
čistého intehgibilního a dokonalé blaženosti.

Takto tato analysa zjevuje filosofu tajermstvífi
Josofiedějin. Cestu, kterou proběhlo řecké myšle
ní,můžekaždé individuelní myšleníznovu proběh
nouti konstatujíc, žejeschopno vícepravdy adobra
nežli je schopno s1ho dáti. Kdyby náš rozum,pra
cujícína smyslových obrazech, uskutečňoval plně
všechnu dokonalost, jíž jsme my schopni, vědecké
poznání přinášelo by nám dokonalou blaženost.
Ale je faktem, že nesplňuje více naše tužby než
splňovalo tužby Aristotelovy. I když zůstáváme ve
vlastní oblasti vědeckého poznání, co vše nám zů
stane neznámo! Náleží to k samé podstatě přírodní
vědy,jako takové, že zůstává nedokončena, upou
tána ksmyslovému,marnése snažídosáhnouti pod
stat, jichz vlastnosti, pouze smysly postřehnutelné,
jsoujenom nejzevnějšími projevy a vždy přítomný
citintelgibilna,snad dokoncejisté morality a mys
tiky,utajených nadně věcí,vyvolává v mysl učen
covějakousi ušlechtilou ztrátu odvahy. Je tedy pro
nása provšechnolidské myšlenínezredukovatelný
rozpormezitím,co můžeme vědětia tím,co bychom
měl věděti, abychom byli dokonale šťastni.A zde
musíčlovékvohti: býtiresignován s Aristotelem,že
nejvyšší dobro člověka zůstává neodpomožitelně
mimo dosah člověka,t. j.řecký humanismus, nebo
poslechnouti slibu evangelia, učiniti tento akt víry,
zerozpor,jímžtrpíme, nenínepřekročitelný,že naše
touha znáti příčinu příčin není marnáa to je křes
ťanskýhumanismus rozumu, který naděje, jejímž
onnení zdrojem, vede k tomu, aby seuplatnil úplně
v bezpodmínečném uplatňování svých nejvyšších
požadavků. To je též humanismus sv. Tomáše. Co
Jejcharakterisuje,jest, že chce obsahovati více než
obsahujírozmanitéhumanismy naturalistické.Člo
věkjest eminentně jeho rozum a protože tomistic
ká theologie mu přináší, čeho si rozum lidský žádá,

aby byl plně ukojen a čeho by si neodvážil sám
uděliti, nemůže naturalismus nic ztratit, leda své
vlastní omezení: humanismus helénský stává se
humanismem křesťanským.Proto nejen všechny
aspirace, žádoucí pro lidské štěstí, budou shrnuty
a zahrnuty Blažeností, ale také vše,co jest již prav
divé, dobré a spravedlivé pro přirozenýrozum,je
předem schváleno a legitimovánojistotou, že při
rozenost sama žádá si nadpřirozenosti vzhledem
k své úplné dokonalosti. Tu není již možna žádná
kontradikce, ani žádná diskontiuita. Abys byl
mravně dobrý, stačí, aby lidský akt uskutečňoval
plně svou vlastní definicilidského aktu, a on je lid
ský to měrou,jak je rozumný, poněvadž přirozené
světlorozumuje jenom tlumočníkem věčnépravdy
v řádu teoretickém jako věčného zákona v řádu
praktickém. Každé překročení řádů lidského roz
umu jest překročením rádů zákona Božího,každý
příkaz přímého svědomíje příkazem Božím. Tuto
nejvyšší záruku dostává přirozenost u sv. Tomáše
Akvinského; člověkjedná dobře tou měrou, pokud
jedná jako člověk.Chce-li jednati, jak Bůh to chce,
musí jednati jako člověk. (Srv. E. Gilson, L'huma
nisme: de St. Thomas dAguin, v Atti V. Congr. di
fil., Neapol 1924, str. 976 —999.)

Kdo nechce, nechť nepřijímá tomustickéhořeše
ní, avšak nikdo nebude mu moci upříti,že dovedlo
ukázat na jádro palčivéhoproblému, který zrovna
tak dnes stojí pred námi. —

Myšlenkyvelmi príbuzné těmto, vycházeje ovšem
ze svého filosofování, na mnohém místě svých děl
vyslovuje velmi rozhodněVladimír Hoppe; posled
ně ve studu „Idealismus, pantheismus a mystika“
v Ruchu filosofickém,VIII.1.1929. Hoppe zdůraz
ňuje zjev,ženejen ve vědě,nýbrž predevším v živo
tě užíváme konjekturálního poznání, jímž doplňu
jeme fragmentární data zkušenosti.Bezpodobného
doplnění daných podmíněných dat, daty nepod
míněnýmineníživot ani hoden sloutiživotem.Lid
ská osobnosttotiž ve své šířiexistuje spíše vmožnos
tech, k nimž bedlivé přihlížeti značí býti si vědom
svého života jako tvořivého celku. —V okamžiku
jakmile se odvoláváme k své hluboké. duchovní
podstatě, dovoláváme se mystických zážitku,ježto
nedovedeme vyúčtovati veškerých irracionálních
prvků, jez pocházejí z této podstaty.

Rozvoj západní vzdělanosti není prříznivvlast
nímu duševnímuživotu, ona podtrhuje naturalis
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tický názor světový, čímz se stává, že vlastní du
ševní prvky nemají v něm místa. Princip uzavřené
přírodní kausality nepřipouští do vědeckého vý
kladu málo vítané psychické činitele, přebývají
v něm nejvýše jako vybledlé ideály. O možnosti
sloučiti se s duchovním neb božským principem
nelze hovořiti.Lidská osobnost nemůže dospěti ani
k duchovnímu obrozeníani k vykoupeníz přírod
ní kausality,ježto nezná metody,jíž dovedeme spěti
od přírodního řádu k řádu duchovnímu. Moderní
západní vzdělanost příhšným podtrhováním na
turalistických prvků je nejen negací všeho dušev
ního, nýbrž 1výrazem nihilismu, který vyplývázre
Jativistického názoru světového. —Dnešní doba se

svou snahou probadati podstatu všeho pouhými
relativními pojmy dospívák projektivnímu pozná
nÍ, jež jest ovšem naprosto vzdáleno totalitní syn
tesy, panteistické filosofie renesance, aneb onto
logického poznánístředověkého. Relativní poznání
vědecké nemůže ovšem připustiti mytus a totalit
ní poznání za prostředek badání. Přes to zůstávají
1ve vědeckém badáníjakási residua obou,již zdán
hvě překonaných metod, a to v tom smyslu,že se
badání odvolává k datům zdravého rozumu,jenž
jest přesvědčen o skutečné existenci vnějších před
mětů. —Na poli umění je tomu ovšem jinak.Wag
nerovahudebnídramata,predevším „Parsifal“,jsou
dokladem, že mytus dosud mrtev není, a že jest
dnes schopen ukázati cestu k duševnímu obrození.
Claudelova dramata užívají k vystižení pravdy
týchž prostředků, legendy, symbolu a mytu.—Vý
voj moderní poesie je toho zrejmým dokladem,že
se duch nespokojí skutečností a že bude vždy míti
touhu spěti náležitými vyjadřovacími prostředky
k nepodmíněnému. —Ještě ve větší mířenež umění
užívá legendy, symbolu a mytu náboženství. Roz
umovými důvody nelze napoli náboženské vědy
téměř nic dokázati. Bůh, Kristova božská trojice,
divy a zázraky ze zivota svatých, existují nejvýše
jako tajemství, jež jest mozno tlumočiti legendou,
symbolem a mvtem. Přecevšak nedovedemetěch
to faktů postrádati, ježto patří právě k přredpokla
dům našínedokonalé přirozenosti.Naše lidská exis
tence vyžaduje uvedených postulátů, aby jimi
byla dovršena a ucelena, aby jimi byla vykou
pena z přirozené existence, jež by vlastně neměla
býti a v niž se člověk vtělil po zaslouženém pádu.
Naše nynější existence, vykoupení milostí a koneč

ný smysl lidského života nemohou jinak býti vý
loženy než mytem, neboť zde máme především co
činiti s 1rracionalními předpoklady. Ze své podmí
něné,přirozené existence mohu býti osvobozenneb
vykoupen toliko nepodmíněným,absolutním prin
cipem, který se však tím vymyká veškerémupo
znání (str. 14—21.).

Tolik jen jako ohlasy z jiných oblastí, které do
svědčujía dotvrzujíto,co jestmetafysickým jádrem
všehouměleckého tvoření a veškerých estetických
stavů. Zde estetika 1filosofiese uplatňují souhlas
ným směrem.

Mezepoloženététo práci nedovolily, abych hro
madil doklady tohoto druhu, chcijen ještě na jed
nom zjevu uměleckém, vykazujícím vzácnou dějin
nou kontinuitu, poukázati k duchové bipolaritě.
Jeden směrjejí bylo by možno charakterisovati ja
ko vyrůstající zevšeobecných tendencí organismu
(hmoty), v níž duch se uplatňuje, druhý jako projev
čire duchovní svobody, autonomie ducha. Jde tu
o onenzjev italského umění v počátku druhé polo
vice XV.stol., v době přerodů, kdy vroucí city ná
boženské,jak jevypěstovali zbožnínadšencigotiky,
se mísí s erotickou smyslností klasických pohanů,
t.j. umění talské ve slohu,jak jej vypěstovalo XVII.
stol., umění rázu barokního a rokokového. Z nej
slavnějších jmen semnálezejí Pollajuolo, Borgogno
ne a Pinturicchio. Všichni tito umělcijsou zajisté
ctiteli slavné tradice gotiků, jsou nábožensky a
uměleckyrealisty gotickýmu,ale přisahají též na
antiku. Mnozís patrnou oblibou malují nahátěla.
Radost z krásné formy všude se projevuje, láska a
opojení, nálada přímo bakchická je zduchovněna
a uvedena v kultus krásy.

Avšak nebylo ke vzniku tohoto nového umění
nikterak potrebíbezvýhradně:injekceantické;stře
dověk měl ve svém pojímání sám vše, čeho bylo
třeba ke vzniku vždy nových směrů uměleckých.
Neboť jde-li v umění, o němž mluvíme, především
o člověka a v jeho životě hlavně o jeho lásku, ať
jest již láskou k Bohu, či láskou rodinnou, přátel
skou,mileneckou,v nejširším slova smyslu blížen
skou, láskou k vlasti atd., pak podává středověk
dvoje pojetí lásky, které také jest vyjádřeno v umě
lecké tvorbě středověku.Jsou to pojetí, jež bychom
mohli nazvatifysickým a extatickým. Fysické,roz
umí sesamo sebou, neznamenátělesné, a přivržen
ci tohoto nazírání vidí v lásce smyslné jen odlesk
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lásky duchové. Fysické znamená přirozené a ozna
čujezde nauku těch, kteří budují lásku na nutném
sklonu, jejž mají bytosti přírody, aby vyhledávaly
své vlastní dobro. Mezi láskou k Bohu a láskou
k sobě jest základní totožnost, třebaže utajená, kte
rá zní činí dvojí výraz jednoho pudu, nejpřiroze
nějšího ze všech,či lépe jediné přirozeného.Tento
způsob zastává na př.Hugo de St. Victore ve svém

traktátu De sacramentis, sv. Bernard v De diligen
do Deo, též Pseudo-Dionysius. Byl konečně preci
sován sv./Tomášem,jenzukazuje,že jednota (unitas)
spíšenež individualita je důvodem jsoucna, měrou
a ideálem lásky, ustavuje dokonalou kontinuitu
mezi láskou žádostivosti (chtíče) a láskou přátel
skou. Toť pojetí řecko-tomuistické.

Dr. Hruban.

DO NOVÉ DOBYarozhranídvoučasovýchetap,v přítmístredo
(Na a novověku,postřehujemejistou roze
chvělostvumělecké tvorbě, která tak dobřeodpoví
dá rozeklanostiv soudobé společnosti.Bojo pravdu
a intensivní hledání nových cest k dokonalejšímu
poznánípravdy ovládlo tehdejšísvět.Skutečnost dě
jinnájest vskutku velmi složitá a nelze vždy dobře
proniknouti do neprostupného houštíjejích obměn
a vynésti odtud hledanou kořistpravého poznání.
Základním a věděnínašemujedině přístupným zje
vem dějinnýmjsouurčité kultury,kteréjsou vlastní
mi původya dílnami všech vyšších projevu lidství.
Nutno pátrati po duší doby. Ta nejsnáze se dá po
znat v psychologickém průřezu věků. Zachytiti
v toku událostía v řadězjevu odraz věčnost, je pak
pro historika úkolem nejvyšším a nejčestnějším.
Tlumočníkem duševního prostředí doby nadjiné
věrnýmbývá umění,ježnejvýraznějidovedezachy
titi a po svém zpracovati vzrušení duše. Duchovní
středověkjestztělesněn vzávratných tvarech touž
ně vznosných gotických katedrál. Středověcí vý
tvarnícibyl plnězaujatibezprostřednímvnímáním
krásy a snažili se přivésti k platnosti čistě ducho
vě, nadosobní hodnoty života; z jejich děl a z pa
mátek slovesné kultury dosud pronikavě vyzařuje
silná aktivita náboženské víry a mluví duch uchvá
cený vesměrností Boží a v rozletu za nekonečný
mi ideály, k Absolutnu. V středověkém umění
zrcadlí se ty nejskrytější hlubiny lidské duše, očiště
né a povznesené nejkrásnější Krásou a nejmilost
nější Láskou. Umělci žijí z víry a pro víru; proto
jejich umění uchvacuje, proto tolik dojímá. Má
svuj pravý smysl, jest životné, jest zcela ukázně
no, neboť tryská z ryzího srdce, uvolněného od
vlastních nedostatků,jest vřelýmprojevem pozná
ní Tajemna. Jen v takovém umění, z něhož čteme

Věčné Slovo,dospívá lidský duch k své výšia sbli
zuje se s Vesmírem. V středověkém uměnínení
vlastně vodorovných čar, které — podle Jakuba
Demla —znamenají mvelisaci veškeré výšky, veš
keré hloubkya tudíž 1veškerého tvaru neboživota,
ale prevládá vertikální linie a oblouk, zahrocený,
vyklenutý oblouk, který vytrvale ukazuje k říšiDu
cha svatého. Středověký umělec si usilovně přál,
aby z jeho výtvorů mluvil Bůh —Věčná Pravda.
Avšak není vždy bez překážek hledání pravdy a
krásy. Na obtíže a neschůdnost cesty za pravdou
ukazují na prahu novověku smutné postavy kaci
řů...

Evropská kultura vyvěrala především v zemích
románských a odtudrozlévala se v mnoha kruzích
do okolních zemí; kruhy tyto: vytvořily svérázné
oblasti, poměrně ucelené, ale navzájem se protína
jící. Nejčastén stála kolébka civilisace a osvěty
v Italn; zpravidla všecko, dobré1 zlé, co se přihodí
v Italu, mívá odezvu 1v ostatním světě, víra a ne
věra, úcta k církvi 1nenávist k ní, jednota 1 stra
metví. Na poloostrově Apeninském, naplněném
zříceninami starověku, ozvala se koncem středo
věkuživelnátouhasblížitiseznovusantikou.Vzrust
blahobytu, jakož 1značná svoboda a rovnost ob
čanská, které se těšilo obyvatelstvo městských re
publikitalských, probudily snahu po vyššímvzdělá
ní a obrátily pozornost vynikajících duchů k slavné
minulostinárodní a památkám velikéhouměnířec
kořímského. Nastalo horhvé studium klasických
spisů latinských 1řeckých a uhlazená ciceronská
latina a krása veršů Ovidových, Vergilových a Ho
rácovýchsloužila jednak za vzor básníkům, jednak
z nich čerpán nový názor životní. Předními hlasa
tell nových proudů byli básník Petrarca a ducha
plný novelista Boccaccio.Novýnázor,jenž serychle
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ujímal — posléze k jeho rozšíření nejvíce přispěl
vynález knihtisku —nestavěl v popředí spásy po
smrtné, nýbrž pokrok vezdejší společnosti hdské
—humanitas. Předchůdcem humanistů,usilujících
o přerod člověčenstva návratem k starobylé vzdě
lanosti antické, byl slavný básník Dante, ba do jisté
míry 1 sv. František z Assisi se svou láskou k zvířa
tům a květinám. S horečným zájmem byly shledá
vány rukopisy klasiků,pěstovánastarověkáfilosofie
—a proti Aristotelovi, hlavnímu učitel scholastiků,klademzvláštnídůraznaPlatonaa jehoškolu.
Šloť o zničení velké synthesy středověkéfilosofie.
Na základě studia starověku vznikl novýideál vý
chovy, který spělk souladnému výcviku duha1tě
la a měl ráz vysloveně světský.Humanistům tanul
na mysli ideálrozvoje všechznámekpravé lidskosti
k lidskosti stáleřzdokonalované až k bohopodob
nosti. Ač u humanistů jevila se nápadná lhostej
nost ve věcech víry, dovedli se většinou vyhnouti
srážkám s církví, ba hnutí toto docházelo podpory
se strany vysokých hodnostárů církevních, dokon
ce 1 papežství na dlouhý čas cele se mu oddalo.
Střední strany a vrstvy nižší zůstaly namnoze hu
manismem nedotčeny,a;podléhaly spíše vlivu ob
líbených kazatelů, jako byl na př. Jan Kapistrán,
kterí serozhorleně stavěli'proti rostoucímu zesvět
štění apřepychu a způsobovali v městech italských
občasné záchvaty kajícnosti. Největších úspěchů
dosáhl dominikán Jeroným Savonarola,kterýv le
tech 1494—1498 ovládl svým horlením a proroc
tvími Florencu a snažil se bohaté město přetvořit
1 v panství Boží na zemi; než na konec tragicky
podlehl přesile odpůrců.

Vliv obnovené antiky záhy pocítilo 1umění vý
tvarné. Sloh gotický od počátku 15.stol. začal
ustupovati snahám uměleckým,jichž cílem bylo
jednak přimknouti se pevné k vzorům klasickým,
jednak zobraziti věrně přírodu. Stredem nového
uměleckého tvoření,jezzoveme renesančním, pro
tože heslem jeho bylo obrození vlivem klasického
starověku, stala se v 15. stol. Florencie, kde zna
menitý architekt Filippo Bruneleschi na základě
pilného svého studia staveb starořímských vybu
doval kopuli dómu, která patří k nejsmělejším dí
lům všech věků. Renesance vědomě opouštídosa
vadní formy gotické, užívá sloupoví antického a
snaží se dosáhnouti klidného souzvuku vnitřních

prostorů a ladného působení všech článků archi

tektonických. Proti gotické vertikále uplatňuje se
renesanční linie horizontální, místo útlých gotic
kých hradů na těžko dostupných skalách budují
se v rovinách renesanční zámky, pohodlně do ši
roka rozložené, vzdušné, prosvětlené. V plasticea
malířstvínepůsobily tolik vlivy vzorů starověkých,

ale hotový převrat děje se tím, že umělci nespo
kojují se s dojmem pouhé vzpomínky, nýbrž uží
vají skutečných modelů a vědeckystudují tělo hd
ské a zákony perspektivy. K hlubšímu studiu pří
rody, ne však na základě fakt a pozorování, nýbrž
libovolné spekulace a v souhlase s renesančními
snahami doby, vedly především zajímavé pokusy
myslitele-kardinála Mikuláše z Kusy o novou sa
mostatnou soustavu filosofickou,uloženou ve spi
se „De docta ignorantia“.[ umělecký průmysl nese
stopy nové orientace a rozvíjí se hlavně rafinova
nou nádherou v šatech, ve všem zevním vystupo
vání a přepychem společnosti patricijské, který
byl umožněn tím, že obchodní rozvoj učinilItalu
zemí v Evropě nejbohatší. V takovém ovzduší vy
bavovalo se umění výtvarné namnoze ze svých
odborných mezí a splývalo s všestranným snaže
ním doby.

Renesanční vzdělanost měla 1 své velmi stinné

stránky. Nepochybně jsme humanismu zavázáni
za urychlený vzrůst mnohých odnoží uměleckého
a vědeckého vývoje, jakého by se byl středověký
člověk o sobě jen stězí a kdo ví, zda plně, dopra
čoval. Bez cenného odkazu starého věku byl by
býval vývin evropské vzdělanosti podstatou roz
hodně chudší a jednotvárnější. I když středověký
člověk neporozuměl vždy úplně slovům antiky,
poněvadž byl sám jiný než vzdělanec starověký
a vyrůstal za jiných předpokladů, neztrácí tento
pokus okulturní regeneraci na své velikosti; ovšem
úsilná, prímo bezohledná snaha humanismu —a
zrovna tak 1 mnohem pozdějšího novohumanismu— otrvalépřipoutáníkekusýmtroskámantic
kého odkazu měla a má nejeden rys nepřirozené
ho násilí. Nelze popříti organickou souvislost vzdě
Janosti naší s klasickým dávnověkem, avšak nutno
míti na paměti, že antika nemohla a nemůže býti
příkaznounormoucítění a bytí pro národy,jejichž
vstup do zářeníkultury se stal pod záštitou gotic
kých katedrál a hradů. Úplný návrat k antickému
světovému názoru nebyl možný, ledabylým pře
hlížením se křesťanskýnázor světový nahraditi ne
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dal, a tak humanismus musil utkvěti na pouhém
napodobováníantiky bezvlastní tvořivéživotnosti.
Nadšení pro řeckořímskýstarověk svedlo kultur
ní vývoj v nejednom případě na zcela zvláštníces
ty. Nově zhodnocené dědictví stalo se měrítkem
ceny života 1všech jeho hodnot. Clověk se zrakem
zaníceně obráceným k přeludu dávné minulosti
ztrácel většinou správný poměr k tomu, co mu
bylo blízké a co bylo opravdu jeho, a zpravidla ka
tegoricky odsuzoval dobu právě uplynulou jako
bludnou cestu. Všude tam, kde se vliv antiky ne
vtíravě přivinul k dosavadním kulturním před
pokladům, působil příznivě. Byla-k gotická doba
idealistická a prospěla-li směru demokratickému,
jest kultura renesanční praktická, kloní-se k abso
lutismu a usiluje o volný rozvoj vlastních umělec
kých a rozumových sil lidských. Humanismem
projevila doba čilejší zájem o svět vezdejší a jeho
krásy.Subtilní hloubavost středověkévědy měnila
se rychleji ve volný kriticismus novodobý, který
pak mocně uplatňuje snahu po bezprostředním
postřehu.Také útvary moderních států tkví svými
kořenyv století prvního květu renesance. Novávě
da o státu, jak ji ohlašuje italský státník a politický
filosof Machiavelli, založená na přímém pozoro
vání skutečnosti, dobře vystihuje novou náladu.
Humanismus namnoze se netajil svým domýšl
vým přesvědčením o vlastní převaze,pohrdal vším,
co s jeho intencemi nesouhlasilo, a nespokojoval
se jenom posměchem tomu, co snad posměchu
zasluhovalo, nýbrž dotýkal se nešetrně 1toho, co
platilo za posvátné a čeho ničím lepším nahra
diti nedovedl. Tak rodila se nedůvěra a nechuť

k novému hnutí, jež dralo se v popředí právem
života a mládí. Renesance, dítě světa, plným prou
dem se vrhla do víru a nerozvíjela se pomalou
rozvážnou opatrností, nýbrž bujnou odvahou, ne
vázaným veselím kypící rozkoše, uvolňující se ode
všeho, co dosud spínalo a poutalo. Kdyby se byl
rozvoj tohoto cítění dál rovnoměrně, aby zasa
hal všecky vrstvy stejně, a méně kvapně, sotva
by bylo došlo k tragické rozeklanosti v soudobé
společnosti,ke sporům a bojům.Příliš jednostran
ný vývoj rozbujnělé renesance přinesl přirozeně
sám sebou 1reakci, volající po vyrovnání, po za
stavení překypělé rozpoutanosti. Humanisté byh
vážem na dvorech knížat, sloužili jako dvorští bá
sníci, diplomati a pohotoví slavnostní řečníci.Byh
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však mezi nimi též lidé ješitní, povah nepěkných,
Zárlivcivšehoschopní,hotovistále ke kluzkým kle
vetám. Přemrštěná úcta k antice jevila se 1 v ne
chutném napodobování věcí zevních, jako bylo
latinisování a graecisování jmen. Hříšný přepych
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a nezřízená touha po slávě, podnícená vzory sta

v1 7 . v.. 7 / . VY,
rověkýmy, živila sobectví a rozpoutávala nejnižší

YY Y . PY .

pudy a vášně. Mravnost ustoupila prostopášnosti;
7 > Zá v / 2 vo Y

úskoky,lstivé odstraňování soupeřůa vraždy v po
litickém boji stran stalyse zjevem všedním. Všecky
prostředky byly dovoleny, jen když vedly k cíli.
Pouta rodinná se uvolňovala a frivolní názor na
život družil se k náboženské lhostejnosti. Rozklad
dosavadního vývoje náboženského, jak jej posti
hujeme v průběhu novověku, byl značnou měrou
usnadněn předchozím dílem humanastů. Ani pa
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pežství nezůstalo ušetřeno podmaňujícího vlivu
renesančního ovzduší. Jak dovedli papežové doby

Y . 1 7 , o . 4..
renesanční zapomenouti velikých úkolů, jaké jim
ukládalo postavení v čele církve, názorně ukazuje
případ nešťastného Savonaroly. Zesvětštění papež
ského dvora dosáhlo neblahého vrcholu v Alexan
dru VI. Savonarola ve své plamenné horlivosti pro
mravní očistu církve a jejích představitelů dal se
strhovati 1k prudkým útokům na osobu Alexan
dra VI. Ušlechtilý, horlivý, mravně čistý mnich,
nadšený pro duchovní obnovu římskécírkve,utkal
se tak v nerovném zápase s mravně zchátralým re

4 Z yY Y
presentantem církve —a byl násilně umlčen...
Nástupce AlexandrůvJulius I. nechtěl ani obývati
místnosti, v nichž jeho zločinný předchůdce byd
Jel. Vzkříšenou antikou značně byla zúrodněna
tvořivost umělecká. Neníjistě bez váhy, že huma
nismus obrodil literární vkus a přinášelnový druh
zbožnosti, sice ze současného ovzduší vycházející,

Y Y . 2 vy *, 7 7 o
přece však 1 dále směřující —u nás vzrůst kultu
cyrilometodějského —a že upozorňoval na nová li
terární témata. Rovněž velký význam náleží obli
bě,kterou dovedl vzbuditi pro sv.Augustina a jeho
dobua jež se jeví 1přízní prokazovanou řádu au
gustiniánskému. Sloh renesanční však nebyl všude
vřele vítán; velmi mnohé země zastkvěly se raději

? > Y Y Y Y A . /

posledními květy středověku,než prvními výtvory
renesance, neboť odpuzovalo, že do uměnívýtvar
ného tlačila se stále umělá rekonstrukce památek
starověkýcha estetika, založená na falešné analy
se antiky.

Dr. Jan Drábek.



PODSTATNY ROZDÍL MEZI ŽIVOTEM ROZUMOVÝM
A SMYSLOVÝM

drojem života každého člověkajest jeho duše;
onaje zdrojem jeho životavegetativního,smys

lového 1 rozumového. Zivotem vegetativním žijí
i rostliny, život smyslový mají 1 zvířata, životem
rozumovým však je obdařen tolko člověk. Proto
pojem člověka je vyjádřen definicí: animal ratio
nale, živočich rozumný.

Člověkse liší od zvířete o tolik, o kolik se liší
život rozumový od pouhého života smyslového.
Abychom poznali,jaký jerozdíl meziživotem smys
lovým a rozumovým, pozorujme, které úkony ná
ležejík životu smyslovému,a jakým: úkonyse pro
jevuje život rozumový.

Život smyslový se projevuje především činností
smyslů, a to nejen smyslů vnějších, na př. zraku,
sluchu atd., nýbrž 1činností smyslů, jež jsou zvány
vnitřními, na př. obrazotvornosti (fantasie); k ži
votu smyslovémunáležejí také rozličná hnutí, na
př. smyslová rozkoš nebo hnus, strach atd.

Tento život smyslový,jak již řečeno, je člověku
společnýse zvířaty.Člověk má všakještě život jiný,
podstatně vyšší. Je nejen schopen vnímati svými
smysly různé vlastnosti tělesné, nýbrž chápe i věci
nehmotné, na př.ctnost, Boha atd; jest nejen s to,
aby si tvořil představy, nýbrž tvoří též všeobecné,
abstraktní pojmy. V moderní experimentální psy
chologu do nedávna mylně se zaměňoval pojem
s představou.! Ostatně dosud v mnohých dílech
psychologických, psaných ještě pod vlivem kdysi
vládnoucísensistické* psychologie,není dosud po
jem od představy podstatně rozlišen.“ Přece však

1 Vzpomínám na př., kterak profesor filosofie dr. Gustav
Zába, jinak muž vzácných vlastností, se snažíval vštěpovati
nám na gymnasiu tuto definici pojmu: „Pojem je představa,
která má jen tolik znaků, kolik jich musí míti, aby ještě
představou byla.“

2 Sensistický (sensus, smysl) znamená smyslový. V době,
kdy vznikala samostatná experimentální psychologie, vládl
1 u nás ve filosofii směr sensistický, vzniklý v Anglii. Tento
směr nečinil podstatného rozdílu mezi životem smyslovým a
rozumovým, chtěje veškeré duševní úkony člověka vysvět
liti toliko činností smyslovou. Není divu, že nově vznikající
psychologie experimentální byla a zůstala dlouho pod moc
ným vlivem tohoto sensistického směru. Srv. J. Lindworsky
S. J., Willen:schule. Paderborn 1922, str. 5 n.

3 I na mnohá díla, v nichž jest patrný odklon od směru
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možno dnes s potěšením pozorovati, že v experi
mentální psychologu nastává obrat k lepšímu. Na
př.v Německu kruh mladých psychologů, sdruže
ných počátkem našeho století kolem psychologa
Kulpeho ve Wurzburgu, začal se zabývati experi
mentálním pozorováním rozumových úkonů člo
věka,a jižv prvních počátcích svých pokusůzjistili
tito badatelé experimentální cestou to, co vždycky
hlásala filosofiekřesťanská,že totiž pojem jest něco
zcela jiného než pouhá představa, a že lidského
myšlení naprosto nelze vysvětlovati pouhýmizá
kony o sdružování představ.'

V čem spočívá tento podstatný rozdíl mezi pou
hou představou a skutečným pojmem? Každá
predstava vyjadřujeněco konkretního, individuál
ního. Na př.každá kružnice, kterou si ve své obra
zotvornosti představuji, má nějakou velikost, tvar,
barvu atd., je tudíž něčím konkretním a indivi
duálním. Zcela něco jiného jest pojem kružnice.
Pojem kružnice si tvořím tehdy, chápu-li svým
rozumem definici kružnice: „Geometrické místo
bodů, které mají od jednoho bodu stejnou vzdá
lenost“. To, co je tím pojmem vyjádřeno, není ně
čímkonkretním aindividuálním,neboťnemážádné
velikosti ani tvaru am barvy atd. Proto je pojem
kružnice něčím vpravdě všeobecným, poněvadž
kazdá jednotlivá kružnice je konkretním uskuteč
něním toho, co pojem obsahuje; o každé jednotlivé
kružnici, ať existující ať pouze možné, mohutvr
diti, že je geometrickým místem bodů, které mají
od jednoho bodu stejnou vzdálenost.

Podstatný rozdíl mezi představou a pojmem je
tudíž v tom, ze každá představa představuje něco
konkretního a individuálního, kdežto pojem vy
jadřujeněco abstraktního a všeobecného. Je ovšem
pravda, jak později obšírněji uvidíme, že každý náš
pojem je provázen nějakou představou, alespoň
představou slova (na př. slova Buh), avšak pojem

sensistického (positivistického), působí dosud tento směr. Na
př. v díle Logika, jež napsali dr. F. Pelikán a dr. B. Drato
nová (v Praze 1926), jest pojem definován takto: „Pojem jest
představa, jejíž obsah je přesně určen jedním směrem.“ (str.
29.)

1 K. Bůhler, Die Krise der Psychologie. Jena 1929,str. 12.



sám lze přesně odlišiti od této představy, kterájej
doprovází.

A právě rozumová mohutnost toje, kterou jsme
schopni vytvořiti si pojem věcí a tím proniknouti
až k samé podstatě věcí, abstrahujíce ode všech
znaků, jež ji individualsují. V tom se rozumová
mohutnost liší od mohutností smyslových,jež vní
mají pouze jednotlivé konkretní tělesné jakosti,
konkretní barvu, tvar, velikost atd., nemohouce

proniknout až k poznání samé podstaty věcí.Tak
jako zrakem pouze vidím písmena vědecké knihy,
avšaksamotný vědecký obsah díla chápu toliko
rozumem, tak smysly vůbec vnímají jen tělesné
hmotné vlastnosti, zatím co rozum proniká v samu
podstatu věcí. Odříkávati pouhá slovase naučí
i papoušek, má tudíž i on představy naúčených
slov, avšak pojmům vyjádřeným těmito slovy roz
umí toliko rozumný člověk. I kůň se naučí hráb
nouti kopytem čtyřikrát, bylo-li před ním napsáno
2x2. Tedy 1on má představu napsané formulky,
s kteroužto představou po důkladném cvičení se
u něho sdružuje představa čtverého hrábnutí ko
pytem. Avšak vztahu, vyjádreného onou početní
formulkou, nechápe zvíře,nýbrž toliko rozumný
člověk.Proto 1učitel, zkoušející žáka a chtějící po
znati, zdali žák opravdu příkladurozumí,t.j. má-li
pojem početního vztahu, vyjádřeného v onom pří
kladě, nespokojí se pouhým žákovým odříkáním,
nýbrž žádá, aby uvedl příklady jiné, v nichž by
týž vztah byl obsažen. Pouhé odříkávání příkladu
bylo bý možno 1pomocí pouhého sdružovánípřed
stav, jak se děje přiučení zpaměti, kdežto žák, který
početnímu příkladu rozumí, není vázán jen tímto

jediným příkladem,nýbrž maje správný pojem ma
tematického vztahu v příkladě vyjádreného, umí
sám uvésti celou řadu příkladů jiných, v nichž týž
vztah jest uskutečněn. I zvíře vidí svým zrakem
složitý stroj, hledí na jednotlivá kolečkav sebe za
padající, jednotlivé páky atd., avšak nikdy nedo
vede od těchto hmotných součástek abstrahovati
jejich vzájemné vztahy, totiž vztahy příčinnosti,
účelnosti atd. Naproti tomu rozumný člověk, po
zorující týž stroj, dovede svým rozumem poznati
1účelnost jednotlivých hmotných součástek, tím
poznává samu podstatu stroje, proto dovede sám
strojopraviti, zdokonaliti atd. Právě totorozumové
poznáníje základem veškerého pokroku a kultury
lidské.

Z toho všehoje patrno, že smyslové poznánízů
stává vždy omezeno na hmotu, proto smysly po
znávajíjen jednotlivékonkretní, hmotnévlastnosti;
rozum však dovede abstrahovati 1hmoty, poznává
všeobecné abstraktní vztahy a podstaty věcí.

Tedy předmětypoznání rozumového podstatně
převyšují řád hmotný: neboť všecko, co je řádu
hmotného,jest konkretní a individuální, jest ur
čeno časem a prostorem. Jestliže tudíž mohutnost
rozumová poznává všeobecné abstraktní podstaty
věcí, abstraktní vztahy, jichž platnost není ome
zena ani časem ani prostorem, je zřejmo, že tento
předmětrozumového poznání podstatné přesahujeveškerýhmotný,tělesnýřád.| Dr.Jar.Beneš.

1 J. Frobes, Psychologia speculativa, tom. I., Friburgi
Brisgoviae 1927,str. 40 n. E. Baudin, Psychologie, Paris 1917,
str. 363—366. J. Lindworsky, Experimentele Psychologie,
str. 103 —105. |

KARAKTER
áme-li vědecky vyjádriti definici
karakteru, pak se dá vyjádřitijako

L souhrn morálních stavů (návyků)
řízením rozumu shromážděných kolem
jedné osy —vůle.

Tato definice dává vyjádriti nutnost a
váhu zasažení vůle ve výchově karakteru,
zároveň ale vystihuje hranice její inter
vence.

Je jisto, že bez volní intervence výchova
karakteru zůstává chimérou, ale neméně
je jisto, že shromážditi, sjednotiti kolem
volní osyrozumněmnožství duševníchsta
vů je tuhou prací, která senepodaří,leč po
mnohých a tuhých snaživých rozpětích.

Dvěextremní anejasnéteorie ztížilyne
smírné a komplikovaly delikátní otázku
výchovykarakteru, ačsenamáhajíji zjed
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nodušiti. Jedna z nich popírá každou mož
nost volního zásahu do tvořeníkarakteru,
t. j., že vůle nemůže zasáhnouti účinně
ve vytvářeníkarakteru, poněvadž nemůže
změniti v lidském nitru nic. Častěji se pro
nášejí v životě tato odstrašující slova: Ne
mohu za svou povahu, nedá se předělati,
není to mou vinou, že jsem to, co jsem,je
treba tedy mnevzíti, jak jsem.

Taková mluvase pronáší dnes ve jménu
vědy adokazuje, že se snadnotvoří teorie,
které hoví lidské duševní nečinnosti a le
nosti, které dovolujíjíti sproudem vášní a
hovětijim, anezavazují povznésti je anebo
udati jim směr a říditi je, aby se uplatnily
k dobru člověka.

I dnešní věda a filosofie zvláště mluví

onemožnosti výchovy,jedná-li se ohlubší
změnu u jednotlivce temperamentu a ka
rakterurasy.Člověk serodízločincem,jako
se jiný narodí básníkem. Celé budoucí ur
čení dítěte je již obsaženo v mateřském
lůně, které se pak neúprosnév životěroz
víjí a přechází rasamu.

U těchto teoretiků karakter je považo
ván zaproblematický bod, z něhož vychá
zejí s matematickou přesností pod vlivem
zevnějšíhoprostředívšechny důsledky;t.j.
takové nebo jinaké jednání.

Nač je uvedena práce vůle vpodobných
systematech? Napouhénic.Naše volnísna
hy a vzlety se tříští bezvýsledně o tvrdé
skály zděděných disposic, o náš fysický
temperament, onaše náklonnosti různého
druhu, o naše vášné; to vše tvoří nepře
kročitelnou přirozenouhráz. Nejlepší způ
sobžití,kdyzjizplujeme poté životnilodce,
odložiti vesla, složiti plachty, zkrížiti ruce
a jíti nazdarbůh: ať se stane cokoliv!...

Jak deprimující je to pojetí karakteru,
a jest velmi bolestno pozorovati, jak ne
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smírným vlivem působí na mladou gene
raci! Hlásá nemožnost a neužitečnost mo
rálky.

X .

Sťastně ale vystupuje v celém lidstvu
proti ní morální smysl, z něhož povstává

1 / Y .
znenáhla vychovatelská zkušenost a nej
silněji pak osobní zkušenost.

Fatalismus, povstávající z podobných
pojmů, aplikovaný na výchovu karakteru,

Y / 7 Y / / Y
převrací úplně morální smysl,a to tak, že
sami jeho hlasatelé se pohnuli. Po vylo
žení své teorie s výrazem neomylnostiza
stavili seu praktického provádění. Koneč

v 4 Z Y ZW 1: 7
ně na újmu svého vědectví učinili ústup a
prohlásil, žede facto je dobřechovatisym

.. 7 ZW. 7.. o v *
patu k osobám, které živí silnou důvěru ve
výchovnou možnost vůle: Nadšení hnané

v . . / 4..
az do fanatismu je výbornou hnacísilou,
a můžese státi 1inepostradatelnouhybnou
silou. Odtud pochází, že ti, kteří používají

7 / , 7 . 7 .
rozumné a morálnívýchovy jako léku proti
všemu,že jejichvýstrední snaha nezůstává
bez výsledku, tak píše jeden z teoretiků
tohoto druhu.

Uznáváse tu, že vychovatelské snahy
nejsou neužitečné.

Aby se mohlo skutečné tvrditi, že vý
chova karakteru je utopií a že lidstvo se
nemůže přretvoriti, leč během dlouhých
věků vlivem zevnějších činitelů, energií a
životních podmínek, byloby třebaukázati,
v v* . ; Vy v . .
ževšichni vychovatelé se skutečně minuli
svým výchovným cílem.

Anity nejkrásnějšíteorieneporazífakta,
jak blahodárně působí výchova; historie
.. Y* PX / 7 Y /
jich přináší nesmírné množství.

Není treba hledati příkladymimo sebe.
Každý je si vědom,že se mu podařilo vjis
tých chvílích nadšení, neb v úmyslu pro

1 Spencer, DeVeducationintellectuelle,morale etphysigue,
Paris, Aleau p. 172.



vésti krásný čin, nebo opraviti zlobu vlast
ních chyb, zastaviti alespoň na chvíli špat
né a zlé sklony, určiti meze svým vášním.

To, co se nám zdařilo jednou, můžeme
opětovati po druhé, po třetí. Cím více se
množí naše vzlety tohoto druhu, tím více
se zmenšují protivné obtíže a přijde den,
že proti všem falešným systémům se pře
tvoří celá naše povaha.

IV. Domnélá všemohoucnost ve výchové
karakteru.

Dospělijsmekzávěru, založeném nazku
šenosti, že naše přirozenost nenínezměni
telná, ale naopak podává vůli široké pole
činnosti.Postavili jsme se s celou energ
proti těm,kterí byrádi navádělk vírevna
prostou nemohoucnost vůle ve výchově
karakteru. Než to není důvod k zacháze
ní do krajností a domýšlet se hned zase,
ze vůle je všemohoucí v tomto zpracová
vání karakteru. Tento druhý omyl by byl
horší než první, jak to možno snadno do
kázat. ©

T1,kterí se drží toho, že výchova karak
teruje věcsnadná —a je jichmnoho!— činí
tak jménem teorie zcela knižní a metafy
sickétvárnosti,teorie svobodnéhorozhod
nutí. Pod záminkou, že člověkje svobodný
ve své definici, uzavírají z toho, že všichni
lidé jsou takoví vždy ve skutečnosti,vtém
že stupni, naprosto. Atu, jsme-li skutečně
všichni svobodni do té míry, pak z toho
vyplývá —poněvadž svoboda je schopnost
usměrnit život podle našeho způsobu —že
to závisí na nás, na prostém tvůrčím fiat,
abychom byli ode dneška do zítřkakarak
terními lidmi, hrdiny, světci.

Nenípříkladnějšího rozdílu, který bude
navždy dělit teorii —o níž ostatně nelze

O]

mluvit —od prakse, ideál od skutečnosti.
Zajisté, člověk je svobodný ve své deti

... 7 *+vz, Y* v o v/ .
nici a tím se liší od živočichu, kterí nejsou
svobodní. Je stejně pravdivé, že, mám-li
dát každému úkonu všech dnů lidskou ce

7 P? YZ /
nu, musím býti ve stavu používattéto svo
body vůči nim. Jestliže můj život ve svém
stálém dění jest jen zapadání tam, kde

7,7 7 v. . v
se cítím lapen od prvního okamžiku, aruž
se někdy mohu vyprostit, kde mé úkony,
9 há Y , 7 .

jež v domnění stavím vedle sebe se zralou
rozvahou, naproti tomu se vyvolávají je
den po druhém, samočinné —jako krouž
ky spojené vzájemnětvoří retěz bez kon
ce —tu je můj život nesmyslem asvobodné
rozhodnutí nestvůrou.

A tak upadáme do klamnéteorie, o níž
7 Y Y 7 > Y E.

se právě jednalo predtim, a jez hlásá na
prostou nemohoucnost vůlepozměnit naši

v- Wy.. 7, V. v
přirozenost. Než jiná věc je vyžadovat pro
každého jednotlivce minimum svobody,
. Y 7 „ v. . - . v. v
jež brání připodobnit jej živočichu nebo
.....7h A.Y,?há77

stroj1,ajiná věcje vidětiv každém znás svo
bodné rozhodnutí jako něco absolutního,

Y / o Y JY 7 Y, Z

coz nezná vůbec prekážek ve svém rozpětí
a ruší nesnáze Životase zarážející snadnos
tí. Mnohoještě je potřeba, abychom byli
všichni svobodní do té míry. Svoboda —
rozumí se svobodná vůle —není ani v nej
menším zbraní, jež nám byla dána hned

Y* 7 ov . v. .
při narození a jíž bychom mohli všichni
obratně vládnout, když přijde okamžikje
jího použití.

Je to zbraň, dejme tomu,ale zbraň, již
si každý kuje pro sebe v dílně svéhosvědo

7 . Y 7 DÁ 7 / M JVZ
mí, jež má zvláštní výsadu, Ze se smáčí a
kalí v boji. Nechmeji v nečinnosti nějaký
VY * 7 Y / Y ZY . .

Čas,a její kov změkne a první překážkajej
V 7 ha Y 7 J/

ohne a učiní neuzitečným. Nevím o vhod
né pochvě, která by ji uchránila pred rzí
a uchovala jí její ostří.



Když tedy nám někdo přijdetvrdit jmé
nem metafysické teorie, že jsme svobodnu,
vizme nejdřívepomocí zkušenosti,do jaké
míry jsme skutečně takovými. Je jasno, že
rozumím zde svobodou mistrovství nad
sebou, pevné panství vznešených citů a
mravních idejí v nás nad nátlaky živočiš
nosti. Než právě tohoto panství a tohoto
mistrovství nad sebou, jež jsou opravdu
celousvobodou,nelzedobýtleč siloumeče,
bojem každého okamžiku.

Každýz nás s1při narození prináší plno
disposicí, sklonu, vášní, nedostatků,jež se
staví svou setrvačností proti svobodné čin
nosti. Nemíti zřetel na fakt tak očividný
a pokusit se o rozbití tohoto přirozeného
náspu nárazem dobrovolných rozhodnutí
znamená prostě vydat sev nebezpečízlo
mit samu vůli nebo odradit v každém prí
padě ty, kdož nejlépe smýšlejí.

Který student bolestně nepocítil nepo
mér mezi svými tužbami po dobrua sla
bostí vůle.Kdybytomu tak bylo, pak bych
jej politoval z celého srdce, neboť by to
bylo znamením, že ve dvaceti nebo snad
více letech nezná celost života a obtíže, jež
boj o život má stále v zásobě.

To není pro odradění mladých lidí, ale
spíše k předejití jejich zmalomyslnění.
Když jsem ukázal, že výchova karakteru
je podnik uskutečnitelný, rád bych přecedopomohlk víře,žetenpodnikjesnadný.
Atu připrvníporážce bymévinilizoklamá
ní aměli by k tomu důvod. Nežtím, že jsou
mladí, jsou velkodušní a mají dobrou vůli.
Tu pak, co zaleží na obtížích, nejsou-li ne
překročitelné.Říkáse: Nikdonenísvobod
ný, nezaslouží-li si toho. Na mladých li
dech je dokázat, že st toho zaslouží, hlavně
když pochopí způsob,jak si vydobýt svo
body.

Sociální prostředí a výchovakarakteru.

Kdybysestavělyprotinormálnimuúčas
tenství vůle ve výchově karakteru jen teo
rie toho druhu, o nichž byla právě řeč,zlo
by zůstalo veliké, o tom není pochyby,
avšak nebylo by alespoň bez léku. Nejlepší
způsob,jak uvést tyto teorie v nemožnost,
by zálezel často u opravdových duchů,
toužících poznat predevším pravdu, v od
halení jich a očištění ode všech sofismat
a všech subtilit, jimiž se zavinují, aby svá
děly bláhové a zároveň rozkošníky.

Bohužel, více než všechny teorie jsou
jako stálá překážka přivýchově karakteru
jisté podmínky moderního života, za něž
nejsme přeceodpovědni. Označmesi hlav
ní znich; takto bude naše cesta urovnána a
budeme pak mocizpřímapřistoupit kotáz
ce o výchově karakteru.

Karakter poznáváme podle těchto dvou
rozlhšných známek: Jednoty a stálosti.
Kdyžjednotlivec dospělsilou vůlek tomu,
že sdružil jakoby do živoucího svazku své
roztroušenésíly, že je všechny usměrnil
ve smyslu ideálu, jenž je dán jeho Činnosti
jako člověka,kdyžsi zkrátka položil jakýsi
porádek arovnováhu vesvém životě,může
se o něm fíci, že je karakterním člověkem.
Avšaktato práce panství a mistrovství nad
sebou není prací jednoho dne. Naopak,je
k tomu potřeba mnoho času. Čas je tedy
podstatným činitelem ve výchově karak
teru.

Dále sevyžaduje, pokud trvá tato práce
mravní poddajnosti, míti vždy oči upřeny
na cíl, jehož mámedosíci, a nedat se pres
míru odvracet realitami všehodruhu,s ni
m1žse potkáváme. Za těchto podmínek —
avšak jen za těchto —dáme svému životu
toužebnou jistotu a stálost.
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Atujetřebasi přiznati,modernimravy—
rozumím tím hlavně nynější náš způsob
pozorováníživota ve všech jeho formách

. . . v 01
—jsou takové, že ochromují nejlepší vůli
a brání jí dostáti těmto podmínkámnále
žitě. S jedné strany s1nedáváme na čase
dobřežít,poněvadž chcemežít přílišrych

Z . Y

le, a s druhé strany v tom divokém běhu
VY, v / VZ >„ Y /za štěstím toužímejít se všech stran záro

v 7 . / . YT“. VYveň, místo abychom se ubírali pečlivě po
stezce, Prozřetelností vyznačené, která by
nás tam dovedla zcela přímo; rozptyluje

v / Y Y *vme se na všech stranách horečně, aniž
- . v . . , . v

jsme s1dobre projednalplán. Je jasno, že
za tu cenu je výchova karakteru nemožná.

Prostředí sociální.

Uvažujme na př. dnešní intelektuelní
zivot. Jsmepostiženi většinou;,trebasv růz
ných stupních, horečkou po vědění. Věda.
je vynikající věc, patří mezi nejlepší pro
stredky mravní výchovy. Než všechno zá
visí na způsobu,jak se jí kdo oddává.

Renan tvrdil, že„pravda nechce být hle
dánas prílišnou vášní“, že „lhostejnost má
s ní větší úspěchy“. Tehdy mluvil Renan
zřejmějako diletant. Avšak pro sebe soudím,žemůžemítněkdo1 vevysokémstup
n1vášeň po pravdě,aniž přesto si ve svém
pátrání vedenevímjaknervosně,nevázaně
nebokonečněhorečně,cožnedovolujeroz
umu otevřít se do hloubky, ani srdci do

jmout seponěkudsilnějipřistyku spozna
nou pravdou.

A tu dnešní student, aby byl trochu ve
vážnosti a—což je závažnější —aby si za
jistil denní chléb, musí mít již ve dvaceti
letech u konce svou pout intelektuelním
světem. Nekráčí k pravdě, běžík ní; a běží
za ní až do úpadu.

„Dítě neznájiž let klidné výchovy; při
prvním probuzení jeho rozumu je zatěžo
vána pamět pojmy, událostmi, jeho mozek
je lisován jako mladé květiny. Záhy jsou
mu predkládány umělecké programy, ne
přiměřené, bez střízlivosti, do nichž jsou
napěchovány vědy,literatura, historie,ja
zyky; doba zkoušek se otvírá se svými ne
pokoji, očekáváním, překvapením,s celou
družinou rozechvěnía násilného přičinění“

Jaké chcete mít postavení výchovy ka
rakteru v tak vyčerpávajícím životě, a to,
bohužel, ve věku, kdy by bylo nutno po
ložitk němu základy ?Neboťto se nedá po
přít, takový způsob života vyssává téměř
všechnu činnost studujícího, a každý si
právé naříkáa trpí dnes pro nepoměr, kte
rý existujemeziprehrátou kulturou ducha
a slabostí chtění —každodenní troušení
morálnísíly. Intelektuelní atmosféra,v níž
dýcháme,je jakoby zkrížena blesky a elek
trickými proudy, jež nás oslepují a oma
mují. (Pokračování.) P. M. G. Gillet.

1 Janvier, Les Passions.

KRITIKA

Dr. Dragisa Lapčevič, La philosophie de
VÁrt classigue, Paris, Alcan.

| Názor, který by rád zredukoval uměnína jakýsi
diletantismusa chtěl byje vyloučit ze všech jiných
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projevů lidského života,je skoro ode všech dnes o
YY, V“ Y 7 7 Y yV*Y? / / .

pouštěn.Uměnímá vznešenějšícíl provýchovulid
ské mysli než jen pouhou rozkoš a příjemné poba
vení a má větší význam pro pokrok ldské kultury,
nežmyslípřivržencinovéhoučení,„L'artpourlart“.



Tak jako filosofie 1 umění musí člověka vycho
vávat a podporovatjej, aby snáze dosáhl vrcholu
své přirozené dokonalosti, k níž přirozeným a vro
zeným instinktem tak silně směřuje; neboť tento
přirozený instinkt po dokonalosti je podobný —ba
takřka totožný —taktéž mocnému pudu ke všemu,
co je krásné, vznešené, milé a dobré pro člověka.
Plným právem insistuje prof. Lapčevič ve svém
krásném a velmi originelním díle na toto výchovné
poslání klasického umění, jsa přesvědčen, že náš
přirozený směr k dokonalosti a pokroku nejvíce a
nejlépe je prováděn tvorbou krásna, takže umění
je tak potřebné člověku, jako je proň nutné, aby
se více a více zušlechťoval. Uměníje více než luxus
—je nutností pro člověka. Vždyť jím člověk lépe
dochází poslední své dokonalosti, jež má tkvíti ve
spojenísprvým Jsoucnem. Proto umělec musívésti
naši mysl k této dokonalosti, coz se děje tím, že
Genius nás uvádí do intimní a vnitřní skutečnosti.

Svým prozíravým a pozorovacím vhledem pro
niká taje věcí, kdež nalézá to, co je věčné, co stále
trvá, neboť pod všelikým povrchem věcí se skrývá
cosi stálého, co nemizí s během dnů, avšak pevně
stojí, nezměnitelné a věčné.

Toto nitro skutečnosti nám zjevuje umělec a po
dává nám to nějakým symbolem nebo uměleckou
formou, jíž bychom je lépe pochopili. Umělec tedy
postřehuje vnitřní tajemnou duši věcí, jež uniká
Jidem,kteřínejsou obdaření tímto intuitivním po
zorováním vnitřních hodnot. My mnohdy nepro
mkámev pravý smysl věcí,nemůžeme porozumět
a pochopit to, co je uvnitř. Umělec svou umělec
kou synthesí sjednocuje všechny roztroušené a
mnohonásobné prvky pod jednu prostou a jasnou
formu,jíž je představována nejvyšší realita. Z té
příčinyvkaždém uměleckém díle je sdruženo vjed
notu to,co je — abych tak řekl — esencielního
pro celé lidstvo a pro všechny časy: shledáváme
se v něm s pravdou a hlubohým ideálem. Proto
tento ideál je nejen krásný,ale je1 dobrý. Nejen,
co obveseluje, ale za čím se spěje. A každé umě
lecké dílo musí vyjadřovat —právě tak jako krásno
—1 dobro. To proto, že umělec vede naši mysl
k všestranné dokonalostilidství, jež spočíváve spo
jení s prvním Jsoucnem. Jinými slovy: přispívá
nám k dosažení dobra, k tužbě po tom,coje dobré.
Není tedy pochyby, že v klasickém uměníse pojí
v.jedno etický 1estetický ideál. Proto krásno již

samo sebou je mravní, což scholastici vyjadřovali,
že dobro 1krásno možno vzájemně zaměňovat.

Autor ukazuje ve svém krásném díle velikou ori
ginelnost a neobyčejnost argumentace, jež se za
kládá na jeho osobním pozorování,jež vyjadřuje ve
svých literárních a poetických knihách. Opravdu
tento filosofve svých básních slučuje a prakticky
vyjadřuje své spekulativní principy v tomto vy
daném díle, stále maje na zřeteli, aby ve své bá
snické tvorbě dosáhl uměleckého ideálu, jejž tak:
dobře vyložil ve své filosofu umění. Není tedy jen
zkoumatel a kritik krásna, ale je též jeho tvůrce.
Tak se autor vrací k antickému klasicismu, avšak
dává tomuto klasickému umění novou duši a no
vou formu, neboť pravé a nejlepší bylo a je stále
klasické umění, v němž je nejlépe vyjádřen umě
lecký ideál. Zůstává proto stále životným. Přece
však tento jeho život doznává některých změn a
uzpůsobení. Vyloučíme-li některé konkluse auto
rovy 0 pojmu prvního jsoucna a 0 pojmu morálky,
hlavně křesťanské,jichž nikterak nemůžemeschvá
lit —autor s velkou hloubkou vykládá a hájí svou
thesi a přesvědčuje svou logikou čtenáře, aby při
jal jeho ušlechtilé učení o filosofii krásna.

Dr. H. B.

Vladimír Hoppe: Úvod do intuitivní a
kontemplativní filosofie (Brno 1928).

Vpsychologuse dějepostup, pozorujeme-lis his
torického bodujejí proudy. Předchozídoba zapa
dajícího positivismu, omezující psychický život na
smyslovou zkušenost,je znenáhla zatlačována no
vým,úplnějším abohatším psychologickým tokem.
Smyslová zkušenost nevyčerpává veškeré naší du
ševní zkušenosti a neurčuje celý psychický život.
Nové hnutí k bohatějšímu a úplnějšímu životu
souvisí úplně s psychologií doby vyjádřenév lite
ratuře. V dnešním proudu je něco obdobnéhose
starou dobou řeckou.Historie myšlení podávároz
marný vývoj v psychologu řecké, postup od em
piristů a fysiků ke ztrnulému racionalismu Par
menidovu, pak doba krise, až zase vystupuje snaha
sloučiti oba proudy. V Platonovi vyvrcholilo slou
čení ve prospěch racionalismu, neodpovídajícího
životu konkretnímu, jeho ideový svět stojí příliš
vysoko nad ubohým člověkem, který je ponořen
do tohoto konkretního prouduživota.
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Na pravou stezku uvedl všechny proudy Aris
toteles, sloučiv smyslovou zkušenost a abstraktní
činnost rozumovou s harmonií odpovídajícíživotu.

Dnešní doba v psychologi tkví ještě hluboko
v empirismu, tedy ve smyslové zkušenosti, ale zá
roveň prosvítá v ní apriorismus Kantův, ideový
svět, nesouvisící s životem, neznámý, nadindiv1
duelní. Hoppe se pokouší podati synthesu obojího.

Celkový postup Hoppehoje takový, že na svou
teorii navazuje myšlenky moderních myslitelů,
takžeeklektickým způsobem smiřujeKanta a Hegla
s Jamesem a mnohéjiné různorodé prvky v teoru
citového podkladu celého psychického dění.

Prchavý tok duševních kvalit, jak jest dán našimi
oznávacími schopnostmi, je zachycován do před

zkušenostních forem, kadlupů; jejich pomocí svět
se stává poznatelným. Smyslová zkušenost se za
bývá proměnou tohoto světa, přesto ale poznávací
schopnosti mají možnost jednati podle pevných,
nezměnitelných zásad.Z toho je patrno zasahování
transcendentálníhosubjektu,který všakjeskryt na
šim poznávacím schopnostem. Poněvadž tedy poj
mové poznání ukládá své poznatky do hrobu ab
straktních pojmů, představuje proudící skutečnost
jen nepatrně, jen její slupky. Tím je připravena
půda pro iracionálno. Iracionálníse dá definovati
jako přímé.zažití skutečnosti vcítěním. Tato mož
nost pouzíti iracionálních schopností předvádíse
nám v tužbách, snech a obrazech, kde se nám vy
jadřuje iracionální skutečnost.

„Iracionálním poznáním dospíváme k vlastnímu
koření reality. Jenom afektivní myšlení se stává
tvorením světa.

Iracionální svět vzhledem k rozumové činnosti

vyjadřuje Hoppe takto:
Je nemožná naprostá racionalisace a úplné po

hlcení přetvářejícíse skutečnosti rozumovýmipoj
my a úsudky. Pojmová činnost a racionalisace je
možná jen tam, kde existuje soulad mezi rozumem
a vnějšískutečností (adaeguatio intellectus et ret).
Poněvadž nevíme, kde existuje onen soulad, ne
budeme moci nikdy zachytiti příroduv její reální
podstatě. Mohou se vyskytnouti noví iracionální
činitelé, které neznáme v přítomném okamžiku.
Bude nám vždy zapotřebí nových zkušeností, které
nám budou klásti vždy nové problémy.

Skutečnost je vesložitém dějství, plném nepřed
vídaných možností a anomalií, které nemůžeme

vystihnouti prostým pojmovým poznáním. Nemů
žeme ani doufati vnaprostý soulaďsvých myšlenek
se skutečností.

Proto filosofie, která by se snažila vybudovati
světový názor na základě přesných pojmů, byla by
nejen akosmismem, nýbrž 1 soustavným nihilis
mem, poněvadž by se neodvolávala k původním
zážitkům skutečnosti, nýbrž jen ke ztrnulým sché
matům,jež nemají s vlastní, bystře proudící sku
tečnostítéměřnicspolečného(str.9). (Mimochodem
řečeno: hned vedle stojí nový text, který ukazuje
nesouvislépostavení jednotlivých částíknihy Hop
peovy, poněvadž je eklektickým shromážděním,co
kde se zdálo svědčiti o teoru, předem postavené
v mysli autorově.) Filosofie není a nemůže býti
přesnou a přímou vědou na základě abstraktních
pojmů, jinak by degradovala předmět poznání na
pouhé empirické konstatování toho, co již jest, a
nemohla by se též vyšinouti k pojetí toho, co by
mohlo neb mělobýti, kterážto nepodmíněnáoblast
hodnot a cílů jest vlastním predmětem filosofie.
(str. 10.)

Iracionální veličiny se podobají v mnohém aris
totelskýmpotencím. Stanovením potentiae et actus
Aristoteles rozlustil mnoho problémů, které zů
staly nerozřešitelné v předchozí době empirismu a
Platonova idealismu. Potentia Aristotelova je ně
čím,co značímoci sestáti, býti uzpůsobenu k tomu,
aby seněco stalo, aby něco povstalo skutečněactu.
Potence je tedy skutečnost čili actus, ale různým
způsobem, v potenci je actus možný, ve skuteč
nosti je již postavený. Do iracionálna klade Hoppe
skutečnost nepředvídaných možností, které vy
vstávajípod různýmiracionálními činitel. Tužby,
sny, obrazy ukazují na tuto potentiální možnost,na
tuto skutečnost dosud neuskutečněnou. Jakési tu
šení aristotelské potence se objevuje, ovšem defor
mované názorem na rozumovou Činnost.Vyvstává
zde Platonovo non ens, guodammodo existens.

Pokud není potence skutečností actu, zůstane
ukryta poznávajícímmohutnostem, poněvadžmož
nost sama- sebou je nepoznatelná a teprve když
se uskuteční, stává se poznatelná, poněvadž pak je
actu a může býti postřehnuta. Tuto potencielní
schopnost lhdského ducha zdůrazňuje teorie ira
cionálna, ačkoliv zůstává k celému aristotelskému
psychickému životu, k němuz chce Hoppe přivést,
velmi ještě vzdálena.
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Jest jistá závislost rozumu na smyslech nejen
zevnějších,nýbrž 1vnitřních. Chtíti redukovati roz
umové poznánína pouhé smyslovévnímáníje kusé,
nevystihuje celépoznávací činnosti,zde jeohromné
plus proti positivní psychologu. Rovněžje jisté, že
city působí na poznávací schopnostia jejich vlivem
poznání se zabarvuje. (Soudce na př. ze sympatie
vůči obžalovanému hledá všemožné důvody, aby
ho osvobodil, byt by uznával jeho vinu.) Citová
schopnostse vší svou pestrostí nemůže býti vůdčí,
ani vésti k nějakému světlu, poněvadž sama sebou
je slepá, slepě vyvstávají city na postřeh toho neb
onoho. Jsou tedy něčím druhotným, co předpo
kládá postřeh a poznání. Nikdy nepovstane touha
nebo cit po něčem, o čem nemám ani představy,
ani pojmu.Z této podružnosti citového světa,která
je karakteristickou všem citům,vysvítá, že nemůže
býti mocností, která sama o sobě dovede pronik
nouti ke kořenům skutečnosti, vycítiti skutečnost.

Postup dospěti a zmocniti se skutečnosti není
pomocí slepých citů přímo, poněvadž vznikají, až
když jsme se skutečnosti zmocnil postřehem,vje
mem, úsudkem a proto city jen doprovázejí vlastní
činnost a svým doprovodem ji obarvují.

Pod vlivem citů se stává skutečnost bohatší. Zu

stáváale přednostpostřehu,vjemu, poznání. Rozum
po předchozí činnosti smyslové (vnějších 1 vnitř
ních smyslů) učinísi o věci pojem, chápe a rozumí
věci. Tím právě postřehne ve věci to, co je věčné,
nezměnitelné, totiž její povahu. Tím ale zároveň
přichází ve filosofiido řádu hodnot to,co má býti,
a tedy pravý opak Hoppeovatvrzení. Smysly po
střehujemejen kvality, které se mění,ale pod kvali
tami rozum pochopípodstatnou strukturu věci,pro
kterou věc je tím, čím je, tím, čím býti má podle
své povahy. V tomto bodě Hoppeova snaha uvésti
psychologn do celého duševna, jak je připouštěla
antická doba, je dosud ve fázi předchozí.

Přestuto rozumovou schopnost rozuměti pova
hám věcí, pojem věci odpovídá věci, má k ní svůj
vztah adaeguace, a to adaeguace podstatné,je to
pojem věci, o níž je řeč. Neuniká lidskému duchu
ani romantika věcise svými detaily, poněvadž roz
umové poznáníje vyšším stupněm poznání, které
ve své předchozí fázi prochází vnějšími 1vnitřními
smysly, pomocí těch pak se representuje lidskému
duchu věc ve své individuálnosti, romantičnosti,
sesvýmizměnamy,ale též sesvoupodstatnoustruk
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turou, se svou potentialitou probuditi podle svých
vlastností různé a mnohécity, na př. estetickéa j.

Hoppeova kniha je význačnou návratem k bo
hatšímu psychickému světu, ale zůstává zhoubnou
tím, že skresluje rozumové poznání na akosmismus
a soustavný mihilismus,poněvadž rozumovépojmy
nemají s vlastní, bystřeproudící skutečností téméř
nic společného. Dr. Habáň.

John B. Watson: Psychische Erziehung
im frůhen Kindesalter, Felix Meiner,

Leipzig.

Autor věnuje svou knihu první matce, které se
podaří vychovati šťastné dítě. Watson pracuje
v psychologu jako behaviorista. Již tato poznámka.
znamená omezenípsychickéhoživota a tedyštěstí,
k němuž má přivésti jeho psychická výchova,je
velmi relativní.

Jeho úvod ke knize je zcela proti přirozenému.
právu každého člověka. Míti dítě, znamená pro
Watsona luxusní, přepychovouvěc, stejnějako míti
auto. Protoje třeba si rozvážiti, jako rozvažujeme,
zda si můžeme poříditi auto, může-li přijíti dítě
do rodiny.Požadavky pro psychologickouvýchovu
dětí jdou do extrémů,a tím zřejměnaráží autor na
přirozené a svaté právo a povinnost rodičů ploditi
děti.

Extrémní vyumělkovanost naráží na přírodní
zákon, tak všeobecný a tak mocný a zřejmý, že
pokusy autorovy vychovati karakterní lidi se roz
rázejí o pevnou skálu přírodního zákona. Přírodní
zákon velí všem rodičům, chudým 1bohatým,plo
diti a vychovávati děti. Svou povahou směřujese
xuelní život k tomu, každé zneužití je porušením
přirozené povahy a cíle.Watsonova psychologická
výchova by přivedla v důsledcích k této převrá
cenosti.

Vzrůst dítěte se musí státi předmětem vědec
kého zkoumání, aby se mohlo odpomoci extrem
ním snahám matek, kaziti své děti místo výchovy.
Je třeba stanoviti přesným pozorováním, co má
míti normální dítě přinarození, dále kolik schop
nosti má míti ve stáří | měsíce, 3 měsíců, 6 mě
síců, jednoho roku atd.

Z přesnéhopozorovánídítěte je patrno, co může
ovlivniti jeho život. To, co ho popouzí k úsměvu,
co mu zaráží dech, co činí pomalejší tlukot srdce



atd., závisína denních příhodáchv rodině. Jako be
haviorist popírá existenci instinktů a sklonů ja
kýchkoli, na příklad ke zvědavosti, ke hře, k lásce
k rodičům, k žárlivosti, ke hněvivosti atd. Jsou to

jen formy chování, které bývají do dítěte vkládány,
a to se pak později objeví. Rodiče dávají dětem
směr vzrůstu podle starého způsobu, do něhož od
svých předků byl uvedeni.

Tento behavioristický předpoklad senesrovnává
s psychologickými experimenty. Jsou dány, jak
bylozjištěno, nutné instinkty 1tomu nejnepatrněj
šímu životu,a to nejdříve sebezáchovy (živiti se
atd.),pak další popudy k lásce k rodičům atd. Rov
něžje jisto,že tyto popudy a sklony nejsou v lidské
psychologiiněčímfatálním,určujícím celý budoucí
život, to by svědčilo jen o lenosti lidského ducha
nechtíti se vymaniti a nechtíti si podrobiti in
stinkty a sklony, nýbrž lze si je podmaniti a uvésti
je do klidného proudu harmonické psychologie.
Podle Watsona pochybená výchovav dětství by
nemohla býti napravena, což je zřejměnesprávné.
Výchova karakteru je sice snazší péčí, kterou vě
nuje rozumná matkajiž dítěti, ale je možná1 sebe
výchova karakteru v době, kdy člověk začne žíti
rozumově.

Experimenty Watsonovy jsou velmi užitečné,
jeho kniha může zjednati pedagogice velký pro
spěch,právě pro přesnézjištění dětské psychologie,
zůstávávšak škodlivousvýmizásadami,svým ome
zením psychického života na vztahy a chování.
Uniká 1 této psychologu vlastní psychický život,
který se nevypěstuje nejpřesnější péčí o tělesný
vzrůst. Tělesná síla a pravidelnost je podmínkou
duševního vývoje, pomáhá k duševnímu rozvoji,
ale není jí dán celý duševní rozvoj. Naopak často
dět velmi špatně tělesně vychované se dopraco
valy v zivotě ke gemálnímu životu duševnímu a
pravý opak u jiných dosvědčuje totéž. —a—

Selbsterziehung des Charakters,
Verlag S. Hirzel, Leipzig 1930, vydáno k šedesáti

námAlfreda Adlera.

Knihu vydávají žáci a spolupracovníci na indi
viduální psychologii Alfreda Adlera. Jsou mezi ni
miJména velkého rozhlasu.

Zajemev době, kdy je nutná sebevýchova, podle
Nitzschova proroctví: Přijde doba, kdy bude pře

vládati myšlenka výchovy, ale ti prvníse musí sami
vychovati.Úvodní článeka vlastněcelá práce jedů
kazem proti behavioriztickému pozadíknihy Wat
sonovy. Útěk od výchovy karakteru známoufrází,
zeje nemožná změnakarakteru a jeho výchova, po
něvadžje člověku jeho povaha vrozena a zděděna,
jest jen zbabělým útěkem před odpovědností.

Jsou nesprávné metody v sebevýchově; správný
postup musí začít sebepoznáním.

Člověk má snahu zakrýti sebe před ostatními,
ukázati se jiným, než jest ve skutečnosti. Z nedo
statku této upřímnosti před sebou povstávají růz
né zvrácenosti a různé filosofickéteorie podle výro
ku Schopenhauera.

Cesta k poznání sebe samého jde ne přímo, ný
brž pomocí vlastního jednání. Je třeba zjednati si
jasnost nad sebou samým. Nejdříve ve svém po
stavení k celku, z čehož vyplývá poznání indivi
dua jako spějícího k cíli života.

V tom je celá práce Adlerova; pěstovati indivi
duální psychologu. Své vědecké věty dokládá au
tor zajímavými důkazy a osobnostmu, které dnes
jsou tak husté. Jak snadná pomoc by byla mno
hým neurastenikům, nervosním lidem, kdyby na
stoupili cestu sebepoznání.

Žáci Adlerovi zdůrazňují, že je třeba, aby člo
věknabyl vědomí plné odpovědnosti za sebe a po
dle.toho jednal. První podmínkou k tomuje pravé
sebepoznání, které se liší od tolika jiných sebepo
znání. Zpoznání sebe dospíváme k solidaritě. Cho
vání vůči jiným musí odpovídati: uznání stejné
lidské hodnosti,jisté toleranci, uznání práva a plat
nosti každému na svém místě.

Vedle těchto velmi nutných a prospěšných po
zorování a zásluh individuální psychologié je s ní
spojeno nesprávné chápání etických norem s ab
solutní hodnotou. Zdá se, že stoupenci této školy
zapomínají na něco,co vedle individuálního, které
má každý člověk své vlastní, se nalezá něco abso
lutního, podle čehož usuzujeme,že 1to neb onoin
dividuální je správné Či nesprávné, co se má vy
chovati atd. Vládne v lidském nitru vnitřní správ
nost absolutních hodnot, na kterou nepamatuje
dosti Birnbaum ve svém článku Lebensfuhrung,
když píše, že etické pojmy jsou jen jakousi orien
tací pro mé chování, bylo by zneužitím obracetije
na jiného. Jedná-li se o subjektivní psychologické
disposice,tedyje v tom značný kus pravdy ;vezme
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me-li ale etické hodnoty v jejich absolutní plat
nosti, tedy padá tento princip individuelní psycho
logie. Bez absolutních hodnot bylo by vůbec ne
možno mluviti o závazku.

Důkladná práce, která se zde jeví, ukazuje, ko
Jikje třeba vážné práce na sebevýchově. Potvrzuje
individuální psychologie svými fakty to, co udá
val Aristoteles ve své etice s absolutními hodno
tami. Ačkoliv zůstává v některých bodech na re
lativistickém pojetí, přece užívá metod absolutní
etiky a rozvinuje je rozsáhlým pozorováním na
každý pohyb lidského života.

Jan Strakoš: Počátky obrozenského his
torismu a Mik. Ad. Voigt.

Jan Strakoš, jehož neobyčejně bystré kritiky sou
časných proudů literárních 1jejich 1ideologůjsme
si zvykli čísti v Akordu, vytkl své prvé knize ne
obyčejněvysokýcíl a rekněme hned,že tohoto cíle
plně dosáhl. Až dosud téměr všechny práce Stra
košovy měly ráz vysloveně polemický.Je to jejich
předností 1vadou. Přes to však nelzeříci, ze by oné
nejvýznačnější vadě polemiků —přecenění závěrů
svých a podcenění protivníka, jež vede k jeho ze
schematisování —Strakoš nějak markantně pod
léhal. Naopak vyniká uměřeností a neobyčejným
taktem úsudku,jímž se zmocňuje slabin odpůrčího
názoru. Jediné, co bych mohl vytknouti, je téměř
neustálá vázanost na kritisovaný názor, jež časem
způsobuje jakýsi neklid slohovýa cítitelnou nejed
notu ve sledu kapitol. To však není vada, jež by
se týkala podstatného jádra práce.

Problematikou národního obrozeníaž dotud se

zabýval pouze Masaryk a jeho škola, či aspoň ba
datelé,přímo zasaženívědeckým realismem. Jména
hlavních z nich —Jakubec, Kraus, Murko, Hanuš
a Vlček —povídají dosti. Je přirozeno, že v syn
thetickém hodnocenítito badatelé, právě tak jakó
jiní v jiných úsecích českých dějin, vyzdvihují ony
stránky duchovního proudění, jež odpovídá jejich
založenía světovémunázoru. Jestliže však v husit

ství a období války třicetileté máme možnost ko
rekce výsledků tohoto badání prací vynikajících
žáků školy Gollovy —mám na mysli hlavně Pekaře
a Krofta— jsme v otázce obrození téměř (odmys
líme-lt některé nahodilé poznámky Pekařovy a
Arne Nováka) bez vodítek.

Konvergence k objektivitě je stále ještě postu
látem a právě na badatelské generaci, jež souvisí
se jménem Masarykovým,vidíme víc než na kte
rékoliv jiné,že její zdůrazňování bez předsudnosti
bylo do značné míry předsudkem. V studiu národ
ního obrození ve shoděs vlastním racionalismem
tato škola kladla hlavní váhu na osvícenské myš
Jenky odsunujíc do pozadí, nebo mylně vykládajíc
osobnosti, jsoucí stranou tohoto proudu,či staví
cích se osvícenství na odpor.

Nebylo jisté úmyslem této školy skreslovati nad
míru obraz minulosti, ale bylo její tragikou,že ztě
lesňujíc u nás positivism a realism, jenž byl reakcí
na předchozíromantismus, zůstala zcela slepa vůči
všem hodnotám,jež nebyly dobře racionalistické.

Tím ovšem proti nahromaděným chybám ro
mantismu nahromadila chyby své, vykonavši arci
při tom nesmírně mnoho práce,jež nikdy nebude
zcela zmařena.

Hodnota Strakošovy knihy je právě v tom, že
vyzbrojenmetodickýma kritickým aparátem úcty
hodné kvality na podkladě rozsáhlého materiálu
opravuje a doplňuje trvající názor na počátečnído
bu českého obrození. Kniha, jejíž monografičnost
přináší možnost soustředit se na úsek poměrně ma
lý, amž by ztrácela potřebné souvislosti s kolekti
vitou hnutí právě vznikajícího, zabývá se v prvé
řadě otázkou plynulé tradice národní, projevující
se historismem.

Plným právem Strakoš ulpívá na osobnosti Mi
kuláše Adaukta Voigta jako na jediném učenci,
který cítě živou souvislost s dobou starší měl nad
to dosti důvěry v možnost vzkříšenínároda oproti
jiným (Pelžl) 1 dosti živého smyslu pro potřeby
chvíle, jenž musel chyběti Dobnerovi, utopenému
zcela v záplavě výmyslů Hájkových.

Vougtvskutku v letech sedmdesátých XVIII.sto
letí byl ústředním bodem všeho národního dění.
V časopisech, aťuž to byla Neuere Literatur,s níž
se ovšem záhy rozešel, či v obou svých časopisech
Acta Litteraria a Effigies-Abbildungen, či posléze
v Abhandlungen Soukromé společnosti nauk stál
Voigt v ostré oposici proti osvícenství v té době
zcela oddanému germanisujíčímu josefinismu.Jest
jen přirozeno —jak dovozuje Strakoš —že Voigt
se postavil na stanovisko historismu, neboť jen ono
mu mohlo svou souvislostí s živou národní minu

lostí poskytnouti opory v podstoupenémboji. Vté
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době nelze si ani dobře představiti jinak české vlas
tenectví,nežjako převahouhistorisující, seznačnou
ovšem příchutí ethosu. Filologicko-ethnické vlas
tenectví bylo dostupno až druhé následující gene
raci, jež ostatně —a to je zase do značné míry no
vum Strakošovo —se hlásila zjevně k Voigtovijak

přesvědčením, tak 1metodou.
Strakoš velmi podrobně sleduje růst, koreny,

formui vliv Voigtova vlasteneckého úsilí a pře
svědčivě určuje filiaci od Balbína pres Voigta na
jeho současníky —Pelzla, Borna a jiné 1 na mlad
šího Dobrovského, vyrůstajícího ovšem již z jiného
myšlenkového ovzduší a jehož dílo bylo motivo
váno jinými podněty. Je však ještě jedna zásluha
Strakošovy knihy, jež nemá býti zamlčena. Ujas
ňuje totiž vzájemný poměr pražských časopisu
v letech 1770—1780 a vyjasňuje dotud zmateč
nou filiaci Abhandlungen. Panující názor, hovící
realistickému pojetí českého obrození, že totiž Ab
handl. vycházejí z osvícenských Prager Gelehrte
Nachrichten, Strakoš zcela vyvrací a pádnýmia
bezvadnými důvody dokazuje, že naopak přímý
mipředchůdci Abhandl. byly jmenované časopisy
Voigtovy. Recensovaná kniha, přes to, že je samo
statné existence schopným celkem, zdáse býti pří
pravnou monografií, upravující cestu budoucímu
synthetickému dílu většího rozsahu, čemuž na
svědčuje ostatněi slib další monografie s tématem
příbuzným.

Vskutku napsati kritické dějiny českého obro
zení bylo by —abych skončil slovy profesora Pe
kaře —„pravou průkopnickou prací“.

Pavel Nauman.

Eduard Zellers: Grundriss der Geschichte

der griechischen Philosophie,
(nově zpracoval dr. W. Nestle)

Leipzig, O. R. Reisland.

Třinácté nově zpracované vydání známého ba
datele řeckéfilosofie ukazuje, jaké došla obliby jeho
kniha.

Světové působení v dějinách myšlenířeckéfilo
sofieje nepopíratelně veliké. Dnešní systémyvíce
méně projednávají tytéž problémy starověkua je
jich řešení nedospívá mnohdy ani vrcholu řecké
hlosofie. Každá doba přináší Parmenida s jedno
tou jsoucna, nejvíce se mu podobá Hegel, dnešní

doba přinesla a obnovila Heraklita s doplněnými
poznatky moderních výzkumů.Platonismus ovhv
nil obzvláště filosofické myslitele a jeho vlivu ne
uniká Kant a mnozíjiní.

Studia platonská nesou s sebou zvláštní obtíže
pro spekulativní subtilnost Platonovua pro jeho ta
jemnou a básnickou terminologu. Jeho un dv,exis
tující jakýmsi tajemným způsobem, který nelze
vyjádřiti, nebo pojem yw?«způsobil mezi platon
skými badateli mnoho obtíží. Zellerova kniha po
dává vysvětlení soustavné nauky Platonovy,jakož
1 Aristotelovy.

Sokrates, Plato, Aristoteles jsou třigenové, kteří
jsounasobězávislí,aletakovým způsobem,žekaždý
z nich ideje svého předchůdce přejal jako dědictví
zkoumánío pravdě, ale takovým způsobem,že vy
tvořil dále nový světový názor, gemálně doplňuje
vysoké myšlenky svého učitele. Zeller rozlišuje je
jich vlastní ráz velmi přesně.

Zvláštní důraz klade na pojem metafysikyu Aris
totela, který obzvláštěv moderní filosof zůstává
porušen. Zdá se však, že Zeller nepronikl dosti do
přírodnítheologieAristotelovy,pokud praví,žejeho
Bozství v celém postaveníse stává skoro zbyteč
ným. Nepochopil dosti důležitost počátku pohybu,
či nutnost Prvního Hybatele, 1když připouští svět
od věčnosti,není myshtelný svět a jeho pohybbez
Prvního Hybatele a První Príčiny, Prvního Nut
ného, bez cíle atd.

Ani etika Aristotelova nezůstává úplně z tohoto
světa, jak myslí Zeller, neboť Aristotelova etika
vrcholí závěrem,že blaženost lidská spočívá vkon
templaci Boha, to je poslednícíl, z čehož pak vy
vádí vlastní povahu etických hodnot.

Mimo tyto vlastní soudy, které pronáší autor,
zůstává jeho kniha vzácnou příručkou, vědecky
historickou o řecké filosofu.

Die eidetischeAnlage der Jugendlichen tn
ihrer Beziehung zur kůnstlerischen

Gestaltung,
von Dr. Paul Metz (Hermann Beyer, Langensalza)
ve „Studien zur psychologischen Asthetik und
Kunstpsychologie mit padagogischen Anwendun

gen, (prof. dr. E. Jaensch).

Je to úzká, ale zevrubně podaná část psychice
kého života, o níž píše u nás dr. Kratina. Přítomné
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dílo podává nový kus,totiž vztah eidetické vlohy
u mládeže k umělecké tvorbě. Kniha přispíváhod
ně k pochopení dětské psychologie a tedy přivádíksprávnévýchověestetickéstránky.| —r—

Dr. Rudolf Allers:
Das Werden der sittlichen Person. Wesen

und Erziehung des Charakters.
Str. VIII. +- 316, cena 6-20 RM. B. Herder,

Freiburg1. B.

Vídeňský lékař Allers, autorita v oborech psy
chologie, neuropathologie, psychotherapie, podá
vá tu nové hodnocení podstaty charakteru, bez
polemiky, ale důkladně probírá též různé praktické
otázky ovýchově charakteru. Kniha, která v půlle
tě dosáhla pátéhotisíce vydání, působířečí skuteč
ností a logikou svých dedukcí. Buduje na základech
filosofieperennis,opírá se1o Adlerovu individuelní
psychologia pakoriginelnímimetodami překraču
je dosavadníhranicea přicházíkvýsledkům nesmír
ně důležitým pro moderního psychologa. Vítáme
dvojnásob tento veliký kus práce psychologické,
protože tu může býti nalezena cesta ke správnému
hodnocení a uspořádání poznatků 1důsledků psy
choanalyse. Protože kniha je psána naprosto sroz
umitelně, doporučuje se každému inteligentu.

— es —

Langbehn:
Der Geist des Ganzen. Zum Buch geformt

von Benedikt Momme Nissen.
Str. IV a 242, cena 420 RM.

SkoročtvrtstoletíposmrtiosobnostiRembrandt
deutschovyse ukazuje, že znamená mnoho nejen
přítomnosti, nýbrž 1budoucnosti. Věrný společ
ník jeho života vybral z jeho pozůstalosti, sestavil
a doprovodil výkladem, co se mujevilo nejdůle
žitějším v díle Langbehnově pro ukazovánícesty
v přítomnosti. Duch knihy potírá nezřízenou spe
cialisaci a volá po soustreděnosti, vycházejícíz je
diného ohniska, aby vědomě byl tvořen celek.Míti
na zřeteli celek, z jednotnosti celku vycházeti a
vědoměk celku spěti,kdo by neviděl, jak je to dů
ležitý princip pro neutěšenouroztříštěnost přítom
nosti? Všempracovníkům na duchovních statcích
budiž toto dílo doporučeno k pozornému studiu.

— es —

Joh. R. Loinaz S. J.:
Praelectiones e theologia naturali

(Marietti, Torino).

V obsáhlé knize se podává scholastická filosofie
náboženství, t. j. jak lze již přirozeným rozumem
dospěti k poznání Boha, jeho vlastností, jeho by
tosti.

Postup je čistě scholastický, proto kniha se jak
si nutně uzavírá do seminářů, poněvadž podobný
postup je nepřístupný dnešní mentalitě. Rovněž
v seminářích unikne mnohoz hlubokých scholas
tických rčení,podá-lise takto „sešroubovaně“vzné
šené dědictví lidského myšlení a věků, co mohla
vyzkoumati lidská mysl o Bohu. Scholastika cho
vá absolutní hodnoty a pravdy, ale její hloubka a
poklady se musístáti přístupnýmy,a to se stane tím,
ze se sblíží pokud možno nejvíce k moderním po
stupům, že se dovede uplatniti na nejnovějších vý
zkumech vědeckýcha filosofických. Nesmí zůstati
aristokratickou, poněvadž ji pak hanobí každý, kdo
jí nerozumí.

S. Thomae Aguinatis: In Aristotelis libros
De sensu et sensato, De memoria et remi

niscentia, Commentarium (Marietti,
Torino).

Nově vydaná díla akomentáře sv.Tomášek Aris
totelovi svědčí o vědeckémpostupu ve scholastické
psychologu na podkladě Aristotelově. Není to jen
formalismus německého idealismu, nýbrž indukcí
a dedukcí získané poznání.

P. Ouido Mattiussí S. J.: Les potnts fon
damentaux de la Philosophie Thomiste

(Marietti, Torino).

Sporné otázky nauky sv.Tomáše, který má svou
největší autoritu, získanou svou genmálností,byly
jakýmsikamenem mezikatolickýmivědátory theo
logie a filosofie. Byly sestaveny hlavní these (24),
které pronášejí body disputace. P. Mattiussi má ne
smírnou zásluhu, že tyto these byly skutečně doká
zány jako čistá nauka sv.Tomáše Aguinského. Tím
končí známý spor 0 24 thesí, neboť se ukázalo, že
je to soubor tomistické nauky.
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lovo k dětské literatuře. —Význač

ným činitelem v duševním životělid
ském jest obrazivost. Této schopnosti,
tvořiti nové představy ve skutečnosti ne
vnímané na základě představ již zná

mých, podléhá každý člověkbez rozdílu
věku. Na rozvoj obrazivosti nejpronika

věji působí četba. Především v útlém
věku dětském vývoji obrazivosti sice
velmi smělé, ne však schopné mnohých
kombinací,nutno věnovati náležitou pé
či.Cennýmprostředkem k pěstovánídět
ské obrazivosti jsou pohádky, o jejichž
výběru a kvalitě se dnes mezi pedopsy
chology a pedagogy tolik diskutuje. Po
hádka je první literatura, která se dítěti
dostane do rukou.

Jenže ne každá pohádka se hodí pro
vnímavé adychtivé ucho dětské. Je pe
dagogickým a psychologickým poža
davkem správné pohádky,aby děj nebyl
zbytečněkomplikovaný a aby bylapsána
slohem průzračným, dětem snadno po
chopitelným, a aby ve vypravování býlo
skryto cenné jádro etické. Kromě toho
nutno přihlížeti k tomu, aby nebylo v po
hádkách zapomínáno na stránku estetic
kou. Jsou-li pohádky ilustrovány, mají
týto ilustrace pocházeti od skutečných
umělců, aby v ohledu estetickém byly
opravdu vzorné a tím způsobem abyjiž
od malička byl dětem vštěpován smysl
pro krásno. Pohádkatvořící ladný celek,
kde jeden děj zdruhého vyplývá a jež
svým rychlým, ničím nepřerušovaným
spádem spěje kupředu, uchvátí malého
posluchače tak, že alespoň několik slov
skryté pravdy uvízne v té dětské, dosud
ještě ničím nepokažené duši, která po
malu počíná chápati, co zasluhuje od
měny,co je hodno zavržení, a učí se roze
znávati dobro od zla. Z každé takové

pohádky, ať vypravované či čtené, zů
stane nějaké zrnko dobra a pravdy v dět
ské duši, a pečlivým výběrem dobrých
pohádek, kladouce tak zrnečko k zrneč
ku, vytváříme u dítěte základy dobrého
charakteru. Splnění těchto nezbytných
podmínek musí míti na zřeteli přede
vším spisovatel, který bere na sebe tak
odpovědný, ale velmi vděčný a krásný
úkol psáti pohádky.

Bohuželse dnesu násvyskytuje dětská
literatura,jejíž autoři zvelké části si ne

POZNÁMKY

jsou vědomi toho, že jen prvotřídní čet
bou se mládež vzdělává a vychovává.
Zpravidla bezcenné knihy „pro naši dro
botinu“ nebo „knížky pro nejútlejší mlá
dež“ poutají oko starostlivých maminek
a tatínků, kteří nevědí, čím by svým mi
láčkům způsobali větší radost. Nemenší
ho odsouzení zasluhují obrázkové kníž
ky, hýříčí pestrostí barev, kde každý
předmět je velmi důkladně vyznačen a
nápadnými barvami omalován. Nena
leznete tam ani jediné jemnější nuance
a nadto bývají tyto nevkusné obrázky
provázeny ne zrovna duchaplnýmiverši.
Takové knihy se dnes vydávají pro naši
mládež.

Není ovšem snadno dospělému člově
ku vžíti se do dětského způsobu myšlení
a psáti pro děti, t. j. tak, aby každé dítě
čtenému rozumělo, aby prvky nadpři
rozené byly do pohádky mistrně vloženy,
že celek by na nás působil dojmem přiro
zeným.Po této stránce v naší pohádkové
literatuře vynikl K. J. Erben, jehož umě
lecký význam nebyl dosud překonán.
Rovněž pohádky Boženy Němcové jsou
umělecky bezvadné a významu daleko
sáhlého. Avšak 1poslední doba nám při
nesla dílo opravdové ceny výchovné pod
názvem „Duhový pták“, jehož původ
cem je ostravský pedagog V. Martínek.
Toto dílo, ilustrované F, Vrobelem, vyšlo
nákladem družstva Moravského kola spi
sovatelů v Brně a lze očekávati, že záslu
hou prof.dr. Martinka se rozmnoží naše
česká literatura pohádková o několik
vzorných knih pohádek.Již r. 1925vyšla
jeho první sbírka pohádek „Svět kouzel
adivů“,ktérou ilustrovalnadaný umělec
R.Švajdler. Tyto knihy potěšínejen dítě,
ale1dospělý člověkmusí míti radostz čis
tého útvaru uměleckého, každé oko se
musí radovati nad vzornou jejich vý
pravou.

Do nedávné doby se mělo za to, žepo
hádky jsou odrazem svérázu národního
života, tudíž že každý národ másvé po
hádky, v nichž se zračí jeho dávná mi
nulost. Vědeckým zkoumáním se však
dokázalo, že pohádkové motivy jsou ma
jetkem všeho lidstva, že byly pouze růz
ným způsobem obměňovány, jak jeden
národ od druhéhoje přejímal.Vpodstatě
jsou tedy všechny pohádkystejného pů

91

vodu, pouze jejich formaje různá, poně
vadž každý národsi hleděl pohádku při
způsobiti svému duchu. Tím se stalo, že
všechny-pohádky mají svůj národní ráz,
což právě svádělo mnohé odborníky
k mínění, že pohádky jsou vlastnictvím
jednotlivých kmenů národních a že
z nich můžeme bezpečně usuzovati na
kmenovoutvořivost. Je zcela pochopitel
né, že u národů severských nabývají po
hádky chmurnějšího rázu,ježto i jedno
tvárná krajinas ponurou oblohou působí
na mysl tamějšího obyvatelstva, které
není schopno svou velmi omezenou
obrazivost obohatiti rozmanitými před
stavami, jako tomu je u národů jižních,
kde sama příroda nutí člověka k vzlet
ným myšlenkám.

Otom, jak byly různé pohádkové mo
tivy od jednotlivých národů přejímá
ny, různě obměňovány a doplňovány,
můžeme se velmi dobře informovati

v trojsvazkových poznámkách ke Grim
movým pohádkám, které vznikly spo
lečným přičiněním profesora Polívky a
německého učenceBolteho. Též mnoho

svazková sbírka pohádek, překládaných
z původních jazyků, která je vydávána
v Jeně v Diederichsově nakladatelství,
poskytne každému, kdo má zájem o po
hádkovouliteraturu, velmi mnohozají
mavostí a cenného materiálu. M.C.

V estetickévýchovy.—Výchovabyla,je abude problémem,o který
sejeví zvýšený zájem jak vdobách zmat
ků a krvavých válek, tak i v dobách bí
lých snů ticha a míru. Věčný je zájem
odíténejvětší poklad,kterýBůh rodičům
svěřil, Je tedy přirozené, že se zájmem
tím shledáváme se1unárodů nejstarších,
jako Indů, Číňanů, Japonců a j. Ovšem
primitivní výchovu těchto národů mu
síme zcela rozlišovati od výchovy naší,
značně již pokročilé, Avšak i mezi prvky
cennými, které se po úporných pracích
do praktické výchovy dostaly, je mnoho
plevele.

V dnešní době, třebas ještě nesměle,
začíná se slibně vyvíjeti výchovacitová.
Z dějin pedagogiky poznáváme,že příči
nu zaostalostive výchověcitů nutno hle
dati přédevším v nedostatečné znalosti
citů jakožto samostatných jevů dušev



ních. Iv přítomné době nesmí překvapiti
názor, že hlavní důraz jest klásti přede
vším na výchovu rozumovou.O tom, že
by výchovacitová měla účelné doplňo
vati výchovu rozumovou, se ještě dnes
mlčí nebo mluví velice málo.

Musíme si přiznati, že psychu dítěte
je těžko zkoumati, natož prozkoumati.
Dítě, —jeho duše — toť tříšť fantomů,
barev,zářivých světel, rozmanitých sou
zvuků tónových i neurčitýcha odváž
ných ilusí životních. A dítě hledí dosáh
nouti závratných výšin všech svých ideí,
kterým zpravidla nerozumí, naslouchá
i tónům disharmonie, uvyká jim, a tak
nevědomky dostává se na scestí.

Právě tato okolnost nutí nás obrátit

zřetel k výchověcitů a věnovati jim na
platou pozornost.

Význačné místo ve výchově citové za
ujímá pěstění estetických citů. K čemu
směřují estetické city? Chtějí tvořit
krásno, realisovati ideály nebo chápati
krásu? — Ano, chtějí naučiti správně
chápati krásu, a tím žíti kráse, což je
víc než krása sama.

Hledali-li bychom kořeny snal:este
ticko-výchovných, museli bychom zajíti
až k poetickým Řekům, u nichž myšlen
ky estetické a umělecké hrály důležitou
roli ve výchově. V pozdním středověku
jeví seurčité ztlumenítěchto snah, avšak
už renesance horuje pro obrození prvků
antických a chápe se antiky 1 v tomto
směru. Vědomě pak hlásí se k ideálům
antickým novohumanismus. Pochopení
pro krásua uměnímá také romantismus,
kdežtonovější proudy doby herbartov
ské,kladouce zvýšené požadavky na roz
um, odstrkují a do pozadí posunují vý
chovu a kulturu srdce.

Živějšízájem o estetickou výchovu ob
jevilsev Anglii;jeto zvláštěJohn Ruskin,
který poukazoval jmenovitě na domácí
umělecký průmysl, světové výstavy a
staré japonské umění. Jeho názory na
lezly úrodnou půdu v Německu, kde vli
vem jejichvystřídaly serychle za sebou
tři sjezdy estetrcko-výchovné (vDrážďa
nech 1901,veVýmaru 1903,v Hamburce
1905) a výsledek byl, že byla zakládána
odborná sdružení, propagující myšlenky
estetické, I ve Francir, v Angln, Rusku
a Sev. Americe nalézá tento směr své

přívržence. U nás prvními hlasatel snah
esteticko-výchovných, ovlivnění ovšem
Německem, byli MiroslavTyrš a Otakar

Hostinský, kteří však nedošli náležitého
pochopení. Úplnou depresi výchovné
estetiky přivodila válka světová.

Jest nesporné, že se dnes jeví veliký
úpadek vkusu na všech stranách. Jak
tedy se mohou děti esteticky vychová
vati, když často,velmičasto za díla umě
lecká se pokládají hračkářské výrobky
dekorativní bez hlubšího posvěcení?
Zhusta právě ti, kteří nejvíce o uméní
mluví, nedovedou je ani pochopiti, na
tož aby dovedliříci, co umění jest. A čím
umění chce býti? Chce snad líčiti život,
napodobovati jej ve všech stránkách —
nebo líčiti přírodu? —Umění chceživot
přetvořiti,zlepšiti azmnožiti Umění pro
to nutno dokonale rozuměti, správně je
chápati, dovésti je osamotniti ode všeho
a dívatise naně tak, jak přednámije.Pra
vé uměleckédílo odstraňuje všednostži
votaa prázdný shon; chce přetvořitisvět
hlubším, soustavnějším asebranějším ži
votem duševním, pozdvihnoutijej z pra
chu a obrátiti k říšímvyšších tužeb. Dílo
umělecké je značně podmíněno uměl
cem samým. Pravý umělec vydává se
do krajin buď těžko přístupných, anebo
vůbec ztracených, vydává se za krásami
nikde neobjevenými. Má sílu a pevnou
vůli jíti sám, třebas 1 proti všeobecné
mu, avšak nezřídka pošetilému a zvrá
cenému pravidlu, protože si je vědom,
žejeho práce bude míti úspěch.Jeho duše
je plna nálad a sladce i opojně chorob
ných tužeb.,Jeho vítězství a uskutečněné
snahy nejsou jen vítězstvím jednoho dne
a pro jeden den, nýbrž jaký boj, takový
výsledek. V jeho umění skryta jsou tlu
mená světla 1 syté barvy, slabé obrysy
1mohutné energie, Ikavé výkřiky 10hlu
šující nářky, pláč života 1vítězství smrti.

Umění má předně sloužiti člověku.
Z každého uměleckého díla mámecíti

ti, že umělec se nespokojil jen lehoun
kým a chvilkovým nápadem bez ladu,
ale skutečná tvůrčísíla, práce a boj se
mají zračiti v celém díle, Tím přiblíží
umělec člověka k věčnémucili a vede

ku pravdě.
Vždyť úkolem jeho jehledatt jas1tam,

kde nad černou slepotou blíkavé světlo
se míhá.

Jestliže budeme takto alespoň poně
kud umění chápati, vynasnažímese, aby
dítěti, u něhož se projevuje instmktivní
touha po kráse, byl udán nejen správný
směr 1lusí,ale aby bylo uvedeno k hod
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nocení krásna. Při tom všem musí se
vychovatel k dítěti snížiti, vžíti se do
pohádkových krajů dětské obrazivosti,
postupovati nenápadně a lehce, aby ni
kde nenarazil na odpor, aby výchova
estetická, jako výchova vůbec, byla při
měřená individualitě žáka a jeho věku.
Správnému.pojetí uměleckéhodíla ne
může vychovatel vždy naučiti, protože
hlavní podmínkou zdaru při výchově
estetické je „vcítění se“. Sestetickou vý
chovouzačíti se má již v době předškol
ní, a to zcela jednoduše: čistotou, po
řádkem, krásnou úpravou okolí. To jsou
nejúčinnějšíprostředky, které dítěti bu
dou vzorem,jenž vybízí k napodobová
ní. Škole pak naskytne se mnoho příle
žitostí, aby tímto směrem pokračovala.
Některé předměty, jako: kreslení, psaní,
ruční práce, zpěv přímo přivádějí k po
znávání krásna, návštěva uměleckých
výstav, sbírek, produkcí hudebních, di
vadel atd. vzdělání estetické účinněpro
hloubí a doplní. Při tom nejnaléhavějším
požadavkem bude, aby vše bylo vskutku
umělecké, aby obsah i forma dovedly
uchvátiti, aby dojmy byly esteticky hod
notné, aby z nich žáci získali i poznatky
technickéa tím dovedlikriticky dílahod
notitt. Avšakv každém předmětěmá vy
chovatel možnost rozvinouti estetické

záliby, ovšem všude svým způsobem;
jinak v hodinách vyučovacího jazyka,
jinak ve vlastivědě, opět jinak ve vědách
přírodních. Nejvděčnějšípříležitost kvy
pěstěníkrasocitu podávánáboženstvíjež
dovede ušlechtile spojit estetický cit s ci
tem etickým —a tedy dáti estetice nej
plnější výraz.

Mnozíz propagátorů estetických snah
chtějí dokonce podati návod, jak sy
stematicky pokračovati při pozorování
podstaty umění. Aletu právě se ukázalo,
že nejdůležitějším činitelem ve výchově
citů je individualita dítěte, žeučitel může
žáka upozorniti na to, čeho snad při ne
vytříbeném smyslu pozorovacím nepo
střehl, opraviti, co pojímal nesprávně,
ale nikdy nevnucovati osobních názorů
a tím estetické city mechanisovati.

Se. všemi návrhy děly a dějí se více
nebo ménězdařilé pokusy, z nichž nutno
odsouditi ten, kdese chcepodávattdítěti
příliš mnoho drobností ltterárních, dě
jinných:1filologických, kterými se úplně
do-pozadí zatlačuje hlavní účel. Výstižně
odsoudil tyto zvrácerosti Mitsch(v časo



pise „Die Lehrerfortbildung“ III. 352):
„Všeliké pozorování, vykládání a roz
bírání není ještě uměleckým zážitkem.
Může k němu vésti, ale nemusí. Využí
vati uměleckýchvýtvorů jen pro formál
ní cviky v analytickém vidění je totéž
zneužívání, jako rozmílati poetická díla

pro analysi jazykovou. Chceme se od
dávati uměleckým požitkům, nikolivje
mistrovati.“ —Uměnínelze tedy naučiti
ani důkladnou analysí všech prvků, tvo
řících umělecké dílo, ale ideální bude,

jestliže dítě povedeme k pochopení umě
ní, které chce v dobách, kdy sníh spálí
květy nadějí, kdy cesty ověnčené růžový
mi plány zasypou se sněhem, kdy bouře
prosincová přižene se v červnu, kdy
uprostřed léta nadejde mráz zimní, kdy
jíní zaskvěje se na ovoci našich snah, kdy
veškeré naděje zaniknou a budeme se
ohlížeti po svých přáních, jež snad včera
byla kvetoucí a svěží, dodati srdci nové
síly,aby s1znovu mohlo vyprávěti po
hádku nedostižných tužeb.,

Št. Petrusová.

Te pedagogika vědou? —Sledujeme-li
J počátky pedagogiky, dostáváme se
do dob prastarých. Přes toto tak veliké
stáříupírají velmi mnozí pedagogice její
platnost vědeckou a tvrdí, že jako vě
decká disciplina svým vznikem patří te
prve době nově. Poukáže-li se na staro
věk a středověk, v němž pedagogika se
zdárně a zajímavěvyvíjela, zavrhují tuto
připomínkua prohlašují, že lidské vědě
ní z dřívějšíchdob nemá pro nás v tomto
případě valné ceny.

Než i proti moderní vědecké pedago
giceozývají se závažné námitky. Popírá
ní pedagogiky jako vědy děje se různým
způsobem:

1. pole pedagogikyse všelijak zúžuje,
2. neuznává se žádná soustava peda

gogiky jako vědy,
“3. název „pedagogika“ přenáší se na

její pomocné vědy, jimiž jsou: psycho
logie, etika, estetika, sociologie, biologie,
metafysikaa j.,

4. existence pedagogiky jako vědyse
zásadně odmítá.

Příčina, pro kterou vznikly námitky
proti pedagogice jako vědě, tkví jednak
v tom, že lidé pedagogiku naprosto ne
správně posuzují, jednak je jim nauka
o výchově, jak Kant praví, „rejdištěm
diletantismu a místem, kde se.mlátí jen

prázdná sláma a pěstuje jen hluchá frá
ze“. Správná výchova nežádátoliko vý
vinu některé části, nýbrž všech, které
tvoří člověka. Že je k tomu třeba zna
losti různých pomocných disciplin, to
neuznávají nejen národové s málo vyvi
nutým školstvím, u nichž ostatně setomu
tak nedivíme,nýbržinárodovéstojící na
kulturní výši. Je ku podivu, jak úsudky
se v odsuzování pedagogiky jako vědy
dojemné shodují! Pro vše, co se v tomto
smyslu pedagogiky týká, mají pouze po
hrdání, úsměšek, nevážnost, která při
rozeně uráží a odpuzuje. I u nás ještě se
namnoze pracuje s předsudky proti pe
dagogice. Po dlouhý čas nevyšlo u násje
diného cennéhospisu oteoriích výchovy,

Coto stálo námahy, než se pedagogika
stala samostatnou universitní discipli
nou! Smutně dokumentují tento zápas
o pedagogiku jakožto vědu trpká Gaudi
gova slova: „University se hrání peda
gogice, protože prý není ještě vědou a
pedagogika není vědou, poněvadžse jí
brání university.“

Tvrdí-li někdo, že pedagogika jako
věda duchovní nemůže dojíti k tak zřej
mým a platným poznatkům, jako na
př. matematika, nemluví pravdu, neboť
mnoho oddílů v ní jest ryze normativ
ních. Jak malicherné je tvrzení, že by
vědecká pedagogika měla čekati tak
dlouho,až by její pomocnédiscipliny se
náležitě rozrostly, že pak teprve by beze
strachu nanich mohlastáti budovapeda
gogiky. Podobně je mylný názor,že pe
dagogika jest pouze výslednicí různých
nauk, na př. psychologie,etiky, kteréjí
stanoví cíl, a určují cestu; v úzké sou
vislosti pedagogikya jejích podružných
věd není nic nečestného a nic, co by
zmenšovalo cenu a význam vědy o vý
chově, ba naopak. Vyjdeme-li od peda
gogiky a podle příbuzných pojítek pro
bíráme různé vědy, dostaneme se opět
k pedagogice, při čemž jsme vytvořili
kruh, jehož začátkem 1koncem jest pe
dagogika. Sledujeme-li na př. pedagogi
ku a psychologů, seznáme, že tam, kde
by se zdálo, že se již spolu spojí, hlásí
se různost orientace a různý zorný úhel,
pod kterým na stejné problémy oběvědy
hledí svým způsobem.

Snaha, osamostatniti pedagogiku tak,
že psychologie, etika 1jiné vědy by byly
odmítány jako nepotřebné, byla by rov
něž pochybená, neboť pedagogika, čer
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pajíc z jiných disciplin, vybírá si vhodně
cizí látku a přetvořuje vždy k svým úče
lům. Pedagogika je různá v národech
1dobách. Je možno požadovati, aby sene
vyvíjela a nečinně zůstala na původních
základech ?Kdyby sevyhovělo těmto po
žadavkům,tu by se pedagogika stala ne
plodným skaliskem,ba ještě více, neboť
1 skála se mění —zvětrává. Pedagogika
se proměňuje s dobou 1prostředím,ale
základní problémy zůstávají vždy tytéž.

Někteří odsuzují pedagogiku jako vě
du z toho důvodu,že se jí nemůže člověk
naučiti, neboť prý mnoho záleží na in
dividuálních schopnostech. Proto zamí
tají pedagogiku jako předmět teoretio
kých výkladů. Je samozřejmé, že před
teorií předcházely konkretní praktické
pokusy. „Avšak právě toto empirické
umění výchovné bylo vždy rutinou sle
pou, nevědělo a neznalo svých úspěchů
nebo neúspěchů, nedalo se přenášeti,
sdělovati, mělo do sebe cost rituálního,
avšak výsledky své práce nemohlo před
vídati.“(L. Dugas „Le probléme deVedu
cation“.) Teprve časemz těchto poznat
ků vyrůstá pevný celek,zbudovaný podle
principu dostatečného důvodu.

Pedagogika je souhrnem našeho po
znání a tudíž suverénem života. V pe
dagogice, poněvadž jest souvislou a ne
přetrhanou linií,nemohou nikdy nastat
takové krise, jaké vidíme v jiných obo
rech. Podívejme se do historie pedago
giky. Z ní seznáme, kolik změn nastalo,
kolik názorů sevystřídalo,kolik jich bylo
zavrženo a opět kolik pozdviženo. Stopu
jeme-li však dráhu vědecké pedagogiky,
shledáme, že se neláme a nepodléhá kri
sím, neboťpak by nemohla sloužiti živo
tu, jehožjest nadějínýbrž stoupávzhůru,
roste,má kontinuitu vývoje,t.j. kontinul
tu prospěšných změn. R. Karásková.

logiky. —Bolestně překvapuje,
že je v přítomné době tolik zane

dbána logika, ač její důležitost a význam
pro praktický život volá po novém in
tensivním pěstování. Malý pokrok uči
nila od doby Aristotelovy, který pro své
zásluhy o propracování této discipliny
bývá jmenován otcem logiky; nemnoho
kroků kupředu udělala ve středověku
—jediné doba Bacona z Verulamu zna
mená jakýsi rozkvět na poli logiky —a
neprohloubena vstoupila do století nej
novějších. Povždy lákala k sobě logika



filosofické hloubaly a badatele; u nás
o tom svědčí vynikající práce Gustava
Adolfa Lindnera, T. G. Masaryka, Gus
tava Záby, Frant. Krejčího a j. Logice
říkává se vtipně a výstižně „Ariadnina
nt“. Logika skutečně vyvádí člověka
z bludiště“zmatků a pochyb tím, že udá
vá formy a normy správného myšlení,
Její poměr k správnému myšlení je vy
jádřen dobře jv obdobě poměru mezi
mluvnicí a řečí. Mluvnicí se nenaučíme

řeči —logikou se nenaučíme bezvadně
myslti. A jako znalost mluvnice umož
ňuje poznání skrytých chyb, právě týmž
způsobem uplatňujeme logické zákony
při myšlení. —Člověka logicky myslí
cího poznáme snadno v praktickém ži
votě. Jest energický, má pevnou vůli a
charakter, tvoří si zásady, uznává své
chyby, řídí myšlení správnými premi
sami. —Všude, v každém oboru vyniká
praktičnost logiky. Vědy matematické
jsou založeny výhradně na logice. Počet
pravděpodobnosti jest pak přímým vý
sledkem zásahu logiky do matematiky.
BaconVerulamský poukázal na spojitost
logiky s psychologií, protože logice je
treba znalosti jevů duševních —a ty
právě třídí, rovná v soustavu a vyšetřuje
duševěda.

Avšak v době, kdy bylo rozhodnuto,
že logika postupuje těsně s psychologií,
vystupují někteří vynikající myslitelé
proti tomuto názoru.

Profesor pedagogiky v GoóttingáchJ.
B. Herbart usuzuje, že není třeba psy
chologického odůvodněnílogickým pra
vidlům; věda ta, že zabýváse tím,co si
představujeme, tudíž nezáleží logice na
tom, kterak dospíváme k představám a
k pojmům. Pojem,t. j. představa,jejíž
obsah jest přesněurčen,jest prý hotový
celek, který myšlením, souzením a usu
zováním se skládá v celky složitější. J.
S. Mill pěstoval též jen metodologickou
stránku logiky. H. Spencer formální lo
giku naprosto zavrhoval.

V nynějších dobách jest opět zdůraz
něno spojení logiky s psychologu a po
zorně se přihlíží k tomu, „aby zákony
logické odpovídaly skutečnému myšlení
a nebylypouze formálnímipravidly“.

Hana Vrabcová.

K" filosofiea studiumčes
kých dějin. —Kdo by chtěl podati

plně a výrazně jakýkoliv úsek českých

dějin, ten by na prvém místě nemohl
opomenouti jedné věci, která tak mno
hým dílům poskytuje pevné stavby:
nutno konečně přikročiti k soustavněj
šímu studiu, jak a v jakém rozsahu a
formě křesťanská filosofie ovlivňovala

myšlení a život té které doby. Takové
studie by nám osvětlily mnoho „záhad“
1 skutečných nejasností. Škola positi
vistů, křečovitěhájících katedrufilosofie
na Karlově universitě, nemohla ovšem
nikterak přispěti svými podněty k pro
buzení zájmu o tento důležitý obor filo
sofického studia. Víme dobře,jak hrozná
je neznalost křesťanskéfilosofie u těch,
kdož mají vésti studenty k zájmu o stu
dium filosofie, filosofie takové, která by
se nepotácela v tom trapném okruhu,
v jehož středu stařičký Krejčí budil tolik
upřímného soucitu všech, kdož přichá
zeli do jeho přednášek.

Jen stručněsedotknu několika zajíma
vých bodů, jejich prostudování by jistě
přineslo mnoho zajímavého a snad do
konce sensačního k doplnění a'vyjasnění
příslušných údobí českých dějin. Mlu
vím tu ovšem jako laik v oboru filoso
fického studia, čímž třeba omluviti
mnohý špatný výraz, který v odborném
listě neměl by se objevit.

Vezměmesi na příklad dobu svatého
Vojtěcha. Historikové nám popsali (po
kud jim prameny poskytly možnost)celý
jeho život. Uslyšíme dokonce o otonské
renaissanci a o reformních myšlenkách,
jež proudily do celé střední Evropy
z clunyjského kláštera. Ba, dovíme se,
že mnich Kristian jest odchovancem sv.
Vojtěcha, který u nás byl rozsevačem
těchto nových myšlenek. Aledá si někdo
práci, aby prostudoval v přímé spoji
tosti ony nové proudy s tím, co u nás
doba sv. Vojtěcha zanechala památkou?
Nemohl jsem se obírati zatím soustav
něji studiem svatovojtěšské doby tak,
abych už předem mohl naznačiti, zda a
v jaké míře bychom dosáhli nových po
znatků, když by se pozorněji přihlíželo
k ovlivňování svěžích ohlasů ze soused
ství. Leč už zběžné nahlédnutí dává tu

šití, že by se tu jistě vyskytlo několik
zajímavých vláken, které spředenyv nit,
snad -by s jiné strany mohly podepřít
Pekařův soud o stáří legendy. A možná,
že také bychom jinak rozuměli duši Voj
těchově, kdybychomse jí přiblížili těmi
cestami, jimiž ona kráčela za Pánem!
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Václav Novotný svými výklady o tak
zv. předchůdcích Husových vynaložil
veškeru svoji erudici vědeckou, aby
právě zde připravil půdu svému nejmi
lejšímu tématu, Husovi samotnému.
Sneslproto ataké roztřídil velice mnoho
vzácného materiálu. Leč — budiž mi
dovoleno to říci —marně se snažíme

vyvolati si před svými duševními zraky
kteroukoliv z postav tohoto velice vý
znamného období, Pro nás tím důleži

tějšího, že připravuje předpoklady, na
nichž jest postaveno celé Novotného
dílo o Husovi! Připomenu ze širokého
toku, který obtáčíkoldokola obraz atvrz
české reformace, jenom několik jmen:
Jenštejn, Štítný, Milíč. Každé z nich
vystupuje nám s jinými znaky a každé
jinak nám poskytuje příležitost (v tomto
údobíjistě velmivítanou), aby odborník,
vzdělaný v křesťanskéfilosofii i v nových
metodách historického badání, mohl při
nésti nová vyjasnění do mnohých ne
srovnalostí díla Novotného. Sedlákův

Hus budiž nám příkladem, jak nutno
si počínati, chceme-li opravdu odkrýti
nové pohledy do života 1 díla těchto
nanejvýš zajímavých osob. Leč —Jen
štejn docela je zapomenut, nikdo se ne
pokusí o edici kodexu, chovaného ve
Vatikáně, nebo aspoň o jeho kriticko
mformativní rozbor.

Štítný, muž tak podivuhodný, theolo
gicky vzdělaný a první česky píšící laik
o věcech vyžadujících znalost křesťan
ské filosofie,tento českýzemanje docela
dán na pospas nějakým jazykovým ba
datelům, zatím co Chelčický, jemuž ni
kdo nemůže přisouditi nejmenší dávky
znalostí theologickýcha filosofických, je
oslavován, veleben a vynášen, zcela ne
právem. Ptejme se, co je skutečně ori
ginelního v jeho díle: nedostane se nám
odpovědi, která by zřetelně osvětlila
toto nekritické stanovisko. Bohoslovec,
dobře obeznámený s křesťanskou filo
sofií, ten jedině nám může ukázati na
vysoké vzdělání Tómovoa při tom vy
zvednouti jeho vlastní dílo, kterým
vlastně u nás zakládá novou dobu ná

rodním jazykem psaných knih filoso
ficko-náboženských! Bez soustavného
studia by to ovšem nebylo možno. Čtěte
knihy, pátrejte po rukopisech. Bez před
běžného studia křesťanské filosofie,

Aguinského, jste docela bezradní. A tak
jenom tušíte, kdo -se to skrývá vašemu



zraku! Ten či onen tón snad zachytíte,
ale symfonie sama je zatím docela ne
přístupna. A proto snad nerozumíme
dobře dílu a životu Jana z Jenštejna, je
muž docela jsme dali upadnouti v za
pomenutí! Tak se odvděčujeme tomuto
vzácnému muži, který sice nezanechal

po sobě žádné sekty, ale jehož dílo ne
zbytněje základem studia každého, kdo
by se chtěl soustavněji obírati filosofií
českých dějin!

Milíč svými vztahy 1 styky jest po
stavou hodnou veliké pozornosti. Zachy
titi celý vývoj jeho myšlení až do smrti
na dvoře papežském, toť by byl čin
stejně významný,jako přivést: ke koneč
nému vyřešení otázku, pokud a jak je
oprávněno tvořiti skupinu předchůdců
Husových. Na Milíčovi snad nejlépe by
se ukázalo, že v něm doznívá poslední
echo doby předhusovské, která na svém
sklonu je už ovlivňována mnohým ka
cířstvím, a přece na konec pozná,že stojí
na špatném základě a nebojí se to ve
řejně doznat. Snad by potom některý
vzdělaný kněz mohl paralelou se odvá
žit ke srovnání Milíče s těmi nábožen

skými reformisty nedávných let, kteří
už nyní jsou naplněni zoufalstvím svého
odvážného gesta!

I v dobách dalších byla by jistě řada
příkladů, které by nám otevřely nové a
novécesty, jež bypilného badatele mohly
dovésti sice poněkud jinam, než kam
doposud došlo dějepisné badání české
historie. Nechci (a z mnoha příčin ne
mohu) zde dále rozváděti to, co jsem
chtěl jenom naznačit. Přál bychsi, aby
FR 1 na tomto úseku filosofického stu

dia pomohla vysvoboditi českou vědu
historickou z pout českého positivismu.
Snad se to mladým lidem, již hlásí se
ke spolupráci, konečně podaří.

—bka.—

N: okraj dne. —Nebudejistě bez za
jímavosti, až jednou psycholog po

kusí se svým způsobem o kritický rozbor
a zhodnocení naší doby. Leckterézjevy
v poslední době vzbudily zvýšenou po
zornost v časopisech, u literátů i mezi
umělci. Všecka společnost mimoděk
podrobuje se zrychlenému tempu mo
derního života, jež udává takt i vývoji
jazyka, obráží se v literatuře, v umění,
ve veškeré práci. Protože nejplnějším
výrazem doby je řeč, která spolehlivě

zaznamenává vzestup nebo úpadek kul
tury národa a spravedlivě měříčestnost
a jemnost duše, vyšetří budoucí badatel
nejprve puls naší doby u řeči. Ani by se
neřeklo, co všecko dovede živý jazyk
zachytiti. Obecně se tvrdí, že žijeme
dnes nad obyčej rychle, že je život hnán
zrovna křečovitým spěchem kupředu za
novými a mocnějšími dojmy bez ohledu
na tradici. A skutečně význam, síla a
barvaslovase za našich časůvelmi rychle
mění. Staré výrazy, po staletí užívané a
pevného významu,takže sepřesněkryly
s příslušnou představou, upadají v za
pomenutí, nebo ztrácejí na síle a nahra
zují se výrazy působivějšími, krajními a
stupňovanýmu, které tím zase pozbývají
svépůvodníostrosti, anebose jich užívá
ve smyslu nesmírně přenášeném a s ná
silnou, ba vlastně nemožnou obrazností.
Nejvíce se o proměnu běžné mluvy za
sloužilimladílidé, studenti avojáci, pak
pokoutní žurnalistika a periferie, Jme
novitě studenti mají často znamenitý
dar charakterisační v řeči, k němužje
zpravidla svádí záliba ve vtipu a ducha
plnosti. Co bylo dřív podivné, je dnes
hrozné, co bylo kdysi povážlivé, je teď
strašné nebo úžasné, byla-li bolest kuřího
oka dřív nepříjemná, je nyní děsná,
byly-li nové šaty pěkné, jsou dnes nád
herné, ohromné, báječné nebo děsně
fajn. Každá práce je dnes dřina nebo
otrava, věc slabších kvalit je prostě
blbost nebo pitomost. Nikdy se tak ne
házelo slovem slušný jako právě za na
šich dnů ; všeckoje slušné: slušný názor,
slušný tisk, slušná vláda, volební boj
slušné formy a pod. Řeč svými výrazy
je vystupňována do nemožností. Jen
v případě nějakého mocného citového
vzrušení uchyluje se dnešní člověkk slo
vům prostým, nehledaným. Stane-li se
nějaké neštěstí, stačí říci: je to zlé nebo
smutné —anebo se raději mlčí. Nejčas
těji slyšíme hlaholit tuto dnešní křápa
vou mluvu z úst lidí nejmladších. Roz
tomile se jistě vyjímá, když třeba kvar
tánkak své přítelkyni lyricky zašveholí:
—neblbni... I takový J. S. Machar po
horšuje se v „Časových kapitolách“(str.
80) nad maturanty bavícími se na korse
na účet zkušební komise:

„Čoeče, já muto na tu votázku roz
máz ! Jako vejr seděl a brejlil na mě!
Vo Palandovi (Palackém) sem to há
zel, jen to břinčelo 1“povídá jeden.
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„Do mně si zas zagravíroval při
Máchovi ; znám-li prej takoví fagoty
v Polsku a v Rusku? Kam s to flintou

na mě voni? Ale pustil jsem na něj
vodu a hned zakejval prackou,že prej
dost, že je vidět, že ovládám látku.
Natřel jsem mu to, až mrkal !“ řehtal
se druhý.

A třetí zařičel: „Sme v republice a
myslím, že kantoři mají před náma
Ššpundus.Na nás byli jako máslo. Ne
prolít ani jeden.. .“
Kolují však v běžné mluvě některá

zvlášť oblíbená slova, původu obyčejně
cizího. Patří k nim především slovo in
teligence. Podle každodennířeči lidu a
podle insertních oznamovatelů je dnes
každá druhá služka, kuchařka, pradlena
inteligentní zrovna jako každý druhý
posluha, šofér nebo příručí. Bylo by psy
chologicky zajímavé, co si různí takoví
lidé pod inteligencí představují, a umě
h-l1by vůbec toto slovo vysvětliti. Mno
hým, kdož tuší správný smysl tohoto
výrazu, zamlouváse patrně pro svou ja
kousi exotickou všeobecnost a myslí si,
žemohou pomocí jeho lehko se vyhnouti
přímému a jasnému označení: poctivý,
pořádný atd. Podobněse to má se slovem
charakter či charakterní, Je s podivem,
že v době,která na ryzí charaktery tolik
stůně, tímto slovem takovou měrou se
plýtvá, Snad se líbí jen to slovo, jež má
jinak pěkný zvuk. Moderní ražby, ale
už značně otřelé je slovo pokrok, kte
rého se užívá vždy tendenčně a jako
strašidla, jež rádo a ochotně poslouží...
Současný stav živého jazyka ukazuje
podle toho na náš život: těkavý, rozpol
cený, vrtošivý, povrchní, blaseovaný,
nekritický, cynický a nepřirozený.

Přízemní tón běžné řeči podstatně ze
silují časopisy, po ulici kolportované,
jež podle toho mají také svůj obsah. Naše
společnost je však takřká hltá. Musilo se
tudíž v publiku mnoho změniti, daří-li
se skvěle listům kulturní úrovně hodně

podprůměrné a upadají-li společenské
žurnály dobře zavedené a osvědčené.
A toto zjištěníjest nepochybné, protože
je podporováno také jinýmizjevy, jako
zvýšenou poptávkou po sensační četbě
románové, při čemž opravdová umě
lecká díla zůstávají stranou čtenářova
zájmu. Dnes se noviny nepíší, nýbrž se
dělají. Zdrcující zjev při pomyšlení, že

vv?
se nynější kultura bude jednou posuzo



vat nejen podle spotřeby mýdla, nýbrž
1podle odběru všelijakých tiskovin. Lid
stvo je zřejmě omámeno a zotročeno
ruchem a shonem technické civilisace,
jest uštváno a ochuzeno jednostrannou
kulturou, nervově vydrážděno zmecha
nmsovanýmživotem, ztratilo rovnováhu
mezi duchem a hmotou. Rachot aut a

vřeštění saxofonu nedopřává lidem času,
ticha, usebranosti. Politické a hospodář
ské podmínky dnešního světajsou v prv
cesu prudkého vývoje; taková doba
změn vyžaduje tím více velkých ctností
a vyhraněných povah. Bohužel jsme se
nějak kulturně přecenili — a následek
se dostavuje ve zlhostejnění, otupělosti
a duševní slepotě. Dk.

O pokroku. —Ve své krásné knize„Obrození Římem“ řadí autor pan
dr, R. W. Hynek mezi zla moderní doby
správně marxism, liberalism, ducha
prázdné české pokrokářství a pod. Tato
zla vrhají lidstvo zpět v barbarisaci, pri
mitivism, čili zkrátka vedou lidstvo zpět
ku zpohanštění.

Posvítíme si poněkud na pojem „po
kroku“. Definoval bych pokrok jako
tendenci či snahu přiblížiti se určitému
cíli. Tato definice povídá nám téměř
všecko. Kolikrůznýchcílů, tolik různých
pokroků jest možných. Při tom pokrok
není ani snahou specielně lidskou. Po
zorujme tendence 1 jiných dění, na př.
vezměme nemoc. Mikroby tuberkulosy
nebo rakoviny majízajisté tendenci do
jíti svého cíle, jímž jest v tomto případě
zachvácený jimi organismus lidský či
zvířecí zdolati do úplného zničení. Ityto

nemoci jsou v jistém smyslu pokrokové,
a proto lékaři mluví o „pokročilé“tu
berkulose, rakovině, lepře atd.

Zločinec, dejme tomu zloděj, který si
vytkne cíl dobývati „nedobytné“ po
kladny, jest v jistém smyslu také „po
krokový“ nebo „„pokročilý““,jestliže od
prostého ukroucení jednoduchéhovisa
cího zámku u dřevěné kolny na uhlí
dospěje vrcholného cíle svého a virtu
osně otevře nedobytnou pokladnus ně
kolika patentními zámky. Jestliže tisíce
může býti různých cílů, tisíce může býti
1 různých „pokroků“.

Kdo by sobě tohle jasně uvědomil,
méně by o pokroku mluvil, neboť by při
vyslovení slova pokrok vždy měl na zře
tell určitý cíl, kterému tento pokrok
slouží,

V bahně českého života plané pokro
kaření natropilo a natropí ještě mnoho
zla. Jestliže „pokrokaří“ lidé prostí, ne
učení, není to ještě věc nejhorší, neboť
lze si mysleti: „Pane, odpusť jim, neboť
nevědí, co činí.“ Hůře jest, když pokro
kaří „špičky“ vědy a politiky, v jejichž
rukou spočívá ninohdy osud celých ná
rodů. Ti měli by si uvědomiti, co pokrok
jest a k jakým cílům jejich pokrokaření
vede. Ti měli by znáti pravýcíl a smysl
lidského žití na této planetě.

Odvěké ony otázky všech filosofů
všech národů a věků „odkud —kam a
proč“. My křesťanéa hlavně my katoličtí
křesťané máme tyto otázky zodpovědě
ny Tím, který pravil: „Já jsem cesta,
pravda a život“, V cirku antického Říma
pod zuby šelem hynuvším křesťanům
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svítil také jasnýcíl, pro který nejdražší
své statky —životy —radostně oběto
vali. Kristus byl jejich cílem, k tomu
spěli, a to byl ten pravý pokrok duší
uvědomělých si svého cíle.

Spějeme k pravému cíli, jímž jest
Kristus, a tedy jsme pravými pokrokáři.
Co neslouží tomutocíli —Kristu —není
pro nás pokrokem, nýbrž jen blábole
ním bez smyslu a bez veškeré ceny.

Frant. Vacín.

V Švýcarskuseoznamujevydáníposmrtného díla MaxSchelera: Mensch
und Geschichte.

Pařížizačíná vycházeti nová kolek
ce studií o moderních filosofických a

sociálních problémech pod názvem: Les
Maitresdela pensée moderne. První sva
zek obsahuje studu o Bergsonovi od
Challaye.

V Miláně vyšel první svazek : Dizionari delle Scienze pedagogiche, pe
dagogický slovník, který řídí Marchesi
ni. Vydávájej Societa Editrice Libraria
di Milano.

Bulharsku v Sofiizačíná rovněž no

vý filosofický časopis pod vedením
prof. Michalstcheva: FilossofskiPregled.

Polsku od 1. ledna 1930 začne vy
cházeti nový psychologický časopis:

Kwartalnik Psychologiczny pod vede
ním prof. dr. St. Blachowskiho a bude
mezinárodního rázu.



IRRADIACE VĚČNÉHO
ezl vším, co je nám skýtáno naší
bezprostrední zkušeností, chybí

-obsahy universálních pojmů. Od
kudvycházejí, jaká jejejich platnost? Vet1
ce se shledáváme s takovými pojmy dobra,
morálky, morální krásy, závazku, povin
nosti,zákona,správnosti.Kde je prvý zdroj
těchto pojmů.V člověkuvznikají samozřej
mě, souvisí s psychologií lidského nitra.
Vzmohlase snaha omezitije, odstranitije,
vysvětlitje biologicky.Tím seale nezmen
šily.Jsou jasné jako hvězdy,svítí uprostred
názorůa přerážejísvýmjasem umělou tmu.

Obsahy našeho vědomí jsou dány ně
kolikerým způsobem. Uvědomujemesi je
bezprostředně buď smyslovými postřehy
a vjemy (na př.vjem pestrýchbarev,louky
protkáné krásou květů), nebo rozumovým
postrehem, v němž vrcholí smyslový vjem
a stává se uvědomělým, (poměry mezi
předměty vnímanými smysly, podobnost
nebo nepodobnost, shoda-rozdíl). Rovněž
duševní stavy a činnost lze vyčísti bezpro
stredně (ra př. cítění, přemýšlení, touhu,
zálibu,nelibost, milovati, nenáviděti atd.).

Presto, žezkušenostní činnostby sezdá
la ukončena a poznání lidské omezeno jen
na ni, mluvíme o mnohýchjiných věcech,
které jsme neviděli, onichž jsme neslyšeli,
které jsme tak, jak je v sobě máme,nepo
střehli. Jsou to universální všeobecnépoj
my (na př.pojem života, příčiny, jsoucna,
krásna atd.). Pro tyto pojmy nenacházíme
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bezprostřední objekty našeho poznávání,
obsahy těchto pojmů neleží přednámijako
smyslové předměty. Prece ale rozumíme
všeobecným pojmům(pojmu krásna, dob
ra, pravdy atd.), neboť odpovídají věcem,
obsahují věci dané bezprostředně a přece
jsou něčím větším.

Jsou to částečně elaboráty abstraktivní
činnosti rozumové, prejímající z bezpro
středně daných objektů jen jejich vlastní
povahy (essence), jejich podstatné struk
tury. Poněvadž věci téhož druhu mají ty
též podstatné struktury a povahy, proto
schopnost abstrahující od znaků konkret
ních, kterými se zase věci 1 téhož druhu
navzájem liší, podává všeobecné pojmy,
odpovídající všem jedincům téhož druhu.
Abstraktivní činnost rozumová přejímá
věcinehrmotně,poněvadž jesama nehmot
ná, a proto jsou nezávislé na jedincích uza
vřených hmotou do své jedinečnosti. Jen
nehmotná, duchovní věcmůže se rozšíriti,
nezávisle na hmotné jedinečnosti, na čase
a prostoru, jímž je měrena hmotnost. Uni
versální pojmy svědčío nehmotnostia do
konalosti lidského ducha.

Z universálních pojmů nás zajímajípoj
my etických hodnot. Rozumíme obsahu
etických pojmů. V psychologu lidské ne
mají však posledního fundamentu, neboť
podle dosavadního postupu jsme zjistili,
ze sahají az k Bohu. Lidské psychologické
snahy, touhy a schopnosti presahují dale



ko, nesmírně daleko hranice těla, v němž
psychický život sídlí.Rozpětípsychického
života se shoduje s rozpětím vysvětlení
smyslu a cíle života.

Každý člověkje tísněnjistou relativnos
tí, 1když se postavil jako tvůrce věcí (1dea
lismus).Pojemnepatrnéčásti v ohromném
celku tísní každou mysl, nutnost závislosti
propukává denně v pláč, v žalostný pláč
nezadostučiněných tužeb a snah, nenale
zeného štěstí. Běh vesmíru je řízenrádem
a směřujekharmonické soudržnosti ak za
chování vesmíru. Proč unikají bez ukojení
touhy po štěstí, které predčí nad neživé
pásmo kopců a skal?

Znásilněné etické hodnoty, osekané na
pahýly, zbavené celé ozdoby vznešenosti,
nedovedou seuplatniti nedovedou otevříti
rozhled a cestu smyslu života.

Poslední závislost sahá k Bohu, v něm
nacházejí 1etické hodnoty první měřítko.
Již řecká filosofie se pozvedla k poslední
závislosti smyslu života a etických hodnot
na Bohu jako na neochvějném základu jis
toty, stálosti, absolutnosti.

Plato k tomu položil božský rád ideí.
Všeobecné pojmy povah (essencí) věcí on
tologických,etických1 estetických existují
odloučeny od smyslového, proměnlivého
rádu. Existují ve věčném,neproměnlivém,
ideálním světě. Jsou to dokonalé pojmy,
v celém svém významu obsahující doko
nalost. K této domněnce byl veden Plato
svým spekulativním nedosti empirickým
pochodem, poněvadž jako dědictví před
chozí doby přejal přesvědčení o neschop
nosti smyslového poznání, neboť vše se
ustavičně mění.

Přesto ale, že se svět mění, že se mění ob
sahy našich smyslových postrehů, pojem
na pr. krásna jest věčné stejný, sám v sobě
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:,
dokonalý, zatím co krása, kterou oplývají
věci,je proměnlivá, nestálá, přichází a zase
zapadá. Je to napodobenina čisté a celé
krásy. Z toho je patrno,že existuje ríše do
konalosti, v niž vládne plnost a klid všech

. o „ v v „
pojmů, krásno 0sobě,umění, dobro,ctnost
atd. a tato říše dokonalosti byla vzorem,

ZY hy - 7

podle níž vytvořilDemiurgus nepatrné na
. v . YVY/ Y

podobeniny ve věcech. Nejvyšší ze všech
ideí nadsmyslové říše je idea dobra. Aby

Y Y 1. . YY/« . Y ?
skutečně pojem „nejvyšší“ vyjadřoval celý
svůj obsah, nestačí, aby byl přidělen jsouc
nu nebo pravdě nebo čemukoliv jinému,
. / >P 124 .
jeho plný obsah se vyjádří teprve spoje
ním sdobrem.Nejvyšší dobro,které se svou
povahou sdílí, vyjadřuje největší dokona
lost a tento pojem Nejvyššího Dobra Plato
identifikoval s pojmem Božství.

V duši lidské dřímajívzpomínky na věč
né ideje. Vyvstávají v ní dotekem s věcmi
smyslům prístupnýmu, neboť ta nepatrná
účast ve věcech připomíná duši celou, ne
omezenou dokonalost o sobě,na niž patři
la, a tím přicházejí spící vzpomínky do vě
domí. Zní jako tichá, vzdálená melodie,
doléhající do přítomnosti z dávných času.
Tímto způsobem povstávají vnás všeobec
né pojmy, vzpomínámesi na ně metodic
kým způsobem myšlení,filosofií. Málokte
rí lidé dotčení erosem filosofienaslouchají
tomuto tichému zněníideí.

Posice Platonova je básnická invence,
která nesouvisí se skutečností. Říše ideí
. Y 7 Y . „2 . A Z
je vysněná. Prece ale je v ní jakési zdravé
. 7 Y Y / / . / Y 7 Y
jádro, k němuž dospívámev etickém řádě.

Eudaimonický zákon lidskéhonitra při
vádí k Bohu. Tento příchod k Bohu cestou
cíle ablaženosti souvisí scelým řádem svě
tovým. Čelý vesmír se obrací k Bohu svým
finalitním zákonem. Etické zákony nejsou
vyloučenyz přirozených zákonu vesmíru,
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naopak tvořínejvyšší škálu na harmonic
kém pochodu světa.

Bůh je původcem vesmíru svou moud
rostí. Jeho vztah k věcem je vztah umělce
ke svému dílu,které svou tvořivostíučinil.
Umělectvořípodle vzoru ve své mysli. Čím
dokonaleji obsahuje obrazvěcivmysli,tím
jistěji a zřetelněji se objevují rysy myšlen
ky na uměleckém díle. (Chaos v mysli ne
přivedek určitostí.) Božípoměr k vesmíru
jest poměr umělce ke svému dílu, proto
odpovídá jeho vzoru,je stvoren podle ob
razuvmyslBoží. Kvytvořeníuměleckého
díla,jakým je celývesmír, patrí1 jeho uspo
rádání, jeho správa a vedení k cíli. Podkla
dem existence věcí je účelnost, je smysl,
je cíl. Proto ve vzoru Božím je obsaženo
1určení k cíli, vedení a správa stvorených
věcí.Moudrost Boží má tedy ráz vzoru, ale
zároveň ráz zákona, podle něhož vše jest
vedeno svoucestou k cíli. Existuje „věčný
zákon“,'podjehožsilou jevedenovšekcíl.

Vše je nepatrné slůvko, které obsahuje
jakýkoliv pohyb ve vesmíru. Množství po
hybu azpůsob pohybu vesmíru ajeho částí
nedějesejakýmkoliv způsobem, nýbržtak,
ze celkový výsledek je harmonie vesmíru,
účelné postavení každé jednotlivé části.
Vše stojí na svém rnístě.

Pohled na vesmír, na jeho zákony, mezi
nimižjeeudaimonický zákonetický, se sta
noviska tak vznešeného a přece tak přiro
zeného, ukazuje shodu fysických zákonů
smorálními. Bůh je nejvyšší umělec. Umě
lec svým přemýšlením se stává příčinou
uměleckých věcí. Bůh tvořící svou moud
rostí, neboť jeho bytost se shoduje s roz
umem,je moudrost sama, je příčinouvěcí
a jejich řádu.“

1 Sv. Tomáš, L-II., g. 93, a.1.
2 Viz: Sv. Tomáš L., g. 14., a. 8.
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Architektonická stavba absolutní etiky
sahádo závratných výšin, jejívrcholy splý
vají s oblaky, sahají k Bohu.

Jak přichází do známosti věčný zákon,
jak se projevuje v lidské mysli?

Oheň sálá teplo, věčný zákon se proje
vuje vyzarováním. Jakékoli poznáníprav
dy je vyzařováním a účastí na věčném zá
koně. Boží vlastnosti a jeho záměry nebo
zákony se projevují účinky. Účinek věčnéhozákonajevedenívesmíruk cíli.Vnitř
ní správnost, s jakou člověk jest schopen
rozhodovati o správnosti a nesprávnosti
jednání, o povinnosti, zkrátka přinášející
muznalostmorálníchprincipů,jeirradiací
Věčného zákona Všemohoucího Umělce.

Vše, cokoliv se nazývá správným v lid
ském jednání, 1v lidských zákonech po
rádajících správně poměry tak mnohoná
sobné, pochází z věčného zákona určující
tu největší správnost, dospéní cíle. Potud
jsou zákony správné, pokud vedou k rád
nému cíli,pokudslouží člověkuk dosažení
jeho vlastního cíle“Tímale se stýkají s věč
ným zákonem, od něhož dostávají svou
správnost, spravedlnost a legitimnost.* Sv.
Tomáš Aguinský používá případného při
rovnání. Mnohoje stavitelů domu,ale kaž
dý prispívá svým vlastním způsobem.Ar
chitekt pak rídí k jednomucíli množství

pracovníku, k vybudování domu, Jak jej
ustavil nejprve vesvém.pláně,vesvémysli.
Účast pracovníků, aby správně spolupů
sobila, dostává ráz správnosti z toho, že
jest vedena k cíli od architekta. Bůh jest
architekt vedoucí vše k cíli, každou čin
nost, každý pohyb, proto z jeho věčného
zákona,t.j. ustavení vychází každá správ
nost, každá spravedlnost, legitimnost. Zá

1 Viz: Sv. Tomáš [.-II., g. 93., a. 2, ad 1.
2 Sv. Tomáš, I.-II., g. 93., a. 3.



kon není a nesmí býti ničím jiným než
moudrým vedením jednání k cíli. Mnohé
věci se dají ríditi lidským zákonem,správ
ným potud, pokud přivádík cíl lidstvo,ale
je mnoho věcí,které nepodléhají lidským
zákonům, poněvadž jsou úplně nezávislé

. / „ZY* YVY/ Y7

na lidech. Jsou dílem a účinkem vyšší prí
v- . VYZ v2Y>
činy,proto jen touto vyšší příčinoumohou
býti vedeny. Ve skutečnosti jen nepatrná
částv životěpodléhálidským zákonům;ži
vot sám,vesmír s celým komplexemener

*, o Y7 J Y 47 V? .

sli a prvků, příroda vesvé roční činnosti od
/ . / / > / 22V

prvníhojarního úsvitu slunce, které utváří
ZM? Y S V* Y7

nový Zivotaž zase do podzimu, kdy přináší
ovoce a rozmnožují se plody, to vše nepod
léhálidským zákonům,nýbržVyššíPříčině

.* ., / . /
a jejím ustanovením. Lidskýrozum vedou
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cí k cíli má jen účast na irradiaci věčného
zákona Božího.Eudaimonický zákonvčlo
věku není rovněž poddán lidskému záko

9 / YVY/Z YZY?

nu, je dílem vyšší príčiny. Je podroben ve
dení věčného zákona, proto si nemůžečlo
věk říci, že nechce býti blaženým. Musív.. , - ,. ;
spěti k blaženosti, jeho přirozenýstav psy
chologiejecelý obrácen k blaženosti. Proto
jepodroben svýmvlastním způsobem věč
nému zákonu. Tím, že prirodaa její půso
bivé síly mají schopnost přiváděti své dění
k určitému výsledku, má v sobě principy

této působnosti, ale stálé,neměnícíse,stále
/ Y o / Y *7 7 o

týmž způsobem správně postupující. (Mů
ze nastati pochybeníjen z vnější příčiny
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zabraňující aprekážejí přirozený běh a vý
voj, tedy accidentelním způsobem.) Svou
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vlastní povahouspějí všeckytyto působivé
síly k uskutečněnívlastního účinku.

Proto nerozumné věcispíše jsou vedeny
Y7 . / VY/ YV/ZY*

a rizeny, jsou hnány vyšší príčinou, proto
též člověkjim nemůže klásti normy záko
na.Rozumnýtvorsvoupovahoumáznalost
věčnéhozákona vesvé schopnosti rozumo
vé chápající správnost prvních principů a
dalších konklusí,proto dovedeseříditik cí
l1,ale mimo to ještě chová v sobě vrozený

7 7 VY 7 /
sklon k tomu, co odpovídá věčnému zá
konu, co se ním shoduje(je to na př. při
rozená náklonnost k ctnostem. Člověk cítí

Y* 7 Y / 4 / / 2M?
přirozené nadšení pro krásný morální ži

/ 7 Y Y

vot ctností.) Není vyloučena možnost, pra
„ / JY Y : Y* £ 2? 4?

ví svatý Lomáš, že přirozené poznáníjest
zatemněno nezřízenýmivášněm),že přiro
zený sklonk morálnímu dobruje zeslaben.
Věcale platí jako princip u člověka,jak ho
VO ZY7U......|v

přináší přirozenost, nikoliv jak jestjiz ve
svých prirozených vlastnostech zkažen.

Morální zákon v člověku je něčím bož
ským,je 1rradiacívěčného zákona, toťjeho
nejabsolutnější hodnota.

Dr. M. Habán O. P.

OHNISKO PRAVDY

Revue catholigue des idées et desfaits (22. IT. 1930)píše: „Liberální a materialistické směry vefi
losofii nejvíceodpuzuje skutečnost naddějinné hodnoty tomismu. Neboťpředstavitelé moderní filosofie
ponořili veškeréskutečno, i duchové skutečno, do proudu času, mají dokonce za to, že čas a dějiny jsou
měřítkemi samépodstaty moudrosti. Domnívají se,že byjaksi zatarasili čas, ochromili dějiny, zadrželi
rychlou následnost věcí,kdyby uznali neproměnlivo zakotvené v sobě samém. Nevidí, že neproměnli
vost toho, čehojednou moudrost nabyla, nemá svůj základ v čase,nýbrž vznáší se nad časem,a právé
proto urychluje postup a pokrok vědy. Vůčinim zdůrazňujeme, žepravda je nesmrtelná, že se neztrácí
s časem. Neboťduch se neztrácí, má stálost nikoli nehybnosti, nýbrž ducha a života, tedy hodnoty na
prosto na čase nezávislé, vymoženosti věčnosti.“

Nejvýstižnějším obrazem základních rysů této naddějinné hodnoty tomismu je článek sv. Tomáše
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Aguinského v Ouaest. Disp. De veritate, v němžje velkoryse shrnut obsah článků dosuď překládaných.
De Veritate,I, 8píše sv.Tomáš: Zdali všechnapravda jest odprvní Pravdy ? Dosud bylo objasněno,že

vestvořený.chvěcechsepravda shledává ve věcecha v rozumu. Vrozumu, když se stane shodným s věcmi,

jichž mápoznání, vevěcechpak, ježto jsou obrazy Božího rozumu,jenž je jejich měřítkem,jako uměníje
měřítkemvšechvýtvorů uměleckých; a určitým způsobem také proto, žejsou způsobilé vyvolatipravdivý
vjemo soběvlidském rozumu, jehož měřítkemjsou věci,jak sepravív X.Metafysických. Avšak věc,jsoucí
mimo duši, svým tvaremjest obrazem umění Božího rozumu, a tímtéžje také způsobilá vyvolatiprav
divý pojem o sobě v lidském rozumu, tímže tvarem také každá věcmá bytí. Tedy pravdavěcí jsoucích
zahrnuje vesvém pojmu jejich bytí a přidává vztah shodnosti k rozumu lidskému nebo Božímu. Ale
zápory a omezení,jsoucí mimo duši, nemají tvaru, kterým by byly obrazem Božího umění, svého vzo
ru, nebovlidskémrozumu vyvolaly poznání o sobě; s rozumemjsou shodny proto,že rozum vnímá poj
my o nich. Tak teďy jest jasno, že, řekne-lise „pravdivý kámen“ a „pravdivá slepota“, pravdivo sene
má k obojímu tímže způsobem. Neboťpravda vyslovená o kamení zahrnuje vesvémpojmu bytí kamene
a přidává vztah k rozumu, způsobený věcísamou, neboťmá něco, co může býti uvedeno ve vztah. Avšak
pravda vypovídaná o slepotě nezahrnuje v sobě omezení,jímž je slepota, nýbrž toliko vztah slepoty
k rozumu; ve slepotě pak samé také.není, co by působilo tento vztah, neboťslepota se nestává shodnou
s rozumem nějakým svým obsahem.

Je tedy zřejmo, že pravda shledaná vestvořených věcechnemůže obsahovati leč bytí věcia shodnost
věcis rozumem nebo rozumus věcminebo omezenímivěcí. Ale to všechnojest od Boha, protože od Boha
Jest i tvar věci,kterým je shodna, i samo pravdivo jakožto dobro rozumu; jak se praví v VI.Etických,
že dobro každé věcizáleží vjejí dokonalé činnosti. Acšak činnost rozumu není dokonalá, leč když po
znává pravdivo a proto v tom záleží jeho dobrojako takové. Tedy, protože od Boha jest všechnodobro
i veškerentvar, musí se bez výjimky říci, že veškera pravda jest od Boha.

Není to mysticismus filosofie, ojakém mluví Benedetto Croce, hodící se krásně k vědomío sjednocení
s Bohem, nikoli však k přemýšlení o světě a činnosti ve světě. Vidíme totiž v dějinách, jak právě od
klon od tohoto ohniska pravdy ochromilsíly filosofie.Descarteszavedlfilosofii do slepé uličky, postaviv
do ohniska pravdy člověka, a pravdu o člověku,čili pravdu o umění člověka vydávaje za jedinou ne
ochvějnouzákladnu a pramen poznání a jeho jistoty. Nežli myšlenkaprošla dosti malou dobou, byly
již ty základní pravdy tři (Tongiori, Palmieri), ale žádná jistota a žádná možnost dostati se dále a
hlouběji. Modernífilosofie žije ve znamení stálého začínání.

Pro filosofii veslepé uličcejsou příznačnými dvě věcí: že vesvých skutečněpevných a nesmrtelných
poučkách neuvolnila ani jediné vymoženosti staré metafysiky, držící První Pravdu jako ohnisko veš
kerépravdy, přimknula se k nim a tomista nemusí opravovati ve své metafysice pod tlakem skutečně
zajištěných vědeckýchskutečností. Ále filosofie moderní sama cítí, že nemá pevné půdy pod nohama,
stojí-li na něčem,coje závislé na tisící vlivů a co dnesjest a zítra nebude. A tu je druhá věcpro mo
dernífilosofiipříznačná,její úsilí o odstranění pojmu Boha. Snadje to neuvědomělánaivnost, že, bude-li
odstraněn silnější, budu já míti více síly. Píše se to právě o americkém profesoru W. P. Montague, že
hlásá Prometheism, že celé lidstvo se má sjednotiti ve víře,která je přizpůsobena modernímu životu
a vědám,dnešní náboženství že musí zmizeti. Jméno Promethea velmi výstižně označuje, co se dějepo
odvráceníoď ohniska, První Pravdy : přikování k neplodné skále a marné drásání nitra.

Uznává-li seohniskem První Pravda, netheologisuje se vefilosofii. Jen se zajišťuje vědaproti velikáš
ství nevelikého. Vždyť exaktní vědy opět dokazují omezenost a nedostatečnost všeho, coje předmětem
Jejich badání. A tím je též podán důkaz, že v nich nemůže býti ohnisko pravdy, ohnisko suverenní, že
tedy musí býti nad vším tím. Ku poznání toho není třeba Zjevení. Á pak teprveje možno pevněsta
nouti a opříti se a pracovati, když se mysl octne u bodu, kde přestává kolísání. Nejsou výsledky badání
ohroženy, naopak, jsou zajištěny proti pochybnostem a mají rozhodující měřítko.Nedá jistoty a pá
teře věděvolání po definitivním odstranění První Pravdy. Kde se zavrou oči, by se nevidělo Ohnisko,
tam sejen nevidí na cestu. Prof. Em. Soukup O. P.
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ÚVOD K PROBLÉMU EXISTENCE BOHA

Je tíhne lidskápovaha k své přirozenédokonalosti, tak je nesena mocným vznětem k nabytí
poznání,v něžskládá své štěstía blaženost.Tak vro
zený je člověku pud k dosažení pravdy,že 1tehdy,
když ji chce zničit, ji miluje a těší se zní, a neustává
ve svém pátrání, dokud plně nezadostučinísvé při
rozené touze, jež hledá příčiny všech věcí. Tehdy
totiž říkáme,že máme nějakou pravdu a známe ně
co,když postřehujeme příčinua důvod té věci.Snad
no můžeme pozorovati tuto přirozenou snahu po
hledání příčin. Hned, když uvidíme nějaký nový
zjev,povstává v naší mysli údiv nad novostízjevu,
jež nás též pobádá, abychom našli jeho vysvětlení.
Neuspokojuje nás pouhé konstatování smyslového
zjevu,nýbrž toužíme proniknouti jeho poslední dů
vody. A čím více poznáváme věc, tím mocněji po
stupujeme k tomu, abychom znali její intimnější
a všeobecnější příčiny, až přijdeme k poslední a
nejvyšší příčině,u níz ustává naše přirozené zkou
mání.

Světjepronástakovým tajemným zjevem,plným
záhad,jež se pokouší náš rozum rozluštiti a vysvět
ht1.Již pouhá jeho existenceje prvním a základním
problémem,jenž zajímá mysl 1těch, kteří se nevě
nují filosofii; 1 ti chtějí rozřešit tuto otázku. Která
je příčina všehomíra, jak lze vysvětlit jeho existen
ci, odkud odvozovati jeho původ? Hledati původ
světa, nalézti vysvětlení jeho existence je tolik, co
otázka,jak najíti jeho poslední příčinu.Kdyžsetotiž
pokoušíme vysvětlit: původ světa, máme na mysli
jeho tvůrčí příčinu,hybatele,uvádějícího v pohyb,
od něhož se počíná pohybovatia jímžje v pohybu.
Uvedeme-li první a všeobecnou příčinu, podáme
tím poslední a nejhlubší vysvětlení jeho existence,
čímzuklidníme hlavní touhu našeho rozumu, hle
dajícího příčiny věcí.

Než dospěti k poslední příčinětohoto světa zna
mená rozluštit problém existence Boha, neboť Bo
hem všichni rozumějí: nejvyšší příčinu, prvního
hýbajícího a nejvznešenější bytost, od níž je vše
chno tím, čímje.Proto je u člověkapřirozená touha
dopátrat se existence Bozí, tak přirozená, jako že
rozumově přemýšlí,aby dokazoval něco tím,že hle
dá příčinu všeho,coje. A když člověk připouští ně
jaké nejvyšší jsoucno,již tímto prostým tvrzením
podává jakýsi —sice nejasný —avšak pravdivý a

7
rozumný důkazexistence Boží.Člověk totiž začíná
smyslovými věcmia jimi přicházíknadsmyslovým,
proto nepoznávátuto pravdu apriori abezprostřed
ně, protože je to nemožné. Avšak, pozoruje v tomto
smyslovém světě změnu, příčinnost, řád a stupně
bytostí, dochází pomocí argumentace k prvnímu a
nejvznešenéjšímujsoucnu tím,že činípravý aúplný
důkazný sylogismus.Není tedy pravda,že starověk
byl méné zaujat otázkou existence Boží.Podivnější
by bylo, ze tak vysoká starověká moudrost by by
la tak nerozumná, když toliko nerozumnýsi říká
v srdci: Není Boha, a nevidí —zaslepen svou neroz
umností —důvod a příčinu toho, co hmotněvidí,
jsa neschopen proniknout v hluboký obsah věcí a
vystoupit k nejvyššímu a prvnímu jsoucnu. Mudrcivšak— jakovšichnivestarověku—korunovalisvé
pozorování věcí kontemplací Boha a řešili hlavní
problém tohoto světa theologicky.

Vždyť, co jsou tak četné kosmogonie, s nimiž se
shledávámeu všech starých národů, než řešeníne
bo aspoň pokusy řešeníexistence Boží.Kdyžhledali
příčinu tohoto světa, nalézali samého Boha. A je to
podivné, že první pokus lidstva ve filosofu záleží
právěvtomto nesnadném problému.Všechnystaré
národy dávaly jakousi, aspoň neúplnou odpověď
na otázku o posledních příčinách věcí. Není divu,
neboť,čím je záhada hlubší, tím prudčeji a mocněji
nászajímá,takze nemůžemebýt knílhostejní, avšak
jsme nuceni nějak odpovědět, třebas snad méně
přesně.

Pozorujeme-li samu filosofii,vidíme podivuhod
ný vývoj tohoto problému.Již na počátku se jeví
veliký zájem nalézti příčiny tohoto světa. Řešení
je více méně nejasné, ne vždyustálené a všeobecně
totéz. Postupem časuse více a více vyvíjí otázka,
jsou nalezeny hlubší důkazy,jež jsou podáványjas
něji a plněji. A jako lidstvo ve svém vývoji začíná
vzdy od snadnějšího a přístupnějšího, tak 1zde to
pozorujeme. Nejprve vystupuje k prvému jsoucnu
z úvahy o pohybu a pozorováním příčinnosti ve
světě. Snáze se totiž přijde k závěru od změnitel
ného k nezměmtelnému než úvahou o dokonalosti

k nejdokonalejšímu. Nevysvítá tak jasně a v prvém
okamžiku nutnost klásti nejdokonalejší z předpo
kladu dokonalého, jako je hned zřejmá existence
hýbajícího z pohybu. Člověk by snadno mohl při
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pozorování dokonalosti ve světě uzavřít své badání
do rámce této dokonalosti, aniž by viděl potřebu
dále pátrat po příčinách,kdežto naopak pozorová
ní měnitelnosti nutné ho vede k neměnitelnému.
S druhé strany snáze zaujmou pozornost člověka

Vy v? WV?V? . .
věci přístupnější, jako je pohyb. Proto nejprve po

. Y Y yY 4 ? 7 >

zoruje přeměny,hlavně místní. Dodáme-li k tomu,
že tyto přeměny velmi často nejsou bezjakési po
divuhodnosti, nebude nám divno, že právě první
pozorováníčlověka se točí kolem těchto vnějších

. o v Y 2? 7 2

zjevů. Jak bylo řečeno, toto pozorování ho snáze
a bezpečněji přivádí k úvaze o prvním a nejvyšším
jsoucnu. Když si však člověk dal jakési rozluštění

Y Y Y 2 v“ Y, v. . - v .
všech těchto věcí,připouštěje existenci neměnitel
ného hýbajícího, jen tehdy se zastaví u snahy pro
niknout samu dokonalost věcí, srovnává jednu

. 7 v . - . v? ? 4 Y
s druhou, vidí stupně mezi nimi a tak činí závěr
a přichází k něčemu, co je nejvyšší: tvoří naši čtvr
toucestu.

Nemusímese tedy divit,jestliženenacházíme an
stopy čtvrté cesty v nejstarší moudrosti starověku.
Semena tohoto těžšího důkazu se ukazují jenom
v pozdější řecké filosofu, když t. zv. přírodní filo
sofovézačali zkoumat vnitřní povahu věcí,hledat:
vnitřní příčinu. Staří theologové však, zabývající
se původemsvěta, vystupovali k první příčiněvě
cí pozorováním vnějších zjevů. Poněvadž se velmi
málo zajímali o vnitřní povahu věcí, proto nepro
nikalještě v intimní obsah dokonalosti a nepodá
vali poslední příčinu dokonalosti, jako takové.

Přírodní filosofové.

V dějinách filosofie nalézáme dvojí hledisko a
dvojí způsob, jímž se snažili mudrci přijít k Bohu.!
První, snazší a přístupnější, a tím 1 starší, byl za
hájen —jak jsme viděli —již nejstarší filosofií vý
choďanů. Podivuhodným způsobem je podán a
vysvětlen Aristotelem.* Tento způsob vystupová
ní k Bohu je nazván postup z příčinnosti, protože
pomocí tohoto principu se snaží nalézti první pří
činu. Tím, že svět obsahuje měnitelné a složené
věci, musí mít svou příčinu, svůj první zdroj, od
něhož se vše počíná pohybovat a jehož mocí se
všechno hýbá.Touto cestou přicházelimnozí učen

1 Bacumker, Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des
XII. Jahrhunderts, Můnster 1908, p. 289.

2 Aristoteles, Physicorum lib. VIII. c, VI.

ci a filosofovék Bohu.' Svatý Tomášji podává syn
theticky v trojí formě: pohybu, příčinnosti a nut
nosti.?

Jiná cesta se snaží rozrešit problém prvního
jsoucna jakýmsi „logismem“, předpokládajíc, že
našemu pochodu myšlení odpovídá skutečný před
mět; a poněvadž máme ideu Boha, proto z toho vy
vozujemejeho existenci.

Tato cesta nabyla většího výrazu, když později
vedli filosofovétuto argumentaci podlenávoduroz
umu.Viděli, že všechny částečnéa relativní vztahy
musí být uvedeny ke zdroji všeho, mnohost musí
být zredukována na jedno, jež by bylo důvodem
a vysvětlením množství, roztroušeného po světě.
Tento důkaz senazýval ontologický a podle někte
rých* odezíral od principu příčinnosti a opíral se
o souměrnost našeho rozumu, pojícího všechno
v jedno, s věcí mimo rozum. Jak je zřejmo, tento
druhý způsob by byl jaksi naší čtvrtou cestou,jež
by dokazoval Boha právěz nutnosti uvést různost
na jednotu. Tato cesta totiž chce nalézti důvod
množství, a klade jej do jednoty, na níž závisí celý
důvod množství. Zbývá nám nahlédnout, co na
cházíme v dějinách filosofie o tomto důkaze.

Viděli jsme, že jakési stopy této cesty je možno
najít ve filosofu před Sokratem. Ti filosofové byli
totiž první, kteří zkoumali vnitřní povahu věcí a
pokoušeli se najít nějaké jedno, jež by bylo prin
cipem všeho.“Bystrým svým duchem jednotilicelý
svět a z různosti odvozovali jednotu.

Než svatý Tomáš, mluvě o naší otázce“ nás upo
zorňuje, že starověcí filosofové postupovali pone
náhlu podle uspořádání lidského poznání. Protože
to začíná smyslovými věcmi, počali také prvnífi
losofové toliko smyslové věci bráti v úvahu,a tak
mohli přijítjen k hmotné jednotě. Podle nich tedy
by byl první princip něco hmotného,což různífi
losofové kladli do rozličných věcí. Na př. Thales,

1 Damascenus: De fide orthodoxa1. I. c. 3. P. G. vol. 94,
col. 796; Richardus a S. Victore: De Trinitate lib, I. c. 6, P.
L. vol. 196, col. 893 D; Hugo a S. Victore, De sacr. I. Pars,
P. L. vol. 176, c. 217 C;Avicenna, Metaphysices Compendium,
tr. latina a Nematallah Carame, Romae 1926, p. 132; R. Ma
jemonides, Doctor perplexorum,trad, a J. Buetorfio, Basileae
1629, Prolegomena p. 180.

2 I. P, Ou. 2, a. 3.
3 Baeumker.

4 Aristoteles, Metaphysica,I. I. c. VII. n.2,
5 De Potentia, Ou. 3, a. 5.
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jenžstál v čele těchto filosofu,polozil jej do vody,
Anaximenes a Diogenes do vzduchu.*

Je třeba zmínit se o snaze některých těchto fi
Josofů přijít k jakési duchové jednotě. Mimostaré
básníky,kteří jako principy položililásku nebo tou
hu“ a mimo Xenofona,jenž učil, že nebe je Bohem,*
Anaxagorasse čítá mezi první, který položil jakýsi
rozum jenž všechnořídí a spravuje.Avšak,jak po
zoruje sám Aristoteles, nejasně predkládá důvod
této položky.Zdá se,že se lépe vyjádril Anaximan
der, jenž došel k poznání principu osvíceného, ne
konečného, věčného a nevyzkoumatelného," což
všechno jsou známkya vlastnosti prvního principu,
oné jednoty, kterou hledali. Xenofanes to vyjádřil
prostšími slovy: je Bůh, jenž je vším.*Tato jednota
jsoucnaje nejvíce zdůrazněna v pověstném důkaze
Parmenida, jenž v nejvyšší abstrakcí kladl důraz
na jednotu, aby vyloučil všeliké rozdělení a veš
keru mnohost.

Odezíráme-li tedy od jednotlivých závěrutěchto
filosofů,musíme vyznačitjejich všestrannou snahu
—ostatně tak přirozenou lidskému rozumu —přijít
k jednotě. Celý jejich zájem se nesl k tomu, aby
stanovili jakýsijeden princip: od různosti a mno
hosti tohoto světa vystoupit k jednotě,jež je prin
cipem všeho. Je přirozeno, že v tom přeháněli a
dospěli k omylům, zjevně se přidržujíce materiel
ního monismu pantheistického, jak je zřejmo ve
vědě Parmenida,jenž tak všechno uvedl na jedno
tu, že odstranil veškero množství.

A jako stařívýchodní theologové pri hledání po
sledního původu věcí upadali v polytheismus, tak

19x% uev Ó TŘ TOLXVUTÝSŮ 05 ELoGontxc dea

onatysva. Arist.Motaph.l.Lean : 2
2 Cnf. ibidem 7.

3 Ibidemcap. IV. n. 1.
4 AM eig rov ÓXovodpavov droBAéýz: TO Evcivau

omaL Tov Jsoóv. Arist. Metaph. I. I. e. V. n. 10.
S Ibid. c. [V, n. 5.
6 Ibid. n. 19.

7 Kai T058T cívat Tov BeřovdddvaTov ydp zal dvů
AsĎsov, 3 onoiv Ó AvaZíuavě poc XXLoi TAsloTot Táv
ovotoXóvov. Arist. Physic. lib. II. c. IV.

8 Xenofanes ait unum esse omnia, negue id esse mutabile
et id esse Deum, negue natum umguam et sempiternum, con
globata figura. Cicero, Acad. II. 118.

9 [laoX yd TO dv u dv odděv dětav civau,8č dvdkyun
čv olsTas civat vů dy xaů GAXooddév. Arist. Metaph.lib,
I. cap. V. n. 11. Poznamenává tam Aristoteles, že Parmeni
des jasněji postřehl a vyjádřil tuto jednotu než ostatní přírodní
filosofové.

zase řečtí přírodní filosofové pátrali po posledním
vnitřním principu věcí a přitom dospěli k materia
listickému monismu. Nalezliposlední princip, jenž
je nejlepší, nejvznešenější, ba věčný. To tvrdili dob
ře.Poněvadž však neumělirozlišovat tento nejlepší
a věčný princip od toho,co je měnitelné a omezené,
a tento princip položili hmotný, upadali do mate
rialistického monismu.'Nastoupilidráhu správnou
naší cestou, ale nedovedli dospěti k cíli. Místo pra
vého Boha, nalezli idoly.

Tito prírodní filosofové tedy učili —třebas ne
výslovně, avšak v důsledku toho, že cíl filosofie a
vůbec celého lidského života spočívá v tom: dojíti
k jednotě, jíž všechno ostatní možno pochopit a
vysvětlit. Některí tak radikálně a houževnatě zdů
razňovali jednotu, že vyloučili všechno množství.
Jejich filosofiíbylo jen výstup k onomu prvnímu,
jež je původcem všeho.Toto vystupování vznikalo
z pozorování věcí, v nichž je různost a množství,
jež nemůze podati důvodsebe, nepřipustí-li se ně
jaké jedno, jež je principem a důvodem všeho.

Platonismus.

Plato ducha tohoto vystupování nejen podržel,
ale 1podivuhodně zdokonalil. Již od svého učitele
Sokrata se naučil silné a opravdové lásce k vědě,
jež ho pozvedala nad smyslovéa světskévěci Svým
osobním nadáním však tuto metodu zdokonalila

doplnil.„Platonská dialektika jenejen uměním roz
umového vyvozování, ale je cestou, kterou duše
vystupuje od smyslového k rozumovému,od do
mněnky k vědě, od stvořeného k nestvořenému,
od hmotného k duchovémua k Bohu.“*

©Bůh je v této filosofiito,k čemu má přivést veš
kero uvažování, jej pochopit, toťcelý smysl dialek
tuky. Bůh je tou „Jednotou“, k níž se Plato všenu
silami snaží přijít; je cílem dialektické metody“

Plato pozoruje, že především je dána vé světě
jednota, neboť pred každé množství se musí klást

1 Z toho omylu nemohou býti vyňati an Pythagorejci,
kteří všechno redukovali na čísla, pokud jednotka je princi
pem všeho,zjejíhož různéhosestavení povstávají různé esence.
(Srv. Aristoteles, Metaphysic. lb. I., cap. V. n. 1 —7, n. 13,
cap. VI. n. 2—3.)

2 Marcone O. S. B. Historia philosophiae, Romae 1913,
vol. I. p. 199. Cratry, La connaissance de Dieu, Paris 1864,
vol. I. p. 76.

3 Piat, Plato, Paris 1906, p. 158.
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jednota. Viděl, že krása je ve všech tělech, jedna
a táž vlastnost je v mnohých.* Musí tedy všechna
těla být krásná tím, že jsou účastna této vlastnos
ti.? To krásno, jež bychom scholasticky nazvali
„krásno jako takové“, musí být samo sebou a nej
více krásné, ne jakékoliv, nezměnitelné a věčné*
V tomto převýšil Plato filosofii přírodních filosofů,
že přišel k pravému předmětu rozumu, stanoviv,
ze to musí být něco nutného, co není podrobeno
střídání proměn. Tak stanovil též existenci nad
smyslového,jež předčí svou duchovostí smyslové
věci“

Avšak ve smyslovém světěnacházíme také mno
ho jiných vlastností, jež poznává náš rozum. Mimo
krásu postrehujeme 1dobrotua živočišnost,jež prá
vě tak jako krásnosídlí na různých smyslových vě
cech. Zase tedy jednaa táž vlastnost je rozseta
v mnohých věcech. Tak se má uvažovat o všech
vlastnostech a o každé zvlášť.Tyto všechny vlast
nosti musí naleznout důvod své všeobecnosti, ne
však na tomto smyslovém světě, kde je všechno
v pohybu, ale v rozumovémsvětě, v říši rozumu,
kde jedině může být něco nutného a neměnitelné
ho. A tak každému smyslovému jsoucnu musí od

1 Phoedus vol. I. p. 726, XLIX, 50, Ed. Didot (265d), Ci
vitas VI., vol, II pag. 120 n. 30 (507b). Ibidem X.p. 177,

15 (596).
2 Convivium I. vol. XXVII. p. 686, n. 45 (110a— b). OT1

T0 xÁAhos TO čp. ÓGwodv cauaT, TĚ Šp ETEDYCOUXTI
AdsApóv doru,

3 Ibidem XXIX p. 687 n. 35 (211 b) Ta O Kika mavra

KAÁR ČZTÍVOVLZTÉJ OVTA TEPÓTOVTLVÁ TOLOŮTOV, OLOVLYVO

věvovTETBVČAov xx droAovuévov unděvčxetvovýr:
m mAéovur čAhaTovytyvecbat und PÁTYEVUNĎÉV,

4 Ibidem n. 25 (210e —211b).
O Timaeus, vol. II, p. 118—19 (51 —52).

povídat rozumová idea, jež je předmětem našeho
poznání rozumového a nutného.!

Již je zřejmý způsob, jak chce Plato dát důvod
množství (v tom tkví formální bod čtvrté cesty).
Dobře pozoruje,že kvalitativní jednota je v množ
ství; touto jednotou, nebo spíše, účastenstvím na
této kvalitěmusívšechnobýt takovým. Tomujed
nomu patří tato kvalita sama sebou. Co však ně
komu samo sebou náleží, je příčinou všech jiných
— a je právě příčinou, že je takové.“ Dobro jako
dobro je příčina všech dober, krásno jako krásno
všechno krášlí.“Avšak— jakbylořečeno—jenesčetnémnozství
kvalit od sebe rozdílných. Jaký vztah je pakasimezt
nimi? Nemají nic společného mezi sebou, ba jsou
navzájem v protikladu. Jak tu můžeme stanovit
vztah ideí ve světě rozumovérn? Jedna idea nemů

ze vycházet z druhé, protože formálnost jedné není
formálností druhé, a podle samého Platona jedno
je příčinou druhého podle podobnosti, neboť vše
chno, cokoliv něco provádí, tvoří vždy věc sobě po
dobnou.

Chceme-litedy dospětik jednotě, k onomu„jed
nomu“, jež je příčinou všeho, nejen dobroty nebo
krásy, avšak všech jsoucén —jako jsoucen —to ne
můžemečinit s platonskou dialektikou,jež nás pri
vádí spíše k množství než k jednotě. (Pokračování.)

Dr. Hyacint Boškovié O. P., Zagreb.

1 Rolfes E., Gottesbeweise bei Thomas von Aguin und Ari
stoteles, Limburg 1927, p. 119—120.

2 Convivium XXIX. p. 687 n. 35 (211b).
3 Civitas VIp. 121 (507e —509b).
4 TimaeusII. p. 205, n. 11 (30d) dyadbůcv, 'avabů dž

oůdELemepi LÝĎEvOgovdémoTE čyylyverat oóvoc ToÚTOV
O ŠxTO; Ov TávVTAÓTLLÁANOTAvlvedou dbovlýrn mapx
TAG šavTů.

KARAKTER

ice ještě snad než intelektuelní ho
Y . JY o / 2 / 7

rečka je náš způsob chápání morál
7 v? Y PY ? Y

ního života překážkou ve výchově
karakteru. Naše životní povinnost se ne
omezuje jen na to, aby obohatila našeho
ducha. Kdopak nezpozoroval, že vedle

ZY Y Y Y * 7 .. 7 2Y Y 7 Y

vášně po vědě jsou v nás jiné vášné méně

šlechetné, jež touží jen vybuchnout, a že
studium je neschopné samo sebouje uti
šitt. Nuže, jak uklidníme ony vášně a ne
zničíme je? Dosud zkušenost přebohatě

? Y / . v 2? „ JY / * Y

ukázala, že práce uklidnovánívášní je pře
devším prací vnitřní,pozvolnou, postup
nou, konanou za hloubavé úvahy a dobro
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volného, nepřetržitého a vytrvalého úsilí.
Než zdá se, že za našich dnůjiž není pro to
pochopení a že jsme presunuli osu naše
ho mravního života tím, že jsme ji přenesli
znitra navenek. Místoabychom zdolali své

PY há - v .

vášnědoma,v tichu duše, rozptylujemese
V . v v1*

zevně, jako bychom naně chtěli zapome
nout a nebylo to na nás, jimi se zabývat.
Tak tu trošku volných okamžiků,již má

Y 7 "„, 7 7
me po skončení studií, vynakládáme na

v „7 2 V / 7 7 s. 7

udržování rady prací, výborných zajisté,
berou-li se jednotlivě v úvahu, jichžmnož
ství však právě tím,že stravuje zbytek na
hA.,„V-YV..“vy,
š1chsil,nám dáváilusi,že žijem,ato plně ži
jeme.A je jisto, že díváme-li se jen zevně,
zivot studentů se jeví dobřevyplněný.Ale
kdyz běh jejich studií bude u konce a až
okolnosti je vytrhnou ze školního prostře
dí,v němž nemají zdánlivěani minutu svo
body, a postaví je samé tvári v tvář se se
bou samými,zda seneníobávatvýbojného

/ 4 7 v? 7
návratu vášní,na okamžikzapomenutých,
avšak neumrtvených?

Aby ale život, který se živí z jasných
pramenů rozjímání, a ne ten, jenž se spo
kojínedbalostí a zapomenutím... pravím,
aby ten život dosáhl na síle a hloubce, co
jiný život hromadný a roztroušený nám
podává kvantitativně a povrchně, potře
buje výchovy vášní.

Dodal bych jen jedno slovo k tomuto
Y v : Y7 . v o v ?

předmětu nebezpečí, jenž jim může dát
volný běh přivýchověcharakteru: součas
ný hmotný život. Dá-li si někdo práci po
hlédnout do něho poněkud blíže, zkonsta
tuje,ze 1tu je totéž šílenství a tatáž nutnost
rozptýlení, jež se všech zmocňuje.

Nejprve jsme zmenšili vzdálenost po
divuhodnýmikomunikačnímiprostředky.
Pak jsme nalezli důmyslným použitím vě
deckých výzkumů tajemství, jak rozmno

žit naše sensace a jak o všem hloubati. Na
všechstranách je opravdovýsvátekprooči,
pro uši, konečně pro všechny smysly.

Vjednom dni můžemes troškou penéz
projítistupnici všechradovánek.TrestTan
talův jest již jen rozkošnou vzpomínkou.
Vždyťokouzlujícíčíše je stále tu, na dosah
našich rtů. Můžeme se z ní napíti podlé
potřeby nebo choutky.

Avšak zdaž nemá svou odplatu tato ho
rečka po rozptýlení a rozkoších, jejímuž
oslabujícímu vlivu podléháme chtěj ne
chtěj? Dvojí život nelze vésti vedle sebe
beztrestně : život těla a život duše. Brzo

nebo později se rovnováha poruší, a je to
vždy na útraty duše. Vzněty vůle v dob
rém úmyslu rozhodnutése tříští o sílu od
poru hmoty, podobně jako bourlivé vlny
mořské, jejichž zánik na písčině pozoru
jeme.

Umínil jsem si, že musím privábit po
zornost hlavně mladých lidí na tento bod.
Postavení jsouce do sociálního prostredí,
jehož ani vůbec nevytvořili, byli by v ne
bezpečí, že jim budou pohlcení a stržení
s dráhy proudy strojeného života, jež jím
všestranně probíhají, kdyby je časod času
nepřišlo probudit přátelské slovo z jejich
malátnosti.

Poznání sebe a výchova karakteru.

Výchova karakteru je práce, jež pripo
míná dosti dobře práci sochaře.Vskutku
jako sochařmáme vytvořiti sochuz balva
nu, sotva pribroušeného, jakým jest naše
mravní bytí, sochu živou, činnou, nadpri
rozenévelikosti,neúdery dláta,nýbržůde
ry dobrovolných rozhodnutí.

Bylo tedy důležité studovati napred po
vahu tohoto mravního bytí,alespoň vhlav
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ních jeho rysech, zkoumati sílu jeho od
porunebostupeňtvárnosti; jednímslovem
viděti, zda, jak to někteří tvrdí, není mož
no ho zpracovat, zbrousiti, uhladiti ho,
nebo jedná-li se jen o nesnáze.

Nesnáze působí; vyznačil jsem některé
z nich, vlastní naší době. Než konečně vý
chova karakteru není prací nestvůrnou.
Tam,kde tisíce jiných mělo úspěch —do
kazuje to 1historie 1zkušenost —proč by
chom my neměli štěstí?

Chceme-li,můžeme pozměnitisamivíce
nebo méně důkladně naši přirozenost.Do
dávám, že tato sebevýchova je ještě nej
plodnější a nejtrvanlivější, dík úsilí, jehož
vyžaduje.

Avšak hlavním bodem pro samouka
v podniknuté úpravě jeho života je podle
sokratovského návodu nejdříve dobre se
be poznati, nejíti kupředu bez predcho
zího odhadnutí svých sil, ocenění svých
prostředků, bez posouzení svých slabostí,
zkrátka bez obchůzky svéhomalého vnitř
ního světa. Potom po skončení této práce
nebo spíše —neboť se neukončí nikdy —
rovnoběžné stouto prací musí mít stále oči
upřené na ideál, jehož má dosíci a jejž má
uskutečnit, k němu se vraceti bez ustání
tou měrou, jak se k němu blíží, aby zesílil
podobnost s ním; nesmí se báti poopravy
připríležitosti,uhoditido živéhonebo spo
ití kusy.

Vnejší samota.

Předněmusíme poznati samy sebe.A tu
většinou sebe neznáme.

Poznání sebe předpokládá nutnost use
brání a samoty, čehož mnoho z mladých
lidí je neschopno. Akdyž zde mluvím o sa

v . . v*v/
motě, nejde toliko o samotu vnější, o sa

motu, jež by záležela vtom, že senerozpty
lujeme příliš navenek, že zijeme vzdálení
společnosti kamarádů, ze se uchylujeme
jen do svého skrovného studentského po
koje.

Nechci zde mluvit o této samotě.Vnější
samota je jako hlavní nádvorí hradu du
še, kde má vládnouti vnitřní samota.

Avšakjejí mravní cenaa její vliv na vý
chovukarakteru závisína příčinách,jež ve
dou k jejímu vyhledávání.

Jestliže sestává mladý člověksamotářem
z nenávisti k lidem, nebo proste aby unikl
nátlakům,jež společnýživot vždycky hoj
ně ukládá, nejen že nenabývá prostredku
k posílení karakteru, nýbrž poslouchá po
citu zbabělosti. Zbavuje se nesnází jediné
proto, aby je nemusil premáhati.

S tímto předpokladem dávám o mnoho
prednost ostýchavému a bázlivému stu
dentu,který sevrhá odvážnědovravy,stý
ká se se svými kamarády, rozšiřuje si je
jich řady,a konečně se poddává požadav
kům společenskéhoživota. Jepo této strán
ce na cestě státi se karakterem,1 kdyby byl
jinak zjízven vášněmu.Jsa mistrem nad se
bouv citlivém bodě, jest schopen státi se
pánem sebe ve všech jiných.

Vnějšísamotanení tedy sama seboupro
sttedkemvýchovy,mravníkázně,kdyžne
má za účel přivésti nás k lepšímu poznání
sebe tím, že nás odvrací od vnějších roz
tržitostí. Musíme směrovat hlavné k vnitř
ní samotě. Než 1tu možno blouditi.

Vnitřní samota.

Vnitřní samota se může docela dobře

smířitdo jisté míry s rozptylováním zven
ku, avšak je naprosto nesrovnatelné s roz

7 7 . v- . v
ptylováním z nitra, s roztržitostm1 duše.
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Jsou studenti, kterí dlí téměř vždy ve
světnici. Není to z nenávisti k lidem, ale
aby se vyhnuli zbaběle úskalím společen
ského života. Snad je to proto, aby se od
dali studiu?

Vyjma povahy opravdu intelektuální,
které se vášnivě pouštějí do studia a vě
nují se mu pro ně samé, většina studují
cích se neuchyluje do svého pokoje, aby
studovali, leč jen z nutnosti.

Je samozřejmé, že za těchto okamžiků
nucené samoty se nemůže mladý člověk
věnovat studiu sebe.

Kdy to tedy učiní? Zdáloby se, že mel
všechen volný čas na to, když využitko
val všech volných hodin, jež mu podává
studentský život. Bohužel, tyranství roz
ptýlení vnitřních jej odvrací od sebe da
leko ještě více, než to činí ve skutečnosti
vnější rozptýlení. Vzpomeňmesi, že tento
mladý člověk má dvacet let, že je plný žá
Tu a života, že tento život z všemožných
důvodů, 1 fystologických, touží vydávati
se. Tak se to má-je přes noc znenadání
vržen do města, bez rodičů, bez oficielní
ho dohledu, bez práce bezprostredné zá
vazné a 1bez práce v pravém slova smys
lu. Přiznejme, že pokušeníje těžké. Zdaž
se nehromadí hodiny úplné opuštěnosti,
změkčilosti, naprosté nečinnosti?

A tu, když se tento mladý muž uchýlí
do samoty, věříte, že je to proto, aby se
oddal praktickému, pozvolnému, přesné
mu poznávání sebe, aby rozpoznal, jaké
sklony dobréči zlé vněm prevládají, která
místa jeho mravního bytí jsou nemocná,
na něžmázvláště upnouti pozornost a na
míriti stálé úsilí své vůle? Chtěl bych být
o tom ubezpečen, avšak jsem si téměřjist
opakem. Neboť,ačkoliv není nikoho v po
koji, přece tam není sám. Správné řečeno,

on tam není. Jeho obraznost ho odnesla
daleko odtud, do kraje snění a sentimen
tálnosti.

O čem sní? O čem může snít mladýčlo
věk ve dvaceti letech, když ve své zahálve o, ,
Čivosti nedává uzdu své obrazotvornosti a

Y Y7 17 27 7

zavčas neřídí údery svého srdce?
Sní tedy, t. j. tráví svůj čas honbou za

chimérami opomíjeje skutečnost; životem
mimo sebe spíše než životem v sobě.

Co činí místo toho, aby využil několika
hodin poměrné samoty, jež jsou mu dány,
by se usebral a důkladněse rozebral, aby
viděl,kde je v ohledu mravním,zda je na
postupu činaústupu, zda se uklidňují jeho

VY y V? *, Y *,
vášně či ho omamují, zda ho zušlechtují
jeho city, nebo zda ho nezlehčují, zda se
jeho vůle zoceluje v boji, nebo zda se ne
změkčuje v nečinnosti? Pracuje o skladbé

7 há / / „svého dobrodružného románu, vrací se
k němu bez ustání, obhlíží jej všestranně;
žije v něm, nebo spíše umírá v ném.

Vždyťza této vlády rozumového 1mrav
ního mrhání může mladý člověk,sebevíce
nadaný jen chřadnouti a blednouti.

Dejmetomu,že priodchodu zuniversity
má jakési povrchní věděníz filosofie,ma
tematiky nebohistorie, žedovede jakž takž
mluvit1 několika živýmujazyky, vládnouti
více nebo méně správné pitevním nožem,
tohle je přece jisté a srdcervoucí, že bude
museti plouti životempo mnohoroků, aniž
do něho vstoupil, že o kapitole poznání
sebe bude v naprosté nevědomosti, že ve

v . ? o vy.

věci výchovy karakteru zůstane pri a b c.
Bylobytopřecetakjednoduché pro mla

dého člověka snažiti se od počátku trochu
sebe poznat. Jeho mravní utváření stojí za
to.

Otomnení pochybnosti, žemusíme znáti
/ V Y / YY . Y > 2 247 Ycíl,k němuž má směrovati naše úsilí, avšak
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jak ho dosáhneme,jestliže na začátku ne
známe vzdálenosti, jež nás od něho dělí.

Ano, mějme ustavičně zrak upřený na
7 v/ v . ,

místo příchodu,avšak vracejme se neustá
le 1k východišti; neboť jestliže místo pří

Y V? . ZY Y

chodu na cestě života je totéž pro všechny,
jestliže týz ideál se ukládá naší činnosti
jako lidí —budu dále nato insistovat —vý
chodiště naopak jest různé pro každého
z nás.

Jsme více nebo méně blízko tohoto ide
álu následkem své povahy, svých dědič

„ / + 7? 7 /

ných náklonností, první své výchovy, spo
lečenskéhoprostředí,vněmžjsmevyrostli,

f / 2Y / J o /
následkem svýchvášní,návykůvrozených
nebozískaných,sílyneboslabostinaší vůle.

Je proto nutno, abychom byli poučení
otom všem,abychom znalisebe dukladně;
anedospějemektomuleč pod tou podmín
kou, že se usebereme,že se často vrátíme
do sebe —nejen do svého pokoje, opakuji
to úmyslně —avšak v sebe samy, do ticha
své duše.

Dodávám,žetato usebranost, ježseostat
ně prizpůsobí docela dobřeobvyklému bě
hu života, a nemusí být nikdy přerušena,
se mástáti vnás zvykem, snahou, nutnos
tí. K dobrému jednání by bylo třeba, aby
všude, kde se octneme,ať je to jakýkoliv
/ 2. >V. Y »

úkon, jejž provedeme, zrak našeho svédo
/ / Y V Y 7 VY v

míse právěpritom otevreltéměr nevédom
ky na pohnutky, jež daly podnět našemu
chování.

Poněkolikaletechpodobnéhocvikumů
Y 7 .. . Y / . o. v
zeme býtjisti, že nastane vnás jakási změ
na. Náš život tím ztratí snad na plochosti,
budeme se méně rozptylovat navenek.
Avšak o tolik při tom získá na hloubce a

* v / ? / >na vnitřní síle. Provede se v nás 1bez na

šeho vědomíta pozvolná práce vykrysta
lování všech našich energií, o němž jsem

se zmínil výše. Zdravé a rádné návyky bu
dou se samy harmonicky sdružovat kolem

Y7/ Y 7 o / 4naší otužené vůle. Jedním slovem dosáh
neme jakéhosi druhu mravní rovnováhy,
s Y 7 V? „ . Y/
jež nás učiní mistry nad sebou a vytvorí

, z: 1:z nás karakterní lidi.

Ideál a výchovakarakteru.

Karakter není tedy něco prostého, jak
by se mohlo věřitnapoprvé; jenaopakvel
mi složitý soubor ideí, snah, vášní, citů,
návyků, oněžjde, abybylyuvedenydo po
rádku, zorganisovány, sjednoceny,s ohle
dem na to, aby bylo dosaženo cile a usku
tečněn ideál. O tom není pochyby, že je
důležité, aby každý na svůj účet a podrob
né poznal všechny tyto prvky karakteru,
drive než pomýslí na zharmonisování, aby
učinil z nich pevný balvan, o nějž se poz
dějibudoutríštiti zhoubné pokusy z nitra
i z venku. Nebylo nikdy viděti generála,
starostlivéhoo vítězství,který by vrhalsvé
rady k útoku, drive než je prehlédl.

Presto všakby námnebylona nicužiteč
né znáti sebe důkladné, hnáti tak daleko,
jak jen možno, rozbor našich mravníchsil,
kdybychom zároveň nevěděli, u kterého
ideálu se zdržeti, abychom v jeho světle
pracovali o živé synthesi těchže energií.
Jinýmuslovy,poznánísebemusínutně smě
rovat kovládánísebe,jinakzůstaneneplod
né, a protosechcinvní pokusit podati přes
ný výčet podmínek,za kterých dospějeme
k takovému sebeovládání, k tomu, aby
chom se stali karakterními lidma.

Nutnost ideálu.

Dějiny nás učí, že národ bez ideálu bynedovedlpostupovat.Takjetomu1 uje
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dinců. Mravní jakost jednotlivce z velkéYZ., 2. . 7 . v o Tv .
části závisína ideálu, jehož vůdčímuvlivu
se podrobuje.

„Idea lepšího,“ poznamenávájistý filo
sof, „je pro nás prostředek k uskutečnění
lepšího. Rozum končí svou Činnost tím,
ze všechno orientuje vzhledem k určitým

M Y Y V, Vy 219 „4 o. .

cílům. A poněvadž většina cílů není indi
ferentní, ale mají mravní cenu,jeví seka
rakter s tohoto vyššího hlediska jako rád

2 VY .

účelnosti nebo podle slovEmersona „mrav
ní řáduvedený do povahy jednothvcere
akcí jeho rozumné vůle“; takže „znalost
morálních a sociálních věcí velmi vyvi

7 / Y hh Y,/7 sv ? 7 .
nutá, tim, ze pripousti ustavičný vývoj
karakteru, dovoluje vzrůstající postup sa

7 - 7 .mé mravnosti. ... Nemluvíme-li o zakla
datelích náboženství, zdali Sokrates ne

v- o . 0. v- . VY * /

přizpůsobil svůj život jakož 1 smrt svým
zásadám, a to —podle vlastního svědectví
—pres určité sklony jeho povahy? Což ne

hu „ 7 OY 2Y . . ZY Y

přiznává,žebylunášendo krajnostivášně
m1 lásky, on, jenž žil bezúhonně? Zdali

/ Y s > Y o

neuznával, že fystognomik Zofyr měl dů
vY* . / ah 4

vod připisovat mu hrubé sklony, jež on
potlačil svouvůlí? Aneuskutečňoval Kant
v celém svém životě kategorický impera
tiv? „Spaljsem“ praví, „asnil jsem,že život
- , .. . . v1 * v

je krása; probudil jsem se a uviděl jsem,že
život je povinnost.“ Jak se probudil, ne-li
působením idey? . Rovněž Augustin,

1 Fouillée: Le caractěre et intelligence.

unášený svoupovahou ke všemrozkošem,
stává se pod vlivem pochopeného a za
milovaného ideálu jedním ze vzorů sva
tosti.“

Vlivideálu na výchovu karakteru je tak
veliký, že se může beze vší paradoxnosti
tvrdit, že v mnoha pripadech má malý vý
znam filosofickájakost toho čionohode
álu.

Někteříjej mohou nazvat vědeckypráz
dnou nestvůrou; faktum však je prece, že
vjeho světle dobrém, nebo špatném,se jis
té duše přetvořují.

S ideálem se to má poněkud tak jako
s některými vědeckými hypothesamu,při
hlížíme-li na jeho morální vliv. Nenítře
ba měriti je nejprve podle jejich teoretické
hodnoty, nýbrž podle ceny praktické a
utilhtární. To budiž řečeno mimochodem

jako odpověď na předhůzky domnělých
učenců, kteří neuznávají za vhodnévzíti
v úvahu křesťanskýideál, pod záminkou,
že uniká sám v sobě, teoreticky dosahům
vědy a nezapadá do úzkých rámců jejich
pojmů a priori.

Nejdříve by se jim mohlo dokázat, ze
tomuto ideálu vděčímravní přetvorenílid
ské společnosti od toho dne, kdy jej Kris
tus přišel zjevit světu. Apřed tímto faktem
by se měli sklonit všichni učenci, kolik jich
je, a právé proto, že jimi jsou nebo se do
mnívají, že jsou. (Pókračování.)

P.M. G. Gillet O. P.

ARISTOTELES O ÚČELU STÁTU

Stát útvarem přirozeným.

J individuální! etice pojednává Aristoteles
V o ctnosti jako o vlastnosti jednotlivcově.Je
dinec však potřebuje společnosti, státu, v němžte

1 Euka Nikomachova.

prve může se uskutečniti mravnost,' neboť člověk
sám sobě nestačí. Člověk jest vrcholem přírody,
vrcholem člověka jest ctnost, dokonalost, ta však
nejvíce rozvinuje se ve společnosti. Bez společnos
ti, bez státu, nebyl by člověk ani člověkem,tepr

1 Et. Nik. I 1, 1094 b 7.
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ve jím a v něm může rozvinouti své schopnosti;
bez společnosti nenaučil by se ani mluviti. Tak
pojímáAristoteles vztah jednotlivce a státu; k utvo
ření státu jest potřebí jedinců, jedinec zas 0 sobě
nestačí k vyplnění svého úkolu na světě.' K tomu
potřebuje druhých a proto z přirozeného pudu už
touží po životě společenském, Z toho důvodu Aris
toteles říká,že člověkjest bytost společenská? (Eov
zroAvrixóv).Člověk zrozen jestkživotu ve státě,proto
cílík jeho uskutečněníjako síla semene k vytvoření
stromu. Jen v rámci společenské státní organisace
může člověk uspokojiti své různé potřeby a uplat
niti své zájmy.A tak solidarita,shoda zájmů“ sluču
je lidi v sociální celky, jako se to děje na př.u plavců
v plavbě pro výdělek nebo něco takového,u vojá
ku ve válce, toužících po penězích nebo vítězství.“
I když mnozí ve státě žijí v bídě a nenalézají po
moci, přece jen lpí na této organisaci, na vzájem
ném spolčování.*

Ztoho jest patrno,žestát nevznikánějakou vnější
příčinou,ale že má svůj původ v samé podstatě lid
ské přirozenosti“ To přesvědčení vyjadřuje Aristo
teles také slovy:" „Kdo společenství není schopen
anebprosvou soběstačnostničehonepotrebuje,ten
arciťnení částí státu,a pak jest bud zvířetemnebo
bohem. Člověk životem společenským docelenjest
nejlepším ze živočichů, je-li však odloučen od zá
kona a práva, jest nejhorším ze všech.“ Jest tudíž
stát útvarem přirozeným (půce)Š Život lidí ve státě
nelze však srovnávati se stádovým životem zvířat,
neboť tato spolčují se pouze na základě nevědomé
ho instinktu, u člověka však přistupuje k přiroze
nému pudu vědomá vůle. Stát od stádového života
zvířatlišíse tak,jako řeč,výraz myšlení,od hrubých
zvuků, kterými zvířata dávají najevo svou libost
nebo nelibost. A člověk také jediný má smysl pro
spravedlnost a bezpráví, pro dobro a zlo,pro mrav
nost, která jest základem rodiny a státu a každého
společenství.

A tak proti sofistům,kteří hlásali, že stát jest pro
duktem lidské libovůle, ukazoval Aristoteles k to

1 Et. Nik. I, 6; Polit. VIL 3.
2 Polit, L 2; III 6; Et. Nik. IX,9.
3 Polit. 1328 b 2 nn.
4 Et. Nik, 1160 a 11 n.
S Polit. 1278 b 19 n.
6 Polit. I, 2.
7 Polit, I, 2, 1553 a 28 n.
8 1b. 1253 a 2.

mu, jak vzniknouti musel z povahy lidské přiroze
nosti. „Stát jako celek jest dřívenež rodina a každý
jednotlivec; neboťcelek jest nutně dřívenež části;'
zruší-li se celek, už nebude tu pak ani nohy nebo
ruky, leda stejnojmenně(totiž jako mluvímena př.
oruce kamenné); pak zajistébude ona mrtvá,kdež
to se vše určuje svým výkonem a potencí. A tak
1jednotlivec sám o sobě jest v témž poměru jako
ostatní části k celku.“* Není tudíž stát časově dříve,
nýbrž podle ideje, která tu působí jako organisační
plán, podle něhož ze semene vyrůstá rostlina a ze
zárodku živočich. Jako rostlina nebo živočich jsou
účelem a ukončením vývoje, tak i stát.

Vznik státu.

Aristoteles sleduje vývoj státu, aby učinil pocho
pitelnými příčiny a jeho podmínky. Individuum
nestačí samo sobě. Různé pudy a vlohy odkazují
je ke spojováníse sjinými lidmi. Tak vzniká předně
rodina (0ix:4),první přirozená společnost, podmín
ka vzniku státu. Jest tu trojí poměr: mezi mužemaženou,rodičiadětmi,aletakémezipánema slu
žebníkem.“ Poměr mezi mužem a ženou pokládá
Aristoteles za mravní; spojuje je sice přirozený pud,
aby zanechali něco soběrovného(plození dětí), ale
spojenímá míti mravní charakter přátelství,blaho
vule, důvěry a vzájemné služby“ „Pomáhají si na
vzájem, skládajíce každýsvůj díl do jednoho.“6
„Úkolem muže jest dobývati, ženy zachovávati.“"
Z toho důvodupřirovnává Aristoteles rodinu k do
konalému přátelství,v němžjest užitek, příjemnost,
ale 1ctnost, ovšem když manželé jsou hodní“ K ro

1 Polit. 1253 a 7 n.

21b. I, 2, 1253 a 19 n. — srv. v nové době Spencerovo:
„Společnost jest dříve než člověk.“

3 Polit. na uv. m. Aristoteles užívá tu metody genetické
(ů vynynysvň LEbodoc).

4 Polit. I, 3, překlad Politiky od P. Vychodila str. 5 nn.
5 Polit. I, 2.
6 Et. Nik, VIII, 14, 116 a 20.
7 Polit. III, 4 ke konci.
8 Oik. I, 3.—O přátelství pojednává Aristoteles zevrubně

na koncispisu Etika Nikomachova(kn. VIII, překl. P. Vycho
dila, str. 191 nn.) Přátelství tvoří podle Aristotela přechod od
etiky individuální k etice sociální; výklad o něm připojuje
proto Aristoteles k pojednánío ctnostech jednotlivce, ač ovšem
přátelství není zvláštní ctnost, nýbrž jako rodina a stát jest jen
určitá forma životní, v níž jednotlivé ctnosti mohou se pro
jevovati. Jest to jakýsi cvik ve ctnosti; přátelství potřebuje člo
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diněpočítá Aristotelessantického stanoviska1otro
ky „živý nástroj“, kteřímají svobodnému Řeku od
nímati obstaráváníživotních potřeb,neboť„kdyby
člunky samy tkaly a paličky na kitharu hrály, ne
bylo by stavitelům třeba pomocníků ani pánům
otroků.“!

Společnost složenáz více domácností jest dědina
(zwum)a společnost, složená z více dědin jest už úpl
ný stát (76Auw),mající v sobě takřka vrchol veškeré
soběstačnosti; vzniká sice za účelem živobytí,avšak
za účelem živobytí dobrého.* Jest tedy ve státě do
saženo účelu. A jest od přírody, ježto od prírody
jsou též prvotní společnosti a účelem těchto jest
stát, a přirozenost jest vůbec účelem;" neboť jaké
co jestpo dokonaném vývojisvém,takovouzoveme
jeho přirozenost, na př.u člověka, koně neb domu.

Státní organismus skládá se sice z jednotek, ale
tyto mohou býti sloučeny jen do určitého stupně,
neboť představují sebevědomé bytosti, jednající
podle svobodné úvahy; jest proto nutno předpo
kládati různost individualit. Aristoteles jest proti
přílišnéuniformitě státu;“ ztoho důvodupíše také
proti komunistickému státu Platonovu,neboťpodle
Aristotela stát sestává nejen z lidi četných, nýbrž
1různorodých. A čím rozmanitější jsou části celku,
tím spíše muže se vyhověti rozmanitým jeho po
trebám,tím spíše celek sám sobě postačí. Ve státě
pak musí býti rovnováhasil částí,rovnováha mezi
príhšnou uniformitou a rozdrobeností, má-li do
státi svému účelu.

VY?
věk k blaženosti, která záleží v činnosti. Měřítkemdokonalého
přátelství jest ctnost a rovnost, neb mezi nerovnýmipřátelství
nevzniká. Podle toho rozděluje Aristoteles přátelství na tři
druhy : 1. přátelství pro užitek (měřítkem je prospěch), jaké
bývá zvláště mezi starci, obchodníkya státy, 2. přátelství pro
rozkoš (měřítkemje příjemnost),jakého vyhledávají zpravidla
mladílidé. Tyto dva druhy přátelství jsou nedokonalé, nejsou
trvalé, přestávají se zánikem nepravého účelu přátelství, t. j.
prospěchu nebo příjemnosti, 3. Přátelství dokonalé je přátel
ství dobrých a ve ctnosti sobě podobných ; měřítkem je ctnost.
Toto přátelství jest trvalé a zahrnuje v sobě i ony dva druhy
podle Aristotelovy these, že vyšší obsahuje vždy nižší, ale ne
naopak: dobří přátelé jsou siužitečni 1příjemní. Mezi takový
mi přáteli je vzájemná důvěra,1 jest jejich přátelství neosoči
telné; závodíspolu, abysi dobřečinili, neb oba touží po dobru.1Polit.I,2,1254a1 n.Aristotelesovšemnepředvídalpáry,
elektřiny, strojů, ale se svého stanoviska uznal by zas jiný ne
zbytný poměr podřízenosti, třebas ne ve formě otroctví.

2 Polit. I, 2, 1252 b 28 n.
3 1b. 1252 b 32.

4 1b.I,2.

+

Učel státu.

Je-li stát účelem člověka,co jest tedy jeho úko
Jem? Určitý a nutný smysl míti musí, kdyžjest to
útvar přirozený,a přírodanečiní nic nadarmo,bez
účelně,pro každý účel na zvláštní prostředek. Stát
je koncem, omezením veškeré soběstačnosti, 1vzni
ká za účelem dobrého a dokonalého živobytí. To
znamená: žíti blaženě a krásně? Třeba tedy za to
míti, že stát jest společenstvím krásných skutků,
nikoliv pouhého spolužití.

Účelemživota lidskéhoj jest dokonalá blaženost,"

která jest nejvyšším dobrem, jehož si žádáme jen
pro ně saméa nikdy pro něco jiného. Život lidský
nemůžezáležetivpouhém zachovánívegetativního
života; ten má společnýs rostlinami. Nezáleží také
Vpouhém sensitivním životě, který má společný
se zvířaty. Zbývá tudíž jen činný život rozumné
bytosti. A tak blaženost neboli nejvyšší dobro zá
ležívrozumnéa ctnostné činnosti. Jest tedy prvním
úkolem státu učiniti člověka dokonale ctnostným.
„O ctnost starati se má stát, nazývanýtak po prav
dě, a ne pouze pro jméno, sice stává se společen
stvo to válečným.“* Zákonodárství musí se přede
vším starati, aby všechny občany vychovalo ve
ctnosti a zvykem vedlo je ke ctnostnému jednání,
protože bez ctnosti je člověk bytost nejničemnější
a nejdivočejší,codo pohlavnícha potravních požit
ků nejhorší. Proto nejlepší život pro každého zvlášť
1pro státy vespolek jest život ctaostný, zaopatřený
tolik, že se může účastniti ctnostných skutků.

Tak stát stává se vychovatelem ke ctnosti, neb
ctnostné úkonyjsou jednos blažeností;tím jest stát

zprostředkovatelem pravého štěstí“ Odtud názor
Aristotelův, že stát má pro člověka především vý
znam mravní, zrovna jako u Platona. Stát není jen
místem, na němž více lidí společně bydlí, rovněž
to není jen právní společnost ke vzájemné ochraně
osobní bezpečnosti a majetku —to všechnojest sice
nutné,ale stát jest predevším společnostpravdivé
ho života s účelem ctnostného, dokonalého, sobě
stačného žití.

Náleží tudíž stát oblasti duchovéa účeljeho jest

1 ib. 1252 b 2.

2 Polit. III, 9, 1281 a 2.
3 Et. Nik. [ 5—6.
4 Polit. 1280 b 5.

S srv. Et. Nik. I, 10; Polit, III 9; VIT1.
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mravní a kulturní, nikoliv pouze hospodářskýane
bo válečný; toto jsou jen pomocnésložky; protože
člověkskládá sezduše az těla,potřebuje tudíz1věcí,
pokud se týče těla. Zevnější dobra však (bohatství,
majetek, moc, sláva) mají své meze, neb nadbytek
jich majetníku nezbytně škodí,kdežto duševní dob
ra každé čím více vyniká, tím jest užitečnější“ Ony
jen k vůli duši jsou žádoucny, a rozumníjich tak
mají voliti, a ne naopak duši k vůli nim.

Státník.

Ctností lidskou nazýváme ctnost duševní, ne tě
lesnou;?z toho jest zjevno,praví Aristoteles, že stát
níku třeba znáti poněkud věci duševní, jako kdo
chce léčiti, musí znáti oči a celé tělo, tam tím více,
oč vzácnějšía lepšíjest státnictví nad lékařství. Tu
díž musí 1státník zkoumati duši, aspoň pokud do
stačí k hledanému; neboť více vyšetřovati jest na
ten úkol snad přílišpracné. To „více“,můžeme do
dati, vyšetřovati náleží filosofu. „Moudrost a stát
nictvínenítotéž; nazvou-litotižmoudrostítu,která
se zabývá jen věcmi užitečnými, pak bude mnoho
moůdrostí.“*

Státníci nazýváni bývají rozumnýmu, ale podle
Aristotela nelze je pokládati za nejlepší, neboť je

1 Polit. IV, 1, 1323 b 1 n.
2 Ec. Nik. 1102 a 5 n.
3 1b. 1141 a 29.

jich rozumnost týká se jen věcí lidských, kdežto
moudrost 1božských.' Státník, který přihlížík jed
nání praktickému, musí se rídit1 okolnostmi, tím,
co se mění; cílem jeho jest praktické dílo; 1když
prihlízí k jakosti věcí, nezkoumáto, co jest věčné,
nýbrž jen relativní, dočasné“ musí přihlížeti1 k to
mu, co prospívá. Filosof však zabýváse tím, co je
neměnné,věčné, cílemjeho věděníjest pravda, tuto
hledá bez ohledu na užitek. Z toho důvodu jest
moudrost (metafysika či podle pojmenování Ari
stotelova theologie) vládnoucí, ne sloužící;“ filosof
jest nad státníka. Ve shodě sPlatonovým požadav
kem v Zákonech Aristoteles žádá, aby státník měl
náležité filosofické vzdělání, sám musí mít doko
nale mravní ctnost;* má býti mužem hlubokého
vědění, ale 1širokého praktického rozhledu. Neboť
státnictví, kterému patří rozumnost (gpóvnou),ne
týká se pouze povšechného, nýbrž potřebí mu po
znávati také jednotlivosti; rozumnost vede totiž
k jednání a jednání pohybuje se v jednotlivostech.
Jest k němu potřebí zkušenosti, kterou dává délka
času; protomladíknemůžesestátistátníkem,zrov
na jako ne filosofem nebo přírodovědcem.

Dr. Ant. Kříž.

1 1b. 1141 a 21.
2 Met. 993 b 20 n.
3 Met. 982 a 10 n.

4 Polit. I, 13, 1260 a 17.
o Et. Nik. 1142 a 1 n; 1095 a 8.

DO NOVÉ DOBY

Inou nové kultury byl posléze zasažen1 živel,
který až dósud byl ze všeho vyššího života vy

děděn a tudíž nepřipraven, aby pochopil postup
změněné doby. Prostý lid venkovský i městský ne
dal se okouzliti krásou renesance, ale rozrušovaly
jej stíny, studené a morové,jez zpod oslnivé nád
hery všude prolézaly. Uvědomil si krutý rozpor
mezi hlásaným křesťanským názorem a hríšným
rozkošnictvím, jímž se vyšší společnost lačně opá
jela. Z tohoto zarmucujícího poznání vyklíčil ne
klid a zoufalá úzkost o spásu duše, z hloubky ro
zechvěnéhocitu du neznajícíhokompromisů,ale
dobře znalého tvrdosti vezdejšího života, vypučela
touha po nápravě —reformace. Opravné hnutí
dlouho bylo neznámé, němé, bezjmenovitých hla

satelů; bylo však důsledkem základního pudu re
nesančního, uvolňování od dosavadních forem a
řádů. — Předzvěsti příštích dějů objevujíse již ve
12. a 13. století v sektách bulharských bogomilů,
vlašskýchkatharů apatarenů, francouzskýchbratří
a sester svobodného duchačili beghardů („pikar
tů“), albigenských a valdenských —a právě v době
zdánlivého ztišení hrozivě se stahovalo na všech

stranách k bouři, která pak propukla, jenže nikoli
vzemistaré vzdělanosti,vjihozápadních krajích ro
mánských, nýbrž po krátké, ale prudké a důležité
učené oposici na vysoké škole oxfordské v Anglii,
vedené Johnem Wycliffem,na východě,u nás, v ze
mích českých.

Není nic násilnějšího v historu a předem jest
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k neúspěchu odsouzen každý pokus o „zachraňo
vání“. Dějepisec nesmí chtít suspendovati nějakou
nepříjemnou dobu, okolnost či nepohodlnou oso
bu, ale záslužnou povinností jest odstraňování li
čiděl dějinných pověr. Historik musí býti opatrný
v hodnocení historických zjevů, aby dal průchod
plné pravdě. Odtud také plyne, že dějepisec těžko
se odhodlává k závěrům všeobecným, které se
vystavují nebezpečí, že přílišnou generalisací do
pouštějí se nepřesností a omylu. Právě nejvíc bý
vá přebarvováno údobí reformační. Hlavní osoby
z prvního aktu tohoto velikého historického dra
matu jsou Wychffa Hus. Každé dějství jejich titul
ních rolí tvořilo celý systém. Vedle nich žilo v zá
kulisí ještě několik představitelů, kteří jen někdy
zablýskli se ve světle ramp pred hledištěm... Re
formní zanícenci v boji proti krajnostem rozkoš
mctvízašli přílišdaleko a dali v klatbu vše, co by
lo 1jen nahodilým a vnějším průvodcem hříchu,
nejen nádheru a požitkárství, nýbrž 1samu ušlech
tilou krásu. Řešenísociální krise,ježdalo vznik po
vstáním pracovního lidu a vyvolalo k životu pod
vratná hesla komunistická, učinilo z hlasatelů a
stoupenců nápravy bezděkynástroje světového so
ciálního vývoje. Bolestné však je, že třebas viděli
odpuzující rozdíl, který byl mezi současnoucírkví
a mezi církví, jaká má býti, nechtěli oprávcové
věřiti v církev jako v mohutně uz rozrostlý a stále
sílící strom Bohočlověčenstva; s počátku se sna
ili ochráruti církev pred zkázou a zvelebiti ji,ko
nečná bouře se stavěla revolučně, plna hněvu a
odporu, k ní. Snad neopatrnost ve volbě oprav
ných prostředků svedla reformátory k nebezpeč
nému novotaření a k úmyslu uvolniti vazbu na
vysoké stavbě církve, aby se s rachotem zřítilnej
prve krov —papežství. Vina, že došlo k těmto vý
sledkům,jest také jinde, ve zlé vůli těch, kdož si
nepráli naléhavé obrody církve, a vůbec v nepro
zřetelném a ne dost uváženém jednánívyšších kru
hů. Prvním mohutným výbuchem sopečného vře
ní, jímž otřásla se Evropa, chystajíc se ku přerodu,
bylo husitství, jímž ztracen byl vztah k prvnímu
úsilí tehdejší renesance a na čas byly zpřetrhány
styky s rytířskou kulturou západu, která prožila
u nás své bezstarostné a svévolné mládíza dobro
družného hrdiny krále Jana Lucemburského, do
spěla, proměnila se, aby byla úplně naše, a sply
nula s českým prostředím za moudrého Karla IV.

Jako v každé revoluci 1v husitství, v němž vládne
ještě gotika spějící vzhůru za osvobozující myš
lenkou, rozpoutaly se podzemní síly demonismu
a v přísnéstraně táborské zdvihl se záporný mrav
ní fanatismus, podezírající vše, co je klad, radost,
síla ducha, světelná lehkost, tvůrčí úsilí, vnitřní jas
života. Husitství není jenom zjev náboženský; ka
tastrofa, která jím dolehla na český národ, byla
katastrofou do značné míry očistnou a tvořící.Sna
hy o nápravu církevní neměly naprosto nic spo
Ječného s otázkami národnostními. Prvním hlasa

telem reformyv Čechách byl sám Němec Konrád
Waldhauser a zbohatlý německý patriciát prazský
prvním jeho stoupencem. Než úmrtím Waldhau
serovým německá účast chládne a odumírá, zatím
co Čechové tím více Inou k novému směru, na ko

nec pak německé obyvatelstvo se staví proti vše
mu,čeho hájí Čechové, proti všem českýmsnahám,
proti celému reformnímu hnutí. Mravní vzrušení
a zápal národní se spojily, posílily a prostoupily;
český živel prestává ustupovati a bezmocnězatí
nati pěstě proti rozpínavým Němcům,kteří podle
rozhorčených slov souvěkého kronikáře „teprve
před nedávnem do zeměse vtiskli pokradmujako
Jiška,ale nyní se tu chystají jako lev vládnouti, ne
budou-h na psa pokroceni“. Národní sebevědomí
české v době husitské nebývale vzrostlo vůči Něm
cům a proto neváhalo užíti své číselné převahy
bez ohledu na výsady, které dosud zpevňovaly
postavení německé menšiny. Odmítnutí myšlenky
husitské Německem bylo hlavní příčinou,proč ná
boženská českárevoluce nestala se světovou a pod
nětem k hlubokým změnám v církvi vůbec, proč
zůstala jaksi osamoceným, předčasnýmvýbuchem
místního významu, který značnou měrou vyčer
pal síly našeho národa. Isolace, kterou husitským
zemím způsobilo především nepřátelství němec
kých sousedů, měla pak 1 pro kulturní rozmach
český následky nepříznivé, podvazujíc jeho styk
s ostatním světem ve chvíli, kdy v humamsmu a
renesanci zrály nové, plodné myšlenky. Velký du
chovní boj západu, vyvolaný a rozpoutaný skepsí
a negací, byl vybojován na půdě české zápasem
nad pomyšlení tuhým, jehoz význam, třebaže jsme
byli svedení do hlubin nevýslovného soužení, spo
čívá v síle proti všem 1proti hrůze smrti.

Husitství je zjev sice ještě středověký, ale ote
vírá brány k nové době. Německá reformace lu
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terská nastoupila cestu, kterou před tím bylo ra
zilo ostřím meče české úsilí.

O speciálních problémech dějinného vývoje a
o chování typických osobností našich dějin k určí

tým myšlenkám kulturním bude pojednáno v sou
vislosti jiné, až serií těchto stručných, povšechných
úvah bude dohotoven rámec potřebný k zasazení
celkového obrazu věků. Dr. Jan Drábek.

ZÁKLADY ESTETICKÉ HODNOTY
(Příspěvek k metafysice estetiky)

oncepce extatická naproti tomuje ta, která
K chce přetrhati všechny pásky,které zdají se
spojovati lásku blíženskou se sklony sobeckými;
láska je tím dokonalejší, tím více jest láskou, čím
úplněji klade subjekt „mimo sebe“, láska dokona
lá a hodná toho jména vyžaduje skutečně duality
členů; typem lásky neníto, že každá bytost se od
náší nutně k sobě samé! Láskajest krajně násilná
a krajně svobodná, poněvadž nelze pro ni nalézti
jiného důvodu než ji samu, násilná, poněvadžje
protichůdna přirozeným pudům, poněvadžse zdá,
že nemůže býti ukojena leč zničením subjektu,jenž
miluje, jeho pohlcením v předmětu milovaném.Jí
se obětuje vše v člověku,až po štěstí a rozum. Toto
pojetí bylo vyloženo s velkým uměním, zápalem a
subtilností některými z mystiků,již jsou nejorigi
nálnějšími postavami XII. stol. Setkávámese s ním
v St. Victoru, jeho stopy jsou poznatelny ve scho
lastice rantiškánské.(Sr. Rousselot,Pour historie
de Vamour au moyen ágev„Beitrage zur Geschich
te der Philosophie des Mittelalters“, 1908 str.4-5.)

Nazvémesi nyní umělecké směry, které se v dě
jinách vystrídávají, románstvím či gotikou, rene
sancí či barokem, klasicismem či romantismem,
neupřeme, že mezi konstitutivními prvky těch či
oněch slohů setkáváme se s takovýmu, které mají
svůj původ v oněch protichůdných pojetích lásky.

Chceme-li ovšem tyto principy aplikovati zvlá
ště na umění středověké, mějme na zřeteli jedno:
že syntetisující duch středověku nedopouští tako
vého vyhranění krajností, jakého nám poskytuje
doba moderní;1 zde platí slova R.J. Malého o stře
dověku, jakožto době podivuhodné duševní rov
nováhy. Toho buďme pamětlivi, budeme-li gotiku
řaditiku projevům pojetí extatického,i když kon
struktivní technická base její spíše vyplýváz fysic
kého pojímání reality. Zdá se, jako by stálým, byť
ne vždy úplně uvědomělým úsilím stredověkého

umění byla snaha překlenouti čí sloučiti u vyšší
jednotu oba protichůdné principy, tak jako to bylo
snahou, třeba ne formálně prohlášenou,ve filosofii,
aby syntetisovány byly protichůdné koncepce
lásky a s ní téz posledních príčin, v nichž jest fun
dován svět.

Analogu poměru mezi oběma pojetími lásky
mohlibychom spatřovati do jisté míry alespoň me
zl architekturou gotickou a románskou. Schmar
sow označuje umělecký smysl zobrazovacích pro
středků slohu románského jako „organisaci“a „po
sunkování“,t. j. vytváření podle lidského obrazu
a ráz pohybu podle způsobů jeho údů, pokud se
vůbec prostorové uzavření v trvalé formě může
snésti s takovými návaly našeho teplého života,
kdežto organisaci ve smyslu gotiky charakterisuje
jako stupňování rytmických a mimických hodnot.
(Schmarsow,Kompositionsgesetzein der Kunst des
Mittelalters I., Bonn-Lipsko 1918, str. 154-166.)

Formule pro uměnístředověké bývá někdy sta
novena příliš přímočará,třebaže ve svém celku
a kontrastu proti antice je vděčná svou průhled
ností. Tak Matějček: „Nadobro zašla však s antikou
jejíextaticko-smyslná kultura, na jejímísto nastou
pila kultura nová, směřujícík duchovým ideálům.
Všechny hodnoty duševního života byly podrí
zeny nadsmyslnému řádu a ani umění neušlo to
muto jhu. Smyslovázkušenost byla zamítnuta jako
pramen umělecké inspirace, nadsmyslné mocnosti
ovládly umění. Vznikla nová zákonnost umělecké
ho tvoření, jež vytvářela nový styl s antikou jen
vnějšně související.“ (Matějček, Dějepis umění,II.
9. str. 6.) Tato a podobné formulace o povaze umě
ní křesťanského a zvláště středověkého po před
nosti, mohly by, 1bez své viny a vlivem ustálené
ho, šablonovitého nazírání na hybné síly umění
stredověkého, vésti k nesprávnému pojetí. I když
v zásadě přijmeme, že kultura směřuje k ducho
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vým ideálům, ze též umění bylo podřízeno nad
přirozenému řádu, nesmíme opomenouti toho, že
pojetí toho řádu vzhledem k naší přirozenosti je
dvojí a že se zjevem, který ve filosofů se nám jeví
jako protiklad pojímání lásky fysického a extatic
kého, setkáváme se také v umění.

O baroku bylo výslovně řečeno,že extatické sta
vy působily při jeho vzniku.

Myslím,že nemožno vydobýt individuelně his
torického pojmu baroku, nezmíníme-li se v sou
vislosti s ním o mysticích křesťanských. Že svět
jejich dává dojem suverénní svobody a neporov
natelné velkodušnosti, o tom by mohli pochybo
vatijen ti, kteří jich naprosto neznají. Avšak již na
prahu musíme se vystříhati neúplného ocenění
této blažené svobody kontemplativních duší,které
čerpaly z důvěrného styku s Bohem odvahuvyšší
nad všechna lidská protivenství. Taková svoboda
může snadno působiti zvenčídojmem naprosté ne
závislosti a výstředního, ba až nemravného rozvi
nutí osobnosti. Nic by nebylo nesprávnějšího pro
toho, kdo jde věci na kloub. Zpravidla nepřipouští
Bůh duši ve svou důvěrnost, až když se úplně od
řekla.Této duši bude tím snazší pošlapati všechny
lidské překážky a kráčeti nezvratitelně za objetím
Boha, jediným cílem své ctižádosti. Spojení doko
nalé učelivosti vůči Bohu s neoblomnou energií
neodchýliti se od dráhy, kterou Bůhjí predpisuje,
jest tajemstvím chování, které udivuje svět, ale
které nemá společné míry s chováním lidských
hrdinu, poněvadž zdroj tohoto heroismujest skryt.
(Srov. A. d'Alěs, La liberté des mystigues v Revue
de philosophie, XXIII. 2. 1923, str. 113 a násl.). Ne
smíme pochybovati o tom, že při rozkvětu, 1kvan
titativním,jímž se rozhořela mystika zvláště proti
reformační, vytvořil se —neúmyslně ovšem —celýsystémpostojůagest,kterýproniklvumění,a jistě
nejen v obě nejbližší, malírství a sochařství, nýbrž
1v ostatních že zanechal přiměřené stopy. Ostatně,
kdybychom chtěli sledovati stohoto hlediska umě
ní současné, myslím, že bychom se v něm zcela
jistě shledali s celou řadou určitých postojů a po
hybů (svět dělnický, vyděděncůa zpustlíků na př.)
a nepochybuji, že zvláště nadaný badatel, který
by měl vynikající schopnosti pro fenomenologický
způsob intuice, by je dovedl postřehnouti1 v jiných
uměních. Svědčí tedy jen o správném pochopení
úkolu, jestliže Weisbach ve svém „Der Barok als

Kunst der Gegenreformation“, Berlin 1921, obšír
něji mluví o činnosti řádu jesuitského,zvláště také
o vlivu, který vykonávala sv.Ignáce„Duchovní cvi
čení“ tím, že vedla k silně naturalistickému znázor
nění svatých věcí, naváděla spisovatele k určitým
teoriím a požadavkůrm,a cit umělců (Rubens) moc
ně podněcovala. Podporoval-li jesuitismus ze Špa
nělska vycházející svými mysli burcujícími ener

glemi pud po zdůrazněnícitu a stupňování afektu,
jenž dochází výrazu v baroku, pak přispívá,jak do
kládá Weisbach, mystika,rovněž ze Španěl přichá
zející a pěstovaná v kruhusv. Terezie, k zesmyslo
vění (sensibilisaci) protireformační zbožnosti tím,
že přimísila citovémuživotu sentimentálně elegic
ké tóny.

Když takto popsal náboženské tendence, zkou
má, jak se uplatnila v uměleckém tvoření potřeba
přetlumočititytonálady vnázorovéhodnoty,jak se
umělcistávají schopnými pozorováním nebovlast
ní zkušeností, aby podávali mystické stavy v obra
ze, aby malovali duševní extasi v průvodníchtě
lesných změnách, kterak církevní umění barokní
vždy více k tomu se kloní, aby používalo výrazo
vých motivů a znamení smyslové erotiky pro zob
razení erotického elementu v mystickém citu,jak
pud znázorniti vnitřní duševní pochody v obraze
vede k uměleckému podání gest a posunků, hry
obličeje a výrazu očí (Perugino, Guido Reni, Greco)»
ukazuje zkrátka, jak výtvarné umění ve volbě a
zpracování motivů se připíná k náladám nábožen
sky vzníceného člověka, jak předvádí heroicko
pompésnía eroticko-smyslněbujné,jak materiali
suje a přece také pomocí světelných účinků na př.
hmotné dovede spiritualisovati, jak dovede se ko
chati v opojení vlnících se postav, jak dává před
nost měkkosti,unylosti a lkání neméně jako prvku
hrůznému a krutému, na př.na oblíbených obra
zech mučednických. Je-li takto zrod malířských
a sochařských děl barokních z extatických stavu
přímo hmatatelný, pak neméně jeví se nám 1ba
rokní architektura homogenním rámcem tako
výchto děl.To neznamená, že barokní architektu
ra vyrůstala jen jako rámec kolem hotových děl
jiných, to pouze naznačuje, kterak jeden a týž způ
sob názoru světovéhojest jejich myšlenkovým zá
kladem.

Barok v hudbě včleňuje se sem zcela logicky.
Shrneme-li všechny zjevy, které se vykazují jako
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znaky nové —nadvláda nejvyššího hlasu s tóno
malebnýmikoloraturami a smyslu přiměřenoude
klamací, počátek harmonické logiky, odvažování
akordických účinku a osamostatňování disonance,
počátekvlastního instrumentálního způsobu psaní
(komposice) na oživení melodie, vznik nových fo
rem, jejichž vývoj trvá až do přítomnosti a za je
jichž podstatný znak lze pokládati tematickou vý
stavbu s motivickým stupňováním —jeví se ve
všem vůle k osobnímuprojevu, tvoření ve zvětše
ných rozměrech, stupňovaná schopnost cítění a
potřeba dáti tvar každému druhu pocitu, vše to
zjevy, jež mají paralely v jiných uměních. Prove
deme-li na př. srovnánís architekturou, ukáže se,
ze snaze po sloučení všech částí v uzavřený celek
odpovídá vytvoření melodického oblouku vždy
smělejšího.Jako, aby se dosáhlo tohoto cíle opticky,
se stupňují výrazové prostředky směrem dostředu,
kdežto boční části ustupují, tak 1 v hudbě jeví se
snaha o koncentraci na několik hlavních momen

tů harmonickou výstavbou stupňovanou k vrcho
Jum.Jako se zdůrazňují ony části průčelí, které mají
býti postaveny v ohnisko, sloupy, okny se zdobe
nými štítovými poli a pod., tak v hudbě analogické
části se podporují instrumentálními pomocnými
prostředky.Optických účinků se dosahuje stupňo
vánímstínu. Barokní hudba vyvíjí kontrast piana
a forte 1sóla a tutti. Barok dává přednost sloupům,
které mají vzbuzovati dojem nesení,kdežto jsou tak
vystavěny, že jsou jen k tomu, aby členily plochu.
V hudbé počínají se psáti střední hlasy, klamné
kontrapunktické, které ve skutečnosti plní jistou
rytmickou funkci. Architektura rozbíjí nebo ruší
uzavřenou linu —mysleme na rozbití štítů, na pře
rušovaná římsoví vyčnívajícími zálomky, výběžky
a ústupky, které vrhají stíny, na prostoupení kon
turace ornamenty —též vhudbějest patrna zřejmá
snaha držeti melodickounu comožnápohyblivou
a na důležitých místech uvésti koloratury. Lesku
pozdějších barokních fasád a interieurů odpovídá
v hudbě vznik orchestrálního koloritu, umělé po
užívání nástrojů a jejich skupin, aby zvukovým
půvabem byl posluchačupoután.Jako vnitřekchrá
mů malířskýmpokračováním architektury přechá
zí v prostor nebeský, tak se vzbuzuje též v hudbě
podobný cit, když při mši se zdá, jako by sbory
zpěváků a nástrojů zaznívaly z mystické dálky. Cit
pro spojování určitých představ s příslušnýmizvu

ky tak se vyvíjí, že lze již z použití nástrojů souditi
na náladový obsah hudby; vznikají zvukové sym
boly, základ novějšího umění instrumentačního.
(Sr. E.Wellesz, „Der Beginn des Barock in der Mu
sik v Z.£L.A.“XIIT 1. 1918, str. 56— 76).

Ráz doby je tedy patrný, ráz, jejž nesporně dala
doba svým uměnám a který z nich opět přecházel
v život, tvore t. zv. kulturu barokní. Je však jistě
dobře, saháme-li až k tak dalekým kořenům,jak
zpředu bylo naznačeno, neboťtak jest aspoň jasně
patrno, jak z nepatrných zdánlivě modifikací pro
jevů duševního života může vzniknouti nový dů
sledný a daleko zasahující směr umělecký.

Někdyby bylo snad možno charakterisovati celé
oblasti umělecké podle zásady koncepce fysické
nebo extatické. Není pochyby o tom, že veškero
prostředí spoluurčovalo jednotlivce 1 celé oblasti
kulturní. Popatříme-li na př. na Florencu guat
trocenta, pozorujeme, ze má snahu dáti zazářiti
bohatství smyslové svěžestizároveň splnou dušev
ností. Ve všem se projevuje mužný vkus, duševní
směr, který staví rád ve smyslu Dantově nade vše
a vycházeje od úlohy dává prednost prostému ře
šení před spletitým.

„.. Le cose tutte e guante
Hann' ordine tra loro; e guesto č forma
Che V'universoa Dio fa simgliante.
Oui veggion Valte creature orma
Dell eterno valore, il guale č fine,
A] guale č fatta la toccata norma.
Nell" ordine ch'io dico sono accline

TVuttenature, per diverse sorti,
Piů al principio loro e men vicine...

Par. I. 102-110.

Slyš, všecky věci —ihned hovořila —v, »
řád mají mezi sebou, forma to je,
vesmír podobný Bohu učinila,
V ní tvory vznešenézří síly zdroje,
jež věčná jest a jediným je cílem,
kam směřuje ten řád, všech tvorů roje

v? + v + *1 7
se k řádu kloní ve snažení milém,
ať prapůvodu podle losu svého
jsou bližší, větším, nebo menším dílem.

(Vrchlický)

Duše Sieny jest zato mnohem lyričtější, umění
romantičtější. Zvláštním charismatem jest zde sub
limní a božská krása, patření ve smyslu „růže“ dan
tovského „Ráje“.Proto hraje tu malířstvíprvní úlo
hu, kdežto ve Florencu rozhodně stojí v druhé
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řadě.Siena také věrněji zachovala dědictví gotické
(sr.Schubring, Die italiemsche Plastik des Ouattro
cento v Burger-Brinckmannové: Handbuch der
Kunstwissenschaft, Berlín 1919, str. 270).

Poučno po této stránce je zvláště také sienské
malířství v druhé polovici guattrocenta: Sieňané
nemohl se ovšem zcela vyhnouti modernímu rea
lismu ve vytvářeníprostoru, individualisace a pro
pracování plasticity, avšak mkdy nedopustili, aby
tyto problémy se staly samy sobě účelem. Nikdy
také nepovýšili Sieňané individuelní postavy na
nositele zvláště intensivních dějů. Studium antic
kého uměníjest citelno v kresbách Francesca di
G10rg1o.Přes to podržují jednotlivé postavy svou
tichou rozjímavost a nadpozemské chování. V mo
derní realismus sevůbecnedovedli Sieňané vpravi
ti. (Srov. Escher, Malerei der Renaissance in Mit
tel- und Unteritalien II. v Burger-Brinckmannově
Handbuch der Kunstwissenschaft, Berlín 1922, str.
127 —8.)Tento jednotlivý příklad,jichž v dějinách
umění dalo by se shledati množství opravduveliké,
nemá býti nikterak uváděn v přímou souvislost
s dvojím zmíněným pojetím lásky, jak je filoso
ficky vybudoval středověk. Ale k jakési souvislosti
chci ukázati přece: v nejvšeobecnější fórmulaci
alespoň k tomu, že chce sjednotiti tyto protikla
dy, jichžto jsme svědky v dějinách všech umění
1 ve filosofii, ve vyšším protikladu dvou blíže ne
určitelných tendencí, z nichž jedna se projevuje
všemi postřehnutelnýmu zákonitostmi vesmíru1 ži
vota duševního, kdežto druhá znamená vpádji
ných realit do našeho světa realit,které jednak za
vršují a vysvětlují zákonitost našeho světa,jednak
však objevují se jako cosi zcela různorodého, cosi
naprosto se vymykajícího z naší zákonitosti. Ve
liký zjev částečnékongruencea opět disparátnosti,
se kterým se setkáváme srovnávajíce podstatu tě
lesného organismu a duše, staví se nám v cestu,

1 Takové pojetí vyznívátéž ze dvou nedávno vyšlých knih.
Je to: F. Dessauer: Leben —Natur —Religion, Bonn, 1924, kde
se ovšem hlásá, že přírodní zákony musí býti splněny, to však
že nevylučuje, aby skutečnost jiného vyššího druhu nespolu
působila ovládajícím způsobem přidění. D. to vysvětluje na pří
kladě smyslu melodie, který existuje, aniž se porušují zákony,
podle nichž probíhá sled tónů. To prý dokazuje možnost nad
řaděnosti rozmanitých skutečností bez vzájemného porušení
jejich řádů. Potom též M.Beck, Wesen und Wert, Berlin, 1925,
pro něhož jsou umělecká díla reprodukcemi nazíraných před
mětů jiných světů,

jakmile jdeme ke kořenům střídání slohů umělec
kých a vystoupíme-li ažk „první filosofu“,zjev ten
to tam nás neopouští.

Nechce tedy nic řící tato stručná zmínka umě
lecko-historická, nežli že středověká filosofie ob

sáhla a zpracovala veškery projevy lidského du
cha, ačkoli její vědecké poznatky byly v celku
proti našim nedokonalé; že tato všeobsáhlost spo
Jupůsobila,spíšejako imponderabile neždokumen
tárně doložena, při rozvoji veškeré kultury, pře
dem také umělecké, a konečně, že není pochyby
o tom, jak tento rozmach myšlenkový1 tvůrčí byl
v prvé řadě podnícen křesťanstvím a všemi tajem
stvímu,která zjevilo lidskému duchu k tomu, aby
si uvědomil svoji nezměrnou hodnotu. |

Lze tu zajisté také mysliti na Wundtovyzáklad
ní dvojice pojmové z jeho teorie citů, z nichž jed
nu nazývá vzruchem a uklidněním,jinou napětím
a rozvedením. (Sr. též Broder Christiansen.) Na
tomto hluboko zasahujícím významu, který náleží
těmto pojmům, má také účast dvojice, která dává
titul studu Bytkowského Kontemplative und ex
statische Kunst, Lwów 1913.

Kdybychom chtěli mluvit: na prospěch tese
o duchovém monismu(Viz Volkelt, System,III.,
306 —312), pak bychom v dokonalé jednotě před
pokládal obé tyto tendence v duchu tvůrčím a
absolutním, svézákonnost duchovou, a s kladem
světa hmotného a jeho zákonů také přizpůsobí
vost ducha k tomuto světu a jeho zákonům. Do
spěli bychom takto důsledně k estetickému apri
ori, které by spočívalo jednak v nejadekvátnější
reakci duchové na působení světa věcného a jednakvevědomítranscendentálníhovýznamua cíle
veškeré životní reality.

IV. Metafysické výhledy.

Touto formulí snadno a nenásilně podařilo by
se shrnouti veškerý obor hodnot estetických. Ocit
li bychom se blízko pojetí, k němuž dospěl Kon
rád Lange a kterého, přes chybný pro nás před
poklad psychologický, nelze naprosto zavrhovati,
neboťfakta, na nichž Lange buduje, nesporně jsou
zde a dosvědčena jsou nejen tvůrčími umělci sa
mými, ale 1 dějinným vývojem umění a smyslem
jeho; pouze proces jejich vzájemného dění byl
skreslen vtěsnáním do vnuceného schematu. Podle
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Langeho lze dospěti k domnění, že dvojí prožitek
vědomého sebeklamu souvisí co nejúže s celou
naší tělesně-duchovou organisací.Třebajest to jen
jedna jevová forma onoho dualismu, který jakožto
protiva těla a duše, bytí a myšlení, ducha a hmoty
jest základem výstavby světa. A tak mohla by snad
také teorie iluse, ačkoli vznikla čistě empiricky,
pozorovánas vyššího hlediska, přispěti svou část
kou krozřešení nejobtížnějších filosofickýchzáhad.
(Der Zweck d. Kunst, Z.f. Ae.,VII.2,str.193, 1912.)

Dnes jistě nelze říci, že by úkol, který připadá
organismu tělesnému přiurčování kvality projevů
života duševního, byl zanedbáván. Rutzova typo
logie (Menschheitstypen und Kunst, Jena 1921.)
učinila tu jistě záslužný krok kupředu, a zdá-li se
někdy příhš schematisující, jest to právě z části
osudem této discipliny, které jde o to, aby charak
terisovala nejvýznačnější všeobecné typy estetic
kého výrazu. Také rozvoj endokrinologie a ostat
níchvědpříbuznýchnabylvelkého významu,zatím
přímo pro psychologii, a nebude ovšem trvati
dlouho, také estetika bude nucena všímati se vý
sledku těchto věd. Z objevů zmíněného druhu vy
plyne na konec vědám duchovým veliký prospěch,
který daleko vyváží počátečná zakolísání, jichž
jsme byli svědky v dobách minulých za poměrů
obdobných, kdy jará odvaha, povzbuzená četnými
významnými objevy, často stlačovala 1samostat
nost a svézákonnost duševního života. Té chvíle,
kdy bude beze zbytku vyložen určující a modifi
kační vliv procesů v organismu na život duševní,
bude možno dospěti k definování podstaty duchovosti.Paktakéjasněvyniknei to,cojestajakou
funkci má všechno to, co souhrnným názvem jme
nujeme prožitkem estetickým.

V té příčiněvelmi mnoho znamená zvýšená po
zornost věnovaná estetickým projevům duševně
chorých, neboť patologické zjevy znamenají po
dleEbbinghause pro porozuměnínormálních často
cosipodobného,jako zvětšovacísklo pro věci,které
neozbrojenýma očima lze jen těžko vnímati. Čte
me-l básně duševně chorých, napadne nám nej
dřívejejich plynný rytmický chod a přesný rým.'

1 A. Mette: Uber Beziehungen zwischen Spracheigentum
lichkeiten Schizophrener und dichterischer Produktion, Des
sau 1928, dospívá ke konstatování, že v řečimnohých schizo
frénů se setkáváme s výrazovými znaky básnictví podobnými
a s vytvářecími formami; i v řeči mnohých básníků zase tyto

"Význam rytmu nebyl ostatné podceňován ni
kdy, ba rytmus již velmi často byl učiněn zákla
dem a principem všeho světového dění. Tak činí
nejnověji též Gino Gori ve svém L'1rrazionale (2sv.,
Foligno 1924), kde rovněž hlásá rytmickou pod
statu všech projevů síly a tvrdí, že každý jev vě
domíjest také rytmický ve svých nejjednodušších
projevech. Rytmus pro něho rovná se věci 0 sobě.
Umění má zjevovatelskou funkci individua, avšak
individua kultivovaného,čili ve své plnosti meta
fysické,nebo na nekonečných paprscích věci o sobě
a poněvadž věc o sobě jest rytmus — pro totož
nost, která se zjevuje mezi rytmem a pravdou,
mezi rytmem a dobrem —uměníjest také meta
fysikou svého druhu a má nespornou hodnotu
mravní. (Str. 29.)

Dle Barthela (Die Welt als Spannung u. Rhyth
mus IL,Lipsko 1928) v uměníjako ve všech okol
nostech života působí původce všeho, Logodyna
mos,stálým napětím a rytmickým vyrovnáváním.

Zkoumání Alfreda Lorenze, Das Geheimnis derFormbeiRichardWagner,2sv.,Berlín1924— 26,
jest částečné důkazem,částečně podkladem dů
kazu pro estetickou nauku, že umělecká formajest
zároveň rytmem.

Jest ovšem otázka, zda jest tak snadno pronik
nouti k podstatě rytmu samotného. Neboťrytmus
není nic jednoduchého, aspoň pokud jde orytmus
subjektivně pojatý, jak Kruger nejpřesvědčivějido
kázal; vyplýváť v poesu a hudbě na příklad nejen
zrytmu vlastního, nýbrž 1z melodie a reakcí moto
rických. Ale jest jisto, že nechť jakkol: vyřešíme
otázku rytmu, musíme v něm spatřovati zjev za
sahující neobyčejně hluboko v život duševní.

Usuzujeme z projevů lidí duševně chorých, že
vedle jakéhosi puzení, vzrostlého do nekonečna
existuje jakýsi pud po opoře,pud dospěti z neklidu

zjevy jsou zcela podobny schizofrénním. Funkční stupňování
spatřujeme na faktickém nabytí stupňované výrazové schop
nosti pro emocionální pochody, které u jednotlivých nemoc
ných vede až ke vzniku básní, všeobecně však se nevyvine
v chronických případech přes jistou hranici, nýbrž většinou,
amž dospěje k esteticky hodnotným výsledkům, ponenáhlu
opět se ztrácí. —Tesi, že produkty schizofrénů se namnoze
blíží výtvorům moderního umění, lze hájiti (případ Wolffliho
a Morgenthalera je vpravdě frapantní, jako vůbec se zdá, že
náš celý duševní život nabyl v poslední době lehkého přiblí
žení ke schizofrénii), potud ovšem jenom, pokud logické
funkce ustoupily poněkud vzhledem k afektivním.
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ke klidu, z nejistoty k pevnosti, z bezmeznosti
k omezenosti, ze změti k řádu, z chaosu k formě.
Jest tu potřeba vyjíti z neklidu, z vratkosti, touha
po klidu, vykoupení, opoře, po něčem pevném ve
shonu zjevů, po něčem absolutním. Viděla-li často
estetika v procesu uměleckého tvoření jakousita
jemně intimní syntesu objektivna a subjektivna,
pak by tvorba mnohých schizofrénů zdála se to
potvrzovati; stav jejich má přitvorbě cosipovzne
šenéhoa přece stísněného, uměřenéhoa přececosi
absolutně osobního, násilného a na celek směřu
jícího, je to nejvyšší svoboda a přece těžká robota.
Z polarity estetického vědomía prožitku zdá se mi
tento zjev vysvětlitelný. Ovšem dá se namítnouti:
tato polarita tendence a funkce organismu 1duše
jeví se přece v každém uvědomělém projevu Zivot
ním. To přiznáváma nepokládámji také za spe
cifickou diferencí estetického prožitku. Ta spočívá

ne ve spoluexistenci obou těchto činitelů v život
ním projevu estetickém, nýbrž ve zcela zvláštní
kvalitě oné souexistence. Při nezměrné a neob

sáhlé bohatosti estetických dojmů, které vychá
zejí od děl uměleckých, když musíme míti na zře
tell umění všech dob a národu, nelze dnes po nás
požadovati přesné definice této specifické kvality.
Pokud jde o orgány vnímací, smímeříci, že objekt
esteticky hodnotný uskutečňuje ve světě věcném
maximum přiměrenosti pro schopnosti vnímací
(objekt estetický uskutečňuje tedy podle termino
logie estetiky vcítění a francouzského novovitalis
mu prestabilisovanou harmonii mezi světem ze
vnějšíma naší soustavou nervovou), anebo naopak
vynucuje si takovou změnu procesů vnímacích,
která znamená rozvinutí latentních, dosud se ne
uplatmvších disposic orgánů vnímacích.

Dr. Hruban.

SYMBOLICKÉ VYJADŘOVÁNÍVE FILOSOFII
(Příklad: Kontradikce,)

1. Úvod.

Duch odchovaný školou moderní matematiky
pociťuje zvláštní nelibost, otevře-li dnes filosofické
dílo. Tato nelibost se často vystupňuje v zásadní
odpor k jakémukoli dalšímu filosofickému studiu.
Hledá totiž ve filosofickýchpracích to,co mu v ma
tematice tak nesmírně imponovalo,coho přesvědči
loa nakonec uspokojilo:evidentnost.Ví,že,cojeden
matematik napíše, může kterýkoliv jiný kdykoliv
1po mnohaletech čísti, a jistě porozumí a uzná ne
změněnou platnost matematické věty. Matematik
je pevné přesvědčeno neměnnosti pravdy kteréko
liv věty svého oboru. Výstižným vnějším projevem
této jistoty a zároveň prostredkem k matematické
evidentnosti jest forma matem. práce. Základním
rysem formy každého matem. důkazuje, že jej lze
vždypřevéstinaevidentníprincipidentity akontra
dikce. Důkaz sám provádí se symbolikou. Matema
tická symbolika je jednotná, mezinárodní. Těchto
výhod matematikyje simoderní duch vědom a vy
vyšuje je na kriteria pravdy vůbec. Nelze se tudíž
divitr, že přistupuje ke studiu filosofie,oboru to pro
něho nového se svými kriteriemi.

Neosvědčí-li se mu tato kriteria ve filosofiiúplně
aneb nelze-li jich tam vůbec aplikovat, zavrhne
ten který filosofický systém, a opakuje-li se tento
negativní vysledek při zkouškách několika filoso
fických systémů, pak neníjiž daleko k ukvapené
sice, ale jisté pochopitelné indukci: filosofie není
vůbec schopna hledati pravdu, neboť její metoda
je principielně nedostatečná.

2. Historický vývoj.

Skutečnost, že právě matematika zasedává na
soudnístolicí nad filosofií,je právě pro svoji nepři
rozenost zjev pozoruhodnýa lze přímoříci, že pro
dnešnístav filosofiecharakteristický. Tato charak
teristika jeprofilosofuvysvědčenímvelmišpatným.
Znamenáto, že něco promeškala, ženěco zanedba
la, v čem ji matematika predčí. Nesmíme se zde
mkterak ukolébati laciným řešením, že matema
tická evidence a matematická formajsou specifika
discipliny matematiky a ve filosofu hledány a po
žadovány býti nemohou, poněvadž tam prostě ne
patří.Zůstává skutečností, že kdysi harmonie mezi
matematikoua filosofiíbyla, že dnes této harmo
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nie není a že na matematice se jeví určité rysy jako
velké výhody pro její rozvoj, zatím co modernífi
Josofietěchto výhod postrádá. Po této stráncelze
ve filosofiimluviti 0 zastaveném vývoji a dokonce
o určité degeneraci. Není to ovšem chyba určitého
myslitele, chyba okamžitá. Celý vývoj od dob roz
květu středověké scholastiky až po moderní dobu
je ve znamení poznenáhlého, ale stále pokračují
cího odcizovánífilosofie od věd přírodníchs jejich
vůdcem matematikou v čele.Byla to v první radě
scholastika sama, která u vědomísvé tehdejší vy
spělosti nepokládala za nutné všímati si kořenů,ze
kterých rostly nové myšlenky, odsuzovala pouze

různé nové plody jako pochybné, zatím co novéko
řenydále žilya stále nové anové plody, treba žene
vždy dobré, vydaly. Žetento další vývoj scholastiky
nebyl v intencích velkého budovatele scholastiky
sv.Tomáše, o tom svědčípřímojeho životní dílo, ve
kterém prozrazuje na svojí dobu velmi dokonalé
znalosti přírodního dění, což je třeba připsati jeho
učiteli blah. Albertovi Velikému, jenž je uznáván
za největšího prírodovědce své doby. Av míře pak
ještě hojnější nez v přírodních vědách ukázalsv.
Tomáš na to, co dnešní filosofienemá, na jadrnou,
průzračnou formu důkazu. Sv. Tomáš psal pros
tě tak, že školenému čtenáři mimoděk uklouzne
poznámka : To psal člověk školený moderní ma
tematikou. Tuto vnitřní příbuznost pocítí každý
exaktní přírodovědec, čte-li některou partu z děl
Aguinata. Kdyby byla scholastika si všímala hned
v počátcích, co principielně dobrého a nového při
náší znenáhla rodící se přírodověda a matematika,
nebylo by mohlo hlubšímu duchuujíti, že v pokla
dech Učitele má dávno skryto, co jen dosud nevi
děl a na co teprve přírodní vědy s matematikou
houpozorňují. Sv. Tomáš výhody exaktního za
chycení myšlenkového pochodu znal a z nich tě
žil.Jest proto zcela přirozeným důsledkem,že ten,
kdo chce hlouběji vniknouti do jeho díla, než do
sudse to dělo, nelekejme se tohoto slova, sv. To
máš ještědlouho není vyčerpán, ten musíjíticestou
exaktního myšlení,které dnes podává matematika
a přírodní vědy.

Principielní zanedbávání nových metod pracov
ních, což lze tedy též karakterisovati jako zprone
věru zásadám sv.Tomáše, přivodilozdiskreditování
scholastiky a ústup její do eminentné katolických
učilišť.Mimo okruh scholastiky vznikala postupně

celá řada myšlenkových směrů, a to v první řadě
jako reakce proti scholastice apozdějina nejrůzněj
šíchmyšlenkových a hmotných základnách. Scho
lastika ztratila svoji duchovní autoritu v době,kdy
ztratila orientaci v novém proudění myšlenkových
směrů a hdský duch, nemaje hlubokého základu,
dostal se v pravém slova smyslu do kvasu a vydal

v poměrně krátké době nejrozmanitější plody,je
hož vzory byly ostatně většinou jižzastoupeny ve.
starém Řecku. Dnes stojíme před spletí tak nestej
norodou, že mimoděk se nám vkrádá na rty slovo:
Babylon.

Anijedenztěchto mnohých proudů nemůže0so
bě říci, že uspokojuje moderního ducha. Co za
nedbala scholastika, to nenapravil bloudící lidský
duch do dneška a o všech filosofických směrech
měrou menší či větší platí totéž, co o scholastice
posv.Tomáši:principielní zanedbávání pracovních
metod matematiky aexaktních vědpřírodních.Tím
je dánazákladna pro proces znenáhlého odcizování
přírodních věda filosofie.Čím dále postupoval vý
vojpřírodníchvědsamostatněbezkontaktusescho
Jastikou a ostatními směry, tím větší se stávalrozdíl
mezioběma,az jsmevdnešní dobědospělitakového
stadia, že přírodovědec a matematik při pouhém
slově filosofie má dojem, ze bylo vysloveno něco,
co stojí na př. k matematice v takovém poměru
jako sen ke skutečnosti.

Mimo tuto nutnost návratu k exaktní metodě
danou historickým vývojem, vyvěrá nezbytnost
exaktní metody ve filosofu z rozboru samotné fi
Josoficképráce jako zdravájejí základna a zároveň
Jze takovým rozborem poznati, že kazdá filosofie
bez tohoto základu zůstává úplné nemohoucíaza
staralá. Není to tvrzení jednostranné, tvrzenízasle
pence matematika? Rozbor pojmu filosoficképráce
ukáže, že mkoliv.

3. Rozbor pojmu filosoficképráce.

Ústředním pramenem veškerého lidského myš
leníje snaha přemocimyšlenkou chaossmyslových
vjemů. Smyslové vjemy se nám jeví nejprve docela
hrubé a postupné nabývají jemnějších a jemněj
ších struktur, to víme ze zkušenosti. Toto tvrzení
je ovšem poněkud nepřesné, poněvadž smyslový
vjem je nám bezprostřednědanátotalita absolutní,
rekl bych, struktury. Vnímající subjekt nemůže při
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prvním vjemu pojmouti,t. j. vysvěthti, zvládnouti
myšlenkou celý souhrn jednotlivin tvořícíchdanou
totalitu. S počátku naopakje člověkpřímo tupý a
vnímá jen docela všeobecně světlo, stíny, barvy,
tvary, vše jen jako směs, pro kterou nemá zkuše
ností, a tento nesoulad mezi vjemem a myšlenkou
tuto anarchu označuje slovem: chaos, t. j. souhrn
jednotlivin žádným pořádkem vzájemnýmneváza
ných. Zdali tato nevázanost je skutečnáčili abso
lutní neb jen zdánlivá čilirelativní, to nelze a priori
rozhodnouti. Stačívšak poměrnějednoduchá úva
ha, abychom rozhodli, zda tyto dva případychaosu
jsou myslitelné.

Případrelativníhochaosu predpokládáabsolutní
řád a jen vzhledem k nějak omezenému subjektu
se projevuje jako chaos; tento případ je ve shodě
s naší snahou myšlenkou vše zvládnouti, ukazuje
nám principielní možnost dosíci tohoto cíle,je tedy
adekvátní vrozenému našemu pudu pro zvládnutí
přírody a proto jej ochotně přijímáme. Není tím
však nikterak zaručena objektivní existence tako
vého řádu. Předpokládaný řád v přírodě je proza
tím jen subjektivním postulátem vyjadrujícím tou
hu po zvládnutí přírody v nejširším slova smyslu,
t. j. všeho kolem subjektu, pri čemž sama touha se
zde jeví jako část prírody a tím problémem sub
jektu daným.o problémechtakového druhu,jako
tento poslední,badá subjekt predpokládaje 1vtom
to oboru rád.

Druhý možný případ je, že chaos je absolutní.
Z chaosu absolutního nemohlo by se člověku po
dařiti vyvoditi řáda zbyl by leda případ nahodilé
ho, časověomezeného shluknutí podobného uspo
řádanému celku, při čemž tento čas může trvati
miliony let. Po stránce přírodovědecké nemáme
však k tomu dosud žádných přesvědčivýchdůvo
dů. Naopak všude byl dosud zjištěn pouze řád. Ne
hledě však k těmto výsledkům zkušenosti, kterými
bychom předbíhali svým dalším vývodům, stačí
nám myšlenkový předpoklad,že existuje jen abso
lutníchaos. Existenceabsolutního chaosuznamená

naprostý nedostatek řádu,a to principielní. Důsle
dek toho by bylo, že veškeré přírodní dění by se
dělo změnami nevyzpytatelnýmu:jev A by bylsle
dován jevem B,za chvíli jevem C, možnájiž nikdy
po druhé jevemB; železoby mohlo býti v okamži
ku olovem, hned nato vodoua tak by bylo lze po
kračovati do nekonečna. Cokoliv by existovalo, by

sobě odporovalo. Existence něčeho, co sobě odpo
ruje,neníprostě ničímnežnanejvýšnedomyšleným
výplodem představivosti, je bez jakékoliv reality.

Přece však nás smysly poučují o tom, že něco
mimo nás na nás působí jako teplý, tlakový, zra
kový, sluchový vjem a p. Na půdě našeho předpo
kladu a z něho plynoucího důsledku o nemožnosti
existence jakékoliv reality musíme říci, že to, co
vidíme, není, co slyšíme,není atd. Docházíme k po
znání, že funkcí smyslů by bylo ukazovati vníma
jícímu subjektu to,conení.Každý důsledekze smys
lového vnímánístává se nesprávným, poněvadžje
vybudován na nutném klamu. Všechno naše po
znání má své kořeny ve smyslovém poznání, je te
dy v principu nesprávné, poněvadž klamné. Tedy
1náš predpoklad o existenci absolutního chaosuje
neupotřebitelný, poněvadžje neupotřebitelné veš
keré naše myšlení. Anižbychom tyto důsledky dále
rozváděli,postačí nám,že předpoklad existence ab
solutního chaosu vede k neupotřebitelnosti před
pokladu samého,tedy spor, čímž předpoklad padá.

Zde lze ještě připomenouti, že pouhá možnost
učiniti předpoklad o existenci absolutního chaosu,jakožtoúkonurozumovéhopředpokládářáda je
tudíž předpoklad uveden ad absurdum. Můžeme
proto také stručné říci, že pouhá naše schopnost
uvažovati 0 absolutním chaosu jako o eventuelní
realitě jest sekundárnírealitou, která samajakopri
mární realitu předpokládářádatořádnašeho myš
lení. Bez schopnosti myšlení byli bychom vydáni
jako loutky v šanc dorážejícímu na nás chaosu a
odsouzeni k nemohoucímu umírání. Chceme-li
uniknout: tomuto kosmickému blázinci, musíme
nutně uznati správnost předpokladu prvního, ne
boť tertium non datur a musíme tedyříci: V pří
rodě je řád. Řád v přírodě je jedinou možnou:re
álnou základnou pro činnost lidského rozumu. To
jest náš první bezpečný poznatek. Tento poznatek
je první podmínkou pro zdar naší snahy po zvlád
nutí chaosu smyslových vjemů. Pro vznik myšlení
nemá ve skutečnosti tento poznatek praktického
významu,člověk počal mysliti, aniž by o oprávně
nosti svého myšlení uvažoval, ale dodatečně byla
tato revise základu myšlení nutná.

Vraťme se nyní opět k prvnímu všeobecnému
vjemu,jenž ve vnímajícím subjektu vyvolal dojem
chaosu. Zjistiv určité vjemy častěji se opakující do
spívá k prvnímu pojmu identity, všímá si okolností,
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zajakých určitý vjem nastáváa nachází určité opa
kující se sledy, které pokládá za výraz vnitřní sou
vislosti.Uplatňujesetu zřejměsnaha odkrytímsou
vislosti vnésti další pořádek po zjištění identit do
chaosu vjemu. Že zjištění vnitřních souvislostí na
venek se projevujících jako nutný sled dvou vje
mů čili kausální vztah není s počátku téměř nikde
oprávněné v přesnémslova smyslu,je pouze přiro
zeným znakem vývoje.Tak pokračuje další rozuzleníchaosu,vyjasňujesea jižsezdá,ženastávádo
konalé vyjasnění. Již není řečo relativním chaosu,
existují již jen některé záhady, které se prozatím
odkládají a rušivé nezasahují do obrazu světa. Sou
bor všeho snažení rozumového pracuje systema
ticky jako „věda“a nic nezdáse býti přílištemným,
aby do toho „věda“ nedovedla vnésti světla. Věda
triumfuje, rozum zvítězil myšlenkou nad hmotou.
To však neznamená klid. Právě tato fáze myšlení
poskytující určitý prehled dřívenaprosto různoro
dých součástek chaosuje však signálem pro smys
ly, aby znovu svoji pozornost obrátily ke vjemu.
Poněvadž to,co již je známo, nechává vědomí bez
povšimnutí, lze nyní přejítik jednotlivostem, které
dřívejako by nebyly existovaly, čerpá se ze zrídla
totahty a opět nastává jakýsi chaos a to tím větší,
čímje hojnější počet nově pozorovanýchjednotli
vin.Proces se opakuje, ovšem jižrychleji, poněvadž
dřívějšízkušenosti analogií pomáhají přehlédnout:
nesnázeateprve,kde zkušenost sanalogiíselže,čeká
lidstvo na generální hlavu, která rozetne gordický
uzelzáhadya rozuzlení následuje plným proudem.
Takového stále se opakujícího koloběhu poznáva
cího procesu jsme svědky v celých dějinách vědy
ažpo nejmodernější dobu. Každá taková etapa po
znání přírodního přináší jemnější a jemnější rysy
struktury čilt rádu přírodního dění. Dnes proni
ká přírodověda do řádu rozměru závratně malých
v atomistice. Energie celých legií badatelů jsou za
pražení do tohoto úkolu na tajemství přírody.

Přírodní věda je takto příliš zaměstnávána, ne
stačí smyslové vjemy sbírati, tříditi a uváděti v zá
kony,ne tak stanoviti posledníprincipy,na kterých
všechna tato práce, třeba neuvědoměle stojí. Ta
doba již dávno minula, kdy jednotlivec mohl být:
1přírodovědcem všech oborů a filosofem v jedné
osobě.Znak doby moderní; specialisace je jediný
dnes možný systém pracovní, zároveň však zname
ná velké nebezpečí na obě původně sloučenéstra

ny: je tu nebezpečí pro přírodovědce, že pokláda
snadno svoji práci za nejdůležitější a snad jedině
oprávněnou, druhé nebezpečíje na straně filosofa,
ze snadno začne pracovati samostatné bez ohledu
na přírodovědce, což má v zápětí vždy neúplnost
a tím neudržitelnost jeho systému. Jedině tam, kde
prírodní poznání do posledních známých detailů
té které časové etapy se pojila s usilovnou filoso
fickou prací co nejtěsněji, bylo ovoce trvalé. Živým
prikladem takového plodného splynutíobou oboru
pracovních smyslovéhovjemuarozumovéčinnosti
vidíme u'Aristotela a u dvojice: Sv.Albert a sv.To
máš Agu. Bylo by velmi vděčným úkolem sledo
vati stoho stanoviska dějinyfilosofické a hodnotit
práce všech myslitelů se stanoviska této přirozené
dvojice —smysly —rozumu. Genese celého naše
ho fondu věděníje neustálou výměnou poznatků
smyslovýcharozumových,a to vněkolika stupních:
1.smyslový vjema jeho bezprostřední výklad v ex
perimentální přírodovědě,2. souhrn několika vje
mů a jeho jednotný výkladv teoretické disciphně,
3. souhrn všech poznatků teoretických sloučený
v několik principů v přírodní filosofu,4. výstavba
filosofiena principech daných přírodnífilosofií. Stu
peň 1. a 2. je vlastní přírodovědě, 3. a 4. je vlastní
filosofu,j enže nelzežíti přírodověděbezfilosofie an
filosofu bez přírodovědy. Lze totéž vyjádriti větou:
Filosofiejefunkcí přírodovědy apřírodověda funkcí
filosofie.

Je-l však vztah filosofiea přírodovědy tak úzký,
pakkaždé aťvědoméčinevědomé odloučení obouje
násilné, poněvadž nepřirozenéa proto oběma škod
livé, jednou více přírodovědě, jednouvíce filosofii.
Toho jsme svědky1 dnes. Škoda je tentokráte větší
na straně filosofie.Důvod naznačil jsem již na za
čátku:přírodovědapoužívá matematiky jako velmi
přesného prostředku pro vyjadřování svých myš
lenek, filosofutato výhoda chybí a proto dnes ne
vyhovuje. Má-li však zastávati filosofie svůj úkol
plně 1dnes, pak to může jen podle své přirozenosti
jako funkce přírodovědy.Jako funkce prírodovědy
musí však zavésti výhody matematiky do své pra
covní metody: přesnost, evidentnost, jasné před
poklady, průhlednou strukturu důkazů a přesné
výsledky. Nejdůležitějším požadavkem všechny
ostatní v sobě obsahujícíje evidentnost. Kde platí
evidentnost, tam důkaz nutí k uznání svojí vnitřní
silou nehledě k autoritě původce.
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Jak dalece lze uskutečniti evidentnost v její ma
tematické přesnosti v oboru filosofie,aby tím jasně
vynikla objektivní platnost vět filosofických,to ne
Jze dosud ze zkušenosti tvrditi, poněvadž dosud
v tomto směru pracováno nebylo. Bude to úkolem
této studie, aby z jasného poznání přírodovědce
o nedostatku dnešnífilosofické práce vyvodila dů
sledky a aby bylučiněn pokus, vytěžiti výhody ma
tematické metody pro filosofu přírodních věd.

4. Výhody symboliky.

Největší předností matematiky je beze sporu její
symbolika. Tato činímatematiku téměřnezávislou
na gramatice té které řečia tím jivyprosťujezúskalí
gramatických nepřešností a neprehledností. Přes
nost zaručuje si matematika tím, že užívá symbolu,
který v obyčejné řeči sám o sobě nic neznamená
(na př. písmena abecedy, slabiky sin, cos, sec, log
atd.) a s nímž proto nikdo nespojuje dříve nějakou
myšlenkovou náplň, nez mu matematik symbol
jednoznačně nevysvětlí. Tak je predem zaručeno,
že každý do matematiky vnikající duch přinášísse
bou ve svém mozku matematickou „tabulu rasu“.
Zasvěcením do určitého symbolu dostává zároveň
přísnéhopoučení,že jen a jen vztahy identické mo
hou dostati určitou značku. Kdykolivse proti to
muto principu identity proviní, je odsouzen,že po
čítá „špatně“, a nedovede-li to lépe, neplatí prosté
za matematika. Jednotlhvé matematické symboly
řadíme vedle sebe apod sebe vyjadřujíce opět sym
boly jejich relace. Nahražování relací symboly
poskytuje velkou přehlednost a dává vyniknouti
konstrukci důkazu, ba umoznuje přiurčitém cviku
v jednodušších případech orientaci tak rychlou, že
se podobá intuitivnímu pohledu. Jednoznačnost
pojmů a prehled důkazů dává jako výsledek ev1
dentnost každé dokázané matematické věty. Evi
dentnostje drtivým kladivemnutícím každouhlavu
uznati to, co bylo jednou dokázáno. Buď souhlasíš
nebo nejsi matematik. Despocie matematiky vdob
rém slova smyslu.

Jakkoliv nepopírám,že pečlivou úpravou vyjad
rováníjak vjednotlivých pojmech,tak vcelýchsou
větích lze i bez symboliky vefilosofudojíti knejvyš
ším metám, vyšším než matematika, jak s dostatek
ukazuje na př. filosofická práce sv. Tomáše, přece
jen činíme rozumnýústupek slabosti lidského du

cha, když pojmy vtěsnáme ve zkratky co nejmenší
a soudy v celek snadno přehledný. Tato výhoda
nabývá pak aktuálnosti tím, že se takto sblížíme
s pracovní metodou přírodních věd, že vnikneme
snáze v její ideologu a o mnoho snáze připravíme
návrat přírodní filosofie a tím filosofie vůbec do
organického celku všech vědeckých disciplin ex
aktních, kde má přírodní filosofie své místo nad
nejvšeobecnějšími exaktními teoriemi ve vlastní
své exaktnosti.

Forma podání jakékoli pravdy je věcí podřad
nou a spadá spíše do oboru pedagogické metodolo
gie. Sám sv.Tomáš je nám zde vzorem. Jeho duch,
jehož velikost pociťuje filosof ještě dnes po tolika
stoletích, zřejmě toužil po dokonale abstraktním
podání veškerýchprojednaných problémů. Jen ten,
jenž sám v podobnésituaci se nalézal, dovede oce
mti, jak těžký mu musel býti ústupek, který učinil
svým žákům tím,ze vkládalčasověpodmíněné ana
logie do svých na čase nezávislých objektivních vý
kladů. Přidobré vůlčtenáře jsou tyto vsuvky1dnes
ještěvelmi cennou pomůckou prosnazšípochopení
jeho děl.Pokud tedy zavádíme symboliku, neuva
žujíce ji prozatím jako nástroj k exaktní myšlence,
nýbrž pouze jako vhodnou formu podání, činíme
tím jen ústupek po stránce pedagogicko-metodo
logické ekvivalentní ústupku sv. Tomáše.

Tak vnitřní důvody,t.j. přesnost,jednoznačnost
a evidentnost 1duvody formální, t. j.jednoduchost
a prehlednost nás nutí v souhlase sduchem dnešní
doby po sblížení s exaktními vědami —po filosofii
exaktní.

Tohoto cíle exaktnífilosofie dosáhneme tím, že
zavedeme účelné symboliku svoji a to co nejjed
nodušší. Každý pojem dostane přiurčité studi svůj
znak. Obecné vztahya souvislosti budou značeny
znakem spojujícímjednoznačně definovaným způ
sobem příslušné pojmy. Klíč pro vysvětlení sym
bohky obecných vztahů bude podán jednou pro
vzdy. Značky jednotlivých pojmů (písmeno) v kaž
dém případě zvláště. Opíráme se zde docela o pří
klad z matematiky vzatý.

Klíč všeobecný.

identita v totalitě
= identita jednotlivá—:| Kausalitaabsolutní
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kausalita relativní

logický důsledek
časový sled

X kontradikce
Z tertium non datur
£ souřadnost
— zápor na př.a —nona
V nebo
Z existuje aspoň jedno «
O všechna £
N95 předpoklad
m ze zkušenosti

1 všeobecnáplatnost
xRy meziray je relaceR

5. Aplikace symboliky: Kontradikce.

Aplikaci symboliky chceme provésti na třetím
z principů námi studovaných, na kontradikci.

I proti tomuto po dlouhástaletí nedotknutému
principu ozval se v době nedávné kritický hlas.
Místo jasné kontradiktorické alternatiny:

K=A)VK=A,3
slyšíme v moderní době: tertium datur. Bylo to
v matematice, kde na začátku tohoto století Bron
wer svým tak zv. intuittonismem matematickým?
snazilsevybudovati matematiku na docela novém
základě. Jakkoliv se ukázalo, že důsledné vybudo
vání matematiky podle Bronwera stává setak těž
kopádné, že je přímo neupotřebitelné, bude třeba
všimnouti s1tohoto průlomu do principu kontra
dikce, poněvadž v dnešní povrchní době mohl by
tento případ vésti k ukvapenému úsudku, že nic
ani kausalita ani identita ani kontradikce nejsou
pevným,nevyhnutelným podkladem našeho myš
lení. O kausalitě a identitě ukázali jsme v dřívěj
ších studiích, že jsou to principy mající absolutní
platnost. V dnešní studii chceme i princip kontra
dikce podrobiti bedlivému rozboru, na základě ně
hož problém nadhozený Bronwerem najde své ob
jektivní posouzení. Při rozboru tomto použijeme
na vhodných místech symboliky,jak byla popsána
a zdůvodněna v prvních čtyřech kapitolách.

Symbolickylze princip kontradikce formulovati
takto:

1 Srv. články autora v prvních dvou číslech tohoto roční
ku Fil, revue.

2 Bronwer, Intuitionisme en formalisme, Amsterdam 1912.

Platí-li
kjevA) V(kjevá) a (I)

pak
Ax+ Ax= 0, (2)

kde O, — souhrn všech r majících možnost míti
mezi jiným též vlastnost A.

A, = souhrn všechz majícíchvuvazovanéru
případě vlastnost A.

A, = souhrn všechr majícíchvuvažovaném
případě vlastnost A (t. j. nedostatek
vlastnosti A).

Realisace tohoto principu může býti především
čistě empirická, kdy totiž znám ze zkušenosti O,
A, Ax.Znám-li totiž všechna z mající určitou rea
Jitu a tvořící obor Ox,vím-li, která r mají vlastnost
Á a která A, pak symbolický vztah (2) (znamén
ko — ve smyslu matematickém, ovšem ne pouze
kvantitativně) představujejednoduchou matema
tickou rovnici vyjadřující, že počet T o vlastnosti
A spolu s počtem z o vlastnosti A vyčerpává vše
chna r uvažovaného oboru Ox.Pak o každém r
platí (1) a tudíž 1 (2).

Na př.:
O, = 10 kuliček bílých a černých
A, = 6 kuliček bílých
Ax= 4 kuličky nebílé = 4 kuličky černé
x ==kulička.

Je evidentní, že zde platí (1) a (2), neboť
AXA (3)

4+ 6=10 (4)
Realisace principu kontradikce v případě, kdy

neznám ze zkušenosti všechna © oboru Ox,před
stavuje nám teprve logickou kostru principu. Kri
terium příslušnosti určitého r do skupiny A (srv.
vztah (1)) jest, aby u něho byla zjištěna identita
vlastnosti A.To z, pro něž není tato identita usku
tečněna, patří do skupiny A. Z této definice sku
piny A vyplývá, že do ní patří všechna z,aťjiž mají
vlastnost více méně podobnou A, nebo ať nemá
treba nic společnéhos A.To poslední jsou známé
případy z učebnic logiky. Na př.:

x — duše
A = černá barva
A = nečerná barva

zde zvolena mezi jiným za r duše, která svojí pod
statou nemůže míti nic společného s barvou. Ta
kové soudy nemají všakpraktického významu. Pro
rozumovoučinnost má význam teprve formulace
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(2),kde je definováno přesně O, jako souhrn uva
žovanýchrealitz majícíchmožnostmíti mezijinými
též vlastnost Á.

Přesnědefinovaný souhrn realit O, mohu vždy
podle vlastnosti A rozděliti na 2 skupiny. Neboť
není zde naprosto třeba skutečného prozkoumání
jednotlivých z, stačí principielní moznost zjistiti
buď realisaci identity. Apožadované = Azkouma
né nebo nedostatek realisace této identity. Přechází
tudíž v tomto obecnějšímpřípaděrealisace principu
kontradikce na možnost zjištěníidentity vlastnosti
A.Tato možnost musí býti aspoň principielní. Kdy
by této zde nebylo, kdyby kriterium této aplikace
(1) tohoto principu byló neupotřebitelné, pak by
1sám princip byl neschopen realisace. To je zřejmé,
neboť tento případ je totožný s nemožnostízjisti
ti identitu vlastností, což je konec myšlení vůbec.
Jelhkožvšak principielní možnost předpokládáme
vždy,lze také vždy princip kontradikce realisovati
v jeho obecné formě.

Zbývá nyníjiž jen prozkoumati dosah předpo
kladu o principielní možnosti. Uvedu případ z ma
tematiky.

Mám rozděliti všechna čísla reálná na dvé sku

piny Ax a A, Do skupiny A, dám všechna čísla
větší nebo rovná 1,ostatní do skupiny Ax.

V matematické symbolice:
Je-li x Z 1 pak x jev A

=——
je- x < 1 pak x je v A.

Tím je provedent. zv. řez v oboru čísel reálných.
Mezi reálná čísla bude patřiti také číslo, které si
označím třeba e* a které definuji takto:

Pod číslo e definované v diferenciálním počtu
jednoznačně jako součet nekonečné rady konver
gentní budu psáti stále nuly

e —2718281828459045 ...e*—1-000000000000000. ..
a to tak dlouho, pokudse v číslee nevyskytneza
sebou devět osmiček,pod takovou devátou osmič
kou bych napsal jedničku, pokud by tento případ
nenastal, stále nuly. Abych mohl číslo e* zařadit
do jedné z obou skupin, musím věděti, zda je větší
čirovné1.To všakmomentánněřícinemohu,poně
vadž těch asi 300 známých desetinných místčísla
e neukazuje za sebou 9 devítek a další výpočet by
trval velmi dlouho, nehledě k tomu,že v případě,
že mkdy se 9 devítek neukáže, bych musel počítati
věčně.

Co nyní skrývám v tvrzení, že principielně mož
né toto rozhodnutí je a že tudíž bude platiti(e*jevA)V(e*jevA),3© (8)

Rozbor provedeme symbolicky.
Označíme:

P, = principielní možnost rozhodnout 0 x.
L — myšlení libovolně dlouhý čas
B — myšlení bez času
J = intuitivní nazírání
N = nezávislost na hmotě

S — myslící subjekt hmotný — člověk
C — myšlení v čase
P,
V uvažovaném případěplatí

PL,—=L (6)

Abychom se tím nemuselizastaviti ve své myš
Jenkové činnosti týkající sepříslušného rozhodnutí
a odsunouti ji na nekonečně dlouhý čas,volímeji
nou identitu, u které nenítéto obtíže:

P,=B (7)
B—> N-—> $ (8)

Spojením (8) a (9) dostáváme nejjednodušší ni
koliv však jediné formálně přípustné řešeníV-S
Tedy: P, ——> V

t. j. slovy: Oprávněnost předpokladu principielní
možnosti rozhodnouti o příslušnosti x do skupiny
A nebo A je zakotvena v existenci Y,bytosti to ne
hmotné, na naše v časese odehrávající myšlenkové
konstrukce bezčasu intuitivně nazírající.

Tím budiž pro tentokráte ilustrována nosnost a
výhoda symboliky ve filosof.

Objasnivše takto dosah pojmu principielní mož
nosti, můžeme nyní 1odůvodniti, proč přijímáme
tento předpoklad. Poměr je zde prostě obrácený.
Poněvadž jsme přesvědčení 0 existenci takové by
tosti Y,smíme též operovati pojmem principielní
možnosti. Jen mimochodem budiž poznamenáno,
že není tak zcela na první pohled zřejmé,kde všu
de hdský duch při své myšlenkové práci se nutně
opírá o rozumovou bytost mnohem vyšší než on.
Zde odhalil: jsme jen jeden z mnohých případů.

Nyní prehlédnemejiž jasně pole, na kterém byl
podniknut útok na princip kontradikce resp. na
princip o vyloučeném třetím. Bylo to pole mate
matiky, která stojí dnes převážnou většinou nasta
novisku zmíněné principielní možnosti. Matema
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tika tedy uznává implicite ve svých předpokladech
rozum dokonalejšírozumu lidského.Bronwer tento
důsledek vyvoditi nechce, proto důsledně musí se
zříci principielní možnosti zařaditi číslo e* a čísla
pod. do skupiny určité a znemožňuje tak v mate
matice Dedekindův řeza celou matematickou bu
dovu naněmvystavenouafilosoficky dochází tento
krok svého vyjádření v důsledném zavržení prin
cipu 0 vyloučeném třetím.

Jak soudí 1 matematikové nadšení z myšlenek
Bronwerových, lze poznati z úsudku Weyl-ova:'

Die Mathematik gewinnt mit Bronwer die hoch
ste intuitive Klarheit. Die Anfange der Analysis
vermag er in naturlicher Weisezu entwickeln, den
Kontakt mit der Anschauung viel enger wahrend
als bisher. Aber man kann nicht leugnen, dass im
Fortschreiten zu hoheren und allsgemeinenTheo

1 H. Weyl, Philosophie d. Mathematik u. Naturwissen
schaften, 1927, Munchen, str. 44,

rien die Unanwendbarkeit der einfachen Grund

satze der klassischen Logik schliesslich eine kaum
ertragliche Schwerfalligkeit zur Folge hat. Und mit
Schmerzen steht der Mathematiker den grossten
Teil seines, wie er meinte, aus festen Ouadernge
fugten Turmbaues in Nebel zergeéhen.

A dále jde vývoj matematiky na půdě princi
pielní možnosti často v nedostatku důslednosti si
neuvědomujíc, jak hluboké jsou intelektuální její
základy.

Pro úplnost budiž zde uvedena známá skuteč
nost, že nejbohatším polem aplikace principu kon
tradikce jsou známé matematické důkazy nepřímé.

Lze tedy i o tomto posledním z projednaných
principůříci, žeje realisovánať již přímojako prin
cip kontradikce čijako princip vyloučenéhotřetího
v oboru lidského myšlenía že dosah jeho v obec
ném případě převyšuje daleko oblast omezeného
rozumu lidského.

RNDr. Artur Pavelka.

O ARCHITEKTUŘE
HI.

»... bien posé le probléme...“

Byloby přirozené a v pořádku, kdyby o věcitak
vážné,jako je architektura, se psalo dočela vázně,
kdyz už se o ní píše, při čemž dlužno podotknout,
ze by ovšem bylo zase nepoměrně lépe, kdyby se
o ní nepsalo —ale kdyby se dělala. Žijeme však
v takové upsané době, která nás proti naší vůli
nutí, abychom se brámli nebezpečným nemocím
homeopaticky. Tož zase zpět k panu Le Corbusie
rovi a tentokrát k jeho „Urbanismu“. Zase znovu
a znovu ujišťuje nás C., že je nutno „bien posé le
problěme“, aby se mu mohlo dobře porozuměti.Je
přesvědčen,že ve své jmenované knize učinilvše,
co bylo možno nejen jemu,ale co vůbec bylo dnes
možno učiniti, aby problém výstavby města, zaří
zení města, regulace jeho atd. byl přesněformulo
ván, a aby na základě této přesnopřesnéformulace
mohlo se hned zítra přikročit k rozluštění těchto
všech palčivých otázek. Podívejme se tudíž tváří
v tvář tomu, jak si C. otázku položil a jak usuzo
val, než dospěl k svému výsledku; přepočítejme to
po něm.

Príklad v Corbusierově formulacije dán takto:

Žijeme v městech, větších či menších, která byla
pred 1000 —1400 lety založeny za poměrů zcela
nesrovnatelných sdnešními. Byla založena pro ně
kolik set lidí, a to za účelem obranným a obchod
ním. Pravidelně vznikají na obchodních cestách.
A protože zboží bylo tehdy vozeno osly a mezky,
kteří si podle své vůle a potřeby volili směr cesty,
buď vyhýbajíce se kameni, či louži a jiným pře
kázkám —vznikly cesty klkaté a nerovné,náhodné,
neusměrněné ničím jiným leč tím, aby vyhověly
požadavkům pohodlí oslovského.A tyto cesty prů
během doby proměnily se v khkaté ulice, které
tudíž jsou upomínkou na dobu oslovskou. (Le C.
míní to doslova tak, jak reprodukuji). Zařízení to
stačilo dlouho. Novověk, ve Franců doba Ludví
ka XIV., počíná se bouřiti, ovšem jen činností vy
mkajících jednotlivců, proti tomuto zařízení.Ale
teprve naše doba, „doba stroje, účelnosti a ohrom
ného rozumu, doba zdravá, pravého, čistého život
ního názoru, nezatíženého předsudkem, doba,v níž
člověk se stal již téměř pánem éteru, v níž mu
není zapotřebí pověr a zjevení, kdy on svýmroz
umem proniká do záhrobí, létá vzduchem, krátce
doba gemality nikdy nevídané a neslýchané“v níž
nám bylo dopřáno zalykati se štěstím, pýchou nad
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tím, jací že jsme to kabrňáci —revoltuje denně,
bude revoltovati čímdále tím více proti přežitkům,
chce si postaviti město své,nové, nikoliv podle trac
oslovských, respektive osly vytvořených, ale po
dle svých potřeb a svého. rozumu, a běda tomu,
kdo se bude vzpírati těmto elementárním potře
bám doby, nějakou sentimentalhtou a připomí
náním tradice; zhyne a jen posměch, kterým se
plive nazpátečníka a zadržovatele vývoje,bude ho
pronásledovati ještě za hrob. —Města taková, jaká
jsou dnes, jsou neúčelná, neracionelní, nezdravá,
nefungující a nelze s nimi nic počíti. Jediná mož
nost nápravy jest zbořit a postavit nové. A siceje
nutno postavit nové město, se systémem mrako
drapů, mnohopatrových domů „a Valvéoles“,kde
by každý byt byl vlastně samostatným domem se
zahradou, ale se společnou kuchyní, prádelnou a
obsluhou vůbec, domy buď na půdorysech kříže,
nebo „a redents“. aby byly vymýtěny pro příště
nezdravé dvory bez vzduchua světla.Nádraží,bu
dovy úřadů a vůbec budovy veřejnéstůjtež v cent
ru, k němužje řízen směr ulic přísněrovných. Od
tud město šíří se v zonách. Nejblíže nádraží jsou
rozestaveny mrakodrapy, poté následují obytné
domy alveolové (buňkové) a konečně, za ohrom
ným zeleným pásem, vilegiatury. Tím, že veškeré
domy v městě jsou stavěny do výšky, je dána mož
nost velkého procenta nezastavěné plochy, která
pak se využije jako park, takže vlastně vznikne
útvar mrakodrapového zahradního města. To jest
řešení ideální a proto zničme, zbořme vše, co by
mu překáželo, co by zdržovalo jeho uskutečnění,
—a dejme si postavit město panem Le Corbusie
rem.

Nyní si tento příklad prepočítáme podle našeho
úsudku. —Když jsem byla mladým děvčetem,kte
ré mělo dost času přemýšlet o všeličems a vymýšlet
s1různosti, často se mi líbilo představovatsi, jak
s1jednou zařídím svůj byt, pro sebe samotnou,až
se mi do toho nebude plést maminka a až budu
moci se svými penězi dělat, co chci. Chtěla jsem
mít především veliký pokoj, velmi světlý a vzduš
ný s oknem v šířicelé strany, jehož stěny by byly
světle a bez vzoru omalovány, před oknem v koutě
stojí skupina stále zelených kvétin, v druhém kou
tě u oknaje stůl, velikánský psací stůl. Je úplně
hladký a bez zásuvek, má spodem jen příhrady,
které se dají snadno zbaviti prachu a v nichž nutno

vždy udržeti pořádek.Deskastolu sestává ze dvou
částí, z nichž přední možno podle potřeby sklopit;
ve středu je upevněnzase skládacípultík. Židle má
půlkruhový lenoch ve výši sahající pod lopatky,
dosti široký. Všecky příhrady možno vytáhnouti.
Za stolemjemalý pultík na knihy. Nechci mít doma
mnoho knih. V třetím koutě je nízké široké lože,
bez peřin, bez pelestí, přikryté houní světle šedou
a pestře pruhovanou, a na něm kupa polštářů,s ba
revnými povlaky,které možno snadno vyprat. Ve
likánská trídílná skříň na šaty je zapuštěna vezdi.
V jednom díle jsou příhrady, druhý je pro letní,
třetí pro zimní šaty. Uvnitř dveřískříně jsou proti
sobě veliká zrcadla, s nimiž možno vhodněproti
světlu pohybovat, aby se člověk dobře viděl. A pak
už není v pokoji nic, krom koberce vlněného, měk
kého a světlého bezvzoru, a dvou dveří, z nichž
jedny vedou do koupelny, druhé do předsíňky,
k níz je připojena malá kuchyň s plynovým rešo
fem —vůbec se všude topí plynem, kamna jsou
vyloučena —v níž také odpočívá pojízdný stolek
na kolečkách, na němzse již servirovaná snídaně
přiveze do pokoje, takže to vypadájako, stolečku,
prostři se. —Tedy nejvyšší jednoduchost a napros
tá účelnost, stoprocentní funkcionelnost věcí, čili
v dnešní terminologu věcná krása věcí v jich rea
litě.

Proč asi jsem to tak chtěla mít už tenkrát takové,
zcela ze sebe, bez všeho vnějšího impulsu, tehdy,
kdy jsemzumění znala jen Muthera a několik čer
vených svazků „Klassiker der Kunst“, prohlížené
vlastně potají, —proč? Inu, to zjednodušení, to zra
clonelnění prostredí, ta touha po prosté a čisté,
jen reálně účelné linu je dána naší době apriori,
ač jsem již tehdy věděla,že je marněním času nejen
neustálé utírání prachu, ale že všechny ty bouřky
domácí vznikající stále znovu a znovu, vznikají jen
pro —přílišnou komplikovanost prostředí.

Rozepisuji se tak široce a dlouze, protože chci
dokázati, že vynálezcem jednoduchých a primi
tivních prostředků na řešeníproblémů dobou da
ných může být 1 patnáctileté, velmi nevzdělané
děvče, které ovšem v té době pravidelně ještě ne
píše knihy o svých nápadech,spíše že se jimiřídí,
jestliže se přesvědčila o jich správnosti.

Tedy fakt, že zijeme, my měšťáci, v prostředí
zatězujícím a zdržujícím nás od plného vyžitía vy
užití času, je evidentní 1 mládeži již od doby dvou
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tří desítiletí. Trpíme příšerné nedostatkem času,
ztrativše pojem věčnosti,který nám asi nebyl do
statečné a vhodně objasněn příslušnými činiteli.
Týden se zkracuje v den, rok v týden. Toužíme po
klidu, jednoduchosti, odhazujeme jakoukoliv pří
těž, všecky záhyby. Vnutili do nás—jiní příslušní
činitelé, —že je nutno starati se především o život
vezdejší,o jeho radostnost a rozkošnou příjemnost,
které lze se domoci v přítomnosti a každodenně,
vnutili do nás potřebu sportu a péče o tělo. Z ten
nisu letíme do škol a úřadů, odtud po čtvrthodi
nové přesnídávce na plovárnu, odtud do úřadu,
odtud na návštěvu, pak nutno něco koupiti, hlad
se zažene sendvičem a do divadla a do biografu,a
s přáteli nutno mluviti v kavárně, a pakse jde
tancovat a domase snad ještě musí něco přečíst
a tak to utíká, že samým zaměstnáním člověk ne
jen že zanedbává vše,covede k bohatosti a hloub
ce ducha, ale on všechny takovévěci prostě jedno
ho krásného dne začne nenávidět. Odpočinkem
a sladkostí není mu tiché rozjímání nad nedělními
homiliemi, ale mihavý, ryčný, pohybuplný foot
ball. —Nu ovšem,těmto potřebám, tomuto spěchu,
tomuto stylu nemohou stačiti ulice tracovanésta
rými oslya ta nenávist vůči „zdržování“ je tu úplně
pochopitelná.

Tak jsme si prvníčást příkladu formuloval my.
Schválně slovy jen zdánlivě povrchními a tudíž
velmi přístupnými. Uvědommesi však rozdíl: ve
formulaci Le Corbusierově se mluví o genialitě
doby, o jejím racionelním pořádku, řádu a kázni.
V naší formulaci mluví se o zoufalém nedostatku

času, zaviněném prezaměstnaností, vzniklou od
tud, ze k práci, jíž člověk musí vykonati, aby do
byl si svého chleba, přistoupila jako nutná povin
nost péče o rozkvět a zdravítěla a 1péče o ducha
(t. zv. „kulturní“ či,„duchovou“stránku věci),ulpí
vající v důsledku extensity přirozeně jen na velmi
povrchním povrchu,je rovněžvyžadovánaa nejen
v těch vyšších kastách.

A nyníjiž snad je jasno, že z tohoto dvakrátza
sebou —podle názoru Corbusierova, ovšem a podle
našeho rovněž ovšem —dobře položeného problé
mu musí plynouti dva závěry. Klaní-h se Corbu
ster genialitě současného člověka, je ovšem nut
no, aby ustoupilo s cesty vše, co by tuto genialitu
Vjejím rozletu mohlo zdržovat. Je tudíž velmi jed
noduchým a pochopitelným řešením,zplanýrova

ti prostě všechno, co dnes existuje, a vystavili na
oltář nejvyšší úcty: genialitu člověka, jemuž stačí
technický pokrok, zdravé tělo a pár vkusných,
snadno vyměnitelných, ozdobných cetek, který
chce rovné ulice, rovné stěny, nábytek bez ozdob
v podobě krychlí, válců, jehlanů, sestrojenýz tyčí,
rovných ohoblovaných prken, čistá voda a hodně
peněz, aby si denně mohl způsobovat nové sensa
ce; jemuž největší ctností je „chytrá mazanost“a
vtip, na jehož raženíuž tolik nesejde, a jehoz životní
devisou je „potůček se vine“.' (Rozuměj: potůček
nejde rovnou cestou, neláme skály,nereší nerozlu
štitelných problémů,nezná hesla aut —aut. Vine se
lučinou vyhýbaje se opatrně skalám, s nimiž by se
musil rvát, pěkné se plouzí v měkkém písku a bah
ně, brzo sem, brzo tam se uhýbaje, právě tak, jak
je to nejvýhodnější atd.)

V druhé formulaci problému, proč město dnešní
nestačí dnešnímu životu, jeví se nám všechnotro
chu jinak. My bychom se spíše ptali toho člověka:
proč tak spěcháš? Je nutno, abys vykonal všechny
věci? Do jaké míry ti prospějí? Budeš šťasten, do
sáhneš-li toho neb onoho? Je to opravdu štěs
tím nebo úplně uspokojujícím požitkem projíždět
120 —150km. rychlostí na té bugatce?

Nebo reprodukujme si jen pro snazší ilustraci
takovéhle dvě rozmluvy: „Vrátila ses včera ve 4
hodiny ráno z dancingu, bylo to tam tak krásné ?“
—„Ale kdepak! Otrava to byla.“— „A proč jsi tam
tedy byla tak dlouho?“ —„Nevím. Neptám se na
zádné Proč: A vůbec nech mě teď spát pět minut!“
— Jinou: „Proč pracuješ ve své kancelári 1v ne
děli?“ —„Děláme soutěžný projekt, musí to být do
pozítrí hotovo.“ —„A dostaneš stavbu zadanou,
budeš to stavět?“ —„Ale kdez. Prosím tě, soutěže;
ale potřebuji těch pár tisíc druhé nebotřetí ceny,
které mámza to sichr.“ —„A na co je potřebuješ
tak nutně, vždyť jsi už celý umorený od toho.“
„Chci sivyměnit moji káru za novou značku, mno
hem lepší, a musím na ni doplatit, jinak muji fabr1
ka nedá.“ „A za rok budeš vyměňovat znova, vždyť
tohle je už asipátý stroj, který máš. Proč to?“ „Proč,
proč —protože! Nekecej mi do toho, sestreničko,
víme, to je moje věc, a ty tomu čerta rozumís.“ —

1 Toto heslo bylo vynalezeno jedním tuzemským, nejdu
chaplnějším redaktorem jednoho nejduchaplnějšího tuzem
ského časopisu, který živí a napájí veškeré intelektuálstvo
v ČSR.
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A tak dále! Marněse snaží člověk dozvědětse, proč
lidé pospíchají, proč se štvou, proč tolik nářku na
všech stranách —proč tolik nářku, vražd a sebe
vražď. My se tomu mašinistnímu člověku, tomu
nejubožejšímu z ubohých lidí neklaníme, my nad
ním jen vrtíme hlavou a litujeme ho amy nechápe
me, proč by tomuto hovádu, které ani není schop
no na naše: proč? odpověděti podstatným proto —
měla být obětována města s jich krásnými a bo
hatýmichrámy,s paláci a knihovnami velkého vě
dění a velikého poznání, 1kdyby tato města byla
vznikla na trasách vytvořených starými, dobrými
a poctivě pracovitými osly, kteří nespěchali, ale
dobře uvažovali o svých krocích. Mybychom krát
ce formulovali problém tak,že je nutno měnitpře
devším způsob života, strukturu života, jeho smysl
a obsah a pak teprve jeho formu.Je to stále táž po
hádka, která v dějinách již vedla k tolika katastro
fálním konfliktům a která k nim povedezase v nej
bližším zítřku.

Urbanismus? Ano, to je problém. Není to však
problém architekta,nýbrž filosofa.Neníto problém
posteriorního usuzovánívýtvarného, nýbrž aprior
ního usuzování o vnitřních problémech na zákla
dech filosofie,sociologie dějin. Jen tak možno dojít
k nějakémucíli. Jen tak možno pochopiti, že vši
chnuiti teoretikové, ať již Filaretové XV. věku, či
Corbustierové dneška, jsou jen fantomy a zároveň
příznakynaprosté výtvarné impotence, která nut
ně vyvěrá z duchové impotence doby.

Dnes—v důsledku toho posléze vyřčeného kon
statování — se dělá z formulací Corbusierových
gemalita. Mladí -lidé na to sedají jako mouchy na
lep. Pochopitelně. Úplně to odpovídájejich rozpo
ložení myšlenkovému.Je to snadno záživné.Je vel
mi krásnou zábavoupřečísti si těch 280stran, zplné
poloviny vyplněných názornýmia lehko pochopi
telnými obrázky, v níž si pak C. položil tak dobře
svůj problém,jako si dovede dobrý advokát upra
viti věc svého klienta tak, aby na každý způsob
mohlučinitiz trojnásobného vraha nejbělejšíaněž
nou ovečku. Ano, „bien posé le problěme“, jenže
to je relativní. Není absolutních problémů v ma
terialismu a ve věcech lidských. Jen Boží problé
my, a ty, které nám On milostivě dávátušiti a po
znati, mohou být řešeny jednoznačně —ale to se
nemusíme starati 0 to,abychom sijenejdříve dobře
formulovali — ty jsou nám dány ve formulacích

koncisních a precisních a řešeníje jen dvojí aut —
aut, a to jedno to pravé —spasení, a druhé to ne
pravé —zatracení. Tady pak se potůček nevinelu
činkami brzo sembrzo tam, tady je paklidský rozum
milostí Boží tak posílen, že protrhává skály a ryje
caňony v horniné nejtvrdší, řítí se v děsivých vo
dopádech a plyne mohutným tokem dál a dál do
moře věčnosti —anebo se zastavuje před překáž
kou neproniknutelnou, nernaje sil,nemaje milosti,
a tvoří ledovájezera, v nichž utápí sám sebea vše
chny, kdož se k němu odvažují.

Z Corbusiera dělá se dnes genialita a zapomíná
se, že byli mnozí pred ním, kdož částečné problé
my rozřešili dávno (Wagner, Holanďané), a kdož
se před celkem musili zastaviti, nejsouce duševní
mi primitivy a vidouce dobře, že teorií se to ne
spraví —že mkoliv Filarete, ale Bramante a Mi
chaelangelo postavili svatého Petra v Římě. Cítili
patrně ve svých,ještě mužných duších, že nenítře
ba hartusiti prázdným povykem sensací. Nechtěli
viděti sami sebe odvolávati a měniti své teorie a

názory běhemtrí, čtyřlet, tak jako jmenovanýge
nius Corbusierův —a měli více odpovědného po
citu vůči mládí je obklopujícímu, a neodvážili se
infikovati ho nákazou, která jim samým působila
smrtelné rozpaky. Neboťřešiti problém urbanistní
dnes vůbec nelze a on nebude rozřešenanizasto,
ani za dvě stě let těmito metodami.

Jistě že nastoupí mrakodrap na křížovémpůdo
rysu, a bloky „a redants“ na místo uzavřených blo
ků,jisté žeje otázkou času úsporná kuchyně vyvá
řejícípro velké mnozství lidí, na místo přeukrutné
plotny, která jako pekelná výheň zžíralamozky na
šich drahých maminek,jistě že všechno nějak tak
bude — ale pak to třeba zase tak nebude. Svět
se roztočíjako už po tolikáté do nejvířivějšíhopo
hybu, jako centrifuga —nebude v tom žádný jiný
smysl, než ten pohyb —a pak se osa rozžhaví, zlá
me, a stroj se zničí a Jidé se pokorněa se zoufalou
úzkostí budou vraceti do klidu, který jim může po
skytnout jen pokorná víra v Pána Boha.Nelze přes
něho, není samoúčelnosti,' nelze bez něho. Forma?
—vždy se mění forma, a to hodně od základu. Ale

1 Viz naproti tomu citát: „Gautierovci“ dneška .. . Jsou
analytiky minula a vyvolávači zemřelých duchů. Nemají ještě
víl 2 v4 Z v v bk s ZY
žádného přímého poměru ke světu, nevěří na jeho samoúčel
nou, soběstačnou existenci,“ (E. Filla: „Otázky a úvahy“ str.
129.)
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dnes už o tu formu nejde a my se o ní estétsky ne
hádáme. Je-li to hezké či není —to nechme stra
nou. Jde o věci vážnější; jde dnes o dva principi
elní světové názory, znichž jeden je personifikován
řekněmeCorbusierem a druhýkatolicismem (ikdyž
třeba C.je také katolík). Ale doslovně řečeno,první
je bolševismem a druhý katolicismem.Je to dnes
na ostřínože převedený boj ducha a hmotya toto
zaostřováníse bude stupňóvat,ono se stupňuje den
ze dne. Kdy a jak dojde k rozhodnému boji, nevíme.
Dojde k němu všakjistě, a nevím, proč se lidé dá
vají uspávat klamným zdáním nějaké komplikace
v tomto směru, nějakého třetího řešení.Nechápu
tointelektuálské koketovánís levicía sevšemi těmi

hesly, které v domyšlení nemohou,leč vésti k bol
ševismu. Vždyť ona to není jen tak jednoduchá a
odstranitelná věc a proniknutelná věc,všechnoto,
co se dnes v Rusku děje. Ono na to padlo, denně
padá a bude ještě dlouho padati mnoho a mnoho
milionů lidských životů. Ony se na světě věci ne
řeší kompromisně, podle toku potůčků nevedou
cesty, a může-li dnes intelektuál napsati slova:

„Dříve se mně zdálo, že přemíra lásky a soucitu
k bližnímu a spolutrpiteli žene každého takového
tvořitelek osudové nutnosti udělovati křest... a

pomáhati utlačeným. V bližším styku a nepředpo
jatosti pozná však člověk,že jejich korigující, urču
jícía svádějícímetody prýštízeskryté vášněatouhy
ovládati, vyvěrá ze zlovolného sobectví, z úmyslu,
domocise vlastním zájmům služebnosti,zkonfisko
vati cizí cítění a cizí život pro své potřeby. Ač me
toda, jak zaujímati srdce druhého,může býti rozlič
ná, od vzbuzení největšího soucitu ažk bezohledné
representačnímu vystupovánía vynucovánísi po
platnosti, přece skrytý účel všech vždy prozrazuje
touhu násilně konfiskovati druhého člověka.

Co by dělali asi všichni takoví tvůrcové v pro
středísebevědomémanepoddajném“Co bypodnikl
Tolstoj v Americe, Kristus ve Starém Řecku, Rous
seau v Anglii? Snad by byli Ihostejm k sobě, bez
potřeby vypořádati se s každou minutou a každou
věcí,omrzelí a bez zájmu.“(E. Filla: „Otázky a úva
hy“ str. 119. Otiskujeme doslovně. Zvlášť poslední
věta je pozoruhodná. Karakterisuje svojí povýše
nounesrozumitelností knihu,která vynikájen blas
femií.)

Není-li toto samo příšerným znamením úplné
paralysy? Zrada vzdělanců nespočívá jen v tom —

jak tomu chceJulius Benda (ostatnězas jen jeden
ze sensačních Židů) —že intelektuálové vydělávají
svým intelektem, jen v tom,že politikaří —to by
nebylo nejhorší, to je skoro nutné, ale zrada vzdě
lancu spočívá právě v tom, že nemají rovné, pří
mé linie, že nejsou rekamui,ale potoky, že opustili
skutečné výšiny ducha, které byly exklusivní pro
tíhu utrpení osamoceností, že tvoří dnes organiso
vanou a pracovnítřídu,ženenísilných jedinců mezi
nimi —tedy de facto, že přestali existovati vůbec.
(Ostatně vývody Bendovyzase jsou jen proto, aby
maskovaly pravý stav věci.)

A tak jsemse dostala zdánlivěod té architektury
ažna Bendua již nemámdaleko ke knize k. teigově
„socialismus v architektuře“. — Leč vybočení to
bylo jen zdánlivé a bylo jen úvodem ke kapitole
IV.,v níž právě proberu vzájemný vztah Corbusie
ra, tkvícího na tradiční půdě kapitalismu, a Tei
geho čistého bolševika.

Jestlize nám z Corbusierovy knihy nezbude nic,
postavíme-li ten opravdu základní problém —to
jest komplex člověka,do pravého světla otázkami,
které se tážou nikoliv po funkcích těla, ale po funk
cích duše —nevíme opravdu, proč bychom ještě
uvažovali o věci dál a detailně. Těch detailů jest
ovšem spousta.Stačísnad jen uvésti,že veškeréjeho
blouznivé, nové město by muselo v rozloze bůhví
kolhka set hektarů státi na úplné rovném plató,
takže kopcovitý terén je ze stavby měst vyloučen.
Nejkrásnější města vznikla by tudíž v Uhrách. Ne
bo, že proto, aby mohla být podle Corbusiera regu

lována Paříž,bylo by nutno zničit, zbořiti úplně
centrum na pravém břehu Seiny od Louvre ažté
měř ku Gare du Nord, a od Temple až k Étoile, a
postaviti pak na takto vzniklou areu 28 mrakodra
pů a asi 15 bloků „a redents“. Nic moudrejšího ne
vynašel,neboťprý, l faut éviter la chirurgie.“VPa
řížise tedy bude bořit a stavětnepřetržitě,en masse
—alespon 10let. Nu,kráse Pařížeto neuškodí, ostat
né Corbusier pečlivé chrání všechny význačnépa
mátky (pal.Vendóme,pal. Royale, paláce 1kostely)
a také panorama města, tvořená rozsekanou masou
beztvarých, šedivých střech a komínů nelze už vů
bec pokaziti. Jen —kdo to zaplatí? A nebude to zase
tedy jen chirurgická operace,která vkliňuje do roz
bité Jebky cizorodou stříbrnou plotnu“ Jistě že bu
de. Ale takové protismysly vývodům Corbusiero
vým nevadí.Jakbymu mohly vaditi,nechápe-liten
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základní nonsens, že totiž velkoměstu nelze pomoci
ničím jinýmleč odkrvením,že je přímozoufalstvím
liduprázdná Francie —majícína svém těle tuto hroz
noujízvu plnou bacilůnejen tuberkulosy a nejen
bacilu fysického rázu. Ze v době aera,radia, auto
mobilů přestávají vzdálenosti, že je zbytečno hovo
řit o regulacích měst v Corbusierově slova smyslu
—a žeje naopak nutno uvažovat o tom jak zdoko

naltipřenoszvuku,jak zdokonaliti letadlo,které —
zítra Či pozítří —až město jako takové bude úplně
znemožněno —budou těmi jedinými materielními
vymoženostmi, které ze starého světa dnešku, pre
jdou donovéhozítřka —který půjdezase cílevědomě
a pevně cestou Boží a nebude se nikterak kroutit
co žbrblající, ntelektuálský potůček.

Dr. Alžběta Birnbaumová.

POETISMUS ČILI STRACH Z TRANSCENDENTNA
Uvážíme-li, že symbolismus nebyl než opojnou

vůní modrého květu romantismu a flaubertovský
realismus se svou vášní k syrové skutečnosti 1na
turalismus se svou důvěrou v přírodopis nejsou než
dítka suché věcnosti klasicismu, je nám jasné, že
příčina všech revolucí v umění byl vždy boj hele
nisujícího klasicismu s christiamsujícím romantis
mem, boj křesťanství s pohanstvím, ve světě, kde
jej znázorňuje kyvadlo,jehožkaždá amplituda značí
období dějin umění.

Zlůna onépředválečnégenerace,rozežrané skep
sí,znuděné nedostatkem novinek, omámené here
tiky, slibujícími vyražení následovatelům svých
obludných thesí a vstupující posléze do lázně,kte
rých jejich rozkošnická roztouženost se nenadála,
do lázně krvavé války, pocházel C. Apolinaire, vy
nálezce nesčetných půvabných směrů v umění, je
jichž nejdůležitějším posláním bylo pohoršovati
měšťáky a děsiti filistrovské kritiky.

G.Apolinaire jako básnický učeň,ba ještěpozději,
kdy již mu vyvstal nebezpečný konkurent v osobě
chvástavého F. T. Marinettiho, jehož plechové bá
snickéhrdlo nemohl,žel, zvěčnitipouhý papír, ještě
v této době Apolinaire miloval a ctil J. Morease,
neoklasika, helenisátora, chřadnoucího estéta, bá
sníka snícího o satyrech, bacchantech, okozlených
pastevcích, rejích luznýchvil, ovšem že zcela na
hých a toužících po Arkadu, která v jeho snech
oplývala medem a strdím, kde jedině naši nedostiž
ní Helém zili blahobytné jako v ráji Mahomedově,
neznajíceještěonohozrídla všehoneštéstí aúpadku,
onoho nepříjemného učení, jez přikazuje odpírání
a je nesnesitelné všem necudům.

Duch p. J. Morease stejně jako duchové pánů
P. Louyse, Remy de Courmonta, důvtipných au
torů lechtivých historek a jiných, kteří již navždy

zapadli, ozařoval svou moudrostí dychtící lidstvo
a ukazoval mu cestu ke spáse a byl to vliv tohoto
učitele, který definitivně určil infirmitu Apolinai
rova ducha,jenž stvořilsipozdějidivošskoubásnic
kou ideologu a estetiku kavárenské citlhvky.

Byla to generace predválečné Paříže,nudící se,
trpící hypertroti, která dávala výraz svéblaseova
nosti, svému ideologickému clovnství tvořením
uměleckých směrů a hodnot, jež byly právě tak
stálé a pevné jako jejich neurasthenické nálady.

Starý svět byl v agonui,před novým stáli v bez
radném údivu a nemohli se zmoci na více než na

hymnické projevy slepého obdivu, básnického po
chlebování (W. Whitman), strojové kultuře, a od
něhoz, totiž od svého lyrického podkuřování,sisli
bovali, že jim zajistí budoucnost.

Infirmní Apolinaire, jemuž Kristovo nanebe
vstoupení pripomíná jen že:

„ToťKristus, který k nebalépe než letci vzlétá,
jemu náleží podnes výškový rekord světa“.

(G. Apolinaire: Pásmo.)

a jenž nepochopil nikdy starý rád, byl stejně ne
schopný stvořiti nový.

G. Apolinaire a jeho generacetišili svou rozhá
ranost obvyklými drobnými boji proti oficielním
uměním. Jejich genius selhal, neměli jasnozřivosti
E. Hello-ovy, který dávno před jejich zmatky re
klamoval védu jako náležející Kristu; nechali se
vědou zaskočiti, která podle Ch. Morice: „„. . nás
přesvědčuje o naší nicotnosti, ale zachází s námu,
jako bychom byli nesmrtelní“, a jímala je prudká
úzkost z věcípříštích. Tehdy propuká pres veškerý
vylhaný obdiv a pýchu, že jsou syny podivuhod
ného století, obavastará jako svět, aby nebylpři
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praveni o své rozkošné příjemnosti, o své podezření
vzbuzující „raison d'ětre“ a Apolinaire ulevuje své
úzkosti:

„Nemilovali jsme dosti radost
viděti krásně věci nové

ó, má přítelkyně, jí naspěch
snad jednoho dne vlak nedojme tě již
ty železnice, jež nás míjejí,

7 hh
opustí brzy život,
budou hrozné a směšné“

(G. Apolinaire.)

Předstírajíceopojenízestrojové civilisacepociťo
vali uprostřed ní tím více svou ubohost a nicotnost
své básnické existence,jež je zůstavila bez úkolu a
bez ochrany.

Nedovedoucestvoriti ideologienové, zavrhlji
vůbec.

Podjali se svého úkolu jako smutní šaškové,
przníce sebe pro obveselení vyběravého publika.

Život připadal jim beznadějným jako zhýralci
po prohýřené noci. Truchliví šaškové, kteří byli
bezútěšni nad sebou a práli záhubě své 1 svého
publika.

Jiní zoufalci hledali záchrany v krásném stylu.
Vražda jako krásné umění! Duch p. Wilde-ho

z doby salonní utěšoval je svým cynickým humo
rem. Ať žije zmčení! Ať zije dadaismus!

Generaci nešťastné, zbavené všeho,věřící jenom
v anekdoty, představuje se pojednou Apolinare
jako A. Jarrym absintem křtěný mestáš vystupu
jící zvln alkoholů: „Až po naše dny uměníbylo ci
zopasníkem skutečnosti“, volá Apolinaire, jako by
neexistovali dávno před ním G. de Nerval, de L'Isle
Adam, D. G. Rosetti1 jiní, a připojuje svůj požada
vek, pro nějž je považován za objevitele nového
olobu.

„Báseň má býti sujetem sama sobě.“
(G. Apolinaire.)

Básnění bylo zachráněno, básník nikoliv, neboť
nám praví:

„Tož piješ ten líh palčivý, života tvého bol
svého života, jejz piješ jako alkohol“

(G. Apolinaire) Pásmo.

Nepochopil nikdy starou kulturu právě tak, jako
druzínepochopili,že stará kultura byla vědou oduši,
nová vědou o hmotě, že spolu souvisí jako slovo a
zjevení.

Apolinaire,představitel pohanské tradice vumé
nístvoří1deálpoesie,která bude sujetem samasobě,
uzavře bezpečně poesn ve vakuu a odsoudí ji ke
zkamenění, zbaviv ji obsahu, který se navršuje do
nekonečna a zajišťuje jí nesmrtelnost.

Budeme vždy svědky,kterak toto staré dědictví
prechodné doby bude rozrývati ducha našich bá
sníků stejně jako jejich, a kterak marně budou se
snažiti učiniti z poeste kvét v Epikurově zahradě
a zajistiti jí neodvislost od praživota.

Surrealismus bude se snažiti dáti básníku slabou

naději, ale rozklad bude pokračovati, aby krach
pohanského uméní byl dovršen.

K. Teige, povolaný, aby převzal toto staré dě
dictví doby přechodné, doby beznadějné,jenž pra
ví, že:

„Naše cesta nevyšla odnikud a mkam nevede.
Je to cesta života, jenž je sám sobě účelem 1pro
stredkem,příčinou 1účinkem“

(Stavba a báseň. K. Teige.)
přijmetoto dědictvía stane se jeho vzdělavatelem,
neboť:

„Život nedostihuje účele, ale uskutečňuje vše
možné, aby se žilo ještě vícea ještě plněji, je-li mož
no, jiného účelu není. A jiného účelu nezná ani
poesie. Je to kredo nihilistů, kterí tehdy strašlivě
zesmutněli připravivše se o poslední náboženské
iluse. Posílivše svůj skepticismus, stali se později
dobrodušnýmuiironikya relativisty, a dnes jsme to
my a veselí clovní.“

(K. Teige —Stavba a básen.)
Jak zřejmo,Apolinatre a jeho druzi našli pokra

čovatele, jenž pokusí se galvanisovati toto mrtvé,
passeistické, předválečné myšlení, tento odkaz do
hasínajícíhohelenismu,aformuluje poetismus,jenž
jesurrealismem bez jeho mediálního,freudovského
nátěru, jenž je dadaismem bez jeho destruktivních
úmyslů, a učiníz poesie věcčirou jako sklenici vody,
zábavu, která ve století páry a elektriny vyhovuje
milionářům, neboť jim ničeho nevyčítá, ale obdi
vuje jejich přepych, poskytujíc jim četbu, jež ne
žádá, aby prošli ohněm utrpení jako četba Ch.Bau
delaira,nezádá na nich čistoty jako četbaRosettiho,
ani soucitu a spravedlnosti jako básněJ. Rictuse,
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nic,přesvědčujeje o výhodáchjejich mrzkého nad
bytku.

Karel Teige učinil poesii funkcí milionářovy le
v ? - o / . . v

nošky, zatím, co jsa důsledným a materialistou uči
nil by ji funkcí hmoty.

Podaří se mu přesvědčitibásníky o dobré zábavě,
ale nepodaří se mu přesvědčitije, že dobře skončí,
nazve

s Y 7, v Y / X2, YZ .
„poetismusuměním zivota,uměním žít1auzívati...

(K. Teige, Stavba a báseň.)
avšak pomine bezradně umění umírati, ačkoli by

Y YY, V W. ov V.,. .
měl věděti, že život se může nezdařiti, ale smrt ni
koliv, žeživot může býti nadějí, avšak smrt jistotou,

Z obavystejné jako jeho duchovníotcové, jako
generace Apolinairova,která z víry učinila pověru
aby se nic nestavělo mezi ně a pohanskýideál ži

vota, spoléhaje na ochranu vědy, popře transcen
dentno, z něhož ponechájen tolik, co by okořenilo
chuť zapovězeného ovoce.

Však z transcendentna, které popřel on a jeho
následovatelé, aby osvobodili lživě stenající ilusi
nespoutaného života, bude pršeti věčný stesk, pa
dati mlhy, které nezažene ani Edisonova žárovka
ani oheň alkoholů,a vše,čeho se dotknou, bude po
prášeno prachem záhrobí.

Jejich sněníbude otráveno marností, bude jepla
šiti věta Laforgue-ova, že všechno je dobré, co ne
má konce, nepoznávajíee počátku nenaleznoujiž
pokračování, a místo aby se těšili pohledem na
osvobozený život, budou hleděti dusíce se úzkostí,
kterak rafie hodin ubíhají k smrti. (Dokončení.)

Vladimír Vidal.

KRITIKA
G. W Hegel: Vorlesungen ůber die Reli

gionsphilosophue,

Einfuhrung, Die Absolute Religion, Die Beweise
vom Dasein Gottes, Begrift der Religion, Die Re
ligionen der Geistigen Individualitat, Die Natur

religion (G. Lasson). Verlag von Felix Meiner,
Leipzig.

Nové vydání Heglových spisů o náboženství po
ukazuje na zájem dnešní mentality o náboženství.
Heglovi náboženství znamená základ, ale zároveň
vrchol duchovnískutečnosti. Souvisí tato věta sce

lým jeho pojetím o skutečnosti, je to duch, abso
lutno zmítající se a přicházející v různých koneč
ných formách ke svému uskutečnění, v člověku
ke svému vědomí. Tento věčný duch nekonečné
ho vědomíse projevuje v třech výronech nejvíce:
v umění,ve filosofii,v náboženství. Náboženstvíje
vrcholem tohoto dění ducha. Vše na něm spočívá,
stát 1lidský život, každá duševní činnost přichází
pro náboženství ke svému vzletu a jest jím ovliv
ňována.

Prestane-liuměníbýti náboženstvím,tvrdí, ztrá
cí svou moc nad lidskou myslí. Postavení k filo
sofii je zase zvláštní.

Filosofienevyjadřuje pravdu smyslovým způso
bem jako umění. Již v náboženství se projevuje

skutečnost v myšlení(třebas je v náboženstvístu
peň uměleckého náboženství „Kunstreligion“), a to
bezprostredního myšlení. Filosofie vyvíjí pojem
pravdy v systematické formě metodickým pocho
dem.Proto filosofienestojíprotináboženským pred
stavám,naopak splývajíve vyššímživotě,vefilosofu
náboženství.

První svazek, úvod do Heglovy filosofiečinípří
stupnýmuijeho subtilní koncepce v dalších dílech
a objasňujíje.

Německá veřejnost tím ukazuje nový, velký zá
jem o náboženství, ač Heglovo pojetí se vyrovná
Platonově vysněné říši ideálů —bez reality. Jeho
absolutno jest bezvládně zmítaným bohem, které
nachází v uskutečnění ve svých tak různých for
mách nesmírně mnoho kontradikce. Takové ab
solutno jest absurdní, neboť v něm nic absolutní
ho není. O dalších Heglových koncepcích v nábo
ženství budeme přinášeti na svýchmístech úsudky.
Zajímavý je zájem o náboženství v dnešním světě
a hledání jeho zdůvodnění,již ne v citlivosti, ný
brž rozumově. - H

Th.Lessing:Buropaund Ásien(Untergang
der Erde am Geist),Felix Meiner, Leipzig.

Podávají se lidskému duchu za dnešních dnů
knihy mluvící o všeobecném rozhledu po životě.
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Chtějí uvědomiti postavení člověkovok celku;jsme
plavci v nesmírném oceáně nezměřitelného, plu
jeme snepatrným světlem„lidskýmvědomím“To
to vědomí nám udává směry životní plavby. Hned
na počátku přicházíme k rozporu mezi „Já“, které
tvoří svou stránku, a mezi vším, co je mimo mne,
předměty.Takovýrozpor bybylnesnesitelný,proto
sedějípokusy vyrovnatije a to seděje zevnějšínebo
vnitřní domnělou skutečností. Tato skutečnost je
vytvořená, neboťjejífakta jsou fakta naší činnosti.

Existují tri elementy —plnost —svět z nouze —
a světlo,na nichž možno postaviti střední cestu ži
votní úlohy.

Život je plnost —lidé jsou částí této plnosti. Mo
dernífilosofie se musívrátili k jádru pravdy, kterou
vyjadrovala dříve mytologie proti převrácenému
názoru počínajícímu Deskartem: Že vše dané je jen
předmětem nebo obsahem našeho vědomí. Subjektjeobrácenkobjektu— toťposlednízákladna.

Ve skutečnosti vlastní život se nenachází ani

Vprostoru ani v Čase ani v řetěze příčin a účinků,
je to jakési lineární kontinuum. Není to řada ani
účinek ani nějaké měřitelné dění.

Kazdé přemýšlení je tím dáno jako uměníkrá
četi po plynoucí vodě, počítejme jen kroky, životní
element je nezměřitelný. Vším lidským myšlením
proniká jediná přirozenost,kterou vědomí ohrani
čuje. Každé vědění o životních elementech před
pokládá vyplynutí zelementu,neboť každýpaprsek
života je částí množství a plnosti života.

Život je plnost,proto každé určité věděníjeochu
zení jeho obsahu, každé spěník určitémucíli je zú
zení plnosti.

Proč ale život musí býti vědomým, když vlastně
vědomío životě jej ochuzuje?

Poněvadž takový duševníživot je jenom výpo
mocnou silou života, který upadl.

Tyto filosofickézáklady autorovy k vybudování
nového světového názoru jsou metafysické. Pro
cházíjimitrochuzdravé metafysiky.Základníomyl,
kterým laborují, jak v počátku, tak v důsledcích je
pojem vztahu individua k celku. Tento problém
byl již dříve řešen,a lepší soluce nad soluce Tomá
še Aguinského nepodal nikdo. Život lidský je ve
své nepatrnosti a pomíjejícnosti tísněn vědomím
závislosti, relativnosti. Alepřesto je něčím osobním,
u každého individua dospívajícím ke své zralosti,
ke své odpovědnosti, k osobnímu štěstí nebo ne

štěstí.Protonutně předpokládáplnostživota, „Zdroj
zivota“, z něhož vyšel, ale tu je právě rozdíl mezi
filosofií autora knihy, který se utíká k plnosti vše
obecnéhoživota, jehož částečkou a paprskem jsou
lidé. Přechází a ztrácí se vše osobní, osobníživot
jevelmi relativnía uměle vytvořený,je něčímznut
nosti povstávajícím.

Sv. Tomáš ale podává a dokazuje jiný východ
ze Zdroje, zachovává celou osobnost těch, kteří se
účastní dokonalosti (života) ze Zdroje. Omne ens
perparticipationemreduciturad Ensper essentiam,
Vše,comluvía neseznámku relativnosti, určité míry
a omezenosti, aťse jedná 0 tu neb onu dokonalost,
poukazuje na zdroj té dokonalosti, z níž musí vy
cházeti. Jedná-li se oživot, pak účast na životě,kte
rou nacházíme ve světě,predpokládá plnostživota,
z níž vyšla, neboť život o sobě nemá na sobě znám
ky určitého druhu života, není určen na ten, neb
onen život, nýbrž značí celý život,plnost života.Te
dy určení k tomu, neb onomudruhuživota, k tomu
neb onomustupni života, vychází ze Zdroje života,
čili z plnosti života, která s sebou přináší tuto mož
nost dáti a určiti stupeň života. Tedy vztah mezi
Zdrojem a účastí zůstává vztahem Příčinyke svým
účinkům. Účinek je úplně oddělen od Příčiny, má
svou účast, neexistuje existencí Příčiny, nýbrž do
stává svou existenci individuelní.

Zdá se, že tento zřetel vypadl v autorově knize,
zvláště v jehofilosofických základech, na nichž bu
duje, o nichž se právě v této kritice jedná.

Dr. H.

Dr. Josef Kratochvil: Novoscholasticism,
(Brno 1930).

V knize je obsažen dějinný přehled novoscho
lastickéhohnutíoddobv úpadku, (kterýkladeautor
již do 14.stol.), až do poslední doby přítomnosti.
Obnova vlastné začíná v 19. stol. v Italii, ve Špa
nělsku, její rozmach pomalu se šíří1do jiných zemí.
V přítomnosti jmenuje četné zástupce obnovy to
mismu ve všech zemích. —n—

Louis F. Anderson: Gottes Logische Welt,
Felix Meiner, Leipzig 1930.

Ve svém díle předpokládá autor základ, který
položil ve svých předcházejících knihách (DasLo
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gische..., Die Seele und das Gewissen),kde ob
jasnil postavení dušek Bohu apoměr Boha ke světu.

Logický absolutní základ vživotě pro osobní od
povědnost tvoří věda o Bohu a o našem poměru
k Bohu —dítek ke svému Otci, neboť to jest pól,
kolem něhož se všechno ostatní vědění pohybuje,
neboť ukazuje naši nesmrtelnost, hodnotu a cílna
šeho života.

Jenom ve vědění, v němž vládne dokonalé uspo
Tádánínejvyššíchhodnotživotních,zůstává,kdežto
ostatní systémy přicházejía zapadají. Ponořiti se do
superessence Boží bytosti, v níž je zdroj síly, světla
a lásky, toť nejvyššírealita zivota.

Tyto kratičké úryvky poukazují na pevnou basi
zivotní logiky, kterou chtěl autor postaviti upro
stred dnešních zmatků. Podařilo se mu to, neboť

základnou života je to nejabsolutnější —Bůh.

J. L. Hromádka: Masaryk, Praha 1930.

Hromádka se svého evangelického stanoviska
mluví o grandiositě a ucelenosti Masarykovy osob
nosti a jeho díla. Ukazuje na principielní jednání
Masarykovo, všímási všech psychologickýcha ži
votních složek v mentalitě Masarykově a zvláště
jeho postoj k duševním proudům (k vědě, k filo
sofi, k etice atd.) Přitom ukazuje svou znalost sou
časné literatury. —a—

Dr. Andrija Živkovič: Jedinstvo krščanske
kulture, Zagreb 1950.

Vznešenost kultury pod vlivem křesťanstvíkdyž
seporovnás předcházejícím dobami,vrcholía sahá
1do budoucnosti.

Theodor Ziehen: Wesender Beanlagung
und ihre methodischeErforschung (Lan

gensalza, Beyer u. Mann 1929.)

Jednotlivci potřebují prozkoumati své přirozené
vlohy, nadánía disposice,aby nalezli cestu ve svém
zivotním povolání.Kniha Ziehenova mábýti vůdčí.
Definuje některé důležité pojmy, které přicházejí
vůvahuve výchově,mezinimipojem nadání,vlohy
a karakteru,kterýžto poslednípojem zůstává velmi
nejasný, nepřesný a vlastně karakteru nemožný.
Analysuje dosti přesně duševní prvky přináležející

k pojmu přirozeného nadánía všímási zvláště na
dání k jednothvým oborům věd a umění.

Dr. Vojtech Hlenčík: Geneza rozumu,
Spiš. Podhradí 1930.

Smysli rozum mají svůj společný kořen,na který
již poukázal Kant, a autor se snaží jej vysvěthti.
Z jeho výkladu ale nesvítá, proč je rozdílná inte
lektuelní schopnost od smyslové, ani čím se liší,

. Y ? Y * 7 2 w . Y

ani proč rozdílně se jeví ve své činnosti. Z pred
chozí rozumové činnosti, která je závislá na smys
lových vjemech,neplyne1dentita rozumu asmyslů.

Jan Rambousek: Hrst vzpomínekna bá
sníka Otokara Březinu, Kežmarok 1950

(druhé vydání).

Vzpomínky přináší spolukolega Březinůvna dív
čí měšť. škole v Jaroměřicích. Chtěl zachytiti ně
kolik velkých myšlenek velkého básníka a filosofa,
které zůstávají přístupny málo čtenářům v jeho
knihách.

P.L.Lehu: La raison rěgledela Moralité
d'aprčs S. Thomas, Paris, Gabalda 1930.

Znenáhla pronikají do širších vrstev principy
sv.Tomáše Aguinského vlivem jednotlivých knih.
I v etice nutnost zásad a principů sv. Tomáše do
vede zjednati svou ujasněností a absolutní hodno
tou pořádeka jas.Tomáš Aguinský svými principy
vystavěl nejjistější budovu morální výchovy a ka
rakteru, poněvadž pozoruje a zachovává vlastní
povahu věcía schopností lidského ducha.Prřítomná
kniha je svědectvím,že Tomášova morálka je roz
umovou.

R. Fattinger, Pastoralchemie.

Herder © Co, Freiburg: Str. 204, cena 6:50 RM.

Studie, která skutečně vyplňuje mezeru. Dosud
nebylo prakticky a souborně užito poznatků che
mie ohmotáchkatolického kultu, aby se vidělove
světle moderního stavu chemie, jaké má a může
býti, nebo nesmíbýti to, čeho se v katolickém kultu
užívá. Nejenom katolíka bude zajímati, co je tu po
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dáno o chlebě,víně,olejích,kovech, látkách a osvět
lení, nýbrž i každého inteligenta budou zajímati
chemické poznatky, hodící sena mnoho věcí1všed
ního života. —es —

Alfred Laub, Nervenkraft.

Str. 250, cena 2:80 RM.

Jako protějšek různých těch knih o léčení auto
sugescístaví zkušený autor svou knihu. Hájí názor,
ze nervové nemoci jsou hlavně nemoci duševního
rázu a proto také musí býti léčeny hlavně dušev
ními pomůckami. Chce proniknoutik nejprostšímu
čtenáři,by pomalou a opakovanou četbou se do
vedl vyznati ve svém stavu a dovedl rozeznávati.
Že je to kniha spolehlivá, za to ručí jméno autoro
vo, jenž je farářem v Lucernu. —es —

František Gótz: Tvář století.

Několik průhledů do psychologie dneška.
Vyd. V.Petr v Praze 1929.

V této své, už třetí, knize snaží se Fr. Gotz po
střehnout a zachytit duchastoletí, a to nejen vjeho
podobě okamžité, nýbrž v evolučnísouvislosti s vě- *
kem předcházejícím a s budoucností, aspoň jak je
postulována. Ve spoustě drobných kapitol (z nichz
značná část jsou přetisky jeho časopiseckých refe
rátů) rozvíjí tyto svoje názory: Stol. XIX. je dobou
prudké analysy, jejímž výsledkem bylo, že z celé
ho vesmíru zbyl tu jako jediná skutečnost člověk
se svým kultem chladného a vševědoucího inte
lektu. Naše století nezastavilo se na této analytické
cestě a rozpitvávalo 1člověka samotného, jeho du
ševní život a dospěvši poznání nesvobody, měn
vosti a prchavosti a tudíž 1naprosté bezůčelnosti,
hluboké nesmyslnosti hdského bytí, počalo svůj
tanec nad propastí, chtíc vypít aspoň všechnu vrát
kou krásu této nesmyslnosti a smějíc se všem bož
stvům a řádům, vědomí lidskosti 1individuelnímu
vědomí sebe sama. To je nejkritičtější bod vývoje,
Gotzemnazvaného depersonalisačního.Tonapros
té rozbití individuality spadá tedy do století, jehož
první velikou zkušeností jsou hrůzy válečné. De
personalisace projevuje se přirozenětéž, ba přede
vším, v umění, ať už sklonem ke grotesce a odpo

rem k tragice, ať jako kult podvědomí, na němž
založeno dada a surrealismus, aťjako kult pasivní,
aslatské pokory. Ale z těchto temnot —znichž není
vývojového východiska, protože je to nejnižší bodtékriseducha— svítá.Svítátouhapoosobnosti,
požadavek individualismu. "Tenjediný vyvede du
cha lidského ze slepé uličky, z toho Egypta běsů
a pudů, skepse a cynismu.

Ano. Jenže Fr. Gotz je z těch, jimž nemůžeme
zplna uvěřit. Přesněji řečeno: Gotz je typ vyslo
veně kvantitativní. Tento pojem typu kvantitativ
ního není ovšem ražen specielně na Gotze, nýbrž
na moderního intelektuála vůbec. Dnešní inte

lektuál je člověk veliké erudice a povšechně do
konalé orientace, který útočía roste do strašných
šírek, ale právě jen šířek. Skutečnosti se u něho
nezažívají do hloubky, nýbrž, nahrnovány dychti
vě plnými náručemy, střádají se, jakoby provisor
ně, jakoby materiál k synthese. Ale k té už nedo
jde,není tmelu, není architektury, není řádu. Syn
thesa je totiž zacílená a jde nejen někam,ale také
odněkud, z pevného stredu, z víry. A té se nedo
stává. A prece jedině víra to je, co umožňuje hier
archu hodnot (bezpodmínečně nutnou ke každé
kladné práci),bez ní je kvalita prázdným pojmem,
kryjícím relativní soud. Proto člověku bez víry
zbývá jen ničící, strhující kvantita, která má za
plnit zdánlivou prázdnotu života a zatím budí jen
zoufalství a bezradnost.

Jestliže z té bezradnosti, přesněji řečenoneideo
vosti, nezamířenosti a konec konců1 nepoctivosti
(protože náladovosti) názorové bývá jakýms ta
kýms východiskem materialismus, není ani v tom
Gótz výjimkou. Život je mu jen „komplexem bio
logických sil a energií“ a to život ve všech svých
fenomenech 1formách. Tedy 1život duševní, 1ži
vot tvůrčí je jen funkcí biologické aktivity. Pak
je ale kontradikcí chtít postihovat specielně du
chovní vývoj, když je jen závislou složkou toho
biologického komplexu, jehož aktivita nemá smě
ru (mohl by být spor, zda je to pak ještě aktivita),
nýbrž jen příčinnost a následnost. V jednotlivo
stech vystoupne tento protiklad ještěmarkantněji.

Tak na př. v kapitolách o dada a surrealismu.
Oba tyto excesy Gótz dokonale a zásadně neguje.
Správně. Ale nezahajuje tu tažení sám proti sobě?
Má k tomu práva, když takový surrealismus není
ničím jiným, než důsledným domyšlením celé té
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biologické teorie Góotzovy? Surrealismus je totiž
pokud možno věrnou, automatickou kopií podvě
domív celém rozsahu jeho iracionálnosti a anar
chičnosti.A co je podvědomíjiného, nežten vířící,
zmítající se biologickýkomplex, prevedenýna du
ševního jmenovatele náhodné a nesoustavně ces
tou sensuelní, co je to jiného, než změť a vario
skop pudů, emanovaných z hmoty a hledajících
hmotu? Tady sitedy Goótzdobřenerozumí.(Ovšem
že by na důkaz Gótzovy „zásadností“stačilo pouze
uvéstjeho stanovisko vůčisurrealismu vjeho před
cházející knize, v Jasnícím se horizontu, kde na
tento směr přisahal jako na obrodu a nové mož
nosti poesie.)

Nacházíme-li v této knize též hezkou radu por
tretů jednotlivých umělců, nebuďme ani na oka
mžik v pochybnostech,že tu jde orozborthetický;
ze totiž Gótz používá těchto portretů jednostran
ně na doklad svého soudu; že abstrakct, to jest vě
decky jedině možnou cestu k důkazu, nahrazuje
exploitací. Co to znamená“ Že i tady ukazuje se
víra jako conditio sine gua non vší positivní práce,
tedy i (a vlastně především) vědecké. Abstrakce

totiž podmiňuje nejprv naprosté obsáhnutí a za
žití celku, zakušení nejzazších kořenů 1 výhonků
a to jest bez víry, bez toho pevného středu, nemož
né. Tou exploitací dochází Gótz přirozeně k de
dukcím dokonale pokřiveným. Tak na př. si za
svědka procesu depersonalisačního bere Giran
douxe. V ryze estetické (možnoříci estétské) hra
vosti, kaleidoskopičnosti tohoto ryzího, tradičního
Francouze spatřuje důkaz pro labilitu lidské indi
viduality. Oč liší se tato formální ironická a ty
picky francouzská těkavost od lyrismu Francise
Jammese? A toho by snad nechtěl Gótz řadit mezi
tyto „depersonalsované““?!

Kdybychom se měli zabývat všemi protimlu
vy a názorovými 1 metodickými nedůslednostmi
Tváře století, rozrostla by záhy tato recense na
rozměrný článek. Proto omezujíce se na uvedené
ukázky,konstatujemejen (beználežitého respektu),
že je to kniha, jež svou všestrannou informova
ností a šířkouperspektiv dosahuje evropskéhofor
mátu. Jinak to lze říci také takto: stává se věrným
zrcadlem, tváří dnešního „dobrého evropanství“.

Václav Renč.

V, knihyzkušenostíaúvah,pořádají Vilém Mathesius a Jan B. Ko
zák: přinášejístudi: Jan B,Kozák: Ježíš
ve víře a skepsi. (Melantrich.)

Čím odůvodní Jan B. Kozák, že se
pouští do hodnocení Ježíše? Svými od
bornými studiemi? Těmi se nezabývá.
Stačí mu několik knih, které nebyly na
psány na základě zevrubných studií vPa
lestině, jak sejimi obírají některé biblic
kéškoly (máonich Jan B.Kozák tušení?),
nýbrž podkladem jeho studie jsouautoři,
kteří chtěli historicky zhodnotiti prame
ny o Kristově životě. Jejich historie pak
pohrdá historickýmiskutečnýmiprame
ny a zabýváse fantasií avkládáním svých
osobních výkladů do historických pra
menů. Žádá autor, hned na počátku, aby
se na něm nežádala úplnost (str. 7), vy
bírá jen knihy hodící senašim poměrům
(str. 8). Má toto hodnocení věcnou ce
nu? Je to vůbec hodnocení?

Takto připraven hodnotí Jan B.Kozák
„kriticky“ dokumenty o životěKristově.
Vskutku jeho „kritický“ postup nepře

č
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sahuje obsahu v úvodě uvedených knih.
Jednotlivé citáty evangelií jsou prostě
převráceny a vytrženy z pravého kon
textu, takže nabývají smyslu, jaký jim
„kritický“ postup vtiskuje. Není úkolem
filosofické kritiky zabývati se jednotli
vostmi (k tomu jsou vzácnádíla profeso
rů biblické školy vJerusalemě, Lagrange
aj.),stačí poukázati na „kritický“ postup
Jana B,Kozáka, abycelé další dílo se ob
jevilo v pravém světle. Jeho vývody ne
plynouz kritického postupu, nýbrž pro
to, že jsou opsány v úvodě z uvedených
děl. Mnohoz věcí, tak jasně uvedených,
jako jiné, prostě se opomíjejí, nebo jsou
pozdějším výplodem a vyšperkovaným
výrazem staršího křesťanského podání
(str. 13). Nepováží autor, že je v rozpo
ru se sebou, když připustil dobu sepsání
1. století, že nezbývá času na možnost
vytvoření vyšperkování, neboť všude se
dovolává očitých svědků a sami evan
gelisté jimi byli.

Krista podává jako fanatika politické
a šovinistické představy mesiášské, což
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je tak protivno všem záznamům evan
gelií o této věci, které mluví, že Kristus
prohlašuje, že jeho království není na
tomto světě,že apoštolům vytýkaljejich
nesprávné názory atd. Těchto „kritic
kých“ ukázek se dá vytknouti Kozáko
vi celá řada. —a—

Me udáváněkolikpodmínekproobnovenítomismu. Že je nutno oh
noviti tomismus, dokazují nám předně
dějiny filosofie. Jakmile se upustilo od
aristot.-tom. filosofie,založené na první
evidenci rozumua první evidenci smys
lového poznání, nastal zmatek. Vznikla
řada absurdních, nesmyslných soustav
—ať už jsou to různé druhy empirismu
(sensualismus, naturalismus, materialis
mus, positivismus, scepticismus) nebo
racionalismu (kriticismus, idealismus).

Modernífilosofie buď úplně nebo čás
tečně popřela schopnost lidského rozu
mu poznávati věci, nebo mu přisoudila
přímobožskou, tvůrčí moc, lidský rozum
se stal měřítkem všech věcí. Jediným



možným východištěm z tohoto bludiště
děsných krajností jest filosofiearistotel
sko-tomistická, protože vychází od zá
kladní pravdy, že lidský rozum je scho
pen poznávat věci; zkoumá objektivnost
věcí, jejich povahu, jejich bytnost (es
sentia), Aponěvadž bytnostvěcí je věčná
a nezměnitelná, proto 1 filosofie aristo
telsko-tomistická jednající o bytnosti vě
cí jest věčná a nezměnitelná.

Čehoje tedy třeba k obnovení tomis
mu?

1. Z dějin filosofie plyne, že obnovení
tomismu záleží především na věrnosti
scholastiků, kterou projevují nejen nej
všeobecnějším zásadám (na př. že jest
Bůh), nýbrž 1jednothvým principům sv.
Tomáše. Nemyslímmaterielní prvkyto
mistické soustavy (jako na př. přírodo
vědecký materiál, jímž staří odívali své
metafysické principy, ten musí být úplně
a zcela obnoven), nýbrž formální princi
py sv. Tomáše.

Nemusím snad zdůrazňovat, že se ne
smíme držet Aristotela a svatého Tomá

še otrocky a jen mechanicky opakovat
výsledky jejich spekulací. Věrnost zá
leží v tom, že jejich promyšlených a
uspořádaných principů používámek ře
šenínových, dnešních problémů. Aponě
vadž jejich principy platí věčně, možno
jimi rozřešitvšechny moderní problémy.
A právě proto má nejmenší princip ne
smírnou cenu.

Dějiny nám dokazují, že když, seupus
tilo od aristotelsko-tomistické filosofie,
nastal myšlenkový chaos, tápání, blou
dění.Nechceme-li utonouti vmoderních

zmatených soustavách, musíme míti pev
ný základ. A tím je tomismus,

2. Než nestačí, abychom byli bohati;
musíme též uměti použíti svého bohat
ství. Jak máme využít svého vědeckého
bohatství, nejlépe nám ukázal sám sv.
Tomáš. Aristoteles 1sv. Tomáš používali
ke svým filosofickým vývodům též sou
časné přírodovědy.Jí objasňovali těžkopochopitelnéabstraktnípojmya zásady.
Zdůrazňuji: používali přírodovědyk ob
jasněnímetafysických zásad,nikolivk je
jich dokázání. Jejich metafysické zásady
vyplývají z první evidence smyslového
poznání a z první evidence rozumu. Je
tedy zřejmo, že 1 když není jejich pří
rodověda ve všem správná, neplynez to
ho, že jejich metafysické zásady jsou
nesprávné.

Přírodověda ovšem spěla vpřed rych
lými kroky; ve všech oborech činěny
nové objevy, tvořilysenové názory,nové
soustavy. Někteří scholastici však ne
chtěli nic slyšet o novotách a drželi se
sv.Tomáše tak otrocky,ico se týče jeho
přírodovědeckých poznatků, že se stá
vali směšnými a moderní svět jimi opo
vrhoval.

Je tudíž pochopitelno, že za takových
okolností mohl rozkvésti empirismus,
fenomenalismus, mechanismus atd. Mu
síme si přiznati, že scholastici v této věci
velmi chybali jednak tím, že byli nepří
stupni novému hnutí, jednak1 tím, že se
hned s počátku rázně nepostavili na od
por proti novým směrům. Sem tam se
někdo ozval, ale jeho hlas zanikl. Byli
také tehdy věrní stoupenci tomismu,ale
příliš osamoceni, bez vlivu na větší spo
lečnost.

Z toho všeho následuje:
Má-li se obrodit tomismus, musí scho

lastikové též řádněpracovat. Nestačí po
řizovatjenškolní příručky,nýbrž je třeba
tvořit téžpůvodní díla,v nichž nesmípře
hlížet výsledky moderních přírodních
věd.

3. K obrodě tomismuje třeba, aby filo
sofienebyla výlučně přiřazovának theo
logu a jí snad podřizována; nesmí se
omeziti jen na bohoslovce, nýbrž musí
proniknouti mezi laiky. Pak sena ni ne
bude pohlížet jako na seminární před
měť,nýbrž jako na pravdu, jíž jest.

Jest velmi potěšitelným zjevem,že se
nyní už mnoho laiků činně zajímáo to
mismus, To nás opravňuje k naději, že
tomismus v krátké době zatlačí všechny
falešné filosofické soustavy a ovládne
myšlení moderního lidstva,

4.Avšak nejdůležitější podmínkou ob
rození tomismujest, aby se scholastičtí
filosofovédenněvěnovali důkladným me
tafysickým spekulacím a tak stále hlou
běji pronikali do všech problémů. Zají
mati se stále též ovšechny přírodní vědy,
aby byli vždy pohotově se svými věčně
platnými principy, naskytne-lise nějaký
nový problém.

Nejde o to, aby byla filosofie posta
vena do služeb přírodních věd, ani o to,
aby přírodním vědám byla vzata svobo
da, jež jim právem náleží; nýbrž jedná
se o to, aby filosofie ve své autoritě jako
královna věd, stále bdící nad všemi vě
dam, byla posílena.
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5.Cose týká celého proudu novověkých
filosofů, nemohou s nimi ovšem scholas
tikové ve všem souhlasiti, ale přesto ne
smějí úplně zavrhovati práci moder
ních filosofů a přerušiti s nimi všechny
styky.

asto se říká, že scholastici jsou ve své
soustavě příliš upjatí a proto němohou
pochopiti žádné jiné myšlení. Naproti
tomu možno ale říci, že pouze oni —
dají-li si ovšem na tom záležeti —jsou
schopni pochopit modernífilosofii až do
základu, mnohemlépe než sami moderní
filosofové (protože mají ostřejší světlo a
jistějšíprincipy). Modernífilosofové mají
mnoho cenného materiálu, kterému však
chybí tomistická forma. A tu jim mohou
dát jen scholastikové.

6. Scholastikové se musí zabývat též
moderní filosofií. Nesmějí ihned s pohr
dáním zavrhnoutvše, co nesouhlasís je
jich učením. Každý blud máv soběaspoň
trochu pravdy. Je tudíž třeba, aby ony
moderní soustavy analysovali, aby uká
zali, kde je pravda a z čeho vznikl blud,
omyl. To je pravý způsob aristotelsko
tomistické filosofie. —Ant. —

A gm, vědeckýorgándominikánské university v Rímě téhož
jména, přináší dvě studie. Je to přede
vším článek drajGilleta: La méthode
philosophigue de St. Thomas et Vexpe
rience a článek dra Simonina: L"iden

tité deVintellectet de inteligible dans
Vacted'intellection.

Dr. Gillet zamítá předně výtku,že sv.
Tomáš nebyl filosofem, nýbrž jen theo
logem. DílaTomášova ukazují, že dobře
znal, co je obor filosofie a co patří theo
logu. Komentáře spisů Aristotelových
jsou důkazem, že Tomáš nebyl ve filo
sofu diletantem. Zrovna tak to dosvěd

čuje jeho dílo: Summa theologie. Pojí
se v ní sice harmonicky veličiny filoso
fické 1theologické, ale napřed byly pod
robeny přísnému rozboru podle meto
dy, která jim náležela.

Jiní vytýkají sv. Tomáši, že byl pou
hým kompilátorem, který si zvolil za
vůdce Aristotela. Nezapomínejme však
na tehdejší dobu.Již v tomje vidět velký
rozmach genia Tomášova,že se postavil
po bokAristotelovi,když tehdy byluzná
ván jen Plato. Je v tom veliká zásluha
Alberta Velikého a jeho žáka Tomáše,
vždyť to znamenalo oposici proti názo



rům tehdy všeobecně uznávaným. Du
chovní z řad světských, rovněž františ
káni a dominikániznali jen Platona, není
tedy divu,že Tomášbylněkterýmisvými
vrstevníky nazýván modernistou. Držel
se Aristotela, ale to pro jeho experimen
tální metodu. A snadno by se dalo uká
zat, na kolika místech ho opustil, a to
proto, že se někde Aristoteles uchýlil od
své vlastní metody. Tu pak se neváhal
přidat k Platonovi, kde viděl, že jeho dů
kazy jsou správnější. Originálnost filo
sofie sv. Tomáše spočívá v jeho rozumo
vé metodě, založené na zkušenosti.

Šířejise autor zmiňuje o tom, jak To
máš rozřešil věčný problém poznání a
aktuelní problém sociální. Jeho postup
se zakládá na podrobné experienci, nic
nebuduje a priori. Pozoruje, kam věci
svou povahou spějí, a pak teprve z do
statečných fakt činí pomocí rozumuvše
obecně platné konkluse. Lidské poznání
začíná smysly, jež zachycují věci kon
kretně, ojediněle. Bez smyslů nedospě
jeme kžádnému poznání. Rozum abstra
huje odpředstav,smyslynabytých, atvo
říideje, jež pozbývají své hmotné ome
zenosti a stávají se všeobecnými, přece
však pravdivými, protože jsou vzaty zre
ality a dají se na ni uvést. Konkluse mají
jen potud platnost, pokud vyvěrajízprin
cípů, principy však se zakládají na intuici
rozumu,jež postřehuje, co každá věcje.
Naše rozumové poznáníje tak spjato se
smyslovým, že, 1 když se vzneseme do
výšin abstrakce, stále máme na zřeteli
konkretní věc, od níž jsme vystoupih.
Nejvyšší abstraktní poznatky můžeme
postupně analysovat až na nejkonkret
nější realitu, důkaz to, že naše poznání
je objektivní, že odpovídá pravdě.

S problémem poznánísouvisí sociální
problém. Kant po kritice rozumu vybu
doval Morálku kategorického imperati
vu. Avětšina moderních sociologů, když
postavila vědu proti rozumua uznala za
vědu jen poznání konkretnía utilitární,
podjala se úkolu zhotoviti sociologii, jež
je úplně cizí tradiční morálce, individu
elní 1 sociální, Dospěli k tomu, že blaho
společnosti je posledním cílem a člověk
že je pro společnost. Je to zřejmé zná
slňování posvátných práv lidských a
vznešených cílů, apriorní systém, do ně
hož všichni jedinci jsou vtěsnáni. Jinak
řešísociální problém sv.Tomáš. Vychází
z jemného pozorování člověka; vidí, že

jetobytostsloženázhmotya oživující
ho principu, duše. Rozlišuje tak „osobu“
u člověka a „individuum“. Jméno „oso
ba“ je dáno duchovému principu, jenž
jednotí konstitutivní prvky lidskéhoslo
žení v řáděbytía v řádě činnosti je odpo
vědným principem zalidské skutky.Indi
viduum je výsledek našich materielních
elementů, akcidentálních, jimiž se rozli
šují těla. Přesným rozlišováním těchto
dvou jmen je možno rozluštit řadu pro
blémů. Člověk, jako osoba, je občan nad
společnost, ta musí být proň prostřed
kem k snadnějšímu uskutečněnícílů, jež
se mu ukládají jako člověku. Společnost
je závislá na občanech, bez nich nemůže
existovat. Jako individuum je však částí
společnosti a část je nižší než celek. Má-li
tedy právo užívat společnosti k dosažení
svých cílů, vyplývá proň z toho též po
vinnost sloužiti společnosti.Tato distink
cenásvede křešenírodinného problému.
Stát nemá práva rušit manželský svazek,
který nezavisí na něm,ale je dán přiroze
ností a Bohem. Jinak ničí rodinu, bez níž
je společnost nemožná. Mnoho se mluví
o rovnoprávnosti muže i ženy. Jako by
tosti lidské, jako osoby jsou muž 1 žena
rovnoprávné, mají tutéž přirozenost,r0z
umovou asvobodnou,mají tentýž posled
ní cíl. Avšak jejich individuelní podmín
ky jsou různé. V tomto smyslu je muž
schopnějšíbýti hlavou rodiny,starati se
o potřeby společného blaha. Totéž platí
o poměru dítka k rodičům. Duše dítěte
má takovoucenu jako duše otce amatky.
Než s individuelního stanoviska vidíme,
jak je slabé, nemohoucí, proto potřebuje
rodiny k svémurozvoji. Říci, že dítě patří
státu, je totéž jako tvrdit, že stát má vyšší
práva, než jsou práva osoby dítěte a ro
diny, která je základem státu. Odtud vy
plývá povinnost pro rodiče zajistit dítěti
školní vychování,jež ho neodvádí odjeho
posledního cíle, nýbrž naopak pomáhá
mu k jeho dosažení.

Filosofie sv. Tomáše je filosofií jsouc
na, proto je zaručenajejí neochvějnost.
A neutkává se ani s dnešní dobou zku

šenosti, poněvadžto jsoucno neníjen tak
do vzduchu hozené, ale je vzato z kon
kretních věcí.Experiencese tu pojí lad
něsrozumem. Tomáš Aguinskýneposta
vil vzdušné zámky apriorních dohadů,
ani nezůstal přikrčen u země přehnaně
titěrné experience, ale zbudoval kate
drálu vědy, pnoucí se abstrakcí do zá
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vratné výše, dobře však založenou na
pevných základech jemné zkušenosti.

Studie dra Simonina pojednáváo to
tožnosti rozumua věci,rozumem pocho
pené. Snaží se dopátrat pravého smyslu
učení Tomášova v tomto ohledu. Proto

cituje četná místa Aristotelových textů
o poznání, podává mnoho vět ze sv. To
máše a rovněž z jeho hlavních komen
tátorů, jako je Capreolus, Cajetanus, Sil
vester de Ferraria, Suarez a Joannes a St.
Thoma. Základem pro všechnyje pověst
ná věta Aristotelova: % bvyň T% DyTAU
TWGčaTi e2vTa. Duše je jaksi vším,
rozumíse poznáním. Ne ovšemtak, že by
se.podstata rozumu stala nějakou věcí,
ale v rozumu je obraz věcí. Rozum při
jímá formy věcí. Je třeba zdůraznit, že
forma věci, rozumem přijatá, je totožná
s fysickoujejí formou, avšak jejich bytí
je různé. Mimo rozum má bytí přiroze
né, v rozumu pak je toto bytí přítomno
způsobem, rozumu odpovídajícím. Tak
je možno říci, že rozum, mající formu
věci, je shodný s ní, neboť formouje věc
tím, čím je, což bylo důkladně rozebí
ráno ve Fil. revui v článcích dra Boško

viče v minulém ročníku a v předešlých
dvou číslech, Studie dra Simoninaje de
tailní a poukazuje na rozsáhlou znalost
spisůAristotela,sv. Tomáše a jinýchčel
ných scholastiků. Švach.

|N9Y9t0mismus. Vždyckysepozastavuji nad tímto podivuhodným slovem.
Co chce říci? Nový sv, Tomáš, jakési
opravené vydání? Nebo nauka sv. To
máše lépe a jinak chápaná, nežli byla
chápána dosud? Asi tak, jako se mluví
o novokantismu a novoidealismu? To

všechno jsou nemožné věci. Neboť sv.
Tomáš není Kant ani jakýkoliv jiný mys
litel nové doby. Jeho naukave svých la
pidárních hlavních obrysech jest nade
všechnu pochybnost jasná, třebaže v po
drobnostech lze disputovati o přesném
smyslu nebo obsahu té neb oné myšlen
ky, které on sám nepropracoval pro „žá
ky“. Čím lépe chceme chápati sv,Tomá
še, tím dále musímejíti nazpět k jeho
klasickým prvním žákům a ke tradici
školy, která jej měla neochvějnězasvého
genia. Chce-li senovotomismem označiti
obnovený návrat k zásadám sv. Tomáše,
proč bychom prostě neřekli tomismus?
Děje se tu omyl, asi z neznalosti věci,
zaměňuje se totiž tomismusa scholasti



ka. Což jsou dva pojmy nikterak se ne
kryjící. Existuje novoscholastika, ne však
novotomismus.

V únorovémčísle (z22.) letošní Revue
Catholigue des idées et des faits je tato
myšlenka důrazně podána a zároveň cha
rakterisován tu tomismus souhrnně jako
snad dosud v nové době nikdy: 1. Jest
jenom tomistická filosofie, nikoli novo
tomistická. 2. Tomismus není oriento

ván pro středověk.3.Tomismustvrdí, že
užívá rozumu k rozeznánípravdy a kla
mu, nechce moderní výsledky myšlení
mičiti,nýbrž Čistiti a udržeti pravdy zís
kané od dob sv. Tomáše. 4. Tomismus

není závislýna směrech, není pravičácký
ani levičácký, nesmí býti chápán místně,
nýbrž duchově. 5. Tomismus jest obsáh
lou moudrostí; mezi ním a jednotlivými
útvary kultury je nepřetržitě živá výmě
na, ale svou podstatou je naprosto ne
odvislý od těch jednotlivých útvarů. 6.
Tomismus považovatiza jakýsi kroj, kte
rý se nosil ve 13. století, a nyní se nenosí
více, a tvrditi, že cena nějaké metafysiky
je prostě životní projev určité doby, by
byl přímo barbarský způsob myšlení. 7.
Neméně nesprávné by bylo cenu nějaké
metafysiky posuzovati podle jejího po
měru k rozkladnému nebo zachováva

jícímu sociálnímu stavu. 8. Filosofiesv.
Tomáše v sobě jest nezávislá na článcích
víry, ve svých základech a ve své budově
závisí jen na zkušenosti a rozumu.“ To
by měl uvážiti onen zpravodaj ve Hlídce,
1930, č.5. str. 204, jenž napsal tuto po
divuhodnou větu, která by velmi slušela
třeba nebožtíku prof. Drtinovi: Co do
věcijest už nejvyšší čas, aby se v horko
krevném neotonomismu vykonala řád
ná přehlídka, jíž by se také do pravých
mezí odkázaly pokusy, vázati vědecké
bádání (sic!)autoritami scholastickými“.
Měl by zpravodaj říci, co rozumí vědec
kým badáním —a jmenovati některého
tomistu, který ty pokusy činí, vázati vě
deckébadání scholastickými autoritami.

— es —

NN" okraj dne. Není tomu dávno,co seu nás protestovalo oficiálněneofi
ciálně proti t, zv. bulvárnímutisku. Byly
to především organisace ženskéa učitel
ské spolky, které si stěžovaly, jak zne
snadňuje dnešní kluzký tisk jejich vý
chovnou práci, jak zhoubně působí na
mládežpornografie, bezohledné referáty

ze soudní síně, sensační zprávy, vypočí
tané na nízkou pudovost čtenářů, že ně
kterým našim časopisůman1nestačísku
tečné zločiny a proto je svou fantasií
rozhojňují, aby se čtenáři nasytili lid
ských slz a krve. Poukazovalose, že no
viny dnesnejsou vůdcinýbrž svůdcilidu,
že nevyjadřují vždy pravého stavu sku
tečnosti, ale že jejich úkolem jest rozči
Jovati masy a býti stranickou pastí na
duše. Je prý politování hodno,že 1část
inteligence souhlasí s metodami skan
dálního a nestoudného tisku tím,že jej
zpolitického chytráctví mlčkytoleruje a
pod. Jsou tyto protesty mínčny upřímně
a doopravdy?

Není nic horšího nad mravní pokry
tectví. Krise revuí a měsíčníku dolehla

silně 1na tak zvané časopisectví ženské,
které postoupilo svéčtenářstvokonvenč
ním týdeníkům ilustrovaným, určeným
většinou pro „československépanía dív
ky“. Zdá se, že ženské revue pozbyly na
dobro smyslu od doby, kdy veřejnost za
ručila ženě všecka práva a poskytla
netušených výsad. Nelze si představiti
Časopisu méně zajímavého a ubohého
nad nynější ženské žurnály. Sentimen
tálné, pikantně přihrocené básničky,po
vídky otupujícíetický1 estetický cit, le
dabylesehnané překlady,semtam článek
gymnastický a lascivně vedená rubrika
hygienická vyplňují hlavní obsah. Ažád
ná z organisací ženských se nepozasta
vuje nad tím, žepodobnýlist paní a dívek
bez trestu seje mor hlouposti a nízkosti
v kruzích ženských, nehrozí se, jaké ži
votní nároky se takovými pustě světác
kými povídkami „na pokračování“ pod
něcují a jaké morální zásady, oděné do
fraku, hedvábí a kožišin se podstrkují
mladým lidem ! Čeho chcemežádati od
doby,jejímž ideálem je požitkářství, bla
hovolně propagovanélisty paní a dívek,
modlou rozkošnické pohodlí a heslem
rychlost? Co chceme po době, která jed
nostranně zbožnila sport, filmové sensa
ce a ztřeštěné rekordy, po době,v nížje
mnohem větší hanbou neznati černoš

ského boxera těžké váhy nežli nevěděti
nic o Vrchlickém? Vydavatelé podob
ných dámských tiskovin a všech druhů
literární nečistoty vnesli do svého pod
mkání t.zv. eleganci. Povídky a romány,
aby táhly, musejí býti ze života „lep
ších“ lidí. Eleganceje laciné kvítí a dnes
už může býti každý více méně elegant
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ní. Je to zvláštní slabost, ze si lidé zvyk
hhspojovat eleganci s bohatstvím, tn
teligencí, solidností a poctivostí. Před
elegantně oblečeným se klaní vrátný
v hotelu do 60 stupňů, před méně ele
gantním už jen do 40,a je-li poklona vě
nována neelegantnímu větší než sotva
10 stupňů,stojí to vskutku za pozname
nání, Aleto nedělá jen vrátný; tak soudí
číšníci, holiči, šoféři, policisté, a skoro
každýje jaksi rád, když neznámý,s kte
rým mluví, jest elegantní.

Neupřímnost protestních hlasů vystu
puje ještě v jiném směru. Velmi mnozí
literáti oblíbili si triviálnost formy a hru
bost v podání; 1 oni chtěli by obestříti
své výplody kšeftovní vůní toho, čemu
se říká zapovězené ovoce. Ztratí-li spi
sovatel vkus, je to vždy velmi povážlivé,
Napíše-li dramatik Edmond Konrád(viz
feuilleton K. Horkého ve „Frontě“ III.
28) o herečce paní Anně Sedláčkové, že
její úsměv patří ku přírodním krásám
naší republiky a že „už by sakra měl
jednou někdo napsat o Olze Scheinpflu
gové“ a tituluje-li vůbec přední členky
pražského Národního divadla jako ani
-mírky, je to neklamnou známkou znač
ně pokleslé morální úrovněa že se začí
ná u nás literatura barová,v níž alkohol
je na pochodu.

Kdo chce kazit lid, nepotřebuje k to
mu mnoho důmyslu, ani autority. Líto
je však mládeže, přiživující se takovým
to nektarem našich večerníků, ilustro
vaných časopisů a „krásného“ písemnic
tví. Tisíce dětí jsou dnes zašlápnutýmu
květy své doby a rostou jako podrosty
v lese mravní zkázy. Míní-li to svazy žen
a podobné korporace se svými protesty
proti zkaženémutisku vážně, aťzačnou
s nápravou samy u sebe, protože sebeká
zeň člověka jako jednotlivce je nezbyt
ným předpokladem každé záměrnosti,
každé organisace. Hic Rhodus, hic salta !

—Dk.—

R křesťanskéetiky:Několikpoznámek přinášíJos. Teindl v Křes
ťanské revue(str. 267.) Udané poznám
ky neukazují, k čemu jsou poznámky a
také k ničemu se nehodí jako poznám
ky.Jsou to nesrovnalé fráze.Podle těchto
poznámekvlastně by plynulo, že neexis
tuje morálka, poněvadž Bůh je nepozna
telný a rovněž poměr k němu.

Křesťanská et:ka souvisí úzce s věrou,



poněvadž je to vlastně aplikovaná víra
na život, tedy život z víry. přesto ale je
velmi soustavně vyslovena již Kristem :
Milovati budeš Pána Boha svéhoz celého

srdce svého, z celé duše, ze vší mysli a
bližního jako sebe, nebo sv. Pavel ji vy
jádřil, když mluvil o ovoci ducha, které
je Čistota,pokoraatd,... Katolická etika
zároveň spojovala a spojuje vždy přiro
zenou etiku,t. j. takóvou, k níž dospěje
člověk svým rozumem,(jak ji vypraco
val Aristoteles), sprincipy víry, poněvadž
si neodporují, naopak ukazují shodnost,
harmonu. Jedna je správnost jednání,
chybovati se může nekonečným způ
sobem.

HY posudek!Nejmenšírevue
v květnu 1. P. 1930 přináší texty

z 1. čísla minulého ročníku Filosofické
revue a končí roztomilou filosofii,která
je vněm obsažena takto: „Zajisté, mo
derní úspěch, rekordfilosofické práce“ !
Cituje vedle toho Komenského, který
ukazuje, že člověknemůže býti podoben
Bohu, aby všecko pouhým pohledem
(smplici intuitu) spatřoval. Toho není
dáno ani andělu, ani člověku, ani žád
nému tvoru...

Uvedené větičky z Fil. revue jsou zá
kladní tóny sv. Tomáše Ag., základy celé
jeho metafysiky. Rozum postřehuje, co
každá věc je, (guidditatem rei), t. j. po
dívám-li se na předmět, ihned poznám,
že je to člověk, nebo kámen atd. Text
Komenského znala scholastická filosofie

(Komenský byl scholasticky vzdělán) a
neodporuje předcházejícím textům ve
Fil. revue. První postřeh a pochopení
rozumuje základem každéhodalšího po
stupu ve vědeckém a přesném určování
dokonalého poznání bytosti věci. Intui
tivní schopnost rozumová tím nedosa
huje nekonečnosti Boží, poněvadž ne
proniká k dokonalémupoznání „primo
intuitu“ a zároveň týmž prvním postře
hem nepoznávácelý vesmír, aleznenáhla
pomocí této schopnosti si zjednává do
konalejší poznánívěcí. Beztéto základní
schopnosti rozum by nemohl věci po
znávati apak horlivost autora poznámek
v Nejmenší revue dospívá ke Kantovu
kriticismu. Rekord neznalosti toristické
filosofie a úsudku nade všemi!

D*“ psychoanalytische Bewegung“ve druhém čísledruhého ročníku

přináší přirovnání, aby objasnilo pojem
o náboženství a umění. (Der Weg allen
Fleisches, von Theodor Reitz.) Přiznává,
že mnohé otázky umělecké tvorby vy
padají zpsychoanalytické metody, že zů
stává v ní mnoho záhadného, ač mnohé
nevědomé motivya její dynamikajiž se
otevřelanašemu poznání. Srovnává Sha
kespeara (zpěv Ariela: Bouře) s výroky
nervově nemocné patientky. Nachází
mezi nimi podobnost v krásném vyjá
dření o smrti a životě za hrobem. Sha

kespear ukazuje společnou cestu všech
těl, ať patřilo tlustému králi, nebo hu
benému žebráku; jsou to jen dvě mísy
pro týž stůl červů. Je v tom ukryta hana,
posměch a nenávist, která pronásleduje
svůj předmět daleko za hrob. Básník
chce viděti krále úplně zničeného. To,
co vyjádřil, podobá se pochodu dopro
vázejícímu proměnu živých lidí v před
mět hry s holými kostmi. Taková myš
lenka proniká neustále navenek. Na
otázku královu, kde se nacházi mrtvola
Poloniova, odpovídá Hamlet: „Uvečeře,
ne tam, kde on jí, nýbrž kde jest pojí
dán...“

Nemocná patientka, která dospěla do
svého stavu tak těžkými nárazy život
ními, opuštěná od muže, ohrožená na
existenci, zklamaná ve svých nadějích,
opuštěná od přátel, vyjadřuje podobné
obrazy a krásná vyjádření.

Analytická metoda se snaží rozložiti
jednotlivé její psychické stavy, jejich
vzmk, stupňování a vrchol, Žena byla
zaujata již od mládí myšlenkou záhady
smrti. To vše ji pudilo k uklidněnív při
puštění posmrtnéhoživota a vyrovnání.
Zemříti tedy, jako finále celého pochodu,
znamenalo pro ni přechod z jednoho
života do jiného. „Když zajde pozemský
život, přechází mé „já“ do jiných světo
vých stavů, svítí třeba jako nejmladší
hvězdička na nebi.“ Nejkrásnější při
rovnání, které pronesla, bylo toto: „Ně
jaký zoolog mi vypravoval, co udělal se
zmují,kterou zabil. Vložil ji do krabice,
do níž udělal několik děr. Zakopal to do
země a po několika dnech ji vykopal.
Mravenci zatím ohlodali všechno maso,

takže kostra byla čistá. Každá kůstka se
leskla jako perla, takže celá kostra se
zdála ozdobným šperkem. „Třebasbudu
po své smrti rovněž jako náramek nebo
náhrdelník třpytiti se na hrdle velké
bohyně.“
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Psychoanalyse stanoví, že se jedná
o návrat fantasie k dřívějšímu myšlení
oproblému smrti, Duševní pochodypře
cházejí od prvního dojmu až k utvoření
posledního obrazu v mysli ubohé paní.

Týž pochodlze připustitiv mysli mlu
vících v Shakespearovi: Tak živě připo
míná ubohá paní, provázená po celý
život myšlenkou smrti, viděla ji v pada
jícím listí, v obličeji nejdražších přátel,
Hamletovy myšlenky, které stále před
vádějí, že všechna pozemská velikost,
všichni velcí státníci, básníci atd., vše
nalezne své poslední místečko v malé
urně na popel a to jedině zbude po li
dech.

Po delší době úzkosti a ustavičného

přemyšlení o smrti přichází se v obou
případech ke klidu, smrt dostává mír
nější výraz, až konečně se měníjejí tvář.
Čeho jsme se báli, stává se toužebným.
Odtud vychází pak spekulace o budou
cím životě. „Já“ nalezlo svůj asyl mezi
nepřáteli, a tím povstávají krásné obra
zy měnící hroznou povahu smrti v opak,
U Shakespeara hrála úlohu touha po
nesmrtelnosti a slávěa jeho životní okol
nosti.

Toto srovnání ukazuje, že v mytic
kém myšlení, v básnické fantasu a
v neurotickém stavu tvoření obrazů je
podobné a sahá až do náboženského
života. To je výsledek psychoanalyse.

Tím ale psychoanalyse nic nevysvět
Juje. Podobné pochody třebas ne v celé
síle se odehrávají v každém jednotlivci.
Jsme nucení při jistých případech mys
ti na problém smrti. Touha po životě
je rovněž vrozena a souvisí s mocným
proudem touhy po štěstí, po blaženém
životě. Tento všeobecný pochod lidské
mysli, obracející se vždy týmž směrem,
není odůvodněn trpkými nárazy ne
štěstí v životě, naopak budíse jen více,
působí vědomí neuspokojených život
ních snah a tužeb, budí životní smutek.
Uklidnění mysli není v lidském nitru
velmi snadné. Rozumný tvor se neu
spokojí tak snadno obratem, že to, co
bylo dříve tak děsné a příšerné, co budilovněmhrůzua strach,totižsmrt,
najednouse stává přítelema toužebným
pro člověka. Tento přechod se neděje
psychoanalytickým rozebíráním stavů.
U normálního člověka zasahuje něco
více. Uklidnění před smrtía její hrůzou
v normální mysli nepůsobífantasie při



nášejícískvostnéobrazy— jetřebahlub
šího klidu, který působí v duši jedině
víra. Víru uklidňující si nedá člověk,
přesahuje jeho mocnosti, tu dává Bůh,
ne myticky vytvořený, ne fantasticky
představený, nýbrž reální Bůh, abso
lutní Bůh, Pán nad životem a smrtí.

Psychoanalytická hračka se smrtí ne
odstraní u normálních lidí strachu a

hrůzy před smrtí. Básník a umělec svou
jemnou psychologií dovede prožíti a vy
jádřií lépe každou skutečnost, tedy
1skutečnost smrti. Životní, trudné okol
nosti dovedou buditi v duši vzpomínku
na smrt, budí touhu po štěstí, nedove
dou ale přivésti ani básníka ke klidu,
v němž smrt pozbývá své tíhy a hrůzy,
kdy smrt se stává krásnou. To dovedla
Jen víra ve skutečného Boha, nkoliv vy
sněného vlivem hrůzy, neb vlivem ne
moci nervů. Tím ukazuje psychoanalyse
svůj nepsychologický postup, čili vklá
dání materialistických předpokladů do
vysvětlování nejvznešenějších složek
lidského života, mezi něž patří nábo
ženství a umění. Dr. Habán.

posophisehes JahrbuchderGórresGesellschaft (Dr. Grabmann, Dr.
Hartmann, 43. Band, 2. Heft), Fulda
1930, přináší článek italského politika
Don Sturzo, zakladatele lidové strany
v Italiu, žijícího v Londýně, směřující
proti idealistickému historismu B. Cro
ce-ho: Historismus und Transzendenz.

Historismas podle něho považuje dějiny
za filosofi. Vystupují v idealistickém
oděvu.

Ve skutečnosti dějiny jsou porozu
měním a vysvětlením uplynulých lid

"ských událostí, které sahají do přítom
nosti a působí na život. Takové vysvětle
ní musí býti filosofické,jinak by nemělo
platnosti. Na druhé straně dáse žíti jen
ta filosofie,která odpovídá historickému
vědomí a historické aktualisaci doby,
jinak by byla mrtvou.

Filosofieje tedy prožité myšlení,t. j.
dějiny ve vývoji; historie je myšlením
pohlížejícímna prožitá fakta,t. j. živoucí
filosofie. (Obdobná otázka o smyslu na
šich dějin.)

VY? v
problémech přináší článek: Zum

Problem der Metaphysik, Dr. Oskar
Fechner. Závěr jeho diskuse je: Jsem

novou diskusio metafysických

přesvědčen o možnosti ontologie uni
versálií, která má základní význam pro
jednotlivé specielní obory věd. Ontolo
g1e (čili metafysika) má nejen možnost,
nýbrž 1skutečnost a to v takové formě,
že zabírá místo Kantovy transcendentní
logiky.

d 23. do 28. září konáse v Paříži na

J Sorbonně pátý mezinárodní kon
gres morální výchovy. Organisuje ho
„Ligue Francaise d'Education Morale“,
s níž spolupracuje anglický komitéta le
Bureau Intern. d'Education de Genéve.

Jsou zastoupeny všechny stavy a záro
veň všechna náboženství. Tři body si
staví: 1. Utilisation de |'histoire en vue
de Véducation morale. 2. La part a faire
ala disciplineetál'autonomie dansVédu
cation morale. 3. Le divers procédés de
Véducation morale.

pre nauniversitěvHavardu,M.Egar Peirce,založil na téže univer
sitě odvětví filosofie a psychologie na
památku Williama Jamese. První pro
fesor bude M. John Dewey, lekce po
čínají v únoru 1931.

Německu v Berlíně se zakládá „Ge
sellschaft fur philosophischenUn

terricht“, která zakládá rovněž nový
časopis: „Der philosvphische Unter
richt“, pod vedením ministra vyučová
ní Grimma.

hromáždění německého „Deutscher
Monistenbund“ předložilo zrušení

theologických fakult na universitách ně
meckých, které měly býti nahraženy
kursy o filosofii náboženství. Věc vzbu
dila ohromný protest.

D2 vBelguzačalivydávatinovou kulturní revui: „Thomistisch
tidschriftvoorKatholiek kultuurleven“.
Revue je vysoké úrovně současné kul
tury, jak sevyjadřuje kritika. Jejich směr
je samozřejmé budován na filosoficko
theologickém základě svatého Tomáše
Aguinskéhó.

V Polskuvyšel:„KwartalnikPsychologiezny“ počátkem roku 1930pod
vedením universitního profesora v Poz
nani Štěpána Blachowski-ho.
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A% vydávánovoukolekci.Texteset traductions pour servir a his
toire de la pensée moderne“ pod vede
ním M. A. Rey, profesora na Sorbonně.
Kolekce pod vedením M. De Wulfa:
Les Philosophes Belges“, vydá XIsva
zek, obsahující: Henricus de Malinus:
„Speculum divinorum ct guorundam
naturalium““ etc.

K „„zabývajícísespisyMikuláše Kusanského, nachází nové
dílo tohoto kardinála považované za
ztracené : Directio Speculantis, Týž ba
datel nalezl ve vatikánské knihovně la

tinský překlad nějakého arabského díla,
rovněž překladu z traktátu Archimedo
va o měření kruhu.

V pondělí velkonoční konali spolupracovníci Filosofické revue sjezd
na Sv. Kopečku u Olomouce. Schůze se
stala proto, aby se provedla revise do
savadní práce a zároveň ustanovil pro
gram do budoucna. Stanovisko Filoso
fické revue je tomistické ve smyslu,jak
sipředstavuje platnost a rozšíření tomis
mu za dnešní doby Maritain (v uvedené
poznámce). Principy sv. Tomáše lze
aplikovati 1 na obory estetiky a filoso
fi dějin.

S tohoto hlediska 1 spolupracovníci
a odborníci v těchto oborech se mohou

připojiti ke kruhu tomistických pracov
níků.

Dr. Hruban zdůrazňoval pro budouc
nost estetiky u nás experimentní este
tiku. V subjektivním jejím zkoumáníje
velká estetická cesta. Vřazení estetiky
do křesťanské filosofie znamená pro ni
nesmírný rozvoj, poněvadž v estetice
svítá světlo —sahající k Bohu, jak dr.
Hrubanjiž ve své práci (Fil,Revue)pou
kázal.

V dřívějším období křesťanské filo
sofie bylo odmítáno vše, kde se neobje
vil přímoBůh,toto stanovisko je odstra
něno. Na podkladě katolickéfilosofie je
třeba podávati estetiku proti zúžené
estetice positivismu, který u nás dosud
žije. Myšlenky dra Hrubana jsou velko
lepé a vzbudily živou debatu.

Přišlomnohojiných návrhů na rozší
ření obsahu Filosofické revue, byla kri
tisována aplikace tomistické filosofie
v poznámkách, jako nedosti důsledná.
Mohou býti postřehy ve věcech správné



jaksi ve vývoji nebo v jádru a tedy ne
ní třeba dusiti je úplně v zárodcích.

Poměr spolupracovníků Filosofické
revue se vyjasnil a usměrnila se práce
k dalšímu soustavnému postupu, neboť
filosofická práce je neomezená, ale dá
se vyjadřovati a souhrnně chápati ve
světle principů sv. Tomáše. Nebyla vy
vyloučena ani filosofie poetismu, které
se chopí naši noví pracovníci, R.

M77 Pérodní katolickáakceIka budekonati ve dnech 8,až 12. září 1930

pod protektorátem J. M. pana biskupa
Waitze z Innomostí Feldkirchu svůj 10.
výroční kongres, jenž bude pojednávati
o bolševismu v Rusku a o jeho nábo

zensko-kulturním ovoci. Při tom ovšem

bude vzat zřetel i na socialismus, pokud
je svým světovým názorem spřízněn
s bolševictvím,

Kongres bude ve Feldkirchu anebo
Bregenzu (Rakousko).

Na programu budou tato témata:
1. Ideové základy bolševismu a soci

alismu.
2. Bolševické nevěrecké hnutí a so

cialistické volnomyšlenkářské hnutí.
3. Pronásledování náboženství v Rus

ku.

4. Bolševismus a kultura (se zvláštním
zřetelem k rodině a výchově.)

5. Bolševismus a socialistické hnutí
mládeže.

6. Bolševickéasociálně-kulturní hnu

tí,jeho přitažlivostna davy a naše úkoly.
7. Bolševická světová propaganda.
O těchto námětech promluví vynika

jící odborníci různých národů a zemí,
Stručný překlad přednášek do jednot
livých jazyků bude obstarán podle mož
nosti a přání,

Mezinárodní katolická akce (Opus
internationale catholicum, v zkratce
IKA,) vytkla si za úkol pěstovati bratr
ský styk katolíků všech zemí a národů
svými kongresy a šířiti katolické zása
dy v národním, mezinárodním a sociál
ním životě.

Msgr. Dr. Mikuláš Pfeiffer,
kanovník, pracovní předseda „IKY“.

F. X. Šalda:

F. X. Šalda v této knížce vykládá důvody své
pochybnosti o nepomíjejícnosti uměleckého díla.

Navzdor opačnému tvrzení akademiků (které
k tomu pudí vlastní zájem) není to celkem nic no
vého a vše bylo by lze odbýti ldovým rčením,že

všechnasláva je polní tráva, čímždostatečně bylo
by vyjádřeno mínění drtivé většiny lidstva o ne

smrtelnosti lidských děl, ale Šalda vykládá nám,
ze každý tvůrce svým dílem podniká výpravuza
nesmrtelnosti, aby se zachránil pred děsem smrti
a pádem do nmicoty,což lze těžko uvěřiti, neboť
tvůrci pracují vždy pro slávu a potrebu přítom
nosti a sláva posmrtná lákáje a utěšuje právě tak
jako nebožtíkovy pendlovky, ježto anonymnost
smrti je nezrušitelna a 1nejješitnější idiosynkrat
ví, že všechny pomníky světa a sláva nehynoucí
nemohou mu nahraditi ani spetku života věčného,
byť by v něj nevěřil.

F. X. Šalda praví, že v tomto zápase má bezpeč
né postavení jenom křesťanse svojí věrou, ale zde
zůstává neutrálem,jenž se vyjadřuje a operuje dů
vody velmi opatrnými, které čtenářovorozhodnutí
by nikdy neuspišily.

Křesťan ví, že všechna sláva náleží Bohu, dělník
má právo jen na klidné svědomí po práci, již vy
konal, jak nejlépe dovede.

Predkládá nám ve svéknížcenádherný premier
plan marnosti a dokazuje, že 1to podnikání,ježsli
buje nejvíce naděje na nesmrtelnost, všechna ta
„nesmrtelná díla“ umělců, to vše že se záhy stává
jen potěšením akademiků; katalogisátorů a trýzní
školáků, avšak že 1díla výjimečnětrvalá, jež přilé

O t. zv. nesmrtelnosti díla básnického.

vají olej do ohněživota, stávají se jednou popelem.
dusícím toto věčné světlo. Nejdříve stihne tento

osud, pravíí Šalda, dílo individualstické naplněné
jástvím, čemuž ovšem hrozný povyk, kterýse děje
právě sindividualistou Baudelairem, právě by ne
nasvědčoval a dokonalé práchnivění objektivních
básníků, jako Huga (Legenda věků) nebo Banvilla
usvědčuje Šaldu z omylu.

Proniká tu na povrch Šaldova neochvějná dů
věra v ideály Flaubertovy týkající se umění vě
deckého a neosobního.

„Do dějin vcházejíjen ti“ pravíŠalda, „kteříjsou
zcela upřímní a sobě věrni až do flegmatičnosti,
ale lze se ptáti, co je to vůbec býti sobě věrný a
myslím, že to souvisís t. zv. problémem svobodné
vůle, což byla záležitost velmisložitá 1pro nejpodi
vuhodnější myslitele,a křesťanévědí, že nelze býti
věrný sobě, ale toliko Bohu.“

Umělec chtě nebo nechtě pouštěje se na svou
dobyvatelskou výpravu spatřuje s vrcholu dosa
zené bašty zjevení Absolutna, a dosáhnuv této do
konalosti, nechává svému slovu zmírati ve vyšším
mlčení. Tvorbou staví si umění stupně na cestu
k Absolutnu, nejspodnější bývá zapomenut a nej
vyšší je tesán s horoucí nedočkavostí.

Závěrem je mozno říci,že celá knížka, až na vý
vody o křesťanství,je prodchnuta krásnou snahou

po pravdě, byť za cenu netrpšího zklamání, a bylo
by si přáti, aby celé dílko a zvláště ušlechtilé cre
do Šaldovy knihy vštípili si do mozku nesčetní do
byvatelé proslulosti azamyslili seponěkudnadilusí
„knižní nesmrtelnostt“. V. Vidal.
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MĚŘÍTKO INTELIGENCE

Všechny dosuď překládané články ze sv. Tomáše Akvinskéhořešilyproblém poznání pravdy. Vyře
šení problému poznávání pravdy je základem a měřítkem veškeréduševní práce, v němjest i měřítko
samé inteligence. Síla, hloubka inteligence se totiž nemůže měřiti obsáhlostí poznatků, počtem jich,
nýbrž jistotou. Toje smysl těchto myšlenek,přechodných k vlastním hloubkám problému.

Byla tu již řečo základním významu pohybu ve vesmíru i vefilosofii. Jestliže veškerá práce a vše
chno úsilí ve vesmíru i v každémjeho jedinci se dá zahrnouti do povšechnéhopojmu pohybu, pak čin
nost a úsilí ducha je vyvrcholenímpohybu, extensivněi intensivně.Duch nezná takových hranic, jaké
jsou určeny mimo ducha všemu, co do obsáhlosti a síly a rychlosti pohybu. Celý ten vrcholný pohyb
ducha je namířenjen na zisk, na hromadění pojmů.

Je však v povaze ducha i jiný pohyb, jaksi zpětný. Taine napsal pozoruhodnou větu: „Tři čterté
lidstva považují hromadění pojmů za plané pohrávání myšlenkami. Tím hůřepro ně.Proč žije národ
nebo století, než aby je vytvořili? Kdyby obyvatel jiné planety k nám přišel a tázal se, co nás speci
ficky vyznačuje, museli bychom mu poukázati na oněch pět nebo šest velkých ideí, jež máme o světě
a duchu. Jen podle toho by nabyl úsudku o naší inteligenci“ Nelze tedy inteligencí hodnotiti podle
obsáhlosti zisku a podle množství ideí. Zpětný pohyb v duchu směřujeke třídění, k vylučování, ke zjed
nodušení. V románských i germánských řečechsepoukazuje na tuto myšlenku v samém označení po
chybnosti. Latinské slovo dubium a jeho přeměny v románských řečech,německé Zwei-fel a totožná
slova v germánských řečechoznačují dvojitost. Protože pojem pochybnosti je pojem mučivého stavu
duše, z něhož duch usiluje uniknouti, je tím označen onen zpětný pohyb, jenž je požadavkem ducha,
dostati se z dvojitosti, zkrátka z množství kjednotě. Věcněse tu nauka scholastiky nikterak neliší od
svých protivníků. Scholastika tento zpětný pohyb označuje požadavkem t. zv. prvních zásad, nejpo
všechnějšíplatnosti; Kant na př. rovněž udává tři základní jednotící pojmy :já, svět, absolutno.

Je teďy měřítkeminteligence nikoli mnohost, nýbrž síla uvádění na jednotnost. Třeba všakjíti dále.
Každé inteligenci totiž se ukáže při práci, že je třeba určitých norem, podle kterých se děje výběrpři
uváděnípoznatků na jednotu. Mysl narazí na různé stavy. Někdyje myslícímu,jako by v silném světle
viděl mnohost v teorématu a co se musí vyloučiti, co se slučuje vjednotnost. I nefilosof tu mluví o evi
dentnosti věci.Jindy pociťuje myslící duch naprostou bezpečnostsvéhosouhlasu nebo nesouhlasu spro
Jjednávanou myšlenkou, třebaže věci samy nejsou prozářeny oním silným světlemjako vprvním stavu.
Většina však myslících lidí se zmítá vjiných stavech, kterým dáno jméno nejistoty, pochybnosti, do
mněnky. Ty stavy jsou způsobeny mnohostí pojmů, které svým vlivemsoučasnépůsobí na rozum, snaží
sejeho souhlas přitáhnouti k sobě,ač není ani dostatečného světla ani pocitu bezpečnostipravdy v sou
hlasu, ani třeba možnosti jakéhokoliv souhlasu, při pochybnosti totiž, kde žádný z působících vlivů
nemá dosti síly upoutati výlučněsouhlas rozumu.

Při těch stavech a vůbecpři svépráci cítí duch živelnou, neodolatelnou nutnost, zbaviti se vlivu mno
hostí a stanouti vpevném souhlasu, upoutaném na jednotnost a ucelenost.Tím by bylo dáno další pro
měřítko inteligence. Tím silnější je inteligence, čím více se vymaňuje z vlivu mnohosti, čím více usiluje
vymaniti se vážnou prací ze stavů, které nejsou evidentností, samozřejmostíajistotou. Ále to neníještě
hlavní boď problému. Sv. Tomáš Akvinský (De Veritate 1, 9)píše o takovéprácí rozumu: „Rozum po
znává pravdu tím, že činí reflexi (zpětnýpohled) na svůj kon, nejenom se snažepoznati svůj kon, nýbrž
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pozoruje jeho poměr k věci.To nemůže poznati, leč když pozná povahu svého konu. Tu nemůže po
znati, leč když pozná povahu působícího činitele,jímž je sám rozum, vjehož povazeje shodovati se
s věcmi. Tedy rozum dospívá ku poznání pravdy reflexí na sebe sama.“ Nová filosofie nezměnila ni
čeho na zásadě Akvinátově. Ovšem dospěla kjinému názoru ajinak užívala této reflexe.Řekli bychom,
že ustrnula na reflexi a že pěstuje reflexipro reflexi samu, kdežto reflexe vesmyslu scholastiky má cílem
spojení s věcí,jež je předmětempravdy. Reflexíse duch má dopracovatijistoty a protože jen právě tolik
máme pravdy, kolik mámejistoty, jest jistota měřítkeminteligence. Neboťinteligenceje síla kupravdě.
V tomje také rozdíl člověkaod nemyslícího tvora: schopnost reflexe,jistoty, pravdy.

Nastává pak osudová a vše rozhodující otázka. V duchu jest imperativ vymaniti se z vlivu mnohosti
a jistotou přilnouti souhlasem k jednomu. Je tento vliv silou, která zase jest jen imperativem ducha,
neboje to vlivpřicházející zvenku, od samého předmětu poznání? Odpověďna tuto otázku je osudová
proto, že nesprávné řešenímá v zápětí nesprávnou orientací kjistotě a tím ku pravdě samé a znamená
podrytí inteligence. Otázka a odpověďje rozhodující, protože rozhoduje o správném nebo nesprávném
pojmu jistoty a pravdy. Proto tento základní problém uchopil Descartes i Kant, hledajícejiné cesty
filosofie, nežjakými šla scholastika. Scholasticeje vlastní názor, žejistota je působena vlivem vycházejícímzesaméhopředmětupoznání,žejistotajevlivemvěcným,stavemodůvodněným vevěcisamé.
Proto výměrpravdy ve scholasticeje ono známé slovo: shodnost rozumus věcí.Modernímpak jistota
je čistě vnitřním stavem, bez souvislostí s vlastním předmětempoznání, totiž bez souvislostí, jakým
scholastika říká souvislosti věcné.

Tento základní problém veškeréfilosofie, veškerého intelektuelního života i života vůbec, bude nás
Ještězaměstnávati. Zatím závěremstačiž poukázati na překládané tu dosud úryvky ze sv. Tomáše. Může
se z nich totiž vidětigeniálnost tohoto filosofa, jakož i dokonalá harmonie jeho práce, síla jeho inte
ligence. A důvod, proč na konec u něho všechna pravda kotví v Pravdě par excellence,jako v Bytosti
par excellence kotviti musí všechna bytost. Prof. Em. Soukup O. P.

FILOSOFIE HODNOT A PŘIROZENÝ
ZÁKON

ristoteles, velmi presný znatel lid
ské psychologie, ve své jemné
analysedospělkmnohýmskrytým

a anonymním ctnostem.Vkaždé dobé hlu
bocí geniální myslitelé odhalují anonymní
ctnosti, nové etické hodnoty k výchovémo
rální velikosti napomáhající. Lidská mlu
va nestačí na označení všech etických
hodnot. Dlouhá doba lidského myšleníje
nazývala „rationes seminales virtutum“,
které jsou vsety do lidské psychologie.
Z nich pak samovolně vycházejí sklony a
mstinktivní popudy k ctnostem.Dlouhým
cvikem teprve nabudou převahy nad ji
nými nesrovnalými sklony a popudy a

učiní člověka karakterního, ctnostného,
žijícího podle rozumu.

Běh zkoumání objasňuje další a další
hodnoty, které nalezeny a objeveny jsou
zrejměvěčnéanezměnitelné,věčně platné
1když vědomí lidstva později si je uvě
domilo.

V moderní době byla vypěstovánafilo
sofie hodnot, která však jen zpracuje a
pomáhá objasňovati podstatné struktury
hodnot; činnost její je jen reflektivní nad
něčím, coje již poznáno,co je samozřejmé.
Filosofie předpokládá samozřejmý bez
prostřední ohleď do etických hodnot.

Clověkv každém těžkém jednání v ži
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votěbývá postavenpred novýúkol. Uvahy,
Vy. .,.. . . vz . Ve Z TY v

co činiti, jak sipočínat, přivádějík uvědo
mení skrytých hodnot, tryskajících z duše
. ZY Y Y / 7 /

jako zář světla. Všechna morální práce a
stavba se zakládá na prvním, bezprostřed

,/ . / Y VA . Y

ním a jasném uvědomení hodnot, k nimž
v- „7 o, . . . v vY/

přicházíme instinktivně. Jsou měřítkem
skutečnosti, hdské vědomí štípá pozoro

/ 7 YZY Y yY> VZ

váním z ríše hodnot vždy širší kusy.
Filosofie hodnot (Messer,Hartmann a].)

přiděluje tuto schopnost citové mocnosti.
Vcítěnímrozeznáváme hodnoty bezprostředně. Úvahou rozumovou se tvoří re

flexe o nich a proto rozumem již nejsou
*/, 7 Y Y . „7 v. .

pojímány bezprostredně.V citové činnosti
je něco neomylného, je v ní 1 orientace
v hodnotách. Tvoří lidské svědomí, je
vtisknuto každému člověku,má svouvlast
ní zákonitost, podle níž mluví, často proti
vůli a nevoláno. Je to samočinná mocnost
v člověku nepoddaná lidské vůli.

Filosofie hodnot nové doby tvrdí jednu
/ Y v v „1

význačnou věc, třebas by se mýlila v ur
čení schopnosti, která bezprostredně za
sahuje do chápánía orientace hodnot. Ne
může to býti nic jiného než intuitivní
přirozená síla rozumu chápajícího svou
přirozenou mocností věci jasné, samozťrej
mé. (Ve spekulativním řádě je to pojem
jsoucna, co se chápe bezprostředně a
z něho, plynoucí principy identity a kon
tradikce, v etickém a praktickém řádě je
to pojem dobra a z něho zase vycházející
princip jíti za dobrem.) Doznáváse totiž,
Y 9 7 Y / Y V VÁ 7

ze je dán skutečností vseobecnéplatný zá
kon, který je vtisknut do lidského nitra,
mluvící bezprostředně o etických hodno
tách a dávající v nich orientaci. Přirozeně
je spjat s lidskou povahou, vycházíz ní,

1 Viz Messer: Wertphilosophie der Cegenwart. Berlin,
str. 16.

proto jej lze nazvati přirozeným zákonem.
Spojíme-l: nový poznatek v etickém

VY7 Y . Y* 7 7 Y Y

rádě, to jest přirozený zákon v člověku,

s celkem dosud prozkoumaným, nalez
neme podivuhodné spojení. Účinek věč
ného zákona' je vedení vesmíru k cíli.
Člověk vchází do celkového vedení ves
mírného rádu svou rozumnou povahou,

. . YY 7 / . u
proto iradiace věčného zákona je v něm

„ o / >, 7 s
novým způsobem odpovídajícím jeho po
vaze. Ve všech věcech je vtisknut věčný
zákon vedoucí je k určitému sklonu, aby
totiž táž věcvždy tytéž účinky prováděla.“
Vždy táž činnost vychází z téže věci a vy

tvárí vždy tytéž účmky. Stálost v Činnosti
a pohybu věcí směruje k harmonickému

rádu, v němž je skryta účelnost. Účinek
totiž je účelemvěci,která je vpohybu nebo

X .

směřuje k činnosti. Člověk je vetkán do
téhož rádu, ale svým vyšším způsobem,
neboť dostává nejen řízení, nýbrž 1moc
nost říďiti se a vésti se k cíli. Chová v sobě

od prirozenosti sklon k činnosti vedoucí
k cíli, k němuž se sám rídí. Proto odraz

vVY 7 7 . Y *V7

věčného zákona je v něm dokonalejší a
mocnější. Dostává sklon k dobru,které je

/ Y V? 7 9 2? o,

cílem, aby po něm toužil a svým jednáním
k němu spěl. Poznání od přirozenosti
dobra a zla, čili etických hodnot a toho,
cojim odporuje neboje ruší, pocházíz při

/ Y Y7 17 7 Yrozeného světla rozumu řídícího vše ke
7 / 4 . / 7

správnémucíli. Rozumjeschopností, která
chápe hodnoty, neboť tak jako první po
jem v poznání je samozřejmý, tak první
pojem v jednání,t.j. pojem dobra,je proň
evidentní. K dobru, které je cílem, uvádí
člověkarozum, proto v rozumu řídícím je

Y y* / / Y .
světlo prirozeného zákona a k čemu je

Y Y / M .veden člověk rozumem, to náleží k evi

1 Viz 3. číslo Fil. revue str. 97.

2 Sv. Tomáš I-II., g. 91., a. 2.
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dentním principům přirozeného zákona.
Může-li se přesněji formulovati přiro

zený zákon?
Vše,co se mění, predpokládástálý prin

cip. Všeobecný zákon se zachovává: v mo
hutnosti rozumové přicházející ze stavu
neznalosti do vědění, jehož nabývá prací.
Prechází ze samozřejmých principů ke
konklusím, k novým poznatkům. V řáde
poznání tedy existují samozřejmé prin
cipy.,které jsou spjaty s rozumovou mo
hutností.

V jednání lidském, čili v praktickém
rádě je něco podobného. Je nutno vyjít
od pevného a samozřejmého základu a to
jsou první principy lidského jednání, jako
na př. Dobro je třeba konati a uskuteč
novati, zla se varovati. První principy mo
rálního řádu patří do rádu jednání, jsou
samozrejmé, jsou spjaty s rozumovou mo
hutností, ne pokud se zabývá kontemplací
pravdy (ratio speculativa), nýbrž pokud
rídí lidské jednání (ratio practica). Tyto
první principy, jimiž je obohacena ratio
practica, jsou měřítkem všech etických
hodnot, v jejich světle lidský duch v sobě
rozvíjí další poznání, a přichází k větší a
větší úplnosti jasu morálního života.

Přirozený zákon spočívávtěchtoprvních
a základních, samozřejmých principech
praktického rozumu vetických hodnotách.

Neprotiví se samostatnému individuel
nímu rozvoji rozumu, jak se domnívá A.
Baumgarten.' Považuje názor vzniklý v 17.
a 18. století v novém přirozeném právu
za veliký historický fakt, neboťnastala ním
emancipace individuelního ducha. Posta
vila s1nová doba jiné pojetí přirozeného
práva, aby mohlo obstáti před samostat
ným individuelním rozumem,jinýmuslo

1 A. B. Rechtsphilosophie, Munchen 1929.

vy,byl zanechán objektivismus v etických
osobních hodnotácha zaveden individua
listický subjektivismus vedoucí k anarchu
etických hodnot.

Přirozená povaha a vlastní struktura
přirozeného zákona ukazuje jasně, že ne
může rusiti lidskou přirozenost, poněvaďž

/ * 7 Y > > 7 ? 7 17
s ní souvisí a že jediné moderní násilí ne
uvažující o povahách věcí dovedlo jej od
trhnouti a tím ovšem porušiti přirozený
rád. Neboť přirozený zákon není vetkán
Y V s S 7 47 „ v V*Vy7
člověku a jeho jednání násilné zevnější
silou. Souvisí s povahou a strukturou dy
tostisamé. Neboťkaždé jsoucno postaveno
do vesmíru ve svém začátku se vyvíjí —
tíhne k úplnému vývojik sebezdokonalení
—tedy ke svému přirozenému cíl. Ten
/ 21 4.. Y

cílpak není lhbovolný,je určen strukturou,
formou bytosti se vyvíjející. Zákon doko
nalého, úplného bytí je základním popu
dem bytosti k uskutečnění své úplnosti.
K uskutečnění pak úplnosti lidské doko

s. ve 21, / +7, 7
nalosti privádí rozumová mohutnost, lišící
se od pudové instinktivní činnosti živo
čichů,takže toto vedení rozumové dostává
ráz zákona. Není to stanovení libovolné,
nýbrz rízené povahou a strukturou lidské
bytosti. Tím se shledáváme s vnitřním
principem rízení lidského jednání. V roz
umu nacházíme normy jednání a zákon
vývoje k úplnosti a dokonalosti lidské.
Zákon totiž ve své podstatě je principem
Y 7 Y 7 7 7 .

rádu a uspořádání. Tedy svou povahouje
normou a pravidlem jednání. Měrítkem
lidského jednáníje rozum, neboťje to jeho
možnostídávatiorientaci,vésti, ríditik cíli,
. . . 7 21?
je tedy principem ve vedení k cíli, proto
1 zákon je dílem rozumu.

Individuelní rozum právě dochází svého
rozvoje, svéúplnosti činnosti vpřirozeném
zákoně a proto moderní názor prinesl
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chaos, nikoliv vysvětlení. Prirozený ráz
věcí 1v etických hodnotách a zákonech je
přesně zachován. Náš postup je tedy zku
šenostní.

Filosofiehodnot s určitýmrozdílem při
chází znovu k přirozenému zákonu. K vět
šímu ještě jeho objasnění dospějeme dále
určením vzniku pojmu hodnoty.

Jdeme-li aždoprvotních elementů naše
hopoznání, shledámese spojmemjsoucna
jakoprvním bezprostředním určením věci.
(Dříve než vyrknu o věci, čímje, pozoruji,
žeje; je tedy něčím a tím se liší od ničeho.
Tento prvotný pojem jsoucna (že věc je)
pak se rýsuje dále určitěji vlastními znaky
povahy věci, až dospějeme k přesné deti
nici. Postup definice od tohoto prvního
zřejmého „jsoucna“, je-li jasný a rovnéž
evidentní, může jediné býti přesným a
jistým v určení jiných pojmů. Na něm
každánová synthese má svůjpevný základ.

Jisté pojmy vznikají se vztahu jsoucna
k psychologickým schopnostem lidským.
(Na př. pojem pravdy ze vztahu jsoucna
k rozumu —shodnost rozumu s věcí.) Mezi
těmito pojmy se nachází 1pojem hodnoty.
(Pojem značí vždy vyjádřenou věc, proto
výklad a určení pojmu je zároveň určením
věci,proto nejednámejen o logickém po
jmu, nýbrž o pojmu ontologicky.)

Pojem hodnoty je spjat zároveň s pred
mětem, jemuž přidáváme název „hod
notný“, proto nalezáse tu vztahpredmětu
k psychickému životu poznání a chtění,
neboť hodnotnost objektu vzniká z po
znání shodnosti(convenientiae) předmětu
s poznávací mohutností a s dychtící moc
ností. Pojem hodnoty spojený s predmé
tem hodnotným nabývá ontologického
základu. (Některí němečtí filosofové,Hus
serl, Scheler nazývají ontologický postup

fenomenologický.) Tím je zároveň zne
možněn relativismus hodnot, neboť hod
nota konkretně je spjata s objektem, který
se hodnotí pro svou případnost a shod
nost (convenientia) s poznávací a dychtící
schopností. Definuje-li se abstraktně hod
nota,1tehdy značí hoďnotnost objektuvše
obecněpozorovaného a v konkretníchpří
padech uskutečněného.

Býti hodnotným značímocibýtiuznánu
Jako něco (významného, platného atd.)
Z tohoto všeobecného znaku hodnoty
ihned přichází další určení. Něco hodno
tíme jen pro jiné věci —relativní hodnota,
jiné pro sebe samo —absolutní hodnota.

Ve své podstatě shoduje se hodnota
s dobrem. Býti hodnotným značí dobro
věci, které dává základ, že má věc cenu a
hodnotu. Je to tedy dobro vyznačené a
uznané (buď de facto, nebo alespoň může
býtiuznané,) čilidokonalost a úplnost věci
mohoucí přinésti svou povahou zdokona
leníněkteréhdské schopnosti.Dobrosamo
seodnáší jen k dychtící schopnosti, kdežto
hodnota vyžaduje ještě rozumového uzná
ní,že vztahdobrak psychologickýmschop
nostem dychtícím přinášíjim zdokonalení
jakýmkoli způsobem. Odtud vychází plat
nost hodnot.

Hodnota seshodujepodstatně sdobrem.
Proto podle různosti dobra jsou 1 různé
hodnoty. Dobro může býti jen užitečné
(na př. kůň k tahu), odtud užitečnost věci
je základem hodnot téhož druhu. (Jsou to
hodnoty odpovídající člověku v praktic
kém životě, na př. hodnota peněz atd.)
Jiné dobro obveseluje, přináší obveselení,
z něhož plynou zase hodnoty téže povahy
(na př. hodnota přítele, který obveseluje
svou veselostí, který ale svou povrchností
duševní nemůže odpovídati celému po
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žadavku přátelství). Nejvyššího druhu je
dobro vznešené, značící věc svou povahou
hodnotnou (např.ctnost, moudrost, pravé
přátelství atd.). To jsou hodnoty nejvyš
šího druhu odpovídající povaze lidského
ducha.

Vedle těchto hodnot existují hodnoty
čistě relativní (na pr. hodnota prstenu ne
pro jeho vzácný kov, nýbrž pro vztah
k matce, která jej darovala).

Hodnota nemůže býti zvána kvalitou
věci ani primérní an sekundérní kvalitou
(podle smyslu Lockova). Primérní kvalita
vyplývá z objektu samého, kdežto hod
nota ze vztahu k subjektu; sekundérní
kvalita značí zase stav pohybu matema
ticky určený, působící na smyslové orgá
ny. V hodnotách nemůžeme určiti mate
maticky stav objektu. Kvalita pak patrí
jen hmotným věcem, hodnoty se řadí na
prvním místě k duchovním. Patří hodno
tám název kvality širokého smyslu, t.j.
značící jakékoliv určení objektu. "Tímje
naznačeno, což činí vlastně Scheler, že
hodnota není jen subjektivním obsahem
vědomí, že není jen subjektivním zážit
kem.

Hodnoty majíkarakter předmětný,jsou
něčím objektivním, vznikají z objektiv

ního rázu věcí. (Na př.: Nenávist je od
porná —eticky hodnotný soud. Vyjádrený
úsudek v hodnotách, jehož předmětem
není jen subjektivní odpor proti nenávisti,
nýbrž vlastní povaha nenávisti toho vy
žaduje, to přináší, že je odporná.)

Poznání hodnot nestává se tím aposte
riori, čili zkušenostní, nýbrž platí apriori,
nezávisle na zkušenosti. Zkušenost může
sloužitik aktuelnímu uvědomeníhodnoty,
aby úsudek o hodnotách vyšel z latent
ního a potencielního stavu k uskutečnění.
Tak jsou též poznávány přírodní zákony,
t. j. na konkretním přírodním dění. Exis
tuí pred zkušenostním poznáním, ale
v konkretní účinnosti se teprve poznávají.

V etických hodnotách vysvítá totéž:
Ve zkušenosti nalezáme mnoho dobrého
a zlého, ale již pred zkušeností víme, co
je dobré, co je zlé a právě tato apriorní
znalost dobra a zla měříkonkretní dobro

a zlo. Filosofie hodnot přichází k tomuto
úsudku: Poznání hodnotje bezprostřední,
apriorní intuice. (Apriori neznačí — po
cházející původně ze subjektu, t. j. není
to apriorismus Kantův, nýbržje treba brát:
to v udaném smyslu přirozeného zákona
bezprostředně udávajícího znalost etickýchhodnot.)| Dr.M.HabáňO.P.

PROBLÉM EXISTENCE BOHA'

epravda,ze vdílechPlatonovýchjsou velmikrás
J né výrazy o Bohu. Bůh je otcem světa, překrás
ný umělec, příčina všeho.? Je však otázka, zda mohl
Plato ze svých principů přujítik přesnému poznání

1 Lidská mysl během věků našla pět důkazů, které se na
zývají u svatého Tomáše pěti cestami. Autor si všímá zvláště
čtvrté.

2 Timaeus, vol, II. p. 204 n. 25 (28b) ysvécsme dpyňv
xv oddeulav.

Timaeus p. 205 t.II. (302)dyabůc v, dyabů dě oddcke
mEot OVdEVOcOLĎETOTEšyytyvero půdvog' TóuTOV Ččz

Bohaa jeho existence. A jestliže stále ještě jsou ne
snáze, jak vyložiti jeho mínění o tomto problému,
je to jistě znamení, že v jeho systému zeje temný
otvor v největší otázce filosofie.

T0g dv mávra ÓTLuKiorTa yvvéchau dBovlýdm mapa
Tota čavrTě.

1 Známý je pověstný spor, co vlastně Plato soudil o Bohu
(cnf. Marcone, I. c. p. 209; Piat, I. c. p. 157-158, 166-167,
De Wulf, Storia della filosofia mediaevale, vol. I. tr. it. da
A. Baldi Firense 1913, pag. 21-2). Et probabiliter pro Deo
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První klam je v základní otázce o problému lid
ského poznání. Třebas dospěl k pojmu všeobec
nosti rozumového poznání, zůstal uprostřed cesty
a nikdy nepřišel k metafysické abstrakcu,jíž jediné
možno jednati o tomto metafysickém problému
povahy Boha a jeho existence. Proto logicky měl
dospěti ne k jednotě, nýbrž k množství.

Totéž učení o poznání bylo příčinou, že Plato
—jak též Aristoteles pozoruje“ — nikdy nepřišel
k účinné příčinnosti.*Z toho vyplýval platonský
pojem o výronu věcí. V platonské dialektice ne
byl chápán nějaký vnější pochod, jako by věci vy
cházely od prvního jsoucna s celým svým bytím.
Ktomuje treba míti jasnou a přesnouideu oúčinné
příčinnosti, jíž je účinek navenek proveden. Pojí
má-li se však vliv prvního jsoucna ve smyslu for
mální příčiny, pak se chápe buď ve smyslu nej
vyššího vzoru, tím však není vysvětlena aktuelní
existence jsoucna; nebo ve smyslu formální příčiny
vnitřní, a pak povstává pantheismus.

Je to zvláštní, že Plato na konci svého života
touto druhou částí vybočil s cesty a utekl se k „po
četnímu“systému pythagorejskému.“ Podletohoto
systému idea dobra je „Jedno“(čv), z něhož povstá
vá něco dvojího, spojeného z jediného (Tavrov)a
mnohého ($aTepov).

Tato teorie byla oblíbena nejen u školy pytha

inteligebat animam mundi (Piat., I. c.), gua omnia sunt id,
guod sunt. In gua conceptione est difficile evitare pantheis
mum emanaticum. Ši vero admittatur, guod Deus est idea
Boni (cnf, MarconeL. c.), idem valet, nam iuxta Platonem idea
Boni intrat essentiam omnium rerum. (Cnf. Aristoteles, Phy
sicorum lib. III. c. IV, n. 2-3. (203a).

1 Aristoteles, Metaph, I. c. VI. n. 7-8, PAárwv p.ev 00v

mepiTv Čnrovuévov 0ĎTw Šedato8v. pavsody 9 ix TŮV

sioruévov Óm Ovobyairlov čori óvov xeypnpévoc, T
mz T0Ů TÍ ŠoTLXKÍ TŽ KAT TY VAN.

(Srv. Sv. Tomáš: Komentář na tuto knihu n. 169-170.)
2 Text v Timaeovi rovněž není jiný. Je pravda, že tu mluví

o příčinnosti, že všechno pochází od prvního jsoucna. To Plato
výslovně praví. Timaeus, str. 204, n. 15 (28a); 36 (29a); str.
205, n. 18 (30a). Je však otázka, zda Plato v těchto textech
mluví o účinné příčině. Protože však z textu je to velmi ne
zřetelné a na druhé straně je známý opak, nesmímeani zde
viděti to, co nechtěl vyjádřiti. Z celého platonského pojetí
vysvítá onen vnitřní pochod, jímž dobro působí dobra tak,
že vše je dobré prostřednictvím dobroty nejvyššího dobra.

(Srv. Civitas VI. str. 121 (508a-509b.)
3 Windelband, Storia della Filosofia, trad. ital. da C. D.

di Accadia (ed. Sonderon) vol. I. p. 161. Piat I. c. p. 81.

gorejské, nýbrž 1u staré Akademie“ u neopytha
gorejců“ a neoplatoniku.“

Plotinus.

Na doklad toho stačí uvažovati poněkud Plotina,
koryfeje platoniků —jak je nazván v kterémsi vy
dáníjeho spisů.Ten začínásvou spekulaci jinak,než
to činili ve starověku. Plato vystupoval od množ
ství k jednotě, od smyslového světa k rozumovým
ideám, Plotinus však naproti tomu předpokládá
tuto jednotu. „Množství je vždy později než jed
no. Jedno je možnostívšech,kdyby toho nebylo,
nebylo by ani ostatních. Je příčinou příčiny,„má
všechny příčinyvsobě“." Jesti vzorem všeho.* Vté
to filosofii je tedy svět chápán jako iradiace rozu
movéhosvěta, v němžje dokonalá aúplná jednota“
Tato jednota obsahuje všechny dokonalosti ana
logicky, proto se též praví, že je to neurčito, bez
přívlastků.'9

Z prvního jsoucna — jež, správně řečeno, se
nemůže nazývati jsoucnem — povstává emanací
Rozum,jenž se zahloubá v první princip. Poněvadž
však nemůže jediným úkonem pochopiti tento
první princip, rodí se v něm nesčetné ideje,jež jsou
vzory viditelného světa. Tak je vysvětlena mno
host ve světě.

Nežvšechnyvěci, které vyšlyz prvního principu,
musí se též k němu vrátiti. Tento návrat není tak

snadný, proto Plotinus ukazuje 1cestu, jak k němu
přijít. Duše musí ze smyslového přijíti ke zdroji
veškeré dobroty, a to krásou, rozsetou po světě.Při

1 Aristoteles, Metaphysicorum,lib. I., c. V. n. 1-7, n. 13;
cap. VI., n. 2-5; lib. XI. c. VÍ., n. 7-9 (1080).

2 Windelband L.c. p. 310, mezi nimiž vyniká Speusippus
a Xenocrates, srv. Aristoteles, Metaphys. lib. XI. c. VII. n. 9
(XII. 1072b).

3 Windelband 1. c. p. 253, 303. Později totéž učení bylo
smíšeno s učením stolků (cnf, 1b. p. 276).

4 De Wulf I. c. p. 64 sgu.
5 Plotini Platonicorum facile coryphaei operum philoso

phorum omnium libri LIV in sex Enneades distincti (Basi
leae 1580) II. Enn. lib. VIII., cap. VIII., fol. 350.

6 III. Enn. c. VIII. fol. 351.
7 VL Enn. lib. VIII. c. 18.

8 VI. Enn. lib. VIII. c. 18, fol. 753.

9 De Wulf I. c. vol. I. p. 92.
10 De Wulf I. c. p. 89; III. Enn. lib. VII. cap. IX.fol. 352.

„Princip je takový, že o něm nic nemůže vypovídat anijsouc
no ani bytí ani život, protože je nade všechno to.
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vystupovánínení radno zůstati u prvního Rozumu,
protoze 1v něm je dvojnost, totiž rozumějící a po
rozuměné,' kdežto duše musí přijítik Jednotě,v níž
je nejvyšší dobrota, největší krása, princip všeliké
ho života a dokonalosti, v jejížkontemplacije duše
dokonalá a blažená.

Toto učení, s nímž se shledáváme 1u jiných neo
platoniků,* je logickým vývodempremuis, obsaže
ných v knihách Platonových.

Je to čirý pantheismus, pocházející z přehnané
jednoty a ze stejnojmenného pojetí procesu, podle
něhož každá forma může vytvorřititoliko svou vlast
ní formu.

Toto pojímáníse jeví v celé historu platonismu,
který nemohl přijítik všeobecnépříčinnosti, podle
níz provedený účinek je jiné povahy než příčina.
Z něho pochází pojem o emanaci. Jedni viděli, že
nelze zavřít oči před množstvím a je popříti, s druhé
strany však byli přesvědčeny,že od jednoho může
pocházeti jen jedno, neboť každá věc působí, po
kudje v konu (actu).Proto upírali prvnímu jsoucnu
příčinu množství a přidělili ji jsoucnům, pocháze
jícím od prvního jsoucna. Tak povstalo množství
a složení. Takový způsob procesu sv. Tomáš při
kládá Avicennovi“ bl. Albert Veliký“ však Aristo
telovi a jeho následovníkům*

Nauka jest logickým důsledkem platonského

1 IHL.Enn. lib. VIII. fol. 350-1.

2 Proclus, Elementa Theologiae ed. taurin. p. 21 sgu.
3 Proclus: Elementa Theologiae ed, tauriana p. 21 sgu.
4 B. Albertus M., De caelesti Hierarchia, Opera omnia, Pa

ris 1880-92 vol, XIV. p. 16. „O tomto zmnožováníšpatně sou
dil Aristoteles a jeho následovníci: pravil totiž, že od prvního
jsoucna pro jeho prostou jednotu pochází jen jedno, což je
první inteligence,V ní nastávájakési složeníodstupem od prv
ního jednoho. Z ní a z prvního povstávají dvě, jedno formál
ně, totiž nižší inteligence, a druhé podle toho, co máz puten
ce, totiž nebe, jež je od ní hýbánó,a tak se to má, až se přijde
k poslední inteligenci a posled. světu, Tak jsou příčinou růz
nosti stvořitelných a porušitelných světů podle různé polohy.

To však je víry nehodné. Proto 1R. Moyes tento postup za
vrhuje, protože není nutno, aby jedno bylo od jednoholeč jen
když vychází z něho nutností povahy.“

9 I. P. Ou. 47, a. I. „Někteří přidělovali rozlišení věcí dru
hým činitelům, jako Avicenna (Metaph. IX, 4.), jenž pravil,
ze Bůh, poznávaje sebe, stvořil první poznání, z něhož, poně
vadž není totéž, co jeho bytí, nutně počínásložení potence a
aktu, jak se níže objasní (50, a. II. —III.). Tak tedy první po
znání, pokud poznává první příčinu, provedlo druhé; pokud
však poznává sebe podle toho, co má z aktu, utvořilo duši ne
be.“ De Pot. Ou. III. a XVI; II. C. Centes cap. 42.

exemplarismu, kde není dána metafysická abstrak
, . . PVD .. .

ce, proto chybí pojem analogické příčinnosti,je vy
loučena účinná příčina,a tak je proces chápánfor

27 Y Y Y>2Y? . Y? ZV?

málně, že forma příčiny je přítomna v účinku.
Proto se snaží sv. Tomáš velmi často dokázati,

že 1 množství věcí je od Boha“ a podává v artiku
lech nauku protivníku v objekcích, kdež je jejich

Y ? Y 7 o .. -v ,
učení dobře formulované a důvody, jimiž se ohá
něli, jsou jasně vyloženy.*

Sv. Augustin.

Vhvem křesťanství všechny nesnáze vymizely
a bylstanoven přesnýrozdíl mezikonečným jsouc
nem a nekonečným 1u Učitelů platonské nauky,
jak je to patrno u největšíhofilosofa patristické do
by, u sv. Augustina.Již sv. Pavel (K Řím.I., 18-20)
ukazuje možnost poznání Bohaz viditelného stvo
ření,a jeho učení sv. Otcové velmičasto rozváděli
a vykládal. A sv. Augustin chválí platoniky,kteří
měli pravé poznání o Bohu,“ od nichžsisám mnoho
vypůjčil.“ Jako měl od katolické víry učení o stvo
ření a všelikém rozdílu tvora od vysokosti Boží,tak
se naučil od svého učitele způsobu,jak vyložiti fi
losoficky křesťanská tajemství. Tento vliv přede
vším se jeví v poznání podstaty — možno-li tak
mluviti —Boha, jež pro něj neznamenájiž nejvyšší
jsoucno, jak je chápeme v penpatetické filosofu,
nýbrž nejvyšší dobro“ Odtud vyplývá, že sv. Au
gustin spojuje ve svých argumentacích dvě cesty
—jež později sv. Tomáš odděluje —totiž z pohybu
a účelnosti“ jako by jediný způsob dospět k Bohu
byl v našem tíhnutí k nejvyššímu Dobru.

Větší však vliv platonismu a novoplatonismuje
v augustinovském pojímání, jak tvorové vycházejí

1 IP. Ou. 47, a I, II. Contra Gentes cap. 39-45;III. cap.
97; De causislect. 24; DePot. Ou. III.a XVI;XII, Metaph.lect, II.

2 „Je nemožno, aby jedno bylo vlastností mnohých.“ (De
Pot. Ou. III. a. XVI. obj. 5.) „Je třeba, aby byla konformita
(táž forma) mezi účinkem a příčinou.“ (ibid. object. 7.) „Ta
táž příčina nemůže mít bezprostředně více účinků.“ (ibid. ob
ject. 8.) „Bůh je jeden a prostý.“ (1b.art. I. object, 9.) „Jedno
prosté má jen jednu činnost.“ (ibid, art. XVI. obj. 11.)

3 De Civitate Dei I. VIII. c. V. PL. vol. 41, col. 231.
4 Portalié, S. Augustin, in Dict. de la Th. Cat. vol. 41. col.

2925.

5 Gardeil, Le donnée révélé et la Theologie, Paris 1910,
Introduction p. XXII., p. 280.

6 De Trinitate I. VIII. c. III. PL vol. 42., col. 949 sgu.
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od nejvyššího Dobra.' Tvor je chápán jako nějaké
vyzařovánínejvyššího jsoucna, první pravdy a ne
konečné dobroty.“ Proto ve všech věcech nalézá
stopy božské dokonalosti, takže veškerá bytost, ne
be i země,moře1propast volá k Bohu a vedoukjeho
existenci, a mluví k básnickému duchu Učitele, že
On nás učinil“ Tímto uvažujícím duchem, nachá
zejícím všude Boha, rozvinuje zvláště svůj způsob
vystupování k Bohu, a to.ve své knize de Trinita
te.“ Tam vypočítává různá a různá dobra, jež se
všem naskytují. Každé dobro je tímto nebo oním
určitým dobrem. Odezírej od tohoto určitého dob
ra a najdeš samo „Dobro“

Můžemebýtidobrými,jen kdyžse obrátímeksa
mému nejvyššímu dobru, ježjevevšech částečných
dobrech. „Není totiž ničím jiným než samým dob
rem a tím 1nejvyšším dobrem; neboť dobro se ne
může zmenšovat nebo zvětšovatleč tím,ze je dobro
zjiného dobra. Proto bynebylo měnitelného dobra,
kdyby nebylo neměnitelného dobra. Kdyžtedy sly
šíš o tom a onom dobru,jež někdy může býti na
zváno též ne-dobro, můžeš-li bez toho,jež je jenom
účastenstvím dobra, pochopiti dobro samo, jehož
je účastenstvím, poznáš Boha.““

O tom není pochybnosti, že zde je směr čtvrté
cesty sv. Tomáše Ag., jíž se snazí Učitel Hippon
ský vystoupiti k nejvyššímu Dobru z úvahy o čás
tečných dobrech.Její výklad všaksenepodávásou
stavně a s principy metafysickými jsou spojeny
morální principy. Velmi důležité jsou pravdy zde
vyslovené, jež mohou býti základy k vybudování
čtvrté cesty, a pak ona úvaha,jež vidí dobro samo
o sobě v částečných dobrech. jehož dobrotou vše
chno je dobré, je opravdu začátkem postupnéar

1 Portalié I. c. col. 2328.

2 De ideis PL vol. 40, col. 30; De Trinitate lib. XII. c. XV.
n. 24 PL vol. 42, col, 1011; Solil. hb, I. c. 8 PL vol. 32, col.
877.

3 Confessiónes lib. X. c. 6. n. 9.

4 De Trinitate lib. VIII, cap. III. PL vol. 42. col. 949-950.
5 „Toto dobro a ono dobro: odstraň to a ono a hleď na

samo dobro, můžeš-li: tak uvidíš Boha, ne dobro pomocíji
ného dobra, ale dobro veškerého dobra. A při všech těchto
dobrech,jež jsem vypočetl nebo jež možnovidět nebo si mys
Jet, nemohli bychom říci, že jedno je lepší než druhé, jestliže
opravdu uvažujeme, kdyby nám nebylo vrytopoznání samé
ho dobra, podle něhož bychom něcodokazovali ajednomu dá
valipřednostpřed druhým. Tak je třeba milovat Boha, ne jako
toto či ono dobro, avšak samo dobro.“ Ibidem col. 949,

6 Ibidem, col. 950.

1 5

gumentace. Než musíme uznati —je to pouze za
čátek, jejž Učitel nepřivádí ke konci.

Ne bez jakéhosi podivu čtemetext, kde sv. Au
* 7 7 o *? Y ov 7 s Y

gustin udává důvod, jímž můžeme udávati stupně
v dobru a souditi, žejedno jelepší než druhé: „Kdy
by nám nebylo vtisknutopoznání samého dobra,
nemohli bychom 1dokazovati něco 1jednomu dá
vati přednost před druhým.“ Ze souvislosti je jisté

vy? . / Y v* / 7 YY, 
očividné, že Učitel nemá úmysl dospěti z pojmu
nejvyššího dobra k jeho skutečné existenci. Jsou
po ruce výrazy, jimiž se snaží přijíti od věcí, jež mají
7 Y .. , - ? Y 217/7

účast na jiném, k tomu, co se s nikým už nesdílí,
Coje samoo sobě, takže ho nemůžemeviniti z ne

Jď Y 7 . . , v v. .

oprávněného apriorismu. Musíme však připustit
ze ze slov není jasný způsob, jak se musí nutně do
spěti k většímu z nejmenšího a většího. Praví se
skutečně, že v omezených dobrech je obsaženo „sa
mo dobro“, jímž všechno je dobré. Než,jakým prá
vem / Zda se má rozuměti výrazem: „stvořená dob
ra jsou dobra božskou dobrotou“ ve smyslu účinné
příčinnosti? Zajisté, nesmíme podkládati Učiteli
v , 0 v .. Z X v*
špatný smysl,můžeme-li jeho míněnívyložit vdob
rý smysl. To však je jisté, že tímto názorem není
úplně vyložena existence prvního Jsoucna zároveň
s jeho rozdílností od světa, což má provésti každý
pravý důkaz. Na druhé straně je faktum,že tyto
výrazy byly často příležitostí k disputaci, a proto
vyložiti je považoval za nutné sám sv.Tomáš, proto
můze to býtiznámkou,že seUčitelHipponský nejas
ně vyjádril a že dobře neformuloval čtvrtou cestu.

Zkoumáme-li důkladněji jiný text, jejž mnozí
považují za historický původ čtvrté cesty, jevíse
totéz.

1 De aivitate I. VIII. c. 5.

„Jeden o druhém by nemohl lépe soudit co do smyslové
tvářnosti, kdyby nebyla měnitelná: lépe nadanější než váha

VY? Y
ejS51nez

V*Yv? Y

vější, lépe zkušenější než nezkušený,lépe vycvičen mé
ně vycvičený,a ten jeden sám prospívá lépe, ovšem spíše poz
ději než dříve. Co však přijímá více a méněje měnitelné, o tom
nelze pochybovat. Proto nadaní, učení a v těchto věcech vy
cvičení lidé snadno naznali, že není v těch věcechprvní krása,
kdeje známo, že je měnitelná. Když tedy v jejich očích tělo
1 duch více nebo méně byl krásný, a kdyby všeliké tvářnosti
mohly postrádat, že by vůbec ničím nebyly, viděli, že je něco,
kde ta krása je první a neměnitelná, a proto ani nepřirovna
telná, a tak věřili, že tam je jistý princip věcí, jenž nebyl uči
něn a z něhož všechno bylo učiněno.“ De Civ. Dei, 1. VIII.
c. V. PL. vol. 41.

2 Cilson, Le Thomisme; Paris 1923 p. 65, Rolfes, I. c. pag.
123 sgu.
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Také se začíná z úvahy o více a méně. Tážeš-l1
se, proč musí býti dáno nejvíce, proč je třebapři
pustit Boha, existuje-li více nebo méně, dostaneš
od Učitele odpověď „pro měnitelnost“: „Co však
přijímá více nebo méně, o tom není pochybnosti,
ze je to měnitelné uzavřeli z toho (platonici),
že není první krása v těch věcech, kde je známo,
žejeměnitelná.“ Jejasno, žeposlední důvod tohoto
důkazu je rozložen v měnitelnost a tedy je to, ne
čtvrtá, nýbrž první cesta sv. Tomáše.'

Jako platonik nemůžejíti čtvrtou cestou, takže
1když dobře začíná, buď zbloudí na jiné cesty nebo
zaniká ve stínu omylu. Sv. Augustin zvolil onen
první způsob a spojil čtvrtou cestu s ostatními.
A kdyz platonský filosof chce ze samé dokonalosti
vystoupiti ke zdroji veškeré dobroty a zkoumáním
krásy stvořených věcíse snaží uviděti tvář nejvyš
šího Krásna —při tom upírá stvořeným věcem vů
bec nějakou vlastnost existovati a býti krásnými
ze sebe—tu jako by chtěl jim upříti samu vnitřní
formálnost a jako by ji kladl do světa rozumové
ho, zdroje všelikých forem a vzoru všech jsoucen
—do Boha, nejvyššího dobra.* Pronáší jisté výrazy,
květnatě sice a jadrně řečené,hluboce proniknuté,
jež ukazují vnitřní skutečnost věcí,přece však jsou
příliš načichlé platonismem. „Všechno je dobré
božskou dobrotou,“ toťvěta jedna ztěch, které tvo
ří systém platonsko-augustinovský, pokud odpo
ruje thomistickémuaristotelismu. Toto pojetí pla
tonské vyplývá z přehnaného realismu, jenž by
chtěl jakoby popříti skutečnost věcí a postavitiji
do rozumového světa — do Boha. Proto též po
znáváme věci „v jakémsi netělesném světle svého
druhu“.*

Tento výraz velice zaujal scholastické theology,
hlavně sv. Tomáše, jenž se pokouší vysvětliti jej

1 Cesty jsou důkazy o existenci Boží.
2 S. Augustinus De doctrina christiana lib. I. cap. XXXIII,

PL. vol. 34, col. 32: „Protože totiž je dobrý, jsme; a pokud
jsme, dobří jsme.“

3 S. Augustinus, De Trinitate, I. XII., c. XV. n. 24. PL.vol.
42. col, 1011; cnfr. Retractationes I, I. cap. 8. n. 2. PL.vol.
32. col. 594.

v duchu aristotelském,“ jako 1jiné názory Pseu
dodionysia, jenž podle svatého Tomáše mnoho
následoval platoniky.* Tvrdil totiž, že „Bůh sám je
bytí věcem existujícím““ a sv. Tomáš podávávý
klad: „ne sice tak, že sám Bůh je vlastní podstatou
existujících bytostí, nýbrž tím způsobem,jak mlu
vívali platonica, kteří pravili, že bytí existujících
je bytí oddělené, pokudtotiž složeniny mají účast
na jednoduchých.“* To všechno ukazuje, že plato
nismus, ani křesťanský,nezdolal úplně všechny ne
snáze pro důkaz existence Bozíze stupně dokona
Josti. Velmi dobře sice ukázal, že od množstvíje
treba vystoupiti k jednotě, neboť více a méně vy
žadují nejvíce. Uvažujíce dokonalost věcí, viděli
nutnost prvního a největšího, avšak,jak se má ono
nejvíce k tomu, co se nazývá více a méně,to ne
dovedli rozřešit. Dali tedy některé cenné prvky
k vybudování čtvrté cesty. Aby však mohly býti
organicky vloženy tyto perly do systému thomis
tického, bylo nutno, aby byly oživeny a posíleny
duchem peripatetické školy.Pohlédneme-li trochu
na historu této filosofie,uvidíme, že peripatetická
škola to nejlépe vykonala.Jiný směr připravilmno
ho pro čtvrtou cestu a podal jejímu budovateli sv.
Tomáši drahocenné prvky.

Dr. Hyacint Boškowi6 O. P., Zagreb.

1 Petrus Lombardus, I. Sententiarum Dis. I. cap. III. ed.
Ouaracchi 1919, vol. I. pag. 18; II. Sent. Dist. I. cap. IV. 1b.
pag. 309; S. Thomas, II. Sent. Dist. I. Ou, II. a. 1; De Poten
ta Ou. 7. a. 6. ib. Ou. III. a. 15; De Verit. Ou. 21.a. II; I. P.
Ou. 6, a. 4; 1b. Ou. 16. a. VI. De Venitate Ou. 21, a.IV.ad 3

2 Tyto (platoniky) mnoho v tomto díle Dionysius napodo-,
buje. S. Thomas Com. in De divinis nominibus hb, V. Sectio
I. ed. Parmae, vol. 15. p. 347.

3 KAN aÚTOs (We0c) čaTi T0 ečvau Toče odat. Dionysius,
De divinis nominibus, caput V. $ IV. P. G. vol. 3, col. 818;
enfr. De caelesti Hierarchia cap. IV. 6 I. ib. col, 178 „vů
čivat mAVTOV ČOTIV Ň ÚTED TO čivou WEOTMG.“

4 Sv. Tomáš, Com. in De div. nominibus, cap. V. lectio I.
cnfr. ibid.: „Platonici kladli oddělené samy sebou existující,
na nichž mají účast složené věci, Tak jako před jednotlivými
lidmi, kteří mají účast na lidství, kladli člověka odděleného,
existujícího bez hmoty, jehož účastenstvím se jednotlivci na
zývají idmi.“ Cnfr. B. Albertus M. De caelesti Hierarchuia,
cap. I. $ 2, vol. 14. p. 15: To, co je ve světě,je jedno, avšak
je jedno v poměru k jednomu principu, na němž bere různým
způsobem účast.“
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VLADIMÍR

12. srpna 1900 zemřel na statku profesora Tru
beckého Vladimír Solovjev.Jeho smrt byla nejtěžší
ranou pro ruskoufilosofii aruské filokatolictví.Tř
cáté výročí této smrti bylo v ruském tisku zazna
menáno toliko kratičkým článkem hraběte Solty
kova; evropský, katolický tisk až na malé výjimky,
nevzpomněl úmrtního dne ruskéhofilosofa a pro
roka.

V čem spočíval význam díla Vladimíra Solovje
va? Masaryk definuje jej takto:* „Jeho vlastní vý
znam spočívá v tom, že vlastně první (v Rusku)
všestranně a důkladné promyslil Kanta a kriticism
a snažil se jej překonati vlastní kritikou“ Podle
úsudku prof. Lopatina, zaznamenaného T. G. Ma
sarykem“ „Začal se u nás první zabývati problémy
nebo předmětyfilosofie samotné a nikoli míněními
západních filosofů o těchto problémech; a tím se
stal prvním ruským filosofem.“

Není pochyby, že právě od Solovjeva, ačkoliv
nebyl ve skutečnosti prvním ruským originálním
filosofem, datuje se vzrůst ruské filosofie.Ale sám
Masaryk konstatuje, že Solovjevův pokusspojiti
organicky kriticismus s mysticismem ztroskotal;
rovněž žáci Solovjeva, prohlubujíce jeho filosofické
učení zanedbávali a znetvořovali to, co mu bylo
nejdražším:hlásání nutnostisjednocenícírkve.Před
Solovjevem prvním původním ruským filosofem
byl Řehoř Skovoroda; po smrti Solovjeva jeho fi
losofie byla opravena a pozměněnatak, že ztratila
své původnírysy. Práce Trubeckého, Berdjajeva a
Franka nejsou Solovjevovoufilosofií vpřesném slo
va smyslu, ačkoliv tito spisovatelé zdědili po něm
některé příznačné rysy. Je to nová budova, zbudo
vaná na starém základě, ale tak, že bylo zboreno
to, co postavil Solovjev. V čem tedy spočívá jeho
význam?

V čisté filosofii asi nejméně. Ale přece dílo So
lovjevovo má dalekosáhlý význam,a to dvojí: ži
votní a náboženský. Solovjev byl ideálním typem
věřícího myslitele, který měl podepřenuvíru roz
umem a dovedl udržeti oboje v opravdové rovno
váze.Nebyl ani gnostikem ani scholastikem; proto
mohl se povýšiti nad empiri a mluviti o ideálních

1 K třicátému výročí smrti.
2 „Rusko a Evropa“ 1,2. vydání r. 1921, str. 328 a další.
3 Ibid. strana 384.

SOLOVIJEV

církvích, aniž by byl stržen do víru skutečnosti. Pří
pravou k tomu bylo mu badáníhistorické, v němž
seobíral výhradně empirickýmifakty. A přecejeho
filosofie nemá stop po historismu a jeho formule
„V úplném souhlasu s východními Otci a světci
uznávám primát církve římské“jest čistěhistoric
kou, aniz by ignorovala, nebo podceňovala třebas
nejmenší skutečnost, príznačnou pro koloběh mi
nulých časů. Jednota víry a rozumu byla charak
teristickou pro Solovjeva; tato jednota byla poru
šena pouze jednou —v okamžik jeho konverse. Ze
všehoučení Solovjevova vyplývalo, žeruská církev
jestimplicite částí církve ekumenické ažestačí pro
to uvědomitisi toliko tuto okolnost, amž by podob
né uvědomeníbylo manifestováno aktem konverse.
Ale přesto Solovjev přestoupil do katolické církve
a tak zvítězila víra nad logikou. V tomto vítězství
nebylo nedůslednosti, která se zdá býti na první
pohled nepopíratelnou, nýbrž tolikoospravedlnění
Solovjevova mysticismu, který zdůraznil svoji na
prostou jednotu s reálním životem. Jinýmu slovy:
akt sjednocení Solovjevovaskatolickou církvísym
bolisoval promyšlenost, opravdovost a hloubku je
ho mystického pojetí světa,pojetí, jež učinilo hlubší
a důslednější kroky, nežli mysticism všech dřívěj
ších ruských mystiků a světců. První význam So
lovjevův spočíváv tom, že navrátil ruskou mystiku
k pravým zdrojům skutečného mystického života.

Jeho náboženský význam spočíval v tom, že do
vedl vrátiti ruskému náboženskémucitu jeho dří
vější náplň: pojem světovosti, obecnosti, ekume
nity. Nebyl zde ani prvním ani posledním,ale jeho
působeníbylonejpromkavějším,poněvadžse opíral
o jednotu věděnía bytí a geniálně formulovalcíle,
které do té doby byly zastřenymátohou nejasnosti
a neurčitosti. Na západěje téměřneznámo,že vrus
ké církvi byl vždy filokatolický proud, který usi
loval o to, aby pojem ekumenity byl očištěn od
vhvů lokální zbožnosti, odstředivého mesianismu
a úzkoprsé bigotnosti. Měnil se během času, nabý
val různých forem, ale existoval vždy, někdy ve
formě rekofilského směru, jindy v podobě „jižně
ruské vzdělanosti“ někdy dokonce jako hnutí kon
vertitů. Chceme-li přesněji vyjádřiti historickou
posloupnost, musíme uvésti tato jména: Mikuláš
Němčin, Maxim Řek, Nikon, sv. Dmitrij Rostov
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ski a Štěpán Javorskyj,z části Ř. Skovoroda, Čaa
dajev, Svěčinová, Gagarin, Solovjev, prof. Světlov
a moderní ruské filokatolictví. Mezi všemi těmito

články není myšlenkové posloupnosti v přímém
slova smyslu a nelze proto ani odvozovati Solov
jevovynázory oddopisů Čaadajevových.Přece však
jsou to články jednoho velkého řetězu, třebas by
byly někdy soběnavzájem nepodobny :MaximŘek
polemisoval s Němčiným, Nikon byl řekofilem,sv.
Dmitrij a Javorskij přijímali mnohé učení kato
lických theologů, Gagarin byl konvertitou atd. Je
jich jednota spočívá toliko v tom, že všichni bo
joval proti znetvořenému pojímání ekumenické
idey, příznačného pro ruskou církev; někteří ne
dovedli učiniti ani všechny závěry, jež vyžadovala
logika, ale přece bojovali. Solovjev bvl nejoslnivěj
ším ze všech: v jeho spisech idea obecnosti Kris
tovy církve dosáhla největšího rozvoje a tak sám
stal se více katolíkem, nežli bývalý unita Javorskyj,
anebo konvertita Gagarin. Právě tato idea ekume
nity pojala do sebe u Solovjeva celoufilosofu a jeho
hlásání monarchie sv. Petra bylo značně důleži
tější, nežli pokus překonání Kantova kriticismu.
Solovjevův význam spočívá především v historio
sofu, zvlášťv její metaempirickéčásti, v jeho „Pan
sofi“, a nic na tom nemění okolnost, že jeho em
pirická historiosofie bývala snad časem naivní a
utopickou.

Filokatolický proud v dějinách ruské církvestále
měnil svoji tvářnost, poněvadž musel zápasiti srůz
nými nepřáteli: „dvojvírou“, moskevským mesta
nsmem,špatnýmiřeckýmivlivy,cesareopapismem
a protestantskými směry. Proto na priklad „řeko
filský směr“ býval jednohočasu nositelem ekume
nické myšlenky, pozdějivšak se stal zjevné protika
tolickým a moderativním, poněvadž se nerozvíjel
a nedovedl splynouti s „proudem latinským“. Dě
jiny ruské církve jsou značněsložitějšími, nežli jak

si obvykle představujína západě.Vědomí obecnosti
církve bylo obhajováno s různýchstran a stávalo
se často, že titíž lidé, kteří se včera bili pro jeden
jeho správný postřeh, zítra nechápali jiných strá
nek a jiných formulí jednoho a téhož problému.
Vždy se uplatňoval toliko jeden aspekt a význam
Solovjevův pro ruskou církev je tedy právě v tom,žebylsynthetickýmfilokatolíkem,promyslla zjevil
všechny aspekty, nejplněji vyjádřil ony myšlenky,
které dosud byly zachycoványjen kuse a neúplně.
Od dob Solovjevaruské filokatolictvímohlo sesku
tečně aktivně sbližovati s ekumenickou církví, aby
se pomalu stalo ryzím katolictvím. Filosofie So
lovjeva byla katalysatorem, který usměrnil proces
prohloubení náboženského vědomíruského lidu.
Třebas tento proces kráčel od roku 1900 někdy ve
směru involuce —současné práce Franka, Berdja
jeva a filoprotestantský směr Bulgakova nelze chá
pati jinak, nežli jako znetvoření myšlenek Solov
jevových a dočasný návrat k odstředivým náladám
— přece zůstal určitý vzor, k němuž se lze vždy
navrátiti. Nyní filosofie Solovjevova je postižena
týmž osudem, který kdysi stihl soustavu Aguina
tovu: základníjejí rysy jsou zapomenuty a zane
dbány. Alesměrnice zůstává a sní1 možnost návra
tu. V tomprávě spočívá největší význam zivotního
díla Vladimíra Solovjeva; je to laik, který v rámci
ruského pravoslaví stal se „otcem církve“ a jeho
spisy musí míti pro věřícího Rusa nemenší cenu,
nežli práce přísežnýchruských theologů, poněvadž
obsahují v sobě nejhlubší výklad ekumenické idey
a myšlenky světového poslání církve. Ruská filo
sofie, odvrátí-li se od náboženství, může se též od
vrátiti od Vladimíra Solovjeva. Ruská církev však,
chce-li skutečně býti církví, musí se nevyhnutelně
říditi těrni směrnicemi, které byly s konečnou plat
ností definovány před tragickým dnem12. srpna
r. 1900. Dr. Valerij Vilinský.

ZÁKLADY ESTETICKÉ HODNOTY
(Příspěvek k metafysice estetiky)

(jm Schillervidí dokoncejediněv těchto zjevech, které přesahují biologickou ekonomu,
estetické hodnoty.Vycházíod zcelavšeobecnéotáz
ky, který jest pomyslitelně nejintensivnější proži

tek určitého předmětu, na př. červeně? Positivně
se zodpoví otázka, řekneme-li: tehdy, oddáme-li se
svou veškerou životní 1ntensitou prožitku červeně.
Prožijeme-l: červeň, po případě to, co odpovídá
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červení v příslušné skupině nervové. Velmi prav
děpodobně není tento maximální prožitek červeně
střízlivým (účelným) prožitkem. I když za jistých
řídkých okolností se projeví prožitek věcí s maxi
mální 1ntensitou právě vzhledem na uskutečnitel
nost nebo zdánlivý význam příslušného prožitku
jako nutný, tož funguje ve všech těchto případech
naše ekonomická tendence přecev jakémsi do jisté
míry antiekonomickém smysle tím, že naše blaho
musí vykupovati ovšem přechodným a často též
konečným zmenšením životních sil, funguje dále
protisvému vytvořenému základnímu charakteru
a již proto jakýmsi mimořádným,tedy těžkopád
ným způsobem. Připředpokladu, že průběhem dob
se vytvořila tendence prožívati s maximální inten
sitou, jest velmi pravděpodobno,že se s tím rovno
běžně také vyvinula duševní náklonnost, která se
snaží pokud možno vypojiti ekonomickou ten
denci. Maximálně intensivní prožitek, na příklad
červeně, musí vzbuzovati značnou měrou city pa
sivity, neomezenosti a snivosti, poněvadž jsme
všechny své prožitky ne-červeně potlačili, odsou
dili k nečinnosti, uspal. Naproti tomu musí se vy
tvořiti velmi intensivní, jednotný, homogennícit,
totiž cit prožitku červeně. Maximálně intensivní

prožitek vyznačuje se dále tím, že chybějí city ex1s
tenčního boje, námahy, práce, vždyť prožívající
musil předem vyloučiti každou ekonomu. Maxi
mální prožitek určitého homogenního předmětu
jest vůbec totožný s maximálně intensivním pro
žitkem vůbec, jen když jsme se oddali prožitku
předmětu(způsobem pravděpodobně protiekono
mickým) totalitou životních sil. Vyšší intensita
prožitku nemůže býti způsobena podporováním
rozmanitosti životních objektů, nýbrž naopak úpl
ným ponořením v jediný homogenní(t. j. ze sou
náležitých procesů sestávající) prožitek. A právě
proto: existuje-li v člověku tendence prožívati
s maximální intensitou, tedy vyvíjí se ve smyslu
zásady o úspore síly, tedy vpravdě přirozeně, také
tendence k homogeneitě prožitku, poněvadž ho
mogenní prožitek nám nejsnáze zprostredkuje ma
ximální stupňováníživotního citu.

Homogenníprožitky povstávajíopětdvojímzpů
sobem,podle toho, prožíváme-li jednotlivý objekt
nebovícestejných objektů (toneznamená,že máme
co Činiti s jedním a týmž předmětem častěji, stej
nostzde znamená pouzevelkoupodobnost.)Zfaktu,

ze prožitek o maximální intensitě jest podporován
mnohostí prožitých stejnorodých objektů, plyne,
zevětšípočetprožitých stejnorodých objektů umož
ňuje příslušný intensivnější prožitek.

Prožitek stejnorodých předmětů s vyloučením
všech restituujících procesů představuje nejjed
nodušší případ maximálně intensivního prožitku.
Dalo by se snad namítnouti: právě stejnorodost
prožitých předmětů zmenšuje naši životní inten
situ (dobre známévěci prožíváme mnohem méně
intensivně než novosti atd.). Schiller nechce popí
rati fakt uváděných jako dokladu. Chce jen proti
tomu postaviti jiná fakta, která zase dokazují, ze
v mnohých jiných případech intensita prožitku se
nepochybně stupňujestejnorodostí prožitýchpřed
mětů. Nejpádnější materiál poskytuje snad psy
chologie přirovnání. Je patrno, že prožívám červeň
intensivněji, připojím-li „jako růže“ a že můj pro
zitek jest mnohem méně živoucí, řeknu-li prostě
červený. Jest dále jisto, že v přirovnání „červený
jako růže“ jsem prožil po červenu růži, tedy něco
červen stejnorodého, ba právě tato stejnorodost
byla v prožitku zvláštězdůrazněna, prožil jsem růži
právě jako něco červeného a právě proto jsem ji
srovnával s červení. Nepochybně jest tedy obsa
zeno v přirovnání typicky stupňování prožitkové
intensity při stejnorodosti prožitých předmětů. —
Pokud se úplně nezříkáme kontroly ekonomické
tendence, potud může nám zevnějšísvět sestáva
jící zestejnorodých objektů nejsnáze dáti možnost,
abychom šetřili svých životních sil. Podmínky,za
nichž mohou býti prožívány objekty stále se vra
cející, se rychle vytvářejí v našem organismu. Ho
mogenní svět zevnější nemůže také býti velkého
významu, neboť v krátkém čase jsmejej prohlédli
a učinili neškodným. —Najde-li nás však takový
zevní svět v oné jinorodé duševní disposici, v níž
se prožitkům oddávámetotalitou svých životních
sil, vylučujeme každou restituující tendenci, tedy
seprenášíme psychicky vprotiekonomickýpasivní
postoj: tedy umožňuje týž objektivní svět zevní
vynikajícím způsobem právě opačné subjektivní
zjevy.

Nejjednodušším druhem maximálně intensiv
ního prožitku jest tedy prožitek stejnorodých ob
jektů přivypojení ekonomické tendence,t. j. (více
nebo méně)úplné ponořenív jednotný, homogenní
prožitek. Můžeme-l dokázati,že tím jest právě este
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tický prožitek, pak jsme uzavřeli logický retěz až
po tvrzení, že estetický prožitek jest nejjednoduš
ším druhem prožitku o maximální intensitě, a na
Jezlijsme takto biologický výklad estetického citu
libosti. Slýchámev estetice vskutku vždy mluvit
o jednotnosti estetického prožitku, o rozdílnosti
estetického prožitku od účelného (praktického),
o totalitě, úplném oddání sebe v estetickém pro
zitku.

Absolutní prožitek stejnorodostí jest v každém
případě estetickým prožitkem a estetická hodnota
může se budovati zase jen na absolutním prožitku
stejnorodostí. Specielní estetická hodnota připíná
sezevšech maximálně intensivních prožitků pouze
k absolutnímu prožitku stejnorodostí, k čistě ne
ekonomickému prožitku. Ostatní naše prožitky
o maximální intensitě nejsou provázeny estetic
kýmicity. (Sr. Schiller, Das aesthetische Erlebnus
als die einfachste Form des Erlebens von maxi

maler Intensitat, Kongreí5 fur Aesthetik, Berlin,
1913, str. 124— 33.)

Uvádím podrobněji názor Schillerův jen proto,
ze jest mi dokladem toho, kterak estetická oblast
jest hledána nejen v projevech biologické adekvát
nosti, nýbrz též, a to stejným právem,v biologické
inadekvátnosti procesů životních; je to tím vý
znamnější,zeuznáním tohoto faktu bude podstatně
určována každá budoucí metafysika estetiky.

Nejen vesmyslu především duševním, ve smyslu
nového zhodnocení věcí vzniklého poznáním no
vého účelu,k němužvývoj směřujeap.,(Gori mluví
přímo o punto di vista jako o individuelním zor
ném úhlu, v němž se duchem umělce zjevuje trans
cendentní skutečnost, u. d. I. 33, násl.), můžeme
podle slov Krejčího definice, sic přílišúzké 1 široké,
nicméně stále stkvěle sugestivní, nazvati umění
„pudovou anticipací vývoje“, nýbrž stejným prá
vem smíme jí použíti též na tělesnou, fystologickou
stránku hodnot estetických, umění tedy v prvé
radě. Pokud jde o duševní stavy pojící se k esto
tické činnosti —a tu je radno mluviti pro náš úkol
pouze o estetickém prožitku —možnoje charak
terisovati v prvé řadě jako dilatací, rozšíření nor
málního duševníhoživota, jevící se citem radostné
svobody, oproštění ode všech tíživých a znepoko
jivých sepětí se všedním koloběhem života. Kan
tovská neinteresovanost, která jest snad všeobecně
uznávána —všechny dosavadní námitkyjí činěné,

zvláště E. Majorova,“ nedotýkají se vlastníjejí pod
staty —může pak býti pokládána buď za příčinu,
ale mnohdy také za následek estetického stavu
mysl. O této priměřenosti objektu vnímaného
k disposicím ducha praví Gramont-Lesparre: „Na
chází-li náš duch předsebou výraz inteligence sobě
podobné, sleduje-li krok za krokem jeho stopy me
todicky orientované k rozumovémucíli, vidí-li jej
uskutečněn, spočine a raduje se dilatací v hloubi
své bytosti... Jako existují organické a emotivní
tendence, jimiž vyjadřují se potřeby a připravuje
se obrana těla, paralelně projevuje se tendenče
ducha, kterou inteligence snaží se překypěti, roz
šířiti se,nasytiti se srozumitelností, raduje se a tato
rozkoš dosahuje nejvyššího stupně v snadné, lá
kavé a nenásilné expansi tohoto druhu.“ Le sen
timent esthétigue, Paříž, 1921, str. 56 —57.

To ovšemnemá znamenati,že bychom pokládali
libostný ráz estetického dojmu za fakt v estetice
nad vše důležitý a základní. Naopak, vždyťuznává
me, že estetická oblast životní staví se rovnocenně
vedle teoretické a praktickéa plní v lidském životě
nutnou a vysoce důležitou úlohu.Tuto úlohu může
však plniti estetické chováníjen tehdy, uznáme-li
otevřeně, že v umění a v estetické oblasti vůbec
nebězí pouze o hbé dojmy a že tu nehledáme pouze
ibost, nýbrž, že estetickým chováním chcemeci
tově bezprostředněprožívati význam jsoucnaa lid
ské existence v jejich plné hloubce a také v jejich
nejtrpčí vážnosti. Neboťnejhlubší význam jsoucna
a hdského osudu vyjadřuje se nejobsažněji v jejich
ponurých a zarmucujících stránkách. Tyto bolest
né dojmy jsoucna jsou tedy hořkým,avšak zdra
vým sílícím nápojem, který nás právě nejvíce zoce
luje aprohlubuje.Vyloučíme-lityto bolestné dojmy
z uměnía z estetického chování, pak nemůže este
tické chování nás jako lidi vnitřně tak obohaco
vati a prohlubovati, jak to jest jeho úkolem.(Sr.
K.S.Laurila „Der aesthetische Eindruck in seinem
Verhaltnis zu Lust und Unlust“ Z. £.A. XXII. 4.

1928, str. 369 —399.)
Prvek onoho vyvýšení nad život vysvítá téměř

ze všech definic estetiky. Zajímavěje sestavil Gra

1 Major na mnohých místech velmi rozhodně se staví
proti samoúčelnosti díla uměleckého. Zdá se však, že všechny
jeho námitky nerozlišují mezi tvůrčím zformováním vidiny
a mezi souborem jeho psychických účinků —a to je ovšem
závažná další otázka.
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mont-Lesparre (u. d., strana 13—17), rozděluje je
na

a) definice mystické (krásno jest identita ideí
a formy, Hegel; dokonalost učiněná smyslové vní
matelnou, Baumgarten; krásno jest duch. Čo jest
duch? Je-li to Bůh, není božské? Séaillesa j.);

b) definice mystické s tendencí mravní: (krásno
jest odleskem pravdy, Plato a j.);

c) definice sentimentální a vitalistické: krásno
jest spojení objektivních citů s intuicí předmětu
estetického (Volkelt); krásno jest svobodný klad
zivota cítěného v nazírání předmětu aspojeného
s touto kontemplací smyslovým způsobem. (Lipps
a ].);

d) definice materialistické a positivní: nazývá
me krásnem libost a šerednem bolest výhradně
nebo aspoň podstatné a zásadně smyslovou. Krás
no je tedy, co se nám líbí, ale co se líbí zvláště a
především smyslům. (Pílo a j.);

e) definicefilosofické:krásno jest dokonalá vhod
nost prostředků vzhledem k cíl (Plato), jednota a
rozmanitost (Leibniz), skutečná manifestace jed
noty jsoucna pomocí konečných jevů (Gauckler
a j.); konečně

f) definicevýmluvné:krásno jest zářivýsymbol
nekonečných aspirací lidstva,živoucí forma všech
tužeb, odlesk božství, nejnekonečnější stupeň l1
bosti, božský soulad barev a limí. —Krása vyjadřu
je ideu, kterou geniální člověk čerpalze své lásky
k lidstvu, dokonalé uměníspočívá v tom, abychom
viděli duši přírody,abychom zachovali tomuto vi
dění nezbytnou vesmírnou eurytmul

Netřeba rozhojňovati dokladu, abychom jasně
viděli, že krása témér všude znamená zmnožení
a vystupňování duchového uplatňovánív životě
lidském.

Shledáváme též snadno pochopitelným, hleda
jí-h se někdy kořeny umělecké tvorby v prožitku
snovém (sem náleží z prvních Wagnerův Beetho
ven, 1871) a srovnává-li se estetický stav mysli
s oproštěním ode všech svazků kausalitních, jak
se nám ho dostává ve snu. Tak nazývá Schottlán
der (Traum und Schonhett, Lipsko, 1921) oproš
těnost od účelu (Zweckentrucktheit, která se mu
v podstatě kryje s třetí normou Volkeltovou: osla
bení citu skutečnosti) rozhodujícím znakemeste
tického prožitku.

Avšak duševnístavy přiestetickém prožitku mo

hou vykazovatiještě jiný ráz, ne sice naprosto pro
tichůdný, avšak přece jen zcela patrně odlišitel
ný. —Jsou to ony stavy, které vedle označeného
již rázu nabývají povahy jakéhosi zjevení, čehosi,
co úplně proměňuje náš dosavadní poměr vůči
veškerenstvu. Gori (u. d. str. 71 a násl.) nazývá
umění vůbec zjevením,t. j. zjevením pravdy pře
chodné,efemérní,jakou jekaždápravda mysbtelná.
Umění táhne nazíratele od nazírání vidiny k na
zírání skutečnému, osvětluje kosmos. Nechci upí
rati této vlastnosti dílu uměleckému, která však
může býti odstupňována v mezích velmi rozleh
lých; jsou díla, jejichž zjevovatelský ráz můžeme
silně bráti v pochybnost, a jiná opět, u nichž jest
přímofrapantní a kterým1 dějinný průběh nespor
ně jej přirkl. Možno se příti na př. o zjevovatelský
ráz Gounodova „Fausta“ a kladné stanovisko pří
padně hájiti některými hudebně velice výraznými
detaily, ale nelze upříti ho na př. malířskému dílu
Watteauovu nebo Davidovu, coz opět neznamená,
ze 1 ono umění musilo by býti předmětem ne
omezeného obdivu naší doby, avšak kdysi vystihlo
nejniternější tep své doby, po případě predstihlo
vývoj, postřehujíc jeho základní ideu svými pro
středky způsobem gemálně prostým a srozumitel
ným. Jakmile David namaloval své „Horácie“, tu
šilo obecenstvo roku 1775 v tomto díle mladého

bouřlváka revoluční notu, tito Horáciovéjevili se
mu jako nejohnivější zřeknutí se vlastního století,
ducha rokoka, vedle něhož všechny dřívějšíklasi
cistické pokusy vybledly na pokusy krotkých ar
cheologů.Z třikrát opětovaného gesta těchto mla
distvých, hrdinských paží, jako jedním rázem se
pozvednuvších, proudila elektrisující síla v mysli
nazíratelů, vysoké duševní napětí, pod jehož tla
kem společnost oněch dnů již neuvědoměle stála,
vybilo se při nezvyklém pohledu na tuto nervní
mužnost. Z elementární pádnosti hlavního motivu
zavzněla onomu publiku vstřícvýzva k vlastní po
hotovosti, k jednání, volání k pudům od generacíenervovanýma estetickouhyperkulturouzměkči
lým. Z gest těchto mladých Římanů, hotových
k boji a smrti, bylo slyšeti jako v předtuše rytmy
„Allonsenfants de la Patrie“, pred tímto pohledem
zhroutil se definitivně celý svět rokoka od Wat
teaua až po Fragonarda a pohřbil starou nádheru
Dix huitiěmu v mraku prachu a pudru. (Hilde
brandt, „Die Malerei und Plastik des 18. Jahrhun
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derts in Frankreich“, Potsdam 1924,str. 182,v Bur
ger-Brinckmannově „Handbuchu“).

Jest rovněž patrno, že tento zjevovatelský ráz
díla náleží určité době, po případěrůzným dobám,
kdy dílo působením okolností bývá vzkříšeno ke
své zjevovatelské funkci, a že dílo, jež pozbylo zje
vovatelského rázu, tím ještě neztrácí naprosto své
umělecké, ba ani ne estetické hodnoty. Kdyby
chom se obrátili k době současné, bylo by pozo
rování tím zajímavější, poněvadž bychom se tu
setkali s problémy, v bojích o něž přímo jsme po
staveni.

Sem byjistě náležel boj o význam a ovládáníka
pitálu. Je-li zavrhován kapitalismus, pak také jeho
nositel, buržoa, a vskutku nacházíme nejostřejší
kritiku povrchníhoa filistrosního, naprosto nedu
chového a neproduktivního způsobu buržoasního
všude v novém umění, čímž naznačuje, zdá se,
právě úsvit nekapitalistického věku. Skutečnost
buržoy není právě skutečností nového umění, ne
boť burzoa lpí na povrchu, svoji skutečnost pro
zívá v novinách, divadle a kavárně, nikdy neslyší
šumění hlubokých proudů, proto musí býti jeho
typus překonán, má-li býti dosaženo vylíčení pra
vé skutečnosti. (Braun, „Studien zum Expressionis
mus“, Z. f. A. 1918, XIII3, str. 283 násl.)

Tyto anticipace duševních dění ať individuel
ních, nebo kolektivních patrně patrí k bytostné
zákonitosti člověka a jsou tedy predisponovány,
jednak v organismu a jednak ve schopnostech du
ševních. Ve své metafysice estetiky odmítá Vol
kelt myšlenku, že by individua schopná usku
tečňovati estetickou hodnotu měla býti plodem
náhody. Naopak, je-li svět sebeuskutečňováním
absolutní hodnoty a tedy také estetické vlastní
hodnoty, pak je neodpuditelna myšlenka,že z hlu
bin absolutna, antropomorfisticky řečeno, musí
býti postaránoo to, aby průběhem vývoje lidské
ho pokolení podle stavu kultury vždy vstupovaly
v život lidské exempláry, jež by mohly sloužiti
uskutečňováníestetické hodnoty jakovhodné pod
porující orgány. Tedy ne z náhody povstávají ge
novéa lidé esteticky vnímaví, nýbrz jsou zahrnu
ti již v souborném metafysickém semeny, z něhožvycházívývojlidstva(sr.Volkelt,u.d.III.,546a j.).
My se svého stanoviska, které není v zásadě příliš
vzdáleno pojetí Volkeltova,pokládáme zjevovatel
ský ráz hodnot estetických za metafysický ekvi

valent inadekvátnosti lidského duševního života
vzhledem k moznostem života čistého ducha a tím

více ovšem ducha absolutního. Proto je mi touha,
byť zcela neurčitelná a v tisícerých podobách se
projevující, tak zvláště příznačná pro díla nejvyš
ších hodnot estetických. Nikdo menší než Guyau
zcela patrně to vystihl: „Zakoušíme radost estetic
kou, cítíce se unášeni koněm v klusu, na lodičce,
která se ponořuje do hlubin vln, nebo také ve víru
valčíku; všecky tyto pohyby vyvolávají v nás ja
kousi ideu nekonečna, bezměrné touhy, překypují
cího zivota, jakési pohrdání individualitou, jakousi
potřebu cítiti se bez zdržování ztraceni v celku.“
(Sr. Lesparre, u. d. 135.)

Nejvlastnější život oné vědy či umění, které na
zýváme kritikou,' vyvíjí se v oboru estetickém.
Povážíme-li, kolkerým způsobem lze uskutečňo
vati ideu uměleckého díla, jak vzhledem k poža
davkům a praedisposicím organismu, tak vzhle
dem k povšechné emotivní struktuře duševní a
k imponderabilím ukrytých a dřímajících tužeb,
a nedosti na tom, též vzhledem k tomu, kterak
účinek uměleckého díla na fysiologický podklad
duševního života se může nejrozmanitějším způ
sobem kombinovati s účinkem duševním,jenž zá
visí na nespočetných podmínkách, pak disparát
nost kritik uměleckých 1prudkost bojů o hodnotu
uměleckých děljest zcela pochopitelná. Metafysi
ka estetiky může tyto zjevy domýšleti tak, že by
v nich spatřovala důkaz o možnosti existence ne
snad uměleckého díla —leda že by nám nebylo
zazlíváno, že v této oblasti mluvíme zcela antro
pomorfisticky —ale takového působitele na vše
chny lidské schopnosti vnímací a na všechny po
chody duševní, v němž nebojehož účinkem byse
ony rozvily k dokonalé plnosti svých funkcí nebo
byly obráceny novým srněrem,který by znamenal
obohaceníjejich činností akty latentně jiz v nich
tkvícími, ale dosud neprobuzenýmuia tedy se ne
projevivšími.

Velikost této syntetisující funkce estetické hod
noty vystihuje Volkelt mluvě o harmonisování du
ševního života. Estetické harmonisování člověka

týká se především poměru smyslnosti a ducha.

1 Sr. Otto Fischer: Úber den Anteil des kunstlerischen

Instinkts an literarhistorischer Forschung, Z. £.A. IX. 1.1914,
str. 96 a násl., kde se jemně sleduje splétání uměl. pudu a
vědecké touhy po poznání v kritice literární.
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K smyslové stránce náležísvěží, nebrzděné, odda
né uplatňovánívidění, slyšení a fantasijního patře
ní. Avšak estetický nazíratel nachází se v činnosti
ideálně usměrněné, jeho chování ukazuje ušlechti
lost duchovosti. Estetické stavy harmonuisujítaké
náš životní pud a potřebu po vykoupení. Ukojiti
touhu po nadskutečnosti dovede nejuspokojivěji
estetický stav. Estetický poměr béře v sebe tím,že
nás osvobozujeod nutkáníživotního hladu, chtíče
přese všechen okouzlující, skutečností kypící svět
smyslový.Tak se dostává v estetickém stavu touze
člověka po čistším jsoucnu, po světě vzdáleném
životního pudu, takovým způsobem ukojení, že ne
nastává rozchod se smyslovýmu,pozemským, ko
nečnými životnímucity, nýbrž že tyto city se pře
bírají v očištěné podobě ve svět vyšší. Jedině v e
stetickém stavu mysli vycházejí si „já“ a zevní svět
naprosto ochotné vstříc. Smyslové vnímání, čin

nost fantasie, cítění, chtění, rozum, všechny tyto
stránky se tak uplatňují v estetickém prožitku,že
žádná z těchto činností nevyskytne se v podobě
zakrnělé a podružné, naopak každá dospěje k bo
hatému, podstatně spoluurčujícímu rozvití. Inte
lektuelní 1 emocionální duševní okruh jsou rov
noměrně zastoupeny ve vůdcovství v hodnotách
estetických, spočívá tedy jedinečnost estetických
stavů mysli v harmonisování lidského života du
ševního. Cestou na Volkeltovi zcela nezávislou do

spěli jsme k témuž názoru. Možno tedy doufati,
ze touto metodou bude někdy docíleno pozoru
hodných výsledků. A k výsledku podobnému do
spívá na př. též Muller-Freienfels pravě, že celý
člověk se všemi svými funkcemijest účasten umě
leckého vnímání, jenže přirozeně vlastní funkce
volní bývají jen zcela slabě dotčeny. (Sr. PsychologiederKunst,I.str.83.)| Dr.Jar.Hruban.

O ARCHITEKTUŘE
NI.

nížka K. Teigeho „k sociologu architektury“'
K jest velicezábavná. Hlavně proto, jak a proč
v ní dostávají vynadáno všichni ti, kdož byli tak
smělým, že se přihlásili k moderně v architektuře
a nestali se také zaroven bolševiky jako Teige. Au
tor, o němž jsem nucena zde psát — proti všem
svým zásadám —jest symptomem dneška par ex.
a to ze právě musíme přicházeti neustále s ním do
styku, není vyvoláno jen jeho neúnavnou a hor
livou činností,ale právě okolním stavem věcí,který
je tak němýa tupý a vskutku tak impotentní, že
se v něm činnost těchto lidí musí odrážets báječ
nou ozvěnou.

Jak bylo již v kapitolách minulých řečeno,v ře
šeníproblémů architektonických nejdednesopráci
výtvarnou. Neboť není už uměním kýčařina pas
séistů, jejíž abeceda a receptář je znám pomalu
každému kantoru vesnické školy, má-li vlohy, a
nejsou ještě uměním produkty založené na pokus
ném hledánícest. Takovéto období „neumělecké“,antiartistnínenívdějináchničímnovýma jejen
symptomem,že se dějí velké a nutné zvraty v lid

1 V čísle minulém (roč.II. č. 3) byl název knihy uveden
mylně „socialismus v architektuře“

ských duších, vznikléz těch a těch nutných příčin,
kterým budou následovati ty a ty nutné důsledky.
Čili hledá se nový světový názor. Hledání světo
vého názoru, t. j. kriteria, podle něhož by bylo
možno formovati více méně vnější strukturu lid
ského života, závisí více méně na vnějších a mate
rielních příčinách a skutečný duchový Zivot a svět
zůstává jedinou konstantou vedle a snad 1mimo
toto bouřlivé dění —a rozhodně nad ním. Jenže

1 sem zasahují ohlasy a naše predstavy mění pod
tlakem vnějšku svojíformu. Podle toho pak mění
se 1 naše vyjadřování a snad 1morálka.

Nuze,zastarý názorsvětovýjsou námzatím dnes
poskytovány dva nové: liberalisticko - humanus
tický kapitalismus a bolševismus a za ten starý,
přežitý,považován je romantismus. Jsme tudíž dnes
na tom tak, že mámes jedné strany humanitársko
liberální a kapitalistickouAmerikuas druhé strany
bolševické Rusko. Mezi těmi dvěma obry krčíse
Evropa západní a s hrůzou čeká, kdy bude tím či
onímobrempodrobena,rozšlápnuta.Teprveteď na
stává ta pravá válka na život a na smrt, v níž každé
osobní hrdinství mizí jako kapka v moři, která je
absolutně neromantická a v níž teprve platí: inter
arma silent musae. A ta válka můze trvat dlouho,
dlouho1 staletí.
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Nuže, co toto vše má dělati s architekturou ?
Tolik, jak bylo již vícekrát řečeno,že totiž nebude
architektury ve smyslu umění, dokud tento boj
bude trvati, že nebude architektury ve smyslu
umění, jelikož ono je posteriorní, a čím dokona
lejší, tím právě posteriornější funkcí.

Oba tyto dnes v boji jsoucí systémy mají spo
lečnou základnu: materialismus. Mají tudíži veliký
počet úplně stejných vlastností. Rozdíl mezi nimi
je jedině ten, že kapitalismus basiruje na t. zv.
vývojových předpokladech,více ménětradiciona
listních a vžitých, kdežto bolševism kotví ve spe
kulativní basi, až dosud jen imaginativními for
mulemi zastoupené, a tudíž prakticky nové. Tyto
rozdíly jsou jen vnější. Strach nebo odpor, který
pociťuje kapitalista před bolševismem,nelze klasi
fikovati jinak než jako odpor usedlého burzuje proti
akrobatickým produkcím komedianta. V celku se
na to rád dívá. Protože je tím bezpečnější na svém
vypolstrovaném křesle, čím více si uvědomuje,že
ta akrobacie je něčím, čeho by nikdy nedokázal a
o co by se nikdy ani nepokoušel. A naopak opo
vržení artistovo proti šosákovi tkví zase jen v zá
visti. Krátce, obě tyto věci jsou dva protipóly jed
noho magnetu. Nebudemeje rozebírat. Nebudeme
shledávatjejich kladya záporyani vrelacik našemu
motivu, k architektuře a urbanismu, neboť oba
tyto póly mají jeden zápor základní asmrtící. Pokud
se týká oněch běžným zrakem pozorovatelných
chyb systému kapitalistického, ve vztahu k archi
tektuře, tu doporučuji vřele knízku Teigeho, neboť
tam jsou vypočteny všechny velmi vervněa s gus
tem.

O bolševismu nevím,jakou lektyru doporučiti,'
ale jistě že nějaká existuje. Nebude patrně asi tak
precisní, neboť akrobatovi se rozhodně lépe plivá
dolů na buržuje,kdežto buržua připodobnémvý
konuriskuje vždy nebezpečí, že poprská sám sebe.
—Teige vám tedy dokáže, že všechnoto, co se děje
pod jménem modernismuv Evropě 1Americe, stojí
za kočku, protože se to děje bez plánu, bez zření
k celku, nejen dnešnímu, ale 1 budoucímu a že

1 Velmi zajímavá je knížka F, Kovárny: „1 +1—3 kapi
toly proti rozumu a pro tvořivost.“ Ne snad proto, že by byla
nějakým kortešem kapitalismu, nikoliv. Je to kniha naprosto
svobodná, Ale je dokumentem,jak i mládí velmi nezkušené
a zcela na sebe odkázané může se dobře a odhodlaně posta
vit proti bolševismu i ve svém bolestném hledání východiska
z prvních krisí,

krátce nelze stavět „dobře“tam, kde nebyla změně
na sociální struktura společnosti,to jest,kdenebyly
změněny její ideové předpoklady. Dokáže vám, že
všechnov kapitalistickém světě je švindl, veškerá
kultura- ahlavné ta—veškerénáboženství, veškeré
ideje, národnostní, rodinné, státní, umělecké atd.
Krátce, dokáže vám, že se v celé západní Evropě
a v Americe jedná jen o to, aby několik jednot
livců dospělok absolutní olgarchiu, která pak z lid
stva nadělá na ten či onen způsob své otroky,resp.
roboty. A nejzajímavějšíje to, že Teige má úplnou
pravdu,že stav věcí skutečně dospěl k těmto per
spektivám,že požidovštění a zmaterialisovánísvěta
zapustilo prepevné a nevyvratitelné, alespoň lid
skou silou nevyvratitelné kořeny. Denně a všude
setkáte seslidmu,jejichžnaprostá neschopnost mys
leti v pojmech nadhmotných je patrná a není ni
kterak diktována snad zaostalostí, primitivismem
či nedostatkem vzdělání. Nikoliv, dnešní intelek
tuál chce býti materialistou, a je jím v myšlení
1činech. Je to vůle, je to namnoze jen snaha dosud,
ale je to 1 fakt. Bylo by bláhovostí a neplodným
sněním, premýšleti o nápravě jen hdskýmisilami,
ba bylo by to skoro 1vědomoulží. Do určité míry
možnosnadjiži jistýmsnahám toto epitheton dáti,
jehkož přesila vládnoucích proti bezmocnosti
oprávců musí být dnes zřejma každému rozum
nému a vidoucímu člověku. Veškeré humanitář

ství, veškeren boj a práce o ozdravění lidu, všechny
ty instituce s více méně vznešenými devisamijsou
nulou proti válkám a pouhým faktem neodstra
nitelnosti války v kapitalistickém řádu, jsou eo
1pso učiněny —podporuje-li tento řád jejich exis
tenci —nástrojem jeho libovůle. (Červený kríž, in
stituce sportovní, mateřince, nalezince; výjimkou
jsou tu ovšem péče o neplnosmyslné, mrzáky a
starce, to jest ony instituce, které mají svůj vznik
v křesťanskécharitě a které mají trvánítisícileté.)

Toto poznání ovšem tím více musí vésti k osa
mocenosti a k prohloubení toho člověka,kterému
nelze se smířiti s materielním řádem světa. Tato

osamocenost není pasivitou; naopak ona jest je
dinou možností skutečné aktivity. Neboť —a tu
jsme u základního a smrtícího záporu, který cha
rakterisuje a naprosto bezpečně určuje netrvalost
a sterilnost systémů materialistických —skutečná
aktivita předpokládá skutečnou a naprostou svo
bodu ducha. Takovou svobodu ducha, jaká není

162



novum dané snad francouzskou revolucí, ale onu,
která je zakladním tóném Evangelia, a která tak
naprosto přesně určuje suverénnost Krista Pána,
která je zároveň právě oním bodem,jímž a skrze
nějž si můžeme nejlépe ověřiti naši nesmrtelnou
duši a to, že jsme byli stvoření k obrazu Božímu.

Svoboda ducha, která je tak nesrovnatelnějiná,
než svoboda fysického bytí, svoboda ducha, v níž
jedině je dána možnost přivésti věcik dokonalosti,
nebo ad absurdum. Svoboda ducha, která jednak
postavila zaklady nauky katolické, neustálé a ne
překonatelné v hlubináchjejí zjevené dokonalosti,
ale z niž naproti tomu vzniká 1 protestantismus,
právě zase touž svobodou ad absurdum přivedený.
Svoboda ducha, pro niž se umíralo a umírat bude a
která bude vždy a v každé forměa v každé socaální
soustavě nedostižnou, ale zároveň 1jedinou metou,
neboť svoboda ducha jest také jeho nesmrtelností.

Oba dva, nyní nepřátelské systémy, o nichž ho
voříme, nemohou dáti a nechtějí dáti svobodu
ducha. Jeden poskytuje za ni naprostou svobodu
fysickou, nespoutanou žádnými ohledy az dosud
platícími za mravné. Místomnoha nastupuje tu jen
jediný, všepožírající zákon egality. Druhý systém
přihmuřuje nade vším obě oči a dovoluje naprosto
vše, jen pod tou podmínkou, že mu z toho bude
plynouti zisk.Tedy v celku oba jsou na tom stejně,
neboť oba limitují a omezují ducha právě v domyš
lení a důsledku. První praví: dělej si, co chceš,ale
věřit musíš to, co t1 povelíme. Druhý praví: dělej
si, co chceš, ale musí se nám to líbit, nám. kteří
jsme právě u vesla.

Tedy stejný základ. A ten se jeví přirozeně na
nejcitlivějším bodě projevu lidského ducha, t.j.
v umění. Podívejmese, jaký je rozdíl, jak se asi liší
výtvarné formy modernismu kapitalistického od
bolševického ? Není právév jejich stejnosti pádný
důkaz pro tvrzení o postertornosti výtvarné for
mulacea její závislosti na základním principu lid
ského myšlení? —Nuže, není mezi nimi rozdílu.
Alemy můžemejíti ještědále a konstatovati,že není

1 Mohu tu poukázati na to, že skutečné existuje již dnes
moderní mučednictví, které sestává hlavně v tom, že lidem,
kteří se nemohou nebo nechtějí podrobiti vládnoucímu řádu,
jsou jednak odpírány existenční podmínky rozvoje, jednak
jsou Šikanováni mravním snižováním. Daly by se vyprávěti
kapitoly o tom, co to jest úmyslné a násilné nivelisováníin
teligence a na jakých růžích mají ustláno ti vědečtí pracov
níci, jejichž obory jsou považovány za nevýnosné!

rozdílu ani mezi formou budovy tovární a budovy
na př.pro „památník odboje“.Vila a transformátor
jsou úplně totožné až na vnitřní rozdělení. Krema
torium, kostely všech církví a tělocvičny jsou si
na vlas podobny. Není mezi nimi rozdílu, ani ať
stojí na půdě kapitalistní Ameriky nebo bolševic
kého Ruska. Vše je řízeno jediným principem:
vytvořiti účelný prostor. Tato snaha má nám také
býti vrcholem duchaplnosti —vskutku je vrcho
Jem primtivnosti. Neboť mám-li traversu a sklo,
musím z nich vytvořitsvětlýprostor a mohu znich
při znalostech, kterým mné musí naučit škola a
zkušenost, vytvořiti ohromný prostor, akustický,
vzdušný atd. Mám-li pak za úkol, postaviti budovu
buňkovou, musím zase za pomoci těchto dokona
lých materiálů ji postavit, hygienickou, vzdušnou,
světlou, účelnou. Nic jiného není možného. Neboť
jak řečeno, nejde přece dnes o to, Jak ta budova
bude vypadati —nýbrž o dosažení maxima vy
počtěných vlastností. K tomu vskutku není po
trebí umělců, jako jich nebylo potřebí, když se
hledala a vytvářelateorie perspektivy. Jest faktem,
ze už bylo namnoze dosaženo ideálu absolutní
účelnosti, 1 že proudy mladých stavitelů putují,
aby shlédly tyto ideály. Je jisto, že podle nich
budou stavět —neboť je naprosto jisto, že lidem
majícím materialistický, ať už kapitalistní či bol
ševický světový názor, o nic jiného jíti nemůže,
nechce, ba dokonce nesmí leč o zracionelněnou
absolutní účelnost.

To, co si představovali lidé pod pojmem umění,
nemá tu vskutku místa a bude ho tu mít stále

méně. Neboť umění ve smyslu skutečného tvoření
předpokládá absolutní svobodu ducha a svoboda
ducha je naprosto vyloučena ze systémů materia
listických. Aby to bylo úplně jasno, budiž uveden
ještě jeden logický soud: nemůže být svobodně
vytvořeno to, co jest limitováno pevně stanove
nými požadavky. Mám-li limitovaný úkol, pak ne
mohu ho řešitipomocísvé fantasie, ale pak 11intuice
jde ve psí.Neboťlimitovaný úkol může být vyřešen
kýmkoliv,kdo umípočítat, to jest de fakto každým,
kdo znáčíslice a formulky.

Přicházíme k závěrečnému faktu, že totiž člo
věku, ve kterém zůstala kapka duchovosti, je na
prostojasná konečnosta netrvalost materialistních
systémů 1tehdy, když se domohly úplného a vše
vládného vítězství. Ale to si není ovšem možno
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predstavovati tak, že zajdou v době1 na desítiletí
přibližně blízké. Nikoliv. Generace možná projdou
tou celou bídou skutečné duševní zkázy. Zmítána
mezi tlakem bolševismu a bičem kapitálu bez jaké
koliv opory, propadne většina zoufalství. (Sympto
mem je tu sebevraždanejen z bídy, nýbrž1 z omrze
losti.) Bude to trvati tak dlouho, dokud se neuvidí,
ze se zabloudilo na slepou kolej. Leč pak nastane
rychlý, velký návrat.

A v těchto návratech a v připravování těchto
návratů je poslání jediného pevného bodu, který
nehodnému a věčně bloudícímu lidstvu byl dán,
—v tom je poslání katolicismu. Katolicismus jak
živ nic nereformoval a nebude se do tak marné

práce pouštěti ani dnes, ani zítra. Nikdy se nikomu
nevnucoval a vnucovat se zase nebude. Je to skála,
je to pevný hrad,je to láska 1naděje, z nichž plyne
víra.

Připravovati návraty nelze ovšem jen trpným
očekáváním! Je možno1 jíti vstříc, je možno1 slav
nostně okrášliti a vyčistiti dům, byť by se vracel
do něho i nehodný syn. Vždyť je zcela možno,že
1na té bludné cestě poznal velmi mnoho dobrého.
Je to téměrjisto. neboť žádná energie nemůže býti
jen zcela neužitečně vyplýtvána. To je zákon. Ka
tolicismus, který je božský a neměnnýve svém cíli,
nemůže sedomnívati, žejezcela neměnnýmiv pro
středcích, neboť tím by podrýval sám sebe. Bož
skost cíle postačuje; cesty mohou být měnitelny,
ba snad 1musí být měnitelny. Nuže,co je tu práce,
jaká to ohromná úloha, připravovati návrat. A co
je nejdůležitějšího na věci: bude to tentokráte po
prvé v dějinách lidstva, něco, co nemá analogie a
čím zase výminečnost a božskost duchovní sou
stavy katolicismu bude nezvratně prokázána na
další století. Lidstvo bude se vraceti do těch sfér,
které opustilo z nedočkavosti. Donuceno hrozným
utrpením pochopí,ženelzebýti pyšným protiBohu,
a zejenutno spokojiti serychlostmi, které nám jeho
vůle určuje. Všechno to, co se děje kolem nás,je
jen pýcha! Chceme býti i rychlejšími než rychlost
jen proto, že jsme si konečně sestrojili zatím jen
velmi nedokonalý a velmi nebezpečný avion, který
bude za padesát let směšnou hračkou. Lidé bu
doucna, kteří se budou ve vzduchu pohybovati
zcela bezpečněa shlížeti s velkým opovržením na
naše motorky, budou upevňovati na svoje stroje
symboly kříže a Božského Srdce Páně. Člověk ne

může být pyšným, neboť není samoúčelným;ztra
til by smysl, ten ohromný zjevený mu, nikoliv po
znaný smysl a milost, že je synem Božím, jehož
poslání je daleko vyšší, než ona limitovaná „účel
nost“, do níž je dnes mocí a silou vemlouván a
která ho snižuje na úroveň živočicha. Je vskutku
důkazem naprostého úpadku, jestliže 1 ti, kteří
mají odpovědnost za to, co se děje, totiž t. zv. in
teligence, vzdělanci, podlehli tomuto násilí, takprůhlednémuv cíli,kněmužsměřuje,kterépřece
docela určité nevyplývá odjinud,leč ze zdrojů ab
solutníhozla.

Jak tudíž má pracovati dnešní katolický archi
tekt, ten, který jediný smí a může zůstati uměl
cem ?Myslím,že nebudu daleko pravdy,poradím-li
mu, aby velmi dobře poznal a prostudoval vše, co
se mu k studiu předkládá v životě i ve škole —a
pak se modlil k Bohu. —Znáte kroniku kláštera
zďárského (Chronicon domus Sarensis major, Fontes Re

rumII. pag. 521—550)?Psal ji kněz-umělec. Syn sta
vitele, sám snad rezbář, snad kameník. Jeho cesta
za Kristem nebyla hladká. Dokonce utekl z kláš
terní samoty, aby se po mnoha bojích zase do ní
vrátil.Jeho práce výtvarné neexistují,neznámejich.
Ale známejeho duši, jeho zpověď, kterou v „Ex
plicit expliceat“ (závěru) své kroniky nám po
dává. Doporučuji, aby tento závěr byl čten, a po
znamenávám jen, že po přečtení každý pochopí, že
z této úrodné prstu, že z této víry umělců církev
ních v době románské přirozeně nemohlo vznik
nouti nic jiného než velkolepé, úchvatné drama
gotiky. Týz úkol připadá 1umělcům dnešním.

Je to snad úkol malý? —Nejde o formu, ta bude
jistě zase jen nedokonalá, jako byla nedokonalá
forma výtvoru doby románské, ale jde právěo to,
aby dílo prodchnuto bylo duchem, duševností. To
jest jediné umění, to jest jediná tvorba. Tu pak
nezáleží na zaplacení, nezáleží na zalíbení se, tady
se tvorí ze skutečného bohatství nitra a pro čest
a chvála Boží, nadosobně. To není věda a tu není
starosti o sociologu.

Ale ti, kdož jsou v niveau p. Teigeho a myslí, že
nejdůležitější věcí na světě je třídní uvědomení
architekta, a ať už jsou to lidé zapjatí do proudu
kapitalistického, či bolševického, —takoví lidé při
rozeně uměleckytvořiti nemohou, tt mohou pouze
stavět funkcionelní instrumenty. K čemu by jim
byly produkty duchové, když zapřeli ducha a du
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ševnost. Těm stačí zajisté dobře zařízený byt a
hřiště, ti nepotřebují chrámů. Při čemž ovšem je
možno jen připomenouti, že 1koňům, kravkám a
podobným hovádečkům setaké rozhodnělépe líbí
čistá stáj a dobrý obrok než nečistota a že jim to
také úplně stačí k existenci.

Aby se snad mé tvrzení nezdálo přehnaným, po
dívejme se trochu na myšlenkovou jejich oblast.
Tedy oni věřína pr., že „otázka obydlí má naso
ciální ústrojenství ten vliv, jako vše, co jde na ko
reny jeho hospodářství; a poněvadž tyto momen
ty způsobují změny vhospodářskéstruktuře a tedy
i v ostatních oblastech lidského života a konání,
t. j. ©politice, morálce, kulturním životě, nábožen
ství — je tedy otázka bytová v podstatě otázkou
hospodářskou.“ Toto jejeden znejsurovějších omy
Jů,schválně vnucovaných. Mojemorálka, moje ná
boženství atd. nemůže — je-li vskutku morálkou
— souviseti nikterak s mým bytem a s hospodář
skými podmínkami mého života. Tady zas důkaz
toho, jak formalistné vše je pojímáno, jak naprosto
hdé nejsou schopni pochopiti, co je to duševnost.
Výraz mého náboženství a jen určité funkce mo
rálního řádu,ty jistě souvisí s hospodářskoustruk
turou, ale nikoliv moje víra nebo morálka jakožto
taková. Dále bylo by zbytečno pokoušeti se vy
vraceti insinuaci, kterou vznáší proti ochranářům
památek, jako by tito posluhovali jen kapitalistic
kému zpátečnictví! Co je to za nesmysl! Naopak
ochranáři musístáti a ostře státi proti všepožíra
jícímu a nikdy nenasycenému kapitálu. To je přece
jasné! Ochranářství není sociální péčí, která vy
držuje nalezince a zakládá sportovní hřiště, není
výnosnou a rentabilní soc. péčí. Ona je ideovou,
nerentabilní charitou, pečujícío stáříjen a jen pro
příkaz morálky.

Teige tvrdí dále, ze dnešní architektura se nesta
rá o estetické a formalistické předpisy akademie.
Docela správně. Jenže právě to je ono, co není ni
čím novým v dějinách a co není volní vymože
ností dneška, nýbrž nutností. Tedy nikoliv „nesta
rá se“, nýbrž ona je na tom tak, že se o ně nemůze
starati a nedovedla by to už ani, kdyby chtěla.
Netvoří prý se „monumenty, ale instrumenty“
Záměna pojmů! I monument je de facto instru
ment. To přijde na šíří a hloubku, krátce na roz
sah toho, jaké instrumentv lidé potřebují. Dnes
potřebují ložnice a skladiště a biografy. Tu ovšem

vskutku není třeba nic monumentálního. Až ale

budou zase potřebovat chrámy a památníky činů
konaných ne z diktátu užitku, ale z diktátu abso
lutního dobra, pak se pracně budou znovu učiti
vytvářet monumenty! Právě tak tomuje s tvrze
ním, že architektura je dnes vědou a ne uměním.
Ovšem. Ale až bude duch lidský potřebovat umě
ní, tato věda opět nutné vyústí do neúčelného ab
straktna forem.

Také se tam dočteme: Náboženství, morálka,
právo, byrokracie, ústava, filosofie nejsou ničím
jiným než takovýmifintami, kterými nás kapita
lismus chce uhánět. — Vskutku při čtení těchto
pasází má člověk dojem naprostého infantilismu!

Je také zajímavé a charakteristické, jak se v té
knížce střídá nadávání kapitalistickému systému
s pokorným akceptováním všech jeho důsledků.
Ačkoliv konečná these knihy vyznívá ve smyslu
t. zv. urbanisace venkova, což je ovšem vskutku
jediné východisko (srovnej můj minulý článek),
přece jsou zase přijímány mrakodrapy, alveoly,
horlí se proti starým městům atd. Krátce všecka
stanoviska jsou naprosto neujasněná a jediné, co
je na celé knize určitého, je věta :„chceš-li býti mo
derním architektem, musíš být bolševikem, neboť
v kapitalismu se modernisovati nic nedá, neboť to
jest systém naprosto postrádající jakékoliv vyšší
pojící ideje a tudíž neschopný vytvořiti plán. A pří
štipkaření bez plánu —je paseism a ne moderna.“
Nuže vida! Stanovisko — až na ten bolševismus

ovšem —hlásané historiky umění, ovšem skuteč
nýmihistoriky a ne židovskou kunstwissenschaft,
již po nejméně 20 let. Bez plánu nelze podnikati
nic podstatného,ale plán musíbýti podloženideou,
to jest světovým názorem. Ovšem dokud to říkali
historikové, byla to senilnost, neporozumění po
trebám doby atd. Když to teď říká také p. Teige,
bude to patrně kánonem vší pravdy, coz? On to
ten Teige říká totiž přec jen trochu jinak, neboť
ulehčuje cestu tím bolševismem. Přivádí k hoto
vému. Ale ti senilní historikové neslibovali žád

nou „zem Arkádu“, ale vedli lidi především k práci
na vybudování tohoto nového světového názoru,
a to za pomoci tradicionalismu a všech až dosud
platících složek. — Předhoní-li je takový Teige,
nebude to ostatně trochu také jejich vinou? Neza
šli ve svém lberalismu poněkudpříliš daleko, ne
zbloudili právě v něm? —Ano. Tu jsme u kořene
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krise, u „zrady vzdělanců“, chcete-li. Právě vzdě
lanci to byli, kteří z pohnutek z 800/gpohodlnost
ních zradili basi, na níž mohli stát dosud. Snad
1 to bylo z vůle Boží a jistě 1 to bylo k něčemu
dobré!

Dovíme se tu ještě, že architektura nemá býti
ničímjiným,leč praktickým experimentem,to jest
stavěna tak, aby ji bylo lze kdykoliv zničiti a na
hraditi dokonalejším dílem. To by tudíž bylo nej
účelnější, aby se počalo stavěti z hmot také rychle
zmčitelných. Dělají to tak v Asii na př.!! Víme-li,
jak nesmrtelná téměř jsou skutečná díla umělec
kého ducha, je nám jasno, že tento názor moder
mistůnesvědčí právě o tom,že by důvěřovali příliš
síle svého ducha,a je z toho patrno, jak sami zou
fají nad schopnostmi doby, kterou ovšem nazývají
vrcholnou, proti nám, kteří se upřímné přiznává
me ke kris. — Není zajisté nic přirozenějšího, —
vždyťjest to téměř pudová zákonitost, —než tou
ha, zachovati na dobu co nejdelší to, co jsme v ži
votě podstatného a dobrého vytvořili.

Já však rozebírati tyto všechny nesmysly už dál
nemohu. Bludy a bloudění lidského mozku, kte
rý ztratil první předpoklad, to jest svědomí,jest
vskutku jakoby živoucím, nesmyslným peklem,
v němž se rve a řvetisíce koček a psů.

To je neustálého mluvení o vyšších životních
formách! Leč jaké jsou ?Je důležito věděti, že Tei
govije vyšší životní formou rozbití života rodinné
ho a kolektivismus! Jaká by to zase byla kapitola
dokázati mu, že kolektivismus je jen tehdy vyšší
formou,je-li posvěcen v klášteře absolutní absti
nencí a nejpřísnějšíkázní, ale bez tohoto posvěce
ní že se rovná Zivotní úrovni smečkyatd. atd.

Nuže: Le Corbusier, kapitalistický utopista, a
Teige, bolševický propagátor. Tato dvě jména učí
a vedou, vychovávají dnes naši nejmladší mládež!
Lze při této perspektivě činné zasahovati? Niko
iv. Zásah by byl neplodný. Jediné východisko je
samota a osamocenost individuality, práce v tichu,
klidu studovny, práce přípravy pro budoucnost,
která si ji sama na nás vyžádá.

Dr. A. Birnbaumová.

PRAVDĚPODOBNOST

1. Úvod.

Dnešní exaktní přírodní věda stojí ve znamení odboje proti kausalitě, na jejíž místo nastupuje prav
děpodobnost vyvýšená na princip. Tento přerod tkví tak hluboko ve všech moderních teoriích ovláda
jících mikrokosmos atomů a elektronů, že je třeba uznati skutečnost vyjádřenou větou: exaktní věda

přechází od kausahty k pravděpodobnosti, S touto skutečností, pro kterou téměř každá publikace
z teoretické fysiky přináší nové a nové důkazy, musí se1přírodnífilosof smířiti, třebaže na první pohled

jest se mu loučiti se základním pilířem veškeré jeho myšlenkovéstavby. Úkolem přírodního filosofaje
studovati právě tyto aktuelní změnypřírodovědeckýchhledisek a hodnotitije sesvéhovyššíhostanoviska
filosofického.Není-li připraven každou z neustále se vynořujících otázek kriticky prostudovati a hod
notiti, pak si nemůže činiti nároků na úplnost svých prací a tím méně na vědeckost. Pravděpodob

nost pak jako nejaktuálnější problém moderní přírodovědy vyžaduje docela obzvláštního zřetele,ježto
úzce souvisí se základnou veškerého našeho myšlení, s principem kausality.

Úkolem naší studie nyní bude po stručném náčrtu vzniku a vývoje pravděpodobnosti podati se
stanoviska přírodní filosofie rozbor pojmu pravděpodobnosti a hodnotiti význam pravděpodobnosti
pro poznání skutečnosti.

Podobně jako v minulémrozboru kontradikcež použijemetentokráte na vhodném místěsymbolického
vyjádření.

1 Tato studie tvoříí doplněk k tomu, co bylo o pravděpodobnosti řečenov souvislosti s řešením problému kausality v článku
Absolutní kausalita v 1. č. tohoto ročníku na str. 14 a dále. Pozn. autora.

2 Viz autorův článek: Symbolické vyjádření ve filosofii, Fil. rev. 3. č., II. r. 1930.
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2. Vznik a vývoj pravděpodobnosti.

Uvedeme nejprve několik hledisek na úkol přírodní vědy exaktní, jejichž poznání nám umožní vnik
nouti lépe do celého problému.

Galilei studuje zrychlení praví:

Nezdá se mi býti vhodným zkoumati příčinu zrychlení, nýbrž spíšezákon, kterým ú (1)řídí.

Newton:

Nemohl jsem dosud dospěti k tomu, abych ze zjevů mohl vyvoditi příčinu vlastnosti
tíže a hypothesnetvořím.Stačí,že tížeexistuje,že podle zákonů námi nalezených působí.

D'Alembert a Lagrange:
Dynamika nepotřebuje zákonů tkvících vpříčináchfysikálních jevů a v podstatě těchto

příčin, dynamika je do sebe uzavřená soustava pravidelnosti jevů.

Weyl:
Das Naturgesetztritt an Stelle der Kausalbeziehung“ jc)

Z (1),(2), plyne, že hned u kolébky moderní přírodovědy byla pociťována její bezmocnost přivýkladu
kausálním a že se proto vědomě uchýlila k pouhémuzjišťování zákonitostí (3).

£ (1), (2), (3) j— přírodověda hledá, jak se co děje, nikoliv však proč, čili $ (1), (2), (3) j— (4)

Vtomto ke kausalitě indiferentnímu postoji klasické fysikyvidíme první zárodky moderních proudů
akausálních, dnes pravděpodobnostních. K tomu přistupuje obrat způsobený Heisenbergovou kvan
tovou mechanikou. Sám Heisenberg* ve svých pracích pokládá svoji teoru za poslední a rozhodné
slovo proti platnosti kausality v přírodě a pro platnost pravděpodobnosti. K tomuto stanovisku při
klání se mimo jiné celý vídeňský kroužek kolem M. Schlickeho a Reichenbach v Berlíně důsledně vy
Jučujíce kausalitu z přírodního dění a vyvyšujíce pravděpodobnost na princip. Vystoupení Heisenber
govo obrátilo zřetel na dlouho již pěstovanou matematickou pravděpodobnost po stránce filosofické
a podepřelo akausální stanovisko klasické fysiky. Pascal a Fermat studovali první na matematické
základně vyhlídky na výhry. Po nich následoval Huygens, Jakub Bernoulli se svojí Árs conjectandi a
konečně Laplace, od něhož pochází klasická definice pravděpodobnosti:Je to podíl příznivých případů a
všech možných případů.Dofysikyzavedli početpravděpodobnosti Clausius a Maxwell.Heisenberg koneč
ně dal popud k tomu, aby z pravděpodobnosti se stal akutní filosofickýproblém. Problém dosud nerozre
šený, při čemz fysika a přírodnífilosofie stojí na půdě akausální. Můžemese tedy diviti, že pokusy o ře
šení problému pravděpodobnosti vyzněly proti kausalitě a pro úplné její vymýcení z přírodní vědy
vůbec?

Naše stanovisko je však kausální“ Pokusíme se, zda snad s tohoto stanoviska lze přispěti k řešení
celého problému. ©

1 Galilei, Discarsi, 3. d., Opere XIII:, p. 160.
2 Newton, Principia.
3 Weyl, Philosophie d. Naturwissenschaft, S. 145, 1926.
4 Heisenberg: Celá řada článků v ZS. f. Phys. 1926, 1927. Srov. 6.
5 srv. autorův článek: Kausalita, Fil. rev. č. 1., roč. II.
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3. Rozbor pojmu pravděpodobnosti.

Se stanoviska kausálního lze každý jev přírodní charakterisovati kausálním řetězem typu:

Xn— Xn1 = Xn—2=. — X = Xra1 = X2 Z Xr3 =. Xm= Xm-1 = Xm-—2= Xm—3 5 1XE O ()

kde x, je přírodní jev, o jehož charakteristiku jde, a kde všechna x se stejným písmenem v indexu
tvoří skupinu realit stejného stupně. Takto osamocený řetěz kausální jako (5) v přírodě ovšem nikde
realisován není, poněvadž na každý hmotnýjev jako podstatnou částku většiny jevů přírodních působí
hmotné jevy jej obklopující. Musíme proto vždy současně uvažovati více kausálních řad:

= An6 = An-7= = a3=a = a=a.
ba ba = b; = bo
C3— (61= ei = ho

An — An-1 — An—2— An-3 = dn—4 — An—5

bn = ba-—1= bn- = bn-3 = bn—4= bn- — bn-6 — bn-7 =.
Cn — Cn—1= C1n-2= C1n-3Z Cn—4= C1na5Z Cn-6 — (Cn-7 =

Xn— Xna1— Xn-2— Xn-3= Xn m Xn-55 Xn-6— Xn-7=. — X3 Xoz X= K
Yn— Yn-1 = Yn2 = Yn—3— Yn4 — Yn-5— Yn—6— Yn-7=. — Y1—Yo
Zn — Zn—1— Zn—2= Zn—3— Zn—4— Zn-5 = Zn-6 = Zn-7 =. — 37 22 = 71500

J

Zde určitý hmotnýjev na př.Yo vznikl jako výsledek kausální řady ypsilonové, kde však jednotlivá
Y jsou již výslednicemi okolních prvků x-ových a z-ových. Schéma (6) nám takto charakterisuje vzá
jemné působení hmotných jevů navzájem.

To, co vnímáme pouhým okem,je se stanoviska mikrofysikálního ohromným komplexem elementár
ních hmotných jevů, které lidské oko svojí zvláštní integrující schopností nám ukazuje jak sourodý
celek. Vyjádření kausálním řetězem bude míti tolhk řad, kolik elementárních hmotných jevů tvoříto,
co lidské oko vnímá. Tak na př. mince, kterou před sebou vidím, byla by vyjádřená tolika řadami
schematu (6), z kolika elektronů a protonů se mince v daném okamžiku skládá. Tak vidí kausalita pří
rodní jev.

Co ze schematu (6) nám podává přírodní věda? Odpověď: Z několika řádků některé osamocené
prvky. Učiňme zjednodušující předpoklad, že vnímámejeden elementárníjev typu (5).Pak nám příro
dověda ukazuje, že v udaném pořádku po sobě následují v neznámých intervalech hmotnéstavy,
Xr Xm—1)Xm—3a konečně xo. Nic více. Nadstavba takové řady ve směru k počátku xaje již za hranicí
přírodní vědy ve filosofii.Doplnění chybějících prvků kausálního řetězeje sice principielně vyhraženo
přírodní vědě. Avšak podle kvantové teorie Heisenbergovy se zdá, ze tento úkol nebude nikdy dore
šen.*Neboť je bez dalšího výkladu jasno, že hmotné smyslové orgány člověka jako jediní zpravodajové
naši jsoutaké složeníz elementárních hmotných jevů a žetudíž hranice vnímatelných rozměrů musí býti
určitá a nepřekročitelná. Této hranice přírodověda podle Heisenbergovy relace nepřesnosti již dosáhla.
Nemůžetudíž nikdy dospětikúplné kausální řadě,pokudjejí prvky budou za touto hranicí. Avšetomu na
svědčuje, že vesměs za touto hranicí skutečně leží. Není důvodů, proč by elementy hmotného dění
svými rozměry se kryly s hranicí vnímatelných rozměrů smyslových orgánů. Naopak leží nasnadě
úsudek, že smyslové orgány jako komplexy hmotných elementů nemohou vnímati rozměry menší než
jsou komplexy samy, jako metrem nemohuzjišťovati centimetry anebo milimetrem mikrony atd. Me
zery kausálního řetěze přírodověda tedy sotva kdy vyplní.

1 Místo tří čar — mají býti v (5) a (6) všude tři šípky =>, což pro technické překážky v tiskárně nebylo proveditelné,
2 Srv. o.
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O mnohosložitější, ne-li nezvládnutelný se stává problém, když místo zjednodušujícího předpokladu
osamocenéhojevu typu (5) budeme uvažovati ve skutečnosti výhradně realisovaný komplex typu (6).
Před takovým úkolem stála fysika, když začala studovati pohyby molekul v plynech. A čím více se
množily problémy molekul, atomů a protonů, tím jasněji se rýsovala nezvládnutelnost jevů dosavadní
klasickou formou. Zde ne sice dobrovolně, ale vědomě opouštěla krok za krokem v první radě fysika
jednoznačný exaktní zákon a přibírala do svých úvah čím dále tím více počet pravděpodobnosti.
Rozumíme-li exaktností jednoznačnost zákonů pro každý hmotný elementa tím pro celé přírodní dění,
pak opouští dnes přírodověda půdu exaktnosti více než to činila v době klasické, kdy stanovisko
makrofysikální umožnilo vzbuditi dojem přísné exaktnosti rušené jediné zanedbáváním veličin vyššího
řádu.Dnes není vskutku jiného prostředku pro zvládnutí přírodních jevů než počet pravděpodobnosti.

Není zde místo, abychom podali kritický rozbor počtu pravděpodobnosti, ani to není naším úkolem.
Stačí, poukážeme-li na výbornou přednášku, kterou měl na 5. kongresu matematiků a fysiků němec
kých v Praze R. v. Mises,“ a uvědomíme-li si základní úlohu počtu pravděpodobnosti: Z daných
pravděpodobností pro stav určitého systému počítati pravděpodobnosti pro pozdější stavy systému.
Tak na př. může nastati úloha z milionu prvků schematu (6) jako typu hmotného komplexu určiti
podle okamžitého stavu stav pozdější. Okamžitý stav mikrofysikálně přesně znám není, jen pravdě
podobnost pro určitý stav a z této pravděpodobnosti se určí pravděpodobnost určitého stavu pozděj
šího. Můstek pak pro možnost praktického využití tkví v principu vysloveném Helmholzem: V přírodě
směřuje veškeré dění ve smyslu největší pravděpodobnosti. V našem případě schematu (6) známe pak
pravděpodobnost určitého výsledného stavu těch milhon prvků, a bude-li tato pravděpodobnost ze
všech uvažovaných největší,můžeme očekávati, že uvažováný výslední stav vskutku nastane.Jest tedy
stanovisko počtu pravděpodobnosti a principu pravděpodobnosti výhradně praktické. O vnitřní po
vaze přírodního dění nám sděluje ještě méně než klasická fysika. Klasická fysika má proti moderní
fysice pravděpodobnostníse stanoviska filosofickéhovýhodu jednotného výkladu přírody.Byla to však
výhoda relativní. Pohybovala se řádově pouze v určitých veličinách a při větší přesnosti, se stoupa
jícími řády nás opustila. Nutný toho důsledek byla pravděpodobnost. Nevysvětluje hlouběji, ale vy
světluje větší množství jevů.

4. Filosofický důsledek.

V první řadě budiž uvedeno, že pravděpodobnost není filosofickým principem, jak to tvrdí na př.
Reichenbach.*“Praktické východisko z bezmocnosti přírodní vědy nemůže se státi principem snad
proto, ze se s pravděpodobností dnes všude setkáváme. To dosvědčuje pouze všestrannou bezmocnost
lidských smyslů a dále nic.

Že pravděpodobnost není vskutku ničím, co by nás obohatilo do hloubky v poznání přírody, je
zřejmo z toho, že není s to ani vyplniti ani nadstaviti kausální řetěz hmotnýchjevů.

Naopak z platnosti principu kausality plyne, že složitost schematu (6) vede nutně k alternativě:
buď vzdáti se další vědecké práce, aneb: zhruba prakticky chaos zachytiti a pokud možno uspořádati.

Symbolicky shrneme výsledek naší úvahy takto:

O... omezenost smyslových orgánů lidských.
S... složitost vzájemného kausálního působení hmotných elementů podle (6).
K...konec přírodovědecképráce.
P... pravděpodobnost jako metoda řešení S a to adekvátní O.

1 Přednáška tato uveřejněna v časopise „Die Naturwissenschaften“, sešit 7., S. 145, 1930: „Uber kausale und statistische
Gesetzmabigkeiten“.

2 Přednáška Reichenbachova v r. 1929 v Praze. Uveřejněno v čas. „Erkenntnis“, 2.č.
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Přírodověda volila z existenčních důvodů případ druhý.
Nikdy však nesmí přírodověda zapomenouti, že k P dospěla z S, čili že budova aplikované pravdě

podobnosti stojí na pevných základech kausality. RNDr. Artur Pavelka.

KARAKTER

Křesťanský ideál.

tomu, aby někdo byl kresťanem,je
treba,aby byl nejprve čestným člo
věkem; avšak nejlepším prostred

kem, jak býti čestným člověkem, je opět
žíti jako křesťan:křesťanskýideál zaujímá
úplně všechno v těchto dvou větách.

Aby někdo byl křesťanem,je třeba, aby
nejdrive bylčestným člověkem.Cozname
ná čestný člověk?

V posledních letech se mnoho mluvilo
o morálce nadčlověka. Hlavně to slůvko

působilo štěstí. Avšak ví se zcela správně,
coznamenalov myšleníNietzscheho,který
je vynalezl?

Podívejme se na to. Jedna z vlastností,
jez rozlišují nejdůkladněji morálkunad
člověka od morálky člověka,tak jak sepri
pouštěla všeobecně dodnes,je, že jedna se
týká všech lidí bez rozdílu, kdežto druhá
musí právě svou podstatou zůstat údělem
elity. Přirozená morálka —morálka člově
ka - jerozhodně demokratická,vtom smys
lu, že ukládá tentýž ideál mravního života
všem lidem, mladým 1starým, bohatým či
chudým;učeným nebonevědomým.Úsku
tečněniideálupřipouštístupně,otomnení
pochybnosti, ale v tom, co má podstatné
ho, je ideál týž pro všechny.

Nietzsche naopak věřív nutnou nerov
nost lidí rovněž s morálního hlediska, a to
v prvé řadě. Morálka nadčlověka je pod
statně aristokratická. Ve společnosti, roz
dělené na třídy velmi určité, z nichž každá
má svá privilegia, svá práva, své povin
nosti, vylučuje nižší tridu, totiž třídu ma
lých lidí, středních a všech těch, kdož mají
jako přirozené povolání, býti kolečkem
velkého sociálního stroje. Morálka nadčlo
věka není morálkou malých, otroků, vy
ssávaných, těch, kterí vydržují vyšší třídu.
Je morálkou pánů, „tvorů hodnot“, dáva
*, . / *21 7 / 7
jících impuls celému sociálnímu ústrojí a
majících na zemi mezi lidmi hráti úlohu,
již má Bůh ve vesmíru,tak jak ji křesťané
nebofilosofové chápají. Propány, a pro né
jediné, je zhotovena morálka nadčlověka.

Tato morálka je nejen aristokratická,
avšak je antiidealistická v tom smyslu,že
nadčlověk vůbec nepřijímá ideálu úplně

/ v. o . o
vybudovaného, aby mu přizpůsobil svůj
v“ Y?/ 0 * * Zá Y / 7

zivot, ale tvori svůj ideál v sobě, v úplné
Y YZ 7. . /

svobodě, ve vší nezávislosti. Nestará se
o dobro nebo zlo, o pravdu či blud, tvoří
si svou morálku.

Poznamenal jsem již, že morálka člově
ka, tak jak se jí obyčejněrozumí,je oproti
této morálkou demokratickou. Mimoto je

1 Lichtenberger H. La Philosophie de Nietzsche. Paris.
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morálkou idealistickou,t.j.že se rídí podle71: v: Av
ideálu,jehož jsmenestvořilimy,nýbrž pli

7? + 7 hl . Y v

chází nám od přirozenosti a konečně od
Boha, prostřednictvím prirozenosti.

V čem záleží tento ideál? Není v tom, žev ovn 60
se někdo povznese nadjiné, užívaje jich

Y Y * Y Y Y

pyšné jako podnože,avšak v tom,že se po
7 Y / 7 /

vznese nad sebe samého. Každýz nás nosí
uvnitr sebe svůj vlastní vesmír, jenž má

7 / / 7 JY * 7 J. /
své vlastní zákony, své záře1své stiny, svá
ticha 1 své bouře, své sluneční dny 1 dny
deštivé. Tento vesmír není prázdný. Prav
da v něm rozlévá svésvětlo, ale vášně tam

YY V7 J/ 7 ZY , 2Y?rovněž hučí. Zabrání mrak vášní zazárit
Y Y k?pravdě, nebo pravda rozežene mrak:

Ideálem je zřídit v našem mravním svě
tě království pravdy a rozumunad otřesy,
jež se zdola zvedají. Ideálem je naplniti
světlem a teplem všechny kouty a zákoutí,
kde mají vládu tmy a studeno. Ideálem je
postaviti tento světdo stálé rovnováhy,jež/ V / / / .. 7 y*.7
z nás učiní pány, ne pány jimých,žijících
mimo nás, nýbrž pány nad sebou samými,
karakterními lhdmi.

Hle,toťideálčestného člověka.Avšakjiž
. v. Y . Y7 Y

jsem připomněl, nejlepším prostredkem,
jak máme uskutečnit v sobě čestného člo
věka, pána nad sebou, jeopětžítijako krřes
ťan.Jak to? Proto, ze křesťanskýideál tím,
Y / ? . / Y Y y* YZ
ze se v nás staví nad ideál člověka, prináší
s sebouprostředky kjeho uskutečněnív ce
lé jeho plnosti.

Jsme dostatečné vyzbrojeni státi se ka
rakterními kresťanynyní,kdy mámezato,
Y / Y 7 . 7 .

ze sebe známe a ze víme, k jakému podl
vuhodnérmu ideálu máme směřovat? Byl
by to vážný omyl věřit v to.

Jiná věc je, býti za cesty poučeno cíli,
jehož třeba dosíci, a jiná věcje dosáhnouti
cíle, hlavně když podává nepřekročitelné
nesnáze.

Starí filosofové již tvrdili, že ideál člo
věka, mudrce záleží vpřipodobněník bož
stvítím,žedospějekmistrovstvínad sebou,
ze si upevní vládu svého rozumu a vzne
šených citů nad zvířecími nátlaky.

Bůh vskutku je predevším rozum. Jím
je Pánem sebe jakoži vesmíru. Avšaktento
ideál, takto predstavený, se zdá hodně ab
straktní; neboťmy potřebujeme k jednání
konkretního ideálu. Podivuhodnost křes
ťanstvíjeprávě vtom, ženám podávátento
konkretní ideál z těla a kostí, v osoběKris
ta, Bohočlověka.Bůh se stal člověkem,aby
umožnil člověku státi se jakoby Bohem.

Poznání ideálu a výchova karakteru.

Nerad bych nyní špatně mluvil o ideálu
krestanském, kdyžjsemjej vychválil. Přes
to je dlužno znát, že podobnýideál je na
poprvé spíše odstrašující, když je dána
morální výše, k jejímuž výstupu nás vy
bízí. A tu křivdou od mnohých vychova
telu v naší doběje věřiti, že stačí predstí
rati pred mladými lidmi ideál, jenž svádí
jejich ducha, aby tím též zajistili nápravu
jejichmravů.Tatothese jenaprosto špatná,
v teorii 1 v praksi, a ihned to dokáží.

Je to dávno, co Sokrates po prvé tvrdil
pred mladíky z Athén,dychtivýmislyšeti
jeho řeč, že prakse morálky tvoří jedno
s morální vědou, že dobro, jakmile je po
znáno, se ukládá naší vůli, že je dosti znáti
to,co se nám líbí nejlépe, abychom za tím
účinně směřovali.

Tak mínil se Sokratem 1Plato, jeho žák.
„Každá ctnost je vědou;' zlosyn nečiní
opravdu to,cochce,třebaskonáto,co jemu
se zdá dobrým ;“'moudrost se neodděluje
od moudrého chování.“*Oba mají za to,

1 Aristote, Ethigue a Nicomague. 2 Platon, Protagoras.
3 Xénofon, Mémor.
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že pravá věda o dobru obsahuje v sobě
praksi; že „nejlepší“ nás nezbytné nutí a
ze ctnost se kryje s tímto nutným určením
naší vůle „nejlepším“, aby je uskutečnila.
Je to mínění též Leibnize, jehož optimis
mus v tomto ohledu je velmi známý.

V 18. stol. se znova pustili encyklope
dičtí filosofové do tohoto skvělého vědec

kého paradoxu.
Ideologové, jakými není dovoleno být,

se domnívali, že zákonům patří opravit
mravy,a ne mravům opravovat zákony; že
stačízmenšiti zákoníknebo mu pridati ně
kolik rádků, aby senaráz změnila morální
fystognomie národa. Jeden znich, —avšak
nejvícenaivní,musím topřiznat —setéžtá
zal, zda různost mezi jedinci lidského po
kolení nepocházíz různosti nabytého vy
učování; zda semožno naučiti ctnosti jako
filosofu nebo matematice.

Člověk by měl pokušení k domněnce,
ze naše moderní společnostbyla brzo ho
tova s podobnými utopiemi. Není tomu
tak, spíše opak je pravdivý. Ještě dnes se
hlásá ve většině universitních stredisk,že
výchova karakteru se může díti pomocí
příruček a pravidel, naučených nazpamět.
Sotva kdo ustoupí od tak zrejmého omylu
a počne hledat prostredky, jez by nahra
dily příručky.

Prozatím se omezína to,že vynášívelmi
vysoko, se značným přispěním výmluv
nosti a ve slohu více méně vytríbenémne
docenitelná dobrodiní dobré výchovy.

Nejprve, jak možno tvrdit, že stačí mla
dému člověkovi znát dobro, aby je uváděl
ve skutek?

Dobre vím, že se dlouho hlásala teorie
ideje-síly a že byl pokus dokázat pomocí
velmisubtilníchargumentů,že docelapou

1 Helvétius.

háidea,je-li jenideou poněkudvznešenou,
tím, comy nazýváme ideálem, může mno
ho pro výchovu karakteru, ne-li všechno,
atosamasebou. Nicnení osudnějšího smo
rálního hlediska než podobné teorie.

Vidím dobre, že idea samaosobě je svět
lem, avšak nevidím tak dobře, jak sama
by byla silou. Idea, toť maják rozsvícený
na pobřeží; když však někdo je na mori,

7 / Y7 / Y Y7 /
zmítán bouří, myslíte, že stačí dívat se na
maják, aby mohl přistáti?

A tu, když jde o život, predevším kres
ťanský,jsme stále vydání na pospas bouri.
Každý z nás má v sobě proudy vášní, jež
nám hrozí, že nás strhnou s dráhy. A po
stačí tu připomenouti si vznešený ideál,

/ Y / / . .. 
zanímž mámetihnouti, abychomjimunik
l1?Ach, spíše věru nás pohled na tento ide
al ochromí, nemáme-li ve svém nitru, čím

Y7 . . Y 7

reagovat,čím bojovat proti vzkypění vln —
a způsobí, že pustíme únavou vesla, dříve
nez jich použijeme.

Abydocela prostá idea, rovněž idea dob
ra se stala ideou-silou, bylo by třeba, aby

/ JY / 2, Y 1 / Y/
pouhým zářenímsvéhosvětladalasílunaší

01" 7 Y/Z ? Y V* ZY 7

vůl aovládla nezřízenývznět našich vášní.
Ato není. Není pochyby, žeidea nás vábí,
okouzluje; nakloňuje nás k chtění, avšak
nepůsobí sama sebou, že chceme. Kdyby
tomu bylo jinak, jak vysvětliti, že kresťan

„4 / Y / v 7 Y / /
ský ideál měl zároveň své mučedníky a své
diletanty; že jední svolili ke smrti za něj,

/ ? yV* 7 7 .

zatím co druzí přicelém svém obdivu nad
7 V? / 9 7 / / .

ním, pri celém jeho vychvalování zdráhali
se proň žíti. Ideál, tak veliký, jak si jen
možno představiti, nejen že nic nemůže
sám sebou na naši vůli, ale je bezmocný
na divokost vášní. „Aťněkdo srovná na

Y Y s G ? Y /př. „papoušskovitou“ víru maloměstské
buržoasie, čistě rozumovou,s procítěnou

Y * 7 Y v/věrou kartusiána. Protoze tento zakousí
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náboženskou pravdu, můze ji podati na
prostou oběť sebe, zbaviti se toho, co vše

v v ó- vy.. ó- ,

světoceňuje,primouti chudobu, mrtvení,
. VZ o V? Y Y V

nejtvrdší způsob života. BurZoa, u něhož
- 7 / Y 7 . v?
je víra rozumového rádu, jde na mši, ale

7 o . - v . V*Vv/

nemá vůbec odporu proti nejosklivějsímu
. . / Y7 / /

egoismu. Bezmilosrdenství využivá chudé
služky, kterou špatně živí a přitom docela

/ / / . *2 4 4* 1vymáhá na ní vysilující práci.
Je to nutné mítiideál: o tom není sporu.

Avšak za jaké podmínky bude míti tento
ideál účinný vliv na výchovu naší vůle:
toje opravdu otázka. Neboť —opakujito —
ideál nemůže nic sám o soběna správu na
v v. ./ . . 7 v
šeho zivota, spokojíme-li se jen tím, že se
naň díváme.

Myslím,ze je to sv. Pavel, jenž pronesl
tuto strašnou větu: „Kdyby Buh nebyl
zjevil svůj zákon, lidé by neměli hříchu!“
Pouhéa prosté poznání božského zákona
je tedy usmrtilo, místo aby jim dalo život.

Vsak my sami —odvolávám setunaden
ní zkušenost —činíme vždy to dobro, jež
poznáváme? Držíme se vždycky rozhod
nutí, k nimž jsme přistoupili, jediné proto,
že jsme k nim přistoupili?

Kdo prec mezi námi nepocítil právě v tu
chvíli, kdy jeho rozum a jehovíra, rozvi
nujíce cele velká svá křídla, snažily se
unésti jej k vrcholkům,k ideálu, že je zne
nadání zdržen ve svém vznešeném vzníce

ní, a někdy snad stržen těžkým závažím
živočišnosti do propasti zla, hříchu? Ne
jsme jen bytosti rozumné, jsme stvoření
též z hmoty. A dokud hmota v nás nebu
de zkrocena trvalým bojem všech dnů, do
kud nedospějemesilou energie k tomu,že
ji naplníme tímto ideálem, jejž nám víra
predkládá a ukládá, že ji ohnemev jejích
požadavcích, že ji na to navykneme— nic

1 Payot, L'ÉEducation de la volonté, p. 41.

neuděláme, nebo téměr skoro nic, pro vý
chovu svého karakteru.

Bůh nežádá od nás toliko zapalovati ka
didlo na oltáři Ideálu. To, co od nás žádá,
je, abychom ze sebe učinili jeho oběti, tím,
že jej v sebe vtělíme, v sobě asimilujeme,
že mu obětujeme radostným srdcem vše,
co by mohlo zatemniti jeho zár.

Pro to však nestačí jen jej znát, je tre
ba především jej milovat. Láska k ideálu,
avšak láska pravá, účinná, praktická a ne
platonická, toť v rádé činnosti první slo
vo ve výchově karakteru.

Nejvznešenější ideál nemůže přispěti
k reformě našeho chování, k výchově na
šehokarakteru,jestliže sespokojujemejen
jeho pozorováním. Apřece,kdokoliv hledí
vložit jakýsi porádek ve svůj mravníživot,
hierarchicky usporádati své vášněa city,
zajistiti si panství vůle nad svými smysly,
potřebuje ideálu. Je tu zkušenost, jež to
dokazuje!Jakrozluštiti toto dlemma?Teo
reticky rešení nepůsobí nesnáz; jiná věcje
prakticky, jak uvidíme. Pro tuto chvíli se
zdržím u teoretické otázky. Uvidíme pak,
za jaké podmínky je možno upevnit vládu
ideálu ve výchově karakteru.

Jakmilese počnemluvit vevěcivýchovy
jakož 1ve věci vyučování oreformách, na
jdou se vzdy lidé, docela pohotoví dáti se
unášeti zkrajnosti dokrajnosti. Na priklad
pod záminkou, že nestačí pojmout ideál
k tomu, abychom z něho ihned vzali vůdčí
vliv, mnozí vychovatelé nechtějí slyšeti
ani o něm mluvit. A pohledme poněkud
blíže na jejich usuzování. Máme k dispo
s1c1jen dva prostredky mravní výchovy:
duch a tělo—cvičení rozumová a cvičení

tělesná. Když je zaručena neúčinnost prv
ních, musíme se obrátit k druhým. Odtud
. . . / v. 717
je v universitních programech prikládána
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větší a větší důležitost tělesným cvičením
a sportům všeho druhu.

Je něco pravdy v tomto úsudku. Tělo
musí míti svůj díl a hojný díl v reformě

o Y Y > v Y

mravů. Je dobre však poznamenati,že tě
Jesná gymnastika, tak dobre rízená, jak2D B
jen si možno představiti, by nemohla roz
luštiti sama v sobě problém morální vý
chovy, zajisté velmusložitý. Dobrými gym
nastickými cviky je možno tvoriti siláky,
avšak nelze dobřeviděti, v čem tyto cviky

„s o, . . v 2 VY /

rozvíjejí vlastnosti, jež má pěstovat výcho
va: iniciativu, vytrvalost,úsudek,mistrov
ství nad sebou, vůli atd.'

Zdaž nemá místa střední rešení mezi

idealisty s jedné a materialisty s druhé
. v . Y Y Y

strany, mezi těmi, kdož, staň se co staň,
drží na knižní vyučování morálky, a mezi
těmi, kterí skládají naprostou důvěru ve
sporty?

Věrímv to atakto to dokazují: K tomu,
aby se někdo stal karakterem, musí být
zároven poučen a posílen, musí napřed

Y Y,? *7 7 . Y Y

věděti,kam se mají sbíhati všechny naše
energie a musí míti možnost uskutečniti
tuto konvergenci. Nelze upříti,Zeideál nás
sám sebou osvítí, každá idea je světlem.
Avšak, zdali není možno přetvořiti ideu

v . /světlo v ideu-sílu?

Vteorinení nic snadnějšího.Stačíchtíti.. .. . . .... Y 7 /
ji, jinými slovy, milovatji. Naše sílav nás
spočívávevůli.Předpokládám,žejsmebyli
9 / . Y / s / v
jednou osvícení křesťanskýmideálem a že
se nespokojujeme pozorováním jeho, ný
brž ze k němu směřujemes celým elánem
své vůle, takže si jej asimilujeme, z něho
žijeme, jím naplníme celý svůj mravní or

s VY/ Y ha
ganismus; věrite, že v tom okamžiku se
tento ideál nestane narázsilou, a proto ne

Y / 7 +P? Y 2přestává býti světlem:
1 Gustav Le Bon. Psychologie de VÉducation.
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Idea-sílanení tedy jenidea postřehnutá,
jak seněkteří psychologové neprávem do
mnívají, ale idea c/hténá.Ideje chtěné, m1
lované zároveň inspirují audržují všelikou
další činnost v daném směru.

Pohleďme na slunce. Hraje v přírodě
skoro takovou úlohu, jaká patří idei-síle
ve výchové karakteru. Jeho světloji celou
osvěcuje a zároveň jeho teplo jí dává Zi
vot. Bezslunečníhosvětla by byla příroda
obestrenatemnotami,děsivě smutná.Před
pokládejme však, že příroda je jím osvět
lena, jaksi zahalena v jeho záři,ale nepri
jímá od něhotepla. Vkrátké době nastane
smrt: je tu věčná zima. Všechny síly, jež
jsou ukryty v jejim lůně a touží jen pro
puknouti, rychle se v ní vyčerpají a nako
nec uhasnou. Totéž můžemeříci s náleži
tou měrouo křesťanskémideálu vzhledem
k své mravní povaze.

Spokojíme-li se tím, že do ní necháme
vrhat zári jeho studeného světla, až do je
jich posledních zákoutí, a nenaplnímejí
jeho teplem, budeme poučení o stavu své
duše, o tom není pochyby, ale zůstaneme
bezmocni vyléčitji. Neboťnejsme na svě
tě jediné proto,abychom sebepoznávalive
světle krestanského ideálu, ale abychom
žill z tohoto ideálu a učinili, aby prešel
zcelarozežhavený dokaždého našehoúko
nu.

A poněvadž jediným prostředkem,jak
změniti jeho světlo v teplo, je chtít jej
a milovati jej, proto jej chtějme, milujme
jej, sevřeme jej veškerou silou svých citů,
aby nám neunikl.

Uznávám,že to vše je vteori velmi jas
né. Avšak,jak sevpraksi chopit toho, aby
chom snesli křesťanskýideál zjasných vý
šin rozumu do teplého kraje srdce? To je
ménějasné.Nejde tuoto,abychom sidělali
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iluse a domnívali se, žeten podnik jez těch
snadnějších. Není vůbec.

O prvním člověku je známo, že vyšel
čistý z rukou Božích, byl ukryt před ne
zdravýmipopudy,jež násnapadajíse všech
stran. Zrak upřený na Boží ideál a duše
ještě zcela provanutá dechem Stvořitelo
vým —a tu se zdá, že měl jen užíti svých
křídel k vzletu nad bědy, v nichž dnes tlu
čeme krídly, a dýchati oživující vzduch
v božské atmosféře. Nám se aspoň zdá,
že toto bychom učinili na jeho místě.

Ah, jak $patně známe složitost své po
vahy. Historie prvního pádu od té chvíle
očividně dokazuje, že lidé, sebevíce při
mknutí k svému ideálu, kterí z něho žili,
nejsou sami sebou definitivně zabezpečen
proti pádům ... A co řícípotom ojiných,
slabých,malomyslných,ochablých? Vzpo
meňme si vždy, že vedle znalosti dobra
je vědění zla, že vedle nebe je země. Tou
žíme-li svou dušížíti na výšinách, těžkostí
svého těla jsme vlečení k nížinám. Země
ukrývá přednaším zrakem své hrboly,vi
díme-li ji z dálky; ještě nám posílá jem
nou vůni svých květů a již pro nás ukrý
vá své trny. Naše smysly se opájejí, jejich
opojení nás vzbuřuje; chvějeme se něja
ký čas a nakonec ztrácíme rovnováhu. Tu
stáhneme kridla, brázdíme vzducha ská
címe se do nějakého temného koutu, od
kud vystupují neodolatelná, zlá pokušení.
To je krátce historie prvního pádu.

Vzpomeňme si rovněž, že jsme všichni
zdědili neblahé následky tohoto pádu.
Proto naše vůle, jež je hlavní věcí v od
poru v našem duchovním organismu,již
nemá té prirozené svěžesti.Pružnost není
zlomena, avšak je povolena. A práce zá
ležící v tom, abychom napnuli tuto pruži
nu, dali ji její původní tvrdost — ocelo

vou tvrdost —tak, že vybudujeme v sobě
porušenou rovnováhu,že zajistíme vládu
ideálu nad svými zlými sklony, tato prá
ce, pravím, je obrovskou prací.

Mnoho znamená milost, to je pravda.
Avšak milost by se neobešla bez našeho
spolupůsobení. Je třeba, abychom jednali
pod jejím vlivem, jako by nám nebyla dá
na. To je podle mého náhledu nejlepším
prostředkem, jak míti z ní užitek.

A jak jednat? Opakuji to, ideál zcela
sám o sobě nemůže mic. Naše vůle pryí
má od něho své světlo, ale nepřijímátep
lo. Naopak, na ní je, aby mu dala svétím,
ze se k němu přimkne, že se naň upne ze
všech svých sil. A tu naše vůle s jedné
strany je oslabená, nemocná, s druhéstra
ny naše smyslové mohutnosti využívají
této nemoci a slabosti a mají sklon hnáti
se neurovnanými skoky navenek, každá
svou cestou a proto na újmu celého ide
álu, jenž se ukládá naší nadpřirozené čin
nosti.

Kdo podá lék této vnitřní anarchu? Kdo
vybuduje rovnováhu? Tu jsme přišlik nej
citlivějšímu bodu našeho rozboru.

Lék je nám blíže, než na to myslíme.
Nalézámjej v klíně samého zla.

Všimněme si opravdu, že naše vůle je
mohutností afektivní. Chce jen poslou
chati, ale nemá ráda, když jí někdo po
roučí mrazivě, suše. Naopak, potrebuje
rozkazů pohnutých, zabarvených vášně
mi. Kam půjde hledat tyto příkazy? Za
jisté, že v samých našich vášních. Bude-li
postavena mezi ideál, jenž ji zaplaví svým
světlem, a mezi vášně, z nichž bude čer
pati část svých vznětů, celá její taktika
bude spojovati prvky,tak rozlišné, jedny
s druhýmy, že přetvoří ideu-světlo v ideu
sílu, v příkaz pohnutý, afektivní, vášnivý.
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„Silná citlivost,“ napsal Stuart-MilI, „je
nástrojem a podmínkou, jež umožňuje vy
konávati nad sebou samým mocnou vlá
du; proto musí býti pěstována. Kdyžse jí
dostalo této přípravy, netvoří toliko hrdi
ny prvního hnutí, nýbrž hrdiny vůle,která
se umí přemoci. Dějiny a zkušenost uka

zují,že povahy nejvášnivějšíprojevují nej
více stálosti a neúprosnosti ve svých ci
tech pro povinnost, když jejich vášnivost
byla v tomto smyslu vedena.'

P. M. G. Gillet.

1 Stuart-Mill. Assujetissement des femmes, Ribot, Mala
dies de la volonté. Paris, Alcan.

VARIA

Záhuba kultury.

V době současné dochází k úplnému vyvrácení
posledních chatrných zřícenin evropské kultury.
Rozvrat přichází zticha; tichost školských zákonů
a stručné řízení při zrušení země slezské jsou zna
mením, že práce bystře a potěšitelně postupuje.
Plán té práce je důkladný a velkolepý a neníplo
dem duchaplnosti lidské. Zkáza se počíná rozruše
ním duchovní jednoty; ostatní již náleží vykonati
člověku.

Duchovníjednota, ježpodmiňuje život kulturní,
je již zcela na dně hrobu; zápas se dokonávájen
o věci druhotnéa je pro obránce-tělesných pozů
statků duchovní jednoty ztracen.

Pot úzkosti, jenž tryská z hlav zoufalců zachra
ňujících obraz vepřové s kytarou, byl prolit nadar
mo. Ale 1 takový obraz, zcela jalový, neboť jediné
jeho určení je viset na skobě v pracovně doktora
práv, lze (jako vše) ospravedlniti jinak než umývá
ním a zaháněním stuchliny. Můžebýt mementem
pro časpostní,připomínaje přikázánícírkevní opos
tu a marnost pouhého vesel.

Rozvrat duchovní jednoty je posledníma nej
skvělejším dílem renaissance. Jednota ve smyslu
moderním,to jest renaissančním, opírá se o hmot
nou suverenitu; systém otroctví a kázně hodností
nahradil svobodnoujednotu řádu.Tuhá, pevnostní
kázeň dodneška udržuje pořádekvojenskýa státní.
Vevěcechřádu duchovníhoje velenímarné achaos
duchovní předchází anarchu tělesnou.

Ježto cesty k zájmu universálnímu jsou zničeny,
hledají hdé, kteří se setrvačností zachovali na mís
tech dělníků kultury (nemajíce tam již nic na práci)
osu duchovníve své soukromé osobnostia tak kul

tura obecnáje za našeho času nahrazena kulturou
soukromníků. Soukromní mystikové a myslitelé,
soukromní učenci, teoretikové a umělci vytvářejí
pro svojičinnost fysickou pozadía základ v soukro
mé filosofii.Filosofie a dílo na ni vzniklé je paten
továno a není, kdo by budoval na myšlence svého
předchůdce, neboť idea, sloužící jedinému formál
nímu vyjádření, je navždy vyčerpána.

Otroctví světské jest důsledkem otroctví ducha.
Formajest nejpřednějším principem a duch je do
ní vecpán podle zákonů fysiky.Touha po tělesném
kouzlu formy je odvěkou touhou renaissance.

To, co od konce věku středního slove roman
tismem,je jen určitou obměnou renaissance, neboť
tvar vždy učaroval zakladatelům renaissančních
reakcí. Barokní gotika a devatenácté století jsou
zjevyzcela renaissanční, nemajícína duchovní pro
měnu doby žádnéhovlivu.

Renaissance dozrála, kdyz oblekla zevní roucho
středověku. Ukázalo se, jak je chatrné a neužiteč
né; odložila vrásky a maškar rytířský. Konečně bylo
objeveno prázdno: všechno je jenom hra forem a
vlnění myšlenek.

Renaissance vítězná vstupuje po století urput
ného zápasu na půdu Evropy.

*

Formální řáda tělesná jednota antikyjsoupred
obrazyduchovní jednoty a řádustředověku.Antika
je toliko očekáváním kultury středověku;byla strá
vena v době starokřesťanské a tak zůstala zacho

vána na věky.
Renaissance nalézala na půdě světa římskéhojen

vyšeptalýstín antiky, sloupy na prázdnotrčící, ble
dé a rozežrané korýši. Do této chatrné skořepiny
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byla přetáčena síla středověku s malým prospě
chem; svět zakolísal, ale svatí zůstali. Nebyli však
výsledným! paprsky svaté touhy obecné, ale bouří
odporu proti obecnéa veřejnéhříšnosti.Zápas svě
ta hmotných forem a světa duchovního se póčíná.

Konec středověkujest vzpourou hmoty,jež byla
vězněna v závratných výškách svorníků kleneb.
Duch zůstal, neboť neustále jsou svatí a hmota je
bezmocná a beztvará, jak tvář současného umění
spravedlivě ukazuje.

Antika nepodlehla této zkáze, neboť byla zcela
tělesného řádu a její úkol byl připravit architek
tomku, neboli nauku 0 formách a jejich logické
následnosti, pro architekturu. To platí o celé kul
turní šíři antiky, nikoliv jen o stavbě.

Teprve renaissance napájí antiku ďábelstvím a
verbuje proti Duchu. Zápas končítak, že tvar hmo
ty je ponechán hnilobě. Některé formy byly po
výšeny do duchovního řádu a jsou zachovány ne
smrtelnosti proto,že jejich obrazy na zemi proniká
kaz a trhá mráz.

Nejvznešenějšítvary hmotnéjsou toliko hlinou,
nebo drevem,neboťDuch,jenž oživuje ,nevanetam,
kam jest lákán pouhou vůlílidskou. Revoluceformy
skončila zkázou a zničením tvaru; 1kdyby všechny
kulturní statky byly zachráněnya uloženy do mu
sea, není jich.

Neboť Duch byl posléze odstředěn; nezáleží již
na vůli státu ani na náladě literární ani na práci
barvírů. Duchovnírozvrat končívítězstvímducha.

Kulturní odkazy všech dob budouještě nějaký čas
tlít ve vitrinách, ale ježto duch byl z nich odstře
děn,jsoujiž jen hromadou kostí, jež patří zakopat.

Ticho doby současné, kdy duch již vznáší se svo
boden nad troskami forem, jest přerušováno jen
občasným kvílením konstruktivistů, kterí veřejně
opovrhují tvarem atoužív tajemnosti srdceponěm,
jsouce přesným obrazem zpuštění obecného.

Břetislav Storm.

J. Benda: Zrada vzdělanců.

Ještě nyní střelný dým z nejděsnějších a nejvra
zednějších bitev zahaluje v soumrak celou Evropu.

Nedůvěra, pýcha, utilitarismus, nenávist dů
myslně rozdmychovaná a celá hejna intelektuál
ních bésů se shlukla, aby zhmotněna organisovala
systemisaci záhuby.

J.Benda žaluje na ty,kteří podlehli této posedlos
t,kterí ji uctívají,kteříji vštěpují do srdce všem na
slouchajícím, povýšivše ji na božstvo, jež se usmívá.

Lidé trpící nedostatkem víry v transcendentno,
aby je zmaterialisovali a učinili je viditelným svým
nemocným očím,zradili touhu uloženou v každém
člověku,touhu poAbsolutnu avytvořilisitranscen
dentno, které neděsí, nevyčítá, které mu je vděčno
sloužiti, které dovoluje vše, co zesiluje jeho lesk a
moc, transcendentno, které uskutečňuje jejich ne
smyslnou a póšetilou touhu po vládě nad světem
atomů.

Stvořili nacionalismus, marxismus a jiné sepa
ratismy uvnitřkrálovství Jediného, aby uskutečnili
stav nepřetržitého napětí, který umoznuje rozkvět
lidských sil a lidského ducha tak,ze dává zapome
nouti hrozivé anonymnosti hrobu, poskytujíc ža
lostnou ilusi důstojnosti, jež vyplývá z domnělé
nezištnosti a která není než egoismem kolektiva
probuzeným a vybičovaným pro slávu jedinců po
trebujících rvavého souhlasu spiklenců,jejichž tou
hy po činu ničemně využívají.

Benda ukazuje na dějiny tohoto odpadlictví od
hodnot duchovních, na zradu kleriku,t. j. lidí du
chovních, kteří nevykonávají již úkolu, který jim
bylsvěřen;býti těmi,kteříhájípravdu,spravedlnost
a právo, býti vpřed vysunutými hlídkami v boji
o dokonalost.

Odpadlíci zavrhují duchovní cíle, jak lbost a
srdce si zádá, a nahrazují je červivou realitou.

Vášeň, která je nejpodstatnějším vyjádřením na
šeho uvěznění, naší závislosti, která je smyčcem
hrajícím svůj „Danse macabre“ na buničinu na
šeho těla, tato vášeň je povyšována na princip ži
votního uspokojeníz velikosti a dokonalost,jíž za
bezpečuje obětavostpro nacionalismus, marxismus
a jiné separatismy, povznesená těmito heretiky na
„božskéabstraktum“, aby oslňovalo a sjednocovalo
davy.

Vše je výsledkem „přísného pozorovánífaktů“,
nacionalismus, marxismus honosí se býti vědami,
a to vědami experimentálními. Nikdo nemátolik
odvahy, aby rozbil křivule a s trpkým úsměvem
doznal relativnost svého úsilí.

Požadavek ztělesnění tužeb v pravém smyslu
těchto slov stává se zuřivou žádostí tříd a národu,
kteří s nepřátelským vrčením shlukli sev egoistická
kolektiva.
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Ten, kdo je více praktický, bude lépe vyzbrojen,
až dojde k zápasu, a proto odpadlí klerikové hlásají
tvrdost, bezcitnost, nazývajíce ji čestným názvem
mužnost, podnikají tažení proti t. zv. sentimenta
Jitě,stíhajíce ji výsměchem apohrdáním,neboťtato
sentimentalita je jednou z nejmocnějších překážek
jejich kruté bezohlednosti a nenasycenémuzáští.

Bendovakniha správně poukazuje na šílenství,jež
bylo infikováno světu nadřazením politiky, avšak
nemůžeme se zbaviti dojmu, že Benda sám není
člověkem,jenž by viděl zlo v jeho úplnosti a závěr
jeho knihy zklame, neboť vidí spásu v jakési paci
fisované Panevropě v duchu pánu Brianda, Beneše,
Coudenhove-Calergi-ho.

Domnívámese, že rozklad nezadrží ani Panev
ropa anip. Briand, neboť kromězuřivých politiků
jsouještějiní zrádníklerikové,dělníci,kterým chut
ná shnilina.

Je to současná věda halící se do skvělého pláště
Mesiášova, jež si podrobuje svými výsledky poli
tiky, básníky a co nejhoršího, filosofy,kteří tímto
bratrstvím s vědou požívající výhody titulu vědy
exaktní a experimentální, klesli v úplnou bezvý
znamnost a stali se pouhými opisovači.

Lékařia fystkové nahrazujífilosofy! Freud a četní
jiní píší filosofické rozpravy, v nichž vyhlašují boj
víře,poučují lidstvo, že víra je pouhý „produktse
xuálního komplexu“, a způsobem nejnaivnějšího
diletanta pojednají o budoucnosti lidstva a řadíse
k „duchovním otcům“.

Žurnalista z r. 1930píše „... je konec pověrám,
zpovědníkem lidí neníjiž kněz, ale lékař... “ za
pomínaje dodati,že je to vzdy lékař pohlavní, zna
lec vyměšovacích ústrojů.

Početností úžasně rostoucí stav lékařskýnáleže
jící disciplině, která se tváří býti vědou všech věd,
stav, který tvoří avantgardu duchovních zrádců,
odvozuje svoji moc zdomnělé vlády nad drahocen
ným životečkemspoluobčanů, využívásvé vážnosti
a hlásá etiku, jaká nebyla slyšena od časů potopy,
etiku, kterou lze vyjádřiti větou, že: „Dovolenoje
vše, co neškodí zdraví!“

Pohlavní lékař,znalecvyměšovacíchústrojů,ne
chávaje blahosklonně ministrovati fysika a příro
dovědce, ujímá se vlády nad lidskou společnostía
vede ji k blaženosti.

Je jisto, že ani tato demokratická republika za
hrnující svými výhodami osvobozená nadzvířata,

nezadrží úpadek, jenžpokračuje právě tak jakoBen
dův pacifismus,anepřijde-li vláda ducha, nezastaví
nikdo rozklad, jenž připravuje půdu dobyvatelům,
kteří budou prodchnuti nezlomnou věrou.

W. Vidal.

PhDr. Stan. Popelka: Dobro a zlo vuni
versálnímpojetí.

(Z knihy „Moderní křesťanský názor světový“.)

Poněvadž člověk potřebuje hlubokého přemýš
lení k poznání, je jisté, že mu primitivní a plýtké
myšlení nepostačuje, nýbrž jen to, které zaručuje
buď absolutně kladný, či negativní výsledek. Je
velmi pohodlným tvrzení „Nevěřím v nic, není
Boha“.

Protikladem onoho tvrzení je: probuzené svě
domí a vlastní nicota. I ten sebe silnější člověk,
ovládající svou vůli a podřizující jí každé své ko
nání, zapotácí se ve svém myšlenkovém pochodu
a řekne si bezradně „co nyní a co potom?“

A tu jemu, hluboce rozvažujícímu, napadne in
tuitivní mmyšlenkana Boha. Nutně ho hlubocecítí
ve svém nitru, jeho všemoc a personifikuje si ho
podle schopnosti vlastní své inteligence. Nelze však
do důsledků personifikovati Boha, neboť pojem
„Bůh“je něco tajemně vznešenéhoa při tom vzác
ného, neboť jeho nesmrtelnost obsahuje v sobě
veškero, dosud nezbadané, tajemství Absolutna.

Řekli-li jsme, zastávajíce tento názor, že Bůh je
vrcholným smyslem Absolutna, nemůžeme nikoho
mimo Boha uznávati za původce nějakého Dobra,
neboť Buh jest Život, Dobro a Láska.

Opakem Absolutna,t. j. Boha, je skepse, čili ne
gace soustředěná v pojetí ďábla. To, co stvořilo,
vybudovalo Absolutno, snaží se bořiti negace čili
ďábel.

Jsou dva živly, které bojují o ovládnutí duše
člověka: božskýa ďábelský. Jak nelze potříti Dobro,
t. j. Boha, nelze snadno vykořeniti Zlo. V člověku
samotném je jako klad cosi božského, jako zápor
pak 1cosi dábelského. Zálezí na individualitě člo
věka a jeho rozumovém odklonu, komu se oddá.

Ale jak je zásadní pravda, že Absolutno zvítězí
nad skepsí a negací, tak Bůh zvítězí nad ďáblem.

Poválečná psychosa vydala postulát: „Silným
patří svět“. Ale slovo „silný“ má zde jiný, naprosto
od duševního pojetí odlišný výraz. Ne silným z du
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chovního přesvědčení,z přesvědčenívíry v Nesmr
telného, ale „silným“ zapsaným ďáblu,to je skepsi,

Dejme tomu, že v přítomné době daříse korup
čnictví, šplhalství, podvodu. Ale nezapomínejme,
že toť důsledek války. A válka je výmysl ďábelský,
kde Bůh na konec je nucen působiti jako smírčí
soudce. A spravedlnost na konec zvítězí.

Říkává se: „svět do času —Bůh na věky“. A tak
také pohodlný život všech dáblových pochopů a
otroků také jednou neslavně skončí, nezáleží na
tom, zda hned,či v třetím, čtvrtém pokolení toho,
kdo zločiny napáchal.

Historie ráda se opakuje. Také v tomto směru
vzejde světlo a odplata. Veškerá pseudofilosofie
(sofistika)Iziliberalismu, Ižihumanismua Ižirealis
mu pochází ze skepse a negace všeho positivního,
jistotného a dokonalého.

Jsme u kořene všeho zla: ďábelství. Židovská

expanse, toť nástroj ďábelství, aby potřeno bylo
krížem,tou jedinou a absolutní Pravdou,za kterou
umřel Ježíš Kristus, Myšlenka Nesmrtelného, pů
vodce hlubokého vnitřního a sociálního převratu
světového,přestupu z mocia násilík opravdovému
bratrství srdcí a myslí. Ve vzájemné úctě a výpo
moci lidstva kotví zásadní kmen Dobra.

A také jen tehdy bude lidstvo Bohu blíž, až ne
slovy, ale skutky ztotožníse s učením Ježíše Krista,
učením Pravdy a Života. Tento postulát lze brát
lidsky s pravým pochopením základní nauky Kris
tovy, a pozná-li člověkPravdu absolutní, t.j. Boha,
přiblíží se teprve nejdokonalejšímu pojetí tvora
božího a v praktickém provádění Kristova postu
Játu pozná teprve pravou filosofiia účel vezdejšího
zivota.

Vladimír Vidal: Poetismus čili strach
z transcendentna.

II.

Všimněmesi počátků našich poetistů, kdy jejich
výbojné mládí oddělovalo je od tak vzdálené a
daleké hodiny, kdy po prvé napadne je myšlenka
konce. Och, svaté mládí, dychtivé a spravedlivé,
nezhanobenéještě ústupky a podlostmi rozumující
smyslné dospělosti,kdy neznámý a pokorný básník
tonoucív šerosvitech své bolestné vnímavosti do

týká se nebe 1 země.

Roztoužení samotáři se smutkem v duši pozorují
výsměšné dálky, za klekání krvácí se západy slunce
a ponoření v trýznivou vidinu chmurné a marné
budoucnosti, sní o klidu nezčeřených hladin, o po
hledech teskně stopených do hlubokostijezer, sní
o klidu pastýřů vracejících se za šera do svých
pokojných domovů,sní o zapomenutém štěstíhlu
chavek rostoucích podél plotu nádherných a ne
plodných zahrad.

To je mládí Vít. Nezvala zvučící svou čistotou
a jasnovidnou introspekcí v „Hodinách slyšených
na cestách“. (Most 1922.)

„A tak je nejvíc bolesti a krásy, bolestí krása
rozkvete“. (Láska, tamtéž.)

Slyšte, rozumějte a naleznete tu vše, co,žel, od
souzeno bývá k zániku hrubostí světa.
Nebo

„Těžko je žíti láskou a srpem,srp ostrý je a lásku
poraní,

oči už nebudoutolik vážiti v kráse, až zazní nade
vsí klekání“.

(Láska, tamtéž.)

Pozorujte mystické zvnitřnění mladého srdce,
jehož tiché vytržení sleduje sen pohledem, který
jíž nenáleží světu.

List

po listu
opadává,

co časů prešlo, co jich přejde zase,
trojcípé hvězdy po rybníku jezdí

a žádný cíl—
to věčnost bloudí v čase.

a finale:

„z východní komnaty pláčí
důvěrné hodiny,

lampa,
z tvých oken,

z mých očí
list

po hstu
opadává.

(Most, Bon repos.)

Toť píseň, bázhvá hudba, která nevyjadřuje již
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jinou touhu leč onu svrchovanou a tajemnou,
touhu po vykoupení, tu, která se nekřičí ani není
provázena ohňostroji ale odevzdaným šepotem,
který slyší jen důvěrník duše.

Důvěrník duše,jenž poodhrne na okamžikclonu,
aby sladce odměnil vyvolence snad jenom jed
nou, snad již naposled. Jednou provždy však opo
jením mladého vidce bude jen víra a vše ostatní,
co potom přejde marným a beznadéjným ohlušo
váním. Víra, mocné opojení, v době, kdy básník
je opředen kouzly blankytu, způsobuje, že na po
čátku myšlenka jeho jako šíp snaží se postihnouti
a poraniti vyhrůžnost konce, jako by se obával
všeho, co se položí mezi tyto póly, snad předtucha
příšery, pohádkového draka, který užírá víru na
této cestě:

„Vždyťani smrt se nenavrátí,
tak jako sníh, jenž roztál nad krbem,
poutníka vábí vzdálenějšízem...

(Most, Poutník.)

To je plaché snění nejen Nezvala ale 1Biebla,
Seiferta, Závady a všech těch epigonů, kteří jsou
básníky více citem než perem a jichž hlasem Ne
zval promluvil. Trnou před mrzkostí světa a touží
po smrti, zdá se jim, že prohlédají všechnu hamiž
nost a tetelí se pod kanoucímuislzami neznámých
trpících a ponížených a naplnění nesmírným sou
citem, chtěli by láskou osvoboditi svět.

Chtěli by býti mestáši a shořeti soucitem.
Toť V. Nezval v „Mostu“, K. Biebl ve „Věrném

hlase“, J. Seifert v „Samé lásce“, Fr. Halas podě
šený hrůzamiválky a hlavně ovšemzapadlá hvězda
soucitných obzorů, mladý a statečný J. Wolker,
v jehož rakev se nepoloží jen mrtvé a zmučené
tělo, symbol to jenom duševních snah o povzne
sení ztroskotané lidskosti, ale 1celá ta poesie sou
citu, zvaná sociální, nad jejímž rovem zašumíjen
smutek několika přátel, aby jejím posledním slo
vem byly údery hrud zvučících na rakev.

Prchavédějiny mládígenerace seuzavrou,mládí,
jehož raným hlasem je V. Nezval, jehož mužným

hlasem zastírajícím špatně svůj rozechvěnýsoucit
a bolestné utěšitelství je J. Wolker, mládí heroic
kého,az príliš pro tento hořký svět, jež proto právě
muselo býti zhrzeno a utraceno jako nebešťan ne
bezpečně ohrožující nivelisaci ničemnosti.

Konec citové dialýse, pryč se sentimentalitou,
smrt mysticismům, nechť zhyne romantismus.

Hudba v duši se nahradí bubnycirkusů a revem
velkoměsta. Bary stanou se nalíčeným infernem,
jehož hvězdy jsou skromnější a nebudou vyčítat.

Musa bude podrobena klinickému zkoumání a
bude léčena lékaři, kterí na její domnělé chorobé
založí svůj věhlas.

Důvěrník duše zklamaný a zaplašený uprchne
neklidným spánkem básníků a hlasy, které umlk
nou, budou se vraceti za děsu a hrůzy jen v hodi
nách výčitek. (Příštěkonec.)

Miloslav Matas: Poslání.
(Alfa, Praha 1930.)

Nová síla mládí zachvívá duší básníkovou, po
bádající ho k novým písním. Chce uskutečnit své
poslání šikem nových lidí čistých a netknutých
rubem civilisace.Nový člověkmá býti věčněmladý
bůh, zapjat v kolektivní kruh rytmem lásky a práce
hovořící, nespoléhající na jiný ráj, než který sám
vytvoří.

Tak doznívá vědomíposlání, které v soběpozná
vá mladý básník. Jeho duše vnímá modhtbu hájů
při slavných večerech, slyší chorál bystřin ozýva
jící se hudbou řeči,kterou slyšíme v osamocenosti.

Nadějná píseň naděje na život, kterou se roze
zvučelo mladé nitro, končía jí končí celá nová na
děje. Nepronikne, neobnoví, zastavuje se na tom,
že je písní naděje —skutečnosti neobsahuje. Neu
dává tato píseň východu ze zoufalství, neboť končí
rájem, který člověk sám si vytvoří —a ten ráj si
člověk dosud sám nikdy nevytvořil a mkdy toho
nedovede pro svouslabost, pro svůj nepatrnýživot,
končící smrtí. Filosofie, t. j. rozhled po myšlenkách
v této básnické tvorbě Miloslava Matase, konsta
tuje tento veliký nedostatek. B.
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KRITIKA
Plotins Schriften,

přel.Richard Harder, Band I, Verlag Felix Meiner,
Leipzig.

Vychází německý překlad filosofa Plotina dů
Ježitého na rozhraní lidského myšlení. Jeho nauka
chová v sobě nesmírný půvab, který dovedl na
dchnouti překladatele, prodírati se přes tolik ne
prekonatelných obtízí v dílech Plotinových.

Plotinův styl, propletený ostrou školní argu
mentací, strohou dialektikou,ale zároveň něžnýmui
tóny, to vše chová osobní zvláštnost a vyjadřuje
schopnost řeckého myšlení. Zvláštní obtíže působí
filosofickáterminologie, vytvořená dlouhýmipřed
chůdnýmistoletími, která však u Plotinaje spojo
vána v nová vyjádření. Tím vším stojí před pře
kladatelem při mnohých výrazech velké dilemna.
Když se pak ještě uváží, že mnohá místa v textu
jsouvůbec nesrozumitelná,pak nový překladPloti
nova dílaznamená nesmírně mnoho. Závratné spe
kulace Plotinovy o krásnu, o nesmrtelnosti, o duši,
pak zvláště etické úvahy byly zdrojem po dlouhou
dobu středověkých spekulací. Jediný pohled do
krásna, kam směřuje lidská duše svou povahou,
dovede je oblažiti a připodobniti Bohu —krásnu.
Ve spisech Plotinových by měla se učiti dnešní
doba nadvládě ducha nad hmotou. H.

Prof. Dr. Th. Ziehen: Die Grundlagen
der Charakterologie,

Hermann Beyer u. Sohne, Langensalza 1930.
Pedagogický sklad vydává touto knihou již

1300. svazek. Jsou to přednášky prázdninového
kursu profesora Ziehena na universitě v Jeně.

Počátkem (často tak mylným)v postupu badání
o karakteru udává nejdříve definici tohoto znění:
karakter znamená souborrelativněstálých všeobec
ných reakcí citu a vůle některéhojednotlivce.

Při tom nemyslí na čisté smyslové reakce, čili
nejedná se o sensorních počitcích, ty samy o sobě
nemají s karakterem nic společného, teprve ne
zřízená a neovládaná snaha 1 po takových počit
cích sahá do karakteru. Tedy jen ty pocity patří
ke karakteru, které jsou ve vztahu k celé osobnosti
a určují celý názor na život a jeho způsob. Proto

označil je autor v definici slovem „všeobecných“
reakcí. Rovněž „všeobecné tendence“lze je zváti.
Zdůrazňovati etický moment v definici karakteru
není třeba, ba ani nelze, poněvadž sklon k optimis
tickérmunebo pesimistickému názoru neníetickým
a přece patří k vlastnostem karakteru. Rovněž
omezení karakteru jen na etická pole vyloučí z ka
rakteru mnohé vlastnosti. Etický moment je tak
těžký a nejistý, že nelze ho klásti jako podklad
defince karakteru. (Takový příklad by byl: pře
kotný úsudek —překotnost nebo zdlouhavost, na
jedné straně určují karakter, na druhé straně stá
vají se etickými jen tehdy, když překročí hranici,
přenáhlenosta nerozhodnost). Proto nedefinujeka
rakter etickým prvkem, ale zaujímá do sebe pojem
karakteru 1 etický prvek.

Definice karakteru v tomto smyslu zaujímá pak
velmi mnoho,vlastně vše. Předněta relativní stá
lost znamená ve skutečnosti všechnu nestálost.
V karakteru ale je třeba jistoty nehybné stálosti.
Relativní stálost se neliší od tvrdohlavosti ani od

zaujatosti. Tyto dvě vlastnosti karakteru tak pro
tivné byly by rovněž zahrnuty do definice auto
rovy. A to proto, že relativnost a vyloučení etic
kého prvku z definice karakteru znamená úplný
chaos. Právě etické absolutní hodnoty dodávají
karakteru absolutní platnosti, poněvadž jednání
se stává správné. Ze správného jednání a správ
ných principů plyne karakterní jednání. Z toho ale
zároveňje jasno, že hlavní úkol ve výchově karak
teru zaujímá vůle, rozhodující svou silou a pobí
zejícíkestálému jednání podle správných principů.
Proto karakter je lépe definován Gilletem:' Je to
souhrn morálních stavů (více nez reakcí) řízením
rozumu shromážděných (kterážto řízení rozumu
jim dodává správnosti) kolem jedné osy —vůle.
Tím tedy je řečeno vše, vse je zahrnuto, není vy
jmuta ani citovost. Tato musí býti vedena vůlí
k poddanosti vůle.

Je snadno vysvětlitelné, proč autor nevidí tak
ostrého rozdílu mezi temperamentem a karakte
rem; uvádí Wundta,* že rozlišil ostře mezi tem
peramentem, který značí vlastně (Affektanlage)
povahu se všemi jejími instinktivními popudy a

1 V1z 2. čís. Fil. revue, str. 79.
2 Viz str. 7.
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city, jak si ji přináší člověk na svět, kdežto karak
ter je (Willensanlage), t. j. disposice, které si člověk
prací své vůle a silou jejích schopnostíosvojí. Svou
definicí autor vlastně naznačuje temperament a
mkolhv karakter. Není možno sloučiti instinktivní

reakce vůle a citů s karakterností, poněvadž jsou
tak rozmanité a měnivé v každém okamžiku, že
nelze je zváti konstantními. Teprve silouvůle uspo
řádané mohou se ustáliti a podporovati člověka
ve správném jednání.

Definice karakterologie, její předmět,její vztah
k ostatním vědám,zvláště k psychologuatd., autor
označuje objektivním způsobem, metodajejí pro
zdravého zkoumatele je analytická 1 synthetická.
Všechny přesné a vědecké poznatky, kterými při
spívá autor ke karakterologi, přivádějík poznání
temperamentu,k jeho závislosti na organismu, na
fystologické stavbě těla, takže kniha je skutečně
vědecky odpovídající všem požadavkům,ale všeto
nesahá az na karakter, nýbrž jen k temperamentu.
Vychází to ze základního omylu neúplné definice
karakteru. Dr. Habáňn.

Univ.prof. dr. F. Šeracký: Případ Hanus
senův a vědeckápsychologie.

(Otisk z „České mysli“.
x / YY? Y ZY , hb

Profesor Seracký, účinné účastný při procesu
Hanussenově,podávázajímavým způsobem stkvělé
důkazy, ze Hanussen jasnovidcem nebyl, ačkoliv
některé jasnovidecké schopnosti má. Pro vědecké
uznání okultních jevů cituje autor výroky jiných,
zvláště okultistů, někteří z nich přiznávají je za
* YY Y čá s / Y .. ?
ještě obecně neuznané od oficielní vědy, jiní na
opak již myslí, že vědecká perioda okultismu již

v . , . o . ,
začala.Existence podobnýchjevů je nepopiratelná,
je treba ale správného postupu ve vědeckém určo
vání, počínaje od exaktního výzkumu normálního
psychického života a hledat přechod k okultním
jevům, jak velmi správně tvrdí autor.

Hanussen, pochybný okultista, věci neprospěl,
protočeský okultismberoucí Hanussena v ochranu,
nemůže býti uznán psychologickou vědou. —a—

Handbuch der Philosophie,

(25. Lieferung) Charakterologie, von Professor Dr.
Friedrich Seifert (Abtlg. III.,Beitrag F.): (Lieferung

28 —29), Prof. Dr. Ernst Krick-Frankfurt a. M.
(Abtlg.III.,Beitrag G.):Erziehungsphilosophie(Teil
-II ; (Lieferung 206,27, 30, 24, 23), Prof. Dr. Julius
Stenzel (Abtlg. I, Beitrag D) Metaphysik des Alter
tums, Dr. Alois Dempf-Bonn (Abtlg. I., Beitrag E)
Metaphysik des Mittelalters (Teil I-II), Prof. Dr.
Heinz Heimsveth (Abtlg.I., Beitrag F.) Metaphysik
der Neuzeit (II-IID),

Vskutku dalekosáhlá informační kniha od od

borníků jednotlivých směrů, obírající se všemi
částmi filosofie, ovšem každý autor podává věc
svého směru.

Jak mnoho a různěse píše o karakteru a karak
terologu. Všichni doznávají nesnadnost předmětu,
kterým se karakterologie zabývá. Proto Seifert je
toho mínění, že vlastně karakterologie je teprve
vznikající vědou. Vlastní pojem nemůže býti určen
jen systematickou prací, nýbrž hlavně dějinnou
cestou. Tím se ukazuje již v úvodě na zmítání mo
derního myšleníkteré hledácentrum, kolemněhož
by se uspořádalo, a nenachází. Nenachází ho vli
vam dobrodružného subjektivismu a individualis
mu zasahujícího 1do vědy.Proto vzniká nekonečná
rada věd a odborníků, zatím co moudrost zůstává
jedna a dospívá se k ní ontologickým řádem prin
cipů, pomocí nichž duch lidský si dovede zjednati
jas v chaotickém třídění a rozdělování.

Není pochyby, ze karakter lidský souvisí s psy
chologií, že jsou to psychologické prvky uspořá
dané podle morálních principů, takže lze vymeziti
psychologické a morální prvky. Tyto pak v lidském
životě souvisí tak úzce, že karakterologie se nedělí
od psychologie a morálky jako nová věda, nýbrž
vypěstovaný Aarakterje aplikací morálních prin
cipů na psychologické schopnosti. Autor rozvádí
celou historu filosofie,zvláště dva proudy, natu
ralistický a 1dealistický, a jejich postavení ke sku
tečnosti, z něhož vychází různý a různý názor na
karakter, a k tomu staví nový postoj ke skuteč
nosti proudící od 19. století. Člověk sám je příro
dou, příroda působí v nás neuvědoměně, slepým
popudem. Stanovisko plynoucíz tohoto směru pro
karakter určuje jej jako soubor všech potencielních
prvků v psychologu,čili sumace jednotlivých vloh,
sila schopností, které v sobě chová lidská psycho
logie. Individuelní karaktery se liší jen guantitou,
t. j. stupňováním jednotlivých vloh. Není ovšem
tento soubor jako slepý agregát různých vloh a
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potencí, nýbrž tvoří individuelní celek, takže plus
moderní psychologie, karakterologie ba 1biologie
spočívá ve stanovení zákona celku. (Ganzheits
prinzip.)

Celkem vzato vrací se modernífilosofie k filo

sofu celku Aristotelovy filosofie alespoň částečně.
(Aristotelova entelecheia, řídícívývoj jednotlhvých
živoucích bytostí a forma, čili struktura neživých
věcí určující možný vývoj až do plnosti věci jsou
velmi obdobnés filosofiícelku.) V charakterologu
zůstává však zase jen řečo temperamentu, nikoliv
karakteru.

Erziehungsphilosophie.

(Dr. Ernst Krieck-Frankfurt a. M.) Autor v ní
podáváv úvodnístati povahu nové německédoby,
kde pod vlivem klasicismu a neohumanismu po
zvedlo se „vzdělání“ jako nejvyšší bod na místě
dřívější výchovy a pedagogiky. „Vysoké vzdělání“
přineslohnutí jakéhosi vzdělaného aristokratismu,
stavícího sepřísněproti prostému lidu. Ztoho plyne
následek, že pedagogika se nemohla dále vyvíjeti.
Kulturně-vědecký entusiasmus nastoupil na místě
pedagogického entusiasmu.

Shoduje se tento směr s racionalismem ve svých
metodách vychovávacích,totiz: žák má býti veden
k samostatnosti a samočinnosti používáním metod,
které má po ruce.

Strohý racionalismus pak samozřejmě vyvolal
reakci a proto vedle udaných proudů se objevuje
iracionalismus, citové proudy, metakritika, pak
pseudomystika a okultismus.

Tím vším ovšemracionalismus překonán nebyl,
naopak moderní doba je pohroužena do raciona
lismu přepracovaného romantikou, poněvadžta
kovýtoracionalismusje vědaupotřebená vtechnice
a ve všem vzdělání.

Pojem výchovy staví autor proti pojmu růsti —dění—stávatise.Cílemděníarůstujezralosta
dokonalost lidstva. Zralost značí v plné míře vy
vinuté orgány a funkce, čím se dosahuje nejvyš
šího boduvlastní osoby, samostatnosti. Značí zra
lost nejvýše možný bod vývoje lidských vloh. To
se děje pod tlakem avlastní silou spontánnosti.
Vychoyání naopak ovlivňuje tento vzrůst pomocí
spolulidí a společnosti. Vhvem lidstva vštěpují se
člověku řád, hodnoty, dobro společnosti. Vzrůst a

vývoj vychováním dostává normy. Spolupůsobe
ním vychování a vzrůstu dospívá člověk ke zra
losti tělesné 1 duševní, nabývá osobní samostat
nosti 1 sociálního postavení.

Výchova je tedy základní funkcí společnosti,
podstatný výraz lidstva, stejně jako jazyk, mrav,
právo,náboženství,uměníatd. Pod vlivemvýchovy
dospívá člověk ke zralosti. Ve výchovějsou velké
mocnosti, které ovšem nesmějí býti přepínány, ne
boť mnohozávisí od základních sil vzrůstu.

Poměr přirozenéhopopudu vzrůstu a vychování
stojí na nejistých domněnkách dneška, takže vý
chova bývá znemožňována pod zdůrazňováním
popudů. Autor podává mnoho zdravých zásad, při
nichž snad málo je zdůrazňováno,že lidskápsycho
logie nese sebou velmi široké potenciality k tomu,
aby ji výchova utvářela, a zároveň ve své povaze
chová shodnost s dobrem a hodnotamu, kteréjí
bývají vštěpovány.

Joannes a S. Thoma, O. P.: Čursus Phi
losophicus Thomisticus,

nova editio P. Reiser O. S. B., tomus primus, Ars
logica. (Taurini, Marietti 1930.)

S rozkvětem tomismusahá svět po jeho prame
nech, jak vyšel z rukou buď sv. Tomáše samého,
neb jak dále byl propracován jeho záky. Joannes a
S. Thoma velmi proslavený vykladatel soustředil
a rozvinul nauku sv. Tomáše až do konseguencí
často až tak subtilních, že dále již nesahá možnost
lidského rozumu. Proto milovníci tomismu přes
všechen materiál moderní filosofie mnohem širší

a podrobnější, než jej mohla poskytnouti doba na
šeho autora, rádi se zahloubají nad principielním
pochodem a logickou stavbou středověku, aby po
mocí nezlomných principů našli jasnost pravdy
mezi chaotickým nashromážděním materiálu. Vý
znam vydávati díla středověkých tomistů nespo
čívá jen v historickém poznání vývoje jejich myš
lenkového života, nýbrž 1v obnovení poznáníjejich
principů, jejichpevnosti logickéhopostupu a věčně
platná jistota konklusí, k nimž dospěli. Zdravý
rozum tam pracuje, získávající své poznatky smys
lovou zkušeností a rozumovou abstrakcí, kteréžto
dva prameny poznání jedině dovedou přivést
k vrcholu rozvoje a poznání pravdy.
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Giordani: La prima polemica cristiana

(Gh Apologeti greci del sec. 2, Manietti, Torino
1930).

Filosofienáboženstvíse počíná hned na počátku
křesťanství a proti filosofii,stavící se na odpor křes
ťanskémuučení,povstávají hneďfilosofovékřesťan
ští. Tyto první snahy zvláště mezi spekulativními
Řeky shromažďuje autor ve svém díle.

Dr. Luigi Scremin: L'educazione della
castita,

Marietti, Torino 1930.
Sexuelní výchova mládeže probíhá světem jako

problém, v němž každý hledá uplatniti svůj názor
vzniklý pod popudem svých disposic. Odtud vý
chova sexuálnosti přichází často ve zvrácenost.

Zlo roste tím více, čím více se dějí pokusy vy
chovati mládež sexuelně bez křesťanských zásad.
Tato zkušenost je dnes již nesporně dostatečná.
Proto je třeba vrátiti se ke křesťanskýmmetodám
vědecky odůvodněným a přístupným mentalitě
dnešních vychovatelů, jak je podává přítomná
kniha.

Alexander Spesz: Summarium Philoso
phiae Christianae,

Marietti, Torino 1930.
Ve své snaze podati krátce celou filosofu děje se

extrém podatiji tak nepochopitelné, schematicky,
ze se zdá, že filosofie úplně odlétla od života. To
jest chybou tohoto summaria křesťanské filosofie.
Neodpovídá době.

Hermann Beyer © Sóhne, Langensalza:
Půdagogisches Magazin.

Heft 996, 1303, 1308, 1314, 1318. — Souborně

lze řício předloženýchsešitech této obsáhlé sbírky,
ze přinášejí práce vážných odborníků, založené na
psychologických pozorováních, práce, které jsou
velmi praktické pro každého vážného myslitele.
Ačkoli se zásadně vyhýbá myšlenkám o nábožen
stvía jehovýznamu,přecenikdeho neodmítá, takže
1pro nás je zachována cena positivních skutečných
výsledků uloženého tu badání a bez násilnosti si

je doplníme myšlenkami a zkušenostmi nábožen
skýnu, jakožto nejúčinnějšími prostředky k dosaže
ní vrcholních požadavků dotyčných autorů. 1314.
— Turmliz, Doring, Lorber, Post, Scheucher: Die
Jugendlichen und ihre Erzieher. Str. 49, cena 1:30
RM.,ukazují na skutečných případech, věcně sou
vislých,coseděje v duši dospívajícímládeže,hlavně
důsledky snahy uplatniti se. — 996. Croner: Die
Psyche der weiblichen Jugend. Str. 92, cena 225
RM.,podle školy Sprangerovy ukazuje hlavní typy
dospívajících dívek inteligentních i prostých stavů.
Zvláštězajímavájestatodívkách psychopatických.
—Pfahler: Eros und Sexus. Str.42,cena 1.25 RM.—
Sexus je mravně nezávadnýjen tehdy,je-li spojen
příčinně s Eros, duševní láskou. Dokud nenítéto
lásky, je třeba oběti.Spis má vzácné myšlenky proti
sexuelnímu poučování1 vzácné pokyny pro ně.Zde
však hlavně platí hořejší poznámka o náboženské
stránce této záležitosti. —1303. Schneider E.: Psy
choanalyse und Pádagogik. Str. 72, cena 2.30 RM.
—Na jedenácti prípadech obtížné výchovy se uka
zují metody Freudovy psychoanalyse a jejich vý
znam zcela ve smyslu freudismu. — 1308. Koch
Hedwig: Das Generationsproblem in der deutschen
Dichtung der Cegenwart. Str. 116, cena 3 RM. —
Způsobem pro historiky současnéněmeckélitera
tury ukazuje se, jak v současných básnících se od
rážejí dobové psychologické problémy. —es—

Harald Hófding:Humorals Lebensgefůhl.

O.R. Reisland, Leipzig.Str. 210,2. vyd. —Dánský
učenecchce tímto spisempodatizákladní pokusur
čitidnešní význam humoru pro život a svět.Humor
je mu složen podstatně z komiky a tragiky, uka
zuje nejvyšší umělecké formy humoruv literatuře,
uměnía životě a největšími humoristy jsou mu So
krates a Shakespeare. Zvláště zajímavá je poslední
stať „Humor und Philosophie“, kde s tohoto hle
diska je probrán Sokrates, Plato, Spinoza, Kant a
jiní. —es —

Friedrich Pater: Eins und Alles.

Heitz © Cie, Strassburg. Str. 88, cena 4 Rm. —
Obsahuje studu o komičnosti, jež podle vývodů
autorových je: se stanoviska estetiky viděný ne
dostatek kladu. Následuje pokus o studu, jenž uka
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zuje souvislost studu s komičností, protože mají
stejné předpoklady. Stydíme se za to, co má málo

osobního, co málo podléhá naší vůli a tudíž Je ne
dostatkem kladu. Do stejné souvislosti staví 1pocit
lechtání. Zajímavé,ale neúplné! —Řeč auměnípro
bírá další stať, v níž autor je názoru podobného
jako náš básník Durych,žže reč a uměnípatří k sobé
a jsou reminiscencemi a tužbami zbylýmiz ráje.
V poslední kapitole se odůvodňuje titul knihy:
Jedno a všechno, myšlenkou, volající po sjedno
cování, celku, neboť jedinec bez spojitosti s celkem
se ztrácí, spojením s celkem se teprve stává vel

kým. —Jaké to preludium k filosofii křesťanské!
Škoda,žze není v tom smyslu domyšleno.

— es —

Dr. S. Zimmermann: Temelji psihologie,
opča nauka osvijesnomživotu ljudské duse.
Zagreb, Isdanje 'hrv. bogoslovske Akade

muije.

Od několika let možno v Jugoslavu pozorovat
co největší zájem o obnovení scholastické filosofie.
Lidé, hledající pravdu s opravdovým úmyslem,
nepřijímají jiz se skepsí tuto filosofii,jež má pro své
neochvějné principy privilegium věčnosti. Vidí, že
duch filosofie nespočívá v obnovení nových sys
témů, nýbrž vupřímnémhledánípravdy, která jetu
dobře a přesně vyjádřena ve věčné thomistické
filosofu.Ta jediná je schopná rozluštit problémy
lidskéhoducha adátúplnou auspokojivouodpověď
na mnohé spletité otázky, jež denně lidskou mysl
zaujímají.Kdyby opravdu modernífilosofové lépe
poznali —nebo aspoň poněkud —principy scholas
tické filosofie, nezavrhovali by a priori to, co by
viděl: jako dobré a přesné. Snad na tom mají vinu
trochu sami moderníscholastici, kteříneumějí ná
ležitě spojovat své scholastické principy s moder
ními výzkumy a moderními vědami. Někteříbuď
úplně neznají ducha moderní filosofie, proto ho
nedovedou podrobit kritice, nebo málocení nálezy
moderní vědy a proto jsou stále za nynější dobou.
Ani jedno ani druhé není v duchu scholastické fi
Josofie a nepodporuje to jejího rozkvětu. V tom
ohledu zasluhuje velké chvály slavný profesor uni

versity v Zágrebu, dr. Štěpán Zimmermann, jenž
svými četnými filosofickými spisy vzbudil v Jugo
slavn velký zájem a pokrok, Je jedním z hlubokých

badatelů filosofických v Jugoslavu, avšak působí
též velmi vlivně na vývoj jugoslavské filosofie.
S velkou vědeckou erudicí a hlubokým pochope
ním otázeknapsaljiž tentoslavný spisovatelmnoho
filosofických knih, jež jsou vysoko ceněny ve slo
vanské literatuře. Badokonce některájeho dílajsou
vládou schválená jako školní příručky, cožje jistě
chvályhodnépro scholastickéhofilosofa. Tuto po
věst ve vědeckém světě získal autor svou vědeckou

metodou, podle níž postupuje ve svém filosofickém
badání,jež se očividnějeví jak ve všech jeho dílech,
tak1 v této psychologu. Je-li pravda, že žádná věda
nemá být přílišaprioristická, to platí v našem pří
padě, když jde o filosofické zkoumání. Tím více,
když tato věda pojednává 0 intimním světě lid
ského nitra, o životě duše. Je jisto, že člověk je si
vědom tohoto života, rovněž všech jeho projevů,
a že může pozorovat vnitřní úkony své duše. To
však znamená, že tato věda musí být experimen
tální. Psycholog musí pátrat po všech svých úko
nech, vracet se ke všem, a zkoumatjejich vnitřní
povahu. O tom se nedá pochybovat, že mámezku
šenost o mnohých projevech své duše, že jsme si
jich vědomi a máme jistotu o mnohých vnitřních
činnostech. Psycholog si musí dát práci, aby vy

šetřil povahu toho všeho. A v tom právě vyniká
kniha tohoto věhlasného profesora, jenž bystře
zkoumá všechny úkony, všechny životní zjevy a
na základě tohoto pátrání vyvozuje definici lidské
duše. Nepredpokládá definici, jinými už naleze
nou. Pečlivě ji hledá sám, jsa přesvědčen,že filo
sofie nezálezí v opakování definicí (někdy 1neroz
umných), nýbrž ve vlastním zkoumání, takže sami
vidíme povahu věcí a podle toho pozorování po
dáváme definici.

A tak metodou tohoto filosofa je metodaaris
totelsko-tomistická, ježpostupuje vhledání pravdy
od fakt a pomocí pozorovánívěcí, až přijde k vše
obecnému aspolečnému pojmu věci,od něhož zase
sestupně prechází k jednotlivému a částečnému.
Proto je to metoda analyticko-synthetická, v nížsevystupuje1 sestupuje:vystupujesekspolečnému
a sestupuje se k částečnému. Podle této metody
začíná autor svou psychologi od nejnižších zjevů
duševních, které náleží životu vegetativnímu a
sensitivnímu. To jistě proto, že tyto zjevy jsou spíše
pochopitelné, i nám přístupnější. Pak vystupuje
autor k vznešenějšímduševním úkonům a dospívá
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zkoumáním smyslové duše k rozumové duši, do
kazujejejí všestrannou nehmotnost a duchovnost.(5 4
Tuto nejdůležitější část probírá autor s bystrou a
pronikavou gemálností a s jasně zřejmým výkla
dem důkazů. Je to jistě velká zásluha autora, že

P omníky československé kultury. —Vskutku nemyslím, že by bylo po
vznášejícím zaměstnáním sepsati vše
chny ostudné kampaněposledních deseti
či dvanáctilet, jimiž bylo vyznamenáno
již tolik mužů, jichž názory a zásluhy
neodpovídaly standartu československé
demokracie, ale oč méně je tato práce
libou, o to by byla poučnější. K této řadě
přibyly opět dva případy, Durychův a
v posledních dnech i Pekařův, o němž
se chci zde více zmíniti.

Tato kampaň protipekařovská přichá
zí jako opozděná vonička k šedesátinám
a také vskutku v oslavách tohoto jubi
lea má svůjpočátek.VeshromážděníHis
torického klubu pronesl ministr Krofta
slavnostní řeč o Pekařovi, řeč podobné
ho rázu, jako byly jeho řeči o Masary
kovi, Komenském či o husitství, otevře
nou, kritickou v nejlepším slova smyslu,
nezastírající nesouhlas, tam kde je opráv
něný, hladkými frázemia také nikterak
nezastírající přátelský obdiv. V této řeči
se zmínil Krofta 1 o chování Pekařově

za války a označil je za bezvadné, do
kládaje to i ukázkou Pekařovy stateč
nosti, s níž dovedl hájiti prestiž univer
sity proti vojenským úřadům. Tato řeč,
jež patrně vzbudí přátelskou polemiku
mezi prof.Pekařem aKroftou osmysl čes
kých dějin, o němž proti apologetické
mu nadšení Pekařovumá Krofta výhodu
lepší filosofické fundace, vyšla v separát
ním otisku oprázdninách avzbudila ode
zvu zcela neočekávanou.V Sobotě,vydá
vané pod patronancí českých socialistů
se o Kroftově přednášce rozepsal Wer
stadt, použiv této příležitosti, aby vyslo
vil své pochybnosti právě o Pekařově
chování za války, a zmínil se se špatně
skrytým denunciačním úmyslem o vá
lečném memorandu,jež prý tuto činnost
staví do podivného světla. O tomto pro
jevu je možnovíce čísti v Bidlasověčlán
ka v Kunc. Novinách, který byl napsán
vpočátečnímstadiu sporutak širocenyní

POZNÁMKY

vzplanuvšího a jen shodou okolností ne
byl zařazen již v minulém čísle.

Na podnět Werstadtův navázal brzy
starý Pekařův odpůrce Slavík ajeho pro
jev, ze Soboty přetištěný v Národním
osvobození byl tak ostrý, že vzbudil roz
ruch i v jiných denících a donutil prof.
Pekaře, tehdy sotva se zotavivšího po
operaci, k vydání prohlášení a ke slibu,
že v prosincovém čísleČeského časopisu
historického memorandum otiskne spo
lu s historií jeho vzniku. Toto prohlášení
nikterak Slavíkovi nezavřeloústa a otiskl

v Sobotě nový článek s názvem „Proč
jsem proti Pekařovi“, kde, stavěje do po
předí důvody vědecké a filosofické,příliš
dává mezi řádky mluviti důvodům ji
ným, pádnějším a pravdivějším.

To je status guo sporu a až do prosince
nelze očekávati, že se změní, leda že snad
na profesora Pekaře bude nahrnuto více
sprostot.

Co na tomto sporu zaráží nejvíce, je
to, že se zde neřeší jen spor vědeckýa
pak způsob vedení boje a jeho kausální
spojitost s ostatními podobnými kampa
němu. Prof. Pekař není první historik,
který byl podobně zasažen, a stačí jen
připomenouti trpkost posledních let ži
vota Gollova, jenž podobněsnášel nepří
zeň těch, kteří považují svůj názor na
české dějiny 1 osamostatnění za jedině
dovolený a sebe zajediné uživatele zisků
z tohoto postavení plynoucích.

Profesor Pekař před svým šedesátým
rokem shrnul svoji filosofii českých dě
jin v několika statích, jimiž doplnil svůj
starší spiso Masarykově názoru na české
dějiny a kromě toho i pro husitství 1pro
hustoru války třicetileté i národního ob

YY?
rození dovedl najíti své měřítko,jež tím
více se blíží (ač ani ono není bez vad)
objektivnímu poznání, očvíce se odchy
luje od běžných dosavadních názorů. Ale
ani aktuelní otázky prvých let popře
vratových nenechal Pekař bez odezvy
a v několika statích, hlavně v „Pozem
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luští prvotní nesnáze, jež možno všude najít ve
filosofu,hlavně v hledání dobré a správné termino
logie, jež má veliký význam pro filosofii nějakého
národa. Z toho důvodu je práce tohoto profesora
důležitá a nedocenitelná. Dr. H. B,

kové reformě“ dovedl najíti přesvědčivé
důvody proti názorům mladé demokra
tické společnosti,ovládajícístát. Protyto
úchylky od zdravéhu průměrusi vyslou
žil Pekař přídomek konservativce a ne
přízeň,jíž je pronásledována jež je jed
ním z důvodů, proč tak málo mladých
historiků může nazývati svými žáky. To
vše je celkem pochopitelné,a jak už ře
čeno, není případ Pekařův prvý a ani
chuť na pokračování nijak neochabuje.

Obviniti však Pekaře z rakušáctví a

z neloyálnosti k českému národu, tak
jako po převratu byli insultováni domá
cí, kteří ochotně vyvěšovali černožluté
prapory, je příliš nevkusné a pro svou
nechutnost nutně neúčinné. Prof. Pekař

vždy stál a podnes stojí na stanovisku
státoprávním. To je dobrá omluva a víc
než omluva pro jeho chování za války.
Druhý důvod je povahy neméněvnitřní.
Je to Pekařův odpor k revoluci. Revo
luce proti režimu jakkoliv nespravedli
vému je mu naprosto protismyslnou a
je podivuhodné,jak se Pekařv této věci,
ovšem zcela z jiného konce,blíží názoru
církve.

Množstvía opakovanýzdar podobných
kampaníza tak krátkou dobuvmnohých
prostých duších vzbudil domněnku, že
jsou řízeny jakousi pevnou a záhadnou
organisací, Těmito domněnkami hýří
hlavně některé večerníky,jež tím nedo
kazují nic víc, než naprostou nevzděla
nost svých redaktorů. K této záměrnosti
podniků není přec třeba mafií, tajných
archivů a podobných rekvisit z laciných
detektivek, když zcela stačí duchovní
spřízněnost jejich původců.

Pavel Nauman.

N? okraj dne. Všecko dění kolemnásjest v těsné souvislosti s duševním
prostředím doby, Světová revoluce do
tkla se velmi citelně duší i srdcílidských,
Převrat, který tu nastal, jest kulturně a



umělecky reakcí, přes všechen úžasný
rozmach technických věd, jimž se mají
pokloniti 1 staří chvalořečníci předvá
lečné životní pohody. Všestranný na
turalismus a materialismus je stále na
pochodu a dosahuje vítězně už vrcholu ;
strhuje za sebou všechno, všude je pa
trný jeho vliv. Výrazem ducha změněné
doby jest mezi jiným všeobecná snaha
po nápadnosti, jíž se má upoutat naše
pozornost. Shluk nahodilých tónů u hou
kaček, sirén atd. upozorní prý více než
čistý, vyladěný akord, ač je známo, že
harmonický souzvuk, na př.hlas zvonů
při požáru, vyvolává hluboký, ba drtivý
a hrůzný dojem. Nervy moderníhočlo
věka chtějí býti drásány nápadnýmidi
sonancemi a bičovány divně seskupený
mi zvuky a pazvuky. Pozornost v dneš
ní době shonu a chvatu, zmechanisova
ného života, sportovního fanouškovství
a sensačnosti všeho druhu možno tedy
vzbudit a připoutat jedině silnou dáv
kou nápadnosti, která proto všude vše
chno ovládá,

Snaha po nápadnosti plynula by z na
prosté neznalosti lidské duše, kdyby
v mnoha případech nevyvěrala z pudu
slepé napodobuivosti. Úprava zevnějšku
dnešních lidí je výhradně diktovánaná
padností, při níž napodobivost čili opi
čení hraje nejlépe svou úlohu. Nejdů
kladněji se snad uplatňuje módní ná
padnost a přehnanost u nás, takže patří
takřka k národním našim vlastnostem.
Začnou-li se někde nositi sukně ke ko

lenům, naše stokilové matrony, které ve
svém životě aspoň šedesátkrát už viděly
kvést sněženky, zkrátí si sukně nad ko
lena. Začnou-li zítra v cizině nosit suk
ně ke kotníkům, za čtrnáct dní budou
naše dámy zametat sukněmi chodníky.
Aby plakát nebo jakákoli vyhláška obe
censtvo na sebe upozornila, musí býti
upravena hodně nápadně, zrovna jako
kino, aby „přitáhlo“, musí důrazně upo
zornit, že nedospělým do 16 let se vstup
zakazuje. Mají naše děti, když se mají
dívat na biograf jako na něco nečistěta
jemného, jako na vrata vykřičeného do
mu,jistě moc pěkné mínění o dospělých
návštěvnících filmů ———

V chování dnešního člověkajest rov
něž mnoho nápadného. Lidé si dnes na
příklad dovedou říkati do očí největší
sprostoty a vůbec se při tom nerozčilí,
Naopak, smějí se a jsou srdečně veselí.

Oslovení „ty vole“ nebo „ty troubojed
na“ stalo se v určitých vrstvách doce
la výrazem přátelské důvěry. Soudobý
literární sloh jest již tak uboze všední,
že jen stylistickými groteskami snaží se
autoři o zajímavost a zpestření četby.
V chvatu moderního života není přece
kdy prodírati se spletí zdobných meta
for a skvělých slohových obratů ; těmi
může se kochati jen ten, kdo touží dál
nežli k startu motocyklů, na práh kina
a k parkánu footballovéhohřiště.

Snaha po nápadnosti projevujese zřej
mě 1v oblíbených zkratkách. Těch růz
ných zkratek máme již dnes tolik, že by
měl býti vydán zvláštní slovník, který
by je vysvětloval. Snad se někde docí
hlo zkratkou jakéhosi vtipu a dobrého
lakadla obchodního, povětšině však se
vnáší takovými zkratkami jen zmatek
do průhlednosti života. Čte-li se na pří
klad, že schůze se súčastnili také členové
OSŘNA, znamená to, že tam byli údo
véOdborového Sdružení Řidičů Nájem
ných Aut — — —

Nápadnosti je potřeba všude tam, kde
není již ničeho, čím by se poutalo. Ná
padností má býti omámen dnešní člo
věk a přehlušena jeho nespokojenost,
vnitřní umdlenost a neklid. Člověk naší

dobystaví se revolucionářským, ne však
ze síly, nýbrž ze slabosti, byl by rád při
rozený a jest strojený, hrubý a cynický.
Nápadnost je současnému lidstvu závo
jem, jímž přikrývá nepevnost v jednání,
podrážděnost a nervosu. Dk.

Ni“ katolickéučitelstvopřešloužkonečně od slov ke skutkům. Prázdni

nový vzdělávací kurs, pořádaný letos
o prázdninách ve Frýdlantě n. O. ve
dnech 4.-18. srpna, je prvním a oprav
du velkolepým úspěchemv praktickém
provádění vytčených zásad. Vlastní pro
gram kursu, prvotřídně absolvovaný
středoškolskýmuprofesory a učiteli, do
plňován byl duchovní péčí obětavého
P. Alfonse Daňhy ČSSR z Prahy. O filo
sofických tématech mluvil učitel B. Bo
ček z Rajhradu a do debaty, jež se po
referátech filosofických čile rozvinula,
zasáhli jmenovitě profesoři dr. Závad
ský z Prahy, dr. Špaček z Hlučínaa dr.
Drábek z Chrudimě. Feriální vzdělávací

kursy katolického učitelstva čsl.staly se
přičiněním předsedy učitele Jana Kunc
ka z Křenovic u Kojetína institucí stá
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v

lou. Příští kurs bude uspořádán na Su
mavě.

P roč byl poražen? Patrně proto, žebyl zeslaben křesťanskouvýchovou,
on primitiv, divoch, černoch, pohan; *honaočkovalisvědomíma lítostí
(Šaldův zápisník, červen 1930, čl.: Bož
ský rošťák J. A. Rimbaud.)

Výchova, která dodává božskýchsil
slabé lidské povaze, která dovede uzpů
sobiti nejpevnějšíkarakter plnýsíly vůle
a vedoucího prvku rozumového, dáva
jící jasnost v nejistém a kolísavém světě
citovém,není výchovou,která zeslabuje.Svědomí— lítostnejsouprvky,kterése
dají naočkovati do lidského nitra, to jsou
nutné a z povahy lidskévyplývající slož
ky. Mluví podle své zákonitosti i proti
vůli. Mluviti uvedeným způsobem proti
těmto samozřejmým složkám lidské psy
chologie, znamená volati ke kamenným
skalám, od nichž přichází celá ozvěna
zpět k volajícímu a naráží na dušis ce
lou hrůzou. Skutečnost svědomí se nedá

zapříti pouhou frází.
Síla, životnost křesťanskévýchovy po

dle svědomí,v níž zasahuje lítost jako ob
novení, vychovává celé lidi, plné tvořivé
síly a pravého života. (Stačil by pohled
do světových dějin. Tvořivásíla byla nej
větší v křesťanskémživotě.) To by měl
uvážiti Šalda,předvyřknutím některých
frází.

ono Problémjasnovidnostinabývá stále větší zajímavosti, totiž
praktické zajímavostiu lidí, kteří se utí
kají k jasnovidným,aby poznali záhady
budoucnosti. Na základu dosti obsáhlé

ho studia bych chtěl podati vysvětlení
naprosto přirozené, jež nad to je v po
divuhodné shoděse zásadamischolastic

ké filosofie. Není ovšem řeči o „jasno
vidcích“, kteřípředpovídají budoucnost
na základě velmi obsáhlých informací
zevnějších, získaných obratným vyptá
váním. Napřed příklad, kterého jsém
sám byl svědkem.Sestra se šla tázati jas
novidky na svého bratra. Dověděla se
věci, které se jí velmi líbily, protože se
shodovaly s jejím smýšlením o bratrovi
a jeho osudech přítomných 1budoucích.
Po níse šla na můj pokyn tázati téže jas
novidky na tutéž osobudruhá sestra,k te
rá měla názory zcela opačné o bratru a
jeho osudech. A hle, jasnovidka mluvila



zcela jinak, naprosto podle smýšlení této
druhé tazatelky. Věci řečené o přítom
nosti byly u obou v jádru správné, totiž
odpovídaly skutečnosti, jak byla tazatel
kám známa, ale věci do budoucnosti se
nesplnily ani jedna, protože osudy do
tyčného pánašly zcela obyčejnou vyšla
panou cestičkou dále, bez nápadných
otřesů, jaké v obou případech jasnovid
ka předpovídala. —Řešení je toto: Sku
tečnoujasnovidností nadaný člověk vidí
jasně ve fantasii tazatelově, co je tam
uloženo, poznatky totiž, které prošly je
ho vnímáním smyslovým nebo přemítá
ním, k němuž fantasie tvořila příslušné
obrazy. Určitým stupněm magnetické
ho sebeuspání,jež na venek povrchnímu
pozorovateli není patrno, zbystřil svou
zrakovou schopnost, aby viděl, co zrak
v obyčejném svém stavu nevidí pro pře
kážky hmoty. Tu pak může s naprostou
jistotou řící Č1 opakovati, co ví tazatel
o předmětu, na který se táže. Protože
pak jasnovidcům sedávají hlavně otázky
do budoucnosti, kombinuje budoucnost
podle poznanésituace, jak ji čte ve fan
tasu tazatelově. Tak se může státi, že
v budoucnosti se skutečně vyplní, co jas
novidec předpověděl, byla-li situace již
zralá určitým směrem. Je-li kombinující
jasnovidec odkázán pouze na své životní

R“ Otto,DasTraumader Geburtund seine Bedeutung fůr die Psycho
analyse. Autor chce v tomto díle „využít
psychoanalytického myšlení pro veškeré
naše pojímání o člověku a dějinách lid
stva, jež konečně představují dějiny du
cha, t. j. dějiny rozvoje lidského ducha
a jeho tvorby“. Napřed popisuje různé
analytickésituace a pak dochází k závě
ru, že studium symboliky snů nás vede
k tomu, že můžeme nazpětsledovat „akt
tvoření kultury až k jeho prazdroji v nej
hlubším nevědomu“. Pomocí symboli
ky snu se snaží etymologicky vysvětlit
různá jména. Důkazy v celém díle jsou
ovšem zdánlivé a táhne se jím směr 1his
torické prameny přizpůsobitjednostran
ně tomuto systému. —

HT“ H.Laten-BuddhismusinChina. Hackmann studuje budhis
mus jakožto živé náboženství. V dílech
o budhismu se pojednává hlavně o jeho

zkušenosti a svou obratnost v kombino
vání, stane se, co se stalo v naznačeném
případu, předpověď selže. —Je totiž bez
vadnými pokusyzjištěno, že člověk,ma
jící schopnost přivésti druhého,čili své
ho subjekta nebo medium do magnet.
spánku, může mu ukázati vše, co si živě
představuje, nebo co je v předložených
věcech nebo přítomných osobách skry
tého uvnitř těla, chyby organismu atd.
Rovněžje pokusy zjištěno, že může člo
věk vycvičený a mající ovšem patřičné
vystupňované schopnosti, uvésti se sám
do příslušného magnetického spánku.
Potom ovšem skutečně jasné vidí vše,
co je ve fantasii člověka, na kterého
upřel svou pozornost a kterého má před
sebou, po případě při zvláště silných
schopnostech i na člověka prostorové
vzdáleného. Kdyby proti tomu umělčlo
věk sebekáznívůle zastříti svou fantasii,
byl by slepý 1nejsilnější jasnovidec. Vidí
se to jasně, když nyní se vrátí čtenář k na
značenému případu a rozebere si jej.
Shoduje se to dokonale se scholastickou
filosofií. Podle té je totiž fantasie mohut
ností hmotnou a tedy smyslům dosaži
telnou. Je mohutností, která působí pře
chod ze smyslového poznání k ideím
rozumovým, zbavujíc vjemy smyslové
jejich nejhrubší hmotnosti. Ale její ob

NOVINKY
literatuře, dogmatech, mnišských pra
vidlech, obřadech, ale málo o vnitřním
životě věřících. Autor se snaží vniknout

do jejich myšlení a za tím účelem žil
v Číně. Podává překlad „spisu o Čisté ze
mi z Lungshu“, jejž sepsal velmi vzdě
laný čínský laik ve 12. stol. po Kr. Pů
vodní budhismus neznal ani Boha ani

ráje, místo toho měl jen světový zákon,
odplatu za lidské skutky a Nirvanu, vy
koupení ze všeho utrpení života sply
nutím v Nic. V posledním oddílu jsou
podány filosofické spekulace budhismu
jakožto učení o prázdnotě a neexisten
ci já. —

DY Paul,DerBuddhismus,seineStellung innerhalb des geistigen Le
bens der Menschheit. Když se budhis
mus dostaldo západních zemí, našel své
znalce i vyznavače. Autor je obojím.
Chce ukázat jeho nejhlubší bytí ve spo
jitostis duchovním životem lidstva. Bud
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razy zůstávají hmotnými, byťtak jemně.
ze hrubému oku jsou neviditelny. Fan
tasie pracuje i obráceně: když rozum
myslí, fantasie nestřežená a neovládaná
sama dělá k myšlenkám patřičné obrazy.
Tyto obrazy všechny zůstávají ve fan
tasituloženy po celý život člověka.Komu
se tedy stane fantasie druhého člověka
otevřenou knihou, může čísti všechny
poznatky,které jsou tam o věcech a oso
bách, může 1 číst „myšlenky“, totiž ne
myšlenky samy, jež se samy o sobě vy
mykají každému nahlédnutí člověka
1anděla dobrého nebo zlého, nýbrž mů
že čístiobrazy, které neovládaná fantasie
nadělala při myšlenkách a tak nepřímo
prozrazuje myšlenky.[ v této věci jsem
četl, že muž vycvičené vůle udělal ta
kovou zkouškus jasnovidcem,že se po
kusil úsilím vůle uzavříti fantasil jakousi
rouškou a ukázalo se, že jasnovidec byl
bezmocný. —Tím by bylo 1ukázáno, jak
dalece může jasnovidecpředpovídatibu
doucnost. Nemůže totiž budoucnost vů

bec předpovídat v pravém smyslu slova
předpověď. Jeho „předpovědi“ jsou buď
jen kombinace, nebo výpovědio situaci,
jak je čtena ve fantasu druhého a kde
je vlastně již napsáno, co bude —vlastně,
co je, jak totiž je skutečná konstelace
příčin. Soukup.

hismus podle něho není náboženstvím
ani filosofií an: morálkou. Je to učení
o skutečnosti. Vznáší se nad vědou 1vě

rou. Ve spojení s Budhou je pevné sta
novisko nad různými problémy, v něm
mizejí protiklady já v identitě nekoneč
ného bytí. —

[Ls Friedrich,Diereformatorische Botschaft in der Jugendbe
wegung. Spis, nabádající mládež k vyš
ším cílům, k lásce ku pravdě a k Bohu,
procítěný láskou k mládeži a vlasti. —

Tone Harry,Urkundefalschungund Betrug im Weltkrieg. Tato kni
ha pojednává o problému kriminality.
Zabývá sehlavně světovouválkou, avšak
též dobou před světovou válkou a poní.
Ukazuje, jaký vliv měla světová válka
na různé stavy, podrobně vypočítává
případy, -svědčící o vzestupu a klesání
kriminality. —



snů furVolkerpsychologieundSociologie. Studie Zur Sociologie des
modernen Zeitungswesens(dr.Fritz G10
vanoli, Bern) se zabývá otázkou,jakýje
poměr mezi novinami a jejich čtenář
stvem. Čtenářstvo novin tvoří „psycho
logickou masu“, jež se v obyčejné mluvě
nazývá „čtenářskou obcí“. Tato psycho
logická masa se liší na př. od shromáž.
dění věřících v kostele nebo v divadle.

Čtenáři novin se dávají zcela zvláštním
způsobem ovlivňovat svými novinami,
K tomuto neobyčejnémupůsobení novin
přispívá anonymita novin a pak mož
nost stále se opakujícího vlivu, jenž je
stupňován vytištěným slovem, což obe
stírá noviny jakýmsi zvláštním nimbem.
Konečně sugesce, tento příznak psycho
logické masy, je u čtenářské obce ne
smírná. Možnost sugesce je rozdílná, zá
leží na schopnosti určitých novin. Proto
také můžeme mluvit o mnoha psycho
logických masách, protože každé novi
ny mají své publikum. Nejvýrazněji se
jeví psychologická masa u novin, jež
jsou orgánem některé politické strany.
Kombinace těchto různých vztahů a po
měrů mezi novinami a čtenářstvem se

dá uvést na dvě hlavní otázky: Jaký
oliv má čtenářská obec na utváření novin

a jak noviny působí na veřejnémínění.
Autor je toho náhledu, že konec kón

ců čtenářstvo dává novinám tvářnost.

Tento zjev dlužno připisovatjednak hos
podářské stránce, jednak psychologické.
Velké kapitály, uložené v novinářství,
se dožadují svého výtěžku. Z toho vy
plývá pohospodaření novin. Proto má
v dnešních novinách oznamovatelská
část takovou důležitost. List se musí

zavděčit svým hospodářsko-obchodním
odběratelům.

Neméně důležitá je psychologická
stránka. Každý redaktor a žurnalista
musí mít tu vlastnost, již Francouzové
případně jmenují „le sens du public“.
Nemůžejít podle libosti svou cestou,ale
musí dobřevycítit náladu a potřeby své
ho čtenářstva, Musí dbát o to, aby mezi
novinami a čtenáři byla úplná harmo
nie, Platí zkrátka, že duchovní obsah no
vinje tvořenpodle potřeby jejich čtenář
stva. Redaktor musí řídit noviny podle
chápání a názorů čtenářstva, Nezbyt
ný ráz jedněch novin může být osudný
druhým. Povoláním redaktorovým je
učinit noviny oblíbenými u svých čte
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nářů. Pisatelé článků musí myslit hla
vou čtenářské obce, Nemohoujít proti
proudu, spíše se pokusí odvést proud
veřejného mínění do jinéhořečiště zcela
nepozorovaněa tiše.

Tyto vztahy dobře vycítili Američané
a podle tohose zařídili, Na př. velké na
kladatelství „Macfaddem Publications
Inc.“ v New Yorku, -jež vydává 20 tý
dně a měsíčně vycházejících časopisů,
přenechává úplně volbu článků svým
čtenářům;asi 70 z jejich řad dává za tím
účelem stálý plat. Tito zkušební čtená
ři jsou sdružení v jednotlivá oddělení,
určená pro každoutřídu čtenářstva.Ta
to oddělení stanoví, co se má psáti. Ho
tový článek je podroben zkoušce a může
být sebelepší kvality, je odložen, ne
odpovídá- chuti zkušebních čtenářů.
Před vytištěním musí rukopis ještě pro
jít censurou duchovních a právníků.

Mnoho záleží na tom,jak redakce no
vin dovede uplatnit toto umění jemné
spojitosti mezi novinamia čtenářstvem.
Dobře řízený časopis nemusí mít ještě
úměrný počet čtenářů. Bylo konstato
váno, že berlínské „Ulisteinverlag“ vy
dává nejvíce výtisků těch časopisů, jež
jsou určeny pro nejširší vrstvy lidu. Nej
menší číslo vykazují listy, které stojí na
nejvyšší intelektuelní výši.

Pozoruhodnáje též druhá otázka, jak
totiž noviny působí na veřejné mínění,
Vůdce světového listu „Le Matin“, Bu
nau-Varilla, ukázal kdysi na židli ve své
kancelářiapravil: „Ce fauteuil vaut trois
trónes!“ Nemá pochybnosti, že v nynější
době se novinystaly mocí,jež ovládá lidi,
Dnes máme na všechno noviny. Každá
stránka jakéhokoliv projevu životníčin
nosti hledá ohlas v novinách. Ženské

hnutí vyvolalo přílohy pro ženy nebo
ženské časopisy, dnes máme sportovní
časopisy, technické. A četné radio-časo
pisy ukazují, jak rychle se noviny dove
dou chopit nové věci. Noviny se staly
opravdu pro masy lidu naučným slov
níkem k denní potřebě. Ne bez příčiny
bývá připisována povrchnost naší doby
na vrub též novinám, jež pracují „na
den“ a všemožnými prostředky působí
na duši čtenářů. K tomu napomáhá hod
ně dnešní vyspělá technika a redakční
oddíly, v nichž je podivuhodná dělba
práce. Tato technika redakcí stvořila
mnoho nových povolání. Byly založeny
spolky sportovních žurnalistů, kritiků,
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kino-žurnalistů, a v Americe již 1tennis
žurnalistů.

Velký vliv mají též různé části novin.
V Americe na př. chloubou redaktora
je dobře vypravená zpráva, na níž si dá
mnoho záležet. Pro denního čtenáře celýchnovinmávýznami to,jakjekaždá
věc vytištěna, tučně či slabě, Redaktor
musí také vycítit, který oddíl novin je
nejvíce čten. Jistý šéfredaktor ve Švý
carsku chtěl mezi publikem vybojovat
politický boj. Uveřejnil jej ne do úvod
níku, ale do dopisní části, protože věděl,
že je nejvíce čtena, Často mohou noviny
čtenáře uvést do omylu, aniž jsou si toho
vědomi, Někdy též má menší význam,
co v novinách je, jako co tam není,

Přesto všechno se však nesmívliv no

vin na čtenářstvo přeceňovat. Jak již
bylo řečeno, tehdy nic nezmohou, jdou
li proti základnímzásadám, vlastnostem
a pudům masy, kdežto naopak tam mo
hou přímo epidemicky působit, kde jsou
zajedno s čtenářskou obcí. Proto ame
rické novinářství systematicky pracuje
ve svých zprávách s „lidskou stránkou
života“, což přirozeně mocně podporuje
jeho vliv na veřejné mínění. Švach.

p“ zlav ruskénáboženskéfilosofii. V úvodě tohoto článku (Der
russische GedankeI., 3) Buffnovrozbírá
učení některých starých, pak 1novějších
největších filosofů o dobru a zlu; pak
přechází k vlastnímu tématu.

Nejprve názor největších filosofů-bá
sníků o této záhadě:

1. Tolstoj pokládá za nejvyšší instanci
rozum. Mravní jednání je u něho totéž
jako rozumné jednání. Nemravné jed
nání je nedostatkem správného poznání.
Věří, že lidská přirozenost je původně
dobrá,a proto tedy stačíjen lidem dob
ro objasnit, aby podle toho jednali, Tol
stoj nezná lidí zlých, nýbrž jen nevědo
mé, bloudící, zaslepené. Proto nezná ani
problému zla. Sám praví, že se diví, jak
mohou někteří lidé vidět ve zluproblém.
„Mně jest úplně jasno, že to, co jmenu
jeme zlem, není nic jiného než dobro,
jehož účinků ještě dobře nevidíme.“

2. Zcela jinak se k této otázce staví
Dostojevský. Podle něho jest zlo skuteč
ným činitelem, jenž tkví v nerozumné
lidské svobodě. Taková svoboda pak vedekvraždáma jinýmzločinůmvšeho
druhu. Pro ruskou náboženskoufilosofii



má rozhodný význam v tomto problému
názor Dostojevského, nikoliv Tolstého.
To se jeví již u Solovjeva.

3. U Solovjeva byl s počátku sklon
k pantheismu. Brzo však poznal, že ta
kový systém nevede k cíli; Bůh by pak
byl původcem dobra i zla. Pak přichází
k temné a těžké nauce o dvou Absolut

nech a konečněk poslední fázi svého vý
voje, v níž dospívá k tomuto názoru:zlo
není jen nedostatek, který s rozvojem
dobra samočinně mizí, nýbrž zlo je sku
tečným činitelem, který koření ve svo
bodnévůli. V tom se tedy Solovjev sho
duje s Dostojevským, když zdůrazňuje
skutečnost zla a jeho souvislost se svo
bodnou vůlí. Tím položil základ k dalším
spekulacím o tomto problému v ruské
filosofii.

Článek Alfreda Bema: Dostojevský:
v uměleckém boji proti Tolstému (Der
russische Gedanke I, 3.), jest otiskem
přednášky proslovené v Praze 1929 na
sjezdu slovanskýchfilosofů. Autor uvádí,
jaké důvody vedly Dostojevského proti
Tolstému. Byla to hlavně nespokojenost
s mravními názory Tolstého. Podrobně
rozbírá Dostojevského „Výrostka“, kte
rý jest právě uměleckou odpovědí Do
stojevského Tolstému. Autor obšírně do
kazuje, že tento román byl napsán pod
vlivem „Dětství a chlapectví“.

rT řicet let ruské filosofie(1900—1929).První desítiletí( 1900 —1909). První
desítiletí je na filosofické samostatné
myšlenky poměrně chudé, protože se
příliš vyčerpávalo sociálními a politic
kými boji. Několik vůdců marxismu pře
šlo do tábora kritického idealismu a po
dle Solovjeva se utvořil zvláštní typus
náboženské filosofie.

Filosofických prací bylov této periodě
málo. Několik filosofických příruček,
několikeré dějiny filosofie, sem tam ně
jaká menší práce, to je vše, čím se může
toto období prokázat. Nejvýznačnější
je dílo N. O. Losskije o poznání.

Kromětoho byly také vydány sebrané
spisy Solovjeva, Schopenhauera, Spen
cera a j.—

Začátek nového vzestupu (1910 —1913).

V tomto obdobíse objevuje nová ná
božensko-filosofická tendence, která za
vrhovala nové filosofické proudy a za
pravoufilosofii prohlásila filosofiicírkev

ních Otců a jejich následovníků; sebe
pak považovala za dědičku slavofilů a
Solovjeva. V čele tohoto hnutí byli dří
vější marxisté, Paní M. K. Morosova za
ložila v Moskvě nakladatelství „Put“ a
v jejím domě se scházela „nábožensko
filosofická společnost V1. Solovjeva“. —
Zároveň stímto směrem vzniká jiný, kte
rý se seskupil kolem časopisu „Logos“.
Prvnísměr podřazuje filosofickémyšlení
theologi a mystice, druhý směr prohla
šuje suverenitu filosofie. Tak vzniká
v Rusku charakteristický spor mezi obě
ma směry.

První tendence měla ráz publicistický
a polemický. Hlavníjejí zástupci: N. Ber
diajev, S. Bulgakov, W. Ern. Ani druhý
směr se nemůže zbavit polemisování.
Hlavní jeho představitelé: S. Hessen, F.
Stepun a B. Jakovenko.

Krátké období rozkvětu (1914— 1916).

Světovou válkou byly boje mezi obě
ma směry přerušeny avydávání Časopisu
„Logos“ zastaveno. Přesto,že byla válka,
filosofická žeň byla velmi hojná. Nábo
ženskáfilosofie vytvořila právě v těchto
letech svá nejlepší a nejzralejší díla. Za
čal P. Florenskij, po něm S. Bulgakov.
Obav této době vydali svá hlavní nábo
žensko-filosofická díla. Řadu znameni

tých filosofických prací v této periodě
končí E. A. Trubeckoj. Na jeho dílech
možno pozorovat také vliv německého
idealismu.

Ti, kteří seklonili k západnímu směru,
byli poněkud ovlivněniidealismem. Tak
je tomu u B. P. Vyszeslavzeva. (Pojetí
Absolutna)1u S. L. Franka, jenžse z ty
pického kritického idealisty brzo stal
ontologickým, nábožensky zabarveným
ideálním realistou. Také filosofie N.

Losskije a I. K. Iliina byla ovlivněna
oběma směry. —Naproti tomuV. S. Szy
karsky postupuje zcela jinak, nezávisle
na obou směrech.

Mimo to mnohojiných filosofů vydá
valo buď své menšífilosofické práce, ne
bo díla starších filosofů domácích 1 ci
zích.

Po válce a po revoluci (1919 —1929).

Za revoluce pohaslafilosofická činnost
a celý filosofický život téměř úplně. Ne
uveřejňovalo se skoro nic, a filosofické
společnosti pracovaly jen s ohromnými
překážkami a za velmi těžkých podmí
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nek. Nebylo možno zabývatse filosofií.
Jakmile však sepo revoluci život trochu
ustálil, podnikla nová správa krutý boj
proti filosofii. Mimořádně omezila vyu
čování filosofickým vědám. Zakázala
různé veřejnéfilosofické projevya četní
ruští myslitelé byli ze země vypovězeni.
Aleponěvadž byli vEvropě přátelskypři
jati a bylo jim velmi pomoženo, hlavně
v Československu, v Německu a v Jugo
slavi, mohli se zase brzy věnovati filo
sofickým pracím. Tak za posledníchšest
let byla vydána řada znamenitých, cen
ných filosofických spisů, jak v řeči rus
ké,takiv jiných jazycích, NežanivRus
ku samém, přesto,že tam byly podmínky
nanejvýš nepříznivé, nevyhasla filosofic
ká činnost.

Dřívějšídva směry se držely dále. Kaž
dá stranasi založila svůj časopis, ale žád
ný se neudržel déle než rok, /V.Berdia
jev zůstává věren prvnímu směru, ale
přesto možno u něho pozorovati vliv
francouzského racionalismu.

Mimo dřívější filosofy vystoupili do
popředí někteří originelní, bystří mys
litelé. Zmínky zasluhuje zvláštěN. Hart
mann, který byl odchovancem ruské
university. Nyní je profesorem německé
university v Kolíně. Proslavil se hlavně
svým badáním ve fenomenologické etice.
Význačné místo mezi současnýmifiloso
fy zaujímá L. P. Karsavin, jenž ve svých
dílech rozvíjí originelní propracovanou
křesťanskoumetafysiku. Velmi zajímavý
je teď také znamenitý myslitel A. Lossev,
jenž mimooriginelní pojednání o Plato
novi, Aristotelovi, Plotinovi a Proklovi
vypracoval též samostatné pojetí feno
menologicko - dialektického symbolis
mu.

Kromětoho zasluhují zmínkyještě ně
kteří věhlasnífilosofové: A. Weidemann,
M. Rubinstein, W. Sesemann, S. Hessen
(hlavně pro svádíla pedagogická),C. Flo
rovskiý a m. j.—

Zvláštní pozornosti zasluhují také dva
nové směry, které se vytvořily v posled
ním desítiletí: oficielní bolševická filo

sofie, která se soustředí v naukách dia
lektického materialismu, a eurasijská
filosofie. Oba směry jsou poměrněještě
velmi chudé, dosud od nich nemáme nic
originelního. Hlavní zástupci prvního
směru: Lenin, Deborin, L. Axelrod, A.
Timirjastev, N. Bucharin a m. j.

Čála.
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