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Radost Zpravdy.
uch lidský vystupuje do závratných
oblastí, do výší nad všechna horská
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pásma, kdyz se vznáší ve výšinách

spekulace. Nestojí jen jaksi němě abez ži
7 „VY 7 WVW? Y7

vota ve svévýši,nýbrž žijevtomto ovzduší,
a to právě životem vlastním, přiměřeným.
Poznání je život —nejvyšší život —obla
žující.

Již starí filosofové rečtí považovali za
největší lidskou blaženost míti v duši vy
malován obraz kosmua jeho příčin,půso
bící radost, neboť radost z kontemplace,
zpoznání vyniká nad každou jinou radost.
Dovede oblažiti nejvíce lidského ducha,
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protožejenejvznešenější radostí,odpovídá

všem jeho potřebám.
Člověkse zmocňujevšechvěcís nesmír

ným hladem popravdě,vše,coje,jestpred
měétemjeho hladu, vnímá vše,atak se stává
jistým zpusobem vším,jak to vyjádril Aris
toteles.

Na vesmír a jeho jednotlivosti lze pohlí
Y . o / J/ 7 . o 7

žeti pod různým zorným úhlem, srůzného
. x 7 VY7 * ZY

stanoviska. Čím vyšší je hora, sníž se roz
hlížíme po okolí, tím rozkošnějšíje pohled,
tím vznešenější je panoráma. Rovněž čím
vyššíje stanovisko poznávánívěcí,tím roz

košněji vyhlížejí, tím velkolepější pohled
skýtají, větší radost působí —oblažují. Člo
věk si přeje život, touží po něm a chová

Y OZY* v Y Y1/ /
v sobě výšiny, často neuvědomělé, skrýva
jící nejkrásnější Zivot.Jsou to právě výšiny

rozumové schopnosti ke spekulaci, smě
řující k ovládnutí vesmíru a jeho príčin,

v Y „ P Z . ..
v němž nalézá své gaudium de veřitate.

Intuitivní rozumová schopnost nemusí
býti hledána,již zde je, jsouc určena k to
mu, aby se kochala krásnem vesmíru. Oko
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postrehuje jen barvu a spočívána níse zá
libou, rozum postřehuje více býtí věcí —
to, co každá věc je. Zvyklost činí všedním
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pozorování věcí a prece skýtá intelektuel
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nímu životu stravu, působí, ze člověk žije
jako člověkvlastním, přiměřenýmživotem
a budí zálibu. Život obveseluje. Jaro plné
novéhoŽivota těší mládí, poněvadžje roz
květemživota,obveseluje svoukrásou,svě
Y 2 OY Y *, 7 ov . 7 /

žestí, čerstvě rozvitá ruže je krásná, polo
rozvité poupě dýchá svěžím životem —
všude, kde je plnost života, je radost, je
krása, je obveselení a plnost rozumového
,-eo
života oblažuje nejvíce, ježto je životem
člověkunejvlastnějším. Každého totiž těší
vlastní život nejvíce.

Poznáním žije duch lidský, a to proto,
Y . Y* Y . Y? / Y
že si přivlastňuje život a krásu všeho, co
poznává, vssává do sebe bytí všeho, všech
krás, všech dokonalostí vesmíru, neboťce
lé poznání spočívá v tomto přivlastňování

Y 2 V? £ zá .
věcí, neboť forma věci se stává majetkem
rozumu a pro ni právě je věc tím, čím je.
Toto osvojení formy nezbavuje predmět
jeho formy, nýbržje to její podoba, přijatá
v mysli.



Filosofie je intelektuelním životem, 0
svězujícím rozumové nivy krásami kos
mu, malujícím v duši obrazy hvězdnatého
nebe, vysokých nebetyčných hor. zaha

lených do bělostných oblaků, a mimoto
rozkošnou panorámu prvních principů say / Y *, o o
mozřejmých, nepotřebujících důkazů, ne
boťsnaha dokázati platnost prvních samo
zrejmých principů by se podobala snaze
objasniti světlotemností. Intuitivní schop
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nost rozumováje ihned chápe (např.Exis
tující věc nemůže zároveň neexistovati,
nebo že celek je větší než jeho část atd.).
Svou samozřejmostí tvorí základ filoso
fického badání, rozum na nich staví po
divuhodnou budovu svého vědění, vyvo
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zuje z nich neznámé, dospívá až k prvním

vzy* 7 v / |. .
příčinám věcí a tím se obohacuje moud
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rosti, znamenající dlevšeobecného smyslu
eminentní poznání věcí, vynikající jisto
tou, rozsáhlostí, všestranností a hloubkou.
Filosofie dospívá v metafysice k této výši

moudrosti, neboť právě metafysika, opo
vržená empirickým světem,zkoumá první
příčiny, aby dospěla k bvtí všech věcí,
k absolutnu —k První Příčině.

Směšné je, co žádá modernífilosofie na
rozumu, aby nejdříve zkoumal sám sebe,
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než se pustí do zkoumání jiných věcí. ne
boťse zkoumá sám sebou a je to známkou,

že se předpokládá jeho vlastní sila uvě
domující si vlastní práci.

Dr. Tvrdý" praví, že musí přemýšletiv / vy., 71* 7 v
o prostředcích směřujících k cíli, a úplně
se shoduje s kritickým zkoumáním Kan
tovým. Zkoumá prostředky? Ano, pouští
se do toho.avšak zároveň je předpokládá,
neboť věrí vývodům sebe samého nad se
bou samým a snad dokonce rozhodne jako

ve č. * v o v e

učinil Kant, že se nemůže pozvednouti ke
1 Úvod do filosofie, Praha 1926.

spekulaci, neboť by utonul v antinomiích,
v protivných. sobě odporujísích soudech.
že jeho pojmům neodpovídá nic ve sku
tečnosti, že jsou to formy aprioristické,
z domyslu a neznáme,jakou mají cenu a
význam. Na čem založil Kant své tvrzení?
Na síle vlastního rozumu,která tvrdísil
něji objektivní obsah pojmů a pravdivost
samozřejmých úsudků než jeho aprioris
tické formy. Tone Kant v rozporu sámse
sebou.

Intuitivní síla rozumová proniká k vě
C1pod zevnějšími jevy, chápe hned při
prvním postřehu, co každá věc je pod ta
kovou barvou, na níž spočívá oko, pod
takovou velikostí a jinými jevy pozoruje
podstatu věci.Každýkritický postup před
pokládá tyto první postrehy věcí, prvotní
pojmy, jasnější nad denní světlo.

S toutéž jistotou vyvstává v mysli prav
divost prvních samozřejmých principů,
stačí pronésti slova, aby poznal člověk
vztah mezi podmětem a přísudkem,že
přísudek náleží nutně k podmětu,a to pro
to, poněvadž spočívá jejich zřejmost na
jednoduchých, samozrejmých pojmech,
na př. princip kontradikce, že táž věc ne
může zároveň existovati a neexistovati,
spočívá na zřejmém pojmu bytí —věci,
která je —jemuž odporuje nebytí —věc,
jež není.

Takový postup není subjektivní, poně
vadž je podmíněn jednak chápavostí roz
umu. jednak předměty,které vnímá. Není
istějšího postupu rozumu k pravdě! Zá
klad filosofienení domněnka, hypothesa,
nýbrž pevný, přirozený rád.

Když si všimneme subjektivních poku
sů o sestavení světového rádu, vidíme zá
roveň jejich ztroskotání po kratičké úvaze
času. Spadl člověk se své božské výše,



kam ho povznesl evolucionismus, záhy si
uvědomilsvounejednotnosts absolutnem,
neboť člověk, (dle jeho mínění) nejlepší
forma ve vývoji absolutna, se cítí malič
kým, umírá, zatím co velikáni hor zůstá
vají, ač absolutno v nich nedospělo k ta
kové výši jako u člověka, a proto se záhy
vzdal naděje na absolutno, a to tak dalece,
že byl sesazen se své rozumové výše. Zkri
tisován od Kanta a uznán za nehodna spe
kulativního života,přecepokračuje klidně
ve svém badání a dospívá k výsledkům,
tedy zase subjektivní názor. Objevil se,
aby zapadl.

Poustíme sedo filosofickýchkraju spev
niny, byť se zdálo, že v oceáně moderních
názorů vše bouří, že tam nent-klidu a jas
na. Je tu pevný bod, úskalí, které nezmizí
proto, že naň narazilo tisíce těžkých par
níku vlekoucích mnoho lidské, subjektiv
ní vědy. Rozum se svou schopností vní
mající vesmír a jeho podivuhodnosti je
pevnou skalou.

Bolestná je otázka mladého člověká“
chtějícího studovati filosofii, co vlastně
má studovat, aby se stal filosofem?

Slyšívnitřní potrebu jakési tajemné vě
dy, vyšší vědy, každá jiná věda je velmi
zúžena, určena na svůj úzký obor, než aby
mu stačila.

Jeden mu radí, aby studoval dějiny fi
losofie. Spočívá tedy filosofie v chaotic
kém sbírání a hromadění domněneka ná
zorů? Kdo mu ukáže, kde je pravda? Či
snad je treba, aby človek dospěl k cíli, aby
prošel všemi rozmanitými cestičkami a
oklikam1,aby dostoupil na kýžený vrchol?
Hrozná únava by byla výsledkem. Kdeje
přímácesta k pravdě? Zralý filosof nalez
ne v dějinách filosofiepodivuhodnou roz
pravu o pravdě, aby však posoudil správ

nost Č1nesprávnost, musí již pravdu míti,
neboť názory si tak často odporují.

Filosofie by tedy nebyla vlastní vědou?
Vždyťrůznostvěd pochází právě zrůznosti
vlastního predmětu. (Historie na př. se
liší od fysiky, poněvadž se obírá jiným
předmětem atd.)

Nekterí radí, aby si filosofvybraljistou
vědua vtiskl jí znamení světovéhonázoru
a tím ji povýšil do šlechtickéhostavu filo
sofie.Která zevšech možných vědjeschop
na nésti světový názor? Vždyť se obírá
nejmenší jeho částí. Pokusy se děly. Jistá
doba tiskla to znamení matematice, jiná
přírodním vědám atd., avšak přešla doba
zájmu o tuto'ót' onu vědu —a tím 1 filo
sotte? Kdyby neřhělavlastního předmětu,
pak by se stěhovala. Naopak mělo by být
úkolem filosofiezjednati pořádek v chao
tickém vyvozování jednotlivých věd.

Jaké stanovisko zaujímá filosofie k jed
notlivým vědám? Positivismus a empiris
mus jínedělí od ostatních věd,filosofie by
byla vlastně jen encyklopediívšech ostat
ních, nanejvýš systematickým uspořádá
ním. Jakýms1 schematismem věd, nauč
ným slovníkem. —Tak nepatrný význam
—by měla nejvyšší věda?

Positivismus vyvádí svůj názor zpojmu,jakýsiutvořilopojmusaméma oplat
nosti jeho obsahu, neboť nečiní podstat
ného rozdílu mezi poznáním smyslovým
a rozumovým. Positivismus nezná vše
obecných pojmů,jejich obsah plyne z vje
mů a pocitů smyslových, smysly postře
hují jevy věcí, t. j. to, co se nám zdá, že
se děje, takže vjem obsahuje jednotlivou
věc. Všeobecnost pojmu vzniká mecha
nickydle zákona sdružení obrazů, podob
né se zesilují, nepodobnése zeslabují. Ze
silováním obrazu ve fantasii podobnými



obrazy vzmká znenáhla obraz schopný,
aby seo něm přemýšlelo (na př. smyslový
vjem predstavuje tohoto psa, černobílého,
takové velikosti atd., znenáhla se zesiluje
obrazvjemy jinýchpsů,takže vzniká obraz
psa bez určité barvy a jiných vlastností,
k němuž se připojí pak všeobecné jméno
pes a máme universální pojem).

Platnost pojmů spočívá ve hmotném
vznikání, postřehnutém smysly, zakládá
se na smyslové zkušenosti.

Jest patrno, jaké násilí působí positi
vismus všeobecným pojmům. K obrazu
tohoto psa, s určitou velikostí, s určitou
podobou se druží obrazjiného psa s jinou
podobou a velikostí, takže dřívější obraz
se nezesiluje. Jak se utvoří pojem psa, ná
ležející každému psu, z vjemu, jenž po
strehl jednoho psa? Z fantasie nevymizí
obraz určité velikosti, barvy a podoby;
kterak se tedy utvoří znenáhla obraz psa
bez určité barvy a podoby? Co znamená
pak to všeobecné jméno, odkud vzalo svůj
původ, vždyť víme, že slovy vyjadřujeme
své pojmy? Všeobecné slovo předpokládá
všeobecný pojem,vznikající poznáním roz
umovým.Jediné rozumové poznání může
utvoriti všeobecný pojem, poněvadž po
strehuje bytost věci, co každá věc je, a po
něvadž táž bytost náleží mnoha jedincům
téhož druhu, pojem bytosti je universální.

Z pojmů se tvoříprincipy, a ježto pojmy
jsou u empiristů produkty zkušenosti, rov
něž samozřejmé principy mají týž původ
a obsah a proto věda se zakládá na zku
šenosti, na empirických faktech. Odtud
pochází pojem filosofie, osvojující si uni
versálnost— stala se encyklopedií, slovní
kem všech ostatních věd. Tím je popřena
zivotnost filosofie.

Idealistické systémy povznesly zase fi

losofii do krajin nade všechnu zkušenost,
všeobecný pojem není resultátem dění a
zkušenosti, nýbrž pochází a priori z do
myslu, sám od sebe. Proti hmotě a jejímu
vznikání staví vyšší svět apriorní, nezá
vislý na zkušenosti a faktech.

A není rozporu mezi děním hmoty a
mezi apriorními pojmy, poněvadž oboje
vzniká ze světového ducha. Formy jeho
jsou stejně v člověku jako v předmětě,
ovšem v člověku,v subjektu pricházík se
bevědomía proto ho staví na vyšší místo
ve fenomenalistickém světě.

Pozorujeme, že ve skutečnosti neexis
tují pojmy a priori z domyslu, beze vší
zkušenosti, všechny pojmy odpovídají ži
jícímu světu.

Tím se stal nejasný poměr filosofiek vě
dám, ba ve své systematické nejednotnosti
filosofie se chápala věd jako opěrného bo
du a splynula s nima.

Jasný poměr filosofie k vědám vysvítá
zjejího pojmu. Vyznačilijsme nahořekrát
ce popisný pojem filosofiezjejích účinků,
že jest rozumovým životem, osvěžujícím
krásami a příčinamivesmíru, oblažujícím
lidského ducha.

Filosofie od svého vzniku —povstává
z podivu nad divy kosmu, z něhož plyne
částečná radost z poznání —až ke svému
vrcholu spěje k pravdě, k úplné pravdě
—oblažující pravdě. Duch lidský se vzmá
há částečnou radostí ke zkoumání příčin
vesmíru, neboť čím lépe poznává podivu
hodné a problematické věci,tím více touží
znáti jejich príčiny. Přírodní vědy otvírají
bránu problematických jevů, a tím bránu
k filosofu.

Úplná pravda vyžaduje poznání nejen
jevů, nýbrž 1 jejich příčin, aby poznání
bylo vědecké.



Filosofiesimusívšímati všehonejen vše
obecně, nýbrž každého zvláštního jevu ži
vota, z nichž některé téměr nutí svým po
měrem k životu,aby byly zkoumány. Celý
vesmír se svými příčinami, člověk s fysic
kým 1psychickýmživotem,s morálním zá
konem v duši, se svým poměrem k Bohu,
se svým vkusem a smyslem pro krásno a
dobro,jest predmětem filosofie.Na bytosti
věcí jako na pevném základě buduje svůj
metafysický dóm.

Vrcholem této přirozené snahy po celé
pravdě je zadostučinění- gaudium de ve
ritate - radost z pravdy, která se neuzavírá
neužitečně, nýbrž vede člověkak uskuteč
nění svého poznání, vede ho k přiměřené
mu dobru,kcíli, ušlechťujejeho celou čin
nost, dává jí smysl. Filosofií se člověk zdo
konaluje vším, co jest ve vesmíru krásné
a dobré, shromažďuje v sobě dokonalost
všech věcí,neboťpoznáním sestává jistým
způsobem vším.

Filosofie je tedy lidskou moudrostí, po
znáním príčin věcí, neboť z takového po
znání plyne jistota a úplné ovládnutívěcí,
kam člověk může přirozeně dospěti, vede
též k poznání dobraa cíle —k poslední do
konalosti— udávající smysl životu a směr
lidské činnosti.

Jejipoměrk prirozeným vědám seobjas
ňuje. Chápe se konklusí jednotlivých věd,
aby je spojila a ukázala,jaký mají význam
v celku, ovšem jde mnohem dále, pokud
sahajiabstraktnírozumovésíly,vyvádípří
činy 1 toho, kde se zastaví věda, jde k po
sledním,největším příčinám.Žeabstraktní
vývody nejsou pouhou domněnkou anebo
nesprávností, plyne z toho,že jejich obsah
odpovídá povahám věcí.Každá věda uka
zuje částečně nejbližší příčiny věcí, na př.
chemie- složenítělesfysika konstatuje pů

sobení přírodních sil dle různých zákonů,
biologievysvětlujepochod organickéhoži
vota atd., ale poslední proč nevysvětlují,
k tomu nesahá jejich obor. Právě filosofie
používá těchto nejbližších vývodů, aby na
nich stavělasvůj spekulativní dómprvních
příčin.Proto se neshoduje filosofie se žád
nou vědou, a doba, kdy se filosofie pova
zovala za některou z přírodních věd, byla
pro ni úpadkem. Rovněž čistě subjektivní
spekulace ji uvedla na scestí, jak jsme po
zorovalividealistických systémech, ubírá
se zlatou střednícestou a dospívána vrcho
ly pravdy a jeji radosti.

Vefilosofse jeví právě mohutnost člo
věka. Poznáváním přijímá do sebe vše, co
je krásné a dokonalé, tím s1zjednává prí
rodní filosofu, kam patrí 1člověk se svým
jevem psychického zivota —máme kosmo
logu apsychologu,předpokládající prírod
nívědy —fysiku,chemu,biologu,anatomu,
fysiologu.

Ve své abstraktní činnosti člověkvystu
puje do výšin nad velikány sněhobílých
vrcholů, zůstávající v sobě —krásné —oje
dinělé —kdežto člověk tvořící universální,
všeobecné pojmy, se zbavuje své ojedině
losti, stává sevším. Poznání převyšuje způ
sob hmotného bytí, jež zůstává ojedinělé,
vystupujenadhmotu a nezávisle odhmoty
se nese vesmírem, zatím co hmota zustává
znamenímjednotlivosti,kazdá hmotnávéc
je jediná pro svou hmotnost (na př. tento
kámenzůstávástáletýmzkamenem),kdez
to lidský duch se stává vším, v jeho uni
versálních pojmech jsou obsažen všichni
jedinci téhož druhu. Člověk se vznáší ve
spekulaci, a čímjest větší nadání, tím více
a tím snadněji spekuluje —čím větší je ge
nius,tím je universálnější. Právě touto částí
filosofie se zabývá metafysika, odsouze



ná od lidí, nemohoucích se odpoutati od
hmoty, zůstávajících jedinci. Nemohouce
se povznésti do výšin jako orel, zůstali při
poutání u zemějako těžké slepice, a proto
nechápali volnost a svoboduorla, jenž se
vznáší ve výšinách.

K celku filosofie náleží 1etika, estetika
a logika. Rozum se zdokonaluje nejen tím,
ze přijímá do sebe rád existujících věcí
(přírodnífilosofií, psychologií, kosmologii,
metafysikou), nýbrž 1tím,že sám uspořádá
jisté životní jevy,které jsou naněm závislé.
Pomocí reflexe může uspořádati své vlast
ní myšlení a stanoviti, jak se má bráti, aby
dospělo k pravdě, pomocí vjemů, soudu a
vývodu —a tím si získá logiku.

Na rozumujsou závislékony, jimiž spěje
člověkk cíli.Každé lidské jednání má svůj
cíl, spěje k blahu, člověkje závislý na bla
ženosti, musí býti blaženým —to vlastně
hledá celým svým životem —.Usporádá-li
jednání k pravému blahu, k pravému cíli,
vzniká morální, etický rád. V uměleckém
díle vtiskuje rozum pečeť své výše, do
neživé hmoty vkládá svou myšlenku, aby
ji oživila a proto umělecké dílo mluví vě
kum,vznikáestetika - pojednávající okrás
nu a intuici krásna.

Filosofieje život,všímá siživotních jevů,

aby je vysvětlila. Napsal americkýfilosof
W.James ojistém žáku,že měldojem,když
vstupoval do filosofické přednášky,že ve
filosofiuvládne jiný svět, čistý, vznešený,
nemající nic společného s naším světem,
neboť konkretní svět je rozmanitý, zamo
taný, strastiplný.“ Tak nazírá na filosotu
pragmatism, pro nějž poznání samo o sobě
nemá významu, bylo by jenom statickým,
nečinnýmjevem,“jedinětojestpravdivým,
z čeho vzniká skutek, idea jest učiněna
pravdivou fakty“.Pravda není sama sobě
vlastním cílem, nýbrž nástrojem k dosa
zení jimých životních potřeb* —užitek je
posledním kriteriem pravdy.

Jakmalicherný názorna1ntelektuelníži
vot lidský,nepochopení vznešenosti vlast
ního lidského života! Pravda je samao so
bě nejkrásnější ,nejvznešenější radostí pro
člověka- je vyšším cílem,dokonalejiuspo
kojujícím nežjakákoli jiná životní potřeba,
poněvadž odpovídá nejvyšší, nejlepší lid
ské schopnosti a Činnosti.

Poznání pravdy má tedy význam pro ži
vot, poněvadž pravda je vlastně životem
ldského ducha.

Dr. Metodej Habánň O. P.

1 William James: Pragmatism (přel. J, Špaček) strana 14.
2 tamtéž str. 133. 3 tamtéž str. 134. 4 tamtéž str. 135.

Problém poznání.
ení pochyby, že jedním znejtěžších problé
mů, očekávajících rozluštění od filosofie,
je problém samého lidského poznání. Po

vaha tohoto problému přichází nám těžkou pro
svoudokonalost,prosvou výšiumkánaší pozornosti
nezvyklé se vznášeti ve výšinách. Proto čím která
věc je nehmotnější, tím více nesnází nalezámev ur
čení jejího pojmu a definice.

Celá podstata poznání spočívá v nehmotnosti,

v'níž tkví její kořen,z ní vyrůstá ke své plné kráse.
Není proto divu,že filosofienalézá tolik obtíží v po
jednánío věci rozumem těžkodostižnéprojejívzne
šenou dokonalost. Rozumlidský totiž má svůjvlast
ní předmět v hmotných věcech.

Modernífilosofienámskýtá takpestrou navzájem
s1odporující směs rozluštění. Snad žádnájiná otáz
ka nenítak zapletena jako základnífilosofický pro
blém poznání. Nechybí snaha moderních filosofů



rozluštiti problém, ale vzniká větší chaos bloudí
cích domněnek. Zdálo by se,že není vůbec výcho
du z toho bludiště různých domněnek. O vlastní
rozluštění se pokoušeti bylo hy odvážností, neboť
výše otázky je závratná, Existuje však rozluštění,
které přineslo hledání věků u moderních filosofů
téměř neznámé.

Ač je neschudná hora lidského poznání, přece
nese na sobě známku nesmírné důležitosti. Souvisí

s ní rozluštění každého jiného problému,proto se
nazývá základní otázkou filosofie.Správné rozřeše
ní bude začátkem správné filosofie,její nesprávnost
přivede k neblahým následkům. Nebude následo
vatijen jediná nesprávnost,neboťproblémpoznání
jest:vlastně centrem veškeréfilosofie.
o Jedná. totiž o nejlepší lidské schopnosti a doko
nalosti. Člověk |je mikrokosmem, ale obsahuje celý
svět.Duležitost problému poznání se vzmáhá, po
vážíme-li,že od jeho rozluštění závisí náš názor na
svět, co můžeme o něm mluvit, jak si ho máme
představovati a vlastně můžeme-li vůbec dospěti
k nějakému poznání.Otvírá sepřednámi dvojí směr

si odporující, idealistiský a agnostický. V prvním
shromažduje člověk vše v sobě, v druhémpopírá
1sebe samého.

Celý rozdíl těchto dvou systémů pochází právě
z rozličného rešení naší otázky.

Pmm

Teorie poznání senemuze pokládati za celou filo
sofu, jak se mnozí domnívají,' nybrž treba ji zařa
di mezi hlavní a nejdulezitější problémy filoso
fie. Když se má tedy jednati o tak duležité otázce,
je třeba veliké trpělivosti a nesmíse šetřiti náma
hou.

Přiřešenítohoto problému musí se dbáti správné
metody, bez níž by nám badání, ač s největší ná
mahou konané, nepřineslo žádného užitku. Toto
treba dnes zvláště zdůrazniti, neboťvíme, zezvláště
v naší době není možno nalézti rozumnou metodu

pro řešení tohoto problému. Mnozí totiž mluvíce
o poznání ihned jednají o jeho vlastnostech,o jeho
posledních důsledcích, ačkoli neznají jeho povahu
a přirozenost.A vůbec myslím,že je to jedna zhlav
ních příčinnejasnostia zmatenost umoderních filo
sofu, že mluví o věci, jejíž podstatu jasně nepostře
hují.Tak prvníomyl Kantův spočíváv tom,žejedná
o možnosti poznání, ačkolivnemá 0 poznáníspráv

1 Viz A, Fouulleé, L'avenir de la Métaphysigue fondée sur
Vexperience, Paris 1921, str. 25 a n.

ného pojmu.' Po něm pak téměř všichni němečtí
1dealisté se domnívají, že problém poznání převy
šuje a přesahuje hranice psychologie“ Proto jed
nají oobjektivitě poznániodděleně,nejednajíce oje
ho vnitřnípovaze,jako by tato objektivita nepatřila
mezivlastnosti poznání,jež přirozeněvyplývají zje
ho povahy. Na štěstí dnes stále více upadátoto ide
alistické pojímání a můžeme pozorovati, že mnozí
filosofové se navracejí k staré metodě, podle níž

nemůzeme prve pojednávati o vlastnostech věci,
dokudj jasně nepoznáme její podstatu. Proto po
jednáme nejprve Opřirozenosti poznání a zní vyvodímeostatní.

Někteřímoderníscholastici“ se domnívají,že ne
lze dobře a přesně vymeziti podstatu poznání. Mů
zeme prý sice poznati zkušeností podstatu poznání,
nemuzeme ji však definovati. Ovšem pak je to ve
licepodivuhodná zkušenost,kterou nemůžeanivy
jádřiti.Jakobybylanerozumnánašerozumovázku
šenost a nevěděla by ani,o čem vlastně nabýváme
zkušenost. Po obšírném pojednánío věci,jejíž při
rozenost hledají, nakonec nemohou ani shrnouti
vněkolika větách výsledek svého badání.Sv.Tomáš

AkvinskýdleAristotela pravu:Definiceje vyjádření,
co věc jest“ Nemuze se ani mluvit 0 tom, co se ne
dá definovat, zvláště však nelze o tom psáti celé
knihy. Nejsmutnější by bylo, kdybychom neměli
pojmu otomto problémupotak dlouhéma duklad
ném badání.

Ovšem nemůžeme 0 tom míti přímé a bezpro
strední poznání.Sv.Tomáščastějipraví že náš roz
um nemá přímého poznání o věcech duchových.
Bezprostřednímpředmětem hdského poznání není
věcnehmotná,nýbrž věczhmotněná.Duchovou věc
poznáváme prostřednictvím věcí hmotných. Děje
se to tak,že si odmýšlíme od hmoty všechny nedo
konalosti a věci duchové přisuzujeme vše, co je na
hmotě dokonaléa to způsobem nehmotným,nýbrž
vyšším, povzneseným nad hmotu.Tak dospíváme
k duchovému skrze hmotné." Jinak však můžeme

1 Srovnej Kant, Kritik der reinen Vernunft, vyd,Kehrbach,
Einleitung, str. 41 a násl. 2 Kramař, Neue Grundlagen zur
Psychologie des Deutschen, též Nastovní Vjesnik kuj. XXVI.
3 Dvornikovič, Problem spoznaje i novija napose eksperimen
talna psichologijamišlenja. Zagreb 1917,str.3. 4 C. Zambani,
La gnoseologia dell atto come fondamento della filosofiadell"
essere. Milano 1923, str. 108. 5 Sv. Tomáš, In II. Posterior.

Analyt., hl. 2, oddíl II. 2. 6 Týž, Summa theol., část 1, otázka
88, čl. 1. 7 Týž, Summa theol., část 1, otázka 88, čl. 21.



mluviti o poznání samém,jež jest něco nehmotné
ho, duchového. Jeho přirozenost poznáváme,když
zkoumáme hmotné,jež je vlastním předmětem na
šeho poznání. Proto pravá filosofie nezná onoho
„imanentního“ poznání, jež vychází z bezprostřed
ního zpytování sama sebe.' Vždy poznáváme du
chové pomocí hmotného a rovněž tak o něm mlu
víme. Není tedy nic divného,jestliže naše badání
o této otázcebude se bráti cestou srovnávánía po
rovnávání shmotným,které nás obklopuje,v němž
jako v zrcadle uzřímetuto vyššídokonalost.Z toho
však neplyne, že by nebyla možná definice poznání,
která by sice nebyla bezprostřední, přecevšak pra
vá a výstižná, jež by odpovídala podstatě defino
vaného.

Aristoteles hledaje tuto definici užívá ve svéLo
g1cecestyinduktivní,synthetické,1deduktivní,ana
lytické. První způsob, synthetický, začíná své zkou
mání hledáním jednotlivostí na věel a vzájemným
jich srovnáváním dochází k onomu všeobecnému
a nutnému,s čím se shledáváme u všech věcí toho
druhu. Druhý způsob, analytický, postupuje opač
ným směrem,sestupuje odvšeobecnéhok jednotli
vému a částečnému.Tyto dva způsoby se vzájemně
doplňují a vysvětlují a jeden béz druhého nedo
stačuje. Naše zkoumáníjest pak úplné a dokonalé,
poněvadž se vrací tam, odkud vyšlo, a náš rozum
jakýmsi obepnutím docházík správnému výsledku
pozorování.

*

Co se týče etymologie slovapoznání, dle obec
ného přesvědčenípoznání znamená jakousi doko
nalost člověka. Tento pojem je jasně nebo aspoň
povšechněvyjádřen v našem vědomí(conscientia).
Všichm lidé, ať vzdělaní nebo nevzdělaní, chápou
nebo se spíše domnívají, že poznáváníje jejich do
konalostí. Již Aristoteles ve své První filosofii“po
ukazuje na to, že všichni hdé přirozeně touží po
vědění.Tato touha po věděnípramenív jeho přiro
zenosti, vsamé podstatě.V člověkuje jakýsi přiroze
ný popud,jenžjej podněcujekvědění,aby tak dosáhl
vlastní dokonalosti. Stačíjen povšechně uvažovati
o nasich smyslech. Vidíme, že všechny bez výjimky
směřují k poznání z mocného vnitřního popudu.
A čím je smysl dokonalejší, tím úsilněji tíhne k po

1 Týž, Summa theol., část 1, otázka 87, čl. 1. 2 Aristote

les, Metaphysicam lib. I., c. 1. n. 1, vyd. Firmin Didot, Paris:

„TTÁVTEGZvůporoL T0Ď gidévat úpčyovTaL půdLv.““

znání, což nejlépe lze pozorovati u zraku, jenž usi
lovně chce dojíti k vidění.' Ba smysly chtějí věděti
pro vědění samo, viděti pro vidění samo. Poznání
nemá jinýcíl, nýbrž je samo cílem.*Jejich snažení
přichází k vyplnění v poznání jako v konečném
cíl každé činnosti. Po tom touží, k tomu směťují,
a když dosáhnou cíle, přecházejí v klid. Nejen to,
nýbrž též nacházejí velikou zálibu v této činnosti.
Zrak totiž je uchvacován krásnou podívanou a
jako u vytržení chtěl by nepohnutě spočinouti na
předmětu, jenz vzbuzuje jeho blaženost. Totéz pla
tí o ostatních smyslech. Sluch má velké zalíbení
v harmonu, jež je vlastním předmětem sluchové
ho vnímání. To je jeho blaženost, jeho spočinutí.
V tom nachází uklidnění, oč nejvíce usiluje. Tak
též sv.Tomáš často poznamenává,že každá věc má
zalíbení ve svém konání“ Zalíbení plyne z konání
jako krása z mládí.'To je přirozený důsledek každé
činnosti. Proto musímesi jí všimnouti1 v činnosti
poznávací.

To je tedy přirozená dokonalost věci, k čemu
přirozeně tíhne, k čemu směřuje z přirozeného po
pudu, v čem nachází své zalíbení. Neboť všechny
věci přirozené směřují k svému zdokonalení. Ba,
jen to jest jejich dokonalost, čeho si přirozeně žá
dají, neboť je jisto, že žádná věc nemůžesi zádat
něco,co by umenšovalojejí dokonalost. Proto jako
všechny věci tíhnou k činnosti, právě tak touto
svou tendencí směrují k tomu, aby byly dokonalé.
Tato dokonalost jest přirozenýmrozvinutím jejich
podstaty a samovolný úspěch jejich činnosti. Jas
něji to vysvitne, přibereme-li v úvahu onozalí

1 Aristoteles, tamtéž n. 3. 2 „Desiderant videre obiecta
pulchra propter ipsum videre, audire musicas suaves propter
ipsum audire, etiam cum nihil debent agere; ergo appetunt
cognoscere propter ipsum cognoscere, scire propter ipsum
scire.“ S.Maurus S.J., Aristotelis opera omnia brevi paraphrasi
et litterae perpetuo inhaerente expositione illustrata. Tom.
IV. pag. 256; Parisus 1886. 3 S. Thomas, Contra gentes I.
III.-c 26. Srovnej též Aristoteles, X. Ethic. cap. IV. a Albertus
Magnus, In Metaphys. L.I. tract. I., cap. IV. Parisis 1890,
vol. VL. ep. 8. „Homo delectatur in usu sensuum jn sensibili
per se et per accidens, et sensibiliproprio et communi, propter
1psumsentire, praeter aliam adiunctam delectationem vel com
modum vel incoommodumvel guamcumgue aliam utilitatem
conferentium e1;hoc est delectari in cognitione sensibilium,
secundum guod cognitio guacdam est de fonte cognitionis
omnis emanans. Cum igitur in eodem homine cognitio sit
mtellectualis, non erit delectatio in cognitione sensibili nisi
in ordine ad intellectualem.“



bení, které pociťují činitelé. Neměli by zalíbení,
kdyby se nezdokonalovali. Kdo může míti zalíbení
ze své ztráty, ježodporuje dokonalosti? Proto jako
věc směřujek neustálému trvání, právě tak tíhne
k zdokonalení. Neboť to jest dokonalé, čemu nic
nechybí. Komu však nic nechybí, ten má vše.Proto
věc jest, věc má svou činnost, věc existuje, ba do
konce másvé zalíbení ve své existenci, ve svém
bytí. Tedy není pochyby, že poznání jest dokona
lostí človéka.

Nyní pochopíme, proč všichm staří filosofové
tak byli mocné puzení k poznávání. Konali velké
cesty, vše opustili, nešetřili žádné námahy, když
sejednalo ohledání pravé moudrosti, jež byla jejich
jedinou zálibou a jejížznalost považovali zavrchol
nou dokonalost svého života."""aksamovolně smě

řovali k vlastnímu zdokonalení —k poznání všech
věcí.

Když tedy poznání je dokonalost, třeba o něm
mluviti jako o vlastnosti člověka,kterou se človék
zdokonaluje. Zkoumáme-li ve všeobecných rysech
povahu dokonalosti, již z toho můžeme vyvodit
jakýsi pojem definující poznání. Tento pojem poz
ději více rozvineme a vymezíme, až budeme mlu
vit1 o specielní dokonalosti člověka.

Dokonalost v nejširším smyslu slova spočívá
v tom, že věci,která je dokonalá, nic nechybí. Když
totiž nějaké věcinechybí nic z toho, co náležík je
jí dokonalosti, pravíme, že věc je dokonalá. Tak
člověk je dokonalý, má-li vše, čeho je třeba, aby
mohl žíti dokonale jako člověk. Podobně nějaký
nástroj je dokonalý, pokud má vše, co je potřebné
k dosažení cíle, k němuž je určen. Strom je tehdy
dokonalý, když dospěje k svému rozvinutí, kdyz
dospěje vrcholného bodu svého vývoje, neboť ne
má již nic v možnosti, nýbrž vše má ve skuteč
nosti, co povaha věci přirozeně vyzaduje.

Z toho plyne, že něco je dokonalé, pokudje v ko
nu, nebo lépe věc je dokonalá, pokudje skutečná,
pokud je skutečně to, co má býti. Jak dalece je
věc v konu,tak je dokonalá. Pokudjest jen v mož
nosti (v potenci), je vzdálena od dokonalosti. Toto
se ostatně vyvozuje z prvotního pojmu o dokona
losti, jez spočívá v tom, že věci nic nechybí. Neboť
ne nedostávati se znamená tolik jako býti. Proto
aktualita působí dokonalost věci jako skutečné vě

1 Dionisius Laertius, De vitis et dogmatibus clarorum
Philosophorum L.I. cap. I. pag. 24, 596, 646.

dění zdokonaluje člověkavzhledem k věděnía do
spělá postava činí člověka dokonalým vzhledem
k postavě.Všeobecnětedy platí, že každá dokona
lost jakéhokoliv druhu jest dokonalostí pro svou
skutečnost. Nemůžemesl ani představit, že by ně
co bylo dokonalé, aniž by to bylo v konu, aniž by
bylo skutečné.

Výsledek našeho badání může se potvrdit 1ana
lysí,které též užívají všichnifilosofové zkoumajíce
podstatu nějaké věci.

Chceme-li poznati nějakou podstatu, první, co
činíme,jest, že si všímáme smyslu slov, jež vyjad
řují věc. Z pojmenování chceme vyzvěděti, co věc
znamená. Analysujeme slova, jimiž je vyjádřena
věc, o které jednáme. A není divu. Neboť slova
jsou vyjádrením pojmu, t. j. slova v naší mysli,
slova jsou znamení, jež rozum hledá na vyjádření
svých pojmů. A jak věc chápe, tak ji vyjadřuje.
Proto ve slovech je obsažena metafysika věcí. Slo
va uzavírají v sobě celou prvotní filosofu lidstva,
jež je sice jen začátkem,ale téz základem filosofic
kého zpytování. Lidový genius, tento první druh
filosofů podle svého přirozeného poznání, ukládá
ve slova celé pojímání věci, k němuž se musí fi
losof utéci, chce-li dospěti poznání podstaty věci.
To vidíme jasně zvláště v naší otázce, že totiž vše
chna slova, jež v denním užívání mají vyjádřiti
poznání, znamenají totéž a v tom spočívá pravá
podstata poznání.'

Jako řecké slovo yryvácxe pocházející od ytyvo
vou,tak latinské concipere a české pochopiti vy
jadřuje ideu poznání. Poznáním pojímá naše mysl
nějakou věc, stává se něčím, co je dokonalé. Vždyť
tím, ze „pojímáme“, „pochopujeme“, přijímáme,
jak to vyjadrují slova pochopiti —uchopiti—získa
ti, pojmouti —získáváme něco nového. Aťzkouší
meslova kterékoliv reči,všechna vyjadřujítýž po
jem, že totiž poznáváním, chápáním získáváme
nějakou novou věc,jíž se obohacujeme anáš rozum
je v činnosti.

Nežkaždávěcje aktualitou určitou formou,utvá
řením, uzpůsobením, neboť skrze formu věc exis
tuje, a co není utvářeno, uzpůsobeno nějakou for
mou k bytí, nemůže existovati. Vždyť si ani ne
můžeme něco představit, co by bylo bez útvaru,
bez uzpůsobení. Jakákoliv dokonalost ve věci jest

1 Mercier, Le origini della psichologia contemporanea, ed.
1t. Roma 1910, str. 247 —0.



skrze formu. Když totiž věc dospěla k dokonalému
vyjádření své formy čili svého způsobu bytí, pak
jest dokonalá. Umělec tehdy vytvoříuměleckédílo,
když vtiskne formu, kterou má v představách, do
hmoty. Když idea, kterou pojal v mysli, dojde pres
ného vyjádření v hmotě, pak jeho dílu nic nechy
bí.Pakjest díloaktualitou,neboťje skončeno,usku
tečněno, a existuje ve způsobu uměleckého díla.
Formaje tedy bezprostřední příčina bytí a doko
nalosti.

Proto poznáníjestskutečné zdokonalenírozumu,

a spočívá v tom,že poznávající tím, že poznává, má
nějakou dokonalost, má formu věci. Forma jest
tedy příčina této dokonalosti.Čím všakje pozná
vající dokonalejší,tím větší a dokonalejší měrou
máfi formupoznaného a tím má dokonalejšíformy

věcí. Proto se liší poznávajícííod nepoznávajícího,
že poznávající může míti 1formu jiné věci, kdežto
nepoznávajícínemůženabýtiformyjině věci,nýbrž
jest jen tím,čím je.To vyjadřuje případněsv.Tomáš
Akv.: „Je třeba vědět, že nějaká věc je dokonalá
dvojíru způsobem.Jest dokonalá podle dokonalosti
svého bytí, jež jí přísluší podle vlastní, specifické
povahy. Poněvadž však vlastní bytí jedné věci je
odlišné od specifického bytí věci jiné, proto doko
nalosti každé věci stvořené chybítolik dokonalosti
o sobě pojímané,oč více nálezí tato dokonalost vě
cem vyššího stupně, takže dokonalost kterékoliv
věci,pojímána jednotlivě,jest ještě nedokonalája
kožto část ze souhrnu dokonalostí vesmíru; tento
souhrn dokonalostí sestává z dokonalostí jednotli
vých věcí vzájemně sdružených. Proto v náhradu
za tuto nedokonalost jest jiný způsob dokonalosti
v tvorech, pokudtotiž dokonalost,jež je vlastní jed
né věci, je přítomnatéž v druhé věci; a to je doko
nalost poznávajícího jakožto poznávajícího, Neboť
tím něco bývá poznáno, že poznávanéje jakýmsi
způsobem přítomno vpoznávajícím; proto se praví
v 3. knize O duši (komentář 15. a 17.), že duše se
stává jaksi vším, neboť jest uzpůsobena, aby vše
chno poznávala. A tímto způsobem je možno, aby
v jedné věci byla dokonalost celého vesmíru. To
to je dle filosofu konečná a poslední dokonalost,
k níž může duše přirozeně dojíti, neboť je v ní vy

jádřen celý řád vesmíru i s jeho příčinami; toto

stanovili filosofové jako poslední, konečnýcíl člo
věka, který však dle nás jest patření na podstatu
Boží,neboť podle sv. Řehoře, „co jest, co by (bla
žení) neviděli, kterí patří na toho, jenž vidí vše“.'

Z tohoto proslulého textu sv.Tomáše jasně mů
žeme odvodit, že podstata poznání spočívá v tom,
že poznávající může se státi jaksi věcí poznávanou.
Již jsme ukázali, že při poznávání poznávající při
jímá formu poznávaného, že mimo vlastní formu,
kterou existuje, může míti též formy jiných věcí.

Skrzeformu poznávajícísestává touvěcíjejížťormu
přijímá, nebo poznávající stává se věcí poznanou.
Že může náš rozum poznati vše, jak uvidíme dále,
z toho plyne to, co již tak případné vyjádril Aris
toteles,* že totiž duše se stává jakýmsi způsobem
vším, „črT14 Vvyň TAOvra mW or mávra““,Tak ve

liká je dokonalost poznání lidského.
Je tedy zřejmé, že poznání je něco skutečného.

Ač se zdá, že je to něco prostého a samozřejmého,
máto velikou důležitost pro pojem našeho pozná
ní. Proto třeba se opírati o tento pojem jako o zá
kladní bod, jak durazně upozorňuje Caietanus:
„Zde zřejměvidíš, co se pokouším vpraviti do myslí
filosofujících, totiž že rozuměnía cítění není nic
jiného než jakési bytí.“* Proto v prvé řadě a pře
devším treba jednati o dokonalosti jako o všech
jiných věcech, jest dobře míti na paměti nějaké
bytí, jímz se ztotoznuje s jinýrmi věcíni. Onen roz
díl mezi poznávajícím a nepoznávajicím je v této
dokonalosti,jíž poznávající je schopen, míti též for
mu jiných věcí; kdežto věc nepoznávající není leč

sama o sobě, poznávající bytost může býti účast
na všech ostatních věcí. Obsahuje takovouplnost
dokonalosti, že se můžestáti vším. „Člověk —pra
víproslulý Caietanus —smyslovým poznáním stá
vá se věcísmyslovou, kterou poznává, a poznáním
rozumovým stává všemi věcmi srozumitelnými.“

Dr. Hyacinth Boškovič O. P. Zahřeb.

(Pokračování)

1 Sv. Tomáš, De veritate, gu. 2, a. 2. 2 Aristoteles, De ani
ma, lib. 3, c. 7, n. 1,vydánícit. svrchu. S Caietanus, Commen
tarius in I. De anima Aristotelis, 1. 3, c. 4.
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Cojest pravda?
Matkou, základem a normou kritiky je pravda. Bezradná a nespravedliváje kritika, nemá-li pravdy

o pravdě. Proto jako přípravu na kritickou část časopisupřekládám myšlenky mistra pravdy opravdě,
článek Tomáše Akvinského z Ouaestiones disputatae XI. De veritate, gu. 1. art. 1.

Čtenáři scholasticky nevyškolenémuby bezprostředněčtený článekzůstal neprůhlednou mlhou. Proto
před překladem budiž poznamenáno:

1. O překladu samém. Silou scholastiky ve vyjadřování myšlenekjest úsečná terminologie, již pře
ložiti do nerománské řečitak, aby se aspoň přibližně četl překlaď jako originál, je velmi tvrdý oříšek.
Apřecenení tak tvrdý, jak by se na první pohleď zdálo. Myslím, že překladatelé chybují tím, že chtějí
vynalézti na př. v češtině slovo,které by odpovídalo nejen jazykově, nýbrž i věcnělatinskému scholas
tickému výrazu. To není možno. Neboťobeznámenémuse scholastickou terminologií je patrno, že scho
lastici pro své odborné výrazy volili slova, kterájazykově jsou nejprázdnější, a do nich vložili obsah,
který pak školským cvikemprostě byl vštípen do mysli žáků. Je třebajen jednoho dbáti, aby totiž byl
i v češtiněvolen zcela povšechný,prázdný výraz, odpovídajícípouze jazykové latinskému výrazu. Jeho
obsah,jak jej scholastici myslili, musí čtenář buď znáti ze studia, nebo z poznámky.

Jmenuji některé odborné výrazy, jak je překláďám: ens-jsoucno,natura-přirozenost, genus-rod, dif
ferentia-rozdíl, subjectum-podmět, entitas-bytost, substantia-podstata, per se ens-jsoucnosebou, ens in
se-jsoucno o sobě,formaliter ratio veri-vlastní ráz pravdiva. Vposlední části článkuje výměr, čili de
finice: Pravdivoje nerozdělenostbytí a toho, cojest. Scholastik tu hnedpozná překlad latiny přeložené
z řečtiny: to co.jest == guodguid est — rů rů Ývčivau,což znamená nejvlastnější a nejhlubší složku věci,
které latinsky říkali essentia. Na začátku článku slovy „při sestavovánídůkazů“jest míněno scholastické
sylogistické sestavování důkazů, k němužje třebavyhledati pojmy vyšší, všeobecnější.—Vpřekladu slova
uzavřená závorkami jsou vložky překlaďu pro snažší pochopení nescholastikovi.

2. K věcisamé třebapoznamenati, že nauka článku sv. Tomášeje jádrem realismu křesťanskéfilo
sofie na rozdíl od subjektivismu. Postupem, který modernímu člověkupřipadá závratným, noří se tu
myslitel do hlubin věcí,pitvá nejjemnějšímipomůckami myšlení apak nalézá pravdu. Ne vesvých myš
lenkách, přenesenou do věci,nýbrž vjádru věcí samé.

Kdo se chce dopátrati pravdy, musí rozebrati věc,o níž se chcepravdy dopátrati. Nesmíji rozebírati
podle svýchpředem stanovených zásad, nýbrž aždo nejhlubšíchjejích součástekmusíproniknouti. Apo
dle toho, co vypátral, tvořípak pojmy, aby odpovídaly věci.Pak teprve má pravdu. Toťjádro článku.
Jaká v něm naznačena úlohapro posuzujícího ducha! Kdyby sepodle té zásady konala každá kritická
práce, nebo každá vědeckápráce, oč bychom měli méně knih, ale oč více bychom měli pravdy!

Snad po těchto poznámkách budejiž článek čitelný i nezasvěcenému.
Praví sv. Tomáš Akvinský na naznačeném místě:
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Coje pravda? Odpovídám, žejako při sestavování důkazu musí věc býti převedena na některou ze
zásad samozřejných rozumu, tak i při badáníco je věc,jinak by v obojím byla otevřenacesta postupu
do nekonečna,což by byla naprostá zkáza vědya poznání věcí.Podle Avicenny [na začátku Metafy
sických] (pojem)jsoucna je prvním pojmem, který je rozumu nejznámější a na který převádí všechny
svépojmy. Proto všechny ostatní pojmy musí rozum považovati za povstalé přidáváním ku (pojmu)
jsoucna. (Pojmu) jsoucna však nelzepřidávati cokolijako úplně novoupřirozenost, takjako sepřidává
rozdíl ke druhu nebo podmětu přívlastek,protože každá přirozenost podstatně je jsoucno. Proto také
ve3.knize Metafysických dokazujefilosof, že (pojem)jsoucno nemůže býti pojmem rodovým.Praví se,že
určité věciku (pojmu)jsoucna přidávají, protože vyjadřují způsobjsoucna, který není vyjádřenpouhým
jménem jsoucna. To se dějedvojímzpůsobem:jednak když označený způsobje nějakým zvláštním útva
remjsoucna. Jsou totiž různé stupně bytosti, podle nichž se rozlišují různé stupnějsoucna. Á podle
těchto útvarů se rozlišují různé rody věcí.Neboťpodstata nepřidávákjsoucnu rozdílu,jenž by znamenal
novou přirozenost, věcipřidanou, nýbrž jménem podstaty se označujejeden zvláštní způsobjsoucna,
totiž jsoucno sebou.Á takje také vjiných rodech. Jindy označený způsobje způsob, který obecněje pří
každémjsoucnu (pojmu). Tento způsob si lze mysliti dvojí: buďje při pojmu každéhojsoucna o sobě,
neboje při každém vjeho vztahu kjinému. Myslíme-li na první způsob, odůvodňujemejej tím, že ve
Jsoucnu vyjadřuje něcokladně nebo záporně. Není však nic, co by, vyjádřeno naprostým kladem, mohlo
se mysliti v (pojmu) každéhojsoucna, lečjeho podstata, která působí výrok „jest“. A tak se dávájméno
„věci“,jež podle ÁAvicennyna začátku Metafysických tím seliší od (jména) jsoucna, žejméno „jsoucna“
se dává pro skutečnost bytí, kdežto jméno věci vyjadřuje věcnost, čili podstatu věci. Zápor pak, který
Je při (pojmu)jsoucna neodvislého,jest nerozdělení, což vyjadřujejméno jednotky, neboťjednotka není
leč bytost nerozdělená. —Myslíme-li však způsobjsoucna druhým způsobem, totiž vevztahu kjinému,
Je tu dvojí možnost: buď vzhledem k oddělenosti od druhého, což vyjadřuje jméno „něco“,pocházející
(9 latině) od „něcojiného“. Jako tedy jedním se míní, coje nerozděleno v sobě, tak něčím se míní, co

je odděleno odjiných. Dále vzhledemke shodnostijsoucna sjiným. To může býti, jen když myslíme
na to, co může býti shodným s každým jsoucnem. To pak je duše, která jistým způsobemje všechno,
Jak sepraví vetřetí knize Oduši. Vdušipak je mohutnostpoznávací a dychtící. Shodnostjsoucna s dy
chtivostí vyjadřujejméno „dobra“, jak sepraví na začátku Etických: „Dobroje, po čemvšechnodychtí“,
Shodnostjsoucna s rozumem vyjadřujejméno „pravdiva“. Každé však poznáníse děje připodobněním
věcipoznávané poznávajícímu, takžepřipodobněníbylo nazvánopříčinoupoznávání, jako zrakpoznává
barvu tím, že jest upraven pro barvu. Proní tedy poměr jsoucna k rozumu je souhlasnost jsoucna
s rozumem, kterážto souhlasnost senazývá přesnou shodou věcia rozumu. Á v tom záleží vlastní ráz
pravdy. To tedv pravdivost přidává kjsoucnu, totiž úměrnost nebo shodnost věcia rozumu, ze kteréžto
úměrnostiprichází poznání, jak bylo řečeno.Tak tedy předpojmem pravdy je (pojem)jsoucna a po
znávání jest účinkempravdy. Podle toho shledáváme trojí způsob výměrupravdy a pravdiva. Předně
vzhledem k tomu, coje přeďpojmem pravdy aje podkladem pravdivosti. Tak vyměřujeAugustin vknize
Samormluv:Pravda je to, cojest. Avicenna v 11. knize Metafysických: Pravda každé věcíje vlastnost

Jejího bytí, jež věcmá trvale. Kdosipak takto: Pravdivojest nerozdělenostbytí a toho, cojest. Druhým
způsobem se dává výměrpravdy vzhledemk tomu, v čemzáleží vlastní ráz pravdy, a tak praví Isaac,
že pravda je shoda věci a rozumu přesná, a Anselm v knize O pravdě, že pravda je správnost, kterou
pouze mysl může vnímati. Neboť tato správnost se béřepodlejakési přesné shodnosti,jak praví Filosof
ve4. knize Metafysických, že vyměřujícepravdivo o tom, coje, pravíme, žejest, a o tom, co není, praví
me, že není. Třetímzpůsobem sedává výměrpravdiva podlejeho účinku. Tak vyměřujeHilarius, žeprav
divojest ukázáním a vysvětlením bytí. Augustin o knize O pravém náboženství: Pravda je to, čím se
ukazuje, cojest. A tamtéž: Pravda je to, podle čeho soudíme o nižším. Prof. Em. Soukup O. P.

Smysljest:
To, co nejprve rozum ve věcech poznává, je, že jsou něčím —ens-jsoucno —což znamená něco, co je —.To je to nejsa

mozřejmější každému rozumu. Od tohoto prvního pojmu musí pocházeti všechny ostatní, přidáváním, určováním. Vše, co

12



jé, jest ens-jsoucno, abychom věděli více o věci, je nutno ji určiti, přidati něco k pojmu jsoucna. Čo však můžemé přidati
k pojmu jsoucna, když vše, co je, je něco, je jsoucno; proto praví sv. Tomáš, že nelze přidávati cokoli jako. úplně novou při
rozenost. Proto pojem jsoucna (entis) není rodem (genus) je pojmem přecházejícím přes všechny rody a druhy, neboť vše, co
je, je jsoucno, ens. Proto se určuje tento transcendentní pojem jenom na určitý způsob bytí, který není vyjádřen slovem ens,
jsoucno. Způsob bytí má různé stupně tvořící různé rody věcí, dle těchto stupňů dokonalosti bytí se rozlišují rody věcí, mezi
nimiž je podstata označující nový způsob bytí, totiž označuje věc, jíž přináleží bytí samé o sobě (bytost sebou). Jiný způsob

>, P v?
bytí přináležející přívlastkům (accidens), na př. učenosti nepatří věci samé o sobě, neboť učenost sama o sobě neexistuje, nýbrž

2, ve

náleží některé podstatě, na př. člověku. Člověk je učený, tento způsob bytí je méně dokonalý, neboť přináleží někomu, není
sám sebou. To je tedy jeden způsob, jak určiti transcendentní pojem jsoucna, totiž k nějakému zvláštnímu způsobu.

7 A
Jiným způsobem se určuje pojem jsoucna způsobem více všeobecným,přináležícím každému jsoucnu a tedy shodným s trans

cendentním pojmem ens. Jsoucno samo v sobě značí věc — značí to, co je, svou essenci — a máme jeden z těch způ
sobů přináležejících každé bytosti, druhý transcendentní pojem —věci —shodný s pojmem jsoucna. Vyjádříme-li negativně
bytost, vidíme, že jest něčím nerozděleným — tvoří jednotu — zase tedy nový transcendentní způsob přináležející každé
bytosti.

Bytost může míti vztah k jiným věcem, buď rozdílnosti, je oddělena od druhé, což vyjadřujeme slovem něco (—aliguid —
aludguid) anebo vztah shodnosti s druhou. Shodnost s každou bytostí může míti jenom duch lidský, stávající se poznáním
vším. Duch lidský má dvojí mohutnost poznávací a dychtící. Shodnost bytosti s dychtící schopností vyjadřuje pojem dobra
—neboť dobro je to, po čem všichni dychtí —shodnost bytosti s poznávací schopností je vyjádřena slovem pravda. V přesné
shodě rozumu s bytostí spočívá vlastní ráz pravdy. Toť pevný základ ke kritice.

Příčťinnémyšlení u primitivního člověka.
bjasnéme si především základní li primitivního člověkaneštěstí, připisuje
bod, od něhož by vycházel experi- jelodi s třemikomíny,jež právě včeraplu
mentální psycholog,jednajeopro- la při pobřeží, a poněvadž dosud viděl jen

blematické otázce myšlení o příčinnosti loďsdvěma komíny,je plný úžasu.Vypuk
u primitivního člověka. Nečiním si nárok ne dobytčí mor —dlouhé sutany příchojednatiověcishlediskaetnologického,na-© zíchmisionářůtozavinily.Zdáse,žepriopakvyznávám,žejsemvetnologiicelkem© mitivníčlověksesnažínavšepohlížetpod
inkompetentní. Přijímám zpravidla odet- zorným úhlem příčinnéspojitosti. Zvláště
nologujejichvýznačnápozorováníježuči- jest pozoruhodné, že všude vidí tajemnou
ml: ohledně tohoto požadavku,adovozuji, spojitost.Všimněmesijenjejichkouzelnic
že pokusné výklady etnologů mají obyčej- kých zvyků, kde doufají —abych jen jeden
ně psychologickou cenu. Ze však až dosud příkladuvedl —žese zmocníneprřítele,jestvýkladyneuspokojují,jesotvapotřebazdu-| ližezneuctíjehoobraz.Tojsoupozorování,razňovati.Protomá1psychologobrovský— ježpříčinnostmyšleníprimitivníhočlově
komplex otázek,jež třeba řešitispřihlíže- ka činí problematickou.nímksoučasnýmresultátům,ježpodává© Pokusyetnologůorozřešenítétootázky
dnešní psychologie myšlenky a vůle o pří- nejsouanishodné aniuspokojivé.Starší ba
činnosti myšlení a jeho vývoji.Upotřebení datelé chtěli ze zmíněných úkazů odvozo
a využití tohoto zvláštního řešenídlužno vat naprostý rozdíl duševních úkonů.Jiní
pak opět nechati etnologům. v nich vidí důkaz pro prechod zvířetev člo

Zbýváodborníkůmuvéstijednotlivé po- věka podle vývojovéteorie. Ke konkretní
zoruhodné úkazy, jimž by se musel divit muřešení dospívají ti badatelé, kteříovliv
nejen logik, nýbrž i psycholog.Tak potká- nění Wundtem mluví o převládání asocia
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cí,nebo ti, kdož vedeni ideami Kantovými
se domnívají, že formy „příčina a účinek“
jsou jinak konstruoványve vědomíprimi
tivních lidínežvnašem.moderní psycho
logové,kterístojídalekoodexperimentální
psychologiemyšlení,spokojujísepouhými
frázemi. Proto 1ve spise zcela moderním se
uvádějí opětabnormality primitivního pří
činnéhochápánína „slabostenergiemyšle
ní...neschopnost uvéstiv danýokamžik
duševnísílu k rozvoji“.' Výjimkutvoří Bar
tlett,“jenžovšembezbližšíhodůkazu prostě
tvrdí: duševní výkony primitivního člově
ka jsou shodnés našimi,odchylky jeho čin
nosti vycházejí z rozdílných životních po
treb.

Všimněmesi tedy kritiky těchto rozma
nitých pokusů o výklad a přikročíme pak
ihned k projednání problému, vycházejíce
ze základů dnešní psychologie.

I. Není to nedostatek myšlenkových
výkonu.

Pozoruje-li psycholog, dobre vzdělaný
v přírodních vědách, nějakou nepravidel
nost v duševním životě, namane se mu
ihned otázka, zda snad nejde o úkaz ne
dostatku, t. j. zda nechybí nějaký úkon,
jenž náleží pravidelnému duševnímu ži
votu. Tak se vykládají na priklad určité
nedostatky zrakové, jako vlčí mlha ztrá
tou určitého orgánu nebo jeho výkonu.

Přihlížejícek velkým chybámlogickým,
jichž se dopouští primitivní člověkjak zřej
mo, můžeme se přednětázati, zda vůbec je
u něho myšlenío příčinnosti,nebo není-l1
dosud utvořen právě tento vznešený úkon

1 R. Thurnwald, Psychologie des primitiven Menschen,
cituje G. Kafka, Handbuch der vergl. Psychol. I. Bd. 2. Abt.
Munchen, Reinhardt, 1922 str. 145—320. 2 F. C. Bartlett,
Psychology and Primitive Culture, Cambridge 1923.

„na tomtostupnivývojezvířete včlověka“.
U zvířetemůžemes naprostou jistotou do
kázati nedostatek příčinnostiv myšlení.

Neždáme-liprimitivníhočlověkaodnej
útlejšího mládí do naší školy,poznáme,že
mu nicnechybí ohledněpříčinnéhochápá

/ Y YZ 7 JY 7
ní, kdežto žádné zvířenevychováme, aby
usuzovalo z účinku na příčinu a naopak.
Ostatně není nám zapotřebí uváděti tyto
zkušenosti. Pozorujme jen primitivního
člověkavjeho denním životě,vjehostaros
tto živobytí,pri honu apoznámevšudeprá

Y YZY*? Y 4 7
větakovoupríčinnost vmyšleníjakounás.
Baetnologovézdůrazňují,že primitivníčlo

Y / JY / Y YZY" 4 Y
věkmá zvláštní potrebu příčinnéhomyšle

/ . . vVryv* 7 Y
ní. Nepravidelnosti jeho příčinného myš
lení týkají se vzdy jistých mimořádných
zjevů,ježnelze vždy snadno vysvětliti.Hy

YZY* > Y /
pothesuonedostatku príčinnostivmyšlení
nutno tedy zavrhnouti.

II. Není to vada v myšlení.

Když selhala hypothesa o nedostatku
myšlenkových úkonů, myslí psycholog,
dobre obeznámený v přírodních vědách,
trebas 1nerad, na nějakou změnu(altera
t10).Není snad chybné myšlení primitivní
ho člověka samo v sobě?

Natuto otázku možno odpovědětina zá
kladě pokusů z posledních let, a to zápor
ně. Pokusy na dětech" dokázaly, že lze na
lézti tytéž chyby myšlenkové příčinnosti
u školních dětí evropských jako u primi
tivních národu, a to nikoliv jako výjimky
u zvlášt nenadaných, nýbrž jako pravidlo.
Z toho uzavírám prozatím a pokusné: ne
jsou-li podobné chyby u našich dětí znám

1 C. Raspe, Kindliche Selbstbeobachtung und Theoriebil
dung, Zeitschr. fur angewandte Psychol. 1924, XXXIII. sv.,
str. 302 —320.
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kou nějaké změny (alterace) nebo nějaké
nepravidelnosti mvšslenek,pak netrebaan1
uprimitivního člověkapomýšletinaúchyl
ku v myšlení.

III. Není to nedostatek vevývoji.

Neodborníku v etnologuje běžné pro
hlásit primitivního člověkazadíté vdušev
ním ohledu.Vněkterých pripadechse toto

přirovnáníihodí „vjiných všaknaprosto od
poruje.Životnízájmyazpůsobchovánípri
mitivního člověka nejsou naprosto tytéž
jako u dětí. Nebo srovnejte zpěvprimitiv
ního člověka se zpěvem dítěte a poznáme
ihned naprosto rozdílný způsobduševních
výkonů v obou případech. Jest se tedytře
ba zvláště varovati předsnahou vykládati
prostěodchylky vjednání primitivního člo
věka od našeho jako nedostatek vývoje. A
totéž platí o příčinnosti myšlení. Můžeme
bezpečněprohlásitijakovýsledekdosavad
ních úvah, že příčinnost v myšlení u pri
mitivního člověkavykazuje prostě tentýž
stav vývoje jako u našich školních dětí.Ve
dle toho mají však také zvláštnosti, jež u dí
těte nenalézáme. K tomu náleží především
převládání tajemného. Vidíme na poku
sech Katzových, že1u dětí tajemné a kou
zelné hraje velkou úlohu. Avšak nepřevlá
dá tento rys v jejich duchovním životěa
zvlástěnemá onen praktický význam.jaký
nalézáme v kouzelnických zvycíchprimi
tivních národů.

Lévy-Bruhlseprotodomníval,ževysvět
lipříčinnostmyšlení primitivního člověka,
nazve-li je tajemným.Ale cose získalotím
to názvem ?Psycholog nezná žádných du
ševních úkonu, jež by mělv tu zvláštnost,
že by se zabývaly jen zvláštními objekty.
Tajemné myšlení znamená pro něho, že

15

Y / 7 X . Z
myšlení se obrací často na tajemný před

v / . Y1 7 Y / P

mět. Tím je domnělé vysvětlování pouze
popisem úkonu. Bude nyní sotva možno
induktivní cestou, zpracováním etnologic
kého materiálu nalézti vysvětlení tajem
ného myšlení. Naopak mohlo by nám býti

NZ : VA s / Y / Y

prístupným deduktivní vysvětleníalespoň
ve svémzákladu,jestliže uvažujeme vznik
a rozvoj příčinného myšlení, spočívajíce
na základech výsledků psychologie myš
lení.Vyplniti tuto úvahu konkretními rysy
a použít jí jednotlivě u prírodních národů“
bude opět věcí etnologů.

IV. Pravidelný vývojpříčinnostiv myšlení.

Třebažeetnologanezajímátak oznikpří
v. / Y 4/4" . / o v . .
činného mvšlení,jako jeho vývoj,přecejej

. . .. 7 7 7
nelzepominouti; jisté obvyklé,alenascestí
uvádějící názory na myšlení mohly by sepv v v7
snadno vplížiti a učiniti naše další vývody
bezcennými. Naznačíme tedy krátce vznik

YZY"> v. Y A
příčinného myšlení.

Každý náš pojem vzniká prímo neb ne
přímo ze zkušenosti. Neexistuje pojem,

v*v 7 / v .
pro nějž nemáme základu ve zkušenosti.
Podklad zkušenosti pojmu príčiny jest
naše vlastní vnitřní chtění. To chtění, jež
. .Ťv 7 *, JJ 7 s
je ustavičným zaujímáním, a kdykoliv se

. ? 7 7 VY > Y . > „V 7

objeví, udává, že jsem změnil vnitřní po
/ „2 *, ,/ P o v ...

stavení, zájem.Toto pojímání může platiti. v v s. . | /
jakožtovpodstaté zajištěno experimentál

/ „ P 1 v Y V.
ním pozorováním. Alespon němečtí expe
rimentální psvchologové, kteří ještě asi
pred deseti letv odmítali chtění, jakožto
elementární funkci, hlásí se nyní většinou
ke zkušenosti vnitřní činnosti.

VZ V > YZY* . Y

Další stupen vzniku příčinnosti v myš
lení (tím nemyslím nějaké stupně časově

1 Srov. J. Lindworsky, Der Wille5 Leipzig, Barth, 1923
str. J5 n.



odsebe vzdálené, nýbrž pouze zkušenosti,
odlučované pro různésložitosti, jichž sku
tečně zakoušíme a na nichž se zakládá na

še príčinnost myšlení) zakoušíme pri chtě
ném svalovémpohybu. Aťje to jakkoliv,
jakje závislýsvalovýpohyb na našem chtě
ní, zůstává přece dle své povahy chténým
pohybem. Ano, podle popisu odborníků
možno říci: dobrovolný svalový pohyb zá
visí jistým způsobem na vůli.

Jako třetí stupeň můžeme označit zku
šenost pocházející z toho, že se navenek
něco mění následkem chtěného svalového

pohybu. Naše ruka hnána vůlí uchopí ně
jaký predmět a změní jeho místo. Zde má
me po prvé konkretní příčinné spojení, při
němž je vnější svět, jakožto činitel rozdíl
ný od já, uveden v součinnost.

Ctvrtý stupeň. Jak jižHume správně po
znamenal, nemůžeme přímovnímati, žeji
né subjekty jsou příčinněčinné. Ale kdyby
někdo jiný týmž způsobem jako my jednal
s předmětem, o němž byla právě řeč,po
známe ihned stejnost tohoto dvojího kom
plexníhopostupu.Zčástiberemetytéžrysy
v obojím postupu jako skutečně pravdivé,
z části doplňujeme vnímání smyslem stej
nosti.Ževšakněkdojinýchcesvůj pohyb,to
nemůžeme vnímati. Dítě a dospělý v poz
dějším věkunedoplňují tento rys nějakým
analogickým úsudkem,jak se dříveprostě
myslelo. Nikoliv. Podle zákonů komplex
ního doplňovánívidíme spontánněve slo
Zitostech, pro nás jen částečně vnimatel
ných, chtícího ; přesně vzato: jest to naše
vlastní chtění, ale zakoušímeje na jiném.
Logicky není tento postup zcela správný a
vederovněž k rozmanitým falešným úsud
kům.Nicméné pokračujemestále vmyšle

1 Srov.J. Lindworsky, Experimentelle Psychologie, Kem
pten, 1927, str. 173.

nínámpřiměreném a závěrech.Ologickou
správnost se mámestarati později (cura
posterior). Potřebujeme předně úkazu, až

Y* J 7 1 Y Ypotom přichází oprava.' Zhrubaa obyčejně
poznávámesprávně.Touto cestouse učíme
udávati vnější pohyby lidské 1zvířecíjako
účinné a změny v okolí, jež se pravidelné
pripínají kpodobným pohybům,chápeme
. 7

jako následky.
Jestliže jsme jednou postřehli podobné

účinky, netvoříse v nás pojem příčinnosti,
nýbrž schema příčinné spojitosti.Anatoto
schema bych rád upozornil. Jest to zákon

2. vy > V Y7Z 4

reprodukce, jejž jsem už dřívev poslední
době mnohokrát dokázal, že totiž repro
dukce nepokračuje od zvláštního k obec
nému, nýbrž od obecného k zvláštnímu.
Obrátíme-li své myšlení na příčinnou spo
jitost, pak neprřicházejípravidelně do vě
domí1ndividuelníjednotlivosti,nýbrž vše
obecné schemao příčiněa účinku nikoliv
v těto chápatelné formě, nýbrž jako něco
schematického,co zdepůsobí,a něco sche
matického, co se zde získává.To znamená
ono schema. S takovými schematy pracu
jeme vůbec, nikoliv pouze v příčinném
myšlení.*Nyní je třeba ukázat, jak dospě
. " / YY, 7

jeme od obecného schematu k určitému
výsledku.

V.Skutečný myšlenkový postup u kultur
ního člověka.

Pozoruje-li správně myslící člověk čin
ného faktora, buď člověkamávajícího se
kerou, anebo zvíře,které kopytem rozhra

1 Srov. J. Lindworsky, Das schlufšfolgernde Denken,Frei
burgi. Br. Herder 1916,str. 323 n, 2 Srov.J. Lindworsky,
Beitráge zur Lehre von den Vorstellungen, * Srov. Otto Selz,
Die Gesetze des geordneten Denkverlaufs, Stuttgart 1913, a
Zur Psychologie des produktiven Denkens u. des Irrtums,
Bonn, 1923.
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bává, postrehuje v těchto případech částí
onoho všeobecného schematu příčinu —
účinek, které si získal svou osobní zkuše
ností. Dle zákona reprodukce složitostí '
táhne s sebou taková částcelé schema. Ob

jeví se hned myšlenka na účinek spojený
s príčinou, hledáme účinek. Hledámesto

/ ZY
py, které zanechala sekera anebo zvíre,. . ZV. v / /
jsme-li zabránění v postřehnutí, doplníme
s1 schema v představě. A odkud to? Jisté
z dřívější zkušenosti. Předpokládáme úči
nek z představ, z nichž povstalo schema.

Pozorujme okamžitou změnu na jiném
příkladě: S okna spadne květináč. Tato

Y * Y 7 7 7 V? . YZY? ZW?

změnaje části oné složitosti: Pričina —úči
MÁ 7 Y J£ Ynek, oníž máme všeobecné schema béhem

dosavadního života. Dle zákona komplex
ního doplňování přijde nám na mysl celé

VZW" ZV Y / Y
schema: príčina—účinek.Všeobecnápred

VZY*? 7 */ /
stavapříčinynásneuspokojí hledáme kon
kretní příčinu,díváme sena okno,kdo sho
dilkvětináč.Nevidíme-linikoho,doplníme
- Y Y Y 7 Y7

jednoduše naše nevyplněné schemaz dri
vější zkušenosti (buď dítě nebo kočka ne
bo vítr). Přitomto úsudku nebýváme dosti
korektní, neboť často máme malé zkusšev Ze ov
nosti,Č1snadnám pripadnejen jedinámož
nost a kategoricky usuzujeme: dítě shodi
lo květináč a teprve znenáhla rozvážením
připouštíme1 jiné možnosti.

VI. Aplikace na primitivního člověka.

Uvedl jsem konkretní běh příčinnéhoY 4. . / v .
myšlení,jak jej známe ze zkušenosti. Z ex

. / Y . „4 v o
perimentni zkušenosti doznávám, že zu2, 2 1
stává tak zcela primitivní 1unejvzdělaněj
ších lidí. Pres svůj primitivní ráz přivádí

/ 7? Y / / Y „Y 7 Y

násdále ažkvývodnémupřemýšlení.Pred

1 Srov. J. Lindworsky, Beitráge zur Lehre von den Vor
stellungen, Arch. f. Psych. 1922, sv. XLII.

V

pokládané schema „příčma —účinek“ po
cházísice zosobnízkušenostia přivádízase
na dřívějšízkušenost, když je reproduku
jeme, však není třeba, aby přivedlo na ur
čitou zkušenost. Okolnost, že přechází zevšeobecnéhok jedinečnému,umožňuje,že
můžeme dospěti k události, o níž nemáme
osobní zkušenosti. A to činí vyvozování.

Příkladto objasní: Primitivní člověkvidí
stopu. Nežji zkoumá,již působí všeobecné
schema,jeho složitost je reprodukována:
„Stopa - účinek —chodec - príčina.“ Re
produkce nepredvádí hned určité indivi
duum, nýbrž jen všeobecné schema: cho
dec. Zkoumá-li stopu, rozezná, že to byl
muž-chodec, tedy se určuje v muže. Po
drobnější zkouška ho privede k rozpozná
ní, že na levé noze jsou otištěny jen čtyri
prsty, tímse více určuje zase anticipované
schema —byl zde muž, jemuž chyběl na
levé noze prostřední prst. Nikdy snadta
kového muže neviděl, pomocí vývodu pri
jde k poznání. Příčinnémyšlení ho zavedlo
daleko zajeho osobní zkušenost. Může zde
býtilogickánesprávnost,neboťstredníprst
nebyl treba uřezán, nýbrž jen zkroucen.
Na věci to nic nemění. Později třeba, až
uvidí člověkase zakriveným prstem, opra
ví svůj úsudek. Přece však 1primitivní člo
věk vyšel ze své osobní zkušenosti.

My sami neznáme lepší cesty nad tento
primitivní způsob.

Týmž způsobem dospělk názoru najiné
bytosti mimo náš svět. Stejné jako dospěl
k úsudkuo lučišníkovi,když vidíletící šíp,
právě tak správně a logicky doplňuje část
složitosti —mihavý blesk, který pozoruje,
mocnou Bytostí dlící nad oblaky. Dle pri
rozeného způsobu myšlení dospěje 1pri
mitivní člověk ke znalosti mimosvětové

Bytosti."Takse to muselo stát podle nám



známých psychologických zákonů v pří
padě, že jeho znalost nepocházíz tradice.

VII. Jak sejeví u primitivního človéka
princip „přehlednutelnosti situací“.

Zbytnění tajemného činitele.

Primitivní člověkdle svědectví etnologu
je schopen příčinného usuzování, ba cítí
mnohem živěji jeho potřebu. Stojí často

Y a .- . Y . Y /

pred novýmujevy a potřebuje vysvětlení.
Jak postupuje u ného vysvětlování? Vy

skytují se dva druhysituace, jeden, který
nepřesahuje naši přehlednost, na př. běh
koulínabiliáru,jiný,jenžjipresahuje, n.př.
běh počasí. Staneme-li pred situací převy
šující náš přehled, nečiníme jistého vývo
du. Primitivní člověkneučiní jinak. Vidí-hi
na př.,že stádo kuřathrabalov zahradě, ne
odváží se vyvozovati,že tato stopa pochází
od toho kuřete,ona odonoho.Stane-lipřed

. Z **v ov / .
situací, již může zvládnouti, bude usuzo
vati kategoricky. Proto se shrnuje celá věc
na otázku, kterou situací považuje primi
tivní člověkza přehlednutelnou. Všeobec

Y o v ... Y . ..? 7 VY Y
ně můžeme tvrditi, že primitivní člověk

Y . „ . / Y
považuje mnohem více situací za prehled
nutelné, které může zvládnouti, než my.
Zakládám své tvrzení na faktu známém
z mustorie.

Kulturní člověk věrí vždy méně v roz
J 7 2 ? 2VY,Y /7 P

umové zvládnutísituací zvláštěv poznání.
Neprehleditelnost stává se pomalu axio
mem končícímskeptickým:kdoví?nebo se
dá vyjádřit básnickým výrazem: Existuje
mnohem více věcímezi nebem a zemí, než
si dovede představiti naše školská moud
rost. Kdo pozoroval v dřívější době sle

7 Y Y Y

pého člověka, považoval za odbavenou a
Y Y *“Y 7pochopenou věc,kdyžsi rekl: nemocnému

chybí zrak. Odborný lékař dnes se domní

vá, že se věcmusí důkladně vyšetřiti,neboť
zná různé druhy slepoty, jedna pocháze
jící z úrazu orgánu,jiná z přerušení zra
kových nervů a mimoto zná 1hysterickou
slepost pocházející z jiných příčin. Odu
mírá hromadně vírav přehlednutelnosts1
tuací,když nás vědaazkušenost seznamují
s množstvím příčin.

Comůžeme vyvoditi pro příčinné myš
lení primitivních? Nic více anic méně, než
Y . .. Y ? » 71? . /
že jejich myšlení se musí státi tajemným,
čili že považují hromadně Nadsvětové za

VPV> . © ? YZ . YAV*

příčiny jevů a tím tvoří podivnou příčin
nou spojitost.

Tvrdím, že jeho mvšlení se musí státi
tajemným. Příklad to objasní. Mezi jeho
domácími zvířaty vypukne mor. Je pře
svědčen,že situaci zná. Zvířátka byla vše
chna zdravá, jedla zdravé věcí, opatroval
je, viditelný nepřítel jim neuskodil, vyvá
dí tedy příčinným schematem: neviditel
ný nepřítel je otrávil. Dospěl již předtím
k přesvědčenío vyšší neviditelné moci mi

Y / Y o v Y o

mo svět, která však může pozemšsťanům
škoditi anebo prospívati. V životě obyčej
ného lidu je tolik nevysvětlitelných udá
lostí, o nichž se domnívají, že jsou to si
tuace poznatelné.

Primitivní myšlení musí býti tedy ta
. Jj : Y .v* Y
jemné, ne proto, že by se lišilo od našeho,
nýbrž proto,že se jim nedostává dostateč
ných důvodů. Ačkoliv je to společné všem

. . . „ . Y - , ? o
primitivním lidem, přece je rozdílný způ
sob, jakým různé kmeny a rasy s1 pred
stavují nadsvětové a to dle různé jejich
povahyNárod odpřirozenostivícebázlivý

v > 7 / Y y> dř VY/
než jiný je více pohotově připustiti vyšší
moci. Bylo by úkolem etnologů zkoumati,
zdasouvisícitlivost stajemným myšlením.

Usoudil-li primitivní člověksvýmosobé
. A J/ há Y 7

spravedlivým vývodem,že nadsvětováBy
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tost uškodila jeho zviřátkům,pak zkoumá
dále, kdo ji rozhněval. I když je sám ne

. . o „4 4 Y

vinen, situace zůstává prehlednutelnou a
nalezne jedinou novou okolnost, dlouhý

Y / >.. ZVO / ZY “,
oděv nových misionárů. Takový zvláštní

Y .“. Y . . . VA
oděvjistě urazil Boha,proto mistonári jsou
příčinou moru.

Tím není dokázáno, žeby primitivní člo
Y Y 7? Y 7 :

věk neměl zdravé myšlení, naopak pokusy
Y 7 *7 VY NZ 27 VZY*? 7

o vysvětlení dokazují, že užívá příčinné
ho myšlení. V morální stránce zvlášťnení
situace vždy prehlednutelná jako fysické
věci. Může se státi, že predchozí schema:
Kdo rozhněval Boha?upomene primitivní
ho člověkana nějaký nešlechetný skutek,
poněvadž však se nesnadno přiznáváme
k vlastní vině a možných vývodů je více,
proto jde dál ve zkoumánía uvidí třebami
slonářské taláry, že podnítily VyššíBytost.

Vůle a citlivost mají svou důležitou úlo
hu, není-li jasný jiný údaj.

Starší psychologie nazývala tohoto Čini
tele fantasií. Kdykoliv předchozí schema

v J/ „ o 7 . v o Y Z MW? .

předvádí různé stejně odůvodněné čini
tele, uplatní se pořekadlo: Co si přejeme,
to rádi věříme.Proto nepříteli připisujeme

v *1 7 VY . Y V7* 7

vše nemilé, příteli vše příjemné.
Uzavíráme tedy: Příčinnémyšleníu pri

mitivního člověkasepodobádětskému,má
však něco zvláštního,je obzvláštětajemné.
Tento stav a zvláštnost sevysvětlují zdvo
jích činitelů, z náklonnosti ke správnému
myšlení a neznalosti z nesmírně mnohých

„ZY? / VZ“ YV7 7 Y A4

a účinných príčin v přírodním dění.
Z toho plyne úkol pro etnologa, chce-li

zkoumati problematická objasněníprimi
tivního člověka. Přesvěděiti se, zda se jed

7 / . . 7 , Y v. v
ná o vlastní originální myšlenkuči 0 při
jetí cizimyšlenky —ovíru. Předpokládá se,
V Y Y Vy . / ZJY J/ ,

ze se přesvědčil, zda se jedná o vážné vy
světlení věci, č10 fantastickou hračku,jíž

19

sám udávající nevěrí. Není třeba též při
každém vývodu mysleti na přesvědčení.
Je treba též uvážiti, zda snad jistá přánía
strachy ho nezavedly na jinou dráhu.

VIII. Problém kouzelnictví.

Nakonec ještěněkolik slovootázce kou
zelnictví. Zdá se na prvý pohled, že obrov
ské rozšíření kouzelnictví a jeho zajímavé
zjevy odporují našemu tvrzení o rovno

- Y / . .*.* + Y Y

cennostimyšlení primitivního člověkasna
ším. Než tomu tak nikterak není.

Vždyťpodobnouvíru v kouzla můžeme
nalézti často 1u kulturních národů. Vzpo
meňmejen na rozmanité pověry ve svém
okolí. Jen hluboce věřícíje sto se přednimi
uchránit. Dodejme k tomu, což je skuteč
ností, že pověra a kouzelnictví vzrůstají
v té míře, jak pribývá bídy —mohli jsme
to všichni pozorovat za světové války —a

/ >V, v 7 7 VY Y

mámezajištěný závěr: Postavte společnost
7 o ZV, “Y v

moderních Evropanů, zvlástě společnost
lidí nevěřícícha méně vzdělaných, postav
te tuto společnost v sociální, technickou
bídu a nastane kouzelnictví, jež se může
směle srovnati s kouzelnictvím primitiv

4 4 oních národů.
Hrubá víra v kouzla naprosto neodpo
. Y J Y Y 2

ruje našemu výsledku, poněvadž se dá vy
světlit bez pomoci nové hypothesy tím, co
jsme položili jako základ. Rozlišujme roz
šíření a první vznik kouzelnictví, tak bu
deme míti méně obtíží ohledně rozšíření

. o v .- . / y?
zjevu. Můžemejej na vlastní očipozorovat

7 / VY / 4
ve svém okolí. Neutěšené postavení, vy
chvalování tajemných prostředků, suges
tivní učinky svědectvíjinýchlidí, pokus —
to vše jsou příčiny vzniku. [když to nepo

o v .. Y Y / 4 / 2?
může, jistěto neuškodí,myslí s1.Zapomíná
sena bezvýslednépokusy,nekriticky seze



všeobecňuje nějaký nahodilý, šťastný vý
sledek,a to je cesta, kterou se ubírají tajné
prostredky.

Jinak se to má se vznikem určitého zvy
ku.Zdenejsmečasto stou vlastníhonároda
s jistotou udati, jak ten nebo onen kouzel
ný prostředek vznikl. Ale právě tak, jako
vycházejíce z tohoto základu, nemůžeme
upírat svým lidem způsobilost k normál
nímu myšlení,právě taknemůžeme opráv
něně pochybovat o naprosté schopnosti
normálního myšlení u primitivního člo
věka.

Kdežto etnolog může jen velmi zrídka
nalézti vznikurčitého zvyku,může psycho
logukázati pravděpodobnouamožnouces
tuaspoňvzákladníchrysech,naníždospívá
normální myšlení k užití kouzelných pro
stredků, aniž by tím chtěl tvrdit, že je to
jediná možnácesta.

U příčinného myšlení šlo o to, nalézti
skutečnou vlivnou podmínku skutečného
účinku, jakožto příslušnou příčinu.Vkou
zelnictví si člověk účinek pouze preje. Je
tedy třeba nalézti možnou príčinu k účin
ku, jehož sipřejemea jenž predem existu
je ve fantasu. Psychologicky vzato je pred
běžné myšlení totéž, jenže účinek není
pozorován, nýbrž existuje pouze v pred

-stavě. Myslící proto vychází ze stejného
schematu, ale poněvadž mu chybějí po
znatky, reprodukuje toto schema v dosahu
viditelného světa, nemaje ani všeobecně
ani v jednotlivostech prostředku k dosa
zenítoužebnýchvýsledků.Alevokruhune
viditelného nabízí semu mimořádná moc
jakofaktor,jenž,kdykoliv budechtít,může
podati viditelný výsledek.Od tohoto úsud
ku k modlitbě k božstvu je jen nepatrný
krok, jejž primitivní člověk,jak dokázáno,
můze velmi snadno učinit.
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Nezůstane však při pouhé modlitbě.
Vždy,kdykoliv pohlížíme živěk cíli, pred
stavujemesl jej napred a pak konáme ony
pohyby, jako bychom jej už dosáhli. Tak
vrtí rukou hráč v kuželky, když se jeho
koule již pomalu kutálí, hoch, jemužslí
bili pušku, přikládá si ji k líci a mírí, dríve
než jimá.[u zvířatmožno podobné před
běžné pohyby pozorovat. Dá se tedy psy
chologicky chápat, když primitivní člověk
se chápal zbraně proti zvěři nepřítomné
nebo jen v mysli představené nebo když
divoch, očekávající dešť,hází do vzduchu
písek nebo popel, aby měl vpadajícím pís
ku aspoň nějaké předběžné znamenítou
žebného deště. Že pak podobné vyjádření
pohybu se změní a předkládá 1neviditel
nému svápřání,jeunároda bezvyvinutého
chápání samozrejmé. Bude-liprání splně
no—ajistěbude jednou,jestliže jebude čas
to opakovat —pak se prokazuje podobný
vnější způsob jednání jako úspěšný a mož
no jej ponechati. Stává-li se to častěji,pak
musípodle zákona opřerušovánímyšlenka
odpadnouti,ona činnostmusíbýtijen výra
zemprosby. Dále: prijmou-li a napodobí-l1
druzíonen výrazpohybu,ztratí svůjkarak
ter a stane se prostředkem k dosaženítou
zebného výsledku. Kouzelník je hotov. Po
malu sepak musí také vraceti myšlenka,že
výsledku bylo dosaženo s pomocí nějaké
vyšší moci, a máme čistý, formální kou
zelný prostredek, jak se s ním setkáváme
1u nevěřících nebo nemyslících lidí na na
Sem stupni civilisace.

Shrneme-linakonecvýsledky svéstudie,
mužemekrátce ríci:Uprimitivního člověka
je tatáž schopnost pro příčinnost myšlení
jako u kulturního národa. Co však platí
opříčinnémmyšlení,platío myšlenívůbec,
takže, jak dokazují pokusy, každá myšlen



ka se vyvíjív podstatě podle téže metody.
A proto, kde se jeví vždy odchylky ve vý
sledcích myšlení, musíme hledati kořen
vživotníchpodmínkách,tak nesmírné roz
dílnýchod naší civilisace.Pro etnologa,ale
ještě vícepro misionáře má význam tento
výsledek: duseprimitivního člověkanezů

stává nám vpodstatě zapečetěnou knihou.
Můžeme se do ní vžíta ji pochopiti, jde
me-li jen hodně nazpět, odkud vycházejí
jeho myšlenky a odtud pozorujeme vývoj
jeho myšlenkového pochodu, ovšem spro
stredky a pochopením moderní psycho
logie. Univ.prof. dr. J. Lindworsky S.J.

Psychoanalyse*
K ské filosofiejezbudovánanadobrýchzákladech.To je dostatečně patrno každému, kdo
ji soustavně studuje. Spolehlivost jejích základů
vyniká však zvláštním způsobem,jestliže je nám
možno srovnávati ji s filosofickými směry jinými.
Její objektivnost, prýštící z nezaujatého, klidné
ho pozorování a usuzování, umožňuje zaujmouti
správné stanovisko k různým vznikajícím a zani
kajícím teoriím, pokud mají vztah k filosofu.Tím
přispívá filosofie křesťanská značnou měrou k ře
šení rozličných spletitých problémů moderních a
dokazuje zároveň svou životnísílu.

Všimněmesi jedné takové teorie, jež se za na
šich dnu rychle šírí nejen v kruzích vědeckých,
nýbrž ještě více v kruzích literárních, uměleckých,
ba 1ve vrstvách lidových.Je to teorie psychoana
lytická, sestavená vídeňským psychiatrem Zik
mundem Freudem. Mnozí o ní píší 1 mluví, méné
je však těch, kteří dovedou vysvětliti, co je jejím
základem,a ještě méně těch,již se snaží zaujmouti
k ní kritické stanovisko.

Jaký je obsah této teorie? Čo říci k jejím tvrze
ním ? Pokusme se o krátkou a jasnou odpověď na
tyto otázky.

Původcem psychoanalyseje, jak řečeno,vídeň
ský psychiatr dr. Z. Freud, rodák z českého kraje
na Moravě, sám však původu židovského. Cílem
jejím bylo spočátku výhradněléčení neurotických
onemocnění,byla tudížpůvodněpouhoutherapeu
tickou metodou, a teprve později se z ní vyvinula

* Obšírné dílo o psychoanalysivychází tohoto roku vPraze,
(J. Beneš, Psychoanalyse. V Praze, 1929, Vzdělávací knihovna
katolická.)
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psychologickáteorie, snažící se změniti dosavadní
názor na duševníživot člověka.Psychoanalytickou
metodu vynalezl Freud na základé poznatků, jež
získaljednak od vídeňského lékare Breuera, jednak
od francouzských psychiatrů Charcota, Liébaulta
a Bernheima. Názory těchto svých učitelů v ně
kterých bodech přijal, v mnohém ohledu je však
značně přetvořil a doplnil a stal se tak tvůrcem
nové therapeutické metody, jejímž úkolem je lé
čití duševní nemoci duševními prostředky. Pred
pokládá, že neurosa vzmkla potlačením pohlav

7 v Y 7 7 . / .
ních predstava přání.Neurotické symptomy nejsou
ničím jiným než náhražkou ukojení těchto přání.
Potlačená přání a představy jsou nemocnému ne

yY 7 Y . vv . .. ;
vědomy,a právě to je příčinou jejich chorobných

. o 4 J Y . . 

účinku. Ukolem lékarovým tudíž je, přivésti ne
7 Y 4 Y 4 P Y

mocnému tyto nevědomé potlačené úkony dušev
ní k vědomí, čímž je znemožněno jejich chorobné
působení a nemocný zbaven obtížných symptomů.

Předpoklady psychoanalytické metodyse staly
základem nové teorie o duševním životě člověka.

Středemjejím je „nevědomo“ (das Unbewusste)
v duševním životě. Tvrdí totiž, že mimo duševní
/ .. Y * . Y s. 7 ZY Y ?
úkony,jichž jsme s1vědomy,jsou v nás též duševní
A Y 4 Y 2 W JY . YY. Vv/

úkony nevědomé, ba duševní život náš z největší
části se dějebez našeho vědomí,takže vědomé úko
ny jsoutakrkapouhým povrchem duševníhoživota.
Zvláštní význam mezi těmito nevédomými úkony

*?, Y 7 / vy 7 7 7 Y /

mají potlačená pohlavní přání,vypuzená z vědomí
hlavně působením společenské a mravní výchovy.

Jak se dovídáme o tom, že jsou v nás nevědomé
duševní úkony ? Jsou různé okolnosti, za nichž se
„nevědomo“ projevuje, takže můžeme pozorovati
jeho účinky a poznati jeho existenci ve svémdu
ševním dění.



li

Účinky nevědoma lze pozorovati —podle mí
nění Freudova —v drobných příhodách denního
života, zejména v různých nedobrovolných po
chybeních. Přeřeknutí,zapomínání známých jmen,
ztracení nebo založení některých předmětů a pod.,
to vše vysvětluje Freud působením „nevědoma“,
to jest působením nevědomých, potlačených prá
ní, úmyslů a představ. Jestliže na př.předseda sně
movny při zahajovací řeči řekne, že s1 dovoluje
ukončiti sněmovníjednání (místozahájiti), lzejeho
přeřeknutí vysvětliti tím, že by opravdu nejraději
sněmování skončil, poněvadž neočekává od zase
dání nic dobrého. Tohoto úmyslu nemůže ovšem
ve své řeči projeviti, proto jej potlačil, avšak po
tlačený úmysl se projeví přereknutím. Anebo vy
zve-li mladý muž při hostině porádané na oslavu
šéfovu své spolustolovníky, aby připili představe
nému na zdraví, a místo slova anstossen (přiťtuk
nouti) užije odporného výrazu aufstossen (trknou
ti), vykládá Freud toto přeřeknutí odporem proti
šéfovi. Mladý muž byl nucen svůj odpor potlačiti,
poněvadž je na představeném závislý ve své ex1s
tenci, avšak potlačený odporse projevil osudným
přeřeknutím. Toto potlačeníje tak silné, že inladý
muž nejen neví nic o tom, že by chtěl šéfa poha
něti, nýbrž 1s rozhořčením zamítá takový výklad
svého pochybení. A přece je nutno podle Freuda
vysvětliti jeho přeřeknutí jediné tímto způsobem,
poněvadž každý jiný výklad (na př. že se přeřekl
z nepozornosti, z přílišné únavy, sdružením slov
nebo slabik atd.) je nedostatečný a neúplný. Chce
me-li tudíž býti důslednýmudeterministy, jsme-li
si vědomi, že vše ve světě je přesně určeno svými
příčinami, jsme nuceni jako příčinu tohoto pře
řeknutí označiti odpor proti představenému.

Podobně vysvětluje Freud 1jiná nedobrovolná
pochybení. Jestliže kdo ztratí nebo založí nějaký
předmět, jejž pak marně hledá, príčinou tohoje
nechuť k předmětu nebo osobám, jimiž předmět
byl darován. Kdo zapomíná určitých vlastních
jmen, projevuje tím odpor k jejich nositelům; kdo
nevrací vypůjčených knih, ukazuje chuťponechati
si je, kdo upustí a rozbije nějaký předmět, prozra
zuje úmysl, předmětu se zbaviti a nahraditi jej
jiným atd.

Při všech nedobrovolných pochybeních půso

bí nevědomý úmysl. Každé takové pochybeníje
vlastně výsledkem střetnutí dvou úmyslů, z nichž
jeden je zřejmý, kdežto druhý nevědomý, potla
čený.

Tedy již studium drobných denních pochybení
přivádí nás k poznání, že v nás působí úmysly a
přání, o nichž nevíme, ba k nimž se často nechce
me znáti, 1když nám byly řádně vyloženy.'

I
Studium snů ukazuje však zvláštním způsobem

existenci a působení nevědoma. Sen —podle učeníFreudova— jevpodstatěsplněnímpřání,ježčlo
věk chová, ovšem splněním pouze fantastickým,
neskutečným. Vak jako snění, jemuž se mnozí rádi
oddávají 1 za bílého dne, je spřádáním a zároveň
vysněným splněním tužeb a plánů,o jejichž usku
tečnění človék marně usiluje, tak je 1noční sen
podobným splněním přání. To je nejpatrnější na
snech dětských. Dvouletý hošík má na př.podati
jako malý gratulant košíček třešní. Činíto zřejmě
nerad, ačkoliv mu bylo slíbeno,že sám trochu třeš
ní dostane. Druhého dne ráno vypráví svůj sen:
„Snědl jsem sám všechny třešně.“ Ve snu se mu
tudíž vyplnilo, po čem marně toužil ve skutečnosti.
Jiný priklad : Tríleté děvčátko jede po prvé v člunu
po jezeře.Kdyz všichni vystupují, děvčátko nechce
člun opustiti a hořce pláče. Doba jízdy jí utekla
přílišrychle. Druhého dne ráno oznamuje: „Dnes
v noci jsem jezdila po jezere.“ "Tedy1 ona zažila
ve snu splnění své tužby.

Že sen je splněním přání, je zřejmo 1na snech
vyvolaných tělesnými potřebami, na př. hladem
nebo žízní. Hladovému člověku se zdává o hosti

nách, žíznivý sní o ukojení zízně.
Avšak1ostatní sny jsou splněním přání. Většina

snů dospělých osob je —podle Freuda —predevším
splnění přání pohlavních. Přání pocházejí hlavně
z dob nejútlejšího dětství a nejsou snícímu vědo
ma, poněvadž je v sobě potlačil. Jak je však možno,
že sen je splněním pohlavních tužeb, když přece
člověk sní obyčejně o věcech, jež s pohlavním zi
votem nemají nic společného? Na to odpovídá
Freud: Dlužno rozlišovati mezi zjevným obsahem
Snu a jeho skrytým smyslem. Zjevný obsah snu je

1 Freud, Vorlesungen uber die Fehlleistungen. 4. vyd.
Wien 1922.
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to, co ve snu prožíváme. Zjevný sen je však pou
hým přetvořeným a symbolickým vyjádřením ne
vědomého přání, jež je vlastním smyslem snu. Ať
prožíváme ve snu cokoliv, vždy je sen vyplněním
tohoto nevědoméhopřání. Přání to bylo sice kdysi
potlačeno, člověk si ho není vědom, avšak ve snu
se ozývá, žádá svého vyplnění, a toho se mu do
stane v podobě snu.

Proč však je sen přetvořenévyplnění přání, tak
ze obyčejně není možno ze zjevného obsahu po
znati jeho skrytý smysl bez dukladné analysy?
Příčina toho je dvojí, odpovídá Freud: je to jed
nak snová censura, jednak symbolika snu. Přání,
jehož je sen vyplnením, bylo kdysi potlačeno. Ty
síly, jež zpusobily potlačení, jsou v člověku stále,
udržujíce potlačená přání v nevédomu.Jsou stráž
cem, jenz nedovolí, aby se dostala z nevědoma
k vědomí. Avšak ve dne je ostražitost strážcova
větší než v noci. Kdežto ve dne potlačená přání
se nemohou ozvati, využijímenší ostražitosti stráž
covy v době noční a zádají svého vyplnění. Nemo
hou však žádati zjevného vyplnění, jezto by jim
„snová censura“ zabránila. Jako novinář nesmí
z ohledu na censuruvysloviti vždy svá přánízřej
mě a nepokryte, nýbrž je nucen obratně je zaha
lovati takze jen zkušený čtenář pozná, co vlastně
chtěl říci, tak 1 potlačená přání se musí spokojit
s vyplněním přetvořeným, jež jim skýtá zjevný
sen.

Druhou příčinou přetvoření je symbolika snu.
To, co zjevný sen podává, je často pouhým sym
bolhckým vyjádřením jiné věci. Na př.důrn ve snu
je symbolem lidského těla, vysoké osobnosti sym
bolem rodičů, hmyz symbolem dítek, odcestování
symbolem smrti.Převážnávětšina symbolů má po
hlavní pováhu. Pohlavní údy 1úkony bývají ve snu
vyjadřovány věcmu,jež mají k nim nějaký vztah.

Tato symbolika, díFreud, není vlastní toliko snu.
Shledávámese s ní1 v pohádkách a mytech,v sta
robylých mravech a zvycích národů, v písních a
příslovích, v mluvě básnické 1 obecné. Ba zdá se,
míní Freud, že symbolická mluva je starým způ
sobem vyjadřování, z něhož se zachovaly pouhé
zbytky. Proto je studium snů a psychoanalysy vů
bec důležitépro mytologi,jazykovědu,folklori ná
boženskou vědu.

Tedy jednak snová censura, jednak symbolika
snu jsou příčinou,proč je tak nesnadnoze zjevného

snu nalézti skrytý smysl, to jest nalézti především
přání,jehož sen je vyplněním.Jest úkolempsycho
analytukovým, aby vhodnou analysí sen správně
vyložil. Tím zároveň pozná, jaká přání se skrývají
v nevědomusnícího. Poněvadžtato potlačená přání
jsou příčinouneurotických symptomů, analyse snů
je důležita jmenovitě při léčení neurosy.'

IV

Neurotické symptomy nejsou —podle psychoa
nalytické teorie —ničím jiným než náhražkoupří
mého ukojení potlačených přání pohlavních. Jsou
podobnějakosenpřetvořeným,zahaleným vyplně
ním potlačených přání.Senje tudíž v podstatě totéž,
co neuroticky symptom,je to jediný symptom,jenž
se vyskytuje 1u všech osob zdravých. Neurotické
symptomy jsou dílem téhož duševního mechanis
mu jako sen,je tu táž symbolika jako ve snu. Proto
je tu třebavýkladu, 1tujeúkolem psychoanalytiko
vým, aby analysí dospěl k vysvětlení smyslu sym
ptomu,to jest,aby poznal,jaké je to potlačené přání,
jež se skryvá v nevědomu nemocného. Poznání
smyslu symptomu je první krok k uzdravení. Ne
jsou však všechny neurosy — podle teorie Freu
dovy —téhož původu. Rozeznává aktuální neurosy
a psychoneurosy.Symptomy neuros aktuálních,na
př. tlak v hlavě, drázdění v některém orgánu atd.
nemají žádného „smyslu“, to jest, nejsou ukojením
potlačených přání, jsou to symptomy povahy čistě
tělesné.Takovéaktuálníneurosy jsou neurasthenie,
úzkostná neurosa a hypochondrie. Naproti tomu
symptomy psychoneuros jsoupovahy duševní,jsou
náhradou za reální ukojení potlačených přání po
hlavních. Mezityto psychoneurosy nálezí úzkostná
hysterie, konvertní hysterie a neurosa nutkání. Me
todou psychoanalytickou lze,jak praví Freud,léčiti
pouzetyto třiformypsychoneuros,kdežtovůčineu
rosám aktuálním jakož 1vůči jiným psychoneu
rosámjepsychoanalysebezmocná.Symptomyneu
rosy nutkání bývají rozličné představy a počínání,
k nimž se nemocnýcítí nutkán, ačkoliv jsou mu
protivné a velmi obtížné.Symptomy konvertní hy
sterie je na př. ochromení ruky nebo jiného údu,
ačkoliv tu není organického poranění nebo poru
šení. | tyto symptornyjsoupůvodu duševního,jenže
duševní prvek se tu obrací čilikonvertuje v tělesný

1 Freud, Vorlesungen uber den Traum. 4. vyd. Wien 1922
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symptom.Odtudnázevhysterie konvertní.Sympto
my úzkostné hysterie jsou chorobné úzkostiz ně
kterých předmětů nebo úkonů, na př.zbouře,tmy,
samoty, jízdy po dráze, z přechodu po mostě atd.
(„fobie“).

Jak vysvětluje Freud vznik neurosy ?Největšívý
znam tu mají potlačená hnutí pohlavní. Síla,kte
rou se projevuje pud pohlavní, zvaná hbido, působí
v člověku již v nejútlejším mládí. I nutné biologic
ké úkony nemluvněte jsouprovázeny ukojením po
hlavních hnutí. Kdyžnemluvně přijímápotravuna
prsou matčiných, jest zároveň ukojena1 jeho lb
do. Matka je prvním předmětem lbidinis dítěte.
Tato libido se projevuje současně1 žárlivostí a od
porem vůči otci. Souhrn všech představ a přání,jež
se vztahují na tento poměr dítěte k otci a matce,
nazývá Freud komplexem Oidipovým, poněvadž
se tu v podstatě opakuje to,co vypravuje báj okráli
Oidipovi, jenž otce zabil a matku pojal za manžel
ku. Tento Oidipův komplex prožívá každý člověk,
jen s tím rozdílem, že u děvčete bývá poměrkrodi
čům obrácený,jeví se totiž u ní něžnost vůči otci
a touha odstraniti matku a zaujmoutjejí místo.
Avšak v době mezi šestým a osmým rokem celý
tento Oidipův komplex je potlačen. Zůstává všakvnevědomua—takjako1 jinépotlačenépředstavy
a přání pohlavní —bývá v pozdějším věku jednou
z příčin vypuknutí neurosy.

Tedy již v nejútlejším věku projevuje pohlavní
pud svoji sílu. Freud ovšem dí, že slovem „pohlav
ní“ rozumívše, co souvisí s vyvoláváním pocitů tě
lesné libosti, tedy to, co obsahuje Eros Platonova
Symposia. Tato libido se během dobyrozvíjí a roz
voj se končí tím, že v době dospíváníse stávájejí
hlavní funkcí plození.

Jak nyní vysvětliti vznik neurosy, jenž u někte
rých osobpropukáčasto tak náhle, právěvnejkrás
nějším věku, v tom věku, kdy by nejspíše mohly
založiti šťastnýrodinný krb? Tyto osoby, dí Freud,
trpí odříkáním.Jejich libido nemůže —aťz jakých
koliv příčin — dosáhnouti reálného ukojení. Ná
sledkem toho libido se vrací do minulosti a hledá

to, co se jí nedostává v přítomnosti, vrací se do
uplynulých let, často až do doby nejútlejšího věku,
k událostem a předmětům minulého života.ježbyly
kdysi předmětem jejích hnutí a na nichž utkvěla
zvlášťsilně.Ta hnutí byla již kdysi potlačena, nyní
však oživnou dávné představy novou silou. Avšak
vlastní Já nemůže těchto představ snésti ve vědo
mí, musí je potlačiti. Potlačenímocitnou se pred
stavy1 libido,jez na ně přenesla svou energii, v „ne
vědomu“.A nyní nastává podobný pochod,jak jsme
viděli jižpřivýkladu snu. Potlačené pohlavní před
stavy a prání, zádající svého splnění, nemohou se
projeviti nepokrytě, poněvadžse jim staví v cestu
duševnísíly, jež je drží v nevědomu.Jsou to tytéž
síly, jež vykonávají „censuru“ snu. Proto se musí
potlačená pohlavní přání spokojiti s pouhou ná
hražkou ukojení a tou je právě neurotický symp
tom.

Jakje možnozbavitinemocnéhoobtížnýchsýmp
tomů, jež vyčerpávají energu nemocnéhoa činího
častoneschopnýmk plnění povinností? Lékař-psy
choanalytik musí rozpoznati ona přání,jejichz po
tlačení působí vznik symptomů, musí nemocnému
umožniti, aby s1svá potlačená přání uvědomil, a
působiti naň, aby jich již nepotlačoval, nýbrž aby
jim povolil dostatečné ukojení. Docílí-li toho lékar,
uzdraví nemocného.'

V

Z toho, co bylo dosud řečeno o psychoanalyse,
je patrno, jaký význam přikládá tato teorie silám
pohlavního pudu, jak při tvoření snů, tak přivzni
ku neuros.

Avšak psychoanalytikové jsou přesvědčenu,že
jejich teorie osvětluje též vznik a rozvoj lidské kul
tury, umění,náboženství, mravnostia společenské
ho zřízení.Jak těmto tvrzením jest rozuměti? (Po
kračování.) Univ.prof. dr. Jar. Beneš.

1 Freud, Vorlesungen uber allgemeine Neurosenlehre, Wien
4. vyd. 1922.
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Kořen všeho zla.
oudobé poměry stupňujícího se rozvratu spo
lečnosti dské jakož1úpadku,jak soukromého,

tak 1veřejného života nutí zajisté k přemýšlení a ke
snaze zjistiti, v čem týž má svůj původ, kořen a
zdroj.

Nutno rozebrati, uvědomitisia posouditi příčinu
soudobých zjevů, jakým jest na př. rostoucí dra
vost, bezohlednost kapitálu, vykořisťujícíčím dál
tím brutálnéji, jak jednotlivce, tak 1veřejnost, po
kles veřejné morálky ve smyslu stále se prova
lujících různých politických afér, rozvrat mravů
mládeže, úpadek rodiny 1populace, zánik osobní
odpovědnosti a to v jakémkoliv smyslu atd. atd.
Rostoucí sobectví, zápas životní čím dál surovější
a bezohlednější, vlna zločinnosti stále stoupající,
požitkářství všeho druhu, vzrůstající amorálnost
atd. atd. Tyto všechny úkazy uvolnění soudobé
kultury v jejím téměr nezadržitelném rozvratu
pro uvolnění všech pudů a vášní lidských jsou do
sud jakž takž navenek maskovány ještě rozmáha
jící se civilisací, pokrokem a vymoženostmi věku
techniky.

Duchu všakhloubavémua prohlédajícímu oním
klamavým zdáním všechtěchto věcínemůže sevšak
utajiti pravý zdroj těchto úkazů,jímž jest zpopula
risování, rozmělnění a v široké lidové masy uve
dení důsledků různých světových nazírání, zvláště
pak vědeckých systémů,filosofických domněneka
teorií,kterým pred 30 —60 lety byli holdovali nej
přednějšíintelektuálové své doby. Bohudík,lepší a
přesnější poznávání, důkladnější metody a spou
sta nových fakt zúčtovala nadobro s ninu ve výkla
dech a názorech, jak badatelských, tak 1filosofic
kých. V kruzích těchto platí již co vědecké myty,
dávno překonané stanovisko: jako od panstva od
ložené šatstvo.

To však mkterak nevadí, by věci a názory, jež
v ústech intelektuálů a jednotlivcu měly spíše jen
teoretický význam a tudíž pro společnostbyly cel
kem neškodné, ba bezvýznamné, by rázem nezmě
mly tvářnost svoji,jakmile polovzdělanci a hlavně
masy nekritického a slepého davu se jich zpopu
larisováním zmocnili,kteří přejímajícerůzné slivky
apatoky zapravé vínovědytyto právěvživotěsvém
uskutečňují.

Vědecképolopravdy a báje...

Komunechcese použítikrásnýchslovKristových
Oovoci a stromu, může tutéž pravdu konstatovati
s americkým filosofem Jamesem v nauce o prag
matismu. Kritickému a myslícímu člověku dneška
nelzejizvsugerovatia vhypnotisovati pozlátko osob
1nauk, jež,abych užil slov Pavlových,„zdály se ně
čím býti, ač jsou prázdnými a nicotnými..“.

Tak nejen my jednotlivci, ale i národ celý pro
cházelnazíráními aheslyiteoriemi vědeckými,kte
ré dnes leží na pohřebištích svých jakožto utopie,
vědeckéfantasie čimyty novodobým badáním vše
ho kouzla a lesku zbavené... Takou na příkladjeteorieDarwinovaopůvodučlověkaz opice.Hlav
ním nositelem těchto polopravd byl u nás positi
vismus a realismus, jenž před 20 lety jako epidemie
zachvacoval mozky převážné většiny naší inteli
gence. Dovedl to nejlépe docilovat svojí metodou
a povýšeností,v níž siosoboval právo a tovýhradní,
všemu nejlépe rozumět, vše vykládat, vše kritisovat
a analysovat. Vysoce zajímavým jest, že význam
reckého slova analysis je nejen rozbor, ale i roz
klad. A skutečně v obojím smyslu pracovaly tyto
polopravdy, které teprve, až dostaly se do žil a mor
ku du širokýchvrstev... ukázaly tu svojipravou
tvář.

Ponechávám tu prozatím stranou účinek pseu
dopravd společenských a politických, bych pozor
nost svojiobrátil na onu nejhlavnější a takřkavšem
ostatním za základ a východisko sloužící: na posi
tivistickou duševědu a mravoukujako zdroj a ko
řen všeho soudobéhozla.

Duševěda,jež tak skvostně nazvána naším vy
mkajícímfilosofem apřírodovědcemparexcellence
prof. F. Marešem jako „duševěda bez duše“, vybu
dovanásice vsystémdosti složitý,alezáklady svými
tak na vrátkých předpokladech stojící, že maně
vybavuje obraz železobetonového paláce, onoho
smutně proslulého v Praze na Poříčí.

Předním pilířemnázorů a nauky zastánců ahla
satelů positivnípsychologieunásbylo dogma opsy
chofysickémparalelismu,teorie tak povrchně ana
tomicko-fysiologicky opodstatněná a oprávněná,
žejízemřelý prof. fysiologieBabák mohl vytknouti
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prostě jen nedostatek těchto znalostí, by se zřítila
úplně. A jiný odborník v jevech životních a autor
Fysiologické duševědy, výše citovaný prof. Mareš
odkazuje jimezi vědecké absurdnosti.CČinítak právě
v oboru svém, t. j. ve fyslolognumozku a nervstva,
tedy ve věcech, kde sám jest nesporně autoritou.

Ještědokonalejší,možno-liříci,porážku a napros
tou prohru utrpěla duševěda tato, unáshlavně prof.
E.Krejčím tradovaná, ve vlastním svém oboruje
vů psychických či duševních, jež zcela libovolně,
abych tak řekl, nejlacinějším a nejpohodlnějším
zpusobem soběbyla vymezila na stavy bdělého vě
domí. Leč poznatky psychoanalytickynmua hloub
kově duševědnými prokázáno, že tato oblast bdě
lého vědomíjest snad pouzejen jedním procentem
veškerého naseho duševního dejstvívubec,a nadto
metapsychologicky1 biologicky zjištěno,žetato ob
last jest vlastně doménou, možnoríci 1nejslabších
duševních potencí...Věmito novodobýmipoznat
ky padla jakákoliv vědeckost a udržitelnost nauk,
z nichž vyprýštila kdysi tak zuřivá a zcela nepo
chopitelná nenávist těchto polovědeckých směrů
vůčivšem představám, citům1 potřebám nábozen
ským,specielně pakkatolickým. Dobře sepamatuji
na ně, poněvadž 1ve mně povrchová,ale 1tak po
vrchní tato duševěda před 25 lety byla způsobila
úplný rozvrat náboženský 1morální, pročež zvlast
ní zkušenosti ji mohu klasifikovati správným ná
písem této stati. Jedině studium důkladnější a po
znatky dokonalejší zvláště pak zjevů, s kterýmu si
tato „věda“ nevěděla vůbec rady, přivádělo mne
krok za krokem zpět k názorům,jež ku podivu fi
losoficky 1psychologicky ovládly myšlení vzděla
ného světa vukol nás.

Tedy duševědný mytus, jakožto názor vědecky
zastaralý,odbytý, soudobémustavu vědy neodpo
vídající, této positivní psychologie, u nás do nedáv
ných ještě dob za neomylnoua jedině platnou pro
hlašované, prokázal se jako polopravda, v životě
jednotlivcově 3 společnosti leptající a rozkládající
etické hodnoty náboženské, které však ještě více
přímoattakovány byly druhým a nezbytným do
plůňkemtéto duševědy a to positivní etikou.

Na pochybných základech vybudovaná budova
a systém ještě pochybnějšího rázu a zhoubnějších
důsledků, Odstraněny tu jednoduše všechnymrav
ní zásady a řády, jimiž na podkladě náboženském
lidstvo usměrňovalo a sublimovalo svoje pudy ve

smyslu kultury či hodnotného vývoje, čímžjedině
se povznášelo nad niveau svých pudů a vášní. Po
tlačujíc tyto, budovalo svoji kulturu, vyšší stav své
duševní a společenské bytosti.

Positivní etika však neuznávajíc jakýchkoliv me
tafysických hodnot mravních pokoušela se ze stu
dia a srovnávání mravnosti různých dob a národů
stanoviti jakousi normu závaznou pro nás všechny.
Leč tu právě se jí přihodilo neodpustitelné salto
mortale: Z toho, co jest, vyvoditi něco, co býti má,
býti musí! Nejen, že toto jest absurdností logického
myšlení, než 1 motiv pro uposlechnutí aneb pod
dání se těmto normám mravnostním chybí tu na
prosto.

Nikdy, nikde a v ničem v positivní etice nelze
nalézt druve, neoblomné váhy autority, která by
člověka dovedla přiměti k sledování svých příkazů
zejména tam, kde se křížís pohodlím, prospěchem
neb dokonce 1 se samou existencí jeho. 'Vato na
uka odstranila pouze veškery vzpruhy a tlumiče
pudů lidských a ponechala jeho zvířeckostivolné,
ničím nezvládnutelné pole!

Laická morálka, rodná sestra 1 dcera positivní
morálky a duševědy, zdědila 1po této stránce na
prosté nepochopenípro sečleněníhdského konání,
cítění a myšlení. Na konání lidské působíse tu roz
umovými duvody, pudy chtějí se zvládnouti log1
kou, uvažováním! A přece žádný zakladatel ná
boženství 1nejprimitivnějšího nebyl tak špatným
psychologem, by nevěděl, že jakýkoliv pokus po
dobný již předem určen je k ztroskotání, k fiasku.
Nelze vůbec zvládnouti jakýkoliv silněji akcento
vaný pocit aneb pud sebesprávnějším důvodem
rozumovým. Proti citu aneb pudu účinněv boj po
staviti lzeopětjen cit a to nejúčinnější: strach nebo
lásku. Vše ostatní jest jistá prohra. A proto ji den
ně vidíme všude kolkol na všech, kdo náhrazkami
laické morálky chtějí docíliti totéž, co jen meta
fysickéhodnoty mravnív citovou, ne rozumovou
sféru lidské duše uvedeny, mohly zvládnouta.Pro
hra pak čidesublmace značípakstoupajícírozvrat,
nakloněnourovinu, z níž není návratu...

A jediná spása v hodině dvanácté, těsné již před
úderem zvonujest cesta zpětk celé totalité našeho
duševního dějství, chybnějen a pouze rozumem a
bdělým vědomím nám dosud značeného, návrat
především k citovým složkám,jak v tvůrčích hlu
binách podvědomé duše v citech uměleckých, ale
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hlavně náboženských jest nám dán, v probádání
všech oblastí nevědoma dolů až k tak zvané „or
ganické duši, sestupující“, by opět přes intuici, in
spiraci a ekstasi až k bezprostřednímu poznávání
Nejvyšší Příčiny, samotného Boha se povznášející.

To ve smyslu duševědném. Ve filosofickém pak
hloubkovou filosofiípřipravit sinávrat k znovuna
bytým hodnotám metafysickým, jak odedávnaje
podávala ona jediná, philosophiaperennis!

Dr. R.W. Hynek.

Estetická intuice.
ntuice, jakkoli sporná v psychologu a ve filosofi,

[epopěrně vydobyla si již své místo mezi oněmi
stavy vědomí,vnichz dostávásenám poznání.Obor
tohoto poznání není pro intuici omezen, mluvíme
zrovna tak o intuici etické jako estetické, nábožen
ské a plným právem také o intuici vědecké. Naše
vlastníintrospekce 1svědectvítěch,kteříintutcíby
li přivedeni k rozřešenívědeckých problémů, cha
rakterisují vesměs intuici jako poznání; jsme siplně
vědomi, že poznáváme, ačkoliv marně bychom se
pokoušeli a zvláště v okamžiku intuice —zachytiti
toto poznání v síťpojmovou. Je tu bezprostřední

jistota něčehotranssubjektivního,nadzkušenostní
ho, metafysického, bytostného smyslu života, in
telligibilního významu „já“.Intuitivní jistota zachy
cuje v intrasubjektivním bezprostředně zároveň
transsubjektivní, bytostný základ.Ovšem,pro myš
lení logické nutně zůstává temnou, citově neroz
dělenou, neanalysovaným celkem.

Bylo by ztrátou pro filosofiidnes snad ještě ne
docenitelnou, kdyby intuice měla býti vyloučena
ze sdělávání obrazu světového. Nebezpečí toto by
mohlo nastati, kdyby filosofovénás chtěliponechá
vati v nejistotě, o jakém nabývání poznatků v tom
kterém případě mluví. Přes směšováníintuice, fe
nomenalstické zkušenosti a logických úvah,s ja
kým se setkáváme1 u tak vynikajícího zjevu, jako
jestHugoMunsterberg,nebo uhluboce hloubavého
Brodes Christiansena (zvláště ve filosofu umění),
nepokládám toto nebezpečíza nějakzvlášťhrozné.
Jde tu jednak o nejasnosti a přepětívýznamu, které
bývá údělem každé nové nebo obnovené vymo
ženosti v kterémkoli oboru lidské kultury, jednak
jest intuice tak pevně dnes již včleněna v poznat
kové hodnotyfilosofické, že by nebylo věru snadno
vytrhnout ji z této souvislosti. Guido della Valle
(Teoria generale e formale del Valore,Turin 1916)
šťastněji zachycuje pojmově, jak dalece to možno,

řka,že schopnost vnitřní jest to, co má duch nej
intimnějšího, nejzvláštnějšího,nejkonstitutivnější
ho, nejspecifičtějšího vůči přirozenosti ;onaje sub
jektivitou subjektivnosti, duší duše. —V intuici se
nám konečně nabízí duševní jev, který od staro
věku není cizí úlosofn a který také v náboženství
zaujímá místo velmi významné, ba v náboženství
křesťanskémstále spolu zní vytryskaje a proudě od
posledního cíle člověka, jímž jest patření na tvář
Boží.—Ale jest ještě jeden důvod, pro který jsme
povinni věnovatiintuici náležitou pozornost.Mám
tu na mysli myšlenku vyslovenon F.Gravem v jeho
spise: Das Chaos als objektive Weltregion, Berlín
1924 a ve studu: Das Chaos als Rechtsnachfolger
des transzendentalen Subjekts in der Philosophie
(v Beitráge zur Philosophie des deutschen Idealis
mus 2. 3. III. 1924). Chaos jest základem veškeré
konkretní přírody, poskytuje vší přírodě apriorní
elementy, prosvítá takměr v každém jednotlivém
zjevu přírodním. Člověk obsahu je čtyřiříše přírod
ní, zkrátka celé přirozené stvoření1s jeho chaotic
kým základem v sobě zhuštěně,jest nejzhuštěnější
synthesou kosmickýchjednotlivých útvarů. Z toho
jestpochopitelno,že onyzhuštěné komplexyjakožto
poznatkovéobsahyzasemohouzněhovytrysknouti
dříve,nežje nazíral empiricky.Vystupují intuitivně
a hrají tak dlouho úlohu pouze jednostranně tá
pajících aktů, až„sdruhé strany“se jim dostane po
tvrzení. „Druhá strana“ jest empirie. Metafysický
systém velkého slohu nevyvstane jako kompilace,
nýbrž jednoho dne jako zaokrouhlený celek „tu
bude“. Vyvstanes jistotou,jejíž zdroje netkví v zev
nímpozorování,nýbrž vcentru hluboké intuice, od
kudjejí poznatky budou vyzařovatijako ze středu
koule zároveň na všechnystrany. Tím bude s po
čátku míti těžké postavení vůči dnes vládnoucím
filosofickýmsměrům,ale také vůči přírodovědě.

Tato myšlenka,kterána místotranscendentální
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hosubjektu chcepoložitichaos,jesrovnatelna nejen
s výtěžky věd, ale jest 1v souhlase s nejhlubšími
pravdami,které —třeba někdy řečípríliš dětinskou,
poněvadž chce a musí mluviti ke všem, 1těm nej
prostším dítkám tohoto světa —hlásati neustává
nábozenství.

Také estetickou intuici chtíti vystihnouti po
jmově jest věcí nemožnou; ale o to ani neběží; jde
v prvnířadě o to,aby intuice estetická byla zachy
cena, zachována a zdůuraznovánavcelém svém hlu
bokém významu. „Intuitivní schopnost“, tak píše
Larsson. Intuition, Jena 1926 (orig. švédský), „spo
čívá ve vyšším stupni agilnosti, v snadnosti pre
staviti pozornost, oprostiti se od představy a zase
se k ní vrátiti, býti na jednom místě a přece všady,
býti v okamžiku a v minulosti, slovem, ve všech
oněch uměleckých kouscích podivuhodných a na
vzájem si zdánlivě odporujících, které se daří este
tické působivost.

To jest ona relativně současná existence před
stav v zorném bodě, tato comprehensio aesthetica
(nejen lógica) —aťmluvíme s Kantem —kterou po
kládáme za podstatný znak intuitivního aktu myš
lenkového. Jméno„intuice“ může také vhodně po
ukazovati právě na tento ráz;neboťnač upozorňuje
toto pojmenování,jest, že představy, které v ab
straktním myšlenísespolupočítají nepřímopomocí
všeobecné formule,v nížjevyjádřenajejich summa,
zde jsouvytaženy a vesměspřítomny a hmatatelny,
takže oko přes ně vyhlíží a bezprostředněvidí sou
vislost mezi nimi, k čemu jinak rozum se počítá“
(str. 13).

„Temno,které spočívánad básnictvím anad kaž
dou prací intuice, je tu ze dvou důvodů: jednak,
že poté nemůžeme všechno podržeti v paměti, co
jsme viděli, což tedy jest temnem ve všednoden
ním pojímání; částečně také, že asociace při každé
bohatší synthese tak kolem sebe zasahují, že 1 to
vtahují ve vědomí, co spočívá nevyjasněno v hlu
bině“ (u. d. str. 20).

Estetickou náladu můžeme právem charakteri
sovati jako cit našeho souhrnného života/Vřetíkn
ha Schopenhauerova díla „Svět jako vůle a před
stava“ je přímou apotheosou intuice:;1když ovšem
naše intuice,jak dnesse jí dobíráme, nekryje seúpl
ně s pojetím filosofapesimismu. Shledává-li v este
tickém nazíránídvěsložky:poznání objektu,nejako
jednotlivé věci,nýbrž jakozto platonské ideje,t. j.

jako trvalé formy tohoto celého druhu; potom se
bevědonmípoznávajícího, ne jakožto individua, ný
brž jakožto čistého, bezvolního subjektu poznání
(dle vyd. Brockhausovaz r.1859,str. 231),je rozdíl
mezi ním a námi větší ve slovech nežli v obsahu

myšlenkovém.Tato intuice vyskytuje sevšude tam,
kde se tvoří neb nazírají díla umělecká: „Ačkoliv
genius spočívá ve schopnosti poznávati nezávisle
na větě příčinnostní a proto místo jednotlivých vě
cí, které mají svou existenci pouze v relaci, ideje
jejich a býti vzhledem k nim sám korelátem ideje,
tedy nejiž individuem,nýbrž čistýmsubjektem po
znání,tedy přecemusí býti tato schopnost v men
ším a rozmanitém stupni také ve všech lidech; po
něvadž by jinak byli zrovna tak neschopní vnímati
díla uměníjako je tvořiti a neměli by vůbec vníma
vosti pro krásu a vznešenost,ba, tato slova nemohla
by pro ně míti žádného smyslu. Musíme tedy ve
všech lidech předpokládati,ačli nejsou takoví,kteří
nejsounaprosto schopniestetické záliby,onuschop
nost poznávati ve věcechjejich ideje a tím zároveň
zbavitise na okamžik své osobností“(u. d. str. 230).

Estetická intuice spolupůsobí tedy při tvorbě
uměleckéhodíla, zbytečno připomínati,že pouhou
intuicí se nevyčerpává činnost tvůrčí, třebaže ona
jest snad vždy oním chaotickým prazákladem,z ně
hožuměleckédílo vytryskne;přiestetickém požitku,
při estetických stavech mysli, při estetickém vní
mání děl uměleckých 1přírody:ani tu nevyčerpává
se intuicí vše, ba, některé typy vnímací ani nedo
spějí k čisté a uvědomělé intuici, avšak neklamně
ona jest znakem vrcholných stavů estetické kon
templace; a konečně intuice estetická dává nám
jistotu o harmonickém smyslu života: lidský život
uvázl by v nevyrovnaných rozporech, vybíhal by
v samé dualismy, kdyby estetično bylo pouhou re
lativní hodnotou.

Každá intuice, tedy 1estetická,jest duševnístav
téměř nesdělitelný. Na nejrůznějších místech, za
nejrozmanitějších okolností dostává se nám jí ve
chvílích opravdového posvěcení, na něž se neza
pomíná, ba ani zapomenouti nemůže. Měljsem své
okamžikyintuice,kdy v duši vcházelovanutí světů
zcela jiných,jasnějších, čistších a tajemných; před
Lionardovou „VečeříPáně“ v Sta Maria delle Gra
zle, před hudebnímu dramaty Wagnerovými, před
divy starokřesťanských mosaik v Ravenně. Vždy
zivot duchový tryská všude tam, kde intuice este
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tická zasahuje v strukturu všeho našeho ostatního
uplatňování; ale i ve vědě o uměníintuitivní po
znatky bude nutno uplatňovati světším než dosud
důrazem. Zmiňuji se jen o pozoruhodném pokusu
O. Beyeroné „Weltkunst“, Drázdany 1923 o pře
hodnocení dějin umění, jenž vycházíse stanoviska,
že čím je uměníve vlastním a plném smyslu, toho
nemožno vůbec dosáhnouti cestou racionelní, po
něvadž umělecká hodnota můze býti vždy pouze
čímsibezprostředním, jenom vpožitku pojatelným.
Auměníjako celek může býti zažitoovšem jen vme
zích slohových, náleží však jinému světu než světu
slohů, nezměrně vyššímu, který pociťujeme jako
metafysický, jako svět hodnot, jako svět ducha a
nadřaděných, věčných fakt.

Můžetedy vésti cesta od intuice estetické na po
mezí intuice vědecké, neboť„podarilo-li se mi ob
sáhnouti vše najednou, pak právěto se děje,co na
zývám intuicí, ona comprehensio aesthetica, která
jedním pohledem shrnuje názor,o němžpraví Kant,
že nemůže býti vtěsnán v pojem“(Larsson u. d.str.
36).

A tendencí zmíněné studie Larssonovy není nic
jiného nez ukázati, kterak všechno abstraktní myš
Jení ve svém nejvyšším utváření opět tíhne za in
tuitivní synthesou. Nejvyššípoznání opětse stává
bezprostredné nazírajícím,jakobychomse vnitřním
okem stali vidoucími.

Intuitivní schopnost poznávací nikdy v dějinách
myšlení nebyla úplně potlačena a zakřiknuta,ba,
pozvedala se čas od času nad poznání diskurstivní,

a proudí-li dnešní myšlení filosofické třemi hlav
ními řečišti, jest intuicionism, vrcholící v Bergso
novi,vedle intelektualismu a pragmatismu jedním
znich.Estetickáintuice,třebaže snad vykazujenižší
stupeňjistoty nežintuice náboženskáa etická,snad
nejsnadněji —sit venia verbo, nejlidštěji —uvádí
nás ve světy jiných zákonitostí, v nichž duch lid
skýje schopen volněji, radostněji, duchovněji spo
činouti, nežli mu je údělem v tuhé, bolestné spou
tanosti v hmotě. Nejpozoruhodnější pokus o důkaz
možnosti nadřaděnosti rozdílných skutečností bez
vzájemnéhorušení jejich řádupodal v poslední do
bě F. Dessauer: Leben —Natur —Religion, Bonn
1924. Wesen und Wert, Berlin 1925 jsou umělec
ká dílareprodukcemi nazíraných předmětů jiných
světů.

Ale netřeba ani zacházeti přílišdaleko s cesty,jíž
vede lidstvo život skutečnosti, nejen geniům, nej
větším umělcům;,1malým lidem,do jejichž skrom
néhoživota zářísvětlý paprsek velké a oddané lás
ky, dostalo se často pohledem v něžné, milostné
zraky nejvyšších etických a estetických intuuc, pel
lesku nadsvětného ulpěl najejich dílech životních.

Kritická střízlivostvědecká nikterak nemusí tlu

miti posvátného plamene okamžiků intuice, tím
spíše, že právě ona, ať odkudkoli vyjdeme v oboru
badání, vede nás na pomezí jedva tušených oblastí,
kde před záhadami, z nichž vůně blaživých vane
poznání, stane člověk hledající se zrakem planou

Prof. dr. Jaroslav Hruban.cím.

Nové úkoly estetiky.

č zdá se to velmi paradoxní, umění ve skuteč
A nosti predešlo vývoj civilisace světové,která
je přílišhmotařská a prospěchářská. Není pochyby
otom,že podstatným ziskemnových směrů v umění
jest duchový universalism, projevující se hlavně
odporem k úzké tendenčnosti starého umění, aťuž
sloužilo ideím nacionálním, sociálním nebo nábo
ženským.Tento odpor k tendenčnosti poesie souvi
sí prímos filosofickýmipředpoklady nové estetiky
básnické, Stará estetika básnická dívala sena umění

jako na dekoraci, jako na luxus, jako na zábavu.
Toto pojetí umění je právě velmi karakteristické
pro buržoásní karakter civilisace, která se přezívá.
Baudelair s Poem a Rimbaudem,vlastním: to zá
konodárci nového umění, aby umkli nudé a pro
kletí své doby, prohlásili za nejvyšší kánon poesie:
touhu lidské duše po vyšší kráse, po vyšší skuteč
nosti, po Absolutnu, jehož mdlým reflexem je náš
svět. Vysloviti nevyslovitelné, přijíti vestyk se sa
mým Absolutnemmáse státi napříštějedinou asvr
chovanou tendencí nového umění. Aleprávě nová
poesie tím, že jala se usilovati o vyslovení nevyslo
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vitelného,že za princip poesie přijala Baudelairo
vu touhu po vyššíabsolutní kráse, osvobození duše

v . v v,zpoutvšednosti,octlasevrozporupredevšíms tra
diční technikou. Co stačilo ještě umělci včerejška,
popisná poesie,veršováníideologií,imitace přírody,
nestačí dnes. Umění právě svou hygienou ducha
předešlo soudobý vývoj civilisace. Nedivno tedy,
Y v? Y Y? Z JY 2? 2 YY 2

ze mu nestačí především staré nářadí. Právě tím,
že nechce býti imitací života a přírody, nýbrž sku
tečnou tvorbou, pojesis,zmnožením života, ocitá se
důvodně v rozporu s dosavadním nedostačujícím
básnickým materiálem.

Není ani divu, že básníci nových experimentů
básnickýcha jejich teoretikové narážejí na houžev
natý odpor tradičních směrů. Ale aťnás neklame
tento odpor. Také impresionismu a symbolismu
bylo projítt ohnivým křtem odporu, než mu bylo
obecné porozuměno.Revoluce,kterouzpůsobilim
prestonism a symbolism v umění, prodlužuje se až
na naši dobu. Touha. vyjádřiti co nejbezprostred
něji niterný zážitek,donutila básníky, aby prezkou
há s 7 . , „ A >, v v . .,šelznovubásnickývýrazovýmateriál,řeča její
složitý mechanism a tím umění dobyli nových vý

7 Y ? ? 2 . 7
razových možností. Touto revolucí, která arci má

? Y , . .
své předpoklady vývojové v romantismu a sym
bolismu gotickém i byzantském, byly ostatně za
saženy všechny oblasti umění, malířstvístejně jako
hudba, divadlo, film.Všechny nové směryv umění,
od Mallarmého a Rimbaudova1 Baudelairova sym
bolismu přesPiccassův,Apollinairův a Jacobův ku
bismus a orfismus, Marinettiho futurism, Tzarův
a Bretonův dadaism, Soupaultův surrealism a Ne
zvalův poetism,usilují v podstatě rozřešitiproblém
formyvumění,problém reprodukce,výrazovétech
niky. Mám za to, že právě metafysický rys soudobé
poesie vysvětluje nám její zajímavýprůvodnízjev,
totiž dissoluci formy. Výrazové prostředky běžné
naší mluvy nestačí odhaliti tajemných zřídelinspi
race. Symbolism uchýlil se k metafoře jako účin

2 hÁ ? Y Y » v., ?

nému prostředku;aleprávěnadměrným užitímme
tafory, elips, zkratek 1jiných přesunu v řečijenom
zesílila touha po nových účinnějších prostředcích,
Již imprestonism a symbolism upozornil na důle
žitý fakt, že totiž funkce slova a řeči nevyčerpává
se pouhým abstraktním významem slov.Myšlenka
neníjim dána pouhým významem abstraktním, ale

.-o?-h 4.„..
1jeho průvodnímisložkami rázu psychofysiologic
kého1 čistě fysikálního. I počaly si všímati hudeb

ních, melodických, akustických, optických, chuťo
výchihmatových prvků slova.Tímto objevemdala
nová poesie mnohé podněty nejen vědeckému ba
dání psychologickému (experimentální psychana
lysi),ale zvláště estetice. Samteoretikové nových
experimentů básnických snažísepodepřítitaké no
eticky oprávněnost experimentů. Azde,myslím,je
kámen úrazu,který všaknemůže podstatně ohroziti
skutečných tvůrčích výsledků básnických experi
mentů, protože teorieje to, jež přichází až po zku
šenosti. Také estetika není než teorií, vyvozenou
zpozorování básnického tvoření.Můžebýti mylná,
může se mýliti, vysvětlujíc určitý jev tvůrčího po
chodu básnického, neboťnení vědybez omylu;sta
víť ji omylný duch lidský.

V popředí zájmů, zvláště ve Francii, dostal se
problém „čisté poesie“ („poesie pure“) hlavní zá
sluhou jesuity Henry Bremonda. Čistá poesie vy
nořuje mnoho otázek. V jakém poměrujest právě
svou základní metafysickou tendencí čistá poesie
k náboženské hygiené ducha? Jest čistá poesie ná
boženskýmprojevem.jestmodlitbou, jak soudíBre
mond? V jakém poměru jest poetická zkušenost
k mystické zkušenosti? To jsou hlavní problémy,
jimiž sezabývají nejlepší francouzští estetikové.

Protože u nás se téměř nic, anebo velmi málo
o tom ví,a ještě méně chápe, chci se zde dotknouti
aspoň jednoho problému: Vjakém poměruje poe
tická zkušenost ke zkušenosti náboženské.

Jakznámo,HenriBremondodvážilse ztotožňova
ti básnickou zkušenost snáboženskou, nebo vlastně
básnickouzkušenost považovatiza jistý druh nábo
ženského projevu, modlitby, přímo mystické („La
počsie et priěre“). Ale zde právě setkal se se značnýmodporema tojakestetiků,takitheologů.

Není nejmenší pochyby o tom, že mezi poestí a
náboženstvím je kardinální rozdíl. Poeste nemůže
býti náboženstvím, cožvyplývá zcharakterujejich
funkce. Náboženství tvoří intelektuální i mravní
vztah člověka k Bohu, k Pravdě. Jádro poesie tkví
naopak vezpůsobu vyjadřovacím.Kdežtotedyvná
boženství je dán apriorně vztah člověkak Bohu a
tím1k světu,poesiehledá naproti tomu jen způsob,
jak by tento vztah vyjádřila co nejbezprostředněji
jako zážitek. Náboženství opírá se o dogmata, poe
sie ovýrazové prostředky; dogmata jsou objektivní,
absolutní hodnotou, výrazové prostředky jsou na
opak hodnotou subjektivní, individuální, fluktivní,
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proměnnou. Právě proto problém poesie přesvše
chen jejímetafysický rázzůstávápodstatně problé
mem formy. Čisté poesii nejde nikdy o řešenípro
blémů, nýbrž jen ovýraz. Proto poesie nemůže býti
nikdy filosofiínebo náboženstvím. Pro poesuje roz
hodující zážitek. Básníkusiluje vyjádřiti tento záži
tek, nikterak se nepokoušío nějakéřešeníproblému
filosofického nebo náboženského. Tyto problémy
zvykla si hledati teprve dodatečně kritika 1ideolo
gická.

Ale ovšem na druhé straně zase třeba doznati,
ze tento zážitek je v podstatě dán určitou metafy
stkou, byťsi jí básník am neuvědomovalpři své in
spiraci.

A tu třeba si uvědomiti, že básník čisté poesie
nespokojuje se pouhým pozorováním života, nebo
jeho napodobováním,chcejej naopak zvládnouti,
chce mu rozuměti, chce jej i spolutvořiti: není di
vákem. Usiluje vniknouti v samou podstatu život
ního proudu,v jeho iracionalitu. Tato touha není
nic jiného, nežli úsilí proniknouti za clonu jevové,
smyslové reality k samému zdroji života. Není po
chyby, že básník čisté poesie, toužící porozuměti
bohatému lyrismu života, hledá vlastně Toho,jenž
jest jeho zdrojem, udržovatelem a zachovatelem.
Cítě se puzen vyvolávati život jeho jediné pravým,
svrchovaným jménem,najíti autentický středvěcí
a života, touží proniknouti k Bohu,přijítisNímvre
ální styk a v tomto styku, v této nejintensivnější
kontemplaci duše najíti moudrost jako tajemné za
klínadlo, jež působí rozkoše, závrati z tajemstvíži
vota.Nebylto mkdo menší než spolutvůrce nových
experimentů poetických Pierre Reverdy,jenžspolu
sMax Jacobem měl odvahu přiznati tento metafy
sický cíl „čisté poesie“. V „Le gant de crin“ Pierre
Reverdyho nalezneme stránky, nad něž nic auten
tičtějšího nebylo by možno najíti pro řešenípomě
ru zkušenosti básnické ke zkušenosti náboženské.

Reverdy je si vědom stejně jako Rimbaud, který
resignoval na všelikou literaturu a umění, absolut
ní nedostatečnosti, omezenosti, básníkových, lid
ských možností,proniknouti clonou jevového světa
k samé podstatě života, k Bohu. Ale právé z lásky
k životu, z lásky k Tomu,který je zdrojem a zacho
vatelem života,touží k němu proniknouti co nejblí
že.Reverdymutotiž, stejně jako Baudelairovi, Ver
lainovi, Rimbaudovi úsilí pronikati bezprostředně
k Bohu znamená plné vyžívání vlastní osobnosti,
neboť osobnost toť vlastně lidský duch, jenž jest
chrámem Ducha svatého. Jeho existence jest dána
neustálou přítomností Boží, per participationem
božské jestoty, jediné a pravé Reality. Básník uvě
domuje si tuto přítomnost Božív sobě,odvozenost
své existence a usiluje proto shlédnouti se v Bohu
samém. Čím intensivnější je básníkův poměrk Bo
hu, čím více pohřižuje se do tohoto Zdroje života,
tím bezprostřednější a pravdivější jest jeho výraz,
jeho vise, jeho poesie. Básníkův cíl jest moudrost,
moudrost jako tajemné zaklínadlo, pod jehož do
tekem věciaživotse ozývajíjediné pravým jménem
a vracejí svou nejhlubší ozvěnu,jejíž vysílání 1do
znívání je v Bohu, podstatě všech věcí 1života.

Toto jest metafysické raison d'étre veškeré poe
ste čisté, bez ohledu na to, zdali se básníci k němu
přiznávají,čilinic. Aprávě tento raison dětre čisté
poesie oprávňuje nás považovati poesii za projev
náboženské zkušenosti a to zkušenosti mystické.
Můžeme se snad příti o to, je-li Čistá poesie mod
itbou, arci mystickou, jak má za to Bremond,ale
nelze popříti,že je výrazovým úsilím, zachycujícím
působení Absolutna v projevech životních.

Tu arci stojí ještě estetika před zcela nepohnu
tými problémy a oficiální estetika dokonce před
čínskou zdí, neboť vyloučila ze svých pomocných
věd právě Theologii, která zde jediné může vrh
nouti světlo, Dr. Jan Strakoš.

Ochrana památek.
čkoliv jsem přesvědčena téměř o nutnosti vý
kladu pojmu v nadpise zmíněného, přece po

čínám se sebezapřením —protože bylo toho jižo pa
mátkářství napsáno tolik,že bych tu prostě mohla
sestavit řadu citátů, z nichž každý jednotlivý měl
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by asi větší autoritativní váhu než celý následu
jící traktátek.

Než něco se změnilo v oblasti hdského myšlení
a tak mnohá slova předválečná ztratila základnu
a zhluchla a je tedy potřeba nových forem, jiné



stilisace,aby se pochopilo. Tato změna může ovšem
býti jen optickým klamem —dnes téměř všeobec
nýmve většině zjevů —který plyne ze ztráfy ba
se, ze ztráty pocitů bezpečnosti morální, fysické
1 kulturní.

Výjma tradici katolickou, řekla bych vnitřně
katolickou, která zůstala jediným pevným a zá
chranným břehem —všechnyostatní tradice byly
změněny. A místo nich přišla s novou svobodou
1jedna nezbytná, souživá, každodenní otázka:„co
budezítra ?“—Nikdo si netroufá, ani s relativitou,

před r. 1914 běžnou,Tříci: budu pracovati pro ten
a takový zítřek. Žije se ze dne na den v kvapu,
zbytečném a povrchním,tudíž nesolidním a ne
smyslně drahém luxu,nervyjsou ztrhánya spoko
jenost ubita. Požitkářství —psina. To nejen u nás.
My jsme ti poslední ve všem. Evropa, Amerika,
lidstvo krátce, neví a neznájiž ani té relativní a při
rozené, nejbližšími potomky personifikované bu
doucnosti. Děti, rodina, ve většině případů,z těch
nebo oněchpříčin, přestala míti svoji platnost hos
podářskou a ztratila význam solidního a všestran
ně opodstatněného pojítka.

Jen pro nepatrnou vlastně hrstku lidí zůstala
tu bezpečná base.Nesmíme se toho děsit. Právě ny
ní měli jsme možnost poznati přesněna své vlastní
kůzi,jakou cenu má mnohost masy a jaký to bahni
tý a vratký materál, neschopný skoro života. Po
znáváme naproti tomu sílu a hodnotu individuí
—a je tomu jen málo dní, co touha a volání po
autoritě, po vůdcích, byla pronesenai s míst u nás
nejvyšších. —Mezi to málolidí, kteří stojí na pev
né basi, patří dnes vedle theologů —je zajímavo to
konstatovati —nesporně ti prožluklí, nepraktičtí
a ničemní historikové. Ne všichni ovšem, ale přece
alespoň ti t. zv. „nejnepraktičtější“ a „nejničem
nější“. Těmto právě zůstaly ideje, za a pro které
jsou ochotni důsledně snášeti veškerou fysickou
chudobu, vzhledem k luxuriesnosti dnešního živo
ta tak tísnivou, pro které dovedou se pevně držeti
tradice a autority a odolávati náporům merkan
tilismu, řeklabych raději „kšeftaření“,kterým bylo
zblasfemováno kdeco, a snášeti veškerý výsměch!

Ale co je nejdůležitější pro ně samé: jsou chrá
nění, e0 ipso, před nápory módnosti. Děsí se býti
nazváni dnes moderními! Neboť jsouce vskutku
těmi nejmodernějšími —dovedou přesně rozezná
vati mezi hodnotami opravdu nového a mezi hlu

chým křikem módy. Proč ? Mají zkušenost. Znají
staré 1nové a mohou tudíž srovnávati a dlagnos
kovati běžné zjevy s bezpečností až 1000/9,k čemuz
není možno dospětjinak.

Dala jsem do prologu to, co by mělo být epilo

gem. Z rafinovanosti! Zuřící čtenár —Je m1 tisíc
krát milejší nez lhostejný | Prejdu nyní ke krátké
mu výkladu řečených thesí a pak konečně k věci
samé.

(Historie nejmodernější vědou.) —Teprve když
již téměř všechny poznatky o jevech a prírodě,
o životě mimo nás byly systematicky zpracovány,
začal člověk přemýšlet o zákonitosti svého vlast
ního života. A počínaje zjevy nejpovrchnějšími
dospěl právě teprve v přítomné době ke stano
visku, že určité zjevy se v dějinné kontinuttě opa
kují, nikoliv ve stejných formách, ale ve stejné
podstatě, že po podobných příčinách 1 životě lid
stva nastávají podobné následky. A dospěl k důsledku:žedějenejsouvýsledkemlidí— aležekon
stelace lidských myšlenek a lidského života vůbec
je výsledkem určitých zákonů. —Historie takto
pochopená —a to je skutečně jediná, pravá histo
rie —počíná právě nyní, na základech bohatého
materiálu přípravného uvažovati o smyslu dějin,
t.j.o vnitřní zákonitosti lidských činů. Jak řečeno,
počíná —t. j. hledá a proto podléhá snadno brzo
těm, brzo oněm názorům, chtíc dospěti k metodě,
kterou ovšem nemůže nalézti, ale kterou si musí
ze svých prostředků sama vytvořiti.

(Jak chápati zákonitost dějů.) Ví se dnes zce
la přesně, že existují v historu lidstva, a historie
je život sám, ty a ony zjevy a že je dovedeme
diagnoskovat, označovat příslušnými jmény a de
finovat. Nehovoří-li se o tom příhš hlasité, je to
proto, že tu běží o věci příliš složité a proto,
že není možno to, co má v sobě tolik expo
nentů, luštiti a řešiti těmi nebo oněmi, klamný
mi, materialistickými hesly a praktikami. Zatím
jde o dvojí. Především o oproštění od mnoha pře
žitků, jak ihned vyložím, a za druhé o uchránění
se chaosu běžného dneška.

První problém spočívá v práci osvětliti pojem
duchovosti, vyeliminovati tento pojem ode všech,
až dosud ve velké majoritě platných názorů běž
ných,které směšují fystologickéa nervové projevy
a příčiny s fenomeny vskutku duchovými. Množ
ství pojmů je zmateno a duchové hledá se často
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tam, kde není a naopak. Proto také jistě mnozíse
děsí, vyřkne-li se před nimi něco o zákonitosti ži
vota a jeho projevů; vidí v tom determinismus a
omezování pravomoci Boží —jako kdyby tohle
vůbec bylo možné a myslitelné a jako kdyby prá
vě poznávání všeho okolo nás a v nás, rozlišování
a třídění fakt nebylo nám bývalo příkladem a pří
kazem evangelia dávno rozkázáno. Poraditi se se
zkušeností otce, uvažovati příklady jeho života a
říditi dle nich svůj život je chvályhodné —a na
proti tomu bylo by determinismem čerpati zezku
šenosti všeobecné a dějinné ?Nelze přece předpo
kládati, že by se tu jednalo o mrtvou reglemen
tací a psaný zákoník s nestvůrnými paragrafy. Je
veliký rozdíl mezi radou otcovou a radou advo
káta. Ostatně je tak zřejmé odborníkům,že, bu
de-l lidstvo 1nadále jednati bezkorektivu dějinné
zkušenosti, že bude stále tkvíti na jednom a tomtéž
stupni svého ubožáckého a stupidního hříšnictví
(jehož formy se ovšem mění). Anení snad příkazem
jeho snažiti se o všestranné zlepšení nás samých?
—Morálka však tak, jak namnoze dosud existuje,
se svými příkazy a zákazy, pozbývá autority. Musí
nastoupiti cestu výkladu a úplného zdůvodněnía
musí dovoliti těm, kteří jsou obdarem schopností
samostatného myšlení, aby dospěli k přesvědčení
vlastní cestou. Dnes již jen v protestantských kru
zích je možno zákazem odstraňovati myšlenkyta
kového dosahu, jako je evoluční teorie. Katolík,
tuším, smí se s tím vypořádati dle svého cítění a
přijmouti skutečné hodnoty 1odtud. Proto 1 brá
niti této nové myšlence o zákonitosti zjevů dějin
ných bylo by furiantstvím, které je největším ne
bezpečenstvím.

Na druhé straně jde tu o chránění nových ideí
před „novotářstvím“, které není, leč svéhlavým,
zpupným uličnictvím, vykřikujícímsvé infámnosti
příliš drze a příliš nahlas. Křičeti není ničím no
vým. Vždy existovalia budou snad existovati různí
duchaplní pánové,kteřístrhují demagogickyk sobě,
ale jejichž moc a sláva mizís príštím nového feno
menálnějšího fenomena. Jich nebezpečí je v tom,
ze strhují k sobě okruh nejzelenější mládeže a
vyvolávajíce vnínálady, předurčujínázory dobové
u většiny, přec jen samostatně mysliti neschop
ných ldí.

Vzhledem k prvým je dlužno obhájiti stanovis
ko proti výtkám determinismu, vzhledem k mla

dým je dlužno zdůrazniti autoritu dějin, „ukázat
jim pyramidu práce, kterou vznikla naše kultura,
a naučit je úctě k této práci. Odnaučit je domýš
livosti, která považuje dnešek za vrchol vývoje.
Neboť to je, bylo a bude vždy stanoviskem bar
barským.“(J. Hofman.) (Novéa platné zásady na
bývají čím dále tím více ohlasu a nemohou být
popřeny, i kdyby se tak zdálo.) Je zvykem vytý
kati historikům zastaralé názory. Mluvíse o zasta
ralých názorech, jakmile se nehrnou kazdý týden
pojmy zdánlivě nové. —Téměř bych řekla, že není
vůbec nových pojmů. Neboť všechno na světě je
zapřičiněno svým předvývojem a kontinuita dějů
je tak těsná, že vzhledem k ní vskutku 0 „novosti“
an mluviti nelze. Jakmile se vykřikne „nový“ —
zní mi to vždy ekvivalentně jako „pozor, nebez
pečí“ Neboť, co nemá kořenů, nemůže růst a co
se nezrodilo z života, nežije vůbec.

Vskutku nové věci přicházejí tiše, nehlučně a
skoro samozřejmě. Teprve zpětným pohledem —
zase optickým klamem —zveličují se okolnosti je
jich příchodu. Jsouce samy výslednicemy,jsou zá
roveň příčinami zjevů dalších. Vyrostly —nelze
jichzničitanivytrháníma vykácením.Semenaznich
vyrostou opět na místech nejneočekávanějších.
Proces tento vidíme nejnázorněji v dějinách umé
ní. Jsou tu evidentní souvislé vývojové řadyúkazu.
Tento vývoj není míněn jako vzestup. To zdůraz
nuji. Pravidelné je to mutující rada, která dospívá
svého vyvrcholení, ale 1 svého pádu. Řetězec. Po
jem vývojebylnamnoze znehodnocenpojmem po
kroku. Čo je to pokrok, nevíme dosud a naprostonevíme,kdytobudemevědět!Zatímsejednáo to,
ze vývoj čilh pohyb, změny lidského života jsou
řízeny určitými zákony, 0 jichž zpracovánía vy
světlení se jedná v h storu. Tento fakt je dnes zrej
mým a zůstane platným tak, jako že se nemůže
ztratiti žádná energetická síla ve vesmíru.

(Uměníje nejúplnější a nejabsolutnějšíprojev ži
vota. Proto nejbezpečnějším kriteriem.) Ke všemu
předřečenémunajdeme materiál v dějinách umění.
Umělecké dílo je nejúplnějším projevem života hd
ského.Neboť zatím co je nutno přiznati a přůjmouti
za platné, že myšlenku člověkpřijímá ze zrídel bož
ských a absolutních —je jistě to, co ze sebe vydá
vá tvůrčího a hodnotně nejabsolutnějšího (pokud
ovšem lze toho pojmu uzíti) právé umění. Je dále
důležito uvědomiti si, že uměníje přesným odra
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zemnálady názorů a myšlenektékterédoby.Radě
jibych řekla,výtvarná forma nebo výtvarné chtění.
—Výtvarným chtěním jsou určeny tvary všeho,
od knoflíčkuažpo stavbu katedrály. Určitý výtvar
ný projev vyslovujecelýsvětovýnázor té které doby
s přesnostíaž frapantnía nezfalšovatelnou.Gotická
kaple vypráví nám o nezměrné touze ponebeských
výšinách 1s tou poněkud naivní představou ráje se
zlatými jablíčky a pekla, se všemi fysickými muka
mi. Barokní chrám je odrazem horoucí a vášnivé
krise ducha lidského —lidí, kteří úpí mezi nebema
zemí. Mezinebem, o němžztratili naivní představu
stredověku a nové si ještě nedefinovali —a zemí, na
níž našli požitky dokonalé smyslnosti, hudby, ba
rev, tvarů a vůní plné a majestátní krásy.

Dostavba chrámu svatovítského vyjádřívždyso
lidní touhu po porádku a uklizení—celý ten bie
dermajerovský pokrok v mezích zákona, který je
vlastně tak vzdálen romantice. Akonečně pražský
representační dům bude památníkem celété mrav
ní 1ideové krise, která hraničila s věcmi, o nichž
se nemluvívá.

Kdyby se všechno dalo popřít, schovat, změnit,
vyložit a vymluvit v kronikách, pamětech a spi
sech —není možno nic ukrýt a zfalšovat ve výtvar
né formě, v umění. které je nutně spontánním pro
jevem života a tedy zrcadlem duší. Výtvarná forma
nedá se naprosto napodobiti— a 1laikovi zůstane
vždy zřejmý rozdíl mezi gotikou a neogotikou,ba
rokem a neobarokem.

Dnešní metody jsou tak pokročilé, že je možno
každé dílo,1to,o němž nezachovalo se žádnýchpí
semných zpráv,datovatipřesně,až i narozmezíjed
noho lustra, a ze srovnávacích znakůurčiti autora
1u díla dosud anonymního, u něhož rovněžz pra
menů znám nebyl. Kazdý záchvěv lidské duše ob
jeví se v činech uměleckých. Sledujeme-li jen na př.
krátký úsek vývoje výzdoby oltářův 17. věku - od
oněch černých azlacených.bohatým římsovímaso
chami zdobených oltářůz doby po r.1650 (typický
representant v chrámě týnském)v celéjich hrůzné
apohřebnívážnostiplynoucízestrastiplných oněch
let, pres další řadu oltářů s dekorem stále bohat
ším, s polychromní jasnější,zdobené akanthy,fes
tony,bohatou profilací,na nichž jecítiti jižrozmach
veselé a klidné pohody posledních Jet století, ažko
nečně dospějeme k oněm, z bohatého a hravého
akanthu spleteným rámům,z počátku 18. věku,

z jejichž půvabné motaniny vykukují andílčí tvá
řičky —poučili jsme se dostatečně o postupu a změ
nách psychologie tehdejšího člověka,rok od roku
nabývající větší jistoty, klidu a veselosti.

Uměleckédílo je projevem a zároveň i kriteriem.
Projevem myšlenky a měřítkemvšeobecných hod
not doby, v níž vzniklo. Jsouc naprosto a nezfalšo
vatelně objektivní —vyžaduje naprostou objektivi
tu vůči sobě samému a běda restaurátorům,kteří
dotýkají se ho nešetrnou rukou.

Hodnotyuměleckéjsouznejcitvějších anapros
to nedotknutelných. Jakýkolhzásah zůstane vždy
na první pohled zřejmým.

(Zachovánípamátek má svrchovaněpraktickou
cenu.)

Nuže, nyní je snad již trochu jasno, proč se vy
žaduje ochrana památek. —Máme-li sepoučit10zá
konitosti změn a plynoucí evoluce lidskéhoživota,
pak jsou nám k tomu památky umělecké pomůc
kou nezbytnou. Cenu památky nemůže v tomto
směru nic nahraditi; jsou přímým a jediným ma
teriálem propoznánípsychologie dějinné,která stá
vá se čím dále tím více jádrem dějin vůbec.

Aje tu ještě jedna složka,která je naprosto nutná
k tomu, abyse život žil lidsky.Velmi důležitá! Od
pusťte tudíž poněkud epickoušíři následujících vět,
kterými se k vyjádření této složky chci dostati.

Nevěřímv žádný papírový aprotestantský ide
alismus, který basíruje na předpokladech o vzne
šených a dobrých predisposicích člověka.Zivot náš
je pevně vázán k zemise všíjejí krutou a strohou
realitou. Jen duchové povznesení spojuje člověka
sBohem a dává mu možnost ctností. Aleto není běž

ný a každodenníživot. Je-li úkolem zlepšovat tento
brutální každodenníživot, pak na to nelzejít s ide
alismem tak málopokorným,že přímopředpokládá
ctnosti a chtěl by člověka hoditi rázem tam, k té
blaženosti, k níž je přece třeba dospěti cestou nej
vyššího utrpení, to je největší pokory. Idealismus
protestantský má jen krůček k nihilismu. Skepse
naopak jest pokorná, ano, skepse je nutná obrana
zivota vůbec, neboť hledá a pátrá bedlivě a také
nalézá zdůvodněnípro vše a udržuje tak život člo
věka v mezích střízlivosti,sebekritiky a rovnováhy.

A také pro tuto nanejvýš cennouskepsi je nutné
zachování památek, které jsou tudíž dokumentem
a kriteriem nad jiné důležitým pro vypátrání zá
konitosti života a pro udržení střízlivérovnováhy
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jeho. Jsou mnohem užitečnější nežli všechny aero
plány a všechny vymoženosti technické, které sice
zmnožují, ale neprohlubují život.Dnes to víme vši
chni, 1 ti nejzarytější pokrokáři a technikové, že
zmnoženíživota —zpovrchňuje ho a činí ho prostě
únavným, únavným až k znechucení —sebevraždy
v nejširších vrstvách. Ono vskutku božské v člo
věku, totiž volání po prohloubení našeho poznání
a po duchovosti nedá se ohlušit ničím,ani tím nej
větším luxem a hygienou. Jediné, co nás uspoko
juje, je naše vlastní prohloubení, naše další nepa
trné krůčky na trnité cestě k duchovosti.

Dnešnínejnovější anejmodernějšíkapkou vtom
to směru je uvědomiti a ujasniti si smysl dějin,t.j.
smysl změn a zákonitosti hdského života. Toto po
znání zintensivní o nepatrnou nějakou částečku
náš duševní obzor —a toto prohloubení je nám ne
sporně nejdražší a nejhledanější. —Proto musíme
tedy z důvodů čiře praktických zachovati umě
lecké památky, které, jsouce nejvyšším projevem
našeho života, jsou zároveň jediným, bezpečným
kriteriem té které doby.

(Jiné významy zachování památek.) Jsou ještě
další důvody, o nichž bylo psáno již víc než dosti.
Proto budu je jen rekapitulovat zcela krátce. Pře
devším je to nesporný estetický význam památek,
který však těžko je hájiti. Estetické názory dob jsou
tak relativní a tak podléhají změnám,že operovati
právě dnes s tímto pojmem nevedlo by k cíli.

Další význam památky je pieta. Stářím stává se
památka košatým stromem vzpomínek!Cenu úcty
k stáří a význam této, pochopilo lidstvo na úsvitě
kultury a ona je sama o sobě rozhodujícím dokla
dem pro existenci pojmu památky v dobách vel
mi starých. —Relikvie nebyly jen částmitěl, ale
1předměty, o nichž se vědělo neb věřilo,že patřily
tomu neb onomu světci.V uctívání relikvií jevíse
nejen láska a zbožnost. Pěstujíc úctu k relikviím,
prohlubovala církev souvztažnost celého svéhoor
ganismu aposilovalajehopevnou kostruodsamých
počátků. Církev byla nesporné první historičkou
života v uchovávánítradice, a jestliže sena to dnes
poněkud pozapomíná,je to jistě jen přechodným
zjevem.

Dalším motivem pro zachování památekje ro
dová a národní hrdost. Prvně se nám v naší křesťanskééřetentovýznampamátkyobjevujev ital
ské renesanci. Ital renesanční hledal v obživnutí
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starého Říma potvrzení své vlastní urozenosti a
vznešenosti. (A. Riegl.) Posílil tím sám sebe proti
severu, který ho počínal předháněti v té době. Jen
vědomío historické povýšenosti zachovalo rozhá
ranou Italii a vyvedlo ji z těžkých krisí k nové
mu kulturnímu vrcholu baroknímu.Tento význam
renesance ovšem na severu být chápán nemohl a
proto také t. zv. renesanční periody severní mají
zcela jiný význam a ohlas. Zato v romantice pro
zil sever obdobné hnutí, Historisující úsilí roman
tiky vyznělo konečně v mocné uvědoměnínárod
ní—to jest v uvědomění si kvalit a podstaty, tím
1práv určité skupiny lidí, národního kolektiva, kte
ré tu od doby římskévstupuje opět po prvé doprou
du dějin. Bezpečná base dějinného vývoje a uro
zenostidáváživotukolektivanárodníhonový smysl
a novou sílu vládnouti samo sobě. A z romantiky
a z celého myšlenkového úsilí té doby rodí se ko
nečné namáhavé nový pojem historické památky.

Ale je ještě živý výklad významu památky tak
skvěle vyjádřený A.Rieglem. Je to ona snaha neni
čití —neničiti nic, co žije, dopřáti všemu smrti při
rozené, nechati vyžít a dozít. Je to diktováno zase
Evangeliem, je to prostě láska k bližnímu. Jinými
slovy, doplněno a převedeno na dnešní formy so
ctální péče, sociální ochrany památky, jakožto or
ganismu,kterémuje treba této ochrany poskytnout.
Cituji Riegla doslovně:

„Jedes Menschenwerk wird hiebei aufgefafst,
gleich einem naturlichen Organismus, in dessen
Entwickelung niemand eingreifen darf; der Or
ganismus soll sich fre1 ausleben und der Mensch
darf ihn hochstens vor vorzeitigem Absterben be
wahren.So erblickt der moderne Mensch1mDenk
mal ein Stůck seines eigenenLebensund jeden Ein
griff in dasselbe empfindet er ebenso storend, wie
einen Eingriff in seinen eigenem Organismus.“

Uvědomíme-li si, co bylo vpředu řečeno, že to
tiž umělecký projev je nejvyšším projevem našeho
Života, a známe-li nebo cítíme-li jen poněkud vše,
co s tvůrčím procesem v člověku souvisí —kolik
bojů, námahy a utrpení—pak pochopíme, žeumě
lecké dílo je organismem nejen rovnocenným,ale
nadřazeným našemu tělu, o který pečovati je pros
tě příkazem lásky a částečně 1pudem sebezáchovy.

Hodnota památky je tudíž: čistěutilitární, mo
rálně-pietní a sociální.

Uulitární: památka je pramenem nejdůležitější



ho našeho poznání. Morální: učínás nezbytné úctě
a pokoře,učínás zdravé skepsi,která vylučujea pri
ori z našeho života novézjevy, které nejsou zapri
činěnyv plynulém toku vývoje az něho vysvětlitel
ny. Sociální: péčí o památky prodluzujemez života
předků 1života svého to,co v něm bylo nejlepšího
a cose vuměníztělesnilo. Je mi samozřejmým pří
kazem uchovati to, pro co se oni namáhali a čím
byli šťastni; vyhnouti se ničení alespoň těch t. zv.
„chtěných“ památek, které byly výslednicem1na
dšení, zbožnosti a vůle. Neničiti pomníků, kostelů,

darů chrámových, neničiti paláců adomů, na nichž
stavebník spolupůsobilideově,vil, zahrad,a koneč
ně takových komplexů, v nichž zobrazila se určitá
vůle kolektiva té které doby, ať již vybudováním
celých ulic, náměstí či representačních budov a p.

Na světě je tolik místa— a uvědomíme-li si, že
rozrost počtu lidstva bude se zvolňovati —vidíme,
ze je zoufalým přímo a prehistoricky primitivním
nesmyslem přelidňovati centra tak zběsile a neod
povědně, jak se dnes u nás děje.

Dr. Alžběta Birnbaumová.

Základy konstruktivismu.
sou lidé —a je jich právě velmi mnoho mezité
mi, kteří chtějí ukazovat cestu jiným —kteří pro

slepotu nevidí na krok na cestu před sebou a ne
mohou učiniti jediného kroku, aby nehřešil, t. j.
aby nevystavovalisvůjživotnebezpečí zničení.Přes
svou slepotu „pohybují“se s místa na místo s neo
byčejnou rychlostí a lehce, až to budí údiv a pode
zření.A to vše dík zvláštním zařízením,jichž zdravý
člověk neznáa ani nepotřebuje, zvláštním zábrad
lím,kolejím,nápisům, držadlům,pomocí jichž mění
místa a uchovávají tak zdání pohybu, zdáníživota,
k velikému svému uspokojení,ježvykřikujítak hla
sitě,aby ostatní nemohli býti vzádné pochybnosti.
Ostatní vnímajícípohyb tento jenom sluchem,po
koušejí se pak o stejnou eguulibristiku: Pohybovat
se na venek, ale při tom přecejen trvat v nehnu
tosti, přesně tak,jako organismus, jenž se rozpadá,
tlí, hnije. Pohyb zániku je také pohybem. Neběží
tedy o směr života, t. j. o jeho stupňováníči jeho
rozklad,nýbržjen opohyb, o ten pohyb, jenžje zna
kem třeba automobilu,rotačky čijakéhokoli jiného
stroje, hnaného silou mechanickou,silou z vnějška.
Běží zde právě jen o ten pohyb, který je „přizpů
sobením se poměrům novéhosvěta“ Či „vyrovná
ním sesním“. Divákovi nesúčastněnémuna tomto

pohybu, nepohybujícímu se podobnou metodou,
zůstane vždy toto „posouvání“ (hlemýždí, ač 1(0
km) pohybem nazpět, neboť nevychází z enitřka.

Je potreba zábradlí a kolejí, jimiž by život byl
„ohraničen“ a „spoután“ Postaví se program. Za
ním druhý a do nekonečna, nikdy nesmí dojít k vy
čerpání možnosti programu, neboť pak nezbylo už

nic. Program je určitým lidem poslední stanicí a
jedinou záchranou. Běžípodél tohoto zábradlí slep. 7 , Yv/ v PR .
ci,zábradlí končí, ale protože moderní civilisace je
mnohotvárná, zachráníze slepé uličky třeba elek
trická tramway a vesele se pokračuje. Program je
. di ? Y »Y h 7 7 ? .. /jediná věc,na níž nachází opory. Není zde jiné au
tority, není jiného řádu,jiných možností, jak si na
lhat život. Program jezde na to, aby seživot předem
stanovil, vypočítal a predešlo se tak všem nepřed

„ Y 7 Y7 . „P

vídanostem a překvapením,vší metafysické a mys
teriosní nelogičnosti,všemu tomu, cočiniloodvěků
život tak strašně odpovědnýa proto nepohodlný.
Vymyťmevšechnuirracionalitu a nastane onen ráj
na zemi. Budoucnost života musí být exaktně vy

4, 2 v Y 1 N d "4 h „počítána, přesně stanovena! Nepodaří-lise nám to,
„ 7 - .“. , v č- „v

nezbývá nic jiného než veronal. Zklame-li náš pro
gram, je konec. Anebo je třeba mít v záloze jiný
výpočet —program, jímž bychom zamezili takové

Y A ? Y /

mu nedopatření. Snad se nám, když ne po prvé, po
druhé a po třetí, podaří přece vypočítat život —
a zničit jej,nadělat strojů a robotů a dát jim vládu
nad světem, nad zivotem 1 smrtí. —— —

V takovýchto domněnkách, zcela vážné proná
šených a míněných,se pohybuje teorie přítomného
umění, všech jeho „apoštolů a ministrantů“. Bůh
ví, kde už to začíná. Jistě v tom má prsty, byť 1vel
mi nešikovné a dřevěné, Jindřich Vodák, nevěřící
v Knihu,ale zato víc novinovému referátu, Karel
Capek se svou nespornou duchaplností, s níž trak
tuje život a svou kapsu, a konečně Fr. Gotz, jenž je
ale krajně bezradný nemaje ani duchaplnosti ant

v

druhých možností Čapkových, a na ne posledním
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místě KarelTeige, cestující módními umělecko-vý
robnímupotřebami. Úněhoje to v nejdokonalejším
stavu a tvaru. Vezměte Karlu Teigemu jeho pro
gramy,jichž vystřídalna tucty, neuplatniv na svou
škodu a ku prospěchu života a umění žádný,a ne
zbude z něho nic, než onen motýlovitý a provazo
lezecký pohyb. Pohyb, jímž se dostal z nebezpečí
teorií proletářského umění pres několik ismů až
k poetismu a konstruktivismu,této zrůdě a výsmě
chu všeho života a umění. Sem tam zmizel, ale to
jenom z rozpakůa určité, nám neznámé cudnosti
ve Freudově podvědonuí,t. j. místu, kam se uchy
lují všichni ztracenci, vagabundi, bonvivantia lidé
bez domova, již ale nějakým domovem se přesto
chtějí prokázat.

Konstruktivismus je jednou z jeho posledních
stanic, o Lohorší a obludnější, čím méně se mu po
darily všechny minulé programy a teorie života.
Chaos předešlých neúspěchu se zde vystupňoval
a znásobil, ač víme, ze je zde dosaženo jen „proza
tímního vrcholu“.

Jak my se snažíme umění rozumět, myslíme, že
uměnímusívždy,má- mítismysl pro zivot,vychá
zeti ze života, spojovat jeho prvky, shromažďovat
je, hodnotit a vraďovat v pevný řád —na základě
zivota tvořit nový zivot. Cesty umění posledních
40 —50 let nešly vždy touto cestou. Buď odstranilo
v realismu všechnu metafysičnost,všechnu rracio0
nalitu zeživota vůbec aspokojovalosepouhou vněj
ší transkribcí, kterou zmohl daleko lepe a k tomu
přímo účelu zřízený a pěstovaný zurnalism, stoka
podobná realistickému umění,v níž se stékala vše
chna špína bohužel nikam neodváděná a ničímne
vyvažovaná, anebo podléhalo umění módám,vů
ním,parfumům análadám jako vnašídekadency,jež
neměla sživotem nic společného. Naopak odváděla
od života, zkřivovala jeho duchovní profil. Umění
bylo samoúčelným, zivot v něm byl destilován a
zlomen. Na jedné straně ideologie, na druhé jen
opar. Nová móda, ale nikoliv život, přišla s reakcí
prot Vart pour Vartismu, móda civilisační —tedy
Neumann,Hora atd.anadruhé straněvitalismFrá
ni Šrámka.V obou se obzor rapidně zůžovala zpo
vrchňoval. A na jedné straně došelke „kráse“ světa
technického,stav se takřka číselným a poučkovým
vypočítáváním, sloužetak dobre kpochopení pred
ností a práce inženýra, na druhé straně zase došel
k pokožce lidskéhotěla a k „Tělu“ a dnes k „Tělo

vým povídkám,elektrickým atanečním“. Všeobec
ný postup charakterisován vždyjako zjednodušení
reality,pro nás znamenal vždy jen poznenáhlé,ale
jisté a naprosté opouštění oblastí lidského ducha
a přimknutíse k povrchu světa,jenž byl dosud do
ménou positivistické vědy. Cožznamená, že umění
šlo v přímé závislosti na věděa ztratilo své prven
ství 1 své oprávnění: své místo nevyplňovalo, na
místě určeném vědě nemohlo nic pořídit. —Proces
se však nezastavil, naopak a abychom se drželi je
nom umění českého, skončil v poesu proletárské,
cožbyl konglomerát vitalsmu a civilismu násobe
ného jinou zrůdností,požadavkem,aby uměníslou
žilopolitice. Umění odhodilo věškerýstud, doznalo,
že ztratilo půdu pod nohama. Nestalo se dokonce
zbytečným?

Nechceme zde řešit,zda uměnísšlocestami správ
nými činaopak, běžínám jenom o naznačení0 vše
obecný chaos, jenž musel být základem, z něhož
toto umění rostlo,o stálý, v posledních letech velmi
prudký odklon oď života, od života jako něco ne
zbadatelného, nevypočítatelného, zatím co umění
přestalo vůbecpočítat s1rracionalitou života, zřek
nuvěl sejeho převážné a určující podstaty, jeho du
chovního prouděnía vírů a proudů a počítajíc jen
s jeho hmatatelnoustránkou, za níž teprve nastává
úkol básníka, aby mohl porozuměti a zdůvodniti
povrch světa. „Poesie konkretna“, jak to nazývá F.
X. Salda u Hory, je ctnost z nouze, nedůstojná vý
mluva kritika a nemožné omlouvání básníka.Je to

umělé zatajování tajné nemoci.
Konstruktivismje synem minulosti vitahsticko

civilní. Je to technika sarna. Je to výpočet, jenž má
býu basí pro všechen život, pevnou základnou, na
níž se může zivot spolehnout; základnou zcela ur
čitou, úmyslné tak dělanou, aby nad ní se mohly
páchat jakékoliv harlekynády, kotrmelce, orgie a
hříchy a přece aby se nám nemohlo nic stát. Je to
preventivní opatření proti každé nehodě. Běžío to,
jak se dostat přes slovní hríčky,jichž obsah je da
lekosáhlý: Vybudovat takovou základnu, na níž by
se mohlo ne žít, nýbrž vyžít.

A to jsou důsledky materialismu, 1 když se při
tom mluví třeba o suridealismu. Není pochyby, že
všechen základ civilné - vitalistického myšlení je
krajně a výhradně materialistický. Konstruktivis
mus to beze všeho přiznává: „Nová architektura
—basuje na materialistickém základě. Obrovskou
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úlohou,jež stojí dnes před námy,je určení nových
standartních typů soudobéarchitektury; náš život
a naše metody žádají po jejich vyřešení. Je treba
důsledně vyplniti nové společenské a průmyslové
požadavky, které u nás vznikají“ Je to novodobý
positivismus, jenž je v nevýhodě proti positivismu
otce Fr. Krejčího tím, že všechno zná. Starý pos
tivismus neznal všechno, přiznával to, ale nechtěltoznát,abysenemusilvzdátsvéhojména.— Je-li
ale všechno známo,jde-li život vypočítat, nač tedy
ještě žít£Není to zbytečné, neníto vrchol a zároveň
konec? Čí všechen životbudoucnaje zdena to, aby
sloužil moderní industru, jež potlačuje život, Iho
stejno zda v kapitalistické Americe či v sovětském
Rusku? Je život standart?

Konstrukuvisté na to musí odpovědět kladně.
Život je u nich standartní typ anebo k standarti
saci života musí dojít co nejdříve, pro jejich spásu,
neboť v okamziku, kdy se jim nepodaří uzavřít ži
vot do standartu, který jim nahrazuje, t. j. má na
hraditi Boha,absolutno,všechnujimnepochopitel
nou vládu, kdy jejich přímka,podle níz se má celý
život ubírat, se zlomí anebo se neosvědčí,ztratí1 tu
to zdánlivou moc(v podstatě je to hrubé a brutální
násilí ve svém snažení krutě směšné) a octnou se
znova na neznámém břehu a předkonstrukcí no
vou, novým programem, jemuž se život zase vý
mkne.

Musísejim vymknout,neboť všechnovkonstruk
tivismu právě tak jakomaterialismu,pricházíz vněj
ška,mkoli z nitra jakokaždá skutečnost. Skutečnost
vnějška je krajně nespolehlivá, neboťnikdy se neví,
jaký duchovnívítr se skrývá pod ní. Skutečnosti
konstruktivismunejsoutouhou,nýbržnutností,dik
tovanou zlými duchy („poměry“),vyvolanýmitře
ba penězi,americkýmkapitálem apodobnými mo
mentyživotaanesmysly.Je-l1americký petrolejový
čiželezárskýprůmyslrozhodujícím činitelemvtom,
kammájít,kudy ajakourychlostíse mábrátmůj po
hyb, dávám-li si tento pohyb vnutit, jak si jej dává
vnutit konstruktivismus, protoze jako každý mate
rlalismus jepovahy logickypasivní nemám svobod
ně vůle, jsem otrokem „poměrů“, nahodilostí, okol
ností. —Konstruktivismusjako metodaživotní,jako
základna životní je přes svou exaktnost, či právě
pro ni samu, útvar jeden z nejlabilnějších, labilněj
ší než minulá ideologie. Výpočet je tak přesný,že
vylučuje jakoukoliv korekturu, odmítá ji, vysmívá

se jakékoliv kontrole. Často stala se pánem. Není
pána, není vlády. Suspendovah jsme Boha,naje
ho místo jsme usadili demokracu, případně násilí.
Vývoj světa není už ani vývojem Herberta Spence
ra, nýbrž vývojem moderní techniky, moderníin
dustrialisace. Tomuto vývojipodléhá vývoj člově
ka! Svět (coje to svět) je tedy redukován na chod
strojů. Zastaví-li běh továren, zastaví se tím 1vývoj
člověka!Clověk,t.j. nějaký sklad biomechanického
složení, je kaučuk,těsto, jež se musí přizpůsobovat
tomu, co sám vytvoril. A zdá se, že je tomu dobře
tak, že je v tom logická zákonitá nuť,že je to trest
za rouhání proti životu.Je zcela správné: „Rapidní
a převratný vývoj posledních desítiletí vyléčilhd
stvo z názoru o nehybnosti a ztrnulosti vžitých fo
rem a tradic: všeje možné a přizpůsobitelné, co se
ukáže býti účelným a žádoucím.“ (Karel Teige.)
Smysl života je redukován na žádoucnosta účel
nost; což jsou požadavky zmíněné přímky.

Ale ubližovalhbychom tomuto matematickému
materialismu, kdybychom nechtěli vidět 1 jeho
smyslu pro nadmyýslno,a přiznáváme,že jeho před
stavy o nadmyslnu souhlasí zase jednou s našimi
výpočty, kam muže konstruktivismus dojít. Kon
struktivismus netrpí nedostatkeminteligence, spí
še je jí překrven. Je hybný a vsune všechno to, co
nelze v životě spoutat do počtárských formulí a
obrazců, do pravého protipólu, pracuje výhradně
jen snejvětšímiprotivamijako každápraváabsurd
nost.Všechno,co se brání konstruktvistické exakt
nosti, strčí se pod novou formulku,která je právě
tak obsáhlá a stejněnedostatečnájako první: Ná
hoda.Užasné,nádherné umění náhod! Zivot jezce
Japresně vymezen na dvě zásuvky: Bud určitéčíslo
to značí „průmyslovou skutečnost“ a podobné ne
smysly, jež my nijak nemůzeme nikam zahrnout,
počítajíce s nimi az pozadu, anebo náhoda, v níž
není nic nemožného. Náhoda je tedy v jakémsipří
mémvztahu kvýpočtu,jeho produktem. Mimotyto
dvě kategorie nic neexistuje. A tu se,jak říkáKarel
Teige,neútrpně usmějete, jak je ten život jednodu
chy, jak je prostý, jak ubohý 1chudý.Tisíceletí se
namáhají a onoje tak lehké, prijde-li na to taková
hlava jak Karel Teige.

Ikdyz je vám jasno po tomto, že všechno,co kon
struktivismus prináší, je pustý nihilismus, jenž ne
chce zhola nic, že se jenom tak tváří „Als ob“, aby
měl jakýsi důvod existence, opakujeme, že kon
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struktivism, kdybyto desetkrát sebe logističtějido
kázal,nenízákladnou budoucnostiživota,že nechce
hájit života, protože v nějnevěří,nevěřívůbecvnic,
ani v sama sebe;že ten svět, jejž apoštoluje, je zko
molenna a slepenina, útvar anarchie, v níž nikdo
neporoučí, kde každý bez závaznostia odpovědnos
ti může dělati, co chce, ježto necítí nad sebou, ale
tím ani vedle sebe (och, ta sociálnost tohoto myšle
ní!)naprosto nic, není zavázán k žádné úctě,k žád
nénenávisti kžádné lásce,ničímdoopravdyneopo
vrhuje, kde sepohybuje všechno krížemkrážem bez
cíle a bez smyslu (,„Anaše cesta nevyšla odnikud a
mkam nevede.“Teige).Kunstruktivismusje figuri
na, jejíž oči křečovitě jsou vypouleny chtějíce se
smát, na tváři škleb zmaru uplácaného šaška —ne
ní zde nikde soudce a tak se to zvrhá v libovolný
masakr, v křeč,jež nechce vědět a nechce připustit,
že je to potopa. „Nevěřím-li,pak nevěřím,že nevě
řím.“(Turgeněv.)Je to naprostá a mrtvolná /hostej
nost, lhostejnost mechanismu, který nemůže změ
nit am zpestřitnáhoda, která u nich není článkem,
nutným a logickým,iracionálních dění,náhoda,jež
jinak pro nás není náhodou, nýbrž příkazem vule
vyšší, příkazem, jejž v každém okamžiku a na kaz
dém místě musíme dovést přijmout připraveni na
ni a jínepřekvapenu, 1když neznáme okamžitějejí
ho tajemství —u konstruktivismu je 1tato náho
da zcela mechanická, podobná mechanice výbuš
ných raket. Alehlavní věc,náhoda u konstrukuvis
mu nikam nevede, není k ničemu, než jen k jisté
rozkoši, k vydráždění smíchu. A tak vzniká vada
—smích lidí nad propastí, smích prázdna, smích
mozku, který zmaten vkladá do okolí svůj zmatek.
A konstruktivismus nevěda kudy kam směje se,

směje se idiotickým smíchem, což je rozkoš, ale
„plná nepohyblivého smíchu“! Smích a rozkoš mě
ní se zde v řemeslo, ve zručnost a novou mecha
ničnost, je to profesionalismus pochyb a negace.
Jde to stále rychleji a rychleji, bleskovým postu
pem propadáse počáteční skepse v „čirý“nihilism.
Mechanisace je prostě nezadržitelná, jde to jako
lavina každou vteřinu rostoucí. Nelze jí zabránit.
Není třeba však také přílišně se obávat, zasype
jen tvé vyvolavače. Zasype je, jak to sami říkají.
R. 1922: „,Umění proletářské, nejsouc vnitřně ro
zekláno, je optimistické. —Nový optimismustotiž
nespočívá ve víře v dokonalost stojícího světa, ale
ve víře v možnost jeho zlepšení. — Období opti
mistická jsou obdobívíry, pesimistická jsou malo
věrná —až nihulistická, Předmětem naší víry není
Bůh a bohové,ale člověka svět.Středověkhorouc
ně věřilv abstraktum. My věřímehoroucně v kon
kretum.“ Alebyla to jen slova. Protože to byla jen
slova, zvrátila se v jiná slova,jež jsou zcela blízko
pravdy, ztrativše pózu: „Život, jenž je sám 0 sobě
účelem iprostředkem ipříčinou i účinkem“ Zde se
hlásí ono nestředověké konkretno. Ale„život nedo
stihuje účele,ale uskutečňuje vše možné, aby sežilo
ještěvíce,ještěplněji,je-limozno,jiného účelu není.
Je to kredo nihilistu, kteří tehdy strašlivé zesmut
něli, připravivše se o poslední nábozenské iluse.“
(Karel'Veige1924.)Odpověď, byťi podlesvéhozkri
venou, s1dávají samu.Víra jim chybí, víra, kterou
by vyrovnali všechny nesrovnalosti zivotakterá by
je chránila. A tak jim nezbývá než být člověkem
jenz je ovšem „zvíre, které se směje, asi nesporně
proto, že je rozumné zvíře“ (Karel Teige 1928.)

Dr. Bedřich Fučík.

Náboženství a uměníJana Zrzavého.
mutek jepřecejen věcsoukromáa dojistasmut
ná: Jan Zrzavý se jím chlubí a to je zhoubný

vrtoch,jemuž se nyní obecněříká literárnost. Uzná
me-li tentýž smutek za dostatečnou výmluvu kod
chodu z Čech do Italie, spatříme toho malířev slu
neční záři a ve skutečné velikosti.

*

Jan Zrzavý je tedy v Benátkácha stoje nad ka
nálem, sní. Snění jest dovoleno děcku; o válečné

slávě, o službě a moci, o vznešenosti úřadu. Snění
muže jest však marné, neboť v mužném věku mají
být dětské sny skutkem. Snění jakožto pozitek je
tak špatné, jako na příklad požitek hudební.

Jan Zrzavý je protestant. V Benátkách uctívá
mramor svatého Marka.VPadově přicházíke Giot
tovi a říká věci celkem správné, že totiž k umění
jest potrebívíry a lásky.Tragické všakje,že přichází
jenom až ke Giottovi a odchází, aby se znovu ně
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kdy vrátil pro poučení.Přichází ažkdílu člověka a
napájí se dílem člověka. Toho zase není k umění
potřebí. Věta o víře a lásce se rozplyne ve Flo
rencii: „zde totiž běsnil Savonarola“. Savonarolo
vo běsnění bylo, tuším, běsněním z víry a lásky;
toto běsnění jest pak eguipotentní produkt víry
a lásky jako umění Giottovo. Zde je Zrzavý roz

polcen; jeho měkkýšovité tělose bojí síly života a
jeho víra jest jen hygienická. Římem byl Savona

rola odsouzen pro neposlušnost, Janem Zrzavým
pro běsnění: soud Říma jje jiný než soud Zrzavého,
který je soudem porotním na ochranu pořádkua
uměleckých památek.

Zrzavýmilujejedového starceLeonardada Vinci
jako Fra Angelica. Fra Angelica, jenž byl mnichem
a sloužil Bohu,a Leonarda, jenž ochutnávallíbezné
věci života, pružný a potměšilý jako černokněžník.

Jan Zrzavýnení bojovníkem a nikdy jím nebu
de. Tento rys chybí jeho povaze zcela; myslím, že
umělec má být mužem alespoň tolik, aby unesl
zbraň. Jan Zrzavý to není. Je měkký a povrchní
jako žena a veškerá hlubokost je jen zdání a má
mení. Nemiluje nikoho a nic, miluje toliko umění.
Tato amorfní a nijakého hrdinství neukládající
láska mu dovoluje, aby smířil božské s ďábelským,
nízké se vznešeným, duté s hlubokým nezname
naje rozdílu.

Opisuji tragický odstavec z panegyrika Edonar
da Dolléanse': „Zrzavý se narodil jako římskýka

1 Musaion 1. Aventinum Praha,

tolík.Konvertovalk protestantismu českýchbratří,
jejichž posledním biskupem byl velký Čech Ko
menský.“ Jaká to podivná konverse k sektě tolik
věků bez hlavy; Komenský je dosud posledním
biskupem Jana Zrzavého.

„Katolická církev již dlouho neslouží Bohu, ale
dáblu.“ Muž, jenž vyřkl tato slova, klečel kdysi ne
dávno u sv. Marka klaně se mosaikám a vyslechl
požehnání v Padově. „Hrůza a stud z politiky řím
ské cíkve“ byl by přepadl Jana Zrzavého 1hlubo
ko ve středověku, a nemýlím-li se, tenkrát někdy
táž církev vystavěla sv.Marka pro obdiv téhož Jana
Zrzavého.

Jan Zrzavý je modlářem umění.
Svatému přijímání přiznává smysl symbolický

a necítí potřebu být milován. To je náboženství
Jana Zrzavého ; k náboženství jest však nutně po
trebí víry a je tedy toto subjetivistické blábolení
jen pustou kulturně historickou pověrou.

„

Muži,jenžvsoběstravujetolikrozporůa bojů,jest
potřebí velmi mnoho eguilibristiky, aby se udržel
na imaginární hladiné své duše. Tento zdánlivý
khd a vyrovnanost může vykoupit jen dusledná
naivnost a věrná nevědomost. Umění Jana Zrzavé

hose zřítilodo propasti. Zůstanou po němobrazy,
toliko obrazy a to je přec málo. o umění nebude
mkdy prokleto, protože není ďábelské. Je nevinné,
hloupé, povrchní a měkké a jest proto odsouzeno
k zapomenutí. Břetislav Storm.

Kritika.
Spisy Frant. Drtiny.

Úvod do filosofie(Myšlenkový vývoj evropského
lidstva [Vydává Laichter)).

1. Základní úvahy:

PředmětDrtinových spisůjezáhadasvětaasmysl
zivota a proto jeho Úvod do filosofie jje doporučo
ván jakožto jedinečnástudijní pomůcka.

Všimněrnesi, jak nás informuje: (Str.10 prvního
čísla:) „I u Platona 1u Aristotela ztotožňují se tedy
filosofování a věda vůbec. Filosofiea odborné vědy
jsou ve vzájemném stykua závistosti. Zvláště pak
u Aristotela, který hlásá imanenci příčin jsoucna

(ideí - forem) v jsoucnu samém, a neuznává dvou
druhů jsoucna, nýbrž jsoucno jediné, proniknuté
smyslem, ideou svého bytí, splývá filosofičnost a
vědeckost vjedno.“

Informační spis o filosofu se nezdá býti tak jas
ným, aspoň na tomto místě.

Aristoteles hlásá dle Drtiny imanenci příčin
jsoucna (ideí- forem) v jsoucnu samém.

Zkoumáme-li Aristotelovu I.knihu (Phys.I. 184,
b. atd.vyd. Berl.)uvidíme, co tvrdí Aristoteles o pří
činách jsoucna, a objeví se zároveň frázovitá po
vrchnost toho, co vyslovil Drtina.

Aristotelesshromáždujepodivuhodněvše,co by
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lo řečeno před ním v řecké filosofu o principech a
příčinách věcí,a ukazuje, v čemjenedostatek. Mno
hé domněnky starých filosofů vylučuje hned spo
čátku, předpokládaje jako jisté ze zkušenosti,že je
pohyb ve světě, a že poznání, ať smyslové, či roz
umovéje pravé; o tom hovorí jinde.

Proti některým,kteří pripouštěli jediné jsoucno
(rd ov)klade jako pevný bod východu,že jsoucno
se může rozuměti mnohým způsobem. Ukazuje to
takto: Jsou- věcijediné jsoucno,cotedy jsou,snad
podstata,či jakost, či snad kvantita? (Předpokládá
zde své kategorie, které vyložalv logických dílech.)
Jsou-li podstata —jsou snad člověkem, či koněm
—či duchem? Jsou-li kvalitou, jsou snad bělostí,
či teplem nebo něčím podobným? To jenemožnos
tí! Pakli ale nalézáme 1podstatu, 1kvantitu i kvali
tu, pak není jediné jsoucno. Dále ukazuje Aristo
teles nemožnost jediného jsoucna, uvazuje způsob,
jakým něco muže býti jediné, a vysmívá se Lyko
fronovi, ze nechtěl užívati v mluvé spojkyjest, aby
tím nerozmnožil jsoucno —místo člověk jest bílý,
užíval obílený človek (0žvějwT0; 0Ů AtuxdsčoTivA4Aď
AtA8uzWTUU,

Věci jsou mnohé, vyvozuje a můžeme to pozo
rovati zezkušenosti.Prot Parmenidovizvláště při
pomíná, zejeho domněnka ojednotnosti jsoucnaje
absurdní. Neboťjsoucno mužeme pozorovat jako
jsoucno, to je samo 0 sobě a též vjeho vztahu k sub
jektu, jemuz přinálezí.Je-l1jsoucno jediné, pak exis
tuje něco, totiž subjekt, který není jsoucnem —toť
nemozno. Je tedy mnohost věcí,a každé náleží růz
ným zpusobem jsoucno. Není tedy jsoucno „uni
vocum“, to je, neznamená týz zpusob u kazdého,
komuprináleží, neboť prinálezí věcem rozdílně —
(analogia entis.)

Aristoteles zkouší dále názory jiných fysiku řec
kých.

Některí kladli jediné jsoucno jako jedinou pod
statu nebo jednotěleso, složenézjednoho nebovíce
prvku, zhuštěním a zředěním povstaly všechny vé
ci. Hmota je podstatou zustávající jedinou a touž,
hustota a rídkost způsobují rozdil a mnohost věcí.

Jest ještě jiná domněnka,že z jednoho povstaly
protivy a nastal chaos, jenž je začátkem rozmani
tosti věcí. Jedna věc se dělí od druhé, poněvadž je
v ní jiný pohyb než v jiné.

Anaxagoras připustil axiom,že z mčeho nic není,
proto našeljakousi primitivnísloučeninu,v nížjsou
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obsaženy všechny elementy. Jest patrno,že vše se
můžestátize všeho,neboťvšejepomícháno.Vprvot
ním stavu není rozdílu ani mezi bílým a černým,
ani mezi sladkým a hořkým, mezi masem a kostí
atd.,to vzniká teprve v děnía dle většinyjisté kva
lity, která vnikne do jednotlivé věci, dostává své
jméno. Vše,co vzmká, buď pochází z ničeho anebo
z něčeho. Z ničeho není nic a tedy je třeba, že kaž
dý vznik pochází z toho, co již existuje.

Aristoteles zase odsuzuje přísněnedostatky této
domněnky a ukazuje několika důkazy nemožnost
této primitivní sloučeniny a nemožnosti, že všecko
povstává zevšeho,neboťvznikají-li věci tím,že jsou
vytahoványz primitivní sloučeniny anebo jedna
z druhé, tu by se mohlo státi, že se vyčerpá zásoba
a princip již nebude pravdivý.

Fysikové řečtípřipouštěli jako princip protivné
prvky: (Parmenides na př.teplo a studeno, cožna
zývá ohněm a vodou. Demokritestotéž naznačil
tím, ze stanovil prázdnotu a plnost jako princip);
rovněžjiní připouštělitotéž ,každýsvým způsobem.
Principy čipříčinyjsou tím, z čeho všechno povstá
vá a které nepovstávají odjinud, ani jeden z dru
hého a proto takovýmpočátky jsou první protivy.

Anstoteles opravuje tyto predpoklady. Ve sku
tečnosti není ničeho té povahy, že by zněho moh
lo vzniknouti cokoliv. Není mozné plození čeho
koliv z kohokoli bez rozdílu ani zase rozklad věci

se neděje v cokoliv, přecevšak platí princip,že vše,
co je zplozeno, co se stalo, a zase vše, co je poru
šitelné,mají za počátek,z něhož vycházejí, a za ko
nec, k němuž dospějí, protivy anebo střední stav
protiv (na př. přechod mezi bílou barvou —jíž je
protivna černá, je popelavá barva) a proto přiro
zeně věci povstávají z protiv. V tomto se všichni
shodují,liší se jen růzností názoru, v čem tyto pro
tivy pozůstávají. Shodují se v podobnosti.

Z toho vyvozuje Aristoteles počet principů čipří
čin,nejméně dvěmusíexistovati,neboť protivy jsou
vzdy dvě. Tím však není vše skončeno.

Vidíme, že jedna protiva se nespojuje s druhou,
aby z ní něco vzala, přátelství na př. s nenávistí,
a tak každájiná, nýbrž předpokládají předmět, na
němžse uplatňují. Těžkoje jinak vysvětliti,jak exis
tují protivné vlastnosti, poněvadž není možno, aby
podstata se skládala z protivných prvků, a proto
predpokládají něco, na čem se uplatňují a tím na
stává nový princip, podklad, na němž protivy spo
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čívají, je pričinou, poněvadž předchází všem ostat
ním.

Potřeba tohoto podkladu se objeví ještě více na
příkladě.Z nehudebníka se stane hudebník, ztrácí
senehudebník a nastane hudebník, někdyzase na
opak, zapomene-li hudebník své umění, stane se
nehudebníkem, mizí tedy protivné vlastnostia člo
věk, jenž jest podkladem obojí vlastnosti, zůstává
týž. Zde máme ovšem jen příkladjisté kvality před
pokládající podklad, ale též děnípodstaty predpo

kládá subjekt, z něhož vychází. Podstatnédění j je
ruzného druhu, buď se děje přepravováním (na př.
ze dřeva —socha), nebo přidáváním (na př.vzrůst),
nebo vyváděním a skládáním(na př.dům), anebo
přeměnou a vždy předpokládá subjekt.

Všechno tedy, co vzniká,jesloženo, předpokládá
věc, subjekt, která se stává něčím, dále pak něco,
čím se stává,a to je konec dění. Subjekt může míti
buď positivní vlastnost nebo jí nemá, na př. člo
věk hudebník mána sobě positivní vlastnost hu
debnictví,nehudebník jínemá, alemůžesestáti hu
debníkem a tím dospěje k formě,čili k dokonalosti
býti hudebníkem.

U každého dění jsou tedy dva prvky, dvě příči
ny —subjekt a forma. Třetí druh příčiny se má jen
nahodile k dění a to je privace jisté formyči do
konalosti, od níž počíná vznik.

-©Cojetoten subjekt nutný ke vzniku každé věci?
Jeho povahu můžemeurčiti jen podobou. Tak jako
se má dřevo k soše,je totiž subjektem, kam vtiskne
umělec formu, tak se to má sesubjektem v každém
dění a vzniku.

Kdyžurčil Aristoteles subjekt všeho děnía vzni
kání, pak rozřešil snadno obtíže starších filosofů
o vzniku jsoucna. Je známé dilemma Parmenidovo,
o něž se rozbíjely všechny pozdější pokusy o vy
lození mnohosti věcí. Dění je nemožno, dle něho,
nebo z čeho by vzniklo, buď ze jsoucna nebo z ni
čeho. Nemůže vzniknouti něco ze jsoucna, neboť

jsoueno již jest, a z ničeho též nic není—proto je
nemožný vznik a dění.

Aristotelesodpovídá súsměvem:Parmenidesne
pochopil, že jsoucno nenáleží všem věcem stejně

(univoce),nýbržrozdílně (analogice),podobně,Pri
pouští totiž stupně. Něco může býti více, dokona
leji jsoucno než jiné. Z nedokonalého jsoucna(in
potentia) se může vyvinouti nebo státi dokonalé
(actu).

Určil tedy již dvě příčiny věcí. Tak jako v umě
leckém tvoření (Phys. II,2,194 a, 21) umělec vtisk
ne do svého uměleckého díla formu, buď do dřeva
nebo do kamene,stejně 1ve vzniku věcíje potřeba,
aby činitel uvedl subjekt k dokonalosti, k formě.
Objevuje se tedy nový princip, působící činitel.Ari
stoteles ([.Met.3,984 b,8) sepodivuje Anaxagorovi,
jenž ve svém zkoumánípřišel tak daleko, že viděl
nutnost intelektuelního principu proti svým před
chůdcům, vysvětlujícím běh věcímaterialistickým
monismem. Aby se vysvětlilo účelné dění v příro
dě, je potřeba, aby existoval intelektuelní princip,
působícíčinitel, poněvadžsklon k cílipředpokládá
vedoucí rozum.

Všimneme-li si výkladu Aristotelova, nalézáme
vlastně, že mluvístále o čtyřech příčinách —a to
hmotnápříčina, t.j.subjekt roéš 00,formálnípříčina,
pro niž vlastně věc je tím čím je, dává věci vlastní
povahu 70di Ti,účinná příčina,T4g' oů,a konečně
finální příčina, po níž vlastně účinná jedná %00ů čve
xx.

Dvé z nich jsou mimo povahu věci,účinná totiž
a finální, druhé dvě patrí k věci a vytvářejí ji.

Co tedy znamená věta, již podává Drtina: Ari
stoteles hlásá imanenci příčin jsoucna (idei —fo
rem) v jsoucnu samém a neuznává dvou druhů
jsoucna, nýbrz jediné . . ? (str. 10.)

Vidíme,jak Aristoteles rozluštil problém Parme
nidův, jenz kladl jediné jsoucno, a poněvadžjediné,
tedy je nemožné dění a vznik věcí.Aristoteles roz
lšuje jsoucno jako jsoucno, je to transcendentní
pojemprináležící všenu, coje, avšak takovým způ
sobem se nenalézá jsoucno ens (rů dv)v přírodě.
V přírodě jsou mnohé věci a každá z nich se účast
ní jsoucna svým zpusobem, dokonalejším či méně
dokonalým,t. j. tak, jak toho vyžaduje její povaha,

a proto pojem jsoucna je analogický.Je tedy možna
mnohost věcía též jejich dění.

Informativní ráz Drtinova „Úvodu do filosofie“
je hodně povrchní —frázofitý, bohužel i nespráv
ný. Stejněnesprávnýje jeho názor na pojem středo
věké filosofie, jak ukážeme později. Z jeho druhé
ho svazku Úvodu ukazujeme jen maličký obrázek
Drtinova nevědeckého postupu.

Úvod do filosofie 2. čast (str. 22).
„Jan Scotus Eriugena důrazně ukazuje k tomu,

ze příroda má a musí býti zkoumánaa že jen tím
vyplní svůj božský úkol. Tu se ozývá racionalism
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naproti pokusům současné doby, vědu podříditi
víře... A Jan Scotus Eriugena,jenž požadovalne
předpojaté zkoumánípřírody, je na rozkaz papeže
Mikuláše[ sesazen... vyhnán.. .“

Jak je vědecky — objektivní podávání Drtino
vo, můžeme usouditi, když přehlédneme prameny,
zvláště vlastní dílo Scota Errugeny : De divistone
naturae (Ilepi půceme)(P. L.t. 122. col. 439 —1022).
Dílo je úplné theologické, jak poukazuje již jeho
rozdělení. Natura (příroda —přirozenost) značí vše
obecně vše,co je1co není (I.I.c.I.,col.441.) atakto
se rozděluje na čtyřičásti:

1. Přirozenost tvořící a nestvořená —Buh.

2. stvořenáa tvořící —ideje.
3. stvořená a netvořící —stvořené

věci.

4 )» nestvořená ani netvořící — nic.

Obsah jeho pojednáníje theologický, vysvětluje
dvě theologie, positivní a negativní a podává své
názory o symbolickém rázu theologických výrazů.
Mluví o Bozínesmírnosti, o níž nikdo nemůže vě
děti, co jest, ani sám Bůh, poněvadž nemůže býti
změřen rozumem, (col. 380 B.) Nakonec pak spo
juje vše stvořené v Bohu, v jedné Božípodstatě atd.
(col. 745.)

Malá ukázka, že Scotus Eriugena nebyl sesazen
se své profesorské výše, poněvadž zkoumal příro
du a poněvadž učil, že příroda musí býti zkoumá
na, nýbrž pro věci čistě theologické.

Nesprávné odsuzování Drtinovo koření v myl
ném názoru na pojem scholastickéfilosofie.

Dr.H...

Handbuch der Philosophie:

Philosophische Anthropologie (Teil I.).Von Dr.
Bernhard Croethuysen (Abtlg.1V,BeitragA),Verlag
von R. Oldenbourg Munchenu. Berlin. M.4.—.

Známá sbírka vydává novou část svéinformační
práce o filosofu.

Každý člověkse podobá filosofu svého vlastního
zivota, přemýšlí o svém životě, rád by věděl něco
pevného;o svém životě. V takovém prostředí vzni
kají duševní tvorby a tvoříprvní vrstvy rozumové
ho zvládnutí sebe sama. Život a přemýšlení o něm
jsou úzce spojeny. Filosofie života spočívá ve vě
domíživota ve všeobecném životě a tvoří zase jako
malá činnost jeho část. Gemálního nazýváme filo

sofa, jenž vyjádří toto své vědomí, gemálnostjest
vlastně vědění o vědomí, že človék žije a uspořá
dání spolusouvisejících motivů, dle nichž prožívá
rozmanitost událostí a rídí svůj život.Vlastní dispo
sice ovšem hraje svůj úkol, neboť přivádí člověka
k novému vědomí a novému smyslu a uspořádání
zivota.

Z toho se dá určiti poměrfilosofa k básníku. Fi
losof tvoří obraz člověka a právě toto úsilí ho při
vádí do blízkosti básníka a činí ho znamenitým ve
světovéliterature.Obraz sámvšakfilosofovi nestačí
—touzí po vztahu mezi vyjádřením aprožitím,chce
sám chápati vlastní a všeobecně lidský život, jeho
uspořádání odpovídá otázkám: Kdo jsem a coje
vlastně život?

I náboženství vychází ze života a přivádí zase
kživotu.Nábozenstvíznamenávlastně prodloužení
zivota až k nadsmyslnu, ukazuje poslední zdoko
nalení života. Objasňuje člověkujeho životní zkušenosti—vedehokzivotu—dávámusmysla cíl.

Filosofie se staví proti tomuto bezprostřednímu
zvládnutí zivota. Nevycházíz bodu —„žiji“ —jako
náboženství, nýbrž —„přemýšlím“ —. Náboženství
nedospívá k poznání sebe —objasňuje život a dává
mu určitý tvar —je touhou po životě. Filosofiezna
mená vzdálenostodživotanedůvěru kbezprostřed
ní životní zkušenosti. Filosofie staví svůj bod mi
mo život. Netáže se: odkud nebo kam jdu, nýbrž:
co jsem?

Chce-li ale člověkpoznati sebe sama, staví se do
rozporu. Chci se poznati, zatím však, co chci sebe
poznat, vycházímze sebe.Comohu poznat, je psy
chofysiologickákonstituce,svou duši,své já pozná
vám.Jájsem chtěl poznati sebe,je to totéž? Problém
se preměnil. Psychofysická konstituce, empirická
duše,empirické já nejsouposlední, problém se změ
ní v otázku na povahu, na duševní svět, na sebe
vědomí.Vystupujeme nad pojmy a představy zku
šenosti.

Zdá se, že člověk v představách jest vlastně jen
obrazem, že zachovávájen své tahy. Je tedy odpor
mezi životem a poznáním a odtud různost lidských
pokusudospětikzvládnutí, k pochopenísebe a pro
to též anthropologie se nedá přesně vymeziti.

Takový je předpoklad autorův,než se pouští do
své filosofickéanthropologie. Z předpokladu závisí
celýdalšípostup a směr,proto,je-linesprávný předpoklad— celédalšízkoumánínevedekcíli.

43



Srovnáváfilosofusnáboženstvím,předpokládaje,
ze náboženství je dílem imanentního, tajemného

. ? J/ 4 Y 2
zdroje v nás, nazývá je bezprostředním pochope
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ním života —tím, že dává zivotu smysla cíl.
Neexistuje v člověku nějaká schopnost mající za

svůj výhradní předmět percepci styku s absolut
2Y 2? 2 Y 7 Z s

nem, z níž by povstávalo náboženství. Máme jen
. . „/ . X

rozum a vůli,dvě specifickyhdské schopnosti. Clo
věk je člověkem, poněvadž je rozumným tvorem.
Všechny jeho percepce, vjemy vnitřního, sebevě
domého života se dějí rozumem a jen potud mají
nějaký význam, pokudjsou rozumové.Citlivost má
téz svou úlohu. Probouzíse snadno a snadno se mě
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nínenívní pevnéhoaopěrného bodu.Teprveuspo
řádána rozumem a vůlí se stává užitečnou a vý
značnou pro lidskýživot.Její bezprostřední činnost,
totiž emoce nemůže býti důvodem jednánípro roz
umného tvora. Percepce Boha a potreby Boha ne
spočívájen v imanentnísentimentální činnosti,ný
brž v rozumovém poznání. (Moderní etnologové,
na př.Lang, Schmidt atd. ukazují naspůvod pojmu
Boha1 u nekulturních národů z vývodu.) Proto se
nestaví pojem náboženství proti filosofii,jakopojem
bez poznání, naopak náboženství —poměr člověka
k Bohu —vzniká po poznání Boha a našeho poměru
k němu.První nesprávný předpoklad o pojmu ná
boženství je doplněn nesprávným pojmem filosofie.
Filosofie prý činí rozpor v člověku mezi životem a
poznáním. Problém o otázce vlastního empirické
ho já se měnív problém o povaze,o duševním světě,
o sebevědomí, zkrátka pojmy se stávají universál
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ními, kdežto empirické já zůstává jedincem.

Celá tato věc předpokládá otázku o poznávání,
o němž je studie nahoře. Rozum tvoří universální
pojmy, ale jsou topojmy existujících jedinců. Smys
ly vnímámejedince, z něhož rozum svou duchovní
silou vezme jeho povahu —formu,takže si utvoří
pojem, co věcje.Celýpostup předpokládátedy roz
umovou nehmotnost, neomezenost, nezávislost na
jedinečnosti věci.Jediný duch se nese nad hmotu,
poznává nezávisle na hmotě, času a prostoru. Po
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něvadztedy povahapoznáníspočívávnehmotnosti,
rozumový pojem je universální, nezávislý od jedi
nečnosti, přecevšak zůstává pojmem věci,vystihu
je její povahu,to,co je.Problém tedy není změněn,
s ,7 P M Ť. . Vá .

jak se domnívá autor, položíme-li si otázku, co jsem
já, když vyzkoušíme, je psychologická konstituce,
co je duše, co je sebevědomí, neboť vlastní empi

rické já je zahrnuto. Universální pojmy pocházejí,
mají svůj původ ve zkušenosti, ve smyslovém vje
mu, rozumem jsou zbaveny své jedinečnosti, jejich
obsah však odpovídá skutečným věcem. —ab—

Otto Willmann: Aristoteles als Půdagog
und Didaktiker.

Verlag von Felix Meiner in Leipzig. Str.VIII,216.
Cena nev. M 650.

Sbírka velkých vychovatelů světa přinesla toto
dílo věnované Aristotelovi, patřícímu mezi vycho
vatele „par excellence“.

Aby vynikl celkový význam Aristotelův, uvádí
ho v řaděhlavních zástupců řeckéfilosofie, Sokrata
a Platona.

Sokratická metoda začíná povznášeti antickou
filosofuzehry,do nížjruvedlsofisté,zkoumá hlavně
pojmy věcí,hledá je u prostýchlidí, kde přirozená
intuice rozumová, chápající, co každá věc je, neby
la zmatena sofistickými hříčkami.Omezila však své
zkoumání na etiku.

Plato rozšířila doplnil pojmové poznání Sokra
tovo o vědu principů, v pedagogice stanovil vývoj
doktriny v člověku.

Aristoteles doplnil systematicky vše,co doposud
byloznámo,auspořádalnovouřadu věd,kteréPlato
uzavřel do Dialektiky. Všechno má u člověka svůj
cíl.Aristotelesukázal,jak všechny lidskésíly,schop
nosti (virtutes), ctnosti kněmu směřují—rozumové
1morálnísíly (ctnosti) spějík zušlechtsní ducha —
přivádějí člověka k blaženosti. Aristoteles zůstává
významným 1v moderní době,jeho problémy jsou
problémy moderní doby: kráčí od smyslů —k du
chu, od smyslových vjemů k přemýšlení, od zku
šenosti k rozumovému poznání —mnohé moderní
problémy by se objasnily Aristotelem.

Aristoteles je největší synthetický myslitel, shro
máždil všechna zkoumánío příroděpředSokratem
a připojil sokratickou metodu zároveň s pozoro
váním lidského života a cíle, na které Sokrates
uvedl. Utvořil dvě velkolepé budovy lidské moud
rosti: spekulaci —metafysiku —první filosofu —
a morálku.

Tak vyčetl Aristotela z jeho spisů Willmann a
uložil svá studia v přítomné knize. Mluví podrobně
o jeho vývoji a vzděláníz kritických pramenů.

Platonův žák po dlouháleta vzal siza průpovéěď:
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Amicus Plato, magis amica veritas. Upřelsvůj zrak
k moudrosti a pravdě a nedal se zdržeti. Jehofi
Josofie vychází z touhy po pravdě a směřuje k celé
pravdě, k moudrosti.Jak ideální to obraz lidského
genia toužícího po pravdě!

Druhýoddíl díla líčíAristotela jakovychovatele.
Začal svou dráhur. 343na dvořekrále Filipa,který
ho povolal, aby vychoval jeho 13letého syna Ale
xandra. Tehdy dosáhly úspěchu jeho přednášky
proti Isokratovi.

Památky o jeho vychovatelské činnosti napsal
zvláště Plutarch ve svém životopise Alexandra Vel.
Zaznamenáváse, že Alexander miloval Aristotela
neméně než svého otce, neboť otci děkuje za svůj
přirozený život,Aristotelovi za svůj vznešenýživot.

Těmito slovy je karakterisována celá Aristote
lova vychovatelská činnost, neboť1jeho díla: Etika
k Nikomachovi a Eudemovi mají týž ráz —zjednati
vznešený Zivot,život dle rozumu. Zároveň ovšem
vychovával svého svěřence v politice.

Jako karakteristickou známku vychovatelství
Aristotelova označuje Hegel ve své „Filosofu dě
jin“: „Od nejhlubšího a nejobsáhlejšího starověké
ho myslitele Alexander si odnesl vychování hodné
muže. Bylzasvěcen do metafysiky, tím se osvobodi
la jeho přirozenápovaha od hrubosti a prázdných
představ.Aristoteles zanechal příroduvjejíneome
zenosti, poukazoval však na vše, co je důležité, a to

vložil do mysh svého svěřence.“

Úkolem jeho vychování bylo vyvinouti indivi
duelní stránku, k čemuž používal objektivních či
nitelů.

Jak by mohl posloužiti v naší době plné peda
gogického zmatku pedagog —Aristoteles!

Kniha Willmannova svědčí o odborníku v ari

stotelských studiích. Dr. Habáň.

Benedetto Croce: Problemi di estetica €
contributialla storia dellestetica italiana.

Bari, Gius. Laterza, 1923.
Italský filosof Croce kritisuje ve svém díle vše

chny druhy estetiky. Neshromažduje je do mezíně
které doby, ani je nechce připisovati jednotlivým
učencům, poněvadž se vyskytují ve všech dobách,
převládají v některé z nich a jednotlivci nezůsta
nou Ipěti na jediném směru. Jsou to vlastně roz
umové vrstvy procházející všemi dobami.

Ukazuje, že se děje vlastně vývoj v pojmu 0 este
tice, druhá kategoriej jevývojově vyšší než první
atd., poslednístojí nejvýše a obsahuje všechny pře
dešlé. Žádný umělec anebo myslitel, filosof a spi

sovatel by se nedal uzavříti do úzkéklece jednoho
čidruhého názoru, bylo by to jakýmsi vězením,ne
boťkdyž vykročíaspoň na krokz jedné klece kate
gorie, unikne různým kritikám.

Nejnižší kategorií je empirická etika. Připouští
existenci uměleckýcha estetických věcí,popírá jejichjednotnýprincip.Estetikaspočíváv uspořádání
nejrozmanitějšíchfaktdorůznýchtříd atypů.Umě
ní je tříděnía vypočítávání. Jinou estetiku nazývají
hedonistickou,nebo utilitaristickou,nebo morální
a pedagogickoudle různých směru a účinků.Je čistě
praktická. Společnýzáklad estetických faktspočívá

v praktické formě hdské činnosti. Estetická fakta
jsoupro nijen jevy aúkazy buďrozkoše neboboles
ti, užitku anebo nástrojem etiky, vedoucí ke svému
cíli všechny hedonistické, individuelní a ekono
mické snahy.

Estetika intelektualistická uvádí všechny jevy
estetiky na filosofii, krása a intelektuální pravda
se shodují. Věda a uměníje totéž s malým rozdí
lem dokonalého od nedokonalého. Uměníje snad
ná a vulgární pravda „minimum logicum“,je jen
nedokonalá forma znenáhla přecházející do vyšší
formy, do filosofie a vědy.

Jiný druh určuje estetiku jen negativním způso
bem. Umění nemůže býti jen jevem bolesti a roz
koše, anebo jen nepatrným úlomkem vědya filo
sofie — Čím je umění positivně, neví agnostická
estetika.

Poněvadž umění nemůže míti praktického cíle,
nazvali je jiní duchovní formou, vyšší než intelek
tuelní forma vědy a filosofie.Umění je nejvyšším
stupněm poznání a ukazuje vlastně celou skuteč
nost. Tato kategorie tvrdí opak intelektualistické.
Jak však může býti něčím vyššímnež filosofie,když
filosofiese jízabývá,ji zkoumá, analysujejijako svůj
předmět. Duchu lidskému je neznámajiná forma
nad tu, kterou sivyrobil —(zobrazu obrazotvornos
tisi čtnípojem, abstrahovalod jednotlvosti věci,až
dospěl k universálnímu pojmu), jiná vyšší formaje
neznáma. Uměníby bylo formou,o níž se nedá ho
vořiti.

Pravá cesta k vystiženípojmu umění můžebýti
jen jeho teoretickou povahou,jeho poznávacízpů
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sobjevšakrozdílnýodpoznánívevěděa vefiloso
fu. Uměníje nejnižším stupněm rozumovéhoživo
ta, tím však nepozbývá své vážnosti, neboť nejnižší
v duchovním životějejenom terminologie.Všechny
stupně jsou nutné na žebříkuity nejnižší stejnějako
nejvyšší. Uměníje nižší než filosofie,poněvadž ne
překračuje obrazný svět a nedospívá k definicím
pojmů,řídí se obrazotvorností,obrazy jsou jeho po
klady. Netřídípředměty ani nesoudí, jsou-li skuteč
né či ne, nedefinuje je —cítí je a representuje. —

Uměníse zabývá skutečností dosud ničímnepře
měněnoua proto je intuicí. Podává skutečnostčistě
a bezprostředně bez pomocí pojmů —proto je čistou
intuicí.

Tak se nám objeví uměnítak ubohé a chudé ve
svébytosti, alevjeho slabosti spočívápůvab.Jetedy
kořenemspekulativního života,tvoříprvnípředsta
vy, začíná poznání, občerstvuje před námi pohleds
na věci.

Výrok je aktualitou intuice. Nejsou ovšem vše
chny věty čistě estetické, poněvadž intuice je jen
elementárníformou poznání,některéjsoujiž filoso
fické, historické, matematické atd., více totiž než
estetické.

Neskrývásev uměníjen sílaintuice,nýbržiživot,
pohnutí, teplo, umělcůvcita tím můžeme rozeznati
pravé umění od nepravého. Není-li v něm citu, zů
stává chladným.

Umělec musí míti osobnost jevícísé jakkoli, ať
vesele čismutně, nadšeně a beznadějně,citlivě,sar
kasticky, dobrotivě čizlomyslně,jen aby vtom byla
duše schopná rozohniti. Osobnost umělcova nesmí
býti vyumělkovaná (na př.kdyžseumělci nezdařilo
vyjádřiti lásku k vlasti, připojuje ke svému obrazu
theatrální pohyby atd.), nýbrž musí vyzařovati
z podstaty, ze struktury uměleckého díla.

Dvé věci vyžaduje umělecké dílo —klasickou
část, t. j. úplné vyjádřenívěci, ale též lyrickoučást
- sentimentální, poněvadžČistáintuice jepodstatně
lyrická. Člověk od počátku,než začal tvořiti pojmy,
je básníkem.

Zajímavá je poznámka CČrocehonastr. 22, o níž
se chceme rozhovořiti. Nikdo mi nepomáhal při
této nové teori, dospěl jsem k ní obtížemi pochá
zejícími ze dvou význačných značek umění z in
tuice a jeho sentimentální značky z lyriky.

Není naším úmyslem dokazovati, že by bylo
možno pro CČrocehonajíti si pomoci v jeho nové

teorii, nebo dokonce, že ji snad našel někde, chce
me ukázati, že jeho teorie není nová, že existo
vala snad již 1 v jasnějším podání již dlouho před
ním.

Sv. Tomáš Aguinský definoval krásno : id guod
visum placet— to, co se líbí, když to bylo postřeh
nuto. MluvíTomášo postřehnutí, o vjemu krásna,
o intuici. Metafysicky úsečné visum značí přede
vším intuitivní rozumovou činnost. Postřehnutí

čili vjem věci intuitivní schopností rozumu klade
jovně za první prvek v poznání ovšem bez rozdílu
nejen v uměnía básnictví, nýbrž v jakémkoli po
znání. Aby se dělila umělecká intuice od jiné, před
pokládá jiný ještě element ve věci, předpokládá
krásu.Proč se nám nelíbí všechnyvěci stejně,vždyť
intuice se vztahuje na všechny?

Poněvadž nevyzařujeuvšech věcípodstatnýele
ment, který nazval sv.Tomáš —resplendentia for
mae-—t. j. vyzařování krásy z podstatné struktury
věci. Když má některá věc vše, co má míti dle své
přirozené povahy, dokonalým způsobem vyzařuje
z ní ta harmonie, symetrie a proto se líbí.Umělec
ká intuice předpokládá vyzařování a to v přírod
ních krásách 1v uměleckých dílech. v nichž musí
vyzařovatiumělcova myšlenka vtisknuta jeho tvo
řivou schopností. V umělci musí býti schopnost
vytvářeti, nestačí jen technická zběhlost. Umělec
ké dílo musí nésti známku tvořivé síly, myšlenku,
jak zdůrazňuje též Croce. Je to rozumová tvorná
síla vedoucí umělcovu ruku k vytvořenídíla. U sv.
Tomáše existují všechny elementy umělecké in
tuice Croceho, jasněji vyjádřeny a vysvětleny než
v knize „Problemi dl estetica“.

Lyrická část umění, jak ji Croce nazývá, nevy
plývá tak jasně z intuice. Sv. Tomáš ji nenazval
sice lyrismem umění, přece však jasně určil, proč
je nutná citová stránka v umění. V lidském vje
mu je jistý postup, pomocí smyslů vniká předmět
do rozumu. Smysly postřehují věc nejdříve (oko
na př.barvu) a již svým vjemem setěší, když pro
nikne předmět až do rozumového postřehnutí, pak
vzniká vnitřní zalíbení, duševní radost doplňující
smyslovou zálibu. Vyplývá to z povahy lidského
vjemu, neboť každá schopnost se rozechvěje, když
dosáhnevlastní predmět, k němuž přirozeněspěje.

Odporuje si Croce, když mluví o vztahu řeči
k umělecké intuici. Umělecká intuice je prosta
všeho rozumového formulování, předchází utvá
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ření pojmů, jest bezprostřední, nazírá na skuteč
nost ničím nepřeměněnou, proto čistou intuicí a
na druhé straně tvrdí, že řeč aktualisuje intuici,
dokonce nevyslovená intuice není intuicí. Reč a

Y 7 >, SY Y 7
umění se shodují, vezmeme-li řeč ve své bezpro
střední skutečnosti a podstatě jevící se v jakékoli
formě ať ve zpěvu či přednášení atd.

Neuvážil dosti Croce, že řeč vyjadřuje bezpro
středně naše pojmy, mluvíme o věci,jak si ji před
stavujeme —vyslovujeme náš pojem a úsudek.Je-li
tedy intuice totéž co řeč,pak není bezprostřední
. > 2 , Y *7 Y 7 . M Y . y* Y4/

intuicí,nýbrž vyjádřenímpojmu. Ačkolivpřipouští,
Y Y / Y . s 1

ze všechny pronesenévěty nejsou estetické, neboť
Y / ? 7 Y . zá Y 7 Y .

některé jsou víc než estetické —vědecké, přece ja
kákoliv věta je vyřčením našich pojmů o věci a
proto není bezprostřední —není estetická. Celý
umělecký proces je skončen, když se uskuteční
vjem krásna smysly a rozumem působící radost.

V teoru estetické intuice Crocehozůstávajímno
hé nedostatky. Dr. M. H.

I. Kvačcala, J. A. Comenius der
Erzieher.

1914.Verlag von Felix Metner, Leipzig.Stran X a
192. Cena 750 M.—Autor nepoznamenávásice vě
decky kritického aparátu v díle, avšak práce uka
zuje, jak veliký rozsah měla jeho studia k tomuto
dílu. Provází Komenského od dětství po všech jeho
cestách, snaže se co nejpodrobněji kresliti vývoj
jeho osobnosti Trebaze se všude,až někdyponěkud

*%

nápadně, uplatňuje úsilí zdůrazniti gemálnost Ko
/ Y s Y Y . ov

menského,přece autor nic nezamlčel, takže si může
, . a“ ZX 5 ... , 42P

pozorný a nezaujatý čtenářučiniti správný úsudek
Y . Y Z YY Y

o všech pramenech, z nichž Komenský čerpal myš
Jenky,pro které jest nejvíce oslavován,o vlivech,
které naň působily, 1o jeho osobním, značně blouz
nilském rázu povahy,jenž jej udržoval mezijiným
ve víře„panensképrorokyní“chilasticky nadšené.
Doporučuje se studiu všech, kteříneznají Komen
ského podrobné a objektivně. —es —

Philosophischer Weltanzeiger.

Internationales Organ der Cegenwartsphiloso
phie. Herausgegeben von Paul Feldkeller. Schon
walde (Niederbarmin) bei Berlin. Dvouměsíčník.
S vyobr. Ročně 2—M.

Obsah: 1928/1: O japonské filosofu.Cosmic Cre
ation (Prof.S.Alexander'slecturein the BritishAca
demy).Zprávyokongresech: AmericanPhilosoplu
cal Association a American Catholic Philosophical
Association. Článek o Kalifornském personalis
mu.

1928/2.Franz Brentanos Stellung 1mphilosophi
schen Leben der Gegenwart od pražského univ.
prof. O.Krause. Delší pojednání oRafaelském fres
ku: Škola athénská.

1928/3: Alotta: Italský positivista Roberto Ar
digo. Die Philosophie der Volker im Spiegel ihrer
Zeitschriften: Die Vereinigten Staaten von Nord
amerika. Zprávy o kongrésech přo psychologu.

Poznámky.
Filosofie přátelství.

M“ přednámijako vidinapovahapřátelství,vábívšechnytento neznámýkraj, neboťtouha po něm vytryská z hlu
bin psychologie lidské, ale kdo by mohltvrditi, že se mu po
dařilo dospěti na výšiny pravého přátelství?

Přátelství pro lidský život je nutným a to tak, že člověk
v normálním stavu by nechtěl žíti v hojnosti, ale bez přátel.
Naopak boháč potřebuje více přátel, poněvadž by nevěděl, jak
využíti svého bohatství bez přátelství. Každý stav ho potře
buje. Chudému je přítel nejlepším pokladem a útočištěm.
Bouřlivémládí potřebuje snad nejvíce přátel, poněvadž oplývá
svěžestí života, všechnoje svěží, zvláště citový světse podobá
pestrosti jara, hledá, kde by mohl vybíti svou energu. Mládí

touží po obveselení, neboť v něm převládá emoce, vnitřní
citový svět. Příčina tkví v celém vývoji lidského organismu,
zvláště nervosního systému. Mládí je třeba intensivní činnosti,
miluje vše, co je probouzí, proto Plato nazval mládí — du
ševním opojením —. Touží po životě, cítiti, že žije, miluje
vše, co ho probouzí k životu. Odtud pochází nesmírná ná
klonnost k přátelství, neboť mezi přátel nalezá citové uspo
kojení, nalezá vtipy, smích a veselí, tam se vybíjí energie
svěžích sil.

Ani starci nejsou vyjmuti z potřeby přátelství, neboť po
třebují ve své slabosti oporu, Nutnost přátelství neukazůje
ještě jeho povahy, neukazuje tu tajemnousílu působící, že lidé
k sobě přilnou svazkem přátelství.

Přátelstvíje poklad každému oblíbený,je to vznešené dobro
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lidského života. Každý miluje přátelství. Z povahy toho, co
je milování hodno, se nám objasní přátelství, K čemu se roz
nítí lidské srdce láskou, musí býti dobro, mkdo nemiluje zlo
jako zlo, t. j. i to, co je jen zdánlivým dobrem, ač o sobě to
může býti zlem, bývá milováno jako dobro.

Trojí druh dobra nalezáme ve světě —vznešené dobro sho
dující se s rozumem,totiž to, co rozum oceňuje, obveselující
dobro, jež odpovídá smyslům,a užitečné dobro, sloužící jako
prostředek k dosažení jiného dohra.

Ačkolivlidé často dávají přednost dobru,co se jimlíbí, přece
povaha toho, co je zcela dobré, nikoliv jen relativně, to při
náší, že je to zároveň milování hodné, Trojímu dobru odpo
vídá trojí oblíbenost —trojí láska.

Přátelství se částečně shoduje s oblíbeností, s láskou. Milu
jeme někoho, přejeme-li mu dobro. K povaze přátelství však
náleží víc než láska, je třeba, aby milující zároveň byl milo
ván. Vyžaduje vzájemnou a zjevnou lásku, jinak se dva ne
cítí přáteli.

Vznešenost lidského přátelství napodobuje užitečné přá
telství. Někdo miluje druhého, pokud je mu užitečný, pokud
má z něho užitek. Nemiluje vlastně přítele, nýbrž svůj uži
tek a napodobuje přátelství. Rovněž obveselující přátelství
miluje jiného, pokud je mu příjemným, pokud ho obveseluje.
Miluje vlastně více své obveselení než přítele. Povaha tako
vých přátelství zřejmě je nestálá. Člověk není vždy jinému
užitečným ani obveselujícím a proto, když přejde příčina,
proč se spřátelili, přejde 1přátelství. Již Aristoteles pozoroval,
že staří lidé hledají ponejvíce užitečná přátelství, poněvadž
jsou již tělesné slábi a smyslová jemnost též pominula, proto
nepotřebují tolik obveselení. Druhému obveselujícímu přá
telství se oddávají ponejvíce jinoši, poněvadž v nich není ještě
rozumové rozvahy, dávají se ovládati city. Všechny city smě
řují k obveselení nebo ke smutku, proto vyhledávají všechno,
co je skutečně obveseluje.

Přijdou leta a s nimii záliba v tom či onom,člověk po
třebuje nových podnětů sobě přiměřených a tím i obveselu
jící přátelství přecházejí. Rychle povstala, bez rozumovéroz
vahy dle popudu a potřeby milovati, citově se sdíleti, z hlavní
to příčiny mladického jednání a rozhodování, a zase rychle
pomíjejí, když zmizí citové rozechvění.

Tak plyne lidský život v kráse mládí, bohužel uplyne rychle
a člověk se octne v životě sám bez pravého, bez hlubokého
a oddaného přítele —mládí bylo ilusí.

Existuje vyšší druh přátelství —vznešené přátelství —vy
růstající z hlubokého kořene vznešeného dobra. Vznešené od
povídá rozumovým výšinám, to nazýváme vznešeným, co je
o sobě chvályhodno. co obsahuje vlastnost přiměřenou roz
umové výši. Žíti ctnostně na př. jest vznešeným, neboť se to
shoduje s rozumem.Každávlastnost označena rozumovou výší,
ozářena jeho jasem je vznešenou. Chce-li si člověk zjednati
stálého, pevného a hluhokého přítele, musí hledati možnost
takového pouta v hlubinách duše, v jejich nekonečných tou
hách a snahách po ideálním rozvoji —tam nalezne vznešené
dobro, Společná snaha po něm poutá my li nerozdvojitelným
svazkem, poutem vznešenélásky, kořenící na vrcholech lidské
důstojnosti. Rozkoš plynoucí z takového spojení opájí ducha,
převyšuje ryzí povahou každou jinou rozkoš.

Filosofie je největší snahou po rozumových výšinách lid
ského života, proto by mohla býti zlatým poutem mládeže
hledající cestu ke svému rozvoji. Vznešené přátelství ze spo
lečné snahy po rozluštění problémů by zjednalo nejradost
nější okamžiky duchovních rozkoší z pravdy, člověk by se
necítil sám.

Filosofický kroužek naší revue nabízí všem myslitelům,
zvláště studentům vznešené pouto přátelství, Redaktor.

() tom,je-li architektura vědanebo umění, je nyní již potřeba vést spor (Arch. Krejcar), Je to určitě spor o defi
nici architektury, zatím co architektura do konce baroka byla
sama definicí (a jest jí v určitém smyslu idnes), Je v tom přece
jen sestup a neustálé rozdělování pojmů; doba je plodná na
definice špatné a úžasně nepřesné, neboťse již nedostává před
stav, Šem.

p“ konstruktivismunutno obhájiti funkcionalismusjakožto výše stojící: konstrukce jest totiž věcí naprosto
samozřejmóu a služebnou. Důležitý je toliko názor na věci a
určeníjejich způsobu. Potom teprve přicházíkonstrukce jako
vícenebo méně schopná realisace. Štm.

S se převléká do civilu.Lidé bez ponětí o vznešenostiúřadu, popírajíce ji naprosto, snaží se o život dokonale
soukromý; tomu životu civilnímu jest úřad jen břemenem a
povinností, Lidé si vydržují civilní život jako základní potřebu
zdraví. Mladý mužje adjunktem státních drah, aby mohlžít
vznešený život tenisového rekordmana.Je to nepravděpodob
né a špatné; tím hůře, neboť civilismus neustále vítězí nad
slávou života, stavě ho pomalu a jistě na hlavu. Štm.

M katolíci stojíme samiu kormidla života; soudobákultura a technický pokrok není životem; takový život
o sobě by pohýnul velmi neslavně. Veškeré bludy, herese a
omyly tyjí z nás; na nás spočívá veškerá tíha a odpovědnost
života a to je všechna sláva, kterou můžeme mít tady na
zemi. Štm.

JN? obálce druhého číslaRedu, měsíčníkupro moderní kulturu, byla na rozkaz Karla Teigeho vytištěna fotografie
strážníka ustrojeného po rakouském způsobu a vedle vysa
zeno:

28. 10. 1918
28. 10. 1928

s tajnou radostí z dobře vymyšleného vtipu. Tuším, že Karel
Teige věří na revoluci; byla to tedy revoluce, která zbavila
policejní stráž mocnářství všech ozdob, aby je zase vracela,
poněkud se stydíc, za deset let, když lůj byl již stráven. Je
to výsměch zarytého vyznavače revoluce, ale ten výsměch
je, tvrdím, nehodný muže vážného pohledu. Bilance deseti
let ČSR byla představitelná a nijak nepřekvapuje. Výtka a
smích Karla Teigeho je nespravedlivý, usvědčuje z bludu
toliko podomky vývojovéteorie. Není akjakveselé, byl-li tento

stát okraden o deset života; těch deset let se vám počítá
k dobru na boje a prohry, pane Teige. Stm.
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Psychologický základ morálky
ndickýbásníkRabindranathTagorena
psal o indické duši ve své knize „Sád
haná“, že osvobozena od zevnějších

vlivů od úzkosti městských názorů utvoře
ných za městskými zdm1,žijící v otevřené
příroděpochopila,že pravdaje universální,
ze není možná jedinečnost, odloučenost
od celého vesmíru, chce-li kdo dospéti
k pravdě. Jediná cesta k pravdě vede pro
niknutím bytosti a intimní povahy všech
věcí. Svět je nesmírnou symfonií, každá
nota v ní hraje svou důležitost a povstává
nesoulad, přeruší-li se jen jediná. Světová
symfonie opěvuje pravdu, hraje o univer
sálnípravdě,v níž kazdá jednotlivá bytost
a povaha tvoří ucelené noty.

Tak jako bylo třeba začíti rozumovou
plavbu za pravdou s pevniny, s jistého
pevného bodu, aby rozum dospěl k jisté
filosofu, od objektivního rádu věcía intut
tivní rozumové schopnosti, stejné skály
potřebuje člověk,chce-li se pustiti do etic
kých končin svého nitra a celého lidstva.
Chce-li rozum predejíti marnému úsilí
a slepému mluvení do větru, potřebuje
opěrného skaliska objektivního jasu po
vahy věcí,neboť pochopené povahy věcí
tvorí symfonu pravdy.

Člověk v sobě chová tajemnou svatyni
etických hodnot, v níž nazírá bezpro
středně, co má býti, kde tkví vědomí po
vinnosti, kde vyzařuje morální, etické

dobro. Rozlišujemeje jasně od jiného fy
sického dobra působícího příjemnost či
nepříjemnost v biologickémběhu života,
je v tom jasný rozdíl od toho, co škodí
Č1prospívá fysicky organismu. Směšnýje
beznadějný útěk positivní etiky k citům
příjemnosti a nepříjemnosti, prospěchu a
skodlivosti, aby vysvětlila tu tajemnou
svatyni etických hodnot v naší duši.

„Člověk jedná morálně, když zařídísvé
činy tak, aby z nich vzešla příjemnost a
byla odvrácena nepříjemnost.Vznikmrav
nosti pocházíz nutnosti života, vedoucího
instinktivně k tomu, co prospívá, a odvra
cujícího se od skodlivého“.!

Celá tedy slibná práce vědecké etiky
Krejčího se končí ubohým výsledkem,ač
mluví v predmluvě velmi slibně: „Vpod
statě úkazu svědomí není nic tajemného
a jen nedohlednost lidského nitra, v němž
se snují děje zeznámých apochopitelných
příčink nepredvídaným efektům, způso
buje,že násněkdy úkaz svědomípřekvapí,
zarazí a jeví se nepochopitelným.“?

Postavil s1Krejčí pred oči protivné sta
novisko,které nazývánadprirozeným hla
sem a proti němu bojuje, ač vlastně nad
přirozené stanovisko v přirozené otice
nmkdeneexistuje. Celý úkaz výčitek svě
domí, které mohou připraviti o duševní

1 Srov. Krejčí, Positivní etika, str. 68.
2 Tamtéž str, 15.
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klid a mnohdy vyvrátiti úplně duševníži
vot, vysvětluje Krejčí schematem: „Před
významným činem se rozhodujeme déle,
zápasímotivy;t.j.vlivy,které mohou určo
vati nase jednání. Mezi zápasícími motivy
přirozeněje též vzpomínka na mravnípří
kaz, vštípený vychováním a též hlas srdce
zcela přirozeného citového hnutí, na př.
lásky,soucitu atd., prottvlivům povzbuzu
jícím k činu zní varování, výstraha. "Voje
hlas svědomí ve varovné funkci. Kdyžjej
neuposlechneme,t.j kdyžjiné,nemravné
vlhvy zvítězí, když ale protivné vlivy po
zbudou své účinnosti, vrátí se zase vzpo
mínka na čin. Má-li zároveň čin spáchaný
proti mravní zásadě neblahé následky,
dostaví se k poznánílítost, dělámesi vý
čitky a snažíme se věc napraviti. Nejde-li
to, propadáme často zoufalé náladě. To
jsou výčitky svědomí, které připravují
o klid.“'

Popisuje právě Krejčí tu svatyni etic
kých hodnot v lidském nitru a zavrhuje
potřebu nadpřirozené autority, aby se vy
světlil ten tajemný hlas, naráží tím na ka
tolickou etiku, v níž ale nadpřirozený hlas
autority neexistuje, jak uvidíme později.
Vysvětlení positivní etiky je malicherné,
končíse vlastně konklusí, již Krejčí nevy
slovil, že není treba etiky, celý živoucí
tvor 1 s etickými hodnotami a snahami
muže býti vrazen do zoologie, neboťcelý

etickýrádjezredukovánnapud, na instinkt
sebezáchovy. Člověk oceňuje činy dle pří
jemnosti a určuje je instinktivně dle pro
spěšnosti pro život a pro zachování jed
notlivce. Následovalo by, že labužník a
požitkářský člověk jsou nejmorálnějšímu,
neboť se řídí nejvíce dle citu příjemnosti
a nepříjemnosti a tím morální, vznešený

1 Srov. Krejčí, ciť. dílo, str. 69.

rádnepřekračuje hranic živočišnéhosvěta.
Morálním vědomím vznešený pojem

morálního dobra každý presně rozlišuje
od živočišného života, je to jiný rád než
citový svět, než pocit pro rozkoš a strast,
neboť rozlišujeme přesně a jasně morální
a nemorální rozkoš, na př. upřímný cit
přátelství přináší vznešenou rozkoš, sho
duje se to s etickými hodnotami lidského

P Y .. „ / / Y o 7

nitra, kdežto jiná nemorální rozkoš působí
v duši neklid. Tajemnější hlas se ozývá

. Y Y /
v nitru než strach pred otcovým trestem,

než hlas maminky, která nás vychovávala,
který slyší každý rozumnýtvor, tím žeje
rozumný. Často se ozývá z hlubin nitra
proti citové lidské náladě. Mluvíme-li
o hlase, není to nadpřirozený hlas, jak

/ *v/Z / Y 7 7 Y
myslí Krejčí, nýbrž to, co se nazývá svě
domí.

Aristoteles ve své etice k Nikomachovi
. 7 / ZV? 7 >

vymezil morální zálibu od smyslovéa ja
ko normu rozlišování stanoví rozumného
muže milujícího vzneseno, to jest jedna
jícího dle zdravého rozumu.Věcilíbící se
častoprostému davu stnavzájem odporují,

Y Y . / V 2 /
poněvadž se nejedná o věci zálibyhodné
svou povahou, není v nich vznešenosti,
kdežto milovníci oznešenéhostlibují ve vě
cech zálibyhodných svoupovahou.Již vul
gární pojem vymezuje přesněvěclíbící se
svoupovahou, t.j.věc, která samao soběje

Y J/ Y Y / o 7

vznešená,napr.ctnost,uměníatd.,apůsobí
rozkoš milovníkům vznešena, rozumným
mužům, jednajícím dlerozumové rozvahy,
neboť vznešeno odpovídá rozumové výši,
a věcnemající v sobě vznešeno, která není
svou povahou zálibyhodná, ale poněvadž
dav ponořený do smyslového života nemá
porozumění pro vznešeno, proto nalezá
zálibu v takových věcech a tím se stává,
ze s1navzájem odporují, co jednomu se
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líbí, druhý nenávidí, poněvadž to nejsou
věci zálibyhodné svou povahou.

Různá je záliba morální a záliba z orga
mecképříjemnosti a nepříjemnosti, mezi
nimi je nepreklenutelná propast dvou
zcela různých rádů zivočišného a rozu
mového.

Euka musí podati smysl celého kom
plexu lidského života, který jí rozvinuje
psychologie, to je její hlavní úkol, neboť
tím se objasní etické hodnoty.

Jinak smýslí Kant." Jaký má smysl celý
ten komplex sklonů? Jaký je smysl života,
ba celého bytí? Na to, dle Kanta, odpovídá
metafysika,atomnohýmikrásnými —ism1,
optimismem nebo pesimismem, spiritua
lismem nebo materialismem nebo fatalis
mem atd., to znamená, že kolika způsoby
se člověktáže,tolikodpovědí obdrží,neboť
metafysika pro Kanta je zápasištěm, kde
jeden protivník zažene druhého, nikomu
se však nepodaří zmocniti se celého pole
a navždy. Proto není radno klásti na za
čátku etiky takové otázky, naopak ani tam
nepatri, neboť etika neproniká do člově
kova nitra. Dle Kanta etické problémy
zůstávajínerozrešitelnýmia jsou zahnány
do toho tajemného světa apriori, odkud
není východu.

Jaký má smysl celý ten svět lidského
mtra, který rozvinuje psychologie? Z jeho
smyslu zasvitne povaha etických hodnot.
Každá věc musí býti totiž taková, aby do
spěla svéhocíle, z cíle věci můžeme přijíti
na její povahu. Jak je možno organisovati
a prehlédnouti bourící světlidského nitra,
kde se mísí city a touhy odehrávající se
v lidském nitru ve shodě s jeho vědomím,
vlastní vědomí je divákem té hry nitra,

1 Srov. dr. Buchenau, Kantslehre vom katheg. Imperativ,
str. 22—23.
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kam zaraditi etické sklony? Ribot nazývá
lidské sklony a touhy „mouvements nais
sants“, vznikající pohyby. V jistém oka
mžiku se nám zdá, že známe svůj sklon,
svojitendenci,však brzy seobjeví,ženikdy
není úplná, ženení dostatečně určena tím,
čím je teď, poněvadž se nese k budoucnu.
Není to bolest, ačkolivje to určitá irritace
přítomného stavu, je v ní zdroj radosti,
touha po něčem oplývá radostí, poněvadž
má již nepatrným způsobem věc, za níž
se nese, ale není v ní plnost radosti, ježto
se halí bolestným rouchem nedostateč
nosti, je nepokojná, ale tyto vznikající po
hyby odhalují v nás psychologickou sílu
schopnou státi se tím, co jí chybí, tíhnoucí
k duševní rovnováze, je to živá účelnost,
chovající v sobě energii, aby dospěla,
k čemu se nese.

Člověk by mohl na své touhy pohlížeti
uměleckou intuicí, nalezl by v nich hodně
tragiky a umělecké záliby nad krásnými
anevyplněnými touhamia sklony,alepre
cházejí chvilky umělecké intuice a člověk
jako uhrané dítě se vrací ke skutečnosti,
rád by domů, potřebuje vysvětlení, potře
buje světlo. Proč vzmkají, kam zapadají,
jaký mají smysl lidské touhy a sklony?

Neskýtá vysvětlení positivní etika hle
dající normy morálního vývoje, neboť
musí nejprve seznati, jak lidé mravněžijí,
a stanoviti dle toho, jak mají žíti, nevy
světluje původ a tedy ani směr etických
snah, předpokládá vlastně, že lidé již zijí
mravně. Positivní člověk nepotřebuje
absolutního mravníhoideálu, absolutního
pojmu morálního dobra a positivní etika
se toho všeho vzdává, přiznávajíc svou ne
schopnost.' Připadá to jako úzký názor
utvořený za městskými zdmi člověka ne

1 Srov. Krejčí, tamtéž str. 21.



chtějícího nikdy pohlédnouti do volných
končin přírody, do volných končin etc
kých hodnot, omezuje se pravda úzkým
rozhledem, který působí Krejčímu post
tivismus.

Pravda je universální, člověkpotřebuje
celou pravdu, potrebuje, dozná-li s1to
upřímně, absolutního morálního ideálu,
absolutního pojmu morálního dobra, ji
nak zůstává vzdálen odcelépravdy.Jenom
podle absolutního etického ideálu a pojmu
dobra může usuzovati, co je více nebo
méně morálně správným.

Metafysický pojem dobra ukáže záro
veň úroveň, na níž se nachází positivní
etika a kam sahají lidské etické hodnoty,
že sahají do krajin vznešena,je to rozumo
vá výše, která je postřehuje a vlastně roz
umová povaha je jejich zdrojem.

Určímenejdrivemetafysický všeobecný
pojem dobra a rovněž různé druhy dobra,
neboť dobro je něco, co se nalézá různým
způsobem ve věcech, pak teprve sestou
píme k psychologickémurozboru lidských
schopností tíhnoucích k morálnímu dob
ru, určíme, který z těch sklonů, z tužeb
lidských se nese k etickým hodnotám a
k morálnímu dobru, neboť lidských sklo
nů a tužeb je nesmírná řada a nejsou vše
chny stejně vznešené. Tím se ukáže život
nost morálního sklonu,je to životní sklon
lidského ducha ke svému předmětu a tím
podklad etiky bude nanejvýš vědecký.
Bod, s něhož se vychází v tomto druhém
oddílu,abychom určili psychologulidské
hoskutku,nemůzebýti jinýnežprávěexis
tence sklonu a účelnosti „mouvements
naissants“, jejichž uskutečnění se doko
nává, az dospějík cíli,jsou to vlastně snahy
po cíli aproto jsou příčinouvšeho lidského
jednání,dodávajílidskému životurázcesty

někam, tedy vlastně smysl života. Souvisí
tedy úzce otázka po smyslu života s etic
kým: hodnotami lidského ducha, a vlast
ně cíl života dává lidským skutkům něžný
nádech morálky, lidské činy vyzatují et1o
kou krásou, jak uvidíme. Krejčí ve svém
předpokladěproti katolické etice stutvoril
svůj pojem katolické etiky, proti němuž
bojuje jako Don Ourjote světrnými mlýny,
který ve skutečnosti neexistuje, hlas je
obrazné označení. Celou katolickou mo
rálku redukuje na nadpřirozený hlas mlu
vící v lidské duši. Ukážeme, jak vědecký
je podklad etiky sv. Tomáše.

Jak vzniká pojem dobra?

Naprosto prvním pojmem, který SIr0Z
um udělá o každé věcí, je pojem jsoucna,
ze ten Či onen předmět existuje, je jsouc
nem, to je první pojem, nejjednodušší, ale
zároveň nejvšeobecnější pojem, přinále
žející všem druhům jsoucích věcí. Tam
začíná lidské poznání, postrehnutím, že
vécje. Pojem jsoucna je zároveň nejjas
nějším pojmem, nejsamozrejmějším, pro
to podaří-li se lidskému badání přivésti
poznání jiných věcí rozborem až na po

jem jsoucna, pak takovépoznání je jasné,
opřené o první, samozřejmé5elementy po
znání. Poněvadž ale pojem jsoucna je jed
noduchý, přináležející všem věcem, pře
kračuje všechny druhy bytostí, je tedy
transcendentním pojmem, je prvním po
jmem a z něho se tedy tvorí všechny jiné
pojmy a to určováním všeobecného pojmu
jsoucna na určité druhy jsoucna. V určo
vání pojmu jsoucna“ se setkávámetéž se
vztahem jsoucna k lidským schopnostem.
Existuje v člověku rozumová a dychtící
schopnost;jednajeschopna poznávatikaž
dé jsoucno,vše co je, druhá zase toužiti po

1 o němž viz čl. v min. čísle Fil. revue: Co je pravda?
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jsoucnu, poněvadž v něm nalezají své zdo
konalení. Postrehne-li lidská rozumová
schopnost jsoucno,stává sesním shodnou,
vznikáshodnostrozumu svěcí —mámeřád

pravdiva.Pravda tedy nepridává k jsoucnu
nic nového, jenom označuje vztah jsoucna
k rozumu. Postrehnuté jsoucno, zdokona
luje rozumovou schopnost, stává se mu
dobrem,t. j. něčím, po čem může člověk
dychtiti, shoduje se s dychtící lidskou
schopností a vzniká absolutní pojem dob
ra —shodnost, či schopnost jsoucna při
nésti určité zdokonalení člověku —jsouc
no se stává jeho dobrem.

Tedy pojmem dobra není zase nic no
vého pridáno k jsoucnu, označuje se jím
vztah jsoucna k dychtící, lidské schop
nosti. Neproniklo se hlouběji do podstaty
dobra, než označením shodnosti s dychtící
schopností a Aristoteles definuje dobro
právě z této činnosti dychtící schopnosti
po jsoucnu jako po něčem, co ji zdoko
naluje —dobro je to, po čem všichni touží.
Definice vlastněnevyjadruje vlastní pova
hu dobra, nýbrž jen účinek dobra,mátotiž
dobro tu vlastnost, že má vztah k dychtící
schopnosti, přitahuje ji a teprve shodnost
dychtící schopnosti s věcí, která ji mů
že zdokonaliti, je vlastní povahou dobra.
Předpokládá dobro jsoucno a to tvoří zá
klad dobra.

Proč se nazývá dobrem shodnost dy
chtící schopnostisvěcí.Všeobecně sepova
zuje jako dobro věci to,co ji zdokonaluje,
co ji privádí k úplnosti, na pr. dobrým lé
kem nazýváme ten, který přináší zdraví,
lék je tedy pro nemocný organismus dob
rem, poněvadž ho zdokonaluje. Všechny
věci ale přirozeně spějí za svou dokona
lostí, za svým plným bytím, které jim dlo
povahy přináležíod nejmenšího kvítka vy

růstajícího z nepatrného seménka až po
člověka vyvíjejícího se ke své plné muž
né kráse a síle, všechno tedy spěje a touží
po dobru jako po svém cíli. Existuje vztah
mezi věcí,ježjest dobremadychtící schop
ností a podle různých schopností vzniká
různé dobro je zdokonalující. Čím vyššíje
zivotní touha a sklon, čím dokonalejší je
dychtící schopnost, tím dokonalejší věc
je jejím předmětem, k němužse nese jako
za svým dobrem.

Positivní etika a mnohé jiné nerozli
šují dosti anebo vůbec různost dy chtících
schopností, jimž musí odpovídati primě
rená vlastnost je zdokonalující, odtud po
chází konfuse fysického dobra smorálním.

Dříve než přejdeme k psychologické
mu určování dychticí lidské schopnosti
(dychtící schopností nazýváme doposud
všeobecně každý lidský sklon a touhu po
něčem ukazující duševní energu lidskou,
schopnou státi se tím, čeho se jí nedostá
vá) a jejich stupňů, je záhodno rozděliti
metafysický pojem dobra, k němuž jsme
dospěli. Správné rozdělení se děje z po
vahy věci, rozdělujeme-l1 jinak, stává se
rozdělení nahodilým, neúplným, (na pr.
rozdělení zvířat dle barvy bylo by naho
dilým, neúplným).

Vlastní povaha dobra je, že chová v sobě
vlastnost, pro niž je předmětem dychtě
ní a touhy,je toužebným. Může býti tou
žebným buď jen proto, že jeho pomocí
dospíváme k jinému, většímu dobru, květ
šímu zdokonalení, pak takové dobro je
užitečné,nebo toužíme po něm, poněvadž
nás obveseluje, zjednávájisté obveselující
zadostučinění, a takové dobro je obveselu
Jící. Zdá se, že nynější svět se točí jen oko
lo těchto dvou druhů dobra, užitek, pro
spěch a obveselení, toť vrchol dnešního
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života, filosofické systémy se pripodob
ňují praxi, odhazují teoretické principy a
normy, praxeje jiná, život je bujný, když
se otáčí okolo prospěchu a obveselení,
proto všechno rozumové má potud smysl,
pokud slouží lidskému prospěchu a obve
selení. K tomuto vrcholu dospěl pragma
tismus, dělající teoru z praxe, nikoli praxi
zteorie.

Ale človekje více,nesmírněvíce, je roz
umným, jemu odpovídá též vlastní před
mět, dychtící rozumová schopnost je též
životní, ba převládá u člověka nad ostat
ní životní touhy a sklony, ježto rozum je
člověku specificky vlastním.

Touha a sklon u člověka se vznáší ve
sférách vznešenosti, nese se za věcmi, kte
Téjsou toužebnými samy 0 sobě,jichž ne
ní treba použítí jako prostredku k dosa
zení prospěchu a obveselení, jsou to věci
samy o sobě obveselující, vznešené, odpo
vídající rozumovému sklonu,t. j. utišují,
uspokojují vyšší lidský sklon a touhu;ta
kovouvznešenou veličinouje na př.ctnost,
moudrost atd. Výše vznešenéhodobra pre
sahuje všechny nepatrné výšinky jimých
druhů užitku a obveselení, neboťobsahuje
ve své eminenci vše to, co chovají jiné
druhy, je vlastně více než užitečným, ne
boťnepotřebujehledati jiného,nepotřebu
jesloužiti za prostředekkdosaženívětšího
dobra, chová již v sobě to, čeho chceme

dosíci něčím užitečným. Obveseluje více
než vše jiné. Čeho si žádáme jen pro ob
veselení, když přejdedoba záliby, unavuje
nás to, ale vznešené dobro záliby hodné
svou povahou neunavuje, nemůžeme je

odhoditi do starého zboží, poněvadž je
vlastně zdrojem ustavičné vyšší radosti a
zalíbení. Člověk jje zrozen pro vznešenost,
jejíž krása oslňuje lidského ducha a uvá

dí ho do zahrady intuitivního nazírání a
duševního obveselení, pronikajícího útro
bami celé lidské bytosti. Podobným oka
mžikem je estetická intuice nacházející
1 v bolestné přítelové zradě krásu trag1
ky, nebo na pr. jednati spravedlivě mezi
dvěma soupeři, z nichž každý si osvojuje
nespravedlivě vše pro sebe. Spravedlnost
přivede člověka do oblastí vznešených ci
tů radosti, že člověk se rozplývá štěstím.
Vznešené dobro tvoří v životě celá, sněho
bílá, alpská pohoří,jejichž krása vyzařuje
nadzemskou radostí pro lidského ducha.

K těmto výšinám dobra se odnáší lid
ská snaha a přirozené životní sklony.

Zdálo by se téměř nemožností učiniti
si přehled všech lidských životních im
pulsů, sklonů, tužeb a citů,je to labyrint,
kde snad každý bloudí, komu je jasno
v celém tom reji a zmatku jen vjedné ho
dině?

Povaha tužeb a sklonů není dosti urče
na v jejich vzniku, jak jsme řekli, neboť
je to něco, co se nese do budoucna, co se
má uskutečnita splniti. Je to živoucíúčel
nost, nese se za svým predmětem. V do
sažení dobra, pro které vzniká, se utišuje
a pak vlastně člověk již netouží, aby po

znal povahu svých tužeb a sklonů, neboť
dosažením mizí s jeviště lidského nitra.

Člověka rozrušují jeho sklony a touhy,
rozrušují jeho přítomnýstav, v němž ne
ní dosti plnosti. Všechny ale proudí do
oceánu lidského dobra a blaha.

Podarilo se tedy soustřediti celý ten rej
na jeden bod, od něhož se jim dostává
určení. Bodem, okolo něhož krouží celá
lidská životní činnost, je dobro, k němuž
spěje jako k cíli.

Rozebeřmesi lidskou činnost, abychom
poznali její sklon k cíli a dobru.
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D. Parodi' vyjadřuje psychologicky lid
ský zivot jako svazek tužeb a sklonů. Usta
vičně od narození, ba již před narozením
člověka,již ve vývoji embrya spočíváži
vot ve spontánních pohybech rízených
k cíli, vyvstávají vhlubinách nitra živoucí
bytosti a letí k cíli, k účelnosti, k rozvoji
bytosti.

Když si určíme filosoficky život vše
obecně, ale zároveň výstižně, aby definice
nezůstala jen na povrchu života, vlastně
aby nepopisovala jen životní proces a slo
zení živoucí bytosti, jak to činí biologie,
najdeme vyjádřen život v Aristotelově de
finic1, že žíti znamená pohybovati se od
sebe, život je nesdíleným pohybem,je to
pohyb vycházející z hlubin nitra. Biologie
zjistila, že živoucí bytost nevyniká nad
neživou snad tím, že by se nedaly zredu
kovati životní síly na společné přirozené

/ 7 Y / Y 4 J . 7
sily, nýbrž tím, že se zvláštním tajemným
způsobem tyto síly soustřeďují, aby usku
tečnily vnitřní cíl živoucí bytosti, doko
nalost jedince a zachování druhu. Tedy, ,. S
vlastní povaha života biologu uniká, pro

Y7 2? Y o / / . 7 s

přírodní vědu zůstává tajemstvím. Filo
softlepostrehuje povahu života, nejdříve
společnou všem živoucím bytostem, pak
teprve rozlišuje jeho stupně. Pohybem ze

- Y Y - v . v * „A

vnitř označuje život,je to tedy životní im
puls a sklon bytosti ke svému rozvoji, ke
svému cíli. Zivot nese s sebou imanentní

/ JY . y V 7 LY 7
cil a účelnost, je vlastné živoucí účelností,
dospěti ke zdokonalení a to všemi těmi*./ .. . / v/ v*
rozmanitými silami, které bouří v život

/ . . . . / Y
ním organismu, nikoliv chaoticky, nýbrž
souladně, harmonicky se družící k dosa
zení cíle, proto je nemožnou náhoda spo
jující případně několik přírodních sil, aby
vznikl živoucí organismus, to, co vzniká

1 Les bases psychologigues de la vie morale, Paris 1928.

náhodou, neděje se pravidelně, harmonic
ky, nýbrž jen výjimkou.

Povážíme-li, jen kolik to nesčíslných
elementůbylo třeba k vytvořenívesmíru,
různých druhů živočichů,pročse to stalo,
ze všechny ty druhy jsou stálými, jsou har
monicky formovány a pokračují ve svém
díle přes věky, vidíme nutnost u všech vě
cí základního principu a sklonu k pravi
delnému vytváření své povahy, vládne ve

/ . / 4 Y 7 ZV, VY

vesmíru, ve vznikání a dění, zvláště pak
Y?* / s ZJY Y

v živoucích organismech účelnost, smér
k cíli, to, co scholastika nazývala appeti
tus naturalis.

Můžeme pozorovati jednotlivé jevy ve
Y 7 Y / Y* vvšeobecném dění a nalezneme naši větu.
Oxydáty a hydráty dodávají lidskému

organismunormální teplotu, kdybyse roz
množily, teplota by se zvýšila, organismus
by zahynul. Každá živoucíbytostje podro
bena zevnějším škodlivým vlivům, kdyby

. Z Y LY .

nebyly neutralisovány, překážely by nor
málnímu vývoji,na pr. strom dostává pres
zimu lepkavou hmotu, aby do něho ne
pronikala voda a pak mráz neuškodil jeho

. / V ZY 7 /
organismu, ale zároveň táz hmota brání
předčasnémurozpuku stromuv jarní do
bě, teprve když silnějším sluncem se roz
taví, nastává pučení.

Jiný príklad: Zivoucí organismus je
harmonickým složením akomplexem růz
ných elementů a sil, je podroben stálému
pohybu asimilace a disimilace, vyvíjí se,

Y7 sy / Y >. 7 Y 7 /

množí se,ustavičný věkovitýporádek,stá
lost soustřeďování všech sil k cíli. Vše

obecně vzato 1 celý vesmír je ustavičnou
harmonií, bouřícínesmírnými energiemi,
vše ve svém běhu působí jeden celek —7 v“ / y 1
vesmír. Tedy přirozený sklon věci k cílu,
zvláště živoucí bytosti je nepopiratelný a
moderní biologie se k nému zase vrací,
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neboťorganické bytosti nejsou jen jakým
koli souhrnem sil a činností, nýbrž cho
vají základní prirozený sklon k dosažení

své dokonalosti a tedy 1jeho princip, ji
nak se nevysvětluje stálost sklonu a směru
k cíli. Život se ukazuje právě jednotností
ve složení prvků,jejich souradností a pod
radností orgánů a funkcí.

Vněkterých životních jevechživot pro
svítá jako pohyb zhlubin nitrarízený kcíli
mnstinktem a přirozeným sklonem, na př.
ve vegetativním životě sekrece, respirace,
nutrice se děje nezávisle na lidské vůli,
rovněž v životním úkonu smyslové čin
nosti jde všechno samovolně, v lidské čin
nosti je něco dokonalejšího. (Mluvíme zde
o specificky lidské činnosti, jíž se liší člo
věk od všech ostatních životu, vedle níž
má ovšem člověk 1 životní úkazy jiného
druhu.) Sklon u člověka projevený chtě
ním, je něco, co človék může regulovati,
co závisí od něho, nese známku svobod
ného jednání, jak každý sám může vy
zkoušeti. Tady začíná důležitý bod psy
chologického složení a základu morálky.
Znenáhla k nému dospějeme.

Stoupáme na vrchol problému povahy
a původu sklonů a instinktů shodující se

Vpodstatě Sproblémem života, jak pozo
roval správně Parodi (vcit. díle). Čím mo
hutnějšíje život,tím vznešenějšíje povaha
sklonů a snah. Život oplývá mohutností
a dokonalostí, když vytéká z hlubin nitra
a Čím tajemnější a vnitřnější zůstává ži
votní pohyb, tím lepší životní jev proudí,
tím většímožnost pohybusebe se otevírá.
Tajemná povahaživota je tím právě vysti
žena. Nenazýváme živoucí něco, co je po

hybováno, nýbrž co se pohybuje. (Pohyb
tu značí jakoukoli činnost, na př.1rozumo
vou,jíž se rozum pohybuje k postřehnutí
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a k chápání objektu.) Tajemné jedďnati ze
sebe radí zivot do kategorií dokonalý ne
bo méně dokonalý,' a povstávají vlastně
tri kategorie života: první vegetativního
života, v němž jednání ze sebe je pouze
instinktivní a exekutivní, provádí se toli
ko činnost ze sebe, princip takovéhojed
nánía cíl není ze sebe. Pokud tedy životní
činnost vyvádí ze sebe všechny neb jen
některé prvky zasahující do Činnostu,její
život je mohutnější nebo méně dokonalý.
Druhou kategorií životní dokonalosti je
smyslový život, v němž jedná živoucí sub
jekt ze sebe nejen exekutivně, nýbrž podle
principu činnosti, konečně v rozumovém
životě, ve třetí kategoru1 cíl jednání po
cházíz jednajícího subjektu, svým pozná
ním cíle, k němuž určuje svou Činnost, stá
vá se sám soběprincipem jednání,cíl totiž
budí k jednání, existuje závislost jednání
na cíli. Biologický prehled se doplňuje
harmonicky s filosofickým výkladem a
ukazují společně nutnost životního prou
du k cíli. Veškerá činnost se dá shrnouti

dle sv. Tomáše:" Buď plyne z přirozenosti
(agensper naturam),nebo zpoznání(agens

per intellectum). Úsečnost sv. Tomáše je
nesmírně hluboká zahrnující nesčíslné
způsoby jednání, celou pestrost životních
pohybů. Činnost, jejímž zdrojem je po
znání, samozřejmě je určena k cíli, pozná
vající člověk nejedná bez předchozího
určení, kam má směřovatijeho práce, po
jme nejprve svou myslí, k čemu pak řídí
svůj čin. Lidské jednání je nanejvýš archi
tektonické, vyzařuje z něj myšlenka,je
diný člověk může býti umělcem. V před
chozí myšlence je obsažen produkt, jako
ve svém vzoru, podobně pri skutcích z při

1 Srov. Sv. Tomáš I. g. 18. a. 3.
2 Sv. Tomáš, Contra Gentes, 1. III., c. 2.



rozenostiúčinek senalézáv příčině(zohně
šlehá oheň, z olivy povstává ohva) a proto
stejně jako rozumný činitel spěje k cíli,
také činnost z přirozenosti směřuje tam
téz. Každé jednání směřuje k určitému
bodu, když tam dospěje, ustává, bez své
ho prirozeného sklonu k cíli by se mohlo
státi, že oliva na pr. by přinesla šípkové
růže, poněvadž každý činitel by byl lho
stejný k různým účinkům.

Z dlouhého výkladu vysvítá, že jaká
koliv životní činnost spěje k cíli a doko
nalost životního spěníje odvislá od vlastní
povahy života od pohybu ze sebe. Lidská
činnost je na nejvyšším stupni živoucího
pohybu ovšemv říši, v níž se pohybuje

me. I člověku jsou určeny některé věci od
přirozenostu, proto nemá absolutně nej
vyšší život. Člověk nemůže jednati ze sebe
všude a dle libosti ve všem, je mu určena
cesta k blahu, musí hledati blaho, ve všem
jednání směruje dál,než sipredkládásvým
rozumem,spějek poslednímucíli,kplnosti
blaha, jednotlivé věci, k nimž se obrací,

jsou jen částečky,nepatrné jisktičky plné
ho ohne blaha >po němž touží. Člověk ne
muže nechtiti své blaho, je k tomu určen
od přirozenosti, proto není vše „ze sebe“
v jeho životní Činnosti, jeho život není
nejvyšší, je odvislý od Původce přiroze
nosti, jenž je Zivotem samým udílejícím
více nebo méně živoucím bytostem. Více
nebo méně predpokládá Nejvíce, které je
příčinou těch více a méně.

Svatý Tomáš ve svém vedení na horu
pravdyvystupuje po částkách,po stupních
a na každém stupni ukazuje svou pano
ramu krásy pravdy, až dospěje vrcholu —
celépravdy.

Dokonalost života je úrodnou půdou,
v níž koření nejhlubší psychologický zá

klad morálního jednání, ze schopnosti mo
ci jednati ze sebe, moci směřovati ke své
mu cíli—k plnosti blaha —určenému od
přirozenosti vyrůstá zvláštní něha lidské
v- . „m Y JV“ 7
činnosti —morálka. Směr k cíli není jen
exekucí jako u vegetativních životních
s o / Y / / 7 Y Y 7

jevů, nýbrž poznáním cile človék hledá
přiměřenéprostredky, jak kněmudospěti,
a pak —plnost blaha —určena mu zacíl
> VY / Y Y Y . .. ov 7 .

je všeobecná, že člověk si ji může klásti
do různých předmětů.

Není radno predbíhati povlovné určo

vání psychologických základů morálního
života, dospěli jsme ke kořeni. Životní
jevy rozumného tvora vrcholí v sebevě
domí a proto jeho životní činnost je odě
na vlastním závojem,je totiž sebevěďomým
sklonem K cíli.

Vztah člověkuvke svémucíli, kplnosti
blaha je nutný, proto se člověk nemůže
chovati k němu lhostejně. Dosíci cíle je

Y Y . Y* ? 7

pro člověkaajeho činnost nutným postulá
tem lidské přirozenosti.Volba prostředku,
anebo stanovení pravé či nepravé věci
jako cíle je odvislé od člověka. Potkáváme
se zde se dvěma činiteli nutným a svo
bodným,kterí majínavzájem k soběvztah.
Bez prostredků nelze dospěti k cíli. Z to
hotopoznání vztahuvolbyprostředkůkcíli

o / Y Y Y “ / . .

vyrůstá u člověka vědomí povinnosti tak
jednati, aby dospěl svého cíle. Tajemný
strom hdského života přináší s sebou nové
ovoce, neznáméu keríčků jiných stupňů
života,ovocepovinnosti.Sebevědomý sklon
k cílije tedy základem morální krásy, mo

J 7 7 / .
rálního dobra, poznání vztahu mezi pro
středky a cílem činí člověka závazným,

y* . 7 V ?; o 7 .,
oba činitelé, svobodný 1 nutný, zůstávají
v souladu,z jejich harmonie vyplývá po
vinnost.Mámevysvětlení absolutnosti mo
rálky, ale zároveň možnosti u člověkane
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jednati dle povinnosti. Jako jisté faktum,
ze nosíme v sobě ideu povinnosti a mrav
ního zákona, Kant připouští častěji ve
svém díle (Kritik der praktischen Ver
nunft), naopak dva problémy spočívaly
na jeho nitru: hvězdnaté nebe nad námi
a morální zákon v nás, ale zároveň cítil,
ze morální zákony k nám přicházejí sabso
lutní nutností: na př.nesmíš lhát, neplatí
jen náhodou pro některého člověka,nýbrž
pro každého rozumného tvora, poněvadž
lež borí základy a tím 1budovu společnosti
na nich vystavěnou. Člověk se nesmítá
zati, má-li morální zákon požadavky od
jeho jednání, poněvadž morální zákonje
absolutní pro každého rozumného tvora,
pokud jedná, to jest chce uskutečniti, co
poznal. (Vystihuje Kant velmi přesně spe
cifickylidské jednání, plynoucíz poznání,
jednání s úvahou.) Popříti rozumový
morální zákon, bylo by popříti sám rozum.
Ať s1 vykládá Kant rozum jakkoli, při
pouštíme-li přirozenou povahu rozumu
chápati věci, poznávati, co každá věcje,
máme nejsilnější základ morálního dobra.

Nastává nový problém, zda účelovéjed
nání je mravné, tím,že spějek cíli,prý ne
muze býtimravné,tvrdíKamaryt:! „Mrav
nost není účelová, není finalitní, aťjiž její
cíl spočívá treba jen v tom, že se zlepší
rád světa.“

Stane-li semravnost užitkovou, utilitní,
tím, že je podstatné účelnou a pozbývá-l:
tím své božské krásy?

„Člověk je tvor nemravný celou svojí
mravní podstatou,“ píše Kamaryt,* „kolik
tak rečené perverse je skryto v nejtajněj
ších útrobách srdce každého znás! Apřece
lidé milují a hýčkají mravnost. Typickýje

1 O jednoznačnosti mravního soudu, Praha 1926,str. 91.
2 Tamtéž str. 92.

na př. zjev prostitutky, která bdí nad ne
vinností své sestry nebo svého dítěte,líbí
se jí proto, že jsou mravné. Miluje mrav
nost přes to, že vidí, jak není k zdárnému
zivotu mravnosti třeba.Bez mravnostilze
žíti... avšak život by byl bez ní šedivý a
pustý, tak jako bez krásy. Estetická čin
nost byla prvotní činností lidské duše,
první nepotřebnou,neúčelnou,nefinalitní
prací lidského ducha. Také mravní čin
nost není ve své podstatě finalitní, účelná,
ani užitková. Vždyť mravníje to, co ko
náme,abychom byheticky hezčí,abychom
se sobě více líbil1.“'

Mravnost je tedy zredukována na este
tický pud a cit.

Jak nepatrné bybylyzákladymravnosti.
Jaká různost náhledů na mravnost by zde
povstala a jak by to vyhlíželo s mravností
u lidí, kterí nejsou umělci, jak autor né
kolik stran později doznává sám o sobě?

„Líbiti se sám sobě“, proto si libuje člo
věkv mravnosti? Nepozoruje Kamaryt, že
1 toto by bylo cílem a tedy mravnost se
stává finalitní, účelnou, což všemu silami
popírá?

„Člověk je tvor nemravný celou svojí
mravní podstatou,“ a to soudí z perverse
ukryté v nejtajnějších útrobách srdce. —
Člověk, rozumnýtvor, se svýmivysokými
schopnostmia aspiracemuse snižujena ne
mravného tvora. Čelé pojetí Kamarytovo
omravnosti je povídání slepého obarvách.
Člověk neumělec, jak sám autor vyznává,
mluví,vlastně snáší snůšku citátu okrásnu,
o estetickém pudu a na konec znefinality
krásna a morálky soudí, žemorálka je este
tickým pudem. Hlubších psychologických
dokladů nepřináší.Pronějperversní člověk
snížený vlastně na úroveň živočicha,platí

1 Tamtéž str. 93.
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za lidskou výšia s této výše ten nejvelko
lepější pohled je estetický rozhled, a po
něvadž kleslý člověk neztrácí smysl pro
krásu, proto 1to, co cítí v sobě, jako mo
rální zákon patří do estetických končin,
je důkazem autorovým. Neznalost psycho
logických lidských schopností, nerozlišu
jící vyšší sklony a schopnosti od nízkých
pudů, je zde patrna.

Mravnost pres svou podstatnou účel
nost, neboť pojem povinnosti povstává
u člověka z nutnosti spěti ke svémucili,
ke svému úplnému blahu, zůstává vevý
sinách vznešeného dobra, nestává se uži
tečným prostředkem, k čemuž právě pri
cházíme.

Aby se předešlo různým nedorozumě
"ním o pojmu mravnosti, je treba uvážiti,
ze její pojem není dokonale určen tím, že
označujeme původ vědomí povinnosti ze
sklonu k cíli. Plná pravda vyzárí znenáhla
dalším určováním.

Odkud má začíti badání o mravnostu,
bylo predmětem diskusí a zůstává dodnes

Problém
ll

7 toho, co bylo dosud řečeno,jest zřejmo,žepoznáníje zdokonalení člověka,protožemudává
nové bytí, když poznávající přijímá formu pozná
vaného. Postupně bylo ukázáno, že tato dokona
lost je tak veliká, ze se jí člověk může státi vším,
poněvadž může se tak obohatiti formami všech
věcí a nabýti jejich dokonalostí. Tato dokonalost
je takového stupně, že člověk se téměřblíží a při
podobňuje Nejvyššímu bytí, jež zahrnuje ve své
prosté, nedílné podstatě všechny dokonalosti, jež
dokonale a podivuhodně má všechny dokonalosti
a vznešenost všech věcí vesmíru. Tuto svou vzne

šenost sobě vlastní chtělo nejvyšší bytí udělti 1ji

problémem pro některé nerozřešitelným.
Kant začíná svůj pochod tak nemožným
způsobem,že sivlastně zavírá cestu k ob
jasnění morálního problému.'

Jaký má smysl celý ten komplex život
ních sklonů, jaký je smysl života a bytí?

Na takové otázky dle Kanta odpovídá
metafysika a to bud optimismem nebo
pesimismem, spiritualismem nebo mate
rlalismem, fatalismem a mnohým jiným
krásným ismem.

„Tedy není radno klásti na začátek etiky
takové otázky, neboť etika nemá co dělati
sproniknutím do lidského nitra.“ Taková
etika je úplné zbylečnou, neboť vlastně
neproniká do tajemných končin etické
svatyně v lidském nitru, hlodá kůru věci,
vnitřnípovaha jíuniká. Snaha a sklon kcíli
Jezákladním kamenemmorálního lidského
zivota, neboť se shodují. (Pokračování.)

Dr. M. Habán O. P.

1 Srov. Buchenau —Kantslehre vom kath. Imperativ.str.
22— 23.

poznání
ným bytím, tvorům; bylo jim dáno, aby nějak byli
téz účastní této výsady, jež náleží jediné Jemu —
býti vším. Poněvadž však tvor tím samým,že je
stvořen,je omezen a určen k jistému způsobubytí,
takže svoupodstatou nemůže býti jinou věcí,mohl
obdržeti pouze nějakou vlastnost, jíž by mohl býti
vším, jíž by byl nějak podoben Nejvyššímu bytí.
T'vorje totiž svou přirozeností tak omezen a ohra

ničen, že vylučuje každou jinou dokonalost, má-h

je uzpůsobenok svému druhu a rodu,t takže jeho

podstata»nemůže„obsahovatdokonalostí jiných“, bo .

rozeností vylučuje každou jjinou věc,jest její pro
tivou. Poznánímvšak se ruší toto ohraničení, ne
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boť poznávající se šíří celým vesmírem. Rozum
stává se živým zrcadlem celého světa, v něm se
odráží všechna krása, všechno dobro a pravda
obsažená ve vesmíru. Poznávající je synthesí po
znávaných věcí, souhrnem vší dokonalosti pozná
vaného. Poněvadž však může poznávati vše, může
pojmouti v sebe všechno, býti vším.

Pojem poznání ozřejmíse nám ještě více, bude
me-li zkoumati nositele této dokonalosti. Tento

nositel je lidská přirozenost. Její zkoumání nám
objasní mnoho.

Všeobecněplatí, žemezizdokonalujícím azdoko
nalovaným je týž vztah jako mezi konem a schop
ností ke konu. Zdokonalující má se totiž jako kon
vzhledem k zdokonalovanému.Ve skutečnosti ta

ké schopnost ozřejmujese konem; s druhé strany
však potence potřebuje určitý kon sobě uzpůso
bený a tím též označuje kon samý. Když pozná
me potenci, usuzujeme na přirozenost, na pova
hu konu. Právě tak věc zdokonalující objasňuje
se zdokonalovaným. Ovšem, pravidelně a logic
ky věc zdokonalovanou poznáváme ze zdokona
lující, ale právě tak z povahy zdokonalovaného,
jeho požadavků a jeho vlastností můžeme dojít k
závěru 0 povaze onoho bytí, jež může a má zdoko
nalovat tu neb onu přirozenost. Neboť určitá při
rozenost zdokonalující může dáti dokonalost jen
určité věci.

K tomuto závěru dojdeme zvláště při zpytování
lidské přirozenosti s jejími dokonalostmi. V další
analyse porovnáme lidskou přirozenost s věcmi
hmotnými, abychom viděli, co má s nimi společ
ného a co má odlišného, vlastního.

Především mějme dobře na mysli, že lidská při
rozenost se podobá jiným věcem hmotným, neboť
je hmotná jako jiné věci. Člověk totiž nenáleží
k onomu řádu bytostí —čirých duchů, kterí svou
podstatou vylučují jakoukoliv hmotnost, protože
hmota je podstatný prvek jeho bytost. Proto má
míti ne sice tutéž dokonalost jako jiné hmotnévě
ci, přece však nějaký způsob sebezdokonalování.
Tento požadavek vyplývá z hmotnosti člověkovy.
Neboť mimo vlastnosti, jimiž se liší a prevyšuje
hmotné, shoduje se s ním svou materielností. Má
tutéž látku jako jiné věci, proto mátéz mít tutéž
vlastnost jako jiné věci hmotné, tentýž způsob
činnosti a trpnosti. Musí míti týž vztah k jiným
materielním věcem jako materielní věci navzájem.

Jedna vlastnost hmotných věcíje, že se vzájem
né sdělují a zdokonalují. Je všeobecně známo, že
u hmotných těles je poměrné vzájemné sdělování
forem. Formatepla precházíz teplého tělesana stu
dené, rovněž tak forma chladu. Forma světla šíříse
sousedícími tělesy, jež přijímají světelné paprsky
a tak jsou osvětlovány. Podobně chvěnítěles (zvuk)
přechází na jiná tělesa; tento prechod děje se pro
střednictvím tělesa. Tímto způsobem přijímají
smyslyvjemy. Zvuk by nemohl dolehnouti ažk na
šemu sluchu, kdyby vzduch, jenž je ve styku se
sluchovým bubínkem, nebyl uveden v pohyb kmi
tajícím tělesem a toto kmitání neprevedl až k bu
bínku. Tak můžeme slyšeti.

Totéžplatí o světle.Tato forma musíse též sdělit
prostřednictvím těleszrakovému orgánu a tam vy
tvořiti barvy. Tak jediné může oko viděti. Násled
kem tohoto sdílení přijímá 1 naše tělo podobné
vlivy jako jiná tělesa. Obklopeno jsouc odevšad
různými hmotnými podstatami ode všech je ovliv
ňováno rozmanitým působením,jez je povznášejí
a zdokonalují.

Tyto podstaty vtiskují v naše smyslové orgány
své formy. Neboťjinak nelze si vysvětliti působení
činitele na predmět leč sdělením formy. Nějaký
činitel totiž působí jen potud, pokud je v konu;
v konu však je svou formou. Totéž platí o činitel,
jenž vtiskuje formu, 10 předmětu, jenž přijímá tuto
formu. Jako činitel přechází v činnost svou for
mou, právě tak se zdokonaluje předmět formou,
již přijímá. Stručně lze to vyjádřiti: Činitel svou
činností vytváří na předmětu určitou podobnost
tím,že tvoříněcosoběpodobného. Člověkplodíně
co sobě podobného —člověka,podobně ohenteplo,
chlad studeno, stromje původcem nového stromu.
Příčinou této podobnosti mezi činitelem a výtvo
rem je totožnost formy; syn je proto podobenotci,
že přijímá od ného formu, a naopak, otec je podo
ben synu, poněvadž vtiskuje synu svou formu. Pro
to otec a všeobecně každý činitel je původcem
nějaké činnosti tím, že činitel vtiskuje svou formu
předmětu.

A nelze st představiti jiný způsob konání leč
sdílením formy. Neuznáme-li tento princip, pak
musíme připustit možnost, že na př. teplo působí
chlad nebo neživá věc vytváří věc živou, což je
zřejmě nemožné. Neboť v tomto případě činitel
současně by byl v činnosti 1 v nečinnosti. Byl by
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v Činnosti, poněvadž se připouští, že něco vytváří
tím, že dává nějakou formu (třebaže je to forma,

jež je v odporu Sčinitelem, kterou činitel vlastně
ani nemůže dát). Že by činitel současně byl v ne
činnosti, lze snadno dokázati: Takový činitel, jako
na příklad oheň, nemůže činiti, co není podle jeho
přirozenosti a jeho přirozenost je býti teplý. Ne
boť ve své podstatě nemá jiné formy než formu
tepla. Když bychom tedy připustili, že oheň může
způsobit: něco jiného než teplo, důsledek toho by
byl, že činitel může dáti něco, co nemá. Podle to
ho by mohlo něco vzniknouti z ničeho (z toho, co
nic není), jako by v daném případě forma stude
na mohla vzmknouti působením věci,která nemá
onu formu, forma studena vznikla by bez působe
ní formy. Jinými slovy: Povstalo by něco nového
bez náležitého důvodu bytí. Nějaká věc byla by
bez příčiny, což odporuje skutečnosti.

A tím je dostatečně dovozeno,že činitel vytváří
věc sobě podobnou,že činitel vtiskuje předmětu
vlastní formu.

Rovněž člověkstojící mezi hmotnými věcmi při

jímá počitky, kdykoliv mimostojící předměty pů
sobí na naše smysly, a to se děje proto, že vtiskují
různé formy. Člověkse tak různě zdokonaluje, po
kud naň účinkují zevnější predměty, rozmanité a
oddělené o sobě, stejně rozmanitě působí na po
znávací schopnosti. Vše hmotné působí na člo
věka, proto vše jej může zdokonaliti a skutečné
ho zdokonaluje podávajíc mu, co má na sobě vzne
šenosti a velikosti. Když mu poskytnou k postřeh
nutí svou formu (podstatnou konstrukci), dávají
mu vše, có je na nich dokonalého, neboť právě
podstatnou strukturou nabývají to,čímjsou.Ztoho
je patrno, že určování naší definice má svůj základ
v lidské povaze, pokud je člověk něčím hmotným.
To vysvítá již z toho, že k jakémukoli počitku je
treba hmatového ústrojí, neboť hmatové ústrojí
je rozloženo po celém těle a jakékoli jiné ústrojí
je zároveň hmatovým a nazýváse něco čitelným
právě z hmatového ústrojí.

Není to tak bezvýznamné, jak by se zdálo na
první pohled, naopak přispívá to k objasnění na
šehoproblému. Vysvětlujetolépe povahuté zvláštnídokonalosti—mocisestátivším— t.j.prijímati
formy všech věcí, jakým způsobem přijímá naše
mysl pomocí tělesného ústrojí formy a béře účast
na kráse a dokonalosti všech věcí.

jící Vpoznávání.
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Stanovili jsme indukcí a nenáhlým postupem,
želidskádokonalostspočíváv poznávání. Vystou
pivšena horu konkluse,sestupujícededukcíj jsme
dospěli k témuž závěru.

Rozložíme-lipovahu poznání, vidíme, že je sku
tečně pro člověkazdokonalením,ba jediným zdo
konalením, odpovídajícím lidské vznešenosti.

Jsme tím zajištění o objetivitě našeho poznání

proti všem skeptikům a idealistům, cožJeště ze
vrubněji ukážeme, chápeme-li přesně, že forma

vmyslije formoupoznaného předmětu.Může-li
býti pochyby, zda odpovídá našemu poznáníí sku
tečná entita, poznáváme-li entitu vlastníjejí í for
mou (podstatnou strukturou)? Stanovíme-li, že se
poznáníuskutečňuje přejímánímformy poznaného
předmětu, nemůže zůstati pochybným, zda odpo
vídá tomuto poznání skutečnost mimo nás.

Znenáhla můžeme usouditi absurdnost Kanto

va tvrzení,! že náš postřeh zachycuje jen jevy, zda
těmto postřehům jevů něco ve skutečnosti odpo
vídá —nevíme.

Nesprávnost tvrzení se objevuje jižz toho, že na
še poznání počíná u smyslových postřehů, pomocí
jichž člověkabstrahuje formální princip svého po
znání a není možno pochybovati,zda odpovídá ve
skutečnosti formě tohoto jsoucnanějaká forma,ne
boť se podobají ve formě, ježto je to jedna a táž
forma,jíž věcje, a kterou má poznávající subjekt.
Pochybovati o tom znamená odporovats1.

Platonský idealismus a rovněž innatistů (aprio
rismus) nemá podkladu a vědeckého důvodua na

druhé straně sevysvětluje,proč udská duše jespo
jena s tělem,„pro svévlastnízzdokonaleníspspočíva

Proto přijímá duch hmotu, ačkoliv jji přesahuje,
aby její pomocí dospěl ke svému rozvoji, k plnosti
poznání všech věcí. Je takové povahy lidská duše,
že nemá přímého styku s hmotnými věcmy,přece
jich však potřebuje, aby je poznávala. (Důvod tedy
tkví v povaze lidské duše.) Člověk postaven do
hmotného světa a obklíčen hmotnými předměty
se jimi zdokonaluje a rozvíjí.

Nemůžeme přejíti obtíž, která se zde vyskytuje,
týkající se podstaty naší dedukce, zdánlivě boura

1 Srov. Kritik der rein. Vernunft, Der transcendent. Ae
sthetik, II. Ab. 8 8, ed. cit. str. 66.

2 Aristot., Metaph. 1. I. c. VÍ. n. 1 —14., S. Th. I. g. 76,
a. V.



jící to, co jsme postavili. Vzpomeňme si na to, co
jsme řeklio vztahu hmotných věcík našemutěles
nému ústrojí,pozorovali jsme,že zevnějšítělesanan
účinkují, aby mu poskytla zdokonalení. Nejedná
se tedy o jakýkoliv vztah, nýbrž o zdokonalení, kte
rá přinášejí člověku extramentální předměty tím
způsobem, že mu vtiskují svou formu. Poznávající

se tak stává poznaným, nabývá nové dokonalosti.
Je-li ale možno, že by inferiorní předmět přinesl
zdokonalení vznešenějšímu, vyššímu !? Člověk je
přece vznešenější povahy než vše ostatní. Zdoko
nalením něco přijímá, co tedy může přijmouti

vznešenější povaha od nižších.
Rozdíl mezi nižším a vyšším v každé hierarchu

spočívá právě v tom, že nižšístojí níže,nedosahuje
téhož stupně téže vlastnosti, v níž je nižší. Neobsa
huje-li nic vznešenějšího, než je člověk,jak ho muže
zdokonaliti? Chápemesnadno,že plnost dravé řeky

naplňuje potůčky,není snadným ale viděti»Jakne
patrná věc, nejen živá, nýbrž 1neživá přináší zdo
konalení člověku, vynikajícímu nad ně. Účinkují
na naše smysly, kteréjiž tím,že jsou živoucí,vyni
kají nad neživé, ale zároveň v jejich životnostije
zvláštníráz, jsou poznávajícímu,tedy zase vyšší stu
peň v řadě dokonalosti. V čem tedy spočívá zdo
konalení?

Je zvláštní, že každá obtíž se dá rozluštiti již lo
gickým a přesným jejím výkladem a naopak ne
možnost soluce povstává, je-li konfusně a nepřesně
predložena. Klásti logické obtíže znamená znáti
přesně věc,proti níž chceme namítati, a nestačí jen
kusé poznáníplné předpokladů,anebo naprostá ne
znalost věci, která se snaží všeobecnými frázemi
odsoudili nějaký systém.

Odporuje si věta, ženěco nedokonalejšího ve své
nedokonalosti by mohlo zdokonaliti něco dokona
lejšího.Je ale otázkajakým způsobem účinkují zev
nější předměty na člověka, snad proto, že jsou ně
čím méně dokonalým, a že poznávací schopnosti
jsou něčím dokonalejším? Není-li to naopak, že
vztah k zevnějším předmětům povstává proto,že
naše tělesné ústrojí se v něčem shoduje a podobá

hmotným předmětům:?
Člověk se svými smysly a vlastně s celým tělem

mimo svou povýšenost nad ostatní, shoduje se s 0s
tatními v tom, že je hmotným.

Je treba siuvědomiti vynikající vlastnost smyslo
výchschopností,predné tvořívyššíkategori, poně

vadžjsou to životní jevy a to poznávací schopnosti,
kteroužto vlastnostíse mohoustáti mimoto,co jsou,
1jiným. U člověkaje ještě něco zvláštního, co po
vznáší jeho smyslové ústrojí.

Spojí-li se jakákoliv nižší síla nebo vlastnost s mo
hutnější, vzroste, zmohutní vlivem vyššího, stane
se dokonalejší a tedy rovněž povaha našich smys
lových schopností stává se vznešenější pro své in
timní spojení s duší. Tím ale nepozbývají své Amot
nosti, poněvadžje jejich vlastností. Jsou hmotnými
jako jiné věci,chovají svou guantitativní disposici,
jejich vlastnosti jsou hmotné a tedy jim přinálezí
přívlastky hmotných věcí.

Působí-li tedy zevnějšípředměty na naše smysly
a zdokonalují-li je, pak se to neděje, pokud smys
lové jevy převyšují ostatní neživé a neschopné po
znání předměty, nýbrž pro svou hmotnost mají
možnost hmotných počitků.

Dotýká-li se ruka teplého předmětu, přejímá do
sebe teplo,poněvadž je sama hmotnou, proto jísdílí
svou vlastnost (teplo), zdokonalujeji, poněvadž je
něčím podobným, majícím tytéž vlastnosti. Proto
nenírozdílu vnaší ruce,zda přejímáteplo odtohoto
či onoho předmětu, od živoucí či neživé bytosti.

Předměty mohou býti různorodé a jeden doko
nalejší nez druhý, nemají však vlivu na smysly pro
to, že jsou předměty toho neb onoho druhu, nýbrž

"proto, že jsou hmotnými. Proto tedy přijímá náš
smysl počitky, že je téže povahy a mátytéž dispo
sice —pro tuto sdílnost a podobnost mezi těmito
dvěma druhy bytostí, jedna může působiti a zdo
konaliti druhou. Kdyby zde nebylo řečenépodob
nosti pakby bylonemožno vysvětliti jevpůsobivos
ti; proto nemůže prímo hmota působiti na ducha,
hmota nemůže zdokonaliti pouhého ducha, jenž
je beze vší hmotnosti. Existuje- mezi dvěma by
tostmi nějaká společná vlastnost, jen tehdy jedna
může účinkovati na druhou.

Zůstává ještě problematickým, jak přijímá do
konalejší bytost zmíněný počitek. Jistě způsobem
soběpřiměřeným, neboťje jisto, ze,cokoliv kdo při
jímá, přijímá to dle svého způsobu. Smysl je po
znávací schopností, proto ji přijímá svým způso
bem a proto vnější předměty poznává.

Neplyne ztoho pro lidské poznání žádné nebez
pečí,ze pochází od hmotných předmětů, neboť mu
vtiskují své formy. Člověk se nachází mezi nimi,
mající též jejich vlastnost a je ve spojení se všemi,
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pokud se navzájem doplňují; neboťsdílí to,co mají
a čeho se jiným nedostává v povaze, omezené a
určené na sebe samu.

Je to něco podivuhodného,že lidská přirozenost,
tak vznešenáa vynikající,přecesezdokonalujeuda
ným způsobem. Pochází to z toho, že duch lidský
je na nejmžším stupni duchovního světa a proto
mu odpovídají stejnorodé předměty jako vlastní
předměty poznání,t. j. hmotné věci.K tomuale je
třeba hmotných tělesných ústrojí, proto vidíme
nutnost spojení duše s tělem.

Pro tutéž příčinu lidská duše na začátku svého
bytí je beze všech pojmů, „tabula rasa“, jak ji na
zývá Aristoteles, není v ní nic napsáno, aby mohla
postupovati,v poznáníje závisláodhmotných pred
mětů a k tomuzase potřebuje prostřednictví, t.j.
míti něco hmotného. Sama ale je nehmotná, proto
používá hmotné podpory —smyslů.Tojest nejhlub
ší vysvětlení, proč je lidská duše spojena s tělem,
vyžaduje to její povaha, protoje jí to přirozeným
a něčím vhodným. Vhodným, poněvadž přiroze
nosti přiměreným, bez spojení s tělem se nemůže
rozvíti, zdokonaliti ve své přiměřenéčinnosti v po
znání, nemohla by se státi vším —t.j. poznávat.

Můžeme začíti zkoumánís jiné strany a dospě
jeme tamtéž. Východiskem můžeme stanoviti fakt,

. ? Y Y Y / vy? /

spojení duše s tělem. Duševní plnost spočívá v po
7 7 Y V? / Y YY

znání všeho, vší pravdy a na druhé straně rovněž
musíme uznati, že duše nabývá poznání pomocí

4 / o 04 .
smyslovýchorgánů,tedy pomocítěla. Rozvedeme-li

. . - . v ov v* .-.. >? Y
s1principielně, co může činiti hmotný prostředek,
aby zdokonalil ducha, shledáme se s udaným po
chodem.

Viděli jsme, že první vlastností těles je spolupů
sobiti na sebe navzájem, nalezají se v ustavičném
pohybu,sdílejí si navzájem formua svévlastnosti,

.+. - zv ov v .; , .
stanovili jsme též, že hmota přejímá formy,to je

> Y Y 7 Y Y?* 7 Y/ v Y
vlastnosti všech věcí, což jí prinálezí přirozeně.
Totéž tedy může poskytnouti duši, s níž je spojena,
a to tím způsobem, že se může státi vším. Po této
cestě tedy zase přicházíme ke klasické definici po
znání, a její hledání se podobá kroužení kolem téže

> Y.,7 PY MÁ 2 OY / 4

vlastnosti, luští se táž obtíž a stanoví, ze poznání
je vlastností a dokonalostí hdské duše, pro níž jen 0peT „> v? W., .4 v? , o
schopna státi se vším prijimajíc životním zpuso

Zagreb —Dr. Hyacinth Boškovič, O. P.

Doč vážné knihy

TD“ trpí hypertrofií.Množstvíje jejím nejpříY Y*Vv? + / .

značnějšímprvkema aťnás sebevíce znekld
ňuje, nemůžeme se mu ubránit. Závratná přímoje
na př. současná nadprodukce tiskovin. Ale uvé
domuj si to,jak chceš a se stanoviska sebekritičtěj
šího, neubráníš se sám sobě, nějakému „temnému
pudu“ v sobě: psáti, vykládati svoje myšlenky a

? YY, “Y . 4 Y .. s 2 Y

názory, zvětšovati tu záplavu. Vysvětluji s1toprávě
tím „zmnožením“. Je to prostě kus boje 0 život —
nezaniknouti v rovněž zmnoženém životě myšlen
kovém. Vskutku dnes už píše pomalu1každá druhá
v 7 . 7 Y Y > Y

žena a dívka, asi v témž poměru, jako před pade
sáti lety bylo „Ala mode“ vyšívati a malovati. Má
to asi také tentýž význam —je to prostě bezvý
znamné.

Přes toto ostře skeptické stanovisko cítím nepře
konatelnou touhou glosovati následujícím pojed
náním dvě knihy, které se naprosto vymykají
Jakémukoliv množství, které 1v té a právěv té hy

pertrofu literárnosti jsou a zůstanou tak podstat
nými a ojedinělými, jako pevné zdi vyhořelého
domu. Je to především drobná brožura profesora
J. Pekaře: „Smysl českých dějin. —O nový názor
na české dějiny“' a kniha profesora II. Přrenna :
„Středověkáměsta“.Obě knihy vyšly vPraze,v zimě
roku 1928 —29.

I.

Očse to vlastně dnes jedná, že je potrebí, aby
se tolik mluvilo a psalo? Je krise, všude, ve filosofu,
v uměnía prý 1ve vědě.Vskutku namnoze dlužno
to přiznati. Dnes přicházív úvahu základní pojmy,
po nichž se mkdy nikdo neptal, které byly apriori
pevné dány a nezrušitelné vytýčeny. První, co leží
na srdci zasvěcencům 1laikům,je t. zv. smysl,nebo
účel ať již filosofie, či umění a vědy. Všechno se
má podríditi „službě“,aco neslouží,nerná práva na

1 Kniha je dvoudílná. Půjde mi však jen o prvou část.
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život. Následkem toho však každý klouček, který
se jen tak s. v. ochomejtl kolem nějaké discipliny,
počne především zoufati, „že je to všechno pito
most, nesmysl a k ničemu“ a že je tudíž nejlépe
„seknout s tím!“ A nejjasněji vidíme tu krisi zase
v umění. Zde se podobá namnoze rozkladu. So
chaři-debutantovi podaří se slušný „panák“ a už
vám vykládá,že je to rovnocenné Gatamelatovi,
malíř udělá několik originelních, v hodnotě však
velmi dubiosních obrazů, ale tyká si hned s Lio
nardem já pán, ty pán. Naproti této nebetyčné
odvážlivosti je opět úplná depresse, věčné opako
vání jedněch a těchže motivů, naprostý nedostatek
invence (nechceme-li ovšem nazývati invencíté
měřslabomyslný infantilismus), naprostá neschop
nost monumentality (pomníky) a úplný děbácle
smyslu pro solidnost (architektura).

Vysvětlení, že však 1 vážní lidé hledají „účel“
své práce, je nesporně v uvědoměnís1 toho,že se
hledá nový světový názor. Je prvým příznakem
těchto a takových dob, že vynášejí na povrch lidi
třeba 1nekvalitní, jen mají-li s dostatek odvahy
(viz II. část).

Co je to vlastně světový názor,jak jej definovati
a jak určiti jeho pravomoc a rozsah? — Světový
názor je vůdčí idea, která vyrůstá a vyplývá zpo
znaných faktů, aby usměrňovalaa tvořilaformu
a výraz lidského konání a života tě které doby.

Pročsedneshledá? —Uvědomíme-lisinezvratný
fakt, že světový názor je posterius (vyplývá z po
znaných fakt) a nikoliv prius, (jak se stále ještě
namnoze myslí) dostaneme odpověď na otázku.
Poslední dvě století nahromadila tolik nových
poznatků, že důsledky jejich musely podetnouti
1poslední, vetché kořeny romantismu 19. věku a
způsobiti dnešní stav. Světový názor té které doby
je posterius podle těchže zákonů, podle nichž sečlo
věk nerodí s dokonalým rozumem,ale podle nichž
ho pomalu, prací, námahou a zkušeností nabývá.
A protože se lidstvo zase nějak ocitlo v plenkách
prehodnotivší a rozbivši starou dospělost —ustala
1 možnost veškeré spekulace, která je obrácenou
hodnotou strohé skutečnosti a která ovšem v do

bách jiného charakteru má velikou úlohu. Dnes
nemohou platiti spekulativní hesla romantismu,
byť sebekrásnější. Nemohou platiti selské selanky,
ale ani hledání nadldí a „Herrnvolků“, nebo vy
mýšlení specifických a heroických vlastností ná

rodních. Naprosto jiné fenomeny přihlásilyse v na
šem poznání a vědomío své bytí. Jedná se nyní oto
zpracovati je v učitý systém, z něhož pak vyplyne
nováformaživota,uměnía prý1nový,smysl“vědy,
krátce nový styl života. Je jasno, že styl musí vy
plynouti z kompletnosti života, že je vždy víc míň
synthesou,a že tudíž tomu není opačně,jak chtěly
všechny ty krátkodechéa valem zkomírající —smy,
jichž úlohou, ovšem nutnou a platnou, bylo rozbí
o . A Y 7 y". A

Jeti. Není pochyby, že nový styl prijde, není po
chyby, že nový světový názor se zkonkretisuje —
. Y / 7 v
jenomže ho nelze vydupat z prázdnoty právě
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přítomné současnost. Tuším, ze si jestě počkáme.
Konečně uvědommesi, že světový názor není

všechno, čím život stojí a padá, že není žádnou
„ Y . Y Y . v

podstatou,nýbrž relativně méěnivou,ovsemnutnou
jeho formou.V této souvislosti chtěla bych zabočiti

Y YZY 1 v - . v

poněkud šíře k otázce poměru katolicismu a svě
tového názoru.

Jsem přesvědčena, že katolicismus je na světo
vém názoru naprosto nezávislý.Předevšímje prius.
Je podstatou celé naší kultury; bez něho není mys
litelná ani v minulosti. ani v budoucnosti. Katoli
cismus je soustava čire duchovní, nejhlouběji a
všestranně promyšlená, podložená zkušenostmi a
hodnotami absolutními.Jeschopná existovatisama

Y . v* / Y zá Y 7

o sobě mimo a nad životem, snímž má společného+ v vv. ,.
jen tolik, že usměrňuje dravý jeho proud. Je prius,
- , . „ Y ZV,
je daná a zjevenáa tov tak nezměrnéšíři a hloubce,
že mkterak není k dohlédnutí jejího konce, ba ani
předtucha jeho —jak se zdá dnešním falešným
prorokům. Je věčně živým pramenem, k němuž
se lidstvo vzdya zase vrátí. Křičí-l se: „nebrzděte
vývoj života náboženstvím“ —chtěla bych já přímo
řváti: „nešpiňte katolicismus běžným životem! Ne
vláčejtevznešené každodenním blátem!“ kdybych
tím ovšem neodpovídala aforismem na aforismus
a kosou na kámen. Ale důkaz vedl by mne daleko.
Chci jen dodati, že to nejsou fráze, psané proto,. . x 7
aby se zalíbily vrchnosti! Člověk prochází neko
nečnou řadou krisí a pochyb, volný duch láme a
přeskakuje veškerá pouta příkazů a morálek. Je
diným poutem a hradbou je mu úcta k hodnotám.
A úcta k hodnotám dotýká se absolutního bodu
tím více, čím více premýšlíme o katolicismu —
ovšem znajíce ho.

Katolicismus je prius. Již tím je dáno, že nemůže
býti relativním světovým názorem,který je poste
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rius. Na př.: romantickým světovým názorem byl
nacionalismus; uvažme, že egocentrický názor,
kterému podléhal barok —byl by bez katolcismu
nepředstavitelnou hrůzou. Pomysleme na rene
sanci a uvažme dále, že vlastné nejméně pobožní
lidé stredověku byl katolíci —a nahromadíse nám
důkazů víc než dost. Nikoliv, katolictví je nadra
zeno všem světovým názorům proto, že katoli
cismus není musulmanstvím —nenídílem lidským,
ale zjevením Bozím.

Život, tak jak “nám byl dán, je pevné sloučen
z dobra a zla, je pevně vázán k materuzemě. Celý
koloběh našehoživota je circulus vitlosus, je věčná
změna a pohyb, který nelze učiniti dokonalým a
zastavit. Zůstává přes veškeré naše snahy tím „sl
zavým údolím bolesti“, z něhož východiskem je
jedině spasná hlubina nebes. Čím větší je snaha
po jeho zdokonalení, tím větší propasti a stíny se
nám otvírají, věčně nové a nové, tmavší a tmavší.
Nenínám možnodosáhnouti dokonalosti ,nenínám
dáno trvalé bezpečí ctnosti. Ale domyšlený kato
Iicismusje absolutní bezpečnost ctnosti, je ideálem,
metou, cílem —nikoliv civilisací, hygienou, pre
pychem a pohodlím. Je nevyčerpatelný a stálý.
Kdo ví, kolikrát se to ještě všechno na světě bude
idem jinak „jevit“ — Bozí pravda je jen jedna.
Cesty se mění.

Je tu další otázka. Jaký je poměr vědy k světo
vémunázoru.Věda,jakožtodruhotná duchová hod
nota lidského celku nemůže sice podléhati krisím,
ale ovšem změnám. Je souhrnem našeho poznánía
tudíž suverénemživota. Je mu nadřazena —je mu
vůdkvní a vládkyní. Jejíkompletnost se měnís při
býváním poznatků, tudíž krise de fakto nemohou
nastat, neboť její linie je souvislá a nepretrhaná.
Věda je souhrnem věkovitých zkušeností, postu
puje, roste vzhůru a má kontinuitu vývoje,to jest
kontinuitu neustálých změn.Měníse nejen uvnitť,
ale 1zevně. Historie života vědy by nám řekla,ko
krát se změnil název té které, kolik odvětvíza
hynulo, kolik se jich nově narodilo. Věda však ne
podléhá krisím.Nemohlabysloužitiživotu,nemohl
by se z žádné myšlenkovékrise naroditi nový svě
tový názor. —Jen lidé bez jakékoliv intelektuální
erudice mohou tvrditi, že 1věda (jakákoliv, tedy
aťjiž technická, přírodní,či t. zv. duchová) podléhá
krisi. Naopak, věda je nadějí časného života. Do
dávám však ihned: skutečná věda a nikoliv pa

věda, budující své „poznání“ na falešně pojaté
intuici, nebo na tom či onom ideologickém,či po
litickém programu. Řeknu-li si předem; co mám
dokázat, a pak to dokazuji, dělám marnou práci,
ač se můze 1 zdát chvílemu, že.dospěju cíle. Neboť
nic nepomíjí tak rychle jako nepravda. Tento Boží
dar, že trvalou cenu má pro životjen pravda —ne
můžeme ani dosti ocenit.

V čem se toto vše konkretnějeví v histori? Pří
rodní vědy vytvorily v 18.—19. věku dokonalou
metodu přesného experimentu. Tento, až dosud
nejdůležitější fakt jejich vývoje způsobil, že ivt.zv.
vědách duchových byla znemožněna spekulace,
a že zavedena byla metóda srovnávací, která může
dosáhnouti přesnostifysickéhoexperimentu.V dů
sledku toho ovšem bylo nutno zkontrolovati vý
sledky minulého badání historického a srovnati
1naši vědu lustorickou se stupněm vědy evropské.
A je zajímavé a důlezité si hned uvědomit, že to
byl t. zv. „konservativec“ Pekař a nikdo z pokro
kových hypermodernistů, který tak učinil.

Jeho rozsahem krátké pojednání, výše citované,
je de fakto succus et sanguis jeho vědeckého kreda.
Azdosud platilo pojetíPalackého (výrazpojetístaví
Pekar správně proti výrazu „smysl“,který eo ipso
skrýváv soběprotestantský determinismus,zhoubu
zivota) podle něhož byla celá naše historie —nejen
prvověk,ale 1husitismus, bojem měkké, dobré, ho
lubičíslovansképovahy proti drsnému,bojovnému
Germánu. Do jaké míry mělPalacký právo na toto
pojetí,pochopíme,uvědomuvšesi rozsah tehdejších
vědeckých poznatků, ať již historických, či psy
chologických. Nemohl jinak; stál nejen snad pod
vlhvem soudobého názoru, ale 1na časové výši vý
voje vědy a nic nezmenšuje jeho zásluhy, 1kdyz
dnes mámepojetí jiné. (Není mozno bráti v úvahu
jen jeho „Dějiny“, ale 1kritiku pramenů, „Wurdi
gung“). —Docela jinak se to má však s t. zv. ob
líbeným „smyslem“ našich dějin, který tvrdí, že
„Tábor jenáš program“a Čeští bratřívrcholemnaší
kultury 1tehdy, když věda dokázala téměr opak.
"Topak již není oprávněné, tím méněčasové a do
konce vědecké,to je zastaralá spekulace apodle Pe
kaře historické „falsum“, a k tomu diletantství.

„Par excellence“ kladnou hodnotou dneška je
strízhvost, respektive touha po střízhvosti. My
dnešní lidé byli jsme —snad každý na jiný způsob —
dokonale spražem v mnohých svých ideálech.
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Máme především potřebu střízlivého a pokud
možná bezpečného poznání. Tato potřeba ovšem
není zcela nová. Měli ji naší bezprostředníučitelé
a všichni skuteční myslitelé, o jednu až tři gene
race zpět.Není mi dost jasno, proč právě tak mnozí
z nich —a právě ti nejzuřivější zastánci a hlasa
telé — utonuli a rozplývají se v záplavé roman
tických hesel a slov, když nám, těm nejmladším,
je hodnotastřízlivosti tak jasná. Je to snad bázeň,
tento historický útěk před pravdou? My dnes bá
zně nemáme. Prožili jsme tolik, protrpěli, viděli a
slyšeli, že se nelekáme nejhroznějších pravd. Jsou
vždy snadněji k unesení než přílhšná zklamání.
Chceme, pokudje to v našich silách, poznati sku
tečnost,1 když apriori víme, ze kazdé lidské po
znání je relativní.

Skutečnost poznáváme nejen vlastním nazírá
ním. Konečně jsme dospěli k tomu poznání, že
život jednotlivce je příliš nepatrný a krátký a že
nikdo tudíž není schopen tvořiti své definitivní
závěryjen z vlastní zkušenosti. Toto poznání vede
k cítění historickému a kolektivnímua je bezpeč
nou jejich základnou. (Číténí kolektivní nesměšuje
naprosto v ničem s cítěním t. zv. „sociálním“). Cítí
me,že jsme včlenění do skupin národních,a hlavně
cítíme 1svoje v členění do skupin historických.His
torie dnes, právě tak jako v romantismu, ovšem
v zcela jiném smyslu, dává nám bezpečnost dnešků
azítřků.Pravím vzcela jiném smyslu;to jesthistorie,
pracující na základě nejmodernějších fakt, historie
psychologická a srovnávací, která přináší a umož
ňuje objevy ekvivalentní objevům technickým.
A to jest historie, jak ji pojímá a buduje prof. Pekař,
kterému nemůžeme býti dosti vděční. Zbavil nás
konečně rozhodně a rozhodujícně všech tenden
čních svěráku. Nejen nás historiky, ale všechny,
kteří historicky cítí a myslí.

Zajímavé je pozorovatina životěprimitivnízjev;
chybou, kterou člověk druhému vytýká, pravi
delně sám nejvíce trpí. Co to bylo vždycky křiku,
ze se naše historie falšuje, že je tendenčně kato
ksující a monarchistická! Ale nicméně nevadilo to
vytvořit tendenci novou, ovšem „pokrokovou“,
husitsko-protestantskou. Od primy musila jsem
poslouchati, dík pokrokovému duchu učiliště, vý
klady o gemálnosti Jiřího z Poděbrad, který mi
nicméně zůstal figurou velmi podezřelou. A ty
hrůzy Denisových výkladů, při jichž předčítání se

div sentimentálně nebrečelo! Ne, ty zajisté nejsou
tendenční! Ale darmo horlit !Přílišmnoho se horlí.

Pekař to, Bohudíky, zabil všechno jediným termí
nem: falsa. Nepotrebujeme historie tendenční, ale
vědy historické. Nechceme, nepotřebujeme býti
vyvoleným národem, který by svým příkladem
jmé povzbuzoval,nepotřebujeme hrdinů, potrebu
jeme poctivé, prosté lidi a objektivní pravdu. Proč
se jí báti? Kdo miluje vskutku pravdu Boží,vídobre,
že pravda tato je absolutní, že nelze ji zfalšovat, že
poznání k ní vedoucí nelze umlčet a že je marno
směšovat a omezovatji lidskými vymyšlenostmu.
Víc odvahy —a vícpokory "Tyto dvě ctnosti jsou
pevně spjaty.Nemyslemesi,že pravda semusípod
říditi našim ubohoučkým představám. Bezpečně
kráčí jen ten, kdo dovede viděti plnost života bez
předsudků.Jen šosák zádá, aby sevšepodřídilojeho
vůli. Avšak vůle Boží dala nám svobodný rozum
a vůl. —Pekař svojí autoritou zaručuje to, co vy
kládá, že lze dnes psáti historu zcela objektivní.
Jsme mu vděční, že touto zárukou dal klid naší
práci.

Odsoudil-li Pekaťveškeréspekulativní usilování
o tendenci a „smysl“ našich dějin do okruhu fals,
musil podati výklad svého názoru a pojetí.Pro nás
historiky umění není novum,' praví-li, že jsme
zemí perferální, která vždy svojikulturu přijímala
z centra a nota bene německým prostřednictvím,
že vývoj našich vnitřních dějin byl ohlasem, tu
prudšíma osobitějším,tupomalejšímvývoje evrop
ského. Každý musícítiti, tuším, jak tento přirozený
a klidný výklad je osvobozující.Uchraňuje nás ne
jen od zhoubných myšlenek impernalistických,kte
rých jsme snad již povahově vzdálení na rozdíl od
Germánů, ale hlavně od přesvědčení o naší „vy
kupitelské“ úloze, kterému jsme již povahově tak
blízcí, na rozdíl od Cermánů. Ti, kdo by vedli ná
rod touto šílenou cestou k přesvědčení „mesia
nismu“, zavinili by jeho úplné zhroucení. Zdáse,
ze určité kruhy nejsou vzdáleny této neodpo
vědné demagogie! My Slované máme se prý dnes
státi „centrem“, my nejmladší a tedy nejsilnější!
Jaké to šílenství.

Nez, je tu určitý fakt. Ještě před válkou bezpe
čili jsme se se svými touhamuina Paříž. Dnes se
nám před očima toto centrum rozplynulo, vidíme

1 Srovnej prof. V Birmbaum v „Dějepise Výtvarného
umění v Cechách.“ Románské umění. Uvod.
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ji samotnou v křečích,které v zprimitivnělé formě
opakují se 1u nás„Nemámejiž vůdkyně,nebo máme
ji den ze dne méně a méně. Co tedy ? My, že by
chom se měli sami stát centrem 7Bůh milosrdný
račiž nás uchrániti této absurdnosti. Domnívám
se, že je tu jakési vysvětlující východisko. Plocha
země,osídlená kulturou západní, latinskou a kres
ťanskou se rozšířila o ohromné, nové lány. Ame
rika, osazená v podstatné své části západními
lidm1,je de fakto evropisována, je to prostě kolo
me,jako bylykoloniemi Galliea Germanie.Jetoroz
šírení obyvatelného území. Rusko, s druhé strany,
je také vlastně occidentalisováno dnes, byť ve
formě ještě hroznější než Amerika. Krátce : území,
ovládané tím, co tvoří pojem evropské civilisace,
rozšířilo se v nové době víc než několikanásobně.

Když se kdysi území římské civilisace a kultury
rozšířilo o oblasti západní a severní, počínala se
také téměřsoučasně tvořitinová střediskakulturní

mimo Řím. A čím více míjí egocentrickásíla Říma,
tím více vyrůstá v jeho okruhu drobnýchstředi
sek, které pak stále do širšího a širšího okolí vy
zařují kulturu. Neznamená to ovšem, že centrum
přeskočilo z Říma do Marseille, naopak vývoj je
velmi pomalý a význam Římatrvá, avšak nemá
již nadále výlučnou a jedinečnou funkci. Totéž asi
se odehrává také v současnosti. Centrum se roz

Širuje a rozpadá v několik složek, které tvorí spo
lečenství evropské. Není ovšem příčiny,proč by
chom mělimy býti z tohoto společenství vyloučeru,
stojíme-li, a to stojíme, na výši současné kultury.
Naše periferálnost není hanbou,ale hodnotou,t.j.
skutečným stavem, pevnýmčíslem, ne imaginár
ními x, a může se kdykoli změniti ve společenství.
Potřebujeme k tomu však hlavně dobrých, pra
covitých, slušných a vskutku vzdělaných lidí.

Nemáme-li tudíž žádný specifickýnárodní smysl
reformačně-náboženský, nebudeme-li v tom ani
v onom případě Mesiáši Evropy, (či dokonce In
die?), mámeza to, totiž měli naši předkovévždycky
konec konců ten zdravý smysl pro skutečnost, že
přijímajícez center kulturních, zároveň se pomalu
večleňovali v toto společenství —a to je, Deo gra
tias, dosti! Ato je to jediné,střízhvé a správné po
jetí Pekařovo,které bude platit odzítřkavšeobecně.
Dnešek je vždy, přisleplé ještě, novorozeně.

Opakuji tudíž: Pekafovo pojetí našich dějin a
jedině správné jejich pojetí a smysl je, že národ

náš měl vzdy tolik vitální síly a nadání, že přejí
maje a resonuje všemi myšlenkovýmua kulturnímu
vzněty,kterýmižily centrální národy, vyrovnával
pomalu svůj krok s nimi, takže dnes možno dou
fati — ovšem budeme-li míti dosti autokritiky
k omezení a usměrněníté naší zatrápené pohybli
vosti, která, nedej Bůh, aby nám nezpůsobila nový
rok ne 1620, ale 1526 (nepochopím, proč se zamě
ňují vždy následky s příčinami!) —v budoucnost.

Dalšínejvýšvýznačnoučástí Pekařovapojednání
je passus, v němž —srovnávaje se úplně s perio
disací a terminologií údobí dějinných tak, jak ji
vytvořila věda uměleckohistorická —říká,žev sledu
historie strídají se dvě hlavní fáze: klasicismus a
romantismus; to jest doba, kdy panuje autorita,
zákonitost, norma, kázeň a řád a doby svobody,
ideálu, touhy, vznětu a vzruchu. Na tento před
poklad navazuje pak na str. 13, kde píše, opřen
o zkušenosti historické, že doba nejblíže příští bude
mít tvářnost zcela jinou než naše doba krise,
vzruchua hledání; ne že by se vracela k formám,
ale ze spočine zase na čas v pevném názoru svě
tovém, který bude opět opřen o pevnou autoritu
náboženskou, tedy i mravní, o pevnou autoritu
vůbec.

Pro domo mea věřím, že tento příští světový
názor bude míttráz zase šířekolektivní nez dobyaž
dosud minulé (viz o příčinách ještě v II. odd.) a že
právě při vytváření jeho nabude historie veliké
úlohy, neboť vyhledávati souvislosti dějinné, vy
světlovati psychologické fakty —to je dnes jejím
úkolem. Je to úkol překrásný, který přináší tisíce
nových pravd a štěstí, mnohem trvalejších, než
nejúspěšnější a nejlépe placené vynálezy luxusní.
Badatel hledající v hustoru podobá se potápěči na
dně mořském, jest pln vzruchu a napětí a byť se
musil tisíckráte namáhavé znovu a znovu nořiti

do ohromného mořemateriálu,přece májistou na
ději, že jednoho dne vynese odtud platnou perlu
poznání.

Jsou pochyby o tom, má-li historické badání
význam praktický. My mladí jsme nutně zaujati
pro výklad, mnou právě podaný,t. j. pro praktické
užití její a jsme šťastni,že 1prof. Pekař svojí auto
ritou nám potvrzuje toto naše zaujetí a tento její
význam. Zároveň však — a považuji za důležité
říci to velmi nahlas: máme-li apriorní potrebu ob
jektivní pravdy, máme-li s dostatek skepse a ducha
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svobodnéhoproti všem doktrinám —budeme 1ive
své víře v užitečnost a aplikovatelnost historie a
eventuelní možnost stanovení přibližných záko
nitostí, státi vždy na stanovisku naprosto objek
tivním a přístupném všem korekturám. Vždyťzá
kony přírodovědné jsou proměnlivé a nikdo krom
Boha nezná a nebude znát posledních pravd. Ale
tato víra v určitou platnost naší práce jest, tuším,
také nejdosažitelnější možností zušlechtění nás sa
mých. A 1kdybychom pojímali historu jako jeden
z nejvyšších projevů ducha lidského, jen za zájem
o poznání, rozšířený pres hranice vlastního já a
poznavací okruh tohoto já do nejzazších krajů m1
nulosti, musili bychom se zase vrátiti k hořrenímu.
Fistoriejenejširší zájemoducha lidskéhopro ducha
lidského. A jestliže se až dosud člověk tak málo
z historie naučil, je to jen proto, že jí neznal. Jak
jsem již mnohokráte řekla, je ona nejmodernější
vědou. Práce, kterou je na tomto poli vykonati,
vyžádáještě mnoho lidských věkůanicnení pravdě
vzdálenějšího nežsociologické,dnešnífráze. Domky
zkaret stavívají, tuším, z dlouhé chvíle falešní hráči
a bláhové děti.

Ale ještě je v Pekarově pojednání jeden neoby
čejně krásný odstavec. Ten, v němž mluví o vě
domí národním. Vidí v něm hlavní hybnou sílu,
základ a smysl naší existence jakožto kolektiva,ži
jícího od staletí do staletí, s jednou základní sna
hou:zesílit, zušlechtit, vyrovnat svojiindividualitu
s ostatními národy.

Aťsi ríká kdo chce a co chce, ať jsem sebevíce
znechucena a otrávena poměry „u nás“ — přece
ten pocit, že patřím k určité skupině lidí, nejen

těch přítomných, kterí jsou mi vskutku velmi málo
blízcí, ale právě těch runulých, kterí v mém vě
domí žijí velmi plasticky v reliefu svých ctností a
své práce, že budu snad moci zprostředkovati něco
z jejich odkazu budoucím, dává platnost mému
zivotu.Cítím v tom jednak ohromnounáplň lásky,
minulých k nám a velikou mravní odpovědnost,
nás k minulým 1 k budoucím. Spojitost. Nejsem
Ahasverem. Můj život je vklínén, má smysl a účel
1v celé té ubohosti své pomíjejícnosti. —Je mi de
fakto velmi líto Židů a těžké, drtivé melancholie
jejich života.

A namítá- se, že je možno povznésti se nad
národnost a vklíniti se do kolektiva lidstva, že
rozdíly mezi národy existují jen v představách —
jsou to zase všechno jen protestantské tlachy, které
předpokládajíce možnost dosazení dokonalosti,
podrývají všechen pořádek a řád a upadají v křeče
relativit. Neboť „ldstvo“ —jaký to zas nesmyslný
pojem v poměru a srovnáníse silami jednotlivce:
Jaká nekontrolovatelná a znezodpovědně demo
ralisující fráze! Jaké počty s imaginárním: čísli
cemi, které nikdy nevyjdou!

Nikolivsvojihroudu,tu hloupou, českouhroudu
miluji, kdyby byla svázanáv uzlíčku“,kní patřím
svojí minulostí 1budoucností, z ní přijímám svoji
osobnost a jí odvádím daň svých povinností, ne
kolísám, stojím pevně proti náporům „moderního“
1konservativního. A ani milion Rádlů nemohlo by
zvrátiti tento cit lásky pevně spjatý s citem po
vinnosti a odpovědnosti, který mně morálně 1ci
tové pojí právě s tíčmi Čechy a s těmmalými
Čechami. Dr. Alžběta Birnbaumová.

Nová synthesa
Již dosti dlouho se mluví o krisích v duchových vědách, krise se ohlašují i v t. zv. reálných vědách a

hleďá se východisko. Velikénaděje se kladou v historické metody badání a posuzování myšlenkových
etap, nebo jejich představitelů. Zdá se, že tyto historické netody nám zpřevracejí všechny dosavadní
zvyklosti v názorech.

Nás tu zajímá hlavně pozornost věnovaná Tomáši Akvinskému. Byli jsme zvyklí v něm a v těch,
kteříse vědoměproti němupostavili vpozdějších stolelích, viděti zásadní odpůrce.Historické metody
nám chtějí ukázati, že tomu tak není, že všechnydosud za protichůdné považované myšlenkovéproudy
ajejich hlavní představiteléjsou vlastnějen etapami jednotného vývojemyšlenky. Zda setu spíše o sobě
krásné myšlence neobětuje skutečnost, násilně vměstnávaná do formulí teorie?

Tomáš Akvinskýje opravdovým mezníkem své doby, dosud bylo jeho slovopovažováno za poslední
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slovo v t. zv. křesťanskéfilosofii, o theologii ovšem ani nemluvě. Poslední doba však je dobou pokusů
zvrátiti tento názor. Vtheologii se stal pokus historickou metodou odstraniti názor, dosudpovažovaný
za specielně Tomášův, o poměru Boha k jednajícímu člověku,o vlivu Božím na člověka,jenž proti
dosavadnímu přesvědčenío Tomášovi byl uveden na minimum.

Nyní se stal nový pokus ohledně Tomásšovyfilosofie —a je velmi zajímavo, že vyšel z téže školy jako
pokus theologický.

Chce se totiž ukázati, že Tomáš vlastně není aristotelikem, nýbrž platonikem. Víceještě: že není
zásadního rozdílu v kriteriologii Tomášové a Kantově, žejsou i podle Tomáše oprávněny metodolo
gické požadavky Kantovy, že oba vycházejí z Platonových myšlenek kriteriologických. V důsledcích
pak se ukáže poďivuhodná synthesa tří velikýchproudů, dosuďpovažovaných za nespojitelné : aristo
telismu, platonismu a fenomenalismu, a chcete-li ještě i intuicionismu a nesměle i ontologismu.

Vpodrobnostech se ukáže i nezasvěcenému veliká umělkovanost této nové synthesy, i její nebezpečí.
Je třeba velmi silné dobré vůle, aby se z Tomáše něco takového vyčetlo.

Třebaže Tomáš Akvinský nenapsal soustavné epistemologie,jak se u zastánců nové synthesy zdů
razňuje, přece v této i vjiných věcechmá články, které tento, podle moderních, nedostatek nahrazují.
V naší věcije to článek v Ouaestiones disputate de Veritate XI. 1, 2, o němž seprojednává otázka, zdali

pravda je dříve ve věcech nebo v rozumu.
Pozorné promyšlení tohoto článku musí ukázati marnost podobných pokusů. Proto jej překládáme.

Zároveň sejím ukazuje svrchovanájasnost myšlenek Tomásšových,jimž základem je krásný a přiro
zený realismus.

Píše sv. Tomás:

Dává-lí se více věcemtentýž přívlastek v pořadí první a druhé, nemusí býti vždy příčinou druhéta,
které se dává první tento společnýpřívlastek, nýbrž (příčinou může býti) ona, u níž nejprve se shledává
úplný obsah společného přívlastku. Tak se nejprve živočich nazývá zdravým, protože v ném se nejprve
shledává úplný obsah (pojmu) zdravosti, ačkoli i lék se nazývá zdravým proto, že zdravost působí.
I (přívlastek) pravdivo se dává více věcemvpořadí první a druhé, proto musí té býti dáván jako první,
u níž se nejprve shledává úplný obsah (pojmu) pravdiva. —Pohyb pak se stává úplným u svéhocíle.
Pohyb poznávací mohutnosti má svůj cíl v duši. Neboťpředmět musí se státi poznávajícího a tojemu
přiměřeně,kdežto pohyb dychtivé mohutnosti má cíl ve věcech.Z toho Filosof vyvodil jakýsi kruh
včinnosti duše: věctotiž mimo duši (jsoucí) uvádí vpohyb rozum,její vyjádření vrozumu uvádí vpohyb
dychtivost, dychtivost pak přivádí (pohyb) k věci, od níž pohyb začal. Ajako se vpředešlém článku
ře'lo, že dobro náleží k dychtivosti a pravďivo k rozumu, tak praví Filosof, že dobro a zlojsou ve vě
cech,pravdivo pak a nepravdivo v mysli. Věcse nazývá pravdivou, jen když je úplné shodna s rozumem,
proto druhotně je pravdivo ve věcech,ale první je má rozum. —Musíme všakpovážiti, že věcje vjiném
poměru k rozumu badavému nežli k rozumu tvořivému. Tvořivý rozum je totiž příčinou věcí a tak je
měřítkem věcí, které jeho působením povstávají. Avšak badavý rozum, poněvadž začíná od věcí,jest
Jimi jaksi uváděn do pohybu a tím způsobemjsou jemu věciměřítkem.Z toho plyne, že věcívpřírodě,
od nichž náš rozum nabývá vědění,jsou pro náš rozum měřítkem,avšak pro ně měřítkemje rozum
Boží, v němžje vše stvořené,jako všechny výtvory umělcovyjsou v umělcové rozumu. Tak tedy Boží
rozum je měřítkem, sám měřítka nemaje, ale náš rozum je podroben měřítku, sám jsa měřítkem ne
věcemvpřírodě, nýbrž pouze výtvorům svého umění. Tedy věc v přírodě, jsouc ve vztahu ke dvojímu
rozumu, nazývá se pravdivou, vzhledem ke shodnosti s oběma. Nazývá se pravdivou podle shodnosti
s Božím rozumem, protože plní, k čemu byla Božím rozumem ustanovena. Vzhledem k lidskému roz
umu se věcnazývá pravdivou, protože slouží k vytvořenípravdivého názoru; jako naopak věci se na
zývají nepravdivými, protože uvádějí v omyl o svépodstatě nebojakosti. První pak způsobpravdy má
věc dříve nežli druhý., neboťje dříveve vztahu k Božímu rozumunežli k lidskému. I kdyby tedy nebylo
lidského rozumu, věci by ještě sluly pravdivými vzhledem ke vztahu k Božímu rozumu. Kdybychom
však si myslili nemožný případ, že by nebylo Božího rozumu, zmizel by pojem pravdy.
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Z článku můžeme vybrati několik věcíprůkazných proti jakékoli synthese Tomás-Kant ete.:
1. Proti apriorismu staví Tomáš pohyb a to pohyb od věcík rozumu, aby rozum siji vyjádřil, t.j.

učinil si její pojem.
2. Měřítkempak poznané skutečnostijsou věcipřírody, poněvadž náš rozum netvořívěci,tedyjeod nich

odvislým,jsou mu měřítkem,kdežto měřítkemvěcíje rozum Boží, poněvadž je tvorným rozumem.
3. Přesněse tedy rozlišují pojmy pouze rozumemvytvořené od pojmů přijatých od věcí,což sejeví

nejvíce v umění, kdeje umělec měřítkem vytvořeného uměleckého díla, poněvadž je do něho vtísknuta
podoba umělcovapojmu, ale tvořivá schopnost lidská je velmi ornezena,právě jen na umění.

VYJ o

4. Poměr věcik lidskému rozumu a její poměr k vyššímjednotkám jsou zcela od sebeneodvislésku
tečnosti, z nichž jedna nezasahuje do druhé vpostupu přirozeného poznání, tímje vyloučenojakékoli
nazírání aťplatonské, ať ontologistické.

5. Ne nadarmo jmenuje Tomáš kruh Aristotelův, v němž sepohybuje duševní činnost lidská. Rozvíjí
se v tomto kruhu a dokonává se v něm přirozené poznání spekulativní pravdy a tím zatarasena cesta
transcendentalismu v teoriích poznávání.

6. Jinak je věcpravdivou vzhledem k Bohu, jinak vzhledem k lidskému rozumu. Odpovídápojmům
Boha, ale naše pojmy vzbuzuje sama, bez rekursu k Bohu.

Není tedy pravda ani ryze subjektivním uzpůsobenímrozumu, ani patřením dopodstat přesindivi
duální skutečnosti, nýbrž výsledkem spojení věci s rozumem. To je naď veškerupochybnost patrno
z článku sv. Tomáse.

Bůh je původcem pravdy, věcobsahuje pravdu, lidský rozum si pravdu z věcivezme.Takje pravda
nejprve v Bohu, pak ve věci a konečně v lidském rozumu. Tak podle Tomáše Akvinského člověknabý
vá pravdy. Prof. Em. Soukup O. P.

Z článku je patrno, že noetika u sv. Tomáše jde za objektivním řádem věcí a za přirozenou poznávací schopností. Podle
něho je patrna sofistika idealisttckých systémů. Doznává i Berkeley něco podobného větě Tomášově, totiž že věc se nazývá
pravdivou, jen když je úplně shodna s rozumem, poněvadž pravdivo vyjadřuje pojem jsoucna k rozumu, bez tohoto vztahu
by zmizel úplně pojem pravdiva. Něco podobného je i videalistických systémech, jak praví Berkeley, že skutečnost je ne
myslitelna, leč ve vztahu k činnosti myslícího, tím se stává myslitelnou, tomto vztahu se stává skutečným předmětem,z toho
vyvádí, že existovati znamená býti postřehnut (esse est percipi). Poněvadž ale naše mysl nemyslí na vše, co může býti myš
leno, je totiž omezena na určitý čas a prostor, vysvítá tedy, že nemůže míti předmětem skutečného přemýšlení vše, co by
mohlo býti předmětem, proto je nutnou jiná myšlenka, přesahující lidskou a všechny meze —jíž je Bůh. Bůh tedy působí,
ze je možno mysliti, že lidské myslení tvoří skutečnost.

Nerozlišuje Berkeley řád pravdiva od jsoucna. Pravdivo vzniká ve vztahu jsoucna k rozumu, ale tím se netvoří jsoucno
věci. Tvořivý rozum Boží vytváří jsoucno, věci jsou odrazem jeho pojmů, jeho rozum je tedy měřítkem věcí, které dostá
vají své povahy a jsoucno shodující se s jeho pojmy. Lidský rozum předpokládá objektivní pravdivo,t. j. jsoucno věcía tím,
že je poznáváním přejímá do sebe, povstává formální pravdivo, shodnost rozumu s věcí. Idealistické názory se točí okolo
pravdy, dotýkají se jí jen zdaleka. Italský Gentile kritisuje Berkeley-ho o našem omezeném myšlení, to je pro Gentileho
odbytá věc položením Kantovým o transcendentálním já. Máme-li pojem o myšlení jako myšlení transcendentálního ducha
oproti empirickémujá, t. j. já omezenému,je odbyta pochybnost Berkeleyho. Z posice Centileho je pravdou to, co se koná,
pravdivem pro člověka nemůže býti pravdivo povahy věci, není-li jím vytvořena, proto nepronikáme do hlubin tajemství
věci, postřehujeme pouze jevy, nevíme, proč má následovati jeden jev po druhém, ani proč je věc tím, čím je —uvnitř je
tma. Co je ale naším produktem, můžeme snadno pozorovati, že máme v sobě kriterium pravdy. Co je přímá čára? Víme
to, poněvadž jsmeji sestrojili. Můžeme tedy poznati přsdmět, není-l: předmět něčím daným, něčím, co bychom nalezli před
sebou, t. j. že je skutečným před poznáním.

Pravdivo se shoduje s činností, je to konstruktivní činnost, Idealismus popírá skutečnost jako předpoklad, ale též myšlení
samého jako myslící činnosti, představujeme-li si ji jako vytvořenou skutečnost, poněvadž bytí a duch jsou pojmy, které si
odporují, poněvadž duch je něco, co se uskutečňuje. (Gentile, Teoria generale dello spirito.)

Klidná a úsečná slova sv. Tomáše tak lehce ukazují, co chce ukázati idealismus a do jakých výstředností upadá. Člověk má
vlastní sebevědomí, může poznávati, ale věci jsou jeho měřítkem, kdežto Gentile pozvedá lidské poznání na božské, jako

YY?
by bylo měřítkem věcí, čehož si skutečnost není vědoma.
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Brentanoo nezaujatém badání
Analysa

1. Předmluva.

lánek,o němžpojednávátato práce,je tak krát
ký —čítá ve vydání Oskara Krausa' sotva osm

stránek —že musí vzbuditi podiv, věnujeme-li jeho
rozboru poměrně tolik místa. Ale autor článku —
abychom hned užili jeho výrazu —není v otázce,
ježnászaměstnává,autorlibovolný. Jeto muž,který
má ve filosofuposledních desítiletí význam, možno
říci, skoro epochální. Vydavatel devátého vydání
Falckenbergovy „Geschichte der neueren Plulo
soplue“, prof. Aster-Giessen, píše na stránce 673
o Brentanovitoto: „Jako bystrý myslitel a neoby
čejněsilná osobnost vykonával František Brentano
(1838 —1917) dalekosáhlý vliv. Jsa původně kato
lickým knězem, musil, když se rozešel s církví, se
vzdáti 1880 ve Vídni profesury, a žil od té doby
jako soukromník. Nicméně příbuznost filosofického
myšlení spojovala ho trvale s aristotelickou scho
lastikou a s Lockem 1Leibnizem —jeho základním
přesvědčením je, že zpracováním zkušeností po
mocí evidentních zásad rozumuJze dospěti k dů
kazné theistické metafysice —v příkré protivé ke
Kantoví a k spekulaci pokantovského ideahsmu,
k „skepsi“ a „mystice“. Za života Brentanova vyšla
jen malá část jeho spisů, především „Psychologie
vom empirischen Standpunkte aus, Wien 1874“,
„Vom Úrsprung sittlicher Erkenntnis, Leipzig
1899“, jakož 1 roku 1911 vyšlé, silně rozmnožené
vydání některých kapitol „Psychologie“ pod ná
zvem: „Von der Klassifikatton der psychischen
Phanomene“. Nejnověji— od roku 1922 —jsou vy
dávány „Sebranéfilosofické spisyBrentanovy“péčí
Oskara Krausa a Alfreda Kastila v „Meiners Philo
sophische Bibhothek“.

Již z tohoto krátkého náčrtku je patrno, že Fr.
Brentano nenáleží —aspoň dle pověsti —k filoso
fům tuctovým. Jeho příbuznosts Aristotelem je sice
mnohem menší, než se za to má,* a pro Aster- G1es

1 „Franz Brentano, Die vier Phasen der Philosophie“,
Leipzig 1926.

2 Srv. 1 Krausa ve vydáníII. sv. „Psychologie“ 1925, str.
307, 8.
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sena je příznačné, v čem již tuto příbuznost spat
řuje; ale zato dlužno uznati,že proti Kantovi a jeho
filosofickýmpotomkům znamená Brentano ohrom
né plus.K lepšímu seznáníjeho fystognomie buďtež
uvedenyještě některé podrobnosti z jeho života.
Frantisek Brentano, synovec konvertity a básníka
Klementa Brentana, od r. 1966 soukromý docent
filosofie ve Wurzburku,' byl pověren r. 1869 bis
kupem Kettelerem, aby sepsal pamétní spisněmec
kých biskupů proti definování papežské neomyl
nosti.?Roku 1872 stal se Brentano ve Wurzburku

profesorem,ale vzdal se profesury již roku 1873. —
11. dubna 1873 vystoupil Brentano z kněžského
stavu, 1974 stal se řádným profesorem filosofie ve
Vídr, a roku 1880,u příležitosti svého sňatku, do
konal své formální vystoupeníz katolické církve,
stav se bezkonfesním.“Opustiv z nátlaku vídeňské
ho ministerstva kultu r. 1880 řádnoustolici profe
sorskou a r. 1895 1soukromoudocenturu, ztrávil
ostatek zivota ve Florencii“

Vliv Brentanův na současné myšlenkové prou
dy byl vskutku dalekosahající. Jména Stumpf, Mar
ty, Schell, Hertling, Mainong, Hofler, Tvardovsky,
Husserl, Hillebrand, Ehrenfels, náležející starší ško
le Brentanově, jsou toho dostatečným důkazem.*
Také filosof Masaryk, jehož „konkretní logika“je
odleskem působení Brentanova, náležel v letech
sedmdesátých k jeho posluchačům a k užšímu kru
hu jeho vídeňských přátel, a byl jeho přičinéním
T.1879 připuštěn za soukromého docenta filosofie
na tamnější universitě. Ještě dnes osvědčuje Masa
ryk jako hlava státu úctu a vděčnost svému ně
kdejšímu učiteli, což dokázal tím, že ulehčil sou
borné vydání životního díla Brentanova“

Vedle této zajímavosti, která nás vede na stopu
různým ideohistorickým souvislostem, jsou ještě

1 Meyers KL.
2 O. Kraus v „Die v, Ph, v. Ph. 164, VII.
3 Kraus v Psychologie II, 292, 17. Meyers KL.5
4 Meyers KL5. Kraus v „Die v. Ph. d. Ph. 147 f. Herdes

KL3.

o Kraus v Psychologie II, 320. Srv. též vzadu anonci Bren
tanových spisů!

6 Kraus v Die v. Ph. d. Ph. XVII, a 160.



jiná myšlenková spojení mezi Brentanem a Čechy.
Brentano byl z těch, kteří neradi viděli rozdělenípražskéuniversitynadvě:Ččeskouaněmeckou.K to
muto mínění sváděly jej poznámky a nářky ví
deňského slavisty Miklosiche, a amivýklady jiného
přítele,právě jmenovaného Tomáše Masaryka, ne
dovedly jej přiměti k tomu, aby rozdělení umver
sity považoval za trvale přirozené.

Bylo by lze rozmnožiti historické údaje o Bren
tanovi mnohemvíce a pouhý výpočet jeho spisů,
mezi nimiž se nalézá 1 „Die Lehre Jesu und ihre
bleibende Bedeutung*ukázaly bynám, že jde o zjev
nevšední expansivnosti; ale to, co bylo řečeno,
stačí. Brentano byl zajisté 1hlasatelem myšlenek
nových, ale byl zároveň typem. A protože byl ty
pem, chcemese zabývati jednouz jeho úvah, která
je typická a jejíž časovost nikdy neumírá: úvahou
„O nezaujatém badání““*

2. Mommsen-FHertling.

Brentano rozuměl uměnízískávati pověst. Po
chopil, že spokračujícími stoletími je stále nesnad
nější státi se modlou, nepodaří-li se nám aspoň na
čas skáceti jiné modly a obrátiti na sebe zraky užas
lých diváků. Jsa dosti důvtipný, poznal, že boj proti
minulosti, vzdálené1 blízké, není tězký a že je vý
nosný. Není těžkýproto, že minulost chová spousty
nádherných a vážených nepravd, jejich kKlamnost
odhaliti bývá často hračkou. Je výnosný proto, že
lidská duše, vezmeš-li jí jejího boha, povýší za bo
ha tebe, a neopustí tě ani tehdy, vezmeš-li opuš
těného opět na milost. Chceš-li si zajistiti zbožnění
hodnětrvalé, obořse na vše, co nestojí úplně pev
ně buď samov sobě,nebo v myslích pozorovatelů.
Brentano to pochopil a došel cíle.

Ale Brentano pochopil za druhé, že se toto ká
cení model musí díti ne zrovna milosrdně, ale přece
vznešené. Jsou-li slabiny tvého protivníka příliš
veliké a znatelné, neuškodí, půjdeš-li na ně s veš
kerým vědeckým aparátem a s dukladností, která
jej usmrtí v očích těch,kdožjej respektovali. Není-li

1 Brentano, Die v. Ph, d. Ph., ed. Kraus, 66 a poznámka
tohoto na str. 160.

2 Hg. v A. Kastil 1922.
3 Kdo by chtěl poznati osobnost Brentanovu důkladněji,

tomu lze poraditi spis Oskara Krausa: „Franz Brentano. Zur
Kenntnis seines Lebens und seiner Lehre““.Mit Beitragen von
Carl Stumpf und Edmund Husserl, Munchen 1919,Oskar Beck.
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protivník slabý, ale přeje-li nálada doby a místa
tobě, předpokládej, že je poražen, a mluv o něm
s útrpností vítěze. Budeš-li v tom důsledný, uvěří
t1 mnozí z jeho spojenců a stoupencůa přidají se
k tobě.

S tím souvisí tretí vlastnost duchovních převra
covačů,jížBrentano vynikal zvláštníměrou: kouzlo
osobnosti.Chceš-li zíti a působittduchovně v gene
racích, musíš založiti školu, neboť vždycky budou
na světělidé,kterí tě uznají,budeš- míti nadšené
záky a privržence. To se ti zdaří nejjistěji, budes-h
duchaplný, vlídný,skromnýkesvýmžákům avzne
šeně kritický ke všern, kterí by ti mohli býti ne
bezpečnu.

Ještě v jedné věcí je Brentano vzorem: jak si
počínati, narazíme-li na soka, jemuž nemůžeme
nmčehovytknouti. Tu je nejlépe postupovati tak
to. Je-li to osobnost zapomínaná a zneuznávaná,
prřičtůme se býti těmi, z jichž vůle a úsilí bude
rehabilitována. Jednak je rehabilitace gemálního
myshtele čin kongeniální, jednak dokážeme svou
spravedlnost a čistý zápal pro pravdu. Aby nám
však náš hrdina neprerostl přes hlavu, najděme
na něm něco, v čem stojíme nad ním. Neboť není
lepšího způsobu státi se velkými, než učiníme-li
někoho velikého svým podstavcem. Ukažme na
příklad, že ten velký muž byl znamenitým uplat
novatelem myšlenky přejaté, že vynikl ne tím, co
vykonal, ale tím, co konal, že byl ve své době nej
většímprůkopníkem pokroku,schopným ještědnes
dávati velmi cenné podněty, a že si ho neprávem
přivlastňuje ta nebo ona společnost, s níž vlastně
svými zásadamistál v príkrém odporu. Neboť,zba
víme-li svého chráněnce ctitelů, můžeme mu po
nechati chvály co nejvíce, protože to bude jenom
naše chvála. Stejné výborné je 1pomáhati ke cti
osobnostem, jež s námi nemohou konkurovati.

Kruh oněch lidí, jimž se od jejich škol dostalo
názvufilosofických velikánůa k nimž Brentano za
ujal stanovisko odmítavé nebo kritické, je velmi
vehký. Jsou mezi nimi mistři starověku, konser
vátori věku středního a nejlepší hlavy doby zá
novní. Se všemi vyúčtoval Brentano úhrnněa vše
obecně v „Die vier Phasen der Philosophie“, aby
se pak utkal ještě ve zvláštních soubojích s těmi,
jejichžporážka poskytovala nejvíce naděje na jmé
no. Kant, Fichte, Hegel, Scheling, Schopenhauer,
Hartmann, Nietsche: nejpřednějšíto zástupci kla



sického období německéfilosofie, jsou v „čtyřech
ťázích“ zařazení —a to zcela zaslouženě —do pe
riody největšího úpadkufilosofických studií a nad
Platonem, Aristotelem, Augustinem, Tomášem,
Descartem, Lockem a Leibnitzem, kteří jsou uzná
vání za zástupce poctivého filosofického snazení,
vyhražuje si Brentano právo rozhodnout, co Ize
z jejich učení ponechati a co nutno zavrhnouti.
Výsledek je, že Brentano je filosof alespoň téhož
rádu jako těch sedm naposled jmenovaných, ne-h
větší než všichni dohromady.Jestliže rána vedená
protiněmeckým„mystikům“ a subjektivistům byla
šťastna,' považoval Brentano za svou povinnost
ukázati se samostatným 1vůči nejnebezpečnějším
ze svých přátel, to jest vůči Aristotelovi a Tomáši
Akvinskému.Ztohoto rozpolozenívyrostly nejprve
některé poznámky v,„Psychologievomempirischen
Standpunkt“1874, potírající nauky Aristotelovy a
Tomášovy, a později celé spisy jako „Aristoteles u.
seine Weltanschauung“ 1911 a „Versuch uber die
Erkenntnis“ 1925.Věnuje-h Brentano v pojednání
„[homas von Aguin“? 1908 Tomáši Akvinskému
jistá slova uznání a chvály, neproviňuje se tím ni
kterak proti své ctižádosti a svým nárokům,stejně
jako se proti nim neprovinil pojednáním „Auguste
Comte und die positive Philosophie“1869, psa
ným v době, kdy byl ještě formálně katolíkem.

Zdálo by se takto, že Brentano dosáhl plně,k če
mu ho vedl jeho instinkt, a že není nikoho, s nímž
by musil ještě vážně zápasiti o prvenství. A přece!
Scholastika, která je modernímu člověku neškod
ná proto, že se zvrhla —jak skvostný to úsudek!
—má řádnou následovnici. Tou následovnicíje
katolická věda moderní. Zdá se, že tato věda není
nehybná,ba že je zivoucí,ze kvete, že přináší ovo
ce. Ale je nepohodlná a neklaníse. Je 1velkolepá,
ale ve velkém světě se o tom nemluví. A pak —ona
chce míti volnost. Jak se zbaviti této jediné oprav
dové sokyně, která přesvšecku nepřízeň času hrozí
opět uchvátiti mysli, bude-li jí dopráno trochu
svobody ? Je to nepochybně pud sebezachování
nejen u Brentana,ale u všech, kteříopovrhl kato

1 Viz Krausovo vyd, Die v. Ph. d. Ph. č. I, II, IV, V a úvod
Krausův str, VII-XIV!

2 Č. UIv Die Ph. d. Ph. vyd. Kraus.
3 Č. VL tamtéž, t. j. v Die v. Ph. d. Ph. ed. Kraus. Pozn.

Krausova na s. XVI „Reicht doch
vídá sice zcela skutečnosti, ale v celku ukazuje řečený spis
již dobře směr Brentanova ducha.

„ Fiktionen““ neodpo

i

licismem, že se snaží —někdy 1 uctivě —katolicis
mus sníziti. Tentokrát to byla horlivost jednoho
z žáků Brentanových katolíka Jiřího v. Herthnga,
jež vtiskla Brentanovi do ruky obranné pero. Ba
ron JiříHertling,' státník a prof. filosofie v Bonnu,
měl tu smělost, že se po léta zasazovalo zřízení ka
tolicko-theologické fakulty pří umversitě v Štras
burku a o povolání katol. historika Jana Martina
Spahna za řádného profesora novodobých dějin
na filosofickou fakultu téže university. Dr. Jan M.
Spahn, před tím mimořádný profesor novějších
dějin na universitě v Berlíně,byl skutečně povolán
do Štrasburku r. 1901„katolická fakulta theologic
ká zřízenapři štrasburské umversitě r. 19032 Tyto
události jednak chystané, jednak hotové, daly
klasickému historiku Theodoru Mommsenovy,zá
stupci německé vědy liberální, podnět k výpadu
na filosofa a státníka svobodného pána Hertlinga,
zakladatele učené Společnosti Gorresovy. Mezi
oběmastranami vyvinula sev„Munchenér Neueste
Nachrichten“ 1901 a jinde diskuse,která způsobila
hodně ruchu, a jíž se sůčastnil 1bratr Františka
Brentana,známý německýnárodohospodář profe
sor Ludwig Brentano. Filosof neodolal. Vystoupil
z reservy, kterou mu ukládalo vědomí o původu
vlastního vzdělání, a kterou se snažil částečně za
chovati jistým způsobem skrývání svého jména
1tentokrát“ a poslal redakci „Munchener Neueste
Nachrichten“ ist, který má býti epilogem a řekně
me přímo:definitivnímvyřízením diskuse Momm
sen-Hertling. Ačkoli nemáme pred sebou vývodů
Mommsenových —nepodařilo se nám přes všecko
úsilí sehnati príslušný ročník M. N. N.—tušíme, že
Brentano učinil pro věc Mommsenovu více, než
Mommsen.Můžemepřiznati,zeBrentano neodmít
nuv některých kouzelnických kousků se slůvkem
„voraussetzungslos“, přikročil k námitce, která je
diá by stačila zachrániti Mommsenovo tažení —
kdyby byla pravdivá. A to je důvod, proč se chce
me listem Brentanovým zabývati a jej studovati.

Přitom chcemese říditinásledujícím pravidlem.
Moderní vědeckáškola nás naučila dívati se na vše

cko kriticky a zvláštěse nám pokusila hlubokovští
piti zásadu, že pochybnostje počátkem vědeckého,
to jest hlubšího a pravého poznání. Je-li tomutak,

1 Viz Degener, Wer ists? 1912.
2 Ottův Slov. nauč.

3 Č. VII. v Krausově vyd. Die v. Ph. d. Ph., str. 144.
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není divu a nelze mítzazlé, jestliže pravidla nám
vštípená aplikujeme na samy nauky našich učitelů,
a týmž právem a s týmž klidem jako oni jiné, 1mý
zkoušíme, vážíme, přijímáme nebo zavrhujemeje
samy, nic se neohlížejíce na to, jsme-li jim tím milí
čili nic. Aponěvadž skutkové poznání neb skutko
vý omyl vládne v lidském tvrzení a v lidském pře
svědčení mnohem častěji než se zdá —vždyť 1 na
filosofické,náboženské 1 exaktní poznání vykoná
vaji skutkové předsudkytajemný vv! —budiž nám
dovoleno přikritice Brentanova pojednání o nezau
jatém badáníučinit si heslem: pochybovat, zkou
mat, přesvědčovatse, zjišťovat!

Způsob práce, jaký podnikáme, slibuje prinés
ti mnohé krásné ovoce. Potvrdí-li se podrobným
zkoumáním každé věty dojem, který jsme získali
prvním čtenímBrentanova listu,bude to malá ukáz
ka toho, co se jinde děje ve velkém: že slavná díla
velmi slavených autorů nejsou vskutku tím, zač se
vydávají, t. j. vědeckýmuivýsledky čistě vědeckého
myšlení,nýbrž agitační řečípřed obecenstvem vel
mi inteligentním, které bývá nicméně tak omáme
no lichotivou skvělostí vystoupení a shodou toho,
co řečník tvrdí, s tím,co ono chce (vliv vůle na roz
um!), že pochybnost —matka poznání —se ani ne
může dostaviti.

Nuže, stímto vedlejším vědeckým účelem spisku:
naučit vědeckypochybovat o tvrzeních,jež vzmkla
vědeckou pochybností o jiných tvrzeních, přikroč
me k analysi malého, ale charakteristického a ob
sažného pojednání Brentanova!

List Brentanův, označenýv Krausově vydánízr.
1926 jako pojednání „O badání bez předpokladů“
(Uebervoraussetzungslose Forschung),rozděluje se
na dvě nestejné části.V prvé dotýká se autor krátce
polemické korespondence, vedené mezi Mommse
nem a Hertlingem r.1901,v druhé dokazuje třem
duvody, proč nemůže katolicko-theologická fakul
ta náležeti do universitního svazku,a proč nemůže
na pravých universitních fakultách existovati sto
lice,která by byla vázána na katolické dogma.Tyto
duvodyjsou:

1. Mimovědeckost katolické víry.
2. Vnitřní nesvoboda katolického badatele.

3. Vnějšínebezpečí konfliktu s theologickou au
toritou.

Poslední důvodje posilován příklady ze zkuše
nosti, z nichž jeden drastický se vykládá obšírněji.

Prvá část listu Brentanova, mající za účel obhá
jiti některých míst zMommsena proti odpovédem
Hertlingovým, zní celá v českém překladu takto:

Velectěná redakce!

Dovolte, abych k listu, který profesor Hertling
adresoval profesoru Brentanova, připojil 1já něko
hk slov.

Bylosice jižmnoho dobrého řečenoprotitomuto
listu, nicménějistý sofistickýrys tohoto psaní nebyl
podle mého zdání dosud náležitě odhalen. Profe
sor Hertling nenívšak v otázce, ježnás zaměstnává,
profesor libovolný. Je to ten, který se od mnoha
let přičiňoval o cosi, co bylo povoláním profesora
Spahna do Štrasburku uvedeno ve skutek.Zároveň
je to hlavní propagátor myšlenky o zřízení kato
licko-theologické fakulty na universitě štrasbur
ské.Jeho vývody zasluhují tedy pozornosti jakožto
vývodymuže,který má hlavní vinu na celém přípa
dě Spahnové jako jeho poslední původce.

Baron Hertling se pozastavuje ve svém listě nad
výrazem,„badáníbezpředpokladu“Žádá-liMomm
sen a my, universitní profesoři, kteří jsme mu při
svědčili,abybadání bylo„bezpředpokladu“prov1
ňujeme prýse proti nejzákladnějším poučkám gno
seologiea metodologie; zapomínámeprý, že každé
lidské „badání a vědění spočívá na velmi četných
předpokladech“

Je tato výtka míněna opravdu vážně? Slovo„bez
předpokladů“ neznamená přece v souvislosti, ve
které jsme ho užili, nic jiného,nez „bez předsudků“.

Požadavky,jež klademe na vědeckého badatele,
jsou podobny těm,jež má splniti každý soudce. Aby
mohl soudce projednávat při,nežádá se na něm,
aby jeho soudící schopnost byla venkoncem tabula
rasa,ani abybyl dočista prázden kterékoliv zoněch
vědomostí,ježpřirozhodování přemohoubýti uži
tečny, nýbrz, aby nejsa subjektivně vázán žádnounáklonnostíapřesvědčením,mohlnestranněa zcela
objektivně zhodnotit to, co je pro, 1 to, co je proti.

Podle toho rozumí se samo sebou, že nikomu
znásnenapadlo zavrhovatiněco jiného,než takové
predpoklady,které nejsouce samy vědeckyzajiště
ny,ani přímoanivesvých důsledcích,jsousto před
bíhati výsledkům čistě vědeckého šetření. Nebylo
třeba ani zvláštních gnoseologických ani metodo
logických studií, nýbrž jen obyčejného umění in
terpretačního, aby se tento pravý smysl našeho
mínění seznal a zabránilo se nedorozumění.
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Toto nedorozuměníje tím nesnadněji pochopi
telné,že Mommsen ihned připojilvýklad slova„bez
předpokladů“. V tomto výkladu dal výraz „oprav
dovost“ (Wahrhaftigkeit) panu Hertlingovi podnět
k nové výtce. Ale podobně jako prehlédl, že výraz
„bez předpokladů“ pozbývá dvojsmyslnosti, polo
žíme-li za něj výraz „opravdově“, tak zapomíná, že
tento výraz je jasný, dosadíme-h zaň onen dríve
zmíněný. Každý urážlivý úmysl vůči věřícímje nás
myslím vzdálen. Proti „opravdovosti“ nechybuje
podle nás ten,kdo jako věřícímluvía učí,nýbrž ten,
kdo věty dané a přikázané vyznáním víry chce pro
dávat na trhu pod nápiskem čistěvědeckého zboží.

Pokusím seještějednou krátce vyložiti, o jak dů
ležitou věc v našem případě běží.

Ačkoli „stručnost podání neusnadňuje porozu
mění“,' dlužno doznati, že předvedená obranastra
ny Mommsenovy,o níž se tu Brentano pokouší, je
1stručná 1srozumitelná. Ba je možno říci ke cti a
chvále Brentanovastylu, že je 1bohatá a zábavná
a mimoto ještě 1účinná.Je sestavena skvěle i směle,
vážně: zertovné.Hertling nemůže míti pravdu,pro
tože má na sobě příliš mnoho stínů.

Katalog jeho chyb, nepěkných vlastností a špat
ných činů je asi tento: 1. Dopustil se vědeckého
hříchu, zaviniv případ Spahnův. 2. Používá sofis
tiky místo logiky. 3. Predpokládá elementární ne
znalosti u svých odpůrců. 4. Nevyzná se v obyčej
ném uméní interpretačním. 5. Nevidí, co je jasné
ze souvislosti. 6. Nechápe, když mu odpůrce jasně
vylozí,comíní.7.Nemůže tudíž myslitisvé námitky
vážně.

Ale 1s druhé strany je zřejmo, že pravda je při
Mommsenovi. 1. Proti hstu Hertlingovu Ludvíku
Brentáanovibylo řečeno tolik dobrého. 2.Mommsen
není sám, nýbrž má za seboucele jiné universitní
profesory. 9. Je samozřejmé, že nikomu z nich ne
mohlo napadnout něco,co by mohlo zavdati příčí
nu k oprávněnému odporu. 4. Je směšnédomníva
ti se, že by universitní profesoři mohli zakopnouti
o nejelementárnější pravidla noetiky a metodiky.

Mezidvojité pletivo osobních důvodů proti Her
tlingovi vetkány jsou důvody věcné,vtip, vážnost
a energie.

Zesouvislosti,vníž universitní profesořiužilislo
va „bez předpokladů“, vysvítá, že chtěli říci „bez

1 Frant. Brentano, Klasifikation der Psychischen Pháno
mene 1911, Worwort.

předsudků“. Že se badání musídíti bez předsudků,
je zřejmokaždému, kdosi uvědomí podobnost mezi
vědcem a soudcem. Hertling přehlédl, že se v isté
Mommsenově výrazy „bez předpokladů“a „oprav
dově“ navzájem vysvětlují, a nepostřehl rozdílu,
který třeba Činiti mezi opravdovostí člověka,mlu
vícího podle své víry, a neopravdovostí jiného, vy
dávajícího věty, k nimz ho přivádí víra, za čisté
vědecké zboží.

Ale nejen důvody samy, nýbrž1 jejich seřazení
má dobýti Mommsenovi převahy nad Hertlingem.

Abychom bylilépe zpracování k náležitému chá
pání všeho, co se bude o Hertlingovi povídat, praví
se jako úvodem,že jde o vylíčenísofistického rázu
jeho listu. Toto faktum, prozatím předpokládané
nezaráží u muže, jehož vývodů si chceme všímati,
protože je to člověk,který se odvážil činů nemož
ných,hrozných anekulturních. Ostatně,jakáje jeho
výtka? Směšná! Nutnoji spatřit v celé její nahotě
a príkrosti, aby bylo vidět,jak je pošetile arogantní.
Je to výtka nemožná, protože věc,která je předmě
tem sporu, je dvojnásob jasná. Protožeje tak jasná,
není mozno,abyjí byli universitní profesořimímli

špatně, anebo aby ji Hertling mohl rozumět ve
smyslu nepravém. Zejí tak rozuměl, je dvojnásob
nepochopitelné, ale on také jiným věcem rozuměl
špatně. Oč jde, je toto: Víra ať zůstane věrou —
proto jí nikdo nezkřůvívlasu —ale ať se neplete do
vědy.

Co se týče žertů, rozsetých po první části Bren
tanovalistu, působí nejzdravěji tento: Každý uráž
livý úmysl vůči věřícím,myslím, je nás vzdálen. Ale
Hertling zavinil celý případ Spahnův, katolíci sta
vějí na predpokladech, které nejsou vědeckyzajiš
těny, a věřícíbadatelé, kteří se chlubí čistou vědou,
proviňují seproti pravdivosti. Jsou-lijednotlivé díl
ce tohoto nevšedního komplimentu od sebe odtr
zeny nebo vyjádřeny jen zpola a zavinutě,je v tom
jen větší dovednost řečnická —a tím jistější záruka
úspěchu.

Zvláštností Brentanovy polemiky je množstvíhá
danek, které se ukrývají mezi řádky 1 v rádcích,
a které, zdá se, nemají jiného účelu, než vyvolati
u jisté třídyčtenářstva usilovnější přemýšlení opro
blémech života. Takové hádanky jsou: Jak to, že
Hertling, autor vzorných prací z oboru filosofie,so
ciologie a politiky, zakladatel jedné z nejpředněj
ších vědeckých společností v německéříši, pozdější
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ministr a předseda ministerstva, dovede býti tak
neumělý, naivní, těžkopádný a nemotorný,jak jej
spatřujeme vobjektivním vylíčeníBrentanově? Od
kud to, že mezi tolika dobrými přáteli Mommse
novými a mezi tolika dobrými věcmu,které byly
řečenyprotilstu HertlhngovuLuio Brentanovi,ne
našel se nikdo, který by byl vytkl Hertlingovijistě
sofistický rys, až teprve Brentano? Čímto, že uni
versitní profesoři, kteří bojovah proti profesoru
Hertlingovi a kteří nemluvili vůbec o badání „bez
předpokladů“, nýbrž o badání „bez předsudku“,
mínili zavrhnout jen ty „předpoklady“, které ne
jsouce samy vědecky zajištěny, chtějí předbíhat:
výsledkům čistěvědeckého zkoumání? Kde se na
učil Mommsen a Brentano umění tak lehce zamě

ňovati a ztotožňovati slova, jako je tomu v rovnici
„bez predpokladů“ — „bez předsudků“ = „oprav
dové“, a žádati,aby každý projevoval tutěž duševní
hbitost a schopnost nepostrehovati rozdílů, jež se
vnucují? Jak simámevlastně představatitoho soud
ce,k němužse badatel u Brentana přirovnává? Ne
má býti subjektivně přesvědčen o žádných prav
dách, ani o těch,jíž znalost může mít význam při
rozhodovánípře? Másezříci 1znalosti zákona apře
svědčení,že musí soudit podle zákona? Mávypudit
ze srdce 1náklonnost, odsoudit vinníka a osvobodit
nevinného,potrestat zločincea zjednat dostiučině
ní poškozenému“ Vždyťbez tohoto subjektivního
rozpoložení soudcova není možno, aby soud dopadl
na jisto uspokojivě a spravedlivě!

Vedle hádanek kořeníBrentano svou apologitéž
predpoklady. Jelhkožnezavrhuje šmahem kterékoli
předpoklady,je pochopitelno, žeužívá 1tohoto slo
hového prostředku, jakožto protiváhy k četným
hádankám. Prvním předpokladem,nejenom pred
pokládaným, nýbrž žitým je, že Brentano je soud
cem nad Hertlngem. Nevidíme tu nikde oné kole
glálnosti profesora k profesoru, oné jemnosti, která
se nezapomíná an1při živé debatě, oné skromnosti
nelíčené, která bývá ozdobou1 universitního pro
fesora. Brentano je soudcema je si vědomtéto dů
stojnosti. Druhým předpokladem je, že, kdo zná
nějaké elementární pravidlo, nemůže proti němu
chybit. Nemůže proti němu chybit nedobrovolně
a nemůže proti němu chybit dobrovolně. Nemůže
proti němu chybit sám a nemůže proti němu chy
bit ve spolku s jinými. Nemůže proti němu chybit
profesor gymnasijní, tím méně mohou proti němu

chybit profesoři universitní. Třetí předpoklad je,
ze se Mommsen a jeho přátelé („wir“) vyjadřovali
tak jasně, že 1bez oklik myslící [Hertlingtomu musil
hned správně porozuměti.Jest sicepravda,že 1ještě
jasnějiapologieBrentanovaponecháváoněkterých
věcech v duši čtenářově určité temno, ale celkem
jsou předpoklady Brentanovy zajištěny vědecky,
buď přímo,nebo v důsledcích,a nemají vůbec vlivu
na soudcovský úřadBrentanův, takže Brentano ne
podezřívá Hertlinga z nějaké neupřímnosti. Hert
lng sice byl sveden zněním slova „bez předpokla
dů“, které pres všecky čáry podržuje svůj přirozený
význam, ale nebylo možno, aby byl takto sveden,
když jiný význam toho slova mu byl řádně a včas
oznámen. Podobné nemohl Hertling nepochopiti
rozdílu mezi věřícímpravdivým a věřícímneprav
divým, poněvadž s jeho stanoviska nemusí takový
věřícínepravdivý existovali. Čtvrtý předpokladje,
že se universitní profesori —ovšem jen liberální!
—nemohou nikdy zmýlit ve výraze, aby pak mu
si krytým a nepozorovaným způsobem slevovat,
v čem by se snad byli z ldského nedopatření ukva
pili. K této hypothese jsme sice nutkáni veškerou
stylisací apologie a psychologicky nabýváme o ní
jistoty témér úplné, ale poněvadž předpokladjejí
nemožnosti je vědecky zajištěn, považujme ji za
přelud duševních smyslů.Pátým předpoklademje,
ze obě strany, Mommsenova 1 Hertlingova, mají
na očích stejnou definici víry a vědy, anebo aspoň
ze ta definice, které se drží Brentano a na základě
níž pronáší své odsudky,je správná a každému zřej
má.Neuvádí-l ji Brentano hned,je možno,že jiuve
de —nebude-li překážky —později. Právě tak je
možno, že 1šestý předpoklad Brentanovy repliky,
zaležející v domněnce,ze katolická víra spočívá na
predpokladech, jež nejsou zabezpečeny ani přímo
ani v důsledcích, ukáže se v dalším průběhu učené
rozpravy jedním z oněch předpokladů,jež jsoupří
mo nebo vdůsledcích zabezpečeny atudíž oprávně
ny vykonávatijistý blahodárný vliv na definitivní
ortel Brentanův nad Hertlingem a všemi katolic
kýmbadateli.

Vedle četných retorských ozdob,usilujících ne
zajímavou věc učiniti interesantní —metoda chvá
lyhodná!—nalézáme v obraně Brentanovězásady,
které lze téměř doslova akceptovat. Lze schválit
zásadu, že od vědeckého pracovníka lze žádatícosi
podobného jako od soudce. Rovněž lze uznati, že
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soudce —a tedy 1vědec —nemusí odhoditi své vě
domosti, chce-li přistoupiti k projednávání nějaké
soudní pre nebo k vyšetření nějaké vědecké otázky.
Právem také lze žádat, aby soudce nebyl spoután
zádným přesvědčeníma žádnou náklonností,okte
rébynebylojisto,žeje oprávněnanebo absolutněžá
doucí, mezi jiným aby nebyl přesvědčen o vině neb
nevině obzalovaného dříve,než vyslechne svědec
tví a prozkoumá indicie. Pravidlo, že třeba zavrh
nouti predpoklady, jež nejsouce samy přímonebo
v důsledcích vědeckyzajištěny, jsou s to předbíha
tu výsledkům čistě vědeckého šetření, je nejenom

V" 7 / Y Y Y „ Y

přijatelné, nýbrž všeobecné platné pro obé strany,
Y 7 . Y . o Y . 7

předpokládaje, že je mezi oběma stranami známo,
- Y 7 Y . Y 7 7

co je věda a co není věda, co je vědeckéa co není
vědecké. Zásada, že věřícíchmyslí nesmímechtít

„v - 7 7 . vy.. 7 / y
urázeti, musí být nejen přijata a uznána, nýbrž do
konce rozšírena. Netoliko úmysl uraziti věřícímysl
musí nás býti vzdálen, nýbrž nesmíme ji ani fak
ticky urážetia jíse nepřímo vysmívat. Spravedlivé
rozhořčeníprotitěm,kterí věty inspirované vyzná
ním víry vydávají za produktčistě vědecký,třeba

rovněž rozšířiti. I ti buďtež považováni za pokry
tecké vědce, kterí věty vnuknuté náboženstvím
bezkonfesním a opatřené vědeckým nátěrem vy
dávají a prodávají za zbožíčistě vědecké a dopouš
tějí se tak padělků, které lze snad odpustiti někte
rým náboženstvím pseudomystickým, ale nikoliv
náboženství vědy.

Přesto nutno býti přisoudu o opravdovosti opa
trnými. Třeba rozeznávati mezi věděním protivě
deckým,nevědeckým, mimovědeckým,vědeckým,
čistěvědeckým a vědeckým jenom ve smyslu ome
zeném ; a třeba dovésti uznání těchto rozdílu až
k evidenci, anebo jejich neuznání az k všeobecné
svobodě, abychom nekřivdili tém, kdo s námi ne
souhlasí. Konečné 1 závěrečnou poznámku první
části Brentanova listu, ze ve sporu „Mommsen
Hertling“běží o cosivelmi důležitého, musí radost
ně podepsati každý, kdo má vědecký zájem na tom,
aby spor byl posouzen byťnikoli netečně, přece ne
nespravedlivě. (Pokračování.)

P. Jos. Konst. Miklík, ČC.SS. R.

Doeterminačníproblém
Studie o duši

ymkající průkopník novodobého vitalismu
Hans Driesch napsal, že vitalistická biologie

v mnohém směru musí dnes nabízet: jen problémy
místo jistého vyřešení.'"[oto bolestné přiznání není
Drieschovi k necti, ale nutí přirozeně k závěru, že
1věda tak eminentně přesná, jakou jest biologie,
má svéultramikroskopické hlubiny, jichž dna nelze
dohlédnouti. Příčinouzáhadnosti není vždy nepří
stupnost biologických veličin, nýbrž často přílišné,
až chorobné ulpění biologa na ústrojné hmotě a
jejích měřitelných a važitelných jevech. Jsou otáz
ky, na které naprosto nestačí vědecká laboratoř
s bohatou výbavou přístrojů. Někdy je nezbytno,
jak vyznává sám Driesch,* povznésti se od experi
mentu k ukázněné rozumové abstrakci, jež je je
diné schopnaproniknouti khodnotámultramikro
skopickým a podati uspokojivé vyřešení.

1 Vitalismus [1905] 244.
2 Die organischen Regulationen [1901| VIII.

K nejpodstatnějším otázkám novodobébiologie
náleží nesporně determinační problém. Jižplné sto
letí pokoušejí se čelní představitelé biologie zachy
titi a vysvětlit velkolepý zjevvzmikáníorganických
komplexů z homogennía 1sotropickébuňky. —Jed
noduchá zárodečná buňkatají v sobě podivuhod
nou schopnost rozvinouti sepodle své druhové po
vahy a příslušnosti v složitý dub nebo koně neb
člověka.

Pro větší názornost zůstaneme u nejdokonalej
šího vzoru determinace —člověka. Lidská buňka

vaječná, oplozenábuňkou chamovou,zahajuje zá
zračný vývoj k složitosti mitotickým dělením,jež
se projevuje na povrchu rýhováním. Po ukončení
první karyokimesy vznikají z materské buňky dvě
buňky dceřinné zv. blastomery, jež geometrickou
řadou se množí dalším dělením a vytvorují shluk
buněk, podobný morušovému plodu (morula).Po
stupným vývojem mění se morula v cmbryonáln:



míč zv. blastula, jehož obvodová stěna se vchlípí
dovnitř a vyklene se v dvoustěnný pohárzv. gas
trula. Obě stěny poháru představují základnu bu
doucích zárodečných listů: z vnější stěny vyvine
se zárodečnýlist vnější (ektoderm),z vnitřní stěny
zárodečný list vnitřní (endoderm). Mezioběmazá
rodečnýmu listy vyputuje zárodečný list střední
(mesoderm) —snadodčísnutímsestěn celenteromu
(dle K. E. Baera + 1876). Histologickou a organo
logickou diferenciací vyvíjí se z ektodermu sou
stava nervová, Čidla a kůže se svými integranty;
z endodermu vznikají plíce a zažívací roura, zníž se
vychlipuje znenáhla žlázový aparát; z mezodermu
vychází soustava kostrová, svalstvo příčněpruho
vané, hladké, šlachy atd.' —Tímto způsobem rozvíjí
se jednoduchá buňka mateřskáve složitý a nedílný
celek lidského těla. Obdobný pochod — mutatis
mutandis —lze pozorovati v říši rostlinné a živo
čišné.

Popsaná ontogenese opakuje se v přírodě bez
ustání, ale většinělidstva uniká její vysoký význam
a účelná složitost. Biologvšak odhaluje v ní několik
souřadných dějů, jež prostě překvapují a naplňují
úžasem. První děj projevuje se jakožto měřitelný
a važitelný vzrůst zárodku čilinavrstvovánítělové
hmoty, umožněné dělením buněčným. Zárodečnábuňka,ježměřívprůměrusotva02mma jetéměř
nevažitelná, rozrůstá se pravidelně ve 280 dnech
v komplex lidského těla o délce 50 cm a o váze
320 kg. Souběžně s navrstvováním tělové hmoty
zahajuje utajený činitel podivuhodné dělenípráce,
ježbiologovénazývajípracovnídiferenciací.U orga
nismůjednobuněčných,na př.nálevníků(Infusoria)
vykonává jediná buňka všechny životní činnosti.
Avšakv ústrojencích mnohobuněčných nemohou
zivotní funkce probíhati tak jednoduše, poněvadž
uzavření buněk znemožňuje přijímání výživných
látek přímoz okolí; jednotlivé životní funkce musí
býti rozvrženy na celé skupiny buněk —čili je třeba
rozděliti práci. Zákon dělení práce uskutečňuje se
tvarovým a skladovým rozlišováním buněk (dife
renciace). Buňky,jež se stálým dělením množí, zís
cávajítotiž zároveň svůj morfologický svéráz, smě
tující k vykázané činnosti; diferencované buňky
sdružují se ve specifická tkanivaa skládají se v nej
rúznějšíorgány, jak výše bylo nakresleno. Tato di

1 Hermann Muckermann, Grundriss der Biologie [1909],
1Č8—112.

ferenciace buněk představuje jeden z největších
divů v přírodě a jest jádrem determinačního pro
blému. Diferencované buňky pozbývajíschopnosti
děliti se a stávají se částmi vyššího celku —orga
nického těla. Včlenění do ústrojného společenství
nerušívlastnívýkonnostibuněk,nýbrž jipouzepod
řaďujezájmům celku.' (Zákon fysiologickéintegra
ce.)

Biologové snažili se vysvětliti tento tvořivý pře
rod jednoduché buňkyv složitý,různorodý a pře
ce tak harmonický celek dvojí cestou: evolutivně
a epigeneticky.* —V nejnovější době navrhl docent
zoologie na universitě v Halle, dr. Friedrich Alver
des,“ třetí řešení ve smyslu relativismu Vaihinge
rova, ale zůstal osamocen. Jeho názor, jako by (als
ob“) živé bytosti byly stroje vyššího řádu (Uber
Maschinen), ježsvé činnosti vykonávají silami che
mickýnua fysickýmui,nevystupuje zhranic mecha
nismu, překonaného skvěle vitalismem.

Evolucionisté —přesněji řečeno —praeformisté
vybudovali groteskní teoru, dle níž nový ústroje
nec se všemi orgány miniaturně jest obsažen (prae
formován) v rozplozovacím útvaru; v ontogenesi
nevzniká tedy nic nového; miniaturní a ultrami
kroskopická struktura nového jedince pouze roste
a mohutní navrstvováním tělové hmoty —asitak,
jako se vytyčuje krystal z roztoku. Nebyli však za
jedno, kde miniatury jsou složeny. Ovastéje umís
ťovali do buňky vaječné, animalkulisté do sper
matozoa, v němž dokonce objevil lidský obličej a
končetiny —ano,dospěli knesmyslné domněnce, že
celé pokolení lidské bylo utajeno ve formě spermní
v Adamovi (homunculi in lumbis Adae).*Mezinej
čelnějšípraeformisty naleží slavný objevitel nálev
níku, červených krvinek a buněčného jádra Ant.
van Leeuvenhoek (+ 1723), filosofové Mik. Male
branche (+ 1725),G. Wil.Leibniz (+ 1716) a věhlas
ný anatom v Gottingách Albrecht Haller(+1777).—
R. 1874 pokusil se prof. anatomie v Lipsku Vilém
His(+1904)obnoviti praeformaci mírnějšíhoslohu.
Pronesl domněnku, že vaječné plasma je rozvrs
tveno na zárodečná pásma, z nichž se vyvíjejí růz

1 Oskar Hertwig, Das Werden der Organismen [1916]
126 —165.

2 Franz Bosch, Die Begrunder der neueren Biologie [1914]
61.

3 Neue Bahnen in der Lehre vom Verhalten der niederen

Organismen [1923] 3.
4 Jos. Schwertschlager, Philosophie der Natur [1921] 99.
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norodé orgány dle povahy pásma, Již r. 1883 vy
vrátil prof. anatomického ústav v Bonnu Eduard
Pflůger (+ 1910) přesnými mikroskopickými vý
zkumy názor Flisuva prohlásil buněčné plasma za
1sotropické.Objev isotropie byl všeobecně biology
přijat,alemíněníPflugerovo,ze ontogenese senedě
je diferenciací,nýbrž působením gravitačnísíly,bylo
odmítnuto na základě pokusů s klinostatem, jímž
vlhvgravitačnísíly na ontogenesi lze dokonale vy
loučiti bez újmy zdravého vývoje.Ani Charles Dar
win ($+1892)svými pangenami ani freiburský prof.
Aug.Weismann svými determinanty nezachránili
praeformačníteorie odpádu.Bylaneudržitelná,jak
mile Pfluger dokázal isotropu plasmatu. Mimo to,
podotýká O.Herturg,' příčíse praeformismus všem
pojmům o prostoru. Je prostě nemožné, aby v mi
zivém prostoru jedné mikroskopické buňky byly
stěsnány millony buněk či dílců struktury nové.

Tak na pr. Artemia salina, z rodu korýšů lupe
nonohých (Phyllopoda),mávesvézárodečnébuňce
168 chromosomů; jest fysicky nemožné, aby v ní
byly stěsnány ještě miliony buněk novéstruktury,
8— 10 mm dl.

Nelze se tedy diviti, že úporný boj skončil roz
hodrýmvítězstvím epigenese.Epigenetikové vy
cházejíodisotropie oplozenébunky; pred první ka
ryokinesounenívnížádných miniaturníchstruktur
mimo skladné částibuňky samé (protoplasma,jád
TO,centrosom, plastidy). Veškeré tvarové a sklado
vé částinového individua objevují se znenáhla dle
zákonu karyokinesy a diferenciace, jak na počátku
tétostudie bylo nastíněno. —Epigenesesama ovšem
spletitý problém determinačnízdaleka neřeší.Řek
nu-li, že různorodý komplex tělovývznikáz jedno
duché vaječné buňky epigeneticky, vyslovil jsem
tím honosivou vymoženost souvěké biologie, ale
nejhlubšího dna otázky jsemseještěnedotkl. Zbývá
vysvětliti epigenesi samu čili odkrýti původce ka
ryokinesy, diferenciace a ostatních souběžných dě
ju.Tyto velkolepé činnostu,jež se rozvíjejí v přesné
časové výměře,nemohou vzniknouti samy sebou,
nýbrž musí míti dostatečný důvod své genese.Ne
boť v přírodě není vůbec činností, jež by vznikaly
samy ze sebe a nesly samy sebe, nýbrž vycházejí
vždy z konkretních zdrojů.

Vynikající biologové se pokusili vysvětlti děj
ství epigenese,ale jejich výklady plné neuspokojují.

1 O. c. 143, 534 —540,

Johann Reinke se domnívá, že původcemep1
genetických pochodů v buňcejest zvláštní tvořivý
potenciál (Bildungs-Potential), zněhož se odpoutá
vá soustava výtvarnýchsil (Gestaltungsdominan
ten); působením těchto dominant se uskutečňuje
epigenese. Vhodně podotýká o Reinkeovi ducha
plný Hans Driesch, ze Reinke umí výbornětvoriti
technické výrazy, ale věcně málo prospěl vitalis
mu Bildungs-Potential jest opravdu pouhý výraz
slovní. Bylo by třeba vysvětliti jeho povahu,jeho
vznik, jeho vztah k vývojové buňce, jeho styk sbu
něčnou hmotou. Přirovnávání potentiálu k hodi
novému peru jest velmi nepřípadné. Hodinová
vzpruha uvádí v pohyb stroj hotový, kdežto po
tentiál má stroj organismu sám tvořit z hmoty
buněčné.—Podobně velký biolog nové doby Oskar
Hertwig* mluví o přirozené vloze (Anlage) vývo
jové buňkya jejím biologickémumocnění(Poten
zlerung), ale skutečného výkladu se malomyslně
vzdává. Příčinouepigenetických pochodůjest prý
jakási souhra sil (Kraftespiel), jež nám bude vždy
nepoznaným tajemstvím.

Nejrozhodněji zasáhl do naší otázky nesmlou
vavý vitalista, dr. H. Driesch. S překvapující jem
nostia hloubkou analysuje veškeré biologické dění,
zvl.účelnou harmonu,regulační a organické pohy
by, aby dokázal, žeživotní pochody jsou autonom
ní s vyloučením jakékoliv mechanické mašinerie:
„Der Maschienenbegniff wird hier in wahrem
Wortsinne unsinnig.“ (Vitalismus, 207). Biologic
ké děje, zvl. diferenciaca, lze dle Driesche jen teh
dy vysvětliti, připustíme-li, že přirozeným původ
cem a činitelem jejich jest entelecheia* — duše.
Driesch s jakousi bolnouironií zjišťuje, že po dlou
hých a vázných studiích objevil totéž, co nesmr
telný filosof ze Stagiry —Aristoteles (Vitalismus
20).Nicméně nelzeříci, žeDriesch jest stoupencem
Aristotelovým. Jeho entelecheia, chápaná brzyjako
přírodní konstanta, brzy jako pouhý reální pojem
neb zákon, vládnoucí živým podstatám, není val
ně rozdílná od Reinkeova potenciálu; jistě však
se nekryje s entelechef aristotelickou. Pres to jest
Drieschův krokkaristotelsmu muznýa čestný,tře

1 Einleitung in die theoretische Biologie [1901] 359 —385.
2 Vitalismus [1905] 165.
3 Das Werden der Organismen [1916] 138 —153.
4 Vitalismus, 228 —244. —Srov. Driesch, Philosophie der

Orgamismen I. [1909] 76 —102.
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ba jej stál pokoření a citelné sebezaprení. Té od
vahy má málo filosofů. Nemají síly ani upřímné
vůle, aby se zrekli svých šedivých teorií.

Aristoteles svým čistým a hlubokým vhledem
do organismu rozřešil problém správné. Neměl
ovšem mikroskopu a proto některé biologické děje,
zvl. plození, tvarovou a skladovou diferenciaci,
popsal mlhavě, někdy 1 nesprávně.' Prece však
elementární pochody vživých bytostech dobřepo
střehl a pomocí rozumovéreflexe šťastněvysvětlil.

Poslední příčinou všech životních dějů v ústro
jencích je dle Aristotela druhová duše, edukovaná
plozením. (U člověka dle tomismu stvořuje duši
bezprostředně sám Bůh.) Edukce druhové duše je
vrcholem plození. Edukovaná duše, jakožto zdroj
veškeréživotní energie,spojuje sepodstatné shmo
tou (zárodečnou),t.j. dokonale se jí zmocňuje a ve
všech částech naprosto jí prolne, čili stává sejejí
podstatnou formou: „Ri 8 TLmotvovčTi KONEbu
LS deř Ačystv, elm Av VTEAÉVELAŮ TPOTN SWU.XTOSPUSL

705 doyavxos.“ Jakmile se aktualisovalo toto spo
jení, vzniká nová živá bytost toho druhu, jakého
jest informující duše: „'H dvyňděToro, ©Čápsy xxi
aiodavousda zal OravoúuedampůT0g.

Prítomností druhové duše v zárodečné hmotě

jest dána možnost vývoje a prostorového rozpětí.
Duše, jsouc v bezprostředním styku s hmotou,ja
kožto její podstatná forma, odpoutáváa rozvinu
je své přirozené vlohy, zvláště asimilační a vzros
tovou (augmentativní) a zahajuje jimi organiso

1 [leoi Čáwv yevéccegI. 2; 716 a. 5-1. 21; 729 a.25—
II. 1; 740 b. 24—II. 5; 741 b. 23.

2 [leoi vys, II. 1; 412 b. 4.—II. 1; 412 a. 19.
3 Tamtéž, II. 2; 414 a. 12,

Umění
bezduché všednosti života,vkritikách zastán
ců nejrozmanitějších smérů vášnivé se potí

rajících, v blaseovaném a unuděném prostředí,kde
většinou jest nuceno knám promlouvati, nedospě
jeme nikdy k tomu, abychom plně pochopili, čím
má býti umění. Avšak 1když náš poměr k umění
jest niterný, vřelý a hluboký, nevyhneme se mno
hým okamžikůmskepse; vyplývají jednak z toho,
že často staneme pred díly,která v nás vzbuzují vel
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vání hmoty s užitím fysických a chemických sil
v daném prostředí. Dnes bychom řekli,že druhová
duše za nepřetržité asimilace zahajuje dělení bu
něk a jejich tvarovou a skladovou diferenciaci.Tato
výtvarná vloha je duši vlastní: .. 00T: 4 TÝgdye
mruňe vyňic Ovvauc“! Takovou ji Tvůrce učinil.
Duše svou plastickou vlohoutvoří z tělové hmoty
všechny orgány,jež v ní byly pouze potenciálně,
mkoliv aktuálně: ,,. .. šveoTiŠvvánetTAÓDA, čveJysla
d'oddév““2 Tu se nám jeví Aristoteles jako pravý epi
genetik moderního ražení. Sám Hans Driesch vy
dává mu toto skvělé vysvědčenía chválí podivu
hodnoujasnost, již vnesldo problému takspletitého.
Wie plump ist das meiste neurer Forschung dage
gen, končí Driesch chválu na Aristotela. (Vitalis
mus, 13— 16).

Filosofiestředověká ubírala se věrné po stopách
Aristotelových, jak dokazují literární práce největ
ších jejích přestavitelů: bl. Alberta Velikého? a sv.
Tomáše Akvinského. Ani novodobá filosofie ka

tolickáneopustila solidního směru školyaristotelic
ko-tomistické.“ Bez ohledu na směšné a toporné
teorie materialistů a positivistů zdůrazňuje nut
nou jsoucnost duše v biologu. A kdyby bylo mož
né všechny děje životní vysvětliti bez duše, nelze
bez duše vyjasniti problému determinačního —tím
méně vyšší oblasti života: myšlení a chtění.

P. dr. Suchomel ČSSR.

1 Ileoi Čeawv yevécce; — II. 4; 740 b. 29.
9 Tamtéž —II. 4; 740 b. 20.

3 Animalium XVI.2,vyd. Borgnet[1891]136 —139 —XVIII.
C 3, p. 243— 245.

4 Comment. in I. De anima.

5 Des. Mercier, Cours de Philosophie III. (La Psychologie
[1903] 51 —97.)

a Život

mi vážné pochybnosti o vznešeném poslání umě
ní, jednak výroky umělců o způsobu tvorbyjejich
nás mnohdy nikterak neutvrzují v tom,že by zhlu
bin absolutna bylo postaráno o to, aby na světě
vznikali jedinci, kteří by byli povolán k tomu, aby
pro ostatní lidstvo tvořili hodnoty estetické. První
nesnáz dá seodstraniti zpravidla dvojím způsobem:
buď nejde vůbec o umělecké dílo a jen umělecká
technika, namnoze stkvělá,sankcionuje na díle,ne



právem ovšem,vše ostatní a neprávem je zařazuje
mezi díla umělecká; buď jsme skutečně nedorostli
ještě díla, které opravdu přináší nové zjevení,nové
vidění světa; v tom případě klademe těžiště díla
jinam, než kam je klade tvůrčí umělec, takové dílo
po čase zjeví se nám ve svém hlubokém,často do
konce 1metafysickém významu; pokud jde o uměl
ce samy a 0 jejich výroky o vlastní nebocizí tvor
bě,které nás často zarážejí a odpuzují svým zrovna
řemeslným cynismem, buďme si vědomi toho,že
tvůrčí schopnost těší se zpravidla velké samostat
nosti v souhrnu ostatního života duševního, takže
zvláště zde musíme přísné dbáti „autonomie hod
not“ a nesmíme k hodnotámestetickým pristupo
vati s normami etickými.

Neboť tolik musíme docíliti, abychom dovedli
dílo isolovati ode všeho, co není ono samo, tak jak
tu pred námistojí a jen sebou samým mluví;tře
baže mnoho okolností provázejících vznik a vzrůst
díla uměleckého bývá často toho druhu, že dovede
neobyčejně prohloubiti naše estetické vcítění; kdo
stane pred katedrálou chartreskou avzpomene sva
tého onoho nadšení davu, které pomáhalo ji budo
vati, nebo kdo připoslechu Wagnerova „Tristana“
prožije bolestné -něhyplné drama lásky bayreuth
ského mistra k Matildě Wesendonckové, toho in
tensita estetického prožitku bude neobyčejně vy
stupňována. Volkelt velmi pěkně zanalysoval tyto
stavy, vymezil případy, kdy čisté estetické nazírání
se porušuje a kdy zase naopak tyto asociace při
hlížejícíkindividualitě umělcově1k jiným průvod
ným okolnostem vplývajícím v estetický poměr
k dílu a činí jej nitrnějším a hlubším (sr. Volkelt,
System der Aesthetik, III. str. 347 —367).

Kdyztakto zrakem očištěnýmpopatřímena umě
ní v jeho podstatě 1v jeho funkci, pak se nám sku
tečnězjeví jeho úkol, jak velmi rozhodněa určitě
jej formuloval K. Siegel: Umění má za úkol zobra
zovati svět,který nás alespoň na okamžik vytrhuje
ze světa, v němž žijeme, a nás zaklíná v onen druhý
a dává nám jej prožívati. —Určení tomu příbuz
ných dalo by se uvésti nespočetné,tak Soffici:Pod
statou uměníje touha a vzpomínka (Pericolo dell
arte, Florencie 1928)nebo Barthel:Aristokratismus
umění snad bývá často spojen s hlubokým popí
ráním světa a života, avšak ne, že svět a život jsou
zásadně popírány, nýbrž proto, že se tuší svět a Zi
vot,které mohou uměnímbýti vykouzlenyna stěny
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našeho žaláre, aby byly impulsy k dále plodícímu
vyššímu vývoji života v boji proti toporné, sprosté
„vůli k životu“, jak jí učí biologická trivialita...
Umění oprošťujenás od méněcenného světa a vede
nás v říšivyšší ušlechtilosti a v dokonalost od vůle
odvrácenou (DieWeltalsSpannungundRhythmus,
II.Lipsko 1928) nebo ze starších Baader, dle něhož
jest úkolem umění, aby v nás budilo bolestnou tou
hu po ztracenémráji, naznačováním takového „in
dissolubilního spojení“,aby zároveň v nás oživova
lo naši „naději na ráj opět získatelný“; (Samtliche
Werke III), pro F. Patera jest umění vzpomínkou
na ráj; ono mábýti člověkuna pouti k jeho vlastní
domoviněvzpomínkou,milým připomenutím toho,
co ztratil, myšlenkou vzpružující slabého, aby po
oné domovině opět dychtil. (Umění v „Ruchu fi
losofickém“ III. 9— 10, 1924.)

Existence každého uměleckého díla rozmetává

sama sebou jakýkoli pokus o absolutní samovládu
„ne-umělecké“ skutečnosti. Sevidencí, nad níž ne
treba s1přáti jasnější, projevuje se tu ono naprosto
„jiné“,čímjest duch proti „skutečnosti“, kterou má
zvládnouti. Na uměleckých dílech lépe než kdekoli
jinde poznáváme,co to jetvůrčísíla lidského ducha.
Každým uměleckým dílem jako by se dojisté míry
vždy znovu opakoval zázrak stvoření, ne-li z niče
ho, tedy nad světemvšední skutečnosti a někdy do
konce nad troskamijeho vyvstává světzcela nový.
A odtud je snadno pochopitelno, že teorie o uméní
tento znak jakéhosi „vytržení“ tak zdůrazňují, ze
potom silná slupka nesprávností zahalí nesporné
jádro pravdy; tak tomujest s K. Langeovouteorií
iluse a neméně s Lagerborgovou teorií uměníja
kožto prostředku opojivého. Alejednomu precese
všechnytyto teorie približují:bohatšímu,hlubšímu,
intuitivně shrnovanému životu duševnímu, umění
jest skutečně,jak Baader je charakterisuje, „služeb
níkem transcendentna“.

Takto uměníjest vnitřněa bytostně spiato s ko
nečným smyslem života lidského. Způsobem,který
tak hluboko a bezprostředně sahá na kořen naší
životní bolesti, na tragickou rozeklanost života, vy
slovil to hluboký náš myslitel Vladimír Hoppe ve
své studu ,„Idealismus,pantheismus a mystika“ v 1.
č.VIII.roč.„Filosofickéhoruchu“(1929).Konstatu
je,že dnešní doba sesvou snahou probadati podsta
tu všeho pouhými relativními pojmyjest naprosto
vzdálena totalitní synthesy pantheistické filosofie



renaissance aneb ontologického poznání středově
kého. Povrchové poznání vědecké nemůže připustit1mytusa totalitnípoznánífilosofickézaprostře
dek badání; avšak přesto zůstávají jakási residua
obou již zdánlivě překonaných metod a to v tom
smyslu, že se badání odvolává k datům zdravého
rozumu, který jest již jakýmsi: druhem ontologie
v tom smyslu, že jest přesvědčen o skutečné exis
tenci vnějších předmětů.

Na poli umění je tomu ovšem jinak. Wagnerova
hudební dramata, predevším„Parsfal“,jsou dokla
dem, že mytus dosud mrtev není a že jest 1 dnes
schopen ukázati cestu k duševnímu obrození.Clau
delova dramata užívají k vystižení pravdy týchz
prostredků: legendy, symbolu a mytu. Vývoj mo
derní symbolické poesie jest zrejmým dokladem,
ze se duch nespokojí danou skutečností a že bude
vždy míti touhu spěti náležitými vyjadřovacímui
prostredky k nepodmínénu(str. 19—21).

Kdybychom seneobávali vysloviti definici príliš
širokou 1úzkou zároveň,jakých o umění bylo pro
nešeno dosti a mkterak neduchaplných, mohli by
chom snad1 odvážiti se ríci, že uměníjest věčná ne
spokojenost,věčná touha. Uměníjest nejcitlivějším
ukazatelem tragické rozeklanosti světa, umělecké
tvoření předpokládá přímo jakousi neuspokoje
nost se světem skutečnosti (Basch), zrovna jakési
oproštění od habitu človékaspoutaného tímto svě
tem skutečnosti. Walzel tomu dal výraz velmisytý,
ačne zcelavýstizný řkaonovém výrazovém umění

v básnictví: „Oprošťuje člověka od všednosti jeho
okolí, oprošťuje ho od společenských pout, od ro
diny, povinnosti, mravnosti. On má býti již jen člo
věkem, přestává býti občanem.“ Loevi vysvětluje
umění potřebou a touhou po ideálním obraze věcí,
nedostižném v roztříštěnosti a náhodnosti světa.

Velcí umělci tvoří něco, co se nám jeví jako ideální
obraz věcí,poněvadžse to setkává s temnými před
stavami v nás, je zčišťuje a tím jednu snahu v nás
ukojuje,umění poskytuje ukojeníneuvědomělé po
třeby po názorném zobrazení světa.

To daleko není všechno, když badajíce o umění
zahalujeme se oslnivým nimbem učenosti, neboť
to dávnoještě není samo o sobě zárukou,že vystih
neme podstatu umění;vystihneme-li intuitivněpří
mo,žeuměním,počínajícjeho paleotickými projevy
v době čtvrtohorní [sr.Th. Mainage,La relgton de
la préhistotre, (L'áge paléolitmgue), Paríž 1921,str.
199—240|azpo dnešní den jde věčněsehlásící touha
duše lidské, dali jsme vědeckému badání předmět,
který snad je nevyčerpatelný, ale ve svých důsled
cích snad ví; než epochální. A živíce toto tragické
vědomí v duších,napomáháme jim,aby serozvíjely
v nejušlechtilejší květy lidskosti nejen v oblasti
umění, ale vsude, kde uplatňuje se človek celou
svou bytostí, ve vědě,v etice, v náboženství, v lás
ce,jížjest schopenpocítiti svatý dotek nasvém čele
a kterou dovede nésti blaho tisícům posilněn jsa

Dr. Jar. Hruban.v oběť ustavičnou.

Filosofie dějin
nad nikdytolik pozornosti se nevěnovalo pro
blémům historickým, jako právě za dnešní do

by. Tento zvýšený zájem o minulost je v plném
souhlasu s duchem času, neboť jde jednak o vy
rovnání účtů s věky dávno uplynulými, jednak
o navázání přítomnosti na minulost, nebo o usměr
nění prítomnosti a budoucnosti. Nezajímají tak
historické jevy samy o sobě, ani nejnovější výsled
ky historického badání, jako spíše otázka, jakýjest
smysl dějin. Filosofie dějin, před půl stoletím tak
horlivě pěstovaná, pak poněkud v pozadí stojící,
hlásí se opět čile k životu.

Jaký je poměrfilosofie dějin k histori? Filoso

fie dějin má určité úkoly s historií společné, pra
vidlem však se staví v protivu k dějinám. Společný
úkol filosofie dějin s dějepisem nutno spatrovati
v pátrání a zkoumání dějinných proudu a v po
mocné službě, kterou prokazuje dějepisu tím, že
pomáhá vnikati do hustého předivadob minulých,
ze rozvíjí spirálu dějin. Všímá-li si historie jen nej
bližších příčin dějových, tu filosofie dějin hledá
kausální nexus na širší základně a bezpečnější,ne
boť se snaží navázati spojení mezi ostatní podsta
tou historického vývoje a zjevy odlehlýmu. Nez
v nazírání na dějinnou souvislost se rozcházejí. Fi
losofie dějin upírá své zraky spíše k budoucnosti,
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protože předpokládá plán, podle kterého jako by
dějinné události souvisely, a poněvadž jí záleží na
konečném výsledku a chce konce dohlédnouti,
snaží se meandrovitý tok dějin regulovati svým
způsobem. Filosof vidí běh historických událostí,
nejen jaký je, nýbrž 1jaký by měl býti, nebo do
konce mohl býti. Déjepisec pátrá jen po minulosti
a jedině z minulosti těží pro sebe, neboť chce věrně
podati historickou skutečnost, jak jen to je možno.
Proto tak často se nesnášely výsledky historických
výzkumů se závěry filosofie dějin. Leč nebylo by
dobré věci na prospěch, měla-li by se klásti pro
past mezi hustorua filosof dějin,neboť pravá filo
sofiedějin, správné pojetí dějin, smysl dějin nemů
ze býti pochopen bez znalosti vědeckyzjištěných
a ověrených poznatku dějepisných. Proto výklad
o filosofudějin vždy předpokládá všestranné a dů
kladné vědomostidějepisné. Jižsama odpovědnost
historické vědy toho vyžaduje.

Na otázku, co je smyslem dějin určitého náro
da a v čem jej hledati, nebude lze, tuším, nikdy
uspokojivě odpověděti. I když si odmyslíme šíř
samotného pojmu slov „smysl dějin“,bude odpo
věď vždy neúplná a nehotová už proto, že hlavní
obsah průběhu dějin každý více nebo méně pod
lozí svým vlastním nazíráním, filosofickým pre
svědčením, náboženským smýšlením, nebo1 cítě
ním politickým a sociálním. Smyslem dějin rozumí
se obyčejně základní myšlenka, hlavní osa, vůdčí
idea, tendence, směrnice, program dějin. A právě
o zjištění charakteru a poslání dějin, o vyvážení
hlavních myšlenek a nosných ideí ze spleti dějin
jde současné době. Tento úsilný interes vyvolala
v prvá řadě důkladná změna mapy politického
světa po světové válce a všechny ty nové, resp.
staronové myšlenkové proudy a problémy, které
k své propagaci nebo boji, do něhož se daly, hle
dají a nutně potřebují opory a zdůvodněníz his
torické minulosti.

Má-li každá poctivá práce vědecká směřovati
k jednomu cíli —ku pravdě, do služeb pravdy a
spravedlnosti cele se musí stavět historie — lux
veritatis —a prozárit 1ty nejšeřejší dálavy lidského
dávnověkua zjasniti 1nejtajemnější dějinná údo
bí.V hledání pravdy musí dějepisbýti nekompro
musnía vždy zůstati neodvislým. Mluviti ryzí prav
du jest pro dějepisce svrchovanýmpříkazem. Nelze
proto požadovati po historu, aby určovala hledis

ko, s kterého nutno dějiny chápati a měřiti. Po
vinností dějepisu je podati obraz určité dějinné
periody, pokud možno, všestranně; nemůže však
bez újmy objektivnosti určovati jeho cenu.' Není
tedy prípustné hoditi po některé době hanlivým
a potupným přívlastkem „temno“, zvlášť jestliže
určitá odvětví kultury prospívají v ní v míře ne
bývalé a celková úroveň společenského života se
zvedá. Než leccos z toho, co historiku jest zapo
vězeno, může k svému účelu uzíti filosof dějepisu.
Zda vzdy bez závady a bez zakalení výhledu do
dílny dějin, je jiná otázka.Platné služby prokazuje
filosofie dějin, staví-li své these na spolehlivých
základech a buduje-li z materiálu vytěženého svě
domitou prací dějepisnou. Tak se může směleji a
s risikem daleko menším odvážit kombinací do
budoucna.

Mnoho styčných bodů má filosofie dějin se so
clologií, s níž tak ráda bývala dříve ztotožňována.
Potrřebuje-lisociolog k dotvrzení některých svých
thesí historie, sahá obyčejně po filosofu dějin a je
jich výtěžků užívá. Jak nehospodárně, ba prímo
bezradně si zde začasté sociolog vede! Operace
s filosofiídějin žádá si odbornické erudice a proto
je nutným požadavkem pro sociologa,který by byl
nucen uchylovati se v svých pracích na pole huisto
rických věd,přípravné odbor. studium lustorické.*“

Má-li filosofie dějin plniti úkoly, k nimž je vá
zána, a vyhledati smysl dějin, musí býti —a to bez
výhrady —prosta všeho diletantismu. Tento poža
davek nutno v dnešních poměrech zvlášťvytyčit
a nelze od něj upustiti. Kusá znalost dějinných
proudů a jich zákonů, vědění příležitostné, není
zde vůbec na místě. Filosofie dějin je dnes posta
vena před problémy nesnadno řešitelné; její od
povědnost je tudíž značně zvýšena. Se zdarem ji
může pěstovati jedině historik, ovšem znalý vše
obecných zásad filosofických. Jen tak Ize se dívati
na filosofů dějin s důvěrou jako na obor, vážně
premýšlející o podstatě dějinného vývoje, a obor
veskrz užitečný. který teprve čeká na plné své
zhodnocení, třebaspočátek k němu učinili již dáv
no tak hlubocí duchové křesťanští, jak byl svatý
Augustin. Dr. Jan Drábek.

1 Srov. starší, ale stále svěží a časové pojednání Gollovo:
„Dějiny a dějepis“ v „Jaroslava Golla Vybraných spisech
drobných I.“, jmenovitě str, 12—16.

2 Srov, J. Pekař: „Smysl českých dějin“ Praha 1929 str. 35,
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. v „4 vw /Krise uméní jesi vécli

1 životauměnísměřujeneustálekvětšímuazáhubnějšímu osamocení; stává se časem vždy
vzdálenějším a exklusivnějším a úběžník této per
spektivy není príhš vzdálen. Snaha všech směrů a
teorií přiblížit uměnívíce životu selhává žalostně
a bylo by lépe zanechat těch pokusů; touto cestou
se nelze vrátit a nelze se zastavit.

Pokusy zachránit umění datují se již od dob go
tickéhó parního stroje; od toho času nezbývalo
uměníjiž nic, než spokojovat se s místem odpadku
kultury. Přeceněnouvnitr a opovrženo životemvy
růstalo v tajném sklepení individualismu a subjek
tivismu v divně nádherný a prázdný květ mrtvol
ného dechu. Umění po dobu,jíž nelze dost přesně
určit, snad 120 let, snad méně, vypjato z tuhého
a káznícího řádu bují divoce a nezávazně; byl-li
Škréta členem cechu velmi váženého a měšťanpo
čestný, jest Guttman nebo Štýrský pro posměch
cestářů; neboť cestár vede Zivottěžkýa odpovědný,
a cena jeho práce je přesně určitelna; zelená kra
vata nebo plnovous nesoucí se kolem pečlivých
hromádekštěrku vede život necenný a nedůležitý.Uměníprochlastalosvévysokémístovživotěa tři
stříbrné štítky v červeném polivisí, jak řečeno, po
století hlavou dolů na znamení smutku, zasouvány
prachem.

Nikdo dost nepochopil, že hlava těla poprave
ného nemůže sama o sobě provozovat úkony pří
slušícíhlavě, že nemůže ani myslit ani mluvit a ne
chetani citovat sprostou antickou bajku o žaludku,
jež byla stylisována pro otroky. Nelze ovšem po
výšiti v srovnání umění s hlavou,ale s rukou,jež
ufata páchnestále víc, až po čase s kostmi meta
karpu budou hrát tuláci v kostky; takový asi bude
skon umění docela civilní a anonymní.

Uměníse přetvářelona filosofuluštíc problémy,
ale v podstatě byly jeho záludy velmi materielní.
Umělcisi pletli mystiku (a podobné věcivelmi dra
hé, jichž lze dosíci po boji příliš úporném) jako věc
kradenou do obrazů; používali vubec všech podiv
ných věcí jako pouhého materiálu k něčemu,což
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vw “zivota
považovali za vyšší, t. j. k umění. Je to však obrá
ceně: umění je nižší než nejmenší projev života,
umění jde uctivě za životem, nemá schopnost ko
rigovat události politické a zdražovat chleba. Tato
následnost jest však zneuznána.

Nejmodernějšírevoluceumělecké nepřineslyký
ženého úspěchu v řešení věci. Karel Teige, jenž ti
síckrát proklel akademismus,stal se oficiósemzcela
akademickým. To je laskovná msta života; přísnost
teprve přijde a nutno počkati. Uměníztratilo fun
kci v životě a není úkolem funkcionalismu vraceti

mu ji. Funkcionalismus je zde toliko kritikou.
Umění chudobně vegetuje,jsouc stavem napros

té bezcharakternosti, neboťnikomu neodpovídá ze
svých zločinů,leč samo sobě. Jen tak lze s1vysvět
lit rozkošnou melánž katolíků, spiritistů, metapsy
chologů,atheistůa hygieniků považujících svůjná
zor za konečný a rovnocennýs jinýmua čerpajících
proud poesie z té oné studně; jenže všechna voda
je otrávena.

Jest důležité, aby za našeho času básník a malíř
kdykoliv byl umlčen a ponechán mu názor umé
lecký pro soukromé potěšení. Uměníztratilo svůj
hlas a má hojen v kruhu umění, jenž je kruhem
začarovaným. Proto nelze leč vyznat konstrukti
vismus 1neokonstruktivismus, aby lehl a nemluvil
pod jakýmikolhv záminkami do věcí života, neboť
jest směrem uměleckým.

Jest dokázatelno, že duševní potence umění od
seceseneustále klesá; v architektuře na príklad do
konalý půdorys secesní zbaven architektoniky a
znešvařenliteraturou jestpříkladempůdorysukon
struktivistického. Architektura bude však vždy zá
lezet ve stavbě domů a nikoliv ve žvanění.

Úkol umění jest odevždy ilustrativní: dnes se
o to dělí s fotografií. Umělec je vždy dodavatelem
života a mkoliv dodavatelem svých vlastních pod
tvorných myšlenek. Záleží jen na životě, a krise
uměníjest řešitelna jen novým proudem života;
neboťani nynísvé vlastní dilema nevyřešísi umění
samo o sobě. Břetislav Storm.



Jaký je smyslživota
v

ní tendenceje účelnou,životje živoucíúčelností, má tedy smysl a cíl,jinak by byl nej
větším nesmyslem, nevysvětlitelným problémem.
Tolstoj napsal ve své knize o životě, že člověk ne
smí beztrestně pustiti se zřetele svůj cíl, jinak se
stanou životní úvahy podobné úvahámKify Mo
kijeviče, jenž se zabýval problémem, jakou tloušť
ku by musela mít skorápka sloního vejce, kdyby
se sloní líhli z vajec jako.ptáci.

Směšná by byla taková úvaha a bezvýznamná.
Takových úvah ale dnešní dobou je plno, poně
vadž ztratila s očí svůj cíl, pravý cíl, odpovídající
lidským snahám a touhám.

Cílem rozvíjejícího se jara je plnost života a
ovoce, je žeň, rovněž lidským cílem, cílem rozví
jejícího se jara života —mládí, je plnost života, je
zralé podzimní ovoce a žen.

Vyvíjí se dnešní mládež tělesně ve sportech,ale
chybí u ní stejně podstatná část vývoje duševního
zivota, takže mladý člověk se stává pěkně vyšňo
řenou loutkou dělající reklamu módě, ale uvnitř
je prázdno, je chladno a pusto uprostřed jara ži
vota a následek je apatie ke všemu vznešenému.
Chybí vývoj specificky lidských schopností roz
umové a volní, energie mládí schopnástáti se tím,
čeho se jí nedostává, se vybíjí naprázdno.

Vývoj rozumové schopnosti se děje pravdou,
celou pravdou, absolutní pravdou, kterou vlasně
rozvádí filosofie. Ne nadarmo se ukládá mládeži
v sedmétrídě, v dobé přechodu z fantastického
světa do vážnějších rozumových úvah, psycholo
gte, aby rozvinula před očima mládí celý ten mo
saikový obraz lidského mitra a duševního života,
aby udala mládí směrnice k výchově těch psycho
logických jevů a snah, ale bohužel, dnešní psycho

logické učebnice uzavírají vlastné mládeži mož
nost nahlédnouti do hlubin nitra, přivádějí více
ke skepsi a tím ovšem se uzavírá cesta k rozvoji
touhypo plné pravdé.Není- možno dospětik ce
lé, absolutní pravdě, ztrácí se cíl rozumového ži
vota, a pak nastanou malicherné úvahy Kify Mo
kijeviče.

Správná filosofie vede k rozvoji, vede k plnosti
pravdy až k První Pravdě a tedy umožnuje úplný
vývoj, zamezuje skepsi, rozvíjí do nejmenších po
drobností psychický lidský život a tím zároveň kla
de směrnice výchovy.

Předmětemlidských snah není jen pravda, ný
brž 1dobro odpovídající volní schopnosti. Dychtí
člověk po plnosti dobra, po blahu, a zavře-li filo
sofiemládí moznost absolutního dobra,skutečného
dobra,nastává krise,nesmírný hlad po dobru sesytí
jinde, ale člověk se nevyvíjí, mládí se stává před
časným stářím, apatickým pro ideály a vznešené
věcizkrátka ztratí-li mládí svůj cíl —pravdu a dob
ro—úvahya celý život se stává malicherným, po
dobný úvahám Kify Mokyjeviče.

Filosofie tedy souvisí úzce s životem.
V plnosti pravdy —v První Pravdě a ve výši

nách dobra —Absolutního Dobra spočívá životní
cíl a proto život je stezkou vedoucík cíly,je živoucí
účelností plnou energie vzlétnouti k němu.

Člověk se stává zkomoleninou, chybí-li jeden
zprvků patřících nutně ke složení plnosti lidského
života. Neprospívá proto mnohofilosofie mluvící
jen o nemožnosti někam dospět,filosofie se svými
empirickými a materielními předpoklady,je potre
ba pravé filosofieducha vedoucí k universálnosti,
k absolutnosti, neboť pravda je universální, přesa
hující úzkénázory hdských předpokladů. Redaktor.

Kritika
Spisy Frant. Drtiny: Úvod do filosofie.

Vydává J. Laichter, sešit 2.—3.
Přichází D. ke středověké filosofii:(str. 15, seš. 2.)

„Ve středověku jest filosofie stále souhrnem vše

ho vědění přirozeného, ale člověk středověký má
ještě jiný pramen poznání, objevuje se světlo nové:nadpřirozenézjevení.© "Tuvidímedvojitost
poznání, kterého starověk neznal: na jedné straně
vědění světské (scientia saecularis) o světě přiro
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zeném, na druhé straně zjevení o světě nadpřiro
zeném (scientia caelestis aeterna). Odtud středo
věké výroky: „Víra předchází rozumu“, „věrím,
abych rozuměl“. „Věríme,abychom poznávali, ne
poznáváme, abychom věřili“

Chybí ovšem v textě Drtinové udání pramene,
odkud čerpal udané výroky.Jistě ne z první ruky,
neboť by viděl, že podobné texty u scholastiků
mají zcela jiný smysl, než do jaké souvislosti je
klade Drtina. Nikdy nebyly položeny podobné vý
roky, aby se jimi označil poměr přirozeného vědě
ní a filosofieke zjevení, naopak jsou známé odborníkůmtheologiea jejíhistorie,žesejimioznačoval
výhradně poměr zjevených pravd k rozumu.

Víra jepoznáním,poněvadž odhaluje nové prav
dy. Všimneme-li s1jednoho z hlavních scholasti
ků Petra Lombardského, jehož Sentence byly vy
kládány po dlouhé doby ve školách a vlastně až
po sv. Tomáše zůstal hlavním pramenem předná
šek,najdeme podobné výroky: (Dist. 24 a, 186v «,
—196 v B, vyd. Fr. Pelster S. J. 1926). „Jsou jisté
věci,jimž,nebudeme-livěřiti neporozumímejim..“
a různé jiné, jak uvádí Drtina. Smysl ale těchto
výrokůje, jak ukazuje celýkontext, můžeme-li ně
čemu zároveň věřitia na druhé straně můžeme

o témže předmětě míti skutečné vědění. Poněvadž
poznání z víry převyšuje chápavost lidského roz
umu a jediná autorita Boží zjevující pravdy víry
je důvodem, proč je máme za pravdu, vědění však
máme o pravdách samosebou jasných, následuje,
že o pravdách víry nemůže býti vědění a tedyje
jasno, že, neuvěříme-li jim, nikdy jim neporozumí
me.Živá víra totiž dává takovoujistotu, poněvadž
se zakládá na autoritě Bozí,ze tajemství víry se
stávají jistým způsobem porozumitelnými.

Tyto výroky se nevztahují u scholastiků na fi
losofické pravdy, na rozumové poznání. Podrobení
filosofie víře nebylo rovněž pro tento důvod. Fi
losofie je výplodem zdravého rozumového úsud
ku, proto nemůže odporovati První Pravdě, mlu
vící ve zjevení, naopak pravá filosofie vysvětluje
různé problémy v přírodním běhu a tím může po
skytnouti theologu jisté služby,proto byla nazývá
na filosofie „ancilla theologiae“, což není nečest
ným úřadem. Věda Božíje nejvyšší, jiné vědy jsou
jí podřazeny.Tímale neustává přirozený ráz filo
sofie, filosofie nepřestává býti vědou rozumu,ne
stává se nadpřirozenou, supraracionalistickou, jak

světším bezprávím doplňuje Drtina svůj názor ve
druhémsvazku: Úvodu do filosofie, (str. 4).

Dostačí podotknouti, že tím, že Drtinastaví do
protivy (ovšem bezprávně) scholastickou filosofu
jako supraracionalistickou proti moderní filosofu,
jižkarakterisuje jako racionalistickou, není odstra
něn celý ten jev, který se nazývá zjevení, o který
se zajímají 1větší než Drtina. Proto, že scholastika
připouštěla vyšší vědu theologu, tímneutrpěla filo
sofie na svém čistěrozumovém rázu. Jen neznalost

scholastické filosofie ji mísí s theologiía theologic
ké prvky přináší jako karakteristiku středověké
filosofie. Srv. (Drtina, tamtéž, str. 7 atd.)

Dnešní mentaltě již nestačí ve vědě všeobecná
fráze, to se vyrovná novinářským skresleným in
formacím, vědecká práce musí postupovat podle
pramenů doby, o níž jedná, nikoliv podle toho, co
jí ukládá naše sympatie či apatie. Nevědecký po
stup Drtinův je až křičícím.

Str.18 druhého sešitu a rovněž str. 6 druhého

dílu Drtina opakuje své zamilované: „Ve středo
věku jakož 1 ve starověku našel platnost názor
zeměstředný (geocentrický) názor aristotelsko
ptolemajský, a tedy nepřímo také názor člověko
středný (anthropocentrický).

Toto klásti za základní bod středověké filosofie

ukazujenaprostoujejí neznalost. Nemohlasi scho
lastika představiti svět jinak, než jak to přinášela
věda její doby, an1 Drtina nemá lepší názor nad
dobu. Af je náš svět středem vesmíru nebo ne, ať
je člověkkorunou a pánem tvorstva nebo ne, vždy
tady stojíproblém světa a člověkaa problém nábo
ženství, který chce rozluštiti rozum filosofiía o to se
pokusila 1 scholastická filosofie, a to dle známých
metod hledání pravdy indukce1 dedukce a pomocí
Aristotelovy logiky a metafysiky si vybudovala
nádherný velechrám objektivní filosofie, jak se
může každý přesvědčiti, ovšem je třeba ji prostu
dovati.

Připohledu na filosofickýdóm scholastiky Drti
na nevšímal si podstatné konstrukce a poukazo
val jen na časem otupené rohy některých kamenů,
zvláště případy, které udává, jsou z doby úpadku
scholastiky. Vůbec, co se týká presnosti udání do
by, či nějakého vývoje scholastiky, to vše krouží
okolohlavy Drtiovy jako jediná mlha, neboťpra
ví str. 18: „Člověk starovéký důvěroval naprosto
v sílu 1dosah lidského rozumu, člověk středověký
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buď vůbec mu nedůvěřuje (Tertullianské „Credo
guia absurdum est“) ..“ a kousek dál: „Středo
věk byla doba filosoficky a nábožensky ujednoce
ná, uspokojená. Tertullian praví, že od příchodu
Kristova přestali úplně lidé býti zvědaví.. “

O které vůbec době scholastické filosofie mlu

ví? Ví,kdy zl Tertulian? Jeden člověkna počátku
křesťanského světa karakterisuje tisíciletou do
bu?!

Dalším bodem, který ukazuje znalost prof. Drti
ny věcí, o nichž píše je: (Str. 19). „Filosofie středo
věká jako souhrn přirozeného vědění není auto
nomní, nýbrž podřízena autoritě církevní a určena
k tomu, aby podávala rozumové odůvodnění ná
boženských dogmat. “

Tato věta, napsaná v novinách, by se vysvětlila
zaujatostí pisatelovou, který se nechce přesvědčiti
o skutečnosti, (ukázal by mu již katechismus, že
církevní autorita vykládá zjevení nikoliv filosofu),
ale napsaná ve vědecké knize dává velké svědectví
———A tím, že byla použita v theologu, neztratila
filosofico sobě své povahy, tedy zůstala samostat
nou rozumovou vědou, tak jako použitím geome
trických a matematických pouček v optice neod
straňuje se vlastní ráz geometrie a matematiky.

Drtinovy věty jsou plné bezprávné sofistiky,
z jedné doby,či z jednoho výroku odsuzuje a ka
rakterisuje celou scholastiku a proto jeho infor
mační kniha o filosofu není vědeckou, což také
nedokazuje její nekritické podání. Drtina necituje
původní prameny, ba ani ne nepůvodní.

Ve 3. sešitě str. 58 Drtmmazačíná vykládati svůj
názor na poměr filosofie a nábozenství.

Jeho názorje, že náboženství patrí do citové a
volní stránky lidské bytosti a proto má svůj původ
hlavně v úzasu, bázní, ve vědomí nedostatečnosti
a slabosti, závislosti na neznámýchsilách (str. 60).

„Vevývojináboženském lzerozeznávati dvěhlav
ní období: a) období přírodní: Člověk usiluje pod
robitsi přírodu,kde spatřujemohutnýjejí odpor,
tam si představuje bytosti sobě obdobné, zosobňu
je si je a kouzly,sliby, obětmi, modlitbou snaží se
zjednati si jejich přízeň. Viděl všude závislost na
zemi, na nebi, odkud země v podobě deště přijímá
oplození, rovněž od slunce atd., vše si zosobňoval.
Úkaz spánku a smrti vzbudil víru v existenci du
chů mimo tělesnou schránku; člověkuctíval duchy
předků zemrelých a víra tato sama byla značnou
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posilou přesvědčení, že vše v přírodě je oduševně
no duchy lidskému obdobnými.

V tomto období fysikálním je podstatou původ
ního stavu náboženského cit závislosti na těchtc

mocích vyšších, nadpřirozených a touha ze závis
losti této těžiti.Původnístrach dává vznikatná
boženství u člověka tím, že budí v něm naději a
přivádí jej k modlitbě. Nejen strach, nýbrž 1důvěra
jest podstatným činitelem ve vzniku náboženství“

Všeobecně oceníme-li názor Drtinův na vznik

náboženství,vidíme,že neprekračute hranice názo
ru Tylorova,který vládl předtřicetilety,o němžale
dnešní etnologické výzkumy praví: Co Tylor při
nesl, je již dávno vyvráceno zvláště od Langaa též
od W.Thomase pro nové výzkumné poznatky. Kdo
tedy ještě dnes pokračuje vTylorové myšlení, aniž
by přinesl nové výzkumy, buď je neloyálníčlověk,
anebo nezná novou literaturu a proto obojí ho vy
Jučuje míchati se do těchto otázek (P.W. Schmidt,
DerUrsprung der Gottesidee,str. 404).Ernologicky
názor Drtinův je překonán.

Všimněmesi alepsychologickyDrtinovatvrzení.
Řadí náboženství, jako mnohojiných, zvláště ně
meckých filosofů,do citové a volní lidské stránky.
Cit úžasu, bázně a závislosti zplodil náboženství.
Nepostřehuje ale, že si sám odporuje.

Velebný psychologický úkaz náboženství v hd
ském nitru musí míti svou dostatečnoupříčinu, aby
povstal, nestačí cokoliv, co přinese lidská fantasie,
aby povstalo něco velkolepého,něco vnitřního,lid
ského ducha oblažujícího, přinášejícího mu klid a
bezpečnost.

Psychologickyrozebránalidská činnost ukazuje,
zečlověknejednávědoměbezrozumového postřeh
nutí. Rozumný tvor není plachou laní, aby se dal
na útěk nebo pustil do díla zplanéhostrachu. Apak
proč by vněm existoval jakýsi původnístrachz pří
rodních jevů, ze slunce, ze země, z deště atd., to vše
člověkanesrnírnětěšilo, vždyťmu to skýtalo zivot
ních potřeb. Ale poněvadž člověk, rozumný tvor,
postřehoval více v přírodních jevech, než cítil jen
strach, rozumová schopnost je schopna úsudku,že
se nic neděje bez příčiny, tak jako s1sám musel po
staviti chatku a obdělávati přírodu,aby seuživil,tak
pozoruje kolem sebe přírodní jevy, slunce, měsíc,
hvězdy, dešť atd., postřehl, že musí existovati Hos
podár mající v moci vesmír a jeho síly.Tedy rozum
je prvním činitelem v náboženství, jak 1v Etno



logu dokazuje Lang a po něm Schmidt. Postře
huje nejdříve existenci Stavitele světa, do něhož
sám patří a tedy vidí svou závislost na Vyšší By
tosti. Necítí ji slepě, nýbrž ji chápe a tím poznává
svůj vztah k Bohu,postřehuje povinnost díků,pros
by, usmíření, to jest celý ten komplex přirozeného
náboženství. (Nemluvímeani o vlivu tradice pře
chovávané ulzraelitů.)Postup náboženstvíz atheis
mu k polytheismu a pak teprve k monotheismuje
rovněžetnologickynemožný,etnologickáfaktanej
novějšího rázu ukazují jako nedokázaný prředpo
klad vývoje z atheismu k monotheismu. Ani ten
nejprimitivnější národ není a nebyl atheistickým,
jak sedokázalo.Rovněžpostup zpolytheismu k mo
notheismu je historicky nezjištěný, je vložený do
světového dějství pro různé předpoklady hlavně
vlivem evolucionismu. Naopak ale ze zkušenosti
můžemepozorovati snadný sklonprostého lidu,jak
se 1dnes vo skutečnosti přihází, upadá snadno do
pověrčivosti, připouští nadzemské příčiny nezná
mých jevů atd. a poněvadž psychologický postup
myšlení je podstatně týž jako u primitivních,(jak
pojednal dr. Lindworsky v min. čísle),snadněji se
objasní postup z monotheismu do polytheismu a
to již 1z toho důvodu,že ve všech těch nejrůzněj
ších bozích byl vždy jeden nejvyšší, otec. V tako
vých otázkách je nutno sledovati současné objevy
etnologie,nestačívyvinutá schopnost fantasie a do
plňovati domněnkamuvše, co je neznámé. Takový
postup je již dnes nemoderním, sestupuje se svě
tového dějiště 1se svým filosofickým neodůvodně
ným systémem.

Cit úžasu a bázně sám o sobě jest neschopným
náboženství, poněvadž jest to cit nižší části lidské
společný s ostatními živočichy, proč se tedy ne
modlí bázlivá laň? Poněvadž chybí rozumový po
střeh vztahu, schopnost vývodu a úsudku. Nedo
statečný důvod nevysvětluje věc, již nazýváme
náboženstvím, „ratio essendi“ náboženství není
dána bázní. „Strach budí naději“ tvrdí Drtina. Jak
nepsychologickým postupem by vznikalo nábo
zenství.

Strachem se odvrací lidská dychtící schopnost
odvěcipůsobící nějakým způsobemzlo,strach vzni
ká ze zla, je to vlastně útěk před zlem, naděje pak
je vzletem k velkému dobru, doufáme nesnadné
dobro, ale přece dosažitelné, nadějí se vznášíme
touhou po dobru,kterého můžemedosáhnouti.Od
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porují s1tedy navzájem strach a naděje a vůčité
muž předmětu nemůže vzniknouti strach a naděje
zároveň. Můžeme přijíti k jinému náhledu o věci
a pak zanechati strachu a nabýti naděje, naše na
děje však nikdy nevznikla ze strachu.

Vysvětlení náboženství zcitového světa přehlíží
snadno etnologické a psychologické nemožnosti,
neboť existují v mysli předpoklady, pro které to
tak muselo být, ať je to možno nebo ne.

Druhé období náboženství, dle Drtiny, je etické.
„Znenáhla se tento prvotní poměrzušlechťuje vyš
ším citem —citem mravnosti“ praví na straně 62.
Zase týž postup a tvrzení bez ohledu na etnologii,
etika je intimně spojena 1u téch nejprimitivnějších
národu s náboženstvím. V teoru o strachu ovšem

etika nebyla potřebnou,ale vpojmu Boha —Hospo
dáre, Stvořitele je uzavřen pojem povinnosti,vlast
ního jednání podle vůle nejvyššího Pánaa to jsou
první elementy morálky. Není třeba stopovali dál
proposice Drtinovy, bylo by záhodno, aby s pro
bouzejícímsevědomím objektivnípravdy odešlado
starého zbozí stará zaujatost. Dr. Habáň.

TA. Ziehem: Die Grundlagen der Reli
gtonsphulosophie (Vortráge).

Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1928.
Z.klade jako úkol filosofienáboženství odstranitirozpor,jakýprýsenalézámezináboženstvíma fi

losofií, neboť nábozenství vyžaduje víru, filosofie
zkoumání, poznávání.

Podivuhodně se shledáváme v této knize s tě

miž myšlenkami, ba s těmiž frázemia citáty, které
pronáší Drtina ve svém díle. Není pravděpodob
no, že by německýspisovatel nahlížel do českých
spisů, ani zase, ze by Drtina předpokládal uvede
nou knihu, poněvadž je nová, ale zbývátřetí mož
nost, že oba čerpali z téhož pramene. Stačilo by
odkázati na kritiku Drtinova spisu, abychom měli
úsudek o přítomném díle.

Odkazuje Z. náboženství na city a dovolává se
výroků sv.Bernarda, Anselmaatd., ovšem bez sou
vislé závislosti na celém díle.Tam, kde sv.Bernard
mluvío mystickém poznávání Boha,o experiment
ním nazírání na Boha a zvláště o láskyplném po
znání, které okouší duše milující Boha, to béře Z.
jako důkaz,že cit vládne v poznání Boha, nestaraje
se o to, že Bernard mluvío vyšším poznání, k ně



muž přispívá láska, a nikoliv o základním poznání
jeho existence a částečně jeho podstaty, k němuž
člověkcitem nikdy nedospěje, poněvadž poznávací
schopnost je jen rozumová. Sentimentalismus je
v pravém náboženství zapuzenou veličinou, poně
vadž rozumový tvor še musí říditi rozumeru, aby
zil dle své vlastní velikosti mkoliv slepě citově.

Na druhé straně je nutno, aby se Z. chápal sen
timentalismu, neboťvýklad o původu náboženství
v další prednášce rozvádí právé tentýž pochodja
ko Drtina. Ani etnologicky ani psychologicky ne
vysvětluje původ náboženství, je to pouhá fantasie.
Lpí na názoru Tylorově o animismu,příklad, který
uvádí,není na výši(srovnejW.Schmidt,Der Gottesidee| .)dnešníchetnologickýchvýzkumu.Ze
strachu se rodí znenáhla víra v duše, pak naděje
atd., až máme náboženství. Proto se bojí rozumo
vého prvku v náboženství a odkazuje na cit.

Začátek filosofienáboženství nenalézá Z.u Israe

tů. Básnické krásy žalmů jsou mimo filosofické
myšlení. Filosofické myšlení v náboženství začíná
teprve v pantheistickém blouznění bráhmanistic
kém. jako by podstatoufilosofického myšlení v ná
boženství bylo jen to, co je nesprávné. Filosofiená
boženství u Židů, byťnebyla výplodem kočovného
a pastýřského národa, přece zůstává vrcholem vší
filosofie a moudrosti.

Jako první otázku filosofienáboženství si klade
Z.,je-li vyloučenz filosofiepojem Boha,který tvoří
jádro každého náboženství, anebo čím se liší filo
sofický pojem od náboženského?

Nemůze býti řeči o vyloučení pojmu Bohaz fi
losofie,neboť krátký pohled do dějin filosofieuka
zuje, že se jím zabývaly mnohé systémy, neboť po
mocí rozumu můze dospěti k pojmu Boha a něco
o jeho bytosti pronésti. Ve skutečnosti existují ta
kové důkazy.

Z. uvádí jako příklad příčinný důkaz, kterému
však dobře neporozuměl. Jako vše nasvětě, tak
1svět sám jako celek musí míti svou příčinu, neboť
se micbez dostatečné příčiny neděje. V řadě příčin
na sobě závislých musí existovati poslednípříčina,
a to Osobní Príčina —Stvořitel.

Slabost důkazu pro Z. je evidentní. Proč musí
existovati poslední příčina?, proč nemůže býti řa
da příčin do nekonečna? Proč má býti takovápří
čina osobní, nemohlo by to býti právě něco neo
sobního, chaos, nebo mlhovinaatd.?

Zástupce příčinnéhodůkazuse uteče tedy podle
Z. k účelnosti, aby zachránil svůj důkaz, ale může
me zase namítati, je-li skutečně svět účelným, ne
boť existuje na světě stáří, smrt, hřích, zlo, je mož
no mluviti o účelnosti.

Tím se domnívá autor, žesezbavilnepříjemných
myšlenek o možnosti důkazu existence Boží.

Zatímvšak zástupci příčinnéhodůkazu zůstávají
u příčinnosti a z účelnosti pak sestrojují nový dů
kaz a nemíchajíje, jak to činí Z., poněvadž nepro
mkl do jejich nitra. V řadě příčinna sobězávislých
musí býti konečně první na jiné nezávislá anepřed
stavitelná řada do nekonečnaještě nic nevysvět
Juje o vzniku toho příčinného pohybu. Kdyby ne
bylo první příčiny,nebyla by ani druhá anitřetí,
zkrátka žádná příčina, neboť nic se neděje bez do
statečné,t.j. stačitelnépříčiny.Stačitelnou příčinou
není chaos, neboť sám potřebuje vysvětlenía příčí
ny; ani pochod do nekonečna, neboť by to byl úči
nek bez stačitelné příčiny, což je nemožné. Proto
První Příčina musí obsahovati dokonalost účinku,
a je-li účinků nesmírné množství, tedy dokonalost
První Příčiny,nezávislé odjiné,je nesmírná. Přivádí
tedy důkaz příčinnostikdokonaléPrvní Příčině.Její
jiné vlastnosti, na př.že jest zároveň Prvním Roz
umematd.,dokazuje zasezúčelnosti,aneboz jiných
vlastností rozsetých po vesmíru vevyššímnebo mž
ším stupni —více a méně předpokládá Nejvíce, od
čehož závisí. Smrt, zlo a jiné věci nebrání účelnosti
ve vesmíru. Fysickézlo, t.j. smrt mžších živočichů,
podmiňuje život jiných a to vše se dějev tak harmo
nickém porádku, že se nerozmnozí príliš an1jeden
an druhý druh, poněvadž je to tak stanoveno a
vedeno Prvním Rozumem. Možnost morálního zla

vysvětlí si každý sám, neboť každý ví, že jeho pů
vodcem je ten, kdo se proviňuje, a tím, že jedná
proti stanovení Stvořitele,takže účelná harmonie
světa zůstavá.(O morálce je a bude delší reč v člán
ku: Psych.základy...) Dr. Habáň.

Prof. D. Dr. W.Switalski: Deuten und
FErkennen.

Herdersche Buchhandlung Braunsberg, Ost
preufšen, 1928.

Profesor Switalski svým úsečným slohem, mě
řenými ale výstižnými slovy podává svou úvahu
o problému poznání.
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Člověk přichází do styku se zevnějším světem.
Stojípředním hádanka skutečnosti a vlastního nit
ra. Jeho vývoj ho nutí hledati sblížení se světe,
přeměniti neznámé ve známé. Přijímátedy skuteč
nost pojmy a to, co si získá pojmy, představuje se
mu jako poznání a pohled do zkoumaného před
mětu. Poznání pak skýtá orientaci v životě.

Poznáníse dá krátce vyjádřiti:předpokládá sub
jekt schopný k sebevědomému účastnéní na ves
míru. Poznávací subjekt postřehuje, zvládne pred
mět, zmocňuje se jeho věcného obsahu. Věcný
obsah se stává všeobecně platným a tím vlastně
končí poznání, vyjádřené pak pojmy a soudy.

V pojmu je tedy obsažen skutečný obsah před
mětu, nejenom různé měnící se stavy. Máme-li ale
skutečně, neomylně předmět se svým podstatným
obsahem ?, začíná vlastně problematický ráz po„oznání.

Věcnení rozluštěna tím, žemáme vpojmu podo
bu předmětu, neboť podstata poznáníje v pocho
pení,1mprese podobyje tedy začátkema podporou,
abychom prišl k věcnému obsahu. Poznáníje teďy
aktivní shodnost s podstatou předmětu, tak se do
staví jistota.

Tento všeobecný nástin poznání vykládá autor,
postupně zkoumaje všechny prvky vcházející do
poznávací činnosti.

Proti neodůvodněnému apriorismu stanovíjisté
prvky, které se mohou označiti jako apriorní, je to
poznatelný předměta poznávacíschopnostsubjek
tu, tyto prvky předcházejí poznání.

Postrehnutí v poznání zasahuje předmět, jak je
sám v sobě. Nesprávné porozumění pojmu „sám
v sobě“,dělá náměty, rozumíse tím pevnýzáklad,
naněmžse uskutečňujíjevy,podrobené stálým změ
nám. Pojmem ho určujeme,pronikajíce diskursivně
od obálky k jádru věci. Stanovením smyslových a
duševních počitků dospíváautor k vědomíaschop
nosti zvládnouti podstatnosti.

Problém bývá řešen dosti snadno, buď se to roz
umí samo sebou,žeserozumováschopnostpotkává
s objektivním řádem věcí,nebo ještějednodušeji se
popírá, tím ovšem zůstává poznání v subjektivním
kruhu.

Takovému snadnému řešenísevyhýbáS.azkou
má všechna stadia poznání, zahrnuje 1první po
střeh, apercepci, co každá věcje, 1intuici, zajišťuje
se proti nominalismu a terminismu dnešní doby

a dospívá k poznání objektivního řádu věcí,v němž
se jeví odraz Bozího Slova. —ab—

Dr. S. Zimmermann: „Efistorijski rozvi
tak filosofie u FHrvatskaj“.

Vydala: „Hrvatska Bogoslovska Akademija“,
Zagreb 1929.

Pisatelé dějin filosofie přehlížejí vývoj křesťanské
filosofie čili scholastiky, jako by ani neexistovala
a neměla vlivu na lidskou civilisaci. Jest podivu
hodno,s jakou jednostranností a zaujatostí moder
ní filosofové mluvío scholastice, jež má přec svůj
původ v počátcích recké klasické kultury, za sva
tých Otců se vyvíjela a v synthesi byla uvedena
středověkými filosofy. Jestliže jest pravda, že oby
čejně se jako bezcenným pohrdá tím, co se nezná,
platí to o této zaujatosti, jež čím více se zdá vše
obecnější, tím jest mylnéjší. Všimneme-li si dějin
filosofie, vidíme, že křesťanskáfilosofie měla velký
vliv na vývoj lidské kultury 1v dobách, kdy upa
daly všechnyostatní filosofické systémy,onakvetla.

Obzvláště toto dílo slavného profesora na uni
versitě záhřebské ukazuje, jak důležitým činitelem
byla scholastická filosofie ve vývoji jihoslovanské
kultury, kolik slavných a hlubokých filosofů ze
stavu duchovního vzešlo chorvatskému národu.

Při četbě tohoto díla pozorujeme dva charakte
ristické zjevy: 1.v téže době,kdy na západě Evropy
kvetla scholastická filosofie, táž filosofie se šířila
1 u Chorvátů; 2. v téže době, kdy u tohoto náro
da začínal intensivnější křesťanskýživot, okamžitě
se začal intensivněji vyvíjeti též filosofický duch.
Víme z dějin, že brzy po založení dvou slavných
středověkýchrádů dominikánů a františkánů pri
šlhjejich členové do Chorvát a přinesli tam kul
turu, jež v té době kvetla na západě Evropy. Všem
je známo, s jakou energií a horlivostí a intensitou
pěstovaly oba tyto řády filosofu, jakým duchem
vedeny studovaly filosofu Platonovu a Aristote
lovu. A žáci těchto mistrů přišly do Chorvátska
v době, kdy byla scholastika na výši svého vývoje.
Záhy vidíme plody jejich vědeckého apoštolátu.
Nejslavnější byla thomustická škola,již založili do
minikání v Raguse, z níž vyšlo množství slavných
spisovatelů —filosofů. Z 15. století, kdy škola byla
na vrcholu svéslávy, sejmenuje hlavně L.Tralasič
O.P.(+ 1442),jenžnapsal hluboký komentářk ce
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lé „Summě thecol.“sv.Tomáše Akv. Neméně slavný
byl A. Nale, jenž vedle několika původních děl
napsal komentář k I. knize Sentencí. Na této škole
se nejvíce studovala díla sv. Tomáše Akv. Jak věr
nými žáky Andělského učitele byli tito thomisté,
dosvědčuje výrok kard. Kajetána, jenz byl v čilém
spojení s mistry této skoly, že, kdyby se ztratila
všechna díla Andělského učitele, těmito mistry
by mohla býti znova napsána, neboť je znali na
zpamět. —Důlezité byly též školy františkánské
v Osjek a Makarska. V těchtě školách působili též
slavní mistři, kteří napsali cenné spisy. Později je

suité založili dvě školy v Raguse a Záhrebě (1607)
v níž se přednášela theologie 1 filosofie. Člen to
hoto rádu R.J. Boskovičbyl nejslavnějším chorvát
ským filosofem,jehož jméno bylo známo v celém
vědeckém světě. Byl znamenitým matematikem,
hvězdářem, fysikem, básníkem. Zanechal mnoho
filosofických děl.

Zarestaurace thomismu papežemLvemXIII.po
vstaloiuChorvátůněkolikdůstojnýchrepresentan
tů thomustickéškoly.První z nich byl ďr. J. Stadler,
jenž byl též prvním profesorem na nové universitě
v Záhřebě,již zalozil veliký J. Strossmayer. On a
později arcibiskup dr. A. Bauer vydali filosofické
příručky v jazyku chorvátském, jež velmi pro
spěly vývoji chorvátské filosofie. Roku 1918 byla
založena na záhřebské universitě zvláštní stoli

ce pro scholastickou filosofu, jejímž prvním pro
fesorem jest dr. Zimmermann, autor tohota díla.
Jeho dílo je velké ceny pro restauraci křesťanské
filosofie a on se může počítati mezi první, kteří se
v moderní době začali obírati kriticky a vědecky
scholastickou filosofií. O obrodě křesťanské filo

sofie usilovné pracuje „Bogoslovska Akademija“,
jež sdružuje všechny pracovníky dobré vůle.

Dr. H. Boskovic O. P.

Handbuch der Philosophie: Natur, Geist,
Gott,

dargestellt von H. Weyl, H. Driesch, E. Rothacker,
E. Wolff, E. Przywara, E. Brunner. —Verlag von
Oldenburg, Munchen —Berlin.

Obsáhlá příručka moderní1 staré filosofie,všech
různých směrůse snažípodatije vjakémsi přehled
ném celku,proto je pracována od vynikajících od
borníků jednotlivých směrů. Do úplnosti celého
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díla chybí ještě mnoho, doposud byla úplně vypra
cována první část: Natur, Geist, Gott, v ostatních
programech jsouroztroušenysešity. Poněvadž sbír
ka: Handbuch der Philosophie, chce obsahovati
skutečně každý směr (převládá ovšem v jednotli
vostech upravená filosofieHegelova), proto obsa
huje přítomný svazek 1katolickou filosofii nábo
ženství zpracovanou od jesuity P. E. Przywary.

Přírodní filosofurozdělujenafilosofu matematiky
a přírodních věd,kde sesetkáváme sidealistickými
názory,ana přírodnímetafysiku,zpracovanou vhis
torickém světle od dr.H.Driesche. Prírodnífilosofie
je proň jen částí nauky o pořádku. Východiskem
je mu „to něco uspořádané“, jehož jsme si vědomi,
a kráčí přesvědecké výzkumy dále, t. j. musí svší
mati podstatně všech vědeckých konklusí: je tedy
induktivně-hypothetickou,přestovšakpodrobnou.

„Mojenaukaje vitalistická“ hlásá Driesch proti
mechanismu, s níž souvisí různost pojmů, zvláště
vývoje.

Ačkoliv je zde velký krok k Aristotelovi, přece
zůstává v mnohých věcech mimo něj.

O celkovém rozdělení přírodní filosofie lze Tíci,
že je arbitrální, zvláště filosofie ducha nese na sobě
znamení německého, filosofického klasicismu.

Ve filosofii náboženství zdůrazňuje Przywara
právě proti všeobecnému duchu vyvíjejícímu se ve
vesmíru osobní stanovisko katolického nábožen

ství, katolického Boha atd., vystupuje až k theolo
gickým problémům doplňujícím přirozený řád
o přirozenosti a nadpřirozenosti, o milosti a svo
boděatd.

Končíse tato úplná část celé sbírky protestant
skou filosofií náboženství. —ab —

D. Parodi: Les bases psychologigues de
La Vie Morale.

Paris F. Alcan.

Autor vypracoval v předcházejtcím díle problém
o morálce, v němž určil rozum se svými postuláty
neosobnosti a universálnosti jako dostatečný dů
vod, aby sloužil výkladu morálního jevu v lidstvu.

Ale poněvadž od dob Kantových nastala vzdá
lenost mezi rozumovým a praktickým řádem, aby
tedy nezůstala věc čistě abstraktní, snaží se Parodi
v tomto díle naznačiti všeobecnou orientaci.

Stojí před námi problém,jak povstává ze středu



životních jevů morálka. Byla zde snaha sestaviti
positivní morálku.Parodisi ukládá skrovnějšíúkol,
t.j. popsati a určiti positivní podmínky, aby se stala
možnou její konstituce.

Je-li morálka měřítkem pro život, je třeba začí
ti životem, abychom našli její kořeny.Parodi sku
tečné začíná velmi správně svůj pochod.

Je velmi nesnadno definovati život, zdá se, že
nejlépe je vyjádřen rozmanitostí a stálostí různých

prvků tíhnoucích neustále k zachování celku, což
se může nazvati —organisací. Životní vývoj spo
čívá,uzavřen mezi dvěma bodyživota a smrti,v ja
kémsi řetězu spontánních pohybů, ale částečně
rízených k něčemu rytmickémua ke stálým fázím,
vycházejících z hlubin nitra živoucí bytosti, a smě
řují též k tomu, aby vytvořily potomky sobě čás
tečně podobné. Konečně mají tu možnost, aby čer
paly z obklopujících věcí to, co je jim přiměřeno,
vhodno,a tím se živí živoucí bytost. Tedyživot je
podstatně účelností, činností směřující k cílům.

Staví Parodi proti materialismu a mechanismu
svůj životnípochod. Základem ale určování Paro
diho je Bergsonovafilosofie, jak ukazuje dále. Vše
jev ustavičném pohybu, vládne jakési životní roz
pětí,t.j. neurčitý do nekonečna pochodživota ne
ustále se vyvíjející a asimilující co nejvíce anorga
nické hmoty. Bergsonova pohybujícía vyvíjející se

skutečnost a zároveň tvořící zdánlivé statické sta

vy věcívlastně odstraňuje všechnu účelnost, neboť
jde do nekonečna a tím předpoklad Parodiho, že
yY* . 4 ? 7 ? o - o
život je účelností,nemá pevné půdya je neodůvod
něn. Bergsonova pohyblivá skutečnost vlastně je
. . .* YLY4 v? / zy .
jedinou největší činností bez účelnosti.

Proto životní činnost lidská, která se liší od jinýchtím,žejevédomá,jetotižsebevědomým sklo
nem kcíli,byla byúplně nemožnou na vratkém pod
kladě Bergsonismu. Principem jednotlivé činnosti
není pro Parodiho podstata věci,nýbrž komplex

42. . 2? 7

ní jednota organisace a adaptace, podobná tvorné
Y V714 7 *2 2 W

myšlence řídící celou spolupracující činnost na
uměleckém díle, jednota konstrukce a harmonie,
stále činná a ingeniosní a tak zavádívlastněvitální
činnost do estetického rádu. Ta jednota vzniká

e 7 4 Y?* 7 Yu?

z původního a mocného životního rozpětí ve ves
míru.

Neuvážil Parodi, že tím jen věc přesunul a nic
nevysvěthl. Tvorná myšlenkařídí činnost k vytvo
řeníkrásného dila, ale ta tvorná myšlenka předpo
kládá princip myšlení. Avšude tam, kde sejeví stá
Jostspěníkcíli,jenutno klásti stálý princip činnosti,
jinak věc není odůvodněna.

Upadá Parodi do rozporu, předpokládaje životní
účelnost a stavě ji na kolébavém korábu bergso

Dr. M.nismu.

p Aropuserectus.—Vsrpnu
minulého roku jsem navštívilvýstavu

československé soudobé kultury v Brně.
Celkový dojem z výstavy byl povznáše
jící, Mimoděk jsem ji srovnával s mezi
národní výstavou v Neapoli, které jsem
se zúčastnil v září r. 1922. Naše výstava
semi zdála krásnější a bohatší. Některé
detaly však působily dojmem velmi
trapným. Zmíním se aspoň o jednom
3hlediska filosofického.

V mamutím pavilonu byl plasticky
znázorněn vývoj člověka ve smyslu dar
vinismu.Řadu modelů zahajoval pithec
anthropus erectus. Model provedl podle
návrhu dr. K.Absolona sochařR.Schiebl.,

Nadruhé straně pavilonu visel obraz(čís.
265) od malíře Gabriela Maxe, předsta
vující rodinu pračlověka —tři šeredné

Poznámky
opice lidských rysů. Prostí návštěvníci,
poučení o významu modelů a obrazů,
měli upřímnou legraci z těchto pitvor
ných figurek, jež „věda“stvořila. Avšak
myslící člověk,do otázek anthropologic
kých zasvěcený, pociťoval v duši nevoli
a smutek. Bylť tu představován veřej
nostivznik člověkaz opicejakožto složka
československé soudobé kultury. Příliš
nízká vedecká poloha. Anthropologie
zahraniční stojí výše. Neběží tu o rasu
neandertálskou a ostatní typy diluviál
ního člověka; nejsou to typy vývojové,
Dnesvšichni čestní paleontologové svor
ně učí,že paleolitická rasa neandertálská
a neolitická rasa cro-magnonskáa jejich
mezitypy představují skutečného člo
věka (homo sapiens), jenž stál aspoň na
výši nynějšího Australana. (Srov. Dr. J.
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Birkner, Der diluviale Mensch [1910]
96-97).

Pithecanthropus erectusjest však fan
tasie 19. století, jež všude čichalo opi
činu.Dnes jest pithecanthropus něcotak
zaostalého, jako kdysi Bathybius Haek
kelu,ležící už půlstoletí na smetišti vědy.
Jest proto velmi bolestné, musíme-li
určitým lidem stále připomínativěci, už
definitivně odbyté.

R.1891 vyhrabal holandský vojenský
lékař Eugen Dubois u Trinil na ostrově
Javě hrst kostí: lebečný strop, kost ste
henní a dva zuby (stoličky). Tyto čtyři
kostrové úlomky doplnil bujnou fantasií
na celou figuru, prohlásil ji za vývojový
článek mezi opicí a člověkem a nazval
ji pithecanthropus erectus (vzpřímený
„člověk-opice“). V září r. 1892 konal se



v Leydenu mezinárodní sjezd zoologů.
Duboisdopravil na sjezdpithecanthropa
a v nadšené řeči pokusil se vědecky ově
řittsvůj nález. Předseda kongresu, slavný
R.Virchow, vyslovil jemnou, ale zdrcu
jící kritiku nad objevem Duboisovým.
Vytkl mu, že nedokázal, zda kostrová
torsa náležejí jednomu a témuž indivi
duu. Bez zjištění této anatomické sou
náležitosti jest nález úplně bezcenný.
Upozornil dále, že kostrové úlomky jsou
příliš skrovné, takže rekonstrukce fosil
ního celku je nemožná.

Dalšími studiemi prof. R. Hertwiga,
Macnamary a Schwalba bylo prokázá
no,žefosilníúlomky pithecanthropa jsou
zbytky vyhynulé opice druhu obrovi
tých Gibbonů. Abyfiasko bylo dokonalé,
dokázali geologové Elbert a Schuster,
že geologickávrstva, v níž pithecanthro
pus ležel, jest diluviální. Dubois totiž,
aby ozářil svůj nález největší pravdě
podobností vývoje, tvrdil, že kostrové
součásti pithecanthropa vykopal v útva
ru tercierním. (Srov.GCemelli-Wasmann,
La biologia moderna [1906] 439-442.)

Tak tragicky skonal pithecanthropus
erectus. To samozřejmě nevadilo, aby
nebyl v Brně vystavovánjakožto složka
soudobé československé kultury. Nelze
než blahopřáti k těmto výsledkům nej
novějšího vědeckého badání.

P. Suchomel CSSR.

V ormou lekci dává bolševik,univ.prof. z Moskvy A. J. Nekrasov „Sla
wische Rundschau“, (1929, Nro1 —2. Ja
nuar —Februar, str. 1—15.) všem zuři
vým konstruktivistům. Článek psán jest
s neočekávanou objektivností a znalostí
západních historických nauk —uváží
me-li příslušnost autorovu.

Vysvětluje hned na počátku svého po
jednání, že roztržka mezi architekturou
ainženýrstvím povstala jen tím, že histo
risující a tím ve smyslu tvořivosti úpad
ková architektura živila se z pramenů
uměle, mimo život, vyhledávaných a
zanedbávala úmyslně konstrukci, kla
douc veškerý důraz na formu. Tak po
vstalajednakchybná představaočiréfor
mální funkci architektury a naopak zase
o čiré konstruktivní funkci inženýrství.
Obojí je velmi pochybeno. Není-li forma
principem, není ani konstrukce příčí
nou, která by určovala smysl architek
tonického díla. Naopak obě tyto složky

stejnou měrou jsou nutny. Formatotiž
pomocí konstrukce určuje organisaci
masy a arch. prostoru.

Nekrasov píše dále, že architektura
umění po výtce prostorové, odráží prvá
všechna duševní hnutí, že je první uda
vatelkou změnystylu. Zastává tak úplně
stanovisko vídeňské školy umělecko 
historické, jejíž principy mají význam
vskutku čím dále tím větší, Na základě
tohoto pojetí snažíse vyložiti, proč právě
vRuskubyla půda pro přijetí„konstruk
tivismu“ nejlépe připravena a proč tam
také se dospělo v tomto směru nejdále.

Autor odpírá, že by nová doba byla
zachvácena materialismem, a praví, že
doba naše je abstraktně-ractonalistická.
Tudíž jejím výrazem musí býti stavební
styl abstraktně- racionalistický. Hladká
zed, která je logickým uzávěrem pro
storu, která nemůže býti členěna, zato
však kdekoliv prolomena, která může
existovati v tomtéž smyslu,ať již je ze
skla, či železa, nebo betonu, která ne
musí vyrůstati ze země, ale státi třeba
1 na pilíři, a to ve tvaru jakéhokoliv
tělesa se všech stran, tedy 1svrchu uza
vřeného atd. atd., odpovídá prý plně
myšlenkové náplní doby. V tom 1 v ji
ném je pak pravou dcerou empirového
racionalismu, Autor totiž (ovšem velmi
chybně) předpokládá, že racionalistický
empire zrodil se z francouzské revoluce.
Jehohlavní úlohou byloosvoboditiarchi
tekturu ode všeho plastického a malíř
ského. Nebyl prý ani tak důsledkem pří
rodních vědjako matematického zaujetí
své doby. A právě tento empire měl ze
všech západních slohů v Rusku největší
ohlas, Nejen to, on je ruskou architek
turou anticipován již v II, pol. 18. stol.
(Srovnej obr. VII, VIII a str. 9. v c. čl.) —
Jak vysvětliti, že právě tyto dva západní
a po výtce racionalistické zjevy v archi
tektuře nalezly největšího ohlasu v Rus
ku? A nyní dovíme se něco velmi zajíma
vého, tím zajímavějšího, že je to mínění
ruského učence. Oba dva tyto styly mají
prý nejblíže k národnímu,t. j. autochto
nímu, dřevěnému stavitelství ruskému.
Autor poukazuje nato, jak taková ruská
„kbet“ a „izba“ je racionalisticky a kon
struktivisticky založena, jak de fakto ú
plně postrádá jakéhokoliv dekoru, který
je vždyjen přidán,nikdy organicky spjat.
Dřevěnáarchitektura vždy v Rusku pů
sobilana kamennou avní právějsou ztě
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lesněny a důsledně provedeny všechny
prvky, které umožňují příchod nového
stylu racionalistického. Od naivního ma
terialismu ruské dřevěnéstavby vededi
rektní cesta k racionalistickému mate
rialismu a tudíž ke konstrukci.

[Pokud se týče empiru, dlužno vývody
Nekrasova poněkud korigovati v tom
smyslu, že údobí od let asi 1770 až do
vlastního empiru, t. j. císařství Napo
leonova, naplněno bylo právě tak, jako
doba dnešní, různými pokusy, z nichž
jedním je právěten „empir“Nekrasovův,
ve skutečnosti je to však, tuším, raciona
listický styl osvícenství, jehož represen
tantem je na př. naše Všeobecná nemoc
nice v Praze. Styl tento jde pak souběžně
se všemi ostatními směry až hluboko do
stol. 19.]

Závěry výše uvedené jsou tím důle
žitější, uvčdomíme-lis1, že je pronáší bol
ševik, tedy eo ipso člověk „moderní“,
Dokazují předevšímabsolutně primitivní
podstatu konstruktivismu, který je nám
vnucován za nový styl, a odvážíme-lse
my pronéstto něm podobné názory, jsme
ihned prohlášeniza zaostalce, —A přece
je to tak jasné. Architektura, která tvoří
jen na základě materiálu,ať již je to ká
men, dřevo, sklo či beton a železo, je
architekturou primitivní, je zjevem pře
chodným, zjevem krise a v nejlepším
případě zjevem počátečným nikdy však
uměním. Duch lidský naprosto se nespo
kojuje jen racionalistickou a užitkovou
formou, resp. konstrukcí, Pud po zdob
nosti je ekvivalentní všem pudům jiným
a nelze ho potlačiti. Snad může se vy
skytnouti v delším a širším období a roz
pěti, ale právě jen u primitivů. Avšak
touha po suverenním ovládnutí materie
je nejmocnější hybnou pákou lidského
snažení,

A dále: jestliže Rusko bylo jaksi apri
ori připraveno pro přijetí tohoto no
vého materialistického či racionalistic+

kého, ale vždy primitivního konstrukti
vismu a může-li tu badatel ukázati na
ideovou souvislost mezi dnešním a do

mácím,t. j. včerejším stavitelstvím, je
docela dobře. Je to jasné a srozumitelné.
Avšak chce-li se od nás, historiků evrop
ských, abychom zaujali podobné stano
visko ke konstruktivismu, chce se od
násvěczhola nemožná. Evidentní ajasný
fakt složitostizápadního ducha, hloubka
kultury naší a celýnáš způsob životanení



nikterak slučitelný s primitivním racio
nalismem toho, čemu se říká „konstruk
tivismus“. Jestliže je jasné, že železo,
beton a sklo jsou a budou výbornými
materiály stavebními, je rovněž jasno,
že nebudou a nemohou býti inspirátory
apodstatami umělecké formy.Je to totéž,
jako kdyby kámen byl podstatou sochy.
Je to absurdní.A jestliže chybí slavnému
konstruktivistovi dneška panu Corbus
SLEr„sourire de Varte“ na projevech na
šeho konstruktivismu domácího, myš
lím, že to „umělecké“ chybí i těm
projevům jeho, na nichž skutečná umě
lecká invence nahražována je exoticky
odvážnými přestřelky, které jsou stejně
únavné, jako povrchní a míjivé.

Povaha západního člověka je složitá,
bude tudíž 1styl evropský vždy vzdálen
primitivismu,1když by sepřiblížilsvému
úplnému zániku. Zanikne čestněvplnosti
svého charakteru. Birnbaumová.

n vycházetčasopisPlánza direkce Josefa Hory; pro literaturu,
vědu a umění, jak titul ukazuje.

1.Literatura, umění, véda; to jespráv
ná následnost neboťliteratura je nejnižší.

2. Nelze v revui smířit věci tak na

prosto sobělhostejné a odlehlé,jako vědu
a literaturu, jsou-li ryzí: vědy literární
(hlavní dodavatel Red,měsíčníkpro kul
turní hustoru) je nad hlavu.

3. Je známo z praxe polírní, že jak
živonebylo lze podle plánu vystavětněco
dokonalého; tento Plán opovrhuje svým
polírem,jímžje život; konstruktivismus
nelze zachránit neokonstruktivismem a

tento Plán zůstane na věky projektem
na papíře. Štm.

JN Y"74 filosofickáúvodnířečrektorauniversity „del S. Cuore“ v Miláně
P. Gemelliho vzbudila u italského filo

sofa Gentileho podezření, že P. Gemelli
mluví proti fašismu. Noviny otiskly je
dinou větu, vytrženou z celku řeči,na
mž Gentile odpověděl prudce.

Bylatotatověta:„Kdo uvažuje otěchto
předeslaných větách a pozoruje kolem
sebe, pozná, že různými pojmya systé
my, jimiž se chce obnoviti pořádek a
hierarchie, sepřipravuje vlastně morální
anarchie, vyhrožující státu a předchází
každé jiné anarchiu.“

Gentile se toho chopil a obvinil P, Ge
melliho, že pod záminkou vědy podko

pává fašismus. Ovšem o ostudě Gentil
leho, jakou si tím utržil, se všude mlčí,
když byla uveřejněna řečenávětav sou
vislosti.

Mluvil Gemelli o imanentismu a usta
vičném dění, na němž zakládá moderní
svět etický stát, a proto již kořen je ne
stálý, poněvadž je vymyšlený. Imanen
tismus nese v sobě zárodek rozkladu

autority, poněvadž empirické já zamě
ňuje za transcendentní a na druhé straně
morálka nezaložená na Bohu,nýbrž na
člověku,nikdy nedospějejistého základu
povinnosti.

Ustavičné dění ospravedlňuje sebe
větší morální výstřednost, každou revo
luci a teď následuje citovaná věta, která
ovšem nabývá jiného smyslu. M.

K" revue(roč,II.,sešit5.)v článku M. Krejčího se rozepsala
o neotomismu ve Francii. Dává přehled
Maritainovy kritiky nové filosofie dle
tomistického objektivismu, ale pozna
menává několik palčivých otázek jako
kritiku tomismu :

„Je otázka, může-li kritika Maritai
novaa jeho reformabýt přijatadnešním
světem,jak dalece je pravdivá, oprávně
ná a kritická! Celý filosofický vývoj od
Deskarta až po dnešní dobu nahromadil
materiálu, který se může použít, ale
vlastní filosofická práce byla marná a
přímoškodlivá,poněvadž přecenilanebo
znehodnotila lidský rozum.

Dokazuje tomismus, že jeho nauka
o rozumu je správná? Maritain nikde
nevysvětluje, proč se filosofie mýlila, že
rozum dosahuje jsoucno a bytí. Kde je
jeho evidentnost? Stačí se odvolat na
korektiv theologie, zjevení? Je to spíše
důkaz, že rozum si nestačí ani k nej
jednodušším pravdám.“

OtázkyKrejčího jsou dostinaivní Tím,
že ukázal Maritain, že moderní filoso
fie buď přecenila nebo znehodnoula lid
ský rozum, zdá se, že dosti vysvětlil,
proč se filosofie mýlila, ač na druhé
straně Maritain nezavrhuje nahromadě
ného materiálu, který zde leží jako be
tonová zřícenina,aby sejídostalo krásné
formy.

V důkazu o správnosti tomistické na
uky o rozumu a 0 tom, že rozum do
sahuje jsoucno a bytí, se neodvoláváto
mismus na theologii a zjevení, poněvadž
o prvotních elementech všeho poznání

94

zjevení nemluví, ale jakýkoliv systém
aťje idealistický,ať je positivní, zkrátka
jakýkoliv předpokládá sílu rozumu,jíž
může zkoumati, kritisovati a kdybyjí
nepředpokládal, pak by se řadil mezi
početlidí, uzavřených vjistých ústavech.
A té se chápe právě tomismusa tu zdů
razňuje. Tím ale, že rozum je schopný
zkoumat, kritisovati, předpokládázáro
veň něco, co může zkoumati a kritiso
vati a každý systém byť neuvědoměle
soudí, že jeho vývody odpovídají sku
tečnosti, jinak by bylo zase nutno po
chybovati o zdravé rozumovésíle.Tentoneuvědomělýpředpokladu ji
ných systémů se stává uvědomělým
v tomismu,který ho klade jako nezvratný
bod východu svého filosofického zkou
mání. A nic nemůže býti evidentnější
než tento předpoklad, neboť je vlastně
světlem vší filosofické evidentnosti, Mo

derní systémy jsou dobrodruhové, tou
lající se sem tam bez pevného bodu, ač
koliv mluví o kriticea jistotě, poněvadž
opustili objektivní řád věcí. A dokazo
vati, že objektivní řád věcí existuje, je
směšné, poněvadž by se odvažoval ně
kdo to, co je jasné, zatemňovati nejas
ným.

Udané předpoklady položil již Aristo
teles (I. Phys.) proti všem možným ná
zorům svých předchůdců, které proto
hravě kritisuje a opravuje.

Bylo by záhodno, aby již pohřbili ně
kteří čeští autoři po Drtinovi nesprávný
názor na scholastickoufilosofii a tomis

mu, o němž jsme mluvili v kritice Drti
nových spisů, Dr. Habán.

Z Křesťanskárevue(v 6.seš.) str.182 a n. se rozepsala o katolické fi
losofu:

„Filosofie katolická bývá ztotožňo
vána se scholastickou, čemuž napomáhá
zvláště názor, šířený církví samou, že
není lepší filosofie nad scholastickou.

V rozšíření filosofie rozhoduje poměr,
který váže jednotlivce ke skutečnému
životu, neboť každá filosofie je králov
stvím z tohoto světa a také pro tento
svět. Jedná se tedy o to, jaký má význam
ten či onen smér pro člóvěkazasaženého
filosofickým myšlením a zároveň jakou
mají nosnost jeho axiomy pro moderní
vědecké požadavky. A tu právě vězí (!)
obyčejně neúspěch theologické filosofie
a nezdar,se kterým se potkává obranná



a ochranná práce této filosofie u lidí,
přisahajícíchna program moderní vědy“
(cit. str.).

Zase týž názor na scholastickou filo
sofiu,jejímž úkolem je obraňovati a chrá
niti, proto ji nazývá theologickoufilo
sofií.Je-li možno přesvědčiti konečné,že
1 u scholastiků theologiea filosofiejsou
vědy rozlišné! Filosofie 1 u scholastiků
zůstává z tohoto světa, luštící poměr člo
věka k vesmíru, smysl života, všímá si
jednotlivých životních jevů, aby je vy
světlila,pokud to jde rozumem,ale sta
noví a uznává zároveň, že rozum dospěje
k určitým mezíma dál nemůže, ty meze
nejsou tak vzdálené. Své rozumové in
dukce a dedukce nestaví ve fantastic=

kém nebo apriorním světě,nýbrž nasku
tečných věcech, proto si všímala vždy
a zase si všímá (ovšem, kdyžse jí dobře
rozumí,) konklusí jednotlivých odbor
ných věd, ale nezastavuje se unich, jako
by bylo všemu badání konec, rozum má
též své právo stavěti konkluse pravdy
svými cestami indukcí a dedukcí. Tím,
že se nezastavuje scholastika u konklusí
přírodních věd, nýbrž je činí svým
východiskem, začátkem, není jumnepřá
telskou ani pro ně nadpřirozenou veli
činou,nýbrž pravýmfilosofickým badá
ním, lišícím se od pouhého vědeckého
zkoumání, zůstávajícího na nepatrné
části vesmíru.

V tom právě spočívá věčný ráz filo
sofie, že je rozumovým badáním nad
vesmírem, odhaleným přírodními vě
dami a poněvadž filosofie Aristotelsko
thomistická zachovávápřesněobjektivní
řád věcí, jak jsme již mnohokráte zdů
raznili, proto má svou věčnou cenu,jiné
systémy činí velké kroky mimo cestu
pravdy. Máme-li jasno o poměrufiloso
fie k vědám, nepotřebujemevýstrah, že
by sc mohla státi osudnou domněnka,
že to, co dostačuje pro individuální a
kulturní potřeby, dostačuje také pro vě
decké předpoklady. S nezdarem se po
tkává scholastická filosofie u lidí přisa
hajících na program moderní vědy, ale
zároveň neznajících z různých příčinjejí
podstaty, neboť nemá jen obranný úkol,
nýbrž na prvním místě vysvětluje svě
tové a životní záhady přirozeným roz
umem a ve vyšším řádězjevení ukazuje,
ze pravdasi neodporuje, aťpocházíz roz
umu či z vyššího světla — z Boha.

Dr. Habáň.

J“ souditi o Max Schelerovi? Přednedávnem zemřelý německý filosof
veliký poslední doby byl zahrnován mezi
tři velké etiky modernějších dob —Ru
dolf Eucken s protestantským směrem,
Solovjev a Scheler.

Vycházel ve svých filosofických úva
hách zpřesvědčení, že to, co člověkzkou
má filosoficky, zabarvuje se osobními
kvalitami, neboť vášeň považovaná za
nepřítelkyni objektivnosti vlastně umož
ňuje objektivnost, poněvadž umožňuje
láskyplnézkoumáníproniknoutidovnitř
věcí, kdežto pouhé zkoumání nazírá na
předměty bleděa jen zvenčí. Viděl tedy
Životnost vědy (která dnes chybí) a ta
mu otevřela možnost státi se vynález
cem. Filosofický vztah k věcem nebyl
jen prodléváním v rozjímání o kosmu,
nebo nějakým odpočinkem v poznání,
nýbrž ustavičným bouřlivým postupem
s jednoho na druhé. Prorazil se Scheler
k hodnotám. Jeho osoba umožnila vy
jití ze zajetí vědomí, kam zapadlo Kan
tem. Scheler má na sobě něco originel
ního, původního, neboť pokoušel-li sc
o formulaci nějaké pravdy, hrnuly se
mu nové myšlenky v takovém množ
ství, že nezůstal u jedné věci, nýbrž pře
cházel kjiným atak podal jakousi plnost,
veličinu,

Ale jeho vlastní já nebylo zušlechtě
no nábožensko-morálními hodnotami,
o nichž tak vysoko mluvil, žil v rozporu
mezi přesvědčeníma praktickým živo
tem. —ab

NĚ němečtíromanopiscijakonapř. Gelzer, romanopisec v Jenně, a
Lerch v Mnichově vyslovovali dříve po
chybnosti o upřímnosti francouzské
ho katolictví zvláště jistých spisovatelů
Bourgeta, Caudela, Péguyho, Jammese,
Baurannaatd., dnesale píšíjinak o mla
dém katolickém myšlení ve Francii:
Věda odhalila živý katolický pramen
síly, je ochotna dáti se jím ovlivniti v ce
lé své zkoumající činnosti. Mluví oba
o živoucí síle v tomto mladém katolic

kém shromáždění. Nazývají katolicis
mus heroický a sociální, neúprosný a
pronikající celým lidským životem.

I katolická filosofie chová hlubiny
čerstvých mladých sil, poněvadž dove
de rozvíti mládí a přivésti je k celé
pravdě a k pravému dobru.Je třeba jen
okusiti! —ab—
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K2" meziprof,Pekařemadr.J. Slavíkem o nový názor na české
dějiny, odlišný od starého pojetí Palac
kého, přesunula se na konec docela na
pole filosofickénejen otázkou po smyslu
dějin, ale též tím, že se Slavík ve své
polemice dotýká nočtických základů a
předpokladů historické práce. Podle ně
ho teoretikové historického badání a

poznání na přelomu 19. a 20.století,
zvláště Max Weber, domyslili Kanta
v oblasti historické védy; úplně odmítli
nalvní a naturalistickou představu his
torické skutečnosti, objektivní reality,
s níž pracovala a dosud pracuje t. zv.
objektivní a nepředpojaté dějepisectví,
které chce prostě poznávati minulá fak
ta bez vlivu předchozího jejich hodno
cení. „Domněnka Pekařova, že lze na
základě kritického přezkoumání pra
menůzjistiti historickou skutečnost,jest
naturalistický kKlam... Nestačí věcná
znalost dějin. K řešení problémů filoso
ficko-historickýchje neménětřeba znáti
logiku anoetiku historické vědy,je třeba
znáti duševní proces, jakým se získává
představa minulosti, vyjasniti základní
pojmyhistorickéa jejich logickou struk 
turu. Poznávání minulosti nerozlučně

splývá s hodnocením jevů vybraných
z proudu dějin s určitého hlediska. —
Obraz minulosti se bude měniti podle
nových kulturních ideálů, snovými hod
notícími ideami najdou. se 1 nová fak
ta— ——“ Takové je v podstatě histo
ricko-nočtické stanovisko Slavíkovo.—

Podobné názory o poznávání a hodno
cení minulosti vyslovil též prof. Rádl
ve své přednášce o smyslu dějin, uve
řejněné v 2. a 3. čísle Křesťanské revue.
—A v Ruchu filosofickém objevuje se
skoro současné studie Ferd. Pelikána

„Boj za svobodu české filosofie a histo
rické hodnocení“ (Roč. VII. č. 5., roč.
VIII. č. 1.), kde rovněž jest zdůrazněna
subjektivnost a individuálnost historic
kých soudů a v důsledku toho 1 námit
ky proti historn jako vědě, Konečněve
„Sborníku k 60. narozeninám Jarosl.
Bidla“ (1928.) úvodní studie polského
historika Marceli Handelsmana, nade
psaná,Charakter poznáníhistorického“,
jedná o poznávacím subjektu v dějinách,
jímž jest homme général, homme
ternporaireahomme individuel.Pokud
se týče pravdy v historiía jistoty poznání
historického, uvádí, že historik při re



konstrukci minulé, již neexistující sku
tečnosti májen jistotu subjektivnía do
sažený výsledek jen charakter více nebo
méně pravděpodobného názoru, přičemž
ovšem lze pravděpodobnost tuto sjakou
siobjektivitoukontrolovata stupňovati.

„DomýsšleníKanta voblasti historické
vědy,“ kterým se nyní zabývají někteří
čeští historikové a filosofové, zasluhuje
jistě naší pozornosti a podrobného roz
boru, a to tím spíše, že upřílišněný noě
tický subjektivismus a relativismus je
opravdu obsurdní naukou, která nejen
v daném případě zbavuje dějepis cha
rakteru vědy a dává na pospas k libovol
nému zneužití všechno vědění o minu

losti, ale je vůbec nepříznivá jakékoliv
objektivní práci vědecké, veškerému
zjišťování shodnosti našeho poznávání
se skutečností, v níž jest objektivníprav
da. Dr. Vl. Macourek.

e řada věcí, které by člověk chtěl pro
J jednávati jako něco, co se najednou
objevilo jako deus ex machina v dotyčné
době, covšak připodrobnějším zkoumá
ní se jeví jako přirozené dítě doby, jako
něco, co přirozeně vyrůstá z podmínek,
jež v oné dobějsou dány, jako jev, který
je v úzkém příbuzenském vztahus jiný
mi současnými jevy.

Takovým jevem sociálním je 1móda.
Člověkacosi svádí, abyji pokládal jako
něco osamoceného od jiných sociálních
jevů,jako něco, co samo roste, úplně ne
závisle od sil, jež hýbou světem. A zatím
1módaz největší části není než důsled
kem myšlenkových proudůa praktickéhochápáníživotasvédoby,a jakomůže
me zpovahy dobyaspoň nejasněvytušiti,
jaké přibližné tendence bude asimíti mó
da, zrovnatak zaseseznačnou pravděpo
dobností můžeme z módy čimti závěry,
jaká je praktická životnífilosofieurčující
život v oné době.

To platí1o módě současné.Podotýkám
výslovně, že při tomto pojednánínezají
mánásna př.hospodářskástránkamódy,
jak o ní pojednal na příklad W. Sombart
v knize Wirtschaft und Mode. Grenzfra

gen des Nerven- und Seelenlebens,Wes
baden 1902. Ani nás v tomto přehledu
nezajímátolik etickéhodnocení jednotli
vých stránek módy. Nás zde zajímá jen
otázka, jaký je vztah mezi dnešní módou
a současnou praktickou filosofiíživotní.

Jedním z nejvýznačnějších rysů naší

doby je její nestálost a chorobná touha
po změně, po novotách: Co včera bylo,
je již staré; předložte mi nové, novější,
nejnovější“Tojevěrnýmobrazem moder
ního ducha, který ztratil orientaci věč
ných principů a pro něhož vše má cenu
jen relativní, který nezná Absolutna a
Nezměnitelna,nýbržjenzměnu,kterému
chvatně hledati pravdu je milejší,než bý
ti v držení pravdy, který nechce rozvahu
a klid, nýbrž jen telefon, telegraf, ste
nografování, vzduchoplavbu. Rychle !
Rychle!Rychle! Astále zrychlenější tem
po! Soustavná kniha,jež po staletí si po
držuje platnost, musí namnoze ustoupiti
kaleidoskopu novin, kteréjiž za dvě ho
diny jsou pouhým bezcenným potiště
ným papírem. Divadlo žárlivě sleduje,
jak přízeňobecenstva seodněho namno
ze přenáší na kino, protože v kinu pro
bíhá děj rychleji. To, po čem moderní
duch touží, není dobro, není pravda,
není krása; to je změna, rychlá změna,
sensace, novota. Nemůže býti jinak:
není Absolutna, není tedy pevné půdy
pod nohama! — Chápete, proč dnešní
módanení než nestálost, změna,horečná
touha po novém, novějším, nejnovějším?

Současná móda nezná rozdílu: po
čestné-nepočestné; dovolené-nedovole
né; ctnost-hřích. Móda znájen antithesi:
moderní-nemoderní. Zda sukněžalostně

krátké a dekoletáž jsou hříchem, zda
způsob sedění s obnaženýma přelože
nýma nohama,jak sedají vyzývavěnaše
slečny v autobusu, ve společnosti vůbec
a jak se dávají fotografovati, je poličkem
stydlivosti, to je jim lhostejno. Jen jedna
věc jim není lhostejna: aby se neoblé
kaly,nevystupovaly nemoderně. Moder
ní módajest amorální. Je „Jenseits von
Gut und Bose“. —Nedá se ani jinak oče
kávati v době, kdy amoralismus, kdy
Nietzscheovo Jenseits von Gut und Bose

si razí cestu do zákonodárství, do umění
všech oborů, do života peněžního, vý
robního, obchodního, společenského.

Současná móda holduje naivnímu
optimismu: nač ukrývati jisté věci před
zrakem jiných? Proto prý lidé se do
pouštěli tolika chyb, ježto mnohé včci
byly jim odpírány jako zakázané ovoce,
a zakázané ovoce chutná nejlépe. Ale
ukažme lidem již od dětství život bez
závojů, ať je šatu na těle co nejméně,
zakázané ovoce přestane být zakáza
ným, a odpadne množství přehmatů.
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—V těchto předpokladech a praxi módy
probleskuje zřetelně Rousseauovo učení
o přirozené dobrotě člověka, Rousseau
ovo obviňování kultury, že ona kazí to
hoto člověka. Rousseauovo učení je po
přením křesťanské nauky o dědičném
hříchu a z tohoto hříchu vyplývající
náklonnosti člověka ke zlému. A pře
hlíží démonickésklony, jež se ukrývají
v nitru člověka, a jež mohou býti snad
no probuzeny zevnějším námětem. Fi
losofie, jež je neviditelným podkladem
módy dnešní, je filosofie důvěřující dě
tinsky v přirozenou dobrotu člověka;
filosofie, jež se odučila modlit: „A ne
uvoď nás v pokušení“; filosofie, která
se směje výstraze Kristově „Bděte a
modlete se, abyste nevešli v pokušení“;
která neuznává slov Písma sv.: „Kdo
nebezpečí miluje, v nebezpečí zahyne.“

Módou chce člověk na sebe jaksi upo
zornit, při nejmenším chce projeviti, že
nechce býti za ostatními. Velmi často
výstředně módní šat bývá projevem
výstřední marnivosti a ješitnosti, vý
střední touhy být nápadným a upoutat
na sebe pozornost.— Vždy byli a budou
lidé naklonění k marnivosti. Ale dnes,
v době, kdy pro mnohé zhasla všecka
světla na nebi, kdy mnohý žije jen to
muto světu a prakticky nic neočekává
od života věčného, dnes je pak samo
zřejmostí, že tato touha líbit se světu,
upoutat na sebe svét musí v nejednom
býti výstředně silna. Kdyby měli lidé
dosti schopností, aby nějakými velký
mi skutky upoutal na sebe pozornost
světa, nehledali by slávy v titěrnostech
módy ; ale mnohýcítí svou prostřednost
a průměrnost, a přece rád by se vyšvihl
nad průměr, a tu mu móda je vítaným
stéblem, kterého se chytá, A čím více
u lidí bude z vědomí mizeti nevyrov
natelná hodnota života věčného, tím
toužebněji budou obraceti zrak svých
nadějí k světu a tím vášnivěji budou
se chytati stébla módy.

Je patrno, že móda ve svých hlavních
tendencích je přirozeným důsledkem
světového názoru doby. A je pak také
patrno, že je marno bojovati jen proti
zevnějšímsymptomům zvráceného vku
su, když by se současně nepracovalo
o přerod smýšlení a změnu praktického
stanoviska k základním otázkám života,
z něhož móda do značné míry vyplývá.

Dr. B. Vašek.
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HOVORNA FILOSOFICKÉ REVUE
Jestliže dnes někdo je tak opovážli

vý, že si troufá napsati slova: Po třetí
jsem zde za tebou, Leonardo —nepřišel
jsem se s tebou rozloučit? Zdali jsem
tě nezradil? —Nikoliv, nezradil jsem tě,
Leonardo! Nebylo největší láskou sle
dovat cestu tvou,(!) jež nebyla má! Byl
bych ti udělal hanbu, zkoušeje dělati,
co nikdo nemohl než jenom ty. Z pro
tějších pólů máme k sobě blíže a spíše
se sejdeme —střed máme společný !(!)
Byl jsi opakem mne(!): zdaliž se však
protivy nepřitahují? Půjdu dál se dru
hé strany života, bych se tz přiblížil a
mohljednou spočinouti ve tvém srdaa(!!!)

jsa při tom jakýmsi malíříčkem, mys
líte, p. Štorme, že je nutné věnovati mu
byť sebekratší článek v Revui, jejíž ráz
a cíl je seriosní? Nepřipadá vám blas
femií vykládati neustále o těchto lidič
kách, hnáti tak vodu na jejich mlýn
(jinými slovy sedati jim na lep) a dělatt
jim reklamu zdarma a franko? —Píše
te: „Muži, jenž v sobě stravuje tolik roz
porů abojů...“ Dovoltemiříci, že tato
slova jsou příliš vážná 1jako glosy, uvá
žíme-li naivnost a pomíjejícnost před
mětu, oněmžhovoří. Dovolte —vytýkám
vám i to, že jste se tak rozohnil. Je přece
třeba rozlišiti skutečnou kritiku od —

třebas zahraničního, ale zaplaceného —

„sauce“, kterým mají býti dohnánsno
bové krozebrání skladupláten nakoupe
ných podnikatelem buď ve chvílislabosti
nebo již s apriorní pifkou na chytání
hejlů. Jak dlouho ještě budou nás oslňo
vat francouzská jména? Můžeme vůbec
kdy přestat být dětičkamise slintáčky,
které se lekají každého hafana? Může
me se naučiti konečně rozeznávati pod
statné od „šuftu“? A. B.

V článku o zachování památek byla
dr. Alžbětou Birnbaumovou značně pře
ceněna funkce kunsthistorie. Nenínámi

tek, proč by nemělabýti, ale nesmí být,
myslím povyšována na suverenní vědu.
Může a) pomáhat vědě historické b)
krátit čas osobním zájemcům.Jinak ve
věci historic umění nutno řící tolik, že

všechny památky nenaplňující svou nej
bližší funkci mají být bezcitně zničeny
(kostel, v němž se nikdo nemodlí, dům
v němž nikdo nebydlí, pomník člověka
zapomenutého). Život je víc než Klub
za starou Prahu; podaří-li se někomu
dokázat opak, je konec světa. Štorm.

„Teige —muž vážného pohledu .. .“
—To je mi skutečně novum. Připadal
mi vždycky chlapcem s obličejem po
dobným Ladovým obrázkům. —Ale člo

věk se tak snadno dá svésti k chybě,
kterou druhému vytýká. Neboťvám vy
týkám, pane Štorme, ževás tito Teigové,
krejcarové e tutti guanti tak interesují,
že musíte jich jména zavlékati 1na tyto
stránky. Což jsou ti lidé tak pozoruhod
ní, že člověk nebude moci otevřít ně
jakou tiskovinu, aby tam neviděl tato
řvoucí — (čím prázdněji tím více) —
jména?

Rozhodně by bylo zajímavější, kdy
byste byl tak laskav a vysvětlil mi tro
chu jak si představujete že: „architek
tura až do konce baroka byla sama
definicí“. A. B.

Útok dr. Bedřicha Fučíka na Zákla

dy konstruktivismu míjí se bezpečně
cílem; je zbytečné doporučovat Teige
mu víru, když veškerou hrdostí a slávou
konstruktivismu je to, že má víru zpo
tvořenou. Konstruktivismus je nízký;
nelze ho adaptovat a vytvořit z něho
názor; jest však možné, aby na podří
zeném a služebném místě, nač jeho slabé
síly a tupost duchastačí, žil, jsa pomoc
ným mechanismem řádu jemu nadřa
zeného. Štm.

Článek dr. Beneše: Psychoanalyse,
přišel pozdě; vyjde tedy v příštímčísle.

Zařiďte si filosofickou hovornu s redakcí Revue! Pro osobní odpovědi přiložte známku,

jinak seodpovívčasopise. Pošlete nám adresy svých známých, kteříby odbíral Fil. revuu.
Žádáme zdvořile o zapravení předplatného!

Vydávají profesoři bohosloveckého učiliště řádu dominikánů v Olomouci.
Za redakci odpovídá dr. Metoděj Habáň O. P.

Tiskem Lidových závodů tiskařských a nakladatelských, spol.s ruč. obm. v Olomouci.
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Psychologický základ morálky
rincip moderní vědy zní, že nic, co
se nedá vyzkoušeti experimenty a
přístroji, nemá ve vědě platnosti.

Můžeme-li mluviti vědecky o eudaimo
nickém principu, o snaze a spění k cíli,
k dobru, k blaženosti?

Dvěma proudy plyne lidský život, fy
sickým a psychickým. Dovedeme zachy
titi jemným pozorováním běh fysických
jevů, ale bylo by nesprávným mluviti 0ne
možnosti zachytiti jevy druhého proudu,
psychického života. Sebevědomím nahlí
žíme do tajemné skrýše vlastního nitra a
můžeme přesněkonstatovati sebevědomé
zivotní jevypsychické. Cesta k pozorování
těchto jevů je stejně oprávněna,jako cesta
pozorování fysického života, neboť v jed
nom případě používáme schopností po
znávacích smyslů a rozumu, ve druhém
sebevědomí, tedy rozumu.

Cestavedoucído vlastníhonitra je stejné
vědecká, zabezpečená poznávacími prv
ky. Všechny poznávací schopnosti existují
od přirozenostu, jejich ráz a povaha vyža
duje stejného oprávnění.

Sebevědomým poznáním a konstatová
ním nalezneme v sobě sklon, touhu a sna
hu po úplném blahu, snahu po něčem, co
by nás naplnilo svým oblažujícím vlivem,
chybí nám neustále plnost a tedy po ní
toužíme. Sklon ke štěstí jest připojen ke
každému našemu jednání, byť někdy jen

latentně, vždy ale jest tak silný, aby mohl
odstraniti překážkypřicházejícímudo ces
ty. Sebevědomé pozorovánízjistí, že 1čin
spojen s největší obětí je zahalen tajem
nou silou ženoucí po obšťastnění.

Může se státi někdy násilí v lidských
činech, individuelní já může býti znásil
něno silou společnosti, takže je dohnáno
k antieudarmonickým činům, třeba v po
litice, ale není myshtelno, pokud člověk
žije, že by pohrdal štěstím, hluboké vnitř
ní vědomí sklonu k blaženosti zůstává ne
dotknuto.*

I když zůstaneme v té všeobecnosti ži
votních jevů, jak jsme o nich mluvili v pre
dešlém článku, eudaimonický jev je vše
obecným, je evidentním principem.

Sklon k cíli, snaha po dosaženíživotní
plnosti zaujímá všechny životní jevy od
nejnepatrnějšího kvítka až po sebevědo
mé jednání lidské. Cíl tedy jest dobrem
pro věc,neboť přináší zdokonalení. Plnost
dobra a plné zdokonalení sebevědomého
sklonu k cíli je úplnou blažeností a stěs
tím. Proto hodnotíme stejné dobro,cíl a
blaho.

Vědeckostnašeho postupu nežádávíce.
Každá věc vyzaduje tolik jasnosti a přes
nosti, kolik je možno podle její povahy, a

* V poslední době k tomuto aristotelskému prvku etiky
se vrací Arthur Baumgarten ve své Rechtsphilosophie, krit.
nahoře.



vzdělaný člověk nehledá více, praví Aris
toteles.“ Eudaimonistický princip je vý
slednicí indukce, nikdojej v historu nepo
píral, všechna náboženství a filosofie jej
předpokládají ani Kanta nevyjímaje. Kant
mnohokráte prohlašuje, že člověk hledá
štěstí od přirozenosti.

Závazek z tohoto sklonu a spění k dob
ru ablahu nemůže plynouti pro iracionální
mocnosti, právě pro jejich iracionálnost,
nutnost k cíli je exekucí u nich vyššísíly.
Z nesmírného množství lidských pudů a
sklonů k dobru a cíli v morálním životě
nás proto mohouzajímati jen védomé,svo
bodné sklony. V nich se uskutečňuje něco
nového,zvláštního, mají nový ráz a krásu
v celém zivotním běhuk cíli. V člověku
existuje vědomí určení k blaženosti, není
Ihostejnýmke svémucíli,musí kněmu do
spěti, odtud vědomí povinnosti, nutnosti.

Podle rozmanitosti dobra, které s1člo
věk položí za cíl, spění a snahy nabývají
určité vlastnosti. Comu mábýti měřítkem,
které dobro je pravým dobrem, ve kterém
spočívá pravýcíl, které přináší úplné ob
sťastnění? Můžeme-li rozluštiti vědecky
všechny tyto problémy?

Určovati člověku měrítkem dobra záli
bu a nechut, lásku a nenávist, není sťast
ným rozrešením problému,neboť je nutno
rozlišovati různé kategorie životních jevů
1včlověkusamém.v té nejnižšíkategoru,
která je človéku společnou s ostatními ži
vočichy,nalezáme zálibu a nechut. Lidské
dobro a cíl musí odpovídati životním je
vům člověku vlastním. Dobro je pro kaž
dého to, co odpovídá jeho vlastní povaze,
v člověku tedy rozumové povaze. Tím vy
stupujeme do řádu vznešena,to,co odpo
vídá rozumnému sklonu,jest vznešeným,

1 ve své Etice Nikom.(hl. 1.)
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neboťmáto povýšenost a jas odpovídající
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rozumu,prokterý sestávápredmětem roz
umového sklonu a touhy.

V psychickém životě lidském možno
rozlišovati dvě různé kategorie. Brentano
ve své etice“ rozlišuje tri kategorie psy
chického života. První, kdo je rozlišil, byl
podle něho Descartes, což s pravdou ne
souhlasí. Scholastika znala velmi přesně
různé stupně téhož druhu životního jevu
a rovněžrůzné druhy psychickéhoživota.
Brentano ve svém díle si ponechává mno
ho ze scholastiky, ačkoliv ji napadá. Roz
dělení na třikategorie, jak je podává Bren
tano, jest poněkud neodůvodněné, neboť
rozlišuje dva stupně téže kategorie jako
dvě kategorie. Pojmová a usuzovací čin

Y7 FY s Z MW?

nost patřído téže kategorie rozumovéčin
nosti, v nichž sejeví jen různý stupeň roz

. ZJY . > . x

voje téže schopnosti. Pojmy samy o sobě
nemluví o správnosti Či nesprávnosti, te

á . Y *7 7 . o .

prve úsudek vyjadřujícívztah pojmů mezi
sebou (vztah shodnosti nebo neshodnosti)
vyjadruje správnost činesprávnost a vzni
ká uznání nebo zamítnutí.2. vs ,

Jiným jevem psychického zivota jevolní
schopnost, nová kategorie od prvé rozdil

/ J . / 4,
ná, neboť poznávati neznamená chtit.

Je to kategorie sklonu k něčemu a od
717 7 2, v .. v / .

povídá první tím, ze ji slepě následuje.
Postřehneme-li co jako dobro, povstává
k němu sklon, touha. Po rozumovém po
strehu dobra následuje volní sklon k němu
a nese znamení rozumové vznešenosti.

Nez ale dospěje věc k rozumu, přechází
smysly. Smyslové postrehy apočitky před
cházejí rozumové pojmy a soudy. Smys
lová činnost je průpravná k rozumovéčin
nosti a proto s ní úzce souvisí. Stejným

2 VomUrsprung sittlicher Erkenntnis, Meiner Lpzg 1921,
str. 17 atd.



způsobem volní činnost je predcházena
pudovými a samovolnými sklonyke smys
lovému dobru, k predmětu, který postře
hují smysly. Postřehne-li oko barvu, sluch
zvuk atd., vzniká hned pudový sklon a
smyslová záliba. Tato činnost je zase prů
pravnávlastní volní schopnosti,která pak
svobodně prijímá nebo odmítá samovol
nou zálibu nebo nechut. (Prakticky zna
menájednatinelidsky,kdo jedná jen podle
instinktivních popudů.)

Dobrem můžeme nazvati již predmět,
který zdokonaluje smyslové schopnosti,
který je obveseluje, je to ale dobro čistě
obveselující, nemá ráz vznešenosti, přiná
leží mu druhotně a analogickyráz dobra.
Povaha dobra prináleží nejvícevznešenos
ti, zdokonalující člověka,pokudje člově
kem.

Volníčinnost se rovněž nevztahuje vždy
jen ke vznešenému dobru. v ní je možná
touha a sklon po obveselujícím nebo uži
tečném dobru, po předmětu vzbuzujícím
v nás vyšší zalíbení jen pro zalíbení, nebo
jinde se odnáší k předmětu jako k pro
stredku k dosažení jiného, většího, ales
poň relativně většího dobra.

Chceme-li si schematicky vyjádřiti roz

Postreh může
býti bud

nebo

Všechny sklony se nesou k dobru, není
myslitelný opak.(I sebevrah touží po svém
dobru, alespoň negativním, ukončení bíd
ného života.)Dle různého dobra předmětu
sklonu vzniká vlastní povaha a rozmanité
druhy sklonů, uzavřené do všeobecného
pojmu smyslového a rozumového sklo
nu.

manitost,ale zárovenúplnost psychického
života a jeho sklonů, objeví se nám mo
saikový obraz. Můžeme si vyznačiti celý
dosavadní postup od metafysického po
jmu dobra až po uskutečnění dobra lid
ským morálním jednáním několika sche
matickýmu větičkamu.

1.Pojem dobra vzniká zevztahu jsoucna
k dychtící schopnosti. (Pojem jsoucna je
první.)

2. Dobro vyjadřuje uspokojení, naplně
ní, zdokonalení toužícího.

3. Každá bytost směřujek dobru,to jest
k plnosti svého bytí, které jí patrí podle
povahy.

4. Dobro tedy jest cílem, k němuz vše
směruje. Potud je věc dobrá, pokud do
sáhne svého cile.

5. U člověka se uskutečňuje zvláštní
způsob spéník cíli, sebevěďoměa svobodně.

6. Z nového poměru k cíli vychází no
vý způsob dobra a zla, (neboť dobro a zlo
ve věci povstává z dosažení nebo nedosa
žení cile.) vysvítá morální dobro a zlo.

V psychickém životě se uskutečňuje
směr k cíli sklonem k němu. Sklon vzni

ká z postrehu. Dle různosti postrehu jsou
různé sklony.

smyslový —z něho vzniká smyslový sklon (appetitus sensibilis)

rozumový —z něhož pochází rozumový sklon (appetitus rationalis).

Pokudse vztahuje smyslovýsklonkdob
ru, vznikají v něm různé pocity sympatie
a apatie. Dobro budí v toužícím sympatu,
lásku, zlo zase apatii —nenávist. K neprí
tomnému dobru senese sklontouhou,pred
vzdáleným zlem utíká. Dospěje-li k dobru,
po němž touží, vzniká radost, dolehne-li
zlo na člověka, vzniká smutek.
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dobrem —láskou,
Dychtící činnost

se zene za

V témze stavu ke zlu vzniká zase nená
vist, útěk a smutek.

Někdy dobro dychtící schopnosti jest
modifikováno nesnadností a pak vznikají
nové sklony.

Nesnadné dobro, k němužje ale-možno
dospěti, budí naději, není-li dosažitelné —
beznadějnost.

Je-li vzdáleno, vzniká někdy odvaha,
proti nesnadnému hrozícímu zlu vzniká
strach, dolehlo-li na člověkatěžkézlo, pro
ti němuž se dychtivost bouří, vzmáhá se
hněv.

Vyznačená psychickáčást je instinktiv
ní společná se všemi živočichy, u člověka
však nabývá nového jasu vycházejícího
z rozumu. Rozum můze regulovati tuto
instinktivní část, takže se stane poslušnou
jako dobrý občan zákonů, jak pozname
nává Aristoteles.

Nevysvítá z dychtící schopnosti bezpro
stredné morální dobro, vášně čili cityo so
bě nejsou morálně ani dobré ani špatné,
teprve vyšší schopností ovlivněny,vycho
vány nebo zanedbány,stávají sespoluprin
cipem morálního jednání, buď dobrého
jsou-li podřízeny vůlia rozumu, nebo špat
ného, neposlouchají-li rozumu. Nadvládu
rozumu nad touto psychickou částínazývá
Aristoteles častějipolitickou nikoli despo
tickou,t.j. rozum si zjedná nadvládu zne
náhla podrobením vášní své Činnosti, jako
hlava státu získá znenáhla k poslušnosti
své občany dobrým vedením.

Rozumovýpostreh dobra seliší od smys
lového. Rozum chápe, coje dobro, proto se
ší od postřehu věci, kteráje dobrá, jak ji

dobrem vzdáleným —toužebností,
dobrem prítomným —radostí.

postřehuje smyslová činnost. Rozum pro
niká do hlubin dobra, chápe celý jeho vý
znam a moc v lidském životě. Plnost, kte
rou poznává v dobru,stává se předmětem
sklonu vznikajícího z rozumového postre
hu, volní schopnosti, nespokojí se tou či
onou věcí, které přirkne jakousi část dob
ra, částečným dobrem se neutiší, potrebu
je nesmírné dobro, plnost dobra, úniver
sální dobro jest předmětem volní schop
nosti.

Člověk si uvědomuje, že jest určen pro
plnost dobra, pro blaho, a že v tom spo
čívá jeho cíl.

Rozličnost vznešenosti, užitečnosti a
obveselení nalezneme 1 v této snaze po
universálním dobru, poněvadž lidská svo
bodasi staví do různých predmětu plnost
dobra. Lakomec určuje na př. bohatství,
chlípný rozkoš za svůj cíl, neboť tam vidí
plnost dobra.

Vztah člověka k jeho cíli mu určuje
povinnost, první základ morálního života.
Žezůstávápřitor etická hodnota vevzne
šeném řádě,že není utilitarismem,se obje
ví z určení, co jest posledním cílem člo
věkovým,a zda existuje plnost dobra a
blaho, k němuž spěje. Přecházíme tedy
k novým problémům,z nichž vysvitnepo
vaha morální povinnosti.

Ze dobro je skutečně tím solárním stře
dem,kolem něhož se otáčívesmír psychic
ké činnosti, Ize zjistiti přesně vědecky,
zkoumáním sebe samého a nalezneme po
divuhodnou shodnost Aristotelovyakaždé
jiné doby s dnešním psychickým světem.
Aristoteles vystavěl na eudaimonickém
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principu svou morálku. Mluví o finalitní
příčiné etiky, jaký úkol hraje poslednícíl,
plnost blaha, což moderní filosofie zne
uznala.

Poněvadž tedy dobro je centrum lidské
činnosti, ve skutečnosti se dají roztřídit
všechny morální systémy do všeobecných
kategorií, v nichž alespoň latentně, když

,

ne výslovně, se skrývá centrum dobro,
Podle povahy dobra, jak jsme je rozdělili

na užitečné, obveselující a vznešené, vzni
kají a dají se hodnotiti různé systémy
(všimnemesi jen hlavních). Velkou úlohumělatéžzávaznostnebonezávaznostv jed
notlivých systémech, proto se musíme též
o ní zmíniti.

aristotelskou a do
odpovídajícímu , ,

plněna křesťanskou, rozumu
se závazkem na | etikouv, nebo jest
vznešeném dobru hražené voluntarismemzen em „ 7

l Né a KantovýmnázoEtika Vu rem
postavena (| na vznešeném dobru —stoicismus, nebo

Sptnozova etika
, naužitečnémdobru 2. ,

bez závazku ; utilitarismus,epikuosobním nebo
v , reismus

společenském

Všechny hlavní systémy se dotýkají té
hož bodu, dobra. Podle jeho povahy nabý
vají vlastního rázu, neboť dobro je cílem
a od cile závisí povaha sklonu a jednání
a tedy 1 etiky, neboť jedná o morálních
sklonech a morálním jednání.

Vsechny sklony a celá psychická čin
nost pochází od přirozenosti, lidská při
rozenost je bohatá na celý ten komplex
životních jevu, k jejichž úplnosti se řadí
1morální závazky, proto vším právem se
stala přirozenost principem rídícím, regu
Jujícímmorální dskou činnost.Nepocho
pené scholastické rčení —guod natura
1psa omnia animalia docuit —zavrhuje
Brentano ve svém dile, neboť není třeba,
praví, nahlédnouti hluboko do zoologie a
psychologie, abychom nekladli zvířecíži
votní světjako kriterium mravních norem.

na obveselujícím dobru —hedonismus

Brentano při tom zapomíná,že přiroze
nost u všech tvorů vede k plnosti rozvoje
. . o v- . 7.,
jedinců. Od přirozenosti se vyvíjí nedo

Y1 7 Y1 7 Y Y?* / YZ /

spělé k dospělému, vše životní se začíná
nepatrným organismemadospívák plnosti
rozvoje. Vývoj se ukončí, až dospěje věc
přirozeněk plnosti,kterou vyžadujepřiro
Y7h fdhvY.

zenost kazdého živočicha, a nepřekračuje
hranice. To, co se děje instinktivně u no
rozumných tvorů silou vyšší moci, děje se
u rozumných v morálním životě analogic

Y

ky a sebevědomé. Člověk má vědomí po
vinnosti. Ne neoprávněné nazval Kant po
vinnost svatou, člověkse jí neučil a přece
ji zná, nepotrebuje, aby ji hledal v různýchvědeckýchknihácha toproto,žejipřináší
s sebou rozumná lidská přirozenost.V ta
kovém smyslu jest rozuměti scholastic
kému rčení a pak není pohrdáníhodným.
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(Člověk je náchylný vysmáti se s opováž
livou snadností věci, jíž nerozumí.)

Vědomí povinnosti nebylo vzbuzeno
trestem nebo strachem, hlas svědomíjako
bdělého strážce vlastního nitra, volajícího
neustále proti egoistickým sklonům,ne
pochází jen z citového rozechvění, neboť
by neměl důvodu,jeho „„raisond'ětre““by
bylo nerozumné,city jsou něčím slepým,
kolísavým.Vše,co neodůuvodňujeexistenci
vědomí povinnosti, nemůže se klásti jako
vysvětlení. Vždyť často ani strach pred
jinýmu, ani citové rozechvění nedovede
zviklati pevné a správně jednajícího člo
věka, který jedná z povinnosti. Hlas po
vinnosti je svatý!

Výchova rovněž nezmuže, aby člověk
slyšel v nitru hlas povinnosti. Prospívá
správná výchova, pokud uvádí do stálého
vědomí vnitřní hlas povinnosti. Jiné věci
pocházející jenom z výchovy, na pr. tako
vý způsob držení nože neb způsob pred
stavovati neznámé osoby atd., snadno se
opomíjí, kdy člověk je sám a necití z toho
nepokojvesvémnitru ,kdežto,opomene-l
svatou povinnost, ihned se rozrušuje.

V morálním životě působí „„přirozená
prednost“(tak ji nazývá Brentano v citov.
díle),kterou přirozeněoceňujeme správné
a nesprávné, povinnost a jednání proti ní.
Jsou možné komplexy, kdy není tak snad
no rozhodovati, nebo cizí vlivy působí
zhoubně na přirozenou mocnost, o tom
promluvíme později,zůstáváaleneochvěj
ným, že vědomí povinnosti u člověka je
přirozeně svaté.

Co je přirozená přednost? Je to produkt
kultury národu, který jsme obdrželi jako
velkolepé dědictví právě tak jako dědictvívědya filosofie,přecházejícíodpokolení
do pokolení?

Produkt kultury nevysvětluje svatost
povinnosti.Odhodili jsmevevěděnespráv
né názory, pricházející jako dědictví pře
dešlých myslitelů. Nemůžeme odhoditi
svatost povinnosti, byť se o to pokoušel
kdokoliv.

Pythagorova věta na př. je produktem
kultury, souhlasíme sní, ale nikoliv proto,
ze je produktem kultury, nýbrž proto, že
odpovídá skutečnosti. Pythagorova věta
není vrozenou, souhlas k ní pochází od
přirozené rozumové schopnosti souhlasící
se skutečností. Věta Pythagorova není
však něčím bezprostředním, tak jako vě
domí povinnosti, proto je produktem kul
tury. Mnohem bezprostredněji si uvědo
mujeme povinnost; není třeba mnoho
vzdělánív jakékoliv vědě, aby člověk znal
větu povinnosti. Od prvního rozumového
úsvitu na n nahlíží a nutně ji připouští
stejné bezprostredně jako poznávaje jsou
cí věc nemůže tvrditi, že neexistuje.

Jsou věty poznatelné přirozené, každý
jim musí souhlastti, neboť jsou všeobecně
platné pro všechny rozumnétvory a ne
dají se vyvrátiti, některé bezprostředně,
jiné vzdálenější. Nejsou produktem vědy,
naopak všechny vědy je předpokládají.
K nim se dá vřaditi věta morální povin
nosti. Nestačí ji označiti jako produkt kul
tury. [ím neníjasná jejíhlubina; pročkul
tura přinesla právé morálku a ne nemo
rálku, poněvadž pod morálkou je hlubší
dno,je lidská rozumná přirozenost,nesou
cí v sobě odraz jasu a světla. Světlo jí svítí
v temnotách.

Krásu morálního jasu obdivují všichni
filosofové, všichni myslitelé. Starověk ji
poctil výrazem vznešenosti,je to rozumová
krása, odpovídá rozumu. Antická, zvláště
aristotelská vznešenost není jen citem pro
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krásno, není jen estetickým vkusem,jak
ji přejali pozdější filosofové, na př. Hume
v Anglii: „„Smyslmorálního krásna rozho
duje nad mravním anemravním.“ Herbart
a u nás Kamaryt považuje etiku za část
estetiky. Řecká vznešenost, zvláště u Aris
totela jedefinovánavztahem k rozumu,to,
co samo o sobě se líbí, co je zálibyhodné
svou povahou, poněvadž to odpovídá roz
umovým výšinám.

Morálka vyzařuje navenek estetickou
krásou,její podstata je však jiná, je to něco
vnitrního.Tak jako jevnitřnípovahaspráv
ného a nesprávného, ač správné vyzařuje
navenek rovněžestetickou krásou,je-li na
pr. soud podle logických pravidel, líbí se,
tak je treba, aby morální a nemorální, aby
„přirozená přednost“ vysvítala z vnitřní
povahy; musí to býti vnitřní správnost,
vyzařující zároveň estetickou krásou.

Jas morální vnitřní správnosti je sám
sebou jasný a patrný, není treba katego
rického imperativu Kantova, abychom jej
poznali.

Kantův imperativ je fikcí,která zasahuje
do problému hur nez Alexander do gordic
kého uzlu, jak velmi správně pozoroval
Brentano.* Je to prostě psychologické bá
snění.Kategorický imperativ:,„Jednej tak,
podle takových zásad, o nichž bys mohl

* Cit, dílo,

chtíti,aby se stalyvšeobecným zákonem!“
jehož podkladem je faktum čistého roz
umu, objevující se jako zákonodárné, ne
vysvětluje a vlastně předpokládá jas mo
rální, přirozené správnosti. Jako nepotře
bujeme světla, abychom nalezli svítící
světlo, právě tak nepotrebujeme jiného
světla, abychom poznali morální jas; je
sám sebou zrejmý.

Pripoustíme vlivypředsudku, vlivy váš
ní, výchovy atd. na formulování správné
ho a nesprávného úsudku v morálním ži
votě,ale právě ta větší neb menší jistota,
sjakoutvrdíme něcosprávným činespráv
ným, poukazuje na něco, co je zcela jasné
a podle čehož soudíme na méné nebo více
jasné.

O vlivu vášní a jmých čimtelů na mo
rální správnost pojednáme na svém místě.

Nemůže býti pochyby o jasu morální
správnosti a nesprávnosti, který s1přináší
lidská přirozenost jako apriorní prvek.Je
zvláštní, že Kant se utíká k apriorním
prvkum, kde toho nenítreba, ba dokonce,
kde apriorní prvky působí obskurnost ve
výkladu věcí, kdežto v našem případě se
spokojil kategorickým imperativem,fikcí
psychologického básnění, kde existuje
apriorní prvek. Přirozená rozumovápova
ha jest faktorem morálního jasu.

Dr. M. Habán O. P.

Záchrana vědy
Nikdy seještě nevystřídalo tolik filosofických systémů ve vzdělanémsvětějako za poslední dvěstoletí.

Zakolísala věda, totiž nejhlubší poznání záhad pravdy zaručenějisté, a všichni myslitelé, kteřísepak
vystřídali, chtěli zachraňovati vědu.Opravdu grandiosní byl pokus Kantův, třebaže i on musel ztros
kotati. Realismus peripatetickoscholastický a skepticismus byly Kantovi dvě výstřednosti, neupotřebi
telné pro vědeckostpoznávání. Chtěl zachraňovati kritickým idealismem.

V kořenízajistiti vědeckostpoznávání je zjistiti, kolikje skutečnépravdy v úsudcích rozumu. Kant
se dal cestou,kteroupovažoval za správnou cestu mezi oběma výstřednostmi dosavadních myslitelů. Pe

103



ripatetikům nepřipustil, že by v každém správně tvořeném úsudku o čemkoli byla obsažena skutečná
pravda spolehlivě,skeptikům nepřipustil nemožnost dopíditi se stavu pravdy v úsudcích. Zaklady jeho
názoru jsou výstižně obsaženy ve22.paragrafu jeho Prolegomen.

Stanoví tam, že smyslům náleží sbírati vnější dojmy z věcí, rozumu pak mysliti, cožje ve vědomí
slučovatipředstavy., Toto slučování nastává buď toliko vevztahu k myslícímua je nahodilé a subjek
tivní; nebo sedějeneodvisle a je nutné čili objektivní. Slučování představ vnějakém vědomíjest úsudkem.
Tedy mysliti je totéž, co usuzovati nebo představám dávati vztah k úsuďkům o sobě(auf Urteile úber
haupt). Proto jsou tyto úsudky buď čířesubjektivní,jsou-li představy uváděny vevztah pouze k vědomí
vjedné bytosti a s ním se slučují; nebo jsou objektivní,jsou-li slučovány ve vědomío sobě(in einem
Bewusstsein úberhaupt), to jest s nutností“ —

Vědeckostipoznávání je tím velmi špatně poslouženo. Nehledě ani k tomu, že st Kant odpustil dů
kazy, musí správná filosofická soustava vydržeti zkoušku života skutečného, a zde Kantova soustava
selhala nejnápadnéji a nejdříve.Neboťvědeckýchpoznatků, tojest poznatků spolehlivých a zaručených
potřebuje každý člověkve všech okolnostech života i nejošednějšího, aby vůbec bylo možno žíti pevně
a lidsky. Ale kolikje takových zaručenépravdivých úsudků, které by vyhovovaly Kantovým požadav
kům ? Již dávno to bylo řečeno,že Kant vlastně nepovědělnic, protože jeho úsudky, které nazývá ob

Jektivními, nejsou ani nutnou ani dostatečnou podmínkou spolehlivého a zaručenéhopoznávání.
Jinou záchranou vědeckostimá býti teoriefysika Einsteina. Áni ona není něčímzcela novým,protože

—což ostatně objektivněplatí io Kantovi —přejímá myšlenku antickou a v zásadě je dítkem Kantova
ducha, a kdyby se domyslila do všech důsledků, vyjde obnovený Kant.

Není tajemstvím, že Kant nebyl obeznámen s filosofiíperipatetickoscholastickou z původních pra
menů,protože aspoň od Descarta platilo za zbytečné věnovatijí vážnou prácí. Pracovalo se a pracuje
se raději s nejfantastičtějšími teoriemi, ač bypozorný pohleď do soustavy a důkazů mistrů peripatetiky
ukázal bezpečné cesty.

Vezměmena příklad článeček sv. Tomáše Akvinského, týkající se právě této věci:
Sv. Tomáš praví Ouaest. disp. De Veritate I, 3.: „Jako pravdivo je předně v rozumu a potom vevě

cech, tak také je předně v rozumu slučujícím a odlučujícím a potom v rozumu vyjadřujícím podstaty
věcí.Pravdivo totiž záleží veshodnosti věcia rozumu. Žádná věcpak není shodna sama se sebou, nýbrž
ke shodnosti je třeba druhé. Shledá se teďy pravda předně v rozumu, jakmile rozum začne míti něco
vlastního, čeho nemá věc mimo duši jsoucí, ale s ní to souhlasí, takže mezi obojím je viděti shodnost.
Rozum však, vyjadřující podstaty, nemá lečpodobu věcijsoucí mimo duši, jako smysl, když vnímá
podobu věci smyslové. Když však začne usuzovati o věci vnímané, tu tento úsudek je něcojemu vlast
ního, co není venku ve věci.Je-li to však shodno s tím, coje venku ve věci, úsudek se nazve správným.
Rozum pak o vnímané věci usuzuje, když praví, že něcojest, nebo že není, což náleží rozumu slučují
címu a odlučujícímu. Proto praví filosof v šesté Metafysických, že slučování a odlučováníje vrozumu a
nikoli vevěcech.Shledává setedypravda předněve slučování a odlučování rozumem, druhotně pak a vdů
sledku semluví opravdivu vrozumu tvořícímvýměry. Výměrse tedy nazývá správným nebo nesprávným
podle správnosti nebo nesprávnosti sloučení: buď že se výměr řekneo něčem,čemu nenáleží, jako kdyby
se výměr kruhu přiděloval trojúhelníku, nebo také, když složky výměrujsou spolu neslučitelné,jako
kdyby se o některé věcidal výměr, že je živočichem nečijícím, neboťje nesprávno utvořené tu sloučení,
Jako by mohl býti nějaký živočichnečijící.A výměrsenazývá správným nebo nesprávným jen vzhledem
ke slučování, jako i věcse nazývá pravdivou vzhledem k rozumu. Z řečenéhotedy je patrno, že prav
divo se pronáší předně o slučování nebo odlučování rozumovém, za druhé o výměrech věcí,protože
obsahují slučování správné nebo nesprávné, za třetí o věcech,pokud jsou shodny s rozumem božím,
nebo se mohou stáli shodnými s rozumem lidským, za čtvrté o člověku,jenž podle libosti může mluviti
správně nebo nesprávně,jenž svou řečía svým jednáním může správně či nesprávně odhadovati sebe
ajiné. Tu slova se ku pravdivu mají týmže způsobem,jako rozumové pojmy, jichž jsou značkami.“ —

Srovnání myšlenkovéhopostupu Tomášova a Kantova ukazuje pozornému na straně Tomášovědo

104



nejmenšíchpodrobností ujasnénou, bez mezerprovedenouucelenost postupu, kdežto na straně Kantově
obeznámenému v problémech se jeví nejistota, mezery, neodůvodněnost a nejasnost ; čehožje si Kant
sám vědom,jak je patrno z jeho dalších výkladů v Prolegomenech.

Již sámpojem „slučovánípředstavv rozumu“je záhadný : kde v rozumu,jakou jeho prací, jak uzpů
sobenépředstavy se slučují a jakého rázu je to slučování? Rozumje tu vlastněpouze jakýmsi zrcadlem
ajestě zrcadlem na mnohých místech zašlým a křivým.Nevidíme živoucí práce rozumu, apriorismus
visí tu na konec ve vzduchu a s ním celájistota našeho poznávání a usuzování.

U Tomáše všestojí na pevném základu. Myšlenky tří článků zde přeložených přesnějedna do druhé
zapadají, je přesněrozložena věcpoznávaná, je určeno,co lze na ní poznati, jest určenapráce rozumu,
Jenž svým světlem slučuje, copatří k sobě, odlučuje neshodné, svou schopností tvořití přesný duchový
výraz samé podstaty věci všude ukáže pravdu bezpečněa dvě shodnosti spojí v zaručeně pravdivý
úsudek.

Stojí za práci hledati zde východiskoz bludiště novodobéfilosofie,protože se najde. Jenje třeba od
ložiti předsudek,jako byperipatetickoscholastická filosofie byla nevolnicí theologie. Vždyťkoneckonců
Je moderní filosofie skutečnou nevolnicí atheologie. Prof. Em. Soukup O. P.

Problém poznání
III

lověk jest jakoby obklopen rozličnými věcmi,
jež působíce na něho zdokonalují jeho schop

nosti vtiskováním svých forem. Jsou-li naše schop
nosti v normálním stavu Činnosti, přijímajíformy
věcí, poznenáhlu nabývají dokonalosti a postupně
se stávají věcmu,jichž se zmocnují. Poznáváme-li
totiž věc, jsme sami onou věcí, pokud totiž máme
tutéž dokonalost, jako mávéc poznávaná. Pozná
vací schopnost přijímá tutéž formu, která jest ve
věci.

Je to tím, že každý činitel vytvořuje věc sobě
obdobnoutím, že s ní sděluje svou formu. Konati
neznamená nic jiného než dáti jinému něcoze sebe,
uděliti mu část své bytnosti. Koná-li činitel, koná
to skrze svou formu. To znamená, že činitel koná

7 / 7ním dává formu.

Poněvadž však všechny věci působí na člověka
a zdokonalují jej, je patrno, že všechny věci vtiskují
Y Y Z v v ov v.,
člověku své formy. Proto člověk můze přijímat a
fakticky přyímá formy věcí,tím samým,že přijímá
vtisky ode všech činitelů.To je počátek jeho pozná
vání,jehožpodstata je,jakjsme viděli,že člověkmů
Zese státi vším,kdyžtotiz přijímávše.Proto důvod

7 „ 7 7 2? 7 >, P WV., .
a základ poznáváníjest: poznávající přijímajefor

„ 7 „ „? T o < ň “ - yY
mu poznávaného,stává se poznaným.Poznati věc2., . 0 XY12
znarená přijmoutiformu onévěci.Proto každáfor

ma,jež jest obsažena vpoznané věci,je rovněž obsa
žena poznávajícím v podmětu. Tímto vzájemným
sdílením dějesepoznávání.Toto sdílení je první po
žadavek vprocesu poznávacím,že totiž poznávající
přijímáformu poznávaného.*Tedy tato forma věci

4. . ., o Ů -v . 2) V.
má jaksi dvojí způsob bytí, totiž existování ve věci

Z . / *, , Y . vy - v
samé a subjektu poznávajícím.Tím,že je ve věci,věc
je jí ustavena ve své bytnosti; tím, že je v pozná
vajícím, subjekt jest ustaven ve své podstatě (jako
skutečně, skutkem poznávající) —a máme poznání.

Je tedy jakási jednotnost mezi poznávajícím a
7 / . 7 / Y

poznavanyým.Tato jednotnost povstává společen
stvím formy, tím, ze 1poznávající 1poznávané mají
tutéž formu.Mezinimi není skutečné různosti,tato
formajest celkem táž. "Tatoforma jest nerozlišná
v obojím případě a jediný rozdíl vyplývá z rozliš
ného způsobu existence, o čemžještě bude reč.Ny

? Y? 2, Y y? Y / , 22V, Y
ní stali pouze míli pred očima, ze poznání zvláště
funduje v oné skutečné jednotě, v sjednocení po

/ *7 / „ Y? . .
znávajícího s poznávaným. A čím je tato jednota

YV? *v hb 4 , Y7 VZ 7 . , 4 E
užší a nerozlišnější, tím hlubší a lepší poznání: po
dlerůzných způsobůtohoto jednocenímůžemeroz
lišovati různé stupně poznání a postupně dojdeme
k nejvyšší,nedílné jednotě Prvního bytí,v němž vše
je jedno, v němž nenírozdělení, protoze v ném 1po
znávajícíipoznávanýjsou totéž;proto vněm jenej

YY? , „ . v. - . „, ,
vyšší poznání, ba, jeho přirozenost je jeho poznání.

* Sv. Tomáš, Summa, p. 1, gu. 54, a. II- HI.
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Na této jednotě má do určitého stupně účast každé
bytí,protože kazdýtvorvytvárí vždyspoznávaným
jakousi jednotu, činícs ním věcjednu. Tatojednota
přichází v úvahu pro totožnost formy, že totiz táž
forma je ve dvou subjektech. Tato jednota není
úplně dokonalá a mnohose jí nedostává vzhledem
k Prvnímu bytí, protože uzavírá v sobě mnoho roz
lhčných rozdělení. Přesto však vždy zůstává mezi
poznávajícím a poznaným určitá skutečná jedno
ta.

Tu však se naskýtá nesnáz.Je totiž těžko pocho
piti, jak jedna forma, determinovaná a omezená na
svůj subjekt, může býti týmž způsobem 1formou
jiné věci. Přece forma jedné věci, jsouc určena a
uzpůsobena subjektu, žádným způsobem nemůže
býtiformou druhé věci.Jestližejenasvém subjektu,
je to znamením,že patří k oné věci, že nemůže ná
ležeti jiné věci. Neboť není možno, aby to, co jest
uzpůsobeno pro jednotlivou, individuelní věc,bylo
obecné, aby mohlo náležeti i jiným věcem. Vždyť
každá forma —obzvláště materielní —jest určena
a proto vymezena pro svůj podklad. Každá forma
tak dalece náleží jedné věci,že nemůže patřili jiné.
Proto nelze pochopiti, jak jedna a táž forma může
býti současně a týmž způsobem formou poznání.
To by znamenalo, že jedna je dvě, že jedna forma
je dvojí.

Jest sice pravda, ze často vídáme sdílení forem,
kde totiž jedna forma přecházíze subjektu v jinou,
tím, že činitel svým konáním vtiskuje formu. Vi
díme, že na př. otec davá svou formu synovi, teplo
sdílí formu tepla vodě, teplo sdílí svou formu okol
ním predmětům. Avšak je velký rozdíl mezi tímto
sdílením forem a oním sdílením forem,jež se děje
připoznávání.

Nezdáse totiz, že by při tomto materielním sdí
lení zůstávala táž formaiv činiteliv trpiteli, jakoje
tomu v poznání. Když na př.teplo přecházíz jed
noho podkladu na podklad jiný, vždy podmět, jenž
vydává teplo, ztrácí tepelnou intensitu, a to v té
míře, v jaké vysílá teplo jinému subjektu. Rovněž
tak světelné těleso vyzařujíc světlo ztrácí na svě
telné intensitě ; tato intensita se vylévá na osvět
lované predměty. A v našem případě (u pozná
ní) jak by se uplatňoval tento mechanický zákon?
Nedovedeme si predstaviti sdílení, jímž by kona
jící subjekt neztrácel to, co vydává. A zvláště z to
hoto důvodu všem zdá se klamná tato totožnost

formy. Neboť něco činiteli zůstane a něco subjekt
vydá. Něco jiného je, co tepelný zdroj vydá, a něco
jiného je, co mu zůstane.

Tedy celá nesnáz je v tom,že toto pravidlo ne
platí při poznávání. Zdali snad věc ztrácí něco na
barvě,protože myji poznáváme? Zda předmět po
zbývá tepla, protože poznáváme toto teplo? Vždyť
můžeme přece poznati svým rozumem teplou věc,
anižbychom sejímuselidotýkati aanižbychom při
jímali její teplo. Z tohoje vidět, žepřipoznávání ne
dějesenějaká materielnízměnave věcechpoznáva
ných,které zůstávajístejné,aťužje poznávámenebo
nepoznáváme.Tedy v našem případěnepůsobísdí
lení formy materielní úbytek, nýbrž děje se vše
stranným ztotožňováním. Zůstává tedy nesnáz, jak
možno tvrditi, že táž forma je formou věci1 for
mou poznávajícího subjektu; jak forma vymezená
jednomu subjektu může býti současněformoujiné
věci.

Celá nesnáz vzniká z neznalosti způsobu, jímž
existuje všeobecná forma. Neboť sdílett znamená
dávati více věcem něco společného. Děje se to tím,
ze jedna a táž věc jest na mnoha různých podkla
dech. Když totiž různé věci mají tutéž formu, pra
víme, že mají jakési společenství ve formě. Toto
společenství vzniká vlivem jistých předností,pročež
formy nejsou vytčenyjen pro jednu věc,nýbrž jako
věc vyšší přirozenosti jsou v mnoha jiných věcech,
jsou společné jiným věcem. Neboť sdílení a společenstvíforemjevrozporusomezeníma rozdíl
ností forem. Toto společenství a sdílení tedy vzniká
zevšeobecněním věci.Proto jsou věci ve společen
ství, ze jest v mich všeobecnétáž vlastnost.

Je však též známo, že všeobecnost je v rozporu
s hmotností a jednotnost v rozporu s mnohostí.
Hmotné svým pojmem vylučuje všeobecnost.
Hmotné je totiž samo sebou kvantitativní. Kvan
ttativnost je však první vlastnost hmoty.Jí se liší
hmota od jiných věcí,neboťproto jevěchmotná,že
jest kvantitativní. Podle Aristotelakvantitativníje
věc mající rozlišené části (části mimo části).*To je
vlastní a pravý pojem kvantity, že věc má části,
jež se vzájemně vylučují a tím se rozlišují. Říkáme,
ze věc je kvantitativní, protože má části.Jestliže te
dy mluvíme u hmotných věcío jednotnosti, nezmi
ujeme seokvantitě,nýbržjmenujemesloženízjed
notlivých částí. Všechny jednotky ve věci jsouce

* Aristoteles, Metaphysica, V. 10, Categ. VI., 5b 11.
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spojeny vytvářejísklad mnoha různých rozlišených
částí: kvantitativní pak zvláště proto, že má části
mimo části.

Látka tedy rozděluje formu a působí mnohoná
sobné štěpenívěcidřívejednotné, a to,cobylo před
tím sjednoceno, dělí na části. Každá forma vtiště
ná Játce nutně se dělí s látkou v nesčetné částipodle
četnosti a rozmanitosti kvantitativních částíhmot

ných. Proto můžeme mluviti o částech formy, jako
mluvímeo kvantitativních částech.Často mluvíme
a zmiňujeme se o velké nebo malé kvantitě bar
vy apod. —Přitom však mějme na paměti, že tento

element nepochází od formy, nýbrž od látky. Že
nepochází od formy, je patrno všem, kteří věcně
uvažují o uzpůsobení forem v přírodě.

Ztohoto uvažováníbudenám jasno,žežádnáfor
ma jako taková nepůsobí rozdělenínebo mnohost,
nýbrž naopak jsme přesvědčeni, že kazdá forma
sama ze sebe tíhne k jednotě právě tak jako smě
řuje ke všeobecnosti.

Badajíceotéto věci,budeme postupovati nejprve
způsobem snadným a všeobecně. Vezměmesi za
příkladbarvu, třebasbílou.Pozorujeme,že tato bílá
barva se vyskytuje na mnoha místech. Ať se ob
rátíme kamkoliv, všude se s ní potkáváme. Ve svět
niciji vidíme na všech stěnách,stejně, bezrůznosti,
bez rozdílu.Je tedy táž jakost na mnohých místech.
Tato jakost, třebažeje na mnoha místech, všude zů
stává táz. Nevidímetotiž žádného rozdílu mezi bělí

jedné nebo druhé stěny.Je to táž barva, vzájemné
sizcelapodobná.Proto můžemeprávemříci,ženaše
světnice má pouze jednu barvu. Z toho je patrno,
že forma sama ze sebe směřuje k jednotě a všeo
becnosti. Jinými slovy: jest jedna a táž v mnoha
věcech.

Ovšem namítne snad někdo, že je přece určitý
rozdíl v barvě. Neboť tato bílá barva není všude

stejně intensivní. Je různý stupen intensity barvy,
podle něhož rozlišujeme rozličné barvy, po případě
1bílou. "Tose ukazuje 1u jiných forem. Ačkoliv to
tž je táž jakost tepla, přece všechny věci nejsou
stejně teplé. I zde jsou rozličné stupně. Zdálo by se
tedy, že jedna forma jest mnohonásobná a rozdě
lená.

Je pravda, že v určitých formách je stupňování,
jak jest očividno na př. u tepla. Neboťnenístejné
teplo ve všech věcech. Tážeme se však: Je teplo
různé samo v sobě nebo pro jinou příčinu? Zdali

tento rozdílnutno hledati vsamépovazetepla nebo
vjinévěci? Coje příčinoutéto různosti? Zda teplo
svou přirozenostírozrůzňuje? Neb všeobecně: Mů
ze býti rozdělena forma jako taková 7 Máto for
ma ze své přirozenosti, ze se rozrůzňuje a zmnoho
násobuje?

Již ta okolnost, že určitou věc nacházímev růz
ných stupních nebo všeobecně, různém hledisku,
to je známkou,že toto rozmanité hledisko není po
zadavkem formy. Všeobecné platí, že to, co samo
sebou náležík přirozenostivéci,nalézámena nívždy
a všude. To totiž nemůže chyběti, bez čehoje pod
stata věci neúplná. Toto pak zvláště platí tam, kde
se jedná o pojmech vzájemně si odporujících, jako
v našem případě. Jedná se totiž o to, zda výhrad
ně přímo přísluší formě býti ve stavu rozdělení a
zda toto rozdělení má původ v ní. A je zřejmo,že
mkoliv. Neboť podle toho ke každé podstatě by
náležela vlastnost, aby se věc vyskytovala v prí
padech vzájemně se vylučujících, totiž v menším
a větším stupni. Tak by bylo přirozeno bílé barvě,
aby se vyskytovala ve větší a menší výraznosti.
Mělabyvlastnostbýti silnějšía slabší.Avšaktytodvě
věci si odporují a vzájemněse liší.Z takových prv
ků všaknelze ustaviti žádnou věcv jejím bytí. Kdy
by náleželo k přirozenosti tepelné formy býti ve
větším množství, ubylo by příčiny, proč by byla

též v menším množství. To je tedy zřejmé znamení,
zeforma sama sebou nesměruje kurčité intensitě.
A jestliže see vyskytuje v různých stupních, nelze
to přičítati formě samé. Forma pouze svou pova
hou utváří.

Intensita ve věci vyplývá z kvantitativnosti,jež
uspořádávávěc v ní samé. Všeobecně řečeno,vše,
co dělí a zmnohonásobňuje nějakou věc, má svůj

původ v kvantitě. Proto je více bílých barev,že
věci mají tuto barvu v různém množství. Rozličný
stu1peňmnožstvíbarevrozložených navěcech závisí
na různém participování. Pročež 1toto vyskytová
ní ve větší a menší intensitě, tím, že působí roz
lišování, je přirozený následek hmotnosti.

A vskutku též tato mntensitanení nic jiného než
jakost v určitém množství, Podle toho,jak věc má
nějakou formalitu ve větším nebo menším množ
ství, podle toho určujeme větší nebo menší inten
situ této jakosti. Tak při každé vnější formě mů
zeme mluviti o atomech, omnožství těchto atomů,
na němžzávisírozpětí tétoformy.Říkáme,že nějaká
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věc mávětší množstvítepla nežjiná věc a podobně
o jiných věcech, aťuž nazývámejakkoliv tuto ve
ličinu. Každý však vidí, že množství patří k pojmu
kvantity, která přichází ve věci od látky, mkoliv
od formy.

Proto kdyz počítáme formu —když ji totiž kla
deme do více věcí —činíme tak pouze proto, že
jest obsažena v látce. Jinými slovy:jestliže se vy
skytuje jedna a táž forma v různých věcech, takže
můžeme skutečně mluviti omnožství a rozlišnosti,
nepochází to od formality věci,nýbrž jediné od lát
ky,od hmotného uzpůsobení.Forma tedy svou po
vahou nesměruje k rozdělení. Sama o sobě tíhne
k jednotnosti. Kdyby nebylo látky —co je nemož
né —existovala by pouze jedna forma, která by
se žádným způsobem nemohla zmnohonásobova
ti a býti na více místech. Forma jako taková se ne
dělí. Jestliže se dělí,zmenšuje nebo zvětšuje, nemá
to sama ze sebe. Je to vlivem hmoty, vše to má
původ v kvantitě.

To vypozorovaljiž Aristoteles. Pravil, že formy
jsou jako číslo,jemu nelze mc přidati nebo ubrati,
protoze, kdyby seněco ubralo nebo přidalo,zanikla
by formačísla, jako by rovněž nezůstala táž forma
věci.' Kdekolivsevyskytuje,je tamzcelapodobným
způsobem, právě tak jako jinde. Sama v sobějest
jako bod, jenž nepřipouští sám v soběžádnou změ
nu, žádný přídavek.

A skutečně často, když mluvíme o intensité for
my a pravíme, že věc ztrácí na intensitě, jako na
př. když voda pozbývá tepelné intensity, víme, že
to nepůsobí forma jako taková. Když totiž voda
ztrácí nějaké množství tepla, je to tím, že forma
tepla nepůsobítak silné a ve všech částech na jed
notlvé částečkyvody. Kdyby však zůstala ve vodě
tato intensita tepla v množství sebe nepatrnějším,

přeceje tímzachováncelý ráz formy,protozefor
ma tepla nenídánavětší nebo menší intensitou.

Í kdyžse vyskytuje tato forma v nejmenší možné
intensitě, přeceje zachován věcnýráz tepla podob
nějako ráz kazdéjiné formy. Tím je tedy dokázáno,
ze formalita je nezávislá na určité intensitě,ze sa
mo sebou jí nepřísluší býti ve větším nebo men
ším stupni intensity, ze forma sama 0 sobě, jako
taková, nesnese zmenšování a zvětšování.

Dále jsme též viděli,že,kdybychom hypoteticky
připustili formu bez látky, že by byla pouze jedna

1 Arist. Metaphys. |. VIIIg. III.

forma.Nebylo by množství této formy. A dále,kdy
by se sdílela nehmotná forma, subjekt sdílející by
nebyl tím umenšen ve své intensitě. Neboťpříčina
ztrácení intensity při sdílení formy není v tom,že

sděluje formu, nýbrž proto, že„přichází do styku

Toto sdělování vyžaduje uzpůsobení látky. Sub)ekt
přijímající formu, přijímá s formou též uspořádání
své látky. Proto činitel sdělujícíformuztrácí na in
tensitě formy dávané. Kdyby však nějaký subjekt
přijímal formu bez předchozího uzpůsobení(for
mace) látky, bez kvantitativnosti neboli nehmot
ně, tu by činitel neutrpěl sdílením formy žádného
zmenšení. Neboťnic by neztratil na intensitě, pro
tože nic by neztratil z hmotnosti. Zůstal by úplně
nedotčen a nezměnil by se v ničem ve své formě.
Sdílení dělo by se pouhým dáním formy bez látky,
bez kvantity a proto bez úbytku činitele.

Aprávětakovým způsobem nabýváforemschop
nost poznávací. Ona přijímá formu bez látky, ba
jest jí to vlastní, jak uvidíme dále. Můžeme tedy
poznati věc neboli přijmouti formu oné věci, aniž
by se tím věc sama v sobě nějak změnila. Forma
věci zůstane nezměněna 1COdo své intensity, ač
koliv my jsme přijali tutéž formu. Tedy formazů
stane ve své věcia jest též 1v nás. Táž formajest
v poznaném předmětu 1v poznávajícím subjektu.

To má příčinuv nehmotnosti poznávajícího roz
umu. Nehmotnost je kořenem poznání. Proto ně
jaká věcjest poznávající, protože je nehmotná, pro
tože přijímáformy věcí nehmotným způsobem.Sv.
Tomáš o tom praví: „Uvažujeme-li o tom, vidíme,
ze poznávající liší se od nevědomého, že nevědo
mé má pouze svou vlastní formu, kdežto v přiro
zenosti poznávajícího jest schopnost pojmouti též
formu jiné věci. Je tedy zřejmo, že přirozenost ne
vědomévěci jest více ohraničena a vymezena; při
rozenost věcí poznávajících má větší objem a roz
sah. Proto praví Aristoteles ve 3. knize O duši (text
37.), že duše je jaksi vším. Ohraničení formy pů
sobí látka. Proto bylo již dříve řečeno, že čím jsou
formy nehmotnější, tím více se blíží určité neko
nečnosti. Je tedy jasno, že nehmotnost věcijest pří
činoujejí způsobilostik poznánía žepodle toho, jak
jest věc nehmotná, je též dokonalejší nebo méně
dokonalý způsobpoznávání.

Z toho důvodu poznávající přijímá nehmotně
2 Summath. p. L., g. 14., a. 1.
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formu a následkem toho není změny v činitel, od
něhož přijímáme vtisky,jež jsou podmínkou po
znání.

A uvážíme-li poněkud různé stupně poznání,
uvidíme, že pro nehmotnost přijímajícíhosubjektu
forma je pojímána vyšším způsobem, než u subjek
tů hmotných. To se jeví v schopnostech smyslo
vých, v nichž jest zřejmá gradace. Třebaže nejniž
ší smysl, hmat, nepřijímá formy materielně, přece
je provázeno toto vnímání uzpůsobováním látky.
Teplo přítomnévevěci přecházejícdo rukycítícího
umenšuje se v tom stupni, jak se sdílí naší ruce.
V tomto případě jasně vidíme, jak hmat, nejnižší
ze všech smyslů, přijímá hmotně formy. Proto se
musí skutečně,fysicky přiblížitipředmětu,aby ten
to mohl fysicky ovlivniti smysl a aby jej hmotně
uzpůsobilpro tuto formu. Tímzpůsobem nepřijímá
smysl samotnou formu, nýbrž též vlastnosti kvan
titativní. Tuto kvantitu,jež prechásí z jednoho sub
jektu na druhý, ztrácí subjekt dávajícíformu pří
majícímu;1 kvantita přecházís formou s předmětu
na subjekt poznávající. Ačkoliv se dějepodobně též
u ostatních smyslů, přece neděje se to úplně týmž
způsobem, jak se to jasně jeví u smyslu zraku,jenž
u porovnání s ostatními smysly jest o něco méně
hmotný. Tento smysl je skutečně též nejdokona
lejší mezi vnějšími smysly a přece 1on přijímá for
my suzpůsobením hmotným, protože 1tento smysl
jehmotný(závislý na hmoté) a víme,že vše,co sub
jekt přijímá,přijímápodle svých subjektivních dis
posic. Vidíme tu však, že toto přijímání, vnímání,
je méně hmotné, než je tomu na pr. u hmatu. Je
to patrno ze způsobu,jak subjekt přijímá vtasky.
Tento způsob je tím dokonalejší, čím méné je ma
terielní. Kdyz přijímáme vjemytepla, přechází in
tensita tepelná z tepelného zdroje do studenějšíru
ky. Leč ruka prijímá teplo v míře velmi omezené.
Naše ruka na př.nepřijímá všecku tepelnou inten
situ právě tak, jako ji nepřijímá ruka našeho sou
seda.Přijímámepouze částtohoto tepla, druhá část
zůstává v předmětu a opět jiná část přechází do
jiné ruky. Tak se dělí intensita tepla v části,z nichž
jedna vylučuje úplně druhou.

Márne tu zřejméhmotnou dělitelnost, jez rozdě
luje a odděluje. Látka totiž je princip děhtelnosti,
dělíc celek v části.

To však neplatí u zraku. Nemámetotiž překážky,
abychom viděli celý předmět, 1když mnozíjiní po

zorují týž předmět. Toto pozorování —nebo lépe,
tato intensita pozorování —nemenší se,1kdyžmno
zí jiní pozorují týž predmět a následovně přijímají
od něho vtisky. Přece však 1zde je přimíšen materi
elní prvek,čímž se vysvětlí dělení u tohoto smyslu.
Neboťvtisk, jejž přijímá náš zrak, nenítýž jakou ji
ných, kteří rovněž vnímají tento předmět. Ačkoliv
vidí všichni totéž, ačkoliv vnímají předměts touže
imtensitou —předpokládejme stejnou způsobilost
zraku u všech —nepřijímají všichni číselně pouze
jeden otisk. Naopak, můžeme je vzájemně rozlišo
vati a oddělovati.

Právě tak je tomu též u sluchu, jenž je jako
uprostřed mezi oběma a smysly shora uvedený mu.
Vibrace, jež přicházejí k našemu sluchu, nejsou
tytéž jako onyvibrace, jež vnikají do sluchu jiných
naslouchajících. Přece však je všemi vnímánatáž
symfonie, tytéž akordy. Táz specifická forma je
u všech.

Kdyby však vnímající nepriímali vjemy mate
rielně, kdyby tyto subjekty byly nehmotné, ne
bylo by tu žádné různosti. Přijímali by formu bez
hmotnosti. Následkem toho nebyl by žádný úby
tek v subjektu. Poznaný předmět neztrácel by nic
proto, že bychom jej poznávali. A takový je náš
rozum. Rozumové poznání tedy spočívá v tom, že
subjekt přijímáformu prostou hmotnosti a kvanti
tativnosti. Táž forma,jež ustavuje věcv bytí, oplodňujetéžrozum—jakjižčastobylořečeno— ačiní
jej poznávajícím.

A tak se nám poznenáhlu otvírá cesta, kterou se
máme ubírati při řešení časové otázky v objekti
vitě poznání. Budeme-li míti na paměti zásady
shora vyložené, snadno pochopíme, jak může roz
um poznati věc, která existuje mimo něj, třebaže
rozum je sám v sobě uzavřen. Pro nás bude po
Jožení této otázky zároveň rozřešením,že totiž ne
lze nic poznati, co nemá objektivní platnosti.

O tom však jindy. Nyní bychom chtěli obrátití
pozornost svých čtenářů na jinou věc, totiž na
bezprostřední,patrný důsledek, plynoucí zdaných
principů, jež je rovněž nemalé důležitosti pro ře
šení tohoto problému poznání podle tomistického
pojímání.Velmi často mluví scholastici o prostřed
ku, jímž se děje poznání,totiž prostřednictvím po
dob, obrazů, proti nimž se tolik a tak úporně bojuje,
proti nimž se staví ti, kterým se zdá nepravdivé a
zavržení hodné všechnoto, co patrí ke scholastice.
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Snad nikdy nebylo tak jako v tomto případě prav
divé přísloví: To se zavrhuje a na to se útočí, co se
nezná. Moderní filosofovétak urputně bojují proti
této nauce o podobách a nikdo nezná jasně a přes
ně to, co napadá a proti čemu piše.

Tato nauka o podobách, představách je všem
zřejmá,kdo upřímně hledají pravdu. Když scholas
tici praví,že poznáváme věc její představou, chtějí
tím pouze naznačiti prostředek,jímž se poznánídě
je; praví, že nepoznáváme věcí samou, jak je sama
o sobě,nýbržjejí podobou,jejím obrazem. Je přece
všem jasno, že není možno, aby se to dělo věcí sa
mou, aby věc hmotně působila na nehmotný roz
um. Je to možno jen obrazem věci.Tato podobnost
všaknenítotožnost neboli sdíleníformy. Neboťdvě
věci jsou si podobné, když se v něčem liší a v né
čem se shodují. Když je tato shoda ve formě, mlu
víme o podobnosti. Proto Aristoteles ideu nazývá

slovem sidoc,obraz, což nejlépe vystihuje povahu
věci. Představa je tedy forma věci, jež jest táž ve
věci samé 1 v poznávajícím. Proto též vzniká po
dobnost mezi poznávajícím a poznaným.

Viděli jsme, že poznání se děje sdílením formy
v . / 2 2, Y . 7 *2 Z

věci poznávajícímu, že subjekt poznávající pozná
vá touto formou. Dále bylo ukázáno,že tímto způ
sobem forma má dvojí modus existování; jeden
způsob v poznávajícím, čímž subjekt dochází k po
znání, druhý způsob ve věci samé, čímžje věc usta
vena ve svém bytí. A vzniká podobnost totož
ností formy ve dvou různých subjektech. Z toho

Y Y 7 7 . VY/ Y

všeho plyne, že poznání —nejvyšší dokonalost člo
v v? Y 2 *,> 2 7 Y

věka —děje se tak,že poznávající má v sobě formuy 7 ZO., , po,.
věci poznávané,jíž je ustaven ve svém bytí (jako

/ >> **xX Y Y ? 7 >, 7 . 7 .
poznávající), jíž skutečné jest poznávající. Jinýmu
slovy, mezi nimi je naprostá shoda. (Pokračování.)

Dr. Hyacint Boškovič O. P. Záhřeb.

Vzájemné působení kmot“
utnou podmínkou vzájemnéhopůsobení dvou

|N vícehmotna sebejejejichstyk.Jsousice
případy,kde hmoty na sebe působí zdánlivě na dál
ku.Ale v těchto případech je mezi hmotami od sebe
vzdálenými hmotné prostředí, takže celý zjev vzá
jemného působeníse rozpadne na dvěčásti: na pů
sobení první hmoty na hmotné prostředí a na pů
sobení hmotného prostředí na hmotu druhou. Ve
hmotném prostredí působí velmi malé částečkypo
cestě rozruchu vedle sebe se nacházející na sebe,
vytvářejíce tak souvislou řadu bezprostředně se
dotýkajících hmot. Že ve hmotě již pouhému oku
jako souvislý celek se jevící je též realisován bez
prostřední styk nejmenších stavebních prvků
hmotných, je zřejmé.Lze proto všechny případy
vzájemného působení hmot převéstina působení
při vzájemném styku. Styk jest pro nás definován
vzdáleností, ve které již působí intramolekulární
síly.

Tuto fysikální zkušenost poznáme snadnoz pří
kladu. Všimněmesi člověka po stránce hmotné.
Veškeré dojmy přicházející zvenčí vnímá smysly ,

* Článek staví fysické formulace vedle filosofických dr.
Boskoviče v jeho článku o problému poznání a tím ukazuje
shodu s moderní vědou.

t. j. hmotným orgánem. Smysly jsou však pouze
posledním článkem v dlouhém řetězíhmot přená
šejícíchrozruch s místa vzniku ažke smyslům.Tak
je známá řada: chvění hmoty —chvění vzduchu —
chvění bubínku —chvění dalších orgánů ucha.
Anebo: zdroj světla —elektromagnetický rozruch
pole mezi zdrojem a okem —sítnice oka. Tak bylo
by lze pokračovati pro všechny smysly.

Přerušíme-li někde tento řetěz, přestane ihned
vzájemné působení. Je na př.znám pokusse zvon
kem nacházejícím se pod skleněnou bání, ze kte
ré byl vzduch vyčerpán. Kov zvonku se chvěje,
což vidíme okem, ale zvuku neslyšíme, poněvadž
hmotné prostředí kolem zvonku, totiž vzduch byl
odstraněn. Z toho lze viděti, že podmínka bezpro
středního styku je nutná.

Je-li nutná tato podmínka bezprostředního sty
ku uskutečněna,pak nastává působení hmoty prv
ní na druhou tím, že hmota o formě kvantitativně
vyšší sděluje určitou kvantitu své formy hmotě
oformě kvantitativně nižší.Zároveň přecházítímto
pochodem hmota oformě kvantitativně vyššíkfor
měnižší,ochuzujeseanaopakhmota původněofor
mě kvantitativně nižší přecházík formě vyšší,zdo
konaluje se.Je tudíž zdokonalováníspojené se sdě
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lováním formy jednoznačné,a to v tom smyslu, že
zdokonalujícímůžebýti pouzehmota o forměkvan
titativně vyšší a zdokonalovanou jen hmota o for
mě kvantitativně nižší.

Abstraktní tato formulace všeobecné fysikální
zkušenosti vede k zajímavým důsledkům, z nichž
jeden chci zdeuvésti. Fysika ukazuje,že veškeré dě
nílze redukovatinapohyb.*Lzetedyríci,že význač
nou formou hmoty je pohyb. Uvažujmenyní ur
čitýomezený systém hmot. Hmota oformě pohybu
kvantitativně vyšší, t. j. pohybu o větší rychlosti
sděluje svou formu více nebo méně hmotě druhé,
která má formu pohybu kvantitativně nižší.Tato
druhá hmota nepřijímávšakzpravidla prvníhmo
tou vydanou kvantitu formyv celé její výši,nýbrž
určitý zlomektéto kvantity přijmoumolekuly pro
středí, ve kterém se obě hmoty obecně nalézají.
(Na př. prostredí molekul vzduchových.) Forma
udělená molekulám prostředí přechází s jedné na
druhou postupnéaž za hranice námi uvažovaného
prostředí a tudíž se pro nás ztrácí.

Tak na př. ztrácíme neustále z oblasti sluneční

* Je velmi zajímavé,že tento fakt znal již sv. Tomáš Akv.
[. P. g. 45., a 5., III. Phys. lect. 14a.

soustavy formu tepelné energie čiliformu pohybu
molekul do vesmíru, sluneční soustava ve svém
celku jako hmota pojatá sdělovánímformy pohybu
mimo své hranice se ochuzuje.

Pozbývají proto postupně všechny hmoty kvan
titu své formy pohybu, která uniká mimo hranice
uvazovaného prostoru, což vede nutně ke koneč
nému stavu, kde kvantita formy pohybu veškeré
hmoty klesne na nulu čili slabší sdělování formy
pohybu stane senemožným,přestane hmotné dění
vůbec.Dosud jsme se omezovalipřisvých úvahách
na hmoty větší a na molekuly. Avšak naše před
doklady platí též pro dějeuvnitř atomu, spěje tedy
1 zde všechno dění ke konečnému klidu, což pro
atom je totožné s rozkladem (radium) a zánikem.
Konec hmotě. Docházíme tedy k vysledku:

Hmota,jsoucobecně vnepřetržitémstykushmo
tami jinýmistálým sdělovánímformypohybuv ur
čitémohraničeném systémusevyčerpáváažkvlast
nímu rozkladu a nese takto již ve své podstatné
strukture materia plus forma spolu se schopností
formu svoji sdělovati, zárodek svého zániku.

RNDr. Artur Pavelka.

Umění a příroda
elmi složité vztahy, které existují mezi příro
dou a uměníms jedné, mezi krásou přírodní

a krásou uměleckou vzhledem k vnímajícímu sub
jektu sdruhé strany,odkazují k tak zvláštnímu vzá
jemnému pronikání se rozmanitých řádů, že tyto
vztahy nejednou již staly se předmětem metafysic
kých úvah. Zasahovánípřírody v obor uměnía na
opakje tak složité,vykazuje při společném jakémsi
základě tak promkavě odlišná specifika,jde-l o tu
či onu oblast,že neubráníme se myšlence, žev tvůr
čím aktu zahrnut jest1 jakýsi proces vývoje,kterým
z hlubin přírody dané tímto konem má býti vyve
den duch do sobě vlastních oblastí.

Je někdy možno velmi patrně a nápadně prožíti
vzestup od přírody k umění, ale vždy možnojej
alespoň konstruovati. Vedle „přírody“existuje pro
nás též příroda „estetická“, příroda „cítěná“. Este
tickou přírodou jistě není půda,jejíž plošnou vý
měru měřígeometr, jejíž výnos vypočítává hospo

dář a o jejíchž výhodách jakozto terénu uvažuje
stratég nebo sportovec. Stavíce vedle sebe nebo
snad 1proti sobě uměnía přírodu, máme na mysli
v prvé řaděestetické hodnoty, jednak přírodní,jed
nak umělecké. Jde tu o úplně jasný a jednoznačný
rozdíl. Kde se přírodní běh podrobuje přetvoření
súmyslemvytvořit estetickouzálibutam mluvíme
o umělecké činnosti. Předmět, který za svůj vznik
zcela nebo částečně vděčí úmyslu vytvořiti něco
esteticky působivého, spadá pod pojem umění.
Chceme-li použítí pojmu estetické normy, smíme
říci:kdo existující skutečnost mění za účelem usku
tečnéní estetických norem, počínási v této příčině
jako umělec.

Přírodní estetično naproti tomu jest všude tam,
kde nás skutečnost ve své přirozené podobě este
ticky uspokojuje. Pozorujeme skutečnost se zřete
Jem najejí estetické dary. V prvém případě však
se skutečnost přetvořujeza účelem estetického vý
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těžku. (Sr. Volkelt, System der Aesthetik, III. str.
3.) Dvojí přírodu nutno tedy rozlišovati od umění;
přírodu našeho všednodenního života a přírodu
esteticky prožívanou.

K tvrzení, že estetickou přírodu tvoří člověk sám
svou vlastní osobností, chtěl bych přisvědčiti jen
z polovice. Předpokládám ovšem, že jakýsi smysl
pro estetické hodnoty přírodní existuje v člověku.
Chci se opříti o přímo školský příklad ze života.
Všichni, kdo za světové války jako vojáci dleli na
frontě rakousko-italské, povětšině hýricí krásami
přírodnímu, byli zajisté v takovém duševním roz
položení, které vzniku estetických stavů bylo —jak
jen myslitelno —krajně nepříznivé. A přece bylo
velmi mnoho těch,kteří1za těch nevýslovně truch
livých okamžiků dovedli zaujmouti k přírodě po
stoj estetického nazíratele. Lzetedy1 vpřírodě mlu
viti o objektivních hodnotách estetických.To mne
přivádí v blízkost myšlenek, které vyslovil Bom
mersheim: Von der Wertmacht uber die Natur
(Blatter fur deutsche PhilosophieII., 2, 1928).Dvojí
především náleží k přírodě, aby v její látku mohlo
vniknouti umění. Je-li umění duchovým utváře
ním názorného, musí býti materiál názorný. Žeta
kovou přírodaje, to nepotřebuje dalšího výkladu.
Ale přírodní názorné musí býti zároveň duchovné
formovatelné. A čím je takové dáno? Krajina na
př.jest „vznešená“ nebo „půvabná“, „zářivá“nebo
„tézkomyslná“. Co představují taková data? Názor
no, které zároveň má duchový ráz. Bommersheim
nazývá takové znaky významovými kvalitami
(Sinngualitaten). Německé slovo „Sinn“ (smysl)
reprodukuje právě ve své dvojvýznamnosti onu
dvojjednotu, která tu má býti označena.Jednak má
vztahktomu,co pojímajísmysly,jednakvztahkdu
chovosti, co tvoří „smysl“ (význam) předmětu. To
nezahrnuje v sobě ještě tvrzení, že by tyto význa
mové kvality byly snad „výrazem“ nějakého prin
cípu duchového za nimižijícího. Krajina jest —ra
dostná —při tom však hned nemyslíme na ducha,
jenžby jísvou „radostnost“ vyslovoval.Teprvedru
hotně možnosetázati,zda sevtěchto významových
kvalitách prírody projevuje duše. Uznání těchto
významových kvalit v přírodě jest úplně nezávislé
na kladu nebo popření této otázky. Ony jsou šif
rovým písmem přírody a poněvadž príroda obsa
huje takové šifry, může z nich umění formovati
svá slova. Názornost a významové kvality přírody

náležejí k její materielní určenosti pro umění(str.
188 —9).

Nelze ovšem říci,že by příroda zamýšlela formy
sestetickýmuvýznamovýmukvalitami. Podlesvých
zákonů ovšem buduje vznešenost velehor, ale po
dle jejích zákonů zvětrává a drobíse také tato vzne
šenost. Ovšem vstupují již u organismů v účinnost
vyslovení estetické tendence. Avšak tím se ne
popírá poznatek, že příroda nemá zádné směrové
určenosti pro své formování lidským uměleckým
tvorením (str. 191).

Zdá se, že tu máme co činiti se zvláštním přípa
dem obsáhlejšího principu. Zdáse, že platí věta:
Nizšísféry skutečnosti dodávají materiál pro nad
řaděné,ale probíhají vůči nim lhostejně, takže vyšší
se mohou jen činem uplatniti. Jen přizpůsobením
dovede se většina organismů udržeti proti nebez
pečím anorganické přírody.Tak žije duch psycho
fysickoujednotou člověka,která však má tendenci
setrvati v čistěbiologickém. Zde platí zcela Eucke
novo poznání o dualitě života v přírodě a duchu,
že se duch v přírodě uplatňuje jen jako „svět činu“.
A toto poznání Euckenovoprojevuje sejako zvlášt
ní případ obsáhlejšího principu, jemuž svým způ
sobem jest podřízen poměr organického a neorga
mckého (str. 197).

K hodnotě přírody náležejí zmíněné významové
kvality grandiosnosti nebo těžkomyslnosti nebo lí
beznosti čí divokosti atd. Je sdílí príroda s umělec
kým dílem. Avšakv obsahu významových kvalit se
obě rozcházejí. Umělecké dílo žije v jednotně ome
zenémkomplexu významových kvalit. Ztohoto cel
ku možno stuvědomiti jednotlivé rysy.Avšaknelze
celku zanalysovati do konce. Potud jest nekonečný.
Naproti tomu obsahuje krajina významové —kva
litativní vyšší stupeň nekonečnosti. Ovšem může
téžona nésti rázdominantní významovékvality,na
př.jako alpská krajina chladnou vznešenost. Avšak
vnatřtéto vládnoucí významové kvality pohybuje
se nekonečné množství jiných; pod rozervanými
formamiskalních stěn kvete jasný, prostý hořec.
V tom jest již obsažen další moment: nezávislost
na člověku, na omezených tendencích lhdského
subjektu. Chybějí všechny formy isolace. Chybí
také zjednodušení na jednu nekonečnou ideu. Po
stránce positivní znamená nezávislost na člověku
onu nekonečnost. Nezávisle na člověku vytvářela
se mohutnost nebo půvabnost krajiny. Nezávisle
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na ném se mění. Nezávisle na člověku vládne hod
notná moc v přírodě.

Odtud stane se pochopitelnějším, pokud v pří
rodě neexistuje žádná směrová určenostpro lidské
umělecké tvoření. Není to pouze lhostejnost pří
rodní zákonitosti. Není to pouze bezsměrnost, sníž
v příroděbrzyty, brzy ony významově kvalitativní
poměry povstávají a se ničí. Je to též nekonečnost
významových kvalit v přírodě.Tentofakt znamená
dvojí pro umění. Umění musí z přírody vybírati.
Avšakpříroda neudává mu žádného směru pro ta
kový výběr. Různost toho, co různí umělci vyná
šejí ze stejné krajiny, ukazuje, že 1v základním ryse
existuje nekonečná rozmanitost. A příroda posky
tuje vše stejnoměrně. Za druhé musí též umělec
vůči viděnérhu dojmu také obraz nově proorgani
sovatipodle kategoriální formovévrstvy umělecké
hodnoty. V protivě k neukončenému přecházení
forem v přírodě musí dílu svému klásti prostoro
vé meze zdůvodněnév celku díla. A pro tento uza
vřený celek nedává zase příroda pokynů.

Zatím projevila se Čistá příroda a lidské umělec
ké kulturní dílo ve vzájemném napětí. Může mezi
nimi býti též jednota, v níz na pr. limburský dóm
ze své skály nad Lahnou vyrůstá, v níž v neustá
lém sykotu a hučenítrollhattského vodopádu prů
mysl duní a piluje (str. 194—6).

Postřehujemetedy moc kulturních hodnot nad
přírodou. Viděli jsme omezení této moci hodnotou,
která jest v příroděuskutečněna. Zjevila se jednot
ná říšehodnot nad přírodoua kulturou. V tom zje
vujese poukaz k posledníjednotící příčinéhodnoty
a skutečnosti. Tato nadsmyslná idea musí býti po
vznešena nad protivu hodnoty a skutečnosti, ab
straktního a konkretního, poněvadž to všechno
obsahuje ve své souvislosti. Ona není nic jiného,
než nadživý Bůh (str. 197).

Vzhledem k člověkustojí tedy oblasti umění a
přírody k sobě v poměru takovém, že částečněse
kryjí, částečněvšakse přesahují. Je tedy část príro
dy toho druhu, že nemá žádného prímého vztahu
k umění, kdežto jiná její část jest nositelem těchze
hodnotjako dílo umělecké; umění pak rovněž jed
nou svoučástí splato jest spřírodoua u jejích zdro
jů přímose napájí, kdežto druhou svou částí plynezplnav oblastisvézcelavlastnízákonitosti.Zpostře
hu vlastního poměru, mezi uměníra a přírodou vy
chází také metafysické uvažování o funkci umění.

Člověk je tedy postaven mezi přírodu a umění.
Zprírody vyrůstá,avšak vzpínáse dojiných oblastí.
Toto vzpínání projevuje rozmanitě; jedním způso
bem tohoto projevu jest všechen život estetický.
Bytost lidská nedá se zcela vyplniti přírodou; tam,
kde se odmlčuje příroda, zaznívají pro ni jiné hlasy
z „tajemných dálek“, jedním z nich jest hlas umě
ní. Nezáleží pak na tom, zda hranice ostřejšíči ply
nulejší oddělují obě oblasti. Někdy můze býti pře
chod velmi nenáhlý, jindy jest dán ostřím meče.

Z Helmholtzovy charakteristiky šelestu a zvuku
plyne,že 1šelesty obsahují prvky, kde může zasáh
nouti stylisující umění hudební. E. Thomas ve své
knize „Die Instrumentation der Meistersinger von
Nurnberg“ uvádí studi alpskéhogeologaA.Hema
o tónech vodopádů. Heim ukazuje, že šumot vodo
pádu obsahuje tóny, které vykazují vzájemné har
monické vztahy; a že u šumících vod vyskytují se
tytéžharmonické tónystytotvorítónový akordsub
dominanty C-dur.Terce (A)znívelmi slabě a uma
lých vodopádů mizí téměř úplně. Thomas uvádí
tabulku Heimem notovaných akordů. První znich
jest F—c— g—c1—g!—c2.Všechny v tabulce no
tované akordy obsahují jako nejnižší tón F (popř.f).
U Thomase čteme o těchto akordech poznámku,
ze základní tón F u silných vod dominuje, že C-dur
akord na něm zbudovaný se vyjímá jen jako libě
znějícíšumot. Toto F je dunivý tón. U slabších vod
dominuje c. Tomas se ostatně domnívá, že akordy
jsou notovány o oktávu výše. Poukazuje dále na
použití tuto uvedeného souzvuku v Beethovenové
„Pastorální symfonu“. Budiž poukázánotéž k to
mu, že na počátku druhého jednání ve Wagnerově
„Tristanu“ rohy přinášejí tento souzvuk. Není na
tomto místě naším úkolem, abychom Heimovo
zkoumáníprezkoušeli, pro nás jest cenné poznání,
zesev přírodních šelestechvyskytujíhudebnésty
lisovatelné prvky. (Srov. J. G. Daninger, Stilisie
rungen im Gebiete der Tonkunst, Zeitschrift fur
Aesthetuk XVI. 3, 1922.)

Jeden akord ještěhudby nedělá;má tobýt pouze
příkladem, jak v jednom uzlu mohou se protínati
dvě oblasti, které na opačných pólech dovedou
také znamenati naprostý protiklad. V nazírání na
způsob, jímž zmocňujeme se přírody, mohou být:
rozpory sebe větší (pro jedny není v estetickém
prožitku přírody žádné stopy po srovnávacím při
hlížení k přenesení přírodního předmětu v umění
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[Volkelt], pro jiné nelze jej uskutečniti jinak než
právě tím, že v přírodu vneseme ten neb onen
umělecký typus [Lalo]), to však nebrání, aby zde
a onde příroda nedala duši to, k čemu jest povo
láno umění svou podstatou; v tomto vzájemném
pronikání dvou tak různosměrných oblastí, v je
jich občasném ztotožnění, pokud jde o estetické
stavy nazíratelovy,jest nevývratný projev autono
mie říše duchové, třebaže sámv sobě neosvětluje
zádných jejích bližších znaků.

Odkázán na přírodu duch zároveň jí jest pou

tán a zase 1osvobozován; jeho vlastní zákonitost
setkává se tu a onde se zákonitostí přírody a té
měř vždy se zákonitostí skutečného uměleckého
díla; duch, jenž v tomto životě vlastně stále zápasí
o svou podstatu, uvědomuje si své „já“ na všem
„non-já“, s nímz se setkává, vstupuje do svých
oblastí také cestou prírody a umění. Poměr oněch
fází, kdy duch přichází k uvědomění své podstaty,
jež jednak v přírodě,jednak v uměníse projevují,
ukazuje zároveň také jednu z cest, jíž možnospěti
za postihnutím podstaty duchovosti,

Prof. dr. Jar. Hruban.

Zánik antického světa
ákladním rysem starověkujestsoustřeďovacía

/ sjednocovacívývoj.Jeho výsledkempak vy
tvorení jednoho velikého státu ve středomoří.Ná
rodové velikého imperia, jehož střediskembyl Řím,
dali vznik uriversální kultuře. Scelovací tendenceteritoriálníplněseosvědčily1 voblastikultury.Spo
lečnou náladu kulturní vytvořil v končinách Stře
dozemního moře hellenismus, který brzy se akli
matisoval a zapustil kořeny na živné půdě italské.
Než kultura, která vyrostla pod sluncem italským,
neměla dosti široké základny. Omezila sevýhradně
na města rímského státu, vnitřněnamnoze neuce
lená, kde vedle bědných čtvrtí proletariátu a dom
ků chudého živnostnictva pojednouse tyčí paláce
optimátů, v nichž sežijerozkošnému okamžiku po
dle hesla „carpe diem“. Latinská kultura počíná
znenahla churavět a odumírat, neboť se vyžívá
v prostředí přepychovém, spokojujícím se s cíli po
zemskýmu a oddávajícím se bujnému požitkářství.
V tu chvíli, kdy se stará kultura odhodlává k revis1
světového názoru na podkladě idealistickém, na
stupuje křesťanství a vytváří nové, svěží ovzduší
myšlenkové. Odklízí živočišný optimism a odstra
ňuje požívačností marně zaháněný pesimism;proti
tupé negaci staví hodnoty kladné. Antika dospěla
sice k výkonům pozoruhodných rozměrůa výtvo
rům jedinečné krásy a virtuosní dovednosti, avšak
zla především přítomnosti, omezovala se na t. zv.
lepší kruhy společenské a nedoplňovala svůj brzo
přebraný repertoár, spokojujíc se s poznáním věcí
bezprostředně vnímatelných. Průměrný Řek nebo
Říman žilbezstarostnětoliko dnešku,bezúctykm

nulosti a tradici, bez péče o budoucnost. Neměltu
díž smyslu pro pilné, všeobecné záznamy dějepisné,
nevytvořil ovšem ani etiky v pravém slova smyslu.
Pracoval pohodlně s pojmy zcela konkretnímy,vi
ditelnými,zjevně ohraničenýmu. Proti tomu křes
ťanství přináší nevyčerpatelné bohatství nových
námětů, nevylučuje žádné vrstvy společenské,od
vádí lidstvo od hmoty a zbavuje ho pozemského
kalu.

Politicky se končí římské imperium již r. 395 roz
dělením na dvě části: východní, pod správou Arka
diovou, západní, řízenou Honoriem. Antická kul
tura tím ještě nezaniká. Dává živiny,pokud ovšem
její zásoba stačí, nové vzniklým oblastem kultur
ním a politickým, které velmi rychle se vzájemně
odcizují, třebas nehodlají s počátku opustiti spo
lečné základny. Východ zachovalsi věrněji staro
věký ráz. Jeho města lišila se zásadné od nových,
na tržních výsadách založených západních komun.
Byzantské císařství stalo se jakýmsi novým vydá
ním říše Alexandra Velkého, v němž převažoval
řeckýživel. Západ, roztríštěný v drobné državy rodovéazájmové,dlouhopohlíželstoužebností1 zá
vistí k východořímské ríšijako šťastnějšía plné kul
turních pokladů. Avšak včasným odpoutáním od
antické vzdělanosti utvořil si novou, větší a spo
lehlivější podstatu, zaručující svéráznou převahu
nad znenáhla chudnoucím orientem. Stará kultu
ra řeckořímskáse snaží udržeti se za každou cenu.

Současná filosofiejest ku podivuv celku dosti shod
ná s novým názorem křesťanským.Již od Platona
obracíse kvyššímpojmům.jeví poněkudsklon ksu

114



pranaturalismu, v novoplatonismu vítězíodhmot
něnáextatickámystika, avšak nedovede překonati,
potlačiti nové náboženství a myšlení,které vniká1
do nejnižších vrstev lidových, přinášejíc spásu, po
silu, duchovní povznesení, a zasazuje se o reformu
starověké, úpadkové společnosti od kořene.Aristo
kraticky povýšená filosofienemá smyslu pro prak
tické potřeby doby a strádání trpícího lidstva; pred
nejtvrdšími problémy životními kapituluje a svou
bezradností dohání člověka 1k sebevraždě. Proto

musí ustoupiti křesťanství,jehož vítězství spočívá
především ve vnitřním, Bohem daném obsahu,
v morálnísíle a účinnosti. Zestárlá a opotřebovaná
antika slouží však za most k novému vývoji evrop
ského východu a západu. Zde 1onde dochází k po
kusům zachytit unikající kulturu klasickou a dáti
jí nový výraz a obnoviti tradiční císařství římské,
jež po překonání všech krisí dalo by vnější rámec
nové společnosti. Jsou to na předním místě kláš
tery, kterým se podařilo spojiti celý západ po pádu
římskéhocísařství v jedinou oblast kulturní. Navý
chodě nebylo té pružnosti; tam moc církevnísply
nula s mocí státní —caesaropapismus —a vyvíjela
se naprosto odlišně.Ztrnulá civilsace je tu koneč
nou výslednicí všech těch zvláštních poměru kul
turních, náboženských a politických. Jména Beda
Venerabilis, Paulus Diaconus, Einhard, Gerbert a
mnohájiná jsou dokladem o usilovné snaze evrop
ského západu zachránit azměnéným poměrům při
způsobit starověké dědictví.

Prvotní kultura křesťanská není však, jak se za
to má, věrným a oddaným epigonem odumřelého
starověku. Z Aristotela a jiných filosofu antického
světa,theisticky zalozených,hojněsice čerpajíkres
ťanštímyshtelé, avšak s výhradou. Dovedouúčel
ně hospodařiti s tímto velmi cenným zbytkem po
hanské vzdělanosti. Uvádějí křesťanské myšlenky
v solidní soustavu věrouky, hledí věčné pravdy
zdůvodniti též cestou filosofiea kladou tím základ
k moderní intelektuální tvořivosti.Vědomí souvis

losti křesťanského světa s antickou minulostí je
křesťanstvína prospěch, apoštolská tradice srůstá
s úctou k hlavnímu městu zaniklého imperia v je
den pojem, nové a bezpečné dráhy myšlení, které
vyvedly lidstvo z mlhavého. planého filosofování,
tak prospívají, že příslušnost k obci křesťanskéjest
známkou vyspělékultury.V nejednom směru stává
se antika účinnýma důležitým spojencem křesťan

ství. Klásti tedy v nepřátelskou protivu křesťanství
a antiku, jest omyl, zrovna jako chybnéje, hledět
na klasickou kulturu jako kulturu vůbec. Antika
měla své zvláštní předpoklady, a když jich nebylo
a společnost lidská spěla k větší složitosti, antický
svět uzavřel svůj tisíciletý kruh a nový směr na
stoupil, výsostného poslání, popírající vlastní cenu
vezdejšího dění a nutný pro veškerý duševní Zivot.
Takový byl listopad starého věku klasického a ta
kové jaro řádů křesťanských.

V prvních šesti stoletích křesťanských vzniká
soubor článků víry; v další době se opírá dogma
tická soustava výhradně o rozum,usilujíc jím do
voditi správnost svých thesí. Na této podezdívce
jest budována křesťanskáobec,která seneobyčejně
rychle rozrůstáanabývánetušených rozměrů,pod
maňuje si celý civilisovaný svět —je všeobecnou.
Kovovoukonstrukci myšlenkové stavběkřesťanské
dala filosofiescholastická. Hloubaváscholastika má

tu nespornou zásluhu, že naučila lidi bezvadněuží
vati schopností logického soudu a byla tím školou
pro další duševní vývoj. Ukázala však zároveň,že
ovzduší zaniklé antiky tak rychle nevyvanulo. Než
její poměr k řeckořímské vědě bývá stavěn v ne
přátelský protiklad,jako by si antickou filosofuvy
volila za služku. Bylať scholastika příliš střízlhvá,
než aby vycházela při svém řešení pouze ze staré
filosofie a v ní se končila, a neodhodlala se k sa
mostatnému rozboru veškerého vědění.Vždyťvý
značnýrys v povaze starověkých vědců, určitá ne
chuť či neporozumění pro soustavné poznávání,
dosti zřetelně vystupuje 1v antické filosofii; —na
ne dostspolehlivouslužku nenípřeceradno vevšem
se spoléhat.

Vyhaslouvzdělanoststarověkounahradila nová,
nehynoucí kultura. Křesťanstvírozlilo v unavený
lidský život obrozující sílu, zúrodňující, nadpřiro
zenou, posvěcující.Křesťanskákultura proti antic
ké nese význačnou pečeťduchovosti. V tom právé
tkví nepřemožitelnost křesťanství.Klasický ideál,
hellénská kallokagathia —snaha učiniti člověka
krásným a dobrým —nejdokonalejiseteprve splňu
jev době křesťanské.Antický heroism měljen určí
té, blízké cíle a byl jednostranný. Středověkýrytíř
musil osvědčitinejen svou osobnístatečnost, nýbrž
1ušlechtilého ducha, nadšeného pro Boží pravdy.
Této průbojné, věčně jaré a vznešené síle nemohl
se ovšem antický věkubrániti. Prof.dr. Jan Drábek.
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Formální základ uniformity subjektu —objektu“

ypotésy,které jsoupodkládány dě
jovémuprůběhu vskutečnosti,jsou

. / s. /“Y * 7 /
spojenímjisté radykonvenciálních

definic, tedy libovolných znění,s těmi poj
my, které pritkneme konvencí zvoleným
„mrížovým bodům“, zastávajícím plnou
skutečnost. Je-li (M)dějový průběh v sku
tečnosti, zvolíme si z něho (m) „mřížových
bodů“,jumž predpíšeme substantiva, pak
(md), kde (d)jsou zmíněné konveneciální
definice, nám představuje nutnou hypo
tésovou kostru k myslenkovému odlitku
daného dějového průběhu v skutečnosti.
Tento komplex (m-+d)určuje nám mate

* 7 7 / 7 /
riál k celému hypotesovému prozkoumání
zmíněného jevu, a tento materiál v oboru
zkoumání onoho dějivéhoprůběhu nesmí
býti měněn.

Rozvinouti celou hypotesovou kostru
na podkladěkomplexu(m+ d)k dějovému
průběhu (M),je celý úkol formální vědy.
V tom,že za svůj podklad může tato vzíti

* Článek, který zde uveřejňujeme, vytryskl z mysli mla
dého myslitele, který se vyvíjel uprostřed relativismu. Tvoří
tedy pozadí článků sv. Tomáše, které se vyjímají s tímto po
zadím v novém světle.

„Skutečnost je prosta konvencí,jekonvenceminedotknutel
na.“ Odkud tato věta? Jak poznáváme,že skutečnost je prosta
konvencí, když hypotesy, které jsou podkládány dějovému
průběhu skutečnosti, jsou pouze spojením řady konvenciál
ních definic, tedy libovolných znění? Co je nám měřítkem
skutečnosti a konventiálních definic?

Může-li podobná problematická věc býti rozvojem staré
stavby logiky? Ciní-li se ale principielním východiskem, pak
celá věc zůstává nejistou a není tedy rozvojem staré stavby
logiky, která právě určuje jistý postup k vědě.

„Filosofie bojovala o překonání propasti mezi subjektem a
objektem. S konvencionálního hlediska je eguivalentní for
mulace: existuje subjekt a objekt jako base s formulací: nechť
jsou subjekt a objekt basemi, na nichž dění probíhá.

Něco kladného žádná z těchto formulací neříká,neboťsta

Dosavadnífilosofie byla hlavně debatou
mezi subjektem a objektem.

Albín Goldschmied, Praha.

jakkoli zvolený komplex (m+d), je právě
jejich konvenciální charakter. To, kterého
věda užije, jest právě tak lhostejno, jako
jde-li o uchování tvaru, jakého materiálu
užije sochařk zhotovení odlitku. Naproti

Y . 4..
tomu skutečnost je prosta konvencí, jest
konvencemi nedotknutelna, neboťvše, co
patří do konvence, nemádělati co se sku
tečností, jest jen smluvenými značkami.
Skutečnost je znvartantní. Správná hypo
tesová (vědecká) konstrukce (V) skuteč
nosti je jednoznačný otisk skutečnosti na
hypotesový podklad konvenčnězvolených
„mrížových bodů“ pro onen děj a definic,
k němu se připínajících, symbolicky vy
jádřreno (V) (M) = (m+d) (M).

Co však znamená výraz jednoznačný
otisk a jakou úlohu má zkušenost v po
znatku? Myslemesi dokonale pružnétěle
so konstantní křivosti.Jako jeho deforma
ce způsobí vždy platnost jiné geometrie

Y y> Y V

na povrchu tělesa,pri čemžtyto deformace

noví teprve „mřížové body“, a ty o skutečnosti neříkají ni
čeho.“

Subjekt a objekt nemohou býti konvenční formulací. Prav
dou je, že se zastavila moderní filosofie bezvýznamně u prvků
subjekt-objekt, které veskutečnosti jsou danými prvky, aprior
ními prvky nezávisle na naší úvaze. Přirozený ráz (raison
d'ětre) subjektu-objektu předpisuje úlohu absolutního jeviště,
na něž vystupuje subjekt jako pozorující veličina, Bez těchto
základních prvků bylo by zcela nemožno mluviti o skuteč
nosti. Patří k prvním samozřejmýmvěcem, které postřehují
poznávací schopnosti, a proto není možno nakládati s nimi
libovolně. Každý vědecký postup, jakákoliv cesta k dalšímu
určování předpokládá apriorní prvky subjekt-objekt, aby byla
vystavěna na pevné basi — objektivního řádu věcí.

Utvoří-l se z dřívějšího vnějšího a vnitřního světa jediný
obor homogenního badání, v němž rozlišování subjektu a ob
jektu nemá místa, stojí vpravdě před námi veliký problém,
který však neótevře mnohé dveře, nýbrž uzavře 1ty poslední
možnosti jakéhokoli badání.
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zůstávají topologicky rovnocenné, neboť
nelze nikdy povrch na pr. v sebe uzavřené
koule rozložiti v část do nekonečnase ro
zevírajícíroviny,tak právě úkolzkušenosti
je vtom, aby vlivem konvenčně zvoleného
komplexu (m--d) 1 ostatní vztahy hypo
tesového zobrazení skutečnosti měly jed
notnou křivost, aby jednoznačně kores
pondovaly s invariantní skutečností.Vtéto
podmínce je obsažena nutnost topologic
ké ekvivalencevšech správných interpre
tací zjevu (M).Foto poznání konvenciál
ního podkladu skutečnosti pokládám za
další rozvoj staré stavby logiky.

Tento principielní základ činímvýcho
diskem své úvahy.

Nosiče,které podkládámejako base dě
ní, jsou konvenciálně zvolitelny.Dosavad
ní filosofie bojovala hlavně o překonání
propasti mezi subjektem a objektem,které
stavěla dějovýmuinosiči. S hlediska kon
venciálního, formulace: existuje subjekt
(svět vnitřní) a objekt (svět vnější) jako ba
se, v nichž dění probíhá, je úplně rovno
cenná s formulací: nechťjsou subjekt(svět
vnitřní) a objekt (svět vnější) basemu, na
nichž dění probíhá. Něco kladného žádná
z těchto formulací neríká, neboť teprve
stanoví „mrížové body“,a ty o skutečnosti
neříkají a nemohou ríkati ničeho. S týmž
klidným svědomím mohli bychom pod
ložiti skutečnosti dvě jiné čí tři base jako
její nosiče. Z toho je tedy patrno, že du
alismus subjektu - objektu nemůže míti
privilegovaného postavení, ačovšem urči
té dogmatické zvolení nosičů může míti
doposudjistou „mnemotechnickou“ pred
nost, může býti psychologicky velnu pří
padné, jako tomu svědčí vžitý dualismus
subjektu-objektu.

Sám o sobě pojem vnitřního a vnějšího

světa neríká ničeho. Je třeba jim přede
psati nějakou definici.Dosavadní názorto
učinil větou: objektje vnímán subjektem.
Tím predpisuje objekt tu úlohu jakéhosi
absolutního jeviště, na něž vystupuje sub
jekt jako jednající (pozorující)veličina.Je
treba, abychom si byli toho vědoma.Celá
tato dogmatická base dualistického světo
vého názoru je konvenčně utvořena, cha
rakter správnostinebo nesprávnosti nerná,
neboť o skutečnosti ničeho neríká, nýbrž
jenjípredpisuje materiálkotiskumateriál,
místo kterého mohla právě tak vzíti jiný.
Nemáproto významu ptáti se na správnost
a nesprávnost této materiální base, nebo
chtíti prekonati propast mezi pojmy sub
jektu a objektu, nemá smyslu, k tomu sta
čí konvence. Dosavadnífilosofie bojovala
o překonání toho, co sama vytvorila, ač
místo toho mohla vzíti jinou hypotesální
basi pro otisk skutečnosti (poznání). Pak
hlavní otázka filosofie aporie subjekt-ob
jekt, jeví se nám osudovým nedorozumě
ním. Dostáváme se ke dvěma možnos
tem:

1.bud ilosofie zůstane u dualismu sub
jekt-objekt, pak ale veškerá debata mezi
nimi nemá místa, neboť je to znění kon
venciálního charakteru,

2. nebo, prihlížejíc k tomu, že každé
zavedení více různých nosičů dění zna
mená komplikaci formulování dění, sta
věníbariér proti možnému homogennímu
pojímání dějovýchprůběhů na jednotném
poli, bude hledati jiné cesty.

S teoretického hlediska je druhá mož
nost daleko lákavější a hlubší.

Pokusme se na základě dualismu dění

dojíti k jednotné basi dějové.Učiníme tak
následujícím axtomatickým stanoviskem:

V okamžiku dějového pochodu v sub
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jektuaobjektu,coždualistický názorinter
pretuje jako vnímání objektu subjektem,
není principielního rozlišení nějakých dě
jových nosičů, naopak tento pochod je
jednotou. Vtomto smyslu neexistuje sub
jekt ani objekt jako protiklady, svět se
nerozpadávána zásadní kardinálně různé
obory já a ne-já, a v tomto axiomatickém
slova smyslu otázky po reálné existenci
vnějšího světa mají právě tak málo smys
lu, jako pojmy vnitřního a vnějšího světa
samy o sobě. Pak hlavní otázka filosofie,
aporie subjekt-objekt jeví se nám osudo
vým nedorozuměním.

Je tedy jenotázkou definice,ne poznání,
stanovení vzájemného vztahu pojmů,jež
stojí základem filosofie. Definujeme-li ja
ko nosiče déní subjekt a objekt, pak mů
žeme buď s ohledem na uvedené axioma
tické stanovisko,jež stanoví jednota jejich,
položiti mezi ně funkční vztah.

Príroda (objekt)=f (subjektu), kde zá
visle proměnnou je tedy příroda, anebo
definovati, jakýkoli vztah jiný.

Prihlédněme k prvnímu případu: zmí
něné axiomatické stanoviskonemánosičů
dění, avšak vzhledem ke konvenciální vol
bě dějových nosičů v podobě dualismu
subjektu a prírody, koriguje vztah mezi
těmitopojmyfunkčním vztahem.Tím však

odnímá pojmu subjektu 1pojmupřírodysa
mostatně vůbec objektivní smysl. Kdežto
pro dualistické formulovánís.-o. vykon
struovaný názor přírody jako „„absolutní
ho“jeviště byl na subjektu plně nezávislý
avzhledem k subjektu jaksi primární,kle
sá tento pojem v nové formulaci na varia
bilní podle volby subjektu. Protože však
tato nová formulace nezná duality a oobou
pojmech mluví jen v srovnánís formulací
starší, jsou s tohoto hlediska oba pojmy
hluché, nic neznamenající.

Neboť povýšením obou pojmů na jedi
nou basi, ničím dějovým neohraničitel
nou,stává se tato base pojmem bez znaku,
a protože nemáme možnosti definovati
prostředí ještě „z vyššího rozměru“, aby se
nám tato base jevila pozorovatelným ob
jektem, vypadává tento pojem z jakékoli
diskuse. Význam nového formulováníje
v tom, že z dřívějšího vnějšího a vnitřního
světa tvorí jediný kompaktní obor homo
genního badání, kde rozlišování subjektu
a objektu nemá příště místa.

V tom smyslu stojí před námi veliký
problém zcela nového formulovánídění a
jeho průběhů, jenž ukáže otevreny mnohé
dveře z nynějšího stavu našeho vědění,
jemuž dosavadní názor vystavěl převyso
ké banéry. Siloto Fiala.

Psychoanalyse
(Dokončení.

F reudtvrdí,žesílypohlavníhopudujemožnoodvésti od původníhocíle a říditi k cílům jiným,
jež již nemohou býti nazvány pohlavnímu, nýbrž
sociálními. Proces ten nazývá Freud „sublimací“.
Podle tohoto tvrzení jsou díla sociální, kulturní,
umělecká a náboženská vytvořeňnazamocnéhospo
lupůsobení pohlavních sil.Tak jako u každého jed

notlivce v době mezi šestým a osmým rokem byly
potlačeny dosavadní pohlavní představy a hnutí,
jmenovitě komplex Oidipův, tak prý snadiu celé
ho lidstva v předhistorické době byla potlačena
podobná pohlavní hnutí,a počátky mravnosti,ná
boženství a sociálního zřízení jsou prý v nejužším
spojení s prekonáním tohoto pravěku. Jako v jed
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notlivci z potlačeného komplexu Oidipova zbylo
vědomíviny, tak prý 1u lidstva, jakožto celku, zpo
tlačených hnutí O1dipovakomplexuzůstalopodob
ného vědomíviny, a toto vědomívinyse stalo pra
menem náboženství a mravnosti.

VI

Tím je krátce naznačena psychoanalytická teo
rie Freudova. Připomínám,ženázvem „psychoana
lyse“ bývá označováno 1 učení A. Adlera a C. G.
Junga. Oba bylžáky apřívrženciFreudovými, poz
ději se však od něho odchýlili tolik, že Freudo je
jich učení prohlašuje, že nemá s psychoanalysí od
něho založenou nc společného.*Abychom se tu
dížvyhnul veškerému nedorozumění, vyložilijsme
tu psychoanalytickou teorutak, jak ji podává sám
Freud. Čojest řícijejím tvrzením? Bylo by možno
posuzovati ji s různých hledisek, na př.s hlediska
vědy lékařské, pedagogiky, kulturních dějin atd.
Naším úkolem je posouditiji krátce s hlediska křes
ťanské filosofie.

Freud je naturalista, jemuž náboženstvíje pou
hou lusí.“ Je samozřejmo,že toto stanovisko Freu
dovo jest co nejdůrazněji zamítnouti. Křesťanská
filosofie nezvratnými důkazy ukazuje na Boha,ja
kožto nejvyššípříčinu všeho,a dokazuje nezbytnost
a význam náboženství.

Freud je nadšeným Darwinistou, jenž chce dar
winistických zásad použítí nejen k vysvětlení vznu
ku hdskéhotěla,nýbržilidského duševního života.“
Co o tom soudit1? Darwin sám o původu a rozvoji
lidského duševního života nedovedl říci nic. Zá

sady pak, jimiž chtěl vysvětlovati vznik a rozvoj
těla, jsou dávno v biologu opuštěny.Již to stačí,
abychom poznali, na jak vratkých základech staví
Freud budovu své teorie.

Freud mluví mnoho o duševním životě lidském,
zdůrazňuje jeho význam,vyčítá vědě lékařské,že

1 Freud, Vorlosungen uber die Fehlleistungen, str. 11 n.
Vorlesungen uber allgemeine Neurosenlehre, str. 381, 398 n.
Freud, DieWiderstande gegen die Psychoanalyse, Imago,Wien
1925 str. 223-239. Freud, Totem und Tabu, 3. vyd. Wien 1922,

2 Freud, Zu der psychoanalytischen Bewegung.Wien 1924.
3 Freud, Die Zukunft einer Illusion. Wien 1927.
4 Vorlesungen uber allgemeine Neurosenlehre, str. 410,

431, 480 a j.
5 Št. Pawlicki, Mozek a duše, V Praze 1914, str. 51 nn. Dr.

med. Paul Maag, Geschlechtsleben nnd seelische Storungen,
Pforzheim 1924, str. 75 n.

k duševnímu životu člověka neměla dosti zretele,
dávajíc se ríditi ve svých výkladech jakýmsi pou
hým materialismem a mechanismem. Ukazuje,že
celá rada nemocí 1jiných zjevů v životě lidském
vzniká z příčin čistě duševních, a že léčení dušev
ních nemocí jest možno a nutno prováděti pro
sttedky duševnímu.Připouštíme, že v tomto ohledu
Freud a psychoanalytikovési získali zásluhy o pře
konání hrubého materialismu,který ostatnějednes
ve vědě úplně opuštěn. Nesmíme však přeceňovati
boje Freudova proti materialismu. Freud tkví pří
iš na zásadách darwinistických, aby mohl z ma
terialismu vybřednouti úplně. Je možnoříci,žeuče
ní Freudovo nenívlastně ničímjiným než jakýmsi
duševním materialismem.* Duševní život lidský,
jak jej Freud popisuje, neliší se podstatné od du
ševního života zvířecího. Freud nezná v člověku

vyšších sil,než jsou pudy, aťjižjde o pudy pohlavní
nebo nepohlavní. Těmito pudovýmu silami chce
vysvětliti všechny děje duševního života lidského,
1vznik nejvznešenějších děl lidského ducha. V tom
sedopouštízřejmě těžkého omylu.Můžeme bez pře
hánění říci,že dnes 1z důvodů čistě vědeckých je
vyvrácena domněnka, jako by duševní život lidský
mohl vzniknouti pouhým vývojem z duševníhoZi
vota zvířecího.“

Z toho je patrno, co lzeřício Freudově „sublima
cí“ pohlavních sil. I my můžeme mluviti o podob
né sublimaci, avšak jediné v tom smyslu, že člověk,
pokudse zříkápožitků smyslových, může neruše
nějiaenergičtěji sevěnovati cílům vyšším.Vždycky
však jsou a zůstanou vznešená díla lidského ducha
především výtvorem jeho schopností duchových,
totiž rozumua vůle. Ostatní nižší jeho schopnosti
a síly, tudíž 1síly pohlavní, mohou jen potud při
spěti k dosažení oněch cílů, pokud takřka vstupují
do služeb schopností vyšších a jsou jimi řízeny.

Hlavní částí Freudova učení, jak jsmejiž viděli,
je jeho teorie o „nevědomu“. Co jest tomuto učení
o „nevědomu“říci s hlediska filosofie křesťanské?
Poněvadž toto „nevědomo“je Freudovi základem
celé jeho teorie psychologické, vyložme tu napřed
kratince hlavní zásady psychologie,jak je podává
křesťanská filosofie.

1 Freud, Die Widerstande
2 A. Kronfeld, Psychotherapie 2. vyd. Berlin 1925, str. 157.
3 A. Lemonnyer —G. Schmidt, La Révélation Primitive,

Paris 1914, str. 144 n,
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Neochvějné pravdy psychologiearistotelicko-to
mistické dají se shrnouti asi takto: Duševní úkony,
jichz jsme si vědomi, není možno vysvětliti pouhý
m silamihmotnými, nýbrž vycházejínutné zprin
cipu nehmotného,jenž je jejich zdrojem a nosite
lem. Poněvadž pak u člověka na rozdíl od zvířete
jsou také úkony čistěduchové,to jest úkony rozu
mu a svobodné vůle,kteréžto úkony jsou od hmot
nýchsil vnitřně naprosto nezávislé,takže tělo není
přimch ani spolučinitelem ani spolunositelem,jest
nutno, aby zdroj a nositel těchto duchových úkonu
byl sám rovněž duchový, na hmotě vnitřně nezá
vislý. A tento duševní princip, který je v celém vi
ditelném světě jediné v člověku,který člověka činí
podobným Bohu, králem viditelného světa, pod
statně povýšeným nad zvíře,tento životní princip
nazýváme lidskou duší.

Člověk však není pouze duší,zrovna tak jako ne
ní pouhým tělem,nýbržje bytostí skládající seztěla
a duše. Obě tyto části jsou spolu podstatně spoje
ny, tvořídohromady jedinou bytost,stojící na roz
hranímezisvětem hmotným asvětem čistěduchov
ním. Se zvířetem se shoduje člověk nejen tím, že
má hmotné tělo, nýbrž 1 tím, že část jeho dušev
ního života je smyslová, podobně jako u zvířete;
tento smyslový život vyžaduje nezbytné jako spo
lučinitele a spolunositele též těla, totiž tělesných
orgánů. Uzvířeteje duševní činnost vyčerpánatím
tosmyslovým životem.Jinaktomuvšak jeu človéka;
duše lidská rozumem a svobodnou vůlí převyšuje
podstatně hmotu, je ve své rozumové činnosti na
těle a tělesných orgánech vnitřně nezávislá.

Těchto pravd křesťanskéfilosofie Freud nedbá.
Jaká byla vlastné psychologie,v níž Freud byl vy
chován? Byla to moderní psychologie, jež začala
Lockem a Humem a dosáhla vrcholu v 90. letech
minuléhostoletí. Hlavními znaky této psychologie
jesensitivismusa aktualismus. Sensitivismemrozu
míme ten směr psychologický,který uznáváv člo
věku toliko činnost sensitivní čili smyslovou, po
píraje v něm Činnost podstatně vyšší,rozumovou.'
Aktualsmem rozumíme ten názor psychologický,

1 K. Buhler, Die Krise der Psychologie. 2 vyd. Jena 1929,
str. 7. Jest podotknouti, že v poslední době je 1 mezi moder
ními psychology mocné hnutí, uznávající nedostatečnost sen
sistické psychologie a blížící se k starým zásadám psycholo
gie, jak byly stanoveny Aristotelem a filosofií křesťanskou.
Tamtéž, str. 2. J. Lindworsky S. J., Experimentelle psycho
logie, 4. vyd. Munchen 1927, str. 5.

ktery jako jediné duševníreality uznávátoliko du
ševní úkony, popíraje podstatnou duši jakožto no
sitele a zdroj těchto úkonů. Duševními úkony pak
rozumí moderní psychologie úkony vědomé.

Tedy v této moderní psychologu byl vychován
Freud, a proti této psychologu na základě svých
pozorování pozdvihl vážné námitky. Ukazuje totiž,
žepojem duševna není vyčerpán vědomým: úkony
duševními, poněvadž duševní život ve všech svých
projevech pouhými vědomými úkony se nedá vy
světliti. Proto tvrdí Freud, že jest připustit v na
šem duševním životě jakési „nevědomo“, o němž
však sám neumínic přesnéhoa určitého říci.Tvrdí
toliko,že tímto „nevědomem“jest rozuměti ty du
ševní úkony, jichž s1naprosto nejsme vědomi, ba
jež se nám zdají tak cizími, že an1 nemůžeme vě
řiti, že by podobné úkony v nás byly.

Cojest řícik tomuto tvrzení? Souhlasíme sFreu
dem,pokud tvrdí proti moderní psychologu,že po
jem duševna není vyčerpán pouhými duševními
úkony. Neboťk „duševnu“náleží předně duše sa
ma,jakožto zdroj všech duševních úkonů; duševní
úkony bez duše jsou právě tak nemožné, jako tě
lesný pohyb bez pohybujícíhose tělesa. Duše však
je též nositelem duševních mohutností, disposic
1schopností získaných studiem, zkušeností atd.Du
še1scelým tímto svým duševním pokladem je sama
o sobě nám nevědoma, projevuje se však v našich
duševních úkonech,takže z těchto úkonů můžeme
poznati i duši 1její mohutnosti, disposice a schop
nosti.Kdyby tudížFreud svým „nevědomem“chtěl
označiti toliko duši s celým jejím duševním pokla
dem, tu bychom s Freudem co do věci v určitých
mezích mohli souhlasiti. Avšak Freud tkví příliš
v předsudcích aktualismu, aby mohl dospěti k po
znání podstatné duše. Proto se raději utíká k ja
kémusi „nevědomu“,t. j. k nevědomým úkonům,
představám, citům atd. Nedokázal však a nemohl
dokázati, že takové zcela „nevědomé“ představy a
city jsou vůbec možné. Priklady, z nichž Freud do
kazuje existenci nevědomých duševních úkonů,
dají se vysvětliti způsobem daleko přirozenějším a
pochopitelnějším, než jak je vysvětluje Freud. Ne
boťnesmíme zapomenouti, že v úkonech duševní
ho zivota projevuje se celá duše 1se svým dušev
ním pokladem. Proto na pr. se zcela jjným zájmem
vnímá nějakou přednášku zkušený učenec než ne
dospělé dítě. Dále nesmíme zapomínati, že v našem
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duševním životěmocněpůsobítéžpředstavy jichž si
nejsme jasněvědomi,poněvadž jsou tolikona okraji
vědomí, přes to však vyvolávají v nás mocná hnu
tí,city atd. Pomocí takovýchto nejasně vědomých
představ, jakož 1 duševních disposic, získaných
schopností, zkušeností atd., lze vysvěthti mnohem
snáze vše to, co Freud vysvětluje svým „nevědo
mem“.

Freud je důsledným deterministou. Svobodnou
vůli, jež tak mocně zasahuje v děje našeho dušev
níhoživota,výslovně popírá; jakákolivduševnísvo
boda je mu pouhým klamem.' Vědomévlastní Já
každého člověka je prý bezmocné proti mocnému
„nevědomu“ v nás. Poměr vědomého Já k „nevě
domu“je podle Freuda jako poměr jezdce ke konu,
jenž má více sil než jezdec, a jehož jezdec má ří
diti. Jako jezdci,nechce-li se od koně odloučiti, ne
zbývá častonic jiného, než aby vedlkoně tam,kam
on sám chce, tak také naše vědomé Já bývá nuce
no prováděti vůli nevědoma,jako by to byla jeho
vůle vlastní.? Jindy přirovnává Freud vlastní vě
domé Já k hloupému Augustu v cirkuse, jenž svým
počínáním chce vzbuditi u diváků prosvědčení,ja
ko by se vše dálo na jeho rozkaz: avšak jen nejmen
ší z diváků mu věří.“

Naproti tomu křesťanská filosofie nezvratnými

důkazy dokazuje svobodu lidské vůle. Tato svobo
da tkví v rozumovémpoznání člověka.Člověk totiž
poznávánejen jednothvá konkretní dobra hmotná,
jako je poznává zvíře,nýbrž svým rozumem pozná
vá1 dobra nehmotná a dobro vubec. Poznává tu

díž na každém jednotlivém dobru nejen to, co je
dělá dobrem, nýbrz1 jeho nedostatkya stíny.Proto
vůle, jíž předchází rozumová úvaha, může které
koliv jednotlivé dobro svobodné zvoliti nebo za
mítnouti, podle toho, má-li zrení k jeho výhodám
nebo k jeho nedostatkům. Mimo to, poněvadž roz
um může rozličná jednotlivá dobra srovnávati a
vůli předkládati, může vůle po rozumové úvaze
svobodné kterémukoliv dobru dáti přednost před
ostatními, můžesena příkladrozhodnouti pro dob
ro čistě duchovníazříci se 1nejlákavějšího dobra
smyslového,jak to tak často činívali svatí mučed
nící. V řádé života čistě smyslového a pudového

1 Freud, Vorlesungen uber die Fehlleistungen, str. 41.
2 Freud, Das Ich und das Es. Wien 1923, str. 27 n.
3 Freud, Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewe

gung, str. 56.

nemůže ovšem býti o svobodné vůli řeči,neboť ko
řenem svobodné vůle je poznání rozumové. Proto
Freud ve své teoru nemohl k uznání svobodné vůle

dojíti, poněvadž celý duševníživot lidský podle ně
ho je pouze pudový a smyslový.'

Svojí vulí může člověk vykonávati značný vliv
1na ostatní své schopnosti, můžejí podrobiti si a
podle zásad rozumovýchříditi 1své vášně. Nepra
víme, že člověk může a má své vášně vyhladiti ne
bo potlačiti. Všechno, co Bůh v lidskou přirozenost
vložil,je samo osobě dobré. Hríchem je pouze zne
užívání těchto darů. Poněvadž pak Bůh svobodnou
vůlí dal člověku jakousi samosprávu,je člověkne
jen schopen, nýbrž též povinen svou vůlí zasaho
vati1 do svých hnutí smyslových potud, pokudje
toho treba k zabránění jakéhokoliv zneužití. Jest
lže tedy člověk zpozoruje, že ta nebo ona hnutí
vášní směrujík překročeníBohemstanovených zá
konů, jest povinen pro vyšší dobra odepříti těmto
zádostivostem svého svolení. Vůle ovšem jen tehdy
bude schopnazříci senedovolených požitků smys
lových, budou-lijírozumem předloženadobra vyš
ší, neslučitelná s požitky zakázanými.

Z toho plyne, že odříkání není u člověka něčím
neprirozeným, nýbrž naopak plynez jeho přiroze
nosti Člověk skládaje nez duše a těla a jsa obda
řen rozumem a svobodnouvůlí jest povinen odříci
s1potud požitků tělesných, pokud by se jimi při
pravoval o vyšší požitky duševní. Proto je těžkým
omylem Freudova domněnka, že by člověk mohl
onemocněti na odříkání.Freud tu mluví o odříkání

pohlavním. Avšak nejslavnější autority lékařské
1 vychovatelské ukazují, že pohlavní odříkání ni
kdy nepřináší škodu. Jsou známy nejhroznější ne
moci vzniklé z pohlavní nevázanosti, nikdy však
nebyla objevena nemoc vzniklá zpohlavní zdržen
hvosti. Mladým pak lidem před vstupem do man
zelstvítíž proslulí lékaři 1vychovatelé odporučují
naprostou zdrženlivost pohlavní jako jedině správ
nou. Ale 1 tam, kde z ohledů vyšších jest zacho
vávána úplná pohlavní zdrženlivost po celý život,
nepřináší nikdy škody, nýbrz naopak činí člověka
schopna velikých činů a nejtěžších obětí. To do
svědčujínejen jmenované proslulé autority, nýbrž

1 Jest poznamenati, že v poslední dobé moderní psycholo
gové experimentální sami dokazují na základě pokusů svo
bodu vůle. J. Lindworsky, Theoretische Psychologie im Um
riss. Leipzig 1926, str. 73 —78.
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1 denní skutečnost.! Freud mluví o nesmírné síle

pohlavního pudu, tvrdí, že člověktímto pudem je
úplně ovládán od samého počátku svého žití,pro
jevůmpohlavního pudu v dětství přikládánejvětší
význam pro celý život lidský, pro vznik neurotic
kých symptomů vytvářenícelé osobnostičlověka.
Křesťanskáfilosofie akřesťanskéučení vůbec mkdy
nepodceňovalo sílypohlavního pudu, naopak vždy
vedlo člověka k tomu, aby rozumnou opatrností
a strídmým životem uchránil se všech zhoubných
následků, k nimž by mohl býti sveden působením
tohoto silného pudu. Ostatně právé křesťanstvíto
je,které skýtá člověkuhojně vydatných prostředků
nadpřirozených, jež člověka činí tak silným, aby
silou tohoto pudu nebyl přivedenk přestoupenízá
kona Božího a přirozeného.To však,co tvrdí o po
hlavním pudu Freud, je něčím tak přehnaným,že
toto jeho učení bylo témér jednomyslně zamítnuto
od lékařů duševních nemocí. Tvrzení, že by člo
věk od samého počátku svého života byl ovládán
pudem pohlavním, nejen nelze nijak dokázati,“ ný
brž zřejměodporuje skutečnosti“ Stejně je těžkým
omylem tvrzení, jako by všechny neurosy vznikly
zpotlačených pohlavních představ a hnutí. Pro to
to své tvrzení nepodává Freud žádného dukazu,
zkušenostpak přečetnýchproslulých autorit lékar
ských dokazuje nepravdivost tohoto tvrzení.

Co ríci o léčení psychoanalytickou metodou?
Freud sám tvrdí, zeje naprosto nemožnoléčiti tou
to metodou všechny případyneurotických one
mocnění,a veřejněpřiznává,ževčetných pripadech
léčení touto metodou nesetkává se s úspěchem?
Tvrdí- však Freud,že v jiných případechnemoc
ný byl opravdu uzdraven, můžeme klidně odpo
věděti, že toto vyléčení není důkazem pro pravdi
vost psychoanalytické teorie, poněvadž tu mohlo
působitimnohojiných činitelů jmenovitě sugesce.6
Pravdouje toliko to, že člověkmůže značnou mě
rou svou vůlí působiti k odstranění svých chyb a

1 Maag, Geschechtsleben und seelische Storungen,str. 219
n. W. Bergmann, Religion und Seelenleiden, IV. díl, Augs
burg 1929, str. 45—78 a j.

2 W. Bergmann, Religion und Seelenleiden, str. 60.
3 A.Kronfeld, Psychotheraptie, 2. vyd. Berlin 1925,str. 170.
4 W. Bergmann, Religion und Seelenleiden IV., str. 57 —

59 aj.
5 Freud, Vorlesungen uber allgemeine Neurosenlehre,str.

938 nn. a j.
ÓW. Bergmann, Religion und Seelenleiden, IV., str. 58.

nedostatků, jestliže pozná nejen tytosvé chyby, ný
brž 1jejich původ, okolnosti, za nichž vznikly atd.
Jestliže na příklad někdo upozorňuje na své zlo
zvyky, pozná-li jejich původa vše, co k udrženíje
jich spolupůsobí, pak může veškerou silou své vůle
mocně přispětik odstranění takových svých zlých
návyků. Podobněbyl-li skrupulant,jenžje stále trá
pen chorobnými úzkostmu.

VII

Tím končíme prozatím svůj kratičký posudek
o Freudově psychoanalysi. Viděli jsme, že v jeho
učení jsou skryta leckterá zrnka pravdy,jenžejsou
smíšenastěžkýmibludy.Freud podléhá úplněpřed
sudkům naturalistů, deterministů, sensitivistů1ak
tualismu. V jcho spisech marně hledáš přesného
vymezení pojmů, s nimiž pracuje, zato četná ze
všeobecňovánía logické skoky. Z několika příkla
dů vyvozujevšeobecnátvrzení ,zdomněnek apřed
pokladů neodůvodněných, ba zřejměnepravdě
podobných vyvozuje závěry, jichž důsledky jsou
nadmíru závažné. Některá jeho tvrzení nelze na
zvati jinak, než fantastickýmu. Z několika dětských
snů docházík závěru,že každý sen je splněním přá
ní, a na základě toho sestrojuje svoji teoru o slovné
práci, censuřea symbolice. Zrozboru neurotických
symptomů vyvozuje,žekaždý neurotický symptom
jepřetvořeným vyplněním pohlavního přání;avšak
jehorozborsymptomů zabíhá přečastodosměšnos
tu.Tvrzení,ze vznik mravnostia náboženství souvisí
úzce s potlačením hnutí pohlavních, možno klidně
odkázati do říše fantastí.

Jecharakteristickou známkou našídoby,žeFreu
dovateorie tak rychle se rozšířilav literature, ba že
tato teorie se stala mnohým takřka světovým ná
zorem. Příčinutoho dlužno hledati v tom,že hlavní
pozornost věnujeprávě hnutím pohlavním.' Freud
vyčítá lidské společnosti, že prý nutí jednotlivce,
aby ve prospěch celku se zříkalukojení pohlavních
zádostí: za tuto oběťvšak prý lidská společnost pro
svou nedostatečnou organisaci nedovede dáti člo
věku dostatečné náhrady, čímž zbavuje člověka
duševní rovnováhy. O jaké společnosti tu Freud
mluví? On sám nepoznal na sobě účinku kresťan

1 A. Kronfeld, Psychotherapie, str. 155 nn.
2 Freud, Vorlesungen uber die Fehlleistungen; Freud, Die

Widerstanden...
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ského učení. Můžeme tušiti, že 1 společnost, o níž
on mluví, křesťanství nepoznala, nebo alespoň se
zásad křesťanských již dávno ve svém Životězřekla.
Pak ovšem chápeme výčitky Freudovy. Neboťčlo
věk je schopen 1velikých obětí, je s to, aby beze
škody a radostněse zříkal1nejlákavějších požitků

hmotných, avšak je třeba, aby věděl,proč to činí.

Má-li přemáhati vytrvale nedovolené zádostijaké
hokoliv druhu,je třeba,aby jeho vůle měla k tomu
přiměřenépohnutky. Takové pohnutky může dáti
člověku toliko náboženství. Proto jen tehdy bude
moci lidská společnost očekávati od svých členů
1nejtěžší oběti, bude-li sama vybudována na zá
kladě náboženském. Prof. dr. Jar. Beneš.

Brentano o nezaujatém badání
3. Víra a věda.

W yreludium vlastní Brentanovy polemiky proti
Hertlingovi ve věci nezaujatého badání tvoří

následujícívěta:„Aposuzujeme positivnínábožen
skou víru sebeuctivěji, jisto je,že postrádá eviden
ce“ — Kdežto Brentano tak rád uvádívá různý
význam slov,aby nevzniklo nedorozuměnízde,kde
jde o „cosi velmi důležitého“, neuznává za potřeb
né nám říci, co rozumípositivní náboženskou vě
rou. Ovšem metodologie polemiky žádala, aby se
tento pojem raději nevykládal. Uemnému, ne zcela
jasnému subjektu lze s větší bezpečností přisou
diti jakýkoliv predikát. Podíváme-li se trebas jen
do Scheebena,' vidíme, že pojem víry není věc tak
jasná jako poledne. Ano, můžeme tam i snadno
konstatovati, že rozbor víry ve vlastním a plném
katolickém smyslu můze býti hezký kus namáhavé
práce.

Cosetýče evidence,je Brentano velmi pohotový.
Pokud víme, náleží evidence jako přívlastek prav
dám,t. j. poučkám. Nuže, je positivní náboženská
víra pravda čili poučka či něco jiného? Není-li to
poučka, bylo zcela zbytečno podotýkati,že tato po
učka postrádá evidence. K tomu,coje víra ve sku
tečnosti, dostanemese později.Zatím vizme,co pra
ví Brentano dále.

„Víra není am bezprostřední názor, ani vědění
ve smyslu poznánístriktně vyvozeného z bezpro
stredního názoru“ —Není nesnadno poznati, že
v této větě je víra něco jiného, než co předpokládá
přísudek věty předešlé.Jde-li tam o poučku,jde zde
především o způsob, jakým pravd náboženských
docházíme. A zas ta nejasnost these a pojmů, zase

1 Handbuch der katholischen Dogmatik, Fr. i. B. 1873
Herder. Bd. I. S. 270-2 num. 619-29.

1:

ty tajné předpoklady,že takové konstatování, jako
je uvedená návěst,je smrtí Hertlingovou. Čovlast
ně chce Brentano dokázat? Dlužno uznati, že byl
dosti chytrý, aby nám to předem nepověděl,1 když
nám to poví nakonec. Jenom jde o „cost nesmírně
vážného“. Má-l1Brentanoza to, že pravdy nábo
ženské nemohou býti predmětem vědy, mělto říci
hned na počátku; měl říci,co je věda, měl říci,kte
ré pravdy jsou předmětem vědya nejen říci,nýbrž
1vyslovit evidentní princip, který by nám zaru
čovalplatnosttohoto výměru.Nežjděme dále ;snad
se nám vše vysvětlí průběhem studie. Alejistojistě
si počínávala scholastika otevřeněji,1když snad ne
tak obratně a půvabné.

Brentano uvádí na důkaz toho, že jeho názor na
positivní náboženskouvíru je správný, ano totož
ný s názorem samé katolické církve,' několik ci
tátů z nejslavnějšího církevního učitele, Tomáše
Akvinského.

Predevším prý Tomáš nalézá to, co pronesl na
hoře Brentano, výrazně formulováno v slovech
apoštola Pavla: „Fides est substantia sperandarum
rerum, argumentum non apparentium.“*

Za druhé praví Tomáš, žerozum přisvědčujeně
čemu dvojím způsobem :jednou, protože je k tomu
veden samou věcí,buď bezprostředně,nebo úsudkem,atoprýjeoborvědění:paktehdy,kdyžk to
mu není veden dostatečně věcí samou, nýbrž svo
bodným úkonem vůle,která ho nakloňuje k jedné
straně více nez druhé; kde se tato volba jeví spo
jena s pochybností, je prý pole mínění, kde je spo
jena s jistotou, pole víry“

Za třetíTomáš přímo prohlašuje v následujícím

1 Kraus. Pr. B. D. v. Ph. d. Ph. 139.

2 S. th. 2a 2ae gu. 4., art. 1.
3 Ibidem gu. 1., art. A.
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artikulu: „Je nemožno, aby jedna a táž věc se vě
rila a byla predmětem vědění,“a „co se předkládá
všeobecně lidem k věření,není předmětem vědění“
atd.

Tyto tři citáty mají dokázati, že církev katolic
ká vypovídá ústy sv. Tomáše Akvinského o víře,
tak jak naznačil nahoře Brentano. Ano, mají do
kázati, že „církev sama učí, že rozum přisvědčuje
dogmatu, ačkoliv rozumové důvody nevylučují
možnosti omylu, spíšepohnut vůlí, která je lákána
zaslíbeními věčné blaženosti a puzena hrozbami
věčné trýzně („Kdo nevěří, jest již odsouzen“)“.

Obyčejná vědecká analysa žádá, abychom pře
devším zjistili skutečné znění uvedených výroků
sv. Tomáše,jejich souvislost 1jejich učel.! Za dru
hé,abychom zjistili,plyne-li zvýroků Tomášových,
aťfaktických, aťBrentanem formulovaných,to,co
Brentano pověděl nahoře, a pak také jestě zvláště
to, co pověděl dole.Teprve potom bude možno po
stupovati dále.

Účel i souvislost prvého textu jsou tyto:
1. Artikul,z něhož je vzat, jedná o tom,co je víra,

čili vlastně o tom, lze-li uznati definici víry, po
danou apoštolem Pavlem v Hebr. XI, 1. Ca prurmum
guaeruntur octo: [©Ouid sit fides... Articulus [:
Utrum haec sit competens fidei definitio: fides est
substantia sperandarum rerum, argumentum non
apparentium.

2. Slova sv.Pavla: fides etc. jsou uznánav thesi
sv.Tomáše za prípadnou definicivíry, a ostatní de
finice prohlášeny za pouhé výklady: „Ačkoliv ně
kteří tvrdí, že slova apoštolova nejsou definicí víry,
poněvadz definice označuje podstatu věci, jak se
tvrdí (vMet.kn. VL.t.19.), přece,uvažujeme-li lépe,
nalezneme v těch slovech vše, jak je možno defi
novati víru, ačkoliv slova apoštolova nejsou uspo
řádána ve formě definice... Všechny jiné definice
vysvětlují jen apoštolovu definici.

3. Odůvodnění, jež sv. Tomáš pro Pavlovude
finiciuvádí,ukazuje,že Pavlova definicenemá toho
smyslu, aby se z ní mohlo dokazovat, že víra po
dle samého učenícírkveje něco, co nemá pevného
rozumového základu: Poněvadž víra jest habitus
(trvalá disposice),je ji možno definovatjen vlast
ním konem směřujícímkvlastnímu předmětu.Kon
víry je věřit, a jak bylo nahoře vysvětleno, je ko

1 Rozeznáváme souvislost a účel; souvislost je to, co je
řečeno kolem ; účel je to, proč je to vše řečeno.

nem rozumu, který vůle pohnula k souhlasu.Proto
kon víry má vztah 1k předmětu vůle, jímž je dob
ro a cíl, a zároveň k předmětu rozumu, jímž jest
pravda. Víra pak, poněvadž je božskou ctností, má
totéž za předměta cíl a proto vychází nutnost, aby
si odpovídali předměta cíl víry. Bylo vyloženo, že
předmětem víry je první pravda,kterou nevidíme,
a vše, čemu pro ni souhlasíme. Proto první pravda
se má jako cíl ke konuvíry, pokud je věcí, jíž nevidíme;a totvoríjejípovahuvéci,kteroudoufáme,
podle apoštolových slov: co nevidíme, doufáme.
Viděti pravdu, znamenáji míti. Co kdo již má, ne
doufá, naděje se nese jenom k těm věcem,kterých
nemáme. A proto vztah konu víry k cíli, který je
předmětem vůle, je vyjádren slovy, že víra je po
čátkem věcí,kterých doufáme. Substancí se nazývá
počátek jakékoliv věci, jako na příklad první prin
cipy nedokazatelné jsou substancí vědění, neboť
se v nich ukrývá celé vědění. Tímto způsobem lze
rozuměti slovům, že víra je počátkem douťfaných
věcí. První totiž počátek doufaných věcí se začíná
u nás souhlasem víry, která v sobě obsahuje celé
bohatství doufaných věcí.Vztah konu víry k před
mětu rozumu, pokud patrí k předmětu víry je vy
sloven slovy: jistota těch věcí, kterých nevidíme:
Argument se béře zde ve smyslu účinku,který ar
gumentpřináší,přivádítotižrozumksouhlasu prav
dě. Proto se praví v jiném textě: přesvědčení,t. j.
Boží autoritou rozum věřícího se přesvědčí 0 sou
hlasu tomu, co nevidí.

4.Je-li víra,jak jsmenuceninynípreložiti „zárod
kem věcí, jež jsou předmětem naší naděje a usvěd
čením? o věcech, jež nejsou zřejmy samy v sobě“
není v tom nic, co by nás opravňovalo k úsudku
příliš šrrokému a velkomožnému,že positivní ná
boženská víra postrádá jakékoliv evidence. Spíše
nutno říci,co praví Drioux, 9.Th. Agu. 2a 2ae gu. 4.
art., v poznámce k místu naposled námi citova
nému,že důkazz Božíautority, čilito,co seuplatňuje
vevíře,neposkytujesice evidence vnitrní,ale posky
tuje evidence vnější.

Druhé místo, jehož se Brentano dovoláváz To
máše Akvinského, je Summa Theol. 2a, 2ae gu. 1.
art. 4. Tento artikul nechce, jak o tom svědčíko
nec argumentace, tříditi podle nějakých podstat
ných rozdílů „souhlasy rozumu“, nýbrž má řešiti
otázku, může-li předmětem víry býti něco „patrné

2 Srov. Scheeben, cit. dílo Bd I, n. 662!
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ho“.Zatím účelemuvádí sv/Tomášpodlesvéhozvy
ku vše, co mluví pro a proti, načež odpovídá sám
oním známým způsobem,jejž dlužno nazvati kla
sickým. „Odpovídám,že víra přináší souhlas roz
umu tomu, co se věří.Rozum může souhlasit ně
čemu dvojím způsobem: jedním tak, že je pohnut
samým předmětem, který může býti buď samo
zřejmý, jak je patrno v prvních principech, nebo
stává se zřejmým pomocí vývodu, jako na příklad
v konklusích. Rozum souhlasí s něčím jinýmještě
způsobem, ne proto, že by byl dostatečně hnut
vlastním předmětem, nýbrž dobrovolně, vůlí se
pohne raději k souhlasu než k odporování. Má-li
pří tom pochybnost a strach, že může se mýliti,
vzniká domněnka, nemá-li pochybnosti, vzniká ví
ra.O těch věcechříkáme,že je vidíme,které pohnou
bezprostředně rozum, aby je chápal. Proto je jasno,
že ani víra, ani domněnka se nevztahuje na věci,
které můžeme viděti (t. j. chápati).

Z odůvodnění Tomášova plyne několik pozo
ruhodných poznatků:

1.Víra je„souhlas“,ale 1nazírání (intellectus)i vě
dění (sc1entia) je souhlas; souhlas tedy není tím,
co by jedno stavělo níž než druhé.

2. [k víre 1k nazírání a vědění musí rozum te

prve býti „pohnut“, to jest musí teprv k uznání
pravdy dojíti. Jako tedy není hanbou věd,žerozum
byl „pohnuť“, tak to není ani hanbou víry.*

3. Je- touto pohnutkou sám předmět,to jest
samy pravdy, jde o obor nazírání a vědění; je-li
touto pohnutkou jakási dobrovolnávolbarozumu,
jíž se tento přiklání k jedné straně více než ke dru
hé, jde o obor míněnía víry; text Tomášův nezní
tedy tak tragicky, jak se zdá sugerovati překlad
Brentanův, že tam, kde rozum nemůže býti přive
den k souhlasu samou věcí, je k tomu jednoduše
pohnut vůlí.Tomášovo jemné a přesné „non guia
sufhcienter, sed guandam electionem voluntarie
dechnans“, je jakýmsi zajištěním proti námitce,že
při víře souhlas rozumu je libovolný, „bezrozum
ný“,rozumověneopodstatněný.Vždyť přiklání-lise
rozum pri čistě teoretickém mínění k jedné straně
více než ke druhé, je to právě proto, že ta jedna
věcvíce nutí rozumk souhlasu než druhá, a právě

* A naopak:je-li při víře něco tak silného, co dovede roz
um tak přinutiti, jako sama pravda, pak by bylo stejně ne
rozumné se vzpírati proti této moci, jako je nerozumné se
vzpírati proti pravdě.

tak by nemohla ani při vířepouhá vůle způsobiti,
aby rozum uznal něco za zcela jisté, kdyby to ne
bylo nějakým třeba nepřímým způsobem evident
ní. A třeba podle katolického učení je víra něco
zcela jiného než pouhý logický závěr, přece zas to,
co přivíře nazývají theologové „tudicium creden
ditatis resp. credibilitatis“, není naprosto jenom
pouhou podstatnou podmínkou věřícíhosouhlasu,*
Sv.Tomáš sám je velmi dalek toho, aby pouhé vůli
ponechávalrozhodnoutio souhlasurozumus prav
dami nezřejmými. Mluvíťo nepřímé evidenci před
mětu víry v odpovědech na dvě námitky, pronese
né na počátku artikulu, tedy na místě,kde bojoval
proti evidencivíry: „Kedruhé námitce odpovídám,
zeto,coje předmětemvíry,dvojím způsobem semů
žeuvažovati:jedním způsobem tak,zebéřeme každý
článek zvlášť,takovým způsobem zjevené pravdy
nemohou býti zároveň předmětem vědění; jiným
způsobem můžeme pohlížeti na ně všeobecně, po
kud naně pohlížíme pod úhlem věrohodnostia tím
to způsobem jsou věděním pro toho,kdo věrí.Neboť
by nevěřil, kdyby neviděl, že je to věrohodným,
buď pro evidenci zázraků nebo jinak.“

Třetí, a podle Brentana jaksi vrcholný doklad
pro to, že positivní náboženskávíra podle samé ka
tolické církve postrádá evidence, je čerpán ze S.
Th. 2a 2ae gu. I. art. 5.

Článek tento, jak patrno již z nadpisu: „Utrum
ea guae sunt fidei possint esse scita,“nemá za úkol
hledati rozdíl mezi věrou a vědou, nýbrž mezi vě
rou a věděním. These vybraná z Tomášovy odpo
vědi zní „Ouae communiter et simpliciter sub fide
continentur,non sunt scita,cum visaminime sint.“
—Zde je naznačen hlavní důvod, proč pravdy víry
nemohou býti předmětem vědění.A tento důvod
proniká veskrzeargumentaci 1odpovědi na námit
ky. V hlavní odpovědi mimo jiné se praví: „Non
autem est possibile,guod idem ab eodem sit visum
et creditum, sicut supra dictum est. Unde etiam
impossibile est, guod ab eodem idem sit scitum et
creditum.“ —Zajímavo je to, co bezprostředně
následuje a co dává na srozuměnou,ze není v pod
statě víry, aby její předmět nikdy nemohl býti do
kázán sylogismem,čili, že podstata víry, jak jsme
rekl již nahoře, není úsudek: „Můžese přihoditi, že
to,co je zřejmojednomu, pro jiného je předmětem
víry. Neboť to, co věřímeo nejsv. Trojici, doufáme,

* Srov. Scheeben cit. dílo sv. I. num. 647 a 651, 3.
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žejednou uvidíme dleslov:Nynívidíme jen vzrcad
le a nedokonale,pak teprve tvářív tvář; toto vidění
mají již andělé, to,co my věříme,andělé vidí. Po
dobně se může přihoditi, že něco, co jeden ví neb
vidí 1 na zemi, jiný tomu věří,poněvadž nepřišel
k tomu důkazem.To však, co se všeobecně všem li
dem předkládá k věření,všeobecně není věděnoa
to je vlastní predmětvíry. Proto víra a vědění ne
mohou býti o témže předmětě.“

Poté odpovídá sv.Tomáš na námitky. A nic tak
neukazuje jeho přesného stanoviska k dané otázce,
jeho přesvědčení o dvojí evidenci, přímé a nepří
mé, ano 1 jeho přesvědčení, že theologie je věda,
jako tyto čtyřiodpověd.

Tolikkvýrokům sv/Tomáše,citovanýmodBren
tana k prokázání fakta, že světec neuznával evi
dence ve věcech víry.

Plyne vskutku z těchto výroků, zařazených zpět
do rámce, z něhož byly vyňaty, že Tomáš přičítá
evidenci jenom pravdám přirozeným?

Teď je na radě otázka, plyne-li první závěrBren
tanův alespoň formálně zvýroků Tomášových,vy
tržených ze souvislosti a nehledě k celkové nauce
Tomášově o těchto věcech. Nemohuza to, že jsem
opět nucen odpovědět: Neplyne!

Aby se mohlo bez omezeníříci. Je jisto, ze víra,
nebo lépe pravdavíry, postrádá evidence, musilo
by býti jisto, že jest jén jedna evidence, ta, která
jest pravdě vnitřní“ anebo aby se dokázalo to, co
se dokázati chce, musilo by se dokázati, že jen
vnitřní evidence má cenu, a že jen to, co staví
na vnitřní evidenci, smí se nazývati vědou, že
všecky vědy stavějící na přirozeném rozumu,jsou
vědy v tomto smyslu, a že věda v tomto smyslu
je v každé příčině více než „věda“ stavící na jiné
evidenci, a že takovými skutečnými vědami jsou
všecky vědy,jež Brentano úznává, a nadto, že to
není jenom jeho názor,nýbrž zákonvšeobecněplat
ný čili vnitřně evidentní. Tohleto vše si Brentano

1Ad primum ergo dicendum, guod infideles eorum guae
sunt fidei ignorantiam habent, guia nec vident aut sciunt ea
in selpsis, nec cognoscunt ea esse credibilia. Sed per hunc
modum fideles habent eorum notitiam, non guasi demon
strative, sed inguantum per lumen fidei vident esse credenda,
ut dictum est. Rovněž ad 2., 3., 4.

2 ©. XIV., a. 1., ad 7. srov. Jos. Gredt, Elementa philo
sophiae aristotelico-thomuisticae Fr. Br. 1926 4. Metaph. Ge
neralis, pars II cap. II gu. II art. IV 8 2, 1, 3, 4; Scheeben
Hb. I mum 623.

odpustil anebo to „předpokládá“ nestaraje se pra
nic, co takový předpoklad znamená pro jeho po
lemickou výpravu. Přirozeně zapomíná Brentano
na to, v čem tkví vlastní cena té evidence, kterou
on má tak houževnatě na mysli.Jistě v ničem ji
ném než v tom,že nám poskytuje jistotu. Je-li však
tak, pak odkazujeme Brentana na citované místo
z Tomáše Akvinskéhov jeho „Ouaestioněs dispu
tatae“.! Je z něho patrno, jakou přednost má víra
1 před věděním vnitřně evidentním, neřku-li před
vědami v běžném smyslu.

Co tvrdí církev o vířea evidenci? Vzdálena toho,
aby protiprávně smžovala přirozené poznánívěcí,
nebo příliš zúžovala sféru, v níž se může rozum
uplatniti. Církev naopak hájí přirozenékompeten
ce rozumu 1evidence prirozeného poznání tam,
kde ji staří neb moderní skeptikové popírají.“

Chtěli-libychom vše,co církev ovířetvrdí,uvésti
v soulad a jednotu, řekli bychom asi to,co praví
Scheeben, mluvě o motivechvíry.

Scheeben* rozeznává dvojí motivy víry: před
cházející a ustavující. Předcházející motivy čilimo
tivy volního odhodlání k aktu víryjsou ty, které
nás povzbuzují, abychom úkon víry vzbudil (krá
sa,záslužnost, vzdělávací moment, vznešenost úko
nů víry a pod.). Motivy ustavující čill vytvářející
sám akt víry jsou dány definicí víry (fides —ac
tus intellectus —imperatus a voluntate); jsou te
dy ustavující motivy víry dva: jeden volní, dru
hý rozumový. Motivem volního aktu čili rozkazu
k uznánízjevené pravdyje absolutní závislost člo
věka na Bohu (Cum homo a Deo tanguam crea
tore et Domino suo totus dependeat D.B. 1789a).
Motivem rozumového aktu čili uznání za pravdu
a spolu nosným motivem jistoty tohoto uznáníje
Boží autorita (auctoritas ipsius Dei revelantis gui
nec falli [prima veritasin cognoscendo| nec fallere
[prima veritas in dicendo| potest D. B. 1789 b).

Aby motivy mohly působit rozumně, je třeba,
aby byly poznány a uznány jako motivy; oba mo
tivy vůle musí býti jako motivy uznány mimo sám
akt víry, motiv rozumového konu však musí býti
uznán právě tak pro Boží autoritu jako sám ma
teriální predmět víry, protoze tento motivto jest,

1 0.14., a. 1., ad 7.
2 Srov. Enchir. symbol. pp. 221 —223.
3 Hb der kathol. Dogmatik I, S. 287, n. 667; S. 208 I.;

S 288 II.; S. 290 III.
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na němžvíra spočívá a jenž jest nosným důvodem
její naprosté jistoty.

Abychom pomocí motivů víry mohli vskutku
uvěřiti nějaké pravdě, je třeba, nejenom aby byla
odBohazjevena,nýbrž abychomo tomto jejímbož
ském původu byli úplně přesvědčení.Jen za těchto
dvou předpokladů je možno, abychom se dali svou
absolutnízávislostí na Bohu a jeho absolutní prav
divostípohnoutik rozhodnému a dokonalému při
jetí zjevené pravdy.

Jestliže tedy Brentano praví: „Církev sama učí,
že pohnutkou víry není evidence, nýbrz naděje a
bázeň (Kdo nevěří,již jest odsouzen), pak je zrejmo,
že jeho podánícírkevního pojetí víry je sice velmi
prostě i dovedně zkonstruované, zcela způsobilé
odvrátiti plytké duchy od víry, ale přesto kusé,
neúplné,falešněsugestivnínespravedlivé azaujaté.

Brentano dokládá poslední část své these výro
kem Písma:„Kdo nevěří,již jest odsouzen;“jakožto
polemik opatrný a zkušený neudává místa, odkud
je text vzat, a vynechává odůvodnění, které náleží
těsně k předchozí větě a je prímo velkolepé. Tento
přídavek zní: „Poněvadž nevěří ve jméno Jedno
rozeného Syna Božího.“ (Jan 3, 18.)

4. Badání a učení.

O požadavku svobody badánía učenírozšiřuje
seBrentano ve zvláštním odstavci a sestupuje kná
rmitkám, jež mají ukázati oprávněnost jeho obav.
Brentano praví:

„Hertling vykládá v další části svého listu,že1vě
řící katolík má plnou volnost ve svém rozumném
badání,a v jistém smyslu je to správné. Neboť1nej
opravdovější katolík, kdyby mu byl evidentně do
kázán opak toho, co učí katolické dogma, nebyl by
podle svědectví sv.Tomáše vícepovinen vtoto dog
ma věřit, ba ani by v ně nemohl dále věřit.' V tom
případěbylby ovšemnucenstímto jedním článkem
víry vzdáti se vůbec víry vcírkevní učení.*Ale ode
zírajeodotázky,zdalisisvědomí,odmítajícíjižkaždé
pokušení k pochybnosti u vířejako myšlenku zlo
činnou, namnoze neznemožňuje touto vnitřní in
tolerancí důsledné sledování cestyk takovému po
znání —otázka, do níž se tuto nebudu pouštět —
jest si přáti této svobody nejen pro badatele jako

1 S. Th. 1a Zae gu. 17., art. 6; 2a 2ae gu. 4., art. 8, I.
2 Tamt. 2a 2ae gu. 9., art. 3.

badatele, nýbrž 1pro badatele jako učitele.Té však
nemá mkterak ten, koho sám titul katedry vážena
církevní dogmata.Kdyžpak v průběhu badánína
staneu ného ona vnitřníproměna,nemá žádnéjiné
volby leč buď se přetvařovat nebo resignovat, čímž
však je zároveň u konce smožností svobodného vě
deckého života.Také byutrpěltakový člověkv tom
to případě,zbavenjsa postavení aexistenčních pod
mínek, pravé vědecké mučednictví, k čemužje tře
ba takové síly duševní, jaké bohužel žádná třída
lidí, zdá se, nemá nazbyt.

Aby uznal pravdivost mých důvodů,ať s1vzpo
mene pan Hertling na důraz, jaký se klade na ne
sesaditelnost soudců! Co by tomu řekl,kdyby kaž
dý soudce, jakmile dojde v nějaké při k rozsudku,
který jest vládě nepohodlný, nesměl ho již ani se
soudcovské stolice ohlásit: dříve ještě, než by byl
sesazen, nýbrž byl nucen již před tím odstoupiu,
aby vedení pře ponechal jinému soudci, který je
vládě příznivější?Takový monstrosní stav byl by
však vpravdě věrnou paralelou toho, proti čemu
jsme se cítili puzení protestovati ve jménu vědy a
vlasti.“

Přiznávám se, že jsem nebyl s to dočísti tyto dva
odstavce a nebýti jako na trní. Nevěděl jsem, kte
rou větu nejdříve popadnout, který výraz nejdříve
uvážit a rozložit, abych zachytil všechno přirozené
vzpěčováníse rozumu, ozvavší se v čerstvém prv
ním dojmu četby. Nelibost nad nesrovnalostm1, na
něž jsme tu narazili, ustoupila však brzy bedlivé
pozornosti, již jsme věnovali každému slovu a kaž
dé myšlence.Prvníbylo,žejsme sepodívali doSum
my na všechna Brentanem citovaná místa.'lo ne
proto, že bychom nevěřilive věrnost citace, nýbrž
proto, že takový pohled, 1když citování je bezvad
né, přinášívá světlo. A světlo bylo vneseno1 zde.
Kdyby se někdo domníval, žeprvý citát Brentanův
(S.'Th.1a2ae,gu.17.,art.6;2a 2ae gu.4., art. 8, 19)
je skutečný citát, a nikoli jen konkluse, byl by pre
kvapen. la 2ae, gu. 17.,art. 6,má nápis: Utrum ac
tus rationisimpéretur, 2a 2aegu.4.,art.O.mánápis:
Utrum fides sit certior scientia et alus virtutibus
intellectualibus; v prvém artikulu mohl mít Bren
tano na mysli pouze tento pasus: „Jsou-lipostreh
nuty takové věci, jimž souhlasí rozum přirozeně,
jakojsoupoučky,souhlasnebonesouhlasnenív naší
moci, nýbrž koření v přirozeném běhu, proto pod
léhá moci přírodního rádu. Jiné postřehnuté věci
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neusvědčují tak rozum, žeby musel souhlasiti nebo
odporovati, nebo aspoň suspendovat souhlas nebo
nesouhlas pro nějakou příčinu;v takových pak vč
cech souhlas nebo odpor je v naší moci a může být
rozkázán nebo ne.“

Co znamená 1", 2a 2ae, gu. 4., art. 8. nevím. 1“,
29, 39 atd. značívá artikuly, na něž se látka rozvr
huje na počátku každé kvestie, ale to zde nemůze
míti místa. 19 ve smyslu Tomášského Ad primum
ergo dicendum je rovněž nemožné, protože jeho
pokračování: guod 1lla dubitatio non est ex parte
causae fide, sed guad nos, inguantumnon plene
asseguimur per intellectum ea guae suntfidei, ne
obsahuje nic,co by opravňovalo khořejšícitaci.Ne
zbývá než míti za to, že 1“ je 1. po úvodních slo
vech articulu.' Z toho vyvozuje Brentano mlčky,
ze v případě konfliktu musí zvítěziti proti vířeroz
um. Ačkolivbychom nemusilimítinicprotipravdi
vosti podmínečného závěru Brentanova,a ačBren
tano sám užívá, dokládaje se svědectvím Tomášo
vým, podmínečného souvětí neskutečnosti, přece,
uvážíme-li,že je citována vlastně námitka,již si'To
máš sám dává a že on sám pak rozlišuje v „Respon
deo dicentum“ duchaplně a hluboce mezijistotou
kausativní,kterou víra vynikánad vědění,a jistotousubjektivní,kterájezasevětšíuvěděnínežu víry,
nemůzeme býti leč zklamáni. Nepříjemný pocitse
stupňuje, pozorujeme-li, žeBrentano zachází v dal
ším postupu s ireálním hypotetickým souvětím,
kněmuz musil býti přivolán sv.Tomáš, jako se sou
větímpotenciálním, ne-li docelareálnímTento ne
lad se nenapravítím, že se cituje 2a 2ae gu.5.,art.
J. mající nápis: „Utrum gui discredit unum arti
culum fide, possit habere fidem informem de aliis
articulis“ a obsahující v „Respondeodicendum vě
tu: guod in haeretico discredente unum articulum
fide1non manet fides negue formata negue infor
mis“. Neboťnejenom ten nemá božskéčili theolo

1 Ad octavumsic proceditur. Místo zní takto: „Videtur
guodfides nonsit certior sctentia et alusvirtutibus intellectua
bus, Dubitatioenim opponiturcertitudini; unde videtur illud
esse certius guod minus potest habere de dubitatione, sicut est
albius guod est nigro impermixtius. Sed intellectus et scientia,
et etlam sapientia non habent dubitationem circa ea guorum
sunt; credens autem interdum potestpati motum dubitationis,
et dubitare de his guae sunt fidei. Ergo fides non est certior
virtutibus intellectualibus.“ Věty, jež měl Brentano patrně
zvláště na mysli jsou tyto: „Intellectus et scientia non habent
dubitationem“, a „credens potest pati motum dubitationis,“

gické víry, kdo popře byť jen jediné dogma, nýbrž
již ten, kdo považuje apriorně za mozné, aby nastal
konflikt mezi jistým věděním a věrou.*

Tím přicházíme k jednomu z trumfů Brentano
vých argumentací: k neblahému vyloučenívědec
ké pochybnosti z oblasti víry.

Tento trumf není nikterak nevinný; obsahujeť
„předpoklad“, mnohonásobně odbytý, nedokáza
telný a nepřístupný: možnost konfliktu. Ovšem,
že má na tomto místě jiné jméno. Jmenuje se „ta
kové poznání“. Je to poznání evidentní, čerpané
z rozumu a odporující přímo dogmatu. Je zřejmo,
že se irealita stává realitou, případpředpokládaný
skutečným, opak toho, čemu učí katolické dogma,
evidentním. A proto jest nutno jemné se usmát
strachu z pokušení proti víře,je dovoleno, ba nut
no nazvati tuto neoprávněnou bázeň vnitřníinto
lerancí,je nutno litovati, že se nemůže postupovat
konsekventně, neboť to všecko zabranuje,že se vě
řícínemůže dostat k poznání pravdy,té, která jest
a jest opakem dogmatu. Souhlasíme s Brentanem,
ze se nebudeme tímto speciálním problémemdále
zabývat, ale položíme si otázku jinou, mnohem uži
tečnější a prospěšnější —Brentano sám jí zahájil od
stavec — brání-li dogma katolíkoví ve volném a
rozumném badání,čili nic. Dřívevšak nežli k tomu
přistoupíme,proveďmeanalysu uvedených odstav
ců Brentanových az do konce.

Durch eine spitzfindige,ja ins Sinnlose gehende
Distinguierere1 wurde jede noch so wohlbegrun
dete Objektion dialektisch scheintot gemacht.“
(Brentano, Die vier Phasen der Philosophie, 8.14.)
—Tato slova mi napadla, když jsem četl na5.str.
Brentanova pojednání o nezaujatém badání dis
tinkci,kterou Brentano považujeza důležitou.Bren
tano činí distinkci mezi badatelem jako badatelem
a badatelem jako učitelem.K této distinkci ho nutí
okolnost, že se nechtěl? zabývati otázkou, dovo
luje-li svědomí katolhckému badateli úspěšnou vě
deckou práci činedovoluje. Mlčkyvkládá Brentano
mezi svou distinkci a mezi shora naznačený podnět
k ní myšlenkujinou. „Pripusťme treba,“ myslí si
Brentano, „že katolický badatel dovede užíti své
svobody v soukromém badánía že se nijak nedá

1 Podle toho posuzuji Brentano, Die v. Ph, d, Ph. (Thomas
v. Aguin) ed. Kraus, 79 —80.

2 To neznamená, že by nebyl svéhomíněnís dostatek na
značil a čtenáři vsugeroval.
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mýlit soustavou katolických dogmata církevního
učení. Pokud toho nikomu neříká, nemůže se mu
mc stát. Muze býti přesvědčen o opaku dogmat a
při tom může klidně zůstávat v katolické církvi a
dokonce snad 1těžit z onoho tajemství a kouzla,
jež náboženství přece jen v sobě chová. Takováto
svoboda badání, myslí si Brentano dále, stačí snad
badateli jako badateli úplně.“ Ale nyní přichází
distinkce. „Badatel jako badatel nemáté povinnos
ti jako badatel a učitel. Teprve tento musí v sobě
pocítiti rozpor mezi vnitřním smýšlením a vnějším
hlásáním poznatků,k nimž došelvědeckoucestou.“

Nechválím rozlišení Brentanova. A to proto, ze
se jím zavádí do vědeckého života kurs, který není
ani důstojný ani mravný. Podotkl jsem to již dříve,
kdyz jsem mluvil o smirlivosti Brentanově k „tak
zvaným filosofickým,historickým a přírodovědec
kým stolcím“na bohosloveckéfakultě.Nač takové
skrývačky?Buď má katolík svobodu badání,a pak
ji má stejně jako badatel1 jako učitel, anebojí ne
má, a pak jí nemá anijako badatel. S druhé strany
nevidím, proč by jako učitel potřeboval této svo
body více nez jako badatel. Kdyby nebylo positiv
ní náboženství nic, a kdybych poznal, že nejsem
mravně vázán vyznati hned veřejně,co si myslím,
nebylo by to ještě pořád nic nečestného, kdybych
uvádělv přednáškách různé dosavadní názory ově
cech, a odpovědi a řešení, jež k nim podávácír
kevní škola. Kdybych však cítil mravní povinnost
říci svůj vlastní názor veřejně a stůj co stůj, byl
bych povinen jednoduše opustiti své postavení.

Záhadný je u Brentanav této souvislostivýraz
„této svobody“. Je to svoboda, naznačená nahoře
výrazem „plná volnost v rozumném badání“,či je
to ona svoboda, kterou tušíme doleji v otázce, jíz
seBrentano nemíníobírat? Kdo to můžeuhádnout?

Diskuse by byla okamžitě snazší,kdyby byl Bren
tano udal, jaké svobodysi žádá, a kdyby bylo zřej
mo, že jde o svobodu, nikoli nevázanost. Ovšem
1tak by nám musilo být evidentní, že svoboda po
zadovaná Brentanem při uvážení všech okolností
nevázaností není, nebo, což je totéž, že učitelský
úrad církve utlačuje ať definicemi aťprovisorními
rozhodnutími svobodu rozumnou,a že platí ty dů
sledky, jež se z toho obyčejně vyvozují.

Již jsem řekl, že z ireální podmínky, skromně a
opatrně pronesenés citací sv.Tomáše, se u Bren
tana pouhým hnutím vůle stalo faktum: „Kdyžpak

1

v průběhu badání nastane u badatele ona vnitřní
proměna, nemá žádné jiné volby, leč buď se pře
tvarovat nebo resignovat.“ Jak krásněa jisté reče
no!Ta vnitřníproměna musí nastati, aby bylo proč
naříkat! Musí? Nastává vždy? Která vnitřní pro
měna? Může u osvíceného a dokonalého věřícího
nastati vůbec? Hle, kolik otazníků je potřebí, aby
chom otázce byli práviiNeboťona vnitřní proměna
není nic menšího, než ze člověk s evidencí pozná
opak toho, co učí dogma. Kdybych rekl, že nastat
nemusí, anebo že vždy nenastává, Brentano by to
připustil. Ale řekl by snad něco, co bych s rozhoř
čením musil odmítnouti jako nepravdivé, že totiž
badatelé, kteří se v průběhu badání nerozešli své
rou, neznamenají v dějinách vědy mnoho. Ale já
s1mohu lehce ušetřiti toto nepříjemné odmítnutí.
Pravím přímo: Ona vnitřní proměna nemůže na
stati! Tato pravda plyne z celého pojmuvíry, jak
jsem jej dříve rozvedl, a plyne 1 ze skušenostu, že
nikdy nebylo možno učiniti evidentním to, co by
evidentně poráželo článek víry.

Nicméněvnitřní proměnavčlověku věřícím mů
ze nastati a nezřídkanastává: člověkpřestávávěrit.
Ale není to ona proměna,jež pracuje s evidencemn.
Nastane-li tedy nějaká vnitřní proměna,jež z vě
řícího dělá nevěřícího, musilo by být jisto velmi
mnoho věcí,abych směl z toho dovozovati absur
da, jež odtud dovozuje Brentano.

Musilo by být napřed evidentní, nerku-h prav
děpodobné.žetato vnitřníproměna znamená mrav
ní pokrok, čili, že stav bezvěrí je cosi více nez dří
vější stav víry. Jen tehdy bych měl právo mluvit
o mučednictví vědy,právo naríkat na neprijatelné
a přecenevyhnutelné dilema, právo mluviti o ško
děplynoucí zkonce svobodného vědeckéhoživota,
právo vychvalovat toto mučednictví a právo ne
očekávat této oběti pro objevenou pravdu od vět
šiny hdí. Neboť1když bych předpokládal falešnost
víry,chápu přecenedostatečnost objevené „lidské“
pravdy k tomu, aby sváděla lidi k obětem.

Brentano ovšem je protivník, který neustupuje,
nýbrž v radostném tušení převahy dále hude svou
píseň: Ke konečnému vítězství musí mu pomoci
jednak skvělápřirovnání,jednak nevývratná fakta
hustorická,ježučiníkaždou další debatu zbytečnou.

Brentano přirovnává vědce k soudci a církev
k vládě. Činí to způsobem, který nemůže zůstati
bez účinku.Či může někdo proraziti myšlenkovou
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falanx,skládajícísez větyrozkazovací,tázací a ozna
movací, a vyslanou do boje ne tak k opanování
pole, které je dávno získáno,nýbrž pouze k demon
strování vznešeného majestátuvítězova??

Přesto nepokládám přirovnání Brentanovo za
šťastné. Rozdíl, který jest mezi světskou vládou a
vládou církevní, není nepatrný, nýbrž podstatný.

1. Vláda, která by chtěla míti vliv na rozhodo
vání soudců,není 0 nic neomylnější nez tito, kdežto
církev, jež s1 osobuje vliv na věrící badatele, má
vnitrní oprávnění vykonávati tento vliv. 2. Ani
soudce nemůze soudit libovolně, nýbrz jen v me
zích zákona, podle předepsaných soudních norem
a podle rozumu. Proviní-l se zřejměproti tomuto
pravidlu, může býti sesazen,a nikdo nehne prstem
pro udržení zásadní libovůle soudců. Také nemá
soudce práva soudit zákony, nýbrž musí podle zně
ní zákona posuzovat lidské činy a lidská opome
nutí. Právě tak může1 věřícívědec svobodně a vol

ně badati v mezích pravd,jež mu předkládá neo
mylná církev a musí si jakožto omylný dáti líbit
poučení, jež mu ona v případě odchýlení od pev
ných norem udělí. 3. Správné závěry může tedy
věřící beze všeho činiti 1prohlašovat. Je-li Bren
tanovi líto, že soudce-vědec nemůže vynésti roz
sudku falešnéhoze strachu, aby nebyl sesazen pro
nedostání v povinnosti, je nám líto Brentana pro

tuto lítost. Neboťrozsudek je falešný nejen tenkrát,
kdyžje to zcela jisto (definitivní odsouzenícírkve),
nýbrž 1tehdy,kdyz se vydává zavíce odůvodněný,
než je ve skutečnosti, aneb když je pronášen urá
žejícím a pohoršujícím způsobem,a je za to od cír
kve odmítnut a censurován (provisorní odsouzení
církve).4.Chceme-l1urgovatipodobnostmezisoud
cem a vědcem, můžeme právě tak urgovati podob
nost mezi věrou a zákonem. Zrušte zákonya dejte
soudcům volnost: budou věrným obrazemtoho,
co je věda bez víry.

Přirovnání, jimiž Brentano dovede oslepovati
vzdělané publikum, působí jen na tak dlouho, do
kud jich někdo nerozebere a nezvází.

Ostatně, jak málo má Brentano potřebí utíkati
se k přirovnáním! Stačilo by, kdyby se chopil ně
které z „přečetných nesnází“ theologie a dokázal,
že aspoň jedno, a to kterékoli z katolických dog
mat odporuje evidentnímu poznatkupřirozenému.
V tom okamžiku by byla církev zraněna nezhoji
telně a Brentano by musil být —ačli by pak stálo

za to být člověkem —prohlášen za největšíhoz dí.
Ci se domnívá —chtěje snad vyvrátiti sám sebe —
že bázhvý rozumvěřícího může odporovati pozná
ní evidentnímu, to jest takovému, kterému nelze

P. Jos. Konst. Miklík C. SS. R.odporovat?

Záhada života
ak různě se jeví pozorovatelům vlastního života
zivot! Různost pocházíod stanoviska, na které se

kdo postaví, aby ho pozoroval. Rozhlédneme-li se
jen poněkud kolem sebe, ven za hranice úzkého
vlastního já, abychom si všimli jiných (již to jest
velký krok, neomeziti se jen na sebe, nýbrž poznati,
Y . YY Y Y 4 há
ze nejsme na světě středem), obestre nás úžas, po
svátný úzas jako při pohledu s vysoké hory do
„/ 4 ? „X y* . 7
údolí a na sousední kopce, ale úžas z života je více
ohromující, neboť to není něco němého jako čně
jící skály, nýbrž je to něco, co se týká nás, shoduje

Y? Y ? v Y 7 VY * . Y W..

se to snaším vědomím, člověk ví, že existuje, že žije
a cítí v soběživot a zároveň touhu po životě,je to ta
nejtajemnější struna lidského nitra, která sechvěje

v“ v , vy. Y č- . j V
připomyšlení na život.Zivot je komplex; zdáse býti
uzlem,vněmžse nerozeznává anizačátku ani konce.

Jako skalisko čnějící k oblakům ční před námi
vlastní život.

Romain Rolland ve svém románu „Jean Chris
tophe“ pozoroval a projevil, zachytil záhadu na
šeho zivota, když napsal: „Tragika života záleží
v tom, že jsme se zrodili, že jsme neměli volby,
ze jsme si nežádali zíti. Právě tak an lidstvo na
zemi s1nežádalo, aby se zrodilo, a prece bylo zro
zeno. Proč? K čemu, kam směřuje? (Jest si třeba
všimnouti,že se táže na účel života,proč,kam smě
ruje, aby se mu vysvěthla celá životní záhada.) Jed
noho dne v budoucnu, v hloubi věků.. .jednoho
dne ti, kdož budou, budou se skláněti nad propastí
tohoto zmizelého rodu s pocitem podivu, hrůzy a
soucitu.

Proč lidstvo žije“ Proč se zrodilo, proč umírá?
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Co jsou jeho radosti a jeho utrpení? (Život 1den
tifikuje s radostmi a utrpením.)

A prece je třeba radosti a utrpení, neboť, pro
zehnou-li srdce, dostanou nový smysl a člověkpo
chopí, jak v duši jeho dřímátragika zrození a smrti.

Honbouza štěstím nazývá život,která se končí
smrtí, toť konečná nota románu, zbývá absolutní
mystertumsmrtia nekonečnostiaromán jehokončí
modlitbou k nekonečnému mysteriu „ignoto deo“,
jak jej vyznávala mystická filosofiev době přecho
du z antiky do křesťanství.

Takové panoráma zivota budí jistě úžas a tím
větší, čím více si uvědomujeme, že 1 my, pozoro
vatelé, náležíme k němu, jsme v něm obsažen.
A tak celá ta tragika života,jak ji nazývá Rolland,
tíží jen nás, neboť je to vrozeno člověku, abycítil
sám s sebou nejvíce.

Hledíme-li na život jen S jednóho hlediska, pak
ovšem se jeví tragickým. Clověk ale ví, že jehoži
votní tragika nenístále tragikou,naopak zapomíná
člověk tak lehce na tragickoustránku Zivotaa ko
chá se životem, neboť Zivot je zároveň něčím, co
těší, nejsme nevděčnu,že žijeme, ačkoli jsme si ne
žádali žíti: Život v lidské formě je nesmírným dob
rodiním Původce života, jenž je životem samým,
a udílí jej tvorům v různých stupních. Dá se ka
rakterisovati, definovati všeobecně jako pohyb
zevnitř, pohyb nesdělený od jiného, nýbrž sám
od sebe se hýbá živoucí tvor. Dokonalost života
spočívá v pohybu zevnitř. To mysteriosní uvnitř
—je známkou dokonalejšího života, takže vrcholí
stupeň Zivotav rozumovém poznávánía chtěnívů
le, kterýžto pohyb se děje zcela uvrutr, a je člově
ku nejvlastnějším, odpovídá jeho vznešenosti a je
známo ze zkušenosti, že takový život oblazuje nej
více —vrcholí ovšem v Bohu, který je Poznání a
Vůle-Láska sama podstatou a tedy Zivotem-Bla
zeností. Stupínky života ukazují nesmírné končiny
pravdy křesťanství,odpovídající povaze člověkově,
proč jest člověk utvořen k obrazu a podobenství
Božímu.

Filosofickéurčení života sivšímá toho nejjedno
duššího, že život jest pohybem zevnitř. Tato ka
rakteristika ukazuje,že definiceživotajakojevu im
manentního a stálého vyjadřuje to, co jest životu
nejvlastnějším a z čeho povstává různý stupeň ži
vota.

Kdyžrozebírámeživot biologicky,zůstáváme mi

mo vlastní povahu života, vlastní život nám uniká,
rozebíráme-l buňky; to, co je vlastní životu,je, že
je nesdílným pohybem, pohybem zevnitř, ten žije,
kdo sám odsebe se pohybuje, a rovněž tím doko
naleji žije, jehož princip života jakýmkoli způso
bem je nezávislým od vnějšího.

Pojímání filosofie není jen fantastickým nebo
zpracováním skutečnosti,neodpovídajícím skuteč
nosti, naopak postřehuje to, co je věci vlastní.

Vezměmesi z životní tragiky nejdříve: odkudje
zivot?

Světem bouřísíly (mlčícínebe bouří nesmírnou
energi,nesmírné sílymechanické, fysické,chemic
ké, hmotné atd.). Vymezíme-li přesně jednotlivé,
uvidíme, že něco zůstane záhadou,že existují ještě
jiné síly, životní síly, psychické, o nichž není tak
jasno, kam je zařaditi. Nikdo nepochybuje na př.,
ze elektřina je fysickou silou, ale co je život? Stačí
ho zařaditi do hmotnýchsil, vysvětlí hmotnésíly
(mechanické, fysické nebo chemické), původ, vý
voj, vzrůst, plození organických bytostí? Přechází
již doba, která se o to snažila, redukovati život na
tyto hmotné síly: Materialismus a mechanismus
neuspokojil a sám ustupuje do pozadí1 u nás čás
tečně, ačkoliv v praxi Česká mysl je ještě naplně
na jeho otravnými následky.

Životní bytost je jen nahodilým nahromaděním
atomů a silpodle mechanismu, materielní fysickéa
chemické energie se sdružují tak,že vznikají úkazy
zivota, vzniká mechanismus života.Všimnětesi jen
toho stroje, který nazýváme živoucí bytostí, jak se
pohybuje jako stroj, jednotvárně, mechanicky. Ne
vzniká živoucíbytost z každé organisace těchtoele
mentů, jenom za jistých podmínek a když se ná
hodou verifikují,uskuteční podmínky, pak vzmká
ve vesmíru živoucí bytost. Všechny jevy tělesného
světajsoujen určitými útvary mechanického pohy
bu a tedy existuje jen účinná příčinabez účelnosti,
je tove světovém dění mechanický determinismus;
všesedějeznutnostia jednotvárně následkemusta
vičného pohybu,vše je spoutáno železem mecha
mckého determinismu, vše se musí díti a nevíme
proč,odkudta tragika života,že člověkpovstalnut
ně a ještě k tomu v takové výši života,že si uvědo
muje svůj život a nemohl voliti, zda má povstati
či ne, ano, v mechanismu je tragika života v plné
své velikosti a hrůze.

Takové pozorováníživota je násilné, jak dobře
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postřehlh mnozí z modernějších myslitelů. Návrat
k účelnosti je novým hlasem vefilosofu.

Hledání života odkud, předpokládá otázku kam,
poněvadž není možnoviděti přesně,odkudby mohl
vzniknoutiživot, neznáme-li jeho povahy. Z pova
hy věci, co věc je, můžeme souditi, odkud je, zda
stačí mechanické přírodní síly, aby ho vytvořily,
či něco jiného. Povahuale života poznámez toho,
kam spěje, neboť každá věc musí býti taková, aby
dospěla svéhocíle. Život je pohyb, tedy podstatně
směruje k něčemu,jako k cíli a od svéhocíle dostá
vá svou povahu, právě tak jako pohyb,který nazý
vám např. cestou do Prahy, dostává svou vlastní
povahu,t. j., že jest cestou do Prahy od svéhocíle,
od Prahy.

Proto mluvíme o účelnosti, v otázce kam spěje
život, je uzavrena jeho povaha a jeho původ.

Ozývají se jižv moderní době hlasy po účelnost.
Vezměmesi příklad:

Zuby rostou pod tlakem nutnosti, přední ostré
schopné ke kousání, zadní ploché —stoličky k ro
zemílání potravy. Je v tom nějaký účel? Či je to
náhoda“ Mechanismus praví: Všeobecně tam, kde
pracuje společně několik elementů, se zdá, že vlád
ne účelnost, ale je tam jen jednání. Tam, kde se se
šly náhodou všechny elementy a úplně, jako by
je spojil něčí úmysl, účinky se zdají býti rozum
né, poněvadž je náhodaurčila, aby trvaly. V méně
šťastném spojení produkty, účinky vymírají. (Lak
se vyjadruje již Aristoteles o determinismu. Pro
blém se podstatně nezměnilodrřeckéhofilosofaDc
mokrita až po Darwinismus.) Je tedy třeba účel
nosti? Stačí účinná, výkonná příčina. Vysvětluje
účinná příčinnost celé divadlo přírody?

Existují řezáky v našem případě, což je tedv div
né, ze řežou“ existují stoličky, je tedy divné, že ro
zemílají potravu, anebo pták má křídla,tedylítá;
co se tím získá, když hledáme účelnost? Pták má
křídla, tedy k létání, řezáky jsou ke kousání, sto
lhčky na rozemílání.

Pojemúčelnosti je zde zúžen. Je třeba výkonné
účinné příčiny,která provádí své účinky, jedná se
však o to,zda by účinná příčina provedla své účin
ky bez cíle, bez účelnosti, kdyby neměla určitého
cíle.

Proč se spojuje 92 (či snad víc) prvků chemic
kých v různé kombinace trvalé, vytvářející různé
orgány,vytvářejícíkostní tkanivo,které setak uspo
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řádá,že vzniknou zuby řezákya stoličkv, jinde zase
kosti v těle nebo kosti schopné pro ptačí křídla
atd.

Není podivné, že živočich kousá a rozemílá po
travu, poněvadž má zuby řezáky a stoličky, není
podivné, že pták lítá, poněvadž má kridla, ale to
je podivuhodné, co dojímá skutečně ducha, že se
v mechanickéříši účinných příčin tak uskutečnily
účinky, že vznikly zuby řezáky, stoličky, ptačí kří
dla atd.

V rozsáhlé přírodě se nalézá všechen materiál,
mramor, kámen atd., proč setedy náhodnýmutká
ním nevytvoří palác? (Není podivuhodné, že palác
je na přebývání, ale bylo by podivuhodné, kdyby
povstal tak náhodným sdružením všech potřeb
ných elementů.)

Zlato a stříbro a jiný kov existuje též v přírodě
v hojnosti, proč se nesestrojí hodinky náhodným
spojením materiálu. V těchto věcech se usuzuje
hned na rozumného tvora, na stavitele, který po
stavil dům, který způsobil, že prvky byly tak slo
ženy, že se stal z nich obytný palác nebo hodin
ky, tedy se předpokládá rozumná příčina jednající
s úmyslem vytvořiti něco k jistému účelu.

Proč tedy ty přirozené paláce, hnízda ptáků, a
rovněž ty podivuhodné přírodní nástroje, jimiž
opatřuje příroda vše k jeho potrebě, proč by měly
uniknouti účelnému vedení Ředitele vesmíru?

Čisnadrozumímelépe těmpodivuhodnýmútva
růma funkcím jednotlivých orgánů bez účelnosti?
Naopak zdravý úsudek by ustoupil hodně dozadu,
kdyby odvracel pozornost od účelného děnív pří
rodě.

Celá bytost věci jde k cíli. Pod přirozenýmsklo
nem věc směruje se všemi svými silami a schop
nostmi k určitému cíli, a to k cíli celé své činnosti
—síměse rozvíjí znenáhla v bylinku, bylinka se
rozvíjí v krásné květy nesoucí v sobě nejrozmani
tější prostředky, aby se oplodnil kvítek a přinesl
ovoce —nová semena. Květinka jedná účelně, roz
množuje se.

Chováv soběkaždátaková květinka životní im

puls, sklon shodující se s bytostí bylinky, vedoucí
k účelnému jednání.

Beztéto vnitřní účelnosti bytosti a jejich Činnost
by byly vystaveny náhodě, a pomyslíme-li dobře,
co to je, díti se náhodou, vidíme, že věci náhodou
nejsou v pravidelném běhu a pořádku,naopak ne
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pořádek by byl pravidlem a pořádek jen výjimkou,
právě opak toho, co lze pozorovati v přírodě.

Rozhlédnemese jen kolem, kolik to nesčíslných
elementůje třeba na formaci, na uskutečnění ves
míru, světa, hvězd, oceánů, nesčíslných druhu ve
getativních azivočichu.Kdyby neměly vsoběvnitř
ní princip účelnosti, který je činí, že jsou stálými
—byly by vydány pouhé náhodě —co by se pri
hodilo. V tom nekonečném reji a pohybu,kolik by
povstalo určitých,uspořádaných věcí?Výjimky by
to musely být. Nesmírný chaos náhodou neučiní
nesmírný pořádek.Názor o nahodilém setkáníele
mentů tvořících kosmos, pořádek je nerozumný.
Každá věcmusí míti svůj dostatečný důvod,proč
existuje, tojest musí míti všechnypříčiny, od nichž
jepodmíněna její existence.

To je samozřejmý princip, že nic se neděje bez
svých příčin, od nichž závisí (člověk se nerodí bez
rodičů, květina nerozkvete bez semenea bez tepla
atd.).

Připustíme-liale,zecelý vesmír povstal náhodou,
ze celý pořádek světa povstal s nutnostmi pohybu
z náhodného spojení různých elementů fysických
a chemických, mámezde jistý jev bez dostatečné
příčiny,kteráje schopna ho vysvětliti,což seprotiví
samozřejmémuprincipu, tedy je to proti zdravému
rozumu, poněvadž náhoda by vysvětlila monstra,
nezdařilost, anomalu.

Jak jinak, jak harmonický obraz skytají nám vý
voj, vzrůst, dění ve světě. Všechny ty vlastnosti
mineralogické, fysické a chemickése sdružují v ko
lekce a typy téhož druhu,každý druh sevyvíjípodle
svých zákonů přes všechny příznivé a nepříznivé
zevnější vlivy.

A což teprve živoucí tělesa představují harmo
nická slození divného komplexu elementů a sil.
Každý organismus je podroben stálému pohybu
asimilace a disimilace, vyvíjí se, roste, rozmnožuje
se a tento běh života prochází věky,aniz by vznikl
kdy chaos a nepořádek v biologickém světě. Je to
dílo náhody?

Vidíme tedy, žespolu souvisíúčinnost aúčelnost,
ze jedna na druhézávisí. Je třeba v každé věciprin
cipu sklonu,jednati vždy a stejněúčelně,který sou
střeďuje sílu rozmanitých součástek, aby spolu
působily k účelu celku, je to vnitřní immanentní
princip, je to forma věci,kterou vtiskl Původcepří
rody jednotlivým věcem.Dává věcivlastní povahu.

Shoduje se tato forma věci s tím všeobecným
sklonem věci jednati účelně, vésti věc ke své úplné
dokonalostikesvému cíl. Tato forma věciprřipouští
stupeň dokonalosti, u hmotných neživých věcíje
čistěhmotná, u živoucích bytostí je dokonalejší po
vahy podle stupně života, u člověka tento principlidskéhosměrukcílijerozumnýmprincipem-— je
to duše.

U neživých věcí tento princip jedná podle vedení
Původce přírody, tak jak to vtlačila do něho Boží
ruka a nezmění se, poněvadž změniti se přesahuje
jeho síly,předpokládá to rozum a vůli, aby pozná
val, proč se má změnit a chtíti se měnit —takovou
dokonalost udělil Bůh člověku —který rovněžje
určen k cíli, ať chce či nechce, člověk jde k cíli,
v každém svém jednání hledá cíl —hledá blaženost,
která je cílem, ale může měnit svůj cíl podle svého
soudu, jednou si ho staví do rozkoší,jindy v bohat
ství atd., ovšem otázka je, kde je pravý cíl, která
patří však do etiky. Člověk obsahuje vedle obyčej
ných sil směřujících k vývoji vyšší síly nitra, které
rovněž chtějí k cíli, ovšem k vyššímucíli, ale patří
k celému organismu, jímž je člověk.

Děly se snahy od učenců sestrojiti buňku. Byla
prozkoumána živoucí buňka, všechno její složení
chemické a fysické bylo napodobeno a buňka ne
ozila.

V živoucíříši jsou jevy, které se nedají srovnati
a vysvětliti hmotnými silami fysickými a chemic
kými atd. Mysteriosní stránka života se objevuje,
čím více biologie postupuje ve svém zkoumání, a
vědci znající meze biologie tvrdí, že není v chemu
a fysice vše, aby se pochopilo dostatečně, co je ži
vot.

Píše Le Dantre: Zdá-li se nám, že živoucí bytost
je vyšší nežli neživá, není to proto, že snad nemů
žeme zredukovati síly živoucího tvora na hmotné
síly,nýbrž pro zvláštní způsob,podle něhožtytosíly
se soustřeďují, aby uskutečnily vnitřnícíl živoucí
bytosti.

Život zůstává biologii záhadou, byť se snažila
pochopiti celé složení a funkce až do nejpodrob
nějšího složení živoucí bytosti —nedosahuje, ne
dotýká se toho, co je vlastního životu. Život podle
sv.Tomáše je immanentní pohyb, je pohyb zevnitť,
pochází ze vnitřního principu, který soustřeďuje
činnost všech elementů spolupůsobících na vytvo
ření živého organismuk tomu, aby celá směřovala
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k dobru, k zdokonalení živoucí bytosti. Proto ne
jsou živoucí bytosti jen jakýmkoliv souhrnem pří
rodních sil a činnosti —mají v sobě základní při
rozený sklon k sebezachování a k vývoji, není to
. o 7 vy - v 

jen soubor elementů, nýbrž je zde přirozenost jed
noho kazdého živoucího tvora, obsahující rovněž

hmotné prvky, ale mimo né působí zde spolupod
statný prvek a princip, který určuje hmotu najistý,
na určitý druh, specifikuje ji, soustřeďuje všechny
síly a vede k cíli —přirozený sklon k dosažení svého
vývoje —princip životních činností, je to duše. R.

Kritika
Filosofie v 7. čísle

přinesla přednášku Josefa Bartoše o problémech
dnešní estetiky, kterou pronesl na Sjezdu čsl.pro
fesorů, filosofů, filologů a historiků.

Zajímavý je resultát, že se bije s nejrůznějších
stran na hraničné zdi estetiky, aby se rozšířily.Dnes
to raší v estetice novými podněty, ukazuje se tu
plno cest, o nichž nelze ještě věděti, kam povedou
a hlavně zda povedou k jednomu cíli (strana
211).

Shrneme-li krátce nové cesty a snahyv estetice,
jak je uvádí Bartoš,uvidíme něco,co nevšímaná es
tetika na principech sv.TomášeAguinského dávno
hlásala a věděla, byť se nehonosila vším tím apa
rátem moderní mluvy. Moderní shon po estetice
tedy hledástále cestu; Crocechtěl jednotnost, Des
soir svou skepsí vlastně rozšířil cesty, jeho názor
zvítězil nad Croceovým a používá se nejrůznějších
metod. Dnes se hledají v estetice nové problémy,
nové odpovědi, ale 1nové otázky. Pojem krásyv té
to problematice ustupuje definitivně,jak sezdá, po
jmu umění. Jedná se více o problému uměleckého
tvoření než o uměleckém vnímání, kterýžto stál
doposud v popředí. Nový prý je problém umělce
jako psychofysického celku, jako personality.

Dnes působí na estetiku psychologie. Přizná-h
kdo, že v psychologu dnes panuje krise, musíji
přiznati 1 v estetice a naopak, kdo myslí, že psy
chologie překonala krisi, může hledati stejný zjev
1v estetice. Novými metodamuse stalo, že se zrodil
odpor proti positivistickému atornismu, a zdůraz
ňuje seZívátotalita vědomí.Psychologie svou mocí
oživuje estetiku; nejen ty partie, které ovlivňovala
vždycky (psychologutvoření a vnímání), ale zasa
huje 1do sociologické estetiky. Umělecké vnímání
a tvoření nespočívají na jediném principu vcítění,

nýbrž jsou složitým pochodem, jemuž nestačíje
diný princip.

Ve stanovení uměleckých typů a vnímatelů jsou
to sensorikové, metorikové, lidé imaginativní, re
flektující a emociální. V uměleckém tvořeníse roz
lišují výrazoví umělci (Ausdruckskunstler) a tvární
(Gestaltungskunstler).

Jiná věc,stanovená dnešními pokrokyv estetice
pod vlivem psychologie, je poukázání na zážitek
jako na hlavní pramen tvůrčí práce. Genius má
tytéž psychické vlastnosti jako každý jiný člověk,
jeho různost od nás není gualitativní, nýbrž jen
guantitativní. Zdůrazňuje se zároveň aristotelský
princip, že celek je před částm1, čímž se překonal
psychologický, positivistický atomismus.

Dítěsvouduševnístrukturou je podobno umělci,
o čemz svědčí experimentální metody. Dospělost
je ochuzením mkoh obohacením některých vlast
ností. Jen umělci rozvíjejí dále své dětství.

Smyslovost je u nich úzce spiata s duševností a
vnitrnost svnějškovostí. To,co přicházíze vnějška,
je v nitru individuelně zpracováno. Umění podle
těchto fakt je pokusem spoutávati a udržovati zá
řivý prazážitek našeho dětství a našeho mládía
jeho všeobecnou formu naplňovati vždy bohatěj
ším a zralejšími obsahy.

Charakterologie má význam svým zdůrazněním
tělesna pro pochopení některých jevů v umění, ne
boť tělesno mocně spolupůsobí v umění. Křesťan
stvíse činíodpovědným za chaotický kulturnístav
přítomnosti, neboť rozpoutalo boj mezi tělem a
duší.

Psychoanalyse po lékařsku učinili umění subli
mací, neboť umělec se oprošťuje svou tvurčí prací
od tísnivých dojmů. U freudovců zapuzený ero
tism a sexuelní otázka hraje hlavní roli při výkla
du umění. Freudova metoda přináší prý možnost
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prohloubení a zmnohotvárněníkritického pohledu
ovšem pro toho, kdo na ni slepě nepřisahá.

Z psychiatrie zase se poukazuje na důležitost
neurotických stavů, majících v zápětí částečnou
stupňovanost vitality. Dnes ale střízlivípsychiatři
to, co nabízejí jako bezpečný poznávací majetek,
je převahou povahy negativní. Na čem se shodují,
je, že umělecké práce duševně chorých, pokouše
jících se o uměleckou tvorbu, jeví nápadnou po
dobnost s výtvory dětí a primitivů. Duševně choří
ve svém umění nejsou naturalisty, nýbrž vistonáti,
symbolisty a dekorativy. Při bližším pohledu 1při
zdánlhvépřekvapující smělosti se shledávámes di
letantismy a chaotickými citovými výlevy.Dušev
ní choroba je více brzdou nežli vznětem skutečné
umělecké práce. Nemocnésíly přestávajíbýti auto
kritickými a osmělují se 1 toho, čeho by se jinak
neosmělily, chybí jim ukáznění.

Psychiatrie může více prospěti výzkumem umě
ní opravdových tvůrců, kteří duševně ochuravěli.

Jaspers se stanoviska lékaře obhlíží celá velká
kulturní období a soudí na převážný vliv nemoci,
jež jim dodává charakteristického rázu. Dnes prý
převažuje schizofrenie (la folie discordante).

U umění vězňů zdrojem inspirace jest ztracená
svoboda, potřeba styku a vůbec vše, co souvisí svy
pověděním ze společnosti a s isolací. [ v němse
nalezá málo naturalistických kreseb, nýbrž více
ornamentů a dekorací a práce alegoricko-symbo
ické.

Z imterindividuálních jevů byl studován pojem
nápodobya sugesce.Bylopozorováno,že počáteční
díla umělců se podobají dílům jejich vzorů, napo
dobení tedy je jakýmsi předstupněm samostatné
tvorby. Nápodoba pomáhá umělci, aby znenáhla
se prodral sám k sobě. Hned v prvních dílech ale
se projevuje vloha původního umělce od umělce
bez původnosti, který není schopen projevu aspoň
poněkudsamostatného.V budoucnuse stává eklek
tikem. Napodobení je tedy omezeno na počátek
umělecké tvorby, tím se dokazuje, že umělec má
smysl pro výtvory jiného umělce duševněblízkého.

O sugesci, jako všeobecném jevu, který by sou
visel se vším uměním, nelze mluviti. Některé ale
jednotlivé jevy volají po sugesci,na př.jméno auto
rovo orientuje často vnimatele v umění, ba zvy
kem se může člověk dáti svésti k omylu.

Proti subjektivní analysi estetického a umělec

kého nazírání vzniká objektivní postup. Nutnostu»
dovati umělecká díla, jejich vnitřní strukturu, ni
kolv umělecké zážitky a tím se obírá nový druh
vědy uměnosloví, nikoliv estetika. Hlavní znak
estetického jevu konstatují uménoslovci vysutí ze
zivota; umění je druhotným jevem, neboť umění
souvisí se životem. Umění se musí státi středem

všeho badání, estetika je k tomu neschopná, proto
uměnosloví doplňuje estetiku. Definuje se umění
jako formace, založená na citovém zážitku.

Všimneme-li si celkově výsledků moderníeste
tiky, spatríme někde chaos, jinde částečky pravdy,
jednostrannost, proto ta nutnost nových metod,
jako by se rozšiřovalo nové světlo, svítící ve tmách
dnešní estetiky.

Celý referát o dnešní estetice se ani v nejmen
ším nezmínil o estetické práci neoscholastiky, vy
pracované na př.Maritainem na principech sv.To
máše Aguinského(Art et Scolastigue, Paris 1927).
Scholastickáestetikashromážděnásoustavněvneo

scholastice je překrásnou mosaikou tvořící jed
notu, a přece si všímá všech prvků a ostetických
hodnot, které v ni zasahují.

Neomezovala estetiku nikdy jen na subjektivní
prvek, na intuici, na umělecké vnímání, ačkoliv
mu věnovala pozornost, ani ne pouze na tvořivou
činnost, ač 1tu postavila na své místo. Rovněž prv
ky dnešního uměnosloví,obírati se objektivně umě
Jeckýmuiprvky, zdůrazňuje scholastika, neboť ve
skutečnosti vše zasahuje. Proto je to mosaika, srov
náme-li scholastický názor s dnešním kousková
ním, ale nese na sobě živoucí ráz, životné jednot
nosti odpovídající skutečnosti. Jakýkoliv postup
životní činnosti u člověka je komphkovaný.

Umělecké vnímání je konem poznávací schop
nosti,při němž se rozechvěje1volnía citová potence
pro jediný princip, vněmž lidské schopnosti koření.
Lišíse od pouhé intelektuelníradosti zpravdy prá
vě rozechvěním jiných schopností, ale na druhé
straně není jen citovým projevem, poněvadž cit
o soběje slepý, vynořuje se za postřehem, předpo
kládá vjem. Vnímání se děje nejdříve smyslovými
schopnostmi a vrcholí v rozumu, proto 1smyslové
rozechvěnízasahuje.

Činnýsubjekt,chvějící sepostřehemkrásy,před
pokládá krásno, které vnímá. Objektivní prvek
krásna sezdůrazňuje co nejvíce poněvadž bezněho
není možná intuice. Intuice netvoří krásno, nýbrž
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předpokládá. Krásno je něco transcendentálního,
jako jsoucno, jako pravdivo a jako dobro. Shoduje
se se jsoucnem, s dobrem a pravdivem, ale dovršuje
je tím, že vztahuje jsoucno k poznávací1 volní a
citové schopnosti zároveň, kdežto dobro vztahuje
jsoucno jen k volní schopnosti, pravdivo k roz
umové.

Tím, že věc je tím, čím má býti, v celé a plné
integritě, vyzařujesouměrností, leskem, porádkem
a to je objektivní krásno. Proto je příroda nejvíce
krásná. O kráse uměleckých děl se zmíníme. Exis
tuje tedy objektivní krásno.

Lidské schopnostijsou tak usporádány,že postře
hují jen soulad, pořádek. To, co je konfusní, o tom
sinedovedeme učiniti vůbec jasný pojem,jsou tedy
uspořádány lidské poznávací schopnosti k postřeh
nutí krásna, neboť krásno a jsoucno se materielně
shodují, hší se vztahem ke schopnostem. Celá pří
roda je proto utvořena krásnou.

Tvořivá činnost v umění tvoří součást psycho
logického celku. I dnešní estetika všímající s1psy
chologie stanoví, že genius se neliší psychologic
kýmu vlastnostmi od jiných lidí. Výtvarná síla je
intelektuální silou,je výplodem rozumu. Neníkaž
dý rozum schopným výtvarné činnosti Rozumný
tvor zůstane rozumným 1bez ní, neboťje jen akci
dentní dokonalostí rozumu, tvořivou silou rozumu
oživovati myšlenkou neživou hmotu, kámen nebo
dřevo atd. Bylo definováno umění: (Recta ratio
factibilium), což právě stručně vyjadřuje myšlen
kové oživení hmoty.

Zevnější zručnost u umělce pochází ze zvyku,
uměníji předpokládá, ale nespočívá v ní, myšlen
ka se musí odrážeti, jako duše oživující umělecké
dílo, jinak nemá ceny.

Umělec předpokládá v sobě plnost života, aby
ji mohl vyjádriti, život je mu inspirací, jak vyjádřiti
vdílekrásu. Mrtvínapodobitelé nejsou umělci,jsoufotografickýmaparátem.K plnostipochopeníjaké
koli krásy,kterou má vyjádřiti,potřebuje umělecké
mtuice, všechny prvky v umělci spolu souvisí.

Účinek pak umění ať postřehnutého, aťvytvo
řeného je plnost radosti, rozechvění poznávacích
schopností, přecházejícído volní a citové mocnosti.

Vytvorené dílo musí býti znamením myšlenky,
nésti výraz myšlenky, první pohled na ně přináší
jinou věc, vyšší věc a s ní radost, rozechvění.

Scholastická estetika objasňuje mnohé tajemné

body, vysvětluje v plném jasu celý ten komplex
umění a krásy, poněvadž nepohrdala ve své filo
sofiikrásna žádnou metodou, což teprve znenáhla
nahlíží moderní snaha v estetice. Dr. Habáňn.

E. Jung: Das konstitutiwe Prinzip oder
Bildungsprinzip in der organischen

Natur,

Felix Meiner, Leipzig 1929, cena neváz. 22 RM,
váz. 25 RM.

Prospělo by vědě analysovati jakoukoliv funkci,
přivésti ji až na anorganické elementy. Hned ve
svémúvoděukazuje autorsvůjnázor,materialistic
ký atomismus. Rozložení zivoucích a jednotných
organismů a funkcí, toť vrchol vědy! Přivésti např.
rozumové pojmy na elementy, které nejsoujiž in
telektuální povahy, takový proces by ukázal a při
nesl objasnění, jak vyvstává rozumze smyslového
života, jak se tvořilz instinktů, neboť instinkty jsou
elementárními prvky. Tvorící elementy patří svou
povahou předcházejícím etapám.

Autor si béře na sebe tu velkou úlohu a chce
provésti analysi konstitutivního principu celého
biologického rádu.

Vědecké pojednání autorovo se ukazuje kusé
hned v úvoděa zvláště v textu. Odkazuje mnoho
věcí do metafysiky, které ho tlačí, snadno se do
volává agnosticismu, kde ho nenítřeba, zvláště ale
vlastním přiznáním, že jeho kniha obsahuje me
zery. Ano, mezery, které obsahuje, jsou karakteris
tucké celého odumírajícího materialismu.

Několik zajímavých statí probéřeme. Filosofie
podle něho nezná principu, podle něhož se rozli
šuje živá bytost od neživé. Rozdílčiní jen zvyk mlu
viti a způsob mysliti. Vědecká analyse v somatis
mu nenalézánic zvláštního,co by senedalo přivésti
na anorganické elementy, proto vulgární možnost
rozlišovati živé od neživéhose zakládá jen na způ
sobu, jak se nám obě povahyjeví, t.j. popisujeme
jenom to, co cítíme.

V organismech přecházejí vývojem jen anorga
nické látky a tvoří organismus, jak dosvědčujebio
logická chemie. Fysiologie zaseučí,že všechny změ
ny látek, jakýkolivpohybv živočišnémavegetativ
ním procesu musí býti uveden na anorganickou
energu. Připojuje sám autor možnost nesmírných
obtíží při takovém zkoumání.

136



Zde se jeví vědomá positvistická slepost. Proč
se nepodařilo dosud sestrojiti živou buňku, když
analysí živoucích prvkůse nalezlyjen anorganické
elementy? Záhada!

A ta záhada pro materialismus roste, kdyz uvá
zímepodobnost živoucího s anorganickým a přece
jedno žije a druhé nežije. Proč popisujeme jeden
jev jako zivoucí a druhý ne. Buďto důvěřujeme na
šim poznávacím schopnostem a pak uznáme roz
díl mezi živoucím a neživým, anebo jim nevěříme,
pak ale nemůžeme tvrditi ani shodnost anorganic
kých elementů, neboť předvádějí nám je tytéž po
znávací schopnosti.

Živá bytost se neliší od neživé anorganickými
elementy ani snad energiemu,které by se nedaly
vědecky určity,liší se ale podivuhodným,soustav
ným soustredováním všech elementů a energie
k jednomucíli, aby se vyvíjel živoucí organismus,
aby rostl a se rozmnožoval. Ta podivuhodná sou
střeďující a trvající činnost, kterou se organismus
vyvíjí, předpokládá princip života. Jakákoliv čin
nost předpokládá svůj princip. Materialistickému
pozorovánílátek uniká vlastní povaha života, ne
boť atomistickým kouskováním zabíjí vlastně ži
voucí bytost a pak unikáživot. Činí násilí živou
címu tvoru, aby ho učinil neživým.

Odsuzuje autor vitalistický názor, poněvadž utí
kati se k vitální síle nemá vědecké ceny, neboť zů
stává mnoho přírodních zákonů neprozkouma
ných,na príklad nemůžeme zvážitivšechnatělesa,
abychom určili jejich váhu. A pak nedá- se zre
dukovati celá somatická povaha na neorganické
elementy a energie, jak se zachová zákon zacho
vání energie?

Zdá se, že nemožnost zvážiti všechna tělesa a
nemožnost vysvětliti vše, co je živým organismem
jen anorganickými elementy a energiemi,nenítáž.
Clověk obdařený poznávacími schopnostmi, vě
deckou přesností a zkušeností konstatuje životní
jevy, které musí míti svou dostačitelnou příčinu.
Jedna věc žije, jiná nežije, proč? Snad proto, že
jednu popisujeme jako živou, druhou ne? Nestačí,
neboť nezávisle na našem popisování životními
jevy se zdokonaluje, roste, stále se vyvíjí organis
mus, kdežto neživá hmota nemáv sobě životního
pohybu. Chybí jí moci hýbati se, jest nehybnou.
Zákon zachování energie zůstává ve vitalismu ne
dotčen.

Shrneme-li krátce principy, na nichž autor bu
duje, pak uvidíme, že si vyměřil stanovisko, s ně
hož chce pozorovati věci,t.j. determinismus v po
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znání hmotnéstránky přírodyaagnoscitismusproti
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všemu ostatnímu. Zorný úhel zúžený jednostran
ným pozorováním.

„Psychologické jevy patří rovněž ke hmotné pří
rodě, ať jsou to zkušenosti, postřehy a city, nebo
myšlenky.“To ovšemzůstává engmatickým tvrze
ním autorovým, neboť ve svém výkladu zůstává
vzdálenpravé vlastnípovahy jednotlivých psycho
logických jevů.

Nadsmyslové předměty, existence organisační
tvorné síly /Voumena 1dnešní intuitivní poznání,
to vše jsou problémy vzdálené od našeho poznání,
které však přesvšechno autorovo tvrzení existují
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a účinné působí a privádějí člověkak poznánícelé
pravdy, nikoliv jen atomistického složení hmoty.
Taková věda zůstává mrtvolou. Dr. Habáň.

Dr. T. Tóth: Reine Jugendreife.

4. vyd., Herder, Freiburg im B., 1929, 3-20 M.
Vychovatel mládeže podává nezkušenému mlá

dí průvodce nebezpečným úskalím sexuelního pro
blému,který dnešní doba řešísnadno vedouc mládí
do kin, divadel, ukazujíc ilustrované časopisy atd.,
ale výchova mládeže dospívá k žalostným výsled
kům.

Mládezsenevychovává, naopak mládež se svádí!
V době, kdy se rozhoduje jinoch pro život, pro

idealismus či realismus, kdy má pochopení pro
vznešený karakter a úctu k tajemství, pro morální
bezúhonnost a výši,potřebuje správné cesty a ve
dení. Ideální vychovatel Tóth podává ve své knize
správnou cestu, tisíce jinochů poslouchalo jeho
konference a s vděčným úsmévem nalezlo vyjas
nění. Tóth poukazuje na sílu vůle, kterou chová
mládí v čerstvém rozvoji, a která jest důležitým
činitelem v budování morálního života. Krátce se

dá vyjádriti cena knihy: Tóth rozumí mládeži!

Ontologia sive metaphysica generalis in
usum scholarum auctore Carolo Frick S.J.

Ed. VI. Herder 1929.

Kniha tvoří druhý svazek sbírky Cursus philo
sophicus, vydávané jesuity koleje ve Valkenburgu.
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Už po prvním vydánír. 1894 došla Frickova On
tologie značné obliby a dnešníšesté vydání je znám
kou, že se dosudlíbí. Třeba zdůraznit, že autor pri
vší stručnosti podává látku velmi přehlednéa jas
ně, a třebaže kniha neodpovídá všem dnešním
požadavkům, možno ji přece doporučit. Není ni
kdy dosti hlásati dnes metafysiku, která dospívá
k absolutnu proti všem dnešním relativistickým,
snahám. Některé these se liší od thesí sv.Tomáše

Ag.,zvláště o distinkci inter essentiam et existen
ttam. Argumenty autorovy přesvědčují,že se tyto
dvě věci ve skutečnosti nedají od sebe oddělit, to
ale není smysl tomistické nauky. R.

Handbuch der Philosophie.

Lieferung 22. Beitrag: Baumgarten, Rechtsphu
losophie. Verlag R.Oldenburg, Můnchen und Ber
lin 1929.

V historické části svého díla vykládá, že dnešní
právnická věda v Německua ve Francii předpo
kládá filosofickýnázor na svět a spojuje autonomii
jednotlivých osob se sociálními požadavky a po
užívá metody 1rozumové 1empirického zkoumání.

V druhé části poukazuje na metafysický eudai
monismus, který má sloužiti jako filosofickýpod
klad. Obhajuje vědecký postup metafysiky a eu
daimonistického principu, který všeobecné štěstí
a blaho stanovíza cíl.Je zde patrný návrat k Aris
totelově metafysice. Zneužívá ve své práci autor
theologických prvků, které s přirozenou etikou
nesouvisí. Nakonec však nedospěje toho výsledku
jako Aristotelova etika, která stanovila zároven,
v čem spočívá lidské nejvyšší blaho, že spočívá
v kontemplaci Boha, a toho se zříkáautor ve svém
metafysickém zkoumání, čímž si vlastné uzavírá
cestu k tomu všeobecnému blahu. Eudaimonický
princip se stává neupotřebitelným. Aristotelova
Entelecheia zneužita od vitalistů jako nevědomá
síla k cíli směřujícíaž ke vědomí, stává se v meta
fysické etice budoucím blahem a cílem. Tím vy
padá metafysická snaha autorova ze skutečného
a stává se fantastickým blouzněním. Dosíci vždy
vyššího stupně universálnosti v cítění a myšlení,
což vyžaduje autor vlivem hybné síly enteleche:,
stává se prakticky krásným snem.

Právo považuje za morální řád,který se osvědčil
svou positivností a cenou.Ve svém určováníprávo

musípohlížeti na altruistickou povahu, kterou má
vyvinouti. Tento důležitý bod přivádí k výchově
rodiny a správníhorízení v hospodářstvía sociální
organisace.Vznešenou úlohu klade právu, přivést
lidstvo k nejvyšším cílům, je- ale tento cíl ilusí
a snem, pak celá práce práva není odůvodněna.

Mimo přítomného svazku vyšly v téže knihovně
tri historické přehledy etiky: Ethik des Altertums,
des Mittelalters, der Neuzeit. Důkladné a odborné
historicképojednání. -ab

Prof.dr. Martin Grabmann:„Der Einfluss
Alberts des Grossen auf das mittelalterli

che Geistesleben.“

Innsbruck 1928, Verlag Fel. Rauch, str. 74,1 Mk.
Velkýznalec scholastiky vystupuie v tomto spis

ku proti těm, kteří se snaží, resp. snažili ze středově
kéhofilosofa Alberta Velikéhoučinitipouhéhoško
lometa, sběratele-encyklopedistu. Jmenuje hlavně
H.v. Schubert a pokládá takové jeho mínění pros
tě za nepochopitelné. Ukazuje velikost Albertovy
osobnosti vzrcadle jeho čestných prídomkůse zre
telem na Albertova díla. Pak rozebírá a osvětluje
Albertův vliv na německou scholastiku a mystiku
a dokazuje z dějin literatury všeobecné přesvěd
čení ve všech stoletích, ze Albert Veliký byl vzdy
považován za největšího z německých filosofů.Ne
zapomněl dr. Grabmann téžzdůrazniti vlivAlberta
Vel. na mimoněmeckéfilosofy, theology a básníky
vestředověku. Zastává na př.presvědčení,že Albert
Vel. měl svou filosofií —hlavně v metafysice a kos
mologu —větší vliv na Danta —než sv. Tomáš
Agu.—Takový všeobecný vliv na staletí nemohl
tedy míti jen nějaký školomet, sběratel, encyklo
pedista, nýbrž muž velkého ducha, zakladatel no
vých směrů myšlenkových, nových škol,který prá
vem zasluhuje název „Veliký“ a všech ostatních,
jimiž ho současnícra následovníci poctli. Na konci
dílka je projeveno prání, aby Albert V.byl co nej
dřív prohlášen za svatého aza učitele církevního.J.

Dr. E. Winter: Das positive Vernunftskri
terium.

VerlagA.Opitz,Warnsdorf 1928.Eine historisch
kritische Studie zu der Spekulation Ant. Gunthers.

Gunther působí svou osobností tak, že bez něho
se nedá pochopiti duševní vývoj v německém ka
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tolicismu v první polovici 19.století. Starokatolic
ké hnutí, ale zároveň založeníBeuronských pochá
zejí právě nepřímo od Gůnthera. Hlavní myšlenka
Guntherovabyla:Muže-l existovatiharmoniemezi
věrou a vědou. Rozum měl býti positivním kri
teriem, který svou mocí přeměnil víru ve vědu,
aniž by víra ztratila své povahy. Tím se staví na
protivné stanovisko scholastiky. Množství a roz
manitost děl Gůntherových ztěžuje nesmírně po
rozumění jeho myšlenky, která bouřila a dosud
bourí světem.

Autorsipostaviltuto myšlenku,objasnitiauvésti
vlastně do Gůntherovy mentality, hlavně zdůraz
něním rozporu se scholastikou poukazuje, že Gun
ther není vývojem ani doplněním spekulace sv.To
máše. Cenné dílo v historickém studiu myšlení. es.

yY J /

Současná ruská filosofie,

sborník statí, přel. Ferd. Pelikán, 1929.
Ruského myšlenkového hnutí si všímá širší ve

řejnost italská, německá1 francouzská a proto vy
brané stati Pelikánovy přinášejí 1pro českou ve
řejnost upozornění na slovanské myslitele. Český
svět je ovlivňován německou filosofiív jakémkoliv
oboru,zatím coruská myšlenkauchovala sisvůj ráz.

Velmi zajímavý jest intuitivismus jako základ
ideál-reallsmus Losskijho, lišící se od německého
intuitivismu zařazeného do tajemného citového
světa, v němž nemůže býti vše jasno právě pro jeho
mysticismus. [ntuitivismus Losskijho se shoduje
podstatně s aristotelsko-tomistickým 1ntuiluvis
mem,chceme-litak nazvati noetické principyAris
tela a sv. Tomáše.

Noetika je teorie prady, pravda může býti na
lezena pouze v něčím vědomí. Vědomí jest vždy
charakterisováno dvěma stránkamu; je zde kdosi,
kdo si je vědom, a je zde cosi, čeho si je vědom,
první aspekt je subjektem vědomí,druhý obsahem
vědomí. Mezi subjektem a obsahem je jistý vztah.
Obsah vědomíje ve vztahu nejen k poznávajícímu
subjektu, ale ještě k něčemu jinému, neboť každé
poznání je poznání něčeho a to tedy, čeho se po
znání týká, je objekt. Poznání patří subjektu, ale
musí se shodovati s objektem. [ntuitivism není nic

jiného než naivní realism, zbavený naivního cha
rakteru a vypracovaný v pevnoufilosofickou teoru.
Naivní realista by vyslovil poznání vnějšího pred
mětu tak, že vstoupil celý do rozsahu vědomí po
znávajícího subjektu. Nepohlíží na obsah myšlení
jako na subjektivnízážitek, nýbrz jako na fakt re
álného světa.Pravda tedy podle naivního realismu
vzniká tehdy, máme-li v sobě predmět tak,jak je
sám o sobě, předpokládá shodnost, totožnost mezi
pravdou a objektem, nikoli zobrazení. Objekt vněj
šího světa může býti jen tenkráte pozorován jak
je reálně,jestliže, jsa ve vědomí subjektu, zároveň
pozůstává vně subjektu, jakozto individua. Jsou
předměty, na př. strom, které jsou skutečnějen
objektypozorovánísubjektu a rozhodně nikolijeho
vmtřním stavem.

Vědomí má tedy dvojí aspekt, subjektivní a ob
jektivní,poněvadžale činíjeden celekvědomí,musí
býti mezi nimi nějaký vztah. Je to čistě duchovní
vztah ve své povaze. Tento vztah umožňuje druh
jednoty mezisubjektema objektem,kterou nazývá
„noetickou koordinací“.

Bezprostřednípozorování objektu,které se touto
koordinací umožňuje, je intuice.

Intuice zasahuje do skutečnosti, jest hlubší nez
pouhé fenomenalistické tříděníbezprostřední zku
šenosti. Na ní spočívá možnost kritiky, bez ní by se
kritisovalo poznávací schopností o ní samé, vznikl
by „circulus vitlosus“,cožvystihuje Lesskij.Jeho in
tutivismus odpovídázcelaprincipům noetikyAris
totelovy a sv. Tomáše, je vyjádřen pojmy odpo
vídajícími dnešní mentalitě.

Frant. Hrobař: Dokumenty kultury doby
válečné a poválečné.

Psychologické úvahy a paměti ze světové války.
Díl I V Praze 1925, str. 166, cena ?

Paměti ze světové války mají býti snad ve II.
budoucím díle. Tento díl obsahuje snůšku nejrůz
nějších myšlenek nejrůznějších autorů a vlastních
pisatelových o různých otázkách duševědných.
Postrádáme však vědeckého a především logické
ho zpracování, což velmi vadí knize, jíž napsání
stálo jistě mnoho četby a práce. —es—
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[NÍ T3cký časopis: Der russische Gedanke, Intern. Zeitschrift fur rus
sische Philosophie... BorisJakowenko,
přináší hlubokou studu o díle Dostojev
ského „Bratří Karamasofů“.

Uměníse projevuje v symbolické mno
hoznačnosti obrazů, která zachycuje
hloubky rozměrů a tím se liší od po
vrchního zobrazení skutečnosti. Dosto

jevskývyniká obzvláště tímto mistrným
zobrazováním.

Týž děj se odehrává zároveň na růz
ných vrstvách reelnosti, na empirickém
běhu života a tam běží jako dobrodruž
ství, ale zároveň na psychologickém
podkladě, znázorněný ničícím bojem
lidských vášní a choutek.

U Dostojevského člověk nezůstává
pouhou loutkou osudu a vášně, neboťje
ho stavba má metafysický základ jsouc
na aideí, Nejsou to jen výplody rozumu,
nýbrž vystupují u Dostojevského jako
hybnésíly, jejich logika a možný rozpor
rozhoduje o lidském osudu. Jeho osob
nosti jsou hluboce myslící. Mimo meta
fysickou vrstvu připouští Dostojevský
mystickou vrstvu, kterou karakterisuje
slovy: „Tam zápasí Bůh a ďábel —zá
pasištěm je lidské srdce.“ Dostojevský
zůstává hluboce věřícím.

Svouvelikost ukázal Dostojevský umě
ním upřísti z různých životních vrstev
překrásnou jednotnost.

Ubratří Karamasofů vystupuje meta
fysická otázka: Kdoz tří bratří je otco
vým vrahem v metafysickém jednání. Je
znázorněna a vyvinuta jako dialektika
o dobru. Každý z nich byl vinen smrtí
otcovou, každý ovšem svým způsobem,
takže empirický vrah je jen nástrojem
společné viny, V díle vystupuje etický
systém, umělecky pojednán, takže jeho
dílo by se mohlo nazvati: „Ruská Božská
komedie“, jednající o tématě specielně
ruském o dobru.

Starší syn Fedora Pawloviče je karak
terisován jako otrok své vášně, stejně
jako otec, je bezměrný v pudu po uko
jení. Je to smutné dědictví po otci. Přece
však je staví rozdílně. Otec se nezabývá
rozporem mezi dobrem a zlem,je eticky
a morálně úplně nahý. To, co ho povy
Šuje nad život pouhých insektů,je roz

Poznámky
um sloužící smyslovým choutkám, Nic
není na světě svatého, nic, co by ho pou
talo s jinýmu lidmi než jeho choutka, a
proto považuje všechnylidi za předmět
své choutky, Chová však v sobě plodící
vitalitu, objevující se v každém synu
jinak.

Dimitrij stojí v rozporu etických hod
not, rozpor je v něm živý, schopný vrh
nouti sním do obou propastí, do oblasti
nejvyšších ideálů a zase do propasti nej
hanebnějšího úpadku.

„Jsme zároveň dobrými i zlými v po
divuhodném sloučení,“ mluví Dimitrij,
„jsme obdivovatelé Schillerovi azároveň
zuříme v hospodě a trháme vousy opi
lých druhů.“

Nad pouhouživočišnou vitalitu sepo
vznáší Dimitrij do etických sfér, zvláště
studem a soustrastí a citem úcty, které
naprosto chybějí u otce. Podle Solovjeva
tyto tři pocity tvoří přirozený podklad
mravnosti a tedy zobrazil Dostojevský
v Dimitrijovi přirozený stupeň etického
dobra tak,jak sejeví bezprostředněapři
rozené u každého člověka před reflexí.
Od přirozeného citu mravnostije ještě
propast k mravnímu skutečnému životu.

„Byl jsem bezuzdným a divokým,“
praví Dimitrij, „však miloval jsem dob
ro““a zůstává vněm hluboká vírav Boha.

„Jsem padouch, ale nikoliv zloděj,“ zů
stal poctivým, ačkolipožitkářským. Ne
zabil svého otce, ale mohl a chtěl ho
zabíti. „Byly to něčí slzy, Či matčina
modlitba k Bohu,“ praví, „či obestřel
mne duch světla v tom okamžiku? ne

vím, ale ďábel byl poražen!“
Stejně bez reflexe se jím zmítají city

chtíčů, nenávisti a hněvu,jako zase pro
tivné city studu, soustrasti a úcty.Houpá
se nerozhodně mezi morálními prvky
dobrými a špatnými, zmítán smyslným
karakterem,z toho plyne nerozhodnost.
Je třeba reflexe, aby byla odstraněna ne
rozhodnost!

V osoběIvanověje znázorněno dobro,
které se stalo předmětem reflexe. Od
otce zdědil „rozumovou bezuzdnost“,
rozum se stal principem života. Žádá od
života rozumný důvod a smysl. Jako Ka
ramasof miluje život víc než smyslži
vota, chce žíti, jemu to však nestačí, ži
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vot musí býti odůvodněn,vše volá před
rozumový soud,nestačí mu bezprostřed
nost citů jeho bratra. Při té příležitosti
měří Dostojevský pole dobra rozumo
vým podkladem.V osobnosti Ivanověje
znázorněn etický vývoj od Leibruze až
k Nietschemu.

Zavrhuje Leibnizův optimismus,
v němž dobro vyzařuje jedině z harmo
nie celku, býti dokonalí v prostoru a ča
se! Zlo je tam odůvodněno,že se prostě
popírá jako use naší nevědomosti..Ome
zený rozum nedovede přehlédnouti cel
ku a proto se mu jeví zlo a utrpení ve
světějako skutečné. V celkové harmonu
je jenom nutným akordem.

„Světováharmonie,“ hájíse Ivan, „ne
ní hodnou ani jediné slzy trápeného ma
lého dítěte. Co z toho plyne, jde-li vše
chno přímoa jednoduše, jedno povstává
z druhého a zvláště z toho, že to vím?
Potřebuji odplaty! Nechci proto trpěti,
abych svým utrpením hnojil harmonii
pro někoho v budoucnosti!“ Osobní svět
se hlásí proti celku.

»„Nepřijímám a nemohu přijati stvo
řený svět, mkoliv Boha,“ jiným slovy
vyjadřuje tím Ivan větu Rousseauovu:
Světjak je,nemůže býti rozumem ospra
vedlněn, nemůže býti přijat, musí být
předělán. Může býti ospravedlněn jen
naší vůlí vzpírající se proti jeho bytí.
Zastává se tedy Ivan boje vůle proti bytí
světa, ktěrý označil Kant svým pojmem
dobra a sám. Kant se o něm vyjádřil, že
je hroznějším revolucionářem než fran
couzská doba hrůzy. Je to filosofie svo
body. Ivan se dává po cestě svobody a
jeho pojem dobra spočívá ve svobodě,
mkoliv v blaženosti, v tom, co má být,
nikoliv v tom, co je. Ivanovo dobro je
autonomní, jehož princip není transcen
dentní, nýbrž se nalézá v něm samém.
Pojem Kantův je voluntaristický a ira
ctonální a jeho dobro zůstává lidské.
Lidstvo najde v sobě sílu žíti pro ctnost!
Ivan nevěří v Boha. Jeho svoboda je
proto hrozná, Není každá svobodahroz
nou, nýbrž jen svoboda bez Boha.Auto
nomní dobro se dostává do rozporu,jak
ukazuje Dostojevský,takže sestává zlem.

Z abstraktního pojmu dobra, který
zastává Ivan, plyne1 jeho vina na otcově



smrti, jeho vina je metafysická, neboť
prakticky byl ovládán démonem bezbo
žecké svobody““.Skutečný vrah Smerd
jakof se domnívá, že byl jen pomocní
kem Ivanovým.

„Tak dalece chtěl otcovu smrt, jak
dalece otce odsoudil, že není hoden ži
vota.““

Jiný stupeň dobra představujenejmlad
ší bratr Aljoša. Všichni lidé ho milovali
a Aljoša zase miloval všechny. Dobro
jako láska!

Nemiloval jiné pro něco, rovněž ne
slepě. Nitro lidské postřehne duši mno
hem správněji než vášnivec nebo člo
věk, který se řídí abstraktním pojmem
povinnosti. Vždy je ochoten pomoci,
vždy činný a skutečně se oddává před
mětu své starosti. Jeho činnost je ne
únavná. Je to týž zdroj života, táž Ka
ramasofská životní síla, kterou zdědil
Aljoša po otci, ale v jiném směru. U něho
se jeví ve vyšší, duchovní postavě. Při
všem zaměstnání zůstává klidný, sou
středěný, kontemplativní, a to i v nej
větším napětí vůle. Vrozdávající ctnosti
Alosověje nesmírně estetický moment!
Radost a veselí je jeho duševním pokla
dem. Svět je dobrořečen u něho jako
Boží stvoření, jeho smysl chápeme lás
kou.

„Milujte celé stvoření, vše, každýlís
teček, každý Božípaprsek,“ praví Starec,
„a pakse odhalí tajemství Božívevěcech,
pak poznáš každý den více pravdu.“

Láska překlene rozpor mezi bytím a
tím, co má býti, mezi náklonností a po
vinností, a proto Aljoša je ideál krásné
duše. Dobro se zde objevuje jako ne
únavná duševní činnost, tvořivá Činnost,
která se mkdy neopakuje, vždy něco no
vého a proto se blíží tomu, co má býti.
Zůstává však stále mezi bylím a tím, co
má býti, mezera, pokud člověk zůstává
svobodným vyplniti to, co má býti, t.j.
povinnost, nebo ne.

Tomuto stupní dobra odpovídá stu
peň zla, je to beznadějná lhostejnost a
lenivost duše, která se zmocnila Aljoše
po smrti Sosimy. Je to nejtěžší hřích,
neboť táhne za sebou všechny ostatní
stejně jako činná láska všechny stupně
dobra. V duševní lenivosti se ukazuje
zlo v pravé podobě jako princip smrti
a ničeho, kdežto v nenávisti a pýše je
plno iluse, Podstata této lenosti spočívá
v zoufalosti a nedostatkuvíry ve vnitřní

sílu dobra,je to atheismus vůle, uznává
se Bůh rozumem,ale srdce je od něho
daleko.

Vkaždé postavě Dostojevskéhose jeví
nové uskutečnění morálního dobra a
zla. —ab

posice mezi skutečností a jevy, již
nerozrušuje dnešní dobu, jak pro

hlašuje R. Hartstock ve své kmze: Der
Aufbau des Weltbildes nach streng idea
stischer Methode (1928). Přešla doba,
která se tím znepokojovala. O světě,jak
je sám o sobě, rozdílném od našeho po
znání, již se netážeme. Filosofie se za
bývá uspořádáním a popisem různých
prvků, kterýmu si tvoříme representaci
vesmíru, tak jak je můžeme zvládnouti
sebevědomím, Sebevědomí je vlastním
nástrojem filosofie, jímž může dospěti
k pravému poznání, Nepředpokládá po
stup: ,,já““jako subjekt se postřehne jako
objekt a se pozná jako skutečnost. Ne
mluvíme o sobě před poznáním věci,nýbržprostěvyjadřujeme:myslímo ta
kovém neb takovémpředmětě. Reflexní
sebevědomí pozoruje a klasifikuje tyto
reální myšlenky. Takovou metodou do
spíváme nejdříve kvšeobecným prvkům
všeho myšlení, pak k různým částem
kosmu,jak je pojímá psychologie, fyst
ka, biologie a kosmologie.

p“ M.přineslnovourealituvcfilosofii, neboť se pokouší ve své prá
ci: Philosophie de la sensation o svázání
sensace s rozumovou činností, ukazuje,
že smyslový počitek je dílem a nástro
jem rozumovéčinnosti. Chce vysvětliti
genetickoumetodou rozumovou činnost
organickou projevující se sensací.

Nemůžeme spoléhat: podle něho na
intuici, jako by odhalovala původ počit
ků, neboť to, co přináší intuice, není
bezprostřední,je to spletitý produkt čin
nosti, prchající zcela před sebevědomím.
Vyváděcí schopnost hodnotí, ale musí
vycházeti zvyzkoušených fakt a hledati
způsob vývoje, jakým vznikla. Předpo
kládá hypotésu o všeobecném vývoji se
bevědomí.

Připouští jako hlavní princip, že du
ševní činnost uplatňující se ve vývoji má
svůj cíl, rozuměti, dáti objektivní vý
znam jevům, vzdálený, pokud možno
nejvíce od čisté imprese. Objektivní vý
znam, který pustil do světové filosofie
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v posledních letech Husserl a jeho žáci,
pak psychologové wurtzburští, ovliv
nil Pradina a dal mu určitý směr. Ve
smyslovémpočitku pozoruje prvnívýraz
objektivity a kritisuje empirismus a sub
jektivismus. Ovšem jeho objektivita zů
stává v idealistickém ovzduší.

H** pometafysiceseozývajína různých stranách. Hodnota rozumové
ho poznání se vrací znenáhla k původ
nímu bodu, od něhož vyšla filosofie, ale
znenáhla seuchylovala a kolísala vestaré
řecké filosofii, až v Aristotelovi dospěla
vrchol objektivního realismu. Rozum je
nepopíratelná hodnota, apriorní prvek.
V modernífilosofii se dělo podobné ko
lísání, dnes ale se znenáhla vrací k aris
totelskému realismu. Spekulativnímu
poznání se znenáhla přisuzuje objektiv
ní cena, řádabstraktních pojmůnení již
přesunovándo neznámých končin aprio
rismu, nýbrž vrací se názor, že metafy
sika se zabývá essencem! věcí, abstrakt
ními pojmy věcí, které však mají svůj
základ ve věcech samých, jsou abstra
hovány od věcí a tedy jim odpovídají.

Mezi jinými hlasy mimo neoscholas
tickou filosofiipovstává J. Durand-Doat,
který ve své knize: Essai sur Vétendue,
Paris, 1928, se vrací k metafysice, k tra
dicionelní její definici. Rozumí metafy
sikou souhrn všeobecných pojmůa prin
cipů, na nichž spočívají všechny jiné.
Přináší do své metafysiky čistě osobní
stanovisko. Nejuniversálnějšímu pojmu
jsoucna ens přiděluje jenom význam
spojky a pak jeho eguivalentním výra
zem je vztah, vyjadřuje spojka jest vztah.
Pak ovšem pojmem nejvíce metafysic
kým je pojem prostoru nebo rozsahu.
Metafysika je vlastně intuicí rozsahu a
proto zůstává zároveň experientní, nazý
váme-li experiencívše, od čeho je duch
lidský závislý.

Fenomenologie není ani fenomenis
mem ani positivismem ani novou for
mou skepticismu. Nepopírá jsoucno, ani
o něm nepochybuje, zkrátka nestará se
o ně, její zájem se obrací k essencím,
k podstatám. Z pojmu essence musí býti
ještě odstraněn vztah k jsoucnu, k bytí,
neboťv tradicionelnífilosofii značila es

sence to, co může býti. I tento vztah
pro fenomenologii nemá významu.Es
sence je jediné předmětem myšlení, jak
je patrno ve vědomí. Rovněž neznačí



essence vlastní povahuvěci, k níž se při
pojují jiné guality jako akcidenty, pří
padky. Ve fenomenologii značí essence
vše to, co může býti předmětem myšlení
jakéhokoli druhu. Předmět smyslového
postřehu, rozsah, různost, pohyblivost,
atd., když je uvažujeme, aniž bychom
jim přidělili aktuelní existenci —jsou
essencí, o níž mluví fenomenologie, rov
něž předmět různých vzpomínek, nebo
zcela fantastický je essencí. V takovém
pojmu essence není obsaženo ani reální
jsoucno, ani původ předmětu, o němž
přemýšlíme. Tedy fikce je životním ele
mentem fenomenologie a zdrojem věč
né pravdy.

Kdyžtedy se fenomenologie odloučila
od jsoucna, obrací svůj zrak k vědomí,
aby ho pozorovala ne v jeho psycholo
gické individuelnírealitě de facto,nýbrž
v jeho absolutní všeobecnosti, v jeho
essenci. Poněvadž ale každá pozorovaná
essence má vztah ku vědění, vědomí
tedy mázákladní platnost, representuje
absolutní realitu, k níž každá essence
je relativní. To je fenomenologickýjev,
v němž se pořádá hierarchie essencí.
Věďomí vzato všeobecně je absolutním
centrem, fenomenolog se vzdává psy
chologické introspekce vlastního já, a
oddává se více zkoumání vědomí vše

obecně, pozoruje vztahy k jiným essen
cím.

Metodou fenomenologie je intuice a
popisování, Stačí jí pravděpodobnost,
hypothesa, analogie, neboť není vědou,
ani induktivní ani deduktivní. Užívá

hypothes, ale jsoujen provisorní,
Odzvonili pravdě poslední hranu!

p J.L.,ÚberdieZukunftdereuropaischen Kultur. Str. 118. Od
vážné téma projednáváse v 8 oddílech:
Přírodověda a filosofie —Mechanismus

a kapitalismus —Reakce.proti mecha
nismu —Kapitalismus —Socialismus —
Exkurs o nynějším politickém stavu
Evropy —Polidštěný svět —Pohled na
náboženství. —Autor chce vylíčiti dyna
micko-kvantitativní ráz evropské kultu
ry, jehož přesným teoretickým výrazem
je tak zvaný přírodovědecký mechanis
mus a kapitalismus. Autor předpovídá,
že tento ráz evropské kultury zmizí, a
místo kapitalismu a mechanismu žádá
humanismus, jemuž dává jméno nábo
ženství: „Snažení náboženského člově

ka záleží v tom, abyšel společnou cestou
se svým druhemve společnosti v jed
notné práci na společném cíli.“ A ještě
jednu perlu cituji: „Je tedy pouze po
vstávající Bůh, jenž sebe sama tvoří ve
svých výtvorech as jejich pomocí.“ -es

D“ psychoanalytische Bewegung.Roč. L.,sešit 1. květen-červen, 1929.

Vydává Internationaler psychoanalyti
scher Verlag, Wien. —Ke třem v němec
ké řečivydávaným časopisům o psycho
analysi přibývá čtvrtý. První číslo má
všechny značky prvního čísla prvního
ročníku časopisu, přímé a nepřímé dů
vody pro předmět a časopis. Obsah je
velmi bohatý. Thomas Mann obsáhle
líčí význam Freuda, S. Ferenczi ve zná
mém evolučním smyslu probírá význam
genitálního zařízení. H. Sachs poučuje
oprvních předpokladech prováděnípsy
choanalysy, Theodor Reik podává apli
kaci psychoanalysy na otázky osobního
osudu, Robert Walder vypisuje sexuální
symboliku u kmene Gunantuna. Přidána
je obsáhlá bibliografie o psychoanalyse
vůbec a specielní o snech, zprávy o no
vinkách ve psychoanalytickém podni
kání 1 se strany katolíků německých.
Nezasvěcený čtenář se dovídá mnohou
věc, která se čte jako pohádka, napří
klad, jak rybce se zachtělo proběhnouti
se mimo vodu, z toho přání jí narostly
dlouhé nohy a stala se žábou, nebo že
obřízka je zbytek nejhroznějšího pro
středku, jímž si otcové vynucovali poslušnostbujnýchsynů,kastrace.| -es
NY“ bolestně krásného připomínáEugen Liatzky v časopise: Der rus
sische Gedanke, von Boris Jakowenko,
I. Jahr., 1. H., str. 82, kde ukazuje na

YVZY 4ceuměleckou krásu romanu: „Vzkříšení
od L. N. Tolstého.

Není to jen politický traktát ocitlivých
místech Ruska, jak byl přijat s ohrom
ným údivem a nadšením v době, kdy
byl napsán, dnešní doba zabalivší Tol
stého s jeho spisem do roucha historie,
pohlíží na jeho dílo suměleckým nadše
ním. Použil v něm Tolstoj barev jasu a
stínů, které vyvolaly úžasné dílo, Ať
představuje cokoliv, přírodu, člověka,
stát, vším proniká hluboké a promkavé
myšlení. Přinášel světlo, kde podle jeho
mínění se rozprostírala tma násilí a ne
vědomosti a nezaslouženého utrpení, a
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na protějšek postavený do světla a jasu
od stejnorodých lidí vrhal bez milosr
denství tmavou nenávist. Úmyslně ne
hledal mírného přechodu, chtějepřivésti
k činu a pohnouti nejen sluchem, nýbrž
srdcem. Tutéž vlastnost projevujei v ab
straktních úvahách. V jeho řeči je váš
mvý důvtip, úžasné protivy a přirovnání
a tím projevuje sarkasmus nezničitelný
logickými argumenty.

Účinek jeho románu měl býti dvojí:
otřásti současnou mentalitou a vrýti do
ní mravní zásady. Součinnými činiteli
byly umělecké podání a logická eviden
ce, z nichž vycházel impresionismus,
vnikající do duše čtenářovy jako elek
třma ze vzduchu. Dusné ovzduší a moc

hrozící bouře je atmosférou románu.
Bolestně krásná pravda vyznívá ze

slov: Byťby se namáhali lidé jakkoli a
v tisíce se shromažďovali na malé místo

a kamením je zaházeli, aby zabránili
vzrůstu... přecepřijdejaro... vesele
vyhlížejí květinky, ptáčkové a děti; ale
dospělí lidé nepřestávají se oklamávati
a trápiti.

Nepovažoval: za důležité dary při
pravující jim šťastný život, slunce, jaro,
přírodu, nýbrž to, co je rozvádělo, čím
by ovládli jedni druhé.

Na kontrastech staví Tolstoj sílusvých
slov a uvedená část je zvláště bolestně
rozkošnou ukázkou psychologie lidstva.

K svět““,literárně-kulturní
+ LAMměsíčníkspolku Alexandra Duch
noviče v Užhorodě, ul. Berčeni 1, roč.
II, čís. 5—6. Celoročně 60 Kč,jednot
livá čísla 6 Kč. —Toto dvojčíslo je téměř
výhradně věnováno oslavě 70. naroz.
předsedy Duchnovičova spolku arcijáh
na Evmenta Ivanoviče Sabova. Přináší

též fotografie z jeho života. A.V. Popov
podává zajímavýživotopis jubilantův na
str.539 —566. Sabov je nesporně jedním
znejvětších kulturních pracovníků Pod
karpatské Rusi. Na 10 stranách jsou
uveřejněny blahopřejné listy četných
význačných osob a různých redakcí.
Sabov uveřejňuje vzpomínku na svá stu
dentská leta: „„Gimnazistom““. —Prof,
V. A. Francev věnuje jubilantovi zají
mavé pojednání: „Iz istoru pismennosti
Podkarpatskoj Rusi XVIII —XIX.st.“
Prof. Ju. A. Javorskyj: „Nacionalnoe sa
mosoznanie karpatorussov na rubežie
XVIII —XIX věkov.“ —Irinej Iv. Cha



nat: ,„Koe —čto iz studenčeskoj žizni E.
J. Sabova.““—Dr. Nikolaj A, Beskid po
dává dokončení článku : „Popradov.“ —
Posledních 28 stran je věnováno jedna
telským věcem Duchnovičova spolku.
Statistické tabulky jsou nejlepším mluv
čím o úspěšné činnosti tohoto kultur
ního spolku, jemuž v čele jest 70letý
katolický kněz. Tento spolek pořádal
2. června v Užhorodě „Deň ruskoj kul
tury““—

Index v 6. číslepíše'o náboženskére
natssanci.Uznává zatímnívýsledky a od
pírá jim souhlas. Proč? Jak dokazuje svůj
odpor?

Cítísymptomyrenaissanceiunásazdá
se to velmi nepříjemné pro ně, že hod
notné kulturní výbojeposlednídobystojí
ve službách této renaissance. Nejen ne
příjemné,ale 1inebezpečné...

Hodnotná částčlánku spočívávtom,že
ukazuje na prázdnotu frazeologie opro
tiklerikálnímu boji, neboť tato frazeolo
logie se stává chudou a bezmocnou pro
ti kulturním hodnotám.Uznává zároveň,
že náboženská renaissance má pevné, ne
zvratné pilíře a protináboženský boj je
právě proto bezvýsledný,že je živen ne
gací, mnohdy velmi plochou a prostou
jakékoli pevné opory. —ab

NS“ smístapoukázatizdenaznamenitý román, který nedávno vyšel
z pera ostravského spisovatele prof, dra
V.Martínka pod názvem „Plameny“.

President T. G. Masaryk kdesi praví,
že spisovatelé, básníci a umělci přemýš
lejí o životě a jeho problémech ne méně
než filosofové, ba leckdy konkretněji.
Tomu, kdo dovedečíst, dávají nesmírně
mnoho poznání; a chceme-li poznati du
ši národa nebo jeho kmene, jest k tomu
umění cestou nejjistější. Spisovatel dr.
Martínek v uvedeném románě, který je
pokračováním jcho „Jakuba Obervy“,
věrně zpodobuje ostravský svět, jejž zná
donejmenších podrobnostíamáupřímně
rád. Jeho postavy a vylíčení jejich pova
hových stránek, celé prostředí temného
Ostravska, spád vypravování, zhuštěný
dialog, rázovitým nářečím ostravské pe
riferie zbarvený, působíneobvyklouilusí
skutečnosti.Veliké město tovární, zaple
tených poměrů sociálních 1národnost
ních,je tu mistrně kreslenoostrýnutahy.
Význam Martínkových „Plamenů“spo
"4 netolikov uměleckém zpracování a

podání, nýbrži —ato je pro nás zvlášťcen
né —v psychologickém pojetí. Z nevšed
ního autorova daru pozorovatelského lze
psychologovi velice mnoho vyvážiti.Je
jisto, že si tak trochu nevíme rady, mlu
ví-li se o ostravském kraji a tamních po
měrech. A z této bezradnosti nás poně
kud vyvádí, do ostravských svérázných
poměrů pomáhá vnikat a učí jim roz
uměti prof. Martínek svou zdařilou ro
mánovou skladbou, které se nebude mo
ci vyhnouti poctivý psycholog a sociolog,
a jejížzávěr bude nepochybnětvořit no
vou knihu. I pedagog nalezne v „Plame
nech“ několik problémů, které stojí za
přemýšlení. Dr. Jan Drábek.

M2“ Bloudel,znamenápronovéfrancouzskéfilosofické myšlení ob
rat, neboť v dřívějších spisech byl v něm
obraz fenomenismu, pragmatismu a im
manentismu, nyní sevrací k celému rea
lismu po svém filosofickém vývoji. Roz
um může dospěti a dospívá k reélnu,
dospívá k uspokojení.

P. Sertillanges O, P. svým spisem :Les
grandes thěses dela philosophie thomis
te (Bibhoth. cathol. des sciencis relgieu
ses), Paris 1928, podává soubor důleži
tých thesí tomistické filosofie. P. Sertil
langes ukazujeve svémdíle filosofickému
světu a hladovícímu duchu po pravdě
několik myšlenek velkolepého poematu
pravdy, jímž je tomistickáfilosofie. Ne
prchá před obtížemi a námitkami, ale
s uspokojivoujistotou pravdy vysvětluje
hlubiny tomismu. P. Sertillanges je mis
trem slova, mnohé věci z moderníchfi
losofů, podané pod rouškou nové termi
nologie, převádí do starého proudu.

J* Bartošve svémproslovuo prohlémech dnešní estetiky pronesl větičku,
které chceme použíti jako odpovědi dr.
Fr. Krejčímuna jeho kritické poznámky
v České mysli (Leden —únor 1929,str.
90.): Praví Bartoš o Dessoirovi, že zaru
čil své revui čilou výměnu mínění právě
tím, žedávalreferovatio různých věcech
zastánci protilehlých názorů vědeckých,

Nuže, poskytne-li se ve filosofickém
světě pronésti jednotlivým autorům své
mínění právě proto, aby přišla diskuse,
aby se objasnilyrůzné body, jesprávným
nazvatito kriticky, že si revueodporuje?
Nejevísev takovém názvu,spíše snaha po
monopolu ve filosofickém myšlení? Od
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pověď dokazuje mnohaletá snaha o mo
nopol v české filosofu. Kritika Krejčího
je slovní hříčkou, která snad urazí toho,
nanějž byla obrácena,ale vědeckynicne
zmáhá. (Stačí ještě poznamenati, že psy
choanalyse dnes není omezena jen na
Freudovství, jak se vyjadřuje Krejčí.)

Proč myslí Krejčí, že Filosofická revue
je theologickým časopisem, vždyťpřesně
rozlišuje obojí,jak sám uvádí, ale jen tam,
kde se jedná o nescholastickou filosofii.
Věda se rozlišuje od druhé podle před
mětu. Ta věda je osamostatněna, která
má svůj vlastní předmět (obiectum for
male), na př. fysika se liší od chemie a
astronomie atd.právě podlevlastní strán
ky, kterou ve věcech pozoruje,to je její
vlastní předmět. Filosofie se liší od theo
logie rovněž pro týž důvod, protože má
svou vlastní povahu, rozumovýmisilami
prozkoumati příčiny vesmíru,to je nej
všeobecněji vyjádřen předmět filosofie,
kdežto předmětemtheologie jsou pravdy
Boží,Bůh sám pravda sama, pokudse sa
mé zalíbilo dáti se poznati zjevením.Je
nom neznalost scholastické filosofiejiod
bývá krátce,že pochází znadpřirozeného
světla (srv. Drtinu) a kladejí theologické
prvky.

Neoscholastická filosofiezůstává tedy
čirou filosofiía nenískrývanou theologií,
jak úzkostlivě volá Krejčí. Másvůj zvlášt
ní, přesně samostatný předmět, své me
tody,své rozumovésvětlo atím sedostala
dále než modernífilosofie okradená kri

ticismem a positivismem o svůj nejkrás
nější hloubavý závoj.

Úzkost Krejčího roste a jeví se hlavně
výkřikem o Filosofické revui: „Bude to
časopis protifilosofický, nic nebudefilo
soficky řešit a hledat, nýbrž jenompole
misovat s ostatní filosofií naší a útočit.“

(str. 91.) Bojíse tedy polemisovánía úto
čení ? My máme kladný úkol, kteréhose
přidržíme, soustavně vykládati positivní
stránkyfilosofie,ovšem nemůžeme mlče
ti k tomu nesmírnému vědeckémubez

práví, kterého se sedopustil Drtinaa jiní,
odsuzovánímněkolikaslovy scholastické
filosofie,vytvořeným pojmem oní, který
neodpovídá skutečnosti. První podmín
kou kritiky jiného systémuje osvojiti si
jej přesně a správně, nejenom něco ku
sého a zdálky o něm slyšeti, zvláště ale
napadati něco, cov ném nikdy neexisto
valo, nesvědčí příliš o vědeckosti postu
pu. Scholastická a rovněž nescholastická



filosofie má stejné právo ve vědecké exi
stenci, proč ji tedy terorisovati hned na
počátku podobnými vykřiky?

Nezůstane zakřiknuta, poněvadž její
objektivní a všestranný postupjí zajišťu
je jméno: „Philosophia perennis“,

Radost zpravdy dojala Krejčího,neboť
uznává svými, byť1kritickýmislovy, že
plnou radost může míti jen ten, kdo na
lezl plnou pravdu. Uskutečňuje se ale
jistý stupeň radosti 1 u toho, kdo hledá
skutečně pravdu,abyji našel, a nehledá
jen proto, aby hledal, neboťtím si zavírá
cestu k pravděa tedy k radosti. „Frázo
vítá dikce“, kterou vytýká Krejčí první
mu úvodnímu článku,ukazuje repliku na
frázovitou dikci Drtinovu, kterou jsme
dokázali, kterou ale nedokazuje Krejčí.

K filosofii člověku stačí zdravý rozum,
jako apriorní prvek, alezároveň upřímná
snaha ve své filosofii dospěti k cíli, k po
znání. Filosofie je cestou k moudrosti,
k plnosti pravdy, zůstává-li cestou bez
cíle, je bezvýznamnou.Víra nesahá do fi
losofic, jak myslí Krejčí; víra je darem
Božím, účastenstvím na Božím poznání,
které může uděliti jediný Bůh, proto ni
kdy si nečinila křesťanskáfilosofie nárok
na víru. Vysvětluje jen přirozené prav
dy, kterých pak může použíti theologie
k vysvětlení, že neodporují zjeveným
pravdám, poněvadžje jeden Původce vší
pravdy —Bůh.

„Psychologie bez duše, která je zevše
ho pánům nejvíc proti mysli“, jak píše
dále Krejčí, je zoologií bez živočichů,
proto nepůsobí velký rozruch v mysli
spolupracovníků Filosofické revue.Její
nemožnostje samozřejmoua její výsled
ky jsou ve věděnikoliv pokrokem, nýbrž
úpadkem (nemluvíme-li ani o praktic
kých následcích), M. H.

U: prof.dr. Grabmannpřednášelvevídeňské,,Leogesellschaft“ovlivu
středověké filosofiena moderní myšlení.
Projednával dvě otázky: 1. Je-li opo

vržená scholastika živoucím systémem?
Udal mnoho důvodů, aby dókázal po
sitivní odpověď. Scholastika podávala
všeobecný světový obraz, neboť spočí
vala na slavných učencích starověku
Platonovi, Aristotelovi a Augustinovi.
Velicí scholastikové obsahovali všeobec

né znalosti, na př. Albert Veliký zobra
zuje celé odborné vědění v přirozených
vědách své doby, Tomáš Aguinský za
hrnuje do svých Sum celou spekulaci a
empirické zkoumání, přírodu i zjevení.
Staví na předchozích ne pouhým seřa
zováním nových poznatků a výzkumů
ke starým, nýbrž činí novou synthesu,
širší rozhled v ucelené jednotnosti. Shromaždďujísetampokladyarabskýcha ži
dovských myslitelů, jejichž ceny si To
máš vysoce váží a přiřazuje je k orga
nickému pojednání o pravdě.

Malicherné a subtilní věci nepatří
vlastně k podstatě scholastiky, jsou to
přeháňky, které se vyskytují v každé
době a v každém systému. Ráz scho
lastické učenosti je spekulativní, trans
cendentní, který však v mystice, souvi
sící úzce se spekulací, byl oduševněn,
vnitřně prožíván. Do intelektuální stro
hosti vnášela mystika jemnou náladu
tepla, takže spojovala intelektuální svět
s volním. Celá středověká učenost tvo

řila harmonii, ovládala praktickyi spe
kulativně celého člověka.

Druhá otázka Grabmannova byla, zda
souvisí scholastická učenost sněkterými
moderními proudy duševního života.Ne
může se o tom pochybovati, neboť mluví
scholastika prostřednictvím svého umě
ní, svých dómů o logice své doby. Dan
tova „Božská komedie“ je uměleckým
znázorněním duševního života a myšlenkovéhoprouděnístředověku.V obra
zích Giottových a Angelicových vysvítá
pojem krásy. A nejenom prostředně,
nýbrž existují bezprostřednívlivy scho
lastiky na moderní myšlenkový proud,
Leibniz, Spinoza konstatují, že celá me

tafysika jebudována na principech scho
lastiky. Mnoho nových nejmodernějších
myslitelů se vrací k základůmscholas
tiky (na Sorbonně na př. se přednáší
scholastika). Ze scholastiky pocházejí
logické prvky, různé metody atd.

Celé myšlení a jednání je třeba ne
vědomky dědictvím velké minulosti.

ulturní problém v Americe souvisís
filosofii,kterou siAmerika vytvořila,

jé to pragmatismus. Nestará se o vesmír
jako o předmět badání, nýbrž svět jest
pro pragmatismus předmětem, na němž
se dá uplatniti tvořivý čin. Amerika je
zemí bez metafysiky. Každý systém ne
zabývajícíse jenom faktyzůstáváv Ame
rice cizím.Není tam ani smyslu protra
giku, neexistuje americké drama. Jediná
otázka, zaměstnávající Ameriku je, co
je užitečné. Pravda sama o sobě nemá
ceny, jen přinese-li užitku. Uplatnil se
v Americe anglický utilitarismus. Věda,
která se nedá uplatniti, se nepěstuje.Vy
týká Amerika Německu,že jeho filosofie
je profesorskou hrou, neboť často nemá
vztahu k životu. Nemůže býti stavěna
americká vědaza ideál, neboť upadá do
opaku, jde hned ku praxi bez teoretic
kých principů.

Tento způsobmyšlení zabránilv Ame
rice marxismu, neboť americký dělník
nechápe a neprožívá rozdílu mezi ka
pitalistickou třídou a dělnickou, všichni
jsou občané. Neexistuje dělnický pro
blém, neboť Amerika se povznáší nad
teoretické otázky „prosperitou“.

Rozmnožitimožnostžíti! znamenáa

merická prosperita. Americký problém
by se dal vyjádřiti, že chce odívati lid
stvo, které již dávno nosí oděv, chceje
živit, ačkoli nemá hladu. Proto zavládl
zmatek požívačnosti! Spisy Lindseyovy
jsou výrazem doby. Freudovská psycho
analyse se stala všeobecně světovým ná
zorem. —Amerika zneužila rozumu k ži
vočišnému životu!



FILOSOFICKÁ REVUE
ODBORNÝČTVRTLETNÍK PRO FILOSOFII

HOVORNA FILOSOFICKÉ REVUE
Dlouho jsem se pokoušel stylisovati definitivní

svoje stanovisko ke článku Boskovičovu, pokud se
aplikací na fysikální dění týká. Prozatím Vám uve
du hlavní obtíž, kterou nemohu nijak odstraniti.
Promiňte předem,že sibudu tvořiti místy svoji ter
minologu, račte ji bráti šetrně s ohledem nato, že
hledám cestu. A nyní k věci.

Z článku vysvítá, že přijímání formy je spojeno
se zdokonalováním přijímajícího subjektuať živé
či neživého. Ze působnost jedné hmotné věci na
druhouje způsobena sdělovánímformy,jest jenji
nývýraz pro princip vefysiceznámýpodejménem:
nemožnost actionis in distans. Z tohoto principu
rozborem lze dojíti k názorům shodným s Bosko
vičem, pokud mluví o sdělování forem.

Jinak je tomu sezdokonalováním podle Boskovi
če se sdělováním formy spojeným. Subjekt přijímá
formu, něco, co ještě nemá, tedy se o tu formu zdo
konaluje.Formou musím vefysicerozumětiuhmo
ty průměrnourychlost jeho molekul jevících sena
venek človékujako teplota hmoty. Přesnějšírozbor
ukáže,žejedna hmota od druhé prijímá ne rychlost
vůbec, nýbrž určitou velikost této rychlosti, poně
vadž samajiž určitou rychlost měla.Jelikožserych
losti vyrovnávají ve směru „rychlejší k menší, po
malejší“ zbývají jen tyto výklady:

1.Bud přijímajípouze subjekty majícíkvalitativ
ně nižšíformu (napr.rychlost)a nenaopak,nemůže
tedy hmota teplejšíprijmouti formu chladu, poně
vadž studenější sama prijímá teplo.

2. Aneb učiníme na úkor objektivity subjekt při

jímající (ve smyslu Boskovičově, centrem a řekneme, že přijímá formu a tím se zdokonaluje kdyko
koliv; jednou na př. chlad, po druhé teplo. Je tím
ovšem vše zrelativisováno a co jeden subjekt vní
má jako teplo, vnímá druhýjako chlad.

Já se kloním k prvnímu vysvětlení, které poklá
dám za jedině vědecky oprávněné,a stavím se tak
to na opačné stanovisko, na němž vidím Boskovice

odle fysikálních příkladu. Svůj názor bych vyjád
ril větou: Zdokonalování ve světěhmotném dějese
pouzejedním směrem:Odforem kvantitativně vyš
ších k nižším.V této větě,jak příležitostně ukážy,je
pro fysskuimplicite zahrnut princip entropie.

Dr. Pavelka.

Odpověď:Přík'ady veformulování principu udr.
Boskoviče jsou vulgárně vyjádřeny, takže se tím
nechce tvrditi na úkor objektivity, že subjekt jest
centrem a přijímáformya tím se zdokonaluje kdy

koliv,nýbrž zůstáváplatnýprincip sdílnostivyšších
forem k nižším. Dr. Boskovic pak sám ukazuje na
to v minulém číslena místě,kde rozebírá obtíz,kte
Y. YO *YYZov...1.

rak něco, co je o sobě nižšího, může zdokonaliti dó
konalejší věc. Jediné proto, že v té formě, kterouV., 7, *vyY/ v ... v ov

řejímá, je nižší, ačkoliv jeho bytost o sobě může
býti dokonalejší.

Replika dr. Birnbaumové. 1. Budiž v bodě prv
ním předvedena věc Karla Teige, neboť, hle, jsem
plísněnza to,že mne „krejcarovée tutti guanti“1n
teresují víc, než se sluší.Pojdme na kloub věci: upí
ráte Teigemu et comp. právo na život bagatelisujíc
je. Karel Teige je chlapec s obličejem Ladových
obrázků; veškeré kresby Ladovy vyobrazují, tvr
dím, věci závažné a přiznáváte tedy Teigemu dů
ležitost poručíka Duba nebo smějící se kozy.Budiz.
Je-tedy Karel Teige ve vašich očích poněkud člo
věk, jestliže mkoliv člověk,tedy veselé zvíře.Je tedy
jevem života, jakkol: tomu nepřejete. Je-li takhle
dokázáno, že Teige je živý jev života, přikročím
k opovázlivé řečio jeho neobyčejné významnosti.
Karel Teige je koncentračnístanice a zkušebníká
men všeho moderního snažení; jeho duch je ne
obyčejněširoký aschopný všíakomodace,je geniem
všestrannosti a svorníkem veškerékultury. Bojujíce
proti němu bojujeme proti zboží,ježnabízíjeho ob
chodní dům. On jest agentem,cestujícím a dodava
telem, jeho jméno se skvěje na všech značkách.
Bojujeme-li proti zboží, nelze leč míchati do toho
obchodníka, jenž celkem může být nevinen. Jsou
teoretikové minulosti spojení v sektěkunsthistori
ků. Teoretik současnosti žije pod nebem českoslo
venským jediný svého druhu a výšky: Karel Teige..
Je-h nějaká řevnivost mezi teoretiky minulosti a
teoretikem přítomnosti přidávámsvéchatrné jmé
no tomu, jenž bojuje vytváreje život.

Váš zrak, jsa jist svou přirozeností obrácen do
minulosti, nelaskavě zahlíží na kupu složitého ma
tertálu,jíž nyní pro vás do minulosti připravujeme.
To je však váš osud, s nímžjest se nám smířit. Bude
mně, kacerovanému, za čas dáno za pravdu. Tím
navždy uzavírám kádru o Karla Teige, jenž se (od
pusťte) mému přítomnému zraku jeví jako neza
sloužená chvála a přesná charakteristika generace
právě odcházející. Již to, že Teige odchází na od
počinek, mělo by obměkčiti vaše srdce, neboť od
chází přímo do vaší náruče v šerý a marný svět
kunsthustorie.

Vydávají profesoři bohosloveckého učiliště řádu dominikánů v Olomouci.
Za redakci odpovídá dr. Metoděj Habán O. P.

Tiskem Lidových závodů tiskařských a nakladatelských, spol. s ruč. obm. v Olomouci.
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Za absolutním
Svou nejvnitrnější povahou filosofie směřujek absolutnímu. Je tojejí vlastní pole a pevná půda veš

keréfilosoficképráce. Anifilosofie metafysice nejnepřátelštější se neubránila tomuto živelnému poža
davku filosofie.

Šlo se cestami absolutní dedukce,absolutní indukce, zkoušelo se to odvážněi s absolutní filosofií. Ča
sovýodstup a s ním nastalá rozvaha ukázaly, že tam není cesta za absolutním, že tyto cesty skončily
na docelá opačném pólu. Mluvilo se o absolutním a toto absolutní ve skutečnosti bylo uzavřením vý
hledu na skutečnosti, skrývaně nebo i prozrazené zoufání nad cestouze sebe, zatarasení cesty za abso
lutním, točení se v úzkém okruhu sebe sama.

Psychologie zná takové zrůdné zjevy, v nichž vyvrcholil subjektivismus,a nazývá je inversí nebo in
troversí, což je chorobné obrácení do sebe v domněnce, že to je vše.Filosofie však chce ven, daleko nad
Jeďince, k absolutnímu.

Podstata filosofie tkví v samém lidství, nemůže býti zničena ani největšía nejrozšířenějšízrůdností:
I nastaly nové,skoro bychom řekli,že zoufalé a poslední pokusy, smělým rozmachem se dostati k ab
solutnímu.

Fenomenologie chcepronikavým pohledem rozumu přeskočiti vše,co dosuď bylo považováno za hra
nice,jež rozum musípracné a pozorně překonávati, chcepřímo vidětipodstaty věcía tak si otevříti cestu
ke skutečnému absolutnímu. Filosofie hodnot touže cestou chce uchopiti vnitřní podstatnou hodnotu
věcí.Poslední pokus jest, jíti cestou,která se velmipodobá zásadám staré metafysiky, vlastnějest jí
vpodstatě, cestou příčiny —účinku, sledovati absolutní takovou cestou,již kdosi nazval řeckým slovem
potesis, od vznikání k vzniklému.

Osvobozující slovopřichází od Tomáše Akvinského:
(De veritate, I., 4.). Zda je tolikojedna pravda, z níž je všechnopravdivo? Z řečeného(čl.2.)je patrno,

že vlastním sídlem pravdy jest rozum lidský nebo Boží, jako živočichzdraví. Vostatních věcechje ze
vztahu k rozumu, jako t zďravost se přiřknemnohému jinému, když působí nebo zachovává živočichu
zdraví. Pravda tedy vlastně a prvně je v rozumu Božím, v lidském rozumuvšak vlastně, ale druhotně,
vevěcechpak nevlastně a druhotně, totiž pouze vzhledemkněkteré z těchdvoupravd. Tedypravda Božího
rozumuje pouze jedna a zní do lidského rozumu plyne vícepravd, jako zjedné tvářečlověkase v zrcad
le vytvoří vícepodob, jak dí glosa ke slovům žalmu „Ubylo pravd synům lidským“. Ve věcechpak je
vícepravd jakož t bytostí. Ále pravda řečenáo věcechz poměru k lidskému rozumuje věcemjaksi ved
lejší, protože i kdyby nebyl lidský rozum, ani nemohl býti, přece by věcizůstávaly ve své bytnosti.
Avšakpravda řečenáo nich zpoměru k rozumu Božímu,jest jim dána nerozlučně,neboťnemohou trvati
leč rozumem Božím,jenž působí, že jsou. Pravda je také vevěcidřívez poměru.k rozumu Božímu než
liďskému,protože k rozumu Božímu semájako kupříčině,k lidskému všakjistým způsobemjako kúčin
ku, pokuď rozum své vědění béřez věcí.Nazývá se tedy nějaká věcpravdivou spíše vpoměru ku pravdě
Božího rozumu. nežli vpoměru ku pravdě rozumu lidského. Myslíme-li tudíž na pravdu vlastně, z níž
všechnomá pravdivost hlavně, tu všechnyvěcijsou pravdivy pravdou jednou,totiž pravdou rozumu Bo
žího: a tak mluví Anselm o pravdě vesvé knize O pravdě. Myslíme-li však na pravdu vlastně, z níž
věcidruhotně nazývají pravdivými, tu v různých dušíchje vícepravdo vícepravdivech. Myslíme-li na
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pravdu nevlastně, z níž se cokoliv nazývá pravdivým, tu je-li vícepravdiw,je vícepravd, ale každá věc
má tolikojednu pravdu. Věcipak sejmenují pravdivými od pravdy, která je v rozumu Božím nebo
vrozumu lidském, a to nikolivjako od útvaru v nich obsaženého,jako pokrmuse říkázdravý ze zdraví,
kteréje v živočichu; avšak z pravdy, která je vevěcisamé (což neníleč bytost s rozumem shodnou uči
něná, neborozum seseboushodný učinivší)jako od útvaru vsoběobsaženém,jako pokrm sejmenuje zdra
vým ze svéjakosti, pro kterou se nazývá zdravým.

Nauka Tomášovaje proto osvobozujícím slovem,že ukazuje pojem absolutního a cestu k němu.Pro
filosofa absolutní znamená totiž na konec absolutní pravdu, pravdu, jež svoupovahou odolává všem
pochybám, jež je věcemnejvnitřnější a zároveň nad všechnyjednotlivosti povýšená,je prokem určují
címjejich skutečnost.

Zajímavé jsou námitky, jež si Učitel činí před naukou článku. Jdou dvojímproudem, snažíce se do
kázati jednak naprostou jedinost pravdy všehoa vevšemstejnou, nebo vevšemnaprostou různost, sub
jektivnost pravdy. I v suché řečischolastiky cítí se dramatičnost zmítání mezi těmito dvěmaproudy,
dramatičnost tím zajímavější, že se v ní ozývají zcela moderní myšlenky, vedoucísubjektivismus, skep
ticismus, fenomenologii i filosofii hodnot, když Tomáš srovnávápravdu s časem,když si namítá nut
nost pronikati t do samých podstat věcíintuitivním pohledem buď pomocí pravdiva nebodobra-hod
noty.

Z celého postupu se vidí nutnost rozlišovati absolutní pravdu a absolutní cestu ku pravdě. Odmítá
absolutní cestu ku pravdě, která jaksi svysoka chce zacházeti s věcmi a připouští organickou cestu a
ukazuje cestu „poleseos“, účinku-příčiny.

Absolutníje naď proměnlivýmjednotlivem. Každéproměnlivoje schránkou absolutní pravdy svým
způsobem a svým rozměrem,více nebo méně.A všechnojest opřenoo záruku naprosté pravdivosti, o by
tost absolutně nejvyšší, absolutní dokonalosti a obsažnosti.

Jinými slovy tuto cestu za absolutním nazval Przywara vesvémdíle „„Ringender Gegenwart“: Filo
sof jako filosof musí věděti,žeje tvorem. Prof. Em. Soukup, O. P.

Intuice etických hodnot
vatý Tomás Aguinský pronesl v kra
tičké větičce„appetithomo naturali
ter se esse completum in bonitate“'

úsečnou metafysikou to, co Augustin vy
slovil v nadšení, kdy jeho duše spočinula
v plnosti blaha, kdvž nalezla Boha po zkla
mání životním během: „Nepokojnéje naše
srdce,dokudnespočine vBohu.“Echo těch
tovolání seodrážív básnických neprostup
ných obrazích a symbolických rčeních,ve
věčnýchsvítáních Brezinových,a romano
pisec je odívá rouchem nepokoje a zmatku
lidského nitra, rouchem osob odehrávají

1 De Verit. g. 22. a. 7. Člověk touží přirozeně po plnosti
blaha.

cíchna životnímjevištisvé hrozné,tragické
životníkomedie. Každodenníživot přináší
tisíce výkřiků za týmž cílem a miliony slz
pro zlámaná kridla naděje nesoucí se tam
téz.

Člověktíhne celým svýmživotnímkom
plexem k plnosti rozvoje, k dobru, k bla
ženosti.Zmatek achaosnastává vurčování,
kam se má obrátita které z těch zadost

učiněných sklonů dovede plně oblažiti.
Zivot je tokem plynoucím k úplnosti,

ač se zdá tak rozptýlený ve svém pohyb
livém proudu. Duch lidský se zastavuje
v etické snaze, aby si uvědomil svůj tok a
odevzdal svá pozorování jako výsledky a
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fakta. Každý pozorovatel, jenž ztratí před
zrakem cíl —úplnost života, plnost blaha
—ztrácí zároven orientaci v etických hod
notách. Jeho výsledky jsou pak pranepa
trné, neúplné, ba nedospějí ani tam, kam
dospěloetické pozorovánístarověku astře
dověku. Znamení neúplnosti nesou vše
chny moderní systémy, které zavrhly eu
daimonismus.

Kresťtanskáetika bývá lehce odbývána
transcendentnem. Z tajemného transcen
dentna vycházejí etické normy. Tam jsou
cíly, k nimž má směřovati celé jednání,
všechen pohyb, proto etické normy nesou
transcendentní ráz.' Prece však říše při
rozena a říšemilosti (jak nazývá týž autor
transcendentno) od sebe odloučené,se na
vzájem pronikají. Pozemskáskutečnost a
přirozenost spojuje se s božskou nadsku
tečností v jeden princip života.Etická hod
nota nepřichází v křesťanské etice jako
pouhý ideový svět, stojící oproti skuteč
nosti, vníž zkušenost nenalézá uskutečně
nýchhodnot,není vnirozpoltěné německé
etiky mezi „sein“ a „sollen“, mezi tím, co
je, a tím, co má býti.

Ač je pravda, že tradiční etika neznala
německého rozporu mezi sein und sollen,
přecejejí karakter není označovánsprávně
transcendentnem. Všímá si velmi přesně
přirozeného běhu a povahy lidské psycho
logie. Zajímavý je postup, jak vybočovaly
nové proudy od tradiční etiky, tím ale po
zbývaly prirozené povahy, vzdalovaly se
od skutečnosti a tím zapadly do schema
tickýchprihrádek označenýchjménemeti
ky. Pozbyly životnosti. Jediný živý proudetickýchhodnotzůstáváv tradičnímběhu,
vycházejícím z absolutního zdroje.

1Viz dr. Litt-Leipzig, Ethik der Neuzeit, Můnchen, Oldenburg,str.5,unásKrejčí:Positivníetikaa j.

Přišladobaodloučeníetiky odkaždéme
tafysiky, poznamenává dr. Litt-Leipzig,'
neboťjistota tvrzení je tím větší, čím více
se vzdaluje nedokazatelných tvrzení me
tafysických a falešných ilusí. (Zapomněl,
ze metafysika v pravém svém smyslu je
jistějšínež kterákoliv positivní věda,poně
vadž buduje na rozumově samozřejmých
principech, kdežto jistota positivních věd
se opírá o postrehnutá fakta smyslovým
poznáním.)

Začíná se dělení etických směrů. Nový
proud se rozpadl ve dva směry,z nichž je
den seubíral po cestěneskutečnosti,kde
álu „Seinsollen“, k tomu, co by mélo býti,
nezávislena aktuelním býti, druhý naopak
se osvobodil od metafysiky a všímalsi to
ho, co je. Etika měla býti poučena o svých
základech a úkolech z toho, co je.V zápětí
sevzmáhá anarchie v etickém myšlení,ne
boť šlo-li se již tak daleko, muselo se jíti
jestě dále. Bylo odstraněno ohraničení, jak
dalekovlastněpodléhá lidské jednáníetic
kému vedení, které způsoby jednání mají
býti označoványmorálními? Spadají-li do
etických krajů jen osobní věci, Či zároveň
společenské a zájmy celého života?

Kratičký historický pohled na etické
hnutí skýtá tuto rozmanitost a chaos vy
vstávajícíjakohustá mlha nad lidskou pyš
nou ignorancí. Apriorní neobjasněný svět
přijímánázoryoetických hodnotách. Etic
ké hodnoty jsou prostě apriornía staví se
do téhož rádu jako matematické větyTím
ale nesnáz vzrostla, neboťmatematické vě
ty jsou teoretické a teoretický souhlas do
stačí, aby jim bylo zadostučinéno. Povaha
matematických vět výše nesahá. Jinak se
jeví věc vetických větách. Pouhý souhlas

1 Metafysikou rozumí široký a nesprávný pojem metafy
siky, vše co je nadzkušenostní, nadsmyslové.
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nestačí, aby jim bylo zadostučiněno.Jejich
smysl se nevyčerpává vymalováním vzta
hu v ideovém světě, naopak jejich smysl
vyžaduje účinného uplatnění ve skuteč
ném světě a tam teprve se ukazuje zma
tek, chyby atd. Etické problémy se nedají
vyjádriti a rozluštitt matematickými for
mulkami.

Hobbes chtěl odpomoci ubohosti ma
tematického pojímání etických hodnot a
proto připojil k rozumové teoretické čin
nosti základní impuls duše, aby poháněl
jednání ke shodnosti a k poslušnosti roz
umovým poučkám. Ačkoliv duševní im
puls Hobbesův jest vyumělkovaný, přece
je v něm snaha psychologického oživnutí
etických hodnot, kdežto etický intelektu
alismus zůstal nepsychologický, nesahal
do života.

Úvodďdopsychologickéetiky sv.Tomáše
vyžadovalkratičkýnástin chaotických,ne
psychologických,neúplných směrů,které
vyvstaly po odloučení odhlavního proudu.
Není v tom velkých výsledků pro řešení
etických problémů, naopaktříští se práce
a stává se neužitečným hledáním proto,
aby se hledalo.

Vpsychologickém životěvrcholem jevů,
jak jsme je schematicky naznačili, je sklon
za rozumovým postřehem,volní činnost.
V ní se uskutečňuje vrchol lidské krásy,
morální krása, neboť má svou zvláštní po
vahu.

Harmonie vesmíru zní podle zvláštní
skály,podle své stupnice znamenající vyš
ší nebo nižší dokonalost. Nikomu se nepo
darilo nalézti vznešenějšího měřítka nad
stupnici podanou sv. Tomášem.' V jeho
stupnici jsou absolutní hodnoty. Větší ne
bo menší podobnost sevznešenou Božípo

1 Ouaest. Disp. De Verit. g. 22., a. IV.

výšeností a neodvislostí jest vyšším nebo
nižším stupínkem mocnosti a dokonalosti.
Jedinému Bohu přináleží vše říditi, vésti
a hýbati vesmírem, Jenž zůstává sám ni
kým nehýbán, nikým neřízen.Neodvislost
Boží znamená vrchol vznešené mocnosti.

Jsou pak některé věci úplně odvislé odji
/ . JZ 3 7 Y >

ného,samy necitelné, jsou to hmotné věci,
které mohou býti jen řízenya vedeny, ne
obsahující ani té nejmenšívlastnosti moci
říditi a vésti. Dva extrémní body —Bůh a
hmota.Mezinimijsoustrednístupněúčast
né na obou extrémních vlastnostech. Již

27 Y 7 .

smyslovost chová v sobě schopnost vésti,
kloniti se,je to touzebnost a žádost po po
střehnutém předmětě, ale kloniti se nebo
nekloniti nenív její mociarozhodnutí, ný
bržkloní senutně k postrehnutému dobru,
neboť vlastnost kloniti se je jí určena od
vyšší moci. Smyslová schopnost nemůže
jednati jinak, než kloniti se pří sblížení
spředmětem pro ni obveselujícím, nemů
ze ovládati své sklony. Proto u instinktiv
ních sklonů zůstávávícenutnosti, vícejsou
vedeny a řízeny než samy se řídí a uplat
Y *, YAV? 1 / ?
nují. Příčina tkví v povaze smyslových
schopností, poněvadž jejich orgány jsou
hmotné, tělesné, proto podržují hmotné
vlastnosti. Je tu sblížení s hmotným extré

, o v ZA Y/
mem, který může býti jen rízen a veden.

U člověka jeho rozumová schopnost se
zase sbližuje s druhým bodem, jímž jest
Bůh, neodvislý od ničeho, sám vše řídě a

. x Y £ VY o

spravuje. Clověk má rovněž sklony, mů
Y ... /; . o «
ze se kloniti, nad to ale má v moci svůj
sklon, není nucen se skláněti k předmětu
budícímu v něm touhu, jedině rozumná
přirozenost můžese kloniti 1neklonit1.Po

. JY / >?
zorujeme zde zvláštní vlastnost, sklon jí
není určen, proto se neděje nutně, sama
ho může uplatniti 1nemusí.
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Povaha rozumové schopnosti nevyža
duje tělesného orgánuve své vlastní čin

. y * 7 / Y 7
nosti (ač je závislá na mozkuv předchozí
y* . > DÁ /
činnosti), proto je povýšena nad hmotné
vlastnosti (býti hýbánu a vedenu)a. sbli
zuje se s povahou moci hýbati, říditi a jed

. *“v . v? . ,
nati, sbližuje se s Boží vlastností.

Hlavní rozdil tohoto vyššího svobodné
ho sklonu od jiných spočívá v postrehu,

Y Y / Z "+ 7 Y

po němž povstává sklon.Smyslovýpostreh
je určen pro svůj předmět—oko pro bar
vu, ucho pro zvuk atd. je omezenna jedi

Y 2? Y „ v o v

nečné, kdežto rozumový postřeh může se
zmocniti všeho,co je jsoucno, nebo co má
vztah k jsoucnu, nemá mezí a hranic,není
určen pro jedinečnost,poznává povahu vě
cí a různé vztahy mezi nimi. Nemá urče
ní k jedinému, vyhraženému bodu, proto
1sklonyjsou mnohé a různé. Aplikujeme-li
tento rozmach lidské svobodné činnosti
na poznání dobra jako cíle, na poznání
blaženosti jako cíle, pak se objeví, že,
ačkoli jest určeno člověku odjinud spěti
k blaženosti, přecepro různé poznání, kte
rým rozeznává druhy blaženosti, zbývá
svobodný sklon k té neb oné věci, která
se.jeví chovající v sobě část blaha, po je
hož náplní toužíme nutně. Rozum pozoru
je každou věc jako dobrou s jedné strany,
ale nepatrnou a malichernous jiné, proto
sklon k nínení nutný. Pri posledním oka

v? ? v* v V
mžiku rozhodnutí k činu na pr. zločince
k vraždě, může prujíti postřeh, že vražda
není zcela uspokojujícím dobrem pro ně
ho, a rozhodnutí vůle se může změniti —
nezavražditi.

Základní rys morálního rádu je možnost
o 7 . 4, Y Y Y

vůle ovládati se, nemiti nutně předurčen
sklon k předmětu postavenému rozumem
doproudu kblaženosti amociuplatniti ne
bo ne sklon k dobru podle rozumového

uznání vztahu mezi plností blaženosti a
mezi předmětem předstupujícím jako ve
doucí k blaženosti. Člověk s sebou vláčí

vědomí a snahu po plnosti blaha a dobra,
ale zůstává mu moci se rozhodnouti, dáti
se unésti sklonem za dobrem,v němž není
té plnosti, nebo ne, zůstává mu možnost
jednati svobodně, rozhodovati se pro to
neb ono dobro.

Jeho přirozenýa nutný sklonpo plnosti
blaha není vyčerpán,není nutně hnán ja
kýmkoli dobrem, nýbrž jediné dobro při
nášejícíplnost blaha by táhlo k sobě nut
ně sklon lidské vůle. Zustává ale rozum se

svým rozhodnutím a přiznáním, že plnost
blaha neprináší nic, co je omezeno, co po
míjí,co je dočasnéatd.,neboť takovévlast
nostivylučují plnost blaha avědomíztráty,
neúplnostije tíživější,než vědomí doléha
jícího neštěstí. Nutnost, která by povstala
v případě dobra přinášejícího plnost bla
ha by nebyla nutností, poněvadž by byla
dle náklonnosti vůle, odpovídala by sklo
nu, byla by podle sklonu. Nutnost se děje
jen tam, kde není samovolnosti, kde není
spontánnost.

Svoboda vůle zůstává přes její určení
k cíl —k plnosti blaha. Eudaimonický
princip neruší svobody vůle.

Svoboda vůle jest nutným postulátem
morálního rádu, kde mluvíme o povinnos
ti. Proto je možno jednání nemorální, ne
správné. Jediné tam jest možnost hříchu,
kde se sklání vůle k něčemu, co rozum ne
predvádí jako vedoucí k poslednímu cíli
—k blahu.

Co jest člověkovým pravým cílem, ob
šťastňujícím zcela jeho nitro, vyplňujícím
ty bezedné propasti touhy a sklonů po dob
ru, po blahu?

Člověk musí znáti poslednícíl, k němuž
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směřuje, poněvadž od něho závisí správ
nost nebo nesprávnost morálního jednání.
Celý morální rád vyvstává ze vztahu člo
věkakposlednímucíli který přednímstojí
jako plnost blaha.

Povaha psychologického dění a sklonu
k úplnému blahu,;t.j. vůlevyjadruje jasně,
že jedině universální dobro může přinésti
plnost. Universální dobro je takové, které
pozorováno sjakéhokoliv stanoviskase ob
jeví jako uspokojující, jako dobro, které
není dočasné, není omezené, netrvá jen
okamzik atd. Universálnídobro nesmí míti
ani jedinké vlastnosti, které označují ma
lichernost a nedostatek, vše, co je zname
náno pomíjejícností,nestálosti, preměnou,
jinak se něčeho nedostává jeho universál
nosti a plnosti.

Odtud vysvítá pravdivost Augustinova
výkřiku: „Nepokojnéje naše srdce, dokud
nespočine v tobě, Bože!“

Jediné Nesmírné Dobro může býti dob
rem universálním,odpovídajícím propasti
lidské snahy a tužby, předmětem vůle že
noucí se za plností blaha.

Lidská nepatrnost sahá až k Bozíneko
nečnosti poněvadžbylautvořenaproBoha.
Veliké etické problémy nalezají vznešené
rozřešení,kteréneneseznámku nepatrnos
ti lidské snahy, nýbrž sahá ažk absolutním
hodnotám, věčněplatným hodnotám, vy
cházejícím a vracejícím se do plnosti Boží.
Pres všechno lidské hodnocení zavrhující
v některých dobách nejvyššíhodnoty, zů
stávají netknutelny, vždy krásné a nové.

Morální krása vyzařuje zvláštěBožíkrá
sou, poněvadž nese podobnost vznešené
Božívlastnostivéstia říditivšekposlednímu
cíli, k plnosti blaha, jímž jest Bůh sám.
Postup 1závěr zůstávají vědeckyzjištěny,
psychologicko-metafysickou cestou.

Metafysickácesta není nadzkušenostní,
není to kraj domněnkya nejistých dohadů,
je to cesta od principů ke konklusím, od
samozřejmých věcí k novým neznámým.
V našem případě se jedná o samozřejmý
princip účelnostia finality jednání —omne
agens agit propter finem sibi proportiona
tum. Je to všeobecný prírodní zjev uplat
v *, » Y / Y/ y/ ?
nující se vkaždém sebemenším přírodním
pohybu. U člověka vrcholí a stává se se
bevědomým a končí v Bohu —universál
ním dobru, absolutním blahu.

Etický problém dostává nový ráz, když
v P: A > Y Y ?

přecházíme na subjekt, v němžse odehrá
vádějištěetickýchhodnot. Odkudta správ
nost, kterou rozhodujeme, že to neb ono je

7 7 Y 7? 7 hh /

vícenebo méně správné,odkud „přirozená
přednost“, o níž jsme mluvili v minulém
čísle,že totiž se rozhodujeme v okamžiku
pro morální správnost jednohoa nespráv

vo .. ; - Y Y hk
nost a zločin jiného a jak konečně dospěje
k nesmírnému dobru,je-li skutečně mož
no, a jak jest možno nalézti plnost blaha.
Veudaimonickém principu jsou zahrnuty

Y Y 2? . s ? > . 7

všecky tyto části. Jinými slovy, jedná se
o intuici morálních hodnot.

Tomistická metafysika přinášíjasno.
Existuje dvojí rád lidského jednání, je

denspekulativní,kde člověkpoznáváprav
dua spočinevpoznání,kocháse poznáním.

Y „7 VZ 7 Y? 2

Je to vznešenýrád, který stačí sám pro se
be, není treba, aby sloužil něčemu užiteč

4 Y v Y V* Y A,
nému, poněvadž je nade vše užitečné, je
vyšší než vše užitečné v praktickém řádě.
Tam existuje radost z pravdy. Je však ještě
jiný rád, kde človekpoužívá svých pozna
ných výsledků, aby podle nich jednal, je
to praktický řád.

Spekulativní pochodzačínározumovým
postřehem jsoucna, neboť pojem jsoucna,
že věc je něčím,je absolutně první pojem,
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který s1rozum tvoří.Ostatní pojmy vzn1
kají přesnějšímurčováním pojmu jsoucna.
Tak vzniká zároveň ve spekulativním řá
dě první princip, který povstává bezpro
stredně z pojmu jsoucna, že véc,která je,
je (ens est ens, et non ens est non ens).
Jinými slovy: je-li něco, nemůže zároveň
nebýti. Princip samozřejmý a jasný, ne
popíratelný, neboťvychází bezprostředně
z daných prvků schopných poznání. Spe
kulativní řád má své principy, samozřej
mé, od nichž začíná jeho postup v hledání
a uvažování v pravdě.

Rovněž praktický řád musí začíti od ně
čeho prvního, neboť každý postup začíná
u prvního bodu. Jinak by vůbec nezačal.

V praktickém řádě se jedná o činnost,
poznání se uvádí do praxe, v činnost. Prv
ním bodem hýbajícím každým čimtelem
je dobro a cíl, jak jsme dokázali dlouhým
metafysicko-psychologickým pochodem.
Dobro hýbá každým činitelem, poněvadž
je jeho cílem, vše spěje za svým dobrem,
za svou plností rozvoje, za svou úplností
a dokonalostí. Dobro je pro věc jen to, co
ji zdokonaluje a doplňuje, jinak jí všeškodí
a není proto dobrem, nýbrž zlem.Prvníte
dy pojem,čili první bod, kde začíná prak
tický rád, je dobro a cíl. Ze samovolnosti
lidských sklonů k dobru povstává první
princip praktického řádu —spěti k dobru,
činitidobroa varovatiseopaku,zla(bonum
est faciendum, malum vitandum).

Nenípochyby ovšeobecnéplatnostiprv
ního morálního principu, žádný, ani nej
primitivnější národ o něm nepochyboval,
neboťje samozřejmýpro rozumnou pova
hu.

Stanuli jsme u začátku morálního rádu.
První princip jest úplně evidentním,jest
v něm vnitřní evidence, shodnost se vším,

conazýváme správností. Intuice správnos
ti kořenívtomto evidentním principu, ne
boť morální hodnoty vznikají pak z toho,
že něco, co bylo vykonáno, nebo, co se má
konati, je považováno za dobro a tedyje
treba to vykonati, jiné je považováno za
zlo a proto je treba se ho varovati. (Vap
likaci u různých predmětů je možný omyl,
takže pro ruzné okolnosti se považuje za
dobro, co ve skutečnosti není, nebo na
opak.) Prozatím je jista evidentnost prv

? , / . . . . - „
ního morálníhoprincipu,jako je evidentní,
Y Y » o / V Pa?
ze věc, která je, nemuže zároveň nebýti.
Z mtuice pravdy prvního morálního prin
cípu vzniká volní záliba v něm,a proto zá
iba není bezprostředním prvkem v mo

? 2? Y 7 Y . YY/ /

rálním rádě, byť se jednalo o vyšší, volní
zálibu, jak ji udává Brentano. Podle něho
záliba v pravdě, nebo nelibost v omylu a
nevědomosti jsou analogické k samozřej

, o . /
mým soudům. Tak jako správnost samo
zrejmých soudů a principů je evidentním
podkladem pravdy, tak volní záliba, po

Y v- VYZ 21
něvadžje vyšší zálibou,povznesenou nad
zvykovou zálibu na př.u lakomce, dodává
jistotyaevidentnostisklonůmkdobru,kte
ré dostávají morální karakter správnosti.
Zapomíná Brentano, pod vlivem moder
ního názoru na intuici, že 1v praktickém
rádě se jedná o poznané hodnoty, uplat
něné v činnosti. První místo má poznání,
rozumová intuice dobra a správnosti,t.j.
shodnosti věci, k níž se kloníme, s doko
nalostí a úplností, které máme přirozené
nabýti a pak teprve vzniká volní záliba,

o . Y

neboťvůle je sklonem za dobrem postřeh
nutým rozumem. Mnohem méně může
býti mluveno o nízké zálibě a nelibosti od
povídající dychtivosti a touzebnosty,t. j.
mžším smyslovým sklonům.

Etuckýzákon má sankci sám sebou, ve
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své vnitřní správnosti, z níž vysvítá este
tická krása.V člověku nahližejicímu a po
zorujícímu jeho správnost vyvstává etická
pohnutka, člověkse cítípuzen přirozeným
sklonem, ale zároveň povinností poslou
chati prvního přikázání morálního rádu.
Rozšíríme-li hned první morální evident
ní princip na poznání,k němuž jsme do

spěli nahore, že totiž posledním oblažují
cím dobrem jest Bůh, vzniká všeobecná
povinnost spěti k Bohu. Širší pojednání
přineseme o tom později.

Nesnáze začínají teprve, když se roz
větvujehlavní proud vnováramena,první
a samozřejmýetický princip v nové odvo
zené principy. Nejbližší proudy mají ještě
dosti zrejmosti z prvního hlavního toku,
další pak znenáhla zanikají v chaosu a
mlhách lidské rozmanité činnosti, kudy
se ubírají.

V psychologu lidské zachycuje správ
nost prvních principů praktický rozum,
dělicí se od spekulativního jen svým jmé
nem. Nazývá se praktickým, pokud po
užívá poznanýchprincipů křízeníčinnosti
v praxi. Aplikace zřejmých principů na
jednotlivé případy je postižena ještě větší
nesnází, neboť člověk má v sobě často ne
zkrocené nízké pudy a sklony, které svou
zálibou v nízkých věcech působí na celou
lidskou činnost, ovlivňují úsudek a tedy
1volní sklon, proto psala již řecká moud
rost na prvnírádky etickévědy,že jen Čistá
mysldovedechápati pravdu etickýchhod
not. Aristoteles napsal o mladících, že ne
snadno studujíetiku, poněvadžbývajíhríč
kou vášní,jejich citovostjeprespriliš bujná,
pestrá, takže rozumovým úvahám se ne
snadno podvoluje.

V jednotlivých pripadech nabývá člo

věk jistoty a jasnosti v morálních hodno
tách a ve správném jednáníze svévnitřní
správnosti (appetitus rectus). Nejedná se
již jen o spekulativní poznání principů,

/ Y / Y 7 / 7 P 9017
nýbrž ovlastní podmaněnía ovládánívůlí
všeho nezřízeného, všech sklonů, aby po
slouchaly rozumového vedení.Je všeobec

Y / Y > 7 V Y > 7 Y

ně známo, že jaký člověk je sám v sobě,
tak 1soudí, je-li hnán vášní, usuzuje pod
vlivem vášně,je-l1lakomý,usuzuje tak, jak
mu lakomství vnutilo své normy, a stejné
v každém jiném případě. Aristoteles zde
zase vyvodil všeobecný princip: Jaký jest
kdo ve své chtivosti, takový cíl hledá —
gualis unusguisgue est secundum appeti
tem, talis finis videtur e1.Jediné čistá mysl,

prosta vlivu nezrízených chtivostí a sklo
nů, je schopnou vnímati etické hodnoty
a říditj jim celou lidskou činnost.Řízení
činnosti v různých a nesnadných prípa
dech podporuje ustálená, rozumu podro
bená žádostivost (appetitus rectus), neboť
naklání člověkak usuzování a jednání po
dle vedení rozumu.

(Vychovávati morálně a vésti morálně
mládež nemůže sebeučenější člověk po
strádající vnitřní správnosti a sklonu ke
správnému úsudku.)

Shrneme-li výsledky etického zkoumá
ní, najdeme, že jest treba jíti za dobrem,
k němuž se kloní vůle jako k vlastnímu
předmětu postřehnutému rozumem. Ne
pokojné jest naše srdce, dokud nespočine
v Bohu. Naše jednání v jednotlivých těž
kých případech nabývá morálníhojasu a
správnosti z uspořádanévlastní chtivosti,
v níž rozum zjednal klid a poslušnost, po
něvadž se kloní pak samovolně k dobru,
k němuž máspěti.

Dr. M. Habán, O. P.
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Realita objektu vnímaného smysly
kolem této studie jest se stanoviska
fysikálního na základě pojmu spe
cifickéformydokázati realitu objek

tu vnímaného smysly.
Prozkoumejme v prvé řadě smysl zra

kový. Klademejej na první místo proto,
poněvadžjest dnes v oboru věd exaktních
smyslem nejdůležitějším. Zrakový vjem
je poslední fáze objektivního, fysikálního
experimentu; neboťkaždé studium hmo
ty ve své poslední fázi je studiem kvant
tativním a zjišťováníkvantitativních vzta
hu seprovádí měřením,cožnenínicjiného,
než souhlas dvou značek: značky předsta
vující kvantitu určité veličinya značky na
stupnici měrítka.Tento souhlas dvou zna
čeknelzezjišťovatijinaknežzrakem.Vdru
hé radě to bude smysl sluchový, jenž nás
bude zajímati. Ostatní smyslynepřicházejí
pro tuto studi se stanoviska fysikálního
v úvahu.

Pri rozboru celého komplexu jevů dá
vajících vznik zrakovému vjemu přichá
zejí v úvahu tři skupiny karakterisované
pojmy: zdroj, prostředí a smyslový orgán.
Podle těchtotří skupin budeme vjemy zra
kové a sluchové studovati.Souvislostímezi

dějemfysikálním vehmotném smyslovém
orgánu a rozruchem nervovým se zde za
bývati nebudeme, poněvadž to spadá do
oboru fysiologie.

Zdrojem zrakového vjemu jest hmota
buď vysokou teplotou neb jinou formou
nahromaděné energie disponovanák to
mu, aby způsobila rozruch elektromagne

1 O pojmuspecifické formy po stránce čistě filosofické
srovnej: dr, O. Boskovič, Problém poznání, Filos. revue, I.,
3. č., 1929.

tického pole, ve kterém se nalézá. Podle
dnešních názorů fysikálních jest si pred
staviticelýmeziplanetární prostorvyplné
ný elektromagnetickým polem prostupu
jícím vše, 1prostor intraatomární. Toto
elektromagnetické pole je prostředím, ve
kterém zmíněný rozruchse šírí. Zdroj lze
bez újmy všeobecné platnosti našich vý
vodů omeziti na zdroj bodový. Zdroj dává
určitým způsobem svým fysikálním sta
vem karakterisovaným vznik karakteris
tickému rozruchu prostredí. Fysikálním
stavem hmoty je třebarozuměti druhy ato
mů a molekul hmotu tvořících,jejich po
čet, vzájemnou jejich polohu, pohybový
stavjejich vůčivnímajícímu jakožto hmot
nému smyslovému orgánua to všev urči
tém okamžiku časovém.Rozruch je povahyvlnivéa šíříseprotopodleHuygensova
principu v kuloplochách všemi směry,po
kud nepůsobí na tento rozruch rušivěněja
ká hmota.Takovouhmotou můžebýti bud
smyslový orgán sám nebo nějaké těleso.
Sledujme nejprve případ první.

Smyslový orgán, lidské oko má schop
nost na svésítnici absorbovati elektromag
netický rozruch a na tuto absorpci reago
vati nervstvem, jsou-li elektromagnetické
vlny v oboru od 0,4 u do 0,8 vuNachází-li
se tedy oko v místě elektromagnetického
rozruchu takto vymezeného, vnikají elek
tromagnetické vlny do oka,jsou nasítnici
absorbovány,na tuto absorpci reagují očnínervy,uvědomujemesitutoabsorpcia vy
jadrujeme to slovy:Vidím svítící zdroj.To,
co je karakteristické pro určitý zdroj,jest
povaha rozruchu jím vyvolaného. Indivi
duální fysikálnívztahy jednotlivých hmot
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podmainujíindividuálníkarakteristiky roz
ruchu. Fysikální stavhmoty vterminologu
filosofické budeme nazývati specifickou
formou hmoty. Lze tedy říci,že specifická
forma zdroje dává vznik specifickému roz
ruchu, ježto mezi oběma je jednoznačný
vztah,který lzevyjádritivětou:Nutná pod
mínka pro vznik specifického rozruchu jev .
existence specifické formy na jeho zdroji.
Kdykoli tedy vnímám týž specifický roz

v . “ o. o - ? v - ? v v > .

ruch,pripisuji jej téže specifické formě Čili
témuž fysikálnímu stavu. Vnímal-li jsem
na př. kdysi specifický rozruch „a“ a pri
pisoval-l1 jsem jej fysikálnímu stavu „A“
zdroje „M“, pak, kdykoli znovu vnímám
specifický rozruch „a“, připisují jej témuž
fysikálnímu stavu „A“. Kdykoli však vní
mám specifický rozruch jiný, třeba „b“ od

« odlišný. přinisují jej jinému fvsikální„a“ odlišný, připisují jej jinému fysikální
mu stavu „B“ od „A“ odlišnému.

K fysikálním veličinám určujícím fysi
kální stav „A“ zdroje „M“patřímezi jiným
v Y .*.- V? 7 YV?

čas. Tento však si činíme měřítkem pro
srovnávání vjemů, jelikož vnímáme jed
notlivé vjemy jenom v časovéposloupnos
ti. Je tudíž třeba vyjádřiti různé vjemy
přesně takto: V čase „to“viděl jsem zdroj
„Mo“, v čase „t1“ opět zdroj „M;“, v čase
„tz“ zdroj „M;“,včase „ts“ zdroj „M;“ atd.
Tvrzení,zev časovýchokamžicích,„to“a,„t“
viděl jsem zdroj „Mg“,jepak mnterpretova
titak, že v obou případech jsem vidělzdroj
o fysikálním stavu shodném ve všem mi

4 Y 7 * >? 1Y / VY > 17 .

mó čas. Stručné vyjádření, že vidím zdroj,
A Y V*Yv7/ / 7 . ?

místo presnějšího: vnímám specifickýroz
ruch,jest jenomjinýmvýrazemprologické
doplnění celého vjemu vnímání: vnímám
specifický rozruch, o němž vím, že jemu
odpovídá určitý fysikální stav, a fysikální
stav jakosouhrn vlastnostínemůze míti sa
mostatné existence ,musímitisvéhonosite

le, kterého pak nazýváme zdrojem. Poně
vadžvíme,žezdroj se projevujerozruchem
prostředí nezávisle na mně, na př.působe
ním na fotografickou desku, usuzuji, že
zdroj existuje nezávisle na mně, že zdroj
jest odvnímajícího subjektu odlišnou rea
htou.

Uvažujme nyní druhý případ,kdy něja
ké tělesopůsobírušivěna elektromagnetic
kýrozruch vycházející zezdroje.Vzhledem
kesmyslovému orgánuje takovétělesopro
středím a to takovým, že pozměňuje pů
vodnírozruch způsobemkarakteristickým
prototo těleso.Tatokarakteristická změna
původního rozruchu je dána, pokud uva
zujeme záření okem viditelné, fysikálním
stavem povrchových vrstev tělesa. Tento
fysikální stav nazveme s1 opět specific
kou formoutělesa. Má-lina příkladnějaké
těleso „N“ ve své specifické formě meziji
ným tu vlastnost, že pohlcuje elektromag
netické vlny zdroje „M“ o vlnové délce
kratší než délky dávající barvu červenou,
červenou barvu tvořící délky pak odráží,
takžetyto vlnydopadnou nasítnici našeho
oka,pak máme specifickývjem určité sku
piny absorbovanýchelektromagnetických
vln, které dáváme zvláštní výraz slovy :vi
dím barvu červenou. Ježto ve směru, od
kud rozruch vnímám,ještě jinými smysly
se přesvědčím o existenci nějakého tělesa
(na př.hmatem) a poněvadž vjem červené
barvy trvá potud, pokud těleso „N“ neod
straním,usuzuji,žetěleso „N“je nositelem
těch vlastností,které preměrily specifický
rozruch zdroje,„M“narozruchodlišnýjiný.
Tento poznatek vyjadrřujemevětou:Těleso
„N“ má specifickou formu červenébarvy.
Můžemetedy barvu tělesadefinovatitakto:
Barvatělesajefysikálnímjehostavem urče
ná schopnost pohltiti určitou část dopa
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dajícího naň elektromagnetického záření,
zbytek pak odraziti. Poznáváme, že tato
schopnost je funkcí fysikálního stavu a že
je z těchze důvodů jako nahoře na našem
pozorovánínezávislá,tedy existujícímimo
nás.

U zdroje byla barva dána prímo vysíla
nými vlnovýmu délkamičili jeho fysikál
ním stavem, tedy barva opět funkcí fys1
kálního stavu. Jelikož fysikální stav jest
vlastností hmoty, je každá funkce fysikál
ního stavu zároveň funkcí hmoty. Tedy :
Barvajenanásnezávislou, objektivnífunk
cí hmoty, se zánikem hmoty zaniká barva,
sezměnou hmoty změníse barva, což shr
nujeme ve filosofve větě: Barva má re
alitu akcidentální na hmotě.

Jevy odehrávající se při vzniku slucho
vého vjemu, týkají se pohybu molekul a
jejich komplexů jako celků. Zdrojem slu
chového vjemu je hmota, která přijatou
energi pohybu sděluje hmotám ji obklo
pujícím, svému prostredí. Zdroj zvukový
„Z“ dává určitým způsobem karakteriso
vaným svým fysikálním stavem vznik ka
rakterisickému rozruchu prostredí. Roz
ruch „z“ je povahy vlnivé a šírí se proto
podle Huygensova princspu v kuloplo
chách všemi směry, až je hmotou někde
pohlcen. Je-li touto hmotou orgán zvuko
vý, lidské ucho, a jsou-li kmitočty chvě
jícího se prostředí v mezích od 16 až do
20.000, rozechvějí se od prostredí jed
notlivé hmotné součástky ucha, které pak
přijatou energu vlnivého pohybu absor
buje. Na tuto absorpci reaguje nervstvo,
což si uvědomujeme a vyjadřujemeslovy:
Slyším zdroj „Z“. [ v tomto případě mělo
by se správnéríkati: Vnímám karakteris
tický rozruch „z“, který pak z týchž dů
vodu jako u vjemu zrakového mnězaru

čuje existenci zdroje „Z“. Karakteristické
pro zdroj „Z“ je způsob jím vyvolaného
rozruchu „z“. Z dokonalé analogie celé
ho jevu s jevem zrakovým plyne platnost
všech tvrzení 0 specifické formě a o spe
cifickém rozruchu 1zde. Také v tomto pří
padé působení zdroje se projevuje nezá
visle na sluchovém orgánu, na př. vrypy
na gramofonové desce, je tedy 1zvukový
zdroj realitou od vnímajícího subjektu od
lišnou.

Velmi jasně vysvítá funkcionální závis
lost specifického rozruchu na specifické
forměz příkladů dnes velmi běžných:pre
nášení zvuku elektromagnetickým rozru
chem v radiu. Zvukový zdroj na vysílací
stanicina pr. mluvící člověkpan „A“ způ
sobuje mluvou rozruch vzduchu,který je
karakterisován určitým seskupením vln
o různé délce a různé amplitudě. Jedno
duchým fysikálním pokusem lze názorně
tvar takových vlnových skupin ukázati.
Preměna těchto akustických vln na vlny
elektromagnetické nenínic jiného než vy
tvorení elektromagnetických skupin vlno
vých téže podoby jako akustické. Opétnou
přeměnouelektromagnetických vlnových
skupin na původní akustické na stanici
přijímacídostáváme vlnové skupiny vzdu
chové, na které sluchový orgán reaguje.
Vyjadrujeme to slovy: Slyším v radiu pa
na „A“. V tomto prípadé specifický roz
ruch seprenášel prostředím vzduchovým,
elektromagnetickým a opět vzduchovým
a je představován příslušnou karakteris
tickou skupinou vln. Kdyby někdo jiný
než pan „A“promluvil do radia, znamena
lo by to změnu zdroje, tím ovšem změnu
specifické formy a proto 1změnu specific
kého rozruchu čili změnu vlnové skupiny
prostředím se šířící a tvrdili bychom,že
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slyšíme v radiu někoho jiného než pana
„A“. Je tedy skutečné specifický rozruch
funkcí specifické formy zdroje.

Shrneme-li ke konci vše, co jsme stu
diem obou smyslových jevů pro fysikální
stanovisko vúvahu přicházejícíchpoznali,
docházíme k tomuto závěru:

Smyslový vjem jako konečná fáze kaž
dého ze studovaných jevů je funkcí speci
fického rozruchu prostredí. Jakého druhu
je tato funkce,záleží na výstavbě smyslo
vého orgánua stanoviti jije úkolem fys1o
logie.Specifickýrozruch prostředí je funk

cí specifické formy zdroje čili fysikálního
stavu zdroje. Význam má pouze fysikální
stav určité hmoty. Fysikální stav existují
cí bez hmoty sám o.soběje nonens.Pojem
tento vyžaduje svojípovahou nositele,kte
rého nazýváme hmotou. Tento řetězfunk
cionálních vztahů nás vede k závěru:Kaž
dému specifickému smyslovému vjemu
odpovídá hmota ourčitém fysikálním sta
vu Čil1určitý.objekt jakožto realita existu
jící mimo vnímající subjekt.

R.N.Dr. Artur Pavelka.

Kouzlo středověku
T povždybude historiografii zaměstnávati otázka
P periodisace čili rozdělování dějin. Starověcí
dějepisci nepokusili se o žádné třídění historické
látky, protože nepocítili potreby toho, když minu
lost, pokudji znali, splývala jim s přítomností, v níž
žili, a neměli ani smyslu pro pečlivější a soustavné
záznamy. Avšak již v křesťanské historiografii se
dostavuje nutnost nějakého dělení; to jednak pro
to,že látky postupem času přibývá,jednak a přede
vším, že se ráz událostí a tedy 1 pojetí historické
mění. Tak v 7. století po Kristu ustálil se systém
šesti věků, od Adama k prvopočátkům křesťanství,
vypracovanýIsidorem Sevillskýmna základěbible.
Téměř současně vešlo v užívání dělení jiné, pří
buzné sice, ale o to duchaplnější, že chtělo býti
politickým. Za jeho původce bývá označovánsv.
Jeronym a rozděluje dějiny podle čtyřsvětových
říší:babylonské, perské, makedonskéa římské,vy
cházeje přitom z proroctví Danielových. Než další
vývoj, jímž se šíril celý obzor lidstva a vzrůstalo
odcizování přítomnosti od dávné minulosti, žádal
si periodisování nového. A tak v druhé polovici 17.
stol. potkáváme se s pokusem o nové dělení his
torie, hlubší, protože vědecké. Byl to Krištof Cel
Jarius, který po prvé užil označení dnes obvyklých:
věkstarý,strední,nový. Natomto rozdělenízůstává
se doposud. Jest ovšem dnes již propracovanějšía
věcně lépe zdůvodněno. Pokus o vědecké dělení

dějin nemohl se objeviti pred dukladnějším zjiš
těním materiálu dějepisného.! Jako každá synthese
potřebuje předchozího detailního prozkoumání,
vyšetření a zhodnocení danélátky, tak 1filosofické
pojímání určitého oboru vědníbo, třídění a jeho
vědeckérozdělování předpokládá podrobnou práci
kritickou. K té ovšem musí přistoupiti vyšší pojetí
celkové jako výsledekúplného zvládnutí, pronik
nutí a poznání toho onoho oboru. Požadavek vě
deckého rozděleníkteréhokoli oboru nutí hledat
dělítka,která by vyhovovala povaze předmětu sa
mého a platila všeobecné a pro všecky případy.
Z toho plyne, že za základ vědeckého dělení dějin
nesmějí se bráti zjevy pomíjející, přechodné, nebo
události více méně nahodilé. Proto naprosto ne
obstojíučebnicové dělení dějin: středověkse začíná
stěhováním národů a končí rokem objevení Ame
riky čivynálezu knihtisku a pod. Mezníkem v sou
vislémpásmu dějinných událostí mohou býti toliko
změny světového názoru, které plně opravňují
k dělení všeobecných dějin na tři věky. Změnu,
znamenající přechod od věku starého ke střed
nímu, vyznačuje kresťanství, přechod středověku
do doby nové obstarává reformace. Jen pomocné,
jaksi z pohodlí a pro snazší přehled, lze s1 dobu
ostreji ohraničiti letopočtem 313 — uzákonění
křesťanskéhovyznání Konstantinem Velikým - a

1 Srov. V. Novotný: „České dějiny“ I 1 str. 2 a násl.
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rokem 1517 — vystoupení Lutherovo. Počáteční
hranici dějin tvoří první, nejstarší památky pí
semné, zatím cokonečná hranice novověkuje stáleotevřenaamožnojílibovolnés určitéhostanoviska
posouvati, na př.: francouzská revoluce by mohla
oddělovati dobu novou od nejnovější a pod. Velmi
pozoruhodnáje periodisace dějin, daná vývojem
výtvarného umění. Duchovní podstata jednotli
vých dob obrážíse1vumění; tím jestrovněž usnad
něno rozeznávání jednotlivých kulturních vrstev.

Každý věk snese ještě vlastní periodisaci. K té
přímo vybízí středověk, objímající celé tisíciletí,
ležící mezi 5. a 15. stoletím po Kristu. Nemožno jen
tak beze všeho přehlédnouti určité přelomyve vý
voji politickém, hospodářském a sociálním, nemíti
náležitého zřetele ke kvapnému přechodu od ro
mánské basilikykekatedrále gotické,k hlubokému
rozdílu mezi výpiskovou učeností 11. stol. a hlou
bavýmitraktáty doby následovné,k vývinu poesie
trouverské a ke kvasu myšlení vůbec. Každé údobí
má svůjživotní princip tvárný, svou kulturu, každá
kultura pak svou vlastní duši, mohoucnosti a zá
kony, jichž výrazem jest osobitý ráz při tvoření
veškerýchhodnot a přiurčování všechprojevůcitu
1 myšlení. Kultura středověku, která má nejprve
veškeré rysy nezkušeného mládía tězce se probíjí
k prvním znakům svéindividuahty, která má muž
ný věk svého zivota, kdy se hlásí docela sebevě
domě intelekt, ba 1 počátky kritiky, a má ovšem
1 fázi starectví, tedy prodělává, možno říci, biolo
gický proces zrání a odumírání, působí neodola
telným půvabem, takže možno právem mluviti
o kouzlu středověku. Nejde v této úvaze o pojed
nání výslovně historické, nýbrž o pochopení ně
kolika vyšších projevů středověké kultury se sta
noviska filosofie dějin.

Kresťanství navázalo docela vědomě na impo
tentní antiku. Starověk, ač měl ještě několik po
vznesů, postrádal bezprostřední svěžesti a tedy za
nikl v nové kultuře.' Politicky byl připraven konec
antického světa rozpadem říšeřímskéna částvý
chodní a západní. Východorřímskéčili byzantské
císařství v prvních stoletích vynikalo daleko nad
západníříši nejen vyspělejší civilisací, nýbrž 1ne
poměrně vyšší úrovní hospodářskéhoživota. Sku
tečná veliká města byla jediné na východě; tam
také se výhradně soustřeďoval průmysl. Západ

1 Viz „Zánik antického světa“ v čís. 3. této revue str. 114.

zprvu neopouštěl společné základny s východem,
jenž si uchoval antické město velkoméstského ru
chu, o velikém počtu obyvatel, kterí na rozdíl od
obyvatelů Říma byli neobyčejně činní a nespoko
jovali se s úlohou neproduktivního spotřebitele,
s přelidněnými noclehárnami a hlučnýmu bazary.
Znenáhla se však odcizovala západní Evropa vý
chodním krajinám a tvořila si vlastní, svéráznou
podstatu. Pouta,vížícíříši byzantskous říší západo
římskou, osazenou již kmeny germánským, byla
náhle zlomena náporem islamu. Přes trosky ríše
perské z nitra Asie valil se hrozný nepřítel křes
ťanstva na západ do Afriky a k břehům Evropy.
Teprve na začátku 8.stol. ochranné zdi Cařihradu
a vojsko Karla Martella u Poitiers zastavilo vítězný
postup dravého islamu,jímž očitěbyldokonán pád
antického světa. Nato již trvale jest odloučen ev
ropský západ od Byzance.Oběčásti někdejšího im
peria římskéhožijí vedle sebe osamocenya vytvá
řejí kulturu každá pro sebe, takže Ize hovořiti
o středověkévzdělanosti východnía západní. Ev
ropský západ byl však šťastnější,protože samostat
nější a pružnější a tím velmi vlivný na společenské
ustrojení Evropy raného středověku. Ale 1říšeby
zantská hleděla dostáti svému poslání kulturnímu.
Hlavní město Cařihrad dlouho si zachovalo pověst
velikého a bohatého města, v němž bylo možno
nalézti všelikézpůsoby obživy a všecky druhy spo
lečenskéčinnosti. O Carihradu mluvíse ještě v 11.
stol. jako ohnisku vzdělanosti a zjemnělé kultury,
světovém přístavu, tržišti a průmyslovém středis
ku, které vábí k sobě celé zástupy kupců, průmysl
níků, karieristů, dí chtivých vědy 1 požitku. Do
velmi úzkého styku s byzantským císařstvím přišli
národové severní a severovýchodní Evropy, v prvé
řadě Rusové. Tito měli v Cařihradě svou zvláštní

čtvrt ase státem ujednányvýhodné obchodní
smlouvy.Odtud poznala přijalikresťanství,písmo,
uměnía převzali značnou část zrízení správního.
Toto přimknutí Ruska k civilisaci byzantské mělo
za následek odluku slovanské východní Evropy od
románsko-germánského západu. Jak daleko se do
tkla byzantská kultura naší vlasti, je dobře známo
z dějin začátků naší svéstátnosti v době cyrilo
metodějské.

Východní kultura však brzo ustrnula. To způ
sobilo, že jsme se naučili tak nějak šikmo pohlížet

1 Srov. Henri Pirenne: „Středověkáměsta“. Praha 1928.
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na dějinný vývoj východní Evropy. Neustálé a vy
stlující boje s vnějším nepřítelem bránily Byzantincůmvrovnoměrnémvývojipolitickém.V životě
kulturním slučováníhellenského duchas podsta
touvýchodní vyvolávaloodpor,protivu mezistaro
věkem astředověkem, mezi pohanstvím a křesťan
stvím, mezi systémem demokratickým a despocií.'
Jen tak lze vysvětliti u Byzantinců pestrou směsici
nejrůznějších prvků, která vystřídala organickou
jednotnost antického života, a pochopiti, proč se
Byzantinci přes ustavičné pronikání těchto ele
mentů uzavírali vlivům cizím a že v jejich životě
duševním měla tradice takovousílu. Stát byzant
ský byl svým celkovým uspořádáním po dlouhou
dobu středověkujediným státem, který se dá srov
nati s moderní evropskou velmocí. Za domnělou
neživotností tají se dějiny vášnivých zápasů spo
lečenských a zajímavého zápolení duševního a
skrývá se vývoj,pln hlubokých záchvěvů a odstínů.
Byzantská kultura prokázala lidstvu neocenitelné
služby. Než přílišnýkonservatism nedaljí zvítěziti
a tak prvenství si vydobyla osvěta západní, jež
podivuhodné dovedla klasické dědictví přizpůso
biti požadavkům nové doby.

Charakteristickouznámkou západnívzdělanosti
proti antice a zárukou dlouhé její schopnosti vý
vojovéjest široká základna a všestranný rozmach.
Jak rychle se dovedl západ rozejíti se starověkem,
ukazuje 9. století. Běh dějin změnil svůj směr. Karel
Veliký dal si sice titul římského císaře, ale antic
kou tradici tím neobnovil. Jeho říše počala se na
zývati římskou, avšak římskou nebyla. Měl v ní
převahu živel germánský. Přednostíjejí bylo, že
objímala aspoň vzásadě veškerokřesťanstvo;z toho
důvodu asi chtěla býti jediným pramenem všeho
práva na zemi.

Do 9.stol. spočívala západoevropská civilisace
výhradně na základech zemědělských.Do té doby
nebylo vlastně majetku mimo majetek pozemkový,
nebylo práce kromě práce zemědělské.Vpádisla
mu do Evropy a ovládnutí hlavních obchodních
cest vodních Araby podlomilo obchodní ruch; ne
bylo možno vyvážeti plodiny a tovary, ježto se
nedostávalo odbytišť.V důsledku toho upadlo spo
lečenské zřízení a nadobro byl ochromen městský
život. Tehdejší města nemělazničením obchodu

vv
1 Srov. Karel Muller: „Soumrak říše byzantské“. Praha

1927 str. 119 a násl.

žádného již důvodu k existenci. Tím, že přestala
býti hospodářskýmistředisky, ztratila největší část
obyvatelstva a pozbyla městského rázu. Od jisté
smrti zachránila tato starobylá města církev. Ta
totiž založila své rozdělení diecésína rozdělení řím

ských měst a působila k tomu, že ve zchudlých
městech se udržovalo nadále zřízeníměstské. Vy
nkající postavení biskupů dodalo městům jako
jejichresidencím zvláštnídůležitosti aučiniloznich
centra správy náboženské. Rozklad francké říše
v 9. stol. na drobná knížectví a hrabství žádal si

nové úpravy poměrů sociálních. Nejdrive běželo
o zabezpečení míru a pořádku a o obranu zeměa
ochranu lidu. Tak vznikají v kazdém teritoriu
hrady; ty se posléze stávají zárodky budoucích
měst.

Zakládání nových měst bylo umožněno mohut
ným přírůstkem obyvatel v 10. a 11.stol. Dostatek
pracovních sil pak dovolil zuzitkovati celé kom
plexyneplodné půdy,slibující přidobrém obdělání
znamenité zisky. Od počátku 11. století až asi do
koncestol. 12.trvá období mýcenílesů a zřizování
nových osad.Silná populace a obnovený ruch pro
spělynetoliko zemědělství, nýbrž působily 1na ob
chod. Větší a větší počet jedinců počal se znenáhla
odpoutávati od půdy a začal žíti na vlastní pěst.
Toulali se s místa na místo, seznamoval se s no
vými krajinami, poznávallidi a jich potřeby,na
učili se cizím řečem, zprostředkovali styk odleh
lých končin, konečněse dali do dopravovánízboží
za odměnu; organisováním těchto docela nahodi
lých podnikatelů vznikl poslézestav kupecký. Sto
letí 11. možno tudíž označiti za dobu renesance

obchodu!a ožití celkového hospodářskéhoživota.
V tomto prostředí obnoveného provozu zeměděl
sko-obchodního se neobyčejně dařilovzrůstu měst,
neboť města nejsou možná bez dovozu, který za
jišťuje výživu, a bez vývozu, který dovoz směnou
uhrazuje. Městský život vedl rychle k zvyšování
životních potřeb všech tříd a byl předpokladem
nové dělby práce. V probuzeném chvatu a shonu
za výdělkem velice se osvědčovala katolická cír
kev jako strážkyně poctivosti. Církev,jež se právě
vnitřně obrodila hnutím clunyjským, přijímala
s nedůvěrou nové rozpětí obchodu a průmyslu;
byloť nemírné vyhledávání zisku ztotozňováno
s lakotou a obchodní spekulace pokládána za vy

1 Srov. H. Pirenne, cit. studie str. 66 a násl.
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děračství. Jistě působilo na kruhy církevnív brz
děníziskuchtivosti též vědomíhrozného zadlužení,
které ve starověkém Řecku a Římě vydalolid všanc
bezohledným boháčům-věřitelům. Obecná úcta,
jíž se těšila církev, ukládala středověkým obchod
níkum jakási mravní pouta. Kláštery byly jen vý
jimkou v nových městech budovány. Mniši ne
mohli uvyknouti pracnému ruchu městskému a
namnoze tu ani nenalézali vhodného místa k roz

sáhlé stavbě klášterní. Řád cistercký pak, který ve
12. stol. rychle se rozšířil po celé Evropě a tolik se
zasloužil o vesnickou kolonisacy, žil výhradně na
venkově. Teprve ve 13. stol. vraceli se řeholníci
do měst. Byli to františkáni a dominikáni —řády
tyto odpovídaly nové orientaci náboženského na
dšení— kteří vyhledávali městská prostředí a jim
se ochotně přizpůsobovali. Zásadou evangelické
chudoby rozešli se s vrchnostenským zřízením,
ničeho od měšťanůnezádali,žili toliko z milodarů,
neuzavírali se v mlčenhvou nepřístupnost, ale sta
vělhsi kláštery v ulicích, žili mezi lidem a pro lid,
povznášeli náboženskécítění širokých vrstev, měli
podíl 1na bídě chudých vrstev měšťanských, chá
pah všechny jejich tužby a byli jim duchovními
vůdci. Městský lid dovedl se vděčiti svým mniš
ským zastáncům a přidal se k nim, když později,
na sklonku středověku, vedli boj za očistu církve.
Konventy žebravých řeholí jsou význačným mě
řítkem postupu středověké urbanisace.

Vznikem měst počala se ve vnitřních dějinách
Evropy nová doba. Nové městské osady působily
bezprostředně na hospodářské zřízení venkova.
Silné byla dotčena novými proudy 1 společnost,
která již v pozdním středověku, ale hlavně na po
čátku doby nové, ukazuje mnohorysů, jež se dnes
protiví našemu požadavku lidských práv. Koloni
sace městská byla provázena zakládáním nových
vesnic. Tím vznikl1 nový typ zemědělce,zcela od
lišný od rolníka doby starší. Sedlák vzdal se do
savadního primitivního způsobu hospodaření a
obdělával vícepůdy, když trhy ožilyapoplodinách
byla čilá poptávka. Přiklonil se postupně k zásadě
hospodařiti ve velkém a pěstovati podle kraje to,
co nejvíce vynáší. Jestliže dříve pozemkovévlast
nctví bylo vším,počal se nynívíce ceniti majetek
movitý. Na půdě obchodně vyspělé severní Italie
vzniklo peněžnictví a úvěr. Zde také mnohé domy
obchodnístaly se hotovými bankami. Duch kapi

talismu, otvíraje slibné výhledy do budoucna,byl
vzpruhou dalšího vývoje k hospodářskému ruchu
asložitosti,aneubránila semu ani nejvyššíinstance
církevní — dvůr papežský.

Postavení římskékurie ve světěprůběhem stře
dověkuse znamenitě proměnilo.Zprvu byla v dosti
tuhé závislostina mocisvětské,avšak brzy dovedla
nejen střásti se sebe tuto nadvládu, nýbrž 1zjed
nati si značnou míru svrchovanosti nad římsko

německýmicísaři. Současně ovšem měnila se si
tuace stolice papežské 1 uvnitř církve. Největší
proměny doznalo papežství vítězným bojem o in
vestituru, vyvolaným pohnutkami docela ideál
ními; šloť o vliv na správu všech částí církve a
o nezávislost duchovenstva 1církevního majetku
na moci světské,aby bylo lze bez závady prováděti
zásady reformní. Konsolidace neodvislé církve, pro
nížplamenná výmluvnost sv.Bernardaz Clairvaux
nalezla nejvyšší pathos, spadá do doby, kdy přísná
askese, spojující trýzeň těla a posty s mystickým
rozjímáním,šířila se v mnišstvu měrou na západě
dosud neznámou. V dalším vývoji však kurie k své
nesmírné škodě uchýlila se s cesty dobře nastou
pené. Ve věcech vnitřní správy církevní dala se
příliš ovládnouti zájmy praktickýmu. To však bylo
už tenkrát, kdy středověk prekročil svůj zenit.

Půvab středníhověku vyniká nejnápadněji
v myšlenkovém vývoji. V prvních šesti stoletích
pracovali církevní Otcové okřesťanskénauce; teh
dy stabilisovaly se fundamentální části křesťanské
dogmatiky.Hnedv samýchzačátcíchmůžese vyká
zati křesťanstvíznamenitými mysliteli a vzácnými
učenci. Rozhodně nejskvělejším zjevem patristiky
jest svatý Augustin, který ve svých „Confessiones“
zanechal dílo upřímného člověka a jemného psy
chologa. Marně hledal útěchu a smysl lidského
života v pohanskéfilosofu. Nalezljej teprve ve víře
Kristově, jejíž plné poznání mu otevřely listy sv.
Pavla. Zavrhl antickou vzdělanost, všecko pozná
vání lidské zakládal jen a jen na pravévíře a ná
boženství.Is důmyslným Platonovým „Státem“se
vypořádal. Ve svém spise „De civitate Dei“ ne
přestával dokazovati, že jen věřící člověk chápe
věčnou pravdu Boží,v ní má pevnou normu svého
jednání, skrze ni se stává občanem Božího státu a
účasten nejvyšší blaženosti; toliko křesťanje sku
tečným vzdělancem a nikoli nevěřící, který jest
ovládán jen svými dojmy smyslovými a nemůže se
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vymaniti zezakletí nespolehlivéhorozumu.Veliko
Jepou stavbou patristické filosofie,sv. Augustinem
do závratné výše směle vyhnanou, byla učenost
řecko-římská nadobro povalena. Otcové církevní
nevytvořili snad nějakého zvláštního systémufilo
sofického; obírali se filosofií jen príležitostně, po
kud jí potřebovalik obhájenísvé nauky protiskepsi
a pohanům. Ucelenou soustavufilosofickou sezda
rem stvořilohnutí, jež zoveme scholasticismem.

Málozjevům bývá tak křivděnojako vědeckému
dílu západoevropských učenců doby 12.—15.sto
letí. Scholastice nelze za žádnou cenu upříti ob
divu. Už jen ten fakt, že naučila lidi zdravě myslit
a že podnítila intelektuální tvořivost, zajišťuje ji
trvalý význam. Všeobecný názor spojuje scholas
tické filosofyspředstavou bezúčelných hádek o ně
kolhk duchamorných pojmů předem daných, jež
prý životu neprospěly, protože nic z něj nebylo
čerpáno. Není nesprávnějšího ocenění nad toto.
Scholastikům šlooto, uvésti vsouhlasvíru a rozum,
utužiti náboženský život rozvojem rozumu, jenž
by se tak stal podporou a doplňkem víry, analyso
vati veškero dosavadní věděnía přezkoušetopráv
něnost platných pojmů abstraktních. Že ovšem
vývody samy jeví suchoustřízlivost a sklon k od
cizováníse skutečnosti, je nevýhodou každého ra
cionalismu a tedy 1 tohoto. Jak dovedli scholasti
kové. pozorovati svět a kladně obohatiti zásobu
poznatků, ukazuje na příkladčinnost všestranného
františkána Rogera Bacona, jehož možno směle
nazvati největším přírodozpytcem středověku.Pře
kvapují jeho výzkumya objevy1 jeho tušení tech
nických vymožeností budoucna. Dal podnět ke
studiu řečía srovnávacího jazykozpytu, nabádal
ku pěstování fysiky, astronomie — dávno před
Koperníkem naznačil teoru heliocentrickou! —
chemie, botaniky 1mediciny a svými zeměpisnými
traktáty přispěltento „doctor mirabilis“ k objevení
Ameriky. Nebo co v ohledu praktickém vykonal
vzácný dominikán Albert Veliký, „doctor univer
salis“, který první uvedl filosofiijakožto disciplinu
na pařížskou universitu a první z křesťanských
filosofů učil soustavně přírodovědě!

K vrcholu moudrosti dospěl svatý Tomáš Akv.,
který je scholastice tím, čím době patristické je
svatý Augustin. Shrnul v jednolitý celek, pevně
sečlánkovaný a důkladně zpracovaný veškeru uče
nost starověku, církevních doktorů i svých před

chůdců-scholastiků. Vytvořil tím živou soustavu
filosofickéhomyšlenía není proto divu,že moderní
filosofiestále se k sv.Tomášovi vracía na jeho zá
kladě buduje. Ač byl „andělský doktor“ sv. Tomáš
člověkemryze intelektuálním, dovedl býti 1básní
kem a úchvátnýmiverši vyjádřil svůj vztah k Eu
charistii. Jeho hymny náležejí k nejvonnějším kvě
tům středověké poesie latinské. Mnohostranná
scholastika vykonala nesmírný kus práce na tvr
dém úhoru myšlení evropského lidstva. Založila
nejvyšší typ dnešní naší školskéorganisace: univer
sity. Nemohlají stačit stará, primitivní, „vysoká“
učiliště,když potřebovala důkladnějšího vědění ve
formě přesnělogickyspořádanéa dialekticky upra
vené.Plným právem bývá scholastikanazývána od
objektivních znalců filosofických proudů zlatým
věkem evropské filosofie.Svou nesmlouvavou dů
slednostíadychtivostí po Pravdě uchránila středo
věk před roztříštěností, tápáním, zmatením pojmů
a bezradností, v níž tone doba naše.

Kulturním požehnáním středověku byly kláš
tery.Klášternictví souvisínepochybněvesvých po
čátcích s asketismem a kajícnou náladou orientu.
Brzybylo přeneseno do Řeckasv. Basiliem a v po
lovici 4. stol. do Říma. Zde bylo prvně zorganiso
váno sv. Benediktem. Klášter na Monte Cassino

ve smyslu řádového hesla: „Ora et labora“ zdůraz
ňoval potřebu práce duševní1 tělesné; a tak z be
nediktinských klášterů vycházelizručnířemeslníci,
mniši znalí nových metod zpracovánírůzných su
rovin, pilní hospodáři, od nichž seučili laičtí země
dělci, rozšafní rádcové a tajemníci vladařských
kanceláří, umělci, literáti, učenci. Jen uznávaných
spisovatelů vzešlo z řehole benedikt. na 15.700.'
V dobách válečných nepokojů, nejistoty a svévole
byly kláštery jediným místem klidné práce a úto
čištěmpronásledovaných,chudých: bezbranných.
Po vzoru benediktinů vznikly řády nové: přísný
rád kartouzský, cisterciáci, premonstráti, františ
káni a domimkánu. Tito zvlášťjako řád kazatelský
působili živým slovem, otevírajíce svým poslucha
čům závratné hlubiny křesťanských myšlenek, anesmírněsezaslouzili,jsouceučitelivrodinách1 ve
školách, o současnou civilisaci. Středověcí mniši
vytvořili křesťanskouosvětu, která proti brutalitě
starých časů postavila lásku k trpícím a soucit

1 Srov. Ot. Kádner: „Dějiny pedagogiky“ I. Praha 1923,
str. 175 nn.
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s nuznými, pěstovala charitu jakožto novou basi
morálky, rehabilitovala vážnost ženy 1vážnost rodiny,dalasedoslužebvšema stalasesvětovou,
protože byla lidová, demokratická a neznala na
prosto žádnýchrozdílů. Klášterní prostředí,tak vý
razně uplatňující lásku k Bohu, zaručující mravní
dokonalost a vedoucí k svatosti, dalo středověku
ono tolik obdivované —a ovšem zrovna tak nená
viděné —kouzlo.

Oheň náboženského nadšení.jímž hořelastředo
věká Evropa, zažehly kláštery. Středovécílidé byli
ušetření zhoubné skepse; všechno jejich úsilí vy
cházelo ze zásady „sub specie aeternitatis“ a ne
vidělo hranic mezi přírodou a nadpřirozenem. Žik
jen duchovním hodnotám. Usilovali o styk se svě
tem neviditelným. Snaha, spojiti se sNekonečnem,
projevila se hlavně mystikou.' Vysvětlení a vý
znam pravých mystických zjevů,v nichž duch noří
se takrka sám v sebe, nutno hledati vždy v samém
středu náboženského zivota. Cílemjejich je trans
cendentální bytí Boží,které převyšuje vše smyslné
a pomyslné.Dosaženítohoto cílepředpokládá kon
templaci a extasi v širším smyslu, t. j. vyjití ze
sebe. Extase v pravém smyslu je mimořádným
zjevem a proto ne nutným v mystickém životě.
Vzniká soustředěnímvšech mohutností duševních

na Boha. Když dospěje soustředění vrcholu, může
povstati právě ten mimořádnýzjev, že duše vy
chází na okamžik z přirozené činnosti oživovati
tělo a tělo se stane bezvládným. Prohlašovati ex
tase za úkaz pathologický, jak to ráda dělá naše
materialistická věda, je príliš povrchní. Extase
jsou podporovány citovými dojmy, hlavní ale ráz
je imtelektuální. Myšlenka, sledována jsouc do nej
větších hloubek a procítěna láskou k Bohu, ocitá
se na konec ve stadiu mystickém. Jak z myšlenek
muže vyzařovati mystické světlo, toho dokladem
jsou třeba mistrné hymny sv.Tomáše Akvinského,
verše Danteovy, básnická tvorba Otakara Březiny.
Středověkámystika jestukazatelem horečné touhy
po duchovním životě. Prudké výlevy zbožnosti a
výbuchy kajícnosti probouzely stále obnivější na
dšení pro hodnoty duchovní a množily vroucnost
náboženského života. Že nezřídka se překročily

1 Několik vzácných studií o středověké mystice napsal
u nás dr. Alois Lang. Pohled do duše středověkého mystika
světce zachytil v půvabné monografii: „Jindřich Suso“. Praha
1923.

meze kázně, netřeba zvlášťpřipomínati. Středověk
má také svou epochu krajností —sekty.

Středověkésektářství vyplynulo z lidové nálady
náboženské. Vycházelo z těžkých duševních zápasů
blouznivých jednotlivců, pochybujících o správ
nosti dosavadní cesty k věčné spáse. Věroučné
spekulování, citové vzněty a vášnivé úsilí po do
konalosti odtrhovalo, zprvu vždy nevědomky, od
celku. Středověké sekty byly upřímné ve svém
snažení a měly náboženského ducha. Nesnesou
proto naprosto žádného srovnání s dnešním sek
tářstvím —jež jest sektářstvím v tom nejošklivěj
šímslovasmyslu —ojehož vznikurozhodujídůvody
osobního prospěchu, které záludně operuje s hes
lem svobody svědomí a zneužívá namnoze 1myš
Jenkynárodní. Sektyvyjímají sevrámcistředověku
zvláštné. Jsou dýmem,který vyšel z prudkého ohně
náboženské horoucnosti.

V opakkřesťanskýchideálůduchovního ahmot
néhooproštění vystupujíod 12.stol.začátkyvývoje,
jenž směřujek zjemňovánípožitku, k stupňování
veškerých životních činností a vášní a k mnohoná
sobnému rozvrstvení lidské společnosti. V rytíř
splýval bojovník ducha vjedno sbojovníkem meče.
Rytířosvědčoval netoliko určitou míru vědomostí
a jistotu ve vystupování, nýbrž i svou statečnost
v turnajích i nákladných a únavných výpravách
proti nevěřícím držitelům Svaté země. Dvořil se
paním a opěvoval je. Rytířsképísemnictví roman
tické, umění troubadourů a minnesángrů je tlu
močníkemnové nálady anositelem životního tepla,
proniká rychle a hluboko do širokýchvrstev, takže
se zdá, jakoby vyrůstalo přímo z přirozené tvoři
vosti národní.

Na pravé místo ve společnosti ženu postavil a
lásku zidealisoval kult mariánský. Ucta k ženě
našla svou nejvznešenějšíodezvu v poesi marián
ské. Nadšení pro Pannu Marm vyšlo ze středově
kých klášterů; nejvícemariánských „minnesangru“
dal řád dominikánský. Středověké hymny mari
ánské možno nazvati spiritualisovaným zpěvem
troubadourským.Jest jich nespočetné množství od
autorů známých 1 bezejmenných. Ukázkou pře
krásné, křehoučkémariánské lyriky jest především
hymnus Petra Damiánského: „Ave caeleste lilhum,
ave rosa speciosa, ave decus humilhum ...... “ Je
to píseň tak něžnáa tklivá, že inspirovala v nové
době výtečného francouzského komponistu F. B.
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Massenetaknapsání úchvatné opery„KejklířMatky
Boží“."Ucta mariánská uváděla do vzrušení nejen
básníky ahudebníky, nýbrž vtiskla i malířům štětce
do ruky, aby svou vznešenou lásku k Milostiplné
vyjádřili na plátně, a sochaře přiměla, aby v ka
meni důstojně zpodobili představu svatých svých
snů. Kult Panny Marie byl již ve středověkuu slo
vanských národů z nejsilnějších stránek bytí du
chovního. Vypravování kroniky zbraslavské, že
král Václav II. při pohledu na čarokrásnézákoutí
zbraslavské, kdež byl nechal vybudovati proslulý
klášter skrálovskou hrobkou,kzděšenísvých kněž
ských průvodců propukl ve slova téměr rouhavá,
že Kristovi samému by nebyl daroval tak krásný
kout země,jen Bohorodičcetak učinil,prozrazuje,
jak citově zaníceně řešili horlivcí svůj poměr kP.
Maru.Uvedený výrok zbožného a theologicky vzdě
laného českého krále nemůže býti brán doslovně
jako snad blasfemie. Ostatně sám opat zbraslavský
Konrád, jak kronika připomíná,v zápětívše uhladil
citátem zesv. Bernarda: „Co dáváš Matce,platí 1Sy
novi“. Mariánská úcta učinila lidu bližším a sroz

umitelnějším tajemství Boha Frojjediného a už
ve 14. stol. byla v Evropě všeobecná. Starobylá
polská píseň: „Bogorodzica, dztewica, Bogiem sta
wena Maryja“, kterou před staletími zpívalo rytíř
stvo polské na válečných výpravácha již lid v Pol
sku zanotil přikazdé důležité a významné události,
tlumočí nejnázorněji duchovní pozdvižení doby.

Mohutným projevem vzpínavého dychtění po
nadsvětných oblastechjestuměnístavitelské, Hned
koncem 10.stol. vznikajíprvní vskutku imposantní
stavby chrámové; v nich hlásí se vkusnější sloh,
který zoveme románským, protože jeví vlivy ro
mánské, zejménaitalské. V podstatě znamenásloh
románský jen další vývoj architektury starokřes
ťanské.Jmenovitě ornamentikaa figurální ozdoba
ukazuje, jak dosti neobratně se napodobují staré
vzory. Celkový obrat k původnosti ukazuje sloh
gotický, pochozí ze severní Francie. Jevůbec hodno

1 Opera tato, ač ne stará — byla složena roku 1902 —
je u nás málo známa, Autor sám prohlásil, že v „Kejklíři“
vydal své nejlepší a nejhlubší. Rozhodně tato Massenetova
zpěvohra na moto „Ave caeleste lilium“ má přednosti před
obdivovaným u nás „Wertherem“. Nedává se však v našich
divadlech. Peklo divokých vášní má u našeho publika větší
štěstí....

2 Srov. Josef Šusta: „Dvě knihy českých dějin“. Praha 1926
2. vyd., I. 121.

pozoru, že vzdělanosti scholasticko - gotické ob
zvlášť dobře se darilo na půdě někdejší Gallie,
v oblasti jazyka francouzského. To asi proto, že
nový společenskýživot,založený na lenní soustavě,
městském právu a moci korunní, v Franců nejdřív
se ustálil a poskytl kulturním směrům pevný pod
klad. Odtud pronikla gotika do sousedství, dostala
se 1 k nám do zemí československých, ale neza
chovala svého původního rázu, nýbrž vcházela
v kompromis s poměry domácími. Gotický sloh je
založen na souladu tvarů geometricky přesných,
sestavených do určitých poměrů vzájemných, a na
bohaté výzdobě plastické. V ladném souzvuku
s nově orientovaným sochařstvím, řezbářstvím a
uměním malířským, jež docela volně chce vyjad
řovat své myšlenky a neomezuje se na znalost
určitých tvarů a typů z tvorby starých časů, ne
obyčejně zvyšuje oslnivý lesk střední doby. Sláva
gotiky je slávou středověku a opačně. Gotická ka
tedrála, smělého, lehkého vznosu k výšinám nebes,
jejížpřítmí rozptyluje věčné světýlko, ve dne v noci
chválící tajemnou přítomnost Nejsvětějšího,jest
novou touhou po posvěcení lidstva.

Mystické zanícení doby gotické obráží se v roz
umově velmi přesnémdogmatickém výkladuučení
o nejsvětější Svátosti oltářní. V zázraku transsub
stanciace spatřovánbyluž tenkráte nejpodivuhod
nější a nejsvětější kus katolické víry, bránící všem
bludným pochybám.Veliký, vznešený svátek Bo
žího těla dala křesťanstvu doba gotická.Mistr scho
lastické filosofie sv. Tomáš rozumem zvládl to, co
rozrušovalo jeho cit při pohledu na svatostánek.
Mystickou svou mluvu zasvětil Kristu Svátost
nému. V nejznámějším a skvělém hymnu „Pange
lingua“, logicky vytříbeném a melodickém, snoubí
se intelekt filosofa s temperamentem umělce. To
mášovy eucharistické básnějsou velmipodstatným
přínosem sladké duchovní poesustredověké. Go
tický středověk učinil osou veškerého nábožen
ského úkonu Eucharistu —kalich. Kalich je znám
jako symbol reformních hnutí 15. a 16. století. Je
zřejmo, že v české a německé reformaci nešlo pů
vodně o nic jiného než o formy nové zbožnosti
gotické. Reformní hnutí vyrostlo z gotiky v době,
kdy na jasné obloze slávy středověku objevily se
již první šedivé mráčky

Veliké, slavné doby mají velkou společnou myš
lenku, velkou společnou víru, jeden společný cíl.
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Jednotné křesťanstvívytvořilo epochu, jaké není
v kulturních dějinách. Kouzlo středověku nespo
čívá ve velikolepých činech učenců, umělců, bo
jovníků,těmi se může pochlubiti každádoba, nýbrž
v nadšeném, pokorném, hlubokém duchu doby,
jenž ve všech směrech, na poli kulturním, spole
čenském, hospodářském,ba 1politickém a národ
nostním uvolňuje pouta, zmnožuje zivot, budí od
vahu a dává se veseliti ze zivota a krásy světa.
Jímavá postava katolického středověku, sv. Fran
tišek z Assisi, učí čistým radostem z přírody a je
*, o ? + / v ? .
jích darů a tím vyvrací zlomyslné narčení, jako by

Y Y Y* V? . v.

stredověkzil pouze z negace přírody. Boj za očistu
duše, krocení hrubých vášní a odstraňování kalu

? M

Problém
IV

po3steta poznáváníjest: poznávajícímá formutotožnou s poznávaným. Forma totiž poznáva
ného přechází do poznávajícího subjektu, takže
forma poznávaného 1forma poznávajícího se sho
dují.Vtom není obtíží a nic nebrání, aby forma jako
taková nemohla způsobiti dvojí bytí. Je to proto
možné, že forma svou povahou směřujek všeobec
nosti. Jest její vlastností býti více věcem společnou.
A právě tím se také liší od hmoty. Hmotatotiž je
to, co dělí a zmnozžujevěci, kdežto forma je to, co
věci spojuje a jednotí. Hmota je příčinou množství
věcí, forma jednoty věcí. Na tomto případě jasně
vysvítá pravdivost filosofickéhoprincipu,že totiž
jednota věci má původ v konu, mnohosta rozdě
lení ve věci je způsobena potencialitou věci. Věc
jest v konu skrze formu, protože formoujest věcí;
látka pak je původem možnosti a množitelnosti
konu.

To třeba co nejvíce zdůraznovati v tomto pojed
nání, že je totiž určitá jednota pojící poznávajícího
a poznávanéa že tato jednota má původ ve formě
věci. Je tu vzájemná shoda. Pak chápeme filoso
fický termín starých filosofů, že zdroj našeho po
znávání jepodobnost, tím že věcpodobnou pozná
váme vpodobném.

Zpytujeme-li přirozenou povahu této podob
nosti, vidíme, že toto označení je správné (že po

z řečištěživota není přece potíráním Boží přírody.
Ovšem všecko má svůj líc a rub, není věci, vy
cházející z rukou lidských, absolutně dokonalé,
každé světlo musí býti doplněno stínem. Stíny se
prodlužují a nejvíc na sebe upozorňují, když slunko
stojí nízko nad obzorem. Konec středověku při
pomíná západ slunce o jeseni, kdy šero houstne
vystupujícími mlham. Přechod z věku středního
do nového podobá se tmavé noci, jen tu a tam
ozařované několika většími hvězdami. Počátky
novověku halí se v přítmí; to konečné bývá před
každým novým dnem. I k těmto údobím bude
dobře přihlédnouti v samostatných úvahách.

Dr. Jan Drábek.

poznání
znání děje se podobností). Totéž dosvědčuje též
přesvědčení všech lidí. Všichni lhdépozorují urči
tou shodu věcí se sebou samými. Spontánně při
cházejí k poznání, že v aktu poznávacím nastává
vyrovnání mezipoznávaným předmětem a pozná
vacíschopností. Avšakv tomto vyrovnánía v této
shoděje zřejmapodobnost. Podobnost totiž vzniká
tam, kde je dvěma nebo více věcem něco společné.
Pravíme, že věci mají podobné zbarvení, mají-l
tutéž barvu. Ona vlastnost, která se vyskytuje na
více předmětech, je příčinou podobnosti oněch
věcí. Pročež podobnost není nic jiného, nez věcná
totožnost, nebo abychom užili slov sv. Tomáše,
„podobnostjeshodanebolispolečenství veformě“.'
Aby tedy vznikla podobnost, k tomuje třeba, aby
dvě věci byly v něčem totožné a v něčem různé.
Nemůže se mluviti o podobnosti, kde je naprostá
shoda, totožnost, jako nelze nazývati podobným,
co se zcela různí. Totožnost vzniká naprostým
ztotožněním subjektu. Podobnost však povstává
totožností formy vrůzných subjektech. Podobnost
má tedy původ ve shodnosti formy u různých sub
jektů.

Připomínám však, že tato shoda formy může
býti rozličnéhostupně, podle toho,jak jedna forma
může býti různým způsobem táž. Někdy jsou dvě
věcijedno formou, když mají týmž způsobem tuto
formu, na př.když mají dva předměty tutéž barvu,

11 P,.g4,a3.
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třebas černou. Je-li tato shoda tak veliká, že se
věci shodují nejen druhem barvy, nýbrž též stup
něm, mají-li tutéž dokonalost, pak mluvíme o do
konalé podobnosti a ony dvě věci shodují se do
konale, jsou jednoznačné. Někdy zase jest mezi
dvěma věcmi nějaká podobnost, v celku však jsou

v látce — — — — — — — — — -—

ve stejném stupni — dokonalá
v nestejném stupni —nedokonaláShoda týmž způsobem |ve formě

si více nepodobny než podobny. Tyto věci jsou si
tedy podobny pouze v něčem, celkově však se
různí. Tu jest mezi nimi jen jakási analogická po
dobnost, proporce. Ztohojižjasně vidíme,jak různé
stupně podobnosti mohou býti ve věcech. Pro větší
jasnost vyjádreme věc schematicky.

— — — — — — totoznost

jednoznačná
J podobnost

| různě — — — — — — — — — — — — — — -— - analogická

Nyní víme, co to znamená, řekneme-li, že po
znávající poznává podobností, neboť víme, že po
znávající se ztotožňuje s poznávanouvěcí. Jestliže
je tedy poznání jednoznačné, pak je tu naprostá
shoda ve formě. Je-li však poznání jen analogické,
pak je tu pouze shoda analogická, vyskytující se
ve věcech shodných různým způsobem. Avšak
hmotné věci poznáváme jednoznačně. Vímedobře,
ze tento závěr je správnýneboť shoduje sesezávěry
dříveuvedenými, kde bylo ukázáno,že poznávající
subjekt přijímá tutéž formu,jakáje ve věci pozná
vané. Řekli jsme, ze kazdý činitel působí účinky
sobě podobné, což jinými slovy znamená: kazdý
činitel působí svou formou, protože když působí
skrze formu, působí podobností, zpodobňováním,
protože nelze si myshit podobnost bez totožnosti
forem. Proto správně učili staří filosofové, že po
znávajícípoznávápodobností.Již Aristoteles' chválí
učitele přírodních filosofií, že stanovili princip, že
podobné poznáváse podobným. Tak hluboce byli
přesvědčení o pravdivosti této věty, že dospěli
k domněnce,že věc poznávaná musí býti přítomna
v rozumu poznávajícího týmž způsobem,jako exis
tuje v řádu objektivním. Proto učili, že mezi po
znávajícím a poznávaným není jen podobnost, ný
brž dospěli až k extrému učíce, že poznávající
Lpoznávanáje jedna věc. Tvrdili, že k tomu, aby
věc mohla býti poznána, je třeba, aby byla v po
znávajícím. Jestlize tedy duše má vše poznávat,
musí se stávat věcmi poznávanými. Proto duše je
složenina všech věcí, protože poznává všechno.
Nejen že má v sobě podoby věcí, nýbrž vskutku
jes nimi totožná. Proto každýz těchto filosofů podle
svých přírodních zásad mluví o duši jako o jiných
věcechhmotných. Empedokles a Demokritos sami

1 O duši, kn, I., hl. 2; kn. II., hl. 5.

jsouce materialisté, učili, že 1duše je hmotná,slo
žena jsouc z těchže prvků jako jiné věci. Podle ně
kterých duše byla z vody, protože vodu považovali
za nejpřednějšíprvek,podle jiných duše bylaz ohně
anebo z více jiných prvku. Tak pevně byli pře
svědčeni, že poznání vzniká prostřednictvím věci
poznávané. Toto jejich mínění, třebas ne zcela
správné, potvrzuje tedy naši thesi. Velmi charak
teristický je též názor Averroesův* o poznání an
dělů. Jeho názor vycházel téz z přesvědčení, že věc
poznávaná musí býti přítomna v poznávajícím.
Z toho pak dovozoval: Forma domu,jak jest sama
v sobě, a forma domu,jak jest v mysli stavitelově,
sama v sobé jest jedna věc.Tedy ona různost, která
tu je, nemá původ ve formě, nýbrz v hmotě,takže,
kdyby nebylo hmoty, nebylo by více než jedna
forma a nebylo by různosti. U andělů však není
zádnélátky, protože jsou čiříduchové. Tím je od
straněn každý zdroj různosti, takže, poznává-li an
děl jiného anděla, nabývá tohoto poznání jediné
skrze podstatu poznávaného anděla. Podstata po
znávaného anděla je v rozumu poznávajícího a tím
je poznávána. A tak zůstává forma anděla jedinou
1 číselně, tím je v rozumu poznávajícího anděla a
v přirozeném způsobu bytí poznávaného.

Přirozeně tento názor nemůze obstáti a sv. To

máš právem vytýká tomuto filosofovi, že si neu
vědomil, že jedna podstata určená a vymezená,
třebažeje nehmotná, nemůže přejítido jiného sub
jektu. Dále že nejen látka působí dělenía rozlišo
vání forem, neboť totéž činí každý subjekt. Neboť
jedna a táž forma může býti v různých subjektech
1 hmotných 1 nehmotných, jako je tomu např.
u andělů. Proto docela jiná forma jest ona,jíž anděl

1 Averroes, Comment. in Metaphysicam Aristotelis,]. XIL,
comment. I.
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jest andělem, a forma,jíž andělje poznáván odji
ného. Jest rozdíl mezi těmito formami, jsou různé
číselně, ačkoliv věcně jsou stejné.

Nás však pouze zajímá toto všeobecné přesvěd
čení, se kterým se potkáváme u všech filosofů.
Všichni se shodují v tom, že kladou do duše zto
tožněnís věcmi poznávanýmu.K tomu však vhodně
poznamenává sv. Tomáš: „Ze tito filosofové do
spělik názoru o složení duše smísením určitých ele
mentů, toho příčinoujest,ze jsoucetakřka donucení
pravdouo pravdě jakýmsi způsobem snuli.Je však
pravdou, že poznávání děje se podobou poznáva
ného v poznávajícím: je totiž nutno, aby věcpozná
vaná byla nějak přítomna vpoznávajícím.Stařífilo
sofé však se domnívali, že obraz věci v poznáva
jícím je poznávanávěc ve svém vlastním bytípří
tomná v poznávajícím,t.j. myslili, že má v rozumu
totéž bytí jako sama v sobě: učili totiž, že to, co
je něčemu podobno, musí se poznávat prostřed
stvímonoho podobného.Jestlize tedy dušepoznává
všechno, musí míti tyto podobyvěcí v jejich při
rozeném bytí. Neznali totiž onoho rozdílu, jak se
ruzní věc sama v sobě od svého obrazu v rozumu,
v oku. Dále, to, co patrí k podstatě věci, jsou prin
cipy oné věci; kdo však pozná principy věci, po
znává 1věc samu. Proto usuzovali, že to, čím duše
poznává ostatní věci, jsou principy věcí. A tento
názor byl všem těmto filosofům společný.“

Toto rozlišení, jež učinil Aristoteles a sv. Tomáš,
jehož však nebyli schopni onistaří filosofové, při
náší světlo k šťastnému rozrešení problému po
znání. Pomocí tohoto nálezu Aristotelova můžeme

hladce rozrešiti všechny nesrovnalosti moderních
filosofu v této obtížné otázce. Všichni se totiž sho

dují v tom— cožje vlastné přirozené —že k tomu,
aby věc byla poznána, je nutno, aby ona věc byla
nějak přítomna v poznávajícím“ Tato podmínka
je tak nutná, že nemůžeme nic poznat, co není
přítomno v naší mysli. Aristoteles a starí filosofové
připouštěli, že je možno, aby věc byla v rozumu,
leč pro Kanta to bylo nemožné. Přirozeněpro tyto
bylo snadno řešiti problém poznání, kdežto Kant
nikdy nemohl pochopiti, jak je možno chápati věc,
jak je sama v sobě. Tato věc nemůže přece vnik

1 S. Thom., Commentarium in Aristotelis De anima, L,II.
cap.2., lect. 4.

2 Srov. na př. S. Thom., I. P. g 84, a 2 et Kant Prolego
mena $ 9.

nouti do našeho rozumu.! Proto tedy věc, jak je
sama v sobě, nemůže býti poznána. Věc totiž ne
může býti současněv rozumu a sama 0 sobě,proto
ze nemůže býti současně ve dvou subjektech.

Svatý Tomáš řeší tuto nesnáz rozhšením mezi
způsobem bytí věcia její formou. Ukazuje zřejrné,
ze způsob bytí jedné věci nemůže býti vlastní jiné
věci. To však nikterak neprekázží,aby nebyla forma
věci ve více subjektech současně, Viděli jsmejiz,
ze forma svou povahou tíhne k všeobecnosty, že
nevylučujezmnožení,že může bý ve více věcech
přítomna. To znamená, že rozum může míti formu
jiné věcijako takovou, t. j. formu. která náleží, nebo
pokud náležíjiné věcí.Rozum je tak uzpůsoben,že
získává souhrnem všechny dokonalosti ve věci,má
celou věc, má-li její formu. Má-li tedy věc, může
ji též poznatí. Proto jaká je věc sama v sobě, taková
se též jeví rozumu a tak ji rozum může pojmouti.

Není proto pravda, jak tomu chtěl Kant, že naše
poznánívěcí je chimerické. Omyl Kantův pramení
v nepochopení podstaty podrobnosti, jíž se děje
poznávání; mýlí se, že nechápe, že tato podobnost
má základ ve formě, takže táž forma je v rozumu
1ve věci.Kant nepostřehl tuto totožnost formy,jež
je základem celého poznání, a s níž můžeme čelht
všem námitkám a rozporům. Tato podobnost, jež
u scholastiků se obyčejně jmenuje species —obraz,
je nesmírně důležitá při poznání a nepochopíme
podstaty tohoto problému, zůstane-li nám nejasna
povahatéto podobnosti,nepoznáme-li metafysicky
přesnějejí podstatu. To však by bylo nepochopení
věci, kdybychom ztotožňovali pojem této podoby,
na pr. s pojmem známky, znamení, kdybychom se
domnívali, že tato podoba nepatří k podstatě věci,
nýbrz ze nás toliko vede k věci samé. I když tedy
se praví, že tato podoba, tento obraz zastupuje věc,
—čemuž se může rozuměti též ve správném smyslu
—zdá se m1,že z tohoto pojmenování snadno mo
hou vzmknouti nejasnosti. Tato podoba není zá
stupcem věci v tom smyslu, že by nic neměla v sobě
z věci samé, nýbrž že by ji pouze představovala.
Bylo by tedy nesprávné, kdybychom pojímali toto

1 Denn was in dem Gegenstande an sich selbst enthalten
sei, kann ich nur wissen, wenn er mir gegenwartig und ge
geben ist. Freilich ist es auch alsdann unbegreiflich, wie die
Anschauung einer gegenwartigen Sache mir diese sollte zu
erkennen geben, wie sie an sich ist, da ihre Eigenschaften
nicht in meine Vorstellungskraft hinuberwandern konnen.
Kant, Prolegomena $ 9.
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„zastupování“ ve smysluobecném. Podobajest věc
sama, kterou zpodobňuje, uvažujeme-li dokona
Josti věci, je formou věci.Tato podoba vytváří onu
totožnost formy. Tím že touto podobou povstává
podobnost —podobnost však má původv totož
nosti formy —z toho je zřejmo, že vlastně tato po
doba není nic jiného než forma oné věci, s kterou
je si podobna. A tím jsme dospěli až k základu na
šeho problémua teprve nyní vidíme rozsah a vý
znam toho,co bylo řečeno v předchozích článcích
o sdílení forem,kde jsme ukázali možnost, žejedna
forma může existovati ve více subjektech. A viděli
jsme též, že je též skutečné toto ztotožnění formy
V poznávajícím a poznávaném a že právě tímto
ztotožňováním je dána možnost poznávání. Podle
těchto filosofických principů dají se snadno roz
řešit všechny nesnáze a námitky idealistů, skep
tiků a subjektivistů.

Z predchozího též vysvitne, jak neujasněností
v této věci tápal Suarez v nejistotě tím, že poprel
tento základ a východisko poznání. Tvrdil, že ona
podobnost mezipoznávajícím a poznávanýmnemá
svůj základ v ztotožnování neboli sdílení forem;
to prý platí v každém poznání.* Tento Suarezův
názor byl začátkem moderní neurčitosti a nejas
nosti v této otázce. A 1když pozdější autoři přejali
jeho řešení, nesmíme se příliš divit, proč je opět
zavrhli, protože pak opravdu sezdálo, ženení tímto
způsobem možno dobře a rozumně vyřešit tento
problém; proto hledali nové cestypro ujasněnítéto
otázky.

Pred Suarezem a po Suarezovi nékteří scholas
tici“ učili, že tato podoba v procesu poznání není
skutečnou podobou předmětupoznávaného,nýbrž
ze má pouze účinnost této podoby a proto není
prý tato podoba nutným základem poznání. Stačí,
když jen umožní poznání“ tím, že tato podoba
společně s rozumem vytvoří poznání. Podle toho
by tedy tato podoba nebyla něčím skutečným,
nýbrž věc by pouze vytvářela v rozumu účinky
podoby.*

1 Suarez, Commentarium in Summam theologicam, Pars
I. lib. 12, cap. 12. Lyon 1617,str. 66.

2 Duns Scotus, I. Sent. Dist. 35 ke konci. Srov. též Mos

trius, Disputationes de animastr. 208 —9 (Benátky 1671); Ly
chetus, Commentarium in Scotum I. Sent. Dist. III. g. VI., vol.
IX. str. 311; Toletus, De anima, g 34, concl. III.

3 Scotus, Sent. Dist. III. g VI.
4 Suarez, l. c. p. 63.

Pro tentokrát však nebudeme uvažovati o této

otázce, která měla takový význam ve vývoji scho
Jastiky. Chtěl bych pouze ukázati, že tento názor,
který učí, ze podoba není principem poznání, zne
možňuje vlastně pojem poznání.Všichni scholastici

V. Y,YT* Y . Y Y7
připouštěli,žetouto podobouje věcpřítomnav roz

+ >. » Y Y 7 V?

umu poznávajícího, že tato podoba věc v nás zpří
v. Z YY 2 : *1 ©

tomňuje. Tedy podle mínění všech scholastiků ona
podoba přivádí věc do rozumu. Věc však tím, čím
je skrze svou formu. Jestliže však není tato forma

. VZ, Y Y . 4 /
v rozumu,jak mohuříci, že prostřednictvím této
formy je tam přítomna věc poznávaná?Je to tím
spíše pravda, že ona forma je skutečně v rozumu
—jak bylo ostatně již dríve dokázáno —že to ne

Y 7 / o

vede k žádným rozporum.
Ba je to shodné s během všech věcí, na mchž

vidíme, že jedna věc sdílí svou formujiné věci, že
jí dává část své dokonalosti. o se děje sdílením
forem, tak totiz, že jedna věc působí na druhou a
vtiskuje jí svou formu. Proto též Aristoteles dobře
pronikaje podstatu poznání správné porovnává
činnost poznávacísjinými přirozenými činnostmi.
Dokazuje: Jako je totéž teplo, které má v sobě
oheň a které přijímávoda, právětak je to táž forma,
která je ve věci a kterou přijímá poznávající. Jako
na př. vosk přijímá tvar prstenu, nepřijímá však
zlato nebo kov, z něhož je zhotoven, tak rozum

>., ? + . Y 7 ? ?
přijímá formu, která je však prosta vázání se na
látku, přijímá ji bez látky. Rozum tedy nepřijímá
to, čím je věc určena a omezena, nýbrž přijímá jen
dokonalost věci, její formu, skrze kterou je určitou
věcí. Tu, jak patrno, Aristoteles se uchyluje od
mínění přírodní filosofiea přejímá jen pravdu stvr
zenou všeobecným souhlasem. Souhlasně se sta

? . v Y 7 Y 4 , v ?

rýmu učil, že podobná véc se poznává věcí podob
nou, popíral však jejich domněnku, že věc pozná

7 + 2, . N/ 7x
vaná musí býti fysicky přítomna v rozumu. Tudíž

Y v Y Y v o . v
neplyne, že duše je složena z těchže prvků, z nichž
se skládají ostatní věci.Ba, třeba tvrditi pravý opak,
ze v duši není fysicky nic z toho, co poznává. To
se dá snadno dokázat: Kdyby duše byla totéž, co
věci hmotné, byla by determinována na určitý
rámec vlastností. Byla by na pr. kovová (uzpůso
bená k poznávání kovových věcí), nebo něco po

1 Kad'óhov E mepimone ziodbýose: det Aadety, m
7 pěva lodnalc žorTiT0exTw. v TÁVaicdyráv eidáv Zvev

TE ÚAmg. olov Ó xmg0g T0Ů ŠaxTuAao, Zvev T0Ů GE%20U

x Todypvcoň déxerat TOonuetov. De anima,I. II., cap. 13.

166



dobného. Tu přichází otázka: jak by mohla duše
tak uzpůsobená přijímatitéžjiné věci?Jakby mohla
chápati též jiné, odlišné vlastnosti? Jak by mohla
býti ovlivňovánaa zdokonalována jinými věcmi?
K tomu totiz, aby nějaká věc mohla nabývati do
konalost od ných věcí, je třeba, aby byla k tomu
uschopněna. Musíbýti potenciální, nesmí tuto do
konalost, které má nabýti, již míti v konu. Musí
se tedy lišit, nesmí se podobat, jak to vyjadřuje
Aristoteles: „Věc je ovlivňována od jiné, v tom,
v čem se jí nepodobá, a když je věc ovlivňována,
tím dostává podobu ovlvňujícího, je taková jako
věc ji ovlivňující.“' Předtím, nežli je ovlivňová
na, než přijímá zdokonaleníod jiné věci, nenív té
vlastnosti podobná věci zdokonalující. Podobá sejí
teprve tehdy, když od ní obdrží to, co je pak zpo
dobňuje. V prvé radě tedy duše není tělesná, pro
toze by jí nebylo možné poznávati jiná tělesa.
„Kdyby prvek rozumový měl povahu nějaké věci
tělesné, nemohl by dospěti k poznání jinýchtěles,
protoze každé má jinou sobě vlastní vymezenou
podstatu.“* Toto omezení rozumu bránilo by mu
v poznání ostatních věcí. Správně tedy vystihl
Aristoteles, že v rozumu nejsou přítomny hmotné
věci poznávané. Proto může poznávati vše, poně
vadž může přijímati od všech věcí otisky. Přijímá
však formy věcí, což je třeba zvláště zdůraznti.
Jestliže totiž není v duši hmotně nic z toho, co
chápe, a zase na druhé straně, jestliže k poznání
je treba, aby věc byla v rozumu poznávajícího,
je- však tato podmínka splněna pouze jediným

1 De anima L.II. cap. 5.
2 Sv. Tomáš, I. P, g. 75, a. 2.

možným způsobem,totiž přítomností formy v roz
umu, z toho plyne, že do rozumu musí přijít formy
všech věcí poznávaných.

To vše ukazuje, že mezi poznávací schopností a
předmětem poznáníje podobnost. Podobnost totiž
povstává jednotou formy, která sevyskytuje v po
znání, jak jsme již viděli.

Každá věc je patrna, je poznávána skrze svou
formu. Věcný původ něčeho je to, co činí věc ta
kovou. Věc však je poznávána tím, čím je taková,
protože bytí a pravdivé (== to, co jest skutečně
takové —předmět rozumu) se vzájemně shodují,
ze je lze navzájem zaměňovati. Ze však věci se do
stává jejího vymezení a určení vzhledem k pod
statě skrze formu, proto též skrze formu je pozná
vána, co jest. Známe-li tedy formu věci, známe
1 věc samu. Tedy první, co máme hledati na věci,
je forma. To má nejvíce zajímati každého hledatele
pravdy.

A to je příčina, proč v této seru článků znovu
a znovu tak důtklivě jsem pojednával a poukazo
val na povahu a vlastnosti toho základu poznání,
jenž vymezuje a charakterisuje celý proces. Kdyz
si přesně určíme tento základ, máme-li principy,
pak snadno rozřešíme problém 1 sebenesnadnější.
V dalších článcích porovnáme nauku zde vylože
nou s moderní filosofiía pak se ukáže, že všechny
omyly jsou zaviněny špatným chápáním tohoto
základního bodu problému poznání. Nebude těžké
postřehnouti tyto omyly, najíti jejich kořen a je
vyvráuti. To však bude specielním úkolem článků
v dalším ročníku.

Dr. Hyacint Boškovič, Záhřeb.

Brentano o nezaujatém Badání
5. Otázka svobody.

dpověď na otázku, brání-li katolická víra vě
deckému badání, není těžká.Byla dánajiž na

hoře, když se jednalo o smysl a podstatu katolické
víry. Kdo této podstaty nezná, bude vždy míti vol
nost pronášeti zničující námitky proti vířea oslňo
vati líná množstvíprůhlednou hloubkou nábožen
skofilosofickýchobjevů.Alekdo ví,co je předmětem
víry, jaká je její jistota a její motiv, musí být nej

prve zlomyslným,abyji považovalza to,zač ji po
važuje Brentano. Je-li předmětem katolické víry
pravda,je-li pravdivost věroučných článků kato
lických naprosto zaručena a zabezpečena,je-li mo
tivem katolické víryBožíautorita, je pošetilé vytý
katikatolíkovi vědeckounesvobodu.Nejento:výtka
vědecké nesvobody padá mnohonásobně zpět na
hlavu těch, kteříserozešli s„positivní náboženskou
věrou“. Tyto dvé zásady uznati, nestojí nezaujatý
rozum žádnou námahu.
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1. Má-li míti vědecké badání vůbec cenu, musí
státi na pevných základech a nesmířešit problémy
hůře nežli práce, která předcházela.K tomuje tře
ba především,aby všeckyzjištěné pravdy dosavad
ní, positivní 1negativní, byly známy, uznávány a
používányjako základy nebo normypri dalšímbu
dování a dobývání vědeckých poznatků, aby tak
bylozabráněno hypothesám,jež bybylyvezrejmém
rozporu sněkterou z oněchpravd dávnozjištěných.
Tato podmínka užitečné duševní práce je splnéna
úplně toliko u věřícíhoa podle víry žijícího kato
líka a je nejhůře opomíjenau těch, kteří seskaždou
positivní věrourozešli.Žeextremní bezudnost věd
cu bez vyznánístojí často blízko katolicismu,jest
jenom to, co hlásá Brentano ve svých „čtyřech fá
zích filosofie“ str. 8 —9, jenomže člověk sytý skepse
a hladovějící po pravdě nepřikročuje znovu k „vý
stavbě“filosofických dogmat, nevymýšlí nových
nepřirozených systémů.

2. Nezaujatá moderní věda oproštěna od vlivu
positivního náboženství a svobodná až do skepse
a absurdnosti, není mkterak bez dogmatu. Je ne
možno, aby člověk, bytost rozumná a uvažující,
hledící do historie a stýkající se s věřícími,byl bez
přesvědčenío větách, jež nejsou přímo nebo vůbec
evidentní, ježvšak jsou všeobecným a nejhlavněj
ším činitelem veškerého konání člověkova.Jestliže

já věřím,musí můj soused buď také věřit,nebo neje
nom nemít víry, nejenom pochybovat o víře,nýbrž
brzy přímo a bez evidence mít za jistou pravduto,
co jest opakem mé věty věřené.Jestliže toto anti
dogma přivede mého souseda k vědeckým hypo
thesám, které jsou zase jen opakem toho, co církev
nazývá bludným, dovedu pochopiti, proč soused
právě na těchtohypothesáchlpí,a pročjsou mu vý
chodiskem ktvoření theoremat dalších.Aponěvadž
jest katolická víra něco svrchovaně rozumného a
odůvodněného, vede nevěrce jeho přirozený pud
k tomu, aby popřel základy kresťanské víry a vy
tvořilsidogmaprotichůdné těmto základům.Tímto
dogmatem nevěrících,jež je společné všemjednot
Jivcům 1 církvím, stavějícím se proti positivnímu
kresťanství, jest přesvědčení,že je zázrak nemožný.
Přesvědčení to není sice také evidentní, ale musí
seho držet, protože by jinak neměli klidu. Stane-li
se někde něco,co se zdá odporovati zákonům příro
dy, jsou hned četné nevěřícímysli rozčeřeny a oče
kávají nervosně, kdy se najde prorok, který jed

nodušeřekně:Tonenížádný zázrak.Většinouovšem
tento duchovnínepokojjest udušendrříve,než mohl
vzniknout, protože pokrokový člověkdovede oby
čejně s důrazem odmítnout každé pokušení proti
pokrokovévíře, jejímž fundamentálním článkem
je: Není nadpřirozena.

Jsme u toho, co se pokouší Brentano vytknouti
katolickému badatel.

3.Věřícíkatolík má ve svém badáníplnou moud
rou arozumnouvolnost. Poněvadž má o nejdůleži
tějších otázkách srdce a života hlubokoujistotu a
podivuhodnéjasno, nemá žádnépotřeby uzavírati
sepředfakty historickýmu,přírodovědeckýmiafilo
sofickými,protože čímjsou skutečnější, tím víc musí
souhlasitise jsoucnem nejskutečnějším,jež jestBůh.
Jelikožkatolickýmravnínázorje takjako takprísný,
není katolicky žijící badatel při svých vědeckých
zkoumáníchpronásledován obavou,žebymu moh
lo nestranné řešeníotázek prinésti osobně nějakou
neočekávaně těžkou povinnost, a 1kdyby ji skuteč
ně mohlo přinésti, katolík ví, že by bylo hříchem
chtít se jí zbavit tím, že by se vyhýbal jejímu po
znání. Ať je kasus předložený k řešení sebekritič
tější a sebehrozivější, ať se zdá sebevíce nebezpeč
ný vířea křesťanskémuživotnímu názoru,katolík,
který ví, čemu věřía proč věrí, ví také predem,že
neexistují dvě pravdy sobě odporující, a podívá se
proto strašidelné věci na zuby s velikým klidem a
čistě vědeckým zájmem. Skrývat fakta, zatajovat
fakta, vyhýbat se faktům,jež jsou nemulá,jez jsou
neslýchaná,ježjsouzahanbující, na něznevíme od
povědi, nerná u věřícího katolíka smyslu, protoze
tím samýmby dal najevo,že jest o katolické víře
nedostatečně poučen,anebo že začíná pochybovati
o pevných základechtéto víry,čili, že přestávábýti
katolíkem.Jest ostatně marno ututlávati něco,nač
jsmejednou přišli,nebose varovat,abychom nanic
záhadnéhonepřišli, protože dríve nebo pozdějipři
jdou na to jiní, třeba naši nepřátelé, a otázka bude
musit přijít na přetřes a být projednána.

Cose týče interpretace fakt, nenímkterak každá
interpretace žádoucí a pravděpodobná, nýbrž jen
ta, která neodporuje evidentním pravdám, která
má pro sebe slušné důvody a která nejlépe odpo
vídá na pronesené námitky. Takové svobodypo
přává však katolická víra každému měrou vrcho
vatou a ani „nezaujatá věda“ neposkytuje svým
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zaujatostí proti katolickým dogmatům, což je tím
osudnější, že je to zaujatost proti pravdě. Badatel,
který je zaujat pro pravdu ve všem a všude, je buď
katolík, anebo spěje nezadržitelně ke katolicismu.

4.Jádro1 nejhlubší řešení otázky „předpokladu“
lze naznačiti touto prostou a průhlednou úvahou.
Veškero objektivní poznání spočívána „předpokla
du“, že objektivní myšlení je možné a rozumu pří
stupné; ačkoliv po uznání této skutečnosti může
rozum —teoreticky řečeno —dojíti k poznání veš
kerých pravd přirozených,přecezákladnía životní
poznání úhrnnosti věcí, jakož 1bezpečnost prak
tických rozumových diktátů a etických axiomů
na filosoficko-hustorickémrešení otázky, existuje-li
nadpřirozené zjevení čili nic. Kdo se této otázce
vyhýbá,zbavuje se samochtě prostředkůkorigovati
vědeckéhypothesy aprávarozumět věcem,ježsnad
existují ve světě právě účinkem zjevení; počíná s1
takový člověk tudíž zbaběle, neprozřetelně a ne
vědecky. Stejně tak si počíná ten, kdo tuto otázku
řeší bez dobré vůle, překotně a autodogmaticky,
bez klidného uvážení tvrzení, jež byla vyslovena
pro a proti, a bez žhavé touhy po pravdě.

5. Poněvadž úsudek ze skutečnosti k popření ne
možnosti je jeden z důkazů, které získávají, bylo
by na místě změřitvýsledky vědy katolické a vědy
osvobozené od vlivu positivního náboženství. Bylo
by se tázati, odkud vzaly počátek všecky vědy a
kdo vytvoril nejlepší systémy vevšech vědách. Kdo
projevil v pěstění vědy nejúnavněji píli a kdo pro
kázal přivědecké práci nejheroičtější sebezapírání.
Kdo dovedlpri vědeckémzkoumáníudržeti nejlépe
kontakt s minulostí a kdo se uměl nejpoctivěji vy
pořádati s protivníky. Kdo měl lépe na očích veške
ru histori otázekakdo znal lépeadůkladněji míně
níadůvodystrany opačné.Kdododnestvoříepochy
v nejdůležitějších odvětvích vědy,a kdo do dneška
vyvádívěduzchaosu,doněhož jiuvrhujezběsiláne
vázanost pojmů a autonomie falešných predpokla
dů. Čí výsledky jsou trvalejší a užitečnějšípro vědu
samu aprolidstvo,ty,k nimž dospíváčasodčasuvě
da katolická, někdy pomalá, chudá, nevybavená,
ignorovaná, neboty, jimiz se chlubí věda moderní,
nevázaná, posmívající se všem překážkám, hýřící
všemi prostředky, spatřující účel sama v sobě a na
hrazující mnohým náboženství.

Nepopírám, že věda nevěřícívykonávátaké jistý
kuspráce,ale tvrdím,žedevětadevadesát setin ener

gie duševníje tu vyplýtváno nadarmo,protože ne
vázaný vědec spatřuje vrchol své slávy v tom,ze
vymyslí něco, co tu ještě nebylo.

Někdo snad bude čekati po tomto všeobecném
výkladu jména katolických učenců,jimž jejich pře
svědčení nebránilo ve vědeckém badánía kteří se

stali ve vědě nesmrtelnými. K této triviálnostise
nesnížíme již z toho důvodu, že nechceme před
pokládat, jako by přátelé Brentanovi o těchto mu
žích nevěděli. Brentano sám věnuje na příklad Al
bertu Velikému a Tomáši Aguinskému („Thomas
von Aguin“ v Krausově vyd. „Die v. Ph. d. Ph.“
68-70, srv. též str. 13!) tolik chvály, kolik se jí ne
dostane tisícům ztěch, kteří pěstují vědu „nezauja
tou“. Přitom mluví Brentano o vědeckém počínání
Tomášově (str. 79-80) způsobem, zněhožje zřejmo,
ze je nepovažoval nikterak za nesvobodné a úzko
prsé. Praví- na jiném místě (str. 77) o Jindřichu
Deniflovi: „so errinere ich mich denn eines Brie
fes,den mir einst Heinrich Denifleausseinem Scho
lastikat nach Wurzburg schrieb, und worin er mir
mit gedruckter Seele erzahlte, wie ihnen gelehrt
werde, dass Thomas die ganze Philosophie fur im
merzum Abschlussgebracht habe; man konne hier
michtsanderes mehr tun, als seine Lehre erkláren
und gegenneue Einwande schutzen. Mit jenem hi
storischen Sinn, den der verdienstvolle Herausge
ber des „Charturalhum Universitatis Paristiensis“
spáter in reichen schriftstellerischen Arbeiten be
wahrt hat, schien er die ganze Ungeheuerlichkeit
einer solchen Behauptung zu fuhlen“; praví-li toto
Brentano o Deniflovi, je vidět, že si dobře dovede
predstaviti gemálního dějepisce(jakýmDeniflebyl),
jemuž katolické přesvědčení nic nevadí v přesné
vědecké práci. Tím trapnější je rozpor, do něhož
Brentano upadá, jakmile nechává mluviti zaujatost
a jakmile v „čistě vědecký zájem“ vměšuje nevě
decké dogma o nemožnosti čistěvědeckého zájmu
u věřícíchvědců.,„Wasdie mittelalterliche Periode
anlangt,so ist sie,wie auch immer-schon Leibnitz
hat dies erkanntberucksichtigenswert, den bei
den andern nicht gleichwertug.Eigentlich gab es
In 1hrniemals ein ganz freies Interesse fur vernun
ftige Forschung. DiePhilosophie wurde als„ancilla
theologiae“ (als „Magd der Theologie“), geachtet.
Nur relativ gilt darum von der ersten Phase die
ser Zeit, dass in ihr das theoretische Interesse rein
war.Ohne Frage hat dieser Umstand dieEntwicke
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lungbeeintrachtigt, in der aufsteigenden Epoche
von wichtigen Untersuchungen abgehalten und
dse Ausartungin sinnlose Subtilitaten, welche das
erste Stadium desVerfallescharakterisiert, begun
stigt. Darum kann die Rucksicht auf die mittelal
terliche Philosophie nicht von gleichem Segensein.
Geradezu von Unheil aber wurde sie werden, wenn
man sie sich darin zum Muster nahme, dass man
die Philosotie wieder in jenes knechtlische Verhalt
nis zur Theologie bringen wollte.“ (Die v.Ph. d. Ph.
ed. Kraus 27 —29).

6. Vědeckémodlárství je nepodařenou a nechtě
ných imitací náboženskýchřádů a praktik. Všední,
nevzdělaný nevěřícívěříve vědu a je hrd nato,že
se smí k vědě hlásit. Polovzdělaný nevěrec tvoří
v církví nevěřících mžší hierarchu, poslouchající a
poroučející zároveň; vzdělaný a učený nevěrec ná
ležík herarchu vyšší. Vyššíhierarchie vyžaduje pro
sebe víry 1pocty. Jakým právem?Jestliže to, co je
staré, je nutné 1zastaralé, bude to,co je dnes nové,
staré a zastaralé zítra. Jestliže zdůrazňuji absolutní
relativnost práceusvých předchůdců, proč žádám,
bych byltak ctěn a vážen, jako bych byl sámpřinesl
světu něco absolutního? Modlářivědy zapomínají,
ze jen nepatrná část toho, co tvoří —abych užil vý
razu Freyerova! —jednu sféru objektivního ducha,
zvanou vědu, jsou pravdy evidentní (aťpositivní,
aťnegativní),ostatekže je spousta doměnek,o nichž
nikdo nemůže říci poslední slovo.Vůči tomuto ne
jistému světu doktrin lze si a nutno si uchovávati
smýšlení skeptické,jako počátek vědecké práce, je
jimžcílem má býti definitivnízískání pravd jistých,
získání největší lidské jistoty neb aspoň co největší
pravděpodobnosti, po případě jisté konstatování
nejistoty o některé věci. Ale právě zde se střetá
nevěrecký dogmatismus, bezohledný,zotročujícía
domýšlivý s katolickou skepsí. Katolická skepse
je pravá skepse. Emanuel Rádl —člověk duchovně
spřízněnýs Brentanem,jak patrno ztohoto výlevu:
„Dnes jest v principu všeobecně uznána svoboda
badánía neplatí jedině v katolické církví a v Rus
ku“ (Moderní věda, Praha 1926,44) —popisuje pra
vou skepsi takto: „I záleží pravá skepse ve schop
nostipostihovatvady dosavadníchnázorů,vchuti,
vady odkrýti a opraviti, jakoži v metodickém úsilí,
poznati skutečnou pravdu; pravá skepse je výboj

1 Hans Freyer, Theorie des objektiven Geistes, Leipzig
1923, 171.

ná,alejest1odevzdána pravdě.Tato skepseje však
těžkáavyžaduje bystrozraku atd.“ (cit.dílostr.114).
Tuto definici lze přijmouti bez výhrady, a myslím,
ze ji nepřijímají pouze ti, kterí mají proč báti se
pravdy.

7. Brentano, Rádl, všichnijejich žáci, skoro vši
chni profesoři téměr všech universit světa, vše, co
se vymanilo z personifikujícího a entifikujícího vy
kládání věcí,' vše, co bylo pověřeno úkolem vy
kládati slabikář a učit násobilce, vše to k vlastní své
hanbě naříká na nesvobodu katolického badání.

Kdežto jednotlivci je přáno trvati pevně na svém
přesvědčenímácírkev,lidsky řečeno,za cenusvého
rozpadnutí nechati svým členům volnost věřit, co
chtějí,nehájitisvého vlastního stanoviska tam, kde
je toho nejvíce třeba a kde to má největší účinky,
totiž s universitních kateder, nýbrž má se choulit
bázlivě do kouta, právé proto, že má jediná pravdu.
Či nemá pravdu ona,která obsazenímjedné stolice
na filosofickéfakultě nahánítolik strachu volným
badatelům, kteří se nebojí žádné z dvaceti jiných
stolic téže fakulty, jenom právěté jedné jediné?Ne
rozumím té manýře vědeckého vyrovnávání. Spíše
bych myslil, že by bylo pokrokovější, kdyby byla
1pravdě dána možnost expanse a výboje a kdyby
nebyla diskuse s ní vyhrávána zaostalým a despo
tickým způsobem,záležejícím v tom, že se vůbec
nepripustí k slovu.

„Alecírkevníautority brzdily rozvojvědy1tehdy,
když k tomu —jak se později ukázalo —nebyly nu
ceny věroučnými ohledy“. Zajisté! Ale vždy to za
vinila nerozvážnost badatelů, a samy ty obavy byly
cosi krásného, ctihodného a imponujícího. Vždyť
1konservatism má na vývoj vědy účinek dobrý a
spasitelný, a intelektuální veškerenstvo by musilo
umříti záhy křečemi universální skepse,kdyby ne
bylo této brzdy. Ostatně pěstitelé „svobodné vědy“jsouv tépříčiněmnohemnesvobodnější,atovlast
ní vinou. „Svoboda badání může ovšem také býti
prakticky omezována nesnášenlivou mocí politic
kou. „Prakticky choulostivější jest svoboda uče
ní“ —Takové větičky, napsané Em. Rádlem v „Mo
derní vědě“na str.44, nejsou naprosto dokonalým
odhalením pravého stavu věcí, který je mnohem
ubožejší. Vládne-l: morální svoboda badánía vě
deckého přesvědčení,proč nutí universitní profe

1 Brentano, Auguste Comte und die positive Philosophie
v. D. v. Ph. d, Ph. 126-7.
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sor1své dospělé posluchače,aby odpovídali uzkou
šek podle jejich učení, a proč se nesmějí ozvati, je-li
vědeckéjejich přesvědčeníznásilňováno“ Proč ne
přijde tolika universitním profesorům ani pochyb
nost o mnohých pochybných věcech,jestliže tato
pochybnost odporuje přílišverejnému míněnípoli
tického světa, profesorského sboru neb zkaženého
publika? Proč senesmí volně vědecky vyjádrit člo
věkakademicky vzdělaný,chce-li se státi docentem
vysoké školy nebo z docenta mimořádným a z mi
mořádného řádným profesorem? Proč o přijetí do
profesorského sboru rozhodují namnoze důvody
mimovědecké, ano často zcela zištné a materiální?
Proč je vítězství vědecké myšlenky často uměle
oddalováno nebo znemožňováno spiknutím vyso
kého učenéhostavu a bázní o ztrátu učené pověs
t1? Všecko toto je dobre lidské a dobre pochop1i
telné, jenom křik o svobodě badání mimo církev
a o nesvobodě badání u katolíků je farizejský.

8. Brentano má za to, že k učitelskýmstolicím,
jež není radno svěřovati věřícímkatolíkům náleží
1 stolice historická. Na tuto řeč, jež není ani tole
rantní ani rozumná, byla již dána odpověd. Alezde
možno učiniti více. Je možno tvrdit, že liberální
dějepisectví —jsou na výsost četné výjimky —je
plné oněch predpokladu, jichž má býti prost soud
ce nad dějinami. A umělecképojetí dějin, vyjádřené
tak bez obalu Lamprechtem, Crocem nebo Bar
them;' je neobyčejně pohodlnou vytáčkou těch,
kteří chtějí podávati historickou vědu, ale nemají
síly zůstati při tom, co vypovídají prameny.Jak za
takové bezmeznévědeckésvobodyv histori možno
mít1obavy z katolické dějepisnékatedry, vísám Pán
Buh. Vzdyťjakou jinou škodu může věřícíhistorik
způsobiti dějepisné vědě nežtu, že se již nevěří na
slovo historikům nevěřícím? WilhelmBauer, který
soudí velmi zaujatě odíle Jana Janssena, dovedl na
psati v,Einfuhrung in dasStudium der Geschichte,
Tubingen 1928?,J. C. B.Mohr, S. 93, toto: „Kato
lcká tendence, kterou na příkl.Janssen, G. des dt.
Volkes 1878 ff, zvláště v některých částech, vnáší
zcela znatelně do svého líčení; působila mocně na
pokrok v poznání 16. století. Mnohé jednostranné
protestantské pojetí bylo zahlazeno, katoličtí 1jiní
badatelé byli podnícem k přezkoumání dosavad
ních domněnek, zkrátka, věda měla z boje za Jans

1 Viz jejich výroky u A. Fedra, Lehrbuch der historischen
Methodik, 19212 Regensburg, B. Pustet, S. 9,

sena a proti Janssenovi —tento boj byl zrejmě po
zůstatkem kulturního boje —užitek nemalý“ Slovo
Bauerovoje slovo rozumnéa vlastně samozrejmé.!

1 Právě katolicismus je nejspíše schopen zachovatí přesně
vědeckýráz ustorické práce. On to je, který vždy bude odmí
tati hlasy, jako by si historie nemohla vésti čistě vědecky, a on
to je, který jako každé vědě, tak 1historu vykazuje místo pevné
a čestné, stanově jí účel, který je nezávislý na vůli jejích pěs
titelů, a dávaje jí vzory, které nikdy nebudou překonány.

Soudím totiž — přes úsměvy universitních profesorů, a
přes to, že může mít někdo větší osobní nadání než Mojžíš
nebo Jeremiáš —že nejlepší způsob podávati děje minulé je
ten, který se blíží historickým knihám bible. Příčina je ta,
že posledním cílem vědy a také vědy historické je 1. oslava
Boží a 2. mravní poučení a povzbuzení člověka. Sebevědeč
tější věda, vylučující tento poslednícíl, je věc bez cíle a člo
věka nedůstojná. Abychom dosáhli obojího cíle historické
vědy, musíme si položiti za nejbližší cíl vědeckézjištění histo
rických fakt a souvislosti.Toto zjištění a vypsání fakt je nej
podstatnější úkol dějepisu a nelze naprosto podceňovati ony
způsoby historického podání, které souvisle vypravují udá
losti lidsky dokonale zjištěné, s obšírností větší nebo menší
a se skrytou nebo demonstrativní snahou ukázati na působení
zlých a dobrých sil v historii, je-h1jen jistý a bezpečný vztah
konstatovaných fakt k tomu, co chceme dokázati. V tom
smyslu třeba korigovati Bauera, cit. dílo s. 151, $ 2, 2. a
str. 153 8 4.

Genetické podávání historických událostí, na něž je mo
derní doba tak hrdá, a jež staví vysoko nad podáníreferující
nebo pragmatické,neliší se mjak podstatně od těchto starších
dvou způsobů, poněvadž ani geneticky psané dějiny nemohou
vypátrati všech příčin a všech stadií dějinných zjevů, nýbrž
vždycky pracují se schematem, více nebo méně vyplněným,
se schematem, které neprožívá událostí ve všech jejich sku
tečných nespočetných záchvěvech, nýbrž vždy jenom v pa
trnějších a důležitějších momentech, a to ještě jen pokud
zůstavily po sobě stopy v objektivním duchu, a pokud je
schopen si jich všimnout badatel filosoficky a nábožensky
určitě orientovaný. Vše záleží na jistotě a relativní úplnosti
jednotlivých článků řetězů. Schema stručnéjší může často
podávat historickou událost pravdivěji 1 srozumitelněji než
schema obšírnější, vynechávající jako nedůležité články, jež
jsou ve skutečnosti důležité, nebo vsouvající jako událé články
pouze dohadované a sestrojené.

Jestliže tedy zdůrazňujeme možnost pěstovati histori jako
skutečnou vědu, cítíme dobře, co překážek se staví v cestu
tomuto ideálu. Víme, že není mnoho takových historiků, před
nimiž by musil člověk kapitulovat, 1 když nechce a když se
mu to zdá nemožné, jak vypravuje o sobě Federer vzhledem
k Pastorovi. (Heinrich Federer uber Pastors Papstgeschichte,
Fr.1. B.1927, Herder, 5f) a proto pokládáme v historuza práci
nejbezpečnější tu, která se přesností co nejvíce blíží přírodo
vědecké a v níž je málo příležitosti k soustavnému falšování,
Je to souvislé a co možná nejúplnější vydávání pramenů k né
jaké věci, bez jakýchkoliv hodnotících a soudcovských po
známek. Zásada, o níž většina historiků bude ovšem slyšet

171



Nicméně dlužno přiznati, že Brentanovy obavy
z katolických historických stolic jsou do jisté míry

7 Y J/ 4? *v . . . / vv? .
oprávněné. Katolíci totiž, 1ti nejshovívavější a nej
nestrannější,nemají nikdysvobodyvykládatihusto
rické prameny podle libosti a potřeby.Je-li katoli
cismuspravda,je vlastnějižtonedostatek ukatolíku,
chtějí- jako historičtí synthetikové býti stůj co
stůj bezbarví. Klamou se, myslí-l, že tím něčeho
dosáhnou.

9. Jakkolivjest litovati každého 1nedobrovol
ného a nahodilého omezování svobodné vědecké

7 4.. Y 7 .
práce, pokud neníjisto, že tato práce nezasluhuje
jména vědy, není zcela možno uvarovati se všech
nedorozumění na tomto poli. Ani Brentano neza
brání obecným vědeckým omylům učených spo
lečností,an1 věda v tomto širším smyslu nepřestane
proto existovat, že se leckdy neosvědčila.Nicméně
byli bychom vděční Brentanovi, kdyby byl nej
slavnější příznivkyni věd,katolickou církev, poučil
o tom, jak by se vyhnula 1nejmenším konfliktům
s představiteli vědeckého snaženía při tom splnula

X > s 7 22 7 4% 2, s Y /

všechny povinnosti, které jí ukládá její vyminečné
J J/ á Y ov 7 4

výsostné postavení. Ač se nemůžestát, aby církev,

nerada —vždyť editoři jsou jen stěží uznávániza historiky —
že úzkostlivé a věrné sebrání a uveřejněnívšech dokumentů
nám více poví než stranický a za nutnost prohlašovaný vý
běr, propletený, nabarvený a rozvedený podle subjektivního
názoru historikova, je dosud málo oceněna. Seřadit chrono
logicky řeči a spisy Husovy a jeho přátel a odpůrců, vydati
je souborně v mnoha svazcích, nevnucovat svých kombinací,
výkladů, chval a podezření těm, kteří se mohou sami pře
svědčit, to je podle mého míněnístokrát cennější než taková
zkroucená a tisícem nemocí churavá kybalovština, nesoucí
název: „Učení mistra Jana Husi“, kde literární estétství,
vědou vonící polemika a pokroková historická tradice jsou
spojeny v jeden příjemně bavící interpretační román.

1 Jakkoliv je chvályhodné, že Jan Janssen (An meine Kri
tiker, Neue Auflage 1891, Herder S. 2 ff) rozeznávás důrazem
vědu polemickou od vědy historické a nechce býti jako historik
nikdy polemikem, přece sám na sobě zakusil, že je marno býti
zdrženlivý v slovech, jestliže někoho dráždí a popuzují zjiš
těné skutečnosti. Citovaný spis, jakož 1 „Ein zweites Wort
an meine Kritiker 1884““,obsahující nejskvostnější příspěvky
k otázce tendenčnosti katolického dějepisectví a nezaujatosti
protestantského badání, doporučuji vřele svým čtenářům.
Stejně poučný je 1 spis Emila Michaela „Krituk und Anti
kritik““ Fr. 1. B. 18992, věnovaný poznámkám universitního
profesora Redlicha k Michaelově„Geschichte des deutschen
Volkes““.Čtení Michaelovy Antikritiky vzbuzuje otázku, je-li
radno „pouštěti se do hádek s odpůrci, kteří nejsou zvyklí
vědeckému myšlení“(Ruville, Der Goldgrund der Weltge
schichte, Fr. 1. B. 1912, S. V.).

jejímž charakteristickým znakem je život vnezmě
nitelnosti,přestala dbáti otyto své přednostnívlast
nosti, přece je možno se tázati, čeho by dosáhla,
kdyby se stala svobodomyslnější. Odpověď na to
podává nám student protestantské filosofické fa
kulty v Curychu, Walter Rusch, který v polemice
s kandidátem protestantské theologiena téže un
versitě, stěžujícím s1na nezájem spolustudujících
ostatních fakult o protestantskou církev, píše:

„Církve, která žije toliko z etiky, humanity, vze
stupu kultury a podobných věcí, nechcem více.
Kam už nás tyto krásné ideály privedly, to vidíme
nyní. Řekneme to přímo a nezastřeně: Zchudli
jsme, stali jsme se žebráky a uchovali jsme si je
nom pýchu pokroku. Zaměnili jsme nekonečnou
lásku za lakotné lpění na majetku, nekonečnou
víru jsme obětovali za omezené vědění. (Novalis.)
Vzdyť naše „náboženství“ jest jenom vědou o ná
boženství, nebo je to nejnechutnější psychologie
s metafysickým obalem (šlehání pěny).Této církve,
která nemájiž odvahy kázati víru —třebase při
způsobiti poměrům! —nýbrž jen etiku, morálku,
popřípaděještě náboženskýsocialismus, tétocírkve
vskutku již nepotřebujeme. Neboť to můžemečísti
také u Schillera, u Zschokke, nebo u Kellera a Al
berta Schweitzera. Ale za to ovšem se nedá nikdo

přibíti na kříž ani upálit, jistě však za království,
které není z tohoto světa. —Tázeme se nyní této
církve: Kde máte své přesvědčení, které je vám
dražší než život;kde máte své veliké symboly, kde
jsou vaše posvátná místa, kde máte svůj Grál?
Nuže, dávají nám do rukou knihy, odkazují nás
na filosofy a theology. My však děkujemeza tyto
věci a odhazujeme celou tuto veteš, která nena
hradí zázračné metafysické jistoty raného středo
věku nebo prvních křesťanů. Takový odpor po
ciťtujemek velebnému pokroku a k liberalismu!
Náboženství je metafysika, nic jiného. Credo guia
absurdum. Církev,která zaprela tuto větu, nesmí
se diviti, ze musí zahynout. Pro křesťanství bylo

1 Aby si někdo nepochutnal svatokrádežně na tomto slav
ném paradoksu, připomínám, že je utvořen podle Tertulliáno
vých vět „Ouid destruis necessarium dedecus fidei““?„Prorsus
credibile est, guia ineptum est““,„„Certum est, guia impossi
bile“ (De carne Chrisu, cap. V. P, L. II. 761), jež nejsou leč
vědomými varianty výroku Písma: „Stulta mundi elegitDeus,
ut confundat sapientes“ ([, Kor. 1,27). Kdy onen nahoře ci
tovaný výrok vznikl, nelze přesně říci, ale nelze ho doslova
čísti ani u Tertulliana ani u Augustina.

172



by nejlepší, kdyby zas jednou... musilo bojovati,
jako za svých prvních počátků; tím by se uzdra
vilo“. (Reichspost 27. XII, 1928, S.3 Die Sehnsucht
eines protestantischen Studenten).

Končím tuto úvahu slovy filosofa Jakoba Bal
messa: „Věrme věcem, vymykajícím se obyčejné
mu rádu; tím nebudeme odporovati pravé filosofii,
nýbrž spíše souhlasiti s jejími nejvyššími resultáty.
Kdo nevěří, kdo není spokojen s důkazy hodno
věrnosti našeho náboženství, aťčiní námitky proti
pravdě našich učitelů; ale ať se chrání vytýkati
nám víru v nepochopitelná tajemství a viniti nás
proto z chatrnější filosofie;neboť tím nepochybně
zlepší naše postavení. Nevěrící směšuje se s luzou;
na straně katolíků stojí největší filosofové“(Jakob
Balmes, Briefe an einen Zweifler, aus dem Spani
schen ubersetzt vonDr.Franz Lorinzer,Regensburg
1864*, 328).

Závěr.

František Brentano má nesporně veliké zásluhy.
Jsou v jeho spisech partie, jež možnočísti s oprav
dovým duševním pozitkem,a jsou v nich zlatá zrna
pravdy, jichž jinde v modernífilosofu je tak málo.
Byla by to studie velmi zajímavá a úrodná, kdyby
někdo chtěl vyzvěděti, kolik dobrého přejal Bren
tano z pokladu křesťanskévědecké výchovy a kolik
ho pochází z jeho vlastního ducha.

Ale jako jeden z vůdců pochodu proti katolické
vědě neodnáší, tuším, ani on vavřínů, kterých by
chom mu chtěli záviděti. Závěr jeho listu proti
Hertlingovi zní takto:

„Chce profesor Hertling, aby zrízením stolice pro
katolickou filosofna universitě štrasburské byla
vytvořena možnost, abychom 1v znovunabytých
říšskýchúzemích zažil opakování tohoto případu?
Aneb žádá, aby tato stolice byla obsazena mužem,
který —podle známého vzoru —začíná své před
našky větou: Učím filosofu,stoje na půdě Vatikánu,
jehož rozhodnutímise cítím vázán, a aby tento ne

šťastník se otáčel jako „feldvébl“ podle toho, jak
- - x , v 7
jeho naukyjsou vŘímě schvalovány neb zamítány ?

Jeden z podepsaných
na děkovném listu Mommsenovi.“

Tážeme se čtenáře, který sledoval náš rozbor
. y? , , v o - . /,

a je upřímný:Je závěr Brentanův hoden jeho jmé
na a nepůsobí po vyvrácení základů, na nichž spo

čívá,téměřnechutně? Jakýpřípadsemáiopakovati“
Že se dá někomu na vybranou, aby volil mezi

revokací a anathematem"? Taková volba není nic
Y ? . vo . . Y
špatného ani se strany papežů ani pro toho, jehož
učení nalezeno nesprávným! Naopak: zvolením re
vokace dá se nádhernýpříklad křesťanskévíry, po
kory a poslušnosti, ctností, které měly ovládat ba
datele neb myslitele po všechen čas jeho v- decké
činnosti, a nedopouštět ani na okamžik, abysi či
nilo nároky na neomylnost a duchovní autonomu.

A pak: v katolické církví se odvolávají pouze
bludy nebo tvrzení neodůvodněná! — —

Z toho1ze všeho,co jsmejiž dřívepověděli v prů
běhu kritiky Brentanova pojednání, je také patrno,
že ani druhá část řečnické rozluky, jíž Brentano
tuto práci končí,není zavržitelná nebo směšná,jak
by chtěl zdůrazniti pathos, s nímž jest pronesena:
Y 7 Y7 'Y 7 Y ?
ze profesor katolík, držící se při svém učeném za
městnání v mezích určených Bohem a věrou a

*, » v ? Y 7 ?
podrobující se při eventuelním nedopatřenía ná
hodné úchylce poučení autority nade vše povzne
sené,není žádným nešťastníkem,jehož by bylo lito
vati; že jeho přirovnání k „feldvéblovi“ je nejenom

hrubé a nespravedlivé, ale 1 proti vůli přirovna
vatele čestné a slavné (pročj Jej nepřirovnal na př.
raději ke generálovi! Či ten už nemusí mkoho na
světě poslouchat ?);ze vop Brentanův oŘímu není
slušný, protože Řím není město libovolné, nýbrž
diecése sv.Petra a sídlojeho nástupců,kterí, buďtez

y . 7 . - . . YVA, OJ“ 2. ?
osobně jacíkoli, jsou jako nejvyšší úředníci církve

, hh 7 2? OVL7 o ? VY .

neomylní při definování článků víry a pověrem
. VY 7 Y ? , 2 Y

nejvyšší mocí ve věcech církevní kázně.
P. Jos. Konst. Miklík C. S. S. R.

Z psychologie mládí

DD“ lidskýseženesvoumohutnostík poznánípravdy a dosazení dobra. Dvě mohutné řeky,
strhující do svého dravého proudu myslitele a lidi,

kteří hledají smysl života. Pro povrchního člověka
problém zůstává velmi jednoduchý,žíti ze dne na
den,očekávatirůzné okolnostikteré přivedousvým
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vlivem člověka k činu nebo ho od něho odvrátí.

Smrtící lenost je obsažena v takovém zivotě.Duch
lidský svou povahou vyžaduje činnost,proto se nu
dí člověk,nemá-li vážného duševního zaměstnání.
Hroznýje život člověka,který se po celý svůj život
nudí, neboť neokusí vlastně z vlastního lidského
života am krůpěje.

Řecká moudrost konstatovala, že člověkjest od
přirozenosti filosofem. Údiv vznikající nad vesmí
rem a jeho jevy prodlouží v člověkutouhu po zkou
mání příčin. Tam právě vyvstává pramének filo
sofie.Přirozená touha po vysvětlení příčin jevů ve
vesmíru a vesmíru samého dává vznik filosofu.

Mládí, opojení života, přechází z doby snů a hry
dětství do rozumových úvah. Jest v něm svěžest,
je v něm přirozený sklon ke správným úsudkům,
k životním principům. Dobře zkypřelou půdou je
mtro mladíkovo,kam zasela ruka Stvořitelovadob
ré símé správnosti, spravedlnosti, ideálu, dobra a
vznešenosti. (Cit uražené spravedlnosti vjakémkoli
ohledu projevuje nejvíce mládí,proto buditelé ná
roda nejvíce naděje kladli vždy na studenty.)

Touha a snaha se uplatniti, vyniknouti v životě
jsou právě účinky plnosti a svěžesti psychologic
kých schopností.

Citový svět rovněz bouřísvými energiemi a hro
zí vybuchnouti při každé príležitosti. Vedle toho
bujná obrazotvornost nenalezá dosti objektu v re
álním světě a proto se mládí rádo uchyluje ještě
do jiných světu, do fantastických světů,neboťtaje
hry a sportu dovedou povznésti mládí nad skuteč
ný, reální svět.Reální svět má málo romantiky,je
málo zajímavý.

Hlavní rysy mládí vysvětlují zájem mládeže o lh
teraturu, o básně. Jak konstatovala experimentní
psychologie, nejvíce mladíků se věnuje básnictví,
snad 80 procent.

V moderní dobé hrozí krise mládí a vlastné se

uplatňuje, poněvadž různé z těchto nutných prv
ků mládí byly znetvořeny, zanedbány. Rozumový
svět se svými schopnostmi rozvinouti se byl zabrz
děn skepsí dnešnífilosofie. Snaha po celé pravdě
byla vyťata z kořene nemožností a chaosem, do
něhož vnikla vůdkyně lidského vědění —filosofie.
Pochopiti celý smysl života bylo znemožněno,po
něvadžz filosofiebyla vyňata metafysika vedoucí
k První Príčině a Poslednímu Cíl.

Zůstala nerozřešitelná záhada vesmírua Života,

uzavrená do dvou bran narození a smrti1,zníž není
vybřednutí. Z toho vysvítá neužitečnost filosofic
kého myšlení, které bylo reservováno několika ne
chutně přednášejícím profesorům. Zatím co lidské
nitro od přirozenosti potřebuje filosofie a filosofie
zkrachovala, jak se zdálo, povstaly nové směryži
vota, praktické směry,uplatnit: se v praxi a nastá
vá vybití celé energie,všech duševních mohutností
v positivních zkušenostech,v praktickémuplatné
ní, vládne ve všem pragmatismus, jehož rodištěm
jest praktická Amerika. Uplatňuje se tedy citový
svět ve všech svých výstřednostech, poněvadž ob
zor duševního rozpětí byl uzavřen.Vystoupil ve
ký myslitel-básník mluvící o nesmírných konči
nách aověčných svítáních pravdy —vBohuanebyl
dosti pochopen. Zástupce dnešního praktického
světa ho karakterisoval jako člověka snílka, který
nezná život. On pro sebe necítí potřebu takového
rozpětí.'

Nastává doba duševnílenosti, uplatňující smys
Jovépočitky, doba smrti, doba fatalismu, doba nu
dy, doba sportu.

Všechny tyto složky velmi úzce spolu souvasí,
jsou nutnou výslednicí psychologiemládí neuplat
nivšího svého rozpětí v duševních vzletech. Pro
vážnější myslitele život nemá ceny, nemá smyslu.

Je třebavyjíti z krise k duševnímu rozpětí.Hmot
ný světový názor jest překonán svou nepatrností
a malicherností, svým bahnem, z něhož povstal a
kterým se zabýval.

Duševní život sežene třemi proudy, vědou,hlav
ně filosofií,uměním a náboženstvím. Závisí na tom,
jak po sobě následují různé složky duševního Zi
vota, aby se rozvinul správný tok, který by doplul
k úplnosti.

Náboženství bylo kladeno za mythický prvek
v dobách, kdy lidský rozum neměl znalostí v prí
činách světa a jeho jevů, proto všude viděl zasa
hování vyšší moci, tvořil si její pojem, vzdával jí
úctu.

Když však postupně postupovala věda, nalezla
přirozené příčinyvelkých jevů budících úžas,ubý
valo náboženství a ubývá denně postupem védy.
Nejvyššímprojevem lidského duševníhoživotaje
umění, kde duch lidský vyjadřuje svůj život a tisk
ne ho do neživé hmoty, stává se stvořitelem.

Takový byl komplex duševního života, nutný
1 Některé číslo „Akordu“ přineslo tuto zajímavou zprávu.
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pro materialistický a positivistický pojem života,
neodpovídajícíanpsychologu ani pravdě,je to vy
umělkovaná směs, která zaplavila kraje.

Pozorujeme-li povahy různých duševních prou
dů, pak je nemůžemetakto staviti.Pozorování po
vah je nejjistějšímpochodem v hledání pravdy(jak
jednal jiz Sokrates. proti sofistice),neboť z povahy
věcimohu odvozovatisprávné nebonesprávné sou
dy. (Neznám-livlastní povahu,t.j. složenílidského
těla, nemohu vyvozovati fystiologické výzkumy.)

Povaha všech jednotlivých věd zkoumásložení
věcí,prvky a síly, zákony, původ, vývoj a rozmno
zováníatd.,hledá nejbližšívysvětlenípřírodních ob
jektů. Filosofiena vyzkoušených základech věd dá
vá celkový rozhled,ale není jen schematismem vě
deckých pouček, vystupuje ke zkoumání dle svých
všeobecných a samozřejmých principů, vzniklých
jednak vědeckou indukcí, jednak schopností roz
umu postřehujícího „guod guid est rei“, t. j. pod
statu věci, co každá věc je. Máme první elementy
filosofického badání.

Umění je svou povahou tvořivé a tiskne neživé
hmotě skutečnost vyššího nadsmyslového života,
zanechává hmotu oduševnělou. Duševní skuteč

nost nabývá nepatrného výrazu. Není ale nejvyšší
složkou duševního života, neboť jeho zachycování
duševních realit je pranepatrné, omezené na něko
lik geniů. Kam by zapadal život tolika davu,je-li
umění výrazem nejvyšší duševní činnosti? Adosta
čí umělci pro svůj osobní duševní život vyjádřiti
na hmotě svůjintensivní rozmach? Kdo muzaručí
věčnost?

Z povahy vědy, filosofie a umění plyne, že du
ševní život zaměstnávající se jimi, zůstává nepa
trný, časný, omezený jako předměty, kterýmu se
zabývá. Lidský duch máale propasti nekonečnosti,
věčnosti,stálosti, tedy opačné uvedeným vlastnos
tem a potřebuje nekonečného rozpětí v pravdě a
dobru, aby byl nasycen.

Náboženství hned u svého pramene podává ne
konečnost, věčnost, stálost. Vzniknuvší hned u pri
mitivního človědaz rozumového vývodu,zpozoro
vání celkového světového děje a řízenína Ředitele
aSprávce dodává lidskému duchu nekonečné opo
ry. Pán, Ředitel kosmu se vyznačuje vlastnostmi

Příčiny všeho. Když jest příčinou krásy, musí býti
zdrojem krásy,je-li příčinou síly,chováv soběsílu
atd. Analogie nalezených dokonalostí ve vesmíru
vede k jasnějšímu poznánía určení První Příčiny
Velikost ohromuje a uvádí v úžas. Člověk hned
z prvních postřehů stopy Boha přirozeně kleká
ohromen předPánem a Správcem vesmíru, pozve
dá k němu svůj nepatrný rozum, chápající vlastní
nedostatek, modlí se —pozvedá mu nepatrnost a
ubohost své vůle toužící přirozeně po dobru a tím
vzniká přirozená zbožnost.Upřirozeného nábožen
ství působí rozumové prvky a proto mytologické
zjevy jsou zpracováním, fantastickým skreslením
prvních přirozených rozumových poznání.

Náboženství dospělo vrcholu a nejvyššího bodu,
když Bůh sám promluvil (skrzepatriarchy, proro
ky, nejposléze skrze svého Syna Ježíše Krista).Vše
se objasnilo, neboť přišlo Světlo, které svítí v tem
notách.

„Já jsem cesta, pravda a život!“
Náboženství se stává vrcholem duševního živo

ta zahrnujícího člověka nekonečností, věčností a
stálosti, stalo se zdrojem pokoje a míru ve vlast
ním nitru, ale zároveň vrcholnou možností tvorby
v umění. Člověk překypující plností Božíhoživota
stává se největším umělcem. Filosofievrcholí v ná
boženství dotekem absolutna, ne neurčitě zamlže

ného, nýbrž jistě vyjádreného v theologických vý
šinách. Zivot poznání, tedy vlastní lidský život,
přechází do věčných hodnot, do „věčných svítání“,
nabývá vrcholu intelektuelního rozpětí, stává se
účastným Božího poznání. Vrchol lidského. blaha,
lidské velikosti, lidského rozvoje je možný v Bohu.

Činnost lidského duchaje schopna nekonečné
ho rozpětí v náboženství.Prožitínábozženstvívplnémířenáspřivádík vel
kým mystikům, kteří uplatnili své rozpětí na vše
chny složky lidské duše, na rozum,na vůli, na cit
a tím dospěli k harmonii pokoje a míru, k nejvyšší
činnosti kontemplace Boha.

Mládí potřebuje těchto otevřených horizontů
věčnýchsvítání, aby znenáhlarozpínalo svá kridla
mláďat, neumějícíchdosud létat, alecítících vnitr
ní popud k rozpětí, ke vzletu do nekonečna.

Redaktor.
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Základy estetické hodnoty
(Příspěvek k metafysice estetiky)

I. Dvojklannost estetické hodnoty.

Mozno-li za příčinu volání po srovnávacích dě
jinách filosofie,které se nejednou již ozvalo,' po
kládati chaos názorů, směrů a škol,jenž vystupuje
symfonickým crescendem průběhem vývoje filo
sofické myšlenky, pak nebude méně oprávněno,
aby totéž volání se ozvalo,jde-li o to, aby bylo pro
vedeno súčtování s dosavadním vývojem badání
estetického. Vždyťhodnotyestetické a zvláště díla
umělecká byla podrobenajiž tolikerému zkoumá
ní,byla nejrozmanitějším způsobem spiata scelým
řetězem zjevů průvodných, příbuzných a parallel
ních, že po všem tom mělo by býti přikročeno již
přímo k otázce nejzákladnější, na nž odpověď by
nám řekla,které jsou vlastní podmínkyjejich ex1s
tence.Tato cesta, jakkoli by se zdála nyníjiž dobře
připravena, není nikterak schůdná, neboťlze s ní
snadno zblouditi, stane se,že bud sezabředne v ne
oprávněnou normativnost, buď ve voelkerpsycho
logickýnebo individuálně-psychologický empiris
mus ve smyslu lipské školy a četných teoretiků
„uměleckého tvůrčího procesu“ nebov libovolnou
konstruktivní spekulaci ve smyslu Worringerově
nebo vnejasné splétánípojmů Burgerovo.Nenípro
to divu,jestliže mezi moderními metodology umě
noslovínejsou ti nejšpatnější,již sestaliskeptickýmm
a hledali spásu definitivně v čistě historickém na
zírání, není divno však také, když na druhé straně
vyvstal badatelé, kteří svědomitě s filosofickým
kriticismem a na základě obsáhlého materiálu se

podjali úkolu, aby přestopronikli dále než k pouhé
mu fenomenálnímu pojímání zjevů uměleckých.*
Současnost sama, která tak těžkou situaci způso
buje duchům badajícím, je svědkem toho,že his
torismus jest pouze resignací, která předpokládá,
že původnícíl, třeba i nedosažitelný, je jinde než
v pouze historickém konstatování vývojovélinie.

1 Posledně na př. S. M. Dasgupta z Bengalu ve své řeči:
On fundamental unity of some lines of Italian and Indian
thought na mezinárodním filos. kongresu v Neapoli v květ
nu 1924.

2 Sr. E. Panofsky: Der Begriff des Kunstwollens, Zeit
schrift fur Aesthetik, XIV. 4. 1920.

Jak úzce je spiato kulturní snažení nejrůznějších
oborů, to dosvědčiti může fakt, že k této resigna
C1projevivší se historismem v uměnosloví dochází
v době,kdy Liebert prohlašuje historické pojímání
za vlastní podstatu duchovníkrise přítomnosti.

Ve své kmze „Die geistige Krisis der Cegenwart“,
Berlin 1923, podal Artur Liebert vylíčení hluboké
tragiky ducha nynější doby. Středem svých výkla
dů činí relativisaci a historisaci všeho normativ

ního a ukazuje, jak náš život, obrátiv se zcela k to
muto světu, stal se osudně jednostranným. Podle
Lieberta ve vlastním a hlubším smyslu nabývají
události historické hodnoty teprve svým vztaže
ním ke světu cílů a významů uznanému a poža
dovanému mimo jejich skutečnost. Kdyby nějaká
událost nebo historická postava se dala úplně od
voditi a pochopiti ze svých individuálních nebo
sociálních motivů a z empirického časového prů
běhu 1z jeho pragmatických souvislostí, přece by
jí dějinná hodnota chyběla. Beznormativní trans
cendence svého vlastního obsahu, bez prolomení
sféry, v níž se nějaká dějinná událost jeví, sevrkne
a ztrácíse taková událost, ztrácejíc svéhovýznamu
v samu sebe. Hluboké systematické oprávněnía
velkolepý smyslplatonsko-kantovského dualismu,
jenž klade v protivu ideu a jev, úlohu a událost,
normu a empirický obsah, osvědčuje se přivýkla
du dějinných událostí a osob.Jestližeudálosti neb
osobě přisuzujeme historický význam, pak spo
čívají právo 1 evidence tohoto soudu, tedy jeho
pravdivost na neodstranitelné antinomii mezi tím,
co událost nebo osoba uvnitř dějinných fakt před
stavuje a metempirickým smyslem,jehož je usku
tečňovatelem.Paradoxné vyjádřeno:nějakýstupeň
dějinného života získává teprve tehdy dějinnou
hodnotu,jestliže nivelisaci dopouhé empirie úspěš
ně odporuje, jestliže k osudnému relativismu ve
doucíimmanencisvojí skutečnostídovedeuvésti ve
vztah k nějaké absolutní normě anebo normativní
absolutnosti.

Vyvstává potom otázka, jak můžeme překonati
relativistický positivismus a vykonati obrat k živo
tu smyslu plné svobody? Cožneváže nás tento svět
teoreticky 1 prakticky príliš silně, než abychom se
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mohli povznésti k nějakému způsobu transcenden
ce sebe samých?

Z toho již dají se chápati jak rozmanité usilovné
pokusy o novou metafysiku tak 1neobyčejné moc
ná touha naší dobý po novém náboženském mytu.
Hegel připomenul památnýmislovy svojí Logiky,
ze chrámu dobý chybíto nejsvětější,jakmile době
té chybí metafysika. Neboť v čem jiném nakonec
spočívá hodnota a smysl metafysiky, nežli v tom,
žeskrze ni aspoň pojmově a myšlenkově dobá samu
sebe překonává a ideovým zaměřenímk světu ono
mu novou krev přivádí do světa tohoto. Ale vše
chna meťafysikaje právějen myšlenkovým zachy
čením světa onoho. Proto celý smysl a obsáh naší
podstaty nebéře na ní podílu. Mnohem hlouběji,
šilněji, rozsáhleji a dokonaleji dosahuje se v nábo
ženství nadempirična, které všemu empirickému
dodává posvěcení.Současná touha po náboženství
není jen přechodnou módou,není návalem pomí
jivé sentimentálnosti, neboť dějiny neznají žádné
ho mohutnějšíhoprostredku ke transcendenc,,t.j.
k povznesení se nad sebe sama, nad náboženství.
V nové účasti pro ducha orientu klíčí nové poroz
umění pro osvobozujícísílu náboženství. Tragická
dialektika, která nic dějinného nemůže postrádati,
vyžaduje prolomení zákonné vazby historického
dějství.Dosáhne se toho vytvořením mytu.Co byla
humanistovia klasicistovijeho Helas ajeho Řecko,
co renesančnímu filosofu jeho Plato, co romanti
kovi jeho středověk s gotickými dómy a s celou
výpravou katolicismu, to jest pro nás, nynějšílidi,
ve značné míře Orient, v prvé řadě Orient indický.

Kdo krisi doby přítomnév celé hloubce prožívá a
její předpoklady měří,ten porozumí, proč touha po
transcendenci sebe sama obracíse k Orientu.Vždyť
Orient jest rodná a kmenová země náboženství a
právě Orient nám daroval a vštípil všechen hlu
boký smysl náboženské symboliky.(Sr. A.Liebert,
Duchovní krise přítomnosti, Ruch filosofický, III.
7— 8, 1923, str. 240 —249.)

Také estetika, zmatena chaosem fakt ojejich vý
kladů, hleděla se zachytiti na absolutním pevném
bodu; usoudila, že estetické formy še proto tak
všeobecně prosadily, poněvadž účinky od nich vy
cházející jsou funkcím lidských orgánů nějpřimě
řenější a to proto, porěvadz zaručují maximum
prožitku s minimem psychické námahy. Dospělo
se k nauce t. zv. dynamické citové teorie, kterou

by bylo možno nazvati též biologickou. Podle ní
dalo by se řící,že ony dojmy, které oceňujemeja
ko libé, podněcují příslušné orgány harmonickým,
adekvátním způsobem. Takové formy tedy, které
podobné adekvátní, t. j. hdským orgánům dobře
přizpůsobené účinky dovedou poskytnouti, pře
devšímseoceňují zaesteticky hodnotné.(Lehmann,
Avenarius, Muller-Freienfels, v. jeho Psychologie
der Kunst, Lipsko-Berlín 1912, II. strana 14—17).

Chce-li tato práce býti skromným příspěvkem
k tomu, abychom se přiblížilik pochopení význa
muestetickéhodnoty,chcestopovatizpůsobem pro
vytčený účel vhodným složky estetického dojmu;
domnívám se,že v patřičném osvětlení objevíse tu
charakteristická dvojklannost estetické hodnoty:
jednakjejí patrné fundování v organismu lidském
av jemu parallelních pochodech duševních, jednak
však vyvstane reliefem velmi zřetelným všechno
to,co přesahuje jakékoliv biologické a ekonomické
tendence a odkazuje k jiným oblastem, které rov
něž jsou otevřeny duchu a v nichž vlastně teprve
on dospívá k své svobodě.

II. Poměr estetické hodnoty k disposicím
organismu.

Jižvdisposicíchorganismunašeho tkvířadahod
not estetických, virtualiter v počátcích ovšem.Po
kud na příklad vůle individua jest v souhlase s při
rozeným regulováním pohybu údů (poměr mezi
silnější a slabší stranou organického těla svým jed
notným úhrnným výkonem vybavuje sám ze sebe
rytmus pohybů, který můžeme uznati za přirozený
apokládati za daný fakt), opakují tyto mezi pravou
a levou stranou jednoduchýrozdíl jako mezi silnou
a slabou dobou taktovou, která právě v tom ještě
přihlížíposlušně k tomuto zvyku. Nasadí-li pohyb
s lévé strany, jeví se jako příprava působivého dů
razu strany pravé. To ovšem není lhostejno, nýbrž
je to příspěvek k charakteristice a odlišuje stopu,
ktérou řecky zovemé 1iambem,od pronikající ná
razové sílý nebo neobratné drsnosti trocheje, kte
Týmá své jméno.od těžkopádné chůze při táhnutí
břemene.Tento odpovídá nejkratší dráze pohybu
účelného, onen —snad neméně za cílem jdoucí —
vydechujícímu rozmachu,který se od zeměpozve
dá nebo dokonce v povětří míří jako rychlé šípy
Archilochovy.
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Disposice pro zcela určité estetické hodnoty jsou
tedy dányjiž v organismu.Je-li rytmus umělecké
formy určen neuvědomělou činností, vzniká čistá
forma výrazová, určen-li jest vůlí, ornament. Zde
tedy v prvé řadě,v disposicích organismu lidské
ho sluší hledati první základy polarity umění, po
stránce fenomenologické pak prvnía základní pří
činu historického střídání směrů uměleckých.(Sr.
Schmarsow —Ehlotzky: „Die reine Form mnder Or
namentk aller Kůnste“, Zeitschrift fur Aesthetik,
XVII. 1. 1923.)

Smíme-lizredukovatisi celýrozkvetlýzivotumě
nínaformuli střídánísměrufystoplastickéhoa1deo
plastického,' potom třeba učiniti ještě krok dále,
či lépe vzad a říci,že již před touto složitou činnosti
duševní,která seprojeví dílytoho neb onoho směru,
jsou uloženy v pohybových kvalitách organismu
disposice pro ten či onen způsob pozdějšího umě
leckého formování fantasijního prožitku.

»*

Podle všeho také poměrzlatého řezuzasahuje hlu
boce nejen v život organismu, nýbrž odtud nabývá
velkého významu1 pro život duševní. Výsledky li
teratury zvláště posledních desitiletí —stále velmi
hojné —shrnuje posledně Timerding „Der goldene
Schnitt“, Lipsko-Berlín 1919, jehož stanovisko vů
či otázce této jest do krajnosti střízlivé.Timerding
konstatuje, jak velmi důležitá úloha již od staro
věku (škola pythagorejská) byla připisována pra
videlnému pětiúhelníku,k němuž sepojilydokonce
myšlenky otajuplných silách avlastnostech,zvláště
pakkpentagramu. OvšemupíráTimerdingzlatému
řezujakýkoliv význam metafysický,třebas fakt sa
mých mkterak nechce popírati. Uznává bez výhra
dy,ze zlatý řezpodrží vždy nepodcenitelnou hod
notu 1v omezeném významu, že poskytuje dobrý
a lhbý poměr odměřenin nebo dílů. Třeba se však
varovati mystického výkladu tohoto poměru,kte
rý nepodporuje porozuměnípro skutečné zákony
uměnía pro psychické podmínky uměleckého do
jmu, nýbrž postřehnutí těchto podmínek neopráv
něným vnášením metafysického prvku jen brzdí
a svádí na nepravé cesty. O původu zlatého řezu
promlouvá rovněž dosti skepticky, domníváse, ze
mu dávána byla původně přednost z důvodů roz
umových. Avšak přiznává, že nabýti jistoty v této

1 Verworn: Zur Psychologie der primitiv. Kunst, Jena 1907.

otázce je neobyčejně nesnadno. Za možné musíme
vždy připustiti, že spějeme za zlatým řezemzvnitř
ního založení. Timerding sám se pokouší o výklad
zlatého řezu.Shledáme-li původní poměr oboučás
tí—jak tomu skutečně jest u zlatého řezu —mezi
větším dílem položeným na menším a zůstavším
zbytkem, pociťujeme jakýsi klid a jistotu, dojem če
hosi v sobě upevněného.— Anistřízlhvý Timerding
nestaví se tedy v zásadě proti velkorysému pojetí
hypothesy o zlatém řezu;jdenyní právějenoto,aby
bylo zkoumáno, jak představovatisi příčinu způ
sobující úkazy zlatořezné.

V posledních letech dospělo se s české strany
k novým závažným a ve svých důsledcích velmi
pozoruhodným poznatkům.

Jde totiž o novou hypothesu o zlatém řezu,která
jest výsledkem více než 40letého pozorovánía pře
mýšlení. Ve svésnaze, aby odvodilzgeometrických
obrazců nové ornamenty pro školní potřebu, do
spěl A. Šicha k faktu často se vyskytujícího dělení
podle zlatého řezu,s nímž se setkáváme v pravi
delném pětiúhelníku.Pětrúhelník jest přímoohnis
kem poměrů zlatého řezu; úhlopříčny se protínají
v něm, úhlopříčny malého pětiúhelníku, jenž po
vstane z nich, zase takto dělí strany původníatd.
Nad stranami daného pětiúhelníku konstruované
další pětiúhelníky dávají polovinu sítěpravidelné
ho dvanáctistěnu. Pozorováním, měřením a geo
metrickým narýsováním několika tisíc nejrozma
nitějších listů rostlinných dospěl konečně Šicha
k poznatku, že všechny tvary listové, aťjsou sebe

rozmanitější nebo aťse 1zdají nepravidelně utvo
řeny,lzekonstruovati v pravidelném pětiúhelníku.
Že totiž významné všechny body tak jsou polože
ny,že lze je odvoditi z nějaké zlatořeznékonstrukce
pěttúhelníkové. Upozorněn byv na novější práce,
které pojednávají o zlatém řezu (Bosenberg,H.B.
Brand aj.) shledal na listových formách zcelaana
logicky ony proporce, které na lidském těle se jeví
jako zlatořezné(temeno,brada,prsa,pupečník atd.)
a takto učinil opět krok vpřed po stopě nejvyššího
všeobecného zákonaformového. Jest vděčno,avšak

vždytaké nebezpečnobudovati velkoryséhypothe
sy, avšak Šicha se domnívá, že geometrická kon
strukce jeho listů a závislost jejich forem na směr
nicích daných v pětrúhelníku a jeho násobcích
mocninou 2 opravňuje k tomuto hypothetickému
závěru:
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Životodárné síly tvoří přírodniny podle směrnic
daných vezmíněných úhelnicích. Směrnicemutěrní
jsou hlavně úhlopříčny,osya strany těch úhelníků,
vjejichž průsečících seopakuje stále zlatý řez,který
se vyskytuje na přírodninách. Odchylky směrnic
Jze vyjádřiti řadou: 720, 360, 180, 90, 9/;0, 9/40,9/30,
9/169, 9/320, 9/640, 9/1280 atd.

Tato nauka snad dojde souhlasu, avšak jest ne
ménějisto, že se setká s živým odporem, neboť tak
bude možno v prvé řadě namítnouti: Z tohó, že
lze přírodníformy konstruovati na základěpropor
cí zl. řezu,nikterak ještě nenásleduje, že také byly
podle nějakého zlatořreznéhozákona vytvořeny a
že se podle něho vyvinovaly. Nicméně možno pře
ce vysloviti jako tušení, že tento řetěz zlatořezný,
který nás tak úzce obkličuje buď na to poukazuje,
ze lidský organismus s ostatním děním přírodním
velmi těsně souvisí nebože tu stojíme před před
pokladem estetického apriori,snad príbuzným Vol
keltovu, které by tedy podobně jako ono zdůraz
ňovalo zase velkolepou souvislost lidské existence
s absolutnem.(Podrobněji jsem vystihl tuto hypo
thesu v „Une nouvelle découverte sur la section
dor“ v Atti del V. Congr. Int. di Fil, Neapol 1924,
str. 123—127.)

Pro vysokou zajímavost a důležitost buď zde
uveden ještě príklad t. zv. „Arsenálu v Piraeu“.
Žádný z nápisů zachovaných ze starověku nepo
dává tak úplné informace o detailech konstrukce,
jako t. zv. arsenálový nápis nalezený r. 1882 v Pi
raeu. Nápis datuje se asi z r. 347 př.Kr. a podává
úplnou specifikaci skeuotheky či námořního arse
nálu v Piraeu. Koehler podal výbornoutranskripci
textu v Inscriptiones Graecae a překlad do anglic
kého jazyka byl podán Th. W. Ludlowem v „Ame
rican Journal of Philology“r. 1882: The Athanian
Naval Arsenal of Philon. Posledně napsal dánský
architekt VilhelmMarstrand hlubokoustudu o ná
pise a uveřejnil výsledek svého badánív knize na
depsané: Arsenalet 1 Piraeus og Oldtidens Byg
gerelgler, Kodan 1922. Nápis vyniká koncisností,
není v němkontradikce nebo dvojsmyslnosti.Text
byl pravděpodobně sestaven samotným architek
tem, slavným Philonem, jehož jméno jest dobře
známo ne pouze jako navrhovatele Arsenálu, ale
též jiných budov a jako autora vážných děl o ar
chitektuře. Vitruvius se o něm zmiňuje jakožto
o jednom z největších řeckých stavitelů a uvádí

tituly dvou jeho knih: O harmonické konstrukci
posvátných chrámů a O arsenálu. Na neštěstí se
tato díla ztratila.

Se stavbou arsenálu bylo započato r. 346 př.
Kr., tato byla však přerušena roku 339 pro válku
s Filipem Macedonským. R. 338 bylo dílo znovu
zahájeno a arsenál byl dán v užívání r. 329. —
Marstrand srovnává arsenál s chrámy a jinými
budovami staro- 1středověkými a konečně uvádí,
co pokládá za stavitelská pravidla. Thiersch a The
uer postřehli,že jisté číselnévztahy se opakují vždy
a opět v těchže skupinách chrámových jako na př“
2:5 v chrámech Apollonových,3: 8 v chrámech
Heřiných, 5: 11 v chrámech Jovišových atd. Zdá
se jisto, že byl vztah mezi pythagorejskoufilosofií a
rozměrovýmuproporcemi chrámů. Ústředníideou
pythagoreismu bylo, že číslo jest podstatou všech
věcí a principem rozumového rádu ve vesmíru.
Tuto mystickou koncepci jest nesnadno zachytiti
a pravděpodobně má svůj původ ve starších čísel
ných spekulacích Babyloňanů a Egyptanů. Pytha
goras vzal pětiúhelník za symbol vztahu mezi roz
manitými pravidly stavebními a podle Marstranda
poměr zlatého seku, který jest úzce splat s pěti
úhelníkem, hraje důležitou úlohu v těchto pravi
dlech. Vztah mezi tímto poměrem a pětiúhelníkem
jest vyložen v třinácté knize Euklidově. Poměr
mezi menším a větším úsekém čáry proťaté v zla
tořezném poměru může býti vyjádřen jako po
stupný zlomek, jehož členové odchylují se čím
dále tím méně od pravé iracionální rady tohoto
poměru:
1.1. 2 3 8 8.13T 2 3 8 8 132

V této řadě,která byla dobře známa ve staro
Y A Y / 2 VY 4? Y NY? 7 /

věku, může každý nový člen býti utvořen sčítáním
čitatelůajmenovatelů obou předcházejícíchčlenů.*

* Též Šicha se zmiňuje o této řadě řka: Ve Fibonacciově
řadě čísel 1, 1, 2,"3,:5, 8,13, 21, 34, 55, 89... kde součet
předcházejících číseldává následující, číslal:1 vyjadřují opa
kování stejného, ostatníčísla po dvou vyjadřují přibližně zlatý
řez a chyba je tím menší a tím lépe se přibližujeme zlatému
řezu, čím větší čísla vezmeme v poměr. Rozloženístřídavých
listů — aby se navzájem nezastiňovaly — se označuje v bo
tanice zlomky 1/2, 1/3,2/5, 3/a, 5/13,13/34atd., jejichž jmenova

telé označují, kolik listů jest položeno nad sebou v řadách. na
1,2,3,5,8... genetickýchspirálách, jichž počet udávají
čitatelé,
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Poměry označené těmito výrazy jsou podle Mar
stranda nejobecnější,snimiž se setkáváme ve všech
budovách. —Prvnítři výrazy se pokládají za pouhé
číselné vztahy, avšak ostatní, počínaje 9: 9 se vzta
hují k poměru zlatého seku jsouce approximacemi
vzrůstající správnosti. Těchto vztahů se užívá nej
více v rozměrech vertikálních, kdežto ve směru
horizontálním je rozdělení menší : větší: menší:

1:1:1 1:2:1 2:3:2 3:5:35:8:0 8:13:083.4.0 700118 29
Marstrand probírá nákres a konstrukci Arsenálu

do nejmenších podrobností a zjišťuje,že rozměry
této budovy jsou skutečně ovládány naskrz pro
porcemi naznačenými v této řadě.

Vitruvius stanoví velmi jasně princip prostých
číselných relací či komensurabilty. Popisuje nej
dříve,kterak tento princip je uskutečňován v lid
skémtěle,praví,žedůsledně jakožtonalezenýstaro
věkými (Řeky) ve všech budovách,ale zvláště ve
chrámech bohů se tyto normy musí uskutečňo
vati: „Cum causa constituisse videntur antigul ut
etiam in operum perfectionibus: Singulorum mem
brorum, ad universam figurae speciem, habeant
commensus exactionem.“

Od Arsenálu přechází autor k popisu lodí. Hóos
podářský život národů okolo Egejského moře byl
založen na plavbě. Triery či triremy byly výrazem
téhož rytmu a harmonie, která vyznačovala chrá
my a která u Řeků byla ve všem obdivována.

Podle Marstranda nesmíse ostřerozlišovati mezi

technickými a estetickými požadavkyv konstruk
ci. Co jest dokonale krásné, musíse snažiti za týmž
cílem jako to, co jest technicky dokonalé, oba po
zadavky musí býti zladěny. Uměníjest nejdoko

nalejší aplikací všeho našeho technickéhovědění
a ničím Jiným. Tomu rozuměli Řekové a Římané,
jak jasně bylo vyloženo Vitruviem. — Marstran
dovo pojetí trier odvozovanýchz týchž konstruk
tivních pravidel jako chrámyjest velezajímavé(sr.
W. Hovgaard, The Arsenal in Piraeus and the An
cient Building Rules v „Isis“ (VIII, 1) 1926, str.
12—20). —Takto pojata poskytují díla řecké ar
chitektury nejen vzácný doklad k teorii o zvlášt
ním významu pentogonálních proporcí (zlatořez
ných), ale jsou dokladem také pro Schmarsowovo
pojetí umění stavitelského.

A dodejme ještě poznámku, kde přímo souvisí zlatý řez
s estetickými kvalitami: zlatý řez ve stavbě houslí, Bylo vy
konáno nespočetně pokusů, aby se přišlona tajemství, které
nade vši pochybnost měli staroitalští houslaři. Porůznu vy
skytla sev badání domněnka,že u nich hrál úlohu „zlatý řez““.
Zatím však co badání až dosud se pohybovalo v tom směru,
aby ve formě houslí byly objeveny poměry zlatého řezu, při
šel berlínský houslař Max Moeckel na myšlenku vymeziti for
mu houslí vytvořením schematu pětiúhelníkového. Při tom
učinil objev velmi důležitý —dosud neznámý,praví se, ačkoli
tuto konstrukcijiž provedl dávno před tím Šicha —totiž mož
nost konstrukce vejcovkyz takového schematu. Moeckelzjistil
v dalším průběhu svého zkoumání, že forma houslová vznikla
z této konstrukce vejcovkovité a že z této houslové formy daly
se odvoditi proporcionelně a důsledněvšechny ostatní poměry.
Vyšlo na jevo, že obrysové formy a k nim náležející poměry
všech velkých italských mistrů (jako na př.Amati Guarnerius
a Marggini) bylo možno sestrojiti použitím zmíněných kon
strukcí pětiúhelníkových.

Jest na snadě otázka, zda staří italští mistři mohly míti ony
znalosti, kterých bylo třeba k takové konstrukci. Na tu otázku
jest bezpodmínečně odpověděti kladně, neboť umění mate
matických měření bylo tehdy všeobecně známo a oblíbeno.
Historický důkaz spočívá v tom, že Leonardo da Vinci taková
měření přivedl k vysoké dokonalosti, která byla tak známa,
že mistr jako Albrecht Durer cestovaldo Italie, aby v tom své
znalosti zdokonalil. Leonardo da Vinci a Albrecht Důrer byli
však současníkyFrancesca Bertoletiho a tento byl otcem Gaspa
ra de Salo, jemuž se připisuje vytvoření klasické italské formy
houslí, —Pozdější mistři jako Bergonzi, Montagnana, Ruggieri
Guadagnini, St. Serafino vytvořili si vlastní formu. Odpově
děti uspokojivě na otázku, proč nepřevzal: prostě formusta
rých mistrů, nebude asi možno, avšak je možno,že při tehdej
ších přísných předpisech cechovních bylo vytvoření vlastní
formy podmínkou pro přijetí do cechu.

Praktické pokusy dosud vykonané vyplnily všechna očeká
vání a vskutku se podařilo dosáhnouti nejdokonalejší měrou
tónové krásy starých mistrů. Stavba houslí nabude nového
rozmachu, neboťvybadaná konstrukční pravidla starých ital
ských houslařů nebudou utajována.

(Sr. Max Moeckel: Das Konstruktionsgeheimnis der alten
italienischen Meister, Berlin 1925).

Při takovém pozorování přicházím bezděčně
v blízkost hlubokých myšlenek,jež vyslovil F. Gra
ve ve svém pojednání: „Das Chaos als Rechtsnach
folger des transzendentalen Subjekts in der Philo
sophie.“ (Beitrage zur Philosophie des deutschen
Idealismus III. 2—3, 1924.) Neboť zajisté jest člo
věk co nejtěsněji spiat s děním přírodním, obsa
huje-li v sobě celé přírodní stvoření 1s jeho chao
tickým základem, je-li nejzhuštěnější synthesou
jednotlivých kosmických výtvorů. Také další myš
lenka, která totiž prohlašuje, že ony zhuštěné kom
plexy jakožto obsahy poznatkové opět z něho
mohou vystoupiti, dříve než je nazíral empiricky,

130



mohla by býti.bez námahy aplikována na použí
vání a na to teprve následující vysvětlovánízlatého
řezu. A jsme-li jednou na stopě velkolepého vše
obecného zákona, neměli bychom sejí přecevzdá
vati, neboť praví Grave: „Metafysický systém vel
kého slohu vynoříse s jistotou,jejíž zdroje netkví
v zevnějším pozorování, nýbrž v centru hluboké
intuice, odkud její poznatky vyzáříjako ze středu
koule zároveň na všechny strany.“

Budiž jakkoliv, aťsi odtud přímo takřka zachy
cujeme relativitu lidského ducha, jemuž organis
mem jsou předepsány pevné dráhy,jenž na základě
svých formových principií dochází svého uspoko
jení a přece zase vysoko a daleko nad něse snaží
čemusi vyššímu avolnějšímuvstříc, jedno jestjisto:
jest zde dán neobyčejně cenný materiál, který se
neodbytně nabízí pro výklad a vysvětlení jako dů
stojný předmět naší síle badavé.

*

Pod tlakem dějin uměnía dějin estetických ná
zorůbudujemejistého druhu dualismus,který, da
Jekjsadefinitivního řešenídosud, konstatuje,že dvě
tendence dělí se o vládu v estetickém Zivotěnašem,
z mchž jedna projevuje se jako efektuace procesů,
pro něž jest predisponován organismus, a druhá,
která v esteticky hodnotné přetváří čiře duchové
kvality a kterých ani jejich zákonů, na kvality a
zákony světa věcného naprosto nelze převésti/Tak
to pojatý dualismusjest nejlépe podepřen historic
kým důkazem ajedinějest srovnatelný shlediskem

konformistickým,“ jehož závaznosti nelze přecejen
tak zholaodmítnouti; nemají- se nám dějinyumě
ní a dějiny zápasů o umělecký názor projeviti jako
holý non ens, pak lze je právě chápati jen takto
jako střídání a vyrovnávání dvou tendencí, které
mají snahu či lépe účel, aby buď jednotlivě o sobě
buď v synthese vzájemné pronikly k podstatě duše
1 veškerenstva.

+

1 Von der Pfordten pokoušíse řešiti otázku noetickou svou
teorií konformistickou a to nejen vzhledem na náboženské,
nýbrž na všechno poznání. Potřebujeme měřítka,kriteria, aby
chom mohli voliti mezi možnými hodnotami a normamy,kte
ré znich domněle se nejvíce blíží pravdě, jakožto celku ne
pojatelné, které jsou konformní k pravé podstatě světa a mají
tedy platiti za správné, Takové měřítko musí státi nad jed
notlivými normativními hodnotami, tím však jedině může býti
duchovní a mravní život lidstva, jeho zdraví, jeho vývoj, ja
kožto plnočin ducha (Eucken).Také to nelze rukama hmatati,
ale komu zdar, pokrok, vyšší vývoj člověka není nejvyšším
ideálem, ten jest vyloučen také z jiných než specielně nábo
ženských světovýchnázorů; to jest základní soud pro všechny
myslící lidi: víra v určení jejich druhu k velikosti. Potom ale
platí závěr: Co se prokáže k tomu jako účinné, to musí v sobě
chovati jádro pravdivosti, blížiti se pravdě. A naopak:je ne
myshtelno, aby vývoj lidstva spočíval plně na ilusi, ostřejí ře
čeno,lži; nechť sebe více omylu se přimísí, největší a nejhod
notnější nemůže býti způsobeno klamy, může býti způsobeno
jen pravdou. Je-li nyní náboženství nezbytným činitelem vyš
šího vývoje lidstva, co zkušenost a dějiny dokazují, tedy musí
v sobě chovati jádro pravdy, 1když nám neodhalí to poslední,
Výsledek dokazuje tedy pravdu a tato není tak vydána v po
chybnost jako u pragmatismu. (V. d. Pfordten, Religionsphi
losophie, Berlín —Lipsko 1917, str. 146—147.)

Reč o architektuře
rchitektura jest základním kamenem budovy

A Řškerého uměnívýtvarného;malířstvía so
chařstvíjsoujen určitou,méně dokonalou obměnou
stavby. Obraz je stavbou v rovině jako socha,jež
jestavbou v prostoru podobnéjako dům.Architek
tura je titulem veškerého umění, jež je v něm plně
zastoupeno a obsaženo.Definujeme-li architekturu
jakkoliv, určímeji vždy přílišúzce, majíce na mysli
buď úsek umění nebo stavební techniky; dokonce,
pripustíme-li,žearchitektura jestintegrálem veške
rého umění, je to málo, neboťvše jest architektura.
Veškeráarchitektura světaje díloVěčnéMoudrosti
Bozí,nepatrnýúsekzníje vytvářenítvaruvprostoru

podle lidského rozumu. První představa všech tva
rů jest architektonická. Neboťjakákoliv představa
věci nejsoucí nálezí výtvarnému násilí individua;
sám stroj nemohl být nikdy vypočítán, tak jako ne
byl vypočítán první železobetonovýtrám. Výpočet
je jen měřičema posuzovatelem, jenžje najat proto,
že smyslarchitektonisační,t.j. konstruktivní nedo
spělvnaší doběkplnostiodhadu.Tak jsmeu základu
trapné planosti všecharchitektonických foremtéto
doby. Lečtento úpadek máještě druhý kořen,zka
žený a hluboký. Byltotiž zničen pravý význam hes
la „vůle k stavbě“. Jestliže mluvíme o vůli Karla IV.
k stavbě, nebyla to pouhá vůle o sobě, neboťta
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kovou může míti 1 člověk nic neznamenající, na
příklad architekt. Stavební vůle císaře Karla byla
podložena úsilím jeho duše a sebevědomím mo
ci. Taková asi byla stavební vůle vladařů Jižních
Čech; ryzí vůle duchovního výboje vyzařovala
z kláštera sázavského v době románské, za opatů
Svestra,Reginharda aBožetěcha.AlbrechtzWald
štýna je příkladem renesanční představy o vůli ke
stavbě, jako vůli hnané jen osobní ctižádostí. Jest
ovšem jisté, že by byl vévoda, uniknuv nástrahám
v Chebu, vystavěl katedrálu v Jičíně,a všecky ústa
vy, úřady a kláštery ;leč nade vším by se skvěl jeho
obraz jako znamení nejskvělejšíhospojení renesan
ce a protestantismu v povýšení osoby nad úřad a
službě věcí určených pro slávu věčnou,slávě tě
lesné.

Na těch příkladech chceme jen ukázat, že archi
tektura je nejvznešenějšínástroj vůle individua ne
bo kolektiva, jež však muže být řízeno dvěma smě
ry: buď za cílem nadsvětným (prospěch duše) nebo
za cílem tělesným (sláva, pensijní pojištění). Zapo
mnělo se však, ze cesta první zahrnuje v sobězáro
veň 1 druhou, kdežto,je-li pozornost upiata na cíl
cesty druhé, je první cesta naprosto a navzdy ne

známa a neschůdná. CestouAlbrechta zWaldštejna
jde 1současná vůle k architektuře; poměry jsou
však o to horší, že architektura byla vévodovipro
středkem ke slávě, moderní architektura je sama
sobě cílem.

Nová architektura je přesvšechny snahy kolek
tivní a nivelisující neodvolatelné stržena proudem
umělecké aristokracie doby předcházející,zlev sou
časnosti potírané. Žije doposud, ač ve skrytu, myš
Jenkavýlučnosti umění: uměníjest aristokratické ;
leč tato aristokratie jest francouzského způsobu:
pouhý titul bez moci.

Aristokratický názor připouštěl,že umění je věc
podivuhodná, takrka mystická; ve smyslufunkcio
nalismu je však umění tělesnou prací a májen tu
výsostnou výsadu,přibližovatčlověka,vícenežkte
rákoli jiná práce, věčnému cíli.

Architektura (nazveme-li tak souhrn veškerého
umění) není výlučná, nýbrž obecná. Ve všech ma
lířských problémech není tolik dojemnosti a pů
vabu jako v poutním obrázku a dřevěný kostelík
ve Spořilově je umění blíž nez drzý projekt z be
tonu a luxferprismat. Uměnítotiž není ani demo
kratické ani aristokratické, ale královské.

Rudolf Mikuta a Břetislav Storm.

Kritika
Stanislas Fumet: Le Proces de art

Paris 1929.

Z nové estetické školy Maritainovy vychází no
vá tvorba s absolutními estetickými hodnotami.
Podivuhodně seharmonisují různé esteticképrvky,
o nichž moderní názory se dohadují,vživotné tvor
bě nového scholastického hnutí ve Francii pod ve
dením mistra umělce Maritaina. Knížka,onížhovo
říme,je toho důkazem. Ani nejmenší stopy zmatku
V poznání, poněvadž schopnosti jsou tak harmo
micky dány k pojímání a zvládnutí harmonického
vesmíru, který zase je jen stopou Boží krásy.

V rozumovém postupu za skutečností není nic
neuspořádaného,lidskýduch postupuje stupňovitě,
usporádané od prvního pojmu jsoucna ažk vrcholu
vší moudrosti sahající theologií k Bohu. Rozum lid
ský je schopnost jsoucna jako oko pro světlo.Umé
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ní nevypadáz celkového řádu určeného Bohem,je
jenom podloužením myšlenkového života, proto
mezi filosofií,vědami a uměním nemůže býti ne
souladu, vše pochází z Božího zdroje.

Člověk přemýšlía jedná. Jednáníse vztahuje na
jeho vlastní morální život. Je v něm však též snaha
konati, t.j. prováděti, vytvářeti a tím napodobuje
svým způsobem Stvořitele, jehož nesčíslná díla nás
obklopují. Taková snaha dělá z člověka umělce.

Základním pojmem v uměníje krásno vládnoucí
nadzemským klidem a přináší radost a rozkoš.Pů
sobí vlastně vytržení a opojuje člověka. Umění se
zabývá krásnem a vynáší je, jeho nutností je pod
robiti se mu a nemůže se vymknouti z jeho pod
danství. Krásno se shoduje totiž s absolutnem, je
bratrem dobra a jsoucna. Zde poukazuje autor na
metafysikukrásna,kterou vyvinulMaritainvesvém
spise „L'art et Scholastigue“. Shromáždil tam v ži



votní jednotu scholastické pojednání a názor na
umění a krásno.

Pro umělce saméhoje problém jiný, neboť umě
lec jako pouhý umělec neexistuje. Je člověkem a
proto jako člověk má společné povinnosti, podrí
zenost Kristu,intelektuální poddanost Božípravdě
atd., ale to vše mu nebrání zachovati se cele uměl
cem, kdežto umění se nemůže vybaviti z poddan
ství krásna.

Vztah umělce ke skutečnosti líčínáš autor velmi

mistrně. Zdáse,že umělec přecházískutečnost, pře
chází světlo a život pod záminkou jeho pozorování
vjakémsi novém zrcadle. Zůstává všakpodivuhod
ně ve skutečnosti a zároveň máv sobě tvořivý ráz.

Umění napodobuje Boha ve stvořitelském díle.
Toto napodobení je klíčem uměleckých zákonů.
Nenapodobujeotrocky přírody,nýbržtvořivoučin
nost Božía proto se snaží připodobniti se věčnému
Slovu.

Povaha krásna zůstává ontologická.
Bůh je krásný přede vším stvořením, poněvadž

je krása sama. Každá jiná krása je odleskem Boží
krásy, poněvadž Bozí krása je První Krásou. Bůh,
nejvznešenější krása, chová ve svém Slově vzory
všech věcívevesmíru,které bylystvoreny,ale ome
zil jejich počet. Právě jako existence věcí závisí na
První Existenci, od níž vše závisí, jako rozumová
činnost je závislá na Prvním Rozumu a kterákoliv
jiná vlastnost pocházíz Božívlastnosti,tak vše,coje
dobré, krásné a pravdivé, tryská zBožíhoPramene.

Ontologicky krásno se shoduje s dobrem,je je
ho vznešeným doplňkem, nemá v sobě podstaty,
nýbrž v podstatě dobra, je tedy vyzařovánímdobra
(xaXoxavadia).

Již u Platona krásno je resultátem, je však pro
něho vyzařováním pravdy. Mnohem precisnější je
pojem u sv. Tomáše, který sbližuje pojem krásna
s dobrem, poněvadž pojem dobra je bezprostřed
nější k pojmu krásna. Ačkoliv každá metafysická
pravda vyzařujekrásnem, přece pojem krásna ne
splývá s pravdivem, naopak umělec si dovoluje
mnoho věcí, hyperboly, metafory, proporce a pa
raboly, aby provedl umělecký účinek, třebas v po
drobnosti na úkor pravdy. Krásno a dobrose zje
vuje proto, aby jsoucno bylo milováno. Převládá
milovánía zazití jako bezprostřednějšíprvek k po
chopeníkrásna, milovati pakje činnostívůleapred
mětem vůle je dobro.

Odvolává se autor na Tomášovo sblížení krásna

a dobra, přece však ve svém pochodu odbočuje od
sv.Tomáše. Definice krásna u sv.Tomáše jeidguod
visum placet. Tedy rozumový prvek zůstává pod
statným v pojmu krásna, neboť videre ve smyslu,
jak ho udává sv. Tomáš, znamená vnímati nejen
smyslově,nýbrž hlavně rozumem, kde viděti,t.j.
chápati dostupuje vrcholu.

Rozumová činnost je nutná pred volní, milovat:
a zažíti následuje po vjemu a pochopení krásna.
Rozumová činnost se nese za krásným předmětem,
pokudje jsoucnem,a to dokonalýmjsoucnem, je
hoz dokonalost,úplnost vyzařujesouměrností,har
momí částí a tím se stává dobrem pro duševní čin
nost, neboť ji zdokonaluje, obveseluje. Volní vztah
je na druhém místě, jinak hrozí nebezpečí moder
ního názoru na intuici krásna vcítěním, milováním
a zazitím.Prednost intelektuálního u člověkaje ne
sporná, bez ní všechny jiné vlastnosti jsou slepé.

Tím zůstává umění v řadě pravdiva, vylučuje
vše,cojenepravdivé,falešné.Užívá-li umění obrazů,
hyperbol atd., pak se to děje jen proto, že skuteč
nost,kam sahána niumění,jenevyjádřitelná aproto
se snaží umělec zachytiti ji aspoň v obrazech. Sku
tečnost neuniká umění,naopak je vyjadřována ne
všedním způsobem.

Poměr umění k morálce bývá kamenem úrazu
teoretických řešení.Autor jde hladce, klidně jako
dosud, poněvadž pokračuje na těchže metafysic
kých principech.

Shoduje sepodle něho krása sdobrem, přitom ale
zůstává indiferentní k druhůmdobra, tedy 1k mo
rálnímu dobru, ba naopak může nastati 1konflikt
mezi krásnem a morálním dobrern. Zase ale,krása
zbavená morálního dobra je ochuzena oprvek,jenž
ji činil vznešenou a povýšenou. Krásno se shoduje
s metafysickým pojmem dobra a proto nepřestává
býti krásnem, není-li podrobeno morálce, neboť
metafysické dobro znamená dokonalost a úplnost
věci schopné dospěti ke svémucíli.

I když nenízcela správný názor, jak jsmejiž vy
ložili, přecemetafysické principy zůstávají nezmě
něné iv doplněném vysvětlení. Shoduje-li se krás
no se jsoucnem tíhnoucím k rozumu a s dobrem
předmětem vůle, zůstává táž pravda, že může zů
stati krásnem 1když není podrobeno morálce.

Zde začíná mysteriósnost umění. Zemské krás
no bylo svěřenohříšným rukám a proto hrozí ně
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kdy nebezpečí státi se překážkou k bráně života.
Může zakrýti Boha apostaviti človékumodlu,je
jíž podoba ho opojí, místo aby ho privedla k prav
dě, ke Kráse Samé. Proto kult krásna odděleného
od morálního dobra a které člověkneuvádí zbožně
k jeho Původci, přivádík 1dololatrii,k ďábelské pý
še Luciferové.

Krása je analogická s rozkoší, která existuje jen
proto, aby doplňovala podstatu věci dodáváplnos
ti věci. Z úvahy je patrno, že krása je vyzařování
v transcendentálním, metafysickém řádě. Stojí-h
na svém místě, je podobna Bohu,je-li vyřazena ze
svého prostředí, stává se idolem, prázdnou bohy
ní, je něčím neužitečným a prázdným. Neužitečno
a prázdno tvoří novou směs —hrůzu.

Zevnější půvab se svou němou mluvou pouka
zujenarozkošný zázitek,aledušenedospívá kplnos
ti rozkoše, neslyší-li zároveň hlas volající z krásy,
žeje pouhou analogií Bohapohrouženého do věčné
extase.

Uvedená knihaje skvostemsvítícímvtemnotách
dnešní těžké německéestetiky. Stanoví podobnost
uměnís Božísvatostí, je tokem k Božísvatost, v níž
je zdroj všeho dobra.Vrcholem všíkrásy, která při
vádí k malomyslnosti všechna umění,je krása Bozí
zjevující se v dílech Božídobroty —vykoupení. Nej
vyšší se sklání k nejnižšímu.Ve své ubohosti uméní
není schopné vyjádriti BožíDítě sjeho božskou ně
hou lásky a podává jenom hrstku slámy, aby na ní
uložilo Boží Dítě. Z podobných ukázek je patrno,
ze jediné věrící člověk,umělec prožívající svatá ta
jemství Kristova se stává tvorným krásy, jak doka
zuje zlatá doba uměnístředověká. Dr. Habáňn.

Árnolď Rademacher: Religion und Leben,
Herder, Freiburg im Br. 1926.

R. volá ve své knize po sloučení náboženstvía
kultury, neboť oddělovati křesťanství od lidstva,
náboženství od života znamená násilné rozdělení.

Mezináboženstvím a životem může býti mnoho
násobný vztah —buď je to služba světu odvrácená
od Boha, nebo zase služba Bohu odvrácená od svě
ta, nebo to může býti služba Bohu s ohledem na
svět, nebo služba světu s ohledem na Boha. R. ob
hajuje čtvrtý vztah jako potřebný dnešním pomě
rům nepopíraje tím službu Bohu jako nejvyšší cíl.
Vyjadřuje jeho formulování útok proti těm, kteří

hlásají ideál v útěku před „zlým světem“, kdežto
záchranná účast je více shodnějšís následováním
Krista.

Vysvětluje a zdůrazňuje nemožnost, aby lidstvo
dospělo k osvětě bez křesťanství, jenom z pouhé
přirozenosti. Křesťanský světový názor povyšuje:
život a náboženství k dvěma nesmírným a spolu
tekoucím proudůma jen pod vlivemtohoto blaho
dárného spolupůsobení může se rozvíjeti západní
kultura.K pochopení akúčinnéčinnosti je třebaas
cetické přípravy,ovšem ascetiky v udaném směru.

Přes velké a směrodatné myšlenky, které autor
rozvíjíjeho řešenísezdá prázdným voláním,zvláště
snahou zavésti jakýsi nový způsob účinného apoš
tolátu. Bez hlubokého náboženského zvroucnění,
které se děje jedině kontemplací, nadarmo volá
k účinné práci na spojeníkulturních snah. Duševní
Zivotse projevujetre směry, náboženstvím,vě
dou a uměním. Čím více vzrůstá náboženství, čím
více se prožívá, tím více se vznáší lidský duch nad
hmotné jednotlivostia hroudy materielního života,
aby se rozvinulv kontemplaci vesmíru a poznal,
že to je jeho pravé zaměstnání, že v tomje nejvyšší
umění. Nejúčinnější spoluprací na povznesení du
ševního života je právě kontemplace Boha vedoucí
lidstvo k moudrosti. —ab—

Prof. Paolo Rotta: Il cardinale Nicolo di
Cusa, La vita eď il pensiero, Milano, S. E.

„Vita epenstero“.

Katolická universita del Sacro Cuore v Miláně

vydala ve sbírce „Scienze Filosofiche“ 12. svazek
o kard. Mikuláši Kusánském. Autor si vzal za úkol

prostudovati dílo Mikuláše z Kusy, aby podal jeho
myšlenkový vývoj. Dílo je filosofické, 1když jedná
dlouze o životě kardinálové. Běh historických dat
objasňuje myšlenkový proud, poněvadž jeho život
je vlastně výrazem myšlení.

Mikuláš z Kusy patří mezi větší representanty
15. století, kde celý historický běh se dá shrnouti,
jak poznamenává velmi pěkné autor, bud sŘímem
a skrze Řím, nebo proti Římu a osobnost Kusan
ského je representací a výrazem té doby,píšícího:
„De docta ignorantia“.

V uvedeném díle oživuje osobnost Kusánského,
neboť je patrný oheň ducha, který se podjal tako
vého díla. —a
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Dr. Ant. Kříž: Pojem setrvačnosti a vývoje
vefilosofii Platonově, Strážnice 1926.

Novým krokem k obnovení studia antické filo
sofie jsou dvě práce profesora dr. Ant. Kříže o Pla
tonovi a Aristotelovi. —Vývoj kultury podle Aris
totela (Strážnice 1929). Antická řecká filosofie a
její vliv dovede zušlechtiti, poněvadž je v ní ně
co zdravého. U Sokrata počíná nový zdravý směr
v hledání pravdy, ovšem omezený jen na morálku,
rozvinuljej Plato a vyvrcholil vAristotelovi.Vrchol
řeckého myšlení je v Aristotelovi, kde je sloučena
v podivuhodnýcelek celá řecká dřívějšírozprava
o pravdě.

Řečtí filosofové mají něco zdravého ve svých
cestách za pravdou. Začínají Thaletem Miletským,
který první začal rozumově hledat příčinyvesmí
ru. I když jeho filosofování pokračující v dalších
fázích vývoje od jeho nástupců má na sobě naivní
ráz dětství, přece je v něm upřímná snaha dosíci
objektivního vysvětlení příčin vesmíru. Vývojem
se dostala řecká filosofie do dvou extrémů, které
ji drtily a poněkud zastavily vývoj.

Bylo to hrozné dilemma Parmenidovo, dokazu
jící nemožnost vzniku a mnohosti věcí,poněvadž
Parmenideschápal jsoucno metafysickyaaplikoval
je na jednotlivosti. Druhý extremní proud soluce
problému o vznikání věcí a jejich mnohosti byl
Heraklituv, zoufale se oddávající nemožnosti po
znati věci,neboť vše je v ustavičném pohybu (ráv
Tapet).Řeckáfilosofiese zastavila nadlouho u těchto
nerozluštitelných problémů, dostavil se úpadek
u sofistů, až zase nová epocha vzkvétá Sokratem
hledajícím pojmy věcí. Začíná boj proti sofistice.
Plato pokračuje v sokratické metodě a rozmach
řecké spekulace se zase vzmáháa roste. Již dějinné
sledovánířecké filosofiepůsobí ušlechtile a lze tam
pozorovati vývoj objektivní pravdy, objektivního
realismu vrcholícího v Aristotelovi. Ani idealismus

Platonův neuškodil, naopak připravilAristotelovi
cestu krozumové spekulaci,začínající smyslovými
postřehy a tím byl zahrnut do celkového filoso
fického dějiště 1empirismus prvních řeckých mys
litelů.

Práce profesora Křížemá velkou zásluhu, neboť
přináší české literatuře důkladné studie o části fi
JosofiePlatonovy a Aristotelovy. Ve zmatku dneš
ního českého mechanismu prosvítá účelnost pla

tonská a aristotelská, bez níž bychom nevěděli,

kam spějeme.Účelnostídospíváme zase nutněk Bo
hu —Původcia Cíli.Zvláště vzácnéjsou věty prof.
Kříže,kde poukazuje na snahu Platonovu, vycho
vávati lidi a vésti je k výšinám. Zdůrazňuje výcho
vu nevinných dětí, neboť úhona na každé duši se
stává nenapravitelnou pro celý život a pro věčnost.
„Formováním mladé, tvárné duše dáváse směrži
votu!“ Mnoho je zdravého v antické filosofu, její
studium by dovedlo dále než nemožnáa těžkopád
ná filosofie dneška. —ab—

F. O. Navrátil: „Petr Chelčický“.

Nákladem okresníhoosvětovéhosboru veKdyni.
Cena 27 Kč. Stran textu 125.

Slušně vypravený spisek je snůškou konfusních
myšlenek a názorů dávno již oddisputovaných.
Hned prvníkapitola,sentimentálně nadepsaná,„Zá

palný troud“, ježjestjakoby filosofickýúvodkvlast
nímu pojednání, ukazuje, jaké nehoráznosti musí
někdy papír snášeti. : Řím měl svého Krista, Če
chy Chelčického (strana 13) —Karel IV. odváděl
pozornost kněžstva od duchovnísprávy k formální
zbožnosti a poetismu(str. 16)—atd. Eskamoterství
slov prozrazuje každá stránka této knížky; na př.:
Kristus utvoril křesťanství,ale ne jeho zákony, ný
brž filosofii... Kristus věril v boha(!),ale nepred
stavoval si ho (str. 42). Spisek těžce poškozují 1né
která prapodivná tvrzení historická, na př.:Hus byl
vysokýcírkevní hodnostář(!)avelmivlivný(str.116)
—a ovšem 1hrubé poklesky gramatické, př.: a ne
pracují-li, aťnejí (str. 95). S dobrým porozuměním
je napsán oddíl „Chelčického kritika křesťanské
společnosti“,založený na znalosti spisů Petra Chel
čického, v němž je dobřehospodařenos citáty pod
čarou uváděnými.V závěru svého pojednánísnaží
se autor očistiti jihočeského sedláka —myslitele od
výtky nihilismu, kterou bývá tento pravý syn své
doby zahrnován pro svůj bezmezný odpor k těm,
kdož nejsou zemědělci nebo při venkovských re
meslech. Spisek odkládá však čtenár zklamanétéž
proto, že v této myšlenkovétříšti marně hledal do
mýšlivým podtitulem slibovaný „národohospodátř
sky sociologický rozbor náboženské osobností“.

Dr. Jan Drábek
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Jacgues Maritain: Bergsonisme et Meta
physigue, Paris, Plon 1929.

Je to nové číslo sbírky „Chronigues“, kde spo
lupracuje mnoho sil. Shromažďuje Maritain nově
spracovanéstati ofilosofuBergsonově.Maritain po
zoroval Bergsona s různého stanoviska a postavil
tak do denního světla jeho filosofu.Jeho knihajiž
ve starším vydáníse stala vedoucí v probouzejícím
se hnutí tomismu ve Franců. Kniha nezná kom

promisu —čistá pravda nade vše. Její tón zní jistě,
aby hlásal to, co je jisté, takže pravil o ní některý
francouzský kritik, že v ní ukazuje příliš radost, že
má pravdu. „Je to pravda sv. Tomáše!“

Zajímavý je úvod autorův, kde tvrdí, žekřesťan
ství neusnadňuje umění a v jistém smyslu anifi
Josofu,neboť není snadným býti filosofem a toka
tolickým filosofem.Byloby nesmírnou odvážlivostí,
kdyby si filosof bral za spekulativní úkol starost
o záchranu pravdy v duších nebo budoucnost hy
noucí kultury. Apřecetoho vyžaduje doba.Je třeba
v metafysické říši objasniti spekulativní činnost,
která je sama pro sebe, vznešenou činností, strže
nou pragmatismem a jinými směry.Metafysikapři
píná věděník Principu, od kterého závisínebea ze
mě, celá príroda a který se nazývá pro nás Láska,
neboťpro ubohost lidskouje lépe zde na zemi Boha
milovati než ho poznávati,neboť poznání ho ome
zuje na naše úzké rozumové pojmy, kdežto láska
proniká k němu samému,jak je sám v sobě.

Postup Maritainův je neustále týž, přirovnávati
bergsonismus, který chce býti cestou ke skutečnu,
stomismem systematicky stojícímjako jedinou věč
nou filosofii,při tom ale důvody zůstávají platící,
jak se každý čtenář může přesvědčiti.

Je vlastností Maritainovou chápati sehlubokých

myšlenek filosofů a z nich ukázati nesprávnost po
stupu a zároveň ukazuje vývoj myšlenky od první
ho zdroje. Tím dostávají jeho díla nedostižitelnou
cenu. Bergsonismus a idealismus vůbec ve svých
počátcích a zárodcích začíná u Descarta nepocho
pivšího scholastickou myšlenku, že myšlení je ima
nentním konem a zastihuje předmětv sobě.Odtud
vychází materielní formulování, že myšlení nemá
jiného přímého předmětu než sebe samo, své po
jmy.Prvním postřehem intelektuelní1ntuice sesta
ly pojmy a priori atd. Udává tedy postup vývoje
myšlenky a ukazuje odbočení od „philosophia pe
rennis“, kterou vyvíjí tonismus. —ab —

Scholastik, Vierteljahresschriftfůr Theo
logie und Philosophie.

Ignatiuskolleg in Valkenburg— Heft 3 (Herder,
Freiburg im Breisgau).

Obsah: Maria prostředkyně všech milostí odAu
gustina Deneffe S. J.

Pomocná studia k poznání nadpřirozenav první
scholastice, od prof. dr. A. Landgrafa.

O Newtonově nauce 0 prostoru, od Ad. Steiche
na S. J.

RogeraBacona„Compendiumstudu theologiae“
a komentář k Sentencím Richarda Rufa od Frant.
Pelstera S. J.

Scholastik, Heft 2.

Obsah: K Belarminové nauce o státě, od Gem
mela S. J.

Pomocnástudia k poznání nadpřirozena...
O Okamově konceptualismu, od SladeczkaS. J.
Je možná přirozená blaženost, od Fr. Pelzera 5.J.
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G dův Zápisník (říjen 1928 str. 15)píše : „Ubohý je mněliterární kritik,
který by chtěl zkoušet básníka na jeho
dogmatickou pravověrnost a čistotu a
dávat mu z ní známky. Básník, pravý
básník, nemůže míti svého Boha z dog
matu; nemůže ho přijímat jako výsle
dek theologické spekulace; musí ho sám
dovést zírat: vyčíst ze zkušenosti a ze
života a vyčíst po mnohých omylech,
úzkostech, tápání. Kdenenítohoto vnitř
ního dramatického napětí,nenímněpoesie...

Na doklad svého tvrzení uvádí Danta,
jehož mučila záhada božské spravedl
nosti již blízko cíle svéhoputovánív XIX,
zpěvuRáje...

Uváděti kousek Danta na potvrzení
svého tvrzení znamená nechápat Dan

YY7 7
tovu tvorbu a hluboce věřícímysl, která
zůstává stále oslepena vyšším jasem Bo
žích pravd, zahalených tajemstvím 1pro
věřícího. Theologie rovněž hledá roz
umem osvíceným věrou světlo a rozluš
tění tajemství Božích pravd, spravedl
nosti na př. a milosrdenství atd. a přece
nepochybuje o nich, neboť jsou zajištěny
autoritou samého Boha.

Život Boží dovede ovlivniti, naplniti
lidské nitro tak dalece,že povstává v duši
zdroj posvátného nadšení a tvorby. Pro
Šalduneníbásníkem,kdovychází zplnos
ti vnitřního života na př. mystický bá
sník sv. Jan z Kříže nebo Jacopone da
Todi, nýbržjen ten, kdo je slepý, kdo
nemá v sobě jasu světla, kdo hmatá ko
lemsebe avoláposvětle.Umělecká tvorba
právě musí vycházeti z plnosti života,
Umělec nemající v sobě plnost zůstává
bez umění, bez tvorby a tedy není uměl
cem 1 kdyby dovedl napodobiti co nej
zručnějipředlohu,Zevnějšízručnostnení
podstatou umění, poněvadž svou pod
statou je tvořivé.

Dante vytvořil z plnosti života víry
Božskou komedu. Je nemyslitelná Dan
tova Komedie bez prožitých pravd víry
vduši,stejně jakodíloJacopone-hodaTo
di a jiných, byla by nemožná díla malířů
Angelica, Giotto a j. bez vnitřního zdroje
tryskajícího z víry. Šalda zapomíná ve
své literární kritice na psychologické
možnosti a nemožnosti.

Dílo vyšlé z duše rozháranéhoa tápa

Poznámky
jícího básníka nebo spisovatele nedá více
světla,než kolik ho bylo v duši básní
kově —tedy tápání, volání. Existuje ale
též tvorbav říši světla, jímž je Kristus.

Dr. Habán.

Y . .

G Zápisník(listopad1927,str.59),poznamenávázase jinou věc:
„O smyslu činu rozhoduje motiv, ale

motiv je nám utajen; ten nosí každý
v nejvnitřnějším nitru, pohřbený jako
v hrobě. Ale hůř: často jej subjekt sám
vůbec nezná jasně. Aby se sám soběčlo
věk uvědomil, právě proto jedná, Dějiny
jsou proces sebeuvědomování. Sebepo
znání dociluje se teprve činem.“

Ed. Kučera ve svém díle: Chvála fa

natiků píše: ,,... život fanatiků je krás
ný, jeho chvíle jsou požehnané touhou
a úsilím... Žije vlastním a ne životem
denně půjčovaným ... Jeho život má
smysl,protože má účela cíl..., jeho dni
jsou jím prosyceny...“

Jak ohromný rozdíl názoru. Zdá se,
jako by Šalda měl na mysli jen lidi plné
chaotické tmy, podrobené fátu, které
jimi zmítá, a teprve když se octnou na
jednomnebo nadruhém místěnevědouce
jak, pak si uvědomují své nitro. V psy
chologu jednání a činnosti je absurdní,
aby člověk jednal bez cíle, bez uvědo
mění smyslu činu. Ať se obrátíme kam
koliv, všude stojí před zrakem našeho
nitra týž cíl, hnáti se za blahem. Člověk
se samovolně kloní k činu, který přivádí
k blahu, bezcíle je činnost nemyslitelná.
Vždyť člověk by nevěděl, co má činiti,
kam se obrátiti, nemá-li cíle.

Jediné ten žije vlastním životem, kdo
má svůj cíl a smysl jasně vytčen. Může
býti mnoho povrchních lidí, kteří žijí
vypůjčeným životem, ženoucích se za
cílem jiných lidí, ale 1v té své ubohosti
musí míti vědomícíle, jinak by se ne
hýbali.

Literární kritik není zbaven zákonů

psychologické metafysiky. Dr. Habáň.

p27enolosie a filosofiehodnot.Fenomenologie jako filosofický systém
je následek krise positivních věd, hlavně
psychologie a dějepisných věd. Při ob
rovské literatuře, vyvolané fenomeno
logú a při nejrůznějších modifikacích,
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jichž se jí dostalo při aplikaci na různé
obory, není snadno dáti stručný výměr
tohoto systému. Nejspíše se to podaří,
jdeme-li k samým začátkům jeho, k Hus
serlovi a Schelerovi, Tu se uvidí, že je
to myšlenkavýrazně platonická oideách,
neodvisle existujících. Dalo se jim jméno
podstaty a fenomenologie jako hlavní
zásadu má„patření na podstaty, na čiré
podstaty, bez ohledu na skutečnost věci.
Cojinde je výsledkem pracných abstrak
cí,to fenomenologpřímým pohledem vi
dí rozumem ve věcijako její vlastní pod
statu. Nepotřebuje k tomu dlouhých ře
tězůusuzování a zkoumánívěci. Právem

bylo řečeno,že je to jen směs platonismu
sescholastickým názorem orozumu,jenž
po složité práci všech svých složek pro
miká k podstatě věci. Směs však, kterou
nelze nazvati jinak než starým trans
cendentálním idealismem.

„„Filosofiehodnot“ je vlastné fenome
nologie sama, jen obrácená na jiný směr,
od podstaty, od pravdy totiž, k dobru.
Jako ve fenomenologu převládá intelek
tualismus,tak zaseve filosofiihodnot pře
vládá voluntarismus. Přímým pohledem
poznává se tu hodnota, dobro věci.

To jsou ovšem jen nejzákladnějšílinie
obou systémů,jako kořeny, z nichž vy
rostlo mnoho nejrůznějších modifikací.
Ale ty modifikace lze jen tehdy chápati,
když si uvědomíme kořeny. A zároveň
se tím uvědoměním ukáže vlastní směr

obou. Že totiž přes zdánlivé shodnosti
s některými myšlenkami kantismuje to
návrat k myšlenkám staré metafysiky.
A zdá se, že ten návrat bude přece lépe
proveden směrem, který pomalu začíná
se ukazovati při zpracovávání myšlenek
fenomenologie a filosofie hodnot. Stará
metafysika totiž s náležitými omezeními
a přesným postupem rozlišujícím odpo
vídá všem postulátům obou. —es—

je náboženství výronem citlivosti ?
Dnešní doba se chlubí, že ospravedl

nila existenci náboženství, zatím co je
starý racionalismus vidělvrozporus roz.
umovou vědou. Ospravedlnila skutečně
dnešní doba náboženství? Tím, že je za
tlačila do citového světa, vlastně by od
zvonila odůvodněné.existenci nábožen

ství, Neodůvodněný, slepý prvek dušev



ního života nemůže míti většího význa
mu pro rozumného tvora. Nemůže se
řídit člověkčistěcitovýmizkušenostmi,
neboťnezachycují v celém svém pohybu
za něčím nic, co by rozumová lidská
schopnost nemusela schváliti, aby se člo
věk nestal hříčkou svých nekonečných
rozmarů. Karakterní člověkmá pevnější
půdu.

Podstatnými prvky v náboženství je
čistá mysl schopná poznávání Boha a
vroucnost duše, vznikající láskou k Bo
hu. V tom právě spočívala vznešenost a
velikost prvního člověka,že čistou myslí
kontemploval Bohaa čistýmafektem ho
miloval, proto v něm vrcholila lidská
moudrost. Čistá mysl ponóřena do kon
templace Boha držela v mezích všechny
jiné chtíče, takže vládla v duševním ži
votě úplná harmonie.

Čím čistší je mysl, tím je schopnější
nazírání na Boha, kontemplace. Proto
trůnila ve všech stoletích křesťanstvísna

ha po očištění mysli od marností a ne
užitečných zaměstnání, aby mysl byla
prosta vší distrakce způsobenétisícerými
myšlenkami bouřícími hladinu duše.
Ahladina se uklidnila různýmiprostřed
ky až mysl dospěla k možnosti kontem
place. Kontemplace sama je „simplex
intuitus veritatis““,bezprostřední nazírá
nípravdy bez dlouhých premis a sylogis
mů, poněvadž světlo, jímž je Kristus,
osvěcuje čistou mysl.

Nejvyšší stav náboženství, mystický
stav zůstává rozumovým intuitivním na
zíráním zvroucnéným láskou k Bohu.
Často sepřihází,žeprávě svatá dušebývá
zbavena toho citového zvroucněnía pře
ce zůstává v kontemplaci Boha a miluje
Boha čistou láskou, jejíž sídlem a vlast
ním orgánem je vůle.

Týž podstatný ráz zůstává v nábožen
stvívkaždém stupnijeho prožívání.Čistá
mysl je nejschopnější se vznésti k Bohu,
mysl uznávající závislost od Něho ve vší
své maličkosti.

Citovérozechvěníjenebezpečnouslož
kou v každém podniku,zvláště ale v du
chovním životě. Ucitového člověkamusí

následovati rozumového vedení, říditi se
vůlí, pak může zjednati jistou jemnost,
mkdy ale slepá sentimentalita zůstavena
sama sobě. —0—

V Římě se konal sedmýnárodnífilosofický kongres v květnu 1929a byl

vesvéfilosofické přísnostivelmiživý aoh
nivý prudkostí disputace, poněvadž jím
vanula politika. Bylo oznámenojiž pře
dem, že ráz bude politický. Projednávala
seLateránskásmlouva,kterápodleněkte
rých hlasů odporuje pojmustátu, zvláště
výchovnému vlivu, který má míti stát
Gentile však již ve své úvodní řeči na
Kapitolu u přítomnostiMussolinihopro
hlásil;že disputace neskončí odsouzením
faktu, neboť italský stát nechce se pro
tivitinovým projevům a ziskům lidského
ducha.Ve filosofiidosahuje lidstvo a jeho
kultura výši svého sebevědomí a proto
filosofie béře pod ochranu každý nový
projev lidského ducha.

Dobro národazávisí jistým způsobem
od filosofie, kterou se řídí, neboť filoso
fie uzavírá do sebe 1poslední cíle národa
a o tom se disputovalo. Závisí dobro ná
roda 1 od vyšších vztahů a hodnot jako
každá existence a proto byli pozváni na
kongres 1katoličtí studenti se zvláštním
výrazem.

Byla samozřejmá rovnost, s jakou se
mluvilo sestrany katolických inteligentů
sjinými, nepřišlijen hájit a apologetovat
s jinými, nýbrž jasně předkládat své pře
svědčení. Předkládali katolické názory
nastátana výchovu mládeže podepřené
metafysickými principy, s nimižje třeba
se vypořádati při diskusi, aby se nemlu
vilo jen do větru. Takový způsob došel
rovněž svého výsledku.

27. května přednášel Giovanm Gen
tile na téma: Lafilosofia e lo Stato. V dis

kusipo přednášceprojevil Gentile radost,
že katolický názor připisuje státu etický
karakter. Stát musí míti filosofii,zdůraz
ňoval referent, a ukázal poměr mezi obě
ma. Při tom použil Gentile své výmluv
nosti, aby podal svůj názor na filosofu,
který není ničímjiným nežzpracovaným
hegelismem, dělajícím si široké nároky.
Filosofie je universálním duchem, do
spívajícím k vědomí absolutna a své ne
smírné činnosti. Shoduje se s myšlením
chápaným jako činnost,jíž „Já“ zvládne
skutečnost a stává se tvořitelem svého

světa. „Já“ nerozumí jednotlivce, poně
vadž je omezen na část světa,nýbrž „Já“
znamená člověka pozvednuvšího se nad
svou jedinečnost a to se stává myšlením.
V myšlení se uskutečňuje sebevědomí,
a tím se uplatňuje naše osobnost. Člověk,
který přemýšlí a jedná, lépe řečeno pře
mýšlí konkretně, převyšuje svou jedi
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nečnost, odívá se sociální realitou, lépe
řečeno realitou světa, která je duchem,
stává se člověkem historickým,stává se
historú,uzavřenou dosvých částí,jazyka,
mravů, práva a morálky —to vše se sou
střeďuje v národnost, a ta má svůj kon
kretní ráz ve státě. (Stát totiž je náro
dem vědomým své historické jednoty.)
Z toho plyne, že člověk nemůže býti po
itikem, není-li filosofem, neboťje dříve
rozumným tvorem než politikem. Stává
se politikem právě oním universálním
vědomím, v němž se může stýkati s ji
nými jednotlivci a naopak.

Stát je tvořivou jednotou, z níž vy
cházejí všechny druhy a úkazy dušev
ního života, je to sebevědomí, dokonalá
a úplná lidskost, proto se nesmí konfun
dovat se správou státu nebo s jinými
elementy nutnými k vytvoření státu.

Stát tedy dle svého pojmu se nemůže
podrobiti něčemu, vyšším ideálům mo
rálním a náboženským, neboť je to ne
možné podrobení, neboť,je-li kdo hnán
k podrobení, nemůžeoceniti ideální vý
šiny a proto ztratil by vědomí morální
a náboženské.

Z povahy státu odvozuje Gentile pak
právo státu na vyučování a výchovu, ne
boť má své učení, učení o sobě samém,
v němž vyslovuje svou podstatu a své
absolutní sebevědomía proto eo ipso je
vychovatelem. Tím se nemyslí, že by
stát měl zvláštní učení, které semá uklá
dati poddaným, jeho učení je kritikou
a histori všech zvláštních učení, je to
inyšlení lidstva, které nikdy neodpočívá
v tom, čeho dosáhlo, nýbrž spěje vždy
k většímu zisku sebe samého. Národní

filosofie není nic jiného než ustavičný
boj různých filosofií, dějiny filosofie
shodné s dějinami osvěty vesmíru,

Jeho myšlenka se dá zkráceně pro
nésti: Stát se musí zabývati filosofií, či
lépe řečenostát se zabýváfilosofií, neboť
v tom faktum se shoduje se zákonem,
skutečnost s nutností.

Gentile-ho filosofie nesmí býti brána
jako vnucování jeho norem, může se
státi, že jeho slova nezachycují přesně
skutečnost, proto každý milovník pravdy
musí sám shlédnouti,jestli a jakse sho
duje se skutečností to, co bylo řečeno,
Stát, který by nefilosofoval, by nebyl
státem, poněvadž stát není nic jiného
než člověk myslící shodující se s univer
sálním myšlením lidským.



Dále Gentile nejde. Jako filosof s1ne
všímá všeho toho, co se nazývá státem,
nevšímási jednotlivých empirických vě
cí, neboť takový stát je vulgárním stá
tem.

Tím ale ztrácí se stát z našeho hori

zontu a stává se něčím tak neurčitým,
kam se vejde každý. Takovýstát by ne
byl státem, nýbrž církví, kterou poslal
Bůh sám. Gentile chtěl zavrhnouti něco

vyššího a absolutnějšího než stát, zavr
huje církev, ale chtěl by, aby italský
stát se stal církví.

Proti gentilské thesi povstali v diskusi
na prvním místě profesoři z katolické
university del S. Cuore. Zabývali se po
drobně nemožností svésti celou snahu
osobní činnosti a účelnosti na účelnost

a činnost státu, poněvadž člověk má
osobní vědomía jinými nepřesnostmi a
utopiemi teorie Gentile-ho.

V celé tesi Centile-ho se odráží typ
hrdého Itala, který má spády na novou
římskouříši,když ne hmotně,tedy aspoň
myšlenkově, zatím co jeho filosofie je
zpracováním Hegela. Vane z jeho uni
versálního „Já“ Hegelova filosofie du
ševní skutečnosti.

Druhá diskuse se zabývala otázkou
sen. Varisco, který pronesl svou pochyb
nost,zda můžebýtirozumněodůvodněno
náboženství, které hlásá pravdu zjeve
nou od Boha. Existuje-li osobní Bůh,
poněvadž osobní Bůh je první podmín
kou zjevení? Odůvodňuje své pochyb
nosti moderní filosofiíukazující na ex
tremní obtíže přenésti se nad zkušenost
pouhým:rozumem. Rozum sám je zákla
dem zkušenosti apodmínkou možné zku
šenosti.

V diskusi o tesi se ukázalo, o kolik
se již vrátila „moderní filosofie“ k tra
dičním tesím nutnosti objektivity, která
vede k metafysickým důkazům existence
osobního Boha.

Třetí den byl referát profesora Guzzo
„L'insegnamento della filosofianelle
Scoulemedie. Neo...

LD“ rok bylbohatýna filosofickékongresy národní i mezinárodní.Ve
Francu byl v březnu mezinárodní kon
gres v Paříži experimentní psychologie,
aby se spojila teoretická psychologie
s praktickou. Účastnilo se ho asi 350
učenců, kteří se sešli svolání psycholo
gickou revuí „La Psychologie et la Vie“,

Nebyla snadná práce shodnoutise, neboť
názorů bylo nesmírně mnoho. Byloozná
meno 150 thesí, které byly rozděleny na
5 sekcí.

Zajímavá byla 2. sekce (La psycholo
gie appliguée a Venseignement) řešící
vztah psychologie k pedagogii, vývoj dí
těte atd. Mezi osobnostmi jsou zazna
menáni P. Hopkins (Londýn), J. Piaget
(Neufchátel), Decroly (Brusel), Baudoin
(Ženeva) atd.

Třetí sekce projednávala téma: (La
psychologie appliguée aux affaires),kte
rá měla spojiti lidi různých zájmůa zá
ležitostí. Jednalo se 1 o témata zvláště

praktická, o publicitě, o koupi, o pro
deji, o půjčce, o módě atd. Zvláště vy
nikly práce Casacofa, Huberta, Palew
skyho atd.

V páté sekci se projednávala psycho
logie ve vztahu k sociologu (La psycho
logie appliguée aux relations sociales).
Vynikl Thurnwald (Berlín) v pojednání
o spolkové psychologi. V diferentiální
psychologii vynikl Van Geunep o indo
čínské psychologiu,pak Massignon omys
tické psychologi musulmánské.

Mimo metodu a histori aplikované
psychologie projednávalo se též o pamě
ti, zvláště P. Jousse mluvil o úkolech
hybných prvků v memorování,

Synthetickýtýdenseslavil zasevPaříži
v květnu pod vedením P. Doumera,pre
sidenta senátu, a řízením Berra, redak
tora Revue de synthěsehistorigue. První
týden platil histori. S počátku byl roz
prouděn zájem o biologický vývoja opo
jem civilisace. Účastníci byli s francouz
ské koleje, ze Sorbony, z právnické pa
řížskéfakulty. Mimoto zjiných universit
z Berlína, z Bruselu,z Prahy, ze Ženevy,
z Chicaga a Neapole... Odborníci za
stupovali látku zprehistorie, zanthropo
logie, staré a středověkéhistorie, čínské
historie, arabské, americké, z biologie,
z psychologie a sociologie.

Rozvinula se zajímavá rozprava 0 civi
Itsact,V biologickém vývoji M. Caullery
objasnil hlavní body dnešních problémů.
Teorie z 19. století o vytvoření rodů
vlivem okolností, které působily, byla
prohlášena za neoprávněnou. Zkušenost
ukazuje velmi nepatrné vývoje náhlými
změnami, které všakpocházejí z vnitřní
činnosti. —a—
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"[gnne fur Erkenntnislehrederexakten Wissenschaften. Tento sjezd
německých „Erkenntnissteoretiků“ byl
konán v Praze ve dnech 15. až 17. září

t.r.Již pouhý názevprozrazuje útěk před
názvem „filosofie“ 1„filosof“ A právem
se tak děje. Neboť to, co v programo
vých řečech H. Hahn, O. Neurath a Ph.
Frank vymezili jako obsah jejich „vě
deckého názoru světového“ jest podle
jejich vlastního doznání daleko vzdále
no filosofie.Ovšem je třeba předem upo
zorniti,žetijmenovaní představitelét.zv,
„Vídeňského kroužku“ (Wiener Kreis),
ač měli snahu dodati celému sjezdu svůj
ráz, tohoto cíle nedosáhli. Neboť sku
Pina německých myslitelů z říšeněmec
ké a další vynikající jednotlivci, jmenuji
pouze: A. Reichenbach, P. Hertz, R. v
Mises a j. ve svých odborných přednáš
kách se neohlíželi na programové úvod
ní přednášky a pojednávali věcně každýsesvéhostanoviskasvéproblémy.V těch
to odborných přednáškách bylo také na
hromadéno mnoho velmi cenného ma
teriálu o otázkách ve filosofii exaktních

věd dnesvelmi akutních, zejména oprav
děpodobnosti, která tvořilajádro odbor
ných přednášek a velmi živých a plod
ných diskusí. Pro nedostatek místa vpře
hledném referátě nelze zaujmouti přesné
stanovisko ke každému z řečníků zvláš

tě ; musí stačiti výpočet přednášek a vše
obecná charakteristika, jaká zásadnísta
noviskakprojednaným problémům byla
zaujata.

Témata přednášek byla tato:
H. Hahn, (Vídeň): „Die Bedeutung

der wissenschaftlichen Weltauffassung,
insbesondere fur Physik und Mathema
tik.“

O. Neurath, (Vídeň) : „Wegeder wis
senschaftlichen Weltauffassung.“

H. Reichenbach,(Berlín): „Kausalitat
und Wahrscheinlichkeit.“

P. Hertz, (Góttingen) : „Irreversibili
tat und Kausalitat.“

F.Waismann,( Vídeň): „LogischeAna
lyse des Wahrscheinlichkeitsbegriffes.“

H. Feigl, (Vídeň) : „Wahrscheinlich
keit und Erfahrung.“

Ph. Frank, (Praha): „Welche Bedeu
tung haben die gegenwártigen physika
lischen Theorien fur die allgemeine Er
kenntnislehre ?“

R.. Mises,(Berlín): „Kausale und sta
tistischeGesetzmássigkeitin d. Physik,



A. Sommerfeld, (Můnchen): „Rinige
grundsatzliche Bemerkungen zur Wel
lenmechanik.“

A, Fraenkel, (Kiel): „Die heutigen Ge
gensatze in der Grundlegung der Mathe
matik.“

R. Carnap, ( Vídeň): „Untersuchungen
zur allgemeinen Axiomatik.“

H. Behmann,( Halle) : „Zu denWider
sprůchen der Logik und der Mengen
lehre.“

Jak již shora uvedeno, byl „Vídeňský
kruh“ representován jmény:Hahn, Neu
rath, k tomu Frank a též Feisl a Wais
mann. První tři ze jmenovaných vytý
čili přesné stanovisko noetické této sku
piny myslitelů sdružené ve Vídni kolem
M. Schlicka. Jsou to empiristé, kteří za
jediný pramen poznání uznávají zkuše
nostní fakta, která umožňují výpovědi.
Pouhým přeměňovánímtautologickým,
kteroužto metodu nazývají logistikou
proti staré klasické“logice, přetvořují
původní výpovědi tak, že vytyčují jinou
stránku původní výpovědi,více logistika
nepřipouští. Pomocí empirie a této sym
bolické logiky chtějí vytvořiti „vědecký
názor světový“ tím, že zkoumají veš
keré vědecké výsledky kritiky podle své
soustavy. Co nelze tautologickým pře
měňováním převésti na bezprostřední
zkušenostní fakta, postrádá podle nich
vědeckosti a nemůže tudiž býti součástí
„vědeckého názoru na svět“. Zní to věru
velmi dogmaticky, když takto osekaná
schopnost lidského ducha zasedává na
soudní stolici a osobuje si právo odsou
diti jako nevědeckévše to, co nelze ytěs
nati do definitoricky omezené působ
nosti lidského ducha. Snadno lze pocho
piti programové heslo těchto empiristů:
člověk je měrou všech věcí.

Odborné přednášky směřovalyv obo
ru fysiky všechny k objasnění"pojmu
pravděpodobnosti. Formálně-matema
ticky propracovaný pojem pravděpo
dobnosti podal R. v. Mises a se zřetelem
pro potřeby přírodnífilosofie projedná
val totéž H. Reichenbach. Obě tyto ze
všechsnadnejplodnější přednáškyvrám
ci ostatních velmi vhodně do celkového

rámce zapadajících přednášek daly pod
nět k velmi živé diskusi. Pravděpodob
nost jako zjev dnes ve fysice již zcela
běžný, dal vznik statistickému zákonu
v oboru mikrofysiky, kde dosavadní kau
salita nestačila. Byly vymezeny přesné

předpoklady, kdy lze úvah pravděpo
dobnostních užíti, jaké jsou její metody
a jak lze hodnotiti její výsledky. Je to
pojem poměrně nový a nelze na tomto
místě o tom více se rozepisovati. Avšak
jak k pojmu pravděpodobnosti a kau
sality, tak ke stanovisku empiristů bude
v této revui ve větších studiích zaujato
pevné stanovisko a kryticky hodnocen
filosofický dosah projednaných problé
mů, O pojmu pravděpodobnostije třeba
ještě říci, že tvoří velmi charakteristic
kou součástku dnešní fysiky, což nezů
stane bez vlivů na kritické hodnocení

mnohých pojmůfilosofie exaktních věd.
V části matematické, kterou tvořili

poslední tři z uvedených přednášek :
Fraenkel, Carnap, Behmann soustředo
val se zájem na rozpory plynoucí z teo
rie množin a souvisléstím ohtíže logické.
Naznačenycesty, kterýmilze dojíti k vý
chodisku (Fraenkel, Behmann) a na kte
rých se eventuelnějiž pracuje, jak je to
mu u Hilbertova formalismu. Konečně

sluší poznamenati, že přednáška Som
merfeldova až na úvodní slova odsuzu

jící stanovisko stoupenců „vědeckého
názoru světového“ a závěrečnou do

mněnku o existenci Leibnizových mo
nád dualistické podstatybyla spíševy
stižením akutních problémů fysiky než
úvahou filosofickou. Lze závěrem říci,
že jsme vděčni, ač stojíme na jiném sta
novisku filosofickém než pořadatelé sjez
du, že'v naší Praze byla nám dánapří
ležitost vniknouti do problematiky nej
poslednější fáze filosofie exaktních věd,
jak se nám jeví v posledním pětiletí. Ať
již se naše názory jakkoli rozcházejí, jed
no lze pozorovati na všech stranách:
opravdovou, houževnatou vůli. A to je
záruka, že jdeme do hloubky.

R.N, Dr. Artur Pavelka.

pv oIX.mezinárodním“katolickém sjezduinternacionální katolické
akce („Ika“). Mezinárodní katolická ak
ce „Ika“ měla svůj devátý výročnísjezd
na pozvání Jeho Emince kardinála Seré
diho, knížete primasa uherského od 16.
19. srpna v Budapešti. Sjezd zahájil J. M.
biskup Hanauer z Vacovařečí, v níž vy
líčil cíle „Ika“, které umožňují katolí
kům všech zemí společnou práci.

Referáty : P. Můller S. J., profesor na
obchodní Akademie v Antverpách (Bel
gie), člen předsednictva „Ika“, mluvil
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o lidnatosti v městě. Líčil nebezpečí a
přednostivelkých měst, ohromnývzrůst
města, obzvláště na začátku XIX.století,
Dobrá bytovápolitika je nutným sociál
ním doplňkem duchovní správy ve vel
kých městech.

P. Priůmmer O. P., universitní profe
sor ve Frýburku (Švýcary), přednášel
o otázce lidnatosti, o katolické mravouce
a o katolické duchovní správě. Zmínil se
o nepřirozeném životě pohlavním, ob
zvláště o bezdětném manželství a mluvil

o jeho škodlivosti vohledu mravním, ná
boženském, duševním, zdravotníma so
ciálním.Je to velký blud hleděti na man
želství, jako na nějakou světskou zále
žitost. Třeba použítí léčebných pomů
cek, jež skýtá společnost a národohos
podářství, náboženství a mravnost.

P. Fallon S.J., profesorvLovani,Bru
selu a Lytichu (Belgie),probíral zákono
dárství vzhledem k otázce zalidňování.

Nestačí pouze vésti boj proti ubývání po
rodů. Kladná zákonodárná práce musí
chrániti rodiny požehnané dětmi, Osvo
bození od daní, výhody při cestování a
vykonávání vojenské služby,hojné pří
davky mzdové, péče o matky adítky,
případně i občanské výhody.

Říšský hrabě Klement Brandis před
nášel opoměru mužea ženy. Mluvilo osu
du ženy v předkřesťanskédobě, kdy byla
jen erotickou hračkou mužovou anebo
mužovou otrokyní. Ukázal, jak křesťan
ství ženu pozvedlo a jak přítomná doba
ženu neblaze ponížila, oloupilajio dušev
ní, nepomíjející statky a ponechala jí
smyslnost a erotiku. Až nadejde doba,
v níž nynější ženy poznají, jak jim úpa
dek vnitřního duševního života a úpadek
mravnosti uškodil, pak přijde i psycho
logický moment k radikální nápravě.
A pro ten okamžik třeba konati už teď
energicky přípravnépráce.

Msgr. Maďarász, opat, odborovýpřed
nosta v ministerstvu pro kult a vyučo
vání,člen předsednictva„Ika“líčil ozne
šenéposlání matky : Její úkoly pro těles
né a duševní blaho dítěte, překážkyjejí
ho mateřského povolání, jako je velko
městský života velkoprůmysl, pokles ná
božensko-mravního přesvědčení atd.

Privátní docent dr. Messner, redaktor
časopisu„Das Neue Reich“ mluvilo libe
ralismu, socialismu a otázce zalidňování.
Omezení porodů,jež za našich dnů často
nazývají „zrozuměním pohlavního pu



du“ má svůj původ v osobních,zištných
motivech. Poslední zhoubné důsledky
omezení porodu pozná Evropa až za 1-2
pokolenív celé jejich tíži. [ v otázce za
lidňování musí vládnouti duch, Kdyby
se tolik peněz nevyplýtvalo na přepych,
nebylo by ani tak těžkým luštiti otázku
zalidňování.Též sociální demokracie na

mnoze soustavně pracuje pro omezení
porodů, ač je to sebevražda národů.

Lékař Tan, ústřední předseda svazu
čínských studentů (teď v Lovani), mluvil
o otázce zalidňování v Číně a Japonsku,
Dnes má Čína asi 450 milionů obyvatel.
Kdyby se tito obyvatelé stejnoměrně po
celé Číně rozdělili, nemohlo by se ještě
mluvit o přelidnění. Japonsko však je
přelidněno.Čínase teď stala přístupnou
1 ve směru hospodářském 1 ve směru
technikyadopravy,mnohočínskýchstu
dentů studuje v cizině,mnoho Číňanů
se stěhuje za hranice. V Číně se dějí po
tické převraty.

Dómský probošt msgr. Vass, ministr
sociální péče v Uhrách mluvil 0 otázce
zalidňování, zvláště na ost.Má-h sociální
demokracie vliv, tedy je to jen tím, že
hluboce zasahuje do palčivých otázek
přítomnosti. Chceme-li my katolíci, aby
naše zásady měly na přítomnost plod
ný vliv, musíme se s otázkami přítom
nosti ještě zevrubněji zaměstnávati. Svě
tový program evanglia směřuje přede
vším k životu na onom světě, ale všímá
siotázek přítomnosti. Podmínkouje však
míti plné porozuměnípro událostinyněj
ších časů, zvláště pro vývin sociální.

p? vlivemGilsona,profesorana Sorboně, byl zřízenv Torontu „Institut
of mediaeval studies“ v kolejisv. Macha
ka patřící k universitě. Organisace je
velmi výhodně uzpůsobena k osobním
pracem. Školní přednášky mají zajímavé
kursy :1.Introduktivní: středověkoula
tinu, církevní dějepis, řeckou filosofii,
která je zdrojem středověké myšlenky.
2. Formálnía specialisovanýkurs: studie
církevních otců, oxfordská škola XIII.
stol., seminář psychologie sv. Tomáše,
politické myšlení otců a středověku, vý
voj křesťanské sociologie atd. Tvoří se
velká bibliotéka jako nutná pomůcka.
Kolejmá právo udíleti universitní grady.

ěmecký „Institut fur Kultur und
Universal-Geschichte“ na universitě

v Lipsku podniká vydávání originel
ních dokumentů z kulturních dějin stře
dověku a renaissance vedením Waltera

Goetze.První svazekbylvydán odHanse
Barona a přináší dílem nevydané trak
táty a dopisy Leonarda Bruni-ho.

Angln v Oxfordě se konal začátkem
září kongres k uctění památky 250.

výročí smrti Tomáše Hobbesa (1679).
Impuls vyšel od profesorů z university
kielské.

bsáhlá stuďia o náboženství necivi

lisovaných národů uveřejňuje Re
vue des sciences philosophigues et théo
logigues v 3. čísle 1929. Začíná od pre
historických dob a udává vždy nejlepší
díla, která vyšla v jednotlivém směru,
přechází přes filosofii a náboženství
egyptské, semitské, kananejské, fénické,
assyro-babylonské, armenské, islamské,
indo-evropské a vzdáleného východu.Je
tam jasný a celkový přehled všech těch
nesmírných krajů, kterak jej podávají
odborníci a učení znalci. Přehled uve

řejnilidominikámP, Synave, P. Allo, P.
Lemonnyeratd.

O čínském náboženstvía filosofiina

psali v poslední době vynikající práce
P. Doré: Manuel des superstitions chi
nojses. O Konfuciovi vydal R.Wilhelm:
K'ungtse und der Konfuzianismus(Ber
ln-Leipzig, 1928) důkladnou práci. Vy
budovalji na podkladě Sse-matsien,mo
saltkovésměsi života Konfuciova a dopl
nil ji poznámkami bezprostředních jeho
záků.

Studia o Lao-tse-ovi uveřejnil A. Cas
tellani: La dottrina del Tao (Bologna).
Učení Lao-tseovo je snahou lidského du
cha výšenadlidské snahy apřemoci smrt.
Je to tajemná snaha po spojení se silami
vesmíru. Tao znamená „non ens“ —nic,
nebo tajemství, je to přírodní zákon, ne
osobníamlhavý, věčnýa nesebevědomý,
podle něhož dvě síly expansivní Yang a
odporující Yin působí světlo a tmu, léto a
zimu, teplo a studeno, život a smrt. Te
prve žáci zavedli myšlení v Tao. Je zde
patrný všeobecný monismus.

Č intoismus byl studován v poslednídobědvěma učenci. Japonský učenec
Nobuhiro Matsumoto a francouzský mi
stonář v Nagasaki J. M. Martin a jejich
výsledky se podivuhodně shodují. Mat
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sumoto napsal Essai sur la mythologie
Japonaise, kde ukazuje, ženaturalistické
teorie nejsou s to, aby vysvětlily Šintois
mus. Objevují sevněm analogické prvky
s jižními 1 severními národy. Je to směs
různých druhů tradice, spojujíc duchy
s předky a to vše zase souvisí s kultem
královské rodiny, která postavila velkou
bohyni slunečnouAmatérasu jako hlavní
Vjaponském pantheonu.

Martin uveřejnil: Le Shintoismereli
g1onnationale, ve dvou svazcích,v nichž
uvádí důkladně dějiny kraje nejstarších
šintoistických legend. Pomocí archeo
logie a legend sahájeho dílo až do před
historické doby Japonska.

IN etická díla. Janssensovodílo:Le cours de Morale Générale, (Lou
vain) třídí zajímavě v historickém po
jednání dosavadní etické systémy na
egoistické, altruistické, racionelní, on
tologické a formalistické, aniž by odů
vodnil své rozdělení.

Elegantní dílo vydal Henry Sturt: Mo
ral Expérience (London),v němž podává
universitním posluchačům anglickým
výsledek svých dlouhých přednášek.

Základním postulátem dílaje:morální
zkušenost lidé mají eo ipso, že žijí ve
společnostech. Hlavním úkolem mora
listovýmje poukázatina ctnosti nejvhod
nější společenské organisaci, v níž žijí.
Kritickým úkolem morálky je rozhodo
vati to, co je třeba opustiti a co je třeba
rozšiřovati mezi ustavičně se měnícími
okolnostmiživota. Poněvadždnesvládne

demokracie, je třeba povznášeti sociální
ctnosti a teprve na druhém místě domácí
a osobní. Podobné principy odpovídající
pyšné Britanii jsou inspirací díla.

Teoreticky analyse morální zkuše
nosti je nedostatečná a nepovznáší senad
praktické úvahy. Neproniká do podstat
morálních realit. Jeho filosofie je příliš
krátká, neboťse spokojí s výkladem vů
le, kterou označuje jako produkt soci
alního života. Rovněž jiné výklady za
nechávají dosti pochybností.

Ze společného soužití neplyne dosti
jasně, proč má člověk žít: morálné, po
něvadži v osobních věcech člověk nalé
zá v sobě morální zkušenost. Odkud be

rou morální soudy svůj vnitřní pravý
smysl, své vnitřní dobro a platnost? Je
nom ze společnosti, proto nemají své
vnitřní platnosti a správnosti, nýbrž jen



zevní. Někdy však je nutno usuzovati
morálně proti společnosti a odvolávati
se na autoritu jednotlivcovu, Odkud po
chází takové právo a jeho správnost?
Není precisnosti v morálních principech
Sturtových.

Přispěje kniha anglické mládeži?
S podmínkou, nebude-li míti kritického
ducha.

Ve Francii vyšel překlad staršího díla
dějinmorálkyodE.Westermarcha:L'ori
gine et le développement des idées mo
rales, (Paris 1929).

Zvláštní důraz položil autor na část,
kde vyvíjí historicky nauku o povaze,
původu a hodnotě morálního vědomí.
Na počátku morálky jsou emoce,z nichž
vycházejí morální pojmy. Pojmy jsou
všeobecným výrazem možnosti někte
rých fenomenů, které vyvolávajímorální
emoce, V hlubinách těchto pojmů nale
záme tedy buď morální souhlasnebo ne
souhlas. Nesouhlas na př.v pojmech zlý,
neřest, museti, povinnost; souhlas v po
jmechdobra, ctnosti, zásluhy atd.

Souhlas a nesouhlas jsou dvě hlavní
emoce, z nichž vychází celá morálka.
To jsou dvě kategorie příbuzné s dvěma
nemorálními kategóriemi. Nesouhlasu
odpovídá emoce hněvu a pomsty, sou
hlasu zase vděčnost. V této příbuznosti
vidí autor nesmírnou důležitost, neboť
mnoho na ní zakládá.

Odkud pocházejí morální emoce? Ně
které (retributivní) jsou získané přiro
zeným výběrem v běhu boje o životní
existenci, neboť takové emoce slouží
k prospěchu těch, u nichž vznikají. Pří
čina bolesti se stane předmětem hněvu,
nesouhlasu, příčina záliby zase předmě
tem vděčnosti a souhlasu.

Pokud však jsou takové emoce ve
vlastním smyslu morální, nabývají ne
zájmového karakterua ty vytryskují ze
sympatie a altruistického citu. Aby byly
však všeobecné, je třeba připustiti, že
společnost je kolébkou morálního vědo
mí. Veřejný nesouhlas je prototypem
morálního nesouhlasu a naopak.

Dílo Westermarckovo ukazuje ne
smírnou sečtelost autorovu, neboťobsa
huje asi sto stránek bibliografie, proto
má dokumentární platnost. Teoretická
část však nemá valného významu. Ob
sahuje zajímavé stati na př.analysi sub
jektu, v němž se odehrává morální úsu
dek. Celý systém však není odůvodněný,

Doznání autorovoje příšernéve slovech,
že objektivita morálních pouček před
pokládaná vždy je chimérou, nemůžeme
míti morální generální pravdy v pravém
smyslu. Vědecká etika nedovede stano
viti pravidla lidskému jednání. Překva
puje nesmírně, že tento psycholog užívá
pojmů vůle, emoce, soudu, radosti, bo
Jesti atd., aniž by je podrobil definitivní
analyst. Odkud májistotu, že emoce mo
rálního souhlasu, nebo jiné emoce neob
sahují rozumový prvek? Proč tedy usu
zuje, že obsah emoce je zcela mimo prav
du? Různé pojmy,jako pojempovinnosti
není pro něj nic jiného než nesouhlas
vzbuzený opomenutím činu. Tím ale
předpokládá pojem povinnosti odjinud
a nevysvětluje. Chybí v knize Wester
mackověten nejhlavnější anejsprávnější
zdroj morálního vědomí, na který autor
přivšísvékolosálnostineměl místa. Chy
bí intelektuelní prvek.

A P2žeké veřejnostbyla obšťastněnarovněž novou knihou morálního

předmětu: Durant Drake, The new mo
rality, (New York 1928).

Morálka má svůjsolidnízáklad na zku
šenosti, které dosahujeme pozorováním
resultátů v chování přinášejícím maxi
mum dobra humanitě. Nic novéhov a

merickéfilosofii, je to všeobecná povaha
americké filosofie, že povaha pravdy a
dobra se měří užitečným. Jediné přiká
zání existuje: buďte blažení! a to vyža
dujezdraví, odvahu ve velkých nesná
zích a humor v malých,živý smysl pro
krásy tohoto světa a života. Autor zvět
šuje dobro, zanímžse má plahočiti lidský
život tím, že je činí dobrem humanity.
K tomu podává mnoho praktických ná
vodů. ZAmeriky vane rozřešenívěčných
problémů etických!

pos: dnešníhoučenéhosvětaseznenáhla obrací na osobnost bl, Al

berta Velikého. V poslední době píše
oněm M.Grabmannv „Angelicum“: Die
wissenschaftliche Mission Alberts des

Grossen und die Entstehung des christ
lichen Aristotelsmus. Všímají 61ho dnes
nejen filosofové, nýbrž 1přírodovědci.
Albert je vlastně prvním budovatelem
křesťanského Aristotelismu, neboť on
prvnízačalčistiti Aristotelovunauku od
nahromaděných, druhotných prvků, od
nesprávných výkladů a Aristotelovy vý
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klady doplnil křesťanskými.Napsal ko
mentáře ke všem aristotelským dílům.,
Rovněž tehdy nové neoplatonské hnutí
podepřel a zanechal ve svých dílech syn
thesi intelektuelních proudů své doby
opíraje se o přírod. poznatky téže doby.0

kultismus. Dnes lze již ve vážnére
vul psáti o okultismu po překona

ných začátečních nemocech, jež ovšem
dostidlouho trvaly. Dneslzejiž říciaspoň
jedno povšechné pravidlo, že okultní je
vy jsou čiře přirozené, že v nich není
pravidelného zasahování bytostí nadpo
zemských, aťlidských nebo nadlidských.
Jako každé jiné vědě nebo zručnosti, tak
1 okultismu se lze vyučiti při potřeb
ných schopnostech tělesné soustavy á
ducha. Dnes se shrnuje okultismus vě
decky pod tři jména: telepathie, teleki
nese a teleplastiky. První se rozumípo
dávání zpráv nebo přijímání zpráv na
vzdálenost nebo přes překážky bez pa
trného prostředí. Telekinese je pohybo
vání nejrůznějšími předměty bez vidi
telného doteku. Teleplastikapak mábýti
schopnost tvořiti novátělesa bez viditel
ného doteku nebo materiálů. Toto po
slední je však dosud jméno velmi pro
blematické, jako zvláštní totiž způsob
okultismu, přes všechny fotografie.

Vysvětlení vědecké,již není dostateč
ně naznačené dosavadními výzkumy;
leží ve skutečnosti ovládání těla a všech

jeho složek,1 těch nejjemnějších, vycvi
čenou duší. To by byl positivní výsledek
okultismu pro vědu filosofickou, že se
exaktně dokáže rozdíl duše od těla,její
vláda nad tělem, její podstatně vyšší a
od těla rozdílná bytost. Jak ve skuteč
nosti toto ovládání se děje, není dosud
pokusy určeno, je však jisto, že se tak
děje. Takže vlastně všechno působení na
dálku, ať přijímáním nebo podáváním
zpráv bez viditelného prostředníka není
leč rozšíření působnosti duše do dálky
skrze zjemněné tělo vlastního subjektu
a přenesené přes hranice hrubé hmot
nosti. Totéž se praví o telekinesi. Není
tu tedy třeba zasahování duchů jakých
koliv, postačí na vysvětlení činnost vy
cvičené duše, když zvláštním uschopně
ním a cvikem jí umožněno překročiti
tyto hranice apracovati prostřednictvím
hmoty zjemněné, avšak zůstávající v ži
votním spojení s celkem, —es—
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HOVORNA FILOSOFICKÉ REVUE
Poznámka ke článku dra Boškoviče:

Problém poznání.
Se stanoviska přírodovědeckého nelze pomíjeti

mlčením ty partie zmíněného článku, které padají
do oboru fysikálního. Při dnešní specialisaci věd
není dobře myslitelno, aby neodborník v určitém
oboru se zabýval speciálním tématem, aniž by mu
hrozilo brzké ztroskotání. Je to tím nevýhodnější,
poněvadž pak 1vývody bezvadnéz jeho vlastního
oboru mohou v očíchmnohých přejmoutihodnotu
méněcennosti. Podobný případzdá se býti článek
Boškovičův.[rebažejehočistě filosofickáargumen
tace můze býti bezvadná, o tom rozhodovat se
necítím kompetentním, vrhají fysikální partie na
celou studu temný stín a způsobují, že odborník
fysiky Boškovičův článek dočte bez zájmu. Uzná
vám, žefysikální partie tvorí spíšeilustraci nežpod
statnou součástkucelé jcho argumentace, nicméně
anebo právé proto působítak rušivě.Fysikální poj
my jsou v tomto článku nepřesné a často chybné.
Připomínám pouze pojmy: tepelná intensita, in
tensita pozorování, vtisk,otisk, smysl více hmotný,
smysl méně hmotný atd. Moderní fysika je tak vy
spělá, že nemá nouzi o pojmy, které asi autor chtěl
vyjádřitu,fysika má dnes naopak mnohem hlubší
komplex pojmů, kterýmu lze snadno vyjádřiti veš

keré dění ve světě hmotném a odtud eventuelně

přejíti k důsledkům filosofickým. Příkladem tako
vého postupu byly přednášky konané na sjezdu
německých filosofů exaktních věd, o němž přináší
tato revue referát na jiném místě. Že takový po
stup je od počátku zásadou „Fil revue“a že případ
Boškovičova článku, pokud fysikálních partií se
týká, byl do jisté míry nedopatřením, o tom svědčí
jiné články budující na výsledcích přírodních věd
a vyhovující požadavkům s přírodovědeckéhosta
noviska zvláště a s vědeckého stanoviska vůbec

v každém směru na ně kladeným. Pripomínám
pouze znamenitou studu dra Suchomela: „Deter
minační problém“, ve 2. čísle „Filosofické revue“.

R.N.Dr. Artur Pavelek.

V minulémčísle Filosofické revue zůstaly tis
kové chyby v článku Silv.Fialy: Formální základ
umformy subjektu—objektu: str. 116, 2. sloupec,
2. r.shora místo jejich konvenciální charakter, její
konvence.char.: strana 116, 2. sloupec, 16.r. shora

symbolmásprávněvypadati:(V)(M)= (mt dy;
strana 117, 1. sloupec, 13. r. shora vypadlo slovo
zkoumání,tedy:'Toto poznáníkonvenciálního pod
kladu zkoumání skutečnosti; str. 117, 2. sloupec,
4. ř. shora místo objekt tu, objektu.
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