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Předmluva.

Pokusivše se o překlad přítomné knížky,
podáváme ji obecenstvu s přáním, aby ona
takové došla u nás obliby, jako ve Francii.

Nechceme vychvalovati knížku tuto, o níž
pochvalně vyslovili se mužové ve vědě teo
logické vynikající. Důvody všestrannými a
vtipem zdravým poráží lež a podvod spisu
Renanova. Spisovatel „Života Ježíšova“ vy
kládá evangelia po svém rozumu; on spole
haje se buď na nevzdělanost a lenivost, aneb
na lehkověrnost a předpojatost svých čtenářů,
k dotvrzení bludů svých nepoctivě cituje mí
sta, zamlčuje ta, jež svědčí proti němu. On
zlehčil Ježíše, zlehčil křesťanství. — Vše to
odhaluje spísek váženého Lasserra a ukazuje
nám Renana jako bludaře a podvodníka.

Ač nebylo nám možno, věrně podati ně
které idiotismy řeči francouzské, očekáváme,
že s laskavostí a shovívovostí přijat bude pří
tomný překlad díla, hájícího pravdu, která
zvítězí.
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Předmluva
k šestnactému vydáni originalu.

Vydání toto jest rozdílné od všech přede
šlých. My zcela přepracovali jsme své dílo a roz
šířili je značnými dodatky. Z počátku zamý
šleli jsme knize naší dáti nový titul, poněvadž
aspoň z větší částr obsahuje věci zcela nové.
Jelikož původní text nezměněn zůstal a více
než polovici tohoto nového vydání zaujímá, ne
uznali jsme za dobré, v přítomném vydání změ
niti titul, pod kterým obecenstvo knížku naši
přijalo tak laskavě, že patnáct vydání dříve
než ve dvou měsících bylo rozebráno.

Zmíniti jest se nám ještě o změnách, ja
kých dopustili jsme se v novém tomto vy
dání. Změny ty týkají se obsahu i formy.

Od té doby, co knížka naše světla bo
žího spatřila, vyšly četné a výborné refutace
knihy Renanovy. Četli jsme skoro všecky a
pokud možno bylo, přičinili jsme se, poučiti
se o věci, kterou jsme sami byli pojednali.
Časté čtení a přemítání o věci té přimělo



nás, ku knížce naší něco přidati, co nyní
uveřejňujeme. Se zvláštní důkladností probrali
jsme texty zfalšované, vmísili mnoho nových
důkazů a na konec přidali kapitolu, jednající
o „bratřích Ježíšových“.

Změny s vrchu podotknuté týkají se též
formy.

Ukončivše „Evangelium podle sepsání Re
nana,“ obávali jsme se, že jsme snad pře
kročili meze a stali se místy prudkými; avšak
naopak přesvědčili jsme se, že nepsali jsme
ani s takou rozhorleností, jaká se všech stran
vypukla proti Renanovi, a která cti veřejné
okrasou jest.

Hlukem, jaký proti vám zbudily listy
protikatolické, a urážkami, kterými nás ob
sypaly, zastrašiti se nedáme, aniž k vůli nim
svobodně -mluvit přestaneme. Právě nyní do
volujeme si svobodné slovo bez obalu pro
nésti. Sám božský Spasitel horlil proti pro
davačům a kupcům, kteří znectih chrám
Jerusalémský ; i my osmělujeme se chopiti se
metly, abychom ze svatyní božích vyhnali kupce
a. prodavače.

| J. L.

V říjnu 1863.



L.

Ču jsem kdesi strašlivoujednu událost. Jistý
důstojnik, vyborny střelec, jenž podivuhodnou jisto
tou ve střílení slavného jmena si dobyl, muž ducha
plny, vymluvný a spolu vyborny soubojnik, pohadal
se jednoho dne s mladikem, pro svou přivětivost a
půvabnost ode všech oblibeným, a vyzval ho na sou
boj. Doba k potykání se určena byla hned na druhy
den. Důstojník, jenž voliti měl zbraň, určil k sou
boji bambitky. Mladik střelil nejprve a chybil se.
Zkušený soubojnik, drže bambitku ve svislé ruce,
pravil hlasem otcovským k mlademu odpůrci: „Mla
diku spanily, jste teprv as dvacet roků star, máte
zmužile srdce, velikého ducha, vůbec všecky vlast
nosti, ktere člověku připovidaji štěstí; blahy život
Vam nastava, štěstí mile na Vas se usmiva, duše
Vaše v tisicerých svatých kocha se nadějich. Rad
byl byste ještě živ, neni-li pravda? Rad žil byste
ještě se svou matkou, s milenou svou družkou?
Nuže! popatřte na nebe, myslete teď na svou matku,
na svou milenku, otevřte celou duši svou slibům

věrnosti, jež Život šťastny Vám pojistiti mohou...“
Tak mluvil důstojmk ještě několik okamžiků.

Hlas se mu třásl a zdálo se, jakoby hluboce byl
dojat. Štoje hrdě před jinochem, mluvil s takou
výmluvnosti, že sotva kdy slyšels důraznějších slov.
Jak se samo sebou rozumi, užil proto tak vroucich



8

slov, aby mocně pohnul mladikem, jehož slova ta
se týkala. Šlechetný mladík, povzbuzen opravdově
v srdci svém, bez meškani vrhnouti se chtěl svému
velikomyslnému odpůrci v naruč.

„Počkejte, pane!“ pravil důstojmk k jinochu,
pozdvihnuv zároveň zbraň k oku, „pozor! ja ještě
nestřelil; hned Vas zastřelim !“ S mysli chladnou na
miřil proti mladikovi pistoli, spustil, rana vjela mla
diku do čela, a nešťastnik mrtev svalil se na zem.

„Výborné to bambitky!“ pravil důstojnk. —
Čtu-li v knihách Renanových některé stránky, jež

překypuji ohnivou vymluvnosti, předevšim čtu-li jeho
„Život Ježíšův“, ktery u žida vytisknouti dal, tu mi
movolně na mysl mi přichazi ona svrchu uvedená
historie. Krasny sloh, v němž si pan Renan libuje,
připomina mi krasná slova a ličenou citlivost onoho
zkušeného soubojnika. A nyni, mily čtenáři, nahled
něme, co nám p. Renan ve své knize „Život Je
žišův“ povida.

Pan Renan mluvi často s důrazem, pohnutlivě
a s citem horoucim o božském náboženství, jehož
zakladatelem jest naš Spasitel, o království nebe
ském, ktere nejvyšší jest touhou a jedinou utěchou
všech na zemi trpicích; rád opakuje, jak veleskvouci
a vznešenýjest taky ideal, kterak uplněvyhovujepotře
bám duše lidské ; on pravi, že Ježiš jest nejdokonalejší
a nejsvětější ze všech bytosti, jež kdy objevily se na
světě; avšak na konec, když se mu bylo podařilo
povzbuditi mysle svých čtenářů a vyložiti jim sroz
umitelně to, o čem dřive nejasné jen zdání měli,
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pak mluví k nim docela chladně: — Všecky takové
naděje jsou marné. Muž onen veliky nebyl Bohem,
a proto, je-li jeho mravouka dukonala, zůstava ráj
jeho přece pouhým přeludem. Muž, kterého milovati
jsem vás naučil jako osobu živouci, jako nejkrás
nějšího, nejdokonalejšího a nejmocnějšího mezi syny
lidskými, zemřel — zemřel na vždy; on nevstal z
mrtvých, a vy nikdy jej neuzřite. Nemluvte o jeho
divech; on byl muž nejvýš dokonalý, a země, která
vezdy točiti se bude kolem své osy, nikdy muže ta
kového nespatřň; avšak on byl spolu lhařem, pod
vodnikem a rouhačem, divy jeho jsou jen kejkle.
Proto nemodlete se k Ježiši, neb vás neslyší. Marna
jest vaše prosba k Bohu; On se vás nezastane;
jsouť zakony nevyhnutelné, nezvratné, které světem
vládnou. Nebe, jehož slasti jsem vás spatřiti ne
chal, nestáva. S životem věčným, v nějž důvěru
vaši jsem oživoval, musite se rozloučiti. Jedenkaždy
Z nás musi zemřiti, po smrti pak všemu konec —
pak nezbývajiž ničeho vice! ničeho! „Lasctate ogni
speranza“ (vzdejte se vši naděje), slovy těmi za
čina Dante své „Peklo“, a ja jimi končim svou filo
sofii. — Vytkneme sobě nyni rozdil mezi nemilosrd
nym soubojnikem a profesorem kollegia francouz
ského. Zkušený onen soubojnik zastřelil nevinného
a nešťastného mladika; pan Renan neni žádným
vrahem ; on obratil zbraň svou proti katolicismu,
nezabil alé nikoho. — S velikou pečlivostí a bázni,
8 pozornosti nekonečnou miři na Boha, ktery všudy
jest přitomen — a vždy.chybi.
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Dialektika (rozumověda) jeho nedosahuje ani
stupně prostřednosti, o čem důkazy podati, nestoji
velikého namáhání.

Jako spisovatel zná se ve svých věcech dosti
dobře, a především jevi neobyčejné vlohy ve formě
svých spisů. Jinak velice myliti bych se musil v
jeho osobě; však skrovna tato pochvala osladi mu
vše, co ještě o jeho osobě a knize povim.

Bez obalu vyznávam, že ma p. Renan zname
nité vlohy; sloh jeho pohybuje se spůsobem vln roz
ličného druhu, plyne tiše, přečasto bouřlivě, jako
nepokojné svědomi. Však právě tyto jeho vlohy,
ktere jsou nejpovolnější a jimž nejlepe daři se,
když obiraji se pravdou, pravě ty vlohy, ktere při
mysli lhostejné i bludu slouži, uvrhuji na spisovatele
„Života Ježíšova“ náramnou zodpovědnost.

Hrabě de Maistre, mluvě o jednom velikém ne
přiteli Boha, řikaval velmi trefně: „Marně se snaži
zaslepení obdivovatele zakryti mnohostranne útoky
jeho, ohlušujice nas krasnymi frazemi, když řeč je
o předmětech nejsvětějšíich. Zaslepenci ti nenahl
žeji, že sami zatracuji bezbožného spisovatele. Kdyby
byl Fenelon sepsal knihu „o kmižeti“ a při sepsání
použil tohotehož mistrovského pera, kterym ličil ra
dosti elysea, mnohem větši vinu byl by na se uva
lil, než Machiavel.“

„Největší se dopouští chyby, kdo zneuživa svých
vloh, kdo necti sveho ducha, stvořeného k tomu,'
aby Boha a ctnost velebil.“

Nezamyšlime slova tato, ktera krabě de Maistre
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pronesl o Voltairovi, vztahovati na p. Arnošta Re
nana: p. Renan neni žádným druhým Voltairem,
jako Louise Colet neni dosatou Muzou. Pravě vzpo
mináme sobě na jeden vyrok páně Renanův, jenž
vzpomince na mrtvé neni přiliš přizniv, v životě
praktickém ale velmi vhodným a rozumným byti se
se zda; pravi totiž: „O živých třeba mluviti s ohle
dem, o mrtvých pouhou pravdu.“ My tedy mluviti
budeme o panu Renanovi s ohledem, který zaslu
huje jako živouci; mluviti budeme s úctou, ktera
přisluši cirkevnimu rouchu, jež někdy nosil.

O.

V panu Renanovi třeba rozeznávati dvě osoby,
seminaristu totiž a... o jméno druhe nám nejde.
Jako seminarista má on křesťanskou obrazotvornost,
v druhé osobě zda se byti neznabohem. Chce-li
vypravovati o životě „syna člověka“, taže se své
obrazotvornosti, která jednou ve stinu oltařů vy
kvetla na štíhlých stromech seminářských; on mnohe
naleza v ni lahody a často přichází k poznám: do
breho a krásného; chce-li ale soud pronášeti aneb
rozumovati, poslouchá hlasu svého srdce a praví
pak: „Neni žádného Boha.“ Jaky naramny to kon
trast! Obrazotvornost jest živa, lakava, plna půvabu,
vůně a lesku. Duše jest svadla a zdá se byti mrt
vou. Ona jest májovým kvitkem v hniloběhrobove.

Hlubokost ménějasných myšlének pojí se někdy
ve slohu jeho s libým zapachem kadidla. Jak sobě
odporuje! on nevěři na Boha, a přece v duši jeho
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posvátný zápal stejně plápola. Až podnes pokoušeli
se vždy neznabozi vyvratiti naboženství, p. Renan
ne. On na kolena vrha se před oltářem, na němž
Bůh nepřebyva; on klaníi se tomu, na nějž nevěři.
„Laska nepotřebuje viry“, pravi zcela važně.*) On
nechce zaklad položiti k filosofii neznabožstvi, ale
chce miti naboženství čiste bez Boha. „Ja klanim
se tobě, ja miluju tebe a libam přesvate tvoje nohy,
můj vroucně milovany, veliky Bože, ... jenž nejsi!
Poněvadž nejsi, proto tak horouci vzdal jsem ti
úctu!“ To jest hlavní myšlénka jeho vrouci a po
hnutlive modlitby.

Nenosil aspoň p. Renan jako levita nadarmo
rochetu: ztrativ viru, nepřestal byti pobožnůstkařem.
On jest zbožným neznabohem, ano spiše mystickým
neznabohem. *)

My podotkli jsme, jaky jest prvy účinek, s nimž
potkavá se čtenář při čtení spisů Renanových. Druhy
účinek prvému vice neb méně odporuje; mluvice o
p. Renanovi, musime již napřed připomenouti, že
ustavičná protiva jest pravidlem jeho života a ducha.
U něho jest ano — ne, shoda a protiva jedno; on

7) Uvod str. 59.
?) Kdo viniti nás budou, že p. Renanovi utrháme na cti

aneb namitati budou, že jmeno Bůh v „životopisu Ježi
šově“ častěji přichází, nech ať nahlédnou na konec této
knihy. — F. Renan připouští, že Bůh má všecky vlast
nosti, které mn jako Tvůrci věčnému, neskončenému
přináleží; on pravi, že jest Bůh nejvýš dobrotivý, spra
vedlivý a mocný; upirá.mu toliko: jsoucnost. Bůh jeho
podobá se trochu koni Rolandově. jenž všecky měl do
konalosti a jednu toliko chybu, že byl totiž mrtvým.
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ma dva obličeje jako Janus a tvařňise jako Tar
tufe; upira rozumem svým to, co z jine stranky
připoušti; časem zda se byti obojiho pohlavi, a hned
na to nem ničim, brzy neni mužským ani ženskou,
brzy obojim na jednou, jako hlemejžď. Toť druhy
účinek, jaky maji do sebe spisy Renanovy.

Zda se, že člověk ten po cely život jen jednou
obiral se otazkou, jen jedno na mysli ma: — „Bůh
jest slovo dobre, stare, ale snad trochu těžko k po
chopeni.“ Neni nic nadpřirozeného; nestavá jiného
života mimo pozemsky; neni raje ani pekla. — Ve
změme kteroukoli z jeho kněh do ruky, v každe
pokouši se to dokazati; pak, jakoby se mu věc
nezdala byti dosti jasnou, začina dokazovati znovu
a opakuje ustavičně; mohlo by se mysliti, že
jednati tak musi, jinak že by nemohl ani pokojně
spati, kdyby neměl jistoty, že smrt všemu konec
učin. Ustavičně znova chape se tetež práce, a proč
pak asi? Proč dava si takovou práci s jediným
toliko předmětem? K čemu pachti se jako Sisyfus
se skalou?

Pan Renan mimoděk vyzrazuje nam své ta
jemstvi slovy: „Bůh jest jméno dobre, stare“, k
nimž přidava: „ale trochu těžko k pochopeni.“ My
rozumime tomu podivnemu přidavku. Obtiži jest
Bůh tomu, kdo od oltaře cirkve přešel na kazatelnu
neznabožstvi; obtiži nesnesitelnou jest Bůh nezna
bohu a s hrůzou svirá jeho prsa.

„Bůhjest obtižným!“ as jako dusici můra, ktera
nejen ruši poklid doby noční, ale i za dne znepo

2
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kojuje a pronasleduje. „Bůh jest obtiži!“ a bývaly
seminarista rad by se zbavil jakymkoli spůsobem
této nesnesitelné tiže.

Kdo jen poněkud zna lidskou přirozenost, tomu
tajemství toto neděla žádných obtiži. Muž,jemuž hned
po přichodu na tento svět vtisknuto bylo nezruši
telne znameni, ktery, abych užil slov katechismu,
stal se „ditkem božim a cirkve“, a stav se společ
nikem Kristovým, s nim na vždy spojen býti měl,
pokalel na vždy čestné své druhdy jméno a zuřivým
stal se neznabohem.

Mně zdá se, jako bych slyšel tajny dialog a
přitomen byl strašlivému drama, v němž ozýva se
jeden hlas mocny, hrůzny, přicházejici z hloubi duše,
ktery nikým nedá se utišiti, hlas: „A přece jest
Ježiš Kristus Bohem!“ Na to slyšim odpovidati hlas
druhy, jenž s poděšenim pravi: „Ne! ne! zapuď
všecku bazeň. Ježiš jest pouhy člověk a ne Bůh.
Upokoj se! ja hned podam důkazů.“ — „Ježiš Kristus
jest jen pouhy člověk!“ to snaží se p. Renan do
kazovati ve všech svých spisech. Marně se namáhá:
sam nejsa jist, je-li Bůh neb ne, dokazuje to jinym
jen proto, aby sama sebe přesvědčil.

Chrám ten jest bezbožnosti jeho na obtiž,
A jejžto zradil, rad by zničil svatý křiž.Ontrvávustavičnénejistotě.© Bezpochyby

znepokojuje ho svědomi.
I před svými čtenaři jevi nemale rozpaky: stále

tiži jej jeho byvaly stav jako seminaristy, zda se
mu, jako by cely svět na to myslil a o tom mluvil

o
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Vypravuje-li kdo něco blizko něho, ulekne a začer
vena se a pravi pak sám sobě: „Jistě povídají
o mněl“

Pan Renan byl skutečně klerikem; on obdržel
tonsuru, nižší svěceni; on jest ostiařem, exorcistou
lektorem a akolytou. On podoba se Herkulovi,
synu Joviše a Alkmeny, ktery marně snažil se šat
Dejaniřin se sebe strhnouti; pan Renan zda se býti
v nevoli s klerikou, kterou jako seminarista nosil.

Každy to snad zpozoroval, že profesora Re
nana něco sužuje a trapi, že rad by se ospravedl
nil z nějaké věci, kterou uvnitř jest znepokojovan.
Jakási tvrdošijna moucha seda mu při psani na
péro; všecky spisy jeho zdají se miti jeden a ten
tyž účel. Ať odpovida na nějakou otazku mluv
nickou, neb obira se pracemi filosofickými, vyklada
knihy německe, čte překlady hebrejske, každy hned
pozna, že všecko to čini jen proto, aby vyložil, proč
opustil seminař, proč za kleriku vyměnil frak. Po
dobně piše jista vznešená dama romany, aby ospra
vedlnila se z toho, že rozvesti se dala se svým
chotěm.*)

Snadno mohu-se domysliti, jaky nepokoj a jaka
tiseň duši jeho svira. Ja pochopuji, že by p. Renan
rad smazal z paměti sve všecky upominky na do
brodince, proti kterým teď obraci svou zbraň, vim,

* 1) Známá George Sand (Dudevant). Prvni román jeji „In
dian“ (1832) jest jako i pozdější psán v podobnémsměru.
Ospravedlňuje se, že se dala rozvésti s mužem svým,
markýzem Dudevant.
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že rad by zapomněl na dobrodin, ktera obdržel v
posvatne budově, již zbořiti se snaži ve jmenu Boha,
v nějž viru ze srdci lidských vyrvati chce. Pan
Renan byl chudym a dostával nejen materielnou
ale i duševnou pomoc z mateřských rukou svaté
cirkve, jež nyni bije. Girkev mateřskou péči jej kr
mila, šatila a odchovala... Zpominka na to nevy
mizela z jeho srdce, z jeho duše: lze to souditi ze
všech jeho spisů.

Než obratme raději pozornost svou k románu,
ktery nazval „Život Ježišův.“ Ohledněme se, jake
to as dilo jest? Jake methody užil při jeho sepsání?
Methoda ta jest zcela jednoduchá: on text pravy
překrucuje, mista v něm měni a misto nich vklada
libovolně věci neprave, které s celkem poji a pak
dilo to zpotvořenée posyla do světa. Kdyby někdo
podobným spůsobem zacházel s uřednimi listinami,
soukromými smluvami, vůbec s kteroukoli listinou,
ktera haji a pojišťuje jmění jednotlivců, pak řeklo
by se o něm, že jest podvodnikem, že porušuje ve
řejne i soukrome listiny, a dostal by se někam jinam,
než do francouzské akademie. Poněvadž věc ta v

ohledu filosofickéma náboženském jest méně důležita,
proto si ji zakony hrubě nevšimaji, a jen naivny
člověk mohl by se proti tomu ozvati aneb na tom
se horšiti.

Což nezda se býti dovoleno to, proti čemu nikdo
se neozývá a co se nezakazuje? *

Pokusime se s mirnosti a nestranně rozebrati

system p. Renana. —
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III

Evangelium obsahuje děje Ježiše Krista, Boha
člověka. Pan Renan děl Krista od Ježiše, roze
znáva děje jeho jako Boha od dějů, ktere jako člo
věk konal; prvější zcela pohodlně upira, jako kdy
by nebylo o nich nikde ani řeči a byly pouhými
pohádkami, ktere vypravují chůvy dětem. Skutky
Ježiše jako člověka vypravuje ve spůsobu románu
s úplnou jistotou, jak to obyčejně v knihách podob
ného obsahu byva.

On upira Ježiši Kristu Božství; on jediným ta
ženim péra rad vyhostil by Krista z oltářů, kraš
licich po celem světě svatyně Hospodinovy;. on rad
by učinil Ježiše, před nimž klaní se každy tvor po
zemsky, „filosofem, ktery neznal řeckého vzdělam,“
„nevěděl nic o ostatnim světě ,“ „jenž vyšší společ
nost si představuje jako venkovský chasnik, ktery
na svět pohliži skrze sklo své naivnosti“, jenž „ne
četl Lukreciovu báseň atheistického obsahu,“ jenž
„půvabným jest učitelem,“ při tom ale „dobrým -též
moralistou;“ ktery „několika krátkými průpovědmi
umi vyjadřiti nejdůležitější pravdy“; jenž jest „re
volucionařem“ aneb „hrdinou některé krásné se
lanky“ atd. |

On proměniti chce syna Nejvyššího, Vykupitele
světa, Osvoboditele člověčenstva ode všech národů
toužebně očekávaného, ode dávna předpověděného
skrze proroky, Boha, všemohoucího Pána nebes i
země, Ježiše Krista v obyčejného člověka; on pro
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hlasiti chce jej za svého předchůdce; pak byl by
arci p. Renan jeho nástupcem a prvým pravým
evangelistou. Pokus tento p. Renana jest přiliš
směly a nestoudný a musi, jak se nam zdá, spoči
vati na nějakých důkazech. (Několika důvody rád
by se ospravedlnil.) Jedenkaždy, přitel i nepřitel
očekával od něho nějakých důkazů: strašliva bouře
strhnouti se měla proti katolicismu. Pan Renan
pilně pracoval na sve knize, hora pracovala ku po
rodu. Maly hlouček neznabohů pěl již napřed vi
tězoslavné pisně. Božství Kristově poslední odbiti
měla hodina.

Konečně přibližila se doba, kdy hora porodila;
však jak každy byl zklamán! Neb jakych důvodů
uvádi ve svě knize, jaké poučení dava nám svou
dialektikou, jake pak uživa logiky? Nepovida nam
nic, zcela nic, a misty ještě méně než nic, čím by
to dokázal. — P. Renan podal svým „Životem Je
žišovym“ obecenstvu román, k němuž látku vzal
z časů apoštolských; podobně hči Alexander Dumas
ve svých „Třech mušketýřích“ dobu panovám Lud
vika XIII. a Gustav Flaubert ') ve svém „Salamunbó“
dobu Karthaginských.

Pana Gustava Flauberta netiži žádná zpominka
z mladých jeho let, on nema přičiny tupiti nábo
ženstvi, a proto nikdy nebylo by mu napadlo psáti
román o zakladateli křesťanství; p. Arnošt Renan

r) Známý romanopisec, románem svým Salammůbó r. 1862
vydaným proslulý.
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ma mnoho trudných zpominek, o nichž jsme se dřive
už zmínili; proto osvědčil p. Renan v „Životě Je
žišově“ podobné vlohy jako p. Flaubert ve svém
Salammbó. Pan Arnošt Renan jest ve svém: „Ži
votě Ježiše“ Gustavem Flaubertem, jenž že zběsile
si počina.

Prosim p. Alexandra Dumasa a Flauberta za
odpuštění, že dovolil jsem si jmena jejich uvésti
V porovnání; neboť žádný z nich neosobuje si ve
svem dile tolik učenosti, jako p. Renan v historii
„Života Ježišova“. On vydava plody své fantazie
za dějiny, ba, co pravim? za jedinou pravou historii.
On přeje si, abychom beze všech důkazů uvěřili
všemu, co nam vypravuje, abychom věřili slovům
jeho, jako slovům evangelia; on žada, abychom dali
na čestné jeho slovo a důvěřujice se v jeho učenost
a protivost zavrhli tradici, tolik stoleti starou, s niž
souhlasí největši geniove všech národů a za niž ti
sice mučenníků krev svou prolilo, on chce, abychom
misto tradice přijali jeho roman. Evangelium podle
sepsání sv. Matouše, sv. Marka, sv. Lukáše a Jana
ma zmizeti: ve světě nový nastati má pořádek a
znovuzrozene člověčenstvo jen jednu miti ma knihu:
BiGAlov, evangelium podle sepsán: Renana.

Nechceme zde posuzovati, jak velika jest jeho
důstojnost jako ostiaře, exorcisty, lektora a akolyty,
tvrditi ale můžeme, že počináníi jeho jest přiliš
směle, ne-li drze. — Ostatně sluši připomenouti,
že nam p. Renan ve svém dile nepodává žádných
důkazů, vyjma tři neb čtyry titěrnosti, ktere hned
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vyvrátime, a že několikráte poukazuje na text, který
vtipně dovedl porušiti. — Tim arci odpadá nám
úkol, zcela vyvraceti jeho spis: „Život Ježišův“ a
promluvime toliko o jednotlivostech.

Že p. Renan mnoho o sobě se domyšli, a své
dilo za pate neb raději za prvni a jedine evange
lium rad by vyhlásil, jest velmi směšné. Dejme tomu,
že by napadlo někdy panu Flaubertovi básnické své
dilo „Salammbó“ vyhlásiti za skutečnou historii,
v celku i v jednotlivostech tak pravou, jako jsou
n. p. listiny některého notaře. Co bychom as řekli
o něm? Zda nemyslili bychom, že si z nás tropi
žerty? A právě totež domnivati se musime o panu
Renanovi, ač před nim, jako bývalým klerikem ne
zkracenou uctu máme.

Jak se jen podobná pošetila myšlenka zroditi
může v hlavě lidske? Pan Renan připoušt, že byli
evangeliste lidé upřimni, že dobře znali Ježiše, že
očitýymisvědky byli všeho toho, co ve svých evan
geliich nam napsali. Dva z nich, sv. Matouš a sv.
Jan, neopustili Ježiše ani na okamžik, oni stale
byli -s nim po celou dobu veřejného života. I o sv.
Marku se vyslovuje, že napsal to, co se od sv.
Petra byl dozvěděl. Sv. Lukáš byl společnikem sv.
Pavla a napsal „Skutky Apoštolske.“ ...

Kdyby pan Renan záhodné toto misto popiral,
pak věděl bych, že octnul se již na tom stanovisku,
na kterem nym se nachazi; když ale sam to při
poušti a zřejmě praví: „Ja uznávám čtyry kanonická
evangelia za prava, všecka, mnim, pocházejí z prvého
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stoleti a spisovatele jich jsou teměř ti, kteři se jim
vůbec připisuji“; *) když sám pravost evangelii
uznává, (což přece má váhu velikou a rozhodu
jict), pak nemohu pochopiti, jakou as logikou byl pan
Renan veden, že asi tři čtvrtiny textu z evangelii
vyškrtl, totiž všecky divy a skoro všecky rozmluvy
Spasitelovy, jak nám je obširně vypravuje evange
lista Paně sv. Jan.

IV.

Vedle nelogičnosti spatřujeme v dile p. Renana
1 protivy, jichž si poněkud vědom jest a nad nimiž
na mnoha mistech své knihy nesnáz na jevo dava.
Tim neda se másti, rad by vypravoval zcela po
kojně, nestranně beze všech vášni, a ve vypravo
vání svém hlavně vynika tim, že umi stavěti se,
jakoby v duši jeho největši panoval poklid. Ale při
dvou rozličných předmětech a u přitomnosti dvou
sobě odporujicich osob neumi se přece opanovati.
Nejprve promluvume o prvni, na druhou přijde řada
později.

Pan Renan nedovede bez vášní mluviti o sv.

Janu; evangelista Jan jej rozhněval. Chopi-li se
péra ten, ktereho zvou „orlem Patmoským“, „synem
blesku“, aby sepsal evangelium o Spasiteli světa,
učinil to z pohnůtky, kterou během 18. stoleti svět
nepoznal a kterou pochopiti s to byl jedině veliky

ť) str. 28. — XXKXVII. orig.
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duch paně Renanův. „Mohlo by se teměř mysliti“, “)
pravi p. Renan, „že Jan v stáři svém čital evan
gelicka vypravování a že rozličné nalezal v nich
vady; jakož i tim uražen byl, že v dějepisu Ježi
Ššovunezaujimal přislušného mista; a že jal se nyni
sam diktovati mnohe věci, ktere věděl lepe, než
druzi, aby ukázal že v mnohých připadnostech, kde
řeč jest jenom o Petrovi, byl on vedle něho, nebo
před nim.“ “)

Péro pada nam z ruky, že ničemna ta slova
zde uváděti mame. Anižbychom bedlivěji rozbirati
chtěli ty hlouposti, ktere hodi se spiše pro filosofy
u piva, ohlédněme se jen, kterak omluví evangelium
sv. Java podivné domněnky francouzského mistra,
na něž tento se odvolava, aby sv. Jana jako svědka
zavrhnouti mohl.

V celém evangeliu mluvi apoštol o sobě as
tři neb čtyrykrate; on vypravuje, že při poslední
večeři spočival na prsou Spasitelových; že byl s
Petrem ve dvoře Kaifašově, že mu pod křížem sto
jicimu Ježiš odporučil svou matku, což, jak sam p.
Renan tvrdi, bylo všeobecně známo, poněvadž s ni

7) Kdo bedlivěji všiml si slohu p. Renana, ví, že fráze
tato jest jedna z nejvice jistících. Jeho „snad“, „bezpo
chyby“, „mohlo by býti“ jsou základními myšlénkami
slohu jeho. U něho jest všecko nejisté. „Kdo vi“, praví
v jedné své knize, „jest-li bystrost ducha nezáleží v tom,
že s určitosti nesoudime?“

3) str. 23. — XXXL. orig.
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Dale nepravi ničeho; vždyť take p. Renan vice

nepotřebuje, aby jménem vyšší kritiky prohlásil onu
svou domněnku, kterou jsme byli uvedli. My při
pomináme svým čtenářům, že v žádném ze čtyr
evangelii nenachází se tolik textů, dokazujicich zřejmě
primat Petrův, jako v evangelium sv. Jana. Sv.
Jan sam jediny vypravuje nám scénu, když Ježiš
svym učennikům myl nohy, misto k dokázání pri
matu předůležite. Sv. Jan sám uvádi ona znama
slova, kterymi Ježiš po svém z mrtvých vstáni
oslovilPetra řka: „Pasiž beranky me. .... pasiž
ovce me.“

To jsou věci, které zná každé malé ditě, jen
když poněkud naučilo se katechismu. A p. Renan
to nevi? Co si pak mysliti mame o jeho učenosti?
Aneb vi to p. Renan? Co se zase domnivati mame
o jeho poctivosti ?

Proč se spisovatel „Života Ježíšova“ tolik při
čiňuje, aby spůsobem jakýmkoli potupil sv. Jana a
připravil ho o vážnost? Proč přestává byti chlad
ným, když jmenuje syna Zebedeova? Proč kypi v
něm hned žluč, když slyši jen jmeno „Jan“?

Přičina toho jest asi ta, že se v evangelium sv.
Jana zhusta vyskytují mista, vztahujicí se na Bož
stvi Slova tělem učiněného. Všemožným spůsobem
snaži se, aby svědka toho připravil o všecku dů
věru a neostýcha se závistníikem a podvodnikem
jmenovati toho, jenž po všecka stoleti zván jest
„apoštolemlásky“.

Marně se p. Renan namaha! Ať ho sebe vice
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tupi a han, osočuje a zlehčuje, přece nesniži 8a-.
motaře Patmoského tak, aby evangelium jeho za
stejné považováno bylo s evangelium p. Renanovym.

Co tkne se evangelisty Lukáše ten — smimo-li
věřiti našemu kritikovi — ten jest prý hoden pouze
poloviční důvěry. „Dilo jeho pochazi z ruky druhe,“
pravi s nelibosti p. Renan, a ani mu nenapadne,
že by slova ta měl na sebe vztahovati. Dale
soudi, že sv. Lukaš „neměl pravé ponětí o chrámu,
že snahou svou, protivy ve shodu uvěsti, jednotli
vosti zatemňuje ; že dopoušti se chronologických chyb,
že nema ani nejmenší znamost jazyka hebrejského.“
„Poznati lze v něm spisovatele, jenž svědky osobně
neviděl, nybrž pracuje podle spisů již stavajicich,
jenž násilně texty zkrucuje, aby je v souhlas uvedl...
On vyklada texty libovolně, atd.“ *)

Jak pak si počina sam p. Renan? Zdá se mi,
že ani on nepracuje z prvni ruky, a piše as tisic
osm set třicet let po těch udalostech. Evangeliste
dobře znali p. Ježiše, pannu Marii, Marii Magda
lenu, Martu, Lazara, Josefa z Arimathie; p. Rena
novi jest znám pouze p. Štrauss, p. Littré, *) p.
Bertin a Buloz. Evangeliste znali Jidaše; p. Re
nan znal snad Vergera v semináři; však ani to ne
postači k přepracovám evangelia.

Co by as kritik náš řekl, kdyby byl své vlasti
evangelium našel v listinách, pocházejících z časů

") str. 29. 30. — XL. orig.
2) Littré přeložil německého Strausse do framčiny.
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apoštolských, co by as soudil o pravosti a Hisťórické
ceně svého dila? P. Renan může bez obávánt,' že
by se mu jednou totéž státi mohlo, pokusiti -se,
evangelium své položiti na misto pravého. Osměluji
se jistiti, že během jednoho tisice, osmi seť' šede
sáti tři roků od nynějška počítaje, nikomuani ne

napadne, učiniti totež s knihou Renanovou, cotento

proti evangeliim za dnů nynějších SLdovoluje. *L“

V.

Které pak asi evangelium nalezlo by milost u
p. Renana? O kterém textu bý nepochyboval?Jaky
as člověk musil by to. býti, jenž podáváje světu
„Životopis Ježíšův,“ dobyl bysi mezi všemisou
časníky Kristovými důvěry u p. Renána? Věc tu,

jakkoli přepodivnou:a nepřirozenoubýti sé zdá, ňehi
těžko rozhodnouti; neboť zcela jasně vysvitá z knihy
p. Renanovy. Dílo, které by vyhovělojeho přátím,

které bratrskybypřijal, byloby (kdo bý'tomu vě
řil?) evangelium podle sepsání Jidáše. |

——Apostasie jest dle mínění pana Renana -hlavní

podmínkou upřimnosti.-Dle slov jeho“ „potřebuje ten,
kdo psáti'chce nabožeňský dějepis, nejdříve:viru
(jinak' nelze porozuměti, "čim ona "okohižlůjéa koji
mysllidskou); za: drůhé névěřitibez výiňky“: to

Jest jinými slovy,nevěřiti více z čéřánic; „jelikož
virá bez vyminky nesrovnáváse s dějepisem.“"7):

o Jidáš dav se Ssvěstilakotou, Zavřeloči" předk Smý,070peZApe)
1) str.43.—LIX.orig“ 770
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Božstvím Ježišovým; jinak nebyl by se osmělil ho
zraditi. Pravě jako p. Renan tak i on jednou věřil
a pak nevěřil již vice; pravě jako p. Renan, jenž
prodava knihy proti náboženství, ktere dřive i sam
vyznával, kupčil i on s nepřáteli svého mistra, Pana,
svého Boha; on stal se nevěřicím a veden jsa slepou
vášni, chtěl staré sve viře zasaditi smrtelnou ránu.
Jidaš byl by p. Renanovi nestranným, pravdomluv
ným historikem, to byl muž dle přání p. Renana.

Na důkaz toho uvadime nejen system historicky
p. Renanovi oblibeny, na nějž před chvili jsme upo
zornili, ale i jakousi tajnou přizeň, kterou byvaly
klerik utajiti nemůže, kdykoliv mluvi o bývalém
apoštolovi. |

Již dřive pravili jsme, že p. Renan nedovede
bez vášní o sv. Janu vypravovati; ještě méně dovede
to, mluvě o Jidašovi. Prvni ho rozhněval, druhý
pohnul jakousi laskavosti. Pan Renan neosměluje se
zcela odporovati všeobecnému opovržení, v jakém po
všecka stoleti byl Jidaš Iškariotský; za to ale vše
možně se přičiňuje, aby jej ospravedlnil, vkladaje
do vypravování nepozorovaně a velmi chytře roz
ličné okolnosti, které by vinu jeho mirnily.

„Možná,“ praví p. Renan, „že tradici zvýšena
„jest zlomyslnost neb hloupost Jidášova u vypravo
„vání teto události. Byltě učenníkem, jako druzi
„apoštolové ; i on měl název apoštola, konal zázraky
„a vymital ďably *) Jsa méně čistého srdce, než

") Jediné zázraky Jidášovy neopovažuje se p. Renan popi
rati; na jiném místě vykládá, „že osoha zvláštní, vyvo
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„ostatni apoštole, dal -se 'Jidaš ovládnouti uřadem
„svým, aniž by to byl sám spozoroval; jako se oby
„čejně při vykonávání úřadu stává; záležitosti po
„kladny byly proň důležitějšími , nežli dilo, k jehož
„provedení byla ona ustanovena. Správce zvítězil
„nad apoštolem. Nevole v Betanii projevená skoro
„by dopustila domění, že Jidaš měl za: to, jakoby
„Ježiš dosti nehospodařil.“ *) Dle nahledu p. Réna
nova byl by onen ohavny zločin, jakého 'se'' Jidaš
dopustil, pouhým pokleskem, a Ježíše byl by zřadil
z pouhé jen šetrnosti. To převyšuje všecku míru.
Co pak praví dále p. Renan?

„Nebudeme upirati, že Jidáš Iškariotský přispěl
„k zatčeni svého mistra, však máme za to, že
„kletby,jakými stihán byva, jsou z části nespravedli
„vé. Skutek jeho pocházel snad vice z neopatrnosti, ž
„přenáhlenínežli ze zlé vůle... Jestliže byl zaslepen
„ubohý Jidáš těmi několika střibrňáky, proto re
„byl snad prost všeho citu lepšího, jákož' vidíme táké,
„že když uzřel následky provinění svého, vroúčně
„jich litoval, a jak se pravi, sám život si vzal“.*)

Divim se, že p. Renan nezná lépe rozdil mezi

výčitkami svědomi a litosti.
-Na koncisvé knihy okrašlujep. Relan' ještě

několika kvítky památku wbohéhóJidáše. Jedná se
zde o.téxtech evangelických,o tradicích,které' vy“

lená, může pouhýmdotknůtím nemocnéhó uzdráviti.“
Dle minění p. Renana byl by Jidáš takou osobou.

') 380—382 orig. —.——..
2)382orig. AT ob
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pravuji nam o strašné smrti Jidaše. Vše to bolem
naplňuje útlocitného Renana, rad by vše v pochyb
nost uvedl, nenaleza ale ani jediného textu, na ktery
by se odvolati mohl. „Možna,“ pravi s laskavým po
hnutim, „že Jidaš o samotě žije na poli svem Ha
„keldama, vedl štvoť tichý a pokojný, kdežto byvali
„přatelé jeho dobyvali svět a všude hlásali o jeho
„podlosti“. "

Škoda, že nesepsal v té rozkošné samotě evan
gelium! Jsa zrádcem a odpadlikem, vyplnil lépe než
kdo jiny výminky, jaké spisovatel „ Života Ježíšova“
žada od každého dějepisce. Tehdaž ale sotva by
byli dali nakladatele Iškariotovi těch „30 střibr
ňaků,“ ktere nyni davaji jistým p. spisovatelům..
Tim dá se nejlépe vysvětliti, že Jidaš ničeho ne
sepsal. Ztratu, kterou utrpěla historie tim, že Jidaš
žádnou pisemnou památku nepozůstavil, vynahradil
poněkud p. Renan. Na misto evangelia podle sepsáni
Jidaše vydal on evangelium podle sepsání Renana.
Dosti se mu to poštěstilo; myslime, že takto vyplnil
onu mezeru.

VI.

Hlavni směr tohoto nového evangelia jest ten,
že původce jeho rád na jevo by dal licoměrnou la
skavost k tomu, o němž sám Pilát řekl, když ho
vydával katanům: „Ejhle člověk!“ Pan Renan zcela
zřejmě to pravi; „Všecka stoleti budou hlásati, že

) 438 orig.
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mezi syny lidskými nikdo nebyl vyšší Krista.“ *)
Nad miru snaži se vynašeti člověčenstvíi v Ježiši
Kristu, aby jin byl za spravedlivého, svůj soucit
k němu a podivení vyjevil, tim spiše pak na Božství
Kristovo utok učiniti mohl. Spůsob ten neni novy.
Již Tacit pravi: Pesstmum tnimicorum genus, lau
dantes (nejhorší třida nepřátel jsou ti, kteří chvál).

Toť spůsob všech zrádců, kteří stavice se byti
přateli, bliži se k srdci, aby tim jistěji dykou pro
hnati je mohli. Pan Renan ve sve nestoudnosti
považuje se za neomylného, ctnostného a neostýcha
se tvrditi, že Kristus „nebyl bez hřichů,“ “) že
nejspíše „mnohé jeho vady zůstaly neznamy“ *) a
mnoho jiných horšich věci zatajeno: nešťastný ten
odpadlik čini vše, co řemeslo jeho vyžaduje. Když
ale licoměrně Ježiše nazývá „vznešenou osobou,“ “)
když pravi, že „Ježiš zůstane v naboženství zakla
datelem citu čisteho,“ *) ne takovým, jak ho člo
věčenstvo pochopilo, ale takym, jak on si ho mysh;
když milostivě připouští, že „v něm soustředěno vše
dobré a vznešené přirozenosti lidske ;“ ©) když nad
ukřižovaným Spasitelem proléva slzy vynucené: tu
nevyslovná rozhořčenost a ošklivost budi se v duši
mé a bezděky přicházejí mi do úst slova, ktera pro

") 459 orig.
?) 458 orig.
3) tamtéž.
+) 457.
5) 447.
S) 458 orig.
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nesl Ježiš v zahradě Olivetské: „Jidaši! polibenim
zrazuješ Syna člověka!“

VI.
„„Setka-li se pan Renan s nějakým skutkem nad

přirozeným, s zázrakem úplně dokázaným, pomiji
ho ve sva poctivosti mlčemim; nečiní o něm zmínky
proto, aby nemusil ho rozebirati. Každa taka. udá
lost zmizi jakoby sedo jamy propadla, a pan Renan
zbaví se obtížné prace. Zázrak vzkříšení Lazara
jest přiliš znám, než aby o něm spisovatel „Života
Ježišova“ zcela pomlčel, nechtěl-li by spůsob vy
pravován změniti. Podivně počina si, když iu jest
zminiti.se o božské oné udalosti; myslil bys, že
vidiš. netopýra, náhlým světlem překvapeného. Nevi,
má-li. vypravovam začiti aneb vyváznouti, má-lijiti
v právo, „nebo v levo; má-li zazrak upřiti, aneb jej
vysvětliti. Z počatku má nemalo chuti. na Ježiše
nějakou vinu uvaliti, řka; „Uvážiti sluši, že v hřišném,
ohavnostem. oddaném Jerusalémě Ježiš nebyl tentýž.
Vědomi jeho, vinou lidi, ne jeho vlastni, ztratilo
původu .svou čistotua jasnost. K zonfalosti puzen,
již sám sobě nepřináležeL“ *) „Dále nepokračuje a
ve.avé pomatenosti obrací nyni zřetel k evangelium,
povidaje: „Jedinou máme tuto zprávu o tom, ježto
na sobě jevi patrné stopy umělého zpracováni; nelze
rozhodnouti, jestli vše vymyšleno, aneb obihajíci
pověsti základají se na skutečné jakési udalosti.“

') 360 orig.



u
Tim neni spokojen a zřetelnosttextu páli ho do
oči: „Musi se uznati, že spůsob vypravování značně
liší se od vypravování zázraků, které vyšly z obra
zotvornosti lidu. . . „nedalo by se snadno pochopiti,
jak by plod národní vpraviti se mohl v rámec pouzeosobnýchzpominek... .Zdásenám,ževBetanii
něco se přihodilo, co považováno jest za vzkříšení, “ 1

K tomu učelu.vymyslilpan Renan román, jenž
zda se mu byt pravděpodobnějšíim, než evangelium.
Nechať čtenař sam obe porovná: začneme s evan
gelium (Jan 11, 1—45.):

„Byl pak jeden nemocný, Lazar, z Betanie,
z městečka Marie, a Marty, sestry.jeji. Marie pak
byla ta, kteráž pomazala Pána masti, a vytřela

nohy jeho svými vlasy, jejižto. bratr Lazar byl. nemocen.

Tedy poslaly:sestry jeho k němu,řřkouce:Pane,
aj kterého miluješ, nemocen jest.

Slyše pak to Ježiš, řekl jim: Nemoc ta neni

k smrti, ale k slavě boží, aby oslaven by Syn božiskrze ni.
Miloval pakJežiš Martu;i sestru. Marii, i.

Lazara.
Jakž tedy uslyšel, žeby nemocen byl, zůstal

tehdaž jéště dva dni na temž mistě.
Potom pak řekl učennikůmsvým:.
Pojďme zase do Jůdska.

K0

r) 360 orig.
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-,. Dí jému účenníci: Mistře, nyní tě hledali Židé
kamenováti, a zase tam jdeš?

OdpovědělJežiš: Zdaliž neni dvanácte hodin
za den? Chodi-li kdo ve dne, neurazí se, nebo
světlo tohoto světa vidi: pakli choditi bude v noci,
urazi se, neboť neni při něm světla.

Topověděl, a potom řekl jim:
Lazar přitelnaš spi: ale jdu, abych jej ze sna

přobudit.
Tedy řekli učénníci jeho: Pane, spi-li, zdrav

bude.

„AleJežiš to -řekl o smrti jeho: oni pak do
mnivali .se, žeby o spaní sna mluvil. Tedy řekl
jimJežiš zjevně:

Lazar umřel; i raduji se pro vás, že jsem tam

nebyl, abyste věřili. Ale pojďme k němu.
„Tedy řekl Tomaš, jenž slove Blženec, k spolu

učennikům:
„ Pojďme i my; abychom zemřeli s nim! ')
:.. Tedy: přišel:Ježiš, a naležl ho již čtyry dny v

hrobě pochovaneho. Byla pak Betanie blizko: od
Jerusalétna:: okolo honů pátnácte. Mnozi pak z Židů

byli přišli k Martě a k Marii, aby je těšili probratra jejich.. A
Tedy jakž Mata. uslyšela,že Ježiš jde, vyšla

proti němu: ale Maria: seděla doma.

I) Každý porozumi, že poslední to slovo (s nim) vztahuje
se k Ježiši. Tomáš, jakož i ostatní, mysli na nebezpeči,
hrozící Ježiši, kdyby se vrátil mezi Židy; proto volání
jeho.
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I řekla Marta k Ježišovi: Pane, kdybys. byl

ty zde byl, bratr můj nebyl by umřel: ale i nyní
vim, že cožkoli požadaš od Boha, dá tobě Bůh.

Di ji Ježiš:
Vstaneť zase bratr tvůj.

Řekla jemu Marta: Vim, že vstane přivekří
šení v den nejposlednějši.

Řekl ji Ježiš: Ja jsem vzkříšení l život; kdo
věři ve mne, byť také umřel, živ bude: a každy,
kdo jest živ, a věří ve mne, neumřena věky. Vě
řiš-li tomu?

Řekla jemu: Ovšem Pane, jajsem avěřila, že
jsi ty Kristus, Syn Boha živého,kterýž jsina tenfo
svět přišel.

A když to pověděla, odešla,a zavolala Marii,
sestru. svou tiše, řkouc:

Mistr je zde, a volá tebe.
Ona jakž to uslyšela, vstala rychlea. šla k

němu; neb byl Ježiš ještě nepřišel do městečka:
ale byl potud na tom místě, kdež byla Marta proti
němu vyšla.

Tedy Žide, kteři s m byly v domě, a ji.těšili,
když uzřeli Marii, že rychle vstala, a vyšla, šli za
ni, řkouce: |

Jde k brobu, aby tam plakala. ©
Marie pak, když přišla, kdež byl J ežiš, uzřevší

jej, padla k nohoumjeho, a řeklajemu: , ©
Pane, kdybys byl ty zde byl, bratr můj, nebyl

by umřel, ©

Tedy Ježiš, když uzřel, ana pláče, iiŽidy, kte

Í



říž byli s ni přišli, ani pláči, pohnul Ise v duchu, a
zkormoutil sebe samého a řekl:

Kde jste jej položili?
Řkou jemu:
Pane, pojď a pohleď.
I zaplakal Ježiš.
Tedy řekli Židé:
Hle, kterak ho miloval!
Někteři pak z nich řekli: Nemohl-liž on, jeuž

otevřel očí slepého narozeného, učíniti, aby byl tento
neumřel?

Tedy Ježiš opět pohnut sám v sobě, přišel k
hrobu; byla pak to jeskyně, a kamen byl svrchu
položen na ni.

Di Ježiš: Zdvihněte kámen.

Řekla jemu Marta, sestra toho, kterýž byl
umřel: o

Pane již smrdi, nebo čtyry dni jest vhrobě.
Di ji Ježiš: Zdaliž jsem tobě neřekl, že budeš

li věřiti, uzřiš slavu boži?
Tedy zdvihli kamen.
Ježiš pak pozdvih oči vzhůru, řekl:
Otče, děkuji tobě, že jsi mme vyslyšel. Jat

jsem věděl, že mne vždycky .slyšiš, ale pro zástup,

kteryž okolo stoji, Jsem řekl, aby uvěřili, žes ty mne
poslal.

To pověděv, zvolal hlasem velikým :
Lazáře, pojď vent ©
A hned vyšel, kterýž byl umřel, maje ruce

svázanérouchatni, a tvář jeho byla obvázaná šatem.
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Řekl jim Ježiš: Rozvažtež jej, a nechte, at
odejde.

Tedy mnozi z Židů, kteříž byli přišli k Marii
a Martě, viděvše, co učinil Ježiš, uvěřili v něho.“ —

Jaké to vypravování! jak klidna velikost a, při
tom tež prostota! Všudy vypravuje: nenuceně a s
důrazem. —

Kde nalezneme přechod, abychom s. výše se
stoupili k podlé mrzkosti,, kterou nám podávají
misto evangelia, knihy věčné? Přechod ten nam evan
gelium samo podáva, pokračujic ve vyprovování: ©

„Tedy sešli se nejvyšší kněží a Fariseové v
radu, a pravili: Což učinime, neb tento člověk: činí.
mnohé divy? . . . . Protož od toho dne myslili, aby
jej zabili.“

To vede nas zcela přirozeným spůsobem, aby
chom přistoupili k novemu „Životu Ježiše“ od Re
nana. I tento zakonnik pliži se poděl nadpřirozeného
jako zloděj podél zdi a hledí pak uklouznouti v hy
pothesi.

„Zdá se“ pravi pan Renan, „že Lazar byl
nemocen, a postrašené sestry i hned o tom daly
Ježiši zprávu, jenž bned z Perey sem se odebral.
Radost z přichodu jeho mohla snadno uzdraviti a
oživiti Lazara. Snad vrouci přání těchto..osob; za
cpati ústa těm, kteří upirali božské seslání příteli
jejich, přiměloje k vykročení.z mezi. Snad Lazar,

bledy po nemoci, dal se v roucha zahaliti: 4 odněsti
do hrobky rodinne. “

„Marta a Marie šlyJežiši vstříc:a nedádouce



6
mu ani do Betaniejiti, vedly jej k hrobce.“Ježíš
maje přitel: za mrtvého byl pohnut, což považováno
býti mohlo za chvění, jež při zazracích se jevilo,
nebo dle dómněni lidu byla moc divotvorči v člo
věku podobna jakési epilepsii.“ *)

„Ježiš přál sobě (třeba podotknouti, že vše vy
pravuje podle hypothese svrchu podotknute) viděti
toho, jehož miloval; odvalen jest kámen. Lazar v
plátna zahalen vyšel; objevem jeho zcela přirogeně
považováno jest odé všech za vzkřišení.“ *)

Nechceme čtenáře obtěžovati nějakým vykla
dem. Důkazů jest hojnost po ruce, proto nechaťpo
soudi každy sám. — Každému známy jsou zázraky
o rozmnožení chlebů a ryb. Porovnejme jen děj, jak
vypravují jej evangelisté s vykladem evangelia ode
dneška nového. My spojíme jednotlivá vypravování čtyr

sv. evangelistův jedno, abychom žadnou jednotlivost
nevynechali a podáme věmý překlad toho, co psáno
bylo před18 sty lety.

(Mat. 14, 14—21.
Mar, 6, 31—49.

Luk. 9, 10—17.

Jan6, 15 )
9 Na jiném mistě(str, 258) mluvíRenan, narážejena tu

touž acónu, „0 urášlivém nějí kejkí chvění se a jinýchtazích, které poněkud zavánějí jklířstvím.“
-© osZaplakal' Ježiš ““ pravi evangelista, „8 opět pohnut

sám v sobě přišel k hrobu.“ Jaká musí být duše pana
Renana, že tyto slzy a pohnutí Pána považuje za
urážku?* ,„„Hle,kterak ho miloval! pravili sámí zidé o

-Pápu Ježíši, jsouce pohnutí. Pana Renana ta uráží!
3) 861.orig.
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» +... Ježiš plavil se na lodičce se svými
učenniky na misto soukromi: však vidouce ho neb
uslyševše o tom zastupove, sběhli se tam se všech
stran pěšky a předešli je.

A vyšed Ježiš z lodičky uzřel zastup mnohý, a
měl litost nad nimi, že byli jako ovce nemajici pa
styře; a počal je učiti mnohým věcem a uzdravo
val nemocné jejich.

A když byl večer, přistoupili k němu učennici
jeho řkouce:

Puste jest misto, rozpusť zástupy, ať jdouce
do městeček nakoupi sobě pokrmů.

Ježiš pak řekl jim:
Neni jim potřebi odchazeti, dejte vy jim jisti.
Odpověděli jemu:
Musili bychom nakoupiti chlebů za dvě stě pe

něz, abychom nasytili jich.
Na to řekl Ježíš k Filipovi:
Odkud nakoupime chlebů, aby pojedli tito?
To pak řekl zkoušeje ho; neb sám věděl, co

chtěl učiniti.

Odpověděl jemu Filip:
Za dvě stě peněz chlebů nestači jim, aby je

denkaždy něco malo vzal.
J di jim Ježiš:
Kolik chlebů mate? Jděte a zvězte.
A když zvěděli, di mu jeden z učenniků jeho,

Ondřej, bratr Šimona-Petra:
Jestiť -zde jeden pacholik, kterýž má pět chlebů

ječných a dvě ryby; ale což jest to mezi tak mnohe?
4
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Tedy řekl Ježiš:
Přineste mi je sem a rozkažte lidu posaditi se.
Bylo pak mnoho travy na mistě. I rozkázal

jim, aby kazali posaditi se všechněm po houfich na
zelené travě; i usadili se rozdilně po stu a po pa
desati. I posadilo se mužů v počtu okolo pěti ti
siců.:

Tedy vzal Ježiš pět chlebů a dvě ryby a vzhledl
k nebi: a učiniv diky požehnal pokrmy, ktere měl
v rukou. Pak lamal chleby a dělil ryby a daval
učennikům, a učennici zastupům.

A dostali všickni, jak mnoho chtěli. I jedli
všickni a nasyceni jsou. Těch pak,kteři jedli, byl
počet pět tisic mužů, kromě žen a děti.

A když byli nasyceni, řekl Ježiš učennikům
svým: ©

Sebeřte drobty, kterež pozůstaly, ať nezhynou.
Tedy sebrali je, a naplnili dvanacte košů drobtů

z pěti chlebů ječných a dve ryb, jenž pozůstaly po
těch, kteříž byli jedli.

Tedy ti lide, uzřevše div, kterýž byl učinil
Ježiš, pravili:

Tento jest jistě prorok, kterýž přijiti ma na svět.
Tedy Ježiš znaje myšlení jejich, když poznal,

že chtěli přijiti, aby jej chytili, a učinili jej kralem,
ušel opět na horu sam jediny, aby se modlil.“

Nezůstaneme při pohnutlivem dojmu, jaky čini
na nás nadlidský tento obraz. Přistupme bliže ku
svému protivniku, mlavme a posuzujme zcela chladně.
Mame před sebou vypravování jasne, přesné a ob
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širně, jaké jen lze si přáti. Čtyři evangelisté, jichž
hodnověrnost pan Renan ve svém úvodu uznal,
shodují se u vypravování tohoto zázraku. S zevrub
nosti ne menši vypravuje sv. Marek a sv. Matouš
jiny zázrak, prvému podobny, kde čtyry tisice lidi
nasyceno bylo sedmi chleby a několika rybičkami.
Vše to jest důležité a uvadi byvalého seminaristu
s jeho domněnkami do nemalých rozpaků; proto
poctivý ten človiček na rychlo věc tu odbyývá, aby
jen brzo vyklouznouti mohl jako had z textu jemu
tak nebezpečného. Popatřme, jak se vytáči.

„Ježiš odebral se na poušť. Veliky zástup ho
nasledoval. Přílišná střídmost zástupu byla pří
činou, že hlady tam zástup nezemřel. Zcela přirozeně
považovali pak to za zazrak.“ ")

Tu najednou nám zmizi a začíná pojednavati
o jinem předmětu, ktery s obvyklou důkladnosti
probira. On mnoho nerozebira ani nevysvětluje. Jen
„neobyčejnou střídmostí“ bylo pět tisic lidi živo
pěti chleby a dvěma rybami a čtyry tisice lidi
sedmi chleby a několika rybičkami: toť v skutku
střidmost ta největší! toť střídmost neslychana;
neboť z pokrmů, ktere by bylo děcko v ručkách
uneslo, zbylo po nasycení tolika tisic lidi ještě ta
kové množství drobtů, že jimi mohli naplniti v pr
vém případu sedm, v druhém dvanáct vrchovatých
košů.

Podle pana Renana domnivali se zástupové, že
.—

) str. 213. — 198 orig.
4*
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Kristus Pán je sám živil, nechav je postiti a po
divným tim mamem dali se tak daleko svěsti, že
kralem chtěli učiniti muže, který takým spůsobem
rozmnožoval maso a chléb.

Nuže, to je ta chválena věda pana Renana,
takovy má vyklad, takovou vyšší kritiku, takou
čistou ma vidu a vše to přijimaji pošetilci za
prave. .

Lide samostatný a svobodny, což nevidiš, že
taci lidé tě obelhavají a šali, že tebou opovrhují a
do záhuby tě uvadoji, že oloupiti tebe chtějí o Krista,jenžjesttvýmochrancemaživitelem?!© Běda
tobě lide můj! Plakati chtěl bych nad tebou, jako
Kristus plakal nad Jerusalémem!

VIO.

Tak vynalezavým a důmyslným jest p. Renan.
Zkoušejme nyni, s jakou poctivosti udava texty

ve své knize. Onnerad doslovně uvádí texty a po
ukazuje ne bez přičiny dolů pod čáru, domnivaje se,

že dobrosrdečný a nepozorný čtenař nebude se hleděti
přesvědčiti o jeho upřimnosti a pravdomluvnosti.

„Časté poznámky usnadňují čtenaři porovnáním
pramenů zkoušeti všecky vyroky“, !) pravi p. Re
nan ve svém úvodu.

-| Zkoušejme přece některé texty, třeba z úvodu.
„Lukáš, pravi se tam, neměl ani nejmenší

snámost jazyka hebrejského“ ; ?% k tomu čim pod

') 7. str. — VL. orig,
3) 30. str. — XL, orig.
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čarou p. Renan poznamku: „Srovnej Luk. I. 31 s
Mat. I. 21.“ Otevru tedy evangelium, a jake podi
veni, když na mistech udaných najdu věci neočeka
vane. U sv. Matouše stoji na mistě tom slova, jež
pronesl anděl k Josefovi: „Porodiť pak syna, a na
zůveš jmeno jeho Ježiš; onť zajiste vysvobodí lid
svůj od hřichů jejich“. *) U sv. Lukaše pravi opět
anděl k Marii: „Aj, počneš v životě, a porodiš syna
a nazůveš jmeno jeho Ježiš“. “)

Z toho dověděli jste se od p. Renana, že sv.
Lukaš nema an? nejmenší známost jazyka hebrej
ského. Jinych důvodů p. Renan neudava, on hodlá
to dokazovati dvěma nyni uvedenými texty: Člověk
by v takou nestoudnost ani nevěřil, kdyby se na
vlastni oči nepřesvědčil.

„Omjest přísně nábožným“, pravi dale pan
Renan +) o sv. Lukáši a na důkaztoho poukazuje
k XXIII. kap. 56. v. jeho evangelia. Ja nikdy ne
osměliljsem se pochybovati o nabožnosti sv. Lukáše
a proto očekával jsem, že mne p. Renan v minění
mem utvrdi. Vyhledal jsem si tedy ono podotknute
misto — a velice byl jsem zklamán. Jest tam řeč
o sv. ženách: „a navrátivše se připravily vonné věci
a masti: ale v sobotu odpočinulypodle přikázani“. £)
Nechci pana Renana urážeti, avšak nemohu nikterak
pochopiti, kterak textem tím dokáže se, že sv. Lukáš

') Mat. 1, 21.
2) Luk. 1, 81.
s) 30. str. — XLL. orig,
+) Luk. 23, 56. 3
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byl přísně nábožným“. Nespočiva-li spis p. Renanův,
ktery jmenem vyšší kritiky nam podává, na lepšich
důvodech a zakladech, pak jest se co obávati, aby
se budova jeho nesesula.

„Časté poznámky usnadňují čtenáři porovnáním
pramenů zkoušeti všecky vyroky“, pravi p. Renan.
Fraze ta, kterou schvalně tuto opakujeme, připada
nám velmi komickou a podivné vrhá světlo na jejiho
původce ; ani touto nemůže čtenáře oklamati a při
vši opatrnosti se prozrazuje. Takové licoměrnosti
uživa: ve vědeckém svém pojednani.

Vratme se opět ku knize p. Renana. Ačkoliv
nenacházime: v ni žádne vážné pravdy, byvame aspoň
misty obsahem jejím rozveselováni.

„Pouze v evangelium sv. Jana uživa Ježiš o
sobě výrazu Syn Boží, neb „Syn“, mluvě sam o sobě“,
poučuje nás p. Renan. *) Buď si. Otevru-li však
evangelium sv. Lukáše, čtu tam: „všecky věci jsou
mi dany od Otce mého; a žádný nevi, kdoby byl
Syn, jedine Otec; a kdoby byl Otec, jediné Syn,
a komuž by chtěl Sym zjeviti“. *) Vezmu-li do rukou
evangelium sv. Marka, nalezám mimo uvedený text
ještě jiny, kde Ježiš ve jmenu Boha živého odpovida
nejvyššímu knězi; zniť misto to: „Opět nejvyšší kněz
otázal se ho, a řekljemu: Jsi-liž Kristus, Syn Boha
požehnaného? Ježiš pak řekl jemu: Jáť jsem“. *)

Když byl Ježiš vyslovil slova ta, oď všech čtyr
....—

r) str. 245 orig.
3) sv. Luk. X, 22.
3) sv. Mark. XIV, 62.
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evangelistů uvedená, byl odsouzen. Konečně nalezáme
i v evangelium sv. Matouše mimo uvedené již texty
významná ona slova, kterymi Spasitel světa apoštoly
rozeslal do celého světa:

„Protož jdouce učte všecky narody, křtíce je
ve jmenu Otce, i Syna i Ducha svatého“. ')

Mohli bychom ještě mnoho jiných textů udati;
v prvnich třech evangeliich jest jich tolik, jako v
evangelium sv. Jana. “)

A pak nazývají p. Renana mužem učenym...
což nenahližeji, že když po takových přikladech za
učence jej vyhlašuji, tim na cti mu utrhaji a pocti
vost mu upiraji? K vůli cti jeho přal bych, aby byl
nedoukem.

Když nema ani začatečných vědomosti u věci,
ktere pojednava, kterak bude moci býti autoritou
ve vědě“

Ma-li vědomosti ty, pak zjevným jest půruši
telem filosofie naboženské, a.kam poděje se pak jeho
autorita moralni? Buď nema vědomi, aneb svědomi.
Těžke to dilemma.

Největší uctu dali bychom p. Renanovi na jevo,
P

') sv. Mar. XXVIII, 10.
?) Spasitel náš výslovnějest jmenován „Synem Božim“ u

sv. Mat. l5krát, u sv. Márka krát, u sv. Lukáše 10krát;
výrazem tím nevyrogumival.Ježiš, jako fariseové, člověka
spravedlivého, dítě Boží, nýbrž jediného, věčného
Boha Otce, Krista Boha vtělenóho, druhou osobu v božské
Trojici. Vdyť i Židé vyčítali Spasiteli, že se činí Bohem,
kdežto přece dle jejich přesvědčení i dle přesvědčení p
Renana byl pouhým člověkem. „Ty člověk jsi a činíš
se Bohem l“ čteme v evangelium.
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kdybychom považovali ho za nedouka. Radi bychom
mu tim způsobem neobmezenou svou uctu osvědčili ;
však upominka na hodnosti cirkevni, ktere p. Renan
přijal, nuti nás, jinak o něm smyšleti. — Dále uji
šťuje nas p. Renan, že „Ježiš považoval křest za
věc méně důležitou“. Stavá-li pak nějakých důkazů
proto? U sv. Jana v III. 5. čteme nasledujici slova
Spasitelova: „Amen, amen pravim tobě, nenarodí-li
se kdo znovu z vody a Ducha sv., nemůže vjiti do
kralovstvi božiho!“

„Kdo uvěři a pokřtěn bude, vejde v život věčnyý“.
A když ubiral se k Otci svému, poslední jeho slovo
bylo: „Jděte a křtěte všecky národy“ (Mat. 28, 19),
jak jsme již na hoře četli. Křest jest svatosti pře
důležitou, ať si mluvi onen pokřtěnec co chce. Jestliže
už dříve váhu jsme kladli na nižší svěcení, jež spi
sovatel „Života Ježišova“ obdržel jako seminarista,
poukazujeme i nyní na nezrušitelnou známku, která
mu na křtu svatem jako křesťanu vtisknuta byla.
Jest to pečeťnezrušitelná, kterou každy nosi v tomto
a ponese na onen život. Běda každému, kdo ze zna
meni toho tropi si usměšky! Znamení to jest buď
okrasou poslušného ditěte, neb znamením hanby
potrestaného otroka. Že nevěřící na znameni to ne
mysli, snadno dá se pochopiti; křesťan ale vezdy
má je miti před očima, on se strachem a bázní na
ně mysl. Možná, že člověk, o němž tuto mluvime,
sám časem pociťuje nějaký vnitřní neklid a baázeň.

„Ke komu měl se Ježiš obrátiti, když založiti
chtěl království boži“, pravi jinde p. Renan.“ V tomto
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připadě nebyl Ježiš nikdy na rozpacích... Nebudou
to boháči, ant zákonníci, ani kněší, nybrž ženy,
nevzdělany lid, nizci“.

Dole v poznámce odkazuje nás k 22 neb 23
rozličným textům evangelickým. My vyhledali jsme
všecky. Jedná se tam o blahoslavenství chudych,
odřeknuti se statků pozemských, ale ani zminky neni
o tom, co by se jen tykati mohlo oněch slov, jež
jsem nahoře zřetelněji naznačil.

Taži se ještě jednou, jest to nevědomost aneb
nestoudnost? Pan ten hraje si s texty, jako hrači
s kostkami. Ja nechtěl bych se s nim pustiti do ně
jake vědecké hadky, jako bych se do hry nedal s
Cartouchem neb Bilboguetem *), leda že bych. ho,
jako dnes, přistihnouti mohl při činu a hoditi mu
do oči falešné jeho kostky a porušené texty. Jako
všickni tací podvodnici, řekne i on vám: „Ničeho
nemam v rukou, ničeho v kapsách a u schranky
pro kostky jedno jest jenom dno; ja jsem poctivec!“
Slyšte ho! on mluvi ku galerii. — Podivejte se mu
dobře do oči, popatřte na jeho tvař aposlyšte toho
kazatele, co k vam nduviti bude! —

„Jsouce opatrní při užiti důvodů, upřimni a od
dam čiste vidě, založili jsme všickni, kdo život svůj
zasvětili vědě, nový ideal mravnosti“ *) Rozumite
tomu dobři lide! co ten pán zde povida?

Rozhorčenost a hněv budi se v srdci mém při

v) Rozkřičení podvodnici a hráči.2) 451 orig.
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těch slovech a chce mi docela vjeti do pera. Zdrž-.
me se hněvu a pokračujme raději.Textyp.Renanem© udanévždyckynenaj
deme, za to ale naskytuji se nam mnohe věci, jež
doslovně uváděti p. Renan se ostýcha. „Ježiš,“
pravi p. Renan tónem učeným, „neměl ani nej
menší zdání o odděleni se duše od těla;“ při tom
ale neudava ne bez příčiny žádného textu, jimž by
výrok svůj zcela nový odůvodnil. Hledám tedy ja
v evangeliich, jestli bych nenašel nějakého textu,
jenž by s výpovědi jeho aspoň v něčem se shodoval,
a tu namane se misto u sv. Mat. 10, 28., kde Je
žiš takto di: „Nebojte se těch, kteřiž zabíjejí tělo,
duši ale nemohou zabiti: než bojte se raději toho,
kterýž může duši i tělo zatratiti do ohně pekel
neho.“

Z mnohých příčin, zda se, zapomněl p. Renan
na tento důležity text, ktery pronesl ten, jenž přijde
soudit živé i mrtvé. My mu ho nyni připominame
a vyslovujeme své přání, aby o něm přemyšlel. Po
dobré radě, kterou jsme mu z celého srdce dali,
pokračujme zkoušeti jeho dilo.

Nelze se diviti, že p. Renan zapominá na
texty evangelistů; neboť velmi často zapominá i na
texty svého vlastního evangelia a odporuje sobě

jako den noci. Přesvědčení o tom nabyti můžeme,
otevřeme-li jeho knihu ; ať obratime kteroukoli stranku
všudy si p. Renan odporuje. „Čistá bohoslužba,
naboženství bez kněži, bez obřadů, ktere by pouze
spočivalo na citech srdce lidského, v následování
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Boha, v bezprostředném spojeni svědomm našeho s
Otcem nebeským bylo,“ pravi p. Renan, „násle
dek Ježišových zásad. Od této důslednosti nikdy
neustoupil.. .. K čemu prostředníky mezi lidmi a
otcem jeho?“ *')

P. Renan tutouž myšlenku opakuje na mno
hych mistech své knihy. Nyni ale nahlédněme do
kapitoly 18., nadepsane:: „Zařizení Ježišova;“ zde
čteme: „Že se Ježiš nikdy neponořilzcela v idey apo
kalyptickée, o tom svěděi okolnost ta, že právě v ten
čas, kdy jimi zaujat byl, položil zaklad k cirkvi
stale... . On svěřuje cirkvi moc vázati a rozva
zati (t. j. jisté věci povoliti a jine zakázati, hřichy
odpouštěti a zadržovati, kárati, varovati, modliti se
za jine s ujištěnim, že budou uslyšani.“ *)

Zde tušim, odpor jest dosti patrny. Na uve
denych mistech odporují si myšlenky: v nasledujicich
ale jest i odpor v slovech samých:

„Lukaš,“ pravi veliky kritik, „má nepravé
poněti o chramu, ktery považuje za modlitebníci,
v níž pobožnost vykonáváme.“ *)

Bezpochyby má p. Renan poněti jiné, zcela
zvlaštni, prave a dobre. Jak pak je as vyznačuje?
„Ježiš pravil, že z domu modlitby učinili peleš lo
trovskou. . . . Pohled na chram, jak ťobývá v
chrámech silně navštěvovaných, byl odporný.“ “)

') 85—86 orig.
?) str. 280 a 285. — 290 a 296. orig.
) str. 29. — XXXIX. orig.
*) str. 225 — 214. orig.
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Praví toto sv. Lukáš? Nikoli. Tak mluvi pan
Renan. |

IX.

Domněnky spisovatele „Života Ježišova“ o pří
buzenstvu Ježisově zasluhuji pro sebe zvláštní ka
pitolu.

„Sestry Ježišovy provdaly se v Nazaretu,“ pravi
pan Renan a dole v poznámce odkazuje čtenáře k
sv. Marku (k. VI. v 3.) Vyhledal jsem ono misto,
abych dověděl se něčeho o sňatku tom, ve světě
křesťanském až dosud tak málo známém; v textu
tom stoji o nějakem sňatku tak malo, jako o po
slednim pomazam. I zde poslal nas pravdomluvny
pan spisovatel aprilem. Misto, kde pan Renan tak
drzym spůsobem naduživa důvěry svych čtenářů,
zavdaávanam přiležitost do podrobna pojednati otázku
o „bratřich Ježišových,“ již jsme si v předešlých
vydanich nepovšimli a která snad mnoheho másti
by mohla.

Jest pravdě podobno, že pan Renan zná otazku
tak dobře, jako my, ačkoli jsme jen laiky, ač ne
nosili jsme roucho kněžské a neposlouchali před
nášky theologické. Nedá se mysliti, že bybyl
pan Renan nevědomosti pochybiti mohl ve věci tak
často vykládané. Poctivci tomu zalibilo se naduži
vati nevědomosti svých méně vzdělaných čtenařů,
kořistiti z textu, o kterém dobře vi, že zcela jiny
ma smysl, než sám do něho vklada. Sledovat bu
deme našeho pana spisovatele na stanovisko, na
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ktere se stavi. Jej přemoci nestojí velikého nama
hani; netřeba jine zbraně, než trochu vědomosti
žáka z gymnasia; ano, netřeba jine zbraně, než
kterou nam sam podavá ve sve knize. Nejprvé od
stranime všecken dvojsmysl, vezmeme ku pomoci
grammatiku, slovnik a ducha jazyků; světlem tim
posvitime si na učenost a poctivost pana Renana.

Dřive než začneme, poukažeme ještě na jednu
věc, povšimnuti: hodnou, ktera každému, kdo jen
trochu přemyšlel o zákonech jazykových, napadnou
ti musi. Myslim zde to, že ve všech řečich, v latině,
řečtině, hebrejštině, češtině, vlaštině, angličině, ffan
štině atd. mnoho jest výrazů, značicich poměry ro
dinne, že jednoho a tehož slova může se užiti buď
v širším neb užším smyslu. Přiklady nejlépe věc tu
osvětli.

V latině, řečtině, hebrejštině má slovo frater,
dekpés, akh tento dvoji vyznam. V užším smyslu
překladame my je slovem „bratr“ (t.j. ten, kdo
od jedněch se mnou pochází rodičů); v širším smy
slu znači tež kteréhokoli člena tetež rodiny, bra-
trance, stryce, synovce, zkratka „příbuzného.“ Po
dobných přikladů dá se uvésti vice.

Ovid, ktereho pan Renan sotva viniti bude,
že spolčil se s duchovniky, aby jazyk latinsky po
rušil, klade Ajaxovi, mluvicimu o Achillovi, násle

-dujici slova do úst: Est frater, fraterma peto ")
(on bratr můj, žadam, aby jednal jako bratr).

v) liber Metamorphos. (XIII, 41).
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Nemylim-li se, máme zde jasny příklad, kde
slovo „bratr“ znamena pouze „přibuzného; neboť
každy vi, že byl Achilles synem Pelea, tento před
ujcem Ajaxe; byli tedy dva ti hrdinové na nejvyš
bratranci. Ovid sam vyklada všecky stupně tohoto
přibuzenstva ve veršich předcházejících. Nemůže
zde byti tedy žadna pochybnost ani mylka.

Pan Renan snad namitne, že se tohoto užiti
může jen v basnictvi? My podame mu přiklad z
prozy: lepši prozu, než u Tacita a Cicerona, sotva
kde najde. Rhescuporis měl synovce Cotya, ktery
jest zavražděn. Jak pak nazývá Tacit Cotya, když
udalost tuto vypravuje? „Cotyofratre interfecto“ ')
(když zavraždili bratra Cotya).“ Jest snad dost
patrno, že slovo „frater“ značí zde „přibuzného.“

Cicero mluvě 0 A. Metellovi a Klodiu Nepotovi,
kteří byli bratranci, pravi o prvějšim, že byl brat
rem („frater“) posledniho, aniž by byl chtěl upřiti,
že byli bratranci. *) |

Cicero mluvil tehdaž před celým řimským se
natem; všickni. senatoři mu rozuměli. P. Renan ale,
rozumime-li jeho „Životu Ježišově,“ nebyl by mu
rozuměl a byl by snad tvrdil, že Cicero neumi la
tinsky.

Podobně jest s věci tou v řečtině. Slovnik de
Planche ma u slova: „ádeAooós, bratr, v širším
smyslu blízký břibuzny.“ Slovnik Alexandra vyslo

r Annales, III. 38.
7) In Senat. post red. X.
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vuje se ještě určitěji a přidáva k slovu tomu vý
znám „bratranec.“

Thesaurus linguae graecae má vedle jiných významůtéž„dratranec,pokrevný,příbuzný“| He
brejsky slovnik Geseniův ne meně zřetelným jest. ")

Tolik snaď postačí. Poněvadž se nám jedna o
smysl, v jakém slovo to v pismě sv. přichází, rož
hodneme a dokážeme věc tu bibli a přesvědťime se,
že jest p. Renan velikým . . .* Pravdo! připusť,
aby zdvořilost na okamžik zadržela pero!

Otevřme bibli a porovhejme ještě několik
veršů. „Thase,“ čteme v Genesis (XI, 27.) „zplodil
Abraima, Náachora a Arama. Aran pak zplodiů
Lota.“ © něco dal čteme: též i Lota syna bratra
Abramova, kterýž bydlel v Sodomě.“ (XIV, 12.)Lot:byl,jakpatrno,synovcem© Abramovým.
Čtyry neb pět veršů dále jmenuje ho Gensis „bra
trem“, naznačujic přibuzenstvi mezi oběma bibli
ckymi osobami. '

„Což když uslyšel Abram, totiž, že by byl jat
Lot, bratr jeho, zčetl hotových k boji služebniků
svých domácích tři sta a osmnácte, a hnal se
za nimi až k Dan... . I přivedl zase všecken
statek, i Lota bratra svého s statkem jeho.“
(XIV, 14 a 16.)

Každý, kdo text tento čte, neosměli se snad

') Vezmeme-li kterýkoli řecký, heberejský neb latinský
slovník do ruky, v každém (pravim v kašdém) najdeme,
co tuto vykládáme. Taková jest poctivost pánů svobo
dných myšlének. | o

5*
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tvrditi, že slovo „bratr“ nema v pismě sv. širšího
významu „přibuzny.“ Obratme ještě několik listů
v Genesis.

„Pojmi sobě odtud manželku ze dcer Labana
wjce svého,“ (XXVIII, 2.) di Isak Jakubovi; a něco
dale. „Laban když uslyšel, že přišel Jakob, syn
sestry jeho, běžel vstřic jemu.“ (XXIX, 13.). Stu
peň pokrevenstva se těmito misty určuje. Laban
byl ujcem a Jakob synovcem jeho. Jděme dále.
Když Jakob byl ztravil celý .měsic u svého stryce
Labana, tazal se ho tento na mzdu a užil při

oslovení Jakoba vyrazu, jenž p. Renanovi nemilým
jest. Praví totiž:

„Zdaliž že bratr můj jsi, darmo mi sloužiti
budeš? Pověz, co za mzdu vezmež?“ (tamtež, 15.).
Což neni dosti zjevno, že řici zde chtěl: „Snad
proto, že jsi přibuzným mym, sloužiti mi budeš
darmo?“

Podobných přikladů najdeme v bibli velike
množství a nemůžeme se dost vynadiviti, že p. pro
fesor hebrejštiny na College de France stavi se,
jakoby neznal ani jediného. Bude se snad chtiti vy
mlouvati a řekne, že o slovu „soror“ „sestra“, ne
plati totéž, co o mužském „bratr“. Výmluva tato
může oklamati pouze ty, kteři neznají latinu, řeč
tinu neb hebrejštinu, a to sotva bude polovička čte
náařů, na nejvýš třetina.

Nahledněme ještě do bible. Tobiáš se zasnou
bil se svou přibuznou Sarou, dcerou Raguele, při
buznou dosti vzdálenou; nebo Raguel byl pouze
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bratranec otce Tobiašova. (Tob. VII, 1.). A přece
modli se Tobiaš v den svatebn v tento smysl: „A
nyni, Pane, ty viš, že ne pro smilství pojimám
sestru svou za manželku; nybrž jedině z lásky k
potomstvu, v němž bylo by požehnáno jméno Tvé
na věky věkův!“ (Tob. VIII. 9.) A nyni odvolávám
se k zchytralému p. Renanovi, a odvolavám se na
jeho nepoctivost a tážu se: „Neuživá se u Hebrů
slovo „sestra“ tak dobře jako „bratr“ k naznačení
pouhého přibuzenství?

©Jaká nepředvidaná důslednost ve věcech lid
skych! Zajisté ani Abraham, mluvě o synovci svém
Lotovi; ani Laban, oslovuje Jakuba, syna sestry
své; ani Tobiaš modle se v den, kdy pojal za
manželku Saru, přibuznou svou; ani Ovid, když
psal basně své; ani Cicero, když řečnil v senatu;
ani Tacit, když zaznamenával děje, nenadáli se, že
několik tisic let napřed vyvracuji podlé chytractví
odpadlika, jenž v nepřatelství vešel s Bohem! Co
pravi o věci té evangelium? I evangelium uživá
slov bratr a sestra k naznačení přibuzenství, jaké
tehdaž v obyčeji bylo. Židé divili se nesmírné mou
drosti Ježišově v mluveni, oni divili se božskému
jeho původu, ktery připisoval si, mluvě o Otci svém
nebeském. „Zdaliž tento neni tesař, syn Marie,
bratr Jakobův a Josefův, a Jůdův a -Šimonův“
Zdaliž nejsoui sestry jeho zde s nami?“ (Marek VI.3.)

„Zdaliž tento neni syn tesařův? Zdaliž matka jeho
neslove Marie; a bratří jeho Jakob a Josef, a Ši
mon a Jůdas? A sestry jeho, zdaliž nejsou všecky
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u nas?“ *) Kdož pak byly ony čtyry osoby, kterym
v evangelium dava se jmeno draťří, co, jak jsme
nahoře dokazali, znači zde „přibuzne?“. Přestane
snad thesis naše na konec byti pravdivou? Nechame
misto sebe mluviti vykladače, jemuž aspoň zde
úplnou lze přiložiti viru: »Čtyry osoby, které jsou
zde jmenovány bratry Ježíšovými, a z nichž jeden
aspoň, Jakob, v prvni době křesťanství velice se vy
značil, byli bratranci jeho. Marie měla totiž sestru,
ktera tež Marie sloula a provdana byla za jisteho
Alea neb Kleofaše (zda se, že obě ta jména znači
jednu osobu) ona byla matkou vice synů, kteří vy
nikli mezi prvními učedlniky Ježišovými.“ *)

Kdo pak to pravi? P. Renan ve svém „ŽivotuJežišovu.“© Vyznánítakovéstojizato,abychom
si je zaznamenali. Co tkne se jeho podivného úsudku,

kterým veliký ten logik přichází ku sve Zzávirce,„Ježiš měl bratry a sestry“ osvětlujeme ho arci
trochu nejasným mistem knihy jeho: „Pokažde, když
se může jinym nějakým jménem dokázati smysl
slova „bratr“, znači ono „bratranec“; „proto všude
jinde ma význam „rodný bratr“, To jest idea He
olova: „Ano a ne jest mu jedním ponětim.“ S větši
drzosti nemůže se nikdo zdravému rozumu po
smivati.

Spisovatel jest si uplně vědom všehotoho, co
zde uvádime: neboť právě na tomto mistě hromadí

k bm

r) Mat. XIII., 55, 56.
2) str. 64. — 23—24, orig. : i
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poněti nejasna, aby ho nikdo tak snadno přistihnouti
nemohl. On zpominá nám na onu rybu, ktera, aby
nepřiteli svemu utekla, zakali vodu nějakou černou
smrdutou látkou, kterou vždy pohotově ma. —

Potom zmiňuje se p. Renan o dvou textech
na hoře již uvedenych (Mat. XIII, 55. a Ma
rek VI, 3.) a pokračuje *) pak takto: „Tyto čtyry
osoby, ktere se nam představuji jako synové Marie
matky Ježíšovy ...“ Člověk nevzdělaný ale prav
domlavny odpověděl by na to p. Renanovi: „Lžete
pane'!“ Bez vši rozhorčenosti a hněvu povězme po
ctivému tomu dějepisci, že dopustil se chyby. Slova
„synové Marie“ nenalezaji se v žádném z uvedených
textů, každy může se o tom sám přesvědčiti. (Srovnej
Mat. 13, 55. a Mar. 6, 3.), — Jest arci pravda,
že kdyby slova tato nacházela se v evangelium,
bez odporu mluvila by pro domněnku, kterou p. spi
sovatel pronáši; my nahližime, že nestoudný a ne
počestny podvodník snadno mohl by se dáti svesti
slova ta do textu vmisiti aneb ujišťovati, že se tam
nachazeji. Nechceme se domnivati, že by p. Re
nan, který v semináři byl vychován, ve svépocti
vosti něco takového zamyšlel, on se jen zmýlil.

Zmyliti se člověk vždycky může: my budeme
k vytečniku p. Renanovi tak zdvořil jako on jest
k evangelium. Pravě uvedený text, v němž. bra
tranct Ježišovi jmenováni jsou bratry a o kterem
smyšlen p. Renana jsme vyslovili, znepokojuje trochu

') str. 94. — 24, orig
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spisovatele „Života Ježíšova.“ Jednou by rád slovo
„synové Marie“ vložil z nedopatřem do textu, po

druhé zase pravi, „že evangelista mýlkou položil
tato čtyry Jména na misto pravých bratři, kteň zů
stali neznámi.“ ')

Vše to naplňuje nas trpkosti a ošklivosti. Nej
vice ale rmouti nás, že vyvraceti nám jest pošeti
losti, že žijeme v době, kde veliky počet křesťanů
tak malo zna evangelia a jine svaté knihy, že
mnozi, byť by i na okamžik, myliti se daji namit
kami takovými.

Což pak nepravi každému, i nevzdělanéma
zdravý rozum, že i za časů Kristových, že během
18. stoleti žili miliony křesťanů, kteří věřili, že
Maria byla pannou, že námitky zcela přirozené,
pocházející z rozdilnosti řeči, již mnohokrate byly
objasněny ? Může se mysliti, žeby dva tisice let
bylo k tomu zapotřebi, aby si kdo všiml zcela je
dnoduché věci a zeptal se, co as znamená v evan
gelium přicházející slovo „bratři“? c

Opakujeme ještě jednou a to s bolesti, že
V tomto osviceném stoleti (jak je jisti lidé nazý
vaji) jest nám odpovidati na malichernosti dávno
zapomenuté, na něž křesťanšti naši předkové odpo
věděli by pouhým pokrčenim ramenou a posměchem.

P. Renan uvádí zcela obyčejná slova hebrejsky

'y Ačkoli:míní se zde sv. Matouš a sv. Marek, ušírá pan
Renan slovo „evangelista“ v jednočtu, aby jen zakryl
své pravdě nepodobné hypothese. Kdyby užil mnohočtu,
sám by se porážel. Snad užil jadnočtu jen mýlkou?!
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neb semiticky, aby jmin byl za velikého učence a
nahazel pisku do oči lidu méně vzdělanému; on
jmenuje Jidaše Iškariotského Judou z Kertothu ;
piše thora misto zakon; proroky nazývá nabis, za
konnniky soferim; lektora v synagozejmenuje hazzan;
on vypravuje nám o targumim, midraschim, thěra

Jim ; vše to postačí asi tak málo, jako když někdo
piše Chlodovig misto Clovis, Karl misto Charlemagne,
jen aby ukazal, že zna dějiny franzouzské. U hlupců
ziskal tim p. Renan mnohoa pro ty on také hlavně
psal.. U takových lidi může trochu pochvaly dobyti;
však každy poctivy a vzdělaný muž sezná, že kniha
ta původce svého vylučuje z řady dějepisců, filosofů
a učenců, že stavi jej do stejné řady s romano
pisci, jako jsou: Pavel de Kock a Penzon du
Terrail.

X.

Než dosti o tom. Pan Renan nejvice pořidi
rozumovánim,jak jsme to pozorovati mohli při vy
pravovaní o Lazarovi a rozebirani evangelia sv.
Jana. Každý zajiste zna theorii Renanovu 0 zázra
cich a vi, že pan Renan požaduje od pána Boha,
aby nekonal žadných zázraků dřive, dokud by nebyl
svolal rozličné oddily akademie! „Kdyby se ohlasil
některý divotvorce, že na přiklad vzkřisi mrtvého,
co by se stalo?“ táže se pan Renan. „Byla by se
stavena komise z fysiologů, přirodozpytců, lučebniků
a mužů v dějepisné kritice vynikajících. Komise ta
zvolila by sama mrtvolu, přesvědčila by se, zda-li
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tělo skutečně jest mrtvo, určila by siň, v ktere by
se diti měla zkouška a jednala by ve všem s nej
větši opatrnosti“ atd. atd. Vše to jest velmi směšné
a cela Pařiž smala se vážnému tomu čtveráctví po
14 dní. Že i jinde. smích z toho si tropi, každodenně
skoro dočitame se v listech venkovských, a. smich
ten nepřestane, dokud v zapomenuti nepřijde kniha
p. Renana, nač bohda dlouho čekati nebudeme.

A nyni rozlučme se s románem pana Renana.
Z nemotorných mylných usudků, lživých a nestou
dných domněnek, z kusých citatů mohli bychom na
psati celou knihu. Nemame k tomu chuti ni času.
Z uvedených nami přikladů da se snadno souditi
na celek. | |

Čtenář sám může posouditi, mnoholi lze dati
na učenost, poctivost a upřimnost našeho p. doktora,
jenž rad zničil by křesťanstvi.

O to pokusili se s velikým prospěchem jini
mužove. My odkazujeme na ně ony čtenáře, kteři
by chtěli do podrobna škodlivé to dilo studovati. *)

Čtouce silnou a spolu hubenou knihu tu, podivné
měli jsme myšlenky. Přemitali jsme u sebe, kterak
může miti tak učený a na hluboké studium uvykly

ť')Přede všim upozorňujeme zde na krásné listy pastýřské
nejdůstojnějších našich pp. biskupů, na yelmi důkladnou
brožurku p. Treppla a ctihodného P. Felixe atd. atd.
ChtělL-liby někdo zcela obeznámiti se s Renanem, od
poručujememu Arnošta Hello-na: „M. Benan, I Athé
isme et I Allemagne au XIXesičcle““ (Renan; nezna
božství a Německov 19 století). Kniha ta náleží k
nejkrásnějším a nejzdařilejším, co posud vyšly.
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pán chlapecké myšlenky, jak může nám podati ne
smyslných vykladů a rozumováni, jež by i ditě vy
vratiti dovedlo.

Podobné věci hemži se jen v Renanově dile..
My domnivali se, že nějake tajemstvi skrývati se
musi v te věci. Běžně prošli jsme ještě jednou knihu
tu, a mechanicky přihližejice k textu přemýšleli jsme
sami u sebe; tu přišli jsme k mistům, ktera nam
věc osvětlila a bez pochyby celé tajemství knihy te
obsahuji. Pan Renan mluvě o zázracich Kristem
vykonaných, jest ve velikých nesnázích u výkladu,
kterak mohl se utéci k podvodu, ke lži a kejklim
onen muž, kterého nám jako nejsvětějšího, nejčist
šiho a největšiho mezi syny lidskými představuje,
jen aby učení svému průchod zjednal mezi lidmi.
„Zázraky (rozklada p. Renan) považoványjsou teh
daž, za nezvratny důkaz božství a známku pro
rockého povoláni. Legendy o Eliaši a Elizeovi jsou
jimi plny. Všeobecně mělo se za to, že Mešiaš
mnohé zázraky činiti bude. . . . Ježiš musil tedy
voliti mezi dvěma věcmi: buď vzdáti se povoláni
svého, aneb činiti zazraky. . . . Dlužno uvážiti, že
každa idea ztraci na své čistotě, když má se usku
tečniti. A toto nikdy stati se nemůže bez porušení
jemnocitu. Takova jest slabost lidského ducha, že
nejspravedlivější pře vyhrány bývají obyčejně jen
špatnými důkazy!“ „Absolutní přesvědčení či spiše
nadšeni, ktere nedopustilo u Ježiše ani možnost
pochybnosti, přikrylo všecky tyto amělosti. My jsouce
střizlivi a opatrní nepochopujeme, jak lze nadšenu
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byti ideou, jižto apoštolem se stáváme. . . . Pocti
vost a podvod jsou slova, která našemu svědomi
tak na odpor stoji, jako dvě neslučitelna ponětí.
V krajinách východních stava mezi oběma tisicero
přechodů a omluv. Spisovatelé kněh apokryfických
(k. p. kněh Daniele a Henocha), lidé přepjati, dovo
lili sobě ve prospěch věci své a to beze všeho roz
myšlení skutek, jejž bychom my nazvali podvodem.
Hmotna pravda má pro orientala malou cenu, on
na vše patři se stanoviska svých představ, svých
zajmů, svých váašní.“ „Dějepis neni možným, když
zřejmě nepřipouštime, že vice jest stupňů upřimno
sti. Všecky věci velike dějí se lidem; však lid vésti
nelze, leč když přidame sek jeho nahledům. Mudre,
jenž znaje toto, pro sebe žije a za svou poctivosti
se skryva, zasluhuje chválu. Kdo ale nechavá člo
věčenstvo tak jaké jest, i v jeho illusich, a s nim
i na ně působi, také nemůže byti haněn! .... Pro
nas, malomocné lidi, jest věci snadnou, nazvati to
lži, a hrdi jsouce na svoji poctivost, pohrdati s reky,
kteři zapasili se životem v poměrech rozdilných.
Až dokážeme svědomitosti svou, co oni svým kla
mem, pak budeme oprávěni, byti k nim přisnými....
V připadu tomto vinno jest jedine člověčenstvo,
které chce byti klamano.“ „Nepřenášejme,“ pravi
na jinem mistě o též věci, „nepřenášejme skrovné
programy občanů na mimořádná hnuti, která jsou
přiliš vznešena, nad naš vzrůst.“ A dale již na konci
knihy vracuje se k tež myšlence, a chvále Marka
Aurelia, že nečinil zazraky jako Ježiš, připojuje:
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„Mark Aurela šlechetm učitelé jeho nepůsobili tr
vanlivě na svět. Mark Aurel zanechal po sobě
krasne spisy, ohavného syna a svět k úpadku spě
chajici. Ježiš zůstal člověčenstvů zdrojem nevyčer
patelnym mravného znovuzrozenu.“
-| Taková jest theorie p. Renana vzhledem po

ctivosti literarni, filosofické a naboženske.
Jest tedy dovoleno lhati, listiny padělati, byti

podvodníkem, hráti si na zázraky, provaděti kej
kliřství, jen když idea naše zvitězi: účel ospráve
dlňuje prostředky.

XI.

Co zvláštního jest tedy v celé té knize, a jake
jsou přičiny domnělého jejiho vysledku? A ještě dřive
tážeme se, jaky jest ten vysledek?

Vysledek ten měl by nějaké důležitosti, kdyby
se mělo souditi dle. počtu exemplařů, které nakla
datel, jak sam chlubivě oznamuje, prodal, a kdyby
souditi se mělo dle hluku, jaky s knihou tou nadě
lali. Však takovými věcmi dá se oklamati jenom
hlupec. Výsledek nečitá se addicemi kněhkupce aniž
stoji v jakem spojeni s povykem, ktery kniha ně
jaka naděla. Vysledek měřiva se dle důležitějších
přičin. í

Že kniha šla rychle na odbyt, jest pravda;
však jestliže každy exemplař prodaný zvětšil o čty
rycet sous „radosti svědomi“ p. Renana, pomohl i
neocenitelnou mocí zbourati v základech slávu učence.

Nechat p. Renan nezapomináa, že povyk a slava
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neni totež; a vysledek jeho tržebny nezakryje v očích
nižadného, jak nesmirně propadl na stanovisku vě
deckem. P. Renana omrzely práce vědecké, jako
divky některe omrzel život pracovitý; on uveřejnil
tento román, pravě jako tyto uživajice slov dvoj
smyslných a na odiv stavice se nestydatým tancem,
začinaji svůj hanlivý život. Jemu se podařilo, jako
oněm dámám, obeznamiti se s lidmi, kteří ho až
posud neznali. Sláva v takém případu počina právě
v tom okamžiku, v kterem úcta mizi, a sláva ta
kova nazvati se může „hlučnou hanou.“ ")

P. Renan obratil se od obecenstva vědecky vzdě
laného k milovnikům románů. Na okamžik podařilo
se mu časť tohoto druhého obecenstva si ziskati,

stalo se to ale se ztrátou prvnějšího. On opustil
pokojik učence, aby dopídil se pohoršlivého výsledku
na chodníku. Neupiráme, že spůsobil shluknuti lidi
a prodal sve zboži. My nezavidime mu těch něko
lik zlataků, ku kterým takovým spůsobem přišel.

Pohoršení a obecenstvo pohoršení milovne jest
prvni a hlavni příčina domnělého výsledku.

Však i s druhé strany přispělo i nejctihodnější
a nejšlechetnější obecenstvo, a to z větši části, k
odprodaji teto špatné knihy. Když někdo proti Kristu
povstane, může byti jist, že křesťané toho si všimnou.
Křesťané chtěli poznati vychvalovanou knihu, ktera
podvrátiti chcézáklady pravé viry a čest upirá

7 Rozumí se samo sebou, že slova tato poukazují, jakó
důležitosti má p. Renan v oboru vědeckém. Rmoutilo by
nás velice, kdyby slovům našim jiný smysl se přikládal.
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Bohu, aby pak domnělé v ni důkazy vyvrátili. Aspoň
tři čtvrtiny exemplářů koupili katolici, kněží a mniši.
P. Renan jistě na to počítal. Posylaje do světa
knihu proti Kristu čelici, věděl dobře, že z přičin
pravě uvedených dilo jeho koupeno bude skoro ode
všech kněži: i nyni ma p. Renan z oltaře svůj dil. “)

Ještě jednou tážeme se, jakou má cénu tato
kniha? Že psána jest krásným slohem, uznali jsme
již dřive. O zdravé myšlenky a vědu se p. spiso
vatel přiliš nestara, a proto oddal se zcela formě.

Božství Kristovo pan Renan mlčenim pomiji,
podávaje nám pouze historii Krista jako člověka, a
uživa při tom slohu tak vnadného, který mu upřiti
ani mi nenapadlo. Neboť připraviti p. Renana o
Jedinou jeho zásluhu a jedine bohatství, bylo by to
lik, jako vziti chudému Nabotovi jeho vinici, *)anebe
ukrásti žebrajicimu slepci z misky krejcar. Nechme
mu tu zásluhu: pan Renan dovede psáti slohem vý
borným. (On umi se vyznamenati tim, že když ně
jakou myšlenku evangelia zniči, jediným slóvem
mezeru tu zakryje.

Co se pak dotýče zajimavosti jeho vypravování,
nepotřeboval k tomu tolik umělosti, jak se snad do
mnivají nevědomci, kteří nikdy nečtli evangelia.
Neboť nehledíce ani na to, že jest Ježíš Bohem,
směle můžeme řici, že i jako člověk znamenitěpře
vyšuje všecky osoby, které od počátku světa v pro

? I. Kor. 9, 13.
*) III. Král. 31.
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měnlivém panorama dějin se objevily. On i jako.
člověk zůstane vezdy jasným světlem všech stoleti,
a netřeba se diviti, že život jeho lidský vzdor vše
likému snižování stejným vždy bude zařiti leskem.
Byťby se i tři čtvrtiny slunce zakryly, přece ještě
svým světlem zastini světla všech svitilen. Odtud
da se vysvětliti, proč kniha p. Renana tolik zaji
mavosti do sebe má: zajimavost tu sluši připočisti
božské osobě, ktera jest předmětem knihy té, a ne
ubohemu p. spisovateli, jenž věčné to thema fra
zemi ozdobil. Povšimnuti hodno jest, že člověčen
ství Kristovo ve skutečnosti odleskem božství tak
ozařeno jest, že nemožno, aby někdo v Ježiši zaro
veň nespatřoval též Boha, byť by na něho patřil
jen jako na pouhého člověka. To přihodilo se též
p. Renanovi z pouhe nedůslednosti, a tou jedine
bude se snad omlouvati. V poslednim oddile své
knihy přiznava, že jest Ježiš „polobohem“. Polobůh
a Bůh jest ale totež; neboť Bůh nedá se děliti.
P. Renan, jenž jal se sepsati knihu, aby světu uka
zal, že Kristus neni Bohem, spozoruje teprv na po
slední strance své knihy, že po cestě ztratil svou
thesis, a po tolikem namahání pravi, že byl Kristus
více než člověk. S ustrnutim patři nyni, jak vznáší
se Kristus nad všecka pokolení smrtelniků; rád za
stavil by jej na cestě do nebes a nechal ho polo
bohem. Marne namáhání! Ježiš ubira se dale k

svemu otci, odkud soudit přijde živé i mrtve.
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A nym končime:

Již po 6000 let klam se pokolení lidske Me
siáši, na oltářích přebývajicímu. Čtyry tisice let
žil svět v očekavaní Jeho; skoro dvacet stoleti těši
se svět jeho památkou. Kristus — Bůh jest na
děje chudých, útěcha trpicich, on zdržuje, aby bo
hatstvi nesvedlo mnohého k egoismu: všem jest On
cestou, pravdou, životem. Kristus — Bůh jest dě
dičným podilem duši a pokladem požemským. On
žije v sv. Svatostech — On žije a oživuje. On jest
posvátnou obilnici, v niž nalézame chleb živý; On
jest pramen, jimž občerstvují se všecka pokoleni.
Mnozi bohaprázdní rouhači, neberouce sami podilu

na božském tom pokrmu, vysušili by tež radi oný
prameny vody žive, v nichž občerstvení sami ne
hledaji. -a

Radi zničili by Boha, aby takto splniti mohli
vražedný slib Neronský; neboť Bůh jest hlava ve

škereho pokolení lidského, od niž ostatn častky ži
vot berou. Časem rouhači ti ve své nadůtosti se
vypinají a přislibují smrt Onomu, jenž jéšt sámži

vot, osvědčujice takto zkaženost svých srdci a svou
slabost. Čini pokřik, kopi vyhazují proti nébi —

pak umirají a přicházejí v zapomenuti. Stoleti mizí,
Kristus ale trva a potrvá věčně.

Kristus vstav z mrtvých již neumirá.
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Dodatek.
Nikdo nedej se másti tim, že p. Renan tak

často uživa slova „Bůh“. On již napřed oznamil,
že činí to proto, aby nelišil se od obyčejného spů
sobu mluvení a přispěl duševné slabosti lidu prostého.
On vyznání viry své učinil v dile svém; „Études
religieuses“. Hned na počátku pravi tam, že Bůh
jest a vše ostatní zdá se byti. Jak si v pravdě
tuto existenci mysl, vyslovil zřejmě v následujicím
mistě. Jsoucnost Boha neni dle jeho mínění živa,
ale metafysicka, jako ona jsoucnost, kterou připi
suje prostoře a čásu. Ostatně poslyšte, co sám
pravi:

„Těm, kteři nacházejice se na stanovisku hmoty,
tazati se budou: Existuje Bůh čili nic? odpovim,
že on jest ten, jenž jest, a vše ostatní byti se
zda. Dejme tomu, že bychom my filosofové jinemu
slovu přednost dáti měli (slova odtažita bez toho
skutečnou existenci nejasně naznačují) '), mělo by
to velmi zlé následky a nam bylo by to k nej
větší škodě; připravili bychom se takto o poetické
prameny minulosti, lišili bychom se spůsobem mlu
veni od prostého lidu, ktery dle svého spůsobu také
dobře se klani. Poněvadž slovo Bůh všeobecné úcty
požíva, po všecky časy se ho uživalo a ve všech
vznešených básních přichází, zavrhli bychom vše

r) Slova, jež v závorce uvádime, slouží očividně jen k tomu.
aby jakousi úctu před předsudkem ukázala, jak to z ná
sledujícího vysvítá.
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obecný spůsob mluvení, kdybychom se slova toho
odřekli. Řekněte prostému lidu, aby žil snahou po
pravdě, po kráse, po moralnim dobru, slovům těm
neporozumi. Řekněte mu, aby miloval Boha, aby
Boha neurážel, pak pochopí zcela dobře slovům:
Bůh, Prozřetelnost, Nesmrtelnost, slova starobyla a
těžko k pochopeni, ktera filosofové vždy chytřeji vy
kladaji, ale s nevalným prospěchem. Buď si to v
te neb one formě, Bůh zůstane vezdy sumou nad
smyslných potřeb, kategorii idealu, t. j. formou, ja
kou ideal pochopiti můžeme, podobně jako prostora,
čas jsou kategoriemi tělesnosti, t. j. formami, ja
kými tělesnost si myslíme. Jinými slovy řečeno,
člověk, jestli postaven býva před krasné, dobré a
pravdivé předměty, zapominá na sebe, a zcela za
ujat nebeskými těmito půvaby ničí svou vlastn
osobnost, sám sebe pohlcuje. (Co jiného jest toto,

nežklaněti se ?“
V tomto, myslime, jevi se atheism zřejmě.



V katolickém kněhkupectví B. STÝBLA v Praze na sv.
Václavském náměstí č. 786 a 787 lze dostati mimo mnohé

jiné také následující výborné modlici knihy:

Posvátní zvukové. Modlitby a uvažování pro vzdě
lané paní a panny od Albacha. Dle jedenáctého vydání
volně přeložil a příslušným přídavkem opatřil Dr. I. A.
Frencl, kniž. arcib. notář, rektor u sv. Jiří, ředitel dědi
ctví sv. Janského. Druhé opravené a rozmnožené vydáni. —
Stran 432 ve 12“, skvostné vydání na velinském papíře s 5
ocelorytinami za 2 zl. 12 nkr., druhé vydáni ve 24" m1 po
štovském papiře s dvěma rytinami za 1 zl. 42 nkr. — Třeti
vydani, stran 480 v 32“ na velinském papíře za 1 zl. 20 nkr.

Bůh můj a mé všecko. Modlitebníkniha pro kato
lické křesťanky, obsahuje: Modlitby ranni, večerní, mešní, k
sv. zpovědi a k sv. přijímáni, sv. křížovou cestu, litanie a
pisně. Sestavil P. Pavel Jos. Pelikovsky, kněz řádu
františkánského, novicmistr a spiritual kleriků. — Ve velko
32" 320 stran se 4 ocelorytinami na poštovním papíře za
54 nkr.

Hlasy nebeské. Katolik při všech pobožnostech
soukromých i veřejných ve všech potřebách Života modNci
se slovy Pisem svatých. Vzdělal Karel B. Cisař, farář v
Mirovicích, bisk. vikář atd. N+ obyčejném papiře stran 334
za 80 kr.

Milosrdný Samaritán. Knížka útěchy a spasitelfého
vzděláni, věnovaná nemocným a opatrovnikům jejich. Sesta
vil V. Stulc, kanovnik starobylé kapitoly Vyšehradské atd.
Obsahuje: slova potěchy a posilněni ze ŠSvatych Pisem,
přiklady sv. trpitelů; mši sv. za nemocné, mši svatou k
uctění předrahého umučení Páně; přisluhováni při velebné
Svátosti oltářní a Svátosti posledního pomazání: požehnání
při poslední hodince, modlitby umirajicich a mnoho jiných
obecných pobožnosti. Přihodná též za rukověť pro duchovní
pastýře. Stran 460) v 12", za 80 nkr.

Perla pravých křesťanů. Modlitebníkniha pro všecky
stavy, potřeby a okolnosti katolických křesťanů dle šestého
vydáníknihy Bernarda Gallury, knížetebiskupaBrixen
ského, přeložil a rozmnožil: Frant. Křenek, kněz z řádu
Maltanského. Obsahuje: Všecky obvyklé pobožnosti, sou
kromé modlitby pro všecky stavy, pobožnost za umirajicí a
umrlé, křížovou cestu s obrazy, pak 65 písní. — Na nejpě
knějšim kancelářském papiře ve větší 32" stran 320 za
40 nkr.



Ve skladě B. STYBLA v Praze na sv. Vaclav

ském naměsti č. 786 £ 787—IL. vyšly a ve všech

kněhkupectvich k dostaní jsou:

Bibličtí příběhové nového zákona. Pro školy
uspořadano od D. a S. — 2 dily 88 kr.

Besední věnec. Sbirka deklamaci ku besedam a
jinym příležitostem. — zl. 1.

Bohabojný venkovan. Darek milemulidu českému.
Vzdělal dle Antonievicze P. J. L. Duben. — 20 kr.

Hořčice a křen: Moravské to kořen pro každe
bolem. Krajanům i nekrajanům podavají Kvselka
Slanovodský a Chrudoš Frenštatsky. — 24 kr.

Mladá trpitelka. Povidka od Františka Pravdy.
— 30 kr.

Mladý bubeník, aneb zdarny syn. Povidka z na
šich dob pro milou mladež podle G. Nierice od
Fr. Boh. Tomsy (s obrazkem). — 24 kr.

Padesáte bájek. Pro naše mile maličké sebral
V. Štulc, kanovník na Vyšehradě atd. Třeti vy
dani. S 50 obrazky v oceli rytymi, na pěkném
papiře v tuhé vazbě. — zl. 1.

Po půlnoci. Roman od Vaclava Vlčka. Dva dily
po I zl.

Povídky pro mládež česko-slovanskou. Z pol
skeho přeložil Frant. Boh. Žilovicky. I. Kněžna
Lubomirska. - Děti Savojské. - 24 kr. — II. Ne
znamy dobrodinec. - Svatvečer noveho roku. 
Bitva u Torgavy. - 12 nkr. -— III. Tři Litvinkv
— Dva bratři. — 2) nkr.



Pravdy v obrazech. Sestavil Fr. J. Cernohouz,
děkan ve Všejanech. — 60 nkr.

Sestra Cyrilla. Povidka od P. Frant. Pravdy. —
30 kr.

Sokol. Společensky zpěvník českoslovanský. Sestavil
F. A. M. z B., člen Pražského tělocvičného spolku
„Sokol“. Druhe, valně rozmnožene vydam. — V
obalce zavěšen za 32 kr., v tuhe vazbě za 40 kr.

Stručný a úplný přehled katolického nábo
ženství. Od Dr. I. A. Frencla, rektora u sv.
Jiří, kmž. arcib. notaře, spravce Dědictví Svato
Janského. Třetí opravené vydam. — Vazany v
tuhých deskach a platěnem hřbetě za 60 kr.

Štědrý den. Původní činohra pro děti ve třech
jednamch od P. F. Pravdy. (Divadlo pro děti II.)
— 20 kr.

Tajné manželství. Roman. Přeložil Jos. Dudvch,
farař v Pertholticich, čestný měšťan Trhov-Za
hradecky, ud Dědictví Svato-Janského a zakla
datel Matice České. — 60 kr.

Učitel ve francouzském zajetí. Velka původní
činohra pro děti v čtveru jednam od P. F. Pravdy.
(Divadlo pro děti I.) — 20 kr.

Velehradky. Kytice z Moravy k tisieiletemu ju
bileu Cyrillo- Methodějskemu. UÚvilJan Soukop.
— 52 nkr.

Z kučhtiskárny B. Styhla v Praze.


