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Predmluva

PREDMLUVA

Jifi Woitsch - FrantiSek Bahensky

Etnokartografické dilo Etnograficky a etnicky obraz Cech, Moravy a Slezska
(1500-1900) je &tvrtym svazkem fady Etnografického atlasu Cech, Moravy a Slezska.
Pfedchozi dily vénované teoreticko-metodologickym otdzkdm etnokartografie, typologii
oradel v Ceskych zemich, domacké vyrobé ve druhé poloving 19. stoleti a rukod&lné vyrobé
a obchodu v Cechach v letech 1752-1756 vysly v letech 1978, 1991 a 2000.

Casové naro&né etnokartografické prace se v 90. letech 20. stoleti odehravaly za
finan¢ni podpory Grantové agentury Akademie véd Ceské republiky (ddle GA AV CR) a
pod organizacnim a metodickym vedenim Josefa Vaieky. Vysledkem zminénych vyzkumi
je mj. predkladany svazek Etnografického atlasu, ktery vznikal pfi feSeni grantu GA AV
CR ¢&. A 0058803 a byl dokonden v ramci grantu GA AV CR &. A 9058402, jehoz fesiteli
jsou editofi tohoto svazku.

Vzhledem k badatelskym mozZnostem a diky specifické heuristické zdkladné (na
rozdil od sousednich zemi jiZ u mnoha fenomént tradiéni kultury téméf nepfipada v Gvahu
soustavny terénni etnologicky vyzkum) je Etnograficky atlas koncipovan po jednotlivych
tematicky sevfenych dilech s diirazem na etnologicko-historické aspekty tradi¢ni lidové
kultury. Nejinak je tomu i v pfipadé€ tohoto svazku, ve kterém je uzivani historickych metod
s ohledem na analyzované problémy je§té zvyraznéno. Prace s historickymi prameny
pfitom zistava i v centru dalSich zpracovavanych témat Etnografického atlasu.

Predklddana prace je vysledkem dlouhodobych vyzkumid kolektivu autord.
Narodopisné oblasti v Cechdch zpracoval Josef Vaieka za spoluprace s Eduardem Maurem
(problematika Chodska, Kralovaki), etnokartografické zobrazeni a komentaf k Etnické
a etnografické rajonizaci Moravy a Slezska jsou dilem Richarda Jetdbka a konecné
rozSifeni karpatské salasnické kultury — zde nikoliv ve smyslu etnografického regionu, ale
kulturniho arealu — zdokumentoval Jaroslav Stika.

Editofi plné respektovali mimé odli$né nazory autorii na nékteré problémy a kromé
formalniho sjednocovani nezasahovali do autorskych textl. Vychazeli z toho, Ze uZiti
spole¢né metody pii studiu podobnych otizek je dostateénym svornikem predkladané
publikace a nasilné sjednocovani texti, slohu a zptsobu vyjadiovani jednotlivych autorti by

praci uskodilo.
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LTvod

UvoD

Josef Vareka

Ctvrty svazek Etnografického atlasu Cech, Moravy a Slezska je vénovan otazkam,
které jsou staré jako obor sém a s nimiZ se s v&t3im i mensim Gspéchem vyrovndvala
kazd4 generace narodopiscl. Autofi na zékladé dosavadnich badatelskych vysledka
a piedev§im vlastnich vyzkumi piedkladaji souhrnny, systematicky zpracovany
narodopisny obraz Ceskych zemi, ktery kromé& etnografickych oblasti, okrajovych uzemi,
podoblasti, okrskii a pfechodnych pasem také zahrnuje etnografické a etnické skupiny itzv.
kulturni arealy. Zevrubné studium historickych pramenti umoznilo autorim sledovat tuto
problematiku uZ od raného novovéku, vyjimeen€ i dfive, i kdyZ mapy prevazné zachycuji
v podstaté jiz ustéleny stav hlavng z 19. stoleti. Etnografické oblasti byly v pohybu,
vyvijely se, nékteré dokonce zanikly a vznikaly nové.

Autofi se prfi geografickém vymezovéani etnografickych oblasti vyhybali
metodologickym omylim, kterych se dopoustéli néktefi jejich pfedchidci hlavné
v zamétovani &i sméovani etnografické oblasti s kulturnim arealem. Vétsina jevit hmotné
a duchovni kultury totiZ nebyva prostorové omezena jen na urcitou etnografickou oblast,
ale obvykle se rozprostird na mnohem §ir§im tzemi pfesahujic hranice etnografické oblasti,
ba leckdy i jazykovou ¢&i statni hranici. Krajové znaky, podle nichZ je mozno identifikovat
piisluinou etnografickou oblast, tkv&ji spiSe v detailech, Casto jen ve zpisobu vyzdoby
predmétu &i stavby. Kritérii k ureni etnografické oblasti je ovSem vice. Oblast (region)
geografové chapou jako tizemi, ve kterém existuje shoda prostoru a zkoumanych jevi.
Etnograficka oblast se podle Jaroslava Stiky vyznatuje predevsim odlidnosti lidové kultury
od lidové kultury sousedniho tizemi a védomim obyvatel o vlastni odliSnosti kultury. Dale
pak — ale ne vzdy — sem podle tohoto autora nalezi jako diferenciatni moment nazev
regionu a jeho obyvatel, dialekt, ptipadné i fyzicky vzhled a psychické zvlastnosti obyvatel
etnografického regionu. K faktorim, které se podileji na vzniku etnografického regionu,
néle¥i hlavn& geografické prostiedi, dlouhé souZiti obyvatel, hranice feudalnich dominii,
politicko-spravnich celki a cirkevnich provincii, historickd tradice, etnické a socialni
slozeni obyvatelstva, nafedi, pfipadné jests dalsi ¢initelé. Etnografickou skupinu tedy tvoii
teritoridlné vymezena C4st obyvatel se spoleénymi charakteristickymi znaky kultury
a s nafecim.

Etnografické oblasti a s nimi i etnografické skupiny v Ceskych zemich stejné jako
na v&t§ing uzemi Evropy postupné mizi, v historické etnologii jde vSak o velmi

frekventované pojmy. N&kteti autofi bezdiivodné zaméiiovali geografické, historické nebo
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spravni Uzemni jednotky s etnografickymi oblastmi, jini hranice t&chto oblasti vymezovali
podle vlastnich subjektivnich pfedstav a zboznych pirani. Na urfovani a vymezovani
etnografickych oblasti méla silny vliv také dialektologie, hlavné dialektologickd mapa
Moravy a Slezska FrantiSka Travnic¢ka z roku 1926. Dnes v8ak vime, Ze jazykova izoglosa,
vymezujici urCity typ nafeCi, nebyva vZdy totoZzna s izolinii vyznadujici hranice
etnografické oblasti.

Téma zpracované ve Etvrtém svazku Etnografického atlasu zasadnim zptisobem
rozviji metodologickou zakladnu historické etnologie, pfispiva k prohloubeni teorie oboru
asouCasné se stava dulezitym voditkem pro badatele piibuznych obort i SirSi kulturni
vefejnost.
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NARODOPISNE OBLASTI V CECHACH

Josef Vafeka - Eduard Maur

Otazka narodopisnych oblasti (etnografickych regionii) v Ceskych zemich byla jiz
predmétem fady Givah a v roce 1966 i naplni védecké konference ve Zlin€. I kdyZ dosavadni
vyzkum pfinesl v této véci fadu teoretickych i praktickych poznatkd, je nutno konstatovat,
7e se nazory badatell na nékteré problémy etnografické rajonizace Cech rozchazely
a rozchazeji. A to do té miry, Ze otazka etnografickych regionti je nékdy obchazena, jak se
stalo ve 3. svazku Ceskoslovenské vlastivédy z roku 1968 (Lidova kultura).

Posledni dvé prace z osmdesatych let 20. stoleti vénované narodopisnym oblastem
se v feSeni této otazky taktéZ neshoduji. Méme zde na mysli kolorovanou mapu V. Frolce
Etnografické regiony a subregiony v CSR z roku 1985 a v némeckém jazyce vydanou studii
R. Jef4bka o etnickych a etnografickych skupinach a oblastech, doprovazenou piehlednymi
mapami. Zatimco prvn& jmenovany autor zahrnul pod pojem narodopisnych oblasti
a podoblasti ituzemni celky chapané spiSe jako kulturni ¢i administrativni regiony,
Jetabkova mapa schematicky zobrazuje jen stabilizované narodopisné oblasti. V Cechach je
to podle n&j Chodsko, Doudlebsko, Blata, Podkrkonosi, ¢eské Horacko a subregiony
uvedenych oblasti. Na Jefabkové mapé se tedy Cechy jevi na rozdil od Moravy spise
etnograficky homogenni a jen malo &lenéné tzemi, nebot' v&tsi st zem& nepfislusi
k zadné stabilizované narodopisné oblasti. Naproti tomu na Frolcov€ mapé Cech nenajdeme
s vyjimkou Sudet Zadna bild mista, nebot’ celé¢ uzemi je prekryto etndgraﬁck)?mi regiony.
Nutno pfipomenout, Ze etnografické Slenéni Moravy a Slezska je u obou autorit v zasadé
shodné.

Vysledky etnokartografického vyzkumu v Cechéch ptinesly nové vyznamné
poznatky k teorii narodopisnych oblasti ajejich pfesnéjSimu vymezeni. Jak se ukazuje,
vybrané mapované jevy hmotné a duchovni kultury nejsou zpravidla vazany jen na jeden
etnograficky region/subregion, ale prekraduji jeho hranice ana narodopisnych mapach
zjistujeme misto narodopisnych oblasti spiSe kulturni areély ¢i zony. Cetné projevy lidové
kultury, &asto povaZované za charakteristické jen pro uritou oblast, maji mnohem Sirsi
tizemni platnost a jejich izolinie probihaji z jedné narodopisné oblasti do druhé. Navic je
potieba si uvédomit, Ze hranice etnografickych regionii jsou pohyblivé — zejména pii
diachronnim, vyvojovém pohledu — a v oblasti je zapotfebi rozlifovat jeji jadro, okrajové
a prechodné tizemi. Z nasi kratké uvahy tudiz vyplyvd, Ze narodopisnd oblast je uzemi
vyznadujici se ur¢itym stupném homogennosti kultury svého obyvatelstva, jeZ se ve VEtsi
nebo mensi mife odliuje od kultury sousednich oblasti. Lidova kultura narodopisné oblasti
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nemusi tedy byt homogenni ve vSech prvcich a fada jevii povazovanych za priznaéné pro
urCitou narodopisnou oblast existuje ¢i diive existovala 1 mimo dany region.

Kulturni specifika regionu se nejéastéji projevovala v lidovém kroji, stavitelstvi,
stravé, zpusobu obZivy, obycejich, folklornich projevech a v nafeci; rozliSujici znaky
nebyvaji zasadni povahy, ikdyZ jsou obvykle zfejmé na prvni pohled. Abychom vSak
mohli hovofit o narodopisné oblasti, musi jit otzemi shomogenni kulturou svého
obyvatelstva, jez se odliSuje od kultury uzemi sousedniho. To znamend, Ze narodopisnou
oblast nelze vyclenit a charakterizovat na zakladé pouze jedné ¢i dvou slozek lidové
kultury, ale kombinaci vétSiho poctu takovych prvki. K objektivné zjisténym
diferenciatnim slozkdm kultury navic pfistupuje jesté dalsi rozhodujici &initel, totiz
povédomi obyvatel, jejich vile a subjektivni pocit pfislusnosti k etnografickému regionu,
Casto i zvlastni pojmenovani oblasti a jejich obyvatel. Tyto faktory v8ak nehraji Zadnou roli
pfi vymezovani kulturnich zon, jeZ jsou vysledkem nezavislého etnokartografického
vyzkumu. V Cechach je tedy nutno rozliSovat mezi narodopisnymi a kulturnimi oblastmi
a na podkladé souboru narodopisnych map stanovovat a vyhodnocovat kulturni arealy.

Na rozdil od Moravy jsou narodopisné oblasti v Cechich spiSe soudasti vétsich
kulturnich celki a zpravidla nelezi vedle sebe v tésném sousedstvi. To vede k teoretickému
poznatku, ovéfenému terénnim vyzkumem, Ze hranice narodopisnych oblasti tu byvaji
plynulé, chybgji ostré predély a asto i prechodné oblasti. Cechy v protikladu k Moravé
jsou zpohledu lidové kultury integrovanéjsi a etnografické regiony zde nemély tak
vyznamnou roli jako na Morave. Podle historika D. TteStika ziistaly na Moravé — na rozdil
od Cech — regionalni identity téméf tak silné jako v pfedmoderni spolenosti, narodni
jednota je zdaleka nepotladila do pozadi.

Vytvafeni narodopisnych oblasti je v Ceskych zemich spojeno predeviim
s emancipac¢nimi snahami venkovského lidu probihajicimi od 18. do poloviny 19. stoleti.
Pfi¢iny vzniku nékterych etnografickych regioni je vSak nutno hledat uz v pozdnim
sttedovéku. Na formovani narodopisnych oblasti se podilela fada ciniteld, predevSim
geografické prostredi, historicka tradice, socialni a ekonomicky vyvoj regionu, etnické
sloZzeni obyvatelstva, vliv politické a cirkevni spradvy (vCetné administrativnich hranic),
existence vyznamnych hospodaisko-spolecenskych a kulturnich center, dlouhé souziti
obyvatel na relativné malém geografickém prostoru nebo jazyk (respektive dialekt).
Uvedené jevy jsou piitom pokladany za hlavni kritéria k stanoveni narodopisné oblasti,
protoze vSak tyto jevy nevykazuji vZdy tGzemni shodu, je k stanoveni hranice etnogra-
fického regionu nezbytné vzit v ivahu idalsi zfetele, jako zminéné povédomi obyvatel
o prisluSnosti k ur¢ité narodopisné oblasti. A proto, jestlize nékteré narodopisné oblasti
v Cechach piezivaji ve védomi obyvatel do sou¢asnosti, pak se o to mj. zaslouzila i mistni

muzea, vlastivédné ¢asopisy, narodopisné soubory a jiné lokalni aktivity.
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Mapa etnografickych regioni V. Frolce, na niz jsou narodopisné oblasti ztotoZnény
s kulturnimi regiony, vypovida mj. O stfedo-, vychodo- a jihoCeském etnografickém
regionu. Jde o rozshla uzemi, zabirajici asi dvé tfetiny zem&. Musime si v8ak poloZit
otazku, zda jsou to skute¢n& narodopisné oblasti. Dle naSeho nézoru nikoliv. Pfedevsim je
chybné mluvit o stfedodeském etnografickém regionu. Stfedni Cechy nejsou kulturné
homogennti, ale splyvaji se sousednimi oblastmi. Uprostied Cech se nevytvofila stfedoCeska
lidova architektura, kroj, oby&eje, pisefl. Narodopisné jevy, shodné v celé stiedoCeske
oblasti (napf. sttedodeska néves, nékteré obyceje), nebyvaji omezeny jen na stfedni Cechy,
ale vyskytuji se i jinde nebo v celé zemi. Oblast spojuje stfedoCeské néafedi. Spolecné je i to,
e v jadru oblasti kolem Prahy probihal dynamicky civilizaéni proces, ktery byl signalem
i pro §ir$i zdzemi k odkladani kroje, prestavbé vesnic, oslabeni oby&ejové tradice atd. jiz od
tficatych let 19. stoleti.

Kulturng kompaktngj$i se jevi tzv. vychodo- a jihoCesky etnograficky region. Na
téchto pomérné rozsahlych uzemich je pfinejmensim zapotiebi rozlifovat kulturu niZinnych
a rovinatych krajin od kultury podhifi a hor. Podle naseho nazoru jde o kulturni regiony,
které — respektive jejich dily — jsou souéasti kulturnich zén. V severovychodnich Cechach
se v narodopisnou oblast zformovalo Podkrkonosi. Kromé této oblasti se ve vychodnich
a severovychodnich Cechéach vytvofila fada okrskli z hlediska lidového kroje, stavitelstvi
apod. Tak napf. D. Stranskd na mapce publikované v knize o lidovych krojich
v Ceskoslovensku tu uvadi kromé Podkrkonosi také Pojizefi, Polabi, Litomyslsko
a Poli¢sko.

Také jizni Cechy chapeme jako kulturni region, nikoliv jako .narodopisnou oblast.
Ty se vytvorily do poloviny 19. stoleti uvnité tohoto tizemniho celku: jsou to Blata (téz
Blatsko, obyvatelé Blataci) se tfemi subregiony a Doudlebsko. Tento region nema
historickou kontinuitu a ani geograficky se nekryje s uvaZovanym uzemim sttedoveékého
kmene Dudlebt. Na nékterych mapach se jizné od Tabora uvadi jako subregion Ci
narodopisny okrsek Kozacko. D. Stranska tento kraj na své mapce oznaduje jako Téaborsko,
atkoliv nazev okrsku idajn& pochazi od mistniho kroje.

Ve vlastivédné literatute se pro kraj mezi mésty Horazdovice, Strakonice a Pisek
objevuje nazev Prachefisko, odvozeny od zaniklého kraje, ktery dostal nazev od lokality
Prachefi. Z narodopisného hlediska tuto oblast neni zapotiebi zvlast vycletiovat a navic je
k dispozici geograficky srozumiteln&jsi oznaceni stfedni Pootavi.

Kulturng homogennéjii je Posumavi, rozkladajici se v podhufi Sumavy zhruba mezi
Klatovy a Prachaticemi. Avsak ani tuto oblast bychom neklasifikovali jako narodopisnou,
ale pokladdme ji spiSe za kulturni region. Jeho vyvoj stejné jako fadu oblasti jinde
v Cechach ovliviiovala jazykova hranice. Ukazuje se v3ak, Ze jazykova (pfipadné etnickd)

hranice se v Cechach mnohdy nekryje s dokumentovanymi jevy tradicni lidové kultury.
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Posumavim vstupujeme do jihozapadnich Cech, kde vokoli Domazlic lezi
Chodsko, nejvyrazngjsi narodopisné oblast v Cechich. Nézev regionu, ktery se objevuje aZ
ve druhé polovingé 19. stoleti v souvislosti s rostoucim narodopisnym, historickym,
literarnim a posléze i turistickym zijmem o Chody a oblast, v niz Zili, je odvozen od
Chodd, stfedovékych strazcli zemské hranice. Pivodné to byl historicky region, do n€hoZ
spadalo 11 kdysi privilegovanych vsi panstvi Trhanov. Pojem Chodska byl postupné
roz8ifovan ina vsi v §ir§im okoli Domazlic, takZe dnes se nekryje s historickym uzemim
Chodt. Chodsko se v narodopisné literatufe piedstavuje jako oblast se svéraznou, dosud
Casteéné zachovanou lidovou kulturou. Pfi bliz§im studiu vSak zjistime, Ze nckteré jevy,
ozna¢ované jako chodské, pfesahuji hranice Chodska/Domazlicka do sousednich oblasti,
zvlasté na Plzeiisko.

Jadro zapadnich Cech vypliuje Plzefisko, které povazujeme za svébytny
etnograficky region. Néazev regionu je ovSem umély a mlady, ikdyz bézn¢ pouzivany
v narodopisné literatufe. Plzefisko se rozpada se na fadu subregionti, oznaCovanych podle
byvalych spravnich center. Pfiblizné vymezeni této oblasti najdeme na mapce v pfiloze
prvniho svazku torzovité narodopisné monografie Plzefisko zroku 1934. R. Jefabek
s odvolanim na Jana Blahoslava pripomina nazev Plzaci, ktery by se mél vazat na obyvatele
tohoto regionu. Z Blahoslavovy zpravy zroku 1571 vSak nevyplyva, zdali $lo o jméno
obyvatel Plzné, ¢i prilehlé oblasti.

Na protilehlé strand Cech a prilehlé &asti Moravy se rozklada ndrodopisna oblast
zvana Horacko, ktera je v podstaté shodna s izemim Ceskomoravské vrchoviny. Byvala
zemska hranice rozdéluje tuto oblast na Seské a moravské Horacko, aviak z jazykového
i kulturniho hlediska tvofi Horacko jednotny celek. Je to narodopisnd oblast, v niZ
pievladaji znaky &eské lidové kultury, a i jazykové nalezi oblast k ¢eskym dialektim. Rada
jevil, jako napf. rukodélnd vyroba (tkalcovstvi, hrackafstvi), zde byla silné ovlivnéna
piirodnimi podminkami Vysofiny. Pfechodnou oblasti, rozprostirajici se mezi
Havlickovym Brodem a Pelhfimovem, je humpolecké Zalesi.

Ostatni oblasti v Cechich nemaji znaky nérodopisnych oblasti, ale spise kulturnich
regionti. N4zvy oblasti jsou odvozovany podle spravniho centra (Slansko, Mélnicko,
Broumovsko), horskych pasem nebo nazvu hory (Podkrusnohoii, Podorlicko, Podblanicko,
Podfipsko), podle fek (Povltavi, Polabi, Pojizefi) nebo kulturnich a pfirodnich
charakteristik (Cesky réj, Ceska Sibit, Ceskosaské Svycarsko). Ve tvaru piivlastku se také
pouZivaji k prostorovému vymezeni ur¢itého narodopisného jevu (slansky dim). Rajonizaci
Cech podle prirozenych geografickych celki provedl jiZ roku 1914 K. Chotek v Programu
soupisu narodopisného, v némz roz¢lenil zemi do deviti kraji (I. Kraj Prazsky, II. Pojizefi,
I11. Podkrkonosi, IV. Stiedni Polabi, V. Posazavi, VI. Cesko-moravska vyso&ina, VII. Kraj
Stredovltavsky, VIII. PoSumavi, IX. Zapadni Cechy).
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Vyvoj tradiéni lidové kultury byl v Cechach podobné jako v jinych zemich naruSen
v 19. stoleti primyslovou revoluci, jez na Kladensku a zvlasté pak v Podkrusnohofi vedla
ke vzniku etnografického regionu nového typu, v némz mé dominantni postaveni délnicka,
respektive hornicko-d&lnick4 kultura (SeveroCesky hnédouhelny revir, Sokolovska panev
a nékolik dalich lokalit). Zatimco na vytvafeni tradiéni narodopisné oblasti se podilela
etnick4d skladba obyvatel, pfirodni podminky a s tim souvisejici hospodafsko-vyrobni
predpoklady, socidlni diferenciace obyvatel a kulturni vlivy sousednich oblasti, vznik
etnografického regionu nového typu byl v 19. stoleti vyvolan priimyslovou revoluci, ktera
pfinesla silnou urbanizaci kraje, novy zptisob obZivy a zménu v socialni, nékde i v etnické
skladbé obyvatelstva (Podkru$nohofi).

Z dotaznikového Setfeni Narodopisné spoleCnosti Ceskoslovenské zroku 1989
vyplyva, Ze narodopisné oblasti ztraceji na vyznamu a v Cechach postupné upadaji v zapo-
menuti, Vét§i kulturni celky (aredly) nejsou respondenty vibec vnimany — jde o védecké
konstrukce. V povédomi respondentl jsou zafixovany jen stabilizované etnografické
regiony, jako napf. Chodsko, ale upada v zapomenuti Horécko, jeZ je nahrazovano starSim
zemépisnym nazvem Ceskomoravska vysoCina. Kraj, v némZ respondenti Ziji, nazyvaji
obvykle podle spravniho centra (Taborsko) nebo podle pohofi (PoSumavi, Podorlicko,
Polesi). V oznageni kraje se objevuje také literarni pojmenovani, jako napf. husitsky kraj.
Pro obyvatele téchto oblasti respondenti nemaji pojmenovani, vyskytuji se ovSem
piezdivky. AZ na vyjimky jsou vice ¢i méné vZité nazvy pro obyvatele stabilizovanych
narodopisnych oblasti (Chodové). Obyvatelé Hordcka jsou na moravské icleské strané
nazyvani Horéci, v Cechéach se vsak tento nizev vztahuje i na obyvatele Krkonos. Témet
v zapomenuti upadl nazev Kralovaci, vztahujici se na obyvatele vesnic na kralovském
zboZi.

Némei v Cechach (do roku 1946) méli pojmenovani pro obyvatele Chebska
(Egerlédnder), Sumavy (Bohmerwildler). Pokud jde o Sudety, mnichovsky profesor G. R.
Schroubek zdiraziiuje jejich kulturni variabilitu podle jednotlivych dialektologickych
skupin, které nejsou vazény na Zadnou statni hranici. Autor soucasné vyvozuje, Ze toto
tizemi nikdy nebylo jednotné& spravovano, nema vlastni historii, bylo a je bez politického,
ekonomického, kulturniho a naboZenského centra; je vSak rozdéleno do riznych
geografickych zén s riiznymi zplisoby obZivy obyvatel. Termin Sudetendeutsche postupné
nahradil star$i vyraz Deutsch-Bshmen, prevladajici do konce osmdesatych let 19. stoleti.

Vyznam narodopisnych oblasti v Cechach upada, ale nezanikaji, i kdyz
v praktickém Zivoté ztratily etnografické regiony sviij vyznam. Pfedevsim tam, kde se
alespofi CGast obyvatel vesnic a mésteSek aktivné GCastni udrZovani nebo dokonce
obnovovani tradic, je vztah k regionu upeviiovan a tyto aktivity se stivaji dokonce soucasti

zivotniho stylu. Ziistavé jim tedy funkce symbolicka, n€kdy aZ prestiZni.
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Jednotlivym narodopisnym oblastem Cech, s vyjimkou &eského Horicka, které
tvofilo s Horackem moravskym kulturné homogenni oblast, a je proto zahrnuto do &3sti
popisujici etnickou rajonizaci Moravy, jsou vénovana samostatna hesla. Stat& jsou pro lepsi
orientaci fazeny abecedné a zde jim predchézi stru¢na piehledova tabulka.

Nazvy narodopisnych oblasti: Nazvy obyvatelstva:
Ceské Horacko Horaci

Doudlebsko Doudlebéci, Zahoraci, Zale$aci
Chebsko Egerldnder

Chodsko Chodové

jihoCeska Blata Blataci, Blat’aci
Kladensko _

Kozacko o

Plzefisko -

Podkrkonosi Horaci
Podkru$nohofi o

Ptibramsko .

/Sumava/ Kréalovaci

) Doudlebsko, Doudlebéci, Zahoraci, Zale§aci — narodopisna oblast v jiZnim cipu
Cech mezi Ceskymi Bud&jovicemi, Brlohem, Ceskym Krumlovem, Kaplici, Trhovymi
Sviny a Borovany a jeji obyvatelstvo. Obyvatelé Zijici v severozapadni &4sti Doudlebska
Vv pasu vesnic mezi Vrab¢i a Brlohem se nazyvali Zahoraci (o nevésts, kterd se vdavala do
Zahor, se fikalo, Ze bude muset nosit koSe travy z lesa), pod Kleti Zale§aci, na ostatnim
uzemi Doudlebici. Oproti Blatim je Doudlebsko méné trodné, lesnaté (pahorkatina
prechazi v kopcovity kraj), coz se projevilo v lidové kultufe skromngjsi vyzdobou domu
i kroje (vySivka prevazné bild nebo biloSernd, vynikajici tkaniny), v malovaném nabytku,

v charakteristickém nafe¢i s Getnymi archaismy a v lidové zpévnosti.
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Oblast se nekryje s predpokladanym Gzemim stfedovekého kmene Dudlebi a také
historickd kontinuita s nim neni prokazatelna. Existence gotickych kosteld sv&dCi o stari
n&kterych obci. Pievladaji névesni vsi s kamennymi &tyf- nebo tiibokymi (popfipadé
t¥istrannymi) rolnickymi usedlostmi, pfevazné z 19. stoleti, které vSak maji mnohem SirSi
uplatnéni anejsou tedy specifikem tohoto etnografického regionu. TotéZ plati pro typ
pluziny, kterd byla v prvni polovin& 19. stoleti prevazng usekova, pfi¢né délend, také
trafové, zahumenicova, misty paprskovita (u panskych dvort dominikalni).

Na Doudlebsku se aZ do konce 20. stoleti zachovala v lidové kultute (stejné jako
v nafedi) fada starych forem; podobné tomu bylo také u némeckého obyvatelstva, které Zilo
do 1945 v jiznim sousedstvi v pfilehlé Casti Sumavy a Novohradskych hor veetn€ jejich
podhtifi a na malych jazykovych ostriveich v okoli Ceskych Budgjovic. K osobitym
znakim Doudlebska mj. néleZela obliba malovaného ndbytku s pestrymi, velkoryse
kombinovanymi vzory na truhlach a skiinich (jejich hlavni vyrobni stfediska se nachazela
v hornorakouském kraji Miihlviertel), dale lidovy kroj, ktery se v posledni fazi nosil jesté
na rozhrani 19. a 20. stoleti a neligil se tém&f od kroje némeckého etnika jak v jiZznich
Cechach, tak v prilehlych hornorakouskych vsich. Rada znaki jej priblizuje ke kroji
chodskému. Z pomémé dlouho udrzovanych lidovych oby€eji je nejvyznamnéjsi a jesté
v 90. letech 20. stoleti Ziva a spontdnn& péstovana oslava konce masopustu (Dobrkovska
Lhotka, Lougej aj.), zde zvaného maskara. Méa pevna pravidla, symboliku a typické
postavy: matku masopust, caperdu, rybnikéte, koledniky a dalsi.

Chebsko, Egerland, Egerlinder - narodopisnd oblast vytvarejici se na
historickém tizemi zapadnich Cech od poloviny 18. stoleti a jeji obyvatelé. Kraj b}fl od 6.
stoleti sporadicky osidlovan Slovany, od 11. stoleti postupné germanizovan. K Cecham
bylo Chebsko pfipojeno r. 1266 a 1291. Pro Ceskou korunu jej definitivné ziskal Jan
Lucembursky.

7 hlediska lidové architektury, nesouci n&kolik identifikacnich znakl regionu, je
mozno hranice Chebska vymezit lokalitami T¥i Sekery, Marianské Laznc, Lazn¢ KynZvart,
dile pak severozipadnim upatim Slavkovského lesa aobcemi Kostelni Bfiza, Loket,
Viesov4, Krajkova, Luby, Skalna a Skalka. Jadro oblasti se nachazelo v okoli Chebu

a Frantiskovych Lazni. Vedle navesnich sidel, leckdy sttedovékého plvodu, jsou tu
zastoupeny téZ vsi silni¢ni, hromadné s nepravidelnou shlukovou zastavbou a v podhtifich a
ve vys§ich polohdch typ fadovy s volnym usporadanim rolnickych usedlosti podél
komunikace, respektive potoka se zahumenicovou, misty tratovou pluzinou, a typ dvorcovy
s rozptylenou zéstavbou, k niZ se vaZe pluZina Gsekova. Sidelni obraz Chebska — na rozdil
od projevii lidové kultury — nevykazuje v podstat& zadné krajové zvlastnosti.

Specifika mistni némecké kultury venkovskeého lidu se zadala vyrazné projevovat od

posledni tietiny 18. stoleti hlavné v oblasti lidovych staveb a ndbytku, keramiky, podmaleb
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na skle i razovitého kroje, bohatych obyCeji (zvlasté svatby), hudebniho folkloru i nafedi.
Z narodopisného pohledu oblast charakterizuje jedine¢na architektura. Vystavné rolnické
usedlosti se Ctyfstrannymi dvory vynikaly bohatym, tzv. chebskym hrdzdénim s tramy
Cervené a tmavohnédé barvy ve §titech a patrech dom, ale také v pfizemnich st&nach
a §titech polootevienych Spycharovych kolen. Stavby — s vyjimkou stodoly — byly zvyseny
roubenym véncem nad piizemim. VySkou nad ostatni budovy vystupovaly véZovité
roubené Spychary. Také zafizeni v interiéru statkd svéd¢ilo o vysoké bytové kultufe
obyvatel regionu. Bohatd ornamentdlni ifigurdlni malba se uplatfiovala nejvice na
reprezentaCnich kusech, ale i na uzitkovém nabytku (Casté byly malované postavy svétc,
zvlasté P. Marie Chlumské). Pro Chebsko jsou také charakteristicka kiesla s polokruhovym
seddkem 1 opéradlem s prickami v podobé vyfezavanych polychromovanych figurek
v mistnich krojich.

Z chebské lidové keramiky zaujmou piedevSim starobylé talife a misy s modrym
dekorem na bilém podkladé osobité malované napf. fantasknimi architekturami, floralnimi
i figurdlnimi motivy. Hrnéifské uZitkové zboZi s bilym & svétlym nastfepim bylo
podkladem pro vicebarevnou malbu. Mistnim specifikem byla také vyroba kameninovych
lahvic na mineralni vodu a dzbani s plastickou vyzdobou. Chebské obrazky malované na
skle od druhé poloviny 19. stoleti byly provadény tzv. grisaillovou technikou — téméf cely
obrazek v odstinech Sedé barvy doplnéné dvéma az tfemi dal§imi barvami.

V obleceni venkovanii pievladala v 19. stoleti éerna a bil4 barva. MuZi nosili ¢erné
kalhoty z kozli kiize staZzené pod koleny, bilé nebo &erné pun&ochy, vysivané §le, fasnatou
kosili, vestu a hnédy ¢i Cerny soukenny kabat. Zensky kroj vynikal bohatym barevnym
vy$ivanim, coZ je u némeckého etnika zvlastnosti, a umné vazanymi $atky — ve starsi dobg
z bilého platna, od druhé tretiny 19. stoleti z pestrych tkanin. Starobylé prvky si uchoval
obfadni Ustroj nevésty, zahalené v t€snou soukennou plasténku a ozdobené staroddvnym
Cepenim s korunkou a véncem z kovovych listka.

K specifickym obfadim ndlezela tzv. chebska svatba, znidzornénd na mnoha
dobovych vyobrazenich. V 19. stoleti nabyla znaéné proslulosti, az se stala oblibenym
a poutavym divadlem: venkované vkroji ji na pozvani pfichdzeli pfedvést — spolu
s doprovodnymi pisn€mi a proslovy v mistnim dialektu — hostim do Frantiskovych Lazni.

Svébytnost lidové kultury Chebska vzbudila jiz v 19. stoleti pozornost
u frantiSkolazenskych hosti a tento zdjem zpétné posiloval regionlni védomi obyvatel.
Zvlasteé povzbuzujici impuls vySel ziniciativy prominentniho lazefiského hosta
J. W. Goetha (1749-1832), ktery predev§im prostfednictvim mistniho znalce S. Griinera
(nar. 1780) podnitil zdjem o lidovou kulturu regionu (pfedvadéni chebské selské svatby,
obsluha v hostincich v chebskych krojich, suvenyry inspirované lidovym uménim,
fotografovani tzv. chebskych typt lazefiskymi hosty). Lézensti hosté pfi vyletech do okoli
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obdivovali vesnice, v nichZ vidéli intaktni (polo)hrézdéné statky a domy, a to hned za
humny lazefiského mésta v Dolnich i Hornich Lomanech. Vyzkum a propagace Chebska
vrcholi v nérodopisné &innosti A. Johna, ktery r. 1897 zaklada v Chebu Verein fiir
Egerlinder Volkskunde s asopisem Unser Egerland.

Vysidlenim Némct ze Sudet po roce 1945 Chebsko jako etnograficky region
zaniklo. Novoosidlenecka obec na Chebsku, tvofend riiznymi etnickymi, etnografickymi
a socialnimi skupinami pfistéhovalcl, v podstaté nenavazala na kulturni tradice odsunutych
obyvatel, ani jich neSetfila. Doklady hmotn¢ kultury Chebska se zachovaly v muzejnich
sbirkach a s vyjimkou lidové architektury jen ojedinéle v terénu. Projevy duchovni kultury
véetnd dialektu odesly s chebskymi Némei. U nich viak stile pozorujeme mimofadné silné
regionalni povédomi, i kdyZ Ziji mimo Chebsko uZ vice neZ pil stoleti. Védomi regionalni
piislugnosti, manifestované mimo Chebsko, se projevuje v bohaté Cinnosti krajanskych
spolkii, v zachovavani n&kterych tradic vcetn€ nodeni chebskych kroji pfi slavnostnich
piileZitostech a v neustalém pfimém kontaktu s rodnym krajem.

Chodsko, Chodové — narodopisna oblast v okoli zdpadoteského mésta Domazlic,
odvozujici svij nadzev od Chodi ajejich potomki. Chodoxg;é byli ve stfedovéku
privilegovani poddani pohrani¢nich kralovskych panstvi v Ceském lese, poveéfeni
nékterymi tkoly pfi ochrané zemskych hranic, které v této oblasti nesly ani po rozvodi, ani
,stfedem lesa“ jako v jinych ¢astech Cech, ale po zapadnim okraji hrani¢niho hvozdu.
Chodsko se d&li na ast prilehlou k Ceskému lesu a na &ast rovinnou.

Chodské vesnice se pivodné tahly podél hrani¢niho lesa od Chodové Plané
u dnenich Maridnskych Lazni az k Pocinovicim a Chodské Lhoté u Kdyné. Jejich
spravnimi centry byly kralovské hrady Tachov, Pfimda a Domazlice. Na tachovském
avmensi mife ina pfimdském panstvi byl systém chodské strazni sluzby doplnén téz
manskym systémem.

Strézni sluzba Chodi spo&ivala ptedevsim v obchiizkach hranice, jez mély zabrénit
posouvéni hrani¢nich mezniki, usazovani Bavorti na ¢eském tizemi, myceni a exploataci
hrani¢niho lesa a upozornit na piipadné vale¢né nebezpeti. V dobé valky zasekéavali
zemské silnice a dr¥eli trvale stra na hranici. Jejich povinnosti rovnéz bylo poskytovat (za
tiplatu) ochranu cestujicim prochdzejicim hrani¢nim lesem. Za to poZzivali rozséhlych
hospodafskych opravnéni (napf. vyuZivéani lesniho bohatstvi) a osobnich svobod. Jejich
prava méla z&asti zvykovy charakter a jen nekterd z nich byla potvrzena panovnickymi

listinami, jejichZ obsah samotni Chodové mnohdy pfecerniovali.

Ve star$i literatufe byli Chodové ztotoZflovani se ,strazemi“ raného stfedovéku,
kontrolujicimi provoz na zemskych stezkdch. To vSak byla instituce, kterd zanika jiz ve
13. stoleti, zatimco Chodové plnili své funkce aZ do konce pfedb&lohorské doby a své
psané vysady ziskavali postupné teprve ve 14, 15. a jesté pocatkem 16. stoleti. Charakter
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jejich sluzby (hranice v raném stfedovéku nebyla pevn& vymezena, a tudiz nemohlo byt
stfeZeno jeji narudovani), jména chodskych vsi (vét§inou zakon&ena na -ov, n&kolik Ujezdi,
Lhota), jejich poloha, ndvesni pidorys iarcheologicka situace dokladaji, Zze vétsina
chodskych vsi byla zaloZena az asi v priibéhu 12.-13. stoleti, kratce pfedtim, neZ se
Chodové poprvé objevuji v pisemnych pramenech (v listinach a u Dalimila).

Zv1astni postaveni i zvyky Chodii oviem zahy vyvolaly spekulace o jejich ptivodu.
Vaclav Hajek z LiboCan soudil, ze Zili v domazlické krajing jiz pted rokem 1040 a byli
tohoto roku Bietislavem 1. odménéni svymi vysadami za Gcast na bitvé s Jindfichem IIL.
Pavel Stransky pfiSel jako prvni s teorii, velmi populami v 19. stoleti, Ze¢ Chodové byli r.
1039 privedeni Bfetislavem I. z Polska (tzv. Hed&ané). Pozdgji se objevily i teorie o jejich
pivodu ,,0d polskych hranic* (A. V. Sembera), ze Slovenska (J. Vancura), z Halice
(O. M. Bodjanskij), z Valagska (C. Kramolis), z Korutanska (F. Machacek) nebo z izemi
tzv. Nabskych Srbii (A. Frinta). Vzor pro jejich instituci byl hledan ve stfedovékych Uhrach
(J. Vancura) a dokonce i v Byzanci (H. Kunstmann). Macha¢ek a Frinta pfitom historické
Chody chapali jako poziistatek vétsiho kmene, ktery pivodné osidlil velkou &ast zapadnich
Cech, néktefi autofi hledali jejich analogie iv jinych &astech pohraniéniho tizemi Cech
(Chodov u Lokte atd.), povazovali za n& i Sumavské Kralovaky apod. Zadna z téchto teorii
v8ak nemé oporu v pramenech a ani filologicky vyklad nepiesvédéuje. Za dnesniho stavu
naich védomosti je nutno povazovat jazyk domazlickych Chodi, ktery ma blizko k mluvé
Ceskych Kralovdkl stadské rychty, za archaické podfeéi Geského nafeci jihozapadniho.
I nejtypictéjsi jazykova zvlastnost Chodd, préteritum ,,bul* misto ,,byl“, podle néhoz byli
Chodové zvani téz Bulaci, mame doloZeno prameny 15.-16. stol. na $irokém tizemi od
jiznich Cech az po Tachovsko. Je tedy nejpravdépodobnéjsi domnénka F. J. Hrusky
a F. Roubika, Ze Chodové jsou Eeského plivodu.

Chodové domaZlicti, ktefi v minulosti dosahli nejvétsich svobod, nejhouzevnatgji je
héjili, zachovali si Ceskou narodnost a vyraznou svébytnost vlastni lidové kultury,
v Cechéch mimot4adnou, se stali od 19. stol. objektem ¢ilého narodopisného zajmu. Ten pak
zplsobil, Ze historicky pojem Chodové, puvodné strikind omezeny na obyvatele
privilegovanych vsi, byl na jedné strané ziZen jen na Chody domazlické, na druhé strané
rozSifen ina obyvatele dal3ich vsi v okoli Domazlic, shodujici se s Chodskem po strance
hmotné i duchovni kultury (kroj, nafeci, pisné atd.).

Tachovsti Chodové zanechali stopy v toponymech Chodova Plana, Mar$ovy Chody,
Chodsky Ujezd (plivodné Staré Chody), Zadni Chodov (piivodn& Nové Chody), jinak
o nich mnoho nevime. Zda se vsak, Ze na tachovském panstvi vykonavaly strazni sluzbu na
hranici i n€které némecké vesnice zaloZené za kolonizace ve 13. stoleti. Tachovské panstvi
zasahovalo az do okoli Plané, takZe n&ktefi autofi nespravné mluvi o Chodech planskych

(O. Kalandra). V 16. stol. se tachovii Chodové zcela ponéméili, stejné jako pFimdsti
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Chodové, ktefi tehdy vedli tuhé spory se zastavni vrchnosti - pany ze Svamberka.
Definitivni konec svobod Chodii na panstvi Pfimda a Tachov pfinesl rozprodej obou
panstvi na pfelomu 16. a 17. stoleti.

Nejrozsahlejsi privilegia ziskali Chodové domazli&ti, tvofici svébytnou korporaci 11
vsi v &ele schodskym rychtafem (od 15. stol. volenym samotnymi Chody) a konSely
zastupujicimi jednotlivé vsi. Takto zformované obci se dokonce podafilo vyplatou panstvi
ze zastavy k ruce panovnika r. 1572 nabyt i n€kterych vrchnostenskych prav. Roku 1579
véak byli domazli¢ti Chodové opét zastaveni apo Bilé hofe prodini do dédi¢ného
poddanstvi, &imZ jejich svébytné postaveni skonCilo.

Domazliéti Chodové vedli v 16. stoleti vytrvaly zapas proti zdstavnim vrchnostem —
Svamberkim améstu Domazlice — omezujicim jejich prava, zejména zvykova,
a pokraCovali v jejich obhajobé iza dédiénych vrchnosti, Lamingentd v 17. a Stadiont
v 18. stoleti. Poprava jednoho zchodskych vidci, Jana Sladkého-Koziny 28. listopadu
1695, a nasledna smrt kruté vrchnosti pana Volfa Maxmiliana Lamingera z Albenreutu
2. listopadu 1696 dala vzniknout povésti o bozim soudu nad ., Lomikarem®, ktera byla
v 19. stoleti §iroce zpopularizovana krasnou literaturou, zv1asté A. Jiraskem.

Chodové se pro &eské narodni hnuti stali symbolem neohrozenych obranci vlasti
a soutasné bojovnikdi proti pob&lohorskému feudalnimu utisku ze strany ,.cizackych®
vrchnosti. Zajem oné posiloval v Ceské vefejnosti pfetrvavani romantickych pfedstav
zna&né piecefiujicich rozsah jejich svobod, vojensky charakter jejich sluzby, rozsah i stari
jejich osidleni a operujicich s mnoha nedoloZenymi fakty (napt. Gidajna psi hlava na jejich
praporu, kterd m&la dat vzniknout jejich piezdivce Psohlavci, znamé od 17. stol. a piivodné
snad hanlivé).

Oznadeni regionu Chodsko se objevuje az ve 2. poloviné 19. stoleti v souvislosti
s rostoucim narodopisnym, historickym, literdrnim a posléze i turistickym zajmem o Chody
a o oblast, v niZ #ili. Ten byl vyvolan jednak jejich historii, jednak narodopisnym svérazem,
ktery si Chodové uchovévali auchovévaji v mife jinak v Cechach nebyvalé. Pojem
Chodsko pFitom nemél u vech jeho uzivatell stejny vyznam. Zprvu oznatoval jen 11 kdysi
privilegovanych vsi trhanovského panstvi (pivodné piislusejicich ke krélovsliému hradu
v Domazlicich), d&lenych na vsi horni (tzv. hofejsi: Postiekov, Klen¢i pod Cerchovem,
Chodov, Ujezd, Drazenov) a dolni (tzv. dolcké: Mrakov, Kli¢ov, Tlumacov, Straz a stranou
ostatnich lezici Pocinovice a Chodska Lhota). Zpravidla se do ného ale zahrnovaly i dalsi
&eské vsi trhanovského panstvi, zaloZzené az v novovéku ( Pec, Dily, Novy Kli¢ov a n¢které
drobngj§i osady), a postupn& byl rozsifovan i na vsi v $irSim okoli Domazlic, které
historicky k chodskému tizemi nepatfily, avSak vyznalovaly se shodnymi rysy duchovni
i hmotné kultury, zv1a§té nafe¢im (LuZenice, Pasecnice, okoli Kdyné apod.). Tim se ovSem
pojem Chodsko stal ponékud neurcitym, nebot’ v jednotlivych oblastech lidové kultury
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(kroj, architektura, nafeci atd.) maji specifické chodské projevy rizny teritoridlni rozsah.
Objevily se i pokusy ovymezeni tzv. Velkého Chodska, sahajiciho od Plané aZ
k Prachaticim (J. Vrba), tato pfedstava se vSak neujala.

O Chodech najdeme okrajové zminky jiz u stfedovEkych kronikafi pocinaje
Dalimilem i u humanistickych a baroknich déjepisct. O jejich narodopisnych zvlastnostech
se poprvé zmifluje v korespondenci J. Dobrovsky (€akan, tvar bul misto byl, odtud Bulaci)
a v tisku J. V. Sedlacek (1827), systematictéjsi zajem o Chody v8ak vyvolali az K. J. Erben
a B. Némcova svymi navst€évami Chodska ve 40. letech 19. stoleti. Oba odtud publikovali
zaznamy lidové slovesnosti (B. Némcova mj. i povést o Kozinovi, jejiz nejstarsi rukopisny
zaznam pochézi jiz z konce 18. stoleti); B. Némcova vydala i popis lidovych zvyklosti
(Obrazy zokoli domazlického), zatimco podobnad priace Erbenova zistala v rukopise.
Némcova navic poskytla z Chodska cenny materidl pro dialektologickou praci
A. V. Sembery. Poéinajic Erbenem, ktery se chodskému nérodopisu vénoval i pozdgji,
zacCala byt systematicky studovana i historie Chodu.

V 60.-80. letech 19. stoleti na sbératelskou ¢innost Erbenovu a Némcové navéazali
J. Wenzig, P. J. Fiser (autor prvni kniZni sbirky povésti z Chodska) a mistni knézi K. Hajek,
H. Randa a F. Wildmann, v 80. letech tu sbiral ndrodopisny material pro své Psohlavce
A. Jirasek a na krojovych studiich tu pracoval M. Ales. Jirasek obratil k Chodsku pozornost
SirS§i Ceské vefejnosti, a napomohl tim rozvoji systematického néarodopisného béadani
o Chodsku, jez se zacalo rozvijet od 90. let 19. stoleti a vyvrcholilo po 1. svétové valce. Na
Chodsko prichazi v 90. letech sbirat chodské pisné L. Kuba, na néhoz pozdéji navazuji
C. Holas a O. Zich. Chodskym krojem je po M. Alsovi zaujata cela skupina malift v Cele s
F. Velcem aJ. Spillarem. Na vedouci misto v chodském narodopisu se ale postupné
prosazuji regiondlni pracovnici bytostné spjati s Chodskem: J. F. Hrugka, J. S. Baar a
o néco pozdgji iJ. Jindfich. Prvni dva systematicky publikovali od pfelomu 80. a 90. let
v odbornych i zdbavnych Casopisech a zahy také knizn€ drobné a vétsi prispévky k poznani
hmotné i duchovni kultury chodského lidu. Zvlastni pozornost vénovali sbéru a publikaci
lidovych podani. Baar vyuzil znalosti Zivota na Chodska ive své beletristické tvorbg,
HruSka zase zasadnim zplsobem obohatil dialektologicky vyzkum Chodska
(Dialektologicky slovnik chodsky, 1907). J. S. Baar, J. F. Hruska a J. Jindfich spolu
s J. Vrbou (Cerpajicim vydatné zchodské problematiky ve své tvorb& beletristické)
a J. Stépankem (vynikajicim hlavné &innosti organizaéni a nakladatelskou) se posléze stali
¢elnymi predstaviteli tzv. kulturniho regionalismu, ktery se na Chodsku rozvijel zejména po
. svétové vilce scilem shromazdit vSechny dusevni sily kraje kjeho obrozeni
a povzneseni. Ve sbéru lidové slovesnosti na J. S. Baara al. F. Hrusku navazovali

J. Cvacka, V. Prochazkové, H. Stépankova aJ. Kajer. Plodem zcela mimotadného usili
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v oblasti sbéru lidové pisné se stal Chodsky zp&vnik J. Jindficha (I-VIII, 1926-1955).
Autor se rovn&Z pokusil o synteticky obraz chodského narodopisu v dile Chodsko (1 ?5 6).

Zasluhou téchto osobnosti bylo sebrano nesmirné bohatstvi materidlu (J. S. Baar
a zejména J. Jindfich nashromazdili a zpiistupnili vefejnosti i velké kolekce hmotnych
pamétek), jeho interpretace se vSak Casto nedokazala odpoutat od ponékud nekritick)’flch
romantizujicich vykladii (idajny vojensky charakter chodskych statki, starobylost kroje,
prehlizeni zpétného vlivu literatury na lidovou tradici ap.) a nebrala vivahu Sirsi
srovnavaci zfetele, uplatiiované v tehdejsi pozitivistické etnografii a folkloristice.

Narodopisna aktivita spolu s literdrnim 1 turistickym zajmem zarovei vedla
k uchovéni a posileni skupinového sebeuvédoméni Chodi, k udrzovani chodského kroje,
zvyki, natedi, ale i k rozvoji nékterych forem lidového projevu, které na Chodsku nemély
star$i tradici (tzv. chodskd keramika v Klenci). Kriticka revize romantickych pfedstav
o0 Chodsku se zadala prosazovat od 30. let 20. stoleti v historiografii (F. Roubik) a po
2. svétové valce i v etnografii a folkloristice (J. Kramafik atd.).

Etnologové na zékladé srovnavaciho studia a etnokartografickych vyzkumi dospéli
k zavéru, 7e nékteré narodopisné jevy, spojované vyluéné s Chodskem, byly rozsifeny
i v sousednich oblastech. Tyka se to lidového domu (napt. obydli obracené do navsi
patrovym $pycharem, ktery byl pfipojen k sini zde zvané dum, se objevuje take
v Pogumavi: doklady v Zechovicich aj.) a kroje, ktery tu Zeny nosi jesté na pocatku 21.
stoleti. Slavnostni kroj viak pfedstavuje posledni vyvojovou fazi z prelomu 19. a 20. stoleti,
odlignou od kroje, ktery na Chodsku zastihla ve 40. letech 19. stoleti B. Némcova a ktery se
pfilis nelidil od sousedd, zv1aste od Hordovskotynska. Také polosvate¢ni kroj (flamiska) je
nov&;j3i a obléka se zhruba od konce 19. stoleti.

Z hlediska typi vesnickych sidel se na Chodsku neobjevuji zadné zvlaStnosti:
v regionu prevladaji ndvesni vsi véetn€ navesnich silnicovek a silniéni, respektive ulicové
vsi prevazné s tratovou a nepravou tratovou pluzinou. Podle J. Kramafika také vétSina
zvykoslovného materialu mé zéklad nejen Zesky ¢i slovansky, ale celoevropsky, stejné jako
mistni povéry alidovd slovesnost. Chodskd lidova pohadka apovést vychazeji
7 mezinarodnich latek, avSak v n&kterych pfipadech nabyvaji silného lok4lniho zabarveni,
daného vztahem Kk historické skuteGnosti (cyklus lidovych podani o Kozinovi
a Lomikarovi). Uréité zvlastnosti se objevuji také v demonologii. Vyraznéj$im znakem
Chodska je lidova pisei a hudba, zvlasté dudackd, ktera méla na Chodsku velmi silné
tradice, jez se tu udrzely na rozdil od jinych Ceskych kraji ive 20. stoleti. Dulezitym
znakem Chodska je uchovévani lidovych tradic do soucasnosti, spojené¢ s védomim
obyvatel o ptislugnosti k vyznamné nérodopisné oblasti.

Jihoteskd Blata, Blat’icko, Blatsko, Blatici, Blataci - etnograficky region

v pfevazné rovinaté krajin€ v jiZnich Cechéch s urodnymi poli, s lukami, lesy a rybniky na
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raSelinovych vrstvach ajeho obyvatelé. Kraj zprvu baZinaty byl uméle zrekultivovan
a odvodnén zaloZenim rybnikl a umélych toki v 16. stoleti.

Jadro narodopisné oblasti tvofi sob&slavsko-veselskd Blata (téZ zvana velka, zlata,
bohata, pSeni¢na), ktera zhruba vymezuje spojnice mezi lokalitami Sudoméfice u Bechyng,
Hartmanice, Veseli nad LuzZnici, Sobéslav. V tomto ¢tyithelniku se nachazi 11 hlavnich
blatskych vsi (Borkovice, Hodétin, Kletaty, Komarov, MazZice, Svinky, Sviny, Vesce,
Vlastibot, Zalsi a ZaluZi u Vlastibofe).

Na severnim okraji Ceskobudgjovické panve se rozprostiraji zbudovsko-hlubocké
(mal4) Blata a v okoli Tfeboné a Lomnice nad Luznici leZi Blata tiebofiska. V $irSim pojeti
Blata sahaji na vychodg& podle E. Fry$ové za Kardasovu Regici a? k Destné a Jindfichovu
Hradci, odkud jejich hranice sméfuje k Lutové a Domaninu jizn& od Tfeboné. Déle odtud je
narodopisna hranice Blat vedena severozapadnim smérem a zhruba uprostied mezi Treboni
a Ceskymi Budg&jovicemi se otd¢i na zapad k Netolicim, odkud se severovychodnim
kurzem vraci k Sudoméficim u Bechyné. Severni hranice SirSich Blat byla na pfelomu
19. a 20. stoleti pfesné vymezena od vesnice k vesnici na zakladé znakl blatského kroje,
lisiciho se od tzv. kroje kozackého, ktery se nosil do 70. let 19. stoleti v kraji kolem Tébora,
zvaném Kozacko. Podle vlastivédnych pracovnikl sahal blatsky kroj na severu zhruba
k izolinii spojujici obce Bechyiiskd Smoleé, Skalice, Myslkovice, ZaluZi u Budislavg,
Brezina. V ostatnich okrajovych ¢astech Blat byl pfechod od blatského k jinym typim kroje
spise pozvolny.

K narodopisné specifikaci oblasti dochazelo asi az od poloviny 18. stoleti, zv143t&
vSak v 19. stoleti. NejstarSi blatské vsi pochazeji ze 13.—15. stoleti. Pfevladaji vesnice
s rozlehlou navsi (v 1. poloving 19. stoleti hlavné usekova pluZina, misty podélné délené
nebo tratova, u statki kratSi nebo dlouhé lanové zahumenice). V oblasti se téZi raselina,
vyuzivana piedevSim jako domové palivo v misté, ale také k bonifikaci ptidy a k lé&eni.
Lidé, ktefi si od lesniho ufadu najali vymezeny pozemek, v kvétnu téZili pomoci zvlastniho
tvarovaného ryce (Zelizka) kvéadry raseliny velikosti mensich cihel (pichéni borki). Vyschlé
cihly (borky, sg. borka nebo borek) slouZily k topeni. V blatskych vsich byl rozsifen chov
koni, hovéziho dobytka, ovci, hus a ryb.

K hlavnim identifikaénim znakim oblasti naleZi vedle lidové architektury razovity
lidovy kroj s jedine€nou barevnou vysivkou, ktera se fadi k nejoriginalngjsim v Cechach
a pro své mimoradné kvality se také stala pfedmétem sbératelstvi zejména v obdobi kolem
Narodopisné vystavy ceskoslovanské. Posledni vyvojovy typ kroje tu byl vytvofen jesté ve
2. polovin€ 19. stoleti aliSil se nejen vyzdobou, ale istfihem a celkovym vzhledem
nekterych krojovych soucésti od star§iho obleku stejné jako od sousednich oblasti. Kroj se

na Blatech nosil az do konce 19. stoleti; muzsky kroj se odkladal dfive; také nékteré jeho
soucCastky zdobila pestrobarevna vysivka.
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Od 2. tietiny 19. stoleti postupn& dochazelo k velkorysé prestavbé prevazné jesté
dfevénych vsi na zdéné, spojené smohutnou slohovou vlnou, projevujici se nejen
v tvaroslovi a barevnosti, ale hlavné v bohaté Stukové vyzdobé obvykle Stitovych priiceli
rolnickych usedlosti (tzv. selské baroko a klasicismus). Tato svérdzna stavebni vina
pokradovala jesté ve 2. polovin€ 19. stoleti alze vni rozpoznat rukopis fady dnes
neznimych inékolika znamych vynikajicich zednickych mistrd (F. Soch, M. Patdk,
§. Brener). Zdobnosti vynikaly idalsi lidem uzivané predméty, napi. lidové plastiky,
roubiky, tepané mosazné desky nebekli¢i nebo malovany nabytek. Blata se také
vyznaovala velkym a Zivym fondem lidovych obygejt a pisni. V lidové slovesnosti je
vyraznou postavou ze zbudovskych Blat Jakub Kubata, obhéjce selskych prav a svobod,
popraveny 1581 (Kubata dal hlavu za Blata).

Obyvatelé Blat se jmenuji Blat'aci (Blat'ak, Blatka, Blat'acka), jesté kolem 1900
také Blataci (Blatak, Blatacka); adj. blatsky, blat'acky. :

Kladensko — primyslova a soucasné také narodopisna oblast v uzsim i Sir§im okoli
Kladna, ktera se intenzivné rozvijela od 2. poloviny 19. stoleti. Dilni a hutni pramysl,
v némZ byla zaméstnéna vétsina obyvatel, pfivedl do regionu horniky a déIniky, ktefi si tu
postupné vytvofili vlastni kulturu a zpiisob Zivota odlidny od tradi¢ni kultury sousednich
{izemi. Také obyvatelé chapali Kladensko jako zvla§tni region vydéleny na tzemi stfednich

Cech.
Jadro tohoto regionu vznikalo na byvalém panstvi bustéhradskeém, kde se zacalo

primyslu preneslo do Kladna a jeho nejbliziiho okoli. O néco pozdgji se tento okrsek
rozsitil v diisledku otvirdni novych doli o dal§i tzemi s vesnicemi rolnicko-délnického
charakteru, zatimco diive urbanizované obce uz ztratily zemédélsky raz. O. Skalnikova
po&ita k jadru oblasti vedle obci bustéhradského panstvi a Kladna pfedevsim KroCehlavy,
Stépanov, Rozdélov, Ujezd, Hnidousy, Moty¢in a Hiebe¢, k nimZ od 70. a 80. let 19. stoleti
pristoupily obce Libusin, Vinafice, Sme¢no, Svinatov a fada dalsich. Nejvice hornického
obyvatelstva Zilo v obcich Bustéhrad, Steheleves, Vrapice, Brandysek, Ol3any, Pchery,
Hnidousy, Moty¢in, Libugin a Vinafice, na jejichz katastrech také byla vétsina dolil. Pfesné
hranice Kladenska (podobné jako jinych etnografickych regiontl) nelze presné vymezit
vzhledem k dynamickému vyvoji oblasti. Do Kladenska spadaly iobce, které z hlediska
administrativniho d&leni nélezely ke Slanému nebo k Unhosti.

Na rozdil od Plzn& nebo Liberce nebyla na Kladensku stejné jako v Severoceském
hnédouhelném reviru tak silnd koncentrace délnictva v jednom mésté. Hornicka a délnicka
kultura se tu vytvafela nejen v centru oblasti, na Kladng, ale souCasné i na venkové, kde
stale vice vytésiovala tradi¢ni lidovou kulturu pivodniho zemé&délského obyvatelstva.

Vesnice byly brzo pomé&tovany, svébytnost se udrzovala hlavn€ v Ustnim podani.
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Kozacko — etnograficky region v okoli Tébora, ktery se vyzna&oval piedevsim
razovitym lidovym krojem. Nézev oblasti byl pry odvozen od riizkovité zahnutych kfidel
Zenského Cepce pfipominajicich kozi rizky (F. Lego), nebo od lalicku, podobného kozimu
ocasku, do n¢hoZz vybihd na zddech kdysi mddni kazajka mladenci (V. Petrii). Podle
M. Prunerové-Roudné byl nazev této pomé&mé chudé krajiny odvozen od koz, které se tu
v minulosti misto krav hojné chovaly; v kraji je podobnych nazvii vice (Kozin, Kozi
Hradek).
konzervativni, nebot’ ochotné&ji ptejimal prvky méstské mody. Na rozdil od bohatych Blat
zde kroj zanikal jesté pfed koncem 19. stoleti. Lidovy kroj byl také nejvyraznéjsim dé&licim
znakem mezi Kozickem a Blaty, a proto krajinti badatelé (E. FrySova, F. Lego, V. Petrd,
M. Prunerova-Roudna) kolem 1900 pom&mé piesné vyty€ili zapadni a jizni hranici oblasti
noseni kozflckého kroje (a tim také Kozacko) vesnicemi Radimovice u Tabora, DraZi¢ky,
Malsice, Cenkov u MalSe, Ttebelice, Dudov, Vyhnanice, Hlavatce, Zele§, Tiebistg,
Roudnd, Doubi, Brandlin, Dvorce, Budislav, Ttiklasovice, Psirov; severovychodni hranice
Ifozécka JiZz zdaleka nebyla tak ostrd jako jizni a badatelé ji vedou zhruba povodim
Cernovického potoka. Nejméné vyrazna byla severni hranice kozackého neboli taborského
kroje, ktery mél t&zisté v blizkém okoli Tabora.

Na rozdil od velkoryse pojaté barevné vySivky na Blatech mé vysivka na Kozacku
zcela jiny raz. Stari typ pfedstavuji dlouhé a fasnaté bilé zastéry z jemného platna vysité
karmazinem. Jsou lemovéany vySivanou bordurou a pohdzeny drobnymi kvitky. Tzv.
zeleCské zastéry dopliiuji nasité zlatavé kovové penizky. Pozdgji pievladla bila vysivka na
zastérach, plendch, kosi¢kédch, kosilkiach iholubince u &epcii. Jeji bohaté prolamovani
(katry) vytvari rovné pasy, ale i vinité cesty.

Lidové4 architektura ma jednodussi formy neZ blatskd, tzv. selské baroko sem
nenaslo cestu. Usedlosti zachovavaji ptidorys typicky pro jihoCeské vsi, ale vzhled je prosty
geolmetrickf/ch tvari. Trebaze Kozacko nikdy nepredstavovalo tak vyrazny etnograficky
region jako napf. sousedni Blata, neni mozZno ho povaZovat jen za krojovy okrsek: oblast
méla v 19. stoleti sviij ndzev, ktery ji ijeji obyvatele odliSoval od sousednich regiond.
Selkam, které nosily kozacky kroj, se podle F. Lega pfezdivalo Kozagky.

Kralovaci — obecné obyvatelé vesnic na kralovském zbozi, ktefi se jako piimi
poddani panovnika od jinych poddanych lisili vétsi mirou svobod a vysadami. V uzsim
slova smyslu oznatuje pojem Kralovaci dvé privilegované skupiny vesnického
obyvatelstva, Kralovaky volyfiské a Sumavské.

Volynsti Kralovéci obyvali ve stfedovéku 28 vsi (vesmés Ceskych) tzv. Volyiiského
Ujezdu (mezi Volyni a Vimperkem), ktery byl vénnym majetkem &eskych kraloven. Jejich

zvlastni postaveni vytvofila krdlovna Eliska Pfemyslovna, kterd jim roku 1315 udglila
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k jejich majetku a k rozsahlému lesu Brdo roz§ifené emfyteutické pravo (pravo méesta
Pisku), zahrnujici, jak doklada konfirmace krale Jana z r. 1316, i pravo lovu a rybolovu. Od
konce 15. stoleti byli zastavovéni a do poloviny 17. stoleti byly jejich vsi rozdéleny mezi
nékolik vrchnosti, spole¢né vlastnictvi lesa Brdo viak udrZovalo védomi jejich pospolitosti.
O hranice Brda vedli od konce 17. stoleti dlouhé spory s vrchnostmi, jeZ skoncily pro
Kralovéky zikazem lovu roku 1776 arozdélenim Brda do majetku jednotlivych
kralovackych obci v letech 1785-1788. Za téchto sporti vznikly povésti, jez znaCné
preceiiovaly nékdejsi prava Kralovaki a ovlivnily v tomto sméru i vlastivédnou literaturu
(F. Teply). )

Sumavsti Kralovaci (Kiinische, Kiinische Freibauern) obyvali zapadni ¢ast Sumavy,
tzv. Kralovsky hvozd (Waldhwozd). Jejich rozptylené dvorce byly od konce 16. stoleti
rozdéleny do osmi, od 18. stoleti do deviti rychet (Sv. Katefina, Hamry, Hojsova Straz,
Javorna, Kochanov, Zhii, Stodilky, Stachy, pozdgji i Stodilecky podil).

Privilegované postaveni, jeZz si postupné vydobyli, vyvolavalo mylné dohady
o jejich plivodu, funkci i stafi osidleni. Star$i némeéti autofi je oznalovali za potomky
Markomanti, nov&jsi (V. Schmidt, J. Blau, E. Schwarz) soudili, ze jsou to potomci
bavorskych kolonistii usazenych ve 12. stoleti na Sumavé hrabaty z Bogenu; U &eskych
autort se dlouho udrovala domnénka, e Kralovaci byli pivodné Poldci nebo Cesi usazeni
na Sumavé Bretislavem 1. ke stieZeni hranic podobné jako Chodové. Novéjsi vyzkum
(V. Holy) ukézal, Ze izemi Kralovského hvozdu zistavalo po cely stiedovék neosidleno
a %e bylo systematicky kolonizovano az od 16. stol., hlavné z Bavor.

Némecky charakter méla piivodné i staSska rychta, lezici ponékud stranou od
ostatnich, zédhy se viak pogestila (jména plivodnich némeckych kolonistii zachovaly jeji
jednotlivé osady jako Jirkalov od Girg Strobl, Bldhov od Blasius Koler atd.). Uchovalo se
tu dodnes starobylé podiedi Eeského nafeci jihozdpadniho, blizké chodskému podreci, které
vedlo k nepodlozenym dohadiim o pribuznosti Kralovaki s Chody. Ostatni rychty zistaly
do r. 1945 némecke.

Kralovsky hvozd byl ptivodng kralovskym majetkem, coz ddvalo kolonistiim - pies
trvalé zastavy Hvozdu od po¢atku 15. stol. - vysadni postaveni a vedlo k etnym sporiim se
zéstavnimi vrchnostmi. Za nich se Kralovaci roku 1617 vykoupili k ruce panovnika, avsak
po Bilé hote byli znovu zastaveni a roku 1640 dédicné prodani. Pfedtim vsak (r. 1631)
ziskali od cisate zaruku, e maji ztstat u svych starych zvyklosti a vysad (az dosud pisemné
nekodifikovanych). Toho Kréalovéaci dokézali sp&sn& vyuzit ve svych dalgich sporech
s vrchnostmi a postupné si dvali jednotliva prava potvrdit.

A7 do konce feudalismu tvofily kralovacké rychty, i kdyZ byly rozd€leny mezi vice
vrchnosti, jednu korporaci. Kralovaci si volili rychtafe (v&etn& vrchniho rychtafe),

neslibovali &lovééenstvi, mohli volné odebirat, Senkovat a dokonce i vyrabet pivo a palené,
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Jejich vrchni rychtdf mél rozsdhlé pravomoci patfici jinde vrchnosti (vydaval povoleni
k manzelstvi, ke sluzb&, k udeni a provozovéni femesel, obstaraval konskripce a stavéni
rekrutil, odvadél kontribuci kraj. tifadu aj.). Trestni pravomoc vrchnosti nad Kralovaky byla
omezena (nesméla napf. ukladat penéZité pokuty), Krélovaci v rozsdhlé mife vyuZivali
vrchnostenskych (pivodn€ kralovskych) lesti, zvlasteé k pastvé dobytka a klovu.
Privilegované postaveni Krilovakd zaniklo r. 1848, udrZovali si vSak nadéle urgité
zvlastnosti zplisobu Zivota.

Jednotlivé rozptylené vystavné kralovacké dvorce obklopovaly pozemky, které
k nim nalezely. Pod usedlosti zpravidla lezely louky, nad ni chudi¢ka pole, kolem sedlakiiv
les, ktery byl spolu s chovem dobytka zakladem hospodéiské sily dvorce. Vyznamné misto
zaujimalo v Kralovském hvozdu sklafstvi. Sklar§ti mistfi tvofili elitu Sumavskych
Kralovéki, zjejich fad byli asto voleni ivrchni rychtafi, sidlici zpravidla v Javorné
(Zejbisi).

Plzeiisko — narodopisna oblast v zipadnich Cechach. Rozlisuje se Plzefisko uZsi
a Plzenisko $ir$i. UZ§i Plzetisko se vyznaCovalo homogenni lidovou kulturou, zatimco $irsi
Plzefisko tvofilo nékolik etnografickych subregiont, zpravidla nazyvanych podle star$ich
spravnich center (plasky ¢i kralovicky, rokycansko-radnicky, blovicky ¢i hraditsky dle
stiediska panstvi Hradisté, stiibrsky, chotéSovsky). Ityto subregiony byly po staleti
ovliviiovany Plzni jako hospodéiskym, administrativnim a kulturnim centrem celé oblasti.
Uzsi Plzeiisko se zhruba kryje s hranicemi byvalého feudalniho dominia kralovského mésta
Plzng, tedy s izemim vesnic méstu poddanych, které se od 60. let 19. stoleti postupné
v¢lefiovaly do rychle rostouci primyslové plzeiiské aglomerace a nékteré z nich s méstem
zcela splynuly.

Svéraz tohoto uzsiho Gzemi, jehoZ kofeny sahaji do konce stredoveéku, se projevil
zv1asté v kroji alidovém stavitelstvi koncem 18. av prvni poloving 19. stoleti. Typ
plzeniského statku se tu vytvofil v letech 1800-1860 s vnéjsi vyzdobou z&asti pod vlivem
méstskych stavebnich slohi; v pfiméstskych obcich se dochovaly pozoruhodné urbanistické
celky zdéné lidové architektury, nesouci znaky zlidovélého baroka a klasicismu (BoZkov,
Cernice, Koterov — po r. 1990 pamétkové rezervace).

Také kroj uzsiho Plzetiska, ktery naleZel k nejbohatiim v Cechéch, byl pozitivng
ovliviiovan méstskou moédou asvého vrcholu dosdhl v poloving 19. stoleti. Vkus
venkovského obyvatelstva silné ovliviiovaly téZz méstské trhy. Rychle postupujici
urbanizace pfiméstskych vesnic zasihla nékteré slozky lidové kultury véetné zemédélstvi,
v némz ve druhé polovin€ 19. stoleti mizely preZitky starého zplisobu hospodaieni. Vliv
mésta také prohloubil socialni diferenciaci vesnice.

Uzemi $irsiho Plzeriska, které tvofilo asi 500 obci, se na sklonku feudalismu
diferencovalo zvI&st€ v lidovém kroji a navic se také rozdélilo nérodnostné (ChotéSovsko
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a Stiibrsko bylo z velké &asti ponéméeno po tficetileté valce). Lidovy kroj a fe¢ v Ceském
jazykovém ostriivku u Stiibra se vlivem jazykové bariéry déle nevyvijely, zlstaly na stupni
rozhrani 18. a 19. stoleti a pak postupn& mizely. Na zépadnim a severnim okraji Plzeniska
probih4 hranice hrézdéné konstrukce, stabilizovand od druhé poloviny 19: stoleti zhruba
v linii Té&hlovice, VSeruby, Manétin, Zihle, Vysoka Libyn&, Nova Ves.’ Kulturni vyvoj
Siréiho Plzefiska byl nepochybn& siln& ovlivnén také klastery v Teplé, Kladrubech,
Chotésove a Plasich.

Na Plzetisku pievladaji navesni vsi véetn€ navesnich silnicovek, ¢asto sttedovékého
zalozeni. Navsi jsou riiznych tvard, avak nejpozoruhodnéjsi jsou dvé okrouhlice s hradbou
uzavienym obvodem (Lipnice, Nynice), do n¢hoz pivodné vedla jen jedna hrazené cesta
chranéné branou; pluZzina se rozbihala paprskovitymi zéhumenicemi od jednotlivych
usedlosti a# k hranicim katastru. Vedle navesnich vsi existuji vesnice silni¢ni, piipadné
ulicového typu, ato spiSe s t&sn&jsi a pravidelnou zastavbou (3titova orientace obytnych
domil); méné je zastoupen hromadny typ vsi (pluzina v oblasti tratova, neprava tratova, ve
starsi vrstvé téz tsekova, v obcich s velkostatkem také dominikélni puda).

Jazykové nalezi Plzefisko k nafecim jihozapadnim. Nazev Plzefisko zdomacnél
v nérodopisné literatufe vydavanim Cetnych stejnojmennych monografii a sbornikd
i ptisobenim Nérodopisného muzea v Plzni, zaloZeného r. 1914.

J. Blahoslav se ve své gramatice (1571) zmifiuje o Plzécich, avsak z kontextu neni
ztejmé, zda §lo o obyvatele Plzng, nebo Plzefiska. )

Podkrkono$i — néarodopisna oblast v severovychodnich Cechdch, ktera se
geograficky pfiblizné shoduje s krkonosskym podhtfim. Na jihu Sahf'i zhruba k linii
vyznatené mésty Lomnice nad Popelkou, Nova Paka, Dvir Kralové a Upice; na severu
plynule pfechézi v oblast Krkonos.

V lidové kultufe Podkrkonosi se zvlasté od 2. poloviny 18. stoleti vytvérely
specifické krajové znaky, které ji vyrazné odlidovaly od kultury sousednich oblasti. Ke
vzniku etnografického regionu pfispéla také vlastivédna literatura, nate¢i ipovédomi
obyvatel. Pro Podkrkonosi je charakteristickd zejména roubend architektura s bohaté
zdobenou lomenici, malovany nabytek s modrym, bile mramorovanym zakladem a pestrou
floralni, n&kdy i figurdlni malbou (nejvyznacn&jsi dilna v Pasekach nad Jizerou), kroj
(suknice sesita s m&kkym Ziviitkem zvané kandus, vysivané Cepce zvané vapeniky pokryté
drobnymi uzlitky, asté uzivani rucné potiskovanych tkanin a v zimé velkych vinénych
satkt s kvétinovym vzorem zvanych kukle).

Z vyroénich obyéeji napt. az do poloviny 20. stoleti kazdoro¢né pfipravovana
svatojanskd postylka, St€droveCerni obchiizka kristyndlete, z oblasti folkléru vyjimecné
hojny vyskyt lidovych koled se svétskou tematikou, zaliba v stavéni fezanych betlémii,

v lidovém a ochotnickém divadle, pisméctvi, spolkové ¢innosti, naboZenském sektafstvi
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(spiritismus) aj. V Podkrkono$i byla rozSifena podobné jako jinde v podhorskych
a horskych oblastech podomacka vyroba rizného druhu, ¢izba, v horach se pé&stovalo tzv.
budni hospodafstvi, zaloZené na chovu dobytka.

Pro oblast je pfizna¢na lesni lanova ves fadového typu se zadhumenicovou pluZinou,
hromadny typ se shlukovou zastavbou, v hordch typ dvorcovy s rozptylenou zastavbou
a usekovou pluZinou, obvykle zhusténou ve spolecenském centru; v nizSich polohach se
objevuji téz navesni, pripadné silni¢ni vsi.

Podkrusnohoii — oblast podhafi KruSnych hor, kolonizovand ve vrcholném
sttedovéku némeckym obyvatelstvem, jehoZ kultura se vyvijela v bezprostiednim
sousedstvi Ceského etnika a némeckého Saska. Od 2. poloviny 19. stoleti vznikaji kolem
byvalého Falknova (Sokolov) apfedev§im v Mostecké panvi primyslové oblasti
s homogenni ekonomickou strukturou, v nichZ se zahy formovaly i oblasti narodopisné.

Zatimco etnograficky region v Sokolovské panvi je omezen na nejbliZsi
urbanizované vesnice v blizkém okoli Sokolova, etnograficky region v SeveroCeském
hnédouhelném reviru (ddle SHR) se rozprostira od Prunéfova pfes Chomutov, Litvinov,
Most, Bilinu, Duchcov a Teplice aZ po Usti nad Labem. Tento urbanizovany pruh, vsazeny
mezi tpati Krudnych hor a Ceské stiedohofi, je Siroky zhruba 10 km (na Mostecku a
15 km). Hranice etnografického regionu nejsou totozné s uzemim SHR, ktery se zv1asté od
poloviny 20. stoleti stale vice rozSifuje zdpadnim ajiznim smérem a zakusuje se do
agrarnich vsi na Kadarisku, Chomutovsku a Teplicku.

Pro SHR je piiznatnd existence nékolika primyslovych jader oblasti, jez se
vytvafela kolem hornickych mést, kterdA se srostouci urbanizaci kraje stile vice
hospodafsky propojovala. V téchto primyslovych jadrech vznikaly izdrodky nové se
tvoficiho etnografického regionu, ktery se vyznaCuje svébytnou délnickou kulturou
a zplisobem zivota. Vytvaiela se na substratu tradi¢ni kultury némeckého etnika, kterou od
60. a70. let 19. stoleti postupn€ vytésiiovala, az ji poCitkem 20. stoleti téméf zcela
prekryla. Tento proces zapfiCinil upadek anakonec zvelké Casti izanik rolnickych
usedlosti, postupné vykupovanych spravou doli a vEetné chlévii i stodol upravovanych na
hornické ¢i délnické byty.

V SHR se od 2. poloviny 19. stoleti ménila nejen socidlni, ale i etnickd skladba
nékterych mést a venkova, nebot’ poptavka po pracovni sile byla uspokojovana hlavné
pauperizovanymi vrstvami obyvatel z Eeského vnitrozemi. Cesti déInici pfinaseli z rodnych
vesnic vlastni kulturu, odli$nou od kultury némeckych sedlékd severozapadnich Cech. Obg
kulturni tradice, selskd i délnickd, domaci iimportovand, Zily vedle sebe, aniZ by se
vzajemné ovliviiovaly. Cesky délnik (hornik) mél s némeckym sedldkem jen maly kontakt
z divodu jazykovych i vzhledem ke své ekonomické nezavislosti. Zatimco kulturni tradice

Ceskych délniki se v novém ekonomicko-geografickém prostfedi vyvijela izolované od
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domaci némecké kultury selské, dostévala se stile vice do kontaktu s kulturni tradici
némeckého dlnictva. Ob& se vyvijely vtémZ geografickém prostiedi av obdobnych
socidlnich a ekonomickych podminkach. V uniformité d&lnickych ulic a Ctvrti ztracely obé
tyto kultury specifické rysy piivodniho prostfedi a navic spole&né pfijimaly nové a nelidové
prvky z méstskych a pfiméstskych aglomeraci, coZ vyustilo v jednotném zpiisobu Zivota
teského inémeckého délnika. Rada primyslovych jader na tizemi SHR tento proces
urychlovala. Rezidua tradi¢ni lidové kultury netvofily celé obce, ale pfevazné jen jejich
dasti &i stara vesnicka centra.

Rozrufovani sidelni, socidlni anarodnostni struktury vesnic v SHR hlavné
vystavbou dé&lnickych kolonii a nijemnich domi (ale i zanikanim selskych usedlosti, jejichZ
budovy a polnosti ustupovaly zajmim doli) vedlo ke vzniku obce nového typu. S riistem
d&lnickych &tvrti na periferiich obci se tradiéni naves s farnim kostelem a dal8imi vefejnymi
budovami stile vice dostivala do excentrické polohy a vylidiiovala se. Postupem Casu
ztratila nejen spoledensky, ale i ndboZensky vyznam.

Od konce 19. stoleti se na tzemi SHR vytvafela nové délnické centra v blizkosti
dalezitych kiizovatek, hospod a délnickych domi. Posun nového spolegenského jadra obce
k aglomeracim n4jemnich domt a kolonii v podstaté nezménil architektonicky vzhled
~ ndvsi, ktera leckdy inadédle zistala administrativnim stfediskem obce, av§ak do nového
centra se prenesl hlavni tok spole¢enského a politického Zivota. Hornicka a délnicka kultura
v etnografickém regionu SHR ma tedy kofeny v tradi¢ni vesnici, avSak postupem doby se
zatala ménit avytvafet se vnovych, staré zem&dglské vesnici cizich podminkach
primyslového prostfedi a mésta.

Na tzemi SHR se zvlasté pro povrchovou t&€Zbu hnédého uhli zlikvidovalo nebo
narugilo do konce 80. let 20. stoleti pfes 100 lokalit véetn€ Mostu, na druhé strané byla pro
asi 200 000 vystdhovanych obyvatel postavena mimo t&Zebni oblast fada sidlist' (napf.
v Oseku) a nové mésto Most.

P¥ibramsko — narodopisna oblast vymezenid mésty Piibram a Biezové Hory
aptilehlymi obcemi v okruhu moznosti p&Si dochdzky do prace. Kulturni tradice,
charakteristické pro toto tizemi, jsou Gzce napojeny na mistni priimysl a zvIasté intenzivné
se rozvijely od 2. poloviny 19. stoleti do 1. svétové valky.

Pribramsko bylo jiz ve stfedovéku vyznamnym revirem s n€kolika doly na stiibro,
které podle hospodaiské situace ve ve€tSi ¢i menSi mife stale zamé&stndvaly obyvatele
Btezovych Hor, Piibrami a okolnich vesnic. Nérodnostni obraz P¥ibramska se neménil ani
ptichodem némeckych homikii (napf. z Krunych hor), ktefi se v geském prostiedi rychle
asimilovali.

Podle O. Skalnikové tuto narodopisnou oblast charakterizovaly pfedev§im hornické
tradice profesionalni i spoledenské, v hmotné kultufe napf. odév, strava a zpusob bydleni
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(pfedevSim usporadani interiéru), to v8e zavislé na druhu zaméstnani Zivitele rodiny.
Vyraznou roli méla specialni podomécka vyroba slouZici kultu a poutnikim Svaté Hory,
nejvyznamngj$iho poutniho mista v Cechach. Duchovni kulturu ovliviiovala silna
religiozita, jeZ se projevovala jak ve folkloru, tak ve vytvarném lidovém uméni (difevéné
fezané plastiky s nabozenskou tematikou, rozmémé fezané betlémy).

Uzavienost oblasti byla naruSena v dobé mezi svétovymi valkami: upadkem
dolovani asnim spojenym rozptylem kvalifikovanych hornikii do jinych povolani,
ubytkem religiozity a men§im vyznamem svatohorskych pouti a také celkovou modernizaci
zplsobu zZivota. Obnova Piibramska jako vyznamné primyslové oblasti po 1950 (t€zba
uranu) sem piivedla nové obyvatele, jimZ je minulost této oblasti cizi. Tradice
charakteristické pro Pfibramsko doZivaji s nejstar§i generaci, avSak nékteré, jako tvorba
a stavéni betlémi o Vanocich, nabyvaji od roku 1990 znovu na intenzité.
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ZUSAMMENFASSUNG

Volkskundliche Gebiete in Bohmen

Die Frage der volkskundlichen Gebiete (ethnografischen Regionen) in den Léndern
der bohmischen Krone war bereits Gegenstand einer Reihe von Erwidgungen und 1966
befasste sich auch eine wissenschaftliche Konferenz in Zlin damit. Auch wenn die
bisherigen Forschungen auf diesem Gebiet eine Reihe theoretische und praktische
Erkenntnisse brachten, miissen wir feststellen, dass die Meinungen der Forscher zu einigen
Problemen der ethnografischen Rayonisierung Boéhmens auseinander gingen und gehen.
Und das in einem Malle, dass die Frage der ethnografischen Regionen manchmal sogar
umgangen wird, wie das im 3. Band der Tschechoslowakischen Heimatkunde
(Ceskoslovenska vlastivéda) aus dem Jahre 1968 (Lidové kultura) der Fall war.

Die letzten zwei dem Thema volkskundliche Gebiete gewidmeten Arbeiten aus den
achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts kamen in dieser Frage auch zu keiner
ibereinstimmenden Losung. Wir haben dabei die kolorierte Karte von V. Frolec
,Ethnografische Regionen und Unterregionen in der TschSR* von 1985 und die in
deutscher Sprache herausgegebene Studie von R. Jefdbek iiber ethnische und
ethnografische Gruppen und Gebiete mit tibersichtlichem Kartenmaterial im Sinn. Wahrend
der erstgenannte Autor in den Begriff ,volkskundliche Gebiete und Untergebiete“ auch
Gebietseinheiten einbezog, die eher als kulturelle oder kommunale Regionen zu betrachten
sind, stellt die Karte von Jefabek schematisch nur die stabilisierten volkskundlichen
Gebiete dar. In Béhmen handelt es sich dabei nach Jefdbek um Chodsko, Doudlebsko,
Blata, Podkrkonosi, Ceské Horacko und die Unterregionen dieser Gebiete. Nach dieser
Karte erscheint Bohmen im Unterschied zu Méhren eher als ethnografisch homogenes und
nur wenig gegliedertes Gebiet; denn der grofite Teil des Landes gehort zu keinem
stabilisierten volkskundlichen Gebiet. Demgegeniiber finden wir auf der von Frolec
stammenden Karte B6hmens mit Ausnahme der Sudeten keine weillen Flecken, weil das
gesamte Gebiet durch ethnografische Regionen abgedeckt ist. Erwdhnt werden muss, dass
die ethnografische Gliederung Mahrens und Schlesiens bei beiden Autoren im Grundsatz
identisch ist.

Die Forschungen iiber B6hmen brachten neue bedeutsame Erkenntnisse zur Theorie
der volkskundlichen Gebiete und ihrer genaueren Abgrenzung. Wie sich zeigt, sind die
ausgewihlten kartierten Erscheinungen der materiellen und geistigen Kultur in der Regel
nicht nur an eine einzige ethnografische Region bzw. Unterregion gebunden, sondern
liberschreiten ihre Grenzen. Auf den volkskundlichen Karten sehen wir dann anstelle von
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volkskundlichen Gebieten eher kulturelle Areale oder Zonen. Zahlreiche AuBerungen der
Volkskultur, die haufig nur fiir ein bestimmtes Gebiet als typisch betrachtet werden, haben
ein weitaus weiteres Einflussgebiet und ihre Isolinie geht aus einem volkskundlichen
Gebiet in andere iiber. Dariiber hinaus darf man nicht vergessen, dass die Grenzen der
ethnografischen Regionen flieBend sind, vor allem wenn man das unter dem Aspekt der
historischen Entwicklung betrachtet, und dass es notwendig ist, in den Regionen zwischen
dem Kern und den Rand- und Ubergangsgebieten zu unterscheiden. Aus diesen kurzen
Erwigungen geht also hervor, dass es sich bei einer ethnografischen Region um ein Gebiet
handelt, das sich durch einen gewissen Grad der Homogenitit der Kultur seiner Bewohner
auszeichnet, die sich mehr oder weniger von der Kultur der Nachbargebiete unterscheidet.
Die Volkskultur eines volkskundlichen Gebietes muss also nicht in allen Elementen
homogen sein und eine Reihe von Erscheinungen, die fiir ein gewisses volkskundliches
Gebiet als charakteristisch betrachtet werden, existiert oder existierte frither auch auBerhalb
der gegebenen Region.

Die kulturellen Besonderheiten einer Region manifestieren sich am haufigsten in
der Volkstracht, der Architektur, in Erndhrung, Art des Lebensunterhalts, in den Sitten und
Gebriiuchen, der Folklore und in den Dialekten. Die unterscheidenden Merkmale sind in
der Regel nicht von grundsitzlichem Charakter, auch wenn sie meistens auf den ersten
Blick offensichtlich sind. Um aber von einer ethnografischen Region sprechen zu konnen,
muss es sich um ein Gebiet mit einer homogenen Kultur seiner Bewohner handeln, die sie
von der Kultur der Nachbargebiete unterscheidet. Das bedeutet, dass sich ein
volkskundliches Gebiet nicht bloB auf der Basis einer einzigen Komponente oder von zwel
Elementen abgrenzen oder charakterisieren ldsst, sondern dass das auf der Grundlage der
Kombination der meisten dieser Elemente geschehen muss. Zu den objektiv festgestellten
differenzierenden kulturellen Elementen kommt noch ein weiterer entscheidender Faktor
hinzu — dass Bewusstsein der Bewohner, ihr Wille und ihr subjektives Gefiihl der
Zugehorigkeit zu dieser spezifischen Region, oft auch die besondere Bezeichnung des
Gebietes und seiner Bewohner. Diese Faktoren spielen jedoch keine Rolle bei der
Bestimmung von kulturellen Zonen, wie sie sich als Ergebnisse der unabhéngigen
ethnokartografischen Forschung manifestieren. In Bohmen miissen wir also zwischen
ethnografischen und kulturellen Regionen unterscheiden und die Kulturareale auf der Basis
des gesamten Komplexes der volkskundlichen Karten bestimmen und beurteilen.

Im Unterschied zu Mihren sind die ethnografischen Gebiete in Béhmen eher
Bestandteil groferer kultureller Einheiten und in der Regel nicht unmittelbar benachbart.
Das fiihrt zu der theoretischen durch Feldforschungen erhirteten Erkenntnis, dass die
Grenzen der volkskundlichen Gebiete in der Regel flieBend sind und dass scharfe
Uberginge und oft auch Ubergangsgebiete fehlen. Bohmen ist im Gegensatz zu Mihren aus
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Sicht der Volkskultur stirker integriert und die ethnografischen Regionen spielten hier
keine so bedeutende Rolle wie in Méhren. Nach Meinung des Historikers D. Trestik ist in
Mihren — im Unterschied zu B6hmen — die regionale Identitét fast so stark geblieben wie in
der vormodernen Gesellschaft. Die nationale Einheit hat sie bei weitem nicht in den
Hintergrund verdréngt.

Die Herausbildung von volkskundlichen Gebieten war in B6hmen vor allem mit den
Emanzipationsbestrebungen der Landbevolkerung im 18. bis in die Mitte des 19. Js.
verbunden. Die Ursachen fiir die Entstehung einiger ethnografischer Regionen sind jedoch
bereits im spiten Mittelalter zu suchen. An der Formierung der volkskundlichen Gebiete
war eine Reihe Faktoren beteiligt, vor allem das geografische Umfeld, historische
Traditionen, die soziale und wirtschaftliche Entwicklung der Region, die ethnische Struktur
der Bevolkerung, der Einfluss der politischen und kirchlichen Verwaltung (einschl. der
Verwaltungsgrenzen), das Bestehen von bedeutenden wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und kulturellen Zentren, das lange Zusammenleben der Bevélkerung auf einem relativ
kleinen geografischen Raum oder die Sprache (bzw. der Dialekt). Diese Faktoren werden
dabei als Hauptkriterien fiir die Bestimmung eines volkskundlichen Gebietes betrachtet. Da
jedoch diese Faktoren nicht immer eine territoriale Ubereinstimmung aufweisen, sind bei
der Bestimmung der Grenzen einer ethnografischen Region unbedingt auch weitere
Faktoren in Betracht zu ziehen, wie eben das bereits erwidhnte Zugehérigkeitsgefiihl der
Bewohner zu einem bestimmten volkskundlichen Gebiet. Und dass einige volkskundliche
Gebiete in Bohmen im Bewusstsein ihrer ].E}ewohner bis in unsere Zeit iiberlebt haben, ist u.
A. das Verdienst der ortlichen Museen, heimatkundlichen Zeitschriften, volkskundlichen
Arbeiten und ortlichen Initiativen.

Die von V. Frolec erstellte Karte der ethnografischen Regionen, auf denen sich die
volkskundlichen Gebiete mit den kulturellen Regionen decken, macht u. A. Aussagen iiber
die mittel-, ost- und stidbhmische ethnografische Region. Es handelt sich um weitrdumige
Gebiete, die etwa zwei Drittel der Landesfliche einnehmen. Dabei muss man sich natiirlich
die Frage stellen, ob es sich tatsichlich um volkskundliche Gebiete handelt. Unserer
Meinung nach auf keinen Fall. Es ist vor allem ein Fehler, von einer mittelb6hmischen
ethnografischen Region zu sprechen. Mittelbohmen ist kulturell nicht homogen, sondern
verschmilzt mit den Nachbarregionen. Im Zentrum Bohmens entwickelten sich keine
mittelb6hmische Volksarchitektur, keine Tracht, Briuche oder Volkslieder. Die fiir ganz
Mittelbohmen typischen volkskundlichen Merkmale (z.B. Dorfplatz, einige Bréduche)
beschrianken sich nicht nur auf Mittelb6hmen, sondern sind auch anderswo oder landesweit
zu finden. Was das Gebiet aber verbindet, ist der mittelb6hmische Dialekt. Gemeinsam ist
ihm auch, dass im Kern Mittelbohmens, rund um Prag, ein dynamischer
Zivilisationsprozess vor sich ging, der bereits ab den dreifliger Jahren des 19. Jahrhunderts
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auch fiir das tiefere Hinterland ein Signal zum Ablegen der Tracht, zum Umbau der Dorfer,
zur Schwiichung der traditionellen Brauche usw. war.

Kulturell kompakter erscheinen die sog. ost- und siidbohmische Region. Auf diesen
verhiltnismiBig umfangreichen Territorien sind mindestens Unterschiede zwischen der
Kultur der Ebenen und Niederungen und der Kultur der Vorgebirge und Gebirge zu
machen. Unserer Meinung nach handelt es sich um Kulturregionen bzw. ihre Teile, die
wiederum Teile von Kulturzonen sind. In Nordostbshmen bildete sich im volkskundlichen
Gebiet das Riesengebirgsvorland heraus. Daneben gibt es in Ost- und Nordostb6hmen eine
Reihe von kleineren Gebieten mit eigenen Volkstrachten, eigener Architektur usw. So
fiihrte beispielsweise D. Stranskd in der in ihrem Buch iber Volkstrachten in der
Tschechoslowakei veroffentlichten Karte auBer dem Riesengebirgsvorland auch die
Regionen Pojizefi, Polabi, Litomyslsko und Poli¢sko an.

Auch Siidbshmen begreifen wir nicht als volkskundliches Gebiet, sondern als
Kulturregion. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts bildeten sich innerhalb dieses Territoriums
die kleineren Gebiete (Kreise) Blata (auch ,Blatsko®, Bewohner Blataci) mit drei
Unterregionen und Doudlebsko heraus. Diese Region hat keine historische Kontinuitit und
deckt sich auch geografisch nicht mit dem angenommenen Siedlungsgebiet des
mittelalterlichen Stamms der Dudlebi. Auf einigen Karten ist siidlich der Stadt Tabor
Kozacko als Subregion oder volkskundlicher Kreis eingezeichnet. D. Stranska bezeichnet
ihn jedoch auf ihrer Karte als Region Téborsko, obwohl sich die Bezeichnung des Kreises
angeblich von der hiesigen Tracht ableitet.

In der heimatkundlichen Literatur erscheint fiir die Landschaft zwischen den
Stidten Horazd'ovice, Strakonice und Pisek die Bezeichnung Pracherisko, abgeleitet von
der Ortschaft Prachefi. Unter volkskundlichen Gesichtspunkten ist es nicht notwendig,
dieses Gebiet getrennt auszuweisen. Dazu kommt, dass die geografisch versténdlichere
Bezeichnung als mittleres Otava-Gebiet zur Verfligung steht.

Kulturell homogener ist das Gebiet Posumavi (Bshmerwald), das sich von Klatovy
bis Prachatice zieht. Aber auch dieses Gebiet wiirden wir nicht als volkskundlich
klassifizieren, sondern eher als Kulturregion betrachten. Seine Entwicklung war genau so
wie in einer Reihe anderer Regionen in Bohmen von der deutsch-tschechischen

Sprachgrenze beeinflusst. Es zeigt sich jedoch, dass sich in Bohmen die Sprach- bzw.
ethnischen Grenzen oft nicht mit den dokumentierten Erscheinungen der traditionellen
Volkskultur decken.

Uber den Bohmerwald gelangen wir nach Siidwestbdhmen, wo in der Umgebung
von Domazlice das markanteste volkskundliche Gebiet Bohmens liegt — Chodsko. Die
Bezeichnung dieser Region, die erst in der zweiten Hilfte des 19. J ahrhunderts im Zuge des
zunehmenden volkskundlichen, historischen, literarischen und mit der Zeit auch
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touristischen Interesses an den Choden und ihrem Lebensraum in Erscheinung tritt, ist vom
Namen eben dieser Bewohner, den mittelalterlichen Hiitern der bshmischen Landesgrenze
abgeleitet. Urspriinglich handelte es sich um eine historische Region, zu der 11 einst
privilegierte Dorfer der Herrschaft Trhanov gehorten. Der Begriff Chodsko wurde nach und
nach auch auf die Dérfer in der weiteren Umgebung von DomaZlice iibertragen, so dass
sich diese Region heute nicht mehr mit dem historischen Gebiet der Choden deckt.
Chodsko présentiert sich in der volkskundlichen Literatur als Gebiet mit einer eigenstindig
ausgepragten, bis heute teilweise erhalten gebliebenen Volkskultur. Bei niherem Studium
stellen wir jedoch fest, dass einige als fiir Chodsko typisch bezeichnete Erscheinungen die
Grenze von Chodsko/Domazlicko iiberschreiten und in die Nachbarregionen iibergreifen,
vor allem in die Region um Plzex.

Den Kern Westbohmens bildet das Gebiet um Plzefi (also Plzefisko), das wir als
eigenstindige ethnografische Region betrachten. Die Bezeichnung Region ist jedoch
kiinstlich und jung, auch wenn sie in der volkskundlichen Literatur iiblich ist. Plzefisko
zerféllt in eine Reihe Unterregionen, die nach den ehemaligen Verwaltungszentren benannt
sind. Die anndhernde Abgrenzung dieses Gebiets ist auf der Karte zu finden, die dem ersten
Band der als Torso erschienen volkskundlichen Monografie des Gebietes Plzetisko von
R. Jefabek aus dem Jahre 1934 beigefiigt ist. Jefdbek erinnert unter Berufung auf Jan
Blahoslav an die Bezeichnung Plzaci, die sich auf die Bewohner dieses Gebiets beziehen
soll. Aus dem Bericht von Blahoslav aus dem Jahre 1571 geht jedoch nicht hervor, ob es
sich um den Namen der Bewohner der Stadt Plzefi oder der anliegenden Gebiete handelt.

Im Osten Bohmens an der Grenze zu Méhren erstreckt sich das volkskundliche
Gebiet Horacko, das sich im Wesentlichen mit dem Gebiet der Bshmisch-méhrischen Hohe
deckt (Ceskomoravska vrchovina). Die einstige Grenze zwischen dem Konigreich Bohmen
und der Markgrafschaft Mahren teilte Hordcko in den bohmischen und den méahrischen
Teil, unter sprachlichen wie kulturellen Aspekten handelt es sich jedoch um ein einziges
Ganzes. In diesem volkskundlichen Gebiet iiberwiegen jedoch die Merkmale der
bohmischen Volkskultur. Und auch von der Sprache her gehért es zu den tschechischen
Dialekten. Eine Reihe von Erscheinungen, wie z.B. die Heimarbeit (Tuchmacherei,
Spielzeugherstellung), stand hier stark unter dem Einfluss der Naturbedingungen der
Bohmisch-méahrischen Hohe. Der Ubergang ist das sich zwischen Havlickiv Brod und
Pelhiimov erstreckende Gebiet Zalesi um Humpolec.

Die iibrigen Teile in Bohmen weisen keine Merkmale von volkskundlichen
Gebieten auf, es handelt sich eher um kulturelle Regionen. Thre Namen sind von
Verwaltungszentren (Slansko, Mélnicko oder Broumovsko), Gebirgen oder Bergen
(Podkrusnohoii, Podorlicko, Podblanicko oder Podfipsko), Fliissen (Povltavi, Polabi oder
Pojizet{) oder kulturellen und Naturmerkmalen (Cesky raj, Ceska Sibit oder Ceskosaské
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Svycarsko) abgeleitet. Die Form des Attributs wird auch zur riumlichen Bezeichnung eines
bestimmten volkskundlichen Elementes benutzt (slansky dim). Eine Rayonisierung
Béhmens nach natiirlichen geografischen Komplexen nahm bereits 1914 K. Chotek in
seinem Programm der volkskundlichen Auflistung vor, in dem er das Land in neun Bezirke
aufteilte (I Bezirk Prag (Prazsky), Il Isergebiet (Pojizeii), II. Riesengebirgsvorland
(Podkrkonosf), IV. Mittleres Elbgebiet (Stfedni Polabi), V. Sazava-Gebiet (Posazavi), VI.
Bohmisch-maherische Hohe (Cesko-moravska vyso¢ina), VIL Mittleres Moldaugebiet
(Sttedovltavsky), VIIL. Béhmerwald (Posumavi) und IX. Westbohmen (Zapadni Cechy).

Ahnlich wie in anderen Lindern wurde auch in Bohmen die Entwicklung der
traditionellen Volkskultur im 19. Jahrhundert durch den Industrialisierungsprozess gestort.
Im Gebiet um Kladno (Kladensko) und besonders im Erzgebirgsvorland fiihrte diese
Entwicklung zur Entstehung einer ethnografischen Region neuen Typs, in dem die
Arbeiter- bzw. Bergarbeiterkultur dominierte (Nordbshmisches Braunkohlenrevier, Becken
Sokolov und einige andere Gebiete). Wahrend an der Herausbildung der traditionellen
volkskundlichen Gebiete die ethnische Struktur der Bevolkerung, die natiirlichen
Bedingungen und die damit verbundenen produktionswirtschaftlichen Voraussetzungen, die
soziale Differenziation der Bevolkerung und die kulturellen Einfliisse der Nachbargebiete
beteiligt waren, war die Entstehung der ethnografischen Region neuen Typs im 19.
Jahrhundert das Ergebnis der industriellen Revolution, die zu einer starken Urbanisierung
des Landes, einer neuen Erwerbsweise des Lebensunterhalts und Anderungen im sozialen,
manchmal auch im ethnischen Gefiige der Bewohner fiihrte (Erzgebirgsvorland).

Aus einer Fragebogen-Umfrage der Tschechoslowakischen volkskundlichen
Gesellschaft aus dem Jahre 1989 geht hervor, dass die volkskundlichen Gebiete an
Bedeutung verlieren und dass sie in Bshmen langsam in Vergessenheit geraten. Grofiere
kulturelle Komplexe (Areale) werden von den Befragten {iberhaupt nicht wahrgenommen.
Es sind wissenschaftliche Konstruktionen. Im Bewusstsein der Befragten sind nur die
stabilisierten ethnografischen Regionen, wie z.B. Chodsko, verankert. Horacko aber, das
durch den ilteren geografischen Begriff Bohmisch-mihrische Hohe ersetzt ist, gerit in
Vergessenheit. Das Gebiet, in dem unsere Umfrageteilnehmer leben, wird in der Regel nach
dem Verwaltungszentrum (z.B. Taborsko) oder nach der Gebirgslandschaft (PoSumavi,
Podorlicko oder Polesi) benannt. In der Bezeichnung tauchen auch literarische Namen, wie
2.B. Husitenregion, auf. Fiir die Bewohner dieser Gebiete haben die Befragten keine
Bezeichnungen, sie haben jedoch Beinamen. Bis auf Ausnahmen sind mehr oder weniger
die Bezeichnungen fiir die Bewohner der stabilisierten volkskundlichen Gebiete (Chodové)
verankert. Die Bewohner der Region Horécko werden auf mahrischer wie bohmischer Seite

als Horéci bezeichnet, in Bshmen bezieht sich jedoch dieser Begriff auch auf die Bewohner
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des Riesengebirges. Nahezu in Vergessenheit geraten ist der Name Kréalovaci fiir die
Bewohner der Dorfer auf den koniglichen Grundherrschaften.

Die (bis 1946) in Bohmen lebenden Deutschen hatten Namen fiir die Bewohner des
Gebietes Cheb (Egerldnder) und des Béhmerwaldes (Bohmerwildler). Was die Sudeten
betrifft, l.:iebt der Miinchner Professor G. R. Schroubek ihre kulturelle Variabilitdt nach
einzelnen Dialekt-Gruppen hervor, die an-Keine Staatsgrenze gebunden sind. Der Autor
zieht daraus gleichzeitig den Schluss, dass dieses Gebiet niemals einheitlich verwaltet
wurde, dass es keine eigene Geschichte hat, dass es ohne politisches, wirtschaftliches,
kulturelles und konfessionelles Zentrum ist und dass es im Gegenteil in verschiedene
geografische Zonen mit einer unterschiedlichen Emiahrungsweise seiner Bewohner auf-
geteilt ist. Der Begriff Sudetendeutsche ersetzte nach und nach den édlteren Ausdruck
Deutsch-Bohmen, der bis Ende der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts iiberwog.

Die Bedeutung der volkskundlichen Gebiete in Bohmen geht zuriick, aber sie
erlischt nicht, auch wenn die ethnografischen Regionen im praktischen Leben ihre
Bedeutung verloren haben. Vor allem dort, wo sich wenigstens ein Teil der ldndlichen
Bewohner und der Biirger in den kleinen Stddten aktiv an der Erhaltung oder sogar am
Wiederaufleben der Traditionen beteiligt, festigt sich die Beziehung zur Region und diese
Aktivititen werden sogar zum Bestandteil des Lebensstils. Sie behalten also eine
symbolische Funktion, die manchmal bis zur Prestigefrage erhoben wird.
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MORAVA A SLEZSKO - ETNICKY A ETNOGRAFICKY OBRAZ

Richard Jefabek

Pojem etnograficky nebo narodopisny region, popfipadé oblast, oznacuje uzemni
celek vyznatujici se charakteristickymi spole¢nymi rysy lidové kultury, jejimiz tvirci
anositeli jsou zpravidla prislusnici etnografické skupiny obyvajici pfislusny region,
poptipadé narodopisnou oblast. Jde o pojem, ktery se v nejriizngjSich souvislostech Casto
uziva bezmyslenkovité, tj. bez ohledu na stupfiovitost soustavy etnografickych celkd, v niz
narodopisny region zaujima nejvy$si misto a ndpadn€ se lisi charakterem lidové kultury
a lidového Zivota od sousednich a blizkych celkii osidlenych zpravidla pfisluSniky téhoz,
obvykle majoritniho etnika. To znamend, Ze kromé obecn&jSich etnickych, popiipadé
nérodnich ryst se kultura narodopisného regionu odliSuje od jinych srovnatelnych oblasti
jesté specifickymi regionalnimi rysy, jimiZ se jako celek stava vramci spolecného
etnického, poptipadé¢ nérodniho teritoria jedinecnou a neopakovatelnou. Spis ve
vyjime¢nych piipadech se zformovaly etnografické oblasti osidlené pfislusniky téze
etnografické skupiny obyvatelstva i na rozhrani izemi dvou statnich celkii nebo se na tomto
rozhrani ocitly v disledku historickych zmén statnich hranic. Bezd&¢né tvirce a nositele
specifiénosti izemnich celk® vytvorenych na zéklad€ fungovani regionalnich tradic je tfeba
povaZovat za ptislusniky etnografické skupiny, do niZ naleZeji i ti, ktefi — at’ uz sami nebo
po svych pfedcich — naleZeli k jinému etniku a jako minorital asimilovali v majoritnim
prostiedi a pfijali, popfipadé i vyrazné ovlivnili jeho kulturu a zplsob Zivota. Pokud se
narodopisny, respektive etnograficky region s kulturou v zékladnich rysech jednolitou
vnitfng jesté dale Cleni, jde o néarodopisné subregiony, eventudlné podoblasti, dale pak
o narodopisné okrsky, které mohou tvofit i jednotlivé obce nebo jejich mala seskupeni,
a pokud tyto kategorie na svych pomysinych hranicich plynule prechazeji do typologicky
rovnocennych celkd, je pak fe¢ o pfechodnych pasmech, u K. Chotka pon¢kud nejasné
pojmenovanych jako dstupové oblasti, nebo o kontaktnich z6nach, v nichZz se prolinaji
kulturni elementy dvou ivice sousednich celki. Tim je tedy jen v hrubych
a zjednodusenych rysech naznagena jedna z moZznosti chapani obsahu pojmu narodopisného
regionu &i néarodopisné oblasti azéroven ijedna zpodob taxonomie podiizenych
narodopisnych ttvarti. Do jisté miry, aviak nedisledné se tato hierarchie promita ido
¢lenéni narodopisnych, respektive etnografickych skupin obyvatelstva.

Etnické pestrost se vosidleni Moravy aSlezska manifestovala viceméné
kompaktnimi tzemnimi celky obyvanymi piislusniky ciziho etnického ptvodu, zejména
rozsahlymi pohraniénimi pasmy arizn& velkymi vnitrozemskymi jazykovymi ostrovy
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a enkldvami. Obyvatelstvo Moravy a Slezska nikdy netvorilo etnicky homogenni celek
acClenéni Gzemi se neopiralo o Cisté etnicky princip. ObréZel se vném zpravidla
polyetnicky charakter osidleni, vnémz jinorodé elementy prostoupily domaci populaci
natolik, Ze nelze mluvit o né&jaké jeji etnické homogenité. Tuto problematiku je téeba chapat
a interpretovat i z pozic sousednich etnik a jejich menSin Zijicich na Seském tizemi. V druhé
polovin€ 19. stoleti, z niz je dochovan pomé&mé vysoky poget v&rohodnych zpriv, se jevi
etnicky obraz Moravy a Slezska jako vcelku stabilizovany, protoZe byly ukon&eny viechny
vyznamnéjsi koloniza¢ni procesy a vnitini migrace se odehravaly pfevazné jen na socialnim
pozadi ekonomického vyvoje, zejména rozvoje t€zby uhli a primyslu, a protoze se do
rozloZeni etnickych sloZek obyvatelstva promitaly uZ jen vpomémé malé mife.
Z dostupnych prament a literatury plyne, Ze ani pielom stoleti, ale ani korekce statnich
hranic po skonceni prvni svétové vélky nevyvolaly Z4dné podstatné zmény. Relativné
nejtvrdsim zdsahem do etnickych pomé&rdl v hraniénich oblastech byla ztrata Ratiboiska
a HlubCicka, ¢asti Kladska ve prospéch Némecka arozdéleni byvalého Té&Sinského
kniZectvi mezi Polsko a Ceskoslovenskou republiku. V mezivaletném obdobi se pocetni
pomery mezi Ceskym obyvatelstvem a mensinami udrZovaly na pfiblizné stejné trovni.
K nejpronikavéjS$im zvratim v demografickém obrazu Moravy a Slezska doslo aZ za druhé
svetové valky v dusledku vyvrazdéni Zidovského elementu v nacistickych koncentraénich
taborech a po nasilném presidleni némeckého obyvatelstva do jednotlivych okupaénich zén
porazené¢ho Némecka.

Geneze domaciho etnika z Ceskych, moravskych a slezskych kment neni natolik
Uplné a prokazatelné objasnéna, aby bylo lze na tomto zéklad& zrekonstruovat podstatné
rysy jeho etnické historie. Ziistavaji otevieny zakladni otizky o piivodu a pohybech jeho
Jednotlivych formaci pfed usazenim na dne$nim etnickém tzemi, o spoleénych i odlisnych
rysech doloZenych inedoloZenych kment a o jejich vzdalenych vztazich. Etnograficka
Clenitost v8ak nasvédCuje tomu, Ze zaklad, z n€hoZ pozdé&jsi Cesky narod i s jeho moravskou
veétvi vznikl, byl zna¢né nejednotny, coZ se nepochybné promitlo i do pozdé&jsi etnografické
diferenciace za pfispéni rozmanitych vlivi sousednich etnik anarodnich mensin.
Hypoteticky nelze vyloucit, Ze se zaniklé kmeny uZ v dob& svého sjednocovani etnicky,
popiipadé etnokulturné li§ily v souvislosti se svym plivodem a piedpokladatelnymi
vngj§imi vlivy. BohuZel zatim neni moZné vysledovat historickou souvislost, kdy% zpravy
o rozsidleni i pojmenovani kmenii na pfelomu tisicileti jsou tak skoupé a nespolehlivé, kdyz
doklady o existenci etnografickych skupin jsou tak pozdni a kusé akdyZ kulturu téchto
skupin poznavdme z pramenii pochézejicich aZ z doby, kdy byla vyrazng& poznamenana
pusobenim etnicky i spoledensky heterogennich ¢initeli. Pokud nebudou znamy dikazy
o dalSich osudech velkomoravského obyvatelstva na dne$nim &eském etnickém tizemi po

porédZzce Velkomoravské fiSe, bude tfeba nekompromisné odmitat neseriézni spekulace
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o sile v :
venkovském obyvatelstvu nékterych etnografickych oblasti. V moravské literatute,

pfevazn& regionalni, az do potatku 20. stoleti houZevnaté fungovala predstava
o etnografickych skupinach jako narodnich kmenech Horakd, Hanékd, Slovéki a dokonce

té7 Valachd a Lachti. KdyZ uz bylo zfejmé, Ze je neudrZitelnd tato fikce i terminologie, jiZ

kontinuity v souvislosti s pfeZivanim velkomoravské populace v dneSnim

je vyjadfovana, uchylili se jeji zastanci ke kompromisu, ovsem nep‘r’ij.atelnfin.l,u, ze neml:151:
jit o kmeny ,;rodové®, nybrz o kmeny geografické®. N&ktefi autofi .Sp0_]1l.]1 zvf(')rmov:?m}
novodobych etnografickych skupin a oblasti teprve se sklonkem feur.iallsmu, COZ je moznfl
aZ prehnané opatrny odhad. KdyZ i jen ojedinélé zminky o nich sahaji (.10 kon-ce 16'. s-toletl,
je pravdépodobné, Ze musely uz po n&jaky &as existovat, aby svymi spemﬁckyrm' rys;f
mohly vzbudit pozornost dobovych autortl. Mezi zanikem kmenové Stl"lfktury 3 z{pravaml
o etnografickych skupinidch nebo oblastech vézi oviem piltisicilety hiat. Slozu?z prc:ces
formovani a vniténi diferenciace se promitl také do lidové a po polovin€ 19. stoleti také df)
mladé narodni kultury. Ve starSich pracich bylo také zvykem charakterizovat a hod’notlt
povahové vlastnosti pfislusniki jednotlivych etnografickych skupin, pi‘lé.em’i docljazelo
k hrubému zjednodusovani a zplostélému zevieobectiovani. Etnopsychologické analyza by
nelitostné odhalila neopodstatnénost pfecefiovani a vyuZivani téchto néhodnf;c‘h a zhusta
protichiidnych, namnoze diletantskych charakteristik pro védecké ucely a pripustila by snad
jen velmi st¥izlivé hypotézy. o
Do tvah o charakteru lidové kultury na Moravé ave Slezsku se Casto vkradaji
otazky po etnicité, eventudlng slavinit& lidové kultury, ktera se nejzieteln€ji p.rojev’ovala ve
srovnani s kulturami sousednich neslovanskych, tedy némecky mluvicich etnik. Pfitomnost
némeckého, popiipadé rakouského Zivlu na moravském i slezském tzemi se nép?dné
promitala do domaci kultury a veelku Ize tici, ze slovansky raz lidové kultur}f slabl sme.r‘en-:
od vychodu k zapadu, coZ neplati jen o kontaktnich oblastech odliﬁnych- etzuk, ak,a d-o _|1'ste
miry téZ o domacim vnitrozemi, které bylo rovnéz zasaZeno rozmanit)’m?l nemeckyr:'u vhv’y
Sitenymi predeviim zmést. Kulturni vlivy, které souhrnné oznaéu_]t':mei, za Dnemecke,
nevykazuji jednotny etnicky kolorit. Vychézely z prostfedi minorit rozli¢ného plivodu: na
severni Moravé a ve Slezsku se usidlili pfedeviim németti Slezané, z nichZ se na tomto
Gzemi zformovali regionélné se lisici jeseni¢ti Némei (Hochldnder — Gesenkbewohner),' ale
podle fyziognomie i charakteru kultury pravdépodobng téz obyvatelé Kravara,v,ka
(Kuhlinder) podél Moravské brany, jakoZ iobyvatelé jazykového ostrova zvaneh(j
Hiebedsko (Schonhengstler). Kolonisté ze stfedniho Bavorska (Mittelbayern) se n? Moravé
usadili jednak v jazykovych ostrovech, z¢] ména jihlavském (Iglauer Sprachinsel), -Jech?ak’na
hranici s Rakouskem (Deutsche Osterreicher), kde se regiondln€ zkoncentrovali zejména
v Podyji (Thayaner). Nadto Zili némedti starousedlici v izolovanych enkldvach na

Olomoucku, Brodecku, Vyskovsku a v n¢kterych velkoméstskych centrech, z nichZ nejvétsi

~
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koncentraci vykazovalo do roku 1918 ponémé&ené Brno (podle ndmeckého pramene z roku
1901 tu Zilo 69,7% Némcti), po prevratu se stav pronikavé zménil (podle &eského pramene
klesl k roku 1926 pocet Némcii na 36%). Na severni Moravé a ve Slezsku nelze pominout
smiSenou polsko-némeckou, respektive ponéméenou polskou minoritu tzv. Vasrpolakd
(Wasserpolaken) s malou &eskou p¥imési, jiz je moZno pfi¢lenit k etnicky indiferentnim
Slonzaktim (Schlonsaken, zném. Schlesier), které pojily spi§ politické pohnutky ne
kulturni zvlastnosti. Pojmenovani Slonzékt (pol. Slazacy) nelze chapat jen pejorativng,
protoZe se jim rozumi téZ domdci smiena populace ¢esko-polské nebo polsko-Eeska podle
pocetnosti jednoho ¢i druhého etnického elementu v jednotlivych okrscich a lokalitach. Jde
oregion, ktery tvofil aZ do konce prvni svétové valky Té&Sinské kniZectvi v ramci
rakousko-uherského mocnéfstvi. Po jeho rozdé&leni mezi Polsko a Ceskoslovensko se tato
oblast nejednou stala jablkem svaru, zvla§té pro uplatiiovani izemnich pozadavku podle
jednostranné zésady ,,Ostravica — granica®, které po skonéeni druhé svétové valky ztratily
nadgji na Uspéch, ale vystiidaly je ob&asné Sovinistické kampang, jejichZ soudasti bylo
i jednostranné pfisuzovani lidové kultury polskému etniku. Ve skutecnosti jde o jev
pomérné Casty na rozhrani etnicky a kulturng blizkych spolegenstvi vytvérejicich kulturu se
spole¢nymi vlastnostmi ve stejnych nebo podobnych podminkich geografickych,
ekonomickych apod. a ¢aste¢né ivduchu spoleénych historickych zkuSenosti a tradic.
Z hlediska posuzovani podminek pro vznik a fungovéni spoleéné kultury je piimo
modelova tzv. goralskd oblast na Jablunkovsku, jejiZz archaick4 kultura je v podstaté
interetnickd a tvofi kompaktni celek bez ohledu na etnicky, tedy polsky, slovensky
a moravskoslezsky ptivod svych tvirct a nositeld.
Nektefi autofi vyslovuji minéni, Ze etnické hranice jsou méné zietelné mezi zemé&mi
s geneticky spfiznénymi populacemi. Nepfistoupime-li na extrémni nazor, Ze obyvatelstvo
jihovychodni Moravy bylo slovenského piivodu a Ze hranice slovenského etnika sahala az
k ¢ate Hranice na Moravé — Kromé&fiz — Kyjov, jevi se ndm etnické rozhrani mezi Ceskymi
zemémi a Slovenskem na vychodni Moravé jako nedekané ostré. Prokazatelnych pfesahi
Ceského Zivlu na Slovensko a opacné je mizivé malo. V Moravské bran& a Pomoravi jde
0 jeSt¢ mnohem slozZitéj$i jev, o rozhrani zdpadniho a vychodniho typu kultury, coZ
nesouvisi jen s jeji Ceskou nebo slovenskou etnicitou. P¥i¢iny srovnatelného vyvoje na obou
stranach etnické hranice mohou sahat dosti hluboko do minulosti a dovrSeny byly zejména
v karpatské oblasti valasskou pasteveckou kolonizaci, s niz ptibyly na vychodni Moravu
a TeSinské Slezsko ohlasy jest¢ mnohem vzdalengjSich vlivd, Problematika karpatské
kultury vyvolala rozporné, nékdy izcela protichiidné nazory. K nejsporn&j$im se pogita
otazka o rumunskych vlivech na Moravském Valadsku, jejiz konfliktni feSeni otfdsala
Ceskou védou jeSté pfed dvéma desetiletimi. St¥izlivd stanoviska odmitaji teorie

o rumunském plivodu Valachi, ale pfipoust&ji, Ze s omezenou mobilitou pasteveckého
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ivlu v Karpatech se na vychodni Moravu dostaly n&které vyrazné rysy kultury spole¢né
horskému obyvatelstvu rumunského, ukrajinského, polského i slovenského pivodu, ato
nejen zptsob extenzivniho chovu tzv. valasského dobytka a s nim spojeného pozdn€jsiho
salagnictvi, ale také jiné slozky lidové kultury hmotné, duchovni i spolegenské. Jako
mnohem sporngj§i se vsak jevi ve spojeni s karpatskou kolonizaci viceméné ojedinélé
tvrzeni o ptinosech balkénskych, mediterannich, popfipadé jesté exotictéjsich; spojovaly se
zejména s predpokladanym, ale neprokdzanym vlivem charvatské kolonizace na jiZni
Moravé, zvlasté na Podluzi. Daldi ze vzdalenych elementt, ktery pronikl do struktury
osidleni Moravy, se viibec nestacil uplatnit ve skladbg a povaze lidové kultury: byli to od
druhé poloviny 18. stoleti francouzsti presidlenci z Lotrinska a Franche Comté zapadné od
Hodonina, ktefi splynuli s mistnim obyvatelstvem. Nelze pominout dv& etnické skupiny,
jejichz Gidélem se stal stalety sivot v diaspofe; na &eském Gzemi tvotily od stfedovéku
malou, ale nezanedbatelnou soudést etnické struktury a podetnd piedstavovaly jen zlomek
obyvatelstva: 7idé, kteti se po zavedeni Zidovské narodnosti objevili ve statistikach,
neprekrodili asi nikdy jednu tfetinu procenta vieho obyvatelstva, Cikani — Romové vétSinou
v &iselnych piehledech chybi a jesté k roku 1926 se konstatuje, Ze se v historickych zemich
objevuji jen vyjime¢né. Zatimco do poloviny 19. stoleti slouZili v Ceské néarodni kulture
jako romanticka rekvizita av lidové kultufe jim byla pfisuzovana nezavidénihodné
ponizujici uloha, o sto let pozdgji se stali terCem nacistické rasové politiky ana konci
20. stoleti aktéry jednoho z nejnaléhavéjsich socidlnich i obecn& spoleSenskych problémi.
Naproti tomu 7idé hrali v ¢eském prostiedi, hlavné v nékolika mé&stech, kde Zili ve véEtsi
koncentraci, dilezitou roli v ekonomickém zivoté, ve velkych méstech, jmenovité v Praze,
se podileli na kulturnim Zivoté. Ve vétsim poctu Zili na Moravé a ve Slezsku prevazné ve
venkovskych mé&stech, kde se mnozi domohli velkého politického vlivu. Ve vesnickém
prostredi, v némz byli vlastniky hospod a obchodd, neziskali pfiliSné sympatie a v lidovém
podant figurovali spi8 jako objekt opovrzeni a posméchu.
Etnografické rajonizaci a kulturni diferenciaci domaciho obyvatelstva Moravy
a Slezska jsou vénovadna samostatnd geograficky fazend hesla; zde pfedkladame jen
synoptickou tabulku, zniZ je ziejmé, 7e Morava a Slezsko byly postupné od 16. do
20. stoleti takfka bezezbytku pokryty narodopisnymi oblastmi a okrsky, pfechodnymi,
respektive kontaktnimi pasmy, a jazykovymi ostrovy, znichZ nékteré az do konce
19. a pogatku 20. stoleti vznikaly, zatimco jiné zanikaly. Nékteré z t€chto celkd, zpravidla
tch, které lezely na etnickém nebo etnografickém rozhrani, nevyznaCoval nazev oblasti
nebo okrsku, nybrz pojmenovani jeho obyvatelstva (Vasrpolaci, gorali), naproti tomu
pojmenovani pro lid v jinych oblastech nefungovalo (Brnénsko, Podfevnicko, Kravaisko),

nebo bylo vytvoteno uméle (hanacti Slovaci, eventualng slovacti Hanéci).
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Ndzvy oblasti a jejich ¢asti: Nazvy obyvatelstva:
Horacko Horaci

Podhoracko Podhoréci

Hana Hanéci

Zahoti Zahoraci

hanacké Slovacko

hanacti Slovaci

Slovacko

Slovaci

Dolnacko (Uherskohradist'sko,

Dolnaci (popfipadé Dolaci podle

Straznicko, Uherskobrodsko, Kyjovsko) nafeci)
Hortidcko Horiéci
Zalesi Zalesaci, Zalesaci
Kopanice Kopanicafi
Podluzi Podluzaci
Valassko Valasi
Podievnicko —

Lassko Lasi
Kravaisko —
/rozhrani Moravy a Slezska/ Vasrpoléci
/Té&8inské Slezsko/ goérale

H?récko s Podhorickem, Horaci a Podhorici — rozlehld etnografickd oblast na
rozhrani Cech a Moravy a jeji obyvatelé. Prvni charakteristiky Hordkd a Horacka sahaji do
pfelomu 18. a 19. stoleti apokusy ozemé&pisné vymezeni Horacka pochézeji z prvni
poloviny 19. stoleti. F. J. Schwoy pokladal v roce 1786 lid této oblasti za zdmozny diky
péstovani Inu, chovu koni a provozovani povoznictvi a J. N. A. Hanke z HankenStejna jej
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v témZ roce pojmenoval jako Eeské Moravany na zakladé jazyka ikroje, ktery byl takika
Kk nerozeznani od &eského: ocenil turovedl jejich chovu dobytka, p&stovani Inu a tkani
Inéného platna. K. J. Jurende oznacil v roce 1815 tyto Ceské Moravany obyvajici vic nez
tetinu zemé za Horéky a Podhoréky (Horaken und Podhoraken) a vyty¢€il hranici na severu
Bezovou, Mohelnici, Stity a Rudou, na vychod& hranici Hané od Litovle, Plumlova ke
Slavkovu, na jihu linii od Zidlochovic pies Pohotelice, Moravsky Krumlov, JeviSovice po
Slavonice, na zapadé a severozapadé tizemim vlastnich Cech; vy¢lenil viak z tohoto tzemi
Jihlavsko s némeckym osidlenim. Zfejmé pod vlivem predchozich charakteristik povazoval
Horaky v prvni tfetiné 19. stoleti za péstitele Inu, chovatele dobrého plemene koni
a formany J. H. A. Gallas; jejich dialekt shledal na zépadé za vice ¢esky neZ moravsky,
v blizkosti Brna vSak za vice moravsky nez &esky. Priblizné do téZe doby spada
kartografické znézornéni izemi obyvaného Horédky ve velmi cenné nedatované mapé
J. Bayera Karte des maehr. schles. Gouvernements tist&né ve Vidni asi v nékolika vydéanich
v prib&hu dvacatych az Ctyficatych let 19. stoleti; nelze zjistit, podle jakych kritérii
vymezoval linedrn{ hranici oblasti osidlené Horaky (Horaken oder Boehmische Maehrer),
piisuzoval jim viak rozsahlejsi prostor, nez jak to Cinilo pozdgjsi badani: hranici mezi
Horaky ajesenickymi Némci na severu a severovychodé vede az kolem Zabiehu
a Sumperka, dale k Uni¢ovu, u Mohelnice do ni zasahuje od zapadu némecké Hiebelsko,
pak pokraluje déle na jih kolem Litovle, Plumlova, Dédic na Kirenovice u Slavkova,
jihozdpadnim smérem pfes T¢Sany a na zapad kolem Zidlochovic, Pohofelic a Prosiméfic
a7 ke Slavonicim; na vychodni stran€ sousedi s Hanou ana jizni strané s pasmem
osidlenym tehdejimi rakouskymi Némci (Oesterreichisch Deutsche oder Thayaner)
v jihomoravském Podyji. V t&chto intencich se tradovalo vymezeni Horékid a Podhoraki po
cela daldi desitileti, mj. v ptispévcich A. Maniaka z roku 1838, ktery mél Podhoraky za
prechod k Handklim, A. Heinricha zlet 1837-1846, V. Brandla vroce 1860 av1863,
C. Kotistka vroce 1861 aB. Dudika zroku 1873, ktery je zcela ztotoznil s Cechy
a upozornil na rozmanité inovace zplsobujici zanik archaickych jevll a zmény ve zplisobu
ivota venkovanti. Zatimco &eské Horacko se do obecnéjsiho povédomi dostavalo spis
nékterymi regiondlnimi monografiemi a snahy o stanoveni jeho rozsahu a o jeho delimitaci
ziistavaly v pozadi odborného zajmu, moravské Horacko se prezentovalo od poloviny
19. stoleti ve vlastivédnych i jazykovédnych publikacich a mapach jako celistva
narodopisna oblast. Téz dalsi pokusy o stanoveni rozlohy Horacka s Horaky a Podhoracka
s Podhoraky viak prokazovaly bezradnost v moznosti vyuZivani smérodatnych kritérii:
A. V. Sembera, opirajici se o vyskyt rozli¢nych nafedi, nebyl s to oddelit ,»horaginu“ od
hanackych dialektt a F. Barto§ napsal jesté v roce 1895, Ze pocitd Handky a Hordky za
jeden kmen s dvojim podfe¢im. Ani mistni znalci J. Dufek aF. Autrata, jejichZz prace
vychazely vletech 1893-1903, nepfispEli nijak vyrazn€ k vymezeni Horacka
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s Podhorackem, jen druhy znich odmitl BartoSovo miné&ni, Ze Horaci mluvi hanicky,
a postavil se za ndzor, Ze moravské nafedi v této oblasti 1ze pokladat za Geské, aniz by vzal
v uvahu, Ze do Podhoricka a Horacka od vychodu hluboko zasahuje vliv nafe¢i zvanych
dfive hanackymi, dnes pon€kud neutralngji, ale moZna presngji sttedomoravskymi dialekty.
J. F. Svoboda pfihlédl k vysledkiim koloniza¢nich procest, k typtim sidel a obydli, pominul
vSak v€domé jina odvétvi lidové kultury, kterd povaZoval za piili§ mladd nebo &asné
zanikl4, jako napf. lidovy kroj, a kterd mu pfipadala jako nezplisobild pro stanovovani
krajovych specifi¢nosti. Uzemni rozsah Horacka podle jeho pfedstavy naértl vydavatel
drobné prace Moravské Horacko (Struény narodopisny obraz) zroku 1940 V. Urbanek,
ktery ji opatfil mapkou poznamenanou dobovou realitou: od severu i od jihu je Horacko
oklesténo o smiSend pasma, od jejichz studia si J. F. Svoboda sliboval nabyti zajimavych
poznatkli o staletych kulturnich stycich. Vroce 1940 byla tato tzemi okupovéana
Velkonémeckou [iSi a jizni z nich je na mapce oznaceno jako ¢4st Gau Niederdonau. I tak
zlistava ziejmé Svobodovo vymezeni Horacka Seskou zemskou hranici od zapadu ana
moravské stran€ umélou hranici s Podhorackem vedenou od Olesnice na severovychods
pies KfiZanov, Velké Mezifi¢i a Moravské Budgjovice aZ k Novému Bitovu na jihu;
z kompaktniho Gzemi Horicka je vy¢lenén jen jihlavsky jazykovy ostrov (Iglauer
Sprachinsel). Podhordcko mé hranici zakreslenu jen na jihovychodg, dile na vychod od
Namésti nad Oslavou, Velké Bitese, TiSnova a Kun3tatu se pak vytraci, protoZe podle
Svobodova minéni se lid Zijici v tomto pasmu nikdy nepovazoval za Hordky, nybrz za
Podhoraky. Jde vSak o nedlslednost, kdyZ ve zminéné mapce je podstatné-éést tohoto
uzemi vyznaena jako Podhoricko, vlegendé kmapé pojmenované jako zapadni
Podhoracko, ale s materidlem z té€chto oblasti Svoboda nakladal v monografii Moravské
Horécko. Ostatn€ obyvatelé Drahanské vrchoviny se sami nazyvaji jako Horéci (,,Horace®),
aniz by se tim hlasili k ¢eskomoravskému Horacku; chapou toto pojmenovani jako vyraz
zemépisné polohy svého kraje a jeho obyvatel. Nafeéni hranice mezi Horackem mluvicim
moravsko-Ceskym dialektem a Podhorackem mluvicim hanacky naznauje star$i situaci,
kdy asi na tzv. stfedni Moravé pfevladal hanacky element a dominoval také v lidové
kultufe. Ve snahach o ptesngj§i delimitaci Horacka a Podhoracka je tfeba brat v Givahu to,
ze Hana tvofila od stfedovéku historické a kulturni centrum Moravy a Han4ci predstavovali
dominantni a nejstabiln&j§i sloZku moravského obyvatelstva, tedy to, ze vliv hanického
nareci, ale téz hanacké regionalni kultury sahal v dobé rozkvétu Hané v 17. a 18. stoleti dal
na zapad a infiltroval asi téZ hloubéji do tizemi Podhoracka.
Brnénsko — nelidové, umélé pojmenovani pfechodné oblasti mezi Horickem
s Podhorackem, Hanou, hanackym Slovackem a novoosidleneckym pohraniénim pasmem
objevujici se od pocatku 20. stoleti v narodopisné literatuie ve dvojim vyznamu, jednak
jako mésto Brno s nejbliz§im okolim, jednak jako tzv. §ir§i Brnénsko, které se zpravidla
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ztotoztiuje se stiedni Moravou nebo aspoil s jeji vychodni &asti. Po strance jazykové
ikulturn{ se tu misi rozmanité prvky, nevyjimajic némecké jako pozistatek
germanizovaného mésta i jako vliv némeckého jazykového ostrova jizn€ od Brna. Roz?ah
této oblasti, ktera se nevyznaduje zadnym etnograficky pojimatelnym lidovym povédonﬂnm,
je velmi rozkolisany — od bezprostiedniho okoli mésta Brna, které jako prﬁmysl'(ivé'a \jfubecf
hospodéiské, ato isilné ponéméené stfedisko piisobilo na utvafeni apfe.tvzire'r'li 1,1d??ze
kultury, od svych pfedmésti az po rozsahlou a Clenitou oblasli zahrnujici lenla C'flst
Drahanské vrchoviny, ¢asti Vyskovska, Slavkovska, Kloboucka a Zidlochovicka. Lid této
piechodné oblasti nemél zadné spole¢né pojmenovani a z&asti se hlasil kPodhorékﬁm:
Horaktm & Hanakiim. Rozhodn& nelze uZ pojimat do Brnénska v §ir§im vyznamu ta'kc
Svitavsko a Moravskotfebovsko, jak €inil Karel Chotek v Programu soupisu
narodopisného, protoze Slo o némecky jazykovy ostrov  zvany HEebeésko:
Schonhengsterland. Na rozdil od Hané a n&kterych dalich vyraznych etnograﬁck)'{ch c'elku
je také néazev stfedni Moravy pro $ir$i okoli Brna umély a vlastné nouzovy. Ob%evme se
velmi pozdé, az v Chotkové koncepci krajovych monografii, v niZ se pod stfedni 'Moravu
pojimala i ¢ast Horacka, hlavné Podhoracko, a pohraniéni kraje jiZni Moravyvs ne’vyraznou,
poptipad€ etnicky cizorodou, pievazné némeckou kulturou. Nazev stfedni Moreivy
neoznaduje Zadnou ucelenou nirodopisnou oblast a heterogenni obyvatelstvo netvofilo
v dob& vzniku tohoto pojmenovani Zadnou etnografickou formaci. Jazykové spada vetsi
East tohoto izemi do sféry néfeci hanackych, respektive sttedomoravskych, a to v€etné obci
na rozhrani Drahanské vrchoviny a Ceskomoravské vysodiny. F. Travnicek vyclenil
7 hanackého dialektu skupinu horskych nafeci, mensi Cast tzv. sttedni Moravy tvofi izemi
byvalého némeckého nebo smigeného &esko-némeckého osidleni, které od rakouské
hranice sahalo a7 k Brnu. Cast stfedni Moravy leZici severozapadné od Brna tihne
etnograficky k Horécku, jihovychodné spi§ k Hané, respektive k hanackému Slovacku.
Bezprostiedni okoli zprimyslovélého Brna tvoii mezi Horackem s Podhorackem a Hano.u
s hanackym Slovackem jakousi indiferentni enklavu s nékolika vyraznéj$imi obcenn:
zejména s LiSni, kterd si udrzela svoji nékdeji razovitost jests hluboko do 20. stole’:ti, ne%
novymi sidlisti docela splynula s Brnem. V diisledku odligného vyvoje poslednich vice nez
sta let se vyGlenilo na $ir§im Brnénsku jako zvla¥tni okrsek Rosicko a Oslavansko, které se
nezformovalo na zakladé odlisnosti v tradiéni lidové kultufe, piivodne rolnické, nybrz na
zékladé zmén ve zplsobu Zivota a v kultufe zplsobenych rozvojem t&€zby uhli. Tato
okolnost se pfirozené promitla do socidlni struktury obyvatelstva, do jeho hmotné,
spolegenské i duchovni kultury, v niz potladila nékteré tradi¢ni, z hlediska nového zpf.nso’bu
obzivy konzervativni slozky aumoZnila pfijiméni cizorodych, namnoze kosmopolitnich
elementti hornické a méstské kultury. Pasmo leZici jizn€ od stfedni Moravy bylo podél
nynéjsi statni hranice s Rakouskem od stiedovéku pomémé silné zasazeno némeckym
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Zivlem, zejména vuzkém pruhu od Slavonic ke Znojmu av§ir$im pasu
v Dyjskosvrateckém tvalu takika aZ k Brnu a k Bieclavi.
Hand, Hanaci (v¢. Malé Hané a Zahoti) — narodopisna oblast na Moravé a jeji
domaci obyvatelé. Jde o jeden z nejéasnéji doloZenych a nejvyraznéjSich narodopisnych
regionti v Ceskych zemich, k jehoZ vzniku a rozsahu se poji mnoho protichtidnych nazort
inepodloZenych domnének. Nesporné je jen to, Ze nézev oblasti a pojmenovani jejich
obyvatel nepochézi od jména historicky neprokazatelného kmenového knizete Hana nebo
Hany, nybrz od hydronyma Hané spolehlivé zaznamenaného ve 13. stoleti, coZ ostatné
postihl jak topograf F. J. Schwoy v roce 1786, tak i bretafisky Iékaf a cestovatel B. Hacquet
vroce 1796. Udajné zpravy o Hanécich z 15. stoleti od J. Altheimera jsou podvrhem
F. Friebecka z druhé poloviny 18. stoleti. Sdm nazev Hané jako narodopisné oblasti se
objevuje v mapé Moravy od J. A. Komenského, kterd vysla v nékolika vydanich v prvni
poloving 17. stoleti. Hand je tu pojata jako okrsek jiZné od Prost&jova a pokryva jen &ést
uzemi povaZovaného za oblast Hané v mladSich pramenech a literatufe. Komenského
lokalizace Hané je ovSem nahodna a jen pfiblizna, pravé tak jako je asi ndhodné uvedeni
pouhych dvou narodopisnych oblasti na Moravé na jeho mapé&. N&kolik dal$ich zminek
o Hané ze 17. stoleti nasvédCuje tomu, Ze v té dobé byl jiZ ndzev obecné znidm a Ze se
Handci v o¢ich obyvatel Moravy zfetelné odlifovali od svého okoli. Regionélni literatura
z ptelomu 18. a 19. stoleti vymezuje Hanou mnohem S§ifeji, protoze mezi Handky pojima
nejen obyvatele centrdlni Hané v povodi stejnojmenné ficky, ale téZ Blatiidky kolem
TovaCova a Kojetina i ZabeCaky kolem Pferova a na levém bifehu feky Be&vy. Blatiidci,
jejichz jméno odvozuje J. A. Hanke z Hankenstejna v roce 1786 od blativych cest pii vyliti
feky Moravy z biehii, jsou pry stejni Hanaci jako Zabegaci, ktefi se pry lisi jen krojem.
F.J. Schwoy v8ak soudil, Ze nendleZeji ani k Handkim, ani k Valachiim. Handky dost
nelichotivé oznacil za lid velmi drsnych mravii, za necitelné viiéi viem tvrdostem, hrubé,
lin€ a poZivacné, naproti tomu podle Hacqueta byli pilni a podle Hanka téZ dobii kiest'ané
a otcové, nezalekli se Zadné price, jen je do ni nikdo nesmél nutit nésilim. Také
statopravnik I. de Luca je vroce 1791 délil na Handky podél ficky Hané, Blatiidky na
slatindch u feky Moravy, kolem Tovacova a Kojetina, a Zabe&éky na odvraceném biehu
BecCvy, ktefi jsou J. H. A. GallaSem oznaceni za Be¢vare. K. J. Jurende vymezil v roce 1815
hranice Hané na vychod¢ Velkou Bystfici, Lipnikem, Bystfici pod Hostynem a HoleSovem,
na jihu Napajedly, Stfilkami a Bulovicemi, na zipadé Slavkovem, Pozoficemi
a Vyskovem, na severu Plumlovem, Litovli, Uni¢ovem a Sternberkem. Je§ts §irdi pojeti
Hané znazortiuje Mappa geographica specialis terre Promissae vulgo sacrae Hannae
z poCétku 19. stoleti, kterd klade vlastni Hanaky do povodi ficky Hané, na z4pad od nich aZ
po feku Svitavu jsou Slamé&nkéfi, na jihozépadé kolem Ivangic Hrnéifi, od Zidlochovic po
Bucovice Kopaci, v okoli Kroméfize Metlafi, od Pferova po Otrokovice Zabeici, na
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severovychodé kolem Daskabatu Tragacnici, na fice Blaté Blat’4ci, u Protivanova ,na
Drahanské vrchoviné Lopatéfi a u Plumlova Kol'omainici. Podle anonymniho autf)r.'jl tetc:
mapy, ziejm¢& dobfe obeznameného s tehdejsim stavem, pokryvala Hana r(?zlchle 1-1’zerm1
stiedni Moravy, které se do vysoké miry kryje s rozsahem hanackého nateci z.asahujlcv:xho
nadto je§té do velké &asti zdpadni Moravy a gasti severni Moravy s éesk)'fm‘ilvl:am az pf)
Sumperk. Zatimco vychodni hranici Hané a hanackych nafeci 1ze pomémé, pr?sne vymezit
proti Vala$sku s dialektem moravskoslovenskym a s tradi¢ni kulturou pfev?inerkarpeftskou,
méné presné proti Moravskému Slovensku a hanackému Slovacku s §1r0k3'xm p'asrr,ler'n
dolského nafedi se znaky dialekti vychodomoravskych i hanackych, velmi obtizna je
delimitace Hané na z4pad& proti Horicku a Podhoracku, kde jest¢ pokracuje vyskyt
hanackého nafedi, ale oslabuji se a mizeji rysy tradiCni hanacké lidové kultury. To plati tak’ff
pro okrsek Malé Hané mluvici hanackym dialektem, ale kulturné se pfimykajici S]'.'JIS
k Podhoracku, ato predevsim typem osidleni, obydli a kroje kolem mésteCek Konice
a Jevicko, kde byla Mald Hand na severu ostfe ohrani¢ena némeckym jazykovy"r?l
a kulturnim ostrovem zvanym Hfebegsko. Pokusy o stanoveni hranice Hané vychézejf
vétdinou jen z mala kritérii, z nichZ néktera mohou byt se zdarem vyuZita jen pro pomeérné
kratké a mladé obdobi vyvoje narodopisné oblasti, jako napf. lidovy kroj, jehoZ podobu
pred koncem 18. stoleti nelze pro nedostatek prament rekonstruovat. VliV'eIT'l toho se?
stavaly mé&titkem hanacké lidové kultury jen dvé tii jeji slozky z centralni Casti teto Oblfistl'
a zUzké anovodobé Sasové vrstvy, zredukovalo se asi pojeti Hané jako integralni
narodopisné oblasti jen na Olomoucko s Litovelskem, Pferovsko, zapadni éésf
Kroméfizska, Kojetinsko a Prostéjovsko, aviak bez Plumlovska, které né&ktefi badat’ele
pticleiuji k okrsku Drahanské vrchoviny, abez Vyskovska. Z vetsiho éas?Vf:ho
a prostorového nadhledu by ovsem bylo logi¢tgjsi priklonit se k opodstatnenexfuf
predpokladu, Ze Hana tvofila od sttedovéku historické a kulturni jadro Moravy a Hatnam
predstavovali dominantni a nejstabilngjsi slozku moravského obyvatelstva, ktcra, se
programové vyhybala pfekotnym procestim, vlivem relativniho blahobytu 'se nep(?{dllela
nijak vyznamn& na protifeudalnim odporu adlouho ahouZevnaté si podrzovalz?.
a upevitovala své jazykové a kulturni tradice. Han4ci jako prvni zformovana etnograﬁcsz
skupina moravského obyvatelstva nabyli ¢asn& védomi sounaleZitosti, které v 19: sto%etl
pferostlo aZ v nezdravy lokalni patriotismus, nejen v socidlné silngjsich, nybrz i v lidovych
vrstvach venkova i mést. To se spolu s n&kterymi povahovymi vlastnostmi Hanak, zvlasté
s jejich pfislove¢nou lakotou a pohodlnosti, stalo pfedmétem leckdy neopr-é\'ménéhc?
posméchu v jinych Castech Moravy. V souladu s autory 18. a 19. stoleti lze uvnitf oblasti
Hané rozligit n&kolik skupin hanického obyvatelstva: Hanaci v oblasti mezi VySkovem,
Prost&jovem, Olomouci, Pferovem a Kojetinem, a to v&etné Blatiiakd, popiipadé Blatdkl
nebo Blatant na fidce Blaté tekouci s RomZou ptes Prostéjov, z nichz se vy¢letiuji podle
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nafedi Cuhéci v trojuhelniku mezi Prostdjovem, Olomouci a Tovadovem, Zébeaci &i
Zabetvaci, popiipadé Bedvici, na levém biehu dolniho toku feky Bedvy od Prferova
k HoleSovu nebo az k Otrokovicim, Moravjaci pobliz Tovalova a Zamoravjaci nebo
Zéamoravcici na Hulinsku i Kroméfizsku, vychodné od vlastnich Handk®, k nimZ vlastng
vSechny uvedené skupiny naleZely, a kone¢né Podhoraci mezi Bystfici pod Hostynem
a HoleSovem. Posledni z t€chto hanackych skupin zila na tzemi, které se z geografického
zetele oznaCuje jako Zahofi, v etnografii uzudlné jako bysttické nebo podhostynské Zahoti
v okoli Bystfice pod Hostynem a lipenské, popfipadé lipnické Zahofi v okoli Lipnika nad
BeCvou. Toto uzemi tvofi pfechodné pasmo mezi Hanou na zdpadé a Valasskem na
vychod€, vnémz se stfetavaji jazykové ikulturni elementy obou téchto narodopisnych
oblasti. S prihlédnutim k nékterym vyraznym odli$nostem v tradidnim kroji, zvlasté
v barevnosti muzskych nohavic, ujalo se téz déleni Hanakd na zluté — Zlutdky — ana
¢ervené, z nichz se podle bailatého tvaru nohavic vyc¢lefovali jest€ Baidci mezi Tovadovem
a Kromé¢tizi. Do Clenéni Hané se promita nejen jeji Ctyfsetlety organicky vyvoj, ale téz
bezpofet umélych zasahl ze strany riiznych pisatelti praci vlastivédnych, narodopisnych,
historickych, jakoZ i beletristickych, zvIa§té z konce 19. stoleti. N&ktefi autofi jen trpné
pfejimali nazory svych predchided, jini je korigovali a dopliiovali, popfipadé
1 konstruovali, a tak n¢jakym zptisobem ovlivnili vysledny obraz Hanakd.
Handické Sloviacko — prechodnd oblast mezi Hanou a Moravskym Slovenskem.
Casné a pomémé soustavné byla prozkouména ze zfetele jazykovédného: A. V. Sembera
zaznamenal pro lid na vychod od Bma, jmenovité pro ,Slavkovany“ a,Bulovské“,
pojmenovani Dol4ci, pro obyvatelstvo Zdanicka a Korydanska jméno Slovaci ana
Pavlovicku pry se Slovakum fikalo HanAci, podle F. Barto$e Zili kolem Kyjova a Klobouk
Handci, ktefi byli v o€ich ,,pravych® Hanakl zase Slovaky; sdm je jako nositele dolského
nareCi, rozSifeného od pravobiezi Moravy az po Kyjovsko a Kloboucko, popfipadé
1 BuCovicko a Slavkovsko, povazoval v souladu s obecnym lidovym citénim za Doldky.
Jazykovou podvojnost hanackého Slovacka vyjadfil kartograficky F. Travnicek, byt az
piili§ linedmné: jihovychodni ¢ast spada do pasma tzv. dolskych néafedi, severozapadni ast
nalezi k nafe¢im hanackym. Lze se priklonit spi§ k minéni A. Gregora, podle néhoZ se na
rozhrani téchto dialekti projevuje silny obapolny vliv. Hanacké Slovacko nepiedstavuje
tedy jazykové jednotny celek, nybrz je diagondlné piedéleno do dvou velkych sousednich
nafeCnich sfér. Plyne to i z vysledkd badani J. Bélice, ktery vedl v této kontaktni z6éné
hranici mezi nafeéni skupinou stfedomoravskou (hanickou) a vychodomoravskou
(moravskoslovenskou) po diagonale jizn& od Hustopedi, Klobouk a Zdanic ajesté ji
upfesfioval jihovychodnéji probihajici klikatou hranici pfesahlti jevii ,.slovenského®
a ,,Ceského* typu. Badatelé dobfe obezndmeni s moravskymi poméry na konci 19. stoleti,
napi. F. Barto§, se nevyjadfovali k etnografické prislusnosti obyvatel hanackého Slovacka
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zcela jednozna¢ng. Obdobné jako J. Herben dovolaval se F. Barto.§ nazoru S}?Vékﬁ od
Hodonina, pro n&Z byly Bilovice a Zizkov uZ dédinami hanackymi, pomoTa\'fstl S.lo'vam
sase zastavali nazor, ze kolem Kyjova a dale kolem Klobouk Ziji Hanaci, alidé na}
Brnénsku a Slavkovsku byli ,,polovi¢ni Hanaci®. J. Klvaia rozlisil kroje hanécko'-slovens'ke
na severni na Zdénicku a jizni na Velkopavlovicku a Cejkovicku, ale v néktfarych obcTch
severni Casti shledal nesoulad mezi krajovym razem kroje a jazyka: mluw’lo se v 1’11ch
slovackym nafe¢im, ale nosil se hanécky kroj. Oporu pro ohraniceni hanéckehf) Slota'cka
nelze nalézt v nékterych starsich mapach Moravy: do rukopisné mapy Hané zpocath{
19. stoleti nebylo tizemi hanackého Slovacka pojato a v podrobné map€ J. E%ayera z prvni
poloviny 19. stoleti splyva s oblasti osidlenou moravskymi Slovéky,ftf) az po Slfkaw’
Té3any a dale k Hustopegim. S jistou rezervou lze stanovit jako hrani¢ni obce lzar-lackt’eho
Slovéacka Podivin, Zizkov, Velké Bilovice, Novy Poddvorov, Stary Poddvorov, chkofwce,
Vrbice, Kobyli, Brumovice, Krumvif, Stav&dice, StraZovice, Veétefov, Ostroyanfcy,
Bohuslavice a déle hranice pokratuje podél ficky Kyjovky. K severnimu okrsku hanacke(ho
Slovacka nalezeji dale jako veEtsi centrum méstského charakteru Klobc.)uky TzuB’ma, .dal(?
Morkiivky, Zeletice, Nenkovice, Vétefov a podle J. Herbena téZ Ksliémce.v lez-;le kro_]ovg
okrsek dopliiuji Rakvice, Sakvice, Starovi¢ky, Velké Pavlovice, Bofetice, Nf':mcmky,’ Ho{rm
Bojanovice adal§i obce smérem ke Kloboukam. Severozapadni hra'mce hax.lackehf)
Slovacka proti Brnénsku je znacné nezietelna, i kdyZ kulturni raz nékteryc}l lokalit, ne-lpr.
od Hustope&i ke Kloboukdm u Brna, mluvi pro blizkou piibuznost; jde napf. 0 130}61:3(11{08,
Divaky a Borkovany. Také je nezbytné potitat s lokalitami nav jiznich s?/amch Zdam-ckeho
lesa, tj. s Damboficemi, Uhfticemi, Zaro$icemi, Archlebovem, Zdaniceml ?td. Nap'rotl tf)mu
jizni hranice se jevi pro dobu fungovéni tradiéni lidové kultury na hanackém Slf)vafku Jako
mnohem ostfejii: aZ do poloviny 20. stoleti, kdy byli z pohrani¢i vysidleni pl’lSlllSIll(jl
némecky mluvici mensiny zvani Thayaner nebo poloufedné 6sterrt':ichisch Deuts'c':?e: nerfleI.
nepodetny Cesky Zivel v prilehlych oblastech Valticka, MlklllOVSka.l wa le'm éa'stl
Hustopetska nezbytné piedpoklady pro rozvijeni vlastni kultury v snr{snm uzemnim
kontextu. AZ po pozd&jsi rozhrani slovackého Kyjovska a hanackého Slovacka sahala oc?
konce 16. stoleti charvétska kolonizace, jenZe vliv moravskych Charvati je v této ?blastj
stéZi prokazatelny. Z lidovych vyrokli zaznamenanych na sklonku 19. stf)leti dost zrefelne
plyne neujasnénost pfedstavy o regionalni identit¢ obyvatelstva ha'nackého 'Slovacka.
Obyvatelé této prechodné zony se sami mezi sebou rozligovali na Slovaky a Hanaky p(’)dlle
toho, ke které z téchto vyraznych etnografickych skupin jazykové, poptipadé kulturné tihli.

K vzitému oznatovani za hanacké Slovaky pfisli ziejmé zéasluhou krajovych spisovatell

a vlastivédnych pracovnikd. Z obecného statutu se vymykali jen mistni Zidé, sousedni
jihomoravsti Némci a Charvati, obyvatelé Cejée zaloZené a osidlené od poloviny 18. stoleti
dvéma sty osadniki z Lotrinska a Franch Comt¢ a snad iobyvatelé malé obce Kasnice
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u Klobouk uBrna, ktefi pry byli potomky kolonizatorti z Cech. ,Kraj beze stinu®, jak
hanacké Slovécko nazval v roce 1883 Jan Herben, byl poznamenan té% jinymi historickymi
procesy, zejména civilizatnimi zasahy, k nimZ patfi vybudovéni ddleZitych pozemnich
komunikaci a blizkost zprimyslovélého Brna, kter4 umoZtiovala pronikani &etnych inovaci
do pracovnich postupli, do odivani, stravovani, vybavovani domacnosti i do kulturniho,
osvétového a spolecenského Zivota.
Moravské Slovensko, moravsti Slovaci — rozlehly a nestejnorody narodopisny
region pokryvajici podstatnou €ast jihovychodni Moravy ajeho obyvatelé. V literatufe
a jejim vlivem iv lidovych vrstvach vystupuje pod mladymi nizvy nelidového piivodu
Moravské Slovensko nebo Slovicko. Obyvatelstvo této pom&mé velké oblasti se sloZitym
historickym vyvojem si v minulosti st&€Zi mohlo p&stovat védomi soundleZitosti, ostatné pii
napadné kulturni Clenitosti velmi sporné. Nazev Moravského Slovenska, uZivany spis ve
star§i narodopisné produkci, vznikl jako prot&jsek dnes uZ historicky chdpaného
pojmenovani ,,uherského“ Slovenska, tedy Slovenska jako soucasti rakousko-uherské
monarchie. Vychdzel znepodloZeného pfedpokladu, Ze lid této &asti Moravy byl
slovenského plivodu a Ze hranice slovenského etnika sahala az k myslené afe Hranice —
Kroméiiz — Kyjov, tedy zhruba po zdpadni hranici nafe¢i moravskoslovenskych véetné
nafe¢i dolského. Nelidovy plivod ma téZz mladsi jméno oblasti — Slovéacko, jakoz i jeho
poeticky ndzev Moravské Slovac. A¢ se pojem Slovacko tidajné poprvé objevuje ve smyslu
Slovensko uz za J. Kolldra v dob& pred polovinou 19. stoleti, vZil se na Moravé teprve
v mezivileéném obdobi, hlavné ve tficatych letech, a postupné vytlaGoval zuZivani
pivodné&jsi ndzev Moravské Slovensko; adjektivum ,,slovacky* se sice ojedinéle vyskytlo
v literatufe pfed polovinou 19. stoleti, napf. v SuSilové sbirce z roku 1835 (,,kde wladne 4,
drZ tenér pjsen za slowéckau®), ale F. Barto$ je odmital s odiivodnénim, Ze je neuZivaji ani
pomoravsti Slovaci, ani jejich sousedé. Hranice rozsahlého etnografického regionu
Moravského Slovenska vyty€ili pfedev§im J. Klvatia a L. Niederle. Jejich ohranigeni
a rozClenéni oblasti, jehoZ se védecké badani v podstaté pfidrzuje podnes, sice zpiehlednilo
pomémé sloZitou vnitini diferenciaci, av§ak soucasné zamlzilo stari, piivodn&jsi stav.
Prili§ pedantickd delimitace Slovacka na severni strané vSak setfela stopy nékdejsi
existence velké pohrani¢ni etnografické oblasti Zélesi, zaznamenané pocatkem 17. stoleti,
fungujici v obecném povédomi je§té pocatkem 19. stoleti a doznivajici dokonce v pracich
z druhé poloviny 19. stoleti. Na severu a severovychodé je Moravské Slovensko ohraniteno
Upatim Javornikti a pAsmem Bilych Karpat, v némz lezi jednak n&kolik obci oznagovanych
za moravské Kopanice, jednak devét obci tvoficich oblast Horfidcka. Obg tato mala Gzemi
se od okoli napadné odliSuji nafecim, tradi€nimi kroji a jinymi slozkami lidové kultury.
Moravské svahy severovychodni poloviny Bilych Karpat jsou nejpozdéji osidlenou &asti
Slovéacka. Vyskytuji se na nich dvorcové vsi zakladané na horskych pasekach v priibéhu
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18. stoleti. Podle zpiisobu zemé&délského hospodafeni se nazyvaly ,kopanice* a j‘ejich
obyvatelé ,kopaniCati®, ale zahy se ujalo, mozné ipod vlivem némeckéholpravoplsu -
psani KopaniCéfi, a tim se ze skupiny socioprofesni stala skupina etnograﬁi:ka az kopafmc
etnograficky okrsek Kopanice, ktery zahrnuje pouhé &tyfi vesnice vychodné (,)d U'lterskeho
Brodu, snimiz kulturn& souviseji jeSté daldi &tyfi obce, azietelny je tez- vztah
s kopani&aiskou oblasti zapadniho Slovenska tahnouci se podél byvalé zemskeé hranice. 'Na
Moravé jde o oblast s velmi archaickou kulturou, jejiz kofeny nelze hlefie%t na samyctt
Kopanicich, které ji konzervovaly, nybrz v téch lokalitich, z nichZ osad'nlcx v 18. sjtoletl
prichazeli. Podle nemnohych ikonografickych dokladl z té doby se jevi napadITa SOL'IVISIf)f!’;
s obyvatelstvem zaniklého Zalesi v Povlafi a s jeho kulturou, ale hledaly se 1vz'dalf:nvc_’151
zdroje vlivii, napf. dinrskych, ovSemze naprosto nepritkazng. A¢ nebyla olfrajctva Cast
Karpat, v niZ leZi moravské Kopanice, pfimo zasazena pasteveckou kolonizaci aljyla
osidlena vlastn& az v dobg jejiho doznivani, vytvofil se tu typ karpatského lidového 'odevu,
ktery je starobylejsi nez kroj moravskych Valachi z pfelomu 18. a 19. stoleti.’Horﬁ?cko se
zformovalo v jednolity etnograficky celek, ktery se zajisté utvaiel mnohem d"nv,' nez dosta{
své nyn&ji pojmenovéni, ve srovnani s nazvy nékterych jinych etnografickych Obl'aStl
a okrsk@t mladé a objevujici se ponejprv v adjektivni podobé v Bartofové druhé sbirce
zroku 1889: ,Hruba Vrbka naleZi k dédindm tak fetenym ,horfidckym®; z nich devét
pitom vypogital, ale za ,,dolitacké™ obce oznatil jen sousedni Tasov a Hroznovou Ltl()tll:
Jesté v roce 1885 pojmenovéval F. Barto$ obyvatele moravské Casti Bilych Karpat vetne
Horniakd jako moravské Kopanicafe, s tim, 7¢ ani sam lid se neoznaCoval za Horﬁék’y.
J. A. Hanke z Hankenstejna aK.J. Jurende povaZovali lid v této oblasti za soucast
zminénych pohrani¢nich Zalesaka, respektive Zalesaki. Teprve v pribéhu 20. -stf)lcti, a}tc'»
za prispéni uméleckého i védeckého z4jmu o ryzi lidovou kulturu, s¢ s riznymi uzel,nm‘rrm
odchylkami zvolna ujimalo hlavné mezi vzdélanci a také v lidovych vrstvach zdomacnfelo
pojmenovéani Horfiacka. ObtiZné je zjistit dobu vzniku pojmenovani a rozsah podstatnycl}
asti Moravského Slovenska, jimz se souhrnné fika Doliacko. Jde nepochybné o novodoby
nizev odvozeny snad ze starSiho lidoveho oznateni obyvatel nékterych Casti
Dolnomoravského tvalu z prilehlych podhorskych pasem. Napt. F. Susil zaznamenal ve
tiicatych letech 19. stoleti jméno Dolakd pro lid kolem Uherského Brodu aUherskéhol
Hradit®. V pribéhu 19. stoleti ale ve vétsing dialektologickych a etnografickych p-ram
pojmenovéni Dolfiakd a Doliidcka chybi. F. Barto§ oznacil obyvatele Uherskobrodskfttjako
Zahotany &i Zalesaky a asti tzemi, jemuZ se dnes Casto fika uherskobrodské Doliiacko,

pocital k Zahoii, jak se tato oblast jevila z BartoSova rodného Zlinska a jak ostatn€ jiz

v 17. stoleti z&asti nalezela k Zalesi na moravsko-slovenském pomezi. Pod nazev Dolaki
zahrnul F. Barto§ také obyvatele niZiny a pahorkatiny na pravém biehu feky Moravy
piiblizné od Napajedel az po Klobouky uBrna, tedy nositele dolského, hanacko-
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slovenského néfeci. Lidu u Uherského Hradisté fikali Zamoravdici atém, ktefi sidlili
vokoli Kyjova aKlobouk, fikali sousedni handcky mluvici obyvatelé Slovaci
a moravskoslovensky mluvici lid je zase povaZoval za Hanédky. Jak asi byla skute¢nost
sloZitd, plyne ztoho, Ze podle né&kterych badateli se je¥t& na prelomu stoleti lid
v bezprostfednim sousedstvi Bfeclavi pokladdal za Handky. Pojem Doliidkd a Doliiacka
v oblasti sttedniho Pomoravi se ziejmé utvafel uméle a vzil se az nékdy v mezivale¢ném
obdobi. Neni sice tradi¢ni, ale byl odvozen ustrojn& v protikladu k nidzvu Horfi4cka.
Pojmenovéni Doliidcka vSak zdomacnélo na Slovacku za necelych sto let natolik, Ze je
nelze nerespektovat, ato ive spojeni s méstskymi stfedisky jako uherskohradist'ské,
straznické, popiipadé i kyjovské Doliiacko, z nichZ posledni se vak zejména v severni &asti
vymykéa ostatnimu Slovacku piitomnosti starych &eskych elementi v jazyce, jakoz
i stopami charvétského Zivlu ve své jizni &asti pfiléhajici k Podluzi. Vzhledem k poloze
nékterych obei na Kyjovsku na jiznich svazich Chiiba se vyskytoval v 19. stoleti pro jejich
obyvatele téZ regionalni nazev Podhoréci, a dokonce i Horaci. Tato oblast tvori plynuly
pfechod jednak k jizni Hané, jednak k pfechodnému pdsmu hanického Slovacka. Mezi
nejCasnéjsi zpravy o obyvatelich etnografické oblasti dodatedné oznatené jako Moravské
Slovensko nélezi zminka o PodluZacich zroku 1708 a o Podluzi zroku 1740; prameny
z 18. stoleti vymezuji vSak tuto oblast velmi odli$n€ od dne$niho vZitého pojeti. Zdejsi
lidové kultura byla natolik napadnd, Ze upoutala nékolik autorti informativnich &lankd
i popularizaCnich stati, v nichz byli PodluZaci nezfidka zamé&fovani za jihomoravské
Charvaty, ato iza ty, ktefi sidlili mimo region Moravského Slovenska. Pocet obci
povaZovanych dnes za Podluzi ¢ini necelé dvé desitky, zatimco na konci 18. stoleti udaval
jeden zpramend na 70 lokalit. Nespolehlivost mnoha pisemnych zprav ajejich &asta
protichiidnost vybizi ke stfizlivému ohranieni PodluZi na kraj rybnikéi a luZnich lesi
v jihovychodnim cipu Moravy, jak je naznaCuje vlastivédna literatura od po&atku
19. stoleti. Jméno daly této oblasti vodni plochy zvané ,luze“. Od posledni &tvrtiny
19. stoleti se ustalilo pojeti PodluZi v narodopisném pisemnictvi a rozumi se jim tzemi
mezi soutokem Dyje s Moravou mezi mésty Bfeclav a Hodonin; pficitaji se k nému také
byvalé charvatské obce na pravém bfehu Dyje, ato Postorna, Charvatskd Nova Ves
a Hlohovec. Celkem jde dnes o 18 vesnic a méste¢ek na moravském izemi; nadto nalezely
k Podluzi etnicky ikulturné blizké obce v dolnorakouském Podyji a Pomoravi, které se
odnérodnily. Hlavnimi diferencia¢nimi znaky PodluZaki iPodluzi se staly né&které
specifické rysy jazyka alidové hmotné iduchovni kultury, pfedevSim ostfe Cervené
nohavice muZského kroje angkteré prvky kroje Zenského. Jde vétSinou o rozdily
piipisované — z¢asti nepravem — dlouhému souZiti s charvitskou mensinou nebo o mladé
elementy péstované vypjatou regionalistikou. PodluZi se stalo vynikajicim ptikladem
dynamiky ve vyvoji etnografickych oblasti, kterou prameny umoZiuji pozorovat a studovat
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za obdobi del3i ne? dvé st& let. V pfitomnosti je mozno sledovat §ifeni agresivni lidové
kultury této oblasti do dalsich obci na severni hranici, hlavné na KyjovskTJ, kde 'byly
prevzaty nékteré prvky libivého lidového kroje. S vyvojem lidové kultury v §1r§ir%’1 pastnu
jizni Moravy je neodd€litelné spojena Ctyisetletd existence charvatské menémly. Slo
o nejsevern&j§i vyspu Charvati, ktefi v pribéhu celého 16. stoleti opoustéli vlast
a kolonizovali nékteré oblasti madiarsko-rakouského a slovensko-moravsko-rakouského
pohrani&i zpustoseného za turecké okupace a tureckych najezdd. Na jizni Moravé sahala
linie charvatského osidleni az po Kyjovsko, avSak nejvétsi koncentrace se omezovala na
pouhé dva okrsky: zatimco vychodn&jsi v moravskoslovenském prostfedi u Bieclavi naleZel
k Podluzi, zapadn&jsi tvofily tfi Cisté charvatské obce na drnholeckém panstvi na
Mikulovsku, ato Dobré Pole, Novy Pierov a Frélichov, dnesni JeviSovka, které se
nachazely vnémeckém obkliteni. V dobové literatufe byvaji nékdy Charvati, nazyvani
lidové, ba spi§ posm&sné Kroboti (z némeckého Kroaten), ztotoZzfiovani s Podluzéky; tento
omyl vznikl pravdépodobné z toho, Ze jihomoraviti Némci nerozliSovali své slovanské
sousedy a hromadné je v oblastech zasaZenych charvatskou kolonizaci nazyvali Charvaty.
Zatimco v souziti se slovanskymi sousedy Charvati na Bieclavsku plné asimilovali,
v jinojazyéném prostiedi si déle uchovavali jazyk iodlidnou kulturu ateprve za (.imhfé
svétové vélky, kdy se jejich obce ocitly na tizemi Velkonémecké fise, podlehli germanizaci.
V diisledku toho bylo zbyvajicich 239 rodin po osvobozeni Ceskoslovenska rozsidleno, a to
pievazné do severomoravského pohrani¢i v oblasti Jeseniki a Krnovska, kde Charv?’m
ztraceli nejen soudrZnost, ale ikulturni osobitost. Jako kompaktni etnickd minorita
piestavali na Moravé existovat a prokazatelnymi pozistatky po nich byly jen odchylky
v nékterych rysech tradi¢ni lidové kultury domaciho obyvatelstva v &asti Moravského
Slovenska, predevsim na Podluzi. Teprve po roce 1989 se na Mikulovsku znovu zacali
formovat a vyvijet rozmanité aktivity. Pii hodnoceni etnickych, jakoZ i etnografickych
pomérli na jizni a jihovychodni Moravé je nepominutelnd okolnost, Ze do celého §irokéhf)
pasma podél dolnorakouské hranice vstoupili po roce 1526 uprchlici z Bavorska, Por?'fm,
Rakouska, severni Italie a dalsich zemi, ktefi zakladali dvory na 25 panstvich. Byli to
heretikové zvani obecné novokiténci (Wiedertdufer), regiondlné na moravsko-slovensko-
rakouském pomezi téZ habani (Habaner), snad podle jejich hmgitské specializace (Hafner).
Vtsi st jich sice byla nucena opustit Moravu po poréZce reformace v bitvé na Bilé hofe
u Prahy v roce 1620, ale i tak z pfedpokladanych asi 30 tisic habant zistala na Moravé po
roce 1622 Sestina, ktera postupné asimilovala. Habéni nezanechali hluboké stopy ve
zptisobu Zivota jihomoravského lidu, protoZe Zili znaéng izolované, avsak vyrazn€ ovlivnili
dal§i vyvoj né&kterych slozek lidové kultury, zejména keramické vyroby, kterou
technologicky obohatili o znalost fajansii a Zanrové o drbankatskou produkei, jez se od t€

doby stala jednim z jihomoravskych specifik v ramci celé eské kultury. Kuriézni anomélii
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na Slovacku aviibec na etnické mapé Moravy v druhé poloviné 18. stoleti av prvni
poloving 19. stoleti pfedstavuji francouzsti osadnici. Podle rozpornych zprav o dobé jejich
pfichodu a poctu rodin i jedincti lze mit za to, Ze prvni kolonisté prisli osidlit zpustlé vsi
nebo zaloZit nové osady vdob& vlady Marie Terezie po poloviné 18. stoleti
a v sedmdesatych letech byli posileni dal§imi. Nejv&tsi enkléva vznikla v obci Cejé, kam
bylo povolano 45 rodin s 216 piislusniky z Lotrinska a Franche Comté. Na Bayerové mapé
Moravy jsou nepiesné zakresleni jako Lothringer v okoli Provodova, tedy na jiném misté.
Francouzsti kolonisté se v novém prostiedi citili nesvobodni a proti ekonomickému titlaku
ze strany vrchnosti marné protestovali. Casem beze zbytku asimilovali, v mistni lidové
kultufe nezanechali Zidné stopy a dlouho se po nich dochovavala jen rozmanitd pocesténa
pfijmeni (Biza, Demela, Dyma, Lattir, Mason, Peti, Zalia a jing).

Zalesi, ZaleSaci — pojmy oznaCujici zanikly etnograficky region a vymizelou
etnografickou skupinu obyvatelstva na moravsko—slovenském pomezi, na &asti uzemi
jizniho Vala$ska a Uherskobrodska, na moravskych Kopanicich a slovickém Horacku.
Poprvé se nazev Zalesi objevuje na polatku 17. stoleti na map& Moravy vydané
J. A. Komenskym. AC jeho umisténi arozsah na této map& neodpovidaji pozd&j$imu
nazirani na ndrodopisnou rajonizaci vychodni Moravy, pfece jen logicky vyjadiuji
skute¢nost odrazejici se jesté doneddvna v jazykové, respektive nafeéni situaci na Valassku
Jizn¢ od Vsetina a v horskych oblastech Slovacka, kterd nevykazovala Zadny ostry, linearni
pfedél mezi valaSskymi aslovackymi dialekty. Cetné napadné souvislosti bylo Ize
vystopovat na nékdejSim Zélesi v tradi¢ni lidové kultufe, kterd byla poznamenana
spole¢nymi rysy karpatského charakteru. Toto staré Zalesi nadobro zmizelo z narodopisné
mapy Moravy, a to dfiv, neZ se on¢ zacala odborné zajimat vlastivéda a etnografie. Po
vydani monografie A. Véclavika o luhadovickém Zalesi v roce 1930 se obsah tohoto pojmu
zredukoval na okoli LuhaCovic, na pfechodné pasmo leZici na rozhrani Hané, Vala$ska
a Moravského Slovenska. ZaleSaci, zvani téz Salaici, byli etnografickd skupina
obyvatelstva v zaniklé narodopisné oblasti zvané do prvni poloviny 19. stoleti Zalesi.
Vzezieni piislusnikd této skupiny je zndmo znemnoha dobovych vyobrazeni, jejichz
hodnovérnost je viak sporna.

Valassko, ValaSi — narodopisnd oblast na vychodni Moravé a jeji obyvatelstvo.
Autofi nejstarSich literdrnich zprav z konce 18. a poCatku 19. stoleti, napt. J. H. A. Hanke
z Hankenstejna, F. J. Schwoy, J. Rohrer a K. J. Jurende, sméSuji Valachy se Zalesaky &i
Kopani&ati anebo je chapou jako soudast moravskych Slovéakd, a to jai<0 horské Slovéaky.
K. J. Jurende delimitoval izemi osidlené Valachy panstvimi Brumov, Vsetin, Vala3ské
Mezifici, Hukvaldy a pfipocetl k nim i Zalesaky od Vsetina na severu po Velkou nad
Velickou na jihu; Valassko ohrani¢il na severu Bystfici pod Hostynem, Valaiskym

rrrrr
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a Frydlantem pod Ondfejnikem, na jihovychodé tehdejsi uherskou hranici ana zapadé
Brumovem, Vizovicemi a Lukovem nebo Liptalskymi horami. Jeho vymezeni jsou ve
vz4jemném rozporu a nevypovidaji o skuteéném roziifeni, nybrz o jedné zmoZnosti
dobového vniméani Valachii a Valasska. Hranici Valagska popsal téz B. Dudik: na severni
strané ji vedl od FryStiku pfes Rusavu, Podhradni Lhotu, Rajnochovice, Police, Branky,
Poli¢nou, Krasno nad Becvou, Méténovice, Hodslavice, Motkov, Lichnov, Stramberk,
Kopfivnici, Véttkovice, Hajov, Rychartice, Palkovice ke -Kunéickam, tedy hluboko do
{izemi, které byva oznaCovano za ZahoH aLa$sko, na jizni strané od Sanova, pres
Rokytnici, Bohuslavice, Nevgovou, Sehradice, Kamennou Lhotu /2/, Provodov, Jaroslavice,
Zelechovice, Hvozdnou az po Stipu a Frystak, tedy op&t hluboko do tizemi Zalesi, zvaného
pozdéji luhatovskym. Od mnoha obdobnych, stejné povrchnich a odborné nezdvodnénych
tvrzeni, nezfidka zavislych na starSich pokusech, dospéla delimitace Valasska ke snaze
stanovit jeho rozsah pfesné podle katastr hrani¢nich obci v mapce Valasska od J. Valka.
Nektera okrajovd pasma je nutno povazovat za piechodna, napf. na severozipadé
podhostynské, lipnické Zahofi a Z84sti té7 severni svahy Vefovskych vrchil. Zietelngji se
Valagsko odraZi zapadnim smérem az od diametralné odliné Hané a severozapadnim
smérem od pondmdeného Kravaiska. Mnohem méné népadnd je vSak hranice na
severovychodé proti oblastem, s nimiz bylo Vala$sko ve vyvoji osidleni a v utvafeni
osobité lidové kultury tzce spjato v téch nekolika stoletich, jez se stala rozhodujicimi pro
celkovy charakter této etnografické oblasti. Na severovychodg jde o jiZni okraj tzv. LaSska,
pfedevsim o &ast Frenstatska, Strambersko atizemi byvalého hukvaldského panstvi,
zejména viak o Frydecko a Tédinsko. Na jihozapadé ana jihu pfi tizemi Hané
a Moravského Slovenska tvofi prechodné pésmo Cast Luhacovicka, Slavi¢inska,
Bojkovicka a snad i ¢ast pozdé osidlenych Kopanic, tedy uzemi obyvané Zéle$aky Ci
Salagaky, kteff po pocatku 19. stoleti zatali natrvalo mizet z narodopisné mapy Moravy.
Jednim z téchto pasem je tzv. luhaovické Zalesi, jehoz nazev se ustalil az po vydani
regionalni monografie od A. Vaclavika v roce 1930, druhym Podfevnicko Ci Podfevnici,
které bylo pojmenovano podle polohy na hornim a stfednim toku ficky Dfevnice. Nazev je
nelidovy a vnesl jej do nérodopisu Jaroslav Zila-Lipjan po roce 1920. Opiral se ziejmé
o nékterd tvrzeni F. BartoSe, podle néhoZ se obyvatelstvo byvalého panstvi zlinského
nehlasilo k Valachtim, Hanakiim ani moravskym Slovakam. Nicméné pozdé&ji zahrnul celé
toto tizemi do oblasti Valasska na zakladé shodnych ryst v lidovém kroji. Vy€lefiovani
Podievnicka jako prechodné oblasti miiZe mit ze zietele lokalnich zajmi jisté opravnéni, ale
z obecngjsiho hlediska je bezpodstatné. Valagsko je narodopisna oblast, kolem niZ se
yytvotilo a ve védomi Siroké vefejnosti upevnilo nejvic faleSnych pfedstav. Pro odliSeni od
rumunské Valachie byva nékdy oznaovano jako Moravské Valassko (v ném. pramenech

Mihrische Walachei). Tvrzeni rozsifené az do nedavné doby v regionalni literatufe, Ze
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Valasi jsou potomky starého kmene, vyvraci rekonstrukce vyvoje osidleni. Omezenosti této
romantické pfedstavy si byl védom jeden z badateli o vzniku této oblasti J. Valek, ktery
po-vaioval tuto oblast za nejednotnou a misto pojmu ,,rodovy* kmen navrhoval uzivat pro
pojmenovani obyvatel spojeni ,,geograficky* kmen. Vyslovil neprokazatelnou hypotézu
o kolonizaci Valasska ukrajinskym elementem z Vihorlatu na vychodnim Slovensku ve
l;i.stoleti, tj. vdobé€, kdy byly udolni oblasti moravskych Beskyd osidleny domacim
zivlem ané&které obce zaklddany olomouckym biskupstvim a osidlovany zemédélskym
obyvatelstvem ze stfedni Moravy a snad i ze Slezska. Z domécich zdroji se také realizovala
tzv. pasekarska kolonizace horskych ¢asti Beskyd a Javornikii v pritbéhu 16. stoleti, ktera
pokraCovala v 17. stoleti a doznivala je§té v 18. stoleti, tedy v dobé, ktera se spojuje, s tzv
valaSskou pasteveckou kolonizaci. Z jejiho rozsahu a miry vlivu se zpravidla odvozujf;
osobitost lidové kultury na Valassku a z ni se téZ vyvozuje nazev jeho obyvatel (valach =
pastevec) a celé etnografické oblasti. Nadto se jiz vice nez sto let vede dosud neuzavieny
spor historikd, filologii a etnografii o etnickém pivodu a charakteru obyvatelstva na
ValaSsku, jehoz kofeny tkvi v prekonané teorii o rumunské provenienci moravskych
Valachtl, které se jeSté tu i tam ozve u nepouc¢enych autord odbornych &i populariza¢nich
pf'iruéek. Vceelku se pieceriuje nejen intenzita mobility jinondrodniho elementu, ale téZ
vyznam této historické skuteCnosti, ktera patrné vice neZ jednorazovou kolonizaci byla
dlouhodobym osidlovacim procesem se socidlné-ekonomickym pozadim. Pocet
pfist€éhovalcli ze Slovenska, Polska, Ukrajiny a Rumunska byl pom&mé& nizky a zdpadnim
smérem klesal; pfesto vSak se stal nositelem a zprostfedkovatelem né&kterych evidentng
karpatskych vlivl, zejména pastevecké kultury, jeZ se napadné uplatnily pfi formovéni
ValaSska jako etnografického regionu. Karpatsky charakter lidové kultury na Valassku
nelze vSak vysvétlovat jen jako piinos pasteveckého elementu, nybrZz jako vysledek
kontaminace né&kolika Ciniteldi, pfedev§im geografickych a hospodaiskych. Doméci, a to
?becnékarpatské rysy lidové kultury byly na Vala§sku obohaceny jesté o dal$i, mj.
Jihovychodokarpatské prvky, které ov§em oslabeny vzdalenosti a dlouhodobym procesem
Penetrace mohly na Moravé vytvofit uz jen periferni formy pastevecké kultury. Nicméné
1to staCilo k odliSeni ValaSska od ostatnich moravskych narodopisnych oblasti, zvIasté
kdyZ byla tato specifika zahy sledovéna a posilovéna regionélni vlastivédou. Valassko patii
k tém nemnoha moravskym narodopisnym oblastem, které se dialektologové i narodopisci
— zCastl amatérsti — podnes pokousSeji piesné vymezit hranicemi katastrti jednotlivych obci.
Dosavadni pokusy jsou na sob& v rizné mite zavislé a nepfinaSeji pfijatelné vysledky,
protoZe vétSinou nepiihlizeji ke vztahtim a souvislostem lidové kultury na Vala$sku
k sousednim narodopisnym oblastem. Piesto se stanoveni nafeénich i kulturnich hranic
navzdory velkym diferencim ujalo v narodopisné a vlastivédné literatuie a ex post ptisobi
na obecné podvédomi o rozsahu této oblasti. Ve zminéném pojeti J. Valka, které se nejvice
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zpopularizovalo, al je nejmeéné zdtivodnéno, zahruje 203 obci kolem ti'ecvhto Enéstsk)?ch
stredisek: Valasské Mezifi¢i, Roznov pod Radhostém, Frenstat pod R{adhostevm, ’Stramberk,
Stary Ji¢in a Kel€, kde jde o severni Vala§sko, a Vsetin, Vizovice, len: Valassk'e Klobovuky
a Brumov, kde jde o Valassko jizni. Porovnani ,,presné€” stanoxj'enych hr-:«.mu': V?lafskfl
v pojeti getnych badateli vede ke skepsi: jinak se jevi ve svét-le dl{alekt‘olog{ckyf:hv svet.r.en;
jinak z hlediska historickych prament, zv1asté v otazce kolonizaci a mlgralcl,'a jesté Jma ;
ze zietele narodopisného studia rozmanitych slozek lidové kultury, Zfzjmejna I'O.ZS.H‘GI]I
a forem chovu tzv. valaiského dobytka, obydli, kroje apod. NepfesvédCiva je dehmltftce
Valasska na zakladé dne$niho povédomi obyvatelstva, protoZe to je zde{orrr}ovano
pusobenim folklorniho hnuti, osvéty a publicistiky, zhusta nedostatecné poucelle, m'ebcr
i tendencni. Valagsko, hlavné jeho jadro leZici mezi Vefovskymi vrchy, Rad?mst skym[
Beskydy a Javorniky, pfedstavuje nesporné jednu z nch)'Iraznéjéic-h etfm?g.raﬁckych oubl’astl
v Ceskych zemich. Veslo ve znamost téz tim, Ze se Vala$i zCasti h]aSl.l-l k reformacnfmu
hnuti a po jeho potlateni prosluli svou aéasti na protifeudalnim odboji. V’ l7.fstolell Sff
jméno Valachl b&Zné objevovalo v archivnich dokladech, jenze zr}ozko'llsane grafické
podoby s malym nebo (podle némecké grafiky) s velkym poéétec':mrri -plsmenen? -nelze
bezpetné& poznat, zda uz v té dobé byli jako celek povazovani — pOdObnt? J-ako Han’amp— za
zvla&tni skupinu moravského lidu. Jejich véhlas pozdgji posilil umélecky lloébomy ?ajetr?,
ktery se zaslouzil o cilevédomé pésténi, dotvéfeni a popularizovéni regionalnich tradic, mj.
zidealizovaného zbojnictvi. '
Lagsko, La$i — umélé, zfejmé novodobé oznadeni oblasti a obyvatelstva v p??r?u
leZicim mezi Kravaiskem, Valasskem a téSinskym Slezskem, na severu se prost'ufqufm
s oblasti osidlenou Vasrpolaky. Jméno Lachi bylo sice pouZito uz v roce 1'7'?5 v téSinském
urbafi pro obyvatele niZinné oblasti na T&kinsku, aviak z této ojedinélé zpravy neplyne, zda
anebo jak je chapal nebo pouzival mistni lid. Vé&tsina autort praci o oPyvate'lstvu Mora\v/'){
z prelomu 18. a 19. stoleti Lachy jesté neuvadi a pfi zminkach o tizemi, které bylo {)'o?deju
spojovano s jejich vyskytem, charakterizuje mistni lid jinak, napf. K. J. Jlfrende prlplE}l:l_}e
tuto oblast a7 po Mistek Valachiim ana soutoku Odry, Opavy aOstra\lfllce slovanskyrr'l
Slezantim. Jméno Lacht nepojal do mapy Moravy a Slezska J. Bayer, ac jiné etnograﬁcke
skupiny i s ndznakem jejich rozsidleni uvedl. Teprve v praci A. Maniaka ir(,)kuv1839 jsou
zminéni jako Lachové slezsti Slované Zijici na malém okrsku a tVOl‘ifl prcclllod’fd'
Moravant k Polakim. Od Moravant se liSili nafec¢im, vyslovnosti, v kroji se .pry bhzﬂf
Némeiim z Kravafska. V téze dob& vyslovuje jejich pojmenovani bez Jak)'g"chk,oll
podrobnosti téZ P.J. Safafik. B. Dudikovi vSak Lasi splynuli s Vasrpolaky zblt:ﬂ(eho
Slezska. Mladsi zminky nasvédeuji spi$ tomu, Ze jméno Lach nebylo'obecné r(izswfn‘lo,
a pokud se vyskytovalo, piipisoval se mu pejorativni vyznam a uii\:z-lht je podle’ vseho jen:
obyvatelé horskych oblasti Moravskoslezskych Beskyd pro lid v niZinich horniho povodi
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fek Visly, OlSe, Ostravice a snad pozdgji téZ Odry. Z toho, Ze se stavi vedle sebe, popiipads
proti sob& obyvatelstvo horskych oblasti Beskyd — Gorali, tedy horalé, a obyvatelstvo niZin
— La3i, usuzuje se nékdy, Ze ob& pojmenovéani vznikla a§ifila se v souvislosti s tzv.
valaSskou kolonizaci v zdpadnich Karpatech. V rozporu je s tim oviem okolnost, Ze ti, ktei
byli svymi sousedy oznaCovéani za Lachy, sami se vic povaZovali za Valachy, tedy za lid
prindleZejici zCasti ke karpatskym osidlenciim. Je§t€¢ na pocatku 20. stoleti pise
C. Ostravicky, ze ,,védomi kmenové neni u moravskych Lachi valné vyvinuté, Lach
vieobecn€ nazyva fe¢ svou feci moravskou a sebe zove prosté Moravcem a kdyz uz, tedy se
prohlési spiSe Valachem neZ Lachem, za to v3ak rad svého blizniho nazve Lachem, coZ pak
vzdycky pithanou vyzni.“ Zminky o kmenovosti Lachii, které jsou bézné i v souvislosti
s Jinymi skupinami obyvatelstva na Moravé ve vlastivédné produkci 19. stoleti, zesilily
naposled je$té v mezivaleéném obdobi a doznivaly i po druhé svétové viélce, a to hlavné
v pracich zavilého propagitora Lachd J. Vochaly, autora archaického ndzvu Lachy —
zn&jiciho podobné jako Cechy — pro Lassko a zastance ideje samostatného lasského naroda
na rozlehlém tzemi. Pod vlivem jeho &etnych kniZnich i Sasopiseckych praci se zapomnglo
kolem Kopfivnice, Pfibora, Frydku a Mistku, Ostravy, Frydlantu nad Ostravici a ¢astedné
i v sousedstvi Stramberka a Frenstatu pod Radho3tém na pfechodu k Valagsku. Jde o oblast,
Jejiz ndzev se vynotuje teprve s vlastivédnym zajmem na ptelomu 19. a 20. stoleti, o oblast,
kterd se Caste¢né lidovou kulturou a pfedev§im néfe¢im odliSovala od Valasska na jihu
a hlavné od ponémceného Kravafska na zapadé. Podle J. Vochaly ovSem zabiralo
»kmenové* lizemi Lachii celé tizemi vychodné od Sudet a severné od Karpat aZ po horni
Povisli, ostatné v souladu s nékterymi star§imi zpravami aZ po malopolské Krakovsko
a Sandoméfsko, tedy izemi osidlené snad na tsvitu slovanskych dé&jin Holasici, s nimiZ
Vochala ztotoZnil novodobé Lachy. Jeho spekulace dovedl aZ k absurdni ideji ,,la8ského
naroda“ E. Goj, zndmé&j$i pod basnickym pseudonymem Ondra Lysohorsky. V priib&hu
vyvoje snah o vymezeni etnografické skupiny Lachii a etnografické oblasti La$ska
komplikovala situaci jest¢ okolnost, Ze v 19. stoleti, hlavn& kolem jeho poloviny,
zaménovali néktefi autofi, zvlasté némecti, Lachy s tzv. Vasrpolaky, coZ se oviem vztahuje
spis k uzemi slezskych, popfipadé polskych Lacht. Pokud bychom vibec ptistoupili na to,
ze Lasi se zformovali ve svébytnou etnografickou skupinu, bude ze zietele narodopisné
diferenciace Ceskych zemi piipadnéjsi chapat je jako ¢ast Ceského Zivlu usedlou z&4asti na
Frenstatsku, Strambersku a Kopfivnicku, na Pfiborsku a Frydecku-Mistecku, popiipadé
Jedté na Ostravsku, v dob& pred prilivem etnicky cizich elementli v disledku t&Zby uhli
a industrializace kraje. Je to v podstat® ta Cast Ceského obyvatelstva severovychodni
Moravy a pfilehlé ¢asti t&8inského Slezska, kterd se kulturné ocitd na hranici Hané,

popfipadé Zéhoii, a Vala$ska, ale téZ narodnostné smiSeného Kravarska a ktera nezdédila
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evypéstovala etnografické povédomi vzajemnosti a kulturni jednoty.
Lassko se opozdilo kulturné

ani si sama od sebe n :
7nalec Mistecka A. Precechtél jeSt€ v roce 1934 usoudil, Ze ,, ; :
za ostatni Moravou. Pfispéla k tomu tuha germanizace na jedné a polonizace 'na firuhe
Zde vzniklo ono povéstné: My

& (Tési 7e lassky li &dél nakonec, ¢i je. —
né (T&3insko), takZze lassky lid nevédél na X , 4y
e ) . V etnografické skupiné

nejsme st Slovani, my nejsme st Némci, my jsme st Mistecani og .
Lachit — vlastng uméle odvozené — je pak mozno vy&lefiovat riizné lokalni skupiny

; % . c & s&ni ie. Jim se napf. obyvatel€
AZU ] 'oh slozek lidové kultury, hlavné tradi¢niho kroje
razu jednotlivyc el s

podle

Frenitatska odlisuji od lidu na ostatnim Lassku a pfiblizuji se vic. : .
Roznovsku. Vymezovani Lasska podle nafecnich kritérii muize platit v cll,alek.tol?gn,
nemize byt vsak zdvazné pro narodopisné tvahy: hranice dialektl a'kul’turfllch ‘]f:Vu se
neziidka znatné lisi. Retrospektivné se tedy LaSsko jevi jako ptiklad literarni mystifikace

na zakladé neopravnéného piedpokladu existence historicky neprokazatelného kmene

Lachi a jeho Gzemi, kterd jeSté na konci 20. stoleti doznivala v obe.cném vpovédomi.vT’ato
fikce se zrodila z nékolika komponentii souvisejicich spolu jen vclml‘volnc: Z po}smesnvehc,r
& hanlivého pojmenovani Lach, z lidové mluvy oznacené dialekfolog’li 19. stoleti za lasskff
nafedi, respektive za lastinu, z nékterych regionalnich ryst lidove kultury, ale hlavné

z politicky motivovanych snah o ovladnuti ¢eského Slezska a severovychodni vyspy

Moravy jednim ze tfi narodnich zivl, které v této oblasti sidlily. ["roti polslfién:nu' usili
prokazat, ze KniZectvi t&$inské jesté i po rozpadu rakousko—uhers}(eho r‘noc’narb'tw a'po
rozdéleni byvalého kniZectvi mezi naslednické staty zustava polskyrfl etmcikym vuz’enjlml;
a proti némecké tendenci tzv. §lonzéactvi, tézici z nevyvinutého navirrodr’uho uvedo:nen; vvselz:
etnickych sloZek obyvatelstva, 7ivili CeSti nacionalisté predevsim ideu Lachl ao as's,a.
m uZivame pojmenovani Lachii a Lasska také pod sto let plisobicim

V pritomnosti ovse ! P ,
napf. Ladskymi tanci od Leose Janéc&ka, kterd

vlivem jejich popularizace uméleckymi dily,
je zbavuji nékdejsiho pejorativniho pfidechu. ) | .
Slezsko t&inské a opavské — novodobé nazvy dilgich tzemi nekdejsiho

rakouského Slezska leZicich dnes na rozhrani nékolika proménlivych etnickych a statnich,

j ani Zivé 8 ii
respektive spravnich celkid. Pojmenovani Slezska se pouziva korektn€ v kategor

geografickych, popfipadé historickych areald nadfazenych re;_gionﬁm,. jindy nffpfesné
v kategorii etnografickych oblasti. Slezsko jako historické teritorium, pOJmeno'vane 'podle'
Slezanti, ktefi je v obdobi kmenové organizace obyvali od konce 10. stc-)letl né uzveml
Polska, nebylo nikdy pouhou etnografickou oblasti, jako ji nebyly ani jeht:) je’dnotvhve ie’15t1
nalezejici dnes k Seskému statnimu Gzemi, tj. predev$im jihovychodni cip nekdejs1h({
Horniho Slezska tvofeny v minulosti T€Sinskym kniZectvim, k némuZ byla Od. 15. stoleti
odtrzenim od Moravy pfipojena KniZectvi Opavské a Knizectvi Krnovské. Ani z doby ’po
stvrzeni tohoto stavu v roce 1659 nejsou znamy — na rozdil od nékterych moravskych

oblasti — doklady toho, Ze by se tu tehdy zalala formovat vyrazné osobita lidova kultura,
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kterd by mohla vytvéfet ziklad pro vznik svébytného nirodopisného regionu. Hlavni
pfi¢inou kromé& geografické polohy ziejmé byly zejména historické okolnosti, totiZ osudové
Cast¢ a pronikavé zmény v piindleZitosti t&chto uzemi k riiznym, nadto je3t& proménlivym
statnim formacim okolni Evropy. V ptipadé zminénych tfi, ale i dalsich slezskych kniZectvi
a panstvi to bylo mj. Ceské kralovstvi, respektive Ceska koruna. To dalo &sti Gizemi, na
némz tato kniZectvi, eventudlné od poloviny 18. stoleti vévodstvi, leZela, jméno Ceské
a posléze Rakouské Slezsko. V tomto §ir§im rdmci je nutno chépat oblast Tésinského
kniZectvi, tedy téSinského Slezska, jako politicky a spravni celek, jehoZ vymezeni
a existence se neodvodila od etnickych, natoZpak etnografickych poméri. Ty tu byly
a podnes jsou naramné slozité se vSemi disledky, které z toho vyplyvaly a podnes jests
plynou pro hospodafsky, spoledensky akulturni Zivot. Tento stav se zjednodusil
a zpiehlednil teprve po obou svétovych valkach: po prvni z nich bylo nékdejsi Tésinské
kniZectvi podél Olse rozd&leno mezi Polsko a tehdejsi Ceskoslovensko, po druhé valce se
pon€kud zménilo etnické sloZeni obyvatelstva nedobrovolnym vystéhovanim Némct,
zejména v severni ¢asti té§inského Slezska. KdyZ brzy nato doslo k piilivu novoosidlenct
z Cesk}?ch zemi, av8ak rozmanitého etnického a narodniho pavodu, nemohlo to uZ nijak
ovlivnit obraz narodopisného ¢&lenéni t&3inského Slezska, ktery se vytvarel na zikladé
pfedchoziho staletého vyvoje a jehoz vyrazem se stala diferencovana tradiéni lidova kultura
Jednotlivych okrskli. Na polské strané nové hranice ziistal v platnosti vZity nazev
historicko-administrativniho celku — Horniho Slezska, jehoZ osidleni tvofily na polském
Gzemi teSinského Slezska skupiny slezskych Lachi (Lachéw) a Valachi (Watachow),
v nevelkém okrsku Slezskych Beskyd skupina Goralii (Géraléw Slaskich) a na severnim
okraji nékdejsiho t&Sinského kniZectvi tzv. Vasrpoldkl. VSemi témito etnickymi
a etnografickymi elementy byla polska ¢ast téSinského Slezska propojena s jeho &asti
Ceskou. Zaklad osidleni tvofili na naSem uzemi, tedy na levobfeZi Ol3e, obyvatelé &eského
i polského piivodu, podle demografickych a kartografickych Setfeni v mezivale¢ném obdobi
zili ve vychodnim pdsmu téSinského Slezska od severni stitni hranice aZz po tehdejsi
zemskou hranici se Slovenskem na jihu takika v poetni rovnovaze, zatimco zapadni
polovina ¢eského Té3inska byla v naprosté pievaze eska. Severni pasmo mezi nékdejsim
pruskym a rakouskym Slezskem aseverni ¢&i severovychodni Moravou bylo uZ od
11. stoleti (?) zasaZzeno némeckou kolonizaci, ktera se do kulturniho vyvoje promitla
pronikavou germanizaci. SmiSené obyvatelstvo této zony bylo v prvni tietiné 19. stoleti
oznaCovano za Vasrpoléky, respektive Vodopoldky (Wasserpolaken, Wasserpolen),
zminénymi pravdépodobné poprvé uz v 17. stoleti, a v literatufe na sklonku 19. stoleti
zam&iovano s Lachy, ktefi jesté v t¢ dob& na etnografickych i dialektologickych mapach
Moravy i Slezska docela chybéli. Z hlediska taxonomie etnografickych oblasti nelze tizemi

Vasrpolakli oznalit za narodopisny region, nybrZz za kontaktni z6nu, ato mezi etnicky

61



ETNOGRAFICKY ATLAS CECH, MORAVY A SLEZSKA 1V
Morava a Slezsko - etnicky a etnograficky obraz

i obyvatelstva, které by bylo mozno jako nositele

imi i imi inam
mogennimi i heterogennimi skupi ik
ks inu na tizemi s pluralitni kulturou, jiz

spolecného dialektu oznatit za etnolingvistickou skup : : e et
nelze jednoznacné pripsat 74dnému z etnickych elementu,-ktere se 'na Je{mll oo e
podilely. Ob&asné tendence z polské i geské strany oznacovat jeji -11051te e za ; Y]

4ni bylo zneuzivano v souvislosti s klamnou pfedstavou

sd&iici. protoZe toto pojmenov ’ .
i b o ka. Otazka moravského Lasska

o existenci lasského naroda a lastiny jako narodniho jazy ’ o
h ne zcela opravnénych nézord hluboko do Gzemi teSinske

jict le n&kteryc sk
N B & iomi 4 by ji asi bylo mozno prohlasit za

je pfinej §1 ¢ bnym badanim
Slezska je pfinejmensim sporna a zeviu sk byl ' l
neopodstatnénou. Sdm nazev Lachi a Lasska, jak uz bylo prokazano, je novodoby a uméle

f m pa i y alasskem
naroubovany na uzemi a obyvatelstvo v prechodném pasmu mezi Moravskym V. ;

y i y Pii
s&inskym, tasteénd vak i hluci respektive opavskym Slezskem.

Kravaiskem a téSinskym, castecnc véak i hlu¢inskym, resp : p s e
posuzovani etnického ekonomického a kulturniho razu této oblasti, zejména jejl | :

3 : i 4 zasahla horské
Zistava zatim hluboce nedocenén vliv valasské pastevecké kolonizace, ktera zaséhla

a asteéné i podhorské terény tzv. LaSska { Tesinska. Vymluvnym ditkazem pusobeni t;to
starobylé kultury zistavala aZ do nedavné doby enklava goralského Zivlu na Jablunkovs ,u.
Nelze zpochybnit, Ze jeji kulturni vazba k ostatnim, vychodné polozenym goralskym

. ; < xt :
oblastem v polskych a slovenskych Karpatech, tj. na hornim Povisli ana Orav

8j$i nez u na
v tatranském arealu, na Spii ajinde, byla mnohem pevn¢jsSi nez k obyvatelstv
: y i i viimku v ni
sousednim Gzemi t&3inského Slezska a severovychodni Moravy. Jedinou vyjim

i : i g5télé, takika bez
tvotili v dobé postizitelné z prameni a literatury Jackové (Jackowie), pom&stélé, takika

vyjimky polské obyvatelstvo Jablunkova, odliSujici se pfirozené od horskych pastevcu

a rolnik@i zptisobem obzivy a v§im, co z toho plynulo, nejnépfldnéji napf. Odéve:ljl, al;
hlavné veskrze odlignou kulturou. AC je jejich pojmenovani asi ovdvoz'eno .od ’zvlyastn(:Sf
nafenich, vynofily se o jejich piivodu rozmanité teorie, z nichZ nékteré se jevi bﬁ Ve{'ljl
odvaznymi arozhodné nemaji pevnou Oporu v historickych dokladech. Nejkrajncjsi

hypotézou o pavodu Jacki, k niz zajisté vede pouha ’fonetickéo podol?nost v (;il?;l;
pojmenovani, sméfuje k Jazyglm, jednomu ze sarmatskycl? kmenu,'ktery sehsp o
s Kumany podilel na etnogenezi mad’arského naroda. To je VhT‘iYCh rysec ; ::1 (;c ¥
a etnograficky obraz osidleni t&sinského Slezska, jak se jevi zvlaste vPofsled,mc -VOL}
stoletich, kdy probihala posledni, avéak rozhodujici faze formovani narodopisne

regionalizace naSich zemi. I z tohoto kusého a jen po'vrchn{iio onéstimf ‘snal(i d,(:;
presvédCivé plyne, Ze tssinské Slezsko, vystavené po celd -stal'etl pusobel:n jazy 01:6 ’
a kulturniho pluralismu, netvofilo a netvoii kompaktni etmcify a kUltl.lml ce-lel’c,h \.t?rf,
bychom mohli povaZzovat za celistvy narodopisny region. L‘idova kulttira 'jednotllvy-c czllls( i
Slezska je ndpadng riznoroda a odlind, jak v jednotlivych odvétvich, tak 1 vcelku

e . - r - o - - r 0
nesrovnatelna. Ceské Slezsko lze chépat spis jako jeden z parcialnich nazvu historickéh
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teritoria  Slezska, ktery je nadfazen jednotlivé velmi obtizng¢ vymezitelnym
a pojmenovatelnym narodopisnym oblastem, okrskiim a pfechodnym zénam.

Vasrpolaci, Vodopolici, Wasserpolaken, Wasserpolen — hybridni formy
vyskytujici se v ¢estiné a v dialektech severovychodni Moravy a Slezska, jakoZ i v némecké
krajové mluvé av literatufe 19. stoleti jako oznaCeni narodnostné smiSené populace
v nekdejSi Cesko-polsko-némecké kontaktni zon€ na rozhrani severni Moravy
a jihovychodni &asti Slezska. Uzemi osidlené timto Zivilem neneslo #adné ustilené
pojmenovani a bylo zndmo jen pod spi§ pejorativnim oznadenim svych obyvatel v Eeské
inémecké podobé, popfipadé Wasserpolowie v polsting, kde se poprvé objevuje
v 17. stoleti v dile Adama Gdaciuse. Vyjimecna ¢eska forma jména Vodopolaci se vyskytla
vprvni Ctvrtin€ 19. stoleti v praci J. H. A. Gallase, podle n&hoZz obyvali izemi mezi
Piiborem a Mistkem, dale ,,az k polskym mezim,* a na vychodé se smiSenym Zivlem Cesko-
polskym a s Poldky samymi v KniZectvi t&§inském; jejich nafedi oznadil za slovanské
podobné jazyku slezskych Polakii. V priib&hu 19. stoleti se ve vlastivédnych a filologickych
spisech pouzivalo pro klasifikaci jejich dialektu hanlivého pojmenovéni ,,wasserpolnisch®.
Z pramenti, které umoZziuji u¢init si pfedstavu o rozsahu tizemi osidleného Vasrpoldky, ma
zvlastni dileZitost mapa Moravy a Slezska vydana v prvni poloviné 19. stoleti vicekrat
J. Bayerem, kterd pro vymezeni sidel jednotlivych etnografickych skupin Vasrpolaky
nevyjimajic poslouzila zfejmé téz K. Kofistkovi. Podle ni §lo tehdy o tizemi piekvapivé
rozlehlé: sahalo na zdpadé a jihozapadé az k upati Hrubého a Nizkého Jeseniku, jizni
hranice se dotykala pfedhoii Moravskoslezskych Beskyd a vychodni hranice se ztracela za
fekou Ostravici nékde na teritoriu T&Sinského kniZectvi. AvSak pojmenovani obyvatelstva

tohoto Gzemi sahalo aZ do mist, kde feka Visla opoust&la horské oblasti Beskyd. Podle toho
tedy sousedili Vasrpolaci na zapadé s jesenickymi Némci, na jihozapadé se smiSenym
Cesko-némeckym obyvatelstvem Kravarska, na jihu snad az s moravskymi Valachy a na
Jihovychodé s nesnadno identifikovatelnymi a obtiZzn& ohraniitelnymi Lachy, s nimiZ byli
Vasrpolaci nékterymi badateli dokonce nepravem ztotoZfiovani. Napt. B. Dudik napsal, Ze
Lachim Moravané tikali Wasserpolaci, kterych pry bylo ise slezskymi Vasrpoldky vice
nez 130 tisic a odliSovali se hlavné nafe¢im s polskym piizvukem na ptedposledni slabice,
kratkou vyslovnosti moravskych dlouhych samohlasek apod. Jak pevné kofeny zde
zapustilo némectvi, bylo pry poznat podle némeckych slov zformovanych na slovansky
zplisob, podle absence jakéhokoli narodniho kroje atotoZnosti odévu méstského
i venkovského obyvatelstva. Pravdépodobnost Bayerovy delimitace Vasrpolakii stvrzuji
narodnostni a nafe¢ni mapy z dvacatych let 20. stoleti, z nichZ lze vyvodit, Ze vychodni
hranici souvislého némeckého osidleni &asti severni Moravy a Geského Slezska tvofila
zapadni hranice Gizemi Vasrpolaki, na némz zili Némci uZ v naprosté mensiné mezi éeskym
obyvatelstvem a s Poldky mohli byt v pfimém kontaktu jen pfi soutoku Olse a Odry na
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Bohuminsku a Frystatsku, dne$nim Karvinsku. Z toho n&ktefi Cesti '.flutof'i vyfodili, ?e
jazykovy a kulturni vliv Némci na Vasrpolaky byl mnohem méné pror:lkavy,'nez scvzatlm
soudilo; F.Slama ziroveil odmital projevy némeckého povysenectvi, kteur.e oznaco?falo
vasrpolstinu ,,za hatlaninu, za smiSeninu gestiny, polstiny a némém\)'/‘.‘, a snazil s'e. pvrch-a?at,
7e jde o nafeéi &isté slovanské, klonici se k moravskym néfeéirr’l éesflny :«‘1' k polftme l’_]t‘,_]ll;n
regionalnim dialektim ve Slezsku a vykazujici pomérné nizky pocet t}f,:meckych vyrazu-.
Jini v3ak pfipoustéli, Ze slavinizovanych némeckych slov se tu um:falo zhustjel, CoZ
pokladali za diikaz hluboce zakotenéného némectvi (Deutschtum). Uz’sama e.mstence
Vasrpolakil a jejich plisobeni navenek vedly k neblahym dasledkiim, ktcl:e se PrOJf:vovlaly
v ideologickych i politickych hnutich, jak vyplyva z rozsahlé a podrobné s’tudlc llI‘l%VlSty-
L. Pallase o problematice tzv. wasserpolactvi, §lonzactvi amoravect\fl; OS’IOZ-l,tCtStl
jazykové i etnokulturni situace v této oblasti svédéi postoje nékterych badatelu zal?yvajlmch
se soustavné nebo jen prilezitostnd regiondlnim narodopisem severovychodr?l vMorEIW)f
a Slezska: o Vasrpolacich se viibec nezmifiuji a otazku o jejich eventudlni speciﬁf:'nostl s
nekladou. Vzhledem k tomu, Ze Vasrpolaci obyvali izemi, jehoZ dost podstatna cast byla
zahy zasazena civilizaénim procesem jako dasledkem rozvoje téit.)y a. pramyslu, doc,hovalo
se jen malo svédectvi o jejich lidové kultufe a sami posléze ZleC‘ll 'z etnovg.fz,lﬁcke‘rnapy
Moravy a Seského Slezska. S ohledem na to, Ze nejsilngj$im anejnapadr}ejsllm po;ttket_n
mezi etnickymi elementy, z nichZ se Vasrpolaci zformovali, byl smiSeny dialekt, lze ij
klasifikovat spi§ jako skupinu etnolingvistickou pfimykajici se vic ke -Slf,:zsku 'nez
k Moravé. Pokud pokusy o jejich historickeé, dialektologické a narodopisné stu-du{m
nebudou zat&Zovany nacionalng zabarvenymi tendencemi, 1ze se smifit s k_omproml-snflm
konstatovanim, ¥e Vasrpolaci a jejich kultura pfedstavuji pestrou smésici rozmanitych
j ych a kulturnich prvkd.
Jazymvlii:vai‘fsko, Kll:hliindchen, Kuhland, Kuhlendl, Kiiheland, Kuhlindl,
Kihlandel — prechodné narodopisné oblast se smiSenym desko-némeckym ICjt?yvatels:wem.
Rozkladala se po obou stranich Moravské brany kolem Oder, Nového Ji¢ina a Pribora.
K némecké kolonizaci doslo po zpustoSeni kraje za mongolskych najezdi 1?0 Droce 124}
a podporoval ji jednak olomoucky biskup Bruno ze Saumburku, jedna'k rc’)d pani z K.ravar,
jemuZ od druhé poloviny 13. stoleti toto Uzemi naleZelo. Némeck'y nazev oblzilstl “snad
poprvé vnesl do literatury v roce 1786 J. A. Hanke z HankensStejna, pod'le nehvoz-byl
_hlavnim méstem* Kravafska Novy Ji¢in. Naproti tomu K. J. Jurende oznacil za sfirvecl’lsko
Kunvald, nyn&j§ Kunin, aobyvatele zvané Kuhlandler shledal za vyrazné€ odllsne'o'd
sousednich jesenickych Némcil. Ceské pojmenovani se nepouzivalo, jen J. H. A. Gjlllas _]6’3
nazval Kravarnici a popsal jejich kroj. Od pocatku 19. stoleti se vedly spory o nerTiec’ky
nebo &esky piivod nazvu Kravafska. Nad domnénkou, Ze by mohl byt odvozen od jména

pénii z Kravaf, majiteld tohoto Gzemi ve 14. al5. stoleti, zvitézil podle nékterych
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némeckych i ¢eskych badatelii nazor, Ze jméno Kravaiska souvisi s roz§ifenym a proslulym
chovem hovéziho dobytka. Nazev je pravdépodobné némeckého puvodu, zpopularizovala
Jej vlastivédna literatura od konce 18. stoleti, z niz pak pronikl i do lidového prosttedi. Jeho
Cesky preklad, ktery se obecné ujal az koncem 19. stoleti, zavedl v podobé Kravaisko
A. V. Sembera v roce 1859. Nositeli etnografické specifi€nosti této oblasti byli predevsim
némecti osadnici, ktefi se od okolnich obyvatel liili typy obydli, krojem a oby&eji. Prace
z poCatku 19. stoleti zahrnovaly do Kravaiska 26 obci a dal3ich 18 spornych obci, celkem
tedy 44 obci, z nichz vétsina leZela na moravském tizemi a jen 10 ve Slezsku. Z celkového
poctu bylo 37 obci némeckych od sttedovéku nebo ponéméeenych v priabéhu 16.—18. stoleti
ajen 7 obci Eeskych. Podle jinych autorti naleZelo ke Kravafsku az 70 obci, z toho 10
Ceskych, anebo naopak pouze 18 obci, z nichz 3 byly &eské, popfipadé jesté dalsich 9 obci,
z toho jen jedna Ceska. Do téchto odhadd se promitaji nacionalistické tendence ze strany
némeckych badatelli a proti nim snahy &eskych pisatelii prokazat pivodnost &eského
osidleni Kravatska. Po pronikavé zméné etnické struktury obyvatelstva na Novojic¢insku po
2. svétové vilce ztratily tyto spory smysl a Kravaisko jako narodopisna oblast se smiSenou
némecko-ceskou kulturou v podstat& zaniklo.

Hiebetsko, Schonhengsterland — ve spravni terminologii Schonhengstgau, zanikly
Jazykovy a etnokulturni ostrov s pievahou némeckého zivlu nazvany podle jména obce
Hiebe€, ném. Schonhengst (ném. Hengst, hiebec), leZici na moravském tzemi kolem
Svitav a Moravské Tfebové, na Eeském Gzemi kolem Langkrouna a vychodné od Policky.
Na jihu sousedil s Malou Hanou, jinak piechazel pies tizké Geské pasmo leZici mezi Ceskym
Zamberkem a moravskym Zébfehem pomémé plynule do souvislé plochy némeckého
osidleni severni Moravy v oblasti Jeseniki. Némeckym osadnikim se fikalo
Schonhengstler a jejich kultura byla blizka jesenickym N&mctom. K. J. Jurende, ktery
popsal jejich antropologické rysy, zplisob Zivota, niboZenstvi, obydli, stravu, odgv, obrady
a obycCeje, zejména svatebni, vyslovil domnénku o jejich piibuznosti také s jihlavskymi
Némci. Ceské pojmenovani obyvatel Hrebedska, tvoficiho némeckou etnografickou
skupinu, neni zndmo.
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KOMENTAR K MAPE

Schematickd mapa ma usnadnit zjednani zékladni pfedstavy o vysledku vyvoje
etnického a etnografického obrazu Moravy a Slezska, jak je poznatelny v ¢asovém rozpéti
od nejstarsich zprdv z pfelomu 16. a 17. stoleti aZ do poloviny 20. stoleti. Mapa znazorfiuje
roz8ifeni domaciho obyvatelstva indrodnich mensin v historickych hranicich Moravy
a Slezska zévaznych do ustaveni kraji azruSeni zemského zfizeni totalitnim reZimem
v letech 1949 a 1960. Do pocatku 17. stoleti spadaji nejéasnéjsi zminky o narodopisnych
oblastech avdruhé poloving 19. stoleti, hlavné vsak na jeho samém konci, doglo
k vyvrcholeni, atim také ke stagnaci procesu etnografické rajonizace. Po vzniku
samostatn€ho statu se ustalila pfedstava o sidelnim tuzemi jednotlivych etnickych elementd,
které se podilely na struktufe osidleni Moravy a Slezska, a také o rozsahu jednotlivych
etnickych a etnografickych oblasti. Tento stav se pronikavé zménil po mnichovské dohodé
0 odtrZeni integralnich ¢asti statniho Uzemi, jeZ se stala soucasti Velkonémecké fise, a po
nasledujici okupaci Ceskych zemi, z nichZ byl vytvofen Protektorat Cechy a Morava. Tyto
zasahy, provazené napf. pfesuny obyvatelstva z pohrani¢nich pasem a perzekuci &eského,

Zidovského a cikanského obyvatelstva ve vnitrozemi, narusily celistvost nékterych

67



ETNOGRAFICKY ATLAS CECH, MORAVY A SLEZSKA IV
Morava a Slezsko — etnicky a etnograficky obraz

A G4 casti § ané,
narodopisnych regiont; postiZena byla podstatna cast Slezska, ¢asti LaSska, H

a jinych. Po skonceni druhé svétové valky doslo

scka, jizni Moravy, PodluZi o nn g
L otickému dosidlovani opusténych

k masovému odsunu némeckého obyvatelstva a k cha : ' e
oblasti a lokalit riiznorodymi domacimi elementy a také reemigranty. Tmlvy edly -
¢ho obrazu Moravy a Slezska, ktery se tez dost podstatne

podstatné rysy narodopisn ky rozkladu Ize pokladat za

snetvofil vinou nesetnych vnitinich migraci. Dalsi pfizna
neodvratné a za piirozene. B
Jako podkladi pro schematickou mapu bylo vyuzito
a literatury, takZe vysledek predstavuje kompromis mezi A,
i rozpornymi nazory. Sama okolnost, 7e jde ozachyceni takika Ctyfsetietcho vyvo)
1 - w r b 3 r
ezeném tzemi, zpisobuje, Ze se na mape setkavaji etnografické celky,
V té podobé, jak jsou
¢ znich zanikly a jin€ se

viech druhi pramenu

rozmanitymi, neziidka

rajonizace na vym : (
které vznikaly aformovaly se za zcela odliSnych okolnosti.
zakresleny do mapy, nemohly se viechny setkat, protoi}e nékte'r s
teprve rodily. Zcela korektni obraz rajonizace by musel byt promitnut do né ]i)t . koi;:epd

Mapa Etnické a etnografické rajonizace Moravy a Slczska’ respe UJE': pel
Narodopisné oblasti v Cechach koncem 19. stoleti zhotovene pro stejny

uplatnénou u mapy podoblasti a okrsky, popfipadé

G&el. Plo$n& jsou znazornény etnografické oblasti, aolasion poptipe”
centralni plochy téchto narodopisnych celki ajejich casti _}( .
ké rajonizace jsou oznaCeny ruznymi
Nadto mapa vymezuje

i ptechodné zony;
zvyraznény syt&j$im ténem. Tyto kategorie etr'log.ra‘l'ﬁc : :
velikostmi pisma v titulcich, které naznacuji jejich hierarchii. ' pn e
ty ¢asti uzemi Moravy a Slezska, které byly osidleny odlisnymi e fll y
stoleti uchovali znalost matetského jazyka (Némcl,
vymezit a pojmenovat

prerusovanou carou
jejichz pfislusnici si aZ do poloviny 20. : ig=ane
Polaci). Ty &asti izemi Moravy a Slezska, které nelz? E)resncy oo Lpameno
vZitymi nazvy, jsou ponechany — podobné jako na mapé ('Zech - bekz p ,().Sﬂ;uo ' jaiovén);
V mapé jsou jako orientacni pomiicka oznafena mésta a dale obce, které jsou p

sa nositele charakteristickych projevi lidovych tradic, na jejichz zdkladé se zpravidla

etnografické celky vymezuji.
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ZUSAMMENFASSUNG

Mihren und Schlesien - ein ethnisches und ethnographisches Bild

Die einleitend zum Kartenbegleittext angefiithrten terminologischen Anmerkungen
konzentrieren sich absichtlich auf die auch in diesem Beitrag benutzten Grundbegriffe. Der
Begriff ethnographische oder volkskundliche Region bzw. ethnographisches oder
volkskundliches Gebiet bezeichnet eine territoriale Einheit, die sich durch gemeinsame
Charaktermerkmale der Volkskultur auszeichnet, deren Schépfer und Triger in der Regel
die Angehorigen einer ethnographischen Bevolkerungsgruppe in der entsprechenden
Region bzw. im volkskundlichen Gebiet sind. Im System der ethnographischen Einheiten
nimmt die volkskundliche Region den héchsten Rang ein und unterscheidet sich im
Charakter auffillig von Volkskultur und Leben der benachbarten und nahen Einheiten, die
in der Regel von Angehdrigen des gleichen gewdhnlich die Majoritit stellenden Ethnikums
besiedelt sind. Das bedeutet, daB sich die Kultur der volkskundlichen Region abgesehen
von allgemeineren ethnischen bzw. nationalen Ziigen noch durch spezifische regionale
Charakterziige von anderen vergleichbaren Gebieten unterscheidet, durch die sie als Ganzes
im Rahmen des gemeinsamen ethnischen bzw. nationalen Territoriums einmalig und
unwiederholbar wird. Es sind eher Ausnahmefille, daB sich ethnographische Gebiete
herausbildeten, auch in den Grenzgebieten zweier staatlicher Einheiten von Angehorigen
der gleichen ethnographischen Bevélkerungsgruppe besiedelt sind oder die sich auf einmal
in Folge historischer Verinderungen der Staatsgrenze an so einer Schnittlinie wiederfanden.
Die unbeabsichtigt agierenden Schopfer und Triger der sich aufgrund von regionalen
Traditionen herausbildenden Spezifika territorialer Gebietseinheiten lassen sich als
Angehorige einer ethnographischen Gruppe betrachten, zu der auch diejenigen gehoren, die
— gleichgiiltig ob bereits selbst oder als Nachkommen ihrer Vorfahren — zu einem anderen
Ethnikum gehorten und sich als Minderheit im majoritiren Umfeld assimilierten, dessen
Kultur und Lebensweise iibernahmen oder sogar wesentlich beeinflufiten, wie z.B. die
méhrische Kroaten. Sofern sich eine volkskundliche bzw. ethnographische Region mit einer
in den Grundziigen kompakten Kultur in sich noch weiter untergliedert, dann spricht man
von volkskundlichen Subregionen bzw. Untergebieten, weiter dann von volkskundlichen
Umkreisen, die auch nur aus einzelnen Gemeinden oder ihren kleinen Gruppierungen
bestehen konnen. Wenn dann diese Kategorien an ihren gedachten Grenzen flieBend in
typologisch gleichwertige Einheiten iibergehen, dann geht es um Ubergangs- oder
Kontaktzonen, in denen sich die kulturellen Elemente von zwei oder mehreren

benachbarten Einheiten {iberschneiden. Damit ist in nur groben und vereinfachten Umrissen
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eine der Moglichkeiten angedeutet, wie sich die Begriffe ethnographische Region oder

ethnographisches Gebiet und damit auch gleichzeitig eine der Ahnlichkeiten der

Taxonomie der untergeordneten volkskundlichen Formationen b.egreifen lassen. -Dizse
Hierarchie schligt sich bis zu einem gewissen Grad, wenn auch nicht kOIlSe(]IlJC;]t, in der
Gliederung der volkskundlichen bzw. ethnographischen Bevﬁlke.:rungsgruppen nie er.. .
Ein weiterer Teil des Textes macht auf die ethnische Vielfalt aufmelrksam, die SLC
in der Besiedelung Mihrens und Schlesiens durch mehr oder we-mger komia t;
Gebietseinheiten manifestierte, wo sich Angehorige fremder ethl.uscher Hffr uT1
n, und das vor allem in den ausgedehnten Grenzzonen und in unteirschledhcz
grofen Sprachinseln und -enklaven im Landesinnern. Die 'Bevolkf:rung -Mah;”'er: 1:2
Schlesiens bildete niemals eine ethnisch homogene Gesamtheit und die Gebietsglie -er g
hes Prinzip. Es spiegelte in der Regel den polyethnischen

niederlielle

stiitzte sich nie auf ein rein ethnisc : vetinischen
Charakter der Besiedelung, in dem sich andersgeartete Elemente mit der einheimische

i i i n
Population so stark mischten, daB man absolut nicht von ethnischer, ganz zu schweigen vo

- : : -
rassischer Reinheit sprechen kann. Diese Problematik ist auch von der Position d

benachbarten Ethnika und ihrer auf tschechischem Territorium lebenden Minderhf(:llten z?:z
zu begreifen und zu interpretieren. In der zweiten Héiliite des 19. -Jhs., aus,h lert e; "
verhiltnismiBig hohe Anzahl an glaubwiirdigen Nachnc?]ten vorliegt, ersc emd
cthnische Bild Mihrens und Schlesiens als Ganzes stabilisiert, dcn-n al?e bede.u';en er‘f:f:1
Kolonisierungprozesse waren abgeschlossen und die innf':re Migratllon spielte ;:n
{iberwiegend nur vor dem sozialen Hintergrund der wirtschaftlichen Ent\.mckluniw?r a“Bi
des Kohlebergbaus und der Industrie ab. Deshalb kam es auch nur in verhd tr:smadei
geringem Male zu einer Zergliederung der ethnischen Bevﬁlkemngseleme;t:t. u;e o
vorliegenden Quellen und der Literatur geht hervor, dafl es weder zur J ahr_hun e dwenE "
1900 noch in Folge der Korrektur der Staatsgrenzen nach Beenc-llgung- els1 i rs.t
Weltkrieges zu irgendwelchen wesentlichen Ver%inderunge-n kam. Die relatlrl lartfsd?r
Eingriffe in die ethnischen Verhiltnisse in den Grenzreglonenwwaren der ?r ush "
Gebiete Ratiboisko (Ratibor, heute Raciborz in Polen) und Hlubgicko (Leobéch;tzl, eu )
Ghubezyce in Polen) und eines Teils von Kladsko (Glatz, heute Kloilvz'ko in ;enil a)
Deutschland sowie die Aufteilung des ehemaligen F'urstentum.s Tes’msk’o ( f:sc Zn
zwischen Polen und der Tschechoslowakei. In der Zwischenkriegszeit h-lelt sm_h 2-15
zahlenmiBige Verhiltnis zwischen der tschechischen Bevolkerung und-den Mmderh];c:tel; in
etwa auf gleichem Niveau. Zu den einschneidendsten Verﬁndemngein m demog-rap 120 eg
Bild Mihrens und Schlesiens kam es erst wihrend des Zerlten Weltkriegs :Z:
ttung des jildischen Elements in den nazistischen Konzentrationslagern und durch die

Ausro
in die el : es
Zwangsumsiedelung der deutschen Bevolkerung in die einzelnen Besatzungszonen d

besiegten Deutschlands.
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Die Genesis des einheimischen Ethnikums aus tschechischen, mihrischen und
schlesischen sog. Vélkerstimmen ist nicht so vollstédndig und nachweislich geklirt, als daf
sich auf dieser Grundlage die wesentlichen Ziige seiner ethnischen Geschichte
rekonstruieren lieBen. Offen bleiben die Grundfragen nach Herkunft und Bewegung seiner
einzelnen Formationen vor den Ansiedelung auf dem heutigen ethnischen Territorium, nach
den gemeinsamen und unterschiedlichen Wesensziigen der nachgewiesenen und nicht
nachgewiesenen Stimme und nach ihren fernen Beziehungen. Die ethnographische
Vielgliedrigkeit zeugt jedoch davon, da8 die Basis, auf der das spitere tschechische Volk
und sein méhrischer Zweig erwuchsen, betrichtlich uneinheitlich war. Das schlug sich
zweifellos auch in der spiteren ethnographischen Differentiation unter Mitwirkung der
vielfiltigen Einfliisse der benachbarten Ethnika und der nationalen Minderheiten nieder.
Hypothetisch 1a8t sich nicht ausschlieBen, daB sich die untergegangenen Stimme bereits in
der Zeit ihres Zusammenschlusses je nach Herkunft und den aufgenommenen #uBeren
Einfliissen ethnisch bzw. ethnokulturell unterschieden. Bisher ist es leider nicht gelungen,
die historischen Zusammenhinge zuriickzuverfolgen, denn die Berichte iiber Zersiedelung
und Bezeichnung der Stimme um die Wende des ersten Jahrtausends n.Ch. sind zu spérlich
und unzuverléssig. Dazu sind die Nachweise iiber das Bestehen ethnographischer Gruppen
aus so spdten Zeitperioden und so stiickhaft, daB sich die Kultur dieser Gruppen erst aus
Quellen ermitteln 14Bt, die bereits wesentlich von den Einfliissen ethnisch und
gesellschaftlich heterogener Faktoren gepriigt waren. Solange uns keine Beweise iiber das
weitere Schicksal der groBmihrischen Bevolkerung auf dem heutigen ethnischen
tschechischen Territorium nach der Niederlage des GroBmihrischen Reiches um die Wende

des 9./10.Jhs. vorliegen, sind alle unseriésen Spekulationen iiber die Stiirke der Kontinuitit
im Zusammenhang mit dem Uberdauern der groBméhrischen Bevolkerung in der heutigen
Landbevolkerung einiger ethnographischer Gebiete kompromiBlos abzulehnen. In der
méhrischen, vor allem aber in der regionalen méhrischen Literatur lebte bis zu Beginn des
20. Jhs. zéh die Vorstellung von ethnographischen Gruppen als nationale Stimme der
Horaken, Hannaken, mihrischen Slowaken und sogar der Wallachen und Lachen fort.
Schon als offensichtlich war, daB8 diese Fiktion genauso wie die sie zum Ausdruck
bringende Terminologie unhaltbar war, fanden sich ihre Vertreter zu dem allerdings
unannehmbaren Kompromif3 bereit, daB es sich nicht um Stimme ,nach der Geburt”,
sondern um ,geographische” Stimme handeln miisse. Einige Autoren verbinden die
Formierung neuzeitlicher ethnographischer Gruppen und Gebiete erst mit der Zeit des
Ubergangs zum Feudalismus; aber diese Schitzung ist moglicherweise zu iibertriecben
vorsichtig. Auch wenn einzelne Erwihnungen bis zum Ende des 16. Jhs. zuriickreichen, ist
es wahrscheinlich, daf diese Gruppen und Gebiete bereits einige Zeit bestehen muBten,
damit ihre spezifischen Merkmale die Aufmerksamkeit zeitgendssischer Autoren wecken
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i iiber
ergang der Stammesstruktur und den Nachrichten iib

i Unt
konnten. Zwischen dem halbes Jahrhundert. Der

ethnographische Gruppen oder Gebiete liegt alle-rdings -em e e
komplizierte Prozefl der Formierung und inneren leferc@1emng scl-1 ug“s:cltu b
Volkskultur und nach der Mitte des 19. Jhs. auch in der jungen Nationalku r“n' .d

i Arbeiten war es auch iiblich, die Charaktereigenschaften der ‘Angehorlg'en er
o en Gruppen zu charakterisieren und zu beurteilen, wobei es zu

einzelnen ethnographisch . .
Vereinfachung und  verflachten Verallgemeinerung  kam. Eine

riindete Uberbewertung und
oft diletantischen

einer groben ¥ :
ethnopsychologische Sonde wiirde mitleidlos die unbeg

Nutzung dieser zufilligen und meist gegensitzlichen und

- * - » - - ur
Charakteristiken fiir wissenschaftliche Zwecke aufdecken. Zuldssig wire vielleicht eine n

sehr niichterne Hypothese. o
i 4 en iiber den Charakter der Volkskultur :
e bzw. slawinitisch volkstiimlichen Kultur

der nichtslawischen, also

in Mihren und Schlesien

schleichen sich hiufig Fragen nach der ethnisch
gin, die sich am deutlichsten im Vergleich mit den Kulturen | e
deutschsprachigen Ethnika manifestierten. Die AYTWG:SBDhCIt d-es eu Bs e t;
ssterreichischen Elements auf mihrischem und 6sterrc1ch1sch-schlemscfhem 1: enktp (gier
ganz auffallend die heimische Kultur. Insgesamt fallt auf, dal} der .slaw1?che C araﬁier o
Volkskultur in Ost-West-Richtung merklich abnahm. Das gilt nicht nur fur

1 unterschiedlichen Ethnika, sondern in gewissem MaBe auch fiir das
n den Stddten aus

Kontaktzonen zwische ‘ - : l

heimische Binnenland, das ebenfalls von vielfiltigen sich vor allem vo - ”
. " ;

verbreitenden deutschen Einfliissen betroffen wurde. Die kulturellen Einfliisse,

allgemein als deutsche bezeichnet werden, haben kein einheitliches ethnisches Kolorit. Sie

gingen vom Umfeld der Minderheiten unterschiedlichen Ursprungs aus: Nordméhren und

i i ich auf
Schlesien waren vor allem von den deutschen Schlesiern besiedelt, von denen sic

a r im
diesem Territorium noch regional die Deutschen Hochlénder — Gesenkbewohne

. gy  die in
Altvatergebirge (Jeseniky) formierten. Das gilt wahrscheinlich auch fir dle' i
rakter der Kultur unterschiedlichen Bewohner des Gebietes

i i d Cha .
Physiognomie un lindern entlang der Miéhrischen Pforte

i it den Kuh
Kravaisko (Kuhland, Kuhléindchen) mit - i "
sowie der Sprachenklave Hrebecsko (Schonhengstgau) mit den Schonhengstle'm. fe
Kolonisten aus Mittelbayern (Mittelbaiern) lieBen sich 1n Mihren zum “emen .m
Jihlava), zum anderen an der Grenze zu Osterreich

inseln (insbesondere um Iglau, . .
A | an der Thaya (Dyje) konzentrierten

(Deutsch-Osterreicher) nieder, wo sie sich regiona
(Thayaner). Dartiber hinaus lebten deutsche Alteingesess : : -
Regionen Olomouc (Olmiitz), Brodek u Konice (Brodek bei Komtz-) u -y

en Zentren. Die grofite Konzentration war bis zum

i ie in einigen groBstddtisch
e o Tfsingmt finden, denn hier lebten nach deutschen

im U i Briinn zu
Jahre 1918 im iiberwiegend deutschen !
Quellen aus dem Jahre 1901 zu 69,7 % Deutsche. (Nach der Griindung der
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Tschechoslowakei 1918 sank ihr Anteil dramatisch; 1926 betrug er nur noch 36 %.)
Betrachtet man Nordméahren und Schlesien, darf man die gemischte polnisch-deutsche bzw.
deutsch geprégte polnische Minderheit, die sog. Wasserpolaken, mit geringem
tschechischem Anteil nicht vergessen, die den ethnisch indifferenten Schlonsaken
(abgeleitet vom Deutschen “Schlesier”) zugerechnet werden kénnen. Das Bindeglied
zwischen ihnen waren eher politische Absichten als kulturelle Besonderheiten. Die
Bezeichnung “Schlonsaken” (polnisch ”Slazacy”) darf nicht allein pdorativ begriffen
werden; denn darunter ist auch die hiesige tschechisch-polnische oder polnisch-
tschechische Population je nach dem zahlenmiBigen Anteil des einen oder anderen
ethnischen Elements in den einzelnen Bezirken und Siedlungen zu verstehen. Es handelt
sich um ein Gebiet, das bis zum Ende des Ersten Weltkrieges im Rahmen der
osterreichisch-ungarischen Monarchie das Teschner Fiirstentum (KniZectvi T&Sinské)
bildete. Nach seiner Aufteilung zwischen Polen und der Tschechoslowakei wurde dieses
Gebiet nicht nur einmal zum Zankapfel zwischen beiden Landern, vor allem im ProzeB der
Geltendmachung von Anspriichen nach dem einseitigen Prinzip von “Ostravica — granica”,
also FluB Ostravice als Staatsgrenze, nach dem Miinchner Diktat im Jahre 1938. Nach
Beendigung des Zweiten Weltkriegs verloren diese Anspriiche zwar ihre Erfolgsaussichten,
aber sie wurden dennoch von zeitweiligen chauvinistischen Attaken wieder aufgefrischt,

bei denen die Volkskultur nach ihrem Ursprung und Charakter einseitig dem polnischen

Ethnikum zugesprochen wurde. In Wirklichkeit geht es um eine verhiltnismiBig haufige

Erscheinung an den Berithrungspunkten oder -zonmen von ethnisch und kulturell

nahestehenden Gemeinschaften, die unter gleichen oder #hnlichen geographischen,

wirtschaftlichen und dergleichen Bedingungen und teilweise noch dazu im Geiste

gemeinsamer geschichtlicher Erfahrungen und Traditionen eine einheitliche Kultur mit

gemeinsamen Eigenschaften ausbilden. Zur Beurteilung der Bedingungen fiir Entstehung

und Funktionieren einer gemeinsamen Kultur ist das sog. Goralen-Gebiet (polnisch

Goéralszczyna) in der Region um Jablunkov (Jablunkau) direkt ein Modellbeispiel; denn
seine archaische Kultur ist im wesentlichen interethnisch und bildet ohne Riicksicht auf die
ethnische, also polnische, slowakische und mihrisch-schlesische Abkunft seiner Schopfer
und Triger ein kompaktes Ganzes.

Einige Autoren duflern die Anschauung, daB die ethnischen Grenzen zwischen
Landern mit genetisch verwandten Populationen weniger deutlich sind. Wenn man nicht die
extreme Meinung vertritt, daB8 die Bevolkerung Siidostmihrens slowakischer Herkunft ist
und daB die Grenze des slowakischen Ethnikums bis zur Linie Hranice na Moravé
(WeiBkirchen) — KroméfiZz (Kremsier) — Kyjov (Gaya) reichte, erscheint die ethnische
Schnittgrenze zwischen den bohmischen Lindern und der Slowakei in Ostmihren

unerwartet scharf gezogen. Es gibt verschwindend wenig nachweisbare Uberginge des
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tschechischen Elements auf slowakisches Gebiet und umgekehrt. Im Gebiet der Méhrischen

Pforte und im Einzugsgebiet der March geht es um eine noch weitaus komphzlert;:re
Erscheinung — um das Aufeinandertreffen des westlichen und dstlichen Kulturtyps; unc'i as
hangt nicht nur mit dem dort lebenden tschechischen oder slowakischen Ethnikum

zusammen. Die Ursachen fiir die vergleichbare Entwicklung zu beiden Seiten der

. . Lo ' Ihren
ethnischen Grenze konnen ziemlich weit in die Vergangenheit zuriickreichen I

Hohepunkt fanden sie durch die wallachische Schaﬂ1irtenkolorl1'18ation vor alle;n v::ﬂizr;
Westkarpaten, mit der in Ostmihren und in Teschner Schlesien Spuren noc t o
entfernterer Einfliisse hinzukamen, die beispielsweise vom Balkan stammten. >
Problematik der Karpatenkultur —rief widerspriichliche, n-lanchmal sogar“ lvoh ;i
entgegengesetzte Meinungen hervor. Zu den strittigsten gehort die Frage dfar nml]lan;lsic;Che
Einfliisse auf die Mahrische Wallachei, deren konfliktgeladene Losung die tschec :
Wissenschaft noch vor zwei Jahrzehnten erschiitterten. Nﬁc.hterne Betrachtungswexseél
lehnen die Theorie von der ruménischen Herkunft der m:'i.hnschen Wall-achen Iz(Awar ;;
rdumen jedoch ein, dal mit der begrenzten Mobilitit des letenelc.:ments in dEn ¢ :(r:il :
einige ausgepragte Kulturmerkmale nach Siidmahren gelangten, die der Berg.evo : dg
ruminischen, ukrainischen, polnischen und slowakischen Ursprungs' ge-memsam s;lnf.
Dabei handelt es sich nicht nur um die extensive Viehhaltung (Wallachel-Vleh, d.h. Scdar:
und Ziegen) und die damit verbundene spitere Sennwirtschaft, sondern auch 11.1m an.te :
Elemente der materiellen, geistigen und gesellschaﬁlif:hen Volkskultur. A SdIWGI zm;r
strittiger erweist sich jedoch in Verbindung mit der Beswdelung- der ’Karpatft:)nlkle '(I(l: "
oder weniger vereinzelt auftretende Behauptung, es gebe hier dlrek.tc ‘ ab amsd ;
mediterrane oder sogar noch exotischere positive Einfliisse. Man verban.d dies ins eS(?n :rc
mit dem angenommenen, aber nicht nachgewiesenen Einflufl der (kr'oatlschen Kolonisation
i1 Siidméhren im 16. Jarhundert, vor allem im Gebiet Podl-um in der Um'gebun'g v;n
Bieclav (Lundenburg) und in der Nihe von Mikulov (N{koléburg'). \?\feltjre l1;; Jhlse
Siedlungsstruktur Méhrens eindringende entfernte Elemente, Wlfi d-le seit N'[lltte lesd | : S
in die Gegend westlich von Hodonin zugezogenen franzosischen Ubersie ;r 'aun
Lothringen und der Franche Comté schlugen in Struktur 1.md Ci'larakter 'der. u-esien
Volkskultur iiberhaupt keine Wurzeln und assimilierten sich r.mt der‘ emhe:lml'scke:l
Bevolkerung. Zwei ethnische Gruppen diirfen nicht unerwéihn’t bleiben, die (jiasRSchlc ;?e
eines jahrhundertelangen Lebens in der Diaspora erfuhren — die Ju(.ien und‘dle c;ma. -
Juden bildeten auf tschechischem Territorium seit dem Mittelaltelj einen l-demen, aber rln;
zu vernachldssigenden Teil der ethnischen Struktur, auch wenn -51e nur el.nen 'Bruchtfal .ker
Bevolkerung ausmachten. Nach Aufnahme der jiidischen Nationalitét in .dle Statlst; en
iiberschritt ihr Anteil nie ein Drittel Prozent der Gesamtbevﬁll-cerung. Die Rodm; zw
Zigeuner fehlen meist in den 7Zahleniibersichten und noch 1926 wird festgestellt, daf} sie in
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den Landern der bshmischen Krone nur ausnahmsweise auftauchen. Wihrend sie bis Mitte
des 19. Jhs. in der tschechischen Nationalkultur als romantische Requisite dienten und
ihnen in der Volkskultur eine nicht beneidenswert erniedrigende Rolle zugeordnet wurde,
wurden sie hundert Jahre spéter Zielscheibe der nazistischen Rassenpolitik und seit Ende
des 20. Jhs. Akteure zu einem der dringlichsten und schwierig zu l16senden sozialen und
allgemein gesellschaftlichen Probleme. Wihrend die Juden im tschechischen Milieu, vor
allem aber in einigen Stidten, in denen sie in groBerer Konzentration lebten, eine wichtige
Rolle in der Wirtschaft spielten, beteiligten sie sich in den GroBstidten, namentlich in Prag,
auch am kulturellen Leben. In Mihren und Schlesien lebten sie iberwiegend in den
lindlichen Stidten in groBerer Anzahl, wo viele groBen wirtschaftlichen und politischen
Einfluf} erlangten. Im dérflichen Milieu gehorten ihnen Gasthiduser und Geschifte, aber sie
genossen keine besonderen Sympathien und figurierten in der Volksmeinung eher als
Objekte von Verachtung und Spott.

Der ethnographischen Rayonisierung und kulturellen Differenziation der
heimischen Bevdlkerung Mihrens und Schlesiens sind selbstéindige Stichworte gewidmet.
Es ist offensichtlich, daB Mahren und Schlesien im Verlaufe des 16. bis 20. Jhs. nach und
nach nahezu liickenlos mit volkskundlichen Gebieten und Bezirken, mit Ubergangs- bzw.
Kontaktzonen und Sprachinseln iiberzogen war, von denen einige bis Ende des 19. und
Anfang des 20. Jhs. entstanden, wihrend andere erloschen. Einige dieser Einheiten, in der
Regel die, die an den ethnischen oder ethnographischen Schnittstellen lagen, wurden nicht
mit dem Gebiets- oder Bezirksnamen, sondern nach ihrer Einwohnern (Wasserpolaken,
Goralen) bezeichnet. Demgegeniiber wurden die Bewohner in anderen Regionen (Briinn,
Podfevnicko bei der Stadt Zlin, Kravaisko (Kuhlindchen) nicht nach den Einwohnern
genannt oder die Bezeichnungen wurden im volkskundlichen Schrifttum des 19. Jhs.
kiinstlich erfunden (hannakische Slowaken oder slowakische Hannaken).

Die schematische Karte soll die Herausbildung der Grundvorstellungen iiber das
Entwicklungsergebnis des ethnischen und ethnographischen Bildes von Mihren und
Schlesien erleichtern, wie es im Zeitraum von den 4ltesten Nachrichten von der Wende des
16./17. Jahrhunderts bis zur Mitte des 20. Jhs. erkennbar ist. Die Karte veranschaulicht die
Verbreitung der einheimischen Bevélkerung und der nationalen Minderheiten in den
historischen Grenzen Mihrens und Schlesiens, wie sie fiir die Einrichtung von Bezirken
und die Aufhebung der Landerstruktur durch das totalitire Regime in den Jahren 1946 und
1960 verbindlich waren. Die héufigsten Erwihnungen der volkskundlichen Gebiete fallen
in die Anfinge des 17. Jhs. In der zweiten Halfte des 19. Jhs., hauptsichlich jedoch an
seinem eigentlichen Ende war der Hohepunkt der ethnographischen Rayonisierung erreicht
und es begann die Stagnationsphase dieses Prozesses. Nach Entstehung des selbstindigen
tschechoslowakischen Staates im Jahre 1918 stabilisierte sich die Vorstellung vom
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Siedlungsgebiet der einzelnen ethnischen Elemente, die‘ sic.h an dt;r hTS;edi:::g:iEE;
Miihrens und Schlesiens beteiligten. Das galt auch fiir die Ausdehnung onmne
ethnischen und ethnographischen Gebiete. Dieser Zustand f‘:rfuhr nach dem ilog.l dadon

bkommen iber die Abtrennung Vvon integralen Teilen des ts-cllllec o(s1 odurch -
:taatsgebietes und ihre Eingliederung in das- GroBdetxtsche Rf:lie ;Ii]michtung -
anschlieBende Okkupation des Restes der bshmischen Lander un

i i i ispielsweise von
ts Boshmen und Mahren einen einschneidenden Wandel. Diese bels;‘ne :
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. i olkerung au _
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g

2
1 et
k l
3
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i i i d Schlesiens, das auch durch unzi
kskundlichen Bildes Mihrens un _ .
- Gebiete ganz erheblich deformiert wurde. Weitere Verfallsanzeichen
) . n des Zivilisationsprozesses

linksorientierte Griechen. D

innerhalb dieser

lassen sich als eindeutig irreversibel und natiirliche Folge

betrachten.
Als Ausgangsmaterial fii - _
und Literatur genutzt, so daB das Ergebnis einen Kompromi

; i
i sohlichen Meinungen darstellt. Allein ’
sl Rayonisierung auf einem bestimmten

f ethnographische Einheiten

¢ die schematische Karte wurden alle Arten von Queuen
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r Umstand, daB hier eine
selte
beinahe vierhundertjahrige Entwicklung der

i u
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- In
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absolut korrektes Bild von der Rayonisierung liefie sich nur in me
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ROZSIRENI A INTENZITA KARPATSKE KULTURY NA MORAVE
A VE SLEZSKU

Jaroslav Stika

SALASNICTVi NA MORAVE A VE SLEZSKU

SalaSnictvim nazyvame zvlastni zplisob chovu dobytka, rozsifeny v $ir$i oblasti
Karpat s pfesahy na Balkan. Jeho specifi¢nost spo¢iva v chovu zvla§tni rasy ovei, ovei
capovitych, zvanych téZ valasky, vyznadujicich se hrubou vinou, relativné dobrou dojivosti,
skromnosti a otuZilosti, umoZfiujici jejich pobyt na horskych pastvinach pres celé léto
(kvéten az zafi); jejich mléko se tam zpracovavalo ve zvladtni druh syra. V minulosti
(13. az 19.stoleti) ke specifickému rysu karpatského salasnictvi patfilo 1 pfezimovani stad
na dalekych niZindch s dostatkem pastvy (tzv. transhumance) nebo v tzv. zimoviskéch,
v primitivnich stdjich nebo jen v nadkrytich postavenych ve chranénych horskych
kotlinach.

Chov ovei a zejména salaSovani na horach vyrazn& ovlivnily zpiisob Zivota Jjejich
chovatelll, zejména pak pastyfi na salasich. V pramenech z karpatské oblasti jsou od
12. stoleti az do soucasnosti nazyvani valasi, coz oznagovalo jejich profesi, jindy také jejich
kulturni a nékdy i etnickou odli$nost (v tom ptipadé piSeme Valach s velkym V) ave
feudalni spole¢nosti i jejich zvlastni pravni postaveni. Méli vlastni samospréavu, na valasské
hromadé si volili svého valagského vojvodu a spolu snim rozhodovali o vyznamnych
zalezitostech spojenych s organizaci salagnického hospodateni, do poloviny 17. stoleti
iovztahu k feudalovi, najimateli pastvin. Vala$ské pravo, jak se souhrn téchto praktik
a ustanoveni nazyval, zaniklo koncem 18. stoleti; organizace sala$nického hospodareni
v nasledujicim ¢ase na mnohé jeho tradiéni praktiky navézala.

Organizace sala$nického hospodareni

Koncem 15., v 16. a v men$i mife i v 17. stoleti patfily pocetné salase a ovéi stada
na nich Valachtm, tj. valaiskym kolonistim, ktefi sem v tomto obdobi migrovali ze
sousednich karpatskych Gizemi na vychod od Moravy a Slezska. O zpiisobu jejich
hospodateni vime jen malo. Pasli sva stida na horskych pastvinich jen zhruba vymezenych
a za to odvadeli vrchnosti kazdou desatou ovcei a nékteré dalsi dévky. Cely vynos patfil jim.
Za pasaky si najimali poddané z podhorskych vsi, ktefi se jiZz v 16. stoleti stali podilniky
salasi.

Dojné ovce nékolika hospodéiti se pak spolené vyhanély vzdy v kvétnu na salas.
Podil na hospodétské produkci salase spoéival predevsim v ur&itém mnozstvi syra, ktery si

kaZdy podilnik ze salaSe odnesl. MnoZstvi syra stanovila velmi komplikovana pravidla,
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respektujici pocet a dojivost chovatelovych ovci. Dojivost se zjis§t'ovala na zvlastni zkouSce
v prvnim nebo ve druhém tydnu salasovani na horach, pti které si kazdy podilnik vydojil
své ovce.

Pastviny a paseni

AZ do konce 18. stoleti se ovce na horach pasly predeviim na tzv. javofinich, na
nekvalitnich travnich plochach fidce porostlych stromy a kefi. V nasledujicich stoletich,
v ase cilevédomého lesniho hospodaieni, se pro pastvu vydélily a ¢asto iponékud
zkultivovaly specidlni pastviny. Pastvu ovci vlese se v8ak nikdy nepodafilo zcela
zlikvidovat.

Specificka toponyma

S vala$skymi kolonisty se do hor v karpatské casti Moravy a Slezska rozsitila
charakteristicka toponyma, ktera neméla jen funkei orientaéni. Specifickymi nazvy (Griii,
Kycera, Polana, Pfislop, Kykula apod.) se oznacovala zvlastnost profilu nebo i zalesnéni
horské trati ikvalita pastvy (napf. Sihla = zamokiena louka). S podobnym vyznamem
téchto nazvi se setkavame v celych Karpatech.

Sala§

Salasi se v Sir§im smyslu slova rozumélo sezoénni hospodarstvi na horach, zahrnujici
salasnické stavby, kterymi jsou piedevsim pfibytek pro pastevce zvany koliba a ohrada pro
ovce zvana kosar, koSor, ojedinéle i dalsi drobné objekty, stado ovci, pastviny kolem koliby
1 pastevci na sala$i hospodafici.

Koliba

Stavba koliby byla velmi prostd a uzpisobena pro ¢asté stéhovani. Az do poloviny
19. stoleti k tomu stacila jedno- nebo dvojspadova stiecha prtisedajici pfimo na terén,
v lepSim piipadé€ na jeden nebo dva vénce tramil. Koliba slouZila pfedev§im ke zpracovani
nadojeného mléka. Uprostied nebo blize jedné stény koliby horfela vatra, na které se
ohfivala ZinCice a pastevci si pfipravovali stravu. V zadni &asti koliby, v komérniku
(kumorniku), vysychaly na Sirokych silnych deskdch, na podeSaru, bochniky syra. Na
pohodli pastevci se pfili§ nedbalo. Spali na lavicich pfi stén€ nebo na zemi u vatry. Stalé
roubené koliby se za¢aly stavét aZ od konce 19. stoleti.

Kosar, koSarovani

Kogar byl piivodné velkou ohradou okrouhlého tvaru, kterd obklopovala kolibu
nebo se na ni napojovala. V ko$aru ovce a kozy nocovaly a za poledne také odpoCivaly.
Uprostied koSaru stila mensi ohrada zvana strunga. Do ni se ovce zahnaly pfed dojenim.
Jedna po druhé pak prochéazely otvory ve strunze, kde je pastevci vydojovali. Pred

polovinou 19. stoleti se koSar na horskych salaSich tak ¢asto nestéhoval, proto byl sestaven

z pevnych stén, které alesporii ¢aste¢né€ chranily dobytek pfed nepohodou.
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Z pocatku 19. stoleti se doviddme o prenosnych ko$arech a v souvislosti s nimi
1o kosdrovani. Tak se vlidovém prostiedi iv odborné literatute nazyva pravidelné
pfesunovani koSaru po pastving, kterd se tim vyhnojila anaas n&kdy zménila
Vv jednokosnou louku. V niZe poloZenych oblastech se koSarovalo ina loukich a polich;
vyhnojovaly se tak zejména pozemky z tidoli $patné dostupné. Technologii kosrovéni se
piizplsobily itvar akonstrukce ko$iru. Byl potom mensiho rozsahu, obdélnikového
pudorysu a sestaven z prenosnych dilé, plitkii, opletenych proutim nebo tenkymi Stipami.
Tyto dily se daly snadno pfesunout a sestavit. I tak v§ak byly dosti t&7ké, zejména ty husté
opletené. Stavély se pak pouze ze dvou sloupki, spojenych tfemi horizontalné poloZenymi
Zerdémi. KoSar uz nechréanil pfed nepohodou, aproto se zadala stavét rizna pfistiesi,
v kterych ovce nocovaly a do kterych se uchylily za $patného pocasi.

Pfenosny kosar obdélnikového tvaru dobte poslouzil i pti dojeni. Skladal se ze dvou
Casti Ctvercového piidorysu oddélenych od sebe pehradnou sténou. V ni byly otvory zvané
nyni strungy, jimiZ pfi dojeni ovce postupné prochézely z jedné &asti do druhg.

Pastevci

Hlavou salaSe byl baga, povétsing star$i zkuSeny muZ, ktery ve wvsi vlastnil
hospodérskou usedlost. Na salasi s nim pobyvali valasi (na T&Sinsku ovcor) a honelnik
(holanik, nagafiaC). Za valachy slouzili zdatni, je§té svobodni mladici ve véku kolem
dvaceti let, za honelnika se najal chlapec sotva odrostly kole, velmi &asto syn né€kterého
z podilnikd. Na rozdil od bagi a valachii se na n& nevztahovala téméf adna povéreéna
ustanoveni. Smél odejit ze salase do vsi se vzkazem a neslouZil po celou dobu.

Pastevci spali v kolibé na lavici nebo na zemi u vatry. Do poloviny 19. stoleti se
zivili pfedevs$im ZinCici — na zasyceni &erstvou, jesté teplou sladkou Zindici is tukovou
vrstvou zvanou urda, Zizefi zahnali kyselou studenou Zingici bez urdy. Jejich oblegeni se
skladalo z hrubych soukennych nohavic bilé nebo spise sivé barvy, z kosile seité ze dvou
kusl hrubého trhaného platna, se Sirokymi otevienymi rukdvy, zkabatu (huna, gutia)
z hrubého nebarveného sukna, ktery sahal pres hyzd€, z krpcii z hovézi nebo vepiové kiize
pfipevnénych k noze $iirou z kozi srsti, z kopyc, tj. z houn&nych ponoZek se zapindnim na
jednu stranu, a z Sirokého pésu se tfemi prezkami. B&znym doplitkem odévu byl obusek,
hil s rukojeti ve tvaru sekerky.

Béh kaZzdodennich praci

Prace na salasi méla sviij pevny fad. Jest€ dlouho pied vychodem slunce $el baca
s valachy dojit; honelnik ovce pfi dojeni popohdnél. Dojeni muselo byt skon&eno
s vychodem slunce. Valai ihned odesli se stidem za pastvou abada nadojené miléko
zpracovaval. Pfed polednim pfihonem z pastvy musela &erstva hrouda syra uZ vézet
v platéném Satku, baa musel byt ze svou praci hotov. V opaéném p¥ipadé se o hroudu syra
na baCiv ucet podelili valadi. V poledne vsichni poob&dvali, co baga pFipravil, a vSichni,
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pastevci i ovce, si na hodinu & dvé odpoéinuli. Odpoledne se vSe, i s pasenim, dojenim a se
zpracovavanim mléka, opakovalo. Kdyz v podveler valasi pfihnali stado z pastvy, pfislo na
fadu je$t& veferni dojeni. Bada pak velerni mléko hluboko do noci zpracovaval. Jeden
z valachil hlidal po celou noc ovce v ko§aru. K povinnostem ba¢i téZ patiila péce o stl pro
ovce. Sypal jim ji na ploché kameny, rozloZené na rovné ploSince zvané solisko.
Zpracovani mléka
Zpracovani ov&iho mléka — i s vétsi nebo men3i pfimési mléka koziho a kravského —
za&inalo vlitim vSeho &erstvé nadojeného mléka, které baca a valasi pfinesli v geletich do
koliby, do velké dievéné nadoby vyrobené nékdy tzv. mosorovou technikou z jednoho kusu
dfeva, jindy b&Znou bednéiskou technikou. Tato niddoba se nazyvala putyra. Jest¢ pfed
nalévanim se na putyru poloZily kus fidkého platna a smrkova vétvicka, pfes které se mléko
piecedilo. Do jesté teplého mléka vlil bada syfidlo a rozmichal je. UZiti syfidla zvaného
klag bylo pro karpatské sala$nictvi specifické. Ziskalo se vylouhovanim Zaludku telete nebo
jehnéte, které jesté neznalo jinou potravu nez matefské mléko. Pfeména mléka v syrovinu
trvala zhruba piil hodiny. Ba¢a syrovinu rozmisil, nechal chvili ustat, potom do ni ponofil
obé& ruce a uhnétl z ni hroudu sladkého syra. Vyiial ji z putyry a vlozil do Inéného Satku,
Saty, v kterém pak n&kolik hodin ze syra odkapavala syrovatka zvana kapalka, kvapolka.
Poté se hrouda syra poloZila na polici (pode$ar) v zadni ¢asti koliby (v komérniku), kde syr
po n&kolik dnli vykysaval a vysychal. V tomto stavu si jej podilnici salade odnéSeli do vsi,
aby jej pak prodali nebo sami v rodin& zkonzumovali. Velka ¢ast ov&iho syra se natladila do
dfevéné konusovité nddoby zvané faska, v které se po né€kolika tydnech zménil v brynzu.
Tak probihala proména syra od chvile, kdy jej baga vytdhl z putyry, v té zistala
syrovatka. Vlila se do kotle zavéSeného nad vatrou na dimysIné konstrukci zvané kumhar.
Na mimém ohni se syrovétka ohfivala aZ do prvnich vzduchovych bublin (kolem 90°C),
tim se proménila v Zinici (Zin¢ica, Zentyca). Kotel se zohné odstavil a po chvili se
z povrchu (asi z jedné Sestiny obsahu) velkou lzici (vafechou, vafachou) sebrala tukova
vrstva zvana urda. Z urdy se obvyklym tradiénim zptisobem stloukalo ov¢i maslo, Fidsi
a bohat§i na tuky neZ maslo z kravského mléka. Zinice zbavena tuku se vlila do velké
dfevéné nadoby zvané putyra nebo kadlub. V nich zkysla a v tomto stavu, za studena, ji pili
pastevci i hosté na salasi — pacienti, véfici v 1é¢ebné udinky Zinice. Méné Casto, napi.
o svatku nebo pfi navstévé vzacnych hostl, se ZinCice jesté v kotli s urdou promichala,
a vznikl tak vydatny napoj zvany téZ Zincica.
Oby¢ejové pravo
Nékteré povinnosti pastevcl na sala$i byly stanoveny zvykovym pravem. V den
vyhonu na hory piejal bata od hospodéiti zvanych miSanici (mie3aniki) ur€ity poet ovci,
ktery se zaznamenal zafezy do hole zvané rovas, a na konci sezény jim musel odevzdat
stejny podet. KaZdou chybé&jici ovci musel spoleéné s valachy zaplatit. Pokud ovce uhynula
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nezavinén€, musel jako dikaz pfedlozit jeji usi. Na podzimni hromadg (hromada salassko)
se pak projedndvala mira zavinéni, p¥ipadné i jin4 provin&ni pastevci.

Obyceje, povéry

Zivot na salasi byl provézen a ovliviiovan fadou pov€re¢nych ustanoveni a vérskych
pfedstav, s jejichZ obdobami se setkdvame v celych Karpatech. Nejvice se jich soustiedilo
na prvni vyhon (redyk) stida na sala$. Propojovaly se s organiza&nimi aktivitami a jejich
icelem bylo smiSeni ovei od jednotlivych chovatel v jedno velké stado (krdel), zajisténi
prosperity salaSnického hospodaistvi a zdravi pasteved istdda. Z obfadd pfipomefime
obhanéni stada kolem jedlicky, roznécovani tzv. Zivého ohné, pifehanéni stada pies ohef,
obfadné pocitani stdda apod. Ode dne vyhonu platila na saladi fada ustanoveni: Pastevci
nesméli ze salaSe, nesméli po celou sezénu vysvléci kosili, na salas, ptedev§im do koliby,
nesmély Zeny. Po celou sezonu nesmél vyhasnout plamen vatry. KdyZ uZ se tak stalo,
musel baca pfinést novy oheti z nékteré ze sousednich salasi.

CASOVE A UZEMNi PROMENY, DIFERENCIACE SALASNICKE
KULTURY

Béhem 16. az 19. stoleti se sala$nictvi na Moravé a ve Slezsku v mnohém zménilo.
AZ do konce 18. stoleti se zmény uskuteciiovaly pozvolna. Od tohoto okamziku se
salaSnictvi ménilo rychleji, nastaval jeho pozvolny tpadek. P¥iginou zmén byly predevsim
vlastni hospodaiské aktivity feudald po poloving 17. stoleti (napf. vytvafeni panskych
dvori), znevolnéni poddanych a zmény ve feudélnim vlastnictvi (nova uherska a némecka
Slechta). Od konce 18. stoleti se o promény a tipadek sala$nictvi nejvice zaslouZilo zavadéni
moderniho lesniho hospodafeni, obecné promény v postaveni poddanych a samoziejmé
i hospodatsky vyvoj (napf. dovoz levné australské viny).

V jednotlivych  karpatskych oblastech Moravy a Slezska doslo k ponékud
rozdilnému vyvoji a regionalni diferenciaci salagnického hospodafeni. Na hornatém Gzemi
podél slovenskych hranic, v oblasti intenzivniho sala§nictvi, mtiZzeme vymezit nasledujici
salaSnické subregiony.

TéSinsko

V rozlehlé oblasti Karpat pfedstavovalo t&3inské salagnictvi zcela osobity typ. Jeho
zvlastnost spocivala pfedevsim ve stanoveni majetkovych podild, Jjejichz vyse se vymezila
poctem dobytka, ktery sm&l podilnik past na salasi. Jeden podil pfedstavoval napf. osm
ovei, jednu kozu a jednu kravu; podilnik mohl mit podil i vice nebo tfeba jen pll. Druhou
zvlastnosti bylo déleni uZitku ze salade. Vlastnik podilu ziskal pravo na kompletni uZitek ze
salaSe po pfesné stanoveny pocet dnii. V téchto dnech zastaval na salasi roli tzv. bacujiciho
hospodafte (bacujoncy). Kromé paseni — to byla starost najatého ovéora — musel zvladnout
vSechny prace: dojil, délal syr, posunoval ko§ar a udrzoval potadek. Nakonec si do vsi

81



ETNOGRAFICKY ATLAS CECH, MORAVY A SLEZSKA IV

Rozéifent a intenzita karpatské kultury na Moravé a ve Slezsku

odvezl viechen syr, smetanu (urdu) i Zinici. Ctvrtou specifi¢nosti je relativn& vysoky podet
hovéziho dobytka, konkrétng dojnych krav na salasi. Mléko ovci, koz ikrav se
zpracovavalo zcela zv1a$tnim zpisobem. Hned po dojeni se nalilo do velkého koryta, druhy
den se zndj sebrala smetana aaZ poté se zng&j obvyklym zplsobem zpracovaval syr.
Zvla§tni zptsob syrafeni ovlivnil irdz staveb na sala$i ito, Ze spastevci prebyvala
kravarka, coZ bylo jinde v Karpatech zcela nemyslitelné.

Nékteré znaky t&Sinského typu salaovani nasvédluji, Ze by mohlo jit o velmi
archaickou formu spoleéného hospodafeni. Analyza vyvoje t&8inského salaSnictvi vSak
prokazala, Ze vznikl aZ na po&atku 19. stoleti v souvislosti s omezovanim prav poddanych
na pastvu dobytka na pastvinach a v lesich T¢8inské komory.

Valassko, Frydecko

Déle podle hranic slovenskych, od jizniho okraje Té&Sinska aZ po hranice
Vala$skokloboucka, se rozkladaji dvé sala$nické oblasti — nerozsahlé vychodni ¢i horni
Frydecko arozséhlejsi Vala$sko, respektive téz jeho vychodni Cést. Na tomto uzemi
nedoslo k vyznamnéj$im odchylkdm od zplsobu saladovéni, jak je zndme z popisi z konce
18. stoleti. Jen vala§ské pravo jako viude jinde koncem 18. stoleti zaniklo a zménily se
vlastnické vztahy mezi majiteli pastvin a chovateli ovci, ktefi se ¢asto stali jejich vlastniky.
Tak vznikly na Hornim Vsacku tzv. spolkové salase, ve svém uspofadani pon€kud podobné
podilnickym salaim t&§inskym. Vyvoj salasnického hospodafeni byl od konce 18. stoleti
vyrazné ovliviiovan postojem feudalnich majitel panstvi. To plati zejména o panstvi
hukvaldském, kde se v ramci usili o moderni lesni hospodafeni podafilo uz do poloviny
19. stoleti zlikvidovat téméf vSechny salaSe. Naproti tomu na panstvi vsetinském se
sala$nictvi dafilo.

ValaSskokloboucko

Valagskokloboucko, ptedeviim obce Bilych Karpat, se od typického karpatského
salaovani v mnohém lisi. Vliv vala$skych kolonistl se tam projevil jen malo. Neuplatnilo
se tam vala$ské pravo, nebylo vojvodi, nerozifila se tam typicka horskd nomenklatura
typu Ky&era, Magura apod., nybrZ pouze nazvy upominajici na saladnické hospodafeni
(Sala$, Kosar apod.). V odborné literatuie je tento druh hospodafeni pojmenovén jako polni
salaSovani. Chov ovci tam byl Gizce spojen s horskym zem&dglstvim. Velkd dileZitost se
ptisuzovala ko$4rovani, pomoci n&hoZ se vyhnojovaly nejen pastviny, ale pfedevsim louky
apole. Castému stéhovani ko$aru se piizpisobila ikonstrukce koliby. Jeji pevny srub
spo&ival na dvou dubovych trdmech vpfedu zahnutych a zakulacenych jako u hnojnych
sani. Do této koliby se za dest& nebo i po ném zaprahly dva péry voli a prejelo se s ni na
novy pozemek. Téméf ve viem, véetné terminologie, se salaSovani na Vala$skokloboucku

podobalo sousedni slovenské oblasti na zapad od TrenCina.
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Okrajové tizemi

V podhorské oblasti, tedy mimo oblast intenzivniho sala$ovani, mélo salagnictvi
druhofady vyznam. To se projevilo i v upudténi od tradiéni technologie a terminologie.
Nevelka stéda se Casto chovala ptimo pfi pasekafskych hospodafstvich, za pastevce slouZili
Clenové rodiny a na salasi nékdy ani nebyla koliba. Pastevci pfespavali v usedlosti a tam se
také na sporaku zpracovavalo nadojené mléko. Ze specifickych salasnickych obygeji se

mnoho neuchovalo, navic nékteré byly ptevzaty z doméciho chovu hovéziho dobytka.

OVLIVNENI VYBRANYCH SLOZEK KULTURY

PfedevS§im s valaSskou kolonizaci — spolu se saladnictvim — presly do
nejvychodngjsi &asti Ceskych zemi i dalgi jevy lidové kultury, které vice nebo méné
ovlivnily formovéani avyvoj kultury v horskych oblastech podél uherské hranice.
Vysledkem asimilace se starSi kulturou moravskych a slezskych zemé&délci je vyrazné
odliSeni od €eskych regionii na zapad od Té3inska, Frydecka a Valagska. U mnoha jevii
neni karpatsky pivod jednoznacny, nebot’ neni moZno kazdou paralelu s izemim na vychod
od Moravy a Slezska takto vysvétlit. Uvedeny jsou proto jen ty, u kterych je jejich piivod
evidentni — odé€v salaSnickych pastevci a po jednom dokladu z hudebnich nastroji, tanci
a stravy.

Nohavice, nogavice, valascoky — pfiléhavé soukenné kalhoty ze sukna. Jsou
charakteristické pro tradi¢ni odév muZzi na celé vychodni Moravé ana prevazné &ésti
Tésinska. Se salasnictvim v8ak spojujeme jen kalhoty z hrubého sukna, nebarvené — bilé,
Sedé ¢i hnédé, sjednim rozparkem, s minimalnim nebo Zédnym zdobenim a s tizkym
opaskem dvakrite otofenym kolem t&la. Na Té&Sinsku nazyvaji takovy druh nohavic
pfiznaéné valas¢oky. AZ do prvni poloviny 20. stoleti se je$té ojedinéle nosily na tizemi
s intenzivnim salaSnictvim, méné Sasté byly i v 19. stoleti v niZe poloZenych oblastech ajen
vyjime¢né v okrajovych oblastech, kde je uZivali pacholci, dévecky a jini, ktefi prisli za
praci z hor. Jen vyjime¢né se objevuji na luhadovickém Zalesi, Zlinsku a na Kopanicich.

Kosula — pastevci na salaSich nosili kosili seitou ze dvou diléi hrubého doméciho
trhan¢ho platna. Méla Siroké, oteviené rukavy, uzpiisobené zpracovani mléka na salasi, kdy
se vysoko vyhmovaly. Byla zdobena jednoduchymi stehy kolem kratkého rozparku u krku,
Cast€ji nebyla zdobena viibec. Podle ikonografickych dokladii z 18. a 19. stoleti se tato
kosile nosila ven z kalhot a splyvala pfes hyzdé. Je$té na po&atku 20. stoleti se ojedingle
setkdvame s povére¢nym ustanovenim, podle kterého pastevci na salasi nesméli po celou
dobu (noveji jen do sv. Jana) kosili vysvléci, takZe postupné zéernala. Tento typ kogile je
doloZen v salasnické oblasti TéSinska a Valaska. Na jiném tizemi je vyjimeéna (Kopanice).

Krpce, kierpce — obuti z jednoho kusu hovézi nebo veptové kiize, stazené koZenym

feminkem a k noze upoutané $fiiirou z viny nebo zkozi srsti, novéji z kiZe. Stitra se
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omotala kolem lytka. Krpce se staly univerzalnim obutim nejen pastevci, ale viech horali
na TéSinsku, Frydecku a Vala3sku a hojné je obouvali i v podhorské oblasti, a to zejména
chudsi vrstvy obyvatel. Na Valasskokloboucku se vSak uZivaly jen minimaln€; tam se
nosily soukenné papude. Jen ojedinéle najdeme krpce na $ir§im Zlinsku, na luhaovickém
Zalesi, na slovackém Dolfidcku, pon&kud ¢asté€jsi byly na Horfiacku.

Huna, guna — kabét z hrubého nebarveného sukna zvlastniho stfihu (ponco), sahal
jen pres hyzd&. Na salasi se nosil za nepohody a slouzil téZ jako prikryvka. Nosil se
otevieny, nékdy se jen navlékl pfes jedno rameno. Byl nékdy zvan i halena, coZ je kabat
odli$ného stiihu a odlidného rozsifeni. Huila se béZné uzivala na celém sala$nickém tzemi.
Na Vala$skokloboucku a na uzemi dale na jih jsme hufiu zaznamenali jen vyjimecné; tam
prevladala halena.

Pas — kozeny pas do 30 cm §itky se tfemi zdobenymi kovovymi piezkami. Pas patfil
k pracovnimu odévu pastevci, ktefi si jej brali pfi zvIaSt' t€zkych pracich (napf. pfi stfihani
a koupani ovci). Stal se i stavovskou soucasti odévu pastevcii a privilegované vrstvy horald,
nosil jej i valassky vojvoda. V literarnich zdznamech a kresbach je doloZen do poloviny
19. stoleti, pozd&ji jen vyjime&n&. Velmi ojedinéle je vSak doloZen ina luhaovickém
Zalesi, na Uherskobrodsku a Napajedelsku. Kozeny pés byl typickou soulasti odévu
pastevci v celych Karpatech.

Truba, furija, truba, salasko fujara — hudebni néstroj, pitala o délce az 4 m, patfila
k inventafi salade. Vyrabéla se z kmene smrku nebo jedle o priméru asi 15 cm v dolni Casti,
s vyraznym z(Zenim nahofe. Kmen se podélné rozstipl na dvé pulky, v obou se prodlabal
podélny zlabek, obé piilky se slepily smilou, hotovy néstroj se omotal tfeSiiovou kiirou a do
tenéiho konce se vloZil dfevény natrubek. Jeji ton byl nosny a daleko slySitelny. Na salasi
se ji uzivalo k dorozumivani s pastevci, ktefi pasli stddo daleko od koliby, i k dorozumivani
s jinymi salaemi &i s usedliky ve vsi. Zafixované signaly oznamovaly napf. bliZici se
boutku nebo i piepadeni salase. Tohoto nastroje se uzivalo vyhradné na horskych salaich.
V podobné funkci byl rozsiten v celych Karpatech.

Odzemek, obuskovy — muzsky sdlovy tanec sestaveny z tane¢nich i akrobatickych
prvkt. KdyZ pfi tanci uzil taneénik obusku, zval se tento tanec obuskovy. V textu tanecni
pisné se vzpomina prostedi salaje. Na Valassku je tento text doloZen uz v 17.stoleti. Na
Tésinsku se v témZe stoleti vzpominaji hajducké tance Valachii. Odzemek se na ValaSsku
tan¢il v horské oblasti, ato jesté ive 20. stoleti. Je zaznamenan ina Horfidcku. Na
Frydecku a T&3insku se tangil podobny tanec zvany skok. Tanec odzemek je pod riznymi
nazvy rozsiten po celém karpatském tzemi. Tane¢ni, hudebni a textové paralely jsou
evidentni.

Domikat, domikot — tradiéni pokrm pfipravovany z dobfe uleZelé brynzy, vyjimetné

i z peprného kravského syra, na mnoho zpusobu. Vafil se ve vodé nebo v mléce. Je doloZen
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pouze v oblastech s intenzivnim salagnictvim. Souvislost s karpatskou kulturou je doloZena

specifickou surovinou, technologii i ndzvem, uZivanym v celych Karpatech.

ZAVER

Zépadni hranice karpatské kultury na tzemi Moravy a Slezska byla stanovena podle
nejzapadngji polozenych lokalit horského salasnictvi, které naleZelo k nejvyznacnéjsim
integrujicim jeviim Karpat. Z etnografického hlediska je tato hranice chapana jako predél
mezi tradiéni kulturou ve vychodni a zépadni &asti Ceskych zemi. V kulturnim arealu
Karpat se na naSem tzemi vytvofilo n&kolik etnografickych regiond. Pfi studiu lidové
kultury v tomto prostoru je zapotfebi mit stéle na mysli dvé skute¢nosti. Jednak Ze kulturni
impulzy ainovace pronikaly do Karpat z pfilehlych nizinnych oblasti. A dale, Ze fada
kulturnich jevii se na vychodni Moravé a v t&§inském Slezsku vyvijela obdobné jako na
stfedni a zapadni Moravé a v Cechach, ale v danych historickych a pfirodnich podminkach
zistala do 19. stoleti — vyjimecné idéle — na Grovni odpovidajici vyvojovému stupni
tradiCni kultury pozdniho stfedovéku a raného novov&ku na zapadnim tizemi. V oblasti
Karpat se tedy zachovaly az do 20. stoleti &etné archaické jevy lidové kultury.
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Verbreitung und Intensitit der Karpatenkultur in Mihren und Schlesien

Unter ,,Alm- oder Sennwirtschaft“ versteht man eine besondere Art der
Viehhaltung, die in den Karpaten weit verbreitet ist und bis auf den Balkan reicht.
Spezifisch ist die Haltung einer besonderen Schafrasse, des sog. Walacheischafes (valaska),
die sich durch grobe Wolle, einen relativ guten Milchertrag, Geniigsamkeit und
Widerstandsfahigkeit auszeichnet, so dass die Tiere den ganzen Sommer iiber (von Mai bis
September) auf der Alm bleiben konnen. Thre Milch wird an Ort und Stelle auf der Alm zu
einer speziellen Kisesorte verarbeitet. Frither (im 13. bis 19. Jahrhundert) war auch das
Uberwintern der Herden auf weiten Ebenen mit geniigend Weideland (sog. transhumance)
oder in geschiitzten Talkesseln in primitiven Stdllen oder einfach nur in iiberdachten
Unterstdnden (sog. zimovisko) fiir die Almwirtschaft in den Karpaten charakteristisch.

Die Schafhaltung und besonders die Almwirtschaft in den Bergen beeinflusst
merklich das Leben ihrer Ziichter, vor allem aber der Sennhirten. Nach Quellen aus der
Karpatenregion wurden sie seit dem 12. Jahrhundert als ,,Walachen* bezeichnet, und das
gilt bis heute. Zum einen ist das die Bezeichnung ihres Berufsstandes, zum anderen aber
auch ihrer kulturellen und manchmal auch ethnischen Unterschiedlichkeit.

Zur Zeit der Feudalgesellschaft hatten die Walachen auch eine besondere rechtliche
Position. Sie hatten eine eigene Selbstverwaltung, auf ihrer Versammlung (sog. hromada)
wihlten sie das Oberhaupt der Selbstverwaltung (sog. vojvoda) und entschieden zusammen
mit ihm {iber bedeutende mit der Organisation der Almwirtschaft verbundene
Angelegenheiten. Bis Mitte des 17. Jahrhunderts gehérte dazu auch das Verhiltnis zum
Feudalherrn. Das walachische Recht, zu dem diese Praktiken und Regelungen
zusammengefasst wurden, verschwand Ende des 18. Jahrhunderts. Die Organisation der
Almwirtschaft kniipfte aber auch danach an viele traditionelle Gepflogenheiten des
walachischen Rechts an.

Bis Ende des 18. Jahrhunderts war die Anzahl der Senner und Schafe stindig im
Wachsen begriffen. In vielen Berggemeinden wurde die Almwirtschaft zur vorrangigen
Erwerbsquelle ihrer Bewohner. Ab Beginn des 19. Jahrhunderts begann sie jedoch zuerst
langsam, dann im 20. Jahrhundert schnell zu verfallen.

Der Verlauf der Almsaison war im ganzen Karpatengebiet ganz dhnlich. In der
ersten Maihilfte tibergaben die Bauern ihre Schafe professionellen Hirten, die sich flinf
Monate lang auf der Alm um sie kiimmerten. Fir jedes Tier erhielt sein Besitzer wihrend

des Sommers eine bestimmte Menge Schafskése.
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Die Verarbeitung der Schafsmilch zu Kdse gehorte zu den markanten Ziigen der
Almwirtschaft in den Karpaten, vor allem was Gerétschaften und Gefdfle zur
Kisezubereitung, die spezifische Terminologie mit zahlreichen Begriffen ruménischen
Ursprungs und die eigentliche Technologie betrifft. Die frisch gemolkene Milch wurde mit
Lab, einem aus Kalbsmagen durch Auslaugen gewonnenen Ferment, versetzt. Die fertigen
Kiselaibe lieB man langsam trocknen. Dadurch erhielten sie ihren typischen leicht
siuerlichen Geschmack. Die Molke wurde in einem Kessel abgekocht und diente den
Sennern als Getrénk und Speise.

Unter dem Begriff ,, Almwirtschaft verstand man im weitesten Sinne des Wortes
die Saisonwirtschaft in den Bergen. Sie schlieft Bauten, Schafherde, Weiden nahe der
Almhiitte und Senner ein. Almbauten waren die Pferchhiitte (sog. koliba) und der
eigentliche Pferch (sog. kosdr), nur selten kamen weitere Bauobjekte hinzu. Die
Konstruktion der Hiitten war sehr einfach. Bis Mitte des 19. Jahrhunderts bestanden sie aus
einem direkt auf der Erde aufsitzenden Rindendach, bestenfalls sal das Dach auf einem
oder zwei Ringbalken. Die Bauweise der Hiitten war an das stindige Wanderleben
angepasst. Stabile Holzhiitten begann man erst Ende des 19. Jahrhunderts zu bauen. Zum
Inventar der Almhiitte gehorte oft ein bis 4 m langes Holzblasinstrument, das iberall in den
Karpaten verbreitet war (sog. triba).

Der Pferch war urspriinglich eine groBe kreisrunde Einfriedung, die die Hiitte
umgab oder an sie anschloss. In dieser Hiirde blieben Schafe und Ziegen tiber Nacht und
ruhten dort auch iiber Mittag. Die dicht geflochtene Wand der Einfriedung bot dem Vieh
auch Schutz vor Unbilden. In der Mitte stand noch eine kleinere Hiirde (sog. strunga), in
die die Schafe beim Melken getrieben wurden. Anfang des 19. Js. begann man vereinzelt,
ab Mitte des 19. Js. aber schon regelmiBig transportable Pferche zu benutzen, deren
Standort leicht verindert werden konnte. Dieses regelmiBige Umsetzen des Pferchs auf der
Weide bezeichnet man im Volksmund wie in der Fachliteratur als koSdrovani. Auf diese
Weise wurde die Alm gediingt und verwandelte sich eine Zeitlang in eine Wiese. In den
niedrigeren Lagen wurden die Pferche auch auf Wiesen und Feldern versetzt, so dass sogar
schwer zugingliche Grundstiicke gediingt werden konnten.

Der fiihrende Kopf auf der Alm war der Oberschifer, also der Senner (sog. baca).
Diesem meist dlteren erfahrenen Mann standen Schathirten (sog. valasi) und Schaftreiber
(sog. honelnik) zur Seite. Die Schafhirten waren junge, kriftige Méanner um die Zwanzig,
als Schaftreiber dingte man kaum der Schule entwachsene Burschen an. Alle Schathirten
schliefen in der Hiitte auf einer Bank oder auf dem Fuflboden am Feuer. Bekleidet waren
sie mit dicht anliegenden Hosen aus grobem Tuch und von weiBer, eher aber grauer Farbe
(sog. nohavice), einem langen, aus zwei Teilen zusammengendhten Hemd mit weiten

offenen Armeln aus grobem gerissenem Leinen und einem Mantel aus ungefirbtem grobem
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Tuch (sog. huria). Die Schuhe (sog. krpce) waren ein Stiick Schweins- oder Rindsleder, das
mit einem Riemen zusammengezogen und mit einer Schnur aus Ziegenhaaren an den
Beinen festgebunden wurde. Die deckenartigen Striimpfe (sog. kopyce) wurden auf einer
Seite geschlossen. Typisch fiir die Schathirten in den Karpaten war der breite Ledergiirtel
mit drei Spangen. Dazu trugen sie einen Stock mit einem beilartigen Handgriff (sog.
obusek).

In den einzelnen Karpatenregionen Miahrens und Schlesiens verlief die Entwicklung
unterschiedlich. Vor allem folgende drei Gebiete unterscheiden sich im
Wirtschaftscharakter und in der Lebensweise der Schafhirten:

TéSinsko (Teschen) — an der Grenze zu Polen — hat eine besondere
Eigentumsstruktur und einen hohen Anteil an Rindern, deren Milch mit der Schafsmilch
zusammen auf spezielle Weise verarbeitet wird.

ValaSsko (Walachei) — an der slowakischen Grenze — hat die urspriinglichen
Formen am meisten bewahrt und man findet die meisten Parallelen zu den tibrigen
Almgebieten der Karpaten.

Vala$skokloboucko — in den Weilen Karpaten — hier wurde die Schafhaltung auf
den Almen zum Wirtschaftsbestandteil der Bergbauern. Grofie Bedeutung wurde dem
Versetzen der Pferche auf den landwirtschaftlichen Nutzflichen beigemessen.

Als Westgrenze der Karpatenkultur auf dem Territorium Mihrens und Schlesiens
wurden die Lokalititen bestimmt, bis zu denen sich die Almwirtschaft als wichtigstes
integrierendes Merkmal der Karpaten am weitesten nach Westen vorgeschoben hatte. Vom
ethnografischen Gesichtspunkt wird diese Grenze als Scheidelinie zwischen der
traditionellen Kultur des 6stlichen und westlichen Teils der Bshmischen Linder begriffen.
Im Kulturareal der Karpaten bildeten sich auf unserem Staatsgebiet mehrere ethnografische
Regionen heraus. Beim Studium der Volkskultur in diesem Raum muss man sich stdndig
zwei Tatsachen vor Augen fithren. Zum einen, dass die kulturellen Impulse und
Innovationen aus den angrenzenden Tiefebenen in die Karpaten vorgedrungen sind und
zum anderen, dass sich eine Reihe kultureller Erscheinungen in Ostmdhren und im
Teschener Teil Schlesiens ganz #hnlich entwickelten wie in Mittel- und Westmihren sowie
in Bohmen. Nur mit dem Unterschied, dass sie unter den gegebenen historischen und
natiirlichen Bedingungen bis ins 19. Jahrhundert — und in Ausnahmefillen auch langer —
auf einer der traditionellen Kultur des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit im
westlichen Landesteil entsprechenden Entwicklungsstufe stehen geblieben sind. In den
Karpaten sind bis ins 20. Jahrhundert zahlreiche archaische Erscheinungen der Volkskultur
erhalten geblieben.
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