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Praefatio editionis primae.

xEnchíridion Theologiae Dogmaticae specialis>>in lucem
editurus ante omnia te, benevole lector, monitum velim:_ hoc
Opus pro iis exaratum fuisse, qui in Seminario nostro Clericali,
postquam primo anno scholastico sese studio Theologiae funda­
mentalisl) et Propaedeuticae philosophicae theologicaei) de­
derunt, integram deinceps Dogmaticam specialem intra se­
cmidi cursus theologici ambitum absolvere tenentur.

Compena'z'asaigitur rei tractatio, quantum licuit maxima
erat adhibenda: ut z'ntegm materia dogmatica percurreretur,
nec quidquam, quod Theologiae candidatum nosse oportet,
penitus desideraretur. Quid enim, quaeso, prodest, si unus
alterve tractatus, una alterave quaestio longe lateque venti
letur ac veluti exhauriatur; dum alia haud pauca, quae futuro
animarum pastori fortasse non minus necessaria vel certe utilia
sunt, vix per transennam tanguntur?

Quapropter cum ad duplicem Finem ordinetur disputatio,
ad prabana'am scilicet et z'níellzgmdam veritatem: satius esse
duxi, in argumentis, ut aiunt, positivis paululum parciorem
esse, in veritatis expositione ac declaratione vero uberiorem.
Atque hic quidem agendi modus apprime congruere videtur
Angelici Doctoris monito, dum ait:3) (Quilibet actus exequen­
dus est, secundum quod convenit ad suum ňnem. Disputatio
autem ad duplicem ňnem potest ordinari. Quaedam enim
disputatio ordinatur ad removendam dubitationem an ita sit:
et in tali disputatione theologica utendum est auctoritatibus,

1) Nomine (Theologiae fundamentalis seu generalisn apud nos ilia
Dogmaticae pars venit, qua demonstratio religionis christianae contra incredulos,
et catholicae Ecclesiae contra heterodoxos continetur: quae proinde tractatus
de vera Religione, de Scriptura. et Traditione, de Ecclesia, de Primatu, nec
non de Analysi iidei eiusque habitu ad rationem complectitur.

') Consule, si placet, meam cPropaedeuticam philos. theologicam»
(Editio prima Brixinae, Weger 1878, editio septima 1912).

a) Quodlibeto 4 a. 18 (q.9 &. 3). Cf. Kleutgen, Theologie der Vorzeit,
Bd 5 n. 329 (z. Aufl. Miinster 1874).



VI

quas recipiunt illi cum quibus disputatur . . . Quaea'am vero
disputatzb est magistralzlf in scholis nám až remaveudum erra­
rem, sea' aa! imtruena'um aua'itores, ut ina'ucautur aa' intellectum
veritatis, quam iutma'it : et tuuc apartet ratiauióus inuiti inve­
stigantibus veritatis raa'icem, et facieutibus scire quamoa'o sit
verum "quad dicitur; aliaquin si nua'is auctoritatz'bus magister
quaestionem determiuet, certz'jícabitur quia'em auditor quad ita
est: sea' m'lzil scientiae vel intellectus acquiret, sea' vacuus abs­
cea'et.» Sapientissimum profecto monitum, atque in excolendis
animarum pastoribus peropportunum; quippe qui xaa' fia'elium
exercitium et salatiumzo magis quam ma' adí/ersarios com/in—
cmdonl) mittuntur.

At, quaeso, non ita me intelligas, benevole lector, ac
si rationi naturali primas partes in tractanda Dogmatica as­
signare praetendam, auctoritati secundas. Absit omnino!

' Quis enim doctor catholicus ignoret aut negligat illud
Patrum effatum: Credo, ut intelligam? Quis dubitet, prius
fundamentum ňdei in tuto esse collocandum, ac deinde intelli­
gentiam quaerendam? Sed si illud primum, hoc certe secun­
dum; et cum de institutione eorum agitur, quiet ipsi doctores
ňdei esse debebunt, quodammodo dixeris primum.

Monet sacrosancta Synodus Vaticana (Sess. III. cap. 4
de ňde et ratione), _quod cratia _;ža'eillustrata, cum sea'ulo, pie
et sobrie quaerit, aliquam Deo a'ante mysteriorum intellzg'eutzam
eamque fructuosissimam a_i-sequitur,tum ex eorum, quae' natura­
liter cognoscit aualagza, tum e mysteriarum ipsorum uexu inter
se et'cum fine kaminis ultiman. At quis non videt, ad hanc
fructuosissimam intelligentíam candidatum Theologiae nunquam
perventurum, nisi (disputatio magistralis in scholis» eum
manuducat?

Ut huic ňni assequendo aliquid pro modulo meo con­
ferrem, hoc cEnchiridiom conscrípsi. Neque melius id mihi
contingere posse existimabam, quam si Angelici Doctoris,
cuius volumina ex muito iam tempore manibus a'ssidue versa­
veram, vestigia ňdeliter premerem, ad eumque sequendum,
quantum intra tenuis compendii limites liceret, discipulos quoque
inducerem. Eo igitur totis viribus contendi. Faxit Deus, ne
labor fuerit frustra!

1) S. Thom. contr. Gentil. l. 1 c.9.



VII

Reliquum est, ut doctissimo viro Francisco Salzmzd, in
nostro Seminario Theologiae Dogmaticae specialis Professori,
qui consilioet doctriname adiuvit assidue, grates referam publicas.

BRIXINAE, die festo Nativitatis B. V. Mariae 1887.

Auctor.

Praefatio editionis nonae.

Enchiridion Theologiae Dogmaticae Specialis auctore
Dre Francisco Egger, quia. ubertate rerum, elocutio'ne non
minus concinna quam 'perspicua necnon solida ex genuinis
fontibus argumentatione a primordiis suis excelluit, in sat'
multis Seminariis episcOpalibus scholisque theologicis Religio­
sorum praelectionibus fundamento fuerit. Quamvis enim me­
thodus historica, cui complures auctores dogmatici nostrae
aetatis prae ceteris indulgent, in re praesertim sacramentaria
haud pauca in lucem protulerit neque ullo pacto sit spernenda,
methodus tamen scholastica in hoc libro adhibit'a multorum
iudicio videtur esse aptior, ut auditores ad intellectum veritatis
inducantur eiusque rationes internas plenius perspiciant. Qua­
propter Pius IX. quoque in Syllabo (prop. 13, Denzinger 1713)
huius methodi patrocinium suscipit et Leo XIII. monet in
epistola ad Epíscopos Bavariae (dd. 22. Dec. 1887): cEius
igitur (scil. s. Thomae) in schola adolescat et exerceatur clerus
ad Philosophiam, ad Theologíam: existet enimvero doctus et
ad sacra proelia valens quam qui maxime: (Cf. etiam C. ]. C.
can. 1366, 5 2). Quod nostris temporibus summi esse momenti
nemo non videt, quia homines falsarum sectarum studiosi ubi­
que opinionum commenta disseminant: cErz't enim tempus, cum
seznam doctrz'nam mm sustz'nebunt, sed ad sua desz'a'en'a macer­
vabunt sz'bz'magistra: pmrz'mtes aurz'óus et a verz'tate quz'a'em
audz'tum avertmt, ad fabulas autem convertentun (II Tim. 4,
3 sq). Quare maiore hodie studio clericus doctrina sana in­
struendus est, ut sacerdotio inítiatus et doctoris munere fun­
gens depositum diligenter custodire eosque, qui contradicunt,
redarguere valeat.



VIII

Cum celsissimus huius libri auctor, bello atrocissimo uni­
vers'um fere orbem devastante, die 17. Maii 1918 decesserit et
Doctor Josephus Sachs, in Lycaeo Ratisbonensi theologiae
dogmaticae professor, qui in editionibus 3.—8. curandis _indu­
striam locaverat, pariter diem supremum (24. Juniurn 1919)
obierit, ultima editione ferme exhausta infrascriptus compulsus
est, ut novam scil. nonam instauraret. Quo in negotio mihi
praecipúae curae fuit, ut citationes reviderem, litteraturam,
quae esset maximi momenti, singulis capitibus vel tractatibus
praemitterem, menda quoque typographica sollerter expun­
gerem. At proh dolor, sicut homo singula quidem peccata
venialia vitare valet, sed non omnia simul sumpta, ita factum
est, ut nova quaedam menda, quamvis omnia diligentissime
perscrutarentur, ex insperato irreperent; quae in extrema
libri parte in indicem collecta & lectore benevolo _suo loco
corrigantur. Ceterum quamvis rei summa, prout pietas erga
auctorem poscebat, intacta permanserit, nonnulla tamen doc­
trinae capita magis evoluta vel nonnunquam, praesertim in re
sacramentaria, immutata sunt, quia ab animo meo impetrare
non potui, ut in praelectionibus contra librum a meipso edi­
tum verbis et argumentis certarem. Integrum quoque mihi
non fuit implere, quod quidam exoptabant, ut hoc Compen­
dium ad minorem paginarum numerum contraheretur. Quam­
vis enim experientia tcste tempus theologíae dogmaticae hucus­
que assignatum non sufňceret, ut omnes quaestiones discep—
tarentur, sed multa silentio praetereunda essent, can. 1365
C. ]. C. tamen exigit, ut alumni per integrum saltem bien­
nium in philosophiam rationalem incumbant, cursus theolo­
gicus autem integro quadriennio contineatur; quae norma cum
in praxim inducatur, horas pro institutione dogmatica rese'r­
vatas notabiliter certe augebit.

Atque haec sunt, benevole lector, quae novae editioni
post multos labores Deo favente in lucem nunc proditurae
praemittere ac monere visa sunt haud importuna.

BRIXINAE, die festo Doctoris angelici s. Thomae 1928.

Dr. Alphonsus Mayer,
prof. dogmaticae in Seminario Brixinensi



Supposita Theologia dogmatica generali seu fanda/men—
talif) quae de religione christiana catholica generatim agit
eamque tum contra incredulos (demonstratio christiana) tum
contra heterodoxos (demonstratio catholica) defendit, Theo—
logia dogmatica specialis iam ad singula íidei catholicae
dogmata descendit. Qua in re, ordinem in scholis catholicis
communiter receptum tenentes, totam materiam in certos
tractatus ordine systematico inter se connexos dividemus.
Auspicamur & Deo optimo maximo, qui est subiectum simul
et obiectum princeps totius TheologiaeF)Fides autem catholica
haec est, ut unumDeum in Trinitate, et Trinitatem in
unitate veneremur (symbol. Athanas.). Primo loco igitur de
Deo imo, secundo de Deo trino agendum erit.

TRACTATUS I.
D E D E 0 U N O.

S. Thomas, Summa. theol. p. I. q. I -" XXVI. Summa. contra
gentes l. 1. c. 10 sqq. Lessius, De perfectionibus moribusque divinis
Parisiis 1881. Kleutgen, De ipso Deo, Ratisbonae 1881. De San, De Deo,
uno 2 Vol. Lovanii 1894—97. Joan. B. Franzelin, De Deo uno, ed. 4.Romae
1910. Konst. Gutberlet, Gott der Einige und Dreifaltige, Regensburg 1907_
Louis Billot, De Deo uno et trino commentarius in primam partem s,
Thomae, Romae 1897. Denique compendia et opera dogmatica ab Hurter,
Pesch, Pohle, Bartmann, Specht conscripta..

Tractatum de Deo uno commode in tres sectiones divi­
demus:scilicet deessentia, de attributis et deoperatione divina.

SECTIO |.

De essentia Dei..­
Duo hic quaeruntur: utrfwm Deus sit, et quid sit. Qui­

bus respondemus sequentibus duobus capitibus.

1) Vide Egger, Enchiridion theologiae dogmaticae generalis, ed. 5
(Brixinae), Introd. n. 18. — ') Ib. n. 3

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 1



2 Tr. 1 Sect. 1 Cap. 1 Cognitio existentiae Dei

CAPUTI I.
Utrum Deus sit.

Existentia'Dei tum praea/mbulm fidei, turn obiectum
fidei est. Est praeambulum, quia fides in revelationem divinam
supponit cognitionem „rationalem Dei revelantis ;1)est obiectum,
quia de existentia Dei haud pauca in revelatione continentur.
Licet ergo haec veritas sit naturalis et philosophica, simul
tamen est maxime theologica, ipsumque conc. Vaticanum plura
de existentia Dei sanxit. — Itaque in hoc capite tum possi­
bilžtatem turn modu/m cognitionis naturalis Dei, turn prae—
cipua argumenta ad eius existentiam probandam declarabimus.

ARTICULUS I.

De possibilitate Deum naturaliter cognoscendí.
Facultatem naturalem Deum cognoscendi negabant IAI/—

the/raní et Calvinžstae, eo quod per peccatum originale saltem
quoad res religiosas lumen rationis et liberum arbitrium prorsus
exstinctum sit; negabant Ia/nsem'stae, iuxta quos homo sine ňdei
lumine nihil est nisi tenebrae et aberratio, unde et cognitio Dei
non aliunde quam per gratiam divinam haberi possitř) negabat
Critžcismus Kantz'i, iuxta quem rerum _essentiae omnino nos
latent; negat' modernus Agnosticžsmus, qui licet sensum quen—
dam subiectivum divinitatis admittat, cognitionem tamen Dei
žntellectualem omnino negat, ideoque scientiam necessario
atheam esse contenditň) Etiam Traditionalžstae facultatem
rationis naturalis ad cognoscendum Deum impugnarunt affir—
mantes Deum vel ex sola traditione divina cognosci vel ex
rebus visibilibus nonnisi supposita insti-tutione religiosaf) —
Sit ergo

1) S. Thom., S. th. p. 1 q. 2 a. 2 ad 1: cDeum esse et alia
huiusmodi, quae per rationem naturalem nota possunt esse de Deo, ut
dicilur Rem. I, non sunt articuli íidei, sed praeambula ad articulos. Sic
_enim fides praesupponit cognitionem naturalem sicut gratia naturam, et
ut perfectio perfectibile.» Videlicet sub ilia formali ratione, sub qua aliqua.
veritas est naturaliter cognoscibilis, eadem veritas non est articulus fidei,
licet sub alia ratione esse possit. — ') Cf. prop. damn. Quesnelli 39. 41. 48,
prop. Baji 37: Denzinger-Bannwart Enchiridion ed. 14. et 15. (1922) 1389,
1391, 1398, 1037. — 3) Encyclica cPascendi Dominici gregis» Pii X., Den­
zinger 2072 sqq. —4) De Traditionalismo et de cognitione Dei naturali
fusius egimus in Enchiridio dogmat. generalis u. 469 sqq, nec non in
Propaedeut. philosoph.-theologica, ed. 7 n. 133 sqq (Brixinae).



Art. 1 Possibilitas huius cognitionis 3

Thesis 1. Existentia Dei ab homine naturaliter et certo
cognosci potest.

Status quaestionis. a) Cognitio aliqua naturalis dicitur
tum subiective, si solis viribus naturae absque gratia comparari
potest; tum obieotive, si medium cognitionis sunt fontes natu—
rales, non vero revelatio. Utroque modo cognitionem Dei
naturalem esse dicimus, scilicet talem, quam ratio humana
prOpriis suis viribus ex fontihus sibi connaturalibus haurire
possit. (3)Thesis de possibilitate, non de facto naturalis cogni­
tionis Dei agit. Non quaeritur ergo hoc loco, utrum omnes
homines reipsa Deum cognoverint; nec quaeritur, utrum pri­
mitiva Dei cognitio ex sola ratione, vel etiam ex revelatione
descenderit. Id unice in thesi demonstrandum aggredimur,
Deum etiam solo lumine rationis ex fontibus naturalibus
cognoscí posse.

Thesis est de fide ex conc. Vaticano (Sess. III de reve­
latione can. 1):') „Si quis dixerit, Deu/m unu/m et veru/m,
creatorem et dominu/m nostru/m, per ea, quae facta sunt,
naturali rationis humanae lumine certo cognoscinon posse,
anathema sit.“ — Hoc canone, uti vides, cognitio Dei tum
obiective turn subiective naturalis dicitur.

Prob. 1. ex s. Scriptura. Legimus enim (Rom. 1, 18 sqq):
Qui veritatem Dei in iniustitia detinent. Quia quod notum
est Dei, manifestu/m est in illis: Deus enim illis ma/nifestavit.
Invisibilia enim ipsius a creatura mundi per ea, quae
facta sunt, intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque eius
virtus et divinitas: ita ut _sint inexcusabiles. Et in libro
Sap. (13, 1 sqq): Vani autem sunt omnes homines (,uá'líawl,
gpúoei),in quibus non subest scientia Dei, et de his, quae
videntufbona, non potuerunt intelligei'e eu/m,qui est, ne
que operibus attendentes agnoverunt, quis esset artifea: . .
A magnitudine enim speciei et creaturae cognoscibilitefr
(ávalong) poterit creator horu/m,videri (ůequíiac) Si
enim tantum potuerunt scire, ut possent aesti/mare saecu—
lum; quomodo huius Dominum non facilius inveneruntPÚ
Atq'ui his locis thesis nostra manifeste continetur. Scriptura
enim loquitur a) de cognitione certa, quippe quae „scientia“

') Denzinger 1806. — 2) Cf. Act. 14, 14 sqq; 17, 24 sqq; Ps. 18,
, 2 sq; Rom. 2, 14 sqq.

1*



4 Tr. 1 Sect. 1 Cap. 1 Cognitio existentiae Dei

vocatur, visioni comparatur, facilior est cognitione profundiore
creaturarum et aestimatione saeculi, atque idololatras inex—
cusabiles reddit. (3)De cognitione naturalž in oppositione ad
revelationem, eo quod vi principii causalitatis ex consideratione
operum divinorum hauritur. Ignoratio Dei est non solum de­
fectus quidam et iniuria contra naturam rationalem (nohami,
(péca), sed est vis ipsi veritati illata (veritatem žn inžustitža
detinent).

An cognitio ista etiam sine gratia, comparetur, expresse
utique non dicitur; 'sed Scriptura de gratia tacet neque ad
aliud quam ad cognitionem rationalem provocat. ——Excipiunt
quidem Traditionalistae, his locis revelationem iam supponi.
Sed haec suppositio est omnino gratuita, ac manifestam textui
vim infert; cum Apostolus non ad revelationem, sed ad opera
divina, neque ad fidem, sed ad principia rationalia provocet.1)

2. Ex Patribus, qui in suis apologiis et commentariis
uno ore hanc doctrinam proponunt. Ita s. 'Athanasz'usž) dicit,
quod ares creatae quasi litteris sua dispositione et ordine do­
minum ac creatorem suum indicant et proclamant». Gregorius
Nazř) docet, percipi quidem non posse, quid Deus sit, sed quod
sit; deinde subdit: <|=Etenimquod Deus sit. ac princeps qu'aedam
causa, quae res omnes procreavit atque conservat, turn oculi
ipsi tum lex naturalis docent.» Similiter s. Cyrillus Alewf) dicit,
quod Deus natura invisibilis <<cerniturtamen mentis oculis ex
mirabilibus et ineífabilibus Operibus suis»; idque ex Apostolo
(1. c.) demonstrat. Immo non solum cogn'oscibilis, sed neces­
sario cognoscibilis est Deus; <<animaeenim a primordio con­
scientia Dei dos est.»5) Unde <<haecest summadelicti nolentium.
recognoscere, quem ignorare non possunt.»0) Hinc illud testi—
monium animae naturaliter christianae, de quo non solum
Tertzdlíanus (1.c.), sed etiam Cyprz'a/nus7) aliique loquuntur.

3. Ex ratžone philosophica, quae evidentibus argumentis
postea (8) ad probandam Dei existentiam proferendis possibili­
tatem certae cognitionis divinae demonstrat. Neque mirum. Tria

1) Cf. Corluy, Spicilegium dogmatico-biblicum (Gandavi) t. 1 pg.
75 sqq. — 2) Orat; c. gent. n. 34. — a) Orat. 28 al. 34 nn. 5.6;
cf. Card. Franzelin, De Deo uno th. 6 (Romae). — 4) In Is. 1. 5.
(t. 5 pg. 887, ed. Migne). — 5) Tertull., Adv. Marcion. l. 1 c. 10. —- 6) Id.,
Apolog. c. 17. — 7) De idol. vanit. c. 5 n. 9.
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enim ad omnem cognitionem requiruntur: obiectum cognoscibile,
facultas cognoscens et coniunctio utriusque. Atqui in re nostra
&.certo adest obiectum cognoscibile, ut per se patet: quom'a/m
Deus Zumest (I Ioan. 1, b); quid autem magis visibile, quam lux?
— b. Adest facultas cognoscens, scilicet intellectus, qui ens,
verum, bonum, pulchrum, ideoque etiam Deum cognoscere
potest, qui est summum ens, verum, bonum et pulchrum. —
c. Coniunctio quoque obiecti et subiecti naturaliter possibilis
est; non quidem immediata, quia Deus lucem žuhabz'tat in­
accessibilem (I Tim.6, 16), sed mediantibus creaturis, quippe
quae ad similitudinem Dei factae suntJ)

Simile argumentum ea:voluntate instaurari posset; volun­
tas enim naturaliter beatitudinem appetit, quam in Deo tantum
invenire potest; consequenter etiam cognitio Dei naturalis
tamquam necessarium praerequisitum possibilis esse debetř)

4. Ex historia, quae luculenter testatur, cognitionem ali—
quam supremi numinis semper et ubique apud gentes etiam
maxime barbaras viguisse. Atqui id, quod commune est om­
nibus, merito naturale censetur; rerum natura enim ex eo
cognoscitur, quod in rebus universaliter et constanter'inve­
nitur. Ergo.

EquidemTraditionalistae hoc factum ex revelatione primi­
tiva explicant, quae inter omnes gentes, multis licet erroribus
obnubilata, conservata fuerat. Sed immerito. Quamvis enim
quaedam reliquiae revelationis inter gentes remanserint, ex his
solis tamen factum universale. notitiae divinae non explicatur.
Mythi quippe religiosi ut plurimum tam absurdi erant, ut potius
impedimentum essent, quam iuvamen in admittenda divinitate.
Hinc Paulus non provocat ad revelati—onemprimitivam, ut
ostendat, inexcusabiles esse paganos: sed provocat ad opera
divina, ex quíbus divinitas intellecta conspicitur.

1) Duplicem rationem cognitionis naturalis divinae assignat Bona­
ventura, subiectivam et obiectivam. Obiectiva, quia in qualibet creatura
est refulgentia divini exemplaris, sed cum tenebris permixta (Hexaem.
serm. 12); subiectiva, quia. intellectus noster ut imago Dei afert in se a
sua origine lumen vultus diviniv (in Il. sent. dist. 16 a. 1 q. 1). Hinc
cognoscimus Deum quasi per speculum; non vero per speculum clarum,
quod fuit in statu innocentiae, sed per speculum obscuratum peccato
primi hominis, scilicet per speculum et in aenigmate. (Cf. in I. sent.
dist. 3 q. 1 art'. un. q. 1. Scholion; edit. Colleg. s. Bonav.,Quaracchi 1882.
— *) Cf. s. Thom. p. 1, 2 q. 2 a. 8; C. gent. l. 1 c. 12.
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ARTICULUS II.

De modo Deum naturaliter cognoscendi.
Variae in hac re opiniones fuerunt. Outologistae docent,

Deum immediate &nobis videri; Thomasiuus, Tournely, Klee,
Staudenmaier aliique ideam innatam Dei defendunt; Reid,
Jacobi, veteres Theosophi et moderni Agnostici instinctivam
vel sensitivam et experimentalem perceptionem Dei adstruunt,
quam tamen aliter atque aliter explicant; denique s. Ansel­
mus aliique existentiam Dei ex ipsis terminis seu notis ideae
& priore innotescere docent. ——Primo igitur negative, deinde
positive originem ideae Dei explicabimus.

Thesis 2. Deus uaturaliter nec videtur necvideri potest.
Constat 1. ex s. Scriptura: Carissimi, nunc filii Dei

sumus, et noudum appa/mit, quid erimus. Scimus, quouiam
cu/mapparuerit, similes ei efrimus, quonia/m videbimus eum
sicuti est (I Ioan. 3, 2). Paulus ait: Videmus uunc per spe­
culum iu aenigmate, tune autem facie ad faciem. Nuno
cognosco ea: parte, tune autem cognosca/m, sicut et coguitus
sum (I Cor. 13, 12). Visio ergo Dei 'non est naturalis con­
ditio hominis, sed promittitur ut praemium filiis Dei in altera
vita, ideoque est eminenter supernaturalis. Rationem indicat
idem Apostolus (I Tim. 6, 16), quia Deus lucem inhabitat
inaccessibilem, quem uullus hominum vidit sed nec videre
potest (scilicet naturaliter). »Ad quae verba scite s. Chryso­
stomusř) <Nondixit: lux est inaccessibilis, sed: lucem habitat
inaccessibilem, ut discas, quod si domus ipsa sit inaccessibilis,
quanto magis Deus, qui ipsam inhabitat».

2. Ex Patribus, qui nedum respectu hominis, sed uni­
versim statuunt, quod <mature.omnis creata increatum videre
non potest>>(Chrysostomus);2) quod Deus ex natura sua est
aincapabilis>> omnibus creatis, et nonnisi <<secundumdilectio­
nem», i. e. dono supernaturali se praestat visibilem (Irenaeus);3)
quod denique Deus <<sicexcedit omne, quod cogitare vel sapere
possumus, sicut superat omne, quod sumus>>(Fulgentiusf)

1) De incomprehensibili Dei natura hom. 3 n. 2. — ') In Ioan.
hom. 15 3.1. 14 n. 1. — 8) Adv. haeres. l. 4 c. 20 3.1. 37 n. 5. ——') Ad
Trasimund. ]. 2 c. 1; cf. Epiphan.. Haer. 70 n. 7; Ambros. in Luc. 1 n. 25;
August., Ep. 147 al. 112 ad Paulín. c. 7 et 8; maxime Chřysostomi homi­
lias de incompr. Dei nat.
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3. Ex declarationibus Ecclesiae. In conc. Vžennensi(131 1)
damnatur error Beguardoru/m: quod „anima non _z'ndz'get
lumžne gloržae, ipsa/m elevante ad Deum m'dendu/m et eo
beate fruendm“.1) Item congregatio s. Officii(18. Sept. 1861)
plures propositiones Ontologistarum doceri prohibuitř) Denique
Congreg. Inquis. (14. Dec. 1887) approbante Leone XIII. inter
alias proscripsit prop. 4. Rosminii: <<Essequod homo intuetur,
necesse est, ut sit aliquid entis necessarii et aeterni, causae
creantis, determinantis ac finientis omnium entium contin­
gentium: atque hoc est Deus.»5) _

4. Ratio idem multis probat: &. Ex natura nostri intel­
lectus, cuius cognitio a sensibus incipit; unde purum spiritum
nobis repraesentare non possumus. — b. Ex natura intellectus
creati generatim, cuius obiectum proximum et proportionatum
non potest esse obiectum infinitum. — 6. Ex innumeris erro­
ribus circa divinitatem, quibus locus non esset, si omnes Deum
immediate viderentň)

Thesis 3. Neque per idea/m innatam, neque per in­
stinctum aut ewperžentia/m Deus cognoscitur. '

Prob. 1. ex prius allatis documentis fidei (3), in quibus
pagani, qui Deum ignorant, non ideo reprehenduntur, quod
ideam Dei innatam vel instinctum aut sensum divinitatis ne—
glexerint, sed quod Deum ea: creaturis .non agnoverint. Immo
huiusmodi ignorantia in adversariorum hypothesi contingere
non potuisset, siquidem id, quod innatum est, nunquam
perditurř)

2. Ratio, ob quam idea innata vel instinctus aut sensus
divinitatis assumitur, alia non esset, quam impossibilitas Deum
ex creaturis cognoscendi. Atqui iuxta conc. Vaticanum Deus
ex creaturis certo cognosci potest. Nulla ergo est necessitas
ad ideam innatam recurrendi.

1')Denzinger n. 475. — ') 1. Immediata. Dei cognitio, habitualis
saltem, intellectui humano essentialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere
possit: siquidem est ipsum lumen intellectuale.. 2. Esse illud, quod in
omnibus et sine quo nihil intelligimus, est esse divinum. 3. Universalia
& parte rei considerata 'a. Deo realiter non distinguuntur. Denzinger
1659—1665). — 8) Denzinger 1895; cf. 1894, 1896. — 4) Cf. s. Thom,
p. 1 q. 12 a. 4; De verit. q. 18 a. 1; Opusc. super Boetb. de Trinit. q.
1 a. 3. Consule, si placet, meam Dogmat. gener. n. 474 et Propae'deut.
n. 137, ubi etiam difficultates solvimus. — 5) Thom. p. 1 q. 84 a. 3.
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3. Cognitio instinctiva et experimentalis Dei repugnat
insuper naturae rationali ac falso Mystžcžsmo viam pandit.
Natura'intellectus enim exigit, ne quid afňrmemus sine ratione
sufficiente implicite saltem cognita; instinctiva cognitio autem
vel sensitiva perceptio est omnino caeca. Nonne merito irri­
derentur theistae, si existentiae Dei nullam rationem obiecti­
vam possent assignare, sed ad instinctum tantum vel gustum
subiectivum provocarent, quem alii fors non sentiunt? Quo­
modo ňdes nostra erit rationabile obsequium, quomoddra­
tionem de ea dabimus omni poscenti, si fundamentum ipsum
fidei et religionis, existentia videlicet Dei, caece adseritur?
(Cf. I Petr. 3, 15).

Obiectio 1. Ex ratione ita arguitur ab adversariis: Idea
Dei est plane universalis ipsisque barbaris communis. Rudes
autem demonstrationis incapaces sunt. Ergo ad ideam Dei
innatam vel ad instinctum recurrendum est. — Resp. Homines
rudes incapaces quidem sunt demonstrationis scientificae ac
difňcilioris, incapaces vero non sunt obvii alicuius et spontanei
ratiocinii. Atqui ad cognoscendam existentia/m supremi numi­
mls, a quo mundus dependet, obvíum aliquod et spontaneum
ratiocinium plane sufňcit. Profecto fieri non potest, quin homini,
dummodo rationem non exuit, quandoque occurrat spontanea
quaestio: undenam hic mundus pulcherrimus? <<Quismundum
contuens Deum esse non sentiat?»1) Eo vel magis, quia Deus,
qui hominem fecit ad se, etiam naturalem impulsum ei indidit
ad ipsum quaerendum. — Aliter utique res se habet, cum de
cognitione essentžae Deitamquam spiritus inflnite perfecti agitur.
Hanc profecto homo nonnisi cum magno labore sibi comparare
potest, tantumque abest, ut haec cognitio communis unquam
fuerit generi humano, ut potius ad eam restituendam revelatio
moraliter necessaria fueritF)

1) Hilar. in Ps. 52 n. 2. — *) Hinc apparet, quo sensu cognitio
Dei modo facilis, modo difficilis a 'veteribus dicatur. cPer principia
nobis innata de facili percipere possumus Deum essev, inquit s. Thom.
(sup. Boeth. de Trinit. q. 1 a. 3 ad 6); alibi vero scribit: cad cognitionem
eorum, quae de Deo ratio investigare potest, multa praecognoscere oportet,
cum fere totius'philosophiae consideratio ad Dei cognitionem ordinetuv
(C. gent. 1. 1 o. 4). Videlicet ibi de cognitione Dei spontanea, elementari
omnibusque communi, hic vero de cognitione perfecta loquitur. Duplex
haec idea. etiam in 5. Scriptura innuitur (Act. 17, 26 sqq; Sap. 13, 8), et
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Obiectio 2. S. Patres frequenter ideam Dei žngenita/m,
naturalem et uecessam'a/m dicunt.1) ——Resp. &. In primis
nullus est ex obiectis Patribus, qui non expresse profiteatur
doctrinam Apostoli, Deumper ea, quae facta sunt, cognosci. Sic
Tertullianus in ipsis libris, qui obiiciuntur, docet, <<exsensibi—
libus ad invisibilia», aex factitamentis ad factorem>>ascendendum
esseř) ——b. Si nihilominus cognitionem Dei infusam, ingenitam
et naturalem dicunt, huiusmodi epitheta, si contextus conside­
ratur, aliquando sumenda sunt pro cognitione supernaturali et
de fide infusa; aliquando Patres loquuntur de cognitione spon­
tanea et ex obvia consideratione mundi hausta, in oppositione
ad notitiam Dei, quae ex disciplína et demonstratione scien­
tifica comparatur; nunquam vero de idea stricte innata et non
acquisita intelligendi sunt. Audi ex multis Gregoríum Nama)
<<Nequeenim citharam quis videns pulcherrime elaboratam
eiusque concinnitatem et artem, vel eius audiens sonos har­
monicos, aliud mente reputabit quam citharae artiňcem et
citharoedum, et ad ipsum cogitatione feretur, etiamsi de facie
forte eum non novit; sic et nobis causa efňciens et movens
et conservans res effectas manifesta est, etiamsi mente non
comprehendatur. Nimis autem stolidus est, qui hucusque non
progreditur sponte sua et naturalibus obsecutus demonstra­
tionibus.» '—'.'c. Non alia igitur est doctrina Patrum quam
Scholasticorum. Scilicet cognitio aliqua nobis innata dici potest,
<<inquantum per principia nobis innata de facili percipere
possumus Deum esse>>(1%0mas);*) seu ut Bonaventura5) dicit,
<<quodpotentiae cognoscitivae sit lumen inditum, quod vocatur
naturale iudicatorium; species autem et similitudines rerum
acquiruntur in nobis mediante 'sensu.»

diserte a Patribus agnoscitur, ut Card. Franzelin (1.c.) fuse demonstrat. ——
1) Patres, qui a Thomasino, Klee, Staudenmaier obiiciuntur, sunt prae­
sertim Athanasius, Tertullianus, Origenes, Gregorius Naz., Hieronymus,
Augustinus aliique. Singula eorum testimonia cl. Kleutgen (Philosophie der
Vorzeit, 2. Aufl. Bd. 1 n. 435 if, Innsbruck 1878) accurate ad trutinam
revocat atque invicte demonstrat, illa non in sensu adversariorum, sed
in sensu, quem in textu innuimus. accipienda esse. — 2) Cf. e. g. De
testim. anim. c. 1 sq; Apolog. c. 17. — 8) Or. 28 al. 34 n. 6. — ') Super
Boeth. 1. c.; cf. De verit.. q. 10 a. 6: <In lumine intellectus agentis nobis
est quodammodo omnis scientia originaliter indita.» — 5) In 11. sent.
dist. 39 a. 1 q. 2.
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Thesis 4. Existentz'a Dei a priori demonstrari neqm't.
Demonstratio a priori vel a causa ad effectum, vel a

ratione ad rationatum, e. g. ab essentia ad attributa, vel ab
idea ad eius notas, e. g. ab idea trianguli ad eius possibili­
tatem concludit. Per se liquet, Dei existentiam demonstrari
non posse per eius causam, cum Deus causam non habeat;
neque in essentia divina existentiam cognosci, quia essentiam
in se non videmus; sed quaeritur, utrum ex sola idea Dei
logice Spectata existentiam eius inferre liceat. Primus omnium
s. Ansel/musl) id affirmavit atque ita ratiocinatur: Deum con—
čipimus ut ens, quo maius cogitari non potest: ergo existere
debet, quia existens maius est non existente. Paulo aliter Scotus,
ut ipse dicit, hoc argumentum coloravit: videlicet ens perfec­
tissimum existere potest, ergo revera existit. Denique Leib­
m'tzz'us ex possibilitate entis a se, Cartesz'us ex claritate ideae
Dei existentiam eius concludunt.

Nos argumentum, quod ontologžcum appellant, sub qua­
cunque demum forma proponatur, omnino reiicimus cum
s. Thomař) qui ita brevissime et clarissime ratiocinatur: <<Sicut
nobis per se notum est, quod totum sua parte sit maius, sic
videntibus ipsam divinam essentiam per se notissimum est
Deum esse, ex hoc quod sua essentia est suum esse. Sed quia
eius essentiam videre non possumus, ad eius esse cognoscendum
non per se ipsum, sed per eius effectus pervenimus.» —
Hinc etiam ad argumentum obiectum facile respondetur. Pro­
fecto cogitare possumus ens omnium perfectissimum; sed tota
quaestio est, utrum talis idea sit vera vel falsa. Homo enim
propter mentis suae limitationem etiam falsas ideas habere
potest; materialista e. g. materiam cogitantem, idololatra Deum
corporeum concipit. Si ergo ex idea entis perfectissimi vel
entis a se existentia eius demonstratur, prius de veritate huius
ideae tamdiu dubitare licet, quamdiu realis existentia Dei non
fuerit demonstrata. Concedimus igitur ideam entis perfectis­
simi existentiam includere. Ex hoc autem nil aliud sequitur,
quam ens perfectissimum sine nota existentiae cogitari non
posse, non sequitur autem, illud revera existere.

1) Proslog. c. 2 sq. — ') C. gent. l. 1 c. 11;
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Argumentum ex idea Dei tum demum suam vim ad
probandam eius existentiam habet, cum non solum analysis
notarum instituitur, sed universalitas id'eaeattenditur. Ex hoc
facto enim merito concluditur, ideam Dei, utpote toti generi
humano communem, ex ipsa natura rationali omnibus com­
muni, minime ex causis accidentalibus errorum procedere;
veritas enim una est, error multiplex. At vero talis demon­
stratio non a priori vel a simultaneo, sed a posteriori pro­
cedit. Consensus enim generis humani _circa existentiam Dei
est factum, quod sufficienter explicari nequit, nisi Deus existat.

Corollarium. Ex praecedentibus articulis satis apparet,
quid de systemate Modernismi iudicandum sit. Fundamentum
enim huius systematis philosophicum est Agnostz'cz'Smus,qui a
Kantianismo originem habet. <<Vihuius (Agnosticismi)-humana
ratio phaenomenis omnino includitur, rebus videlicet quae
apparent eaque Specie qua apparent: earundem praetergredi
terminos nec ius nec potestatem habet. Quare nec ad Deum
se erigere potis est, nec illius existentiam utut per ea quae viden—
tur agnoscere. Hinc infertur, Deum scientiae obiectum directe
nullatenus esseposse; ad historiam vero quod attinet, Deumscien­
tiae subiectum historicum minime censendum esse.»1)Est tamen
Deus obiectum sensus cuiusdam religiosi, qui ex insita quadam
<<indigentiadivini» provenit. Haec indigentia primo quidem
<<insubconscientia» latet, aptis tamen adiunctis excitatur eius­
que conscii efficimur.2) Philosophus, quia hoc phaenomenon
vitale et immanens cordi humano negare' non potest, realitatem
divini ut íidei obiectum in anima sentientis et credentis ad—
mittere debet; utrum vero talis realitas in se extra sensum
existat, ignórat ac negligit. Homo fidelis autem certus est,
realitatem divinireapse in se ipsa existere nec prorsus a cre­
dente pendere, quia id in se experitur. In sensu religioso enim
agnoscendus est quidam cordis žntužtus, quo Deus ipse attin—
gitur eiusque existentia homini certissima efficitur, dummodo
ipse in iis se constituere velit moralibus adiunctis, quae ad
experientiam gignendam 'requirunturf') — Dico igitur:

&. Non negamus quidem naturalem impulsum ac tenden­
tiam cordis humani ad Deum, a quo et ad quer'n homo factus

1) Encycl. cPascendi dominici gregisp Pii X., Denzinger 2072. —
=) L. c. 2074. — 5) L. c. 2081.
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est. Neque negamus in homine fideli experientiam quandam
internam divinae praesentiae, iuxta illud: Gustate et vždete,
quonžam suaois est Dominus (Ps. 33, 9). Haec autem naturalis
indigentia et experientia divini, necessario partim supponit
partim exigit cognitionem Dei ex revelatione naturali vel super­
naturali haustam. Cum igitur Agnosticismus omnem reve­
lationem extrinsecus haustam neget, eo ipso cognitio divini
ex vitali eius immanentia proveniens gratuito asseritur. —
b. Asseritur etiam absurde. Deus enim Agnosticismi non est
Deus, sed larva divinitatis. Nomine Dei enim communiter causa
prima et ens perfectissimum intelligitur. quta Agnosticos autem
Deus est obiectum sensusinterni. Obiectum autem sensus interni
non eSt aliquod &sentiente distinctum, sed est ipsum subiectum
sentiens eiusque aifectio. Id Agnostici ultro fatentur ac velut
principium statuunt: Deus est immanens in homine. — c. Acce­
dunt consequentiae pemicžosz'ssýmae, quae ex principio posito
fluunt atque ab ipsis Agnosticis deducuntur. Sunt praecipue se­
quentes: a) Confusio ordinis naturalis et supernaturalis, nam
iuxta ipsos revelatio nihil aliud est quam sensus religiosus in
conscientia apparens.1) ,6')Veritas et aequalitas omnium et sin­
gularum religionum, cum unaquaeque religio eodem iure suum
sensum divini suamque conscientiam et experientiam religiosam
praetendit quo religio catholica. 9)y)Continuus fluxus continuaque
mutatio religionis, qui-ppequae in sensu fundatur, ideoque etiam
mutabilitatem sensus participatř) ď) Perversio dogmatum, quae
per se nihil aliud sunt quam formulae simplices sensum vitam­
que religiosam exprimentes. Ecclesia ex. gr. nihil aliud est quam
partus conscientiae collectivae seu conscientiarum singularium.
Unde auctoritas ecclesiae non extrinsecus ab ipso Deo provenit,
sed ex conscientiarum collectione vitaliter emanat totaque
democratica est. Divinae praesertim personae Christi Agnostici
non ideam exhibent, sed larvam. Distinctione enim facta inter
Christum fidei et Christum historicum, omnes illas excellentias
extraordinarias, quas fidei enthusiasmus ei tribuit, historia et
scientia iuxta ipsos ei auferre debet. Simili ratione inter sacra­
menta ňdei et sacramenta historiae distinguunt, eaque sibi invi­
cem opponunt'f) &)Consequitur tandem negatio relationis inter

')Denzinger 2075. — =) L. c. 2082. — =) L. 0. 2080. _ 4) L. c.
2091. 2093. 2076. 2096.
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fidem et scientiam. Cum enim altera versetur in phaenomenis, ubi
nullus fidei locus, altera in divinis, quae scientia penitus ignorat,
nunquam sibi occurrere, atque ideo nec sibi contradicere
possuntl)

Vere systema, quod securim non ad ramos surculosque,
sed ad radicem ipsam, lidem nimirum íideique ňbras altissi­
mas ponit, ac virus per omnem arborem propagatP)

ARTICULUS III.

Argumenta ad probandam divinam existentiam;
difficultates.
]. Argumenta.

quta conc. Vaticana/uma)Deus per ea, quae facta sunt,
naturali rationis humanae lumine certo cognosci, seu quod
perinde est, demonstrarz' potest; demonstratio quippe est cogni—
tio certa et mediata ope ratiocinii comparata.4) Iam Bonnetty (a.
1855) propositioni subscribere iussus fuerat: “Ratiocinatio Dei
existentiam . .. cum certitudine probare potest».“) Nuperrime
vero Pius X. in iureiurando contra errores Modernismi iubet
profiteri: <<Deum,rerum omnium principium et ňnem, naturali
rationis lumine per ea, quae facta sunt, hoc est per visibilia
creationis opera, tamquam causam per effectus, certo cognosci,
adeoque demonstram' etz'a/m,posse, profiteor>>.6)

Porro eň'ectusDeimultiplices sunt, ideoque etiam multiplex
emergit Dei demonstratio. <<Sicutenim radius, inquit s. Bona­
ventura/) intrans per fenestram diversimodecoloratur secundum
colores diversos diversarum partium vitri, sic radius divinus in
singulis creaturis diversimode et in diversis proprietatibus
refulget.» Omnes porro effectus divini ad mundum internum

1) Denzinger 2084. — ') Encycl. cPascendb, Prolog. — ') Denzinger
1806. — *) Consule Egger, Enchirid. dogmat. generalis n. 469 nota. 3,
ubi rationem exposuimus, ob quam concilium voci (demonsf/rM'i: ter­
minum <certo cognoscb praeferre maluerit. — |5)Denzinger 1650. ——
“) L. c. 2145. Cf. Schultes, Was beschwb'ren Wir im Antimodernisten­
eid? (Mainz 1911) S. 14 ff. — ") Hexaem. serm. 12; cf. serm. 10 ct in
1. sent. dist. 3 art. unic., ubi Seraphicus Doctor ingeniosissime et copio­
'sissime ostendit, quod comnis creatura. concurrit ad hoc speculum faci­
endum, et iungitur in hoc speculo secundum viam ordinis, originis, com­
pletionis.»
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et externum velu-tad duplex speculum, ex quo divinitas refulget,
commode revocantur. Unde duplex efflorescit series argumen­
torum: (1)cmmundo externo ac vžsz'bz'li,et p) ex mundo interna
et žnvžsžbžlž;quae breviter indicabimus, fusiorem explicationem
philosophis relinquendoF)

A. Argumenta ex mundo externo cum s. Thomas) ad
quinque revocare possumus, quae ex praecipuis rerum munda­
narum characteribus, videlicet ex earum contingentia, muta—
bilitate ac potentialitate, activitate, perfectione et ordine de­
promuntur. Videlicet: &. Existunt entia contingentz'a: ergo
etiam ens necessarium. Ens contingens enim per se indifferens
est ad existendum vel non existendum, ideoque sine ente
necessario nihil actu existeret.

b. Existunt entia mutabilia et potentialz'a; ergo etiam
ens žmmutabile et actualissz'mum. Nihil enim potest, inde­
pendenter ab omni influxu externo, stricte seipsum immutare
et ex potentia ad actum reducere.3)

c. Existunt causae secunda/e et productae: ergo dehet
esse causa prima et Wproducta.. Omnis namque effectus
supponit causam, et causa secunda dependet a causa prima.

d. Existunt res magžs et minus perfectae: ergo hecessario
existit ens perfectžssúnum. In qualibet scala enim debet esse
gradus supremus. Ergo existere debet saltem ens relative
supremum, id est omnium existentium perfectissimum. An
*hoc ens sit etiam absolute supremum, an unum vel plura
existant huiusmodi entia suprema, postea declarabitur. Interim
idea entis relative supremi iam ideam primitivam etconfusam
Dei involvit. '

e. Mundus est opus ordinatissimmn: ergo opiňcem et
gubernatorem sapientíssžmtmz postulat. Consequentia ex prin­
cipio causalitatis immediate fluit. — Meritoait s. Augustinusř)
<<Exceptispropheticis' vocibus, mundus ipse ordinatissima sua

1) Cf. Egger, Propaedeut. n. 309 sqq; Hontheim, Institutiones Theo­
dicaeae (Friburg. Br.); Gutberlet, Theodicee (Miinster); Hammer­
stein, Gottesbeweise (Trier). — ') P. 1 q. 2 a. 3. ——8) Huc revocatur
celebre argumentum Aristotelis (Phys. l. 7 et 8 et Metaph. l. 12 c. 7) de
primo motore immobili (ťa zwoův&zívnTOV),expositum a s. Thoma C. gentn
l. 1 c. 13; ct. Kleutgen, Philosophie der Vorzeit, Bd. 2 n. 913 ff; Gutberlet,
Theodicee K. 1 5 1. — 4) De civit. Dei 1.11 c. 4 n. 2.
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mutabilitate et mobilitate et visibilium omnium pulcherrima
Specie, quodammodo tacitus et factum se esse et nonnisi a
Deo ineffabiliter atque invisibiliter magno et ineíl'abiliter atque
invisibiliter pulchro íieri se potuisse proclamat.» Chrysostomusl)
vero mundum appellat <<instrumentumomni concinnitate ela­
boratum, vocem undique emittens et creatorem praedicans.»

B. Argumenta ea: mundo interna ad triplicem ordinem:
idealem, moralem et eudaemonologicum pertinent. &. Ordo
ždealis complectitur infinitas veritates, easque aeternas, immu­
tabiles et necessarias. Omnis veritas autem tum fundamentum
reale cognitionis tum intellectum cognoscentem supponit. Ergo
ens alíquod aeternum, necessarium et immutabile, et intellectus
aeternus existat oportetř) Speciatim idea Dei, quae est veluti
peculium rationalis naturae, ita ut semper, ubique et apud
omnes inveniatur, in hypothesi Atheismi sufficienter explicari
omnino non valet.

b. Ordo moralis est complexus relationum, quibus entia
libera in agendo reguntur. Homo non solum cognoscit has
relationes, sed cognoscit insuper, ordinem inde resultantem
esse servandum; e. g. honorandos esse parentes, lidem ser­
vandam etc._Iamvero ex hoc facto supremi numinis existentia
spontaneo ratiocinio infertur, et quidem tripliciter: a) Existit
ordo moralis, ergoauctor ordinis moralis existere debet; plane
sicut. ab existentia ordinis physici ad existentiam auctoris huius
ordinis concluditur. B) Ordinem moralem servare bonum et
honestum est, eum violare malum et inhonestum; Ergo auctor
ordinis moralis est summum bonum, a quo bonitas moralis
dependet. 7) Ordinem moralem servare est absolute necessa­
rium, neque »unquam _illum infringere vel violare licet. Ergo
auctor huius ordinis est simul supremus dominus et legislator.
Hae autem sunt notae supremi numinis, Ergo existit Deus.5)

c. Denique argumentum eudaemonologžcu/m naturali desi­
derio felicitatis, quod nullo bono finito quietari potest, innititur.*)

Ipsa Sacra Scriptura, quamvis argumenta completa ad
probandam Dei existentiam nusquam evolvat, tamen argu­

1) Homil. Quod Christus sit Deus n. 11. — ,) Cf. s. August., Con­
fess. l. 7 _c.17 n. 23; s. Thom. p. 1 q. 10 a 3 ad 3. . — 8) Cf. Kleutgen,
Theologie der Vorzeit, 2. Aufl. (Můnster), Bd. 1 n. 398 ff. -—De hoc argu­
mento egregie disserit Cicero, De republ. 1.3. ——4)Thom. p. 1, 2 9. 2 a.. 8.
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menta principalia in suis lineamentis rationi humanae insinuat,
triplicem rerum ordinem indicando: &. ordinem physicum
(Rom. 1, 18 sqq et Sap. 13, 1 sqq); b. ordinem moralem (Rom.
2, 14 sq): (Ju/m,enim gentes, quae legem non habent, nať
turaliter ea quae legis sunt faeiu/nt, eiusmodi legern non
habentes, ipsi sibi sunt lex. Qui ostendunt opus legis scrip­
tum in cordibus suis, testimonium reddente illis conseien­
tia ipsorurn, et inter se invicem cogitationibus aecusantibus
aut etiam defendentibus; c. ordinem providentiae, tam in
directione ordinis physici quam in gubernatione hominum, et
pOpulorum et singulorum: Non sine testimonio semetipsu/m
reliquit, benefaciens de coelo, dans pluvias et tempora frucr
tifera, implens cibo et laetitia corda nostra (Act. 14, 16').
Fecitque ea: uno omne genus horninu/m inhabitare super
universa/m faeiern terrae, definiens statuta tempora, et ter­
minos habitationis eorum, quaerere Deum, si forte attrec—
tent euni aut inoenia/nt (ib. 17, 26 sq). Quo/mois non longe
sit ab unoquoque nostrum; in ipso enim vivimus, et rno­
vernur, et sumus (v. 27).

11.Obíectiones contra Dei existentiamé)

Obiectio 1. Ex effectibus non aliud inferre licet, quam
causam proportionatam. Sed &.omnibus effectibus naturalibus,
utpote finitis,causa ňnita sufficienter proportionatur. — b. Immo
de causa, quae ex eerctibus unice cognoscitur, nullam perfec—
tionem praedicare licet, nisi quae in effectibus resplendet; sed
in rebus huius mundi nulla perfectio infinita deprehenditur.

c. Praeterea inter ens absolutum et relativum, linitum et infi­
nitum nulla est proportio, sed infinita distantia; ac propterea
conclusio ab uno ad aliud profecto esset ,ue'cá/S'aotgsig čílko
ys'vog. Ex mundo igitur tantummodo causa ultima mundo
immanens ac proportionata, non vero inňnita, absoluta totum—
que mundum transcendens, cuiusmodi theistae Deum suum
ňngunt, arguitur.

1) Cum nostris temporibus ingens sit insipientium numerus, qui
non solum corde, sed ore etiam dicunt: Non est Deus (Ps. 13, 1), Oppor­
tunum iudicavi, 'praecipuas eorum difficultates ex mea. PrOpaedeutica
transscribere. Adverte tamen, inter adversarios, quos recensemus, non
omnes esse atheos; sed quosdam arguments. pro existentia Dei, non ipsam
existentiam impugnare.
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Respondeo imprimis generat'í/m. Qui existentiam Dei pro—
baře aggreditur, non debet statim existentiam entis infiniti
demonstrare; sed plane sufňcit, ut ens a se et causa prima
in tuto collocetur, quandoquidem ex his eiusdem infinita per­
fectiot haud difňculter probatur. Specžatžm autem concedo
quidem antecedens, videlicet nil aliud quam causam eifectui
proportionatam admittendam esse; sed nego : &.causam finitam
parem fuisse mundo producendo: tum quia ad hoc, ut suo
loco demonstrabimus, intimita Virtus creatrix requiritur; tum
quia, licet mundus realis in se ňnitus sit, mundus tamen idealis
et possibilis est infinitus atque ideo causam et intellectum
infinitum, ex quo rerum possibilitas et veritas derivatur,
necessario postulat. -—b. Hinc nego, ex hoc mundo infinitatem
Dei non resplendere — c. Neque est sophisticum, ex eň'ectu
ad causam altioris ordinis concludere; sicut e. g. ex statua,
quae intellectu caret, ad artificem intelligentem iure merito
concludimus. ­

Obiectio 2. Deus vel libere vel necessario mundum pro—
duxit. Si primum, nexus inter efl'ectum et causam non est
necessarius, nec proinde illatio necessaria. Si alterum, mun­
dus esset emanatio divinitatis. Neutiquam ergo existentia Dei
mundum transcendentis ex effectibus demonstratur. Ita Froh­
schmnmer.

Resp. Cona. mai., Džst. min. Nexus non est absolute
necessarius ex utraque parte, Cona; ex altera parte et hypo—
thetice, Neg. Sane frivolum argumentum! Nonne ex pictura
merito pictoris existentia, quamvis libere illam pinxerit, colligitur ?

Obiectio 3. Duplex est fons, quo ratio per semetipsam
in cognitionem rerum pervenit, videlicet experientia et analysis
idearum. Ens infinitum autem experimentaliter non cognoscimus.
Relinquitur ergo sola analysis, ideoque merito observat Kant,
omnia tandem argumenta ad ontologicum revocari, quod certe
sophisticum est. —- Paulo aliter haec obiectio ita formatur:
Propositio Deus ewistit, vel est analytica vel synthetica. Atqui
non est synthetica, quia Deum per experientiam non cognosci­
mus; neque analytica, quia analysis versatur circa universalia,
non vero circa existentia singularia. Ergo existentia Dei demon­
strari nequit.

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 2
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Resp. Existentia Dei nec per solam synthesim nec per
solam analysim, sed per utramque simul cognoscitur. Syn­
thetice enim seu experimentaliter diversos eň'ectus contingentes
et mutabiles percipimus, vi principii causalitatis autem, quod
certe analyticum est, licet“ Ka/nt id inficietur, causam pri—
mam, improductam, necessariam, actualissimam atque ideo
iníinitam exinde deducimus. Haec argumentatio autem omnino
legitima est atque in omnibus scientiis adhibetur; síc e. g.
leges physicas et morales non aliter quam per applicationem
principiorum rationis ad facta concreta, ideoque synthetice­
analytice cognoscimus. — Propositio Deus ewistit, per se quidem
analytica est, quia praedicatum est de essentia subiecti, et
qui subiecti essentiam-cognoscit, eo ipso etiam identitatem
inter subiectum et praedicatum perspicit. Quoniam vero essen-.
tiam Dei non videmus, hinc neque eius existentiam ex sola
idea Dei cognoscimus. Propositio ergo Deus ewistžt, prae in­
tellectu humana analytica non est.1)

Obieotio 4. Necesse non est, ut ex effectibus ad causam
primam deveniatur; tum quia inter philosophos non .constat,
utrum series infinita causarum repugnet nec ne; turn quia
omnia, quae iiunt in mundo, in quodam circulo volvuntur,
nihil enim novi sub sole.

Resp. Fuerunt quidem philosophi, qui mundum aeternum
ac proinde etiam seriem infinitam causarum possibilemputabant;
nemo autem sanae mentis seriem inňnitam causarum produc­
taru/m sine causa prima Wproducta possibilem existimavit.

.Quaevis enim causa producta hypothetice tantum existit, posito
videlicet, quod ab alia producatur. Nisi ergo admittatur aliqua
causa improducta, nulla subsequens erit, sicut in catena sive
parva sive longa, sublato primo annulo, reliqui cadant oportet.
Magisetiam absurdus est circulus causarum mutuo se producen­
tium, quia sic unum altero simul prius et posterius esset. In rerum
natura habetur quidem aliqua entium circulatio. Sed haec in
eo cons'istit, quod corruptio unius sit generatio alterius, ita ut
e. g. corrupto semine redeat planta cum novo semine et ita
porro. Sed planta, quae generatur, non est eadem, quae cor­
rumpebatur, sed Similis. Non est ergo reditus seu circulus
sensu stricto.

1) Cf. Thom. p. 1 q. 2 a. 1.
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Obiectio 5. Saltem argumentum cosmologicum nihil
probat. Nam. &.natura saepius insipienter quam sapienter agit.
An sapientis est, tot mala et monstra admittere, quot in mundo
cernuntur, tot media adhibere, quae suum finem numquam
consequuntur, tot semina spargere, quae nullum fructum pro­
ducunt? Num sapientis est opus condere, cuius partes se mutuo
destruunt, cuius conservatio sine summa barbarie et crudeli—
tate contra innumera entia obtineri nequit? — b. Etiamsi con­
cederetur, mundum ordinatum aptisque mediis ad iines suos
consequendos instructum esse, theistae nihil proficerent, quia
haec omnia casu fieri potuerunt. Quid enim mirum, si in
continuo atomorum concursu tandem aliquando etiam aliquid
ordinatum prodeat? — c. Accedit, quod in acerrima virium
entiumque naturalium pugna debilia et manca validioribus et
perfectioribus necessario cedere debuerunt, ac propterea res tan­
tummodo, quae aptae et pulchrae videntur, superstites esseJ)

Resp. Haec obiectio seu potius obiectionum series scatet
exaggeratis, falsis et absurdis assertionibus ac hypothesibus,
quarum potiores breviter innuam. &.Falso supponunt adversarii,
argumentum cosmologicum ex mundo absolute optimo arguere.
Quantumvis enim concedatur, plurimos in mundo defectus et in­
ordinationes reperiri, nihilominus haec rerum universitas auc­
torem sapientem postulat; quemadmodum machina aliqua arti­
ficiosa, licet quibusdam defectibus laboret, nonnisi ab opifice
intelligente fabricari potuit. — b. Impudenter exaggerat Pessi­
mismus nostri'temporis mala et inordinationes huius' mundi,
et praecipitanter concludit íinem deesse, ubi finem ignorat. —

1)'His vel similibus argumentis iam veteres materialistae, Anaxa­
goras, Democritus, Epicurus, omnes causas ňnales e mundo eliminare
atque per solas vires materiae motumque fortuitum atomorum omnia
explicare conabantur; contra quos Plato in Timaeo et Phaedone, Aristo­
teles l. 2 Phys. c. 7 sq. Tullius, De nat. deor. l. 2'cap. 30—67 strenue
decertarunt. Hisce temporibus argumentum cosmologicum impetitur
praesertim a sic dicto Pessimismo (Schopenhauer, Hartmann etc.), qui
mundum nedum pulchrum et bonum, sed plane pessimum esse con­
queritur; item a Darwino eiusque asseclis, qui verbo magico: pugna pro
ewistent'ia (Kampf ums Dasein) omnia explicari existimant. Enumeratis
auctoribus digne se sociat Voltaire, qui pro frivola sua methodo philo­
sophandi iocatur, argumentum cosmologicum simile esse huic: nasus
aptus est imponendis perspicillis, ergo nasus propter perspicilla factus est.

2*
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c. Stultum et ingratum est, auctorem naturae profusionis et cru­
delitati's accusare, eo quod res inferiores, quae propriae felicitatis
capaces non sunt, ad conservationem rerum superiorum, hominis
praes'ertim, destinentur ac consumi permittantur; cum potius
signum sapientiae, bonitatis et opulentiae sit, res prout earum
natura postulat gubernare', irrationalia in rationalium usum
deputare atque media abundantia omnibus praebere. ——d. Ab­
surde supponunt atomos improductas: absurdius ex fortuito
atomorum materialium concursu originem omnium entium,
praesertim viventium et intelligentium, derivant; absurdissime
tandem casui non solum productionem, sed ipsam conserva­
tionem ordinis per tot saecula adscribunt. ——'e. Neque minus
stultum est, cum Darwino eiusque asseclis ex virium entiumque
colluctatione huius mundi ordinem statumque explicare. Pugnae
enim ac bella notius tumultus ac perturbationis causae sunt,
quam ordinis; qua de re belli duces magno ingenio polleant
oportet, ut dimicantium agmina in certo ordine contineant
atque ad finem praestitutum conducant. Quanta ergo debet
esse sapientia supremi imperatoris, qui innumeras vires inter
se confligentes ac tot inimica elementa, puta ignem et aquam,
lucem et .tenebras, calorem et frigus etc. amice conciliare atque
ad communem finem eumque pulcherrimum dirigere novit?')

Scholion. Quaeri hic solet, utrum revera existant athei,
qui vel Deum ignorent (athez' negativa), vel positive sibi persua—
deant, Deum non existere (athei positiv/o').

Resp. Distinguendum est inter cognitionem fuer/£Dei et
cognitionem qualemcumque alicuius numinis supremi, seu inter
ignorantiam existentz'ae Dei et errorem circa eius natura/m;
item inter atheos theoretžoos et praotžcos. Quo posito sequentia
statuenda sunt: a.. Existunt quam plurimi athei practžci, qui
Deum ore et factis negant perindeque vivunt, ac si Deus non
esset (Cf. Ps. 13, 1).

b. Certum quoque est, veru/m Deum a multis hominibus
ignorari 'iuxta illud Apostoli (Gal. 4, 8): Sed tuna quidem
žgnorantes Dew/m„íis, qui natura non sunt dz'ž,serviebatz's.

c. Fieri nequit, ut homines sana ratione utentes Deum
penitus ignorent,ideoque admittendus non est Atheismus negati­

,) Consule Gutberlet, Theodicee S. 23ff,quimaterialistarum hypotheses
etiam ope calculi mathematici ingeniosissime refellit.
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vus. Argumenta enim pro existentia Deinon debent studiose con­
quiri, sed ultro. se offerunt homini cogitanti, praesertim argu­
menta ex ordine physico et morali petita. Quis enim mundi
fabricam conspiciens eius fabricatorem non cogitet? Quis ex
voce inappellabili conscientiae non agnoscat suam dependentiam
a supremo aliquo legislatore? Praeterea sine cognitione Dei
neque potest esse offensa Dei seu peccatum; unde huiusmodi
athei ad summum committerent peccatum philosophicum, non
vero peccatum, quo Deus ofienditur et homo aeternam poenam
meretur; quod affirmare nec ratio nec fides permittuntl)

Hine celebre est illud veterum apologetarum: dictum:
<<Haecest summa delicti nolentium recognOscere, quem-igno­
rare non possunt.»5)

d. Omnino repugnat, ut quis rationes, quae pro existentia
Dei et contra illam proferuntur, serio perpendens persuasionem
Gerta/mconcipiat ac per tempus aliquod notabile conservet, Deum
non existere ;scilicet repugnat Atheismus positions. Si vero ali­
quis de hac re certum se esse dicat, credendum no'nest : “Mentiun­
tur enim, inquit Seneca, qui dicunt se non sentire esse Deum;
nam vetsi tibi affirment interdiu, noctu tamen et soli dubitant.»

e. Fieri tamen potest, ut aliquis serio et diutius de exi—
stentia Dei dubitet; non quidem ob rei ipsius'difficult'atem ac
pondus obiectionum, sed propter cordis perversitatem passio—
numque, quae clarissimis etiam veritatibus caliginem oifundunt
vehementiam. Huiusmodi ignorantia autem sive dubitatio de
existentia Dei, utpote in causa saltem voluntaria, minime ex­
cusat a culpa.

CAPUT II.

Quíd Deus sit?
Quamvis ex ipsa demonstratione existentiae Dei etiam

essentia divina aliquo modo nobis innotescat, haec tamen

1) Alexander VIII. (a. 1690) ut scandalosam, temerariam, piarum
aurium oň'ensivam et erroneam damnavit propositionem sequentem: “Pec­
catum philosophicum seu morale est actus humanus disconveniens na­
turae rationali et rectae rationi; theologicum vero et mortale est trans­
gressio libera divinae legis. Philosophicum, quantumvis grave, in illo, qui
Deum vel ignorat, vel de Deo actu non cogitat, est grave peccatum, _sed
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notitia distinctius explicari et scientiňce evolvi debet. Quem in
iinem &. essentia/m,divina/m tu/m negative tum positive de­
clarabi/mus, b. modum inquiremus, quo essentia divina
cognosci potest.

ARTICULUS I.

Essentiae divinae declaratio.

Essentia est id„ quo aliquid in certo genere et specie
collocatur; e. g. Caesar per suam essentiam ad genus animalis et
speciem humanam pertinet. Accuratius essentia definiri potest:
pri/mm et radicale rei constitutivwm.Dicoconstitutivu/m,quia
essentia nec accedit ad rem nec emanat ex ea, sed illam in
suo esse constituit. Dico pri/mm, et quidem tum in ordine
ontologico tum logico, quia proprietates, licet necessario et
statim rei insint, e. g. gravitas in corpore aut libertas in anima,
tamen essentiam supponunt, ab ea dependent neque sine illa
intelligi possunt. Dico radicale, quia ex essentia, velut ex
radice, proprietates et actiones rei dimanant.1)

Ex definitione patet, quod essentia non solum“acciden­
tibus opponitur, sed etiam proprietatibus et partibus integran—
tibus. Caesar e. g. est homo, non solum absque scientia et
virtute, sed etiam absque pedibus et manibus; immo hominis
notionem eii'ormare possum, quin de libertate, immortalitate
animae, extensione et gravitate corporis aut de' aliis pro—
prietatibus necessariis cogitem. Hinc intelligitur divisio philo­
sophorum in essentiam metaphysicam et physica/m. Essentia
videlicet metaphysica ea est, quam modo descripsimus, quae
nimirum eas ta'ntum notas continet, sine quibus res non con­
cipitur insuo essespeciňco. Essentia physica vero complectitur
omnia, sine quibus res ewistere non potest. Ut liquet, discrimen
inter utramque non est reale, sed tantum secundum modum
considerandi. Ubi de essentia simpliciter dicta sermo est,

non est oň'ensa Dei neque peccatum mortale dissolvens amicitiam Dei ne­
que aeterna poena dignum.» Denzinger 1290. — *) Tertull., Apolog.-c. 17;
cf. Cyprian., De idolor. vanit. n. 9; cf. etiam Bonav., in 1. sent. dist. 8
p. 1 a. 1 q. 2, Scholion (Quaracchi).

1) Cf. s. Thom., Opusc. de ente et essentia c. 1; Suarez, Metaph.
diSp. 2 s. 4 n. 6; Egger, Propaedeut. n. 204 sqq.
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metaphysica intelligitur, quae definzžtžoužrespondet; non de
physica, quae descriptioue exprimitur.

Si notio essentiae, prout a creaturis abstrahitur, ad Deum
transfertur, manifestum quidem est, in Deo, qui est ens simpli­
cissimum et necessarium, nec accidentia nec proprietates inve­
niri, quae ab essentia realiter distinguantur. Nihilominus secun—
dum nostrum modum concipiendi etiam in Deo notam aliquam
distinguere licet, per quam Deum primario concipimus et ab
omnibus aliis distinguimus et ex qua reliqua attributa deducimus.
Quae nota essentiam eius metaphysicarn constituit. De hac in
praesenti quaeritur, eamque tum negative turn positive per
quosdam veluti gradus declarandam aggredimur. Inchoabimus
enim a refutatione eorum, qui Deum cum mundo hoc ad­
spectabili generatim vel cum certa aliqua creatura confundunt,
prout faciunt pantheistae et idololatrae; deinde positive ex­
plicabimus, in quo praecise ratio seu nota fundamentalis
divinitatis sit reponenda.

Thesis 5. Deus re et essential,a mundo distinctus est,
et super omnia, quae praeter ipsum sunt et concipipossuut,
žue/fabílžter emcelsus.

Thesis totidem verbis continetur in conc. Vaticanol)
(Sess. III cap. 1), ac primam conditionem continet verae no—
tionis divinitatis; Deum enim omnino non concipit, qui eum a
mundo non distinxerit. Dicitur ergo, Deum distingui a mundo
realita, essentialiter et trauscendentaliter: quae tria non sunt
identica. Partes e. g. alicuius corporis homogenei realiter
distinguuntur, sed non essentialiter; anima et corpus, homo
et saxum essentialiter, sed non transcendentaliter difi'erunt,
quia anima et corpus unam completam naturam et personam
constituunt, homo et saxum saltem in supremo genere sub­
stantiae conveniunt. Deum igitur & mundo differre dicimus
non solum realiter et essentialiter, sed etiam transcendentaliter,
quia Deus est hypostasis et persona ita mundum transcendens,
ut in nullo, ne supremo quidem genere, cum illo conveniat.

'Prob. Deus ex demonstratis est ens a se, prima causa,
ens necessarium et immutabile; mundus autem contingens est,
productus et mutabilis. Atqui nihil potest simul esse causa et

1) Denzinger 1782.
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eň'ectus,productum et improductum, contingens et necessarium
etc. Ergo Deus et mundus necessario realiter distinguuntur.

Sed distinguunturetiam essentialiter; praedicata enunciata
enim neeessarium, contingens etc. profecto talia sunt, quae non
solum accidentalem subiecti, de quo praedicantur, modiňca—
tionem exprimunt, sed ad essentiam usque pertingunt eamque
totaliter pervadunt. Alia ergo est essentia Dei et mundi.

Immo vero haec distinctio omne genus transcendit, ac
plane infinita et ineň'abilis est. Inter esse enim et non esse
distantia ínfmita intercedit, neque ulla nota generica, sub qua
ens et nihilum comprehendantur, reperiri potest. Atqui ens &
se et necessarium vi essentiae suae est; ens ab alío et con—
tingens vi essentiae nihil est, et quidquid habet, aliunde habet.
Cum ergo Deus ex se si_tens, mundus autem ex se nihilum,
consequitur, eos in nullo genere convenire, sed transcenden—
taliter differre. Conflrmatur ex Is. (40, 17); Omnes gentes
quasi non sint, sie sunt cara/nieo, et quasi nihilum et inane
reputatae sunt eiJ)

Thesis 6. Pantheismus, sub quacumque forma propo­
natur, falsus est et perabsurdus.

Pantheinius tum propter certam quandam doctrinae,
quam prae se fert, speciem, tum propter _magnam divulgatio­
nem, quam nostris praesertim temporibus sub nomine Monismi
habet, accuratiorem expositionem Hagitat. Generatim ergo Pan—
theismus est illud systema, quo Deus ut- ens unicu/ni et com­
mune (Svxai náv) concipitur, ac proinde essentiale disrmimen
inter Deum et mundu/m negatur. Monstrum hoc, quod e super­
biae humanae latebris erupit, antiquissimum est ac diversas
temporum decursu subiit formas, quas cum Vaticano (Sess.III
de Deo can. 4) ad tres classes revocabimus: ,;)S'iquis dixerit,
res finitas tuni corporeas tu/mspirituales, a/ut saltem spiri­
tuales, e divina substantia emanasse; aut divinaan essen­
tia/m sui manifestatione vel evolutione fieri omnia; aut
denique Deum esse ens universale seu indefinitmn, quod .
sese determinando constituat rerum universitatem in genem,
species et individua distincta/m, anathema sit.“ Can. 3 vero
damnatur Pantheismus in genere: „Si quis dimerit, una/m

1) Cf. s. Thom., C. gent. [. 1 c. 26 arg. 4.
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eandemque esse Dei et rerum omnium substantia/m, 'vel
essentiam, anathema sit.“l)

A. Prima itaque classis, quae Emanatismus appellatur,
docet, res finitas e substantia divina emanasse; sive hoc per
modum generationis, sive crassius adhuc per modum effluen­
tiae, ad instar rivi ex flumine, concipiatur. Hic error maxime
apud veteresOrientales,Indes, Aegyptios et Persas, deinde apud
Neoplatonicos et Gnostžcos, in media aevo apud Seatu/m B/ržge­
na/m, serius apud Iordanem Brunonem reperitur. — Absurditas
huius commenti statim apparet, si notio emanationis cum n'otione
Dei conferatur. Emanatio namque in eo consistit, ut ex prin­

1) Denzinger 1803 et 1804. Consule relationem Vincentii Gasser
ep. Brixinensis in c. 1 schem. de fid. conc. Vatic. (Coll. Lac. t. 7 pg_
114) et adnotationes Commissionis Theolog. super hunc c'an. (ib. pg.
519), ubi haec legimus: cPantheismus designatur primo in ipsa sua
notione generica, quatenus Omnia quae sunt, dicuntur uníca essentža.
Tum indicantur eiusdem, ut nostris temporibus viget, tres species seu
modi diversi: vel enim omnia singularia dicuntur tantummodo phaeno­
mena et manifestatz'ones illius essentiae universalis; vel esse pin/rum,
quod dicunt etiam esse absolutum, h. e. cuius nulla alia est deter­
minatio aut notio quam abstractum esse, dicitur sese evolvere et
fieri determinatum in hoc universo, quod universum proinde sit neces­
saria et perpetua evolutio seu explicatio illius unicae essentiae; vel
denique ponitur crassiore "modo'unica substantia, ex qua per ema­
nationem progreditur vel dimittitur (ut etiam aliqui aiunt) hoc uni­
versum, quod proinde non diversae sed eiusdem essentiae est ac pri­
mitiva illa substantia, ex qua emanat, et revera unam cum illa essen­
tiam constituit. Multiplicia systemata, quibus tres istae species Pantheis­
mi ab aliis aliter declarantur et modiňcantur, singillatim indicare nullo
modo visum est necessarium. Nihilominus aliquid de his formis diversis
innuitur; si nempe in hac absurda doctrina ponatur manžfestatío vel
eacplz'catio paulo ante descripta unica essentiae, patet hunc essentiam
fiem' omnia ; si vero ponatur emu/matic, potius ex ea omnia fie/reidicentur.
Hoc autem ]iem'viterum concipiunt dupliciter; qui enim illud esse ab­
stractum vel illam essentiam non supposita emanatione aut evolutione
appellant nomine Dei, illi dicunt Deum fiem' mundum; qui vero nomen
Dei non tribuunt nisi-essentiae iam evolutae, eis mundus fit Deus. Unde
vulgatissima est distinctio Theopantismi et Pancosmismim Hodierni as­
seclae Monismi in eo quidem conveniunt, ut unicam tantum substantiam
assumant; differunt autem in eo, quod aliqui hanc substantiam pure
materialem, alii pure spiritualem, 'alii c'ompositam ex materia et spiritu
ad instar hominis esse dicant. Cf. Klimke, Der Monismus und seine
philosophischen Grundlagen (Freiburg 1911).
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cipio in principiatum aliquid transeat; ac praecise in eo di­
stinguitur & creatione, quod creatio ex nihilo, emanatio vero
ex subiecto praeiacente, ex quo aliquid in effectum transit,
fieri concipitur. Quocirca emanationis notio postulat, a) ut
principium emanans aliquid amittat, ut proinde ý) sit divisibile,
y) mutabile, &)ut aliquid commune cum effectu habeat, ideo­
que in eadem specie vel saltem in eodem genere cum eo
contineatur. Atqui haec omnia elementari etiam notioni entis
perfectissimi e diametro opponuntur.1)

Obiectio. Ipsa fides catholica emanationem unius per—
sonae divinae ex alia docet; notio emanationis ergo cum
n'otione Dei non pugnat. ——Resp. Nego pa/ržtatem. _Namemanatio
seu melius processio unius personae divinae ab alia non
est transiens, sicut esset emanatio mundi ex Deo, sed est

žmmanens; unaquaeque persona enim per circuminsessionem
in alia manet. Praeterea haec emanatio secundum fidem ca­
tholicam non est essentialis, sed pure personalžs; generans
enim et generatus non est aliud sed alter. Quare nulla divisio
aut mutatio aut substantiae multiplicatio nec generatim ulla
imperfeCtio in processionibus divinis involvitur. E contrario in
Emanatismi hypothesi innumera eaque diversissima entia, cor­
pora et spiritus, viventia et inanimata, homines et bruta ex
divina substantia profluerent: quod profecto omnia absurda
prius notata secum necessario ferret.

B. Secunda classis est eorum, qui dicunt, „divina/m, essen­
tial/msui manžfestatione vel evolutz'onefieri omnia. “Distinguitur
haec Pantheismi forma a priori ex eo, quod iuxta illam mundus
aDeo progreditur ac quodammodo dimittitur, ut inquiunt; in
hac vero mundus est quid Deo immanens, videlicet eius Irna/ml­
festatžo aut evolutio. Quae duo non tamen synonyma sunt.
Manifestatur enim aliquid, quia est; evolvitur vero, ut fiat.
Sic anima sese manifestat per suos actus, corpus per vim
attractivam et repulsivam; semen vero evolvitur seque ex—
plicat in arborem vel plantam. In prima igitur hypothesi, quae
mundum ut Dei manifestationem concipit, soli Deo vera sub—
sistentia ac realitas tribuitur, mundusque esset veluti accidens
et phaenomenon divinitatis; iuxta systema evolutionis autem
mundo potius quam Deo vera realitas ac subsistentia tribuitur,

1) Cf. s. Thom., C. gent. l. 2 c. 85. J
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Deus enim in mundo et per mundum fieret. Quemadmodum
e. g. arbor ad semen, ita mundus ad Deum se haberet; vide­
licet tamquam perfectum ad imperfectum et potentiale. —Primo
modo rem explicarunt Pa/rmenides, Zeno aliique ex schola
Eleatica, qui omnem veram productionem negantes, quidquid
in mundo de novo ňeri videbant, ut meram apparentiam entis
infiniti et aeterni explicarunt. Inter recentiores praesertim
Spinoza, quiunicam tantum substantiam duobus attributis,
videlicet cogitatione et exten'sione,praeditam statuit, huic classi
adstipulari debet. Spinozismo favet Paulsen, philosophus mo­
dernus satis celebris, qui Deum concipit mundo immanentem,
ita ut Deus-mundus sit unum ens materiale simul et spiri—
tuale (physicum et psychicum); unde eius systema Panpsy—
chismus dicitur. Systemati vero evolutionis omnes illi nomen
dedere, qui Deum vel ut materiam primam vel ut principium
passivum, ex quo mundus evolvitur, concipiebant, inter quos
fuit David a Dina/nic; vel qui divinitatem cum Almam'col) ut
formam communem omnium rerum; aut cum Neoplatom'cžs ut
aniinam mundi sibi fingunt ac Hylozoistae appellari solent.
Etiam Schelling et Hegel huc referri possunt; verum propter
specialem modificationem, quam isti suo systemati dederunt, in
specialem quoque classem redigi solent. '

Refutatz'o. Si mundus est tantummodo manifestatio aut
evolutio divinitatis, eo ipso unica tantum substantia est; quod
et adversarii fatentur, immo acriter contendunt. Hoc autem tum
experientiae et sensui communi tum rationi contradicit.

1. Ewperžentžae, inquam. Ens namque ab aliis distinctum
per se existens et operans omnes appellant substantiam. Atqui
experientia nos docet, multa in ipso mundo existere entia ab
invicem omnino distincta, quorum unumquodque per se est
et operatur. Nemo profecto sibi persuadebit, solem e. g; et
stellas, plantas et pecora nonnisi accidentia vel partes unius
eiusdemque entis esse. Multo vero minus conscientia permittit,
ut nostras operationes, maxime liberas, tamquam modifica­
tiones alterius, nosque ipsos tamquam alterius partes cogitemus.
Experientia igitur tum interna tum externa nobis testatur,
multas esse substantias in mundo, sanamque rationem exuere

1) Cf s. Thom. p. 1 (1. 3 a. 8; C. gent. ]. 1 c. 26.
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ac usum loquendi immutare debemus, priusquam unicam
Pantheismi substantiam profiteri possumus. A fortiori ergo
concludi oportet, substantiam prima/m, et improductamz a
substantiis secundis et productis distingui.

2. Praefatum systema contradicit etiam ratioml, bina eius
principia fundamentalia, causalitatis et contradictionis,.e medio
tollendo. Principium causalžtatz's, inquam; quia iuxta hanc
theoriam oppositi effectus formales et immanentes, videlicet
extensio et oogitatio, ex unica substantia tamquam communi
principio procederent. Immoiuxta theoriam evolutionis prima
causa fieri dicitur, et fieri a seipsa per intrinsecam sui evolu­
tionem absque causa extrinseca efiiciente. Quid, quaeso, prin­
cipio causalitatis magis adversatur quam huiusmodi hypothesis?
— Sed destruitur etiam principium contradictiom's. quta ad­
versarios enim una tanťum substantia ac proinde unicum ens
existit: quocirca eorum systema etiam- Monžsmus appellatur.
In hac hypothesi ergo rationale et irrationale, necessarium et
contingens, simplex et compositum, finitum et infinitum etc.
essent praedicata unius eiusdemque entis. Atqui haec est aperta
negatio principii contradictionis. Ergo.

Obiectio. Homo est una substantia, et- tamen proprie­
tates oppositas habet: est enim corporeus et spiritualis, simplex
et divisibilis etc. Praeterea Christus est una persona, et simul
Deus et homo. Cur ergo repugnet unum ens pantheisticum,
quod simul mundus sit et Deus?

Resp. Nego paritatem. Homo enim a) est ens compo—
situm ex duabus substantiis incompletis, quae se mutuo per­
íiciunt, et sua unione novum ens ab ipsis distinctum consti­
tuunt. Ens compositum autem est posterius suis componentibus
ideoque nequit esse primum ens; neque est ens a se et im­
productum, quia est eň'ectus resultans ex compositione par­
tium; neque est ens necesSarium, quodenim compositum est,
dividi et corrumpi potest; neque est ens perfectissimum, quia
indiget cOmplemento partium. Atqui haec omnia in Deum ca­
dere nequeunt. Deus enim vel iuxta primitivam suam ideam est
ens primum, a se, improductum, necessarium et perfectissimum.
Ergo Deus ad instar compositi humani concipi nequit. — Prae—
terea de homine non praedicantur attributa si—mpliciteret _sub
omni respectu opposita; homo enim non est sub eodem respectu
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ens rationale et irrationale, simplex etdivisibile. Substantia
pantheistica autem talia indueret praedicata, quae totum esse
afficiunt, sibique omni ex parte opponuntur, puta necessarium
et contingens, ňnitum et infinitum, homo et brutum etc.

(i) Longe adhuc maius intercedit discrimen inter unionem
naturae divinae et humanae in una persona Christi ac inter Con—
fusionem pantheisticam mundi et Dei. Fides etenim in Christo
duas docet naturas inconfusas et impermixtas, Pantheismus
vero unam tantum substantiam assumit, .quae praedicata ha­
beret plane opposita.-Fides insuper unam tantum docet per­
sonam simplicem i. e. divinam, non compositam ex personali—
tate divina et humana; Pantheismus vel bmnem personalitatem
negare debet, vel afíirmare ens compositum tot personis, quot
in mundo—Deohabentur entia libera. Immensum igitur est
discrimen inter Christum Deum et hominem et inter Deum­
mundum pantheisticum.

C. Tertia classis est Pantheismus logicus seu Pcmlogis- 16
mus, secundum quem Deus concipitur „ut ens unicersale seu
indefim'tmn, quod sese determinando constituit rerum imi­
versitatem in genera, species et individua distincta/m.“ Hoc
systema, ut liquet, ordinem logicum cum ordine ontologico
plane confundit, ac arte quadam magica processum dialecti—
cum 'in processum realem convertit. Quemadmodum enim in—
tellectus noster ab idea universalissima et indeňnita entis au­
spicatur, et per successivam additionem differentiarum ad
cognitionem generum, specierum et individuorum progreditur:
ita Panlogismus ex evolutione intrinseca entis abstracti et
universalis ipsa rerum omnium genera, species et individua
in ordine ontologico deducit. Et quemadmodum quaevis idea
nil aliud est, quam ens certo modo determinatum, homo
enim est ens rationale, planta ens organicum et ita porro:
ita omnia entia realia in hac theoria essent primum illud et
universalissimum ens certo quodam _modoevolutum et deter—
minatum. Hanc Pantheismiformam, qua ens ideale cum reali
confunditur, praesertim Fichte, Schelling et Hegel amplexati
sunt; quorum postremus ultimam huic systemati manum im­
posuit.1)

1) Ut breviter dicam: pantheistae confundunt conceptum univer­
salissimum entis ut sic cum Ipso Esse scil. Deo. Haec duo autem probe.



30 Tr. 1 Sect. 1 Cap. 2 Essentia Dei

Necesse non est, ut in refutando hoc errore, qui absur­
ditatis apicem attingit, immo congeries quaedam absurditatum
est, “longiusimmoremur. An non absurdum est, discrimen inter
ens ideale et reale negare, ens indefinitum et abstractum, quod
in ordine reali plane nihil est, ut primum ens statuere, ex in­
trinseca huius nihili evolutione per merum processum dialec­
ticum totum mundum explicare? Nonne est maxime absurdum,
principio causalitatis v'i/m uegatžonžs (Macht der Negativitat)
substituere, et principium contradictionis in eius oppositum
convertere,videlicet:per“ a ““ J ' “ exuzhilofiuut
omnia, — esse et užhžlum sunt idemPI) Atqui haec et multa
alia absurda coacervat Pantheismus logicus, et quod maxime
mireris, de illis tamquam de inventis sublimioris speculationis
(hóheres Denken, ut aiunt) gloriantur. — Id porro probe teneas,
neque cum hac neque cum quacunque alia pantheistica doc­
trina religionem ac moralitatem conciliari posse. Quomodo
enim divinitati, cuius pars et apex ipse homo est, cultum
serium exhibere quis posset? Quomodo libertas salvatur, si
homo propria personalitate destituitur, et Dei manifestatio aut
necessaria eius evolutio vel emanatio est? Nulla proinde in
hac theoria religio, nulla imputabilitas, Virtus et vitium, ius
et officium nullum; unde nec humana societas cum huiusmodi
doctrinis salva consistere posset.

S. Augustinus, 2)ut unam saltem auctoritatem theologicam
aň'eram, ita Pantheismum exagitat: <<Quidillud, nonne debet
movere acutos homines, vel qualescunque homines? Non enim
ad hoc ingenii opus est excellentia, ut deposito studio con“­

sunt discernenda. Nam conceptus entis ut talis formaliter existit in sola
abstractione mentis, in rerum natura fundamentaliter tantum. Ipsum
vero Esse existit in ordine ontologico et a nullo intellectu creato com­
prehendi potest. Ens universale est simplex negative, quia nulla alia
perfectio ei ,convenit, dum Ipsum Esse est simplex positive, actus puris­
simus sine ulla compositione aut potentialitate. Ens universale est inten­
siOne minimum, extensione maximum. Ipsum Esse est intensione maxi­
mum seu' complexio omnium perfectionum, extensione minimum, quia.
in una tantum numerice natura existit. Deus ergo est omnia non quidem
formaliter, sed causaliter, quia omnia praeter Deum ab ipso creata sunt,
et eminenter, quatenus perfectiones creaturarum altiore modo in Deo con­
tinentur.

1) Cf. Kleutgen, Philos. d. Vorzeit, Bd. 2 n. 353f. — 2) De civit.
Deil. 4 c.12s.q
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tentionis attendant, si mundi animus Deus est, eique animo
mundus ut corpus est, ut sit unum animal constans ex animo
et corpore, atque iste Deus est sinu quodam naturae in se
ipse continens omnia, ut ex ipsius anima, qua viviflcatur tota
ista moles, vitae atque animae cunctorum viventium pro cuius­
que nascentis sorte sumantur, nihil omnino remanere, quod
non sit .pars Dei. Quod si ita est, quis non videat, quanta
impietas et irreligiositas consequatur, ut quod calcaverit quis­
que, partem Dei calcet, et in omni animante occidendo pars
Dei trucidetur? Nolo omnia dicere, quae possunt occurrere
cogitantibus, dici autem sine verecundia non possunt. Si autem
sola animantia rationalia, sicut sunt homines, partes Dei esse
contendunt, non video quidem, si totus mundus est Deus,
quomodo bestias ab eius partibus separent. Sed obluctari quid
opus est? De ipso rationali animante, id est homine, quid in­
felicius credi potest, quam partem Dei vapulare, cum puer
vapulat? Iamvero partes Dei fieri lascivas, iniquas, impias,
atque omnino damnabiles, quis ferre possit, nisi qui prorsus
insanit?» Quamvis hoc loco s. Pater directe unam tantum
formam Pantheismi, scilicet Hylozoismum refellat, indirecte
tamen eius argumentum contra omnem Pantheismum valet,
quippe cum in omni forma pantheistica Deus est Ís'vxaž náv.
Discimus insuper, contra huiusmodi commenta eam argumen­
tationem, quae ad absurdu/m dicitur, omnium optimam esse;
quippe quae huiusmodi pestiferos homines, sin minus con­
vincat, certe ridiculos facit minusque nocivos.

Corollarium. Immensum est discrimen inter ens purum,
absolutum et infmitum Panthežsm'i ac Theismž. Illud _namque
&. p'urum est ab omni actualitate, hoc purum ab omni poten­
tialitate, ideoque unum est maxime vacuum, alterum omnium
plenissimum. ——b. Illud est inňnitum syncategorematicum
(potentiá) quia sine fine evolvitur (ewiger ProzeB); hoc categore­
maticum (actu), quia.quidquid ad rationem entis pertinet, eminen­
tissime et necessario praehabet. — c. Pantheismus Deum ens
absolutum nuncupat, quia totum mundum ut meram apparen­
tiam seu manifestationem divinitatis concipit; iuxta Theismum
autem Deus est ens absolutum propter perfectam eius indepen­

„dentiam et omnimodam aliorum ab ipso dependentiam.1)
*) Cf. Egger, Propaedeut n. 262.
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Thesis 7. Deus nou est corpus, nec corpus habet, sed
est purus' spiritus.

Cum iam demonstratum fuerit, Deum non esse partem
huius mundi sed ineň'abiliter eo excelsiorem, ultro sequitur,
Deum nec corpus habere nec corpus esse. Nihilominus ex­
presse thesim demonstramus contra idololatras, qui aut iguem
aut Spiritu/maut citatum aerem aut gyru/m stellaru/m aut
uimia/m aqua/m, aut solem et luna/m reotores orbis terrarum
deos putaverunt (Sap. 13, 2); vel qui appellaveruut deos
opera manuum homiuum, auru/m et argeutum, artis iu­
ventiouem etc. (ib. v. 10); vel qui auimalia miserrima colunt
(15, 18). Item contra Antmvťaswj , qui Deum sibi
íingebat ad instar hominis compositum ex anima et corpore;
in quem errorem non solum pagani, sed etiam quidam Iudaei
et Christiani lapsi sunt, qui praeeunte quodam Audio vel
Audaeo (saec. 4.) Deo corpus humanum affinxerunt. — The—
sis est de fide ex conc. Vaticano (Sess. III cap. 1)1): <<Deus
est simplex omnino et iuoommutabilis substa/ntia spiritualis. »

Prob. 1. ex fontibus fidei, imprimis ex s. Scriptura, quae
non solum vanos (,uafcaíovg)dicit omnes idololatras (Sap. 13, 1)
sed expressetestatur: Spiritus est Deus; et eos qui adorant
eu/m, in Spiritu et oeritate oportet adorare (Ioan. 4, 24; coll.
Luc. 24, 39); Deum uullus kami/nwm,vidit, sed nec videre
potest (I Tim. 6, 16); invisibilia ipsius. . . intellecta conspici­
imtur (Rom. 1, 20). Ea vero, inquit Thomas)) <<quaenon Visused
intellectu conspiciuntur, incorporea sunt>>.Ss. Patres errorem
Anthropomorphistarum communi consensu ut haeresim decla­
rant, e.g.Epiphaoiius, Hieronymus, Augustinus. Pulchre spiri—
tualitatem Dei describit Origenesř) <<Nonergo aut corpus
aliquod aut in corpore esse putandus est Deus, sed intellec—
tualis natura simplex, nihil omnino in se adiunctionis admit­
tens, uti nec maius aliquid et inferius in se habere credatur,
sed ut sit ex omni parte .uováget, ut ita dicam, ěvág et mens.»

2. 'Etiam ratio philosophica hanc veritatem solide de—
monstrat. Sane &. Deus nou est corpus. Ratio enim Deum
cognoscit ut auctorem sapientissimum et perfectissimum huius

') Denzinger 1782. ——') C. gent. 1. 1 c. 20. — ') De princip.
]. 1 c. 1 n. 6. )
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mundi; corpus autem nec intelligens est nec omnium entium
perfectissimum. Ergo Deus non est corpus.

b. Deus non habet corpus ad instar hominis. Omne enim
ens compositum aliquo modo naturam suorum componentium
participat, quemadmodum in homine, qui et animalis et spiri­
tualis est, apparet. Si ergo Deus corpus haberet, eo ipso etiam
corporis proprietates participaret, ideoque potentialis esset,
mutabilis, productus et imperfectus. Deus autem ex demon—
stratis'(8) est actualissimus, immutabilis, improductus et saltem
omnium existentium perfectissimus seu numen supremum. Ergo
corpus habere nequit. — Praeterea Deus est primum ens;
omne compositum autem saltem natura suis componentibus
posterius est!)

c. Hinc Deus est purus spžržtm. Substantia intelligens
enim, quae nec corpus est nec corpus habet, est spiritus.
Duo quippe elementa ad rationem spiritus exiguntur: unum
negativu/m, nimirum independentia a materia in operando et
essendo; alterum positiv/um, scilicet intellectualitas.“ “Perfectio
enim spiritualis naturae in cognitione veritatis consistit.»2)
Verum nota positiva in negativa iam continetur; siquidem
realitas entis a materia independentis alia esse n'equit quam
intellectualitas. Hinc veteres spiritualitatem breviter in unma­
teržalžtate, i. e.in independentia a materiain operando et essendo,
collocare solent. Anima e. g. brutorum non est spiritus, quia
licet per se incorporea, corpore tamen ad subsistendum eget.
E contrario anima humana, quae extra corpus esse et vivere
potest, spiritus appellatur.

Ad rationem porro spiritus pum“alia nota accedat oportet,
ut nimirum totaliter supra materiam se elevet, nec ullo modo
cum illa componatur. Cum igitur ex demonstratis Deus nullo
modo cum corpore componatur, purus spiritus dicendus est.
<<Ac'perhoc, inquit s. Augustu/bus)) quoniam rebus creatis
creatorem sine dubitatione praeponimus, oportet, ut eum et
summe vivere, et cuncta sentire atque intelligere, et mori,
corrumpi, mutarique non posse, nec cerpus esse, sed spiritum
omnium potentissimum, iustissimum, speciosissimum, optimum,
beatissimum fateamur.»

_——')_Cf. Thom. p. 1 q. 3 a. 7. — ') Thom'., De verit. q. 14 c. ]. —
8) De Trinit. !. 15 c. 4.

Egger, Enchiridlon theol. dogm. specialis, ed. 9. 3
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Corollarium. S. Scriptura, cum hominibus loquens, modo
humano de Deo loquitur eique oculos, brachia, alas etc. me­
taphorice adscribit. <<Fierienim non potest, inquit s. Ioannes
Da/mase.,1) ut nos, qui homines sumus crassaque carne in­
volvimur, divinas illas et excelsas immaterialesque divinitatis
actiones intelligamus ac sermone complectamur, nisi ňguris et
imaginibus signisque naturae nostrae consentaneis utamur. ..
Igitur per oculos et palpebras visumque Dei vim ipsius rerum
omnium inspectricem, per aures et auditum ipsius ad ignos—
cendum propensionem atque in excipiendis precibus nostris
benignitatem; per os ac Iocutionem voluntatis ipsius declara­
tionem accipimus>>etc.... aEa omnia, itaconcludit, quae de.
Deo corporeo modo enuntiantur, ňgurate accipienda sunt, nisi
forte quidpiam de corporeo Dei adventu dictum est.» In Christo
enim propter carnem assumptam tales locutiones sensu proprio
accipiuntur, exclusis tamen imperfectionibus moralibus.

Thesis 8. Deus est ipsum esse subsisteus, iu qua nota
merito eius essentia reponitu'r.

Thesis complectitur duas partes, unam dogmaticam,
scholasticam alteram. Dogma quippe est, quod Deus sit ipsum
esse subsistens; at non Omnes in hoc essentiam metaphysicam
Dei reponunt. Aliqui-enim infinitatem, alii iutelleetiouem, alii
aliud ut primam, distinguentem ac radicalem notam divinitatis
assumunt. Sententia tamen communior essentiam metaphysi—
cam in eo reponit, quod Deus est ens a se (afnovaia, aseitas)
vel esse subsisteus, quod ferme ad idem revocatur. Quod enim
a se est, necessario est ipsum esse; quidquid enim non est
ipsum esse, huic esse aliunde accedere dehet, ideoque non
est ens a se.

A. Deus est ipsum esse subsisteus.
Afňrmo &. Deus non tantum habet, sed est esse, et in hoc

eius essentia consistit. Scilicet propositio: “Deus est ens sub­
sistens» non est accipienda adiecti've, qualis est propositio :homo
est sapiens; sed sumi debet substantive seu essentialiter, simi—
liter ac propositio: homo est animal rationale. Sicut haec pro­
positio hominis, ita illa Dei deňnitionem exprimit. — Afňrmo b.
Deus non est hoc vel illud ens, ut angelus, homo, sed ipsum
esse seu ens simpliciter. In hac plenitudine entis autem omnis

1) De fide orthod. l. 1 c. 11.
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perfectio includitur. Quemadmodum enim Caesar, quia homo
est, necessario omne id habet, quod ad rationem hominis per­
tinet, ita Deus, quia est ipsum esse, omne id, quod ad rationem
entis pertinet, habeat oportet. Sub ratione entisautem compre­
henditur omnis perfectio, quia vita, libertas, intelligentia et quae­
vis perfectio est ens, defectus autem est non-ens. — Affirmo c.
Deus non est ens universale et abstractum, sed ens singula/re
et subsistens, quod omnem rationem entis includit in sua com­
prehensione, non in extensione.

Prob. 1. ex nomine Iahve:1) DiacitDeus ad Moysen: ego
sum, quiswm (š)/a';sim & div). Ait: sic dices filiz's Israel.-gm)
est (ó čóv mísit me ad vos (Ex. 3,14). Ex hoc loco mani­
festo patet, quod Deus sit ipsum esse subsistens sensu prius
declara'to. Videlicet &. esse est de essentia Dei. Quod enim
Deus se nominat, hoc profecto est; cum ergo Deus se nominat
Iahve i. e. esse, hoc necessario et essentialiter est. ——b.Non
tamen est ens commune, sed ens singula/re et subsistens; quia
Deus per hoc nomen ab omnibus aliis se distinguit, ens com­
mune autem non est nota distinguens. Immo nomen tetragram­
maton exhibetur ut plane incommunicabile, dum alia nomina
divina, non excepto nomine Deus, etiam creaturis vel diis
falsis tribuuntur. Atqui nomen qui est eatenus dumtaxat in—
communicabile est, quatenus exprimit esse subsistens et a se. —
c. Hine istud nomen significat etiam ens plenissimum et ab­
solute perfectum; quia in notione let nomine mů esse sim—
pliciter iuxta explicationemtraditam nullus defectus, nullum
non-ens contineri potest. <<Hocnomine ipse seipsum appellavit,
cum Moysem alloqueretur in monte. Totum enim in se ipso
complectitur esse, quod neque coepit umquam neque desinit,
quasi quoddam essentiae pelagus infinitum et immensum, omnem

1)De etymologie. huius vocabuli, quod priore tempore falso pronun­
tiatum est Jehova, exegetae disputant. Plerumque derivatur &verbo hava
vel haia, quod significat esse; Jahve ergo est č ú'W.Sed parum interest,
quae inquisitio linguistica sit vera. Scimus enim ex s. Litteris, quem
sensum Israelitae tempore Moysis huic nomini subiecerunt et Deus hoc
nomine sic intellecto usus est ad aliquid de se revelandum. Deus scilicet
indicat hoc nomen sibi esse exclusive proprium ita, ut per esse suum
ab omnibus aliis distinguatur.

3*
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et naturae et temporis rationem transcendens.»1)—„d. Simul
significatur Deus ut esse personale, turn ex subiecto ěyaí, tum
ex praedicato & div (non ib ó'v).

Opinantur quidam recentiores, nomen Iah've significare
fidelitatem Dei in praestandis promissis. Sed respondendum est,
hanc íidelitatem ex praefato nomine utique consequi; non vero
directe per illud exprimi.Nec enim vocis etymologia nec declaratio
a Deo ipso data hanc interpretationem postulat vel admittitř)

2. Idem probatur ex Apoc. (1, 8): Ego su/m a et w,prin­
cipium et finis, dicit Dominus, qui est et qui erat et qui ven­
turus est. Ex his aliisque similibus locis liquido patet, quod in
Deo sit purum et plenum esse, cui nihil addi, nihil demi possit.
<<Ipsumest purissimum non occurrit nisi in plena fuga non­
esse, . . . nam ipsum esse nihil habet de non-esse.»3)_

3. Ex ratione s. Thomasi) idem multis probat. Sufíiciat
unum breve et facile argumentum : aUnumquodque est per suum
esse. Quod igitur non est suum esse, non est per se necesse
esse. 'Deus autem est per se necesse esse; ergo est suum
esse» seu esse subsistens.

B. In eo, quod Deus est ipsum esse subsistens, essentia
Dei consistit.

Id manifesto consequitur ex textu prius allato (Ex. 3,
14; 0011.6, 3; Deut. 3, 24), ubi nomen Iahoe revelatur tam­
quam nomen proprium Dei et distinguens a diis falsis, ac pror—
sus incommunicabile et ineii'abile. Ergo nomen Iah've propriam
rationem divinitatis exprimit. Ex demonstratis autem hoc

nomen tantundem valet, ac esse subsistens. Ergo divina es—
sentia in hoc reponenda est.

Ratio idem suadet. Essentia enim est primum ac radi­
cale constitutivum rei (12) Deum autem primario concipimus
et a creaturis distinguimus per hoc, quod in creaturis esse
est aliunde acceptum et receptum, Deus autem illud a se habet
et ipsum esse est. Est ergo haec nota prima et distinguens.
Sed est insuper radicalis; ex eo enim, quod Deus est ipsum
esse plenissimum, singula attributa tamquam ex fonte inňnito

*) Ita Gregor. Naz., Orat. 42 al. 45 n. 3. Vide alios Patres ap.
Franzelin, De Deo uno, thesis 22. -— *) Cf. Corluy Spicileg. t. 1 pg. 100.
—- 8) Bonavent., Itinerar. c. 5. — 4) C. gent. l. 1 c. 22.
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perfectionis profluunt, ut infra magis patebit. Ergo essentia
Dei merito in hoc reponitur, quod Deus sit ipsum esse sub­
sistens.

Scholion. Nuperrime Schelll) essentiam Dei in „posi­
tíva seu constz'tutžfvaasežtate“, qua Deus concipitur ut causa
sui per intellectum, voluntatem et omnipotentiam, reposuit. Hoc
autem theologiCe falsum et philosophice absurdum est; ut in
primis per se liquet, si vox causa sumitur sensu stricto et obvio,
quatenus opponitur effectuž,-qui per actionem transeuntem pro­
ducitur ut aliud ens. Sic enim Deus esset ens productum,
productum a se, essentque plures dii. Sed falsum quoque est, si
Deus causa sui dicitur sensu latiori, quatenus ut principium
sui ipsius “per actum immanentem intellectus et voluntatis
esse concipitur. — Probo:

&. quta ňdem catholicam in Deo est quidem una per­
sona principium alterius personae, nihil autem in Deo est
principium sui. aIlla res (i. e. divina essentia) non est generans
neque genita nec procedens; sed est Pater qui generat, et
Filius qui gignitur, et Spiritus sanctus qui procedit.» Ita conc.
Lateranensc I V.“)ErgoDeus iuxta doctrinam catholicam nullo
modo est causa sui. Sane, in propositione: Deus est causa
seu principium sui, vox <<Deus»sumitur vel pro Deo Patre, vel
pro Filio, vel pro Spiritu sancto, vel pro aliqua persona divina
indeterminate, vel denique pro essentia. Atqui in nulla sup­
positione prodibit propositio catholica. Etenim catholice dici

1) Katholische Dogmatik (Paderborn 1889), Bd. 1, S. 268. 272; Bd. 2,
S. 30f et alibi passim, ubi auctor loquitur: avon der selhstwirklichen
Existenz Gottes durch Selbstursachlichkeit, durch die Selbstgestaltung
seiner Weisheit und den Selbstvollzug seines Willens.> -—<DieNotwendig­
keit, eine erste Ursache anzunehmen, fůhrt zum Begriňe der Selbst­
macht, welche sich selbst bem'n'ht. Die Allmacht kann nur als Selbstver­
wirklichung gedacht werden. . .“ Gottes Dasein ist demnach die ewige
Offenbarung seiner Allmacht, da es die ewige Tat seiner logischen und
ethischen Selbstverwirklichung ist.» — cGottes Dasein ist zu betrachten
als die Wirkung einer Willenstat von unendlicher Macht, innerer Wahr­
heit und heiliger Notwendigkeitm Hoc loco (Bd. 2, S. 31) Schell declarare,
immo philosophice demonstrare nititur mysterium ss. Trinitatis. — Ce­
terum theoria positivae aseitatis, de qua mire gloriatur hic auctor, nova
non est, sed commentum antiquatumNeoplatonicorum; ut ostendit Pcsch
Christianus in docta dissertatione: cIst Gott die Ursache seiner selbst?»,
Theol. Zeitfragen I, 131 ff, (Freiburg i. Br. 1900). — ') Denzinger 432.
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nequit : Deus Pater estprincipium sui; quia Pater ipseest áyév­
mm;, sine principio et principium Filii et Spiritus sancti. Neque
DeusFilius estprincipium sui, quippequi est principiumSpiritus
sancti, non sui ;neque Deus Spiritus sanctus, qui &Patre et Filio,
non a seprocedit; nequealiqua persona divina, generatim seu
indefinite, quia sub persona generatim tum Pater turn Filius
tum Spiritus sanctus supponi posset, ideoque quaevis persona
a seipsaprocederet; neque demum essentia divina, de qua con­
cilium expresse testatur, eam non procedere. —b. Patres ex—
presse docent, Deum non esse principium sui, e.g. Augustinus:

'aQui putat eius esse potentiae Deum, ut se ipsum ipse genu­
erit, eo plus errat, quod non solum Deus ita non est, sed nec
spiritalis nec corporalis creatura: nulla enim omnino res est,
quae se ipsam gignat, ut sit.»1) — c. Eadem est sententia
communis Scholasticorumř) — d. Accedit evidens ratio.
a) Inter principium et principiatum enim necessario est realis di­
stinctio; nihil autem a seipso realiter distingui potest; ergo
Deus non potest esse principium sui. ,6') Agere supponit
esse; ergo nihil potest seipsum producere, alioquin ageret
antequam esset. Est quidem actus prior quam potentia, non
autem actio prior quam ens. 7) Si Deus est causa sui,
simul concipi debet ut ens et non ens; ens, quia agit; non
ens, quia producit se, quod enim iam est, nullo modo pr'o—
ducitur. — Hinc patet, libros Schell a s. Congregatione Indie.
(15. Dec. 1898) merito prohibitos fuisse speciatim propter
erroneam deňnitionem essentiae divinae.

Obiicitur: a) In ss. Trinitate Deus Pater generat Deum
Filium; ergo verissimo aliquo sensu dici dehet: Deus est prin—
cipium Dei, ergo principium sui. — Resp. Deus generat, non qua
Deus, sed qua Pater, et Deus generatur, non qua Deus, sed
qua Filius. Ergo non simpliciter Deus principium est Dei ideo­
que sui, sed una persona est principium alterius personae di­
vinae. — Ceterum ipsae processiones personales in Deo sunt
mysterium, ideoque non possunt inservire ad demonstrationem
naturalem divinae essentiae. .6) Existentia Dei certe habere

1) De Trinit. l. 1 n. 1. Idem docent Gregor. Naz., Or. 20 n. 7;
Basil., Contr. Eunom. l. 1 n. 15; Chrysost., Hora., 1. de incomprehens.
Dei natura n. 3; Epiph., l. 3 haer. 76 c. 3. Cf. Pesch 1. c. pg. 138 sqq.
—") Ib. pg. 142 sqq.



Art. 2 Cognitio naturalis 39

debet rationem sufficientem, nec potest esse casu aut ex coeco
fato. Id autem, quod non procedit ab intellectu et voluntate,
est casu vel fato. Ergo divina essentia procedit ab intellectu
et voluntate divina; et sic Deus est causa sui. — Resp. C. mai.
et D. min. Id quod transit & non esse ad esse, est casuale,
nisi producatur a causa intelligente et volente, Tr. Id quod in
seipso habet omnem plenitudinem essendi, est casu vel fato, nisi
habeat causam intelligentem'et volentem, N. Deus utique habet
rationem sui, seu principium logicum, sed non principium reale
multoque minus causam sui. Plenitudo essendi enim est ratio
sufficientissima, cur Deus est,“et propterea est principium logi­
cum seu essentia metaphysica Dei; nequaquam autem Deus
habere potest principium reale sui, quia secus a seipso realiter
distingueretur et seipsum produceret.

ARTICULUS II.

De essentíae divinae cognitíone.
Cum triplex habeatur essentiae divina'e cognitio, scilicet

naturalis, supernaturalis per revelationem et supernaturalis
per lumen gloriae, ad huius materiae declarationem sequentes
iuvat pr0ponere theses.

Thesis 9. Naturalis Dei cognitio triplew elementu/m
in se oontinet: af/irmationis, negationis et excessus.

Thesis est theologice et philosophice certa. Triplex nam—
que enunciatum elementum non solum Patres, sed etiam s.
Scriptura passim innuunt. Legimus enim (Eccli 43, 29 sqq):
Multa dicemus, et deficiemns in uerbis; oonswmmatio autem
sermonum, ipso est in omnibus (io náv čauv aůióg). Glori­
a/ntes ad quid oalebi/mus? Ipse enim omnipotens super
omnia opera sua (af/vč; 76:96 uéya; nagá náma už ěqya
auto?/) . . . Glorifícantes Dominum, quantu/mcunque potuc­
ritis; superualebit oni/m adhuo (integéšei 76:9 xai čia). (Cf. Is.
40, 12 sq. Sap. 13, 3; Matth. -7, 11 etc.). In his locis facile
supra dicta tria elementa reperies. — Idem docet evidens ratio.

1. Habetur elementum affirmationis (&éotg). Quidquid
enim est in efi'ectu, aliquo modo debet praecontineri in causa.
Deus autem est causa mundi eiusque perfectionum. Ergo omnes
istae perfectiones Deo aliquo modo inesse ac de _eo affirmari
debent

20
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2. Elementum negatiom's (CŽQJGÍQGO'LŠ)In creaturis enim
simul cum perfectionibus multiplex quoque imperfectio repe­
ritur. Hae autem omnes, ut demonstratum est, de Deo ne—
gandae sunt.

3. Elementum excessus (invegoxó) Eo ipso enim, quod
Deus omnes quidem perfectiones, quas in creaturis depre­
hendimus, sed absque creaturarum imperfectionibus possidet,
manifestoconsequitur, perfectiones istas modo eminentiori Deo
competere, quam nos comprehendere valeamus. — Praefata
elementa breviter perstringit Doctor Angelicuszl) aTripliciter
ista de Deo dicuntur. Primo quidem affirmative, ut dicamus,
Deus est sapiens; quod quidem de eo oportet dicere propter
hoc, quod est in eo similitudo sapientiae ab ipso fluentis.
Quia tamen non est in Deo sapientia, qualem nos intelligimus
et nominamus, potest vere negari, ut dicatur, Deus non est
_sapiens. Rursum quia sapientia non negatur de Deo, quia
ipse deňciat a sapientia, sed quia supereminentius est in ipso
quam dicatur aut intelligatur, ideo Oportet dicere, quod Deus
sit supersapiens.»

Thesis 10. Essentia Dei nonnžsz' pluribus žisque ana­
logžs conceptibus a nobis cognoscžtur.

1. Plum'bus conceptibus, inquam; Deum enim naturaliter
ex effectibus tantum cognoscimus. Effectus autem multiplices
sunt atque in uno haec, in alio alia elucet perfectio; quae
tamen omnes unitim in Deo continentur. Ergo ad cognoscen­
dam infinitam perfectionem divinae essentiae tot indigemus
conceptibus, quot sunt perfectiones simplices, quarum notitiam
ex creaturis capimus;

2. Analogis conceptibus. Nullus enim eň'ectus divinam
virtutem adaequat, nec fieri potest, ut Deus cum ulla creatura
in eodem genere, multo vero minus, ut in eadem Specie con­
tineatur. Perfectiones ergo creatae ex una parte similes quidem
sunt perfectionibus divinis, ex altera vero essentialiter ab iis

1) De potent. q. 7 a. 5 ad 2. Cf. Petan De Deo l. 1 c. 5 n. 5sq.
Tres viae cognitionis divinae apte comparari possunt cum modo, quo
poetae, pictores et sculptores opus artis períiciunt. Pictor efíigiem affir—
mative producit appositis coloribus, sculptor statuam perficit negative de
ligno vel lapide particulas parvas resecando, donec figura caelata maneat.
Poeta denique extollit rem suam excedendo per tropos et figuras loquendi.



Art. 2 Cognitio naturalis 41

differunt. Atqui conceptus, qui eandem'formam, sed non
secundum eandem rationem exprimunt, analogi appellanturš)
Ergo pluribus ac analogis dumtaxat conceptibus Deum cognos—
cimus. Ipsi conceptus ens a se, ens žníim'tm aliique, licet de
solo Deo praedicentur, tamen conceptus analogi sunt; eo quod
non propriam rationem divinae perfectionis, prout in se est,
immediate exprimunt, sed dvalóng ex creaturis ope affirma­
tionis et negationis eň'ormantur.

Duplexautem estratio huius analogiae: primo dependentia,
quia omnis effectus a sua causa dependet; secundo sí/mžlžtudo.
Quae quidem similitudo, ut bene notandum, non consistit in
extrinseca tantum proportione, qualis e. g. est inter leonem
et hominem fortem; sed in similitudine ipsius formae seu
essentiae. Esse enim, vivere, intelligere etc. non tantum meta­
phorice, sed vere, proprie et essentialiter tum de Deo turn de
creaturis enunciantur.")

Obiícies. Quomodo multitudo et diversitas conceptuum
veriňcari potest, ubi nulla subest diversitas in re? Quomodo
ex effectu cognosci poterit essentia causae, si eň'ectus a causa
inňnite distat? Profecto, qui ignem nonnisi _ex fumo, animal
ex vestigiocognosceret, tum ignis tum animalis naturam pe­
nitus ignoraret. Omnis autem creatura est tantummodo tenuis
quaedam adumbratio et vestigium creatoris.

Resp. a) Concedo equidem, unius rei nonnisi unicam
ideam adaequatam haberi posse; nil impedit autem, quominus
plures ideas inadaequatas eiusdem rei eň'ormes. ,8) Divina
essentia, licet in se simplicissima sit, tamen virtute sua aequi­
valet infinitis perfectionibus finitis; unde diversae ideae, quibus
eam repraesentamus, habent obiectivum fundamentum in Deo,
cut in radice verificante has conceptionesms) 7) Quare
exemplum, quod obiicitur, non est ad rem. Fumus enim et ve­
stigiumessentiam specificam ignis et hominis nullo modo, nec
perfecte nec imperfecte, exprimunt; creatura rationalis autem
Deum quodammodo in ultima Specie, nimirum in spiritualitate
repraesentat, ideoque non tantum vestigium, sed imago Dei

1) Cf. Egger, Propraedeut. n. 21. — ') Cf. Thom. p. 1 q. 1 a. 5,
et C. gent. 1. 1 c. 32 sqq. — 5) Thom., De potent. q. 7 a. 6; cf. ib. a. 5.
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appellatur et est. Ex imagine autem ipsa species rei saltem
imperfecte cognosciturÁ)

Thesis 11. Cognitz'oDei per lidem altior est qua/m ea,
quae habetur per rationem natwalem.

Haec praecellentia est multiplex: &. ratione principů
cognoscentis, quod in cognitione Dei naturali est lumen rationis;
in cognitione supernaturali est ipsum hoc lumen confortatum
per lumen fidei. ——b. Ratione medii, quod in illa est creatura
mundi; in hac revelatio. — c. Ratione obiectž, quod in cogni­
tione naturali est asempiterna Dei virtus» eiusque effectus
naturales; in cognitione per gratiam sunt <<profundaDei» (I. Cor.
2, 10) eiusque eň'ectus supernaturales. -—d. Ratione certitudžnžs,
quia certitudo fidei est omnium maximaf) — e. Denique
ratione mod'i generatim quidem cognitio per fidem non est
altioris ordinis, quam cognitio per rationem, quia utraque
phantasmatibus sensilibus indiget; “neque enim potest aliter
divino-principalis ille radius nobis illucescere, nisi sacrorum
varietate operimentorum anagogice obvelatus, nobis- quoque
paterna providentia connaturaliter ac proprie sit accommo­
datus».3) Nihilominus “interdu-m etiam phantasmata, in imagi­
natione hominis formantur divinitus, magis exprimentia res
divinas quam ea, quae naturaliter a sensibilibus accipimus,
sicut apparet in visionibus prophetalibus. Et interdum etiam
aliquae res sensibiles formantur divinitus, aut etiam voces ad
aliquid divinum exprimendum; sicut in baptismo visus est
Spiritus sanctus in specie columbae, et vox Patris audita est:
Hic est Filius meus dilectus».*)

Thesis 12. Licet creata žntellz'gentia divina/m essentia/m
naturaliter žntuerž non valeat, supernatwaliter tamen ad
cam videnda/m elem/rv:potest.

Deum immediate a “nullacreata intelligentia naturaliter
videri posse, alibi contra Ontologistas demonstravimus (4). Hac
thesi, supposita naturali impossibilitate visionis Dei, eius super­
natwralem possibilitatem ostendemus contra aliquos veteres
auctores, qui teste Gregorio Mý) affirmabant, cetiam in illa
regione beatitudinis in claržtate quidem sua conspici, sed in

1) Thom. S. theol. p. 1 q. 45 a. 7.— ') Cf. Propaedeut. n. 161. —
8) Dionys. (vulg.), De coelesti Hierarch. c. 1 n. 2. — 4) S. Thom. p. 1
q. 12 a. 13. — ") Moral. ]. 18 c. 28 al. 54 n. 90.
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natura minime videri. Quos nimirum minor inquisitionis sub­
tilitas fefellit. Neque enim illi simplici et incommutabili
essentiae aliud est claritas et aliud natura, sed ipsa ei natura
sua claritas, et ipsa claritas natura est>>.Praesertim tempore
s. Thomae philosophi Arabes, qui tunc praecipui christianae
religionis adversarii exstiterunt, visionem Dei omni creaturae in­
trinsece impossibilem esse docuerunt. Eundem errorem proli­
tentur quidam Armeui schismatici et sic dicti Pala/mitae
(saec. 14.), quorum dux fuerat schismaticus Pala/mas.

Prob.1. ex s. Scriptura: Carissixmi, uuuc filii Dei Sil/mus,
et uoudu/mapparuit, quid erimus. Scimus, quouia/mcum ap­
paruerit, similes ei erimus, quouia/mvidebimus euni sicuti est
(I. Ioan. 3, 2). Hoc loco non solum dicitur, quod Deum vide­
bimus, quae vox utique in s. Scriptura aliquando etiam de
cognitione mediata adhibetur; sed dicitur insuper, videbimus
eum sicuti est. Hoc autem absolute verificari nequit, si Deus
per ullum medium a seipso distinctum cognoscitur; quia
substantia iníinita per medium finitum, non potest cognosci
sicuti est. Idem confirmatur ex oppositione cognitionis filiorum
Dei in hac vita, et in altera, quae nobis promittitur. — Aliud
clarissimum testimonium prostat (I Cor. 13,12): Videmus uunc
per Speculum in aeuigmate, tunc autem facie ad faciem.
Nunc cognosco eacparte, tuuc autem cognosca/m, sicut et
coguitus sum. S. Paulum de visione immediata divinae essen—
tiae loqui, patet tum ex nativa vi verborum facie ad faciem;
tum ex oppositione ad cognitionem mediatam: per speculum;
turn ex comparatione ad ipsam cognitionem'divinam; cog­
uosca/m, sicut et cognitus sum, Deus enim certe nos videt
in physica nostra realitate.

2. Patres unanimiter verba laudata ita explicant, quod
in altera vita Deum iam non in specie aliena, sed in pro­
pria _virtutevidebimus. Ita Gregorius Naz.,1) Basiliusz), Augu­
stinuss) aliique, qui visionem Dei immediatam expresse docent.
aQuemadmodum,inquit Irenaeusf) videntes lumen intra lumen

') Orat. 34 n. 33. ——') Ep. 8 n. 7; cf. De Spirit. s. c. 16 n. 38. —
') De civit. Dei l. 22 c. 29. — *) Adv. haer. l. 4 c. 20 n. 4. Si quando
Patres, e. g. Basilius, Chrysostomus, Ambrosius negare videntur, in patria.
videri ipsam essentiam Dei m se spectatam,inte11igendi sunt de visione
comprehensiva, quam iactabant Eunomiani.
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sunt et claritatem eius percipiunt; sic et qui vident Deum, intra
Deum sunt percipientes eius claritatem.»

3. Benedictus XII. (constitut. Benedictus Deus) deňnit,
quod animae Sanctorum <<postD. N. Iesu Christi passionem
et mortem viderunt et vident divinam essentiam visione in­
tuitiva et etiam faciali . . . divina essentia immediate se nude,
clare et aperte eis ostendente>>.1)Item in concilio Florentihio
(decret. unionis) definitur; <<Illorum(purgatorum) animas . . . in
coelum mox recipi et intueri clare ipsum Deum trinum et unum
sicuti est, pro meritorum tamen diversitate alium alio per­
fectius». 2)

4. Ex ratione pure philosophica a priori cum plena cer­
titudine determinari nequit, utrum mens humana ad videndum
Deum elevari possit nec ne; non liquet enim omnino hoc esse
intrinsece possibile. Possunt tamen reiici argumenta, quae
contra possibilitatem cognitionis intuitivae opponuntur. Philo­
sophi Arabes pro impossibilitate maxime urgebant, quod nulla
existat proportio inter intellectum ňnitum et substantiam infini­
tam. At huic argumento respondetur, inter intellectum finitum et
inňnitum deessequidem proportionem entitatis, non vero obiecti,
eo quod intellectus etiam ňnitus habet potentiam eognoscendi
omne verum sufíicienter sibi propositum, Deus autem est prima
veritas. Cur ergo intellectus per potentiam obedientialem non
possit elevari ad Deum videndum? Eo vel magis, quia intel—
lectus habet desiderium Deum videndi; unde congruum
videtur, ut Deus hoc desiderium satiet. Immo, posita eleva­
tione hominis ad finem supernaturalem, hoc desiderium non
debet relinqui inaneř)

Obiectio. Iacob exlamavit: Vidi Deum facie ad faciem
(Gen. 32, 30), et tamen non vidit nisi speciem externam ab
angelo assumptam, qui nomine Dei cum eo loquebatur. A pari
ergo ex verbis Apostoli: videbimus facie ad faeiem (I Cor. 13,
12) nil probatur. — Resp. Visio illa Jacobi a s. Patribus recte
explicatur tamquam symbolica vel prophetica, qua Angelus
Testamenti seu Verbum in corporali specie patriarchae se

1) Denzinger 530. — ') Denzinger 693. — ') Cf. s. Thom. p.
1 q. 12 a. 1; C. gent. 1.3 c. 50. De hoc tamen argumento s. Thomae,
petito ex desiderio videndi Deum, consule Kleutgen, Theol. d. Vorzeit,
Bd. 2 n. 88—96; Egger, Propaedeut. n. 329. _,
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repraesentavit, ut accidit in aliis quoque theophaniis antiqui
Foederis. Verba apostoli autem accipienda sunt de Deo, prout
praemium beatorum spirituum est in coelis ideoque agunt de
cognitione pure intellectiva. Quare, cum desit paritas, neganda
est consequentia.

Thesis 13. Absoluterepuguat, ut esseutz'aDei videatur 24
oculis corporeis, qua/ntu/mm's glorificatžs.

Oculi corporei naturaliter nonnisi corpora et qualitates
corporeas vident, ut omnes experientia novimus. Quoniam
vero multa supernaturaliter possibilia sunt, quae naturaliter
fieri non possunt, ideo dubium relinquitur, utrum Deus oculis
gloriíicatis saltem supernaturaliter conspici possit. Reapse qui­
dam catholici saec. 5. existimabant, divinam essentiam etiam
corporaliter a beatis videri, maxime ob illa verba Iob: In ca/me
mea m'debo Deu/m meu/m (19, 26; cf. Gen. 32, 30; Is. 6, 1).

Nihilominus thesis certissima est ex Patribus et ratione:
aId, quod videt Deum, inquit Oržgeuesf) non est oculus
corporis, sed mens. . . Nos igitur calumniatur Celsus, cum
ait, sperare nos futurum, ut Deum oculis corporis intueamur.»
S. Augustinus? vero hanc opinionem appellat žnsžpžeutža/m
ac dementia/m; et licet postea aliquantum mitius eam tractaverit,
constanter tamen earn ut falsam reiecit. <<Si,inquit, doceri
potest, quod caritas corporalibus oculis aliquando videbitur,
poterit fortassis et Deus. Si autem ista nunquam poterit, muito
minus ipse, fons eius.»3) Optima comparatio! Si generatim
obiectum spiritale “nonnisi per actum spiritalem attingitur, id
a fortiori de Deo, qui omnium maxime spiritalis est, dicendum
erit. — Effatum Iob pariter Augustinus interpretatur. <<Non
dixit: per ca/mem mea/m; quod quidem si dixisset, posset Deus
Christus intelligi, qui per carnem in carne videbitur. Nunc
vero potest et sic accipi: iu oa/me mea videbo Deum, ac si
dixisset: in carne mea ero, cum videbo Deum.»4)

1) Contr. Cels. l. 7 n. 33 sq. — ') Ep. 92 ad Italic n. 5 sq. —
3) Ep. .148 n. 5 ad Fortunat. ——4) De civit. Dei l. 22 c. 19 n. 4. Notatu
digna sunt etiam, quae idem s. Doctor scribit l. 10 c. 13: cNec movere
debet, quod, cum sit invisibilis, saepe visibiliter Patribus apparuisse me­
moratur. Sicut enim sonus, qu0' auditur sententia in silentio intelligen­
tiae constituta, non est hoc, quod ipsa, ita et species, qua. visus est Deus
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Thesis 14. Deus est absolute žnoomprehensžbilžs.
Incomprehensibilitas (áxawlnt/Jt'a)Deiut dogmafideitenen­

da est contra Euuomžanos, qui Deum tam perfecte cognoscere
iactabant, sicut Deus cognoscit seipsum: <<Firmitercredimus et
simpliciter confitemur, quod unus solus est verus Deus . . .
incomprehensibilis . . . et ineffabilis>> (Lateran. IV. cap. 1;
of. Vatic. Sess. III cap. 1).1) Demonstratur

1. ex s. Scriptura: Gloržficautes Dominum quantum/­
cunque potuem'tis, supervalebz't enim adhuo . . . ne laboretis;
nou cm'/m comprehendetžs (Eccli. 43, 32 sqq); iterum: 0 ad­
tžtudo divitia/rmu sapientz'ae et scientžae Dei, qua/m 'b'/neonu
prehansžbžlia sunt žudicz'a ežus, et investigabžles fvžae eius
(Rom. 11, 33; cf. Iob 11, 7 sq; Ps. 144, 3; I Cor. 2, 10).

2. Ss. Patres Epiphanžus, uterque Gregorius, Ohm/so­
stomus et Basilíus impudentem Eunomianorum errorem ex
professo refutant et acriter insequuntur: <<Siminutissimae
formicae naturam nondum cognitione apprehendisti, quomodo
incomprehensibilem Dei vim te imaginari gloriaris?» Ita Ba­
silžusř) Ghrysostomus vero indignabundus exclamat :=)<Ausus
est homo dicere, novi Deum, ut ipse Deus seipsum .novit.
Haeccine confutatione indigent, haeccine demonstratione?»

3. Ex ratione. Omne quod comprehenditur ab aliquo
cognoscente, cognoscitur ab eo ita perfecte, sicut cognoscibile
est. Substantia autem divina quoddam infmitum est per com­
parationem ad omnem intellectum creatum, quantumvis con­
fortatum lumine gloriae. Impossibile est igitur, quod visio
alicuius intellectus creati adaequet in videndo divinam sub­
stantiam, scilicet ita perfecte eam videndo, sicut visibilis est.
Nullus ergo intellectus creatus ipsam comprehendere potest.
—- Hinc sequitur etiam, nullum intellectum creatum omnia
videre, quae in Deo continentur. Qui enim omnes eiIectus
videret, quos causa aliqua producers potest, eo ipso hanc
causam comprehenderet. Cum igitur nullus intellectus virtutem
inňnitam divinam comprehendat, plane repugnat, ut omnia

in natura. invisibili constitutus, non erat, quod ipse. Verumtamen ipse
in eadem specie corporali videbatur, sicut ilia. sententia ipsa in sono
vocis auditur.»

') Denzinger 428, 1782. — ') Ep. adv. Eunomt 16 3.1.168. -—
') Hom. 2 de incompr. Dei nat. n. 3.
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possibilia, quae Deus facere potest, ab ullo intellectu creato
videantur. Ita s. flhomas.1)

Obiectio. Qui obiectum aliquod simplex totum videt, illud
comprehendit. Deus autem simplicissimus est. Ergo vel totus
videtur adeoque comprehenditur, vel nullo modo videtur. —
Resp. cum eodem Angelico Doctore: Deus utique totus videtur,
sed non totaliter. Cum e. g. propositio aliqua demonstrabilis
próbabiliter tantum scitur, sed non demonstrativei tota quidem
propositio cognoscitur, tum quoad subiectum tum quoad prae­
dicatum tum quoad compositionem; sed tamen non totaliter,
quia non tam perfecte cognoscitur, sicut cognoscibilis est.
Similiter de cognitione divina iudicandum.

Corollarium. Cognitioni divinae denominatžo Dei reSpon­
det; nomina enim sunt signa idearum— &.Quare sicut Deus
est incomprehensibilis, ita est žneďabžlis (číéónrog),i. e. adaequate
a nobis exprimi nequit. aQuaeris, quid sit? Quod oculus non vidit,
nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit>>.Ita Augustinus—ř)
et Hilarius-3) “Perfecta scientia est, sic Deum scire, ut licet non
ignorabilem, tamen inenarrabilem scias.» Hinc Patres Deum
quandoque ávdwvyov vocant. — b. Nihilominus multitudine
nominum žmperfecte Deus denominarž potest; unde etiam ó
nolva'wvyog,immo ?)navaívvyogaPatribus vocatur. Nec denomi­
natur solum nominibus impropriis, ut quidam falso existimarunt,
sed etiam nominibus propriis. Cum enim perfectiones simplices,
e. g. vita, sapientia, Deo vere insint, nomina quoque talem per­
fectionem significantia propria Deo imponuntur. ——c. Nullum
nomen de Deo et creaturis univoce, sed analogžce tantum
praedicatur; ut ex alibi dictis' (21) constat. Hinc est, quod
Deus aliquando ó inreqaivvyog a Patribus nominetur. —
d. Nomina divina non sunt omnia synonyma, ut Eunomiani er­
rabant. Vocabula enim proxime sunt signa idearum et medi­
antibus ideis signa rerum. Diversa ergo significatio nominum
non a diversitate rerum, sed a diversitate idearum, quas ex—
primunt, dependet. Cum ergo Deus, licet in se simplicissimus,

1) C. gent. l. 3 c. 55 sq. et Sum. p. 1 q. 12 a. 7 sq; cf. Franzelin,
De Deo uno thes. 10. — ') In Ps. 85 n. 12. ——8) De Trin. l. 2 n. 7.

26
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diversis ideis & nobis concipiatur, nomina quoque divina dí­
versam signiňcationem habent.1)

3+:ch ||.
De attributis divínis.

Prolegomena.
De attributis divinis generatim.

Notio et divisio. Ex essentia metaphysica Dei (18)
plurimae iuxta nostrum modum concipiendi manant proprie­
tates, quae attributa appellantur. Haec attributa praecipue
dividi solent:

&. In affirmatíva, et negativa/; quae distinctio non est
mere grammaticalis, sed fundatur diversis viis, quibus ad Deum
ascendimus & creaturis; per viam causalitatis nimirum per­
venimus ad attributa affirmativa, per modum negationis ex—
cludimus & Deo imperfectiones creaturarum et assequimur
attributa negantia. — b. In absoluta et relatžva. Attributum
absolutum illud est, quod exprimit perfectionem Deo inhae­
rentem sine adsignificatione termini extrinseci, e. g. unitas,
bonitas; attributum relativum adsigniůcat terminum & Deo
distinctum, e. g. provisor, dominusř) Ex his posterioribus alia
sunt aeterna et necessarža, e. g. scientia et potentia; alia
libera et temporanea, e. g. creator. — c. In quiescentža et ac­
tuosa seu perfectiones essendi et operandi, quatenus per ea
vel modus quo Deus est, vel modus quo operatur, exprimitur.
Ad priora pertinent infinitas, aeternitas, simplicitas etc.; ad

, posteriora potentia, vita etc. — d. Attributa communicabžlža et
žncommum'cabžlža, in quantum creaturis communicari possunt

1) Videsis s. Thom. p. 1 q. 13 per totum et C. gent. l. 1 c. 30, ubi
haec praeclare exponuntur. —-De nominibus biblicis Dei vide Pohle, Lehr­
buch der Dogmatik, 7. Aufl. I. S. 61—64 (Paderborn 1920). — „) Attri­
buta. relativa primo dividi possent in relativa. ad intra e. g. Paternitas,
et ad extra e. g. provisor. At quoniam nomen ath'ibutum communiter
de perfectionibus essentialibus et non de personalibus usurpari solet,
ideo praefatam distinctionem in textu omittimus.
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vel secus; quae divisio, ut patet, cum primo membro ferme
coincidit.

Circa attributa plures oriuntur quaestiones: quomodo turn
ab essentia turn inter se distinguantnr ; num realiter different,
ut Gilbertus Porretanns voluit; an formaliter, ut Scotistae
docent; an pure mentaliter, ut diversis licet modis Aetius,
Eunomius, Scotns Erigena, Ecca/rdns et Theologi,qui Nomi­
nalistae dicuntur, docebant;') an virtualiter, ut communis
fert sententia. Esto igitur:

Thesis 15. Attributa nec realiter nec formaliter, sed
virtualiter tantum ab essentiadivina etinter sedistinguuntnr.

Distinctio realis ea est, quae viget inter unam rem et
aliam, e. g. inter manmn etpadem; distinctio rationis (logica),
quae viget inter diversos conceptus eiusdem rei. Distinctio
rationis subdividitur inpure mentalem (rationis ratiocina/ntis),
cum res una pluribus conceptibus, sed non diversis exprimitur,
e. g. Petrus est h_omovel Petrus est ani/mal rationale; et vir­
tualem(rationis ratiocinatae), cum rem unam pluribus concep­
tibus iisdemque diversis exhibemus, videlicet talibus, quorum
unus alteri substitui nequit, e. g. Petrus est ens, substantia,
vivens. Scotistae inter realem et logicam tamquam mediam
'ponunt formalem distinctionem, quae non inter solos conceptus
eiusdem rei, nec inter rem unam et alteram, sed inter diversas
formalitates seu attributa eiusdem rei antecedenter ad opera­
tionem mentis adsit. Sic praedicata: ens, substantia, vivens,
quae de Caio enuntio, iuxta Scotistas non sunt quidem diversae
realitates, sed diversae formalitates Caii.*)— His positis dico:

]. Attribnta divina nec ab essentia nec inter se rea­
liter differnnt.

Est de fideex decreto Eugenii III. (a. 1148)contra Gilber­
tmn Porretanmn: <<Credimusnonnisi ea sapientia, quae est ipse
Deus, sapientem esse . . . nonnisi ea divinitate Deum esse, quae

1) Nominalistae e. g. Ockam, Gregor. Arim. concedebant tamen,
attributa. Dei distingui propter connotata, i. e. secundum effectus diversos
in rebus creatis. Nominibus v. g. iustitiae et misericordiae, quatenus ad
Deum referantur, unum idemque aiunt significari, hoc tamen diversis
nominibus appellari, quia et punit et parcit. Cf. Kleutgen, Institut.
theolog., De Ipso Deo u. 266 (Ratisbonae 1881); Petav., De Deo Deique
propriet. l. 1 c. 8 n. 1. — ') Cf. Egger, Propaedeut. nn. 224 et 226.

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 4
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est ipse, i. e. seipso sapientem., magnum, aeternum, unum, Deum
esse.»1) Ergo sapientia, aeternitas, divinitas est ipse Deus,
ideoque haec attributa nec ab essentia nec inter se realiter
distinguuntur; nihil enim a se ipso realiter distingui potest ——
Idem constat ex Scriptura, quae abstracta de Deo praedicat,
e. g. Ego su/m mia et veritas et vita (Ioan. 14, 6); Deus lua; est
(I Ioan. 1, b); Deus caritas est (ib. 4, 8; cf. Prov. 8, 12). —
Constat etiam ex Patribus, quorum unum afferams. Bernardu/m,
qui ita scribitzz) <<Multadicuntur esse in Deo et quidem sane
catholiceque, sed multa unum; alioquin si diversa putemus,
non quaternitatem (tantum) habemus, sed centenitatem. Verbi
causa dicimus magnum, bonum, iustum et innumera alia; sed
nisi omnia unum in Deo et cum Deo consideres, habebis
multiplicem Deum.»3)

Ratio autem est clara. Si enim attributum aliquod, puta
sapientia, ab essentia realiter distinguitur, consequitur: a) quod
essentia divina non est sapiens a seipsa, sed aliunde eam habet,
mquod ex se est, tantummodo in potentia ad sapientiam,
7) quod proinde Deus esset ens potentiale, perfectibile, depen—
dens: quae omnia absurda sunt.

2. Divá/na attributa ab essentia et inter se distingu­
fu/ntur vžrtualžter.

Assertio, si non est de fide, indubitata tamen est et fidei
proximaf) &. Virtualis namque distinctio tum habetur, cum
una eademque res pluribus iisdemque diversis conceptibus ex­
hibetur. Conceptus autem, quibus turn essentiam turn attribut'a
divina nobis repraesentamus, diversi sunt; aliud profecto cogi­
tamus, cum iustitiam, aliud, cum misericordiam Dei nominamus.
Hinc in omnibus documentis fidei atque in ipsis catechismis
alia omnino exhibetur deňnitio e. g. omnipraesentiae et omni­
scientiae, sanctitatis et potentiae, iustitiae et misericordiae, tan—
tumque abest, ut attributa divina confundantur aut identifi­
centur, ut accurate distinguantur atque haud raro sibi oppo­
nantur. — b. Qui hanc distinctionem negabant, in gravissimos
errores, praesertim circa Trinitatem, inciderunt. — c. Hinc

1) Denzinger 389. — 2') De consid. l. 5 c. 7 n. 15. — 3) Similia
habent August., De Trinit. l. 6 c. 7 n. 8; Leo M., Ep. ad Turrib. c. 5;
Basil., Ep. 8al. 141 n. 4. ——') cVix non de lide), ut dicit cl. Kleutgen
ibid. n. 268. '
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Ioa/rmes XXII. damnavit (a. 1329) propositionem 23. Eccardi:
“Deus unus est omnibus modis et secundum omnem rationem:
ita ut. in' ipso non sit invenire aliquam multitudinem in
intellectu vel extra intellectum» etc. (Cf. prop. 2431)

Fundamwntwm huius distinctionis tum ex parte Dei tum
ex parte intellectus nostri desumitur. &. Ex parte Det, inquam;
a) quia una eademque simplicissima divinitas aequivalet vir—
tute sua omnibus perfectionibus, quae in creaturis divisae
reperiuntur; (i) quia Deus diversas relationes induit, e. g. creator,
dominusř) y) nec non diversos effectus ad extra producit, ad
quos producendos in creaturis variae 'potentiae et actus requi­
runtur. — b. Alterum fundamentum est ex parte intellectus
nostri, qui Deum non cognoscit immediate, ut est in se, sed
per multiplices manifestationes in creaturis factas.

Obiiciunt: Ut attributa' divina virtualiter distinguantur,
ratio seu fundamentum distinctionis in ipso Deo esse deberet;
in Deo autem omnia attributa unum idemque sunt. Ergo. —
Nego conseqúentiam. Ex dictis enim simplicissima eius divi­
nitas aequivalet virtute sua omnibus perfectionibus, quae in
creaturis divisae reperiuntur: eQuia enim, inquit s. Thomas))
unumquodque attributum est in Deo secundum sui verissimam
rationem, et ratio sapientiae non est bonitatis, in quantum
huiusmodi; relinquitur, quod sunt diversa ratione, non tantum
ex parte ipsius ratiocinantis, sed' ex proprietate ipsius rei.»

Insta/nt. Ad distinctionem virtualem saltem praecisio seu
distinctio conceptuum requiritur; quemadmodum e. g.in homine
rationalitas et animalitas virtualiter distinguuntur, quia con­
ceptus animalitatis non includit rationalitatem. In Deo autem
unaquaeque perfectio propter suam infinitatem omnes alias
perfectiones includit. Non est ergo distinctio virtualis, sed mere
logica. — Resp. Distinguo mažorem: requiritur praecisio for­
malis, C.; praecisio obiectiva, N. Et contradistinguo mžnorem;
una perfectio divina includit aliam formaliter, N.; obiective, C.
Videlicet conceptus aliquis considerari potest dupliciter: for­
maliter quatenus est in mente, et obiective quatenus exprimit

') Denzinger 523. 524. — *) Etiam relationes internae, Pater­
nitas, Filiatio etc. virtualiter tantum ab essentia distinguuntur. At istae
relationes personales non solent attributa appellari. — ,) ln I. sent. dist. 2
q. 1 a. 2

4*
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rem extra mentem. Primo modo falsum est, ideam e. g. divinae
sapientiae includere etiam iustitiam; cum sapientiam optime
sine iustitia cogitare valeamus. Secundo modo verum est, id,
quod per ideam sapientiae Dei exprimitur, includere etiam eius
iustitiam. Quapropter inter divina attributa habetur quidem
praecisio formalis, ut aiunt, non vero praecisio obiectiva.

Dico 3. Attributa inter se et ab essentia non di­
stinguuntur formaliter sensu scotistico.

Nomine distinctionis formalis aliqui intelligunt distinc­
tionem rationis cum fundamento in re. Hanc distinctionem
iuxta dicta nos quoque admittimus. At Scotistae nomine
distinctionis formalis talem volunt, quae sit in ipsa re inde­
pendenter a mente. Haec autem communiter & Theologis,
exceptis Scotistis, reiicitur; et merito.- Ubi enim est aliud et
aliud non tantum in mente, sed in ipsa re independenter a
mente, ibi necessario etiam una res et alia ac proinde distinctio
realis reperitur. Cum ergo <<forma1itate3»Scotistarum inde­
pendenter amente in ipsa re esse dicantur, eorum opinio ad
damnatam, distinctionem realem attributorum divinorum con­
sequenter deducit.

Corollarium. Ex dictis patet, utrum et quo sensu dici
queat: Deitas est sapientia, vel iustitia et sapientia Dei idem
sunt. Nimirum istae propositiones ex dictis verae sunt materia—
liter'sive quoad conceptum obiectivum, falsae vero formaliter sive
quoad conceptum formalem. Scilicet verum est, id, quod per
sapientiam et iustitiam cogitamus, in Deo idem esse; falsum
autem est, sapientiam et iustitiam divinam, proutí formaliter
a nobis concipiuntur, idem esse. Hinc sequitur, communiter
et sine explicatione licitum non esse, ut divinae perfectiones
identiňcentur et sibi substituantur. Nomen enim'primario est
Signum ideae nostrae; proinde, quod mente distinguimus,
loquendo quoque- distinguere debemus. Et sane, quis ferret e. g.
dicentem: Iustitia Dei miseretur, et misericordia eius punit? —

His praemissis iam ad singula attributa accedamus, quae
ita enumerantur a concilio Vaticano (Sess. III cap. 1).1)„Ecclesia
credit et confitetur, unu/m,esse Deum verum et civil/m„ crea­
torem ac dominum coeli et terrae, omnipotentem, aeternu/m,

1) Denzinger 1782.



Art. 1 Deus infinite perfectus 53

immenswm, incomprehensibilem, intelleotu ao voluntate om­
nique perfeotione infinitu/m; qui cu/msit una singularis
simplew omnino et incommutabilis substantia spiritualis,
praedicandus est 're et essentia a mundo distinotus, in se
et ex se beatissi/mus, et super omnia, quae praeter ipsum
sunt et ooncipi possunt, ineffabilitenexoelsus“ — Expone­
mus igitur primo perfectionem Dei in genere, deinde attri­
buta negativa et postremo positiva; ita tamen, ut attributa,
quae ad operationem pertinent, ad sectionem sequentem trans­
feramus.

CAPUT I.

De perfectione divina generatim deque attri­
butis negativis.

ARTICULUS I.
De absoluta perfectione et infinitate Dei.

NotioneszAbsoluteperfeetum, infinitum, ens simpliciter,
actus purus. Perfectum quantum ad sui nominis originem
signiiicat quasi totaliter faotu/m; et sic Deo attribui non potest,
quia quod factu/m non est, nec perfectu/m dici poterit. At per
quandam nominis extensionem pe'rfectum dicitur non solum
quod ňendo pervenit ad actum completum, sed id etiam quod
est in actu completo absque omni faotione. Et sic Deum per­
fectum esse—dicimus.')Et revera perfectio opponitur defectui.
Defectus autem stricte significat carentiam boni debiti:_ sic
carentia vitae in animali est defectus, in saxo minime. Late
autem defectus pro qualibet carentia boni, sive debiti sive non
debiti sumitur. Quare etiam perfectio tum relative pro posses­
sione certi boni convenientis, tum absolute pro possessione
omnis boni accipi potest. Relative scilicet perfectum erit
omne ens, quod ea omnia habet, quae necessaria sunt, ut in
natura sua completum dici valeat. Talis perfectio etiam
cre'aturae competit. Ens vero absolute perfectum definiri
potest: ens quod omni defectu caret omnesque perfectiones
possibiles modo perfectissimo possidet; seu brevius: ens, quo
perfectius cogitari non potest.

1) Ita s. Thom., C. gent. l. 1 c.. 28.
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Cum _absoluta.perfectione coincidit infinitas Dei. Sicut
enim ňnitum est íd, quod intra certos limites coarctatur, ita
inňnitum est id, quod nullis limitibus circumscribitur. Cum
igitur infinitas non de certo aliquo genere, e. gr. de duratione,
sed de ipso ente enuntiatur, manifestoplenitudinem absolutam
entitatis designat; et quia bonum et ens convertuntur, infinitum
aeque ac absolute perfectum & Theologis definiri solet: .id,
quo maius vel melius cogitari non potest.1)

Eodem revocatur etiam denominatio: Deus est ens sim—
pliciter seu esse subsistens, prout illud exposuimus (18); et
Deus est actus purus (reine Wirklichkeit). Cum enim actus
idem sit ac realitas seu perfectio, actus purus excludit omnem
defectum et includit omnem perfectionem. In actu puro vide­
licet nec potentia obiectiva (pura possibilitas), nec potentia
subiectiva (receptibilitas), sed purissima realitas reperiturF)

Thesis 16. Deus est a) in/í/nite perfectus; ideoque
„B)omnes perfectiones possibiles vel formaliter vel eminenter
et virtualiter in se continet.

In prima parte thesis demonstramus quod, in secunda
declaramus, quomodo Deus sit inflnite perfectus.

A. Deus est inlinite perfectus.
De fide ex concilio Lateran. IV. (cap. 2)3) et Vatic. (30).

—.-Probo: 1. Ex innumeris locis s. Scripturae: Magnus D0­
minus et laudabilis nimis, et magnitudinis eius non est
fř/nis(Ps. 144, 3); et: Omnes gentes quasi non sint, sic sunt
cara/m eo, et quasi nihilu/m et inane reputatae' sunt ei (Is.
40, 17); rursus: Estate ergo vos perfecti, sicut et pater _vester
coelestis perfectus est (Matth. 5, 48; cf. Ex. 33, 18; Eccli 43,
32; I Tim. 6, 15).

2. Ex Patribus. Sic Ambrosiusf) postquam de diversis
gradibus creaturarum locutus est, concludit: Deus cautem
iustus per omnia, sapiens super omnia, perfectus in omnibus.»
Augustinusb) ait: “Deus nec crescit, nec minuitur. Si enim
crescit, perfectus non est; si minuitur, Deus non est.» Huc
referri debent, quae Patres docent, cum nomen Iahve ex­
plicant (18).

') Cf. Suar., De Deo uno l. 2 c. 1 n. 5. — ') Cf. Egger, Propraedeut.
n. 317. — „) Denzinger 432. — ') De ofňc. l. 3 c. 2. — 5) Tract. 14
in Ioan. n. 4; cf. Gřeg. M., Moral. l. 23 c. 11; vide, Petav. l. 6 c. 7.
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3. Ex ratione philosophica; et quidem &.veluti a priori:
ex notione entis a se. Ens a se enim suum esse ac proinde
omnes perfectiones, quae illud constituunt, vi essentiae habet,
Atqui id, quod vi essentiae alicui inest, non secundum partem,
sed secundum totam rationem inesse debet. Cur e. g. unus
homo est alio sapientior, fortior; non vero unus est magis
homo quam alius? Ideo certe, quia humanitas est de essentia
hominis, ideoque, quidquid ad conceptum humanitatis pertinet,
in quovis homine reperiri debet; sapientia vero et fortitudo
non item. Si ergo existit aliquod ens, quod sapientiam vel
aliam perfectionem non accidentaliter sed vi essentiae habet,
profecto totam rationem sapientiae habeat oportet. Hoc ens
autem est Deus, qui totum esse a se seu vi essentiae habet
Ergo Deus totam rationem seu plenitudinem 1:05esse in se
continere debetJ) Sicut ergo non potest melior circulus ex­
cogitari iis qui sunt, ita ens melius Deo concipi nequit.

b. A posteržorž; et quidem primo ex mundo mali, qui licet
in se iinitus sit, nihilominus virtutem creatricem ideoque causam
iníinitam postulat, ut suo loco demonstrabimus. Secundo ex
mundo ždealž et possibilž. Ens ideale enim intellectum prae­
supponit, et ens possibile causam, a qua produci queat. Atqui
mundus idealis et possibilis inňnitus est; siquidem quocumque
numero entium posito, semper nova et perfectiora concipi et
esse possunt. Ergo intellectus aliquis infinitus et causa infinita
existere debent, a quibus mundus idealis et possibilis tamquam
ab ultimo suo fundamento dependet.

B. Deus omnes perfectiones sžmplz'cesformaliter, misc—
tas virtualžter et eminenter possidet.

Perfectio simplex ea est, quae in sua notione nullam
imperfectionem involvit, e. g. vivere, intelligere; mixta seu se­
cundum quid,_qua'einvolvitvelsupponit aliquamimperfectionem,
e. g. tempus, ratiocinari. Hoc' enim transitum ab ignorantia
ad scientiam significat, illud cum perfectione durationis imper­
fectionem mutationis coniungit. — Porro formalžter aliqua
perfectio rei inest, si secundum propriam rationem seu defini­
tionem inest; eminenter, si non secundum propriam rationem,
sed modo altiori inest; virtualz'ter denique ille perfectionem

1) Cf. s. Thom. p. 1 q. 4 a. 2.



33

56 Tr. 1 Sect. 2 Cap. 1 Attributa diěina

aliquam possidet, qui eam in alio causare valet. Sic oculi
-formaliter sunt in animali, eminenter in Spiritu, quia animal
habet ipsum organum videndi, spiritus autem loco organi
materialis altiorem virtutem videndi possidet. Artifex vero
machinae perfectionem virtualiter continet.

Terminorum explicatione praemissa propositio per se
patet. Si enim Deus est inňnite perfectus, ut probatum est,
nulla profeeto vera et pura perfectio ei deesse, nulla imper­
fectio adesse potest. Ergo &.omnes perfectiones simplz'oesfor­
maliter Deo žnsunt; quia secus non esset vere sapiens, vere
bonus, vere potens, ac proinde imperfectus esset. Licet autem istae
perfectioneis Deo formaliter insint, non tamen eodem, sed emi—
nentiori modo quam creaturis insunt. — b. Nulla/m perfectio­
nem miasto/m,Deus formal/éter habet; alioquin defectus quoque,
qui perfectionibus mixtis essentialiter insunt, Deo inessent. -—
c. Omnes toz/menperfectiones mixtas Deus eminenter possidet;
quia etiam in perfectionibus mixtis aliquid boni est, quod in—
finite perfecto deesse nequit. ——d. Denique Deus omnes per­
fectiones creaturarum m'rtualz'ter quoque possidet; cum ipse
eas produxerit, et omnem eHectum cuiuscunque creaturae per
se et sine illa producere valeat, e. g.villuminare sine igne, re­
frigerare sine aqua. Hinc Deus appellatur ignis consumens,
fons aquae vivae, scilicet virtualiter, non formaliter.

ARTICULUS II.

De unitate et simplicitate Dei.

Umma opponitur multžs. Quare omne id est unum eoque
magis unum, quo magis arcetur divisio in multa. Unum ergo,
diverso licet modo, est a) omne ens žndivžswm, 46)ens singulare
seu unicwm, 7) ens simplex seu žndžvžsžbžle.1) Deo non solum
unitas indivisionis,quae est attributum transcendentale omnium
rerum, sed unitas singularitatis et simplicitatis eminenti modo
congruit. De his nunc agendum.

Thesis 17. Deus a) ita unus est, ut pluralžtas dear/wm,
absolute repugnet. p) Specialem vero repugnantia/m Dualžs—
mus involvit.

*) Cf. Propraedeut. n. 213.
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Est veritas fundamentalis religionis nedum supernaturalis,
sed etiam naturalis, tenenda contra Polytheismum paganorum,
contra Dualismu/m Manichaeorum aliorumque errorum affinium,
et contra Tritheismum Philoponi (saec. G.),qui tres personas tres
deos dicebat. Quo referri etiam debent Roscellinus, Gilbertus
Porretanus et Ioachimus abbas medioaevo, et nostris tempori—
bus Guntheriani, qui realem distinctionem in ipSamnaturam
divinam invehentes, indirecte dogma Monotheismi vitiabant.

A. Prima pars probatur:
1. Ex.5.Scriptura utriusque foederis:Audi Israel, Dominus

Deus noster Dominus unus est. Diliges Dominum Deum lnu/m,
eau toto corde tuo . . . (Deut. '6, 4. 5.) Quae confirmans Christus
ait: Primu/m;omniu/mmandatum est: Audi Israel, Dominus
Deus tuus Deus unus est (Marc.12,29); et rursus: Haec est vita
aeterna, ut cognoscant te solu/m Deu/m veru/m (Ioan. 17, 3).
Unde scimus, quia nihil est idolu/min mundo, et quod nullus
est Deus nisi unus (I Cor. 8, 4). _

2. Ex universa traditione. Omnia quippe symbola tota­
que professio christiana semper conspirarunt in hoc fundamen—
tum fidei: Credo in unu/m Deu/m(symbol. Nicaeno-Constantpl.),
ita ut Christiani in oppositione ad paganos dicerentur ii, qui
sunt ain unum Deum credentes.»1)Patres vero unitatem Dei non
solum ubique supponunt aut incidenter profitentur, sed in libris
apologeticis contra paganos strenue defendunt, praecipue s.
Iuslinusf) Tertullianus,? Irenaeusf) Cyprianusý) Alka/na­
sius,6) Lactantius7) etc.

3. Est conclusio evidentissima sanae rationis: &.Ex infinita
perfectione Dei, quia si dii plures sunt, atantum singulis deerit,
quantum in ceteris fuerit>>(Lacta/ntius).3) — b. Quia Deus est.
ipsa veritas, <<etsicut excepta una veritate non est alia veritas,
sic absque uno vero Deo non est alius verus Deus» (Fulgen­
tius).9) — c. Quia ordo mundi manifesto dominum absolutum
et independentem arguit; si autem dominium inter plures
divideretur, unus a condominio alterius manifesto penderetlo)

1) Iren., Adv. haer. l. 3 c. 4 n. 2. — ') De monarch. et Cohort. ad
Graec. — 8) Apol., praesertim c. 17; contr. Marc. l. 1. -— 4) Adv. haer.
l. 2. ——5) De idol. vanit. — ') Contr. gent. or. 1 n. 38. — 1) Instit. [. 1.
— 8) L. c. cp. 3. ——9) Ad Donat c. 4. — lo) Hoc argumento Aristoteles
(Metaph. l. 11 c. 10 in fin.) contra Pythagoricos ostendit, unum esse
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— Ex his apparet, quam verum sit illud s. Athanasii effatumzl)
“Multiplicitas deorum, nullitas deorum».

B. Secunda pars. Dualismus duo suprema principia
statuit, ab invicem independentia, quorum unum est summum
bonum principiumque omnis boni, alterum summum malum
omnisque mali causa. Difňcultas explicandi originem malorum,
quae in mundo cernuntur, huic errori originem dedit, eumque
antiqui Aegyptz'i et Persae, Maniohaez' et Albžgenses sub diver­
sis formis professi sunt, ac tempore recentiori Petr. Bag/led“1706)
redintegravit. 2)-—Dicimus ergo,praeter absurditatem cuiuscurique
generis Polytheismo communem, Dualismo Specialem inesse.

Sane &.principium illud malum iuxta Dualismi hypothesim
ex una parte esset ens absolute malum absque omni bonitate,
ex altera parte esset verum ens, ens a se, supremum et inde­
pendens, ens vivens et maxime actuosum ac causa omnis
mali, et speciatim causa materiae, quam malam esse dicunt.
Atqui esse, esse a se et supremum, vita et activitas omnibus
fatentibus sunt perfectiones et bona maxime appetibilia. Ergo
Dualismus intrinsecam repugnantiam includit. — b. Si Deus
bonus vi naturae est ipsum esse, consequenter eius oppositum,
scilicet Deus malus, est ipsum non—esse. Sed hoc est ipsum
nihilum; nihil autem non existit._Ergo Deus malus nulius est.
——0. Duo suprema principia vel aeque potentia sunt, vel
unum altero potentius. Si primum, se mutuo elidunt, ideoque
nec ullum bonum nec malum ullum erit; si alterum, vel solum
bonum vel solum malum superstes erit. Et revera, si mala
huius mundi, ut dualistae contendunt, Deo bono repugnant,
multo magis existentia summi mali repugnabit. Quaero enim:
num Deus bonus vult illud expellere, vel non vult? Si non
vult, licet possit, ergo existentia mali bonitati Dei non repugnat:
contra ac dualistae docent. Si vult, at non potest, ergo manifesto
habemus Deum imbecillem, ideoque nullum Deum. —-Ceterum
malorum existentiam alibi (135) ex professo explicabimus.

principium primum iuxta illud Homeri: oůx ayaůbv noluxoioavín,si; voípavo;
šarw.1dipsum 1.8 Phys. c. 6 ex eo demonstrat, quia unus tantum
primus motor esse potest. Cf. Thom., C. gent. l. 1 c. 42 arg. 3 sq.

') Or. contr. gent. — ") Vel ipse s. Augustinus, qui postea factus
est malleus Manichaeismi, laqueo huius systematis in iuventute irretitus fuit.
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Thesis 18. Deus est absolute simplew, ita ut nec ea;
pa/rtz'bus physžcz's nec em metaphysícis componatur.

Declaratžo. Símplew est id, quod non constat ex partibus.
Pars autem est aliquid incompletum, quod per unionem cum
alio compleri debet. Hoc autem dupliciterňeri potest; &.Sensu
proprio, cum plures substantiae incompletae, sive essentiales
sive integrales, unam totalem constituunt; e. g. in homine
anima et corpus et singula membra corporis. — b. Sensu latiori,
quoties in re plura sunt vel saltem concipiuntur, quae se
mutuo perficiunt et complent, licet realiter fortasse non di—
stinguantur. Sic essentia et ewistentža in creatis iuxta multos
non distinguuntur realiter, et tamen per modum partis se
habent, quia essentia creata in suo conceptu existentiam non
includit, ideoque per aliquid a se distinctum compleri debet.
Idem dic de natura et subsžstentia, de genere et dž/ferentža,
de substantia et accidentibus; quae quidem omnia ita ab in­
vicem distinguuntur, ut unum se habeat tamquam complementum
alterius, ac 'proinde Veram compositionem efficiunt. Praeterea
in creaturis etiam compositio ex actw et potentia admittenda
est, quia omnis creatura a posse transit ad esse, et ab esse
potest transire ad non-esse, et quia omnis creatura est in
potentia ad ulteriorem perfectionem. Quare in creaturis praeter
realitatem (actmn), quam habent, est etiam potentža.

Omnes recensitas compositionis Species, sive ex partibus
realiter distinctis (physicžs) sive ex partibus virtualiter tantum
distinctis (metaphysžcis),') de Deo negamus.

Thesis est de ůde ex conciliis Lateran I V.(cap.1)“)et Vatz'o.
quae naturam divinam omni-no simplicem proňtentur, et ex
decreto Fmgenii III. contra Gilbertum (28). Demonstratur
autem ex s. Scriptura ipso nomine: sum qui sum, quia quod
maxime est, etiam maxime unum i. e. simplicissimum sit
necesse est; praesertim vero iis locis, quibus Deus dicitur vita,
sapientža, veritas, caritas (Ioan.14,6; I Ioan. 4, 8). Si enim
Deus omnia, quae habet,'ipse est, nulla in eo compositio esse
potest; nihil enim cum seipso componitur. Unde notišsimum

]) quta alios partes physicae dicuntur, quae realiter separari et
separatae existere possunt; secus metaphysicae. Quocirca etiam'com­
positionem inter substantiam et accidentia metaphysicam dicunt. (Cf.
Suarez, Metaph. d. 33 s. 1 n. B.). — ') Denzinger 428, 1782.
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illud effatum s. Augustini-1) aIdeo simplex “dicitur Deus,
quoniam quod habet, hoc est.» ,

Ratio quoque evidenter demonstrat divinam simplicitatem :
1. Argumento generalž. In ratione partis enim necessario im—
perfectio includitur; _quiapars est aliquid incompletum, depen­
dens a comparte ab eaque perňciendum. In Deum autem nulla
dependentia, imperfectio vel potentialitas, ac proinde nulla
compositio ex partibus cadere potest. Ergo Deus est omnino
simplex. Quod ut melius pateat, adverte partes vel physicas
vel metaphysicas esse, i. e. eas vel realiter vel virtualiter tan­
tum ab'invicem distingui. Si primum, unum sine altero est
quid incompletum; si secundum, unum sine altero saltem cum
fundamento žn re concipžtur ut incompletum. Atqui in Deo
infinite perfecto neque est neque cum ullo fundamento veritatis
concžpž potest aliquid incompletum. Ergo nec physicae nec
metaphysicae partes in ipso reperiuntur.

2. Argumento specialž. &. In Deo non est compositio ex
partibus essentialžbus (materia et forma), nec expartibus inte­
gralz'bus (quwntitatžvisk haec quippe in substantiis corporeis
dumtaxat reperitur, Deus autem spiritus est.

b. Repugnat compositio ex potentia et actu. “Necesse
enim est, inquit s. Thomasf) primum ens esse in actu et nullo
modo in potentia. Licet enim in uno et eodem, quod exit de
potentia in actum, prior sit tempore potentia quam actus,
simpliciter tamen prior e_st actus quam potentia; quia quod
est in potentia, non reducitur in actum nisi -per ens actu.
Ostensum est autem, quod Deus est primum ens. Impossibile
est igitur, quod in Deo sit aliquid in potentia.» Deus igitur
est actus purus.

c. Repugnat compositio ex substa/ntža et accidentžbus.
a) Substantia enim determinatur ac perňcitur per suum accidens,
e. g. corpus per colorem, anima per scientiam. Ergo omnis
substantia, quae accidentia admittit, incompleta est et poten­
tialis: quod de divina essentia profecto dici nequit. 13)Praeterea
accidentia nec in se nec per se, multo minus ergo a se esse
possunt, ideoque necessario causam habent. In prima causa
autem nihil potest inesse causatum: non aliunde, quia secus

1) De civit. Dei 1. 11 c. 10 n. 1. — =) P. '1 q. 3 a. 1.



Art. 2 Simplicitas Dei 61

non esset prima causa; non & semetipso, quia nihil sibi ipsi
causa esse potest; non ab ipsa essentia tamquam proprium
ab ea dimanans ac realiter ab ea distinctum. Tale proprium
enim iam esset aliquid vere causatu'm, at pr0prium causatum
multo magis repugnat enti a se, ac spiritualitas e. g. materiae,
vel quantitas dimensiva spiritui repugnat.

d. Repugnatcompositioex natura etpersona (subsisten­
tia). a) Eatenus enim inter Deum eiusque essentiam compositio
aliqua adstruenda foret, quatenus aliquid aliud in Deo praeter
essentiam inveniretur. Sic Caesar non est sua humanitas,
quia Virtus et scientia et multa alia in Caesare sunt, quae ad
eius essentiam non pertinent. In ente & se autem omnia ad
essentiam pertinent. Ergo Deus est ipsa divinfětas. ,6')Praeterea
compositio inter naturam et subsistentiam vel physica esse
supponitur vel metaphysica. Si physžca supponitur, divinitas
manifesto per aliquid aliud realiter a se distinctum períiceretur.
Si metaphysica, divinitas saltem concipi posset ut-non sub­
sistens. At divini'tas non subsistens certe est contradictio in
terminis, neque enti perfectissimo deesse potest perfectio sub­
sistentiae.

e. Repugnat compositio ex essentia et ewistentz'a. Ens a
se enim non potest non existere; ergo existentia nec esse nec
concipi potest extra Dei essentiam, ac propterea essentia et
existentia in Deo nec sunt nec considerari possunt ut partes,
quae se mutuo compleant.

f. Repugnat compositio ex genere et džferentz'a; quia ex
probatis Deus aomne genus transcendit» (13). Et sa'ne a) genus
est quid indeterminatum, potentiale, universale, Deus autem
ex seipso maxime determinatus est, actualissimus et essen­
tialiter singularis. p?)Praeterea differentia est extra genus, neque
ad generis conceptum pertinet. Atqui ad conceptum illius,
qui est & á'rv, tota ratio entis simpliciter pertinet, atque nihil
est extra nisi n_on-ens.1)

Obiectio. Inter attributa divinahabetur distinctiovirtmlz's ;
ergo attributa considerari possunt ut partes metaphysicae Dei.——
Resp. Nego consequentža/m. Unumquodque attributum divinum
enim omnia alia non quidem formaliter, sed obžectíve in se

1) Egger, Propraedeut. n. 16.
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includit, ideoque concipi nequit ut 'aliquid in se incompletum
et complendum per aliud. Ergo non est pars metaphysica.
E contrario in conceptu e. g. animalis nec formaliter nec ob­
iective rationalitas includitur; cum animal etiam irrationale
esse possit. Quapropter animal et rationale in homine merito
ut partes metaphysicae Considerantur; quia genus animal per
differe'ntiam rationale determinatur ac perficitur. Distinctio
igitur virtualis tunc importat compositionem metaphysicam, si
habetur praecisio turn formalz's tum obiectiva. Inter divina
attributa autem reperitur quidem praecisio formalis, non autem
obiectiva (29).

ARTICULUS III.

De immutabilitate Dei.

Quid sit mutatio et quotuplew, quid žmmutabz'lz'tas.
Mutatio est transitus ab uno statu essendi ad aliwm.

Mutationis notio igitur postulat, ut in ipso ente aliquid accidat,
quod prius non erat. Quare denominationes et relationes ex­
trinsecae, quae potius circa ens quam in ente fiunt, non invol—
vunt veram mutationem. Cum e. g. arbor mox videtur mox
non videtur, vel homo mox honoratur mox non honoratur,
per hoc non mutantur vere et in se.

Porro multipliciter ens ab uno statu ad alium transire
potest: &. Cum una eademque substantia novum accidens
induit, si e. g. aqua frigida fit calida. Et haec dicitur mutatio
accidentalžs. — b. Cum una substantia in _aliamconvertitur
per corruptionem et generationem, e. g. lignum in cinerem
aut cibus in carnem. Haec dicitur mutatio substantialis; ad
quam etiam revocatur transsubstant'iatz'o, de qua in tractatu de
Eucharistia sermo erit. — c. Cum totum ens per annihilationem
in nihilum redigitur. Verum hic iam esset transitus ab esse
ad- non esse, non ab uno statu essendi ad alium; quare creatio
et annihilatio sensu minus proprio mutatio dicuntur. — Decla­
rata notione mutationis patet, quid ad absolutam immutabili—
tatem requiratur; scilicet, ut dicit Bonaventuraf) žnvaxrz'a—
bžlitas, žncorruptžbžlitas et žnvertibilitas, quibus turn variatio
accidentium tum corruptio substantiae tum reductio in nihilum
excluditur. ——Sit ergo.

_*)In I. sent. dist. 8 p. 1 a. 2 q. 2 (ed. Quaracchi pg. 160).
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Thesis-19. Deus solus est absolute immutabilis.
A. Absoluta immutabilitas Dei, a conciliisLateran. I V,

et Vatic. (34) expresse deňnita, evidenter probatur;
1. Ex documentis fidei: Ego enim Dominus (lahve), et

nou mutor (Mal.3, G);et: Ipsi peribunt, tu autem permaues,
et omnes sicut vestimeutwm veterasceut, et sicut opertorium
mutabis eos et mutabuntur; tu autem idem ipse es, et amii tui
nou delicieut (Ps. 101, 27 sq; cf. Num. 23, 19; Hebr. 1, 10 sqq).
Apostolus Iacobus ipsam umbram mutationis excludit (1,17):
Apud quem non est trausmutatio nec oicissitudinis obu/m­
bratio. Ad quae verba Gregorius M. notatzl) <<Ipsamutabilitas
umbra est, quae quasi obscuraret lucem, si hanc per aliquas vi­
cissitudines permutaret. Sed quia in Deo mutabilitas non venit,
nulla eius lumen umbra vicissitudinis intercidit.»

Cone. Nicaeuum I. (decr. de fid.) ait: <<Eos,qui dicunt.._
couvertibilem et demutabilem (igeniov %)allotwióv) Dei Filiu/m,
hos anathematizat catholica Ecclesiawa)Ad quam deňnitionem
advertit s. Ambrosius:3) <<Ariusdicit mutabilem et convertibilem
Dei Filium. Quomodo ergo Deus, si mutabilis, cum ipse dixerit:
Ego sum, ego sum, et nou sum mutatus?» Augustinus*) vero
pulchre ex nomine Iahve immutabilitatem deducit: “Quismagis
est, quam ille, qui dixit famulo suo Moysi: Ego sum, qui sum,
et dices filiis Israel: qui est misii me ad vos. Sed aliae, quae
dicuntur essentiae sive substantiae, capiunt accidentia, quibus
in eis fiat vel magna vel quantacumque mutatio. Deo autem
aliquid eiusmodi accidere non potest, et _ideosola est incom­
mutabilis substantia vel essentia, quae Deus est, cui profecto
ipsum esse, unde essentia nominata est, maxime ac verissime
competit. Quod enim mutatur, non servat ipsum esse; et quod

' mutari potest, etiamsi non mutetur, potest quod fuerat non
esse; ac per hoc illud solum, quod non tantum non mutatur,
verum etiam mutari omnino non potest, sine scrupulo occurrit,
quod verissime dicatur esse.» Alibi s. Doctor ita aň'atur Deumzů)
aItaque tu, Domine, qui non es alias aliud, et alias aliter, sed
idipsum, et idipsum, et idipsum.» Boethius autem poetiee dicit
de Deo: aImmotusque manens dat cuncta moveri.»

1) Moral. l. 12 n. 38. — ') Denzinger 54. — ') De fide“ 1. 1 c. 19.
— 4) De Trinitate l. 5 c. 2. — 5) Confess. l. 12 c. 7.
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2. Ex evidenti ratione. &. Quia omnis mutatio imper­
fectio est, ut pulchre exponit Gregorius M. (1.o.): <<Quidenim
mutabilitas nisi mars quaedam est? Quaedum rem quamlibet
in aliam immutat, quasi occidit quod fuerat, ut incipiat esse
quod non erat!» — b. Quia Deus est ens absolute necessa­
rium, ideoque nec variabilis, nec corruptibilis, nec vertibilis
esse potest. — c. Quia, ut inquit s. Thomas)) <<omnequod
guocunque modo mutatur, est aliquo modo in potentia»,
Deus autem est actus purus. — d. <<Quiaomne, quod movetur
(mutatur), quantum ad aliquid manet, et quantum ad aliquid
transit»; adeoque ens mutabile compositum est. — o. <<Quia
omne, quod movetur, motu suo aliquid acquirit, et pertingit
ad illud, ad quod prius non pertingebat»; et sic mutatio
absolutae perfectioni opponitur. Iam pridem Aristoteles“) ex
ratione primi motoris idem concluserat.

B. Immutabilitas Dei emclusiva patet, eo quod omnis
creatura a non-esse ad esse transiit, atque perfectionis et
defectionis capax est variosque actus successive elicit.

Obiectio. Qui ex non-agente fit agens, mutatur; sed
Deus ex non-creante factus est creans: ergo mutatus fuit.— Resp.
Qui ex non—agenteňt agens, utique mutatur, si actio ab agente
distinguitur; eo quod tunc aliquid in agente incipit, quod prius
non fuit, scilicet actio. Et talis est omnis operatio creaturae.
Si vero agens et actio non distinguuntur, sed agens per seip­
sum i. e. per suam essentiam operatur, tunc per actionem'
nulla realis mutatio in ipsum subiectum agens, sed tantum­
modo nova relatio extrinseca ad eň'ectum inducitur. Et sic
operatur Deus.') — Difiicultas, quae ex incarnatione Verbi
petitur, suo loco solvetur.

Nota. Immobilitas seu immutabilitas divina concipienda
non est veluti torpor quidam seu inertia, sed tamquam quies

*) P. 1 q. 9 a. 1. — ') Metaph. 1. 12 c. 7._— ') Bonav. ]. c. q. 1
ad. 3. cAgens, quod non est sua actio, sic agit, quod inter ipsum et
effectum cadit medium, quod disponit ipsum; et tale agens nunquam fit
agens de non-agente, quin mutetur, quia novum quid sibi advenit. Sed
agens, quod est sua actio, agit se ipso: et ideo inter ipsum et eň'ectum
non cadit aliquod medium ipsum disponens; et ideo cum de non-agente
fit agens, quia nihil novum sibi accepit, ideo non mutatur. Tale agens
Deus est.>
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regalis copulata activitati supremae. Divina sapientia dicitur
omnibus mobilibus mobilior (Sap. 7, 24), secundum quod suam
similitudinem diiIundit usque ad ultima rerum.1)

ARTICULUS IV.
De aeternitate Dei.

Aeternitas sensu lato, strictiore et strictissimo accipitur.
Sensu Zato aeternum iuxta usum vulgarem et biblicum idem
est ac perpetuo duraturum (cf. Deut. 33, 15; Ps. 75, 5). Sensu
strictiore aeternum dicitur id, quod non solum iine sed etiam
initio caret. Sensu strictissimo sumptum aeternum excludit
etiam successionem seu mutationem, non solum de facto
sed etiam de potentia. Quidquid enim mutatur vel saltem
mutari potest, aliquem transitum ab esse ad non-esse involvit;
aeternum autem est semper esse. Ens igitur mutabile ad sum­
mum secundum quid, non vero absolute et simpliciter aeternum
dici poterit. Hocresultat etiam ex comparatione aeternitatis cum
tempore. Tempus enim non solum initium et finem, sed etiam
successionem importat, qua praesens, praeteritum et futurum
se excipiunt. Cum igitur aeternitas tempori opponatur, mani­
festo aeternitas stricte sumpta non solum initium et fmem, sed
etiam successionem excludit. Quare verissima et pulcherrima
est definitioBoethii: Aeternitas est interminabilis vitae tota
simul et perfecta possessioř) Vox xinterminabilisv>enim initium
et íinem, reliqua verba omnem successionem excludunt simulque
indicant perpetuum nu/ne non solum existentiae, sed etiam
vitae operationisque vitalis abSque incremento vel decremento.')

Thesis 20. Solus Deus est absolute aeternus.
Ita symbolumAthanasianmn: Aeternus Pater, aeter­

nus Filius, aeternus Spiritus sa/nctus; et tamen non tres
aeterni, sed unus aeternus. Item concilia Lateran. IV. et
Vatic. (34) -— Probo:

1. Ex s. Scriptura, quae a) Deum simpliciter aeternu/m,
vocat: Invocavit ibi (Abraham) nomen Domini Dei aetemi
(Gen. 21, 33); 13)sine initio, fi/ne et successione, in oppositione
ad creaturas etiam angelicas: Initio tu, Domine, terra/m fu/n—
dasti; et opera manuum tuaru/m, sunt coeli. Ipsi peribu/nt,

1) Thom. p. 1 q. 9 a. 1 ad 2. — ') De consol. philos. V. 6. —
') Cf. Thom. in 1. sent. dist. 19 q. 2 a.. 1.

E gger, Enchiridlon theol. dogm. specialis, ed. 9. 5
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tu autem permu/nes, et omnes sicut vestimentu/m veterasoeut.
Et siout opertoriu/mmutabis eos, et'mutabuntur. Tu autem
idem ipse es, et auni tui non deficient (Ps. 101, 26 sqq); y) ut
praesens ira/mobile,in quo nullum praeteritum inveniatur: Ante­
qua/m Abraham ]teret, ego su/m (Ioan. 8, 58; Exod. 3, let); 6) ita
ut simul sit qui est, qui erat et qui venturus est, scilicet omnium
temporum dil'ferentias in suo simplicissimo esse coniungens:
Gratia vobis etpam ab eo, qui est, et qui erat, et qui venturus
est (ano 6 (TWxai o 51! mi & ěoxóyevog) (Apoc. 1, 4; cf. V. 8).

2. Ex Patribus: Augustinus in praedictum Psalmum 101
ait:1) eri nihil est praeteritum, quasi iam non sit; nihil est
futurum, quasi nondum sit. Non est ibi nisi est: non est ibi fuit
et erit; quia et quod fuit, iam non est; et quod erit, nondum est;
sed quidquid ibi est, nonnisi est». Origeuesž) in illud “Dominus
reguabit iu aeternu/m et ultra» (Ex.15, 18)scribit: aQuod vero
addit hoc loco et ultra, nullum sensum termini alicuius aut ňnis
reliquit. Quodcunque enim illud cogitaveris, in quo ňnem putes
posse consistere, semper dicit tibi sermo pr0pheticus: et ultra».

3. Ex ratione, quae aeternitatem Dei in aliis attributis,
'maxime in eius necessitate, implicitam perSpicit; quod enim
necessarium est, non potest non esse vel aliter esse; ac proinde

' aeternum est. ——E contrario omne ens contingens a) transit &
non-esse ad esse, ac proinde prius non erat, quam erat. —
p') Quovis momento ab esse transire potest ad non-esse. —
y) Denique omnis substantia creata obnoxia est mutationi
substantiali vel saltem accidentali. Nulla ergo creatura est
simpliciter aeterna.

Corollarium 1. Ex dictis apparet diň'erentia inter aeter­
nitatem, aevum ettempus. aTempus, inquit 1homas, 5)habet prius
et posterius; aevum autem non habet in se prius et posterius, sed
ei coniungipossunt; aeternitas autem non habet prius et posterius,
neque ea compatitum Tempus competit rebus corruptibilibus,
quae in ipso esse corruptioni obnoxiae sunt, e. g. corpora.
Aevum competit angelis, qui habent “esse intransmutabile quan­
tum ad eorum naturam, cum transmutahilitate secundum
electionem et cum transmutahilitate et intelligentiarum 'et

') Serm. 2 n. 10. — *) In Ex. 15, 18 hom. 6; cf. Gregor. Naz.,
Or. 38 'n. 7; Ambros., De úd. 1. 5 c. 1 n. 26. — ') P. 1 q. 10 a. 5.
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aň'ectionum et locorum suo modo». Aeternitas soli Deo com­
petit, cuius esse nec mutabile est, nec mutabilitati adiunctum.

Corollarium 2. Deus non solum aeternus est, sed <<sua
aeternitas; cum tamen nulla alia res sit sua duratio, quia non
est suum esse. Deus autem est suum esse uniforme. Unde
sicut est sua essentia, ita est sua aeternitas».1)

Corollarinm 3. Licet aeternitas a tempore independens
sit, a nobis tamen, qui in tempore Vivimus, independenter a
tempore concipi nequit. QuaprOpter aeternitatem nobis ad
instar temporžs žntermiuabilžs repraesentamus, ac dicere pos­
sumus, immo debemus: Deus fuit, et erit, licet nihil in ipso
desierit, nihil de novo ipsi accedat. Cum porro aeternitas
partes seu momenta non habeat, eo ipso non solum tota aeter­
nitas coéxistit omni tempori, sed etiam omne. tempus seu potius
res in tempore decurrentes toti aeternitati coéxistunt, quamvis
non totaliter; quia pro ea temporis parte, qua res non existunt,
nec coěxistere possunt. Hanc coexistentiam s. Thomas perbelle
coěxistentiae centri cum circumferentia circuli' comparatf)

ARTICULUS V..

De immensitate Dei.

Notio. Immeusu/m et žníim'tmn etymologice idem ferme
sonant, videlicet id, quod metirinon potest ac ňnibus caret.
In Deo vero immensitas et inňnitas sunt attributa probe discer­
nenda; siquidem intinitas limitationem essentialem, immensitas
limitationem localem negat; illa perfectionem in essentia, haec
perfectionem in praesentia afňrmat. Immensitas itaque est illud
attributum, vi cuius Deus nulla loco sírou/mscribz'tur, sed
omnibus locis realíbus et possibilžbus necessario et sub­
stantialžter praesens est. _

Ut autem hoc exactius intelligatur, adverte:
1. multiplicem praesentiam distingui. Sensu stricto enim ibi

solum praesentes sumus, ubi substantia nostra est; sensu latiori
autem in toto illo loco, qui conspectui nostro vel Virtutisubiacet,
praesentes esse dicimur. “Rex enim dicitur esse in toto regno, sci­
licet per suampotentžam, licet non sit ubique praesens. Perprae­
sanita/m, (scientža/m) vero suam dicitur aliquid esse in omnibus,

.) lb. a. 2. ——') C. gent. l. 1 c. 66 arg. 6. — Profunde hanc
subtilem quaestionem tractat Kleutgen, Instit. theol. n. 530 sqq.
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quae in conspectu ipsius sunt; sicut omnia, quae sunt in aliqua
domo, dicuntur esse praesentia alicui, qui tamen non est secun­
dum substantiam suam in qualibet parte domus. Secundum vero
substantia/m, vel essentia/m dicitur aliquid esse in loco,l in quo
eius substantia habetur.»1)— Praete'r hos modos praesentiae
naturales et communes, quos de Deoaffirmamus, habentur etiam
modi supernaturales divinae praesentiae, scilicet per gratiam in
iustis, per hypostaticam unionem in homine Iesu, per lumen
gloriae in beatis. Singularis quoque et admirabilis fuit prae­
sentia Dei incarnati in utero virginis, item eius praesentia per
modum cibi in lidelibus communicantibus.

2. Substantialis praesentia aliter se habet quoad corpora
et quoad spiritus. Corpora circumscržptive in loco sun't, ita
scilicet, ut per locum extendantur ac singulis partibus loci
respondeant singulae partes corporis. Spiritus praesentes sunt
per contactu/mvirtutís, ita ut secundum totam suam substan­
tiam singulis partibus loci adsint eumque virtute sua tangant
et contineant. Spiritualis praesentia dicitur definitžfva, si certo
loco alligatur; repletifva, si ad omnem locum se porrigit. Hanc
omnipraesentiam substantialem per contactum virtutis de Deo
afňrmamus.

3. Verum immensitas divina in hoc nondum absolvitur.
Ubiquitas enim seu omnipraesentia actualis supponit terminum
aliquem extrinsecum, cui Deus praesens sit-; ideoque est attri­
butum relativum, temporaneum, dependens & creatione, nec
proinde semper in actu. Immensitas vero est perfectio absoluta,
aeterna, necessaria et semper in actu atque fundamentum
ubiquitatis. Actualis omnipraesentia absolute loquendo creaturae
communicari posset; immensitas minime. Ut igitur, quid im—
mensitas sit, determinetur, eam cum aeternitate,' cui admodum
similis est, comparare iuvabit. Quemadmodum enim aeterni­
tatem turn absolute ut intrinsecam Dei perfectionem, tum re­
lative ut coěxistentiam cum omni tempore reali et possibili
considerare debemus; ita etiam quoad immensitatem íieri Oportet.
Absolute namque et in seipsa spectata immensitas deflniri
potest tamquam eminentža divim essesupra omnem relatio­
nem loci etspatz'z'ř)et sub hoc respectu Patres aliquando dicunt,

') S. Thom. p. 1 q. 8 a. 3. — ') Cf. 'Franzelin, De Deo uno thes.
33; Suarez, De Deo uno l. 2 c. 2 n. 1.
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Deum nusquam esse, quia nulli loco alligatur. Relative vero
concipi debet ut infinita praesentialitas substantialis, vi
cuius nihil est aut esse poteSt, cui Deus non sit substantia—
liter praesens. —- His positis iam sit

Thesis 21. Deus non solwm secundum praesentiam
(scientia/m) et potentia/m, sed 'etia/m secundum tota/m sub­
stantia/m ubique praesens est, ac simpliciter immensus.

Omnipraesentiam Dei sensu latiori i. e. secundum scien­
tiam et potentiam etiam saniores philosophi pagani agnoscebant;
substantialem vero omnipraesentiam nedum pagani, sed etiam
quidam Iudaei et Christiani (Sociniani, Vorstius Calvinista)
negabant; quorum priores Deum in solo tempio Hierosolymitano,
posteriores in supremo coelo habitare asserebant. Nec deest
aliqua species veritatis huic errori; nam auniversi, quideos esse
putant, tam Graeci quam barbari, ipsum supremum locum diis
tribuerunt>>,') et ipsa s. Scriptura Deum in coelo residere et in
terram descendere haud raro afíirmat. Quis praeterea sibi per­
suadeat, Deum in faecibus et sordibus habitare? — Nos vero
cum Ecclesiaprofiteamur:Immensus Pater, immensus Filius,
immensus Spiritus sanctus, nec tres immensi, . . . sed unus
immensus (symbol. Athanas). Dogma evincimus

1. ex s. Scriptura: quae a) Deum de facto ubique prae­
sentem exhibet: Numquid non coelimi et terra/rn ego impleo?
(Ier. 23, 24). p) Nullus omnino locus inveniri potest, ubi
Deus non sit substantialiter praesens: Quo ibo aspiritu tuo,
et quo a facie tua fugia/m? Si ascendero in coelum, tu illic
es; si descendere in infernu/m,ades; si sumpseropennas meas
diluc/ulo, et habita'vero in ewtremis maris, etenim illuc ma/nus
tua deducet me (Ps. 138, 7 sqq). 7) Immo divinum esse supra
omnem locum et spatium, atque adeo simpliciter immensum
est: Coelum et coeli coelorwm te capere non possunt (III Reg.
8, 27; Iob 11, S); et (Bar. 3, 25); Magnus est, et non habet
jinem, ewcelsus et immensus. d) Ratio huius omnipraesentiae
assignatur, quia estparta/ns omnia verbo virtutis suae-(Hebr.1,
3), i. e. efiicacia omnipotentiae suae. Quemadmodum id, quod per
se non stat, immediate inniti dehet fulcro, a quo sustentetur;
ita Virtus divina immediate omnibus rebus applicari debet,

1) Aristot., De coelo l. 1 c. 3.
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infundens esse. Cum ergo Virtus et essentia divina idem sit,
Deus revera omnibus substantialiter praesens sit oportet.

2. Ex Patribus, secundum quos <<Deusnullo contentus
loco, sed in seipso ubique totus est»;1) mon loco circumscriptus,
non spatiis definitus, non quantitate coercituswa) Pulcherrime
Gregorius MR) <<Ipsemanet intra omnia, ipse extra omnia,
ipse supra omnia, ipse infra omnia; et superior est per poten—
tiam, et inferior per sustentationem, exterior per magnitudinem,
interior per subtilitatem: sursum regens, deorsum continens;
extra 'ciroumdans, interius penetrans. Nec alia ex parte su—
perior, alia inferior; aut alia ex parte .exterior, atque ex alia
manet interior; sed unus idemque totus ubique, praesidendo
sustinens, sustinendo praesidens, circumdando penetrans, pene—
trando circumdans.»

3. Ex ratione, quae facile intelligit, quod unaquaeque res
certum modum praesentiae habet, et quidem eo perfectiorem,
quo perfectior est eius essentia atque Virtus. Quapropter divina
essentia, “quae est indivisibilis et infinite perfecta, non est
praesens circumscriptive seu per partes sicut corpora, sed
secundum totam substantiam; neque praesens est definitive,
sicut spiritus creati ad certum locum limitantur; sed ita est
praesens omni loco, ut tamen nullo loco contineatur. — Idem
demonstrat s. Thomas*) ex eo, quod Deus est causa producens
et conservans ipsum esse omnium rerum. Causa enim ibi
secundum substantiam esse debet, ubi immediate operatur.
Cum igitur nihil sit aut esse possit, quod non producatur et
conservetur a Deo in esse, consequenter Deus, cuius agere
est eius esse, secundum totam substantiam ubique est, nec
fieri potest, ut ullibi non sit.

Ad difiicultates autem facile reSpondetur. Deus enim in
coelo esse dicitur non exclusive, sed excellenter, quia ibi abeatis
videtur et possidetur; Deus in terram descendit, quia ibi vel
novo modo operari vel per incarnationem novo modo esse
incepit; nulla denique loci turpitudine coinquinatur, sicut animus
humanus nulla corporis foeditate, sed sua tantum pravitate
turpificaturř)

') August., Ep. ad Dard. 187 n. 14. — ') Cyrill. Alex. in Ioan. 1. 1
c. 9 (ed. Migne t. 6 pg. 77). — 8) Moral. 1.2 c. 12 n. 20; cf. l. 6 c. 18.
—- *) P. 1 q. 8 a. 1. — “) Cf. s. August., De nat. boni c. 29.
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CAPUT II.

De attributis affirmativis.
Attributorum affirmantium alia omnibus entibus com—

munia sunt, alia quibusdam classibus propria; alia physica,
moralia alia. Omnibus entibus communia sunt imprimis veritas
et bom'tas ontologica, deinde pulchritudo etpotentia, aetžva.
Licet enim haec duo attributa inter transcendent'alia numerari
non soleant, nulla tamen reperitur substantia, quae omni pulchri—
tudine ac potentia agendi careat. Attributa certis dumtaxat
entibus propria, et quidem ordinis physici, sunt vita, intelligen­
te'a, libertas et beatitudo; ad ordinem moralem vero spectant
sanetžtas, ' žustz'tžaac reliquae virtutes. In hoc capite tant-um­
modo de veritate, bonitate et pulchritudine agemus; ea quippe,
quae ad intellectum, voluntatem et potentiam spectant, com—
modius in quaestione de operatione divina tractabuntur.

ARTICULUS I.

De .veritate et bonitate Dei.

Praenotíones. Veritas definitur aveteribus: adaequatz'o
intellectus et rei; et merito. Veritas enim est perfectio cognitionis,
rerum et sermonis. Dicimus autem cognitiOnemveram, si res talis
iudicatur, qualis est; dicimus rem aliquam e. g. aurum verum,
si revera id est, quod nomine auri intelligitur; dicimus sermonem
verum, si locutio menti concordat. Liquet ergo, veritatem
semper in quadam conformitateiintellectus et rei consistere.
Porro triplicem hanc veritatem, logica/m, ontologicam et m0—
ralem, de Deo praedicamus.

Sicut verum habet ordinem ad intellectum, ita bonum ad
appetitum, ideoque merito Aristoteles hoc definit: “Bonum est,
quod omnia,appetunb. Sic intellectus appetit veritatem, animal
cibum, terra arida suo modo pluviam; quia veritas est bonum
intellectus, cibus bonum animalis, pluvia bonum terrae aridae.
Duo igiturelementa in notione boni distinguenda sunt: primo
aliqua perfectio, quae est fundamentum bonitatis, secundo
convenientia cum appetitu, quae bonitatem formaliter constituit.
Sicuti enim veritas formaliter non concipitur sine relatione
ad intellectum; ita nec bonitas sine relatione ad appetitum.
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Philosophi multipliciter bonum distinguunt: in bonum simpli­
citer et secundum quid, bonum verum et apparens, bonum
sibi et alteri, bonum honestum, delectabile et utile, physi­
cu/in et morale. Haec nota supponimus.')

Thesis 22. Deus est absoluta veritas, seu habet immo
est omne id, quod ad rationem et perfectionem veritatis in
quocu/nque ordine, ontologico, logico et morali pertinet.

Prob.1;ex s.Scriptura: Opusartificmn universa haec (ido­
la); Dominus autem Deus verus est (Ier. 10,9sq; cf.IThess. 1,9);
et: Ego sum via etveritas etvita (loan.14,6);et: Est autemDeus
veraw, omnis a/utemhomo mendacc (Rom. 3,4; iterum: Princi­
piu/m verborum tuorum veritas (Ps.118,160);rursus: Deus lua:
est, et tenebrae in eo non sunt ullae (I Ioan. 1, 5). Deus igitur
non solum dicitur verus Deus in oppositione ad deos falsos
(veritas ontologica); dicitur absolute verazc, in oppositione ad
homines, _quisaltem mentiri possunt (veritas moralis); dicitur
lux sine tenebris errorum, ita ut veritas sit-principium ver­
borum divinorum (veritas logica): sed dicitur ipsa veritas seu
veritas simpliciter. _Proinde in Deo est omne id, quod ad
rationem veritatis pertinet; tam logicae, quam ontologicae et
moralis. Ergo Deus est absoluta veritas.

2. Etiam lumen rationis excellentiam divinae veritatis ex
suis principiis facile deducit. Videlicet Deus: &. est inlinita
veritas, quia Deus omnes illas perfectiones, quas idea entis a
se et iniiniti postulat, cumulatissime et ultra omnem nostram
existimationem possidet. Quare sicut Deus est ens infmitum,
ita est verum iníinitum. — b. Est veritas subsistens, quia
propter absolutam simplicitatem quidquid Deus habet, hoc
etiam est. — c. Est pri/ma veritas non solum ordine temporis,
sed etiam ordine naturae et causalitatis; quia omnia a Deo
suam entitatem suamque intelligibilitatem nanciscuntur. —­
d. Est purissima veritas. Nam veritas falsitatem non com­
patitur, sicut nec albedo nigredinem. — e. Est sola veritas.
Licet enim omne ens qua tale verum sit, nihilominus omnia
entia fmita non solum a prima veritate dependent, sed etiam
a sua idea archetypa aliquo modo deiicere possunt, ac proinde

1) Cf. Kleutgen, Instit. theol. n. 658 sqq. 689 sqq; Schneid-Sachs,
Metaphysik, 4. Aufl. (Paderborn 1913) S.-21 ff, 270 if.
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falsitati pervia sunt. 1)<<Veritaset vanitas, inquit Bouaveuturaf)
opponuntur: sed omnis creatura habet vanitatem (Rom. 8, 20),
et permixtionem cum non-esse, cum sit ex nihilo, et solus
Deus hac caret omnino: ergo in solo Deo est veritas.»

Thesis 23. Deus est summum bonum, et solus natura,
sua bonus.

Patet 1. ex s. Scriptura: Neino bonus, misi solus Deus (Luc.
18, 19). Haec verba Christi enim cum illis: omnis creatura Dei
bona est (I Tim. 4, 4) aliter componi nequeunt, nisi ut dicatur,
quod bonitas creaturae respectu bonitatis Dei sit quasi nulla. Et
quidem ex duplici ratione; primo quia bonitas Dei quavis boni­
tate creata infinite maior est; secundo quia solus Deus a seipso
bonus est bonitate imparticipata, reliqua omnia bonitate partici—
pata. Sicut ergo ex eo, quod Deus dicitur qui est (Ex.3, 14) et re­
liqua omnia dicuntur esse quasi non síni (Is.40, 17), infinita en—
titas Dei deducitur (18); ita ex verbis Christi et Apostoli simul
collatis intimita bonitas merito colligitur. S. Thomasa) cum
Patribus hoc etiam ex Ex. 33, 19 deducit: “Cum enim quae—
reret Moyses divinam videre faciem seu gloriam, responsum
est ei & Domino: Ego oste'nda/m omue bon/wm tžbž, per hoc
_dans intelligere, in se omnis bonitatis plenitudinem esse.»

2. Ex ratione. Deus enim: a) Est natura sua bonus;
quia ens a se, quidquid est et habet, natura sua habet.
?) Est su/mmu/m, bonum. Ex demonstratis enim (31 sq) Deus
est infinite perfectus. In quantum autem aliquid perfectum est,
in tantum bonum est. Ergo Deus, quia infinite perfectus, eo
ipso etiam summum bonum est: et quidem non solum Sibi,
sed etiam alteri. Ipse enim est prima et universalis causa
efficieus, a qua quidquid boni est in creaturis, procedit; su­
prema causa ewempla/ržset norma omnis bonitatis, in cuius assi—
milatione tota bonitas creaturae consistit; denique ultimus fÍ/MS
obiectžvusomniumcreaturarum etbeatitudo entium rationalium.

ARTICULUS II.

De pulchritudinei Dei.
Praenotiones. Homines id communiter pulchrum appel—

lant, cuius ipsa apprehensio placet. Sic florem quem aspicimus,
,) Cf. s. Thom., C. gent. l. 1 c. 60—63. — *) In [. sent. dist. 8

p. 1 a.. 1 q. 1 n. 5. — a) C. gent. l. 1 c. 38.
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musicam quam audimus, praeclarum facinus quod legimus,
pulchra dicimus ob solam delectationem, quam aspectus, auditus
aut lectio praedictorum obiectorum nobis praebet, quin aliam
utilitatem ex illis capiamus. Sub hoc reSpectu s. Thomas
scribit: <<Pu1chradicuntur, quae visa placent».1) Haec definitio
explicite et per se eň'eetum, non vero naturam pulchritudinis
indicat. Res enim, ut Augustinus dicit, <<nonideo pulchrae
sunt, quia delectant, sed ideo delectant, quia pulchrae sunt».2)
Si vero paululum enucleatur Thomae descriptio, etiam
pulchritudinis natura inde eruitur. Et sane:

&.Vox <<plaoet>>relationem pulchri ad voluntatem exhibet.
Delectatio enim est species amoris, obiectum amoris autem
est bonum. Bonitas rei ergo est prima nota pulchritudinis.

b. Sed non qualecunque bonum iam placet pulchrumque
dicitur, sed certa eius perfectio requiritur. Quodsi enim
bonum defectu aliquo laborat ac mancum est, displicet potius
ac turpe dicitur, non pulchrum. Quare ut aliquid pulchrum
dici mereatur, non sufiicit, ut secundum quid bonum sit;
sed simpliciter bonum seu in genere suo perfeotum esse dehet.
Rei perfectio autem elucet primo ex eius conformitate cum
sua idea exemplari: <<undevidemus quod aliqua imago dicitur
esse pulchra, si perfecte repraesentat rem, quamvis turpem.»3)
Secundo consequitur rei bonitas et perfectio ex ordine et
proportione partium inter se totiusque rei cum suo fine. 'Hinc
nonnulli rationem formalem pulchritudinis generatim in debžta
proportione sive consonantia reponunt.

c. At vero bonitas est quidem fundamentum pulchri­
tudinis, sed non ipsa pulchritudo; quippe quae non gustu
vel tactu, sed contemplatione percipitur. Merito ergo s. Thomas
pulchrum dicit, quod visu/m, placet. Qua voce non visus
corporis, sed mentis intelligendus est. Bruta enim vident
quidem pulchrum, sed non percipiunt pulchritudinem, quae
nonnisi ab intellectu cognosci potestň)

1) Cf. Thom. p. 1 q. 5 a.. 4 ad 1; De verit. q. 21 a. 5. — ') De
vera relig. c. 32 n. 59. ——5) Thom. p. 1 q. 39 a. 8. — *) Thom. p. 1, 2
q. 27 a. 1 ad 3: cPulchrum est idem bono, sola. ratione diň'erens. Cum
enim bonum sit quod omnia appetunt, de ratione boni est, quod m eo
quietetur appetitus; sed ad rationem pulchri pertinet, quod in eius
aspectu seu cogm'tz'one quietetur appetitus. Unde et illi sensus praecipue
respiciunt pulchrum, qui maxime cognoscitivi sunt, scilicet visus et
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d.. Sed vox <<vžsa>>praeter relationem ad potentiam
cognoscitivam aliud insuperindicat, nimirum claržtatem, qua
res menti contemplanti fulget. Nisi enim perfectio rei clare
appareat, eius contemplatio placere nequit. Quo lucidior vero
res in se est et quo clarius apprehenditur, eo magis eius
contemplatio placet. Hinc est, quod sicut corporea venustas
& colorum nitore et splendore, ita spiritualis pulchritudo ab
idearum splendore maxime dependet. Quare haud inepte &
Platonicis pulchrum dicitur splendor veri.

Haec sunt elementa, in quae notio pulchritudinis resol­
vitur.1) Quare cum cl. Kleutgen5') pulchritudo congruenter
defmiri potest: Pulchritudo est rei bonitas, quatenus haec
mente colgnita delectat; seu cum Aristotelezs) <<Pulchrumest
id, quod cum bonum sit, iucundum est quia bonum». Bonitas
quippe seu perfectio rei est fundamentum obiectivum, iucunditas
vero seu delectatio, quae ex bono ut tali cognito capitur,
eň'ectum formalem pulchritudinis constituit

Nota. Quamvis verum sit dictum: <<Eorum,quae sunt,
'nullum est, quin pulchri et boni particeps sit»,*) tamen
pulchrum non est inter transcendentalia computandum. Non
enim omne ens ad perfectionem convenientem pervenit, ac
propterea setmndu/m qužd, sed non simpliciter perfectum et
pulchrum est et dicitur.

Praemissa notione pulchritudinis, esto
Thesis 24. Deus est infinžta, pulchritudo.
Nam 1. non solum ratio, sed etiam s. Scriptura ex

pulchritudine creaturarum pulchritudinem creatoris deducit.
Quormnsžspecie delectatždeosputaverunt, scia/nt quanto his
auditus rationi deservientes; dicimus enim pulchra visibilia et pulchros
sonos. In sensibiiibus autem aliorum sensuum non utimur nomine
pulchritudinis; non enim dicimus pulchros sapóres aut odores. Et sic
patet, quod pulchrum addit supra bonum quendam ordinem ad vim
cognoscitivam, ita quod bonum dicitur id quod simpliciter complaceat
appetitui, pulchrum autem id cuius ipsa apprehensio placet.» — 1)Cum
recensitis elementis facile componuntur ea, quae s. Thomas p. 1 q. 39
a. 8enumerat: <Adpulchritudinem tria requiruntur: primo quidem integritas
sive perfectio (quae enim diminuta sunt, hoc ipso turpia sunt); et debita
proportio sive consonantia; et iterum claritas: unde quae habent colorem
nitidum, pulchra esse dicuntur.» — *) Instit. theol. 11.713. — ') Rhetor.nm (\
], 1 c, 9: zalbv p.s'v vóv šat-lv, 0 av 81 aůtó aipet'ov čv Šnawerbv ň, %)o čiv iyačřov

Bv 7365i, 31:1alyaSróv.— 4)'Pseudo-Dionys., De divin. nom. c. 4 n. 7.
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dominator com/m, speciasior est; speciež em'm generator
haec omnia constítm'tGap. 13,3). Et sane: a) in mundo existunt
res pulcherrimae, aliae plures autem atque pulchriores in
infinitum possibiles sunt. Atqui omne opus pulchrum ideam
exemplarem supponit, per cuius assimilationem suam speciem
mutuatur. Ergo mens aliqua, in qua infinita pulchritudinis
exemplaria praecontinentur, existat Oportet, quae profecto alia
esse non potest quam mens divina. ?) Praeterea omnis idea
obiectum aliquod proportionatum supponit; et quemadmodum
artificisintellectus per considerationem rerum pulchrarum quasi
fecundari debet, ut pulchra exemplaria concipiat: ita mens
quoque divina inůnitas illas rerum pulchrarum species ex
obiecto aliquo infmite pulchro haurire debuit. Obiectum
proprium autem intellectus divini est divina essentia. Ergo
divina essentz'aest infinitepulchra et radix omnis pulchritudinis
creatae. Profecto emagnorum creator in maximis est, et
pulcherrimorum conditor in pulcherrimis est» (Hilaďius);1)
idemque <<fontanamuniversi pulchri pulchritudinem in seipso
eminenter _anticipans praehabensque» (Džonys. Areop).“)

2. Idem coníirmatur ex analysi ideae pulchri. Deus enim
est summum bonwm simul ac splendždžssžmum veru/m,ex cuius
contemplatione mens nostra, dummodo sana sit et incorrupta,
magnam necessario haurit delectationem.

Obiectio. Pulchritudo passim definitur: unitas žn multi­
tud'm'e' et varietate. In Deo autem non habetur partium aut
perfectionum multitudo, sed absoluta unitas et simplicitas. —
ReSp. Quamquam in Deo realis multitudo desit, nihilominus per­
fectio divina aequivalet inňnitis perfectionibus, quae propter
identitatem essentiae cum attributis in unitate intensissima

conveniunt. Ecquis est, qui pulchritudinem solis non admire­
tur? Et tamen lux eius purissima est, simplex ac uniformis.

SEGTIO |||.

De vita et operatione divina.
<<Reicuiuslibet perfecta cognitio, inquit AngelicusDoctorf)

haberi non potest, nisi eius Operatio cognoscatur: ex modo
1) De Trinit. l. 1 n. 7. — ') De divin. nomin. c. 4 n. 7; cf. August.,

De civit. Dei 1. 11 c. 4, allegatum n. 8. — ') C. gent. l. 2 c. 1.



Vita Dei 77

enim operationis et specie mensura et qualitas virtutis pen­
satur. Virtus vero naturam rei monstrat; secundum hoc enim
unumquodque natum est operari, quod actu talem naturam
sortitur. Est autem duplex rei operatio, ut Philos0phus tradit:
una quidem, quae in ipso operante manet, et est ipsius ope­
rantis perfectio, ut sentire, intelligere et velle; alia vero, quae
in exteriorem rem transit, quae est perfectio facti, quod per
ipsam constituitur, ut calefacere, secare et aedificare. Utraque
autem dictarum operationum competit Deo: prima quidem in
eo, quod intelligit, vult, gaudet et amat; alia vero in eo, quod
res in esse producit, et eas conservat et regit.» His verbis
ratio ordinis, quem in pr0posita sectione sequi debemus, aperte
indicatur. Agendum quippe erit primo de actibus immanen­
tz'busintellectus et voluntatis; deinde de potentža divina, quae
est principium agendi ad extra. Ipsae vero operationes ad
extra, puta creatio, redemptio, sanctiňcatio tractatus peculiares
sibi Vindicant. Cum porro actiones immanentes etiam vítales
vocentur, pauca de vita Dei generatim praemittere iuvat.

Vita iam a priscis philosophis definiebatur: principium
intrinsecum substantiale, vi cuius ens seipsum movetl) Quae
definitio, rite intellecta, Optima est ac sensui communi plane
consona. Nam &.animalia, in quibus vita praecipue se mani—
festat, tum vivere nostra opinione incipiunt, cum primo seipsa
movent; et tamdiu iudicatur animal vivere, quamdiu talis motus
apparet. Quando vero iam ex se non habet aliquem motum,
sed movetur tantum; ab alio, tunc dicitur animal mortuum per
defectum vitaeí) ——b. Motus non tantum pro motu locali, sed pro
quavis operatione inquantum cum mutatione coniuncta est,
accipi debet; ideoque omnia, quae operationem immanentem
habent, seipsa movere vel 'vivere dicuntur. ——c. Vita tum
actionem tumprincipimn substantiale huius actionissignificatt
Sic cum dicimus, Petrum pie vel luxuriose vivere, certum
modum operandi intelligimus; cum vero dicimus, Petrum ad­
huc vivere vel mortuum esse, significare intendim'us, Petrum
adhuc esse vel iam desiisse. '

Quibus praemissis vitae divinae perfectio facile apparet.
Quo magis enim aliquid seipsum ad operandum determinat,

1) Cf.Plato, Phaedr.,ed.Bipont. t. 3pg. 245; etAristot., 1.8 Phys. c. 4;
— ') Thom. p. 1 q. 18 a. 1.
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quin extrinseca determinatione indigeat, eo perfectior est eius
vita. Atqui Deus, qui est prima causa, nulla indiget externa
determinatione ad agendum, sed seip'so agit, immo est actus
purissimus. Hinc Deus in 5. Scriptura per eminentiam dicitur
Deus vivus, fous vitae et ipsa vita (Act. 14, 14; Ps. 35, 10;
Ioan. 14, 6). — Accedimus iam ad operationes vitae divinae,
quae, cum in spiritum purum functiones vegetativae et sensi­
tivae cadere nequeant, ad iutelleotimi et voluntatem revocantur:
<<Intellectu et voluntate infmitum» (Vatic.)*)

CAPUT I.

De scientía divina.
Deum iutelligeutem esse, ex argumento cosmologico sup—

ponimus:an quiplautcwit aurem, uou audiet? aut qui limoit
oculwm,nou oousiderat? Qui oorripit gentes, non arguet, qui
dooet homiuem scientia/m? (Ps. 93, 9 sq.). ——Hoc loco perfe&
tiouem divinae scientiae ostendere satagimus, idque turn ex
amplitudine obiecti, tum ex _modo, quo Deus illud attingit.

ARTICULUS I.

De obiecto divinae scientiae.

_ Thesis 25. Deus a) semetipsu/m, cognosoit et perfeote
oompreheudit, „B)ipseque Deus est obieotum divinae eogui­
tiouis primariim, propriu/m et formule.

1. Deum semetipsum cognoscere et perfecte comprehen­
dere, ut in prima. parte thesis asseritur, aperte testatur Scrip—
tura:Nemouovit Filiu/mnisi Pater; neque Patrem quis uovit
nisi Filius, et oui ooluerit Filius revelare (Matth.11, 27); et:
Spiritus enim omnia sorutatur, etia/mprofuuda Dei (ICor.2,
10). Cum ergo nihil Deum lateat, eius cognitio manifeste est
comprehensive. —- Ratio idem probat: <<manifestumest enim,
quod (Deus) seipsum perfecte intelligit: alioquin eius esse non
esset perfec'tum, cum eius esse sit eius intelligere.»2)

2. Adintelligendam secundam partem thesis adverte,poten­
tias creaturarum varia obiecta habere. Aliud est enim obieotu/m
quod (materiale), etpropter quod(formale). Obiectummateriale
alicuius potentiae est omne id, ad quod potentia se extendit;

1)Denzinger 1782. — „) Thom. p. 1 q. 14 a. 5.



Art. 1 Obiectum divinae scientiae 79

obiectum formale est ratio, sub qua obiectum materiale apoten­
tia attingitur. Sic corpora visibilia sunt obiecta materialia visus,
lux vero obiectum formale, pr0pter quod corpora videntur.
Obiectummateriale iterum duplexest, scilicetp'ržmaržum etpro­
pr'ium, quod per se et directe a potentia attingitur; et obiectum
secu/ndarizmz, quod indirecte et in alio attingitur. Sic visus
directe et primario colores, indirecte et secundario etiam motum,
quietem et distantiam percipit. Colores enim sunt obiectum
ita prOprium visui, ut nullus alius sensus illos attingat, dum
motus et distantia etiam ab aliis sensibus percipiuntur. Notandum
est etiam, quod obiectum formale et primarium potentiam ad
actum determinat eique specificam suam perfectionem largitur.
Undenam enim visus ab auditu distinguitur, nisi quia visus
lucem et colores, auditus sonos percipit? — Haec si ad Deum
transferantur, liquet imprimis, quod essentia divina non potest
quidem esse obiectum formale sensu stricto, ac si ea intellectum
divinum ad cognoscendum per modum causae determinet; Deus
enim & causa dependere nequit. Nihilominus essentia divina
ad analogiam obiecti formalis et tamquam obiectum proprium
et primarium divinae cognitionis considerari potest ac debet.

Siquidem &. omnis potentia ex dictis specificatur et per­
ficitur a suo obiecto formali; divinus intellectus autem suam
perfectionem specificam non potest aliunde sortiri, quam ab
ipsa essentia, quacum realiter identificatur. ——b. Obiectum
formale, primarium et prOprium illi potentiae, cuius obiectum
est, proportionatum esse debet. Intellectui infmito autem solum
iníinitum intelligibile proportionatum est. Sed infinitumintel­
ligibile est tantummodo divina essentia, quia tam late patet
rei intelligibilitas, quam entitas. Ergo.— c. Denique'obiectum
formale alicuíus potentiae est etiam medium, quo reliqua
omnia obiecta ab eadem attinguntur. Divinam essentiam autem
revera medium esse, quo omnia alia a Deo cognoscuntur,
postea demonstrabimus.

Thesis 26. Praeter sežpmm Deus cognoscz't:a) omnia
alia a se;p)etža/mmínutz'ssima etsecretz'ssima,cuncta mala ta/m
physica quam mov-alia,possibžlža omm'a atque idea infinžta.

Hoc fidei dogma proňtemur, quoties Deum omniscz'mn
appellamus. Quam .quidem omniscientiam tam revelatio quam
ratio in genere et in Specie evidenter demonstrant.
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1. In genere. &. Psaltes ait (138, 5; of. Esth. 14, 14):
Domtne tu cognovtstt omnia; et (146, b): Sapientiae eius
non est numerus. Teste Paulo: Non est ulla creatura tn­
fvtse'biltsfin conspectu eius, omnia autem nuda et aperta
sunt ocult's eius (Hebr. 4, 13). Idem exclamat: O altttudo
dtvtttarum sapientz'ae et sctentz'ae Det! (Rom. 11,33).

b. Ratio quoque omniscientiam Dei multipliciter probat.
Nam a) Deus ex demonstratis est generatim infinite perfectus
ideoque non potest ulla ignorantia in eum cadere; et speciatim
est infinite intellectualis ideoque omne intelligibile cognoscere
dehet. p) Obiectum intellectus est verum in genere. Proinde
ad naturam intellectus pertinet, ut vel actu vel potentia ad
omne verum se extendat. In Deo autem nulla est potentialitas,
sed pura actualitas. Ergo Deus actu omnia cognoscit.

2. In Specie: &.Deus cognos'cit mtnutžsstma et secretz's­
sima: quippe qui dinumeravit captllos capitis (Matth. 10, 30);
arena/m marts et plumíae guttas (Eccli. 1, 2 sqq; Iob 28,
12—27; Bar. 3, 29432); scrutatur corda et renes (Ps. 7, 10);
videt tn abscondžto (Matth.6, '4); eius ocult multe plus tuct­
džores sunt super solem, circumszňcžentes omnes vias ho­
mžnu/m et profundu/m abysst, et homtnum corda tntuentes
žn abscondttas partes (Eccli. 23, 28). _

b. Deus cognoscit omnia mala, iuxta (Prov. 15, 11):
Infernus et perdttz'o cara/m Domino (maveqánagá xvotq),iuxta
70 interpretes); et (Ps. 68, 6): Tu sets tnsz'ptentia/m mea/m,
et delžcta mea a te non sunt abscondz'ta. Ratio, quia asic
est cognoscibile unumquodque, secundum quod eSt; unde cum
hoc sit esse mali, quod est privatio bbni: per hoc ipsum quod
Deus cognoscit bona, cognoscit etiam mala, sicut per lucem
cognoscuntur tenebrae.»')

c. Deus cognoscit omnia possžbtlža. Quia enim apud
Deum omnia possibilia sunt (Matth.19, 36), manifesto etiam
omnia ab eo cognosci debent, antequam fiant; quia Deus non
caece, sed secundum consiltmn voluntatts suae omnia ope­
ratur (Eph. 1, 11). Hoc expresse etiam testatur Scriptura: D0­
mz'no enim Deo, antequa/m crearentur, omnia sunt agntta
(Eccli. 23, 29). Bene etiam hoc probat Angelicus Doctor (a. 9):

1) Thom. 1. c. a. 10.
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omnia quaecunque sunt quocunque modo. Nihil autem pro­
hibet, ea quae non sunt simpliciter, aliquo modo esse. Simpli­
citer autem sunt, quae actu sunt. Ea vero quae non sunt
actu, sunt in potentia,' vel ipsius Dei vel creaturae; sive in
potentia activa sive in passive, sive in potentia opinándi vel
imaginandi vel quocunque modo signiňcandi. Quaecunque
igitur possunt per creaturam ňeri vel cogitari vel dici et etiam
quaecunque ipse facere potest, omnia cognoscit Deus, etiamsi
actu non sint.»

d. Deus cogniscit infinita. Nam “Deus scit non solum
ea, quae actu sunt, sed etiam ea, quae sunt in potentia vel
sua vel creaturae, haec autem constat esse infinita. . . . Deus scit
etiam cogitationes et affectiones cordium, quae in infinitum
multiplicabuntur, creaturis rationalibus permanentibus absque
fine.»Ita Angelicus Doctor. 1)Pulche'rrimeetiam s.Augustinus :*)
<<Infinitasnumeri, quamvis infinitorum numerorum nullus sit
numerus, non est tamen incomprehensibilis ei, cuius intelligen­
tiae non est numerus.»

Obiectio. quta Hieronymu/mB) aabsurdum est, ad hoc
Dei deducere maiestatem, ut sciat per momenta singula, quot
nascantur culices quotve moriantur.» — Resp. S.Doctor ibi non
agit de scientia, sed de providentia Dei, et quidem de pecn­
liari, qua humana curat; iuxta illud (I Cor. 9; 9): Numqužd
de bobus cura est Deo? Subdit enim: Ne ain nos ipsos iniu­
riosi simus, eandem rationabilium quam irrationabilium pro­
vždentža/m esse dicentes».

Thesis 27. Deus ab aeterno omnia futura tum neces­
sam'a tu/m libera cognoscít.

Veritatem hanc fundamentalem omnis religionis adversus
Philosophiam incredulam nostri aevi tuetur conc. Vatica/num
(Sess.III cap. 1).*) Omnia nuda et aperta sunt oculz'seius, ea
etia/m quae libera creatura/rmn actione futura sunt. Pro­
batur autem

1. Ex 5.Scriptura: Domino Deo, antequa/m crearentur,
omnia sunt agnžta (Eccli. 23, 29); iterum : 'Intellean'stž cogžta­
tiones meas de longe . . . et omnes m'as meas praevidžstž (Ps.

1) Ib. a. 12; cf. Kleutgen, Instit. theol. u. 465 sqq. — ') De civit.
Dei !. 12 c. 18. — 8) In Habac. 1. 1 c. 1 v. 14. ——4) Denzinger 1784.

Egger, Enchiridlon theol. dogm. specialis, ed 9. 6
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138, 3sq). Id maxime ex prophetiis confirmatur; unde Tertul-.
Zia/musi) de praescientia Dei ait: <<Tantoshabet testes, quantos
fecit prophetas.»

2. Ex Patribus. Inter alios s. Humny/muss) scribit: <<Cui
praescientiam tollis, aufers et divinitatem»; et s. Augustinus:3)
“Confiteri esse Deum et negare praescium futurorum, aper­
tissima insania est», et: aQui enim non est praescius omnium
futurorum, non est utique Deus.»“)

3. Et sane hoc natura duce ipsi pagani cognoverunt,
ut ex oraculis constat. Unde pro praescientia aeque ac pro
existentia Dei ad consensum generis humani provocare possu­
mus. — Argumento autem maxime philosophico id probat
s. Thomas.-5) aAeternitas tota simul exist'ens ambit totum
tempus. Unde omnia, quae sunt in tempore, sunt Deo ab
aeterno praesentia, non solum ea ratione, qua habet rationes
rerum apud se praesentes, ut quidam dicunt, sed quia eius
intuitus fertur ab aeterno super omnia, prout sunt in sua prae­
sentialitate.» Quemadmodum videlicet nos ea, quae coram
nobis actu ňunt, in sua praesentialitate i. e. in seipsis, et non
tantum ut res absentes in e_arum ideis seu rationibus videmus:
ita Deus non solum rerum futurarum ideas apud se habet,
sed ipsis rebus propter suam aeternitatem iam praesens est,
aquippe, quia omne, quod nobis fuit et erit, in eius conspectu
praesto est, et omne, quod praesens est, scire potest potius
quam praescire.»6)

Obiectio. Praescientia Dei libertatem creaturae tollit;
quia, quidquid Deus praevidet, necessario futurum est, sed
quod necessario futurum est, liberum nonest. — Resp. Actio
creaturae futura non est effectus, sed tantum terminus prae­
scientiae divinae; ideo illa necessitas non est antecedens, sed.
concomitans, quae libertatem non tollit Videlicet, ut ait
s. Hmmm/musi) anon ex eo, quod Deus scit futúrum aliquid,
idcirco futurum est; sed quia futurum est, Deus novit, quasi
praescius futurorum.» Et cs_icuttu memoria tua non cogis

1) Adv. Marc. !. 2 c. 5. — ') Contr. Pelagian. l. 3 n. 6. — ') De civit.
Dei l. 5 c. 9 n. 1. — 4) Ib. n. 4. — 5) P. 1 q. 14 a. 13. — “) Gregor M.,
Moral. l. 20 c. 23 (al. 32); cf. August., Ad Simplic. l. 2 q. 2. —. "). In
let. 26, 3. '
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facta esse, quae praeterierunt; sic .Deus praescientia sua non
cogit facienda, quae futura sunt.»1)

Thesis 28. Deus infallibžlz'ter cognoscit futwa con­
ditionata, libera.

Sermo est in thesi de illis actibus liberis, qui sub certa
aliqua conditione futuri essent; reipsa vero nunquam futuri
sunt, quia conditio, a qua pendent, numquam verificatur; e. g.
Gaius, si in certam tentationem incidisset, peccasset aut non
peccasset. Huiusmodifuth'bilža, ut aiunt, nec sunt simpliciter
futura, ut patet; nec mere possibilia. Nam possibile est
utrumque ex oppositis: Gaius _peccat et non peccat; sed
futurum conditionatum est unum tantum, quia Gaius in illa
tentatione non potest simul peccare et non peccare. Qua­
prOpter demonstrato, quod Deus possibilia et futura absoluta
cognoscat, quaeri adhuc potest, utrum etiam futura condi—
tionata cognoscat. Equidem otiosa videatur quaestio, utrum
omniscius etiam futura conditionata sciat. At vero otiosa
non est, cum non defuerint Theologi, qui id negaverint, uti­
que systematis praeconcepti amore magis quam rationibus
motiř) Gontra hos demonstrabimus thesim

1. Ex 5. Scriptura,'quae non solum implicite in omni­
scientia, sed explicite cognitionem futuribilium Deo vindicat
Huc pertinent praesertim verba Christi: Vae tžb'i Corozažn,

1) August., De lib. arb. l. 3 c; “4 n. 11. Alio exemplo utitur
s. Thomas (Quodlib. 11 a. 3): csicut videmus, quod aliquis existens in
loco eminenti videt certitudinaliter ordinem venientium aliquorum et
euntium per vias, et alius in plano existens non videt nisi quae sunt sibi
praesentia: et tamen hominibus istis ex hoc nulla necessitas imponitur.
Nam hoc non est nisi ex hoc, quod in alto existens intuetur omnia ut prae­
sentia, quae eunti in plano sunt praeterita (scil. illa.quae retro sunt), prae­
sentia (illa scil. quae sunt iuxta se) et futura (ilia scil. quae anteriora
sunt)». — ') cDe conditionatorum scientia, scribit cl. Kleutgen (Instit. theol.
11.478), apud theologos veteres rarus nec fere nisi brevissimus est sermo.
Ex quo autem per eam, saec. 16. exeunte, Ludovicus Molina S. I. ad
Calvini et Lutheri errores efficacius retundendos, catholicae fidei doctrinam
de praedestinatione, gratia et libero arbitrio nova quadam ratione conatus
est illustrate: multa volumina concertationibus de hac divina scientia
impleta sunt. Porro nonnulli eorum, qui Molinae adversantur, ipsam
conditionatorum scientiam vel omnino vel ex parte negaverunt, inter quos
citari prae ceteris solent Curiel et Ledesma. At ex quo de hac re
diligentius quaesitum est, theologi universi, paucis exceptis, hanc scientiam
conditionatorum in Deo tamquam certissimam tenentm

6*
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vae tžbiBethsaz'da; quia si žn Tyra et Sidone factae essent
virtutes, quae factae sunt žn fvobz's,olz'm žn ciliažo et cinere
poenitentíam egisseut (Matth. 11, 21 sqq); et ea, quae de
David legimus: Sí descendet Saul, sicut audim't servus tuus?

. . Et ažt Dominus: descendet. Diwitque David: Si tradent
me mimiCežlae? . .. Et dusit Dominus: Tradent (I Reg. 23,
11 sq).*) His locis Deus non coniecturaliter, sed asseveranter
edicit, quid in certa conditione homines libere egissent, reapse
vero numquam egerunt. Deus ergo infallibiliter futura con—
ditionata libera novit.

2. Ex Patribus, qui uno ore docent, Deum ante crea­
tionem praevidisse lapsum angelorum et hominum. Sic Cyrillus
Alem.:“) “Cur angelorum condidisti naturam, cum non ignorares
ut Deus futuram aliquorum defectionem?» Atqui lapsus iste
ante decretum creationis fuit unum ex conditionatis liberis, quia
a decreto libero creationis nondum facto dependebat (scil. in
signo rationis). — Dices : nonne s. Augustinus reprehendit Semi­
pelagz'anos, eo quod dicerent Deum in-distribuendis gratiis
aliquando respicere merita, non quae sunt, sed quae futura
essent, si homo diutius vixisset? <<Quomodoenim recte dicitur
praesciri futurum, quod non est futurum?»3) Resp. Augustinus
non ideo reprehendit Semipelagianos, quod Deo scientia/m tri­
buerent meritorum conditionatorum, sed quod falso assererent,
Deum in decernendis praemiis et suppliciis merita respicere
numquam futura. Scientiam ipsam futurorum conditionatorum
s. Doctor pluribus in locis Deo diserte adscribitf)

') Cf. Ier. 38, 17; Act. 22, 18—21; Matth. 24, 22. — Nec obstat,
quod Christus utiturvparticula forte; nam graece est ŘV.quae expletiva
et confirmantis est particule., significans certe, utique. Unde eam omisit
interpres v. 21 et alibi passim, ubi tamen est in graeco (Gomel. a,
Lapide i. h. l.). cIlle, inquit August. (tr. 37 in Ioan. n. 3), qui omnia
scit, quando dixit forsitau, non dubitat, sed increpat . . . dubitationis
verbum est, quando dicitur ab homine, ideo dubitante quia nesciente;
cum vero dicitur & Deo verbum dubitationis, cum Deum nihil utique
lateat, illa dubitatione arguitur infidelitas, non opinatur divinitas.» —
“) In Ioan. l. 9 c. 10 (pg. 730 ed. Migne); cf. Gregor. Naz., Or. 45 al 42
n. 5; Hieron., Contr. Pelagian. [. 3 n. 5. — :) De anima l. 1 c. 12 et
alibi saepius. — *) Cum e. g. De divers. quaest. ad Simplic. q. 2 n. 13
dicit: aCuius miseretur (Deus), sic eum vocat, quomodo scit ei congruere,
ut vocantem non respuatn, s. Doctor profecto cognitionem futuribilium
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3. Ex evidenti ratione, videlicet &.eauperfectžone divinae
scientiae'žn genere. Haec namque a) postulat, ut Deus omne
verum cognoscat; quod autem causa libera in certa aliqua
conditione sic et non aliter se determinaret, profecto est
verum, et quidem distinctum a veritate pure possibilium et
simpliciter futurorum. B) Praeterea perfectio divina postulat,
ut Deus certo et infallibiliter cognoscat, quidquid nos proba—
biliter coniicimus; sed determinationem causae liberae in
certa conditione nos quoque plus minusve probabiliter conii­
cere possumus. Deus ergo illud infallibiliter scire dehet.
y) Denique perfectio divina requirit, ut nulla Deo proponi
possit q'uaestio, quin infallibile responsum in promptu habeat.
Huiusmodi quaestiones autem sunt illae, quae circa condi­
tionata libera versanturš) — b. Em perfectz'one divinae pro­
fvz'dentz'ae. Deus etenim provisor est universalis et absolute
perfectus. Atqui nemo potest alteri convenienter providere,
nisi aliquo modo actiones etiam liberas conditionatas prae­
videat ac diiudicet. Sic pater perpensa indole atque incli­
nationibus bonis et malis filii probabile dictamen sibi efformare
studet, quid puer in diversis adiunctis sit acturus; et sic eam
demum inibit rationem educationis, quam optimam cessuram
esse existimat. Ergo ad absolute perfectam et universalem
providentiam Dei cognitio infallibilis omnium futurorum con­
ditionatorum exigitur; alioquin ňeri iam posset, ut'in sua dis­
positione aliquando falleretur. — c. Ea: consensu generis hu­
mamí. Omnes namque, qui Deum colebant, et maxime Chri­
stiani hanc semper persuasionem habebant, Deum Optime
praevidere, quid cuique in diversis adiunctis eventurum, qua­
liter quisque se gesturus esset. Quamobrem quotquot de sua
salute solliciti sunt, eo proces dirigunt, ut in illo statu vitae
collocentur, in quo salutem se libere operaturos esse Deus
praenoscatř)

Concludimus ergo cum antiquo Thomistaf) scientiam
praedictam Deo denegare tutu/m non esse.

in Deo supponit. Cf. tr. 37 n. 73 supra citatum; De dono persever.
n. 22 sq etc.

1) Cf. I. Reg. 23, 9 sqq. — ') Cf. Card. Franzelin, De Deo uno
thes. 46, III. -— ') Zumel, in p. 1 q. 14 a.. 13.
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ARTICULUS II.

De modo cognitionis divinae.
Thesis 29. Deus unico actu omnia perfectžssí/mecom­

prehendit; qui actus non est alžqužd a Deo dz'stinctum, sed
žpsa eius essentža.

Cum Deus ex demonstratis sit ens simplicissimum, the—
sim supponere possemus. Nihilominus eam breviter probare
lubet

1. Ex documentis fidei: Ego sapientža (Prov. 8, 12). —
Secundum s. Irenaewm Deus est xtotus sensus (voůg),et totus
spiritus, et totus cogitatio et totus ennoea, et totus ratio et
totus auditus, et totus oculus, et totus lumen»;1) et secundum
Augustinum:*) cln illius naturae simplicitate mirabiii non est
aliud sapere, aliud esse, sed quod est sapere, hoc est et esse.»

2. Ex ratione omnino evidens est: a) Deum actu om­
nia cognoscere, non habitu; cum habitus sit qualitas acci­
dentalis et imperfectior actu, ac transitum ab uno statu ad
alium importet: quae omnia in Deum cadere non possunt.
p) Praeterea Deus um'co actu omnia'cognoscit; cum enti sim—
plicissimo pluralitas actuum repugnet. 7) Ex eadem ratio'ne
constat etiam, quod in Deo idem est esse et intelligere. Cog—
nitio enim est actus immanens; actus immanentes autem per­
ficiunt ipsum subiectum, a quo procedunt, dum actiones trans­
euntes terminum extrinsecum immutant. Si ergo actus intel­
ligendi a divina essentia realiter distingueretur, iam haberes
compositionem ex perficiente et perfeetibili, ex actu et poten—
tia. &) Hine tandem sequitur, Deum illo unico actu perfec­
tz'ssžme omnia cognoscere. Si enim in Deo idem est esse et.
intelligere, consequenter tam perfectum est eius intelligere ac
eius esse. Sed esse Dei est absolute perfectum. Ergo etiam
eius intelligere absolute perfectum sit oportet.

1) Adv. haer. l. 2 c. 13 n. 3; cf. c. 28 n. _4 et c. 12 n. 2. — ') De
Tri-nit. l. 15 c. 13 n. 22; cf. c. 14 n. 23: cDeus non particulatim aut
singillatim, velut alternante conspectu hinc illuc et inde huc, et rursus
inde vel inde in aliud atque aliud, ut aliqua videre non possit nisi non
videns alia, sed simul omnia. videt, quorum nullum est, quod non semper
videt.» '
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Thesis 30. Medium quo et žn quo Deus omnia co­
gnoscz't, est žpsa ežus essentža, quae omnia obiecta, pro dz'­
versa eorundem intellžgžbilžtate,perfectíssz'me repraesentat.

Medium cognitionis-generatim est omne id, per quod
intellectus aliquid cognoscit. Veteres Theologi distinguunt
medium quo et medium in quo. Mediumquo est id, quod po—
tentiam cognoscentem proxime habilem facit ad cognoscen­
dum. Hoc medium in nobis est species intelligibilis et etiam lu­
men intellectus agentis.1) Medium in quo est id, quod cogni­
tum ducit in cognitionem alterius rei, ut in speculo Videntur
res et in principiis cognoscuntur conclusiones. Medium in
quo vocatur etiam medium cognžtum, medium quo vero non
cogm'tum. -—His positis thesis generatim loquendo est omnino
certa, modus explicandi tamen gravibus implexus difficultati­
bus)) Itaque:

1) Quidam nomen medii quo solam speciem intentionalem intelli­
gunt. Distinguunt enim medium, quo potentia habilis redditur ad rem
concipiendam; et medium, quo obiectum idoneum redditur, ut a potentia
_attingipossit, quemadmodum lumine solis illustrantur corpora, et intel­
lectu agente phantasmata. Cf. Kleutgen, lnstit. theol. n. 512. — ') Ad viam
complanandam, in antecessum cognitionem divinam cum humana accu—
raLius comparare iuvat. Itaque iuxta s. Thomam et Scholasticos pleros­
que processus intelligendi est sequens: 1. Sicut ad videndum lux neces­
saria est, per quam corpora illuminantur, ita. ad intelligendum requiritur
lumen intellectus. Hoclumen est intellectus agens, per quem phantasmata
illuminantur; scilicet vis abstractiva, per quam ideae, quae in rebus
sensibilibus quodammodo delitescunt, a materia abstrahuntur et sic intel­
lectui visibiles redduntur. Intelleclus, prout receptivus est, aveteribus post
Aristotelem possibile's (volis“GMW-69),prouti abstractivus est, intellectus
agens (vošsnomttxóg)vocabatur. Cf. Aristot., De anim. 1.Bc. 5 col. 430 a. 10
(ed. Bekker, Berolini 1831); Thom. p. 1 q. 85 a. 1. — 2. Praeterea ad cogni­
tionem tum sensitivam tum intellectivam species aliqua requiritur, per
quam potentia proxime habilis redditur ad suum obiectum percipiendum.
Cum enim intellectus noster non minus quam sensus sit facultas ex se
potentialis et indeterminata ac veluti tabula, in qua nihil est scriptum,
necesse omnino est, ut facultas ab extrinseco determinetur ad certum
obiectum percipiendum. Sicut terra eo quod ex se indiďerens _est ad
diversas plantas germinandas, semine indiget ut hanc praecise et non
aliam producat, ita. mens nostra quasi quodam semine ideali fecundari
dehet, ut certum fructum cognitionis producat. Haec determinatio seu
forma, quam intellectus ab obiectorecipit, species Wientionalís impressa
vocatur estque qualitas accidentalis mentis. (Thom, C. gent. !. 1 c. 46 n. 1;
Sum. theol. p. 1 q. 85 a. 2.) — 3. Haec species nondum est cognitio, sed
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A. Gerta sunt sequentia: 1.'Medium, quo Deus omnia
cognoscit, est eius essentia. Ex dictis enim medium quo
cognitionis se habet ut causa formalis, per quam intellectus
habilis redditur ad rem cognoscendam. At Deus, qui est ens a
se et perfectissimum, non potest habere causam a se distinctam,
qua ad cognoscendum determinetur. Ergo ipse sibi est medium
quo cognitionis. Aliis verbis. In Deo idem est esse et intelligere;
sicut ergo per suam essentiam est, ita etiam per suam essentiam
intelligit. — Praeterea, ut Angelžcus Doctorl) argumentatur,
essentia Dei habet in se, quidquid perfectionis habet essentia
cuiuscunque rei alterius et adhuc amplius. Ergo Deus in seipso
potest omnia propria cognitione cognoscere, quin indigeat ali­
ena specie. — De hac re inter Theologos nulla est nec esse
potest controversia.

2. Pariter certum est, quod Deus omnia creata cogno­
scit in sua essentia tamquam r'nedio fin quo (cogm'to)

est medium quo cognitionis; sicut semen non est planta, sed medium
quo planta gignitur. Quare ad actualem cognitionem requiritur insuper
actio, per quam mens hoc semine ideali informata obiectum in se ex­
primat, idealiter concipiat et repraesentet. Quae quidem expressio, uti
vides, non est principium sed terminus cognitionis appellaturque species
eacpressa, concept/us seu verbum mentis. Hoc verbum est (tamquam
speculum, in quo res cernituv seu medium in quo cognitionis. (Thom,
Opusc. de verbo; cf. De verit. q. 2 a. 2 ad 3.) — 4. Denique intellectus
noster'alio indiget medio ad perfectam rerum notitiam hauriendam, scilicet
discursu. Species intelligibiles enim, docet s. Thomas (p. 1 q. 14 a. 7),
quibus nos intelligimus, ita rem repraesentant, ut non simul omnia, quae
rei insunt, repraesentent. Idea hominis e. g. naturam hominis in confuso
nobis repraesentat; ad perfectam cognitionem vero multiplex ratiocinium
instituere debemus. Et sic iterum cognitio nostra mediata est.

Haec si ad Deum transferamus, liquet: &) divinam essentiam non
indigere lumine, quo illuminetur, cum ipsa sit lux, in qua tenebrae non
sunt ullae (cf. I Ioan. 1, 5). Omnis quippe res eatenus est vera et in­
lelligibilis, quatenus uctu est. Deus autem est actus purissimus, ideoque
maxime intelligibilis ac purissima lux; dum omnis creatura aliquid de
non-ente, seu de tenebris habet. — b) Neque Deus indiget aliena specie
tamquam medio quo vel in quo, sed per suam essentiam et in sua
essentia se et omnia perfectissime cognoscit. De quo in textu uberius.
— c) Denique Deus nullo indiget discursu; nam discursus est processus
a noto ad ignotum ideoque ignorantiam praesupponit (p. 1 q. 14 a. 14).

1) P. 1 q. 14 a. 6; cf. C. gent. l. 2 c. 98 n. 2; l. 1 c. 46. —
Kleutgen, lnstit. theol. n. 513 sq.
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Sane &. teste s. Scriptura Domino Deo, antequam crea­
refntur, omnia sunt agm'tq (Eccli.23, 29). Cum ergo ante crea­
tionem nihil adhuc esset extra Deum, consequenter nec me—
dium fuit, in quo Deus res cognoscere potuisset. Hinc ad
verba citata subdit Džony/sám?) “Non enim ex rebus ipsis
res discens, novit eas divina mens, sed ex seipsa>>(en medium
quo et in quol). Et s. Augustinus—2) ait: <<Novititaque omnia
Deus Pater in seipso, novit in Eilio; sed in seipso tamquam
seipsum, in Filio tamquam Verbum suum.» -— b. Idem pro­
batur manifesta ratione. Scientia namque Dei omnium per­
fectissima esse debet non solum ratione obžectž,quod cognoscit,
sed etiam ratione modri, quo omnia cognoscit. Atqui certe per­
fectius est, omnia adaequate cognoscere ex se et in se quam
in medio alieno. ——Praeterea eo perfectior est scientia, quo no—
bilius est medium et quo altior causa, in qua aliquid cogno­
scitur. At nobilissimum medium et altissima causa certe est
divina essentia. Ergo Deus omnia in sua essentia cognoscat
oportetř)

3. Si ulterius quaeritur, sub qua praecise ratione con­
siderata divina essentia intellectui divino res repraesentet, im­
primis penes omnes in confesso est, quod Deus omnia possibilža
cognoscžtin sua essentia, prout ea i/mz'tabilžsad extra et om­
nipotens est. Et sane possibilitas in conceptusuo adaequato
duo elementa involvit, videlicet, a) ut res sitintrinsece possibilis
i. e. notis constet sociabilibus, p) ut sit etiam extrinsece pos­
sibilis, nimirum ut existat aliqua potentia proportionata rei
producendae. Quo posito assertio facile patet. Intr'inseca possi­
bilitas enim proxime a rerum essentiis fluit; ideo e. g. ma—
teria extensa est possibilis, materia cogitans impossibilis,
quia illud praedicatum cum materiae essentia congruit, hoc
vero repugnat. Omnis essentia creata autem est ectypon et
imitatio essentiae divinae, sicut omnis eň'ectus assimilatur suae
causae. Eo ipso ergo, quod Deus suam essentiam ut imitabilem
ad extra adaequate cognoscit, etiam omnia possibilia cognoscitf)

1) De divin. nom. c. 7 n. 2. — 2) De Trinit. !. 15 c. 14 n. 23;
cf. De civit. Dei 1. 11 c. 7 et 29; s. Anselm., Monol. c. 10; Thomas,
C. gent. l. 1 c. 48 sq; Bonavent. in I. sent. dist. 39 a. 2 q. ]. — 8) Cf,
Kleutgen, 1. c. n. 520 sq. — *) S. Thom. p. 1 q. 15 a. 2: <Deus essen­
tiam suam perfecte cognoscit; unde cognoscit eam secundum omnem
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Quod possibilitatem extržnseca/m attinet, ea tota quanta a divina
omnipotentia dependet, sine qua nihil fieri potest et a qua
omnia ňeri possunt. QuaprOpter Deus cognoscendo hanc suam
omnipotentiam, omnia quoque possibilia cognoscit.

4. Omnia futura necessam'a Deus videt "žn decreto
creatiom's. Ratio est manifesta. Hoc decretum enim “non
solum fuit ratio existentiae omnium causarum secundarum,
quas Deus initio produxit, sed etiam omnium efi'ectuum, qui
ex illis necessario quocumque tempore consequuntur; nam
causa causae est causa causati. Eo ipso igitur, quod Deus
hoc suum decretum perfectissime cognovit, etiam omnia futura
necessaria in illo perfectissime comprehendit, et aprout sunt
in sua praesentialitate» intuetur.

B. Iam deveniamus ad ea, quae controversa sunt. Quae—
ritur videlicet

1. An Deus creata cognoscat etz'a/min sežpsz's.Certe Deus
omnia creata perfectissime cognoscit; non solum sub ratione
generica, v. gr. inquantum sunt entia, vel sub ratione emínentž,
qua in Deo praecontinentur, sed etiam sub ratione formuli,
qua žn seipsžs sunt. Nam, ut bene docet s. Thomas)) non
solum ipsum esse, sed omnis forma, per quam quaelibet res
in propria specie constituitur et ab omnibus aliis distinguitur,
perfectio quaedam est. Cum igitur essentia Dei habeat in se, quid—
quid perfectionis habet essentia cuiuscunque rei alterius, cum­
que sit summum principium efficiens, omnibus actualiter exi—
stentibus totum eorum esse impertiens: Deus suam essentiam

modum, quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci non solum secun­
dum quod in se est, sed secundum quod est participabilis secundum
aliquem modum similitudinis a creaturis. Unaquaeque autem creatura
habet propriam speciem, secundum quod participat aliquo modo divinae
essentiae similitudinem. Sic igitur, inquantum Deus cognoscit suam
essentiam ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam
rationem et ideam buius creaturae, et similiter de aliisv. Cf. C. gent.
l. 1 c. 54: (Intellectus divinus id quod est proprium uniuscuiusque, in
essentia sua comprehendere potest, intelligendo in quo eius essentiam
imitatur et in quo ab eius perfectione deficit unumquodque; utpote
intelligendo essentiam suam ut imitabilem per modum vitae et non
cognitionis, accipit propriam formam plantae; si vero ut imitabilem per
modum cognitionis et non intellectus, propriam formam animalis; et sic
de aliis.»

1)P.1q14 a. 6._
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non solum in se perfecte cognoscit, sed etiam quomodocunque
participabilis et participata est ab aliis sua perfectio; unde
manifesto sequitur, quod Deus cognosc1t omnes res propria
cognitione, prout in se ipsis sunt et ab aliis distinguuntur.
— Hoc quidem certum est; sed quaeritur de medio m quo
cognitionis, an videlicet Deus creata solum in sua essentia
tamquam in medio cognito, vel etiamin 1ps15et per ipsas
sine medio cognoscat, ita ut res sint terminus 'i/mmedžatus
divinae cognitionis.

Sententiam af/irmativam tenent Arriagal) et Ray/nam­
dusF) Ex una parte enim, inquiunt, res creatae in seipsis
intelligibiles, verae' et divino intellectui immediate praesentes
sunt; ex altera parte intellectus divinus ex sese ad omne
verum cognoscendum determinatus esse dehet. Cur ergo Deus
creata non etiam in seipsis cognoscat? Siquidem ista obiecta
intellectum divinum ad cognoscendum non determinant, sed
sunt merus terminus et condítz'o sine qua non divinae
cognitionis; in quo certe nulla imperfectio est. Sententiam
negativam tenent non solum Thomistae, sed veteres com­
muniter, eamque bene defendunt cl. Kleuigens) et Billotf)
Ratio, quia talis modus cognitionis cum divina perfectione
conciliari non videtur. a) Cognitio enim necessario sequitur
naturam cognoscentis. Hinc nostrae quidem mentis obiectum
proprium est intelligibile in rebus corporeis, divinae vero
mentis est Deus ipse. “Sicut“ igitur nos, inquit Kleutgenf)
naturaliter n0n possumus cognoscere Deum nisi cognitis
rebus creatis, ita Deus non potest cognoscere creata nisi
cognito se, et sicut Deus in mente nostra est per multas
notiones a creatis rebus translatas, quibus, quod in se unum
est, quasi dividitur et per partesimperfectissime cognoscitur;
ita creata in Deo sunt notione una, qua inlinita divisa, ut dixit
b.Dionysius,“) coniuncte et perfectissime cognoScuntur.» Potest

1) D. 19 s. 4. — ') Theol. nat. d. 8 q. 1 a. 1 n. 12. — ,) Instit.
theol. n. 523„sqq. ——4) De Deo uno, thes. 21. — 5) L. c. n. 523. —
0) De divin. nomin. c. 7: cNon enim ex rebus ipsis res discens, novit
eas divina mens, sed ex seipsa. fin seipsa secundum causam omnium
scientiam el: notionem praehabet . . . Seipsam igitur divina. sapientia
noscens, sciet omnia; . . non scientia rerum, sed scientia. sui ipsius
ipsas res_ novit (oů r_ň e'mo't'ápn td'w dvrwv, &Dtčntň Ěau-coů)_» Cf, Thom.,
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quidem homo elevari ad modum cognoscendi altiorem, ut
scilicet res creatas in Deo cognoscat; at non Deus deprimi
ad modum cognoscendi inferiorem, ut res in seipsis cognoscat.
— p) Difficile quoque intelligitur, quomodo creata, si in seipsis
immediate attingerentur, essent tantummodo terminus ac con­
ditio sine qua non, et non p'otius causa determinans divinae
cognitionis.

2. Quomodo Deus cognoscat futura libera sive abso­
luta sive conditionata.

Triplex est sententia. &. quta lhom'istas Deus has ac­
tiones videt 1nsuis decretis absolute vel conditionate voluntatem
liberamphysžcey, ' * “lw; sed improbabiliter.Vel
enim actio huic decreto contraria possibilis est, vel non. Si
primum, ergo in hoc decreto actio cum certitudine praevideri
nequit. Si alterum, ergo actio non est liberanuia voluntas
antecedenter est determinata ad unum. Praeterea in 5.Scrip­
tura nullum vestigium huiuscemodi decreti, sed contrarium
potius reperitur. Nonne e. g. in hypothesi Thomistarum Iudaei
increpationi Christi (Matth. 11,21 sqq) respondere potuissent:
Ut quid nobis oggeris Tyrios? ut quid ad miracula provocas,

.quae in nobis patrasti, in Tyriis non patrasti; cur gratiam
.praedeterminantem, sine qua credi non potest. et cum qua
necessario creditur, nobis negasti, Tyriis vero unacum mira—
culis dare decrevisses'PI) — b. Alii theologiz) docent futura
libera &Deo cognosci in causis suis proximis, nempe in ipsis
voluntatibus creatis. Cum enim Deus has voluntates per­
fectissime perspectas habeat, consequenter eum certissime etiam
cognoscere, quid eaedem in diversis adiunctis electurae sint.
Sed haec sententia pariter cum libertate hominis vix con­
ciliari potest. Nam voluntas humana constituta in actu primo
proximo seu instructa omnibus ad agendum praerequisitis aut ad
unum determinata est aut non. Si primum, libertas nulla restat;
sin alterum, actus liber in voluntate neque habet esse deter­

C. gent. l. 1 c. 49; Bonaventura in I. sent. dist. 36 a. 2 q. 1 (ed. Quaracchi,
Scholion editorum pp.. 687).

1) Cf. Billot 1. c. thes 22 n. 2. — *) Huc referri possunt Bellar­
minus, Toletus; recentiore tempore Kuhn et Schanz.
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minatum neque veritatem determinatam; quare in ea cognosci
nequit, quia nihil íbi cognosci potest, ubi non est vel deter­
minatam veritatem non habet. Provocant quidem patroni
huius sententiae ad occultam inclinationem, “vicuius voluntas
potius hoc obiectum eligat quam aliud. Sed frustra: nam saepe
inter duo electuri ita indifferentes sumus, ut nulla prorsus
ratio ad hoc magis quam illud eligendum nos alliciat. Ergo
saltem in hoc casu actus futurus a .Deo in causa co'gnosci
non posset. Neque dici potest rationem, quae nos moveat,
nobis quidem occultam, Deo autem notam esse. Nam hoc
nihil iuvat, quia ratio nobis occulta nequit nos determinare
secundum adagium: nihil volitum nisi cognitum. — c. Secun­
dum Suaresium ratio, ob quam futura vel futuribilia a Deo
cognoscuntur, ex parte obiecti cogniti est ipse actus secune
dus, prout in certa temporis diiIerentia determinatum esse in
semetipso habebit, ex parte autem Dei cognoscentis tantum
infinita eius perfectio intellectiva assignari potest. Hoc non
ita intelligendum est, acsi veritas futurae actionis cognitionem
divinam tamquam causa determinet et speciňcet, sed est
solummodo condicio sine qua non potest cognosci actus
futurus. Nam Deus tamquam intellectio subsistens a natura
sua-determinatur ad cognoscendum' omne verum et insuper,
cum sit actus purissimus, a nulla creatura influxum pati
potest. Pariter notandum est hanc nostram assertionem non
pugnare cum sententia priore, qua Deum omnia creata in
essentia sua tamquam medio in quo cognoscere afňrmavimus,
(nÍ51.) Nam nos non dicimus Deum hos actus futuros aeque
immediate cognoscere ac suam essentiam, cum e contrario
etiam omnia futura et futuribilia a Deo cognoscantur in speculo
essentiae divinae. His praemissis en argumentum: Actiones
futurae liberae eodem modo quo praeteritae ab aeterno habent
determinatam veritatem. Sic pr0positio illa: Petrus—Christum
negabit, semper vera fuit, iam antequam negatio íiebat. Atqui
hanc veritatem determinatam actus futuri habent aut in aliqua
causa praevia, e. g. in decretis praedeterminantibus Dei, in
voluntate cum suis propensionibus aut in seipsis. Causa praevia
modo per puncta &.et b. exclusa est. Ergo ratio, cur actiones
futurae sint terminus divinae cognitionis, non alia superest
nisi determinata earum veritas obiectiva.
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Utique modus, quo Deus actus absolute et condicionate
futuros certo cognoscat, hac argumentatione nondum est
explicatus et ut aperte cum cl. Kleutgen confitear, manet
inexplicabilis. Restat in systemate Thomistico et Molinistico
aliquod mysterium, quod intellectum creatum omnino superat.
Sed magis videtur sanae rationi consentaneum hoc mysterium
collocare in Deo, qui lucem žnhabitat žnaccessžbílem (I Tim.
6, 16), quam cum Thomistisvin libera hominis voluntate, quae
nobis merito est et videtur evidentissima.1)

Thesis 31. Quo/mms Deus um'co actu et unžca Specie
intellígibžlž omnia cognoscat, hoc tamen non žmpedit, quo­
minus a) scientz'a divina midtžplžcžierdžvždatur, ac p)'multae
ždeae žn Deo esse džcantur.
' A. Quod divina scientia, licet in se simplicissima, multi­
plicžter tamen distinguž possit, per se patet; quandoquidem
distinctionis ratio non solum ex multitudine actuum, sed etiam
ex relatione unius eiusdemque actus ad diversa obiecta repeti
potest.

Quoposito scientia divina dividisolet: &.in 8072th sim­
plicis intelligentiae, scientiam mlsz'onžset sečení/iammedia/m.
Scientia simplicis intelligentiae mere possibilia, scientia visionis
vero omnia actualia respicit; nimirum ipsam imprimis divinam
essentiam, deinde vero omnia ea, quae extra Deum aliquando
existentiam nanciscentur. Appellatur haec scientia avisionisao
aad similitudinem visus corporalis, qui res extra se positas in­
tuetur».“) Scientia media denique ad futura libera conditionata
refertur. Vocatur media, quia eius obiectum inter mere possi­
bilia et absolute futura interiacetř)

1) Qui in hanc quaestionem perdifíicilem a'ccuratius inquirere desi­
derat,consulat Pesch,Prael. tom. 2 n. 240 et Pohle I, 173—181.— ') S. Thom.,
De verit. q. 2 a. 9 ad 2; cf. Sum. theol. p. 1 (1. 14 a. 9. — ,) Scientiam
medium acriter impugnant Thomistae eique novitatis notam inurunt.
Sunt autem in eadem-damnatione, quia etiam nomen praemotionis seu'
praedeterminationis physicae ante Bannez ignotum erat. Accedit, quod
ipsum magisterium authenticum Ecclesiae decursu temporum novos ter­
minos technicos e. g, ěpooómog,transsubstantiatio, ex opere operato intro­
duxit, quibus veritas iam diu nota clarius exprimeretur. In nostro casu
novitas non tangit rem, sed nomen tantum; quis autem improbabit
nomen novum, si aptum sit neque aliud nomen ab Ecclesia fuerit san—
citum? Aptitudinem autem huius nominis impugnare irrito conatu ten­
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b. In scientiam necessaria/m, cuius obiectum est ens
absolute necessarium, nimirum Deus et omnia possibilia; et
libera/m, cuius obiectum a liberis Dei decretis dependet. Libera
proinde est scientia visionis tantum ex parte "rerum contin­
gentium; cum enim liberum Deo esset mundum creare vel
non creare, liberum quoque ipsi fuit mundum videre vel non
videre creatum. Posita tamen creatione, necessario quidquid
quandocumque erit, a Deo .videtur; unde etiam scientia libera
hypothetice necessaria est.

0. In scientiam speculatioa/m, quae rem tantummodo con-.
templatur, et practica/m, quae rem operatur, non quidem ut
causa efficiens, sed ut causa exemplaris. “Sic enim, inquit
s. Thomas)) scientia Dei se habet ad omnes res creatas, sicut
scientia artificis se habet ad artificiata. Scientia autem arti­
ňcis est causa artificiatorum, eo quod artifex operatur per
suum intellectum.» — Manifestum porro est, quod scientia
divina respectu Dei speoulativa tantum est, respectu autem
omnium aliarum rerum etiam practica: sive in aotu pri/m0
respectu omnium possibilium, sive in actu seoundo respectu
creaturarum actualium; sivepositive quoad actus bonos, sive
permissi've et directive quoad actus malos. De hac scientia
practica saepe loquuntur_ ss. Patres. Sic Gregorius-M. aitza)
<<Resnon ideo videntur, quia sunt, sed ideo sunt, quia viden­
tur>>. Similia passim reperiuntur apud s. Augustiwwm alios­
que. Immo ipsa s. Scriptura vocat Sapientiam matrem et
artificem rerum omnium, atque Dominum testatur sapientia
fundasse terra/m„ stabiliisse ooelosprudentiař)

6. Inscientiamwobationis et improbationis, per quam
complacentia vel displicentia divinae voluntatis in obiecto co­
gnito connotatur. Bona et boni approbationis obiectum sunt,
mala et mali improbationis. Mali dicuntur etiam a Deo igno­
rari; non quidem simpliciter sed secundum quid, nempe per
negationem approbationis. Hoc sensu Christus dicit: Quia
nmnqua/m navi vos: discedite a me, qui opermhini iniqui­
tatem (Matth. 7, 23).

tarunt. Consuie Kleutgen, Instit. theol. n. 493 sq., non minus sapienter
quam moderate hanc rem tractantem.

1) P. '1 q. 14 a. 8. — “) Moral. l. 20 c. 32 31 23 n. 63. — 8) Cf.
Prov. 3, 19; Ps. 103, 24; Ier. 51, 15. '
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B. Utrum et quo sensu in Deoplures ždeae'sžnt, optime
exponit s. Thomas)) Dupliciter enim idea sumitur, videlicet ut
species qua intellžgitur, et sicut obiectum quod intellžgitur.
Si vox primo modo accipitur, in Deo una tantum idea est,
nimirum ipsa eius essentia, qua omnia intelligit. In altera
autem vocis acceptione plures ideas in Deo ponere necesse
est. Deus namque in sua essentia (51, 3) omnes res creandas
et creabiles videt, neque solum in genere, sed secundum
propriam rationem uniuscuiusque. Pr0pria autem ratio ali—
cuius rei idea appellatur. Deus ergo omnium rerum ideas
apud se habet; licet non eodem modo. Nan-1respectu eorum,
"quaea Deo fiunt, ideae sunt simul causae exemplares, et sic
exemplarz'a appellantur. Respectu vero eorum, quae nun­

quam iient, sunt tantummodo principium cognitionis, et sic
magis ratžones nuncupantur.

Neque id divinae simplicitati derogat. Nam haec plura­
litas idearum non involvit pluralitatem specierum, quae ad
modum qualitatis divinum intellectum informent, prout in
nostra cognitione contingit; sed importat pluralitatem specierum,
quae ex simplicissima divina essentia ut totidem similitudines
extrinsecae relucent. Pluralitas idearum ergo non subiectiva,
sed obžectiva est.

CAPUT II.
De voluntate divina.

Praemittimus quasdam propositiones de natura divinae
voluntatis, quae vel per se evidentes sunt, vel ex hucusque
disputatis immediate consequuntur. Itaque

1. Deus perfeote'ssžmavoluntate gaudet. Sacrae paginae
et sana ratio id evidenter docent. Omnis quippe res naturaliter
ordinatur ad bonum sibi proportionatum, vel tendendo in illud
vel quiescendo in 1110.Hic ordo in rebus cognitione carentibus
vocatur appetz'tus naturalžs; in rebus, quae sensu percipiunt
suum bonum, appetitus animalz's; in rebus autem, quae intel—
lectu illud apprehendunt, voluntas nuncupatur. Deus igitur, eo
quod habet perfectissimam intelligentiam, consequenter etiam
perfectissimam .voluntatem habere debeta)

=) P. 1 q. 15, praesertim a.. 2. — ') Cf. s. Thom. p. 1 q. 19 a. 1.
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2. Deus est ipsa sua voluntas et suum velle. Nulla enim
in Deo est essentiae, potentiae et actuum distinctio.

3. Velle divinum est uniewm, aeternam, necessaržum,
infinitmn. Sequitur ex prioribus.

4. Deus non potest ab ulla re ewterna ad volendum
determinari aut moveri, neque potest aliquid extra se tam­
quam jinem intendere; alioquin Deus non esset absolute inde­
pendens. Exinde tamen non sequitur, Deum fortuito et caece
velle; quandoquidem ipsa eius bonitas est ratio motiva volendi
quidquid vult, et licet Deus non agat propter ňnem, cui se
subordinet, semper tamen cwmline sapientissimo omnia operatur.
——His praemissis paulo/uberius agendum est de obžecto, liber­
tate, divisione, vírtutžbus et alfectz'bus divinae voluntatis.

ARTICULUS I.

De obiecto divínae voluntatis.
Thesis 32. Voluntatžs díváme obžeetu/mprimariu/m

est žpse Deus, seeunda/n'um su/nt creaturae.
Prima pars ita probatur a s. lhoma: <<Principalevolitum

unicuique volenti est causa volendi. Cum enim dicimus: volo
ambulare, ut saner, causam nos reddere arbitramur; et si quae­
ratur: quare'vis sanari, procedetur i_nassignatione causarum,
quousque perveniatur ad iinem ultimum, qui est principale
volitum, quod est causa volendi per seipsum. Si igitur Deus
aliquid aliud velit principaliter quam seipsum, sequeretur quod
aliquid aliud sit ei causa volendi. Sed suum velle est suum
esse: ergo aliquid aliud_erit ei causa essendi; quod est contra
rationem primi entis.»1)

Altera pars ab eodem Angelico Doctore sic declaratur:
<<Resenim naturalis non solum habet naturalem inclinationem
respectu proprii boni, ut acquirat ipsum, cum non habet, vel
ut quiescat in illo, cum habet, sed etiam ut proprium bonum
in alia diffundat, secundum quod possibile est. Unde videmus
quod omne agens, in quantum est actu et perfectum, facit sibi
simile. Unde et hoc pertinet ad rationem bonitatis, ut bonum,
quod quis habet, aliis communicet secundum quod possibile
est. Et hoc praecipue pertinet ad bonitatem divinam, a qua

1) C. gent. ]. 1 c. 74 n. 3.

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 7
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per quandam similitudinem derivatur omnis perfectio. Unde si
res naturales, in quantum perfectae sunt, suum bonum aliis
communicant, multo magis pertinet ad voluntatem divinam,
ut bonum suum aliis per similitudinem communicet, secundum
quod possibile est. Sic igitur vult et se et alia; sed se ut
finem, alia vero ut ad finem, in quantum condecet divinam
bonitatem, alia ipsam participare.»1) — Consonat s. Scriptura:
Propter voluntatem tua/m eraut et creata sunt? (Apoc.4, 11).

Thesis 33. Deus uullu/mmalum per se intendit; malum
physžcum vult per accideus; mal/mu morale uec per se uec
per accideus intendere, sed tautu/mmodo permžttere potest.

Thesis ex s. Scriptura clare eruitur. Etenim &. žgmls,
gra/ndo, fa/mes et mars, omnia haec ad vžndicta/m creata
sunt (Eccli. 39, 35; of. Amos 3, 6). Ergo mala physica creata,
ac proinde &Deo volita sunt. — b. Verum non propter se, sed
per accidens volita; quom'am Deus mortem nou fecit (i. e.
prepter se) nec laetatur in perdžtione vivorum (Sap. 1, 13).
— c. Mala moralia vero Deus nullo modo vult, sed tantum
permittit ; quouža/mnou Deus volens žm'qužtatem tu es (Ps.5,5),
et: mundi sunt omdžtui, ne videas malum, ei respžcere ad
žm'quitatem uon potefržs (Habac. 1, 13; cf. Rom. 3,8).

Ex ratione s. Thomaď) singulas assertiones ita declarat:
1. Deus nou potest ullu/mmalumper se intendere. Nullafacul­
tas enim extra „ambitum sui obiecti ferri potest; oculus e. g.
id tantum, quod visibile est, non vero sonos percipere valet.
Obiectum appetitus autem est bonum; omne malum vero
opponitur bono. Impossibile ergo est, ut aliquod malum, in­
quantum huiusmodi, ab ullo appetitu, sive naturali sive ani­
mali sive rationali, appetatur. Praete'rea voluntas numquam
ad malum fertur nisi e_x aliquo errore intellectus, qui in
Deum cadere nequit.

2. Deus mal/mu physical/mper accidens žutendere potest.
Per acci'dens enim appetitur id, quod quis non ratione sui, sed
propter coniunctionem cum alio vult. Fieri autem potest, ut
ex 'aliquo malo phvsico maius bonum sive physicum sive
morale sequatur; quemadmodum e. g. ex occisione animalis
conservatio hominis, et ex morbo corporis patientia animae
consequitur. Nihil ergo impedit, quominus voluntas ordinata

1) P. 1 q. 19 a. 2. — ')C.gent.l.1 c. 95 n. 2; Sum. theol. p. 1 q. 19 a. 9.
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malum physicum propter maius bonum, quod inde sequitur,
appetat. Quapropter etiam Deus potest, immo debet mala
physica intendere, posito quod praesentem ordinem conservare
velit. Unde benenotat Suaresz'usf) quod Deus mala physica
non tantum permittit, sed operatur; nec ideo per accidens ea
velle dicitur, quasi mala revera non velit directe et in se„ sed
quia illa non propter se, s'ed propter maius aliquod vel uni­
versalius bonum intendit. Aliud namque est žn se, aliud
propter se aliquid velle.

3. Deus malum morale nulla modo, neo per se nec
per accidens, intendere potest. <Numquam enim appeteretur
malum-(nec etiam per accidens), nisi bonum, cui coniungitur
malum, magis appeteretur, quam bonum, quod privatur per
malum. Nullum autem bonum Deus magis vult, quam suam
bonitatem . . . Unde malum culpae, quod privat ordinem ad
bonum divinum, Deus nullo modo vult.»2)

4. Nžhžlomínus z'lludpermittere potest. Et sane eatenus
haec permissio mali moralis repugnaret, quatenus vel sanctitati
vel bonitati vel sapientiae vel aliis perfectionibus divinis dero­
garet. Atqui permissio culpae non derogat sa/nctitatž, quia
permissio non implicat approbationem culpae, sed cum eiusdem
aversione et reprobatione optime consistere potest. — Non
derogat bom'tatž, quia haec non postulat, ut Deus abusum
libertatis omni possibili modo impediat; praesertim quum ex
altera parte culparum condonatio bonitatem divinam quam
maxime commendet. — Nec sapientiae, quae potius miriíice
ex hac permissione elucet, cum Deus ex summo malo summa
bona elicere sciat. —'Nec tandem ulli alteri perfectžomí
officit; quandoquidem peccator, licet Deo iniuriam irroget,
nihil tamen ei nocere aut eius gloriam minuere valet, sed e
contrario vel per poenitentiam vel per pOenam volens aut
nolens Deum glorilicaturus est'.

Concludimus verbis pulcherrimis s. Augustin/12.4) <<Deus
tam bonus est, ut malis quoque utatur bene, quae omnipotens
esse non sineret, si eis bene uti summa sua bonitate non
posset, et hinc potius impotens appareret et minus—bonus,
non valendo bene uti etiam malo.» '

1) De Deo l. 3 c. 95 n. 2. — *) Thom. p. 1 q. 19 a. 9. ——') Contr.
Iulian. op. imperf. i. 5 c. 60; cf. Enchirid. c. 94.

7*
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ARTICULUS H.

De libertate divinae voluntatis.

Libertas generatim necessitati agendi opponitur. Necessi­
tas autem duplex esse potest: moralis velphysica. Necessitas
moralis consistit in obligatione, quam leges et officia voluntati
imponunt. Supremus gradus huius necessitatis est servitus,
suprema vero libertas moralis in .exemtione a quavis lege con­

sisteret. Quae libertas in creaturam cadere non potest, utique
vero in Deo supremo legislatore reperitur. Verum de hac in
praesenti non agitur; sed de libertate physica, quae in
immunitate & necessitate physica consistit. Necessitas autem
physica pariter duplex est: externa, videlicet coactio aut vis,
qua q'uis contra propriam inclinationem aliquid agere vel pati
cogitur; et interna, qua agens intrinsece et naturaliter ad unum
determinatur. Libertas proprie dicta utramque necessitatem
excludit. Ille enim vere liber est et dicitur, qui inter duo sibi
proposita eligere potest. Electio autem nec cum coactione ex­
terna nec cum necessitate interna consistere potest, sed neces—
sario, quandam indiďerentiam agendi importat. Hinc pecora
sponte quidem, sed non libere'pabulum quaerunt. — Denique
libertas physica iterum distinguitur in libertatem emercžtžž
(contradz'ctionžs), specificationžs et contraržetatžs; in quan­
tum est inditferentia circa velle et non velle, hoc velle vel
illud velle, bonum velle vel malum velle.1)

Libertatem electionis praeter quosdam philosophos anti­
quos et recentiores Deo denegaba'nt Abaelardus, Wide/hos,
Calvžnus, Ležbnžtzz'us, novissime vero Hermes et Gúntherus.
Eorum rationes potiores huc redeunt: &. Libertas consistit in
indiíferentia ad agendum; quod autem indifi'erenter se habet,
potest essefet non esse, adeoque contingens est, mutabile,
potentiale. ——b.: Libertas importat deliberationem, nec tan­
tummodo in bonum, sed etiam in malum ferri potest. —
c. Deus necessario vult optimum; quidquid enim, inquit s.
Augustínusf) atibi vera ratione melius occurrerit, scias fecisse
Deum.» Optimum autem est unum tantum. Praeterea iuxta
eundem s.-Doctorem perfectissima libertas est, non posse pec­
care; libertas ergo cum necessitate interna non pugnat.

:) Cf. _s.Thom., De verit. q. 22 a. 6. — =) De lib. arb. 1. 3 c. 5 'n. 13.
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At ňdes catholica docet, Deo non solum libertatem a

coactione, ut per se patet, sed etiam libertatem &necessitate
competere. Concilium Vatic. enim definit, Deum liberrimo con­
silio creasse (Sess. III de Deo cap. 1), ac damnat sententlam
oppositam: „Si quis Deum dia-erit non voluntate ab omni
uecessitate libera, sed ta/m necessa/rio creasse, quam neces­
Sario a/mat seipsum, a/naihema sit“ (can. 5). Iam pridem vero
Iunoceutius II. opinionemAbaelardi proscrip'seratf) Sit ergo

Thesis 34. Deus iu iis, quae extra seagit, liberoarbitrio
utitur.

Actus, quo Deus seipsum amat, actus quoque notionales,
ut aiunt, geuerationis et spirationis non sunt liberi, sed neces­
sarii. In actibus vero ad extra, scilicet creationis, conservationis,
gubernationisDeus liber est libertate tam coutradictiouis quam
specificatiouis; nimirum Deus potuit creare et non creare, hoc
creare vel illud creare, potest hoc vel illo modo mundum
generatim et singulas creaturas gubernare etc. Libertas cou­
trarietatis autem in Deumcadere non potest, cum velle malum
non sit perfectio, sed imperfectio. — Thesis sic declarata
probatur

1. ex s. Scriptura multipliciter: Nam &. Deus creavit,
quia voluit (libertas contradictionis): Tu creasti omnia, et
propter voluntatem tuam era/nt et creata sunt (Apoo.4, 11;
Sap. 11, 26). Creavit etiam quaecuuque voluit (libertas speci­
ňcationis): Omnia, quaecuuque vóluit, Dominus fecit in coelo
et iu terra (Ps 134, 6). — b. Generatim Deus omnia operatur,
próut vult (I Cor. 12, 11), et secundum consilium voluntatis
suae (Eph. 1,11). — c. Saepíssime ei adscribitur electio, e. g.
Iacob prae Esau (Rom.9,11 sqq). — d. Dicitur,.quod possit
agere et abstinere ab actione, hoc agere vel illud agere (Dan. 3,
17 sq., Luc. 22, 42). Atqui haec sunt totidem signa liberi arbitrii.
— e. Indirecte idem colligitur ex admonitionibus s. Scripturae
ad laudandum Deum propter eius misericordiam, ad gratias
agendas, ad preces fundendas et similia. Ad quid enim haec
omnia, si Deus fatali necessitate bona et mala immitteret?„

2. Ex Patribus, qui docebant, Deum libere omnia creasse
et creata administrare; Deum etiam, non assumpta carne, solo

1) Cf. Denzinger 1783, 1805, 374.
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imperio mundum redimere, vel carnem non ex Adamo sed
aliunde assumere potuisse ; Deum praesertim in praedestinatione
sanctorum summa uti 1ibertate.1) Breviter et nervose haec
exprimit Tertullianusř) <<Libertas,non necessitas Deo com—
petit»; et s. Ambrosius: 3) <<Proliberae voluntatis arbitrio, non
pro necessitatis obsequio.» _

3. Seposito argumento generali, quod“ libertas est per­
fectio simplex, quae Deo deesse nequit, ita ex visceribus cau­
sae argumentatur s. Thomas.-*) Cum voluntas sit appetitus
rationalis, necessario appetit id, quod ratio ut bonum necessarium
apprehendit; libere vero, quod ut necessarium non cognoscit.
Sic necessario volumus cibum, volentes conservationem vitae,
et navem, volentes transfretare. Non sic autem ex necessitate
volumus ea, sine quibus finis esse potest, sicut equum ad am­
bulandum, quia sine hoc possumus ire, et eadem ratio est in
aliis. Atqui Deo, qui est bonitas infinita, nullum bonum finitum
necessarium est, cum nihil ei perfectionis ex illis accrescat.
Ergo. — Praeterea, si Deus res extra se necessario vellet,
manifesto <<sequeretur, quod vellet esse infinitas creaturas in—
finitis modis participantes suam bonitatem, quod patet esse
falsum: quia si vellet, essent.»5)

Solutio džf/icultatum, quas supra proposuimus.
Ad &.Libertas hwmana consistit utique in indiHerentia ad

agendum, ideoque ipse actus-liber potest esse et non esse. In Deo
autem nulla est realis distinctio inter essentiam, potentiam et
actum; unde actus volendi tam necessarius' est ac ipsa essen'tia.
Nihilominus etiam libertas divina quandam indifferentiam exigit,
non quidempotentiae ad actum, sed actus ad obiectum; qua­
tenus nimirum actus divinae voluntatis terminari vel inflecti
potest ad obiectum ponendum vel non ponendum, hoc obiectum
vel illud ponendum. Per hanc terminationem autem divina
voluntas non mutatur in se, sed novam dumtaxat relationem
easier-nwm,induit ad obiectum. Quod quomodo sit, assequi certe
non possumus; sed quod ita sit, evidenter demonstratur.

') Cf. August., De civit. Dei l. 11 c.' 24; De Trinit. l. 13 c. 18 n. 23;
Greg. Naz., Ep. ad Cledon.; Iren., Adv. haer. l. 2 c. 5 n. 5; cf. Petav., De
Deo 1.5 c. 1. — *) Adv. Hermog. c. 16. — 8) De fide 1.2 c. 6 n. 48. —
4) P. 1 q. 19 a. 3. — 5) C. gent. l. 1' c. 81 n. 3.
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Ad 1). Libertas divina nullam deliberatz'onem involvit;
siquidem Deus ab aeterno uno intuitu cognovit et decreto
immobilí statuit, 'quidquid facturus esset in tempore. Neque
ad essentiam libertatis Spectat, ut possit ferri in malum; nam
<<vellemalum nec est libertas nec pars libertatis, quamvis sit
quoddam libertatis signum»,1) sicut aegritudo est Signum vitae.

Ad 0. De sic dicto Opti/mismo postea (n. 125) ex pro­
fesso agetur.

ARTICULUS III.

De divisione et efficacía divinae voluntatis.

Thesis 35. Divina volunta's, licet žn se Wplžcžssžma,
merito tzv/men divždz'tur sub divam/is respectžbus žn volun­
tatem beneplacžtí et signž, antecedentem et _consequentem,
žn 'voluntatem Wplžcžter et secemdum qužd,_fin efficacem
et žnef/icacem, necessarz'am_ et libera/m, absoluta/m et con­
dítz'onatam, adaequata/m et žnadaequata/m.

Assertio generalis ex iis, quae de distinctione virtuali
attributorum diximus (29), satis elucet. Singula vero divisionis
membra ipsa declaratione demonstrantur. — Sane voluntas
divina dividitur:

1. In voluntatem beneplacžtz' et voluntatem mym. aVo—
luntas proprie dicta vocatur voluntas beneplaciti; voluntas
autem methaphorice dicta est voluntas signi; eo quod ipsum
signum voluntatis voluntas dicitur.» Ita Angelicus Doctorř)
Huiusmodi signa, quibus Deus suam voluntateml manifestat,
quinque enumerantur: praecipit ac prohžbet, permžttit, con­
sulz't, implet. Porro ex voluntate signi semper etiam interna
Dei voluntas concludi debet, nec potest Deus aliud velle, aliud
manifestare; utique vero homines in interpretatione signi errare
possunt. Sic Deus praecipiens Abrahae, ut ňlium Isaac im—
molaret, vere obligare voluit Abraham ad immolandum filium,
non voluit autem, ut vere immolaretur. Similiter cum Deus
mala ňeri permittit, profecto vult, non sane ut mala flant, sed
ut homines a perpetrandis malis ab ipso non impediantur. —
Avoluntate beneplaciti et signi sedulo discernenda est „divisio

') Thom., De verit. q. 22 a. 6; cf. in II. sent. dist. 25 q. 1 a. 1 ad 1.
— ') P. 1 q. 19 a. 11; cf. &. 12.
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Calvinistarum in voluntatem Dei arcana/m et revelata/m, quam
ita interpretantur, ut voluntas arcana sit voluntas vera, vo­
luntas revelata vero sit ea, quam Deus se habere simulat.
Talis simulatio enim cum sanctitate et bonitate divina mani­
festo pugnaret.

2. In antecedentem (primam) et consequentem (secundam).
Voluntas antecedens est illa, qua Deus aliquid ex se vult ratione
suae bonitatis, ut misereri, benefacere; voluntas consequens
illa, qua aliquid vult facta' aliqua suppositione, ut punire. Sic
“aliquem hominem vult Deus salvari voluntate antecedente
ratione humanae naturae, quam ad salutem fecit; sed vult eum
damnari voluntate consequente propter peccata, quae in eo in—
veniuntuml) Similiter s. Augustinus: *) “Deus, ait, misericors
volens homines liberare, si sibi ipsi non si_nt inimici et non
resistant misericordiae creatoris sui, mísit unigenitum Filium
suum.» Item s. Ohrysostomusň) ac praesertim Dazmascenusň)

3. Eodem ferme redit divisio voluntatis in eam,. qua Deus
simpliciter vel secundum quid aliquid velle dicitur. aSimpliciter
volumus aliquid, secundum quod volumus illud consideratis
omnibus circumstantiis particularibus, quod est consequenter
velle . . . Id vero, quod mtecede-nter volumus, non simpliciter,
sed secundum quid volumus .. . Unde potest dici, quod iudex
iustus simpliciter vult homicidam suspendi; sed secundum.
quid vellet eum vivere,'sci1icet in quantum est homo.»“)

4. In eflicacem et žnef/icacem. Dicitur voluntas efficax,
cum Deus talia media adhiberedecernit, ut eň'ectus certe
sequatur. Dicitur inefficax, cum Deus apta quidem et suffi—
cientia media adhibere decernit ad effectum obtinendum, eum
tamen ex malitia libertatis creatae frustrari permittit.'Utriusque
voluntatis multa exempla occurrunt in ss. litteris. De efficaci

1) Thorn; De verit. q. 23 a. 2 ad 2; cf. Sum. theol. p. 1 q. 19 a. 6 ad 1.
— 2) De catechiz. rudib. c. 26 n. 52. — 3) Ep. ad Eph. hom. 1 n. 2.
— 4) De iid. orth. [. 2 c. 59; <Hoc itidem nosse oportet, Deum primaria
et antecedente voluntate velle omnes salvos esse et regni sui compotes
íieri. Non enim nos, ut puniret, condidit; sed quia bonus est, ad hoc,
ut bonitatis suae participes essemus. Peccantes porro puniri vult, quia
iustus est. Itaque prima ilia voluntas antecedens dicitur et beneplacitum,
cuius ipse causa sit; secunda autem consequens voluntas et permissio,
ex nostra causa ortum habens.» Cf. Franzelin, thes. 47. — 5)Thom. p. 1
q. 19 a. 6 ad 1.
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e. g. apud Is. (46, 10): Omm's voluntas mea fiet; et Gen. (50, 19):
Num Deipossumus resistere voluntatž ? Devoluntate inefficaci
apud Ez. (24, 13): Mundare te voluí, et non es mundata;

_et rursus: Quoties voluz' cougregare filz'ostuos, . . . et uoluz'stž
(Matth. 23, 37), —- Voluntas consequens, ut patet, semper est
efficax, voluntas antecedens—aliquando inefficax relinquitur.

5. Aliae divisiones voluntatis divinae: in uecessam'a/m et
líberam, absoluta/m et couditžonata/m, adaequate et inadae—
quate spectatam ipsis terminis facile intelliguntur. Sic Deus
seipsum necessario vult, creaturas libere; mundum creavit
voluntate absoluta, homines salvat sub conditione coopera—
tionis; si voluntas Dei consideratur ut praecipiens tantum vel
parcens, inadaequate spectatur; si simul omnipotentiae et
iustitiae fmalis ratio habeatur, erit adaequata.

Thesis 36. Quad Deus simplžcžter seu volmtate cou­
sequeute vult, semper et uecessarío fit; quod vero secundum
quz'd seu voluntate autecedente tantu/m vult, nou semper et
uecessam'o fit.

Probo 1. Ex 5. Scriptura locis iam citatis. Si enim
dicitur: Omm's voluntas mea ]iet (Is. 46, 10), et: Quaecuuque
voluz't fecžt (Ps. 134, 6; cf. Prov. 21, 1; Rom. 9, 17 sqq), mani­
festo illa voluntas intelligenda est, “qua Deus simpliciter ali­
quid fieri decrevit, et quam semper impleri ac neminem ei
resistere posse affirmatur. Si vero dicitur: Mundare te voluž,
et nou es muudata (Ez. 24, 13; cf. 33, 11; Matth. 23, 37),
evidenter sermo est de voluntate antecedente, qua Deus
secundum quid, i. e. supposita conversione peccatoris, vitam
ipsius vellet, simpliciter autem eam non vult, quia non con­
vertitur. '

2. Ex Patribus testis sit Hieronymus: 1) “Nos homines
pleraque volumus facere consilio, sed nequaquam voluntatem
sequitur effectus; Illi autem nullus resistere potest, quin omnia,
quae voluerit, faciat.» Item Augustinem.-2) “Nihil f1tvisibiliter
et sensibiliter, quod non de interiore invisibili atque intelligibili
aula summi imperatoris aut iubeatur aut permittatur secundum
ineffabilem iustitiam praemiorum atque poenarum, gratiarum
et retributionum in ista totius creaturae amplissima quadam
immensaque republica.» '

1) In Eph. 1, 11. — *) De Trinit. l. 3 c. 4 n. 9.
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3. Ratio quoque thesim evidenter demonstrat, ut pulcher­
rime expoňit Doctor Seraphžcus:1) <<Intelligendumest, quod
nullam Dei voluntatem possibile est superari, nullam possibile
est cassari, aliquam tamen, ut antecedentem, possibile est non
impleri, aliquam, ut consequentem, necesse est impleri et
impossibile est impediri.»

“Nullam, inquam, est possibile superam'. Nam si homo
non faciat, quod Deus vult, quantum in se est sive voluntate
antecedente, Deus facit de ipso, quod vult voluntate conse­
quente, et ita semper impletur vel de homine vel ab homine,
et sic nunquam vincitur vel superatur. Non etiam possibile
est, voluntatem Dei cassari; nam cassum dicitur aliquid, dum
privatur efl'ectu proprio, ad quem est: voluntas autem nullo
privatur effectu, ad quem est proprie. Nam quód dicitur,
quod Deus vult omnes homines salvos ňeri, quantum in se
est, haec voluntas non connotat salutem, „nec proprie est ad
effectum salutis, sed connotat ordinationem naturae, sive
naturam ordinabilem ad salutem. Unde nihil plus est dicere,
Deus vult istum salvum fieri, quantum in se est, quam Deo
placuit dare isti naturam, per quam potest pervenire ad sa—
lutem, et quod Deus paratus essetiuvare, ita quod salus non
deficit prepter defectum aparte Dei. Unde non cassatur, quia
habet proprium effectum. De voluntate autem absoluta planum
est, quod non possit cassari; quia omnem eífectum suum ponit,
nec unquam remanet inexpleta. Cum itaque verum sit, volun­
tatem Dei nullo modo posse superari nec cassari; tamen
voluntatem absolutwm necesse est žmplem', conditionalem
vero mini/me. » “ “

ARTICULUS IV.

De sanctitate et virtutibus divinis.

Sanctu/m ontologice significat id, quod est inviolabile,
augustum, Deo sacrum. Hano sanctitatem Deo maxime con­
venire, nemo dubitat. Moraliter vero sanctitas est conformitas
subiecti moralis cum suprema regula morum; quae quidem
conformitas negative in puritate a peccatis, positive in exercitio

.) Bonavent. in I. sent. dist. 47 a. un. q. 1 (ed. Quaracchi tom. 1
p. 840); cf. Thom. in eund. loc.
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virtutum, praesertim in stabili adhaesione ad ultimum finem
per caritatem consistit. ——His praemissis a) sa/nctitatem Dei
moralem generatim, ti) speciales virtutes breviter ostendemus.

Thesis 37. Deus est infi/nite et substanitialiter sanctus
et ipsa sanotitas subsistens.

Prob. 1. ex revelatione. Sanctitas enim est, quam Deus
prae ceteris perfectionibus sibi adscribere solet, quamque nobis
laudandam et imitandam proponit. Sic (I Reg. 2, 2): Non est
sanctus, ut est Dominus; item (Ex.15, 11): Magnificus in
sanctitate ; rursus (Is.6, (d):Sanctus, sanctus, sa/nctus, Dominus
Deus emercituum; iterum (Lev. 11,44): Sa/ncti estote, quia ego
sanctus sum. Idem elucet ex oeconomia salutis, quam Deus
ad sanctificandos homines instituit. — Hinc Ecclesia semper
exsecrata est ut blasphemiam Marcionitaru/m, Ma/nichaeoru/m,
Calvinistaru/m aliorumque haereticorum doctrinam, qua Deus
statuitur ut auctor peccati.

2. Ratio idem evidenter suadet. a) Suprema namque
regula morum, ut Ethica docet, radicaliter est-ipsa divina
essentia; formaliter et efficienter intellectus et voluntas divina,
In essentia namque divina fundatur omnis ordo tam physicus
quam moralis; ab intellectu autem et voluntate divina omnis
lex, sive naturalis sive positiva, in ultima analysi pendet.
Tam impossibile ergo est, ut Deus deliciat a regula morum,
quam impossibile est, ut deficiat a semetipso. Proinde Deus
est essentialiter sanctus, immo subsistens sanctitasl) —f3)Prae­
terea sanctitas in adhaesione caritatis ad summum bonum
consistit. Deus autem seipsum tamquam summum inňniteque
amabile bonum necessario amat. Ergo necessario sanctus est,
immo ipsa sanctitas; quia caritas cum essentia divina realiter
identificatur.

Obiectio. Scriptura saepe exhibet Deum ut auctorem
peccati; ipse enim dicitur: indura/re, ewcaecare, praecipere
incestum, maledictionem, mendaciu/m et alia similiaf') ——
Resp. Huiusmodi phrases non sunt interpretandae sensu stricto,
ut praeceptum positivum vel cooperatio ad peccandum, sed

1) Cf. s. Thom. p. 2, 2 q. 81 a. 8; cf. Costa Rossetti, Philos. moral.
p. 1 c. 2 th. 23; Potters, Comp. phil. moral. p. 1 n. 155 $ch (Bredae 1892).
— ,) Cf. Ex. 7, 3; Is. 6, 10; Rom.-1, 24; II Reg. 12, 11; ib. 16, 10;
II Paral. 18, 21.
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exprimunt influxum negativu/m, aut indirect/wm per subtrac­
tionem gratiae necnon permissionem et ordinationem peccati
permissi ad bonum finem. Conceptus scilicet causae permis—
sivae s. Scripturae adhuc ignotus est; quare omnia adscribun­
tur causalitati Dei universali, quae mala malis punit ita, ut
ipsum peccatum ex intentione divina fiat poena peccati. Lar­
gior haec et impropria acceptio vindicatur: &. ex aliis evi­
dentibus locis, quia non Deus volens žníquz'tatem tu es
(Ps. 5, 5); — b. ex intellectu catholico; — c. ex ingenio
linguae hebraicae, cui familiaris est haec metonymia, ut operis
auctor dicatur is, qui illud *permittit,

Thesis 38. Deus omnes virtutes-vel formaliter vel emi­
nenter possidet perfeetžssime; mawime veracitatem, žustžtža/m,
lžberalitatem et mísericordímn.

Rem ita demonstrat et declarat s. Thomas: 1) <<Oportet
enim, sicut eius esse est universaliter perfectum, omnium en—
tium perfectiones in se quodammodo comprehendens, ita et
bonitatem eius omnium bonitates in se quodammodo compre­
hendere. Virtus autem est bonitas quaedam. Virtuosus namque
secundum eam dicitur bonus, et opus eius bonum. Oportet
ergo bonitatem divinam omnes virtutes suo modo continere.»
— Suo modo, inquam; scilicet anon per aliquid ei superadditum,
cum sit omnino simplex»; nec per admixtionem alicuius
defectus, ut fit in creaturis, sed modo infmite perfecto. Hinc
illae virtutes, quae moderantur appetitum “sensibilem, e. g.
castitas, sobrietas; vel quae respectum inferioris ad superiorem
adsigniřicant, e. g. humilitas, obedientia, in Deo non sunt for­
maliter sed eminenter (32). Illae virtutes autem, quae in suo
conceptu nullam imperfectionem supponunt aut includunt,
utique formalžter Deo insunt. — In ss.1itteris praesertim se­
quentes virtutes de Deo praedicantur:

1. Veracz'tas et fidele'tas. a) Scriptum est: Sermo tuus
veritas est-(loan. 17, 17); žmpossz'bz'le est mentžrž Deu/m
(Hebr. 6, 18; cf. Rom. 3, 4; Num. 23, 19); ipse est Deus fortis
et íídelžs, custodžefns pastu/m et mžseržcordžam díligentžbus
se (Deut. 7, 9); et alibi passim. ý) Verbum—externum natura.
sua effectus et Signum est verbi interni; žn se igitur inordi—

1) C. gent. [. 1 c. 92.
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natum est, aliud mente tenere, aliud verbis significare. —
Sed dices: Nonne legitur etiam, Deum aliquando homines
decepisse (Iob 12, 24); misisse iis operationem erroris (II Thess.
2,10); sanctos viros approbante Deo mentitos esse, e. g. pa­
triarcham Iacob (Gen. 27, 1 sq), promissiones aut minas divinas
non semper fuisse impletas, e. g. quoad Ninivitas? — Resp.
Priores loci intelligendi sunt de permissione erroris, non de
positiva deceptione; sancti vero non movente sed permiitente
Deo mentiti, -ve1iuxta Augustinum ad mysterium significandum
amphibologia usi sunt; denique promissa vel minae aliquando
non implebantur, eo quod a Deo sub tacita conditione datae
fuerantl)

2. Liberalitas. Dare enim, ita argumentatur Angelicus
Doctorf) non prOpter aliquod commodum ea datione exspec­
tatum, sed propter ipsam bonitam et convenientiam dationis,
est actus “liberalitatis. Sed Deus non vult alicui suam boni—
tatem communicare ad hoc, ut Sibi exinde aliquid accrescat,
sed quia ipsam communicare est sibi conveniens sicut fonti
bonitatis. Deus igitur est maxime liberalis, et ipse solus libe­
ralis proprie dici potest. Nam omne aliud agens praeter ipsum
ex sua actione aliquod bonum appetit vel acquirit, quod est
finis intentus. — Hanc autem eius liberalitatem Scriptura
ostendit dicens: Aperiente te manu/m tua/m, omnia imple­
buntur bonitate (Ps.103,28); et: Qui dat omnibus af/iuenter,
et non improperat (Iac. 1, 5).

3. Miseiicordia innumeris locis Scripturae praedicatur,
et merito. Sicut enim mundus scatet miseriis et defectibus,
ita etiam misericordia Domini plena est terra (Ps. 32, 5);
et sicut omnes creaturae laborant aliquo defectu, ita necesse
est, inquit s. Thomas)) ut in quolibet opere Deimisericordia
inveniatur, per quam iste defectus removeatur. Ideo scriptum
est (Ps.24,10): Universae viac Domini misericórdia et veritas.
Maxime vero divina misericordia ex mysterio incarnationis
elucet, ita ut merito dicatur (II Cor. 1, 3): Pater misericor­
diaru/m et Deus totius consolationis; et (Ps. 144, 9): Mise­
rationes eius super omnia opera eius. — Ut vero intelligas,
quomodo in Deo sit misericordia, distingue cum s. Thomat)

1)Cf. Kleutgen, Instit. theol. n. 671 sqq, 685 sqq. ——') C. gent. 1.1 c. 93.
— ') P. 1 q. 21 a. 4. — ') Ib. a. 3; cf. August., Ad Simplic. 1. 2 q. 2.



64

110 Tr. 1 Sect. 3 Cap. 2 De voluntate divina.

inter affectwm et efectmn huius virtutis. aMisericors enim,
inquit, dicitur aliquis quasi habens miserum cor; quia scilicet
afficitur ex miseria alterius per tristitiam, ac si esset eius
propria miseria; et ex hoc sequitur, quod Operetur ad depel­
lendam miseriam alterius sicut miseriam prOpriam, et hic est
misericordiae effectus. Tristari ergo de miseria alterius non
competit Deo; sed repellere miseriam alterius, hoc maxime
ei competit.»

4. Iustz'tia generatim sumpta significat complexum om­
nium virtutum; ut Virtus specialis vero est voluntas constans
reddendi cuique, quod suum est. Duplex, ut docet idem An­
gelicus Doctorf) est species iustitiae. Una, quae consistit in
mutua datione et acceptione, ut puta quae consistit in emp­
tione et venditione, et haec dicitur iustitia commutatíva: et
haec non competit Deo, quia ut dicit Apostolus (Rom.11,35):
Quisprior deditžlli, et retribuetur ei? Alia, quae'consistit in
distributione, et dicitur džstributžva iustitia, secundum quam
aliquis gubernator vel dispensator dat unicuique secundum
suam dignitatem. Sicut igitur ordo congruus familiae vel cuius­
cumque multitudinis gubernatae demonstrat huiusmodi iusti­
tiam in gubernante: ita ordo universi, qui 'apparet tam in
rebus naturalibus quam in rebus voluntariis, demonstrat Dei
iustitiam. \

Circa iustitiam divinam duae falsae Opiniones notandae
sunt. Prima est Hermes—ží,qui Deo iustitiam vindicativa/m
denegavit. Deus, inquit, amore nostri operatur, quidquid ope­
ratur, atque ideo ad infligendas poenas movetur non vindicta,
sed studio emendationis nostra'e. -—Verum haec sententia est
omnino erronea. Innumeris quippe locis s. Scriptura testatur,
quod non solum ad emendandum hominem, sed etiam ad
crimina vindicanda poenae infliguntu-r: Mihž vindžcta, ego
retržbua/m,(Rom.12,19);rursus :Si arripuem't iudiciwm manus
mea, reddam ultžonem hostžbus mais, et his, qui oderunt me,
retribua/m (Deut.32,41); hinc dies iudicii appellatur dies mín­
džctae (Eccli. 12, 4). Quomodo isti et similes textus veriíican­
tur, si mala intlicta a Deo essent tantummodo medicinae
amarae, non etiam poenae, quibus peccatum castigatur? Ratio

1) P. 1 q. 21 a. 1.
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autem, quam affert Hermes, innititur falso supposito, finem
scilicet primarium mundi non esse gloriam Dei, sed bonum
creaturarum, quem errorem suo ioco refutabimus (128)

Altera est opinio s. Anselm/il) et quorundam recentiorum
docentium, Deumpeccata gratuito condonare nonposse. Ordo,
inquiunt, necessario postulat, ut honor divinus per peccatum
laesus reparetur ac legum auctoritas sustineatur. Hoc autem
non fit, nisi vel per spontaneam satisfactionem vel per puni­
tionem. Pra'eterea Deus necessario odit peccatum, ideoque illud
punire debet; repugnat profecto, ut innocens et peccator in
eodem censu habeantur. — Verum haec quoque opinio falsa
est: &. Quia repugnat communi sententiae Patrum et Theolo­
gorumť) ——b. quia. peccatum est offensa solius Dei, unusquis­
que autem ofÍensam in se commissam condonare potestf') —
c. quia ius condonandi offensas est praerogativa suprema
maiestatis aeque ac misericordiae; ——d. quia odium contra
peccatum potest consistere cum clementia erga peccantem, et
quia ipsa contritio cordis, quae utique necessario exigitur, est
quaedam reparatio ordinis laesi. Auctoritas legum autem satis
sustinetur per poenas, quae peccatoribus obstinatis, in altera
praesertim vita, infliguntur. Non repugnat ergo iustitiae divinae,
ut in hac vita peccantibus vere poenitentibus peccata vel gratis
vel citra condignam satisfactionem condonentur.

ARTICULUS V.

De amore et beatitudine Dei.
Quaeri solet a Theologis, utrum de Deo praedicandi sint

alfectus. Huic quaéstioni ex hucusque dictis facile respon—
detur. Videlicet non sunt in Deo passiones ex sensibus oriun­
dae nec proprie dicti motus a/m'mi; utique vero tales actus
voluntatis, qui in nobis ex affectu oriri solent, secretis imper­
fectionibus etiam in Deo reperiuntur. Quod pulcherrime ex­
primit s. Augustinus: 4) <Amas nec aestuas; zelas et securus
es; poenitet te et non doles; irasceris et tranquillus es; opera
mutas nec mutas consilium; recipis, quod invenis et num­
quam amisisti; numquam inops et gaudes lucris; numquam

1) Cur Deus homo !. 1_c. 12 sqq. —- ') Cf. Kleutgen, Instit. theol.
n. 607 sq. — ') Cf. s. Thom. p. 3 q. 46 a. 2 ad 3. — 4) Conf. l. 1 c. 4.
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avarus et usuras exigis.» — Pauca tantum de affectu prae­
cipuo, nimirum de a/more et gaudz'o seu de beatžtudžne Dei
dicemus.

Thesis 39. In Deo est a/mor.
Id fere omnes sacrae paginae testantur, et evidens ratio

probat. Amor enim est primus actus voluntatis omnesque alii
motus appetitivi amorem, quasi primam radicem, praesuppo—
nunt. Nemo enim desiderat aliquod bonum nisi bonum ama­
tum, neque aliquis gaudet nisi de bono amato, neque tristitia
aut odium sine amore concipi potest. Unde in quocumqueest
voluntas, oportet esse amorem; remoto enim primo, removentur
aliaš) — Immo in Deo non solum est amor, sed Deus
caritas est (IIoan.4, 16). Consule alibi dicta (28).

Obiectum primaržum divini amoris est ipse Deus eiusque
'infinita bonitas, ut patet; obiectum secundam'u/m sunt omnes
res creatae, quae a Deo naturam bonam acceperunt. Porro
creaturas ratiouales Deus amat amore benevolentz'ae et a/mž­
cžtžae,irrationales vero amore quasi concupžsceutžae, i. e. non
propter suum sed propter naturae rationalis commodumF)
Notandum quoque est discrimen inter amorem Dei et amorem
nostrum. “Cum amare nihil aliud sit quam velle bonum alicui,
manifestum est, quod Deus omnia quae sunt amat, non tamen
eo modo sicut nos. Quia enim voluntas nostra non est causa
bonitatis rerum, sed ab ea movetur sicut ab obiecto; amor
noster, quo bonum alicui volumus, non est causa bonitatis
ipsius, sed e converso bonitas eius vel vera vel aestimata
provocat amorem, quo ei volumus et bonum conservari, quod
habet, et addi, quod non habet: et ad hoc operamur. Sed
amor Dei est infundens et creans bonitatem in rebus.»3)

Thesis 40. Deus est žulim'te beatus.
Beatitudo defmitur a s. Thoma cbonum perfectum in­

tellectualis naturae»4) et a Boethío <<statusomnium bonorum
congregatione perfectus.»'5)

Deum infmite beatum esse, docet conc.Vaticauu/m(Sess. III.
cap. l): <<Inse et ex se beatissimus»; et clare testatur
s. Scriptura: Beatus et solus potem, rem regwm, et domiuus

.) s. Thom. p. 1 q. 20 a. 1. — =) Ib; a.. 2 ad 3. — =) Ib. a. 2 corp.
——') P. 1 q. 26 a. 1. — 5) De consol. III, 2.
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dominant/Mm (I Tim. 6, 15), et: Inebm'abuntur ab ubertate
domus tuae, et torrente voluptatžs tuae potabis eos (Ps. 35,
9; of. Matth. 25, 21).

Ratio ipsis paganis hanc veritatem manifestavit. &.Beati­
tudo enim est bonum perfectum intellectualis naturae; vide­
licet cognitio perfecta veritatis et possessio summi boni per
amorem. Deus autem est absoluta veritas et summum bonum,
seseque cognitione et amore perfectissime possidet.1) — b. Idem
probat s. flhomas ex aeternitate divina, quae est intermina­
bilis vitae tota simul et perfecta possessio. Deus igitur tota
beatitudine _simul fruitur, non successive et per partes ut
creaturae, quae nonnisi praesens momentum actu degustant.
Quapropter “divina beatitudo in infinitum excedit humanam,
sicut duratio aeternitatis excedit nunc temporis fluens.»*)

Corollarium. Sicut bonum infinitum non crescit per
additionem ullius boni finiti, ita etiam beatitudo, quam Deus ex
gaudio de infinita sua perfectione capit, non crescit ex gaudio
de creaturarum bonitate. Quodsi igitur in s.litteris legitur,
Deum laetari rebus creatis, e. g. delžcžae meae esse (yu/mfilz'žs
homžnum (Prov. 8, 31); hoc gaudium nihil omnino addit eius
beatitudini. In hypothesi enim quod Deus nihil creasset, gau­
dium istud, quod modo sentit de bonitatis suae participatione
et iustitiae manifestatione, abunde suppleretur per aliud gau- .
dium, quod de absoluta sua libertate et sufňcientia gustaret.
Hine ait Psalmista :Deus meus es tu, quonža/m,bonorum meorum
non eges (Ps. 15, 2); quod verum non esset, si Deus ad plenam

. suam beatitudinem ullo bono creato indigeret.

CAPUT III.

De potentia divina. .
Deum patentem esse,- supponimus. Quis enim somnia­

»bitur, potentiam deesse opifici mundi? Supponimus quoque,
potentiam divinam non esse habitmn distinct'wm a subiecto
et actu, sicut in nobis; sed realiter esse z'psa/m essentža/m, ac

1) Simili argumento utitur Aristot., Metaph. 1. 11 c. 7 (ed. Bekker
c01_ 1072b 27); 51 Yap voů šve'p—I'ua Cui-tí, šxs'ívo; čě ?] Šve'pyua' šve'p—faa SŠ ?] m8?

aůtňv s'xaívou Cca-ř,špic-tn mi &íčiog, — 2) G_ gent. 1, 1 c_ 102 arg, 5,

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 8
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semper in actu. Haec iam aliunde constant. Duo hoc loco
quaeruntur: a) utrum Deus sit omnipotens; 5) in quo ratio
divinae omnipotentiae consistat.

Thesis 41. Deus est omnipotens.
Est primus a'rticulus symboli apostolici: Credo žn Deum,

Patrem omnipotentem. In s.Scriptura legimus:Ego Deus omni­
potens (Gen. 17, 1; cf. Esth. 13, Q); et: Non eržt impossibile
apud Deum omne verbum (Luc. 1, 37); item: Apud Deum
omnia possibilz'a sunt (Matth. 19, 26; Sap. 12, 18). Hinc Deus
dicitur El Schaddaž (potens per eminentiam). Testis traditionis
et consensus generis humani sit Augustinus, qui ait: eNon
dico, da mihi Christianum, da mihi Iudaeum, sed da mihi
paganum, idolorum cultorem, daemonum servum, qui non
dicat, Deum esse omnipotentem. Negare Christum potest,
negare omnipotentem Deum non potest.»1) Pulcherrime
s. Ioannes Chrysostomus potentiam divinam comparat fontž,
quia aquantacumque per ipsam facta credideris, numquam
illa minuiturzv; et luež, nam aquemadmodum lux, quantacum­
que hominum millia illuminet, nihil splendoris amittit, sic
qIquue Deus, et antequam Operetur et post emissa opera,
perinde integer manet, nec minuitur neque ex operatione
multa fatigatur, sed etiamsi mille mundos similes creare
oporteret, etiamsi infmitos: illis omnibus sufňceret, nec crean—
dis modo, sed etiam post creationem servandis.»*)

Ex ratione s. Thomas inter alia ita argumentatur: In
omnibus agentibus eo maior est potentia activa, quo perfectior
est forma, qua agit; sicut quanto aliquid est magis calidum,
tanto habet maiorem potentiam ad calefaciendum, et haberet
utique potentiam inňnitam ad calefaciendum, si eius calor esset
infmitus. Forma autem, per quam Deus agit, est ipsa eius
essentia, cum in Deo nulla. sit forma ab essentia distincta.
Cum igitur divina essentia infinita sit, potentiam quoque in­
finitam esse oportet. Potentia infinita autem per nullum,
quantumvis excellentem eň'ectum, exhauriri pOtest. Ergo Deus
absque termino novos eň'ectus non tantum numero, sed etiam
Specie et perfectione crescentes producere potest. Quapropter

1) Serm. 240 al. 139 de temp. c. 2. — ') In loan. hom. 5 al 4 n. 3;
cf. De incomprehens. Dei nat. hom. 2; et 3 sq.
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merito dicitur omnipotens, cum potentia gaudeat tum inten­
sive tum extensive infinital)

Thesis 42. Deus est omnipotens, quia potest, quidquid
non est absolute žmpossibžle.

Thesis duas partes habet: unam posžtžva/m, quod omni—
potentia divina se extendat ad omne id, quod est metaphysice
possibile; alteram negativa/m„ quod non se extendat ad meta­
physice impossibilia. Utrumque autem iisdem ferme argumentis
probatur, ac prior thesis.

Sane cum dicit Scriptura: Non estunpossibžle apud Deu/m
omne verbum, sensus huius hebraismi est: nulla res, quantumvis
difficilis et hominibus incredibilis, Deo impossibilis est. Ergo
Deus omne id potest, quod habet rationem rei seu entis;
quod vero rationem entis non habet, seu quod est metaphysice
impossibile, non potestř) — Idem sequitur ex verbis: Subest
tžbi, cum voluem's, posse (Sap.12,18). Si enim tam late patet
potentia divina, quam late patet voluntas, eo ipso potentia se
extendit ad omne ens, et ad solum ens; quia obiectum vo—
luntatis est bonum, omne ens autem et solum ens qua tale
bonum est.

Unde colliges: &. Errasse Vorstžum'Calvinistam, qui do­
cuit, Deum etiam metaphysice impossibilia posse. Id enim,
quod" contradictionem involvit, non est aliquid, sed nihil;
nihilum autem non est terminus actionis eo'sensu, quod ipsum
nihilum efficiatur, sed ita quod aliquid in nihilum redigatur.
— b. Ex eadem ratione Deus non potest facta facere infecta;
nec mentiri, peccare, mori, mutari, haec enim omnia physicam
vel moralem imperfectionem includunt. aPotestas Dei non
minuitur, cum dicitur mori fallique non posse. Sic enim hoc
non potest, ut potius, si posset, minoris esset potestatis. Recte
quippe omnipotens dicitur, qui tamen mori et falli non potest.

1) P. 1 q. 25 a. 2; cf. Suarez, De Deo uno l. 3 c. 9. — ') Thom.
1.c. a. 3: cQuaecunque contradictionem non implicant, sub illis possibi­
libus continentur, respectu quorum dicitur Deus omnipotens; ea vero,
quae contradictionem implicant, sub divina omnipotentia non continentur,
quia non possunt habere possibilium rationem. Unde convenientius dici­
tur, quod ea non possunt fieri', quam quod Deus ea non possit facere.
Neque hoc est contra verbum Angeli dicentis: ,Non erit impossibile apud
Deum omne verbum'; id enim quod contradictionem implicat, verbum
esse non potest, quia nullus intellectus potest illud concipere.>
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Dicitur omnipotens faciendo quod vult, non patiendo quod
non vu1t>>(Augustinus).1) c. Merito ab Innocentz'oII. (a.1140)
damnatum est capitulum 7. Abaelardi: aQuod ea solummodo
possit Deus facere vel dimittere, vel eo modo tantum vel eo
tempore, quo facit et non alio».“) In hac hypothesi ipsis
quodammodo creaturis imbecillior esset, quippe quae multa
facere possunt, quae reipsa non faciunt.

Quo/res l. Quomodo se habet potentia ad scientža/m et
voluntatm divinam? — Resp. cum s. lhomaď') aPotentia non
ponitur in Deo ut aliquid differens a scientia et voluntate se­
cundum rem, sed solum secundum rationem; inquantum scilicet
potentia importat rationem principii exequentis id, quod vo­
luntas imperat et ad quod scientia dirigit.» Exinde patet
discrimen ingens inter potentiam divinam et humanam. Deus
enim per solam voluntatem omnia efiicit iuxtaillud: Džwžtet
facta sunt (Ps. 32, 9); homo autem prius voluntate aliquid
decernit, deinde potentia accedente efňcit, quod decrevit.

Qua/res 2. Utrum et quo sensu in Deo distinguatur
potentia absoluta et ordinata? — Resp. Hoc intelligi potest
tripliciter: &. Ita ut potentia dicatur absoluta, quatenus per
se solam consideratur; ordinata, quatenus sapientiae aliisque
attributis coniungitur. Hic sensus admitti quidem potest;
cave tamen a Iansem'staru/m fraude, qui dicebant, Deum
potentia absoluta revera aliquid facere posse, quod non possit
potentia ordinata. Hoc quippe sensu divisio praedicta esset
plane haeretica. — b. Intelligi potest ita, ut potentia dicatur
absoluta vel ordinata, quatenus consideratur antecedenter ad
decreta divina vel dependenter ab illis. Sic Deus denuo mun­
dum diluvio perdere posset potentia absoluta; potentia ordi­
nata non potest propter promissionem, <<quodnon erit dein­
ceps diluviwm dissžpans terra/mw (Gen. 9, 11). Haec est ex­
positio s. Thoma/ef) — c. Denique alii potentiam absolutam
vel ordinatam usurpant secundum l_egemordinariam vel extra­
ordinariam, qua Deus operatur. Miracula e. g. iuxta hanc
acceptionem tribuenda essent potentiae absolutae, non ordi­
natae; melius dixeris, ordinariae.
' 1) De civit. Dei 1. 5 c. 10 n. 1. — =) Denzinger 374. — a) P. 1
q. 25 a. 1 ad 4. — 4) P. 1 q. 25 a. 5 _ad1. Cf. Schmid, Quaestiones selectae,
quaest. 1 pg. 1—25 (Paderbornae 1891).
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TRACTATUSJL
DE ss. TRINITATE.

S. Thomas, Summa theol. p. I. q. 27—43. S. Augustinus, De Trini­
tate. Apud Hurter Opuscula s. Patrum selecta t. 42 et 43. S. Bonaventura
Breviloquium 1, 1—6, Editio Freiburg 1881. K. Gutberlet, Gott der Einige
und Dreifaltige. Regensburg 1907. L. Ianssens, De Deo trino, Frib. 1900.
A1. M. Lépicier, Tractatus de ss. Trinitate, Parisiis 1902. Stentrup Ferd.,
De ss. Trinitatis mysterio, Oenip. 1898. L. Billot, De Deo uno et trino3,
Romae 1902. Ioan. B. Franzelin, Tractatus de Deo trino secundum per­
sonas', Romae 1883. Praeterea opera dogmatica ab Hurter, Pohle, Pesch,
Heinrich, Bartmann, Specht edita.

Mysterium ss. Trinitatis est omnium mysteriorum chri­
stianae religionis sublimissimum et intelleotu difficillimum, de
quo s. Augustinusl) dixit: “Nec periculosius alicubi erratur,
nec laboriosius aliquid quaeritur, nec fructuosius aliquid in­
venitur.» '

Adver'sarii huius mysterii ad sex classes revocari possunt,
quae iterum in Antitržm'ta/ržos sensu stricto et in Tritheitas
distinguuntur. Scilicet: &. Aliqui Trinitatem ewpresse negant
unamque tantum personam in Deo statuunt; nimirum Iudaeí,
Ebz'om'tae,Theodotus, Mohammedaní, Rationalistae (Monar­
chianismus). ——b. Alii nominalem tantum Trinitatem pro­
íitentur; unapi videlicet personam, quae pro diversis mani­
festationibus vel operationibus appellatur mox Pater, mox
Filius vel Spiritus sanctus. Huc pertinent Praxeas, Noétus,
Sabellz'us et generatim haeretici Patripassžam' dicti (Moda—
lismus). Paulum Sa/mosatemm quoque huic classi adstipu­
lare licet, quippe qui Filium et Spiritum sanctum nonnisi_
virtutes Dei esse docuit, non personas distinctas, ad instar
mentis et voluntatis in homine. c. AliiTrinitatem personarum
admittunt, sed earum MM 1 * “ "* i negant, nempe
Arianž, qui tamen in diversa abibant. Anomoež enim seu
anomz'a/ni Filium Patri dissimilem (ávóyowv)dixerunt; Se­
miariwm' eum similem quoad essentiam (óyowúcnov),Acacža/ml
aliique haeresis Arianae surculi Filium Patri quoad volun—

­
1) De Trinit. ]. 1 c. 3 n. 5.
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tatem vel etiam muž návm similem fatebantur; omnes tamen
in neganda consubstantialitate consentiebant (Subordinatianis—
mus). — d. Alii cum Macedonia non solum Patrem, sed et
Filium proňtebantur (útrum sincere an simulate, dubitatur);
at, principium Subordinatianismi ad tertiam personam appli­
cantes,Spiritus sancti divinitatem impugnabant; unde Pneu­
matornachi dicti sunt.1) — &. Alii concedunt quidem divini­
tatem Spiritus sancti, sed processionern eiusdem & Filio infl­
ciantur: Graeci schismatici. — f.-Non defuerunt denique, qui
unitatem numericam divinae naturae negantes, tres deos vel
explicite vel implicite docebant (Tritheitae): in quam classem
referendi sunt Philoponus, Roscellinus, Gilbertus Porretanus,
Ioachirn abbas, Guntheria/nif)

Contra hos errores catholicam huius mysterii doctrinam
praeclare expressit (a. 1215) concilium Lateran. IV. (cap. 2):
Una quaeda/m sumrna res est, incomprehensibilis quidem
et ineífabilis, ,quae veraciter est Pater, et Filius, et Spiritus
sanctus; tres simul personae ac singillatim quaelibet ea/ru/n­
dem: et ideo in Deo solwmrnodo Trinitas est, non quater­
nitas; quia quaelibet triu/rnpersonarurn est illa res, vide­
licet substantia, essentia, seu natura divina: quae sola est
universorurnprincipium, praeter quod aliud inveniri non
potest: et illa res non est genem/ns, neque genita, nec pro­
cedens, sed est Pater, qui generat, et Filius, qui gignitur,
et Spiritus sanctus, qui procedit: ut distinctiones sint in
personis, et unitas in natura. I/icet igitur alius sit Pater,
alius Filius, alius Spiritus sa/nctus,non tamen aliud: sed
id, quod est Pater, est Filius, et Spiritus sa/nctus idem
omnino ; ut secundum orthodoxa/m,et catholica/rn fidem con­

. substantiales esse creda/ntu/rň)
Doctrine. de ss. Trinitate (Tenis), in documentis ňdei

contenta, commode sub triplici respectu considerari potest,
videlicet: &. ipsa Trinitas personaru/m in unitate naturae,

1) Lactantius personalitatem Spiritus 's. negavit teste Hieronymo
(cf. Hergenróther, Kirchenlexikon, Bd 7 S. 1314). — ') Cf. Bardenhewer,
Geschichte der altkirchl. Literatur II et III; Schwane, Dogmengeschichte,
2. Aufl. (Freiburg 1892—95) Bd 1 5 18; Bd 2 59 if; Katschthaler, Theo"­
logia. Dogmatica !. 1 n. 190 sqq (Ratisbonae 1877). — 8) Denzinger 432.
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b. relatio divinaru/m personarwm' ad inoioem, c. relatio
ea/rundem ad extra. De his igitur ex ordine tractabimus.

CAPUT I.

De Trinitate divinarum personarum in
unitate naturae.

Praenotiones. Trinitas est veluti triu/m u/nitas. Cardo
igitur et nucleus mysterii ss. Trinitatis in eo consistit, ut in
Deo tres credantur personae consubstantiales, quae unam
eandemque naturam, essentiam et substantiam habent. Ante­
quam vero ad huius augustissimi mysterii demonstrationem
et declarationem accedimus, Opportunum iudicamus, terminos,
quibus mysterium exprimitur ac veluti circumvestitur, breviter
exponere.1) Praecipui termini sunt: essentia, natura, sub­
stantia, ,suppositu/m, hypostasis, persona, processio, gene­
ratio, spiratio, relatio. Itaque:

1. Essentia est primum et intrinsecum principium essendi
in re seu id, quo res est haec res et non alia. Caesar e. g.
est homo per suam essentiam. Quid ad essentiam pertineat,
et quomodo dividatur, alibi exposuimus (12).

2. Natura est primum et intrinsecum principium cpe­
randi in re. Per hoc enim natura et essentia distinguitur,
quod haec ad esse, ilia ad' Operari refertur. Sic dicimus,
ignis naturam esse, ut urat; magnetis naturam, ut ferrum
attrahat. .

3. Substantia opponitur accidentibus et definitur: id, quod
est in se et non in alio tamquam in subiecto. Dividitur
substantia in prima/m, i. e. singularem, et seoundomi i. e. uni—
versalem; item in oompleta/met inoompleta/m, quatenus integram
naturam specificam exprimit vel partem tantum. Hic homo
e. g. est substantia prima et completa; haec manus substantia
prima sed incompleta; humanitas vel homo in genere substantia
secunda. — Si essentiam, naturam et substantiam ad invicem
comparamus, eas logice quidem diň'erre videmus, realiter vero
minime; una quippe eademque realitas est simul principium

*) Accuratiorem declarationem vide in Ontologia (Propaedeut,
n. 204 sq, 269 sq).
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essendi, substandi et agendi. In Petro e. g. animalitas et
rationalitas est causa, cur Petrus est homo; cur operationes
sensitivas et rati'onales edit; cur denique est subiectum varia
accidentia ex se producens et in se recipiens.

4. Hypostasis seu suppositum etymologiceidem signiňcat
ac substantia; iuxta usum philosophicum vero et maxime iuxta
theologicum hae voces sedulo secernendae sunt. Substantia
enim ex dictis etiam incomplete et universaliter sumitur;
hypostasis autem seu suppositum semper subiectum aliquod
singulare et integrum designat, quod de nullo alio praedicatur
et de quo omnia praedicantur, quae ad rem pertinent. Sic
e. g. neque homo in genere, neque anima aut corpus sunt
hypostases; utique vero hic determinatus homo Petrus. Ad
ipsum pertinent et de ipso praedicantur natura, proprietates,
actiones, passiones et omnia, quae eidem accidunt; ipse non
est alterius, sed solum sui ipsius (sensu physico). Idcirco
hypostasis deůniri potest: substantia singularis, completa,
per se subsistens separatim ab aliisl) Ratio, cur in defini­
tione additur per se et sepa/ratim ab aliis subsistens, ea est,
quia fieri potest, ut etiam substantia aliqua singularis et com­
pleta non sit sui ipsius, sed natura alterius propria. Quod
quidem in incarnatione et quadantenus etiam in Trinitate
accidit, ut postea videbimus.

5. Persona est hypostasis rationalis; in qua definitione
hypostasis locum generis proximi et rationalis locum differen­
tiae ultimae tenet. Veritas definitionis ex usu communi elucet;
nemo enim ens irrationale, vellpartem entis rationalis, Sed non—
nisi integrum subiectum rationale personam appellat. Celebris
quoque est Boethii definitio: rationalis naturae individua
substantia; quae ad priorem revocatur, cum substantia
individua idem significet ac substantia singularis et per se
existens. Falsissima autem est definitio Guntheriana: persona
est substantia sui conscia. Anima humana enim est sub­
stantia sui conscia, et tamen persona humana non est sola
anima, sed integer homos) Infantes et amentes, licet con­
scientia careant, sunt tamen personae. Rursus humanitas
Christi est substantia sui conscia, et tamen non est persona

1) Cf. s. Thom. p. 3 q. 16 a. 12 ad 2. — ') Id., De pot. q. 9 a. 2 ad 14.
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humana. In ss. Trinitate vero certe est una tantum scientia
et conscientia, et tamen tres sunt-personae.1) — Quid sit
processio, generatio, spiratio aliosque terminos suis locis
explicabimus.

Praemissis notionibus demonstrabimus primo Trinitatem

personarum divina/rum si/muZ,deinde singulas personas1_ 1-1 1
earumque cm" in specie considerabimus;
denique dogma contra adoersariorum cavillos vindicabimus.

ARTICULUS I. ,

Trium personarum in unitate naturae demonstratio.
Thesis 43. Mysterium ss. Trinitatis a) „in Testa/mento

oeteri adumbratum“,2) 13)in novo Testa/mento cla/re per
Christu/m et Apostolos revelatum, y) semper ab Ecclesia ut
dogma fundamentale christianae religionis habitum fuit.

I. Pars. In V. Testa/mania fuit adumbratum.
Sane 1. in antiquo foedere innuitur &.pluralitas per­

sonarum:Facimnus hominem ad imaginem etsirnilitudinem
nostram. . . . Et creavit Deus hominem ad imaginem suam
(Gen. 1, 26. 27; cf. 3, 22; 11,7). Quae verba, satis inepte 'vel .
de collocutione Dei cum angelis, vel de cohortatione sui
ipsius ad operandum, vel de plurali, ut aiunt, maiestatico,
optime vero de consilio inter plures personas inito intelli­
gunturř) ——b. Innuitur ipsa Trinitas: Sanctus, sanctus,
sanctus Dominus Deus eocercituum (Trisagion, Is. 6, 3; cf.
Num. 6, 24—26). Et: Verba Domini coeli firmati sunt, et
Spiritu oris eius omnis virtus eoru/m (Ps. 32, 6). Item:
Apparuit autem ei Dominus . . . Cmnque elevasset oculos,
apparuerunt ei tres oiri siantes prope eu/rn. . . et adoravit
in terram et dimit: Domine, si inveni gratia/m in oculis
iuis (Gen. 18,1—3). Ad quae verba, scribit s. Ambrosius:4)
<<Tresvidet, unum adorat.» — c. Innuitur, immo satis clare

1) Cf. Kleutgen, Instit. theol. u. 737 sqq. — ') Ita Leo XIII., Encycl.
de praesentia et virtute mirifica Spiritus sancti, dd. 9. Maii 1897. —
3) August., De civit. Dei ]. 16 c. 6: (Nec fas est credere, ad imaginem
angelorum hominem factum aut eandem esse imaginem angelorum et
Dei, ideo recte illic intelligitur pluralitas Trinitatis.> — ') De Cain et
Abel [. 1 c. 8.
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'e'xprimitur relatio inter primam et secundam personam: Dimit
Dominus Domino meo . . . ew ntero a/nte lucifermn genni te
(Ps. 109, 1 sq; cf. Ps. 2, 7; Prov. 8, 22; Sap. 10, 1 sq; Eccli. 24,
5 etc.); — Certum est, his locis Trinitatis mysterium innui,
at aeque certum, illud non werte revela/ri, multoque minus
illud omnibus ad credendu/m proponi, praecipue ob caliginem
profundam, qua Spiritus sancti personalitas et processio tegitur.

2. Eadem est sententia Patrum et Theologorum. Inter
alios ait s. Gregorius M 1) <<Quamvishanc (Trinitatem) spiri—
tales patres perfecte cognovissent, multitudo tamen magna
Synagogae nec invenire mysterium Trinitatis potuit, nec quae­
rere scivit».“) <<Pedetentim,inquit Peta'viusř) et pro modulo
virium, quae se ad divinarum rerum capiendam scientiam in
dies corroborabant, Trinitatis est impertita cognitio; quas
particular/res accessiones et ascensus, turn illuminationes paula—
tim nobis 'affulgentes appellat Nazianzenus».4)

II. Pars. Glare revelatwm a Christo et Apostolis.
A. Ab ipso Christo post resurrectionem: Euntes dooete

omnes gentes, baptiza/ntes eos in nomine Patris et Filii et
Spiritus sancti (sig TČ ó'voya roi naiqěs' xaž Toi) viof) nač
roč áytov nveóyaros) (Matth. 28, 19).5) His quippe verbis &. ex­
primuntur tres distinotae personae. Nomina enim Patris et
Filií certe personas signiňcant, easque-distinctas. Personalitas
vero distincta Spiritus sancti tum ex connumeratione cum
aliis personis elucet (in Graeco per appositionem articuli ma);
turn ex eo, quod Baptismus etiam in nomine Spiritus sancti
conferri debet. Ille enim, in cuius nomine aliquid iit, profecto
persona est. — b. Divinitas personarum pariter ex Baptismo,
qui earum nomine i. e. auctoritate et potestate conferendus
est, elucet. Baptismus enim est actio, qua peccata remittun­

') In Ez. hom. 16 n. 2; hom. 4 n. 10. ——') Cf. s. Thom.
p. 2, 2 q. 174 a.. 6. — ') De Trinit. 1. 2 c. 7. -— ') Gregor. Naz., Orat. 37.
— 5) Nonnulli moderni auctores, vi principii evolutionistici distinguentes
inter Christum historicum et Christum fidei, contendunt Christum ipsum
verba, Matth. 28, 19 non dixisse, quippe qui neque de fundanda. Ecclesia
universali neque de propria divina personalitate cogitaverit, sed disci­
pulos fide enthusiastica impulsos praefata verba. quasi ore Christi prolata.

_supposuisse. De hac aeque absurda ac blasphema. Modernistarum theoria.
cf. Enchir. dogm. gen. n. 119 Corol. 2.
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tur, qua in filios Dei adoptamur, et cultui divino (sig ro
ó'voya) adscribimur. Talis actio autem nonnisi auctoritate
divina iieri potest. Ergo personae, in quarum nomine bapti­
zamur, sunt personae divinae. — c. Unitas naturae ex eo
patet, quia dicitur in nemine et non in nominibus; unde
Pater et Filius et Spiritus sanctus unum idemque nomen
habent. Sed nomen Patris est Iah/ue, quod ipsam divinam
essentiam exprimit (19). Ergo Pater et Filius et Spiritus s.
unam eandemque naturam et essentiam habent. Ad rem
s. Ambrosius:1) “In nemine dixit, non in nominibus. Non
ergo aliud nomen Patris, aliud nomen Filií, aliud nomen
Spiritus sancti, quia unus Deus.» Et Hieronymus-“) “Bapti­
zantur autem in nom/tue Patris et Filii et Spiritus sancti, ut
quorum una est divinitas, una sit largitio; nomenque Trini­
tatis, unus Deus est.»

Trinitatis mysterium satis clare exprimitur etiam in Bap­
tismo Christi (Matth.3, 16 sq), ubi Deus Pater inducitur loquens,
Filius eius džlectus ut baptizatus: ergo uterque Deus et per­
sonae' distinctae. Spiritus sanctus vero dicitur Spiritus Dei
a Patre super Christum descendens et cum Patre testiíicans;
ergo et ipse Deus et persona est ab utroque distinctaý) —
Idipsum colligitur ex Ioanne (15, 26; cf. 14,16): Cum autem
venertt Pa/rach'tus, quem ego mttta/m vobžs a Patre, Spirt­
tu/m veritatžs, qui a Patre procedžt, tlle testi/monžumper­
h'tbeb'ttde me. Hic manifesto tres džstžncte'numerantur, quorum
divinitas ex processione & Patre colligitur.

B. Revelatum ab Apostolts. &.Celeberrimum est eň'atum
s. Ioarmz's (I ep. 5, 7): Tres su/nt, qui testimonžu/m dant tn
coelo: Pater, Verbum et Spiritus sanctus: et ht tres unum
su/nt. En! formula clarissima, brevissima et veluti technica
mysterii Trinitatis. Si enim tres sunt, ergo non unus, nec duo;
ergo neque una aut duae, sed tres personae. Si unu/m, sunt,
ergo non plura; sed ubi sunt plures naturae, plura sunt; ergo
una, natura. — Opponunt Sociniani: Pater, Filius et Spiritus
sanctus moraliter, non physice unu/m, dicuntur ratione testi­
monii, in quod conspirant; sicut v. 8. spiritus, aqua et sanguis
unum dicuntur. Sed nego paritatem. Pater enim, Verbum et

1) De Spiritu s. l. 1 c. 13 n. 132. ——') In Matth. 28, 19. — 3) Cf.
Tournely, Praelectiones theolog. t. 2, de Trin. arg. 2.
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Spiritus simplicitur unum dicuntur (ě'vstan); spiritus vero, aqua
et sanguis secundum quid unum, scilicet in testando (sig TO
ě'vslot, in unum concurrunt). Profecto nil impedit, quominus
tria signa, quae idem significant, unum dicantur; at tres per­
sonae ratione communis testimonii ad summum unus testis,
non vero simplicitur unum dici queunt. Confirmatur, quia
testimonium coeleste v. 9. ab ipso Apostolo testímonžwm'Dez'
appellaturJ) — b. S. Petrus Trinitatem exprimit, cum Chri­

1) Genuinitas huius commatis tempore concilii Tridentini a catho­
licis communi consensu contra Sozinianos defendebatur; at nostro tempore
etiam a multis auctoribus catholicis negatur vel saltem in dubium vo­
catur (cf. Cornely, Histor. et crit. introductio in libros sacros vol. 3 5 22
n. 231, Parisiis 1886). Ratio dubitandi est, quia v. 7. nonnisi in 4 codi­
cibus graecis inde a saeculo 15. invenitur, in 193 codicibus vero et in
circiter 60 lectionariis antiquis deest; desideratur quoque in versionibus
paene omnibus, si latinas excipias, immo etiam in codicibus latinis plus
50 noster versus deest et saeculo demum octavo in lectionariis Vulgatae
prima vice occurrit. Ex Patribus orientalibus denique nullus, ex latinis
pauci eum aň'erunt, licet in controversia cum Arianis taceri vix potuisset.
Sic s. Augustinus, qui in Opere suo principali ade Trinitate» fere omnes
textus trinitarios noví et veteris Testamenti diligentissime explanat, com­
matis classici ne una quidem syllaba mentionem facit. Leo Magnus a. 451
in epistula dogmatica ad Flavianum textum immediate praecedentem et
subsequentem allegat, comma. intermedium autem omittit. Pariter s. Hie­
ronymo, qui mandante Papa Damaso textum Vulgatae revidit, versus 7,
omnino erat ignotus, quod etiam dicendum est de ipso Beda Venerabili
saeculo 8. — Qui authentiam commatis defendunt, paucissima tantum
apographa ex tempore antiquissimo exstare affirmant, quare possibilitas
concedi debeat, quod in pluribus codicibus praesertim africanis hic textus
revera contine'batur. Insuper Priscillianus haeresiarcha in suo Libro apo­
logetico 1889 a G. Schepss in bibliotheca universitatis Wirceburgensis
noviter invento eodemque anno in Corpore scriptor. eccles. lat. XVIII.
Vindobonae edito habet textum: (Tria sunt, quae testimonium dicunt
in coelo, pater, verbum et spiritus et haec tria. unum sunt in Christo
Iesu.» Maximi momenti dein dicitur libellus fidei, quem in concilio ab
Hunerico ariano Vandalorum rege anno 484 Carthagine convocato epis­
copi catholici Victor a Vita et Vigilius a Tapso parti adversae arianae
tradiderunt, ubi legimus (Hardouin, Concil. tom. II. p. 863); <Et ut adhuc
luce clarius unius divinitatis esse cum Patre et Filio Spiritum s. docea­
mus, Ioannis Evangelistae testimonio comprobatur. Ait namque: Tres
sunt, qui testimonium perhibent in coelo, Pater, Verbum et Spiritus s. et
hi tres unum sunt) Etiam s. Fulgentius a Ruspe in Africa exeunte
saeculo 5. cognoscit comma eiusque cognitionem vel ipsi s. Cypriano
adscribit (Resp. 10 ad obiect. arianor.): aBeatus Ioannes Apostoius testa­
tur dicens: Tres sunt, qui testimonium perhibent in coelo, Pater, Ver—
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stianos electos dicit: secundum praescientia/m Dei Patris,
in sanctificationem Spiritus, in obedientia/met aspersionem

bum et Spiritus s. et tres unum sunt; quod etiam b. martyr Cyprianus
in epistula de unitate Ecclesiae confitetun. Eodem fere tempore Cas­
siodorus, qui Vulgatam Hieronymianam perturbatam antiquis lectionariis
diligentissime adhibitis accurate revidit, versum IIoan. 5,7 ab ipso s. Hie­
ronymo omissum sine dubitatione recepit. Tertullianus denique iam saec. 2.
exeunte videtur nostrum textum significare, cum dicit (C. Prax. 25 apud
Migne lat. 2, 188): (Ita connexus Patris in Filio et Filii in Paracleto tres
efficit cohaerentes, alterum ab altero, qui tres unum sunt, non uuus.»
— Qui rem mere critice considerat, fatebitur authentiam commatis
manere dubiam vel etiam graviores rationes contra _genuinitatem mili­
tare, quamvis ex altera parte forsitan facilius intelligatur, talem textum ex
aliquibus codicibus excidisse, quam de novo, nemine reclamante, s. Scrip­
turae insertum et ad demonstrandum principale fidei dogma adhibitum
fuisse. At quaestio non tantum critica, sed maxime theologica esse vide­
tur. Theologi enim dogmatici provocant ad Tridentinum, quod in Sessione
quarta ita definit (Denzinger 784): aSi quis libros ipsos integros cum
omnibus suis partibus, 'prout in Ecclesia catholica legi consueveruut et
in veteri vulgata Latina editione habentur, pro-sacris et canonicis non
susceperit . . . A. S.) Quia comma praelaudatum absque dubio pars
s. Scripturae sin minus extensive, certe intensive valde notabilis sit, quippe
quod dogma fundamentale Trinitatis tam clare et explicite exprimat,
eius authentiam hoc ipso esse definitam. Sed si hoc argumentum con­
cluderet, tota. discussio de genuinitate commatis post Tridentinum a
priori fuisset impossibilis. Revera ex definitione Concilii neque pro neque
contra genuinitatem commatis argumentum aiferri potest, quia authentia.
partibus s. Scripturae eatenus- tantum vindicatur cprout in Ecclesia catho­
lica legi consueveruut et in veter'i Vulgata. Latina editione habentun,
de quo praecise ex supra dictis disceptatio habetur.

Confirmant dogmatici suam argumentationem responsione s. Officii
(13. Jan. 1897) ad propositum dubium: Utrum tuto negari, aut saltem
in dubium revocari possit,_ esse authenticum textum S. Ioannis in epi­
stula prima, cap. V. vers. 7, quod sic se habet: cQuoniam tres sunt, qui
testimonium dant in coelo: Pater, Verbum et Spiritus Sanctus: et hi tres
unum sunt?» Omnibus diligentissimo examine perpensis praehabitoque
D. D. Consultorum voto, iidem Emi Cardinales respondendum manda­
runt: (Negativem Feria vero VI. die 15. eiusdem mensis et anni, in
solita Audientia r. p. d. Adsessori S. 0. impertita, facta de suprascriptis
accurata relatione SS.m0 D. N. Leoni PP. XIII., Sanctitas Sua resolutio­
nem Em. orum Patrum adprobavit et coufirmavit. Quamvis hoc decretum
s. Officii homini catholico non solum obligationem silentii obsequiosi sed
etiam assensus vere interni et religiosi imponat, quamdiu non certo vel
summa probabilitate constat Congregationem Romanam errasse, tamen
infallibilitate non gaudet, si a Papa, ut hic accidit, in forma communi,
non in forma solemni approbatur, quia Summus Pontifex praerogativam
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sanguinis Iesu Christi (I Petr. 1, 2). Similiter Paulus: Gratia
Domini nostri'Iesu Christi, et caritas Dei, et communicatio
sa/ncti Spiritus sit cu/m omnibus nobis (IICor. 13,13).

Sed dices: eccur non expresse in 3. Scriptura Trinitas
nominatur, vel tres personae aut hgpostases? ——Resp. Licet
in ss. litteris praedicta nomina non occurrant, tamen res his
nominibus expressa clare continetur, ut' modo demonstravimus.
Et hoc sufňcit; nomina enim et formulae, quibus fidei dogmata
quasi technice exprimuntur, pro temporum adiunctis ab infalli—
bili Ecclesia sanciuntur.

III. Pars. Ab Ecclesia semper ut dogma fundamen­
tale habitum.

Id patet &. ex ipso symbolo Apostolorum, quo "unum
Deum Patrem, unicum eius Filium et Spiritum sanctum pro­
ňtemur. In symbolo, quod Gregorius Thaumaturgus teste
s. Gregorio Ngsseno ab ipsa Deipara accepit, commemoratur:
“Unus Deus, Pater Verbi viventis . .. Filius verus veri Patris,
. . . unusque Spiritus sanctus . . . Trinitas perfecta.»1) Similiter
in aliis symbolis. _

1). Ex forma Baptismi, qui non solum in nomine ss. Trini­
tatis conferebatur, sed cui expressa huius mysterii professio
praemittebatur: “Postea deducebamini ad sanctum divini
Baptismi lavacrum . . . Atque tunc unusquisque interroga—
batur, an crederet in nomen Patris et Filii et Spiritus sancti; et
confessi estis salutarem confessicnemm Ita s. Cyrillus Hierosř)

c. Ex Patribus et Doctoribus ecclesiasticis, qui turn in
operibus theticis, tum in polemicis hoc dogma ut tesseram
christiani nominis proposuerunt. Sic, ut Patres Antenicaenos

inerrantiae alteri delegare non potest. Ceterum, ut clarissimus Scheeben
animadvertit, eiusmodi decreta saepenumero volunt doctores catholicos
monere, ne praecipites criticismum exaggeratum protestantium sectentur,
minime autem inquisitionem scientificam impedire intendunt, ut probat
analogie. in causa Galilei. Decretum s. Officii de die 13. Jan. 1897 eodem
sensu intellegi posse elucet ex responso eminentissimi Cardinalis Vaughan
(Lil. Handweiser 1898, p. 324): cl have ascertained from an excellent
source that the decree of the Holy Office on the passage of the <Three
Witnessesv, which you refer to, is not intended to close the discussion
on the authenticity of that text; the field of biblical criticism is not
touched by this decreem

1) Ap. Galland. t. 3 pg. 385 sq et 447. — ') Catech. mystag. 2 n. 4.
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- t'antum adferamus, saeculo 1. Ignatius Ma/rt. optat, ut fide—
libus prospere omnia succedant aňde et caritate in *Filio et
Patre et Spiritu.»l) Saec. 2. Iustinus Mart. scribit: alesum
Christum veri Dei Filium esse edocti, ipsumque secundo
loco,_Spiritum autem propheticum tertio habentes ordine, non
sine ratione a nobis coli demonstrabimus.»*) Item s. TheoPhilus
Antiochj) apud quem primo vox 'FQLCŽS'occurrit. Saec. 3.
Tertullianus nervose admodum dicit: <Opus Evangelii, sub­
stantia novi Testamenti . . . quod exinde Pater et Filius et
Spiritus tres crediti unum Deum sistant.»*) ——Similia habent
Athenagorasýl Irenaeusf) Origenesf) Hippolytuss) aliique,
ita ut Augustinus scribere potuerit: <<Omnesquos legere
potui, qui ante me scripserunt de Trinitate, quae Deus est,
divinorum Iibrorum veterum et novorum catholici tractatores,
hoc intenderunt secundum Scripturas docere, quod Pater et
Filius et Spiritus sanctus unius eiusdemque substantiae inse­
parabili aequalitate divinam insinuent unitatem, ideoque- non
sint tres dii, sed unus Deus . .. Haec et mea fides est, quando
haec est catholica ňdes.»9) ' _

d. Ex confessionibus Martyrum: cChristum cum Patre
et Spiritu sancto Deum esse confiteor», inquit s. Polyca/rpus.
Similia coram iudicibus confessi sunt et suo sanguine ob­
signarunt ss. Epipodius, Pionius, Vincentius, Tarachus etc.'0)

0. Ex formulis liturgicis, ut ex conclusionibus orationum,
benedictionibus, signo crucis, praesertim ex doxologia: Gloria
Patri et Filio et Spiritui sancto; quae teste Basiliou) inde ab
Apostolis in Ecclesia semper in usu fuit.

f. Denique ex historia dogmatum, qua constat, omnes
errores Antitrinitarios statim“ ab Ecclesia damnatos fuisse.
Sabellius enim a Dionysia Papa in concilio Romano (c.260)
Paulus Sa/mosatenus a binis synodis Antiochenis (a. 264 et
&.270), Arius a concilio Nicaeno I. damnati sunt. Quare cum
symbolo Athanasiano concludere debemus: Fides catholica
haec est, ut unu/m Deu/m in Trinitate, et Trinitatem in

1) Ep. ad Magnes. n. 13. — ') Apolog. 1 c. ,13. ——3) Ad Autol. l. 2
c. 15. — ') Adv. Prax. c. 30. — ") Legat. pro Christ. c. 10 et 24. — 5) Adv.
haeres. l. 4 c. 6 n. 7 et c. 20 n. 1. — ") Horn. 12 in Num. ——B)Contr. Noět.
c. 14 et 16. -— 9) De Trinit. l. 1 c. 4 n. 7. —- “') Cf. Ruinart, Acta Martyr.
——“) De Spiritu s. n. 71.
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unitate veneremur; neque oonfundentes personas, neque
Substantiam separantes; alia est enim persona Patris, alia
Filii, alia Spiritus sancti; sed Patris et Filii et Spiritus
sancti una estdivinitas, aequalis gloria, coaeterna maiestas. ')

ARTICULUS II.

Filii et Spiritus sancti distincta personalitas ac divinitas
singillatim demonstrantur.

Accedentes ad considerandas personas divinas in Specie,
praeprimis merito seponimus personam Patris. Deus quippe
ens absolute perfectum est, totum mundum transcendens, in­
telligens et liberum. Huiusmodi ens autem certe personale est.
Unam ergo personam divinam ex tractatu de Deo uno iure
supponimus. Hanc porro personam divinam sensu saltem latiori
Patrem merito appellamus, quatenus ab eo omnia suum esse
receperunt; sensu speciali, ut videbimus, est Pater Christi iuxta
illud: Est Pater meus, qui glorificat me, quem vos dicitis,
quia Deus oester est (Ioan. 8, 54). Quapropter Filii tantum et
Spiritus sancti divinitas atque personalitas expresse prohan­
dae sunt-.

Thesis 44. Filius est vera a Patre distincta persona
verusque Deus.

1. Locus classicus continetur in Evangelio Ioannis (1,
1 sqq): In principio erat Verbum etc. Sane, a) elucet divi­
nitas Verbi ex attributis divinis. Tribuitur enim Verbo aeter­
nitas: <<inprincipio erat»; si enim in principio creationis seu
temporis, quando nondum ali uid factum fuerat, tunc iam
erat Verbum, ergo ab aeterno erat. Tribuitur Verbo nomen
aDeus»: “Deus erat Verbum» (ůeog ňv ó lóyog), Tribuitur
omnipotentia : “omnia per ipsum facta sunt»; ac oivi/icatio
et illuminatio hominum: <<inipso vita erat, et vita erat lux
hominum.» Denique tribuitur ei filiatio divina unigena (v. 14).
— B)Personalitas Verbi' patet ex attributis personalibus: erat
apud Deum, omnia creavit, venit in propria, habitavit in nobis;

1) Denzinger 39. Consule Scheeben cKatholische Dogmatiln vol. 1 .
pg.745——54,ubi successiva doctrinae de ss. Trinitate explicatio termi­
norumque, quibus exprimi debet, circumscriptio ac determinatio optime
exponitur.
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denique identificatur (v. 17) Verbum cum Iesu, qui sane per­
sona est. — y) Distincta personalitas pariter certa est. Ver—
bum enim erat apud Deum; nemo autem dicitur esse apud
seipsum. Praeterea Verbum caro factum dicitur (17.14) uni­
genitus a Patre, ňlius autem a patre certe distinguitur.1)

2. Alter locus classicus est Hebr. (1, 1 sqq), ubi Paulus
loquitur de Filio Dei, quem constituit haeredem universorum;
per quem fecit et saecula; qui est Splendor gloriae et ňgura
substantiae eius; qui angelos et Moysendignitatesuperat, sicut
filius superat servos et fabricator domus ipsam domum'
(Hebr. 3, 3 sqq); cuius thronus in saeculum saeculi; qui est
creator immutabilis. Atqui haec praedicata nonnisi in Deum
cadere possunt. Ergo ille, qui est Filius ac proinde persona
distincta a Patre, simul est verus Deus.

3. Confirmatur Prov. (8, 22 sqq), ubi Sapientia dicit:
Dominus possedit me“) (i. e. iuxta usum biblicum: genuit
me) in initio viaru/m suarimi, antequa/m quidqua/m face­
fret a princip/io. Ab aeterno ordinata Sil/m,etc. Ergo Sa­
pientia est subsistens et distincta persona, quia gignitur et
loquitur; est persona divina, quia aeterna et increata (cf.
Sap. 7, 26; Eccli. 24, 5; Ps. 2, 7; 109, 1 sqq).

Haec modo sufůciant, cum omnia insuper testimonia ex
Scriptura et traditione, quibus in tractatu de incarnatione divini—
tatem Christi demonstrabimus, huc transferri merito possint.

Dogma de Verbi incarnati divinitate contra Arianos ex­
presse definivit conc. Nicaenum I.: Credimus in unmn Deum
Pati-em omnipote'ntem . . . Et in unu/m Domm'u/m lesu/m
Christum Filia/m Dei, natum ea; Patre imigenitwm, hoc
est ea: substantia Patris, Deum ea: Deo, lil/men ea: lil/mine,

1) Rationalistae volunt, s. Ioannem doctrinam vel saltem nomen
Verbi (toů M*(ou)a Platone derivasse; at immerito. Hoc nomen enim
iam in Sap. 18, 15 expresse, in aliis vero locis A. T., ubi Sapientia in­
creata describitur, aequivalenter continetur. Ceterum hoc nomen Evan­
gelista ex immediata inspiratione Spiritus s. hausisse merito creditur_
Cf. Pohle in Kirchl. Handlexikon I. s. v. Logos Můnchen 1908. — ') Versio
Septuaginta legit quidem šum (creavit me), quo vocabulo Ariani abusi
sunt ad impugnandem divinitatem Filii; sed haec vox non semper signi­
íicat ex nihilo facere, sed generatim producere. Hac voce igitur, ut Patres
dicunt, nihil aliud significatur, quam vera processio divinae Sapientiae
eiusque subsistentia.

Egger, Enchirldlon theol. dogm. specialis, ed. 9. 9
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Deum verum em _Deovero, genitu/m, non factu/m, oonsub­
stantialem Patri (óyooúcnovup narot), per quem omnia facta
sunt etc.1)

Thesis 45. Spiritus sanctus est vera a Patre Filia­
que distinota persona et verus Deus.

Probatur 1. personalitas vera et distincta. Certe ille
est vera & Patre et Filio distincta persona, qui dicitur alius
& Patre et Filio, qui dicitur missus et procedens ab utroque,
testis, docens, scrutans profunda Dei, operans prout vult;
istiusmodi attributa enim manifesto sunt personalia. Atqui
haec omnia de Spiritu sancto enunciantur, e. g. Ego rogabo
Patrem, et aliu/m Paraclitu/m dabit 'vobis (Ioan.14,16);
iterum: Cmn venerit Paraclitus, quem ego mitta/m 'uobis a
Patre, Spiritu/m veritatis, qui a Patre procedit, ille testi­
moniu/m perhibebit de me (Ioan. 15, 26; cf. 14,26; I Cor. 2,
10; 12, 11; Act. 20, 28).

Probatur 2. divinitas. Ille est verus Deus, qui dicitur
Deus in Oppositione ad homines, cui divinae proprietates, opera­
tiones, origo et cultus divinus tribuuntur. Atqui Spiritus sanctus
&. vocatur Deus in oppositione ad homines: Cur tenta'vit
Satanas cor tuwm, mentiri te Spiritui sancto . . . non es
mentitus hominibus sed Deo (Act. 5, 3 sq). Idem colligitur
ex Is. (6, 8 sq) collato cum Act. (28, 25 sq). — b. Tribuuntur
ei divinae proprietates, e. g. omniscientia; est enim Spiritus
veritatis, qui scrutatur profunda Dei et docet omnem veri­
tatem (I Cor. 2, 10; cf. Ioan. 16, 13); omnipraesentia: Spiritus
Domini replevit orbem terraru/m (Sap. 1, 7); omnipotentia:
VerboDomini coeli ]irmati sunt, et Spiritu oris eius omnis
virtus eoru/m (Ps. 32, 6); et maxime sa/notitas inlinita, cum
ipse sit sanctus per excellentiam ('L'Ččip/Lovmága), et fons
omnis sanctitatis (Matth. 28, 19; I Cor. 6, 11; Rom. 5, 5; Tit. 3,
5). — c., Opera divina: creatio (Ps. 32, 6); praedictio futuro­
rum (Luc. 2, 26; Act. 1, 16; 20, 23); inspiratio prophetarum
(II Petr. 1, 21); incarnatio Christi (Luc. 1, 35; Matth. 1, 20);
patratio miraculorum (Act. 2, 4; ICor. 12, 4); remissio pec­
catorum et sanctiňcatio hominis (loan. 3, 5; 20, 22; ICor.
6, 11; II Thess. 2, 12). — d. Origo ea: substantia, divina: Qui

*) Cf. Denzinger 54.
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a Patre precedit (Ioan. 15, 26). — e. Cultus divinus: Ne­
scitis, quia templu/m Dei estis, et Spiritus Dei habitat in
vobis (I Cor. 3, 16; cf. 6,19). <<Templumautem habere solius
Dei est»;1) templum enim dicitur domus Dei et est locus
adorationis. Idem constat ex verbis Christi: Qui blasphe'ma—
verit iu Spiritmn sanctum, nou habebit remissiortem in
aeternu/m (Marc. 3, 29).

Praeclare haec omnia complexus est s. Fulgentiusf) qui
post allata testimonia Scripturae ita concludit: <<Dicaturigitur:
si coelorum virtutem potuit iirmare, qui non est Deus; si
potest viviňcare, qui non est Deus; si potest in baptismatis
regeneratione sanctiňcare, qui non est Deus; si potest cari­
tatem tribuere, qui non est Deus; si potest in credentibus
habitare, qui non est Deus; si potest gratiam dare, qui non
est Deus; si potest templum membra Christi habere, qui non
est Deus; et digne Spiritus sanctus negabitur Deus. Rursus
dicatur: si ea, quae de Spiritu sancto commemorata sunt, potest
aliqua creatura facere; et digneSpiritus sanctus dicetur creatura.
Si autem haec creaturae possibilia nunquam fuerunt, et in­
veniuntur in Spiritu s., quae tamen soli competuntIDeo; non
debemus naturaliter diversum a Patre Filioque dicere, quem
in operum potentia diversum non possumus invenire.»

Traditio tum divinitatem tum distinctam a Patre Filioque
personalitatem Spiritus sancti luculenter testatur symbolis,
liturgiis, Patrum testimoniis aliisque indubiis documentis
Immo ss. Patres non solum sparsim, sed integris operibus
hoc dogma illustrarunt ac propugnarunt, ut Basilius, Am­
brosius, Athanasius, Didymus, Epipha/nius. Tandem Ecclesia
catholica hanc fidem contra Macedonianos publice declaravit
in conc. Alexandrine (a. 362), in anathematismis (16) a
Da/maso editis (a. 380): <<Siquis non dixerit, Spiritum sanc—
tum de Patre esse vere ac proprie, sicut Filius, de divina
substantia et Deum verum: a. s.» Denique concilium Con­
stantpl. I. (a. 381) symbolo Nicaeno haec verba adiecit: aEt
in Spiritum sanctum, Dominum et viviiicantem, _exPatre pro­
cedentem, cum Patre et Filio' coadorandum et conglorifican­
dum, qui locutus est per prophetas.»3)

1) Thom. p. 1 q. 27 a. 1; cf. lect. 13 in ep. ICor. 6, 19. — ') Ad Tra­
simund. 1.3 c. 35. — ') Denzinger 74, 86.

9*
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ARTICULUS III.

Qualis sit unitas naturae divinae, exponitur.
In quaestione proposita errarunt veteres Trithez'tae, qui

spací/ioanntantum divinarum personarum unitatem docuerunt,
cuiusmodi est inter tres homines. Quo pertinent Semžaržam',
inquantum Patrem, Filium et Spiritum sanctum non eiusdem,
sed sómžlz'snaturae esse dicebant; saec. 6. Philoponus, Ari­
stotelis interpres eiusque sequaces;1) saec. 12. Roscellinus,
Gilbertus Porretanus') et Ioachžm abbas, qui posterior
unitatem non veram et propriam, sed quasi collectivam et
similitudinariam in Trinitate admisit: quemadmodum multi
hemines unum p0pulum et multi iideles. unam Ecclesiam
efficiuntý) Nostris temporibus circa unitatem divinae naturae
perniciose errarunt Giintheriani; Substantia quippe divina iuxta
Gúnthermn triplicatur, ideoque numerice una esse nequit;
sed neque mere specifice una est, quia tres personae non
tantum similes, sed perfecte aequales sunt, ac propter mutuam
originem quasi organice invicem connectuntur. Hanc unitatem
Guntherus appellat qualitatžva/m propter aequalitatem naturae
in singulis personis, et dyna/mžca/m seu organism propter
mutuam earum relationem. Consequenter ad hunc errorem
Gůntherus etiam unitatem operationis in tribus personis in—
ňciaturf) — Contra hos errores demonstrabimus: a) unitatem

1) Cf. Harduin t. 3 pg. 1263. -— *) Roscellinus ex Nominalismi,
Gilbertus ex falsi Realismi placitis in Tritheismum lapsi sunt. Contra
Roscellinum s. Anselmus (De incarn. Verb. c. 2 et 3), contra Gilbertum
s. Bernardus pugnarunt. Cf. Kleutgen, Philos. d. Vorzeit Bd 1 n. 181, et
Instit. theol. n. 845; Egger, Propaedeut. 11.179. — 3) Cf. Denzinger 431.
— 4) Ceterum sicut in hac sententia unitas divinae naturae non est
vera. unitas, ita trinitas personarum non est vera trinitas, eo quod iuxta.
Gůntherum propter organicam connexionem tres personae nonnisi secun­
dum quid tres sunt, simpliciter vero unam absolutam personalitatem con­
stituunt. Cf. Kleutgen (Theol. d. Vorzeit Bd 1 n. 208 H), qui de syste­
mate huius auctoris, suo tempore in Germania celeberrimi, sed hodie
vix non oblivioni traditi, fuse agit. Falsae theoriae philosophicae, quas
Gůntherus in explicandis dogmatibus adhibuit, eum in gravissimos errores,
praesertim circa mysteria fundamentalia ss. Trinitatis et incarnationis
induxerunt (vide n. 105. 207). ——In conc. Vaticano contra hos errores
praeparata erat constitutio dogmatica, in qua legitur (Collect. Lac. t. 7
pg. 553 sq): cPater ab aeterno Filium generat, non aliam suae aequalem
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numericam divinae naturae, 59) consubstantialitatem trium
personarum, y) unitatem operationis ad extra.

Thesis 46. Džm'naepersonae habent unum numero
essentža/m, substantia/m et natm-a/m. Unitas ergo džvinae
naturae non est spací/toa tantu/m aut collectiva vel quali­
tativa, sed numerica.

Prob. 1.ex defmitionibus Ecclesiae. Sica) conc.Latera/n. IV.
(contra abb. Ioachě/rn) detinit, quod wma, quaeda/m smrt/nm
res est, tncomprehenstbžlžs quidem et žneůfabžlz's,quae vera­
cz'ter est Pater, et Filius et Spiritus sa/notus; tres sžmul
personae, ac singžllatim quaelibet eammdem» etc. (70). Hac
defmitioneetiam error Gúntherž est praedamnatus, quia essentia
divina non tantum aequalis, sed una et eadem in singulis
personis dicitur. — p) Similiter in professione fidei s. Sophronžž,
approbata in concilio Constantpl. III. expresse dicitur: “Idem
et numerabile est et refugit numerum; numerabile quidem
tribus suis subsistentiis, refugit autem numerum singularitate
deitatis (TG)šumí; Tví; 38ó'nzfog).1)— 7) Iam Papa Dionysius
(c. 262) in celebri dogmatica epistula ad episcopum Dionysium
Alex. Tritheismum praedamnavit, scribens: “Neque igitur ad­
mirabilis et divina unitas in tres divinitates est separandami)
——&) Generatim in omnibus symbolis, ut bene advertunt
Theologi concilii Vantaa/ní)) personarum trinitas. naturae uni—
tati opponitur: quam certum igitur est, personas esse realiter
et numerice distinctas, tam certum est, naturam esse realiter
et numerice unam. Praeterea in iisdem symbolis naturae
unitas tamquam ratio ponitur, cur unus sit Deus: quam certum
igitur est, Deum esse numero unum, tam certum est, nume­
ricam esse divinae naturae unitatem.

essentiam emanatione producendo, sed ipsam suam simplicissimam eSSen­
tiam communicando . . . Haec igitur una numero essentia seu natura
veraciter est Pater, Filius et Spiritus s., tres simul personae et sin­
gillatim quaelibet earundem: ita ut personae inter se realiter distinctae
sint, natura autem seu essentia unum idemque sint. Et quoniam in Deo
omnia unum sunt, ubi non obviat relationis oppositio, una est voluntas
et operatio, qua Trinitas sacrosancta cuncta extra se condidit, disponit
et gubernat. Neque enim personae divinae extra se secundum originis
relationes, quibus distinguuntur, sed secundum quod sunt unum et sin­
gulare principium, operanturm

L I') Apud Harduin t. 3 pg. 1263. — ') Denzinger 51. — ') Collect.ac. . C.
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2. Ex s. Scriptura, et quidem, a) omnibus iis locis, quibus
unitas et simplicitas Dei continetur. Si enim, ut Gantherus
dicit, substantia divina triplicaretur, necessario vel plures dii
dicendi forent, vel Deus ex substantiis particularibus compo­
situs esset. —- 13)Iis locis, quibus divinae personae simpliciter
unum dicuntur (Ioan. 10, 30. 38; 14, 9 sq; IIoan. 5, 7; cf.Matth.
28,19). <<Sicutenim aliquid non dicitur ens simpliciter, nisi
secundum substantiam, ita nec unum, nisi secundum sub­
stantiam vel naturam.»1) '

3. Ex Patribus e. g. Gregorio Nazgž) <<Trinitas unus
Deus est et esse creditur non minus propter concordiam,
quam prOpter substantiae identitatem.»

4. Ex ratione theologica, quae ita proponitur a concilio
Lateran. IV. (l. o.): aPater ab aeterno Filium generando, suam
substantiam ei dedit . . . Ac dici non potest, quod partem
substantiae suae illi dederit, et partem ipse sibi retinuerit,
cum substantia; Patris indivisibilis sit, utpote simplex omnino.
Sed nec dici potest, quod Pater in Filium transtulerit suam
substantiam generando, quasi sic dederit eam Filio, quod
non retinuerit ipsam sibi; alioquin desiisset esse substantia.
Patet ergo, quod sine ulla diminutione Filius nascendo sub—
stantiam Patris accepit, et ita Pater et Filius eandem habent
substantiam.»_ Eadem argumentatio manifesto etiam de Spiritu
sancto valet.

Thesis 47. Personae divinae sunt vero. et maxima
consubstantiales.

Sicut concordia vel oonsanguz'm'tas significat quandam
unitatem cordis vel sanguinis, ita consubstantialz'tas unam
plurium substantiam exprimit. In creatis igitur consubstantiales
dicuntur e. g. homines ratione eiusdem naturae specificae,
et strictius adhuc parentes et íilii ratione originis. Sensu autem
strictissimo et antonomastico consubstantiales sunt divinae
personae, quae ex dictis unam numero naturam habent, et
ratione originis arctissime inter se copulantur. Consubstan—
tialitatem Patris et Filií definivit conc. Nicaenum I. contra
Arianos (75),et rursus Consta/ntpl. II. (can.1) anathematizans non
confitentes Trinitatem oonsubstantžalem (TQLáďaóyooúova)

1) S. Thom. in Ioan. c.101ect. 5. — ') Or. 1 de pace al. or. 6 n. 13.
——5) Denzinger 213.
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Demonstratio assertionis ex prioribus colligitur. ' Licet
enim in 5. Scriptura vox ipsa non contineatur, continetur
tamen res, quae voci subest. Sane consubstantialitas duo
importat: ždentz'tatem substantiae et dístinctionem persona­
rum; nemo enim sibi ipsi consubstantialis dicitur. Atqui in
Deo est unitas naturae in trinitate personarum. Ergo. —
Profecto, si homines propter unitatem specificam naturae et
communem originem consubstantiales dici possunt, & fortiori
divinae personae, in quibus unitasnaturae et communisorigo
sensu longe eminentiori habentur, consubstantiales dici pos­
sunt et debent. »

Obiectio. Si tres personae unam numero naturam
habent, potius ,uovooúcnoavel 'cawooůowt, quam óyooóawL dici
debuerunt. ——Resp. Neg. Licet enim duae priores voces magis
unitatem naturae divinae exprimere Videantur, minus tamen
distinctionem .personarum significant. Et revera illas voces
Sabelliam' adhibebant, dum vox óyooůawgsemper ut tessera
catholici dogmatis haberetur, maxime in disputatione cum
Arianis. Merito ergo Ecclesia hunc terminum ut dogmaticum
sanxit.

Thesis 48. Eadem quoque su/nt divinarfu/mpersona­
ru/m attributa, eadem virtus et operatžo.

1. Doctrine. proposita est de fide, ut constat ex pluribus
conciliis, e. g. ex Laterafn. sub Ma/rtinoI. (a. 649) habito,
ubi condemnantur negantes: “Unam eandemque trium dei­
tatem . . . virtutem, potentiam, regnum, imperium, voluntatem,
Operationem.»1) Item ex Latera/n. IV. et Florent. (decr. pro
Iacobitis) declarante, quod MínDeo omnia, sunt unu/m, ubi
non obvžatrelatžonžs opposžtžoma)— Continetur etiam clare
in 5. Scriptura: Quaecwmque ení/m fille (Pater) fecerz't, haec
et Filias similiter facit (Ioan. 5, 19). Ad quae verba s. Augu­
stinus-3) “Non, ait, quaecumque facit Pater, facit et Filius
alia'similia (veluti Patrem imitando), sed: Quaecumque„ inquit
Pater facit, haec eadem et Filius facit similiter. Quae ille,
haec et ipse, mundum Pater, mundum Filius, mundum Spiritus
sanctus>> (cf. Ioan. 5, 17; C01. 1, 16).

1) Denzinger 254. — a) L. c. 428. 703. — 3) In Ioan. tract.
20 n. 9.
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2. Constat etiam evidenti ratione. In Deo quippe
simplicissimo non est realis distinctio inter essentiam et
attributa, neque inter virtutem operandi et ipsam Opera­
tionem. Cum igitur ex demonstratis eadem numero sit trium
personarum essentia, eadem quoque erunt attributa, eadem
Virtus et operatio. Sic argumentatur iam s. Hála/rim. 1) <Unum
sunt Pater et Filius natura, honore, virtute; nec natura eadem
potest velle diversa.»

Corollarium. Falsissima ergo est sententia Gůntherž,
qui consequenter ad triplicatam divinam substantiam triplicem
quoque docet operationem, et nonnisi prOpter concursum ad
commune opus quandam latiorem admittit Operationisunitatem.
Huiusmodi enim unitas de causis creatis quoque enuntiatur;
sic una dicitur scriptio pennae et scriptoris. In Trinitate autem
est unitas singularitatis in natura et operatione.

Obiectio 1. Tres personae operantur: ergo est triplex
operatio. — Nego consequentia/m. Licet enim in Trinitate sint
tres personae, quae Operantur, una tantum est Virtus,qua ope­
rantur. Atqui multiplicatio operationis non pendet aprincipio
quod, sed a principio quo; subsistentia enim vel personalitas
qua talis non est Operativa. Hinc unius personae humanae
sunt plurimae operationes prOpter multiplicationem principii
quo proximi operandi.

Obiectio 2. Generatio (activa) uni tantum, spiratio
(activa) duabus personis convenit: ergo-non est eadem nec
unica tantum trium Operatio. — ReSp. &. Nego sumosžtu/m. In
thesi enim loquimur de unitate operation/és. Nomine Operationis
autem intelligitur actio, qua producitur aliquod opus; at per
generationem et spirationem non producitur Opusad extra, sed
ponitur terminus ad intra. Difňcultas ergo non est ad rem.
——b. Immo etiam ad intra non possunt simpliciter plures
actus concedi. Actus quippe generandi et spirandi dupliciter
considerari possunt, absolute et relative seu noticmalžter.
Actus generationis absolute spectatus est actus intelligendi,
Pater enim generat cognoscendoý actus spirationis absolute
spectatus est actus amandi, quia Pater et Filius spirant
amando. Atqui intelligere et amare in Deo realiter identifi­

1) De Trinit. l. 8 n. 19.
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cantur cum essentia, ac proinde tribus personis communia
sunt. Sed 'notionaliter spectata generatio et Spiratio adsigni­
iicant relationem ad terminum, scilicet ad Verbum et Spiritum
sanctum. Sic utique non conveniunt omnibus personis, at
neque important pluralitatem actuum, sed relatio'num tantum.
(Cf. n. 89, A. Obi.)

Obieetio 3. In s. Sériptura singulis personis opera
specialia adscribuntur. — Resp. Adscribuntur non per pro­
prietatem, _sedper appropriationem, de qua postea (u. 114).

ARTICULUS IV.

De praecipuis adversariorum contra ss. Trinitatem
obiectionibus. '

Quoniam de dogmate principe nostrae religionis agitur,
paulo diligentius difiicultatum solutioni insistemus. Sit ergo:

Thesis 49. Nec ex s. Soriptura, neo ea: Patribus,
nec eaaratione contra ss. Trinitatem evidens argmnentwm
proponi potest. '

A. Soriptura sacra iuxta adversarios: ]. expresse exclu­
dit pluralitatem personarum. Sic (I Cor. 8, 6): Nobis tamen
unus est Deus, Pater, ea: quo omnia et nos in illu/m; et
unus Dominus Iesus Christus, per quem omnia et nos per
ipsmn; item: Haeo est vita, aeterna, ut cognosoant te solu/m
Deum verum, et quem misisti Iesmn Christu/m (Ioan. 17, 3).
— Resp. Particulae unus et solus non a£ficiunt subiectum
Pater, sed praedioatum Deus. Sensus videlicet non est: una
et sola persona Patris est Deus; sed: Pater est ille Deus, qui
est unus et solus Deus. Quare a consortio divinae naturae
non excludunturFilius et Spiritus sanotus, sed falsa numina
excluduntur. Hoc clare patet ex textu graeco, ubi legitur:
os', rov póvov 021.173vaóeóv. Profecto sicut verba: unus Do­
minus Iesus Christus non excludunt dominium Patris, ita
verba: unus Deus, Pater n“on excludunt divinitatem Filií.
Unde merito ait Augustinus-1) aSi ergo eis (Arianis) placet,
desinat esse Dominus Pater, quia unus est Dominus Iesus
Christus.»

1) Ep. 238 n. 20.
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2. Filio denegatur divinitas. Namque &. non est Patri
aequalis; Filius dicitur enim Patri obedire (Ioan. 14,31), subiici
(I Cor. 15, 28), interpellare pro nobis apud Patrem (Hebr. 7,
25), omnia accipere a Patre (Matth.11, 27;.Phil. 2, 9). Unde
Christus expresse protestatur: Pater maior me est (Ioan. 14,
28). — Resp. Haec conveniunt Filio in natura assumpta, non
qua Deo; licet Filius etiam qua Deus omnia accipiat a Patre,
non per donationem sed per generationem.

b. Filius non est omnipotens: Non potest Filius a se
facere quidqua/m, nisi quod oiderit Patrem facientem
(Ioan. 5, 19). — Resp. Etiam hoc loco origo divina adsignifi­
catur; sicut enim Filius a Patre est, ita etiam operationem
a Patre habet.

c._ Non est omnisoius : De die autem illo vel hora
nemo. seit, neque angeli in coelo neque Filius nisi Pater
(Marc. 13,32). — Resp. quta ss. Patres sermo est vel de
natura humana, quae diem iudicii ex se ipsa non cognoscit
(licet eum, ut suo loco ostendetur, cognoscat ex unione cum
Verbo); vel sermo est de scientia communicabili, quatenus
Dei Filius diem iudicii, quem scit simpliciter, secundum quid
i. 9. ad revelandum hominibus nescit.

d. Non est bonus: Quid me dicis bonum? Nemo bonus,
nisi u/nus Deus (Marc. 10,18). — Resp. Christus respondet
ad mentem interrogantis; scilicet cur tu, qui in me praeter
hominem nil vides, me vocas bonum, cum solus Deus bonus sit?

e. Filius est oreatura: Ante me factus est (Ioan. 1, 30);
et ab Apostolo (Col.1,15) appellatur: primogenitus omnis
creatu/rae. ——Respondeo ad textum priorem cum Augustina.-1)
“Post me oenit, quia posterius natus est; ante me factus
est, quia praelatus est mihi; priorme erat, quia in principio
erat Verbum.» Ceterum faotus est (iuxta Graecum yéyovav)
sumi etiam potest ut natus est. — Ad textum posteriorem
adverto, quod Wogenitus omnis oreaturae idem est, ac
genitus a/nte omnem creaturá/m, scilicet non in- tempore,
sed ab aeterno. Subiungit enim Apostolus: Quonia/m in ipso
condita sunt universa in coelis et in terra, oisibilia et
invisibilia . . . omnia per ipsum et in ipso creata- sunt.

') In Ioan. tr. 4 n. 11.
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Quaero ergo cum Augustina.-1) <<Quomodopotest fieri, ut
Verbum Dei factum sit, quando Deus per Verbum fecit omnia?»

3. Contra Spiritu/m scmctum obiiciunt: &. Spiritus dici­
tur donum, datus, missus, postulare pro nobis gemitibus inenar­
rabilibus, et similia (Ioan. 14, 26; 16, 13; Rom. 8, 26). Haec
autem in Deum cadere non possunt. — Resp. Spiritus s. est
donum, non accidentale ad instar gratiae actualis vel sancti—
ficantis, sed est donum personale, quemadmodum etiam Filius
datus dicitur (Ioan. 3, 16). Porro —exhibetur missus, non ut
servus, sed ut persona procedens; dicitur postulare, non
formaliter sed metonymice, quippe qui nos postulare docet.

b. Praeterea Spiritus s. dicitur Virtus Altissimi (Luc. 1,
35); Virtus autem non est persona. Ipse etiam Pater dicitur
Spiritus (loan. 4, 24); ergo saltem non est persona distincta.
— Resp. Spiritu's s. est quidem virtus, sed subsistens, non
abstracta. Denique omnes tres personae sunt Spiritus absolute,
sed Spiritus relative seu spirata una tantum persona dicitur.

Sed quo iure haec ita interpretamur? Ex axiomate
hermeneutico, quod ambigua in s. Scriptura ad normam tex­
tuum clariorum et praesertim ad normam intellectus catholici
explicari debeant.

B. Ex Patrz'bus multa obiiciuntur, maxime contra divi-_
nitatem Filii et Spiritus sancti. Dicunt enim &. Filium noínya
et primam creaturam Patris, et Patrem illius causam; Filium
vero et Spiritum s. tamquam ministros praecepta Patris in
creatione implesse.

b. Negant aeternitatem, immensitatem et invisibilitatem
Filii.

c. Patrem solum vocant Deum (afmóSe—ov),primum Deum;
maiorem Filio et Spiritu sancto, qui secundo et tertio loco
haberi debeant; immo nedum in Patribus, sed etiam m
s. Scriptura nil frequentius, quam ut Pater appelletur Deus,
Filius tantum Domžwus.

d. Denique non desunt Patres, qui tres personas, in Deo
dicere formidant, vel etiam expresse unam tantum hypostasim
dicunt. — Huiusmodi saltem inexactae et ambiguae locutiones,
quae frequenter apud antiquissimos Patres occurrunt, quosdam

1) Tract. 1 in Ioan.
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auctores in earn inducebant opinionem, ut existimarent, Patres
Antenicaenos minus recte circa Trinitatem sensisse, ac sub­
ordinationem Filii et Spiritus sancti sub Patre docuisse.

1. Respondeo generatim. Iam_a priori i; e. ex principiis
íidei impossibile est, ut Patres aliquando in praedictum Sub­
ordinatianismi errorem circa iidem conspiraverint; maxime
cum de fundamento totius religionis christianae, cuiusmodi
est mysterium Trinitatis, agitur. Id constat ex tractatu de
traditional) Sed a posteriori quoque idem certissimum est;
ut patet turn ex disertis testimoniis, quibus consubstantiali­
tatem trium personarum docent; tum ex Patribus posteriori­
bus, qui contra Arianos non solum ad s. Scripturam, sed
etiam ad traditionem provocabant; tum ex statu controversiae
cum Monarchianis, vi cuius Patres Antenicaeni magis distinc­
tionem personarum, quam earum consubstantialitatem defen­
dere cogebantur; tum demum ex ambiguitate quarundam

vocum, e. g. hypostasis, usiae etc., quarum significatio abEcclesia nondum determinata erat.

2. Speciatim respondeo ad &. Licet ex usu ab Ecclesia
consecrato Pater non debeat dici causa (aida), sed princi-'
piu/m (áqxrž) Filií, ab initio tamen haec significatio nondum
fixa erat, sed voces causa et principium promiscue usur­
pabantur. Vocabula min/„ta, minister, creatu/ra certe minus
apte in ss. Trinitate adhibentur. At profecto mirandum non
est, si primi illi Patres, aantequam in Alexandria quasi dae­
monium meridianum Arius nasceretur, innocenter quaedam
et minus caute locuti sunt.»2) Ceterum iam Dionysius Papa
in praelaudata ep. ad Dionysium Alex. Filium noínya Patris
dici posse, expresse negavitř)

Ad 1). Patres quandoque duplicem distinguunt genera­
tionem Filii,unam aeternam (immanentem), alteram temporalem
(transeuntem) per theophanias et incarnationem. Secundum
hanc posteriorem, i. e. in natura assumpta, Filius non est aeter­
nus, immensus et invisibilis, utique vero secundum primam;
unde solus Pater dicitur invisibilis, quia ipsi non convenit
mitti ad extra.

1) Cf. Enchir. theol. dogm. gen. n. 185. 187. — ') Hieron., Contr.
Rufin. l. 2 n. 17. — 8) Denzinger 49. 51.
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Ad 0. Falsum est, solum Patrem vocariDeu/m; concedi
tamen debet, Patrem frequentius Deum appellari, et aliquando
primum Deum et maiorem Filio. Per hoc autem Patres non
personarum aequalitatem negare, sed earum ordinem indicare
intendebant; Pater quippe est prima, Filius secunda, Spiritus s.
tertia persona. Merito autem Filius praedicato Domini prae
ceteris insignitur, cum ipse suo sanguine nos redemerit, et
sic Specialem titulum dominii in nos acquisierit.

Ad (1. Discrimen inter notiones substa/ntžae, hypostasis
et personae nonnisi ex revelatione clare innotuit. Unde apud
veteres philosophos voces oůoia et ůnóowotg passim promis­
-cue adhibebantur. Quare mirum esse non dehet, quod inter
ipsos Patres orthodoxos dissensio aliqua non quidem quoad
rem ipsam, utique vero quoad usum harum vocum, ante­
quam ab Ecclesia earum significatio stabiliretur, oriri potuerit;
et maxime inter Patres latinos et graecos. Etymologice enim
onóaraotg idem est ac substantžaf) vox persona (nqóownov)
autem apud Graecos magis externam speciem, quam ipsum
hominem significat. Hinc factum est, ut formula tres hypo­
stases Latinis aliquando suspecta fuerit, formula vero tres
personae Graecis; cum illi Tritheismum, hi Sabellianismum
inde suspicarentur. Dissidium tandem in synodo Alexandrina
(a. 362) compositum est.')

Ea, quae ex ratžone obiiciuntur, aptius ad linem trac­
tatus (n. 108) di—Heremus.

_CAPUT II.

De divinarum personarum relatione ad invícem.
Mysterium ss. Trinitatis in personarum divinarum trini­

tate et consubstantialitate nondum absolvitur, _sedearundem
processz'onem etiam includit. Credendum quippe est, Filium
a Patre per generationem, et Spiritum sanctum ab utroque
per spirationem procedere. Necesse est ergo, ut mutua relatio

1) Sic Hieron. (Ep. 15 n. 4 ad Damasum) scribit: cTota saecu­
larium litterarum schola nihil aliud hypostasim nisi use'am novit.» Cf.
Gregor. Naz., Or. 32; et Basil. M., Ep. 349 al. 214 ad Terentium. — ') Cf.
Card. Franzelin, De Deo trino thes. 10; Kleutgen, Instit. theol. n. 892 sqq.
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divinarum personarum, quae in priori capite nonnisi confuse
proponebatur, iam enucleate tradatur.

ARTICULUS I.

De processione divinarum personarum.

Processžo (neopoij) primario motum ab uno loco in
alium, secundario etiam originem seu emanationem unius ab
alio designat. Hoc posteriori sensu processio in Trinitate
accipitur ac tria elementa includit:

1. Principium, a quo aliquid procedit. Principium autem
varie distinguitur: a) principium quod, scilicet suppositum,
quod agit; et principium quo i. e. Virtus et natura, qua sup­
positum agit. — ,6')Principium quo subdividitur in Temata/m
et praxi/mam. Remotum est natura, quia haec est radix
omnis operationis; proximum est virtus ipsa seu facultas, a
qua actio productiva dimanat. Petrus e. g. est principium quod
intelligit; natura humana principium remotum, intellectus
principium proximum, quo Petrus intelligitš)

2. Pržnczpiatum, quod procedit. Hoc vel est substantia,
e. g. iilius qui a patre generatur (processio substa/ntz'ah'sh
vel accidens, e. g. cogitatio quae a mente elicitur (processio
accidentalz's). Manifestum porro est, inter principium et prin­
cipiatum realem distinctionem esse debere, cum nihil a se
ipso procedat.

3. Processžo, scilicet ipsa origo unius ab alio. Non suf­
ficit ergo ad processionem (saltem sensu st'ricto), ut unum ab
alio producatur; sed requiritur, ut unum ex substantia alterius
oriatur. Sic dicimus, calorem procedere ab—igne, non vero
ab homine, qui ignem accendit. Duplex autem processio
distinguitur: a) žmmanens, cuius terminus manet in ipso
principio, e. g. cogitatio in mente; p?)transiens, cuius terminus
a principio separatur, ut in generatione animalis contingit.
Notandum denique, quod in Deo processio vel latius vel
strictius sumitur. Latius tum Filio tum Spiritui sancto tribuitur,
strictiori sensu originem dumtaxat Spiritus sancti designat.
— His positis sequentes theses statuimus:

1) Cf. Thom., C. gent. 1. 3 c. 70.
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Thesis 50. Duplex habetu/r in Deo processio substan­
tialz's et žmanens. _

Sane 1. Scriptura clare duas processiones docet. Prima
est processio Filií: Ego ea:Deo process'i et vem“ (loan. 8, 42),
et: Ea: utero ante luciferu/m genu/£ te (Ps. 109,3). Secunda
est processio Spiritus sancti: Paraclžtus, quam ego mitta/m
MMS a Patre, Spiritu/m, oewltatžs, qui a Patre prosadit
(loan. 15, 26). Atqui ambae processiones sunt substantiales
et žmmanentes, quia termini procedentes i. e.Filius et Spiritus s.
ex antea probatis personae sunt, et unam numero naturam
cum Patre habent ac propterea necessario z'fnPatre sunt, cum
natura rei non possit esse extra rem.

2. Processio in divinis est quidem mysterium, quod ratio
nec probare nec ad instar veritatum naturalium intelligere
valet. Nihilominus postquam ex revelatione demonstratum est,
processiones in Deo esse, etiam ratio satis intelligit, cur illae
žmmanentes, substantiales ac praecise duae sint. Imprimis
enim, ut per se liquet, istae processiones non sunt locales;
neque sunt productiones ad extra, quia quidquid & Deo ad
extra. producitur, ex nihilo creatur; ergo sunt processiones
ímmanentes seu vitales. At vita Dei, utpote vita spiritualis,
in duobus actibus absolvitur, in intelligendo et volendo. Ergo
nonnisi duplex processio in Deo esse potest. Porro actus
intelligendi terminum producit, qui dicitur verbum mentis seu
verbumcordis; terminus vero actus volendi est amor. Isti
termini in intellectu et voluntate creata sunt multi et acci­

'“dentales; in Deo autem nec accidentia nec multi actus haben­
tur, sed quidquid in Deo est, eius substantia est. Ergo pro­
cessiones divinae sunt omnino duae eaeque substa/ntžales.1)

Thesis 51. Nec divina essentia, nec Patefr procedžt.
1. Divina essentia, non procedit. Est de fide ex con—

cilio Lateran. IV. (cap. 2): <<Illares (i. e. divina essentia) non
est generans, neque genita, nec procedens; sed est Pater, qui
generat, et Filius, qui gignitur, et Spiritus sanctus, qui procedit.»
Patet etiam ex evidenti ratione theologica. Cum enim nihil
& seipso procedere possit, essentia procedens necessario rea—
liter distingueretur ab essentia, & qua procederet; ideoque
essent plures dii et unus ab alio pendens.

1) Cf. Thom. p. 1 q. 27 a. 1 et 5.
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2. Pater a nemine procedit. Id constat a) ex Scriptura,
quae non agnoscit aliam processionem, nisi Filií et Spiritus
sancti. Constat 13)ex Patribusg) qui Patrem dicunt innasT
cibilem (áyéwniov),principium sine principio et principium
totius diuinitatis. Constat y) ex ratione theologicaa) Pater
enim neque & seipso neque & Filio aut Spiritu sancto pro­
cedere potest, ut patet; neque a divinitate, quia ab ea realiter
non distinguitur; neque ab alia persona, quia secus esset
quaternitas. Igitur <Pater a nulla est factus, nec creatus,
nec genitus» (symb. Athanasianum; cf. Lateran. IV. cap. 1).

Thesis 52. Secunda persona a prima per genera­
tiOnemprocedit, ideoque eiusdem Filius naturalis est, non
tantum adoptivus.

Hoc est contra Aria/nos, qui dicebant, Filium non esse
ex substantia Patris, sed ěx yi; ó'vrwv,ac proinde creaturam
et Filium tantum adoptivum, non naturalem. Assertio nostra
probatur:

1; Ex eo, quod secunda persona dicitur Filius simpliciter
et catexochen (passim); Filius uerus (I Ioan. 5, 20), proprius
(Rom. 8, 32), unigenitus (Ioan. 1, 14), dilectus (Matth. 3, 17).
Haec autem non conveniunt Filio ad0ptivo, sed naturali.

2. Ex eo, quod secunda persona expresse ex Patris sub—
stantia genita dicitur. Ex: utero ante luciferu/m genui te (Ps..
109, 3); iterum: Filius meus es tu, ego hadic genui te (Ps.
2, 7); atque ita procedit a Patre, ut verbum & mente (Ioan.
1, l); ut Splendor gloriae et figura substantiae eius (Hebr.,.
1, 3). Ergo vera processio et generatio ei adscribitur.

3. Denique hoc ex omnibus argumentis colligitur, quibus
divinitatem eius probavimus; unde constat, eum non esse
Filium adoptivum, sed naturalem. — Quod autem Filius a
solo Patre procedat, exeo patet, quia nullum aliud princi­
pium in Scriptura ipsi assignatur.

Thesis 53._ Tertia persona a) a Patre Filioque pro­
cedit; ů) non ta/menper generationem ut caru/mFilius, sed
per spirationern ut Spiritus; 7) neque ab iis procedit ut a

1) Cf. Hilar., De Trinit. l. 4 n. 33; Ambros., De Incarn. c. 9; August.,
De Trinit. 1.5 c. 3; cf. Petav., De Trinit. 1.5 0. 1 sq. — ') Cf. Pesch,
Theolog. Zeitfragen Bd 2 S. 5 H.
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duobus principžžs et duplžci spiratžone, sed tamquam ab
uno principio et u/m'ca spíratžone.

Est de iide ex Lateran. IV., Dagdem. II. et Florent.
(decr. Union.), cuius haec sunt verba: “Spiritus s. ex Patre et
Filio aeternaliter est et essentiam suam suumque esse sub­
sistens habet ex Patre simul et Filio, et ex utroque aeter—
naliter tamquam ab uno principio et unica spiratione procedit.»1)
Definitur contra Graecos, qui Spiritum sanctum a Patre tantum
procedere afiirmant et Ecclesiam Romanam corrupti symboli
Constpltani accusant, eo quod particulam Fžlioque addiderit.
Itaque:

A. Tertz'a persona a Patre Fe'le'oqueproeede't.
Prob 1. ex s. Scriptura, quae &. processionem Spiritus

sancti a Patre expresse commemorat apud Ioan. (15, 26),
processionem vero a Filio aequivalenter. Christus enim dicit:
Ille me clarificabžt, quia de mea (šx roi) ěyoíi) aeee'píet et
anmmtíabit vobžs. Omm'a, quaeeunque habet Pater, mea
su/nt; propterea dimi, quia de meo aceepžet et a/nnunte'abžt
vobis (Ioan. 16, 14 sq). — Quo posito en argumentum:
a) Spiritus s. „acežpiet“ a Filio; Spiritus s. autem, ut hic
supponitur, est verus Deus; Deus autem nihil accipere potest
quam essentiam, nec aliter quam per processionem perso­
nalem. Ergo Spiritus s. a Filio procedit. 13)Praeterea ratio,
propter quam Spiritus s. a Filio accipit, haec est, quia Pater
omnia, quaecunque habet, Filio dedit. Sed Pater habet' etiam
virtutem spirandi. Ergo eam Filio dedit; unde Spiritus s. a
Filio spiratus est. 7) Coniirmatur: Spiritus s. accipit a Filio
scientia/m, ut patet ex contextu; scientia autem et essentia
in Deo idem sunt. Ergo.

Opponunt Graeci tempus futurum: accžpžet. Sed frustra.
Nam a) aeternitas omnia tempora includit. <<Ineo, quod
sempiternum est, sine initio et sine fine, cuiuslibet temporis
verbum ponatur, sive praeteriti sive praesentis sive futuri, non
mendaciter poniturma) 13)Per tempus futurum Christus ad—
significat missionem Spiritus sancti, quae tunc nondum facta
erat. 7) Ceterum plures codices graeci (v. 15) Iegunt laypáveď)

') Denzinger 432. 460. 691. — ') August. tr. 99 in Ioan. n. 5. —
') Non defuerunt inter Graecos, qui verba. <de meo accipieb supplerent

Egger, Enchirldion theol. dog-m.specialis, od. 9. . 10
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b. Idem probatur ex locis, ubi Spiritus s. vocatur Spiritus
Filií (Galat. 4, 6; Rom. 8, 9), aeque ac Patris (Matth. 10, 20);
spiritus enim profecto ab eo spiratur, cuius spiritus dicitur.
Idem denique etiam ea; mžssžoue Spiritus sancti per Filium
demonstratur: Cu/mvenerit Paraclitus, quem egomitta/m vobžs
a Patre (Ioan. 15, 26). Nam <<mittensaliquam auctoritatem
habet in missum. Oportet igitur dicere, quod Filius habeat
aliquam auctoritatem respectu Spiritus sancti; _non autem
dominii vel maioritatis (cum sit Deus sicut Filius eique digni­
tate et maiestate aequalis), sed secundum solam originem.»1)

2. Ex traditione. Non solum Patres latini, ut ipsi
adversarii concedunt, sed graeci quoque processionem Spiritus
sancti a Filio manifesto testantur. Sic s. Augustinus? docet
“Filium esse fontem Spiritus sancti»; Cyrill. Hierosď) scribit:
aPater dat Filio, Filius communicat Spiritui sancto>>;Basilius4)
asserit: aQuemadmodum se habet Filius ad Patrem, ita ad
Filium sese habet Spiritus.» Similia profitentur uterque Gre­
gorius, Epiphanžus, Chrysostomus aliiqueý) — Eadem ňdes
in pluribus conciliis pronuntiata fuit, e. g. in synodo Seleu­
cžensž in Mesopotamia (a. 410) a quadraginta episcopis, in
symbolo conc. Toletam' XI. (a. 675)“) etc. In symbolo vero
Athanasiano, quod, etsi non sit s. Athanasii, tamen a saec.
saltem 7. in tota Ecclesia receptum ac certe iam saec. 9.
Breviario insertum fuerat, dicitur: “Spiritus s. a Patre et Filio;
non factus, nec creatus, nec genitus, sed procedens.»"

Concedendum tamen est discrimen aliquod inter Patres
latinos et graecos. Apud graecos enim magis usitata est for—
mula: ea: Patre per Filium (ěx roi mugo; ďtá roi; daň);
penes latinos vero: & (ex) Patre et Filia. Res quidem eadem
est; sed formula graeca directe exprimit ordinem, quo Pater
et Filius sunt principium Spiritus sancti, et aequalitatem prin­
cipii supponit; formula latina vero directe aequalžtatm prin­
cipii exprimit, et ordinem supponit. Ordo quippe in eo con­
sistit, ut Virtus spirandi a Patre in Filium derivetur, atque

fde meo Pat/re) (šv.roů špoti natpó;): quod quidem tum grammaticae tum
contextui manifestam vim infert. Cf. Corluy, Spicil. t. 1 pg. 156 sqq.

1) S. Thom.. C. gent. 1. 4 c. 24 arg. 2. — ') De Incarnat. n. 9. —
,) Catech. 16 n. 24. — *) De Spir. 5. c. 17 n. 43. ——5) Cf. Petav., De
Trinit. ]. 7 c. 3—5. ——“) Cf. Denzinger 277.
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ideo Pater se habeat veluti pri/mus fans, Filius autem veluti
principium medium: quod quidem apte per particulas ea: et
per exprimitur. Haec etiam fuit ratio, cur s. Ioa/rmes Da/ma­
scenus Filium nollet dicere principium Spiritus sancti, quia
nomen principii praecipue convenit Patri, qui est simpliciter
primus ideoque a nullo procedit (aZu'a čz'vaoxogngoxanguxó).
Ex eadem ratione Patres graeci vocem šxnooeúeGSaznonnisi
de Patre, tamquam de fonte ultimo (quodparticula ěx desig­
natur), adhibebant.1) ,

3. Doctor Angelicus plures etiam proponit rationes theo­
logicas; praesertim quod divinae personae nullo alio modo
distingui possunt, quam ratione originis; tum etiam “quod
Spiritus procedit per modum voluntatis et Filius per modum
"intellectus . . . amor autem procedit & verbo, eo quod nihil
amare possumus, nisi verbo cordis illud concipiamus.».2)

B. Tertia persona a Patre Filioque non per gene­
rationem ut eorum Filius, sed per spirationem ut Spiritus
prosadit.

Hoc dogma tenendum est: &.-ex Scriptura, quae licet
Spiritum sanctum a Patre Filioque procedere doceat, nusquam
tamen eum granitu/meorumqueFiliu/m appellat. Immo secunda
Trinitatis persona expresse Filius unigenitus i. e. miicus
nominaturř)

1). In symbolo apostolico expresse profitemur: _Filiu/m
eius imicum (víčv aůioů povoyevň). In symbolo vero Atha­
nasiano dicitur: aSpiritus sanctus a Patre et Filio, non factus,
nec creatus, nec genitus, sed procedens.

(3. In documentis prius citatis tertia persona constanter
dicitur Spiritus sanctus, eumquo concilia supra (87) citata
a Patre Filioque per spirationem procedere defmiunt.

C. Spiritus sanctus a Patre et Filia ta/mqua/mab uno
principio e't unioa spiratione prosadit.

Haec doctrina, quam concilia, Patres et Theologi una­
nimiter docent, etiam ratione theologica probatur. Nam

1) Cf. Thom., p. 1 q. 36 a. 3 ad 1; Franzelin, De Deo trino, thes. 36;
Pesch, Theolog. Zeitfragen Bd 2 S. 29 ti. — ') C. gent. l. 4 c. 24; Sum.
theol. p. 1 q. 36 a.. 2. — ') Aliqui Patres vocem cunigenitum» interpre­
tantur quasi ab uno genitus, sed haec interpretatio paucorum est et
contorta.

10*
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&.Pater et Filius in omnibus unum sunt, in quibus non distin­
guit inter'eos relationis oppositio. In spirando autem non
opponuntur sibi. Ergo Pater et Filius sunt unum principium
Spiritus sancti. — b. Praeterea Filius omnia, quae Pater
habet, ab eo accepit, praeter paternitatem, quia secus esset
Pater sui ipsius. Sed Pater habet virtutem spirandi. Ergo
unam eandemque spirationem etiam Filius habet. cFatendum
.est, Patrem et Filium principium esse Spiritus sancti, non duo
principia. Sed sicut Pater et Filius unus Deus est, et ad crea—
turam relative unus creator et unus dominus; sic relative ad
Spiritum sanctum unum principium, ad creaturam vero Pater
et Filius et Spiritus sanctus unum principium, sicut unus
creator et unus dominus.» Augustinusš) _

Obiectio. Pater est principium, quod spirat, et Filius est
principium, quod Spirat: ergo duo sunt principia, quae spirant.
— Nego consequentža/m. Sicut ex eo, quod Pater est Deus
et Filius est Deus, non debent dici duo Dii, ita nec debent
dici duo principia. Rationem assignat s. Thema/8:2) “Prin­
cipium numerum accipit a forma significata, sicut et alia
substantiva. Sicut igitur Pater et Filius sunt unus Deus propter
unitatem formae significatae per hoc nomen Deus, ita sunt
unum principium Spiritus sancti propter unitatem proprie—
tatis significatae in hoc 'nomine principiumya)

Corollarium. Ecclesia Romana per additionem particulae
Fžlioque in symbolo non immutavit aut corrupit symbolum,
ut Graeci calumniantur, sed explicavit.*) Concilium enim Con­
stantinopolitanum contra Macedonianos coactum fuit, qui divi­
nitatem et .consubstantialitatem Spiritus sancti cum Patre,

1) De Trinit. l. 5 c. 14; cf. Suarez, De Trinit. l. 10 c. 7. — *) P.,1
q. 36 a. 4. — 3) Ci. Suarez, De Trinit. [. 1 c. 5 n. 4. — 4) Particula Fil/io—
que probabiliter saec. 5. vel certe a. 589 & synodo Toletana symbolo
inserta fuit. Hispaniam secuta est Gallia et Germania (sub Carolo M.),
Anglia et Italia. Pontifices primo quidem insertioni particulae Filíoque
in symbolum Constantinopolitanum resistebant; saeculo tamen 11. etiam
Romae illam symbolo insertam reperimus. Graeci additionem Filioque
a. 879 .formaliter damnarunt, eiusque negationem veluti tesseram sui
schismatis considerabant. Sed iure merito opponitur Graecis, negationem
processionis Spiritus sancti a Filio non solum schisma Graecorum pro­
duxisse, sed schisma in ipsam ss. Trinitatem necessario importare. Cf.
Scheeben, Kathol. Dogmatik, Bd 1 S. 825 p._



Art. 1 Processiones div. personarum 149

non vero eius processionem a Filio negabant. Quare prae­
dictum concilium processionem & Patre definiebat, proces­
sionem a Filio supponendo. Cum autem postea processio a
Filio negari coepisset, merito etiam haec ab Ecclesia, magistra
veritatis, expresse definiebatur.

Thesis 54. Filius a Patre per Operationemintellectus
procedit, Spiritus sanctus per operationem ooluntatis; et
haec est ratio, cur secunda persona, non autem tertia genita
et Filius dicitur. _ _

quta Dura/ndu/m ratio unica et sufficiens processionum
in Deo est infinita fecunditas divinae naturae. At communis
Theologorum sententia tenet, naturam quidem remotum, pro­
ximum vero principium divinarum personarum esse intellectum
et voluntatem: scilicet Patrem gignere, quia intelligens et sa­
piens; Patrem et Filium spirare, quia volentes et amantes
suntl) Ex hoc diverso modo procedendi aliqualiter etiam
intelligere possumus, cur secunda persona, non autem tertia
genita et Filius dicatur. Assertionem per partes probamus.

A. Filius a Patre per operationem intellectusprocedit,
Spiritus sanctus per operationem ooluntatis.

1. In documentis fidei enim secunda persona tamquam
nomine proprio appellatur Verburnet Sapientia; tertia persona
dicitur Spiritus sanctus et Amor. Sed verbum a mente pro­
cedit et est terminus intelligendi; sapientia pariter ad intel­
lectmn pertinet. Ergo secunda persona i. e. Filius aPatre per
actum intelligendi procedit. — Contra vero nomina tertiae
personae propria manifestum respectum ad voluntatem actum­
que volendi significant. Appropriatur enim huic personae
nomen Spiritus et sanctus, non“ quatenus haec nomina in—
corpoream naturam eiusque proprietatem significant; sic enim
Pater quoque et Filius spiritus et sancti dicendi sunt. Sed
tertia persona ideo Spiritus dicitur, quatenus haec vox
motionem et aspirationem seu halitum signiňcat; motio autem
est actio propria voluntatis, sicut apprehensio et conceptio
propria est intellectus. Et sicut sapientia intellectus praero­
gativa est, ita sa/nctitas est voluntatis perfectio, amor vero
eius actus. Nomina igitur utriusque personae propria manifesto

1) Cf. Kleutgen, Instit; theol. n. 996 sqq.
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indicant, Filium per intellectum, Spiritum sanctum per volun—
tatem tamquam per principium proximum procedere.

2. Patres expresse docent, Filium appellari Verbum,
aquia ita se habet ad Patrem, sicut ad mentem verbum,» ut
Gregorius Naz. 1)dicit. Basilius vero scribitza) <<CurVerbum?
ut perspicuum sit, processisse ex mente. Cur Verbum? quia
sine passione genitum est. Cur Verbum? quia imago est Geni—
toris, totum in se Genitorem ostendens.»

3. Ex consensu Theologorum, qui opinionem contrariam
Dwrandž temerariam et errori proximam censentř)

4. Rationem theologicam breviter assignat s. Thomas.-4)
aProcessiones in divinis accipi non possunt, nisi secundum
actiones, quae in agente manent. Huiusmodi autem actiones
in natura intellectuali et divina non sunt nisi duae, 'scilicet
intelligere et velle. . . Relinquitur igitur, quod nulla alia pro­
cessio possit esse in Deo, nisi verbž et a/moris.»

Obiectio. Intellectus et voluntas est communis tribus
personis. Si ergo intellectus esset principium quo generationis,
et voluntas principium quo spirationis, omnes tres personae
generarent et spirarent. Potius ergo cum Dura/ndo i-nfinita
fecunditas divinae naturae ut ratio sufficiens et unica tum
generationis tum spirationis haberi debet. — Resp. Infinita
fecunditas divinae naturae est quidem ratio ultima, cur in
Deo sint processiones; quod autem praecise duae processiones
sint, earumque termini verbum et a/mor subsistens, nulla alia
ratio“ proxima assignari potest, quam prius allata, quia vide­
licet F_iliusper intellectum, Spiritus s. per voluntatem pro­
cedit. Neque ex hoc sequitur, quod generare et spiram sit
tribus commune, sicut intelligere et velle ipsis _commune est.
Quemadmodum enim essentia est quidem una eademque in
tribus, sed aliter in Patre, qui eam a se habet, aliter in Filio,
qui eam a Patre, et aliter in Spiritu sancto, qui ab utroque
eam participat: ita etiam intelligere aliter est in Patre, aliter
in Filio. Pater quippe ita intelligit, ut dicat Verbum; Filius
ita intelligit, ut sit Verbum dictum. Similiter loquendum de
amore. Scholastice dici solet: principium quo generationis et

1) Orat. 30 al. 39 n. 20. — ') Hom. 16 _inillud: In principio etc. n. 3.
— 8) Cf. Suarez, De Trinit. l. 1 c. 5 n. 4. — *) P. 1 q. 27 a. 5. Cf. Bonav.
in I. sent. dist. 13 q. 2.
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spirationis non sunt intellectus et voluntas absolute, sed
notionaliter spectata; scilicet non prout istae potentiae tribus
personis communes sunt, sed proutí relationem oppositionis
ad alium dicunt.')

B. Diversus modus processionžs est ratio, our seownda,
non autem tertia persona“Films et genita dicitur.

Quamvis diversitas processionum secundae et tertiae
personae sit mysterium abditissimum, quod humiliter credere
debemus, nihilominus aliquam eius intelligentiam ex dictis
capere possumus. Sufflcit, ut notionem generationis confera­
mus cum utraque processione mox exposita.

Generatio itaque iuxta s. Thomam est origo viventz's a
principžo m'oente com'wncto žn sí/rm'lžtudžnem naturae.?
Haec definitio verissima est. Generatio enim est: a) origo
viventz's a vžoente; ortus quippe rerum anorganicarum gene­
ratio appellari non solet. (3)Est a príncipio com'unoto, scilicet
ex substantia generantis, non ex materia aliena. Hinc neque
creatio ex nihilo, neque productio artefactorum generatio appel­
latur. y) Generatio porro dicitur in similitudinem/ naturae,
ita ut eadem speciňca natura communicetur. Hinc crines et
ungues, qui ab homine producuntur, non sunt eius filii.
&)Dicitur denique žn Militudžnem naturae. Generatio etenim
actus est, qui natura sua tendit ad exprimendam naturam
patris in filio, quocirca ňlius imago patris dicitur. Non suf—
íicit ergo ad generationem, ut similis natura communicetur,
sed requiritur insuper, ut per actum repraesentativum seu
plasticum communicetur. Hinc Eva, licet ex substantia Adae
ňeret, eique similem naturam haberet, non tamen erat Adae
filia, quia non producebatur ab eo per actum a natura ad
generandum institutum.

His positis cum s. Augustinos) aliisque Patribus et
Doctoribus aliqualiter intelligere possumus, cur secunda, non
autem tertia persona Filias dicatur. Quamvis enim ex recen­
sitis notis generationis tres priores reperiantur aeque in pro­
cessione tertiae ac secundae personae; quarta tamen nota in
processione secundae dumtaxat personae adest. Ex dictis enim

=) Cf August., De Trinit 1 15 c. 12- Thom. p 1 q 37 a. 1 ad 4;
Kleutgen, Instit. theol. n. 971 sq, ubi haec bene exponuntur. —' ') P. 1
q. 273.. 2. — 8) De Trinit. 1.15 c. 27n. 50.
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Filius per intellectum procedit. Intellectus autem per cogni—
tionem rem cognitam in se exprimit, eiusque imaginem effor­
mat. Pater ergo, cognoscendo seipsum, Verbum concipit, quod
est eius imago perfectissima, et quia est Verbum substantiale,
non accidentale, etiam Filius merito dicitur.. Contra vero
Spiritus sanctus per voluntatem procedit. Voluntas autem
volendo non efformat imaginem rei volitae, sed in eam
movetur eique uniri nititur. Terminus ergo internus, qui per
actum volendi producitur, est quidam motus seu inclinatio
uniens amantem cum re amata. Ergo tertia persona merito
non Filius, sed Spiritus diciturF)

Corollarium. Ex doctrina de divinis processionibus in­
telliguntur etiam nomina singularum personarumf) quae
secundum fidei documenta sunt praecipue sequentia: 1. Prima
persona appellatur Pater, ingenitus (dyšwniog),principium.
Licet enim sensu latiori unaquaeque persona sit principium
et pater respectu creaturae praesertim rationalis, et licet Filius
sensu pr0prio sit principium Spiritus sancti, nihilominus Patri
utrumque nomen propriissime competere liquet. Idem dic de
nomine ingeniti, quod convenit quidem omnibus personis in
sensu lato increati, duabus personis in sensu proprio non
generati, sed soli Patri in sensu eminenti roi ávágxo'v.

2. Secunda persona _appellatur: Filius, Verbum (apud
veteres aliquando sermo vel ratio), sapientia, imago, charac­
ter ac iigura Patris, candor lucis aeternae et speculum sine
macula. Et merito, ut ex thesibus patet. Appellatur enim haec
persona: Filius et Verbum; quia eius processio ex una parte
est substantialis, ex altera spiritualis immanens, expers omnis
passionis et corruptionis, intellectualis et exprimens totam
essentiam Patris. Ex eadem ratione dicitur sapientia, (subsistens)
et imago Patris, quia non solum similis est Patri, sed expressio

1) Cf. s. Thom. p. 1 q. 27 a. 4: <Voluntas fit in actu non per hoc,
quod aliqua similitudo voliti sit in voluntate, sed ex hoc, quod voluntas
habet quandam inclinationem in rem volitam . . . Et ideo, quod pro­
cedit in divinis per modum amoris, non procedil: ut genitum vel ut- filius,
sed magis procedit ut spi/ritus. Quo nomine quaeclam vitalis motio et
impulsio designatur, prout aliquis ex amore dicitur moveri vel impelli
ad aliquid faciendumn Alias rationes vide apud Retav. l. 7 c. 13 et 14.
— ') Thom. p. 1 q. 33—38.
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eius viva, purissima et perfectissima; quod etiam nomina
character, figura, speculum exprimunt. Splendor quoque iure
dicitur; quia sicut Splendor a lumine, ita Filius a Patre, qui
lux est (I Ioan. 1, 5), effulget.

3. Tertia persona nominatur: Spiritus sanctus, amor,
donum, Paraclitus, quae quidem nomina, ut partim iam ex­
posuimus, omnia in processione tertiae personae per volun—
tatem fundantur. Actio namque voluntatis GKestquaedem vitalis
motio et impulsio>>seu- aspiration unde terminus huius actionis
congruenter Spiritus appellatur. Et sicut perfectio intellectus
est sapientia, ita perfectio voluntatis est sanctitas; unde ter­
minus divinae voluntatis Spiritus sanctus per eminentiam nun­
cupatur. Rursus actus radicalis voluntatis est amor, quia
eius obiectum est bonum; quare terminus divinae voluntatis
etiam a/mor dicitur.1) Amor denique est causa omnium dono­
rum omnisque consolationis, immo amor ipse donum et quidem
primum donum est. Hinc Spiritus sanctus merito donum et
Paraclitus appellatur. Eadem ratione explicantur etiam simili­
tudines, quibus Patres utuntur, putá cum Spiritum sanctum
appellant nemu/m„osculu/m Patris et Filii, vel fragrzmtia/m
Verbia) — Liquet ex dictis, quod pro tertia persona non
habemus nomen tam pr0prium, sicut pro prima nomen Patris,
aut pro secunda nomen Filii aut Verbi; sed ei appropriamus
nomina, quae absolute etiam Patri et Filio competunt, cum
unaquaeque persona divina sit spiritus, sit sancta et amor
etc. Nihilominus optima ratio est, cur haec nomina per se
absoluta, tertiae personae apprOpriantur.

ARTICULUS H.

De relationibus et proprietatibus divinarum personarum.
Cum in Deo "trespersonae sint realiter distinctae, necesse

est aliquid esse, per quod divinae personae distinguantur, et
quod uni sit ita proprium, ut non conveniat alteri. Hoc autem

1) Vox camov tam pro actu quam pro termino ponitur; non enim
habemus nomen particulare pro termino voluntatis, sicut pro termino
intellectus habemus nomen everbumm — ') Cf. August., De Trinit. l. 6
c. 5; Petav. l. 7 c. 12; 'Scheeben, Mysterien des Christentums (3. Aufl.
Freiburg 1912) s 17 f.
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iuxta ňdem catholicam non est aliquid absolutum, sed relati­
vum. Unde praemissa declaratione relation/is et proprietatžs,
exponemus cum s. Thomaf) quot et quales' sint in Deo rela­
tiones et quomodo per eas constituantur personae.

Relatžo (axécng) est ordo seu respectus u'nius ad aliud.
Tria sunt elementa relationis: subžectwm (relatum), terminus
(correlatum) et funda/mentmn, scilicet id quod refertur, id ad
quod refertur, et ratio, cur unum ad aliud referatur. Exinde
liquet, relationem nonnisi inter duo esse.posse, quae sin minus
realiter, saltem logice duo esse debent. Quocirca duplex relatio
distinguitur: realžs, quae in rebus ipsis invenitur independenter
a mentis consideratione; et logica, quae a mente tantum
ponitur. Relatio realis iterum mutua vel non mutua esse
potest, quatenus in utroque relato realis est, vel in uno tantum.
Sic e. g. relatio similitudinis Petri cum Paulo est realis et
quidem mutua; relatio identitatis Petri cum seipso est mere
logica; relatio videntis ad visum vel honorantis ad honoratum
est realis sed non mutua, quia Visio vel honor ponit aliquid
reale in vidente aut honorante, sed nihil reale ponit in viso
aut honorato. — Liquet porro, relationem realem esse non
posse, nisi relatum et correlatum actu existant et realiter
ab invicem distinguantur. Relatio enim est nexus duorum;
sed si non sunt realiter duo, neque nexus realis esse potest.
Praeterea etiam fundamentum relationis reale esse debet.
Fundamentum enim causa est relationis; sed eň'ectus realis
nonnisi a causa reali procedere potest. Nova ergo relatio
re-alis exurgere nequit, nisi novum fundamentum reale in
subiecto ponatur.

Proprietas (iďíwya) in divinis sumi potest sensu lato et
stricto (propr. personarum, Zďíwya Tďwbnooráoewv), et strictis­
simo (propr. personalis, iďíwya Moarauxóv). Sensu lato pro­
prietas est quaevis determinatio, quae non 'convenit omnibus
personis; sensu stricto est determinatio, quae uni tantum per—
sonae convenit; sensu strictissimo est ratio formalis, quae
hanc personam constituit.

Thesis 55. Sunt žn Deo quatuor relationes reales:
\patemžtas, filžatžo, spiratžo activa et passžva ; quae tamen
a divina natura non realiter, sed virtualiter distinguuntur,

1) P. 1 q. 28.
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A. Szmt žn Deo relationes reales.
De fide ex concilio Florent. (decr. pro Iacob.): “Omnia

(in Deo) sunt unum, ubi non obviat relationis oppositžoml)
= item ex s. scriptura, quae tres personas nominibus relativis

Pater, Films et Procedens designat. Breviter Augustinus-*)
<<Hocsolo (divinae personae) numerum insinuant, quod ad
invicem sunt, non quod ad se sunt.» Et sane, relatio realis
ea est, quae in rebus ipsis invenitur independenter & mentis
consideratione. Sed processio Filii a Patre et Spiritus sancti
ab utroque est in ipso Deo independenter a nostra cogitatione
et ideo etiam independentes sunt relationes inde exsurgentesi.
Hine merito observat s. Thomas)) quod negare relationes
reales esset haeresis Sabelliana.

B. In Deo sunt quatuor relationes reales.
Habetur enim in Deo duplex processio. Atqui processio

importat, ut una persona communicet, altera recipiat natu­
ram divinam'. Habemus ergo relationem ex utraque parte
realem Patris ad Filium, et relationem pariter ex utraque
parte realem Patris et Filii ad Spiritum sanctum. Proinde
quatuor relationes reales sunt; patemžtas et filia/tio, spiratio
actžva et spžratío passiva. -Inde tamen non sequitur, quatuor
personas esse, eo quod generare et spára/re non sibi relative
opponuntur; ,in Deo autem omnia sunt unum, ubi non obviat
relationis oppositio. “

Obiectio. Habentur multo plures relationes reales. Nam
a) Spiritus s, turn ad Patrem tum ad Filium refertur: ergo
sunt iam quinque. — 13)Praeterea personae divinae sunt inter
se aequales. -.— y) Etiam attributa multipliciter ad invicem
et ad mundum referuntur.

ReSp. ad a): Pater et Filius sunt unum principium
Spiritus sancti, ergo eandem relationem ad eum habent. ——
Ad p): Relatio aequalitatis inter personas divinas est mere
logica, eo quod personae non modo sunt Similis et aequalis,
sed eiusdem naturae; amanifestum est autem, quod idem ad
seipsum non refertur aliqua relatione reali.»4) — Ad y): Ex
eadem ratione attributa non referuntur realiter ad invicem,

,) Denzínger 703; of. 280. — *) In Ioan. tr. 39 n. 4; cf. Petav.
1.4c.10.—')P.1q.28a.1.—4)Ib.q.42a.1ad4.
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quia non distinguuntur realiter ab invicem. Neque etiam per
creationem nova relatio realis in Deo exurgit, quia per crea­
tionem ponitu'r quidem aliquid reale extra Deum, sed non
in Deo.

C. Relatz'c'mesnon džstinguuntur ab essentz'a realiter,
sed virtualiter ta/ntwm.

De fide ex dogmate de simplicitate Dei, et ex concilio
Lateran. IV. saepe laudato (70). Concilium quoque Rhemense
contra Gílbertum expresse definivit: aCredimus et confitemur,
solum Deum Patrern et Filium et Spiritum sanctum aeternum
esse, nec aliquas omnino res, sive relationes sive proprietates
sive singularitates vel unitates dicantur, et huiusmodi alia,
adesse Deo, quae sint ab aeterno, quae non sint Deus.»1) —
Sed dices: Quomodo ňeri potest, ut relatio divina identificetur
cum divinitate, cum divinitas sit aliquid maxime absolutum,
relatio autem, ut ipsum nomen exprimit, essentialiter sit habi­
tudo ad alžud? Respondeo. Ut difficultas aliqualiter solvatur
adverte, omnem relationem creatam duo importare; videlicet
aliquam realitatem et respectum ad ali/atd.“) Sic e. g. relatio
visionis praeter actum inhaerentem subiecto videnti exprimit
respectum ad obiectum visum. A pari relationes divinae dupli­
citer considerari debent; quatenus sunt res fin Deo, et qua­

,tenus formaliter habitudžnem ad alžud dicunt. Atqui omne
id, quod est in Deo, est ipsa divina essentia, quia in Deo
nullum est accidens. Ergo relatio, quatenus est in Deo, ab
eius essentia non distinguitur realiter. Si autem relatio in
Deo secundo modo, idest formaliter ut habitudo ad aliud,
consideratur, tunc non opponitur nec proinde realiter distin-'
guitur ab essentia, sed ab alia persona, cui opponitur. Qua­
propter distinctio inter relationem et essentiam non est realiss)

Habetur tamen distinctio virtualžs. Sufficit enim ad eam,
ut una eademque res sub conceptibus diversis exhibeatur
(ZS). Atqui relatio et essentia qua tales spectatae revera di­
versis conceptibus exprimuntur. Essentia qua talis enim est

1) Denzinger 391. — *) In hoc praecise est ratio formalis rela­
tionis, ut concipiatur cin transitu ad aliud>, ut s. Thomas (De potent.
q. 7 a. 8) loquitur, seu ut Aristoteles dicit (Categ. c. 7 ed. Bekker col. 8,
32): čerti ra 1:06; ':L of; 10 s'ťvau*aů'óv čau ':6') má; u mu; šxew. — 3) Cf.
Thom.p_.1..q28a2
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aliquid absolutum, et non relativum. Ergo relatio in divinis
importat aliquam notam, quam non includit notio essentiae
formaliter spectatae.

Thesis 56. Personae divim brelatz'om'us realžbus
patemz'tatis, filiatiom's et opírat/imis—passžvae constituuntur.

Prob. 1. Personae divinae profecto per aliquid distingui
et constitui debent, quod ipsis non est commune, sed quod
uni convenit et non alteri. Atqui in Deo “omnia unum sunt,
ubi non obviat relationis oppositio.» Ergo personae divinae
constituuntur .per solas relationes paternitatis, ňliationis et
spirationis passivae (nareómg, viómrg,šamrógevorg).Quarta enim,
id est spiratio activa, licet opponatur spirationi passivae, non
tamen distinguitur a paternitate et ňliatione: ac propterea non
constituit personam propriam, sed duabus prioribus personis
quodammodo supervenire intelligiturš)

2. Persona ex dictis est hypostasis seu substantia indi­
vidua; est subiectum, cui inest ipsa natura: de qua proinde
tum natura tum attributa et actiones praedicantur, ipsa vero
de nullo alio praedicatur; persona denique venit ad quaesti­
onem, quis est. Atqui haec omnia non valent de natura divina
praecise ut natura spectata, quia qua talis non per se, sed in
Patre, Filio et Spiritu sancto subsistit, ac tribus communis est;
valent autem de natura divina, prout intelligitur aň'ecta re­
lationibus paternitatis, ňliationis et spirationis passivae. Ergo
personae divinae his relationibus constituuntur.

1) Contra hoc argumentum excipitur, quod cinveniuntur in divinis
personis duo, secundum quae differunt, sciliceh origo et relatio.» Unde
personae distingui et constitui possunt per originem, quod et reapse
affirmat s. Bonaventura (in I. sent. dist. 27 p. 1 a. unic. q. 2). Nihilo­
minus verior et communior est sententia s. Thomae ' (p. 1 q. 40 a. 2),
quod relationibus potius quam origine divinae personae distinguuntur et
constituuntur. Et revera proprietas, quae personam constituit, concipi
debet tamquam aliquid rei intrinsecum et permanens; corigo autem ali­
cuius rei non significatur ut aliquid intrinsecum, sed ut via quaedam
a re vel ad rem; sicut generatio significatur ut via quaedam ad rem
genitam, et ut progrediens a generante.» E contrario relatio signiňcatur
aper modum formae, ut paternitas», et ut permanens. Relationes ergo
melius quam processiones' concipiuntur ut proprietates constitutivae per—
sonarum. Vide etiam Scholion editorum s. Bonavent. (ed. Quaracchi t. 1
pg. 472).
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Obiectio. Impossibile est a) ut aliquid substantiale et ab­
solutum, cuiusmodi est persona, constituatur per relationem.
p') Maxime vero repugnat, ut paternitas personam constituat,
quia nemo potest íieri pater, nisi qui iam est persona. — Resp.
ad a). Certe relationes, quae sunt accidentia, nequeunt con­
stituere personam, quae est aliquid substantiale. At relationes
divinae non sunt accidentia, sed cum divina essentia identi­
ňcantur, et sic personam constituere possunt. 'Ad F): Hoc
etiam ad alteram obiectionem applicari potest In hominibus
enim generatio est accidens realiter distinctum ab essentia,
ac proinde nemo potest f1eri pater, nisi qui iam fuerit homo
et persona. In Deo Patre autem idem est esse, generare et
patrem esse.1) — Haec responsio non sufňcit quidem ad ex­
plicationem plenam mysterii difficultatisque solutionem; suf­
ňcit tamen ad ostendendum, mysterium propositum rationi
non repugnare.

Corollarium 1. Ex iis, quae de relationibus diximus, me­
lius intelligitur, quid in divinis signiňcet nomen personae, cur
plures personae admittendae sint, et quae sit earum relatio ad
essentiam. &.Nomen personae divinae <<significatrelationem ut
subsistentem.»'—*)Ex una parte enim, argumentatur Angelicus
Doctor, persona in quacunque natura significat id, quod est
distinctum in natura illa, et non quod est commune. Distinctio
autem in divinis ex dictis non fit nisi per relationes originis.
Ex altera parte relatio in divinis non est sicut accidens in­
haerens subiecto, sed est ipsa essentia; unde est subsistens
sicut essentia divina subsistit. Ergo persona in Deo revera

1) Quamvis paternitas sit proprietas constituens primam personam,
nihilominus Pater prius concipi dehet ut persona, quam ut generans.
Dupliciter enim ex dictis relationes spectari debent, quatenus sunt ali­
quid in re, et quatenus sunt ad alíud ; illud concipitur ut prius, hoc
ut posterius. Unde etiam paternitatem prius concipere debemus, quatenus
est in re, i. e. quatenus cum divinitate identiňcatur et primam personam
constituit, et deinde quatenus est ad alium, i. e. quatenus generans
Filium. cRelinquitur ergo, quod ipsa paternitatis relatio, inquantum est
constituens hypostasim Patris, quod habet“ inquantum est idem substan­
tiae divinae, praeintelligatur generationi; secundum vero quod distinguit,
sic generatio paternitati praeintelligitur.» S. Thom.. De potent. q. 8 a. 3
ad 7, et Sum. theol. p. 1 q. 40 a. 1; cf. Kleutgen, Instit. theol. n. 1062. "
*) Thom. p. 1 q. 29 a. 4.
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significat relationem subsistentem; et quidem in recto re­
lationem, in obliquo essentiam. —- b. Intelligitur, cur in
Deo sint plures et quidem praecise tres personae. “Osten­
sum est ením, quod hoc nomen persona significat in divinis
relationem ut rem subsistentem in natura divina. Ex demon­
stratis autem (93) sunt plures relationes reales in divinis.
Unde sequitur, quod sunt plures res subsistentes in divina
natura, et hoc est esse plures personas in divinis.»1) — Sunt
autem praecise tres personae, quia ex quatuor relationibus
realibus nonnisi paternitas et ňliatio, et spiratio activa et
passiva sibi opponuntur ideoque realiter distinguuntur; Spira­
tio activa .vero a paternitate et filiatione non distinguitur re­
aliterF) — c. Intelligitur, cur persona in divinis ab essentia
non distinguatur realiter, sed virtualiter tantum. cPersona
enim significat relationem, prout est subsistens in natura
divina. Relatio autem ad essentiam comparata non diiTert re
sed ratione tantum; comparata autem ad oppositam relatio­
nem habet virtute oppositionis realem distinctionem: et sic
remanet una essentia .et tres personae.»3)

Corollarium 2. In Deo ergo sunt proprietates perso­
nales. Si enim tres personae sunt realiter distinctae, necesse
est, singulas persOnas aliquid proprium habere, quo a reliquis
distinguantur: ut <<etin personis proprietas et in- essentia
unit-as et in maiestate adoretur aequalitas» (Praefatio de Trini­
tate). —- Sed quaeritur, quot sint proprietates? Resp. Sensu
latissimo, quatenus proprium opponitur communi, sunt quin—
que: žnnascibžlz'tas, paternitas, filiatžo, communis spžratžo
et processžo seu spžratžo passžva. Sensu strictiori, quatenus
proprietas est determinatio uni tantum personae conveniens,
sunt quatuor: innascžbžlžtas, paternitas, filiatio et processz'o.
Sensu strictissimo, scilicet proprietates constžtuentes personas,
sunt tres: paternitas, filiatžo et processz'o. Haec omnia ex
antea dictis sponte fluunt, neque nova expositione indigent.

Corollarium 3. A Theologis recensentur etiam certae
notiones (vagíoyaw) ss. Trinitatis, quae proprietatibus valde
afňnes sunt, et a s. Tha/mal) hunc in modum exponuntur.
Notio dicitur: <<id,quod est propria ratio cognoscendi divinam

1) Thom.p. 1 q.30a.1. ——') lb. a. 2. — ') Ib. q. 39 a.. 1. ——4)Ib. q. 32 a. 3.
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personam.» DiHert ergo notio a proprietate, quia prOprietas
(presse sumpta) est constitutivum personae, ideoque quaevis
persona unam tantum proprietatem habet; notio vero est
quaevis nota, qua personas cognoscimus et distinguimus, quae
plures esse possunt. — Ad notionem ergo divinam tres con­
ditiones requiruntur: a) ut sit aliquid propriurh uni vel sum—
mum duabus personis; p) ut ad originem pertineat, cum per­
sonae divinae nonnisi ratione originis distinguantur; y) ut per­
fectionem et dignitatem importet. Hinc s. Thomas quinque
enumerat notiones, quae sunt žnnascibžlitas (áyevvnaia),pater­
m'tas, filžatžo, spiratz'o activa et pass-iva. Non recensetur
inter notiones, quod a Spiritu sancto nulla alia persona
procedat; quia. hoc est quid mere negativum, ideoque deest
tertia conditio notionis.

Corollarium 4. In Deo tres sunt subsistentiae. Nam
subsistentia est formalis ratio hypostaseos. Sicut e. g. huma—
nitas est formalis ratio, cur Caesar est homo, ita eius subsi—
stentia est ratio, cur est hypostasis. Ergo tot debent esse
subsistentiae quot hypostases, ac proinde in Deo tres. Aliqui
quartam subsistentiam absolutam et communem, qua divini­
tas subsistat, fingebant; sed immerito. Divinitas enim non
subsistit nisi subsistentiis relativis paternitatis, filiationis et
spirationis. — In Deo igitur est una natura, essentia et sub­
stantia; duae processiones; tres personae, hypostases, subsi—
stentiae, et proprietates constitutivae; quatuor relationes; quin­
que notiones.

ARTICULUS III.

De divinarum personarum circuminsessíone, coaeter­
nitate, coaequalitate et ordine.

In creatis filii ita a parentibus procedunt, ut per nativi­
tatem ab iisdem separentur; praeterea parentes tam aetate
quam dignitate ňliis praesunt. In divinis vero persona proce-.
dens &suo principio nec separatur, nec ullo modo illo inferior
est. Nihilominus in perfectissima aequalitate inviolabilis ordo
viget, ita ut Pater'necessario ponatur primo loco, non secundo
aut tertio, et similiter reliquae personae in suo ordine. Hoc
sequentibus pr0positionibus constabit.
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Thesis 57. Quamvis una persona ab alia procedat, 100
ta/men una non exit ab alia, sed omnes inseparabiliter
sibivinsunt.

Haec mutua divinarum personarum inexistentia, quae
circumincessio vel circuminsessio (neptxaiqmng, ěvúnagštg)
appellatur, in eo consistit, ut una persona inseparabiliter cum
alia nexa sit, et quodammodo una ab alia ambiatur et per­
meetur. Neque existim'es, hoc esse otiosum inventum scholae,
sed reapse nil aliud est, quam declaratio verborum Christi:
Ego in Patre, et Pater in me est (Ioan.14, 10; cf. 10, 30.
38). Patres quoquemultum de ista veritate loquuntur, et
ss. Trinitatem hanc ob causam individuum appellant. Triplex
autem iuxta s. Thoma/m1) est haec personarum divinarum
circuminsessio: secundum essentiam, originem et relationem.
a) Secundum essentia/m; quia persona divina realiter identi­
ficatur cum divinitate, ac proinde tam necessario una per­
sona aliis sinest, icut ipsa divinitas omnibus inest. <Propter
hanc unitatem (naturae divinae) Pater est totus in Filio, totus
in Spiritu sancto; Filius totus est in Patre, totus in Spiritu
sancto; Spiritus s. totus est in Patre, totus in Filio» (conc.
Florent., decr. pro Iacob.).*) — p) Secundum originem. Nam
Filius procedit ut Verbum, Spiritus s. ut Amor; sed verbum

\est in dicente et amor in amante, et vicissim. — y) Secun­
dum relationem. Termini relativi enim tam necessario nec­
tuntur, ut unus sine alio cogitari nequeat; sic dexterum sine
sinistro, pater sine filio cogitari non potest. Quare divinae
personae omnino inseparabiles sunt; “nec enim Pater absque
Filio cognoscitur, nec sine Patre Filius invenitur>> (synod.
Tolet. XI. in confessione ňdei).3) Haec ultima ratio autem
non est ontologica sed potius logica, quia inservit solummodo
ad cognoscendam, non ad constituendam circuminsessionem.

Thesis 58. Qua/mvisPater sit origine prima persona,
Filius secunda, Spiritus sanctus tertia; tamen in hac Trini­
tate nihil prius aut posterius, nihil maius aut minus, sed
totae tres'personae coaeternae sib'i sunt et ooaequales.

Singulae assertiones ex hucusque dictis sponte conse­
quuntur. Itaque:

') P. 1 q. 42 a. 5.4 2)Denzinger 704. -—a) L. c. 281.

Egger,Enchlridiontheol.dogm.specialis,od9.11
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1. In Trinitate inviolabilis vigct _ordo: ut Pater primo
loco ponatwr, Filias secundo, Spiritus s. tertio. Ita edocti
sumus a s. Scriptura, quae semper hunc ordinem tenet
(Matth. 28, 19; I Ioan. 5, 7 etc.); eundem inviolabiliter servavit
Ecclesia ac ipsa ratio theologica confirmat. Nam aubicunque
est pluralitas sine ordine, ibi est confusio. Sed in divinis
personis non est confusio. Ergo est ibi ordo.».1) Hic ordo
autem unice ex processione unius personae ab alia, non
vero ex prioritate (naturae vel temporis) aut ex magnitudine
unius prae alia est repetendus.

102 2. Divinae qnippe personae coaeternae sibi sunt et
c'oacqnalcs. Ita coníitemur cum symbolo Athanasiano, idem­
que expresse definivit conc. Florent. (decr. pro Iacob.): <<Nullus
alium aut praecedit aeternitate, aut excedit magnitudine, aut
superat potestate.»

Ratio theologica tam coaeternitatis quam coaequalitatis
ex numerica unitate naturae petitur. Speciatim quoad aequa—
litatem ita argumentatur Angelicns D0ctor:') aAequalitas
attenditur secundum magnitudinem. Magnitudo autem in
divinis significat perfectionem naturae et ad essentiam aper—
tinet. Et ideo aequalitas in divinis et similitudo secundum
essentialia attenditur; nec potest secundum distinctionem
relationum inaequalitas vel dissimilitudo dici. Unde Augu­
stinus dicit:3) ,Orig'inis quaestio est, quis de quo sit; aequa­
litatis autem, qualis aut quantus sit.“ Paternitas igitur est
dignitas Patris, sicut et essentia Patris; nam dignitas est ab­
soluta, et ad essentiam pertinet.. Sicut igitur eadem essentia,
quae in Patre est paternitas, in Filio est filiatio; ita eadem
dignitas, quae in Patre est paternitas, in Filio est filiatio.
Vere ergo dicitur, quod quidquid dignitatis habet Pater, habet
Filius.»

Cum dignitas personae ac cultus eidem exhibendus
reciproca sint, sequitur etiam, nullum specialem cultum sin—
gulis personis per se simpliciter esse praestandum; ut expresse
docet Leo XIII. (encycl. de Spiritu sancto, d. 9. Maii 1897):
“Na/m fidcs catholica haec est, nt unu/m Den/m,in Trinitate

1) Thom. p. 1 q. 42 a. 3. —- “) Ib. a. 4 ad 2. —.—=) Contr. Maxim.
l. 2 c. _18 n. 3. '
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et Tržnitatem žn unitate veneremur. Quare Innocentius XII.,
decessor Noster, solemnia quaedam honori Patris propria
postulantibus omnino negavit. Quod si singula Incarnati Verbi
mysteria certis diebus festis celebrantur, non tamen pr0prio
ullo festo celebratur Verbum secundum divinam tantum
naturam; atque ipsa etiam Pentecostes solemnia non ideo
inducta antiquitus sunt, ut Spiritus sanctus per se simpliciter
honoraretur, sed ut eiusdem recoleretur adventus sive e'xterna
missio. Quae quidem omnia sapienti consilio sancita sunt, ne
quis forte a distinguendis personis ad divinam essentiam
distinguendam prolaberetur.»

Oblectio. Pater qua pater necessario, sin minus tempore,
saltem natura prior est filio et quandam praecellentiam prae
illo habet. Sane, licet ňlius aliquis patrem suum superet
qualitate physica, morali et politica; eidem—tamen subiicitur
qua patri, quia suum esse ab ipso accepit. Quamvis ergo tres
personae eandem naturam habeant, non'tamen sunt eiusdem
dignitatis. — Resp. Difficultas solvitur attento discrimine inter '
paternitatem humanam et divinam. In patre humano enim
est aliud esse _homo, aliud esse pater; hoc illud supponit, et
„est quid accidentale. Hinc ňlius necessario suo patre posterior
est et inferior, quia ab eo generari potuit et non generari.
Deo Patri autem idem est esse Deum et esse Patrem; neque
generare est quid accidentale, .sed tam necessarium, sicut
ipsum esse. Cum ergo Patri tam necessarium sit habere Filium
ac esse Deum, profecto Filius non potest esse posterior Patre.
Sed neque inferior, quia in divinis sicut Filius non sine Patre,
ita nec Pater sine Filio esse potest; contra ac in humanis
est. — Hoc magis adhuc patet, si ratio generationis divinae
Spectetur. Filius enim procedit ut Verbum. Sed relatio inter
verbum et dicentem est mutua et necessaria, quia.sicut nullum
verbum sine dicente, ita nec dictio esse potest sine verbo.
Cum ergo 'dicere vel intelligere sit esse Patris, et cum intel­
lectio nequeat esse ,sine-verbo, liquido sequitur, in divinis
Patrem et Filium se necessario postulare, ita ut Filius sine
Patre et Pater sine Filio esse nequeat. Ergo 'Filius Patre nec
posterior nec inferior est. Idem dic de Spiritu sancto, qui est
terminus necessarius amoris.1)

') Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 1 n. 226 f, et Instit. theol.
11*
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CAPUT III.

De dívinarum personarum relatione ad extra.
Tria hic consideranda erunt: a) relatio ss. Trinitatis ad

rationem naturalem; 13)missio divinarum personarum in mun­
dum; 7) appropriatio operum et attributorum communium,
facta uni personae divinae prae alia; anne'xis regulis loquendi.

ARTICULUS I.

Relatio ss. Trinitatis ad rationem naturalem.

103 Quaeritur, utrum Trinitas divinarum personarum natura­
liter cognosci possit, an non; aliis verbis: utrum Trinitas sit
mysterium, nec ne. Ut huic quaestioni satisňat, ante omnia
notio mysterii declaranda erit.

Mysteržwm proprie et improprie sumi potest. Improprie
est quaevis veritas, cuius intimam rationem non perspicimus.
Sic Optime novimus, quid sit semen et planta, et quod ex
semine planta fiat; ignoramus vero, quomodo id fiat. Haec
aliquando mysteria naturae appellantur: at. proprie dicta
mysteria in sensu ecclesiastico non sunt. Requiritur enim ad
mysteriu'm proprie dictum,_ ut nonnisi revelatione divina
innotescat. Hoc autem fieri potest dupliciter. Vel ita, ut reve­
latione facta veritas tam clara sit, ut aliae veritates naturales;
vel ita, ut ea neque post revelationem instar veritatum natu—
ralium cognosci valeat. Sic existentia angelorum vel formatio
primi hominis ex limo terrae solo rationis lumine certe co-.
gnosci nequeunt; at cum semel revelatae fuerint hae veritates,
nullam amplius ratio in illis admittendis patitur difňcultatem.
Contra vero realis praesentia Christi in Eucharistia etiam post

n. 1087sq, ubi merito illos auctores carpit, qui ad salvandam aequalitalem
divinarum personarum docent, cin singulis personis unam esse proprie­
tatem formaliter, reliquas eminenter. Vix enim aut ne vix quidem in­
telligitur, quomodo Filius, si in eo est paternitas eminenter, non sit
eminenter Pater. Eum autem, qui eminenter est Pater, non esse Patrem,
quis ferat.» Melius 'utique diceretur, singulas personas proprietates aliarum
personarum possidere aequivalente/r; eo quod unaquaeque proprietas
tantum valet, quantum reliquae. Cf. Schouppe, Elementa, theol. dogm.,
de Trinit. n. 158.
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revelationem captum rationis transcendit. Haec posteriora
dicuntur mysteria primi ordinis (simpliciter), illa semmdi
ordinis (secundum quid). Ratio cnunquam idonea redditur
ad ea perspicienda instar veritatum, quae proprium ipsius
obiectum constituunt. Divina enim mysteria suapte natura
intellectum creatum sic excedunt, ut etiam revelatione tradita
et íide suscepta, ipsius tamen fidei velamine contecta et
quasi quadam caligine obvoluta maneant, quamdiu in hac
mortali vita peregrinamur» (Conc. Vatic. Sess. III cap. 4 de
fide et rat.).1) '

Tale mysterium praeprimis ss. Trinitatem esse afiirma—
mus, quippe quam ratio neque ex se invenire neque post
revelationem instar veritatum naturaliu-m perspicere valet. Ita
teneri debet contra Abaelamdumf) Raymundwm Lullu/ma)
aliosque, qui putabant, Trinitatem vel sola ratione duce vel
saltem praelucente fide demonstrari posse. Etiam Gúntherus
hac in re erravit afňrmando, rationem humanam cognoscere
posse, quod et quid sit Trinitas, licet non intelligat, quomodo
una persona 'ab alia procedat. quta Gůntherianos igitur
mysterium Trinitatis a mysteriis naturae vix ac ne vix qui­
dem differret; nam ignoramus etiam, quomodo ex semine
planta efflorescat. Maxime quoad Deum in hac sententia
omne discrimen inter veritates rationales et supernaturales
tolleretur; de attributis divinis enim, quae naturaliter novimus,
solummodo quod et quid sint, non vero quomodo sint, cogno­
scimus. Eadem igitur divinorum attributorum ac personarum
esset cognitio. — His positis sequentes theses statuimus:

Thesis 59. 83. Triuitas est mysterium Astricte tale,
quod ab hemm/na ratioue nec reperiri, uec etia/m post
revelatiouem em uaturalibus “principiis intelligi potest.

Prob. 1.' ex conc. Vaticano (Sess. III de fide et rat.
can. 1): „Si quis dimerit, iu revelatioue divina nulla vera
et propria dicta mysteria coutiueri, sed universa ]idei

1) Denzinger 1796. — *) Cf. Hefele, Concilien-Geschichte, Bd 5
S. 416. 425. — 8) Eius argumenta vide ap. Suarez, 1. 1 c. 11. Etiam
nonnulli Scholastici accusantur, quod philosophicae Trinitatis demonstra­
tioni nimium indulserint, sed defenduntur a. Kleutgen (Theol. d. Vorzeit
Bdl n. 150 if). Cf. Franzelin, De Deo Trino th. 18; praesertim Katschtaler,
Theol. dogm. t. 1 pg. 176.
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dogmata posse per ratžonem ržte ewculta/me naturalibus
princžpžžs žntellžgi et demonstrarž : a/nathema sit.“l) Inter
mysteria autem proprie dicta prae ceteris recensendam esse
ss. Trinitatem, patet ex eodem cencilio.(cap. 4), quod ad pro­
banda mysteria praecise ad illos textus provocat, in quibus
de Trinitate sermo est; scilicet: Nemo nom't Fílimn nisi
Pater, neque Patrem quis novz't m'sz'Filius, et cm: voluem't
Filžus revelare (Matth. 11, 27; cf. I Cor. 2, 7 sqq). Hinc merito
a Leone XIII. (7. Mart. 1888) proscripta fuit propositio 25.
Rosminz'z': “Revelato mysterio SSmae Trinitatis, potest ipsius
exsistentia demonstrari argumentis mere speculativis, nega­
tivis quidem et indirectis, huiusmodi tamen, ut per ipsa
veritas illa ad philosophicas disciplinas revocetur, atque ňat
propositio scientiflca sicut ceterae: si enim ipsa negaretur,
doctrina theosophica pume ratžonžs non modo incompleta
maneret, sed etiam omni ex parte absuí-ditatibus scatens
annihilaretur.» *)

2. Idem sentiunt Patres. Nam, ut Fulgentz'us dicitř)
Trinitas “sic excedit omne, quod cogitare vel sapere possumus,
sicut superat omne, quod sumus.» Rationem afferunt, quia
<<exemplorum, quaecunque ex creatis assumuntur, imbecilla
prorsus est vis»4) eaque anon tam veritatem, quam umbram
veritatis ostenduntM) Hinc Atha/nasžuse) arguit Arianos: dtO
stulti atque ad omnia audaces et praecipites! Quare non
potius ss. Trinitatem scrutari desinitis, eamque esse dum­
taxat creditis?»

3. Ratio idem docet. Homo enim naturaliter Deum ex
effectibus tantum cognoscit. Atqui ex eň'ectibus elucent quidem
sempitema eius virtus et džm'm'tas (Rom. 1, 20), non vero
profunda Dei (I Cor. 2, 10) i. e. perfectiones immanentes ac
personales. Sicut ex artificio aliquo cognoscitur quidem exi­
stentia et ars artificis, non vero eius vita personalis, ita etiam
ex operibus Dei eius vita interna et personalis cognosci nequit.
— Paulo aliter. Nulla perfectio de Deo naturaliter cogno­
scitur, nisi quae in creaturissecundum veram, licet inferiorem

1) Denzingef 1816. ——*) L. c. 1915. ——,) Ad Trasimund. 1. 2
c. 1. — ') Cyrill. Alex. in Ioan. 1, 10. — 5) Basil., Ep. 38. (3.1. 43)
n. 5. — 6) Ad Serap., Ep. 1 n. 18; cf. Epiph., haer. 76; Ambr., De fid.
ad Grat._1. 1 c. 10.
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rationem inveniatur. Sed pluralitas personarum in unitate
naturae extra Deum nullibi reperitur; processiones substan­
tiales autem in corporibus dumtaxat invenimus. Ergo hoc
mysterium a ratione nec demonstrari nec post revelationem
instar yeritatum naturalium cognosci potest. Profecto exempla,
quae ex creaturis ad explicandam ss. Trinitatem aň'eruntur,
inňnite ab ea distant ac <<1eviaadmodum„ et obscura sunt
ad id, quod cupimus, exprimendum», ut s. Athanasius dicitš)

Obiicit Gúnther: Homo est imago Dei, ergo Trinitas in
eo relucere debet. Et sane ex conscientia nostra ad intelligen­
dam Trinitatem perducimur. In conscientia enim subiectum
cogitans se concipit ut obiectum ac proinde se a seipso distin­
gu_it;deinde vero hoc obiectum cogitatum ut identicum secum
ipso concipit. Tria ergo momenta ad omnem conscientiam
pertinent: subiectum, obiectum nec non synthesis utriusque.
In homine quidem solum subiectum cogitans est persona, duo
reliqua autem sunt manifestationes tantum accidentales sui
_ipsius. In Deo autem nulla est manifestatio accidentalis, sed
quidquid est, eius substantia est. Ergo substantia divina
triplicatur, ac proinde tres personae sunt.

Resp. Homo est imago Dei imperfecta, ideoque necesse
non est, ut tota perfectio divina in homine exprimatur. Ana­
logia utique Trinitatis in mente humana reperitur; at non talis,
ut ex ea Trinitas demonstretur et intelligatur. — Argumentum
autem ex conscientia deductum in primis nimis probat, scilicet
non solum Trinitatem personarum, sed etiam triplicationem

1) De decret. n. 12; cf. Thom. p. 1 q. 42 a. 1. Ibi. etiam sapienter
monet s. Doctor, quod aqui probare nititur Trinitatem personarum naturali
ratione, ňdei dupliciter derogat. Primo quidem, quantum ad dignitatem
ipsius iidei, quae est, ut sit de rebus invisibilibus, quae rationem huma­
nam excedunt. Unde Apostolus dicit . . . (I Cor. 2, G): ,Sapientiam loqui­
mur inter perfectos; sapientiam vero non huius saeculi, neque principum
huius saeculi, sed loquimur Dei sapientiam in mysterio, quae est abscon­
ditaf Secundo quantum ad utilitatem trahendi alios ad fidem. Quum
enim aliquis ad probandam fidem inducit rationes, quae non sunt cogentes,
cedit in irrisionem infidelium. Credunt enim, quod huiusmodi rationibus
innitamur et propter eas credamus. Quae igitur ňdei sunt, non sunt
tentanda probari nisi per auctoritates his, qui auctoritates suscipiunt.
Apud alios vero sufficit defendere non esse impossibile, quod praedicat
fides.»
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divinae substantiae, quod falsissimum est. Deinde Gunther
confundit conscientiam divinam cum humana. Homini enim
cognitio non est perfectio essentialis sed accidentalis, ideoque
homo non cognoscit per suam essentiam, sed per formam ali—
quam accidentalem, ab essentia realiter distinctam. Deus autem,
cui cognitio es'sentialis est, tum se tum alia per ipsam suam
essentiam cognoscit. Cognitio divina "ergo nullam realem 'di­
stinctionem postulat; neque Deus producit Verbum, ut se
cognoscat, sed quia se cognoscit. Verbum ergo non est
medium quo, sed terminus qui paternae cognitionis, sicut
Splendor est terminus solis.1)

Instabis: Nonne etiam s. Augustinus hoc modo Trini­
tatem explicavit? _— Resp. In primis s. Augustinus ex con­
scientia generationem Filii tantum, non vero processionem
Spiritus sancti explicavit. Deinde s. Doctor non docuit, quem­
admodum Gunther, processu/m theogonicu/m, vi cuius Deus
generat et spirat, ut ad conscientiam perveniat; cognitio enim
est ratio generationis, et non generatio ratio cognitionis.

Corollarium. Hinc patet, non solum existentiam, sed
et intelligentia/m Trinitatis et generatim mysteriorum non a
sola Philosophia, sed ab Ecclesia petendam esse. „Si quis
dixerit, fieri posse, ut dogmatibus ab Ecclesia propositis
aliquando secundum progressum scientiae sensus tribuen­
dus sit alius ab eo, quem intellewit et intelligit Ecclesia,
a/nathema sit“ (conc. Vatic. Sess. III de fide et rat. can. 3).9)

106 Thesis 60. Habetur tamen aliqua et quidem fructuo­
Sissi/ma Trinitatis investigatio et cognitio.

Ita expresse Vaticanum: cRatio quidem fide illustrata,
cum sedulo, pie et sobrie quaerit, aliquam, Deo dante, myste­
riorum intelligentia'm eamque fructuosissimam assequitur, tum
ex eorúm, quae naturaliter cognoscit analogia, turn e myste­
riorum nexu inter se et cum fine hominis ultimo.»“) Itaque:

A. Habetur aliqua Trinitatis cognitio. Licet enim ex
dictis mysteria nec invenire nec ad modum veritatum natu­
ralium intelligere valeamus, tamen intellectus fide formatus
potest 1. convenientia/m, ewistentiae proba/re. Huiusmodi

1) Cf. Kleutgen, Tbeol. d. Vorzeit Bd 1 u. 252 ff. — ') Denzinger
1818. — ?) L. c. 1796.
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argumenta sunt: Paternitas est perfectio, ergo in Deo habetur;
iuxta illud Is. (66, 9): Numquid ego, qui alias parere facio,
ipse non pariam, dicit Dominus? Item: Inňnita bonitas
Dei exigit infinitam sui communicationem. Rursus: Nullius
boni sine consortio potest esse iucunda possessio, ergo beati­
tudo divina postulat consortium personarum. —- Haec argu­
menta absolute quidem Trinitatem non probant, quia ratio
per se nequit iudicare, utrum personarum pluralitas in Deo
sit possibilis, annon. Quare certi non sumus, utrum pater—
nitas in Deo sit perfectio, utrum communicatio infinita possi—
bilis, nec ne. At hac possibilitate ex revelatione semel probata,
argumenta allata sane suadent Trinitatem.1)

2. Ratio potest ipsa/m essentia/m mysterii aliqualiter
intelligere, et quidem iuxta Vaticauum duplicitur: &. ex
analogia rationis. In toto mundo enim reperitur quoddam
vestigiimi seu umbra Trinitatis; omnis quippe res est ens,
verum et bonum. Alia exempla sunt: ignis, Splendor, calor;
spatium unum cum'tribus dimensionibus; radix, truncus et
rami; iris cum triplici arcu (Dante) etc. In creatura autem
rationali, quae est imago Dei, etiam imago Trinitatis, licet
imperfecta reperitur. Habentur enim, ut Augustinus dicit,2)

1) S. Thom. p. 1 q. 32 a. 1 ad 2: cAd aliquam rem dupliciter
inducitur ratio, uno modo ad probandam sufňcienter aliquam radicem_. . .
alio modo inducitur ratio, non quae sufňcienter probet radicem, sed quae
radici iam positae os'tendat congruere consequentes effectus . . . Primo ergo
modo potest induci ratio ad probandum, Deum esse unum, et similia;
sed secundo modo se habet ratio, quae inducitur ad manifestationem
Trinitatis, quia scilicet Trinitate posita congruunt huiusmodi rationes, non
tamen ita, quod per has rationes sufficienterprobetur trinitas personarum.»
— 2) De Trinit. ]. 10 c. 11 n. 18. cHaec igitur tria, memoria, intelligentia,
voluntas, quoniam non sunt tres vitae, sed una vita, nec tres mentes,
sed una mens, 'consequenter utique nec tres substantiae sunt, sed una
substantia. Memoria quippe, quae vita et mens et substantia dicitur, ad
seipsam dicitur; quod vero memoria dicitur, ad aliquid relative dicitur.
Hoc de intelligentia quoque et de voluntate dixerim . . . Quocirca tria
haec eo sunt unum, quo una vita, una mens, una essentia . . . Eo vero
tria, quo ad se invicem referuntur, quae si aequalia non essent, non
solum singula singulis, sed etiam omnibus singula, non utique se invicem
caperent. Neque enim tantum a singulis singula, verum etiam a singulis
omnia capiuntur. Memini enim me habere memoriam et intelligentiam
et voluntatem; intelligo me intelligere et velle atque meminisse; volo
me velle et meminisse et intelligere, totamque meam memoriam et intel­
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tria in anima nostra, scilicet memoria, intellectus et voluntas;
quae tamen non sunt tres vitae et substantiae, sed una vita
et substantia. Duplex quoque est processio: verbi a mente et
amoris a voluntateš) — b. Ex analogia fidez', scilicet ex nexu
mysteriorum tum inter se, tum cum fine ultimo. Sic distinctio,.
consubstantialitas, processio, missio divinarum personarum
mire elucet ex dogmate incarnationis; item ex dogmate de
gratia et beatitudine nostra, quae consistit in filiatione adop­
tiva divina et in Spiritus sancti inhabitatione, inchoative in
hac vita, perfecte in altera.

107 B. Haec Tržnitatís cogmštžoest fructuosissžma. Inser­
vit enim &. ad maiorem reverentiam et amorem Dei, cuius
perfectio, quo magis cognoscitur, eo magis naturaliter aesti—
matur et amatur (cf. Sap. 15, 3; Ioan. 17, B); b. ad refellendos
incredulos, qui .vehementer hoc dogma impugnarunt, quique
refutari non poterunt, nisi ipsum dogma bene perspectum
fuerit. — c. Confirmatur ex Patribus et Doctoribus, qui totis
viribus scrutandae Trinitati incumbebant. a-Incipe,ait Hilariusf)
procurre, persiste; et si non perventurum (me) sciam, tamen
gratulabor profecturum. Qui enim pie infmita persequitur,
etsi non contingat aliquando, tamen proficiet prodeundo.»
Sedulo itaque, pie ac sobrie, ut Vaticanum monet, inquiramus
et inquisitio certe fructuosa eritň)

Corollarium. Erravit ergo Hirscher docens, a theologis
et catechiStis de divinis personis in se ipsis spectatis nihil
esse dicendum, sed tantummodo de earundem operibus ad
extraf)

108 Thesis 61. Nulla contradictio inter rationem et myste­
ržum Trinitatis ostendž potest.

A. Hoc, ut ita dicam, iam de iure patet.
Nam 1.- aidem Deus, inquit Vaticanum, qui mysteria

revelat, etiam animo humano rationis lumen indidit. Deus

ligentiam et voluntatem simul [memini . . . Quapropter, quando invicem
a singulis et tota omnia. capiuntur, aequalia sunt tota singula totis
singulis, et tota. singula simul omnibus _totis, et haec tria unum, una
vita, una mens, una essentia.»

1) Cf. Thom. p. 1 q. 93 a. 6 sqq. —- ') De Trinit. l. 2 n. 10; cf. Thom.,
De potent. q. 9 a.. 5. —- 8) Cf. Scheeben, Mysterien des Christentums %22.
— ') Cf.'Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 1 u. 151 ff.



Art. 1 Trinitas est mysterium 171

autem negare seipsum non potest, nec verum vero unquam
contradicere.» 1) ' _

2. Qui imperfecte tantum et subobscure praedicatum
alicuius propositionis cognoscit, certe non poterit evidentem
eius cum subiecto repugnantiam demonstrare. Sed in propo—
sitione: Deus est trinus, nonnisi subobscuram ideam praedicati
habemus. Ergo nemo evidentem contradictionem Trinitatis
ostendere valebit. — Et sane, omnes obiectiones nonnisi appa—
rentem repugnantiam demonstrant, quae, ut conc. Vatic. (1.c.)
dicit, <<indepotissimum oritur, quod vel ňdei dogmata ad
mentem Ecclesiae intellecta et exposita non fuerint, vel opi­
nionum commenta pro rationis effatis habeantur.» Sic profecto
Trinitas repugnaret, si in sensu Gunther—75ut triplicatio divinae
substantiae explicaretur; repugnaret quoque, si'verum esset
axioma PhilopOm': tot debent esse personae, quot substantiae.
At vero haec non sunt principia rationis, sed commenta
opinionum.

B. Patet etiam de facto, inspectis nimirum potioribus
difficultatibus. Obiiciunt enim:

1. Si sunt tres personae, etiam tres dii sunt, vel certe
est Deus ex tribus compositus. — Resp. Nego antecedens.
a) Non sunt tres dii, quia secundum dogma catholicum per­
sonae divinae unam eandemque essentiam habent Hoc utique
mysterium est, et apparentiam quidem, non autem evidentiam
contradictionis prae se fert. p) Neque est Deus compositus.
Ad compositionem enim requiritur, ut partes componant ali­
quid tertium ab ipsis distinctum; praeterea compositum maius
esse debet singulis partibus. Sed divinitas nec est maior sin­
gulis personis, nec realiter ab iis distinguitur, sed identificatur
cum unaquaque et omnibus simul.

2. Instant. At hoc ipso destruitur principium evidens
identitatis: quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se.
quta dogma catholicum enim tres personae realiter distinctae
unus numero Deus sunt. — Resp. Quae sunt eadem uni tertio
sub omni respectu, sunt eadem inter se, O.; quae non sub omni
respectu, N. vel SD. : sub eo respectu inter se eadem sunt, sub.

1) Denzinger 1797.
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quo cum tertio identificantur, C.; sub alio respectu, quo non
identiii'cantur, N. Hoc patet obvio exemplo. Cum enim dico:
Petrus est homo, Paulus est homo, profecto non sequitur:
ergo Petrus est Paulus. Cur non? Quia Petrus et Paulus
logice quidem, sed non realiter in natura humana con­
veniunt. Iamvero secundum dogma catholicum tres personae

.utique non solum logice, sed etiam realiter identificantur cum
divinitate, sed non identificantur cum ea sub omni respectu.
Pater enim realiter quidem idem est ac divinitas, quatenus
perfectionem absoluta/m et relationem generationis et Spira—
tionis activae exprimit; non vero quatenus divinitas relationes
oppositas generationis et spirationis passivae includit. Item
Filius et Spiritus sanctus identificantur cum divinitate abso­
lute et cum relationibus his personis propriis spectata, non
vero cum divinitate, quatenus relationes eisdem oppositas
includit.. Ergo tres personae divinae sub alio respectu inter
se diiferunt, sub alio identiňcantur. Dogma catholicum ergo
non negat principium identitatis, neque affirmat simpliciter:
1 = 3. Credimus enim unum Deum et tres personas, non vero
unum et tres deos, aut tres simulque unam tantum personam.

3. Obiiciunt. Si tres personae realiter distinguuntur, una
persona habet perfectionem, quam non habet altera, et omnes
simul perfectiores sunt quam singulae. —Nego consequentža/m.
Nam &. una persona ex dictis (100) est in alia per peri­
choresim; et sic unaquaeque etiam perfectionem alterius pos­
sidet, non quidem formaliter, sed terminative. Nonformalžter,
inquam, quia Pater non est Verbum; terminative, quia Pater
possidet Verbum; et viceversa. Terminus generationis enim
est Verbum; verbum autem (mentis) in dicente manet. Quare
propter indivisibilem connexionem et inhabitationem Pater
totam perfectionem Verbi, et Verbum totam perfectionem
Patris in se habet. Similiter quoad Spiritum sanctum dicen­
dum. Sic, ut exemplo utique imperfecto ex creatis utar, arbor
perfectionem fructus terminative in se habet, sed non forma­
liter; quia arbor non est fructus, sed in arbore est _fructus.
—- b. Personalitas non distinguitur realiter a divinitate, ideo­
que nec perfectio unius personae aperfectione alterius, siqui—
dem eadem est omnium divinitas. Unde etiam omnes simul
sumptae-non sunt perfectiores singulis. Proprietates personales,
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ut bene dicit Kleutgenf) mon tam sunt plures perfectiones,
quam plures rationes, quibus una perfectio, quae est ipsa
divina essentia, manifestatum Et s.Th0mas:2) “Neque omnes
relationes sunt maius aliquid quam una tantum; nec omnes
personae maius aliquid 'quam una tantum, quia tota perfectio
divinae naturae est in qualibet personarum.» — Ergo ex
reali distinctione personarum divinarum non sequuntur in­
convenientia, quae obiiciuntur. '

ARTICULUS II.

De missione.

Missio in divinis definitur: processžo personae divinae
cz:/mhabitudžne ad termin/bmw,temporalem. Ut haec definitio
intelligatur, adverte cum s. Thomař) quod missio duas rela-„
tiones includit: unam missi ad mittentem, et alteram missi
ad terminum, ad quem mittitur. a) Prima relatio triplex esse
potest: vel per modum imperii, sicut herus mittit servum;
vel per modum consilii, sicut medicus regem mittit in balneas;
vel per modum originis, sicut sol mittit vel potius emittit
radios, ílos- odores. Primi duo modi missionis in Deum cadere
nequeunt, quia includunt praeeminentiam quandam mittentis
super missum; ultimus vero modus in Deo reperitur propter
processionem personarum. — 6) Si missio consideratur, prout
includit relationem ad terminum, iterum duplex esse potest:
vel talis, ut missus alicubi esse incipiat, ubi prius non erat;
et sic in divinis personis esse nequit, quia sunt omniprae­
sentes; vel talis, ut tantum names modus praesentz'ae sit;
et hoc in Deum cadere potest, qui utique novo modo prae­
sens íieri potest ibi, ubi. simpliciter iam _praesens erat. Qua­
propter reapse missio in divinis tum processionem personae,
tum eiusdem habitu'dinem ad terminum temporalem includit.
— Missio dividitur in visibilem seu ewternam et invisibžlem
seu interna/m„ quatenus praesentia et operatio divinae per­
sonae extrinsecus apparet, seu intrinsecus latet. — His positis
de missione divina sequentia sunt tenenda:

Propositio I. Habetur missio žn divinis, eaque duplex:
vísz'bz'lz's et žnvz'sz'bžlžs. '

1) Instit. theol. 11.1083. — ') :P. 1 q. 42 a. 4 ad 3. -— a) P. 1.q. 43 a. 1.

109

110
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Prob. 1. ex s. Scriptura (Gal. 4, 4): Ubi oeuit pleuitudo
temporis, misit Deus Filiu/m suu/m, faotu/m ea: muliere.
En missio visibilis! Et versu 6: Quonia/m estis filii, misit
Deus Spiritum Filii sui iu corda vestra, ela/mautem: Abba,
Pater. En missio invisibilis! Missio vero, quam Christus pro—
misit (Ioan. 15,26): Cu/mvenerit Pa/raclitus, quem ego mitta/m
vobis a Patre, partim visibiliter in die Pentecostes aliisque
occasionibus (Act. 2, 2 sqq; 4, 31; 10, 44 etc.), partim invisi—
biliter per gratiam sanctificantem impleta est.

2. Ex ratione theologica, quia omnia elementa missionis
adsunt, nempe duplex relatio: missi ad mittentem et missi
ad terminum.

111 Propositio II. Pater nou mittitur, sed mittit Filium
et Spiritu/m samotu/m; Filius mittitur a Patre et mittit

'Spiritum sanctu/m; Spiritus sauctus nou mittit, sed mittitur.
Constat'iisdem argumentis. Nota tamen: &. Licet Pater

nonmittatur, tamen propter neotxcóonawvenit cum aliis per­
sonis: Si quis diligit me, sermouem meu/mservabit, et Pater
meus diliget eu/m, et ad eu/moeniemus et mausionem apud
eum faciemus (Ioan. 14, 23). ——b. Licet Filius Dei non mit­
tatur a Spiritu sancto quoad naturam divinam, mittitur
tamen quoad humanam assumptam. Sic Christus dicit:
Spiritus Domini super me . . . evangelizare pau/peribus
misit me (Luc. 4, 18).

112 Propositio III. Missio nou est aeterna, sed temporalis.
Id patet ex verbis Apostoli supra citatis: Ubi oenit

pleuitudo temporis, misit Deus Filium suum (Gal. 4, 4). ——
Ratio, quia missio praeter processionem internam, quae uti­
que aeterna est, includit etiam productionem et praesentiam
in termino externo, quae in tempore fit.

113 Propositio IV. Iu missione iuvisibili, quae fit ad
omnes et solos iustos, persouae dioinae se ipsas dona/nt
animae, ea/mque ta/mquam templu/m inhabitaut.

Quamvis etiam missio externa, sicut totus ordo super­
naturalis, ad sanctiíicationem hominum dirigatur, proxime ta­
men et immediate id fit in missione invisibili.

Sane 1. per eam personae divinae non dona tantum gra­
tiae, sed seipsas animae communicant supernaturali caritate
fruendas. Hoc testatur Apostolus: Caritas Dei difusa est in



Art. 2 De missione 175

cordibus nostris per Spiritmn sanctu/m, qui datus est nobis
(Rom. 5, 5). Ergo non solum caritas Dei, sed ipse Spiritus s.
nobis donatur. — Haec est etiam ratio, cur Spiritus s. ab
Apostolo (II Cor. 1, 22) arrha vocatur: Qui (Deus) et signa'vit
nos, et dedit pignus ('děěaýďwa)Spiritus in cordibus uostris.
Nam, ut observat s. Augustinusl) <<p'ignusponitur, quando,
cum fuerit res ipsa reddita, pignus aufertur. Arrha autem de
ipsa re datur, quae danda promittitur, ut, res quando redditur,
impleatur, quod datum est, .nec mutetur.»

2. Personae divinae habitant in anima tamquam in
templo: Nescitis, quia templu/m Dei estis et spiritus Dei
habitat in vobis? (I Cor. 3, 16); et: Si quis diligit me . . .
Pater. meus diliget euni,-et ad eum veniemus, et mcmsionem
apud eum faciemus (Ioan. 14, 23). Ex hoc loco patet, quod
omnes tres personae sese animae communicant; quamvis

haec communicatio, utpote opus insigne caritatis, praecipue
Spiritui sancto adscribatur.

3. Missio interna fit ad omnes et solos iustos. Ex textu
enim modo allato personae divinae mansionem faciunt apud
eos, qui Christum diligunt et sermonem eius servant. Hoc
autem de omnibus et solis iustis valet. Praeterea Apostolus
dicit: Templu/m Dei sanctum est, quod estis vos (I Cor. 3, 17).
Nemo autem sanctus est, nisi per gratiam sanctificantem. Ergo.

Quaeres : cur naturalis praesentia Dei in creatura ratio­
nali, vel saltem supernaturalis per fidem et per motionem
gratiae actualis non potest dici missio? — Resp. &. Missio
importat, ut quis adveniat in aliquem locum vel saltem
novo modo ibi esse incipiat; ideoque locum seu terminum
adventus iam supponit. Creatio autem terminum eflicit. Quare
naturalis Dei praesentia, quae innititur creationi, non' dicitur

_ missio. — b. Praeterea ex usu praesertim biblico missio non
simpliciter operationem, sed visitationem designat, qua per­
sonae divinae se animae donant eamque tamquam templum
inhabitant. Hoc autem per Íidem et gratiam actualem in­
choati've tantum fit, complete per gratiam sanctificantem.
Unde missio simpliciter dicta nonnisi per gratiam sanctifi­

') Serm. 156 c. 15 (al. serm. 13 de verb.Apost.). Similiter Hieron.,
Chrysost., aliique ap. Kleutgen, Instit. theol. n. 1131.
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cantem fit, per iidem vero et gratiam excitantem Spiritus
sanctus templum sibi praeparat iuxta illud: Ecce sto ad ostri­
um et pulse: si quis audžerz't vecem mea/m, et aperuem't
mihi ia/nuam, žntrabo ad alu/m„ et coenabo cum ille, et
z'pse mecwm (Apoo. 3, 20).

ARTICULUS III. '

De appropriatione et de regulis loquendi circa myste­
rium ss. Trinitatis.

I. De appropňatžone.
114 Appropriatio (xóllntng) est amanifestatio personarum per

essentialia attributa»,1) seu ille modus loquendi in re fundatus,
quo certae operationes vel attributa vel etiam nomina divina,
licet omnibus personis communia sint, tamen uni prae aliis
tribui solent. Sic creatio Patri, opera sapientiae Filio appro­
priantur. Appropriatio ergo a proprietate omnino diň'ert. Pro­
pria enim uni tantum personae—conveniunt, appropriata autem
non um' tantum', sed omnibus; nec um: magis quam alteri
aut modo džeerso conveniunt; sed tantum uni magis quam
alteri adscm'bwntur. Quocirca omnino erronea est opinio
Gůnthem', qui docuit, opera externa non tantum u_nipersonae
prae altera tribuí, sed ita propria esse, ut non conveniant alteri.

Thesis 62. Ad/rm'ttenda est amropržatžo žn divinis.
Prob. 1. ex s. Scriptura, symbolis et Patribus, qui licet

omnia attributa et opera externa divinis personis communia
esse doceant (79), nihilominus singulis personis quaedam attri­
buta et opera speciali modo tribuunt. Exempla: credo in
Deum Patrem omnipotentem, creatorem; ea: quo omnia, per
quem omnia, žn quo omnia (Rom. 11, BB); Patri appropriatur
potentia, Filio sapientia, Spiritui s. bonitas; Patri imperium
(poúlnya), Filio executio (ďqyquyía), Spiritui sancto perfectio
(rslsiwargk Pater dicitur Deus, Filius Dominus etc.

2. Leo XIII. (encycl. de Spiritu s.) scribit: “Aptissimeque
Ecclesia ea divinitatis opera, in quibus potentia excellit,
tribuere Patri, ea in quibus exc'ellit sapientia, tribuere Filio,
ea in quibus excellit amor, Spiritui sancto tribuere consuevit.

1) Thom. p. 1 q. 39 a. 7.
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Non quod perfectiones cunctae atque opera extrinsecus edita
personis divinis communia non Sint; simt enim indivisa
opera Trinitatis, sicut et indivisa est Trinitatis essential/f)
quia, ut tres personae divinae inseparabiles sunt, ita inse­
parabiliter 0peřantur:“) verum quod ex comparatione qua­
dam et propemodum affinitate, quae inter opera ipsa „et per—
sonarum proprietates intercedit, ea alteri potius quam alteris
addicuntur, sive ut aiunt, appropriantuv etc.

.3.Verbis laudatis exhibetur etiam ratio theologica duplex,
scilicet comparatio et afinitas; illa magispsychologica, haec
ontologica. Ex una parte enim aessentialia attributa sunt nobis
magis manifesta secundum rationem, quam propria perso­
narum». Ex altera vero parte opera et attributa divina obiec­
tivam ssimilitudinem habent cil/m proprio personarum»,3)
atque in uno attributo seu opere 'magis elucet proprietas
unius, quam alterius personae. Sic Patris proprietas est, ut
sit sine principio et prinCipiu/m aliarum personarum. Cum

\hac proprietate autem omnipotentia et creatio aliquam simi­
litudinem habet, quia esse creatorem est esse principal/m
aliarum rerum. Similiter attributum sapientiae et opera sa­
pientiae cum proprietate Filii, qui ab intellectu procedit,
assimilantur; bonitas vero atque opera bonitatis cum pro-»
prietate Spiritus sancti, qui per amorem procedit, quandam
analogiam habent. Sic explicatur etiam phrasis: ex Patre
per Filium in Spiritu sancto, quia praepositio aew>>fontem,
“pci-» causam mediam, aim unionem duorum adsignificat,
Innuitur ergo hisce particulis ordo, qui inter tres personas
vigetf)

Nota tamen, quod unum ideinque opus sub diversis re—
spectibus ut opus tum potentiae tum sapientiae tum boni—
tatis considerari potest. Hinc flt, ut idem opus e. g. creatio
aliquando Patri, aliquando Filio aut Spiritui sancto appro­
prietur: Emittes Spiritum tuu/m, et creabimtm' (Ps. 103, 30).

II. Regulae loquendi circa mysterium ss. Trinitatis.
1. Generatim asus Ecclesiae pro norma haberi debet,

ita ut nec contra nec etiam praeter illum nova nomina indu­

1)August., De Trinit. l. 1 c. 4 et5. — ') Ib. — 8)Thom. p. 1 q. 39 a. 7.
— 4) Cf. Leo XIII., Encycl. cit.; Scheeben, Kathol. Dogmatik, Bd 1 S. 887 ff.

Egger, Enchtridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 12
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cantur; quia <<verbisinordinate prolatis incurritur haeresis»,
ut Patres saepe loquuntur. Hinc reprobanda sunt illa Guo/ethen“:
Thesis, Antithesis, Synthesis; et similia.

2. “Speciatim vitandi sunt omnes termini, qui vel um:­
tatpm naturae, vel tržuitatem persouarum negant aut in
dubium vocant; e. g. Deus triplex, aliquis aut omnis Deus,
tria individua, Deus diversus, solitarius.

3. Genus masculžnu/m communiter supponitur pro per—
sona, genus ueutrwm pro natura. Hinc dici 'potest: Pater et
Filius sunt alius et alius, Sed non aliud et aliud; Pater et
Filius uuu/m sunt, sed non unus.

4. Nomina absoluta abstracta significant solam formam
tribus communem; nomina absoluta couareta significant for­
mam unacum persona in genere, ita ut pro quavis persona
substitui possint. Hinc dicere non licet: essentia generat,
essentia generatur. Recte vero dicitur: Deus creat, Deus
generat aut generatur, spirat aut spiratur, Deus (Filius) de
Deo (Patre)

5. Quinta regula ita effertur as. Thoma: 1)Nomina, “quae
substantive essentiam significant, praedicantur de tribus per­
sonis singulariter tantum et non pluraliter; quae vero adiective
essentiam significant, praedicantur de tribus personis in plu­
rali.» Unde non dicitur: tres dii vel creatores, utique vero tres
sapientes, creantes. Ratio regulae est, <<quianomina substan­
tiva significant aliquid per modum substantiae>>, ideoque
numerus pluralis poni non potest, nisi plures sint substantiae;
anomina vero adiectiva significant aliquid per modum acci­
dentis, quod inhaeret subiecto», ideoque ex subiecto unitatem
'vel multitudinem suscipiunt.

Obiicles: Nonne in symbolo Athanasiauo expresse
dicitur: ““Noutres aeteruž, žmmeusž, omnipoteutes, sed unus
aetemus, uu/meusus, omnipotens?» — Resp. Utique; sed ratio
est, quia nomina praedicta ibi per modum substantivi sumun—
tur, ut etiam in lingua vernacula quandoque fit (der Ewige).
Ceterum regula s. Thomae in symbolo Athanasiano satis agno­
scitur, dum personae divinae dicuntur coaeteruae et coaequales.

1) P. 1 q. 39 a. 3.
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TRACTATUSIH.
DE DEO CREATORE.

S: Thomas, S. th. I. q. 44 sqq. Suarez, De opere sex dierum.
Metaphysicae disputationes d. 20 sqq. Carolus Mazzella, De Deo creante',
Romae 1908. G. van Noort, De Deo creatore', Amsterdam 1912. Dom.
Palmieri, De Deo creante et elevante*,_Romae 1910. L. Janssens, De Deo
creatore et de angelis,.Erib. Br. 1905. Bern. Jungmann, De Deo creatore.
Ratisb. 1871, 41883. A. M. Lépicier, Tractatus de pertinentibus ad divinam
operationem, Paris 1909. Idem, Tractatus de creatione et de praecipuis
creaturis. Romae 1910. Blas. Beraza, Tractatus de Deo creante, Bilbao
1921. Kleutgen, Philosophie der Vorzeit II, 831 if. Idem, Theologie der
Vorzeit I, 452 ff. Joan. B. Stufler, De Deo operante divi Thomae Aqui­
natis doctrina. Oenip. 1923. Card. Lud. Billot, Dogma creationis an ex
initio Geneseos demonstretur. ln Gregorianum IV. (1922/23) 3—16. In­
super compendia et Opera dogmatica ab Hurter, Pesch, Specht, Pohle,
Bartmann edita.

Duo in hac materia considerari possunt, creatio et
creatum. Creatio 'quatuor actus divinos in se complectitur,
qui sunt ipsa productio mundi ex nihžlo, conservatio, con­
cursus et gubernatz'o. Omnes enim isti actus necessarii sunt,
ut creaturae in esse persistant. Creatura est triplex: mmdus
materialis, mandus spiritmlz's (angeli), synthesis utržus­
que (home).

Agemus igitur primo de quadruplici operatione divina,
deinde de opere, scilicet de angelo et homine. De mundo
materiali enim pauca revelata sunt, ideoque Theologia de eo
expresse non tractat; quamvis cognitio philosophica Cosmo­
logiae etiam scientiae sacrae haud parum conferatš)

1) Cf. Propaedeut. n. 526 sqq.
12*
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SEGTIO |.

De creatione.
CAPUT I.

De productione mundi ex nihilo.
ARTICULUS I.

Notio creationis, errores, doctrína catholica.

116 A. Notžo creatiom's. Vox creatio sensu lato, minus
lato et stricto sumitur. Sensu lato idem est ac producere,
generare, vel generatim žn melžus reformare.1) Haec signi­
ňcatio est communis apud auctores profanos, qui productionem
ex nihilo ignorabant. Sensu minus lato creare significat om­
nem actionem soli Deo propria/m, in mundo sive spirituali
sive materiali; e. g. Cor mundu/m area, in me Deus (Ps. 50,
12). Sensu stricto et ecclesiastico creatio definitur: productio
ea: nihilo sui et subiecti; vel cum s. Thoma: 2) productio
rei secundmn tota/m substantia/m. Ut hoc intelligatur, ad­
verte, in omni productione aliquid ňeri, quod prius non erat;
in generatione enim producitur nova substantia, in altera­
tione novum accidens. Et sic omnis productio fit ex nihilo
sui, quia id, quod fit, nondum erat. Verum in omnibus pro­
ductionibus naturalib'us, tum substantialibus tum accidentali­
bus, supponitur subiectum seu materia, ex qua aliquid fit, et
quae in effectu aliquo modo permanet. Idcirco nulla pro­
ductio naturalis est productio rei ex nihilo subiecti vel se­
cundum tota/m substantia/m; sed est tantum quaedam im—
mutatio subiecti praeiacentis. In creatione autem non sup­
ponitur, sed pom'tur subiectum quoad primum esse. Est ergo
productio ex absoluto nihilo seu productio rei quoad totam
substantiam. In qua tamen definitione particula ea: nihilo
non designat “causam materialem, sed ordinem tantum; sicut
cum dicitur: ex mane fit meridies, idest post mane fit meridies.» 3)

1) Cf. Thom. p. ] q. 45 a. 1 ad 1. — ,) In II. sent. dist. 1 q. 1
a.. 2; cf. Vatic. (Sess. III can. 5) Denzinger 1805. — 8) Id. p. 1 q. 45
a. 1 ad 3.­
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Creatio distinguitur in prima/m, et secunda/in. Creatio
prima est productio materiae elementaris ex nihilo; de qua
sermo _est initio libri Genesis: In principio creavit Deus
coelu/rn et terra/m. Creatio secunda est productio specierum
ex materia elementari, quam Deus in hexaemero perfecit.
De hac creatione secunda Sapiens (11,18) loquitur: Non
enim impossibilis erat omnipotens manns tna, quae crea­
vit orbem terrarmn eac materia invisa (šš áyóggoovťing).
Creatio simpliciter dicta tum formationem materiae tum pro—
ductionem ex nihilo, idque maxime, significat.

B. Errores circa creationem sunt sequentes: a) Materia­
lismus, qui materiam aeternam- et improductam docet. —
(3)F4n'cureismns, qui casui mundi productionem adscribit. —
y) Pantheismus (Monismus), qui mundum considerat ut ema—
nationem vel ut manifestationem aut evolutionem aut deter­
minationem (diii'erentiam) entis absoluti (14 sqq). ——&) Dua­
lismus Manichaeorum, qui duplex mundi principium, bonum
et malum statuerunt; et Gnosticorum, qui demiurgo creationem
mundi tribuerunt. — &) Accedunt errores circa libertatem
Dei in creando et circa finem mundi (Abaelard, Wiclejř,
Leibniz, Hermes, Giinther).

C. Contra hos errores antiquos et recentes doctrina
catholica deposita est praesertim in conc. Lateran. IV. cap.
<<Firmiter»,quod deňnit: Un-u/m,universorum principium,
creator omnium visibiliu/m et invisibilium, spiritualium
et corporalinm : qui sua omnipotenti virtnte simul ab initio
temporis utra/mqne de nihilo condidit creatura/m, spiri­
tualem et corp'oralem, angelica/rn m'delicet et mnnda/nam,
ac deinde humana/m quasi communem ea: Spiritu et cor—
pore constituta/mř)

Item in conc. Vatic. (Sess. III cap. l): Hic sclus cerns
Deus bonitate sua et omnipotenti cirtnte non ad augenda/m
sua/m beatitndinem nec ad acquirenda/m, sed ad ma/ni­
festandam perfectionem suam per bona, quae creatnris
impertitnr, liberrimo consilio simnl ab initio temporis
utra/rnque de nihilo condidit creatnra/rn, spiritualem et cor­
poralem, angelica/m videlicet et munda/na/m, ac deinde

') Denzinger 428.
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humana/m quasi communem ecc Spiritu et corpore consti—
tutam. 1) ——Et can. 1: Si quis unum verum Deum visibilium
et invisibilium Creatorem et Dominum negaverit : a. sf) ——
Can. 4: Si quis diacerit, res finitas tum comoreas tum
spirituales aut saltem spirituales e divina substantia ema­
nasse ; aut divina/m essentiam sui manifestatione vel evo­
lutione fieri omnia; aut denique Deum esse ens univer­
sale seu inde/“initum, quod sese determina/ndo constituat
rerum universitatem in genera, species et individua; di­
stinctam : a. s.a) — Can. 5: Si quis non con/iteatur, mun­
dum resque omnes, quae in eo continentur, et spirituales
et materiales, secundum tatam suam substantiam' a Deo
ea: nihilo esse productas ; a/ut Deum dixerit non voluntate
ab omni necessitate libera, sed tam necessario creasse,
quam necessario amat seipsum; aut mundum ad Dei
gloria/m conditum esse negaverit:_a. sf)

ARTICULUS II.

De veritate creationis.

119 Thesis 63. Deus universum mundum ca:nihilo creavit.
Dicitur a) Deus i. e. unus et trinus, ita ut creatio toti

Trinitati communis sit, licet potissime Patri approprietur.
p) Universum mundum, i. e. spiritualem et materialem, et
hominem ex utroque compositum. 7) Creavit i. e. sensu stricto
ex nihilo sui et subiecti seu quoad totam substantiam. —
Thesis est de fide, ut constat ex symbolis et allatis decretis
conciliorum.

Demonstratio ]. Ex 5. Scriptura: &. In principio
creavit Deus coelum et terra/m (Gen. 1, 1). Sane a) nomine
coeli et terrae manifesto intelligendus est universus mundus;
scilicet receptaculum omnium creaturarum; unde Scriptura
passim addit: Omnia, quae in eis sunt.“) Hinc creato coelo
et terra Deus dicitur requievisse ab universa opere, quod
patrarat (Gen.2, 2). Concilium quoque Lateranense superius
citatum manifesta allusione ad Genesim .definit, Deum simul

') Denzinger 1783. — *) L. c. 1801. — a) L. c. 1804. —
') L. c. 1805. — 5) Cf. Ex. 20, 11; Ps. 145, 6; Act. 4, 24; 14, 14; 17, 24;
loan. 1, 3.
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ab initio temporis condidisse creaturam spiritualem et cor—
poralem ac mixtam ex utraque. <<Utcunqueergo coelum ex­
plicetur, certe his nominibus coelu/rn et terra, ut Augustinusl)
ait, universalis est significata creatura, vel spiritualis et cor­
poralis, quod est credibilius; vel magnae duae mundi partes,
quibus omnia quae creata sunt continentur. » Etiam Apostolus
expresse docet, omnino omnia, (rá návia) creata esse.2) —­
p) Vox creavit significat productionem ea: nihilo. Hoc iam
patet exegetice, eo quod vox bard, ut auctores biblici docentf)

_semper designat operationem soli Deo propriam ab omni
materia independentem; Accedit, quod Moyses suam cosmo—
goniam opposuit cosmogoniae gentilium'. Cum etiam philo­
sophi ethnici mundum a Deo formatum esse affirmaverint,
haec Oppositio tunc tantum habet sensum, si Moyses pro­
ductionem ex nihilo docuit. Et quare auctor inspiratus mate—
riam ex qua hoc loco silentio praeteriit, cum paulo post
hominem ex limo terrae factum esse expresse confiteatur?
Confirmatur ex II Mach. (7, 28): Peta nate, ut aspicias ad
(Joel/wmet terram et ad omnia quae in eis sunt, et intel­
ligas, quia ea: nihilo fecit illa Deus. Creatio ex nihilo ergo
continebatur in deposito fidei Iudaeorum, quam fidem hagio­
graphus non carpit, sed dicit, verba prolata fuisse a muliere
repleta sapientia (V.21). Indirecte sensus vocis bará colli—
gitur etiam ex obiecto coelum et terra/m. Si enim Deus omnia
omnino produxit, eo 'ipso etiam prima elementa, ex quibus
mundus constat, produxit; alioquin non produxisset omnia.
Atqui prima elementa non possunt produci ex alia materia
praeiacente, quia secus non essent prima. Ergo creata sunt
ex nihilo. Multo vero magis angelos ex nihilo creare debuit,

1) De civit. Dei l. 11. c. 33. — ') Col. 1, 16: In ipso condita sunt
universa (tě návrat). . . omnia (ů návrat)pe/r ipsum et in ipso creata
sunt; et (Hebr. 3, 4): Qui omnia (tě návrat)creavit, Deus est, — 8)Scribit
Corluy, Spicil. t. 1 pg.166: cHoc verbum in formis Kal et Niphal
occurrit in Scrip_tura quadragies septies, nec unquam adhibetur nisi de
operatione aliqualDei, et quae soli Deo competat. Nusquam cum eo fit
mentio materiae ex qua, vel instrumenti per quod operatio illa'Dei per­
ficiatur.» Alii exegetae biblici utique negant hunc usum loquendi adeo
constantem esse et provocant ad Amos 4, 13; Is. 45, 6 sq.; Is. 54, 16;
quare ex sola voce bard creatio ex nihilo non videtur omnino certo
evmc1.
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cum impossibile sit, ut purus spiritus ex materia fabricetur.
Ergo Deus totum mundum quoad primum suum esse ex nihilo
eduxit. — Intellectus catholicus laudati textus ex conciliis
et Patribus elucet.

b. Probatur ex nomine Dei proprio. Diwžt Deus ad
Moysen : ego sum, que“ sum: ó čóv(Ex 3,14). Quia nomen
ab ipso Deo impositum certe exhibet proprietatem, qua ens
ab aliis distinguitur, Dominus hoc loco afňrmat, w esse sibi
esse proprium, seipsum sub ratione Toi esse ab omnibus aliis
distingui. Cum autem Deus vi suae perfectionis infinitae sit.
ens a se, nequeunt alia entia pariter esse a se, quia secus
sub ratione essendi non esset amplius distinctio. Ergo omnia
praeter Deum sunt ab alio seu creata (n. 18).

c. Deus dicitur pri/mus et novissžmus (15.48, 12), de­
—scribiturut fons omnium rerum (Rom. 11,36), ut absolute
independens (Is. 44, 24); ab ipso autem omnia dependent
(Iudith 16, 17). Atqui si prima materia esset infeeta, eo ipso
esset etiam a se, aeterna, independens a Deo saltem quoad

*primum esse; Deus autem ab ea dependens, quia omnis arti­
fex, qui materia indiget, a materia dependet.

2. Ex Patribus iam Her/musi) ut articulum fundamen­
talem proponit: <<Primumomnium crede, quod unus est Deus,
qui omnia creavit et consummavitet ex nihilo omnia fecitnv
Similia habent s. Irenaeus, Iustinus, Tertullianus aliique,
qui hoc dogma contra paganos, Gnosticos et Platonicos non
solum ex ss. litteris, sed etiam ex genuina notione Dei strenue
defenderunt; et quidem &. ex omnipotente'a: <Si enim Deus
non est materiae auctor, sed res ex materia subiecta facit,
imbecillis demonstratur: cum nihil sine materia'fabricare
queat, quemadmodum utique fabri imbecillitatem indicat, nihil
eum sine ligno posse.»2) — b. Ex independentia, aquia nefas
esset Deum aliunde aliquid mutuari, cum in ipso vel ex ipso
sint omnia.»“) — 0. Ex unitate ac aeterm'tate; esset enim
<<etmateria, qualis Deus, infecta, innata, initium non habens
nec ňnem. Dicet Deus: Ego primus: et quomodo primus, cui

1) Pastor [. 2 mand. 1. ——') Athan., De incarn. Verbi n. 2; of. Iren.,
Adv. haer. 1.2 c. 10 n. 4; Basil., Hexaem. hom. 2 n. 2. — “) Lactant.,
Divin. ins'titut. l. 2 c. 8.
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materia coaetanea est? . . . Extendž, inquit, coelum solns :
atqui non-solus, cum ea enim extendit, de qua et extendit.»1)
— d. Maxime ex supremo dominia in omnia et ex infinita,
perfectz'one, quia secus deesset Deo perfectio materiae. Unde
revera tota idea Dei destruitur per hunc errorem, ita ut
merito dicat Tertullianusř) aTotum, quod est Deus, aufert
nolens illum- ex nihilo cuncta fecisse.»

3. Ex ratione. Creatio ex nihilo non solum non est
contra rationem, sed est iuxta rationem. Non contra ratžonem.
Nam axioma: ex nihilo nihil fit, quod praecipue obiicitur,
verum tantum' est hoc triplici sensu: a) Sine omni causa
nihil út; ,6) nihilum non potest esse materia, ex qua aliquid
fit; y) nulla causa finita ex nihilo aliquid facere potest. Fal­
sum autem est axioma sensu absoluto intellectum, ac si
creatio ex nihilo absolute repugnet; neque enim a philosophis
antiquis neque a recentioribus incredulis ullum solidum argu­
mentum contra creationem mundi proferri potuit.

Immo haec veritas plane consona est ratžoni, ac po­
sitive ex ea demonstrari potest. Profecto! prima materia vel
est a Deo vel non. Si dicis, materiam non esse a Deo, duo
simul ingentia absurda aflirmas: scilicet materiam esse ens
a se, et Deum non_ esse infinite perfectum, cum certe per­
fectior sit is, a quo omnia pendent, quam ille, a quo non
pendent omnia. Prima ergo hypothesis ad'Dualismu/m ducit
vel potius ad Athežsmu/m; nam imperfectus Deus, nullus
Deus. Si vero secundam hypothesim eligis et mundum &
Deo esse affirmas, vel erit ex divina substantia, vel ex alio
subiecto praeiaccnte, vel ex nihilo. Si primum, habemus
Pathežsmmn; si secundum, non esset prima materia ideoque
recurreret quaestio, usque dum ad primam deveniatur. Belin­
quitur ergo ultimumř)

Thesis 64. Solus Deus mundeme creavit et cream
potuit.

A. Solus Deus mundum area-vit. .
De fide ex conc. Lateran. superius allegato (118) defi­

niente unum universorum principimn: nec non ex diserta

') Tertull., Adv. Hermogen. c. 6. — ') Ib. c. 1. —- ') Cf. Schneid,
Naturphilosophie S. 351 ff (Paderborn 1890).
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doctrina Scripturae (Is. 44, 24): Ego sum Dominus, facieus
omnia, extendeus coelos solus, stabilžens terra/m et nullus
mecum (cf. Apoc.4,11; Hebr. 3, 4; Ioan. 1, 3). <<Nequeenim
fas est, inquit August/Musi) ullius naturae quamlibet minimae
mortalisque creatorem nisi Deum credere ac dicere.» Et
Ioa/nues Da/masc.:“) <<Quotquotautem sunt, qui substantiam
ullam, quaecumque tandem illa sit, ab angelis creatam esse
contendunt, horum ore diabolus loquitur. Cum enim creaturae
sint, rerum minime conditores sunt.»

B. Solus Deus creare potest.
Patet 1. ex s. Scriptura, quae creationem exhibet ut opus

ita proprium Dei-et veluti characteristicum, ut per illud digno—
scatur verus Deus a falsis: Ego Dominus et nou est alter,
formaus lucem et creaus tenebras (Is. 45, 6 sq); iterum: Did,
qui coelos et terra/m, non feceruut, perea/nt de terra (Ier. 10,
11); et alibi passim.

2. Ex Patribus, qui divinitatem Filii et Spiritus sancti eo
probant, quod mundi creatio ipsis ads'cribitur. Ita ss. Hilarius,
Athanasius aliique. Unde s. Augustin/usa) signanter dicit:
<Creare naturam tam nullus angelus potest, quam nec seipsum.»

3. Ex ratione. Causae enim specifice diversae habent
etiam specifice diversas operationes, alia e. g. est operatio
specifica hominis, alia bruti, alia plantae, neque fieri potest,
ut actio specifica h'umana unquam bruto communicetur. Agere
enim necessario sequitur esse. Ergo etiam Deus, et quidem
ipse maxime, operationem aliquam sibi propriam ac plane in­
communicabilem habere debet; quippe qui ab omni alio ente
toto coelo differt. Haec actio autem alia esse non potest ac
creatio, quae est operatio absoluta, independens omniumque
operationum perfectissimaf) .

121 Quaeres, an creatura saltem iustrumentalžter ad crean­
dum concurrere possit.

Resp. Ex eo, quod in ss. litteris Deus solus mundum
creasse dicitur, per se nondum sequitur, Deum ad creandum
nullum adhibuisse instrumentum. Licet enim aliquis e. g.
penna utatur-ad scribendum, tamen solus scribere dicitur.

1) De civil: Dei 1. 12 c. 24. — 2) De fid. orth. 1. 2 c. 3. -— 8) De Gen.
ad lit. ]. 9 c. 15 n. 28. — 4) Cf. Thom., C. gent. ]. 2 c.' 21 n. 1.
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Nihilominus negative et indirecte satis excluditur omne instru­
mentum creationis, tum quia nullibi de illo mentio fit, turn
quia Deus solo nutu voluntatis et verbo suo omnia creasse
perhibetur: Ipse diau't et facta sunt; žpsem-audafvžtet creata
sunt (Ps. 148, 5; 32, 6). — Immo excluditur etiam possibilitas
concursus instrumentalis ad creandum. Instrumentum enim
actionem causae principalis in se recipere et ad eň'ectum deri­
vare debet. Sed Virtus creatrix est Virtus infinita, quippe quum
distantiam infinitam, quae intercedit inter esse et non esse,

.superare debet; Virtus iníinita autem in ente finito recipi
nequit. Insuper actio creatrix non potest ad extra derivari,
tum quia est actio in tota sua entitate immanens, turn quia
nondum adest subiectum, ad quod derivetur.')

ARTICULUS III.

De tempore quando, et de modo quo Deus
'mundum creavit.

Thesis 65. Deus mundum in tempore creamlt. 122
De ňde ex conciliis Lateran. IV. et Vatic., quae definie-'

runt, Deum „ab initio temporis“ mundum condidisse (118).
Constat 1. ex Scriptura. In pržucžpžo creavit Deus

coelu/m et terram (Gen. 1, 1; 2, 4); et: Clarifica me tu Pater
apud temetžpsmn claržtate, qua/mhabuz'prius, quam mundus
esset, apud te (Ioan. 17, 5; Prov. 8, 22; Ps. 89, 2). Ergo mun­
dus non semper fuit, sed est creatus in tempore. Item ex
omnibus locis, in quibus solus Deus aeternus dicitur.

2. Ex Patribus, e. g. ex s. Basilžof) qui docet, ideo
Movsen dixisse: in priucipío creavit, ut tollatur error mundi
aeterni. Augustinus“ vero affirmat: <<Itaest aeterna (natura
divina), ut ei aliquid coaeteruu/m esse nou possz't.

3. Utrum ratio impossibilitatem mundi aeterni demon—
strare possit, nec ne, inter ipsos doctores principes acriter
disputatum fuit. "S. Thomas pro, negativa, s. Bonaventura
pro afíirmativa stat sententia; et haec magis consonat Patri—
bus, qui contra Arianos ex Verbi aeternitate eius divinitatem

1) Cf. Thom. 1. c. et Sum. theol. p. 1 q. 45 a. 5. — 2) In Hexaem.
hom. 1 n. .4. — 3) De Gen. ad lit. [. 8 c. 23 n. 44.
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concludebant. Videtur etiam rationabilior. Mundus quippe
certe est ens productum, mutabile et decurrens in tempore.
Huiusmodi praedicata autem cum aeternitate plane pugnare
videntur.')

Obiectio. Actio creatrix est aeterna. Non potest autem
actus producendi cogitari sine termino, qui producitur. Ergo

_terminus creationis, scilicet mundus, aeternus sit oportet. —
Resp. Haec difficultas auctorem quendam recentiorem Die­
ržnger movit, ut distinctione facta inter consilium creandi et
actum creandi, illud aeternum diceret, hunc temporaneum.
At vero sic non solvitur difficultas, sed negatur divina sim­
plicitas, quia Deo inesset compositio metaphysica ex potentia
et actu. Quare dimissa hac responsione erronea aliam solu­
tionem quaerere debemus. Videlicet concedimus, quod actio

—physica transiens cum suo termino extrinseco coincidit; sane,
cum incipitur aedificari, aediňcium quoque incipit. Nequaquam
autem imperium cum suo termino coincidere debet; cum e. g.
pater praecipit, ut filiusabsens post annum in patriam revertatur,
reditus fllii anno integro posterior erit imperio patris. Atqui

_Deus non per actionem transeuntem, sed solo imperio mundum
creavit, iuxta illud: džacžtet facta sunt. Non repugnat ergo, ut,
licet imperium fuerit ab aeterno, mundus tamen in tempore
inceperit. Videlicet Deus ab aeterno voluit, ut mundus certo
tempore esse inciperet, aper vim sempiterne manentem et
temporaliter operantem>>,ut dicit s. Augustinusř). Quando
ergo hoc determinatum tempus advenit, mundus vi illius
decreti aeterni esse incepit; nec fuit novus actus in Deo, sed
actus aeternus novam relationem extrinsecam índuit.

Corollarium. Tempus relationem praeteriti et futuri
includit; praeteritum autem fuit, sed non amplius est, futurum
erit, sed nondum est. Tempus ergo res contingentes, quae
possunt esse et non esse, supponit. Unde hoc sensu vere cum
s. Augustinoa) dicere possumus, quod “procul dubio non est

*) Cf.Stentrup, Dogma von der zeitlichen Weltschopfung (Innsbruck
1870); Egger, Propaedeut. n. 385 sq. — ') De civit. Dei 1.-16 c. 6; cf. etiam
Confess. (1.11 c. 11 11.13 sq), ubi s. Doctor hanc quaestionem movet
et similiter solvit, scilicet aquod stans dictat futura et praeterita tempora
nec futura nec praeterita aeternitas.» Cf. etiam Kleutgen, Theol. d. Vor­
zeit, Beilage 2 S. 103 f. -— 5) De civit. Dei l. 11 c. 6.
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mundus factus in tempore, sed cu/m tempore» (scilic. reali).
Quoniam vero tempus possibile mundo praecessit, dici quoque
debet, mundum creatum esse in tempore (scilic. possibili).

Thesis 66. Deus omnia iuxta ideas ewemplares
sapientissime creaoit.

1. Iuwta ideas ememplares. Id manifesto docetur &. in
5-Scriptura, e. g. Domino Deo, antequam crearentur, omnia
sunt agnita (Eccii. 23, 29); et alibi passim. Ergo ideae om­
nium rerum creabilium apud Deum fuerunt. — b. Docetur
a Patribus, e. g. a s. Augustino:1) “Quis religiosus et vera
religione imbutus, quamvis nondum possit haec intueri, negare
tamen audeat, . . . omnia quae sunt, . . . Deo auctore esse
procreata . . . . Quo co'nstituto atque concesso, quis audeat
dicere, Deum irrationabiliter omnia condidisse? Quod si recte
dici vel credi non potest, restat, ut omnia ratione sint con—
dita, nec eadem ratione homo, qua equus. Hoc enim absur­
dum est existimare. Singula igitur propriis sunt creata ratio­
nibus. Has autem rationes ubi arbitrandum est esse, nisi in
ipsa mente creatoris? Non enim extra se quidquam positum
intuebatur, ut secundum id constitueret, quod constituebat;
nam hoc opinari sacrilegum est.» — c. Ratio philosophica
verbis Augustini continetur: quia scilicet omnis artifex ideam­
artefacti in se praecontinere dehet. '

2. Sapientissime creavit. Hoc patet a) a priori ex
infinita sapientia artificis. — 13) A posteriori ex Hexaemero
(Gen. c. 1). — 7) Ex obvia consideratione mundi adspectabilis,
quae nos fateri cogit cum Sapiente (11, 21): Omnia in men­
sura et numero et pondefre disposuisti. Consideratio huius
xóayov non solum Psaltem inSpiratum ad_magniňcas laudes
Creatoris provocat (praesertim Ps. 18 et 103); sed etiam
auctores paganos in admirationem rapuitf) semperqu/e argu—
mentum longe efňcacissimum et evidentissimum pro existentia
supremi numinis iniinite sapientis apologetis suppeditavit.

Thesis 67.. Deus libere mu-ndum creavit, non tantum
libertate coactionis, sed etia/m necessitatis; libertate tum
contradictionis tam specificationis.

1) Lib. 83 quaestionum q. 46 n. 2; cf. De civit. Dei l. 12 c. 20;
s. Thom. p. 1 q. _44 a. 3. Cf. Suarez, Metaph. disp. 2 s. 1 n. 1. — ') Cf.

- Cicer., De nat. deor. 1. 2 c. 38 sq.
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Declarationem et demonstrationem thesis petere licet ex
iis, quae de libertate ut attributo divino locuti sumus (57 sq)

Thesis 68. Mundus nec absolute nec comparative,
utique vero affirmative Optimus est.

Optimum multipliciter aliquid dicitur: &. Absolute et
si/inpliciter, ita ut in omni linea entis tale sit, quo melius
cogitari nequit. Hoc sensu ens optimum coincidit cum ente
infinite perfecto. — b. Comparative optimum est, quod in
aliquo genere perfectionis omnium, quae sunt vel etiam esse
possunt, optimum est., —' c. Denique affirmative optimum,
dicitur, quod habet eminentem gradum bonitatis, licet maior
adhuc possibilis sit. — Dico ergo:­

l. Mundus non est absolute et simpliciter Optimus
seu non est ens optimu/m. Talem <<Optimismum»enim solus
Pantheismus, qui mundum cum Deo confundit, somniare potest.

2. Hic mundus neque comparative seu omnium mun­
-dorum possibilium Optimus est. Quod tenere oportet contra
Abaelardu/m, Wicle/fum,Lutherum, Leibnitziimi, Hermesiu/m
et Gilnthermnf) 'qui hunc mundum omnium possibilium
optimum ea maxime de causa afňrmarunt, quia Deus propter
infinitam suam perfectionem nonnisi perfectissime operari, et
propter infinitam bonitatem nonnisi optimum producere potest.
Haec opinio autem pugnat cum divina libertate. Quomodo
enim verum esset illud Psalmi (134, 6): Omnia, quaecunque
voluit, Dominus fecit in coelo et in terra, et illud (I Cor. 12,
11): prout vult, Deus Operatur; si praecise hunc et non alium
mundum creare debuit? Falsissimum autem est, Deum ex
iniinita sua perfectione ac bonitate optimum creare debere.
Imprimis enim creatura absolute optima implicat, ideoque
nec produci potest. Sed Deus neque ad optimum secundum
quid tenetur. Perfectio Dei enim eadem manet, sive c-reet
sive non creet; sive hunc mundum sive alium creet. Si ex
mundo perfectiore maior Dei sapientia, bonitas et potentia
elucescit, e contrario ex mundo minus perfecto absoluta Dei
sufficientia, quae nulla re aliena indigeat, magis manifestatur.
Ceterum si hominis divitis, qui largam stipem pauperi donat,

') Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 1 n. 347 ff; Katschthaler i. c.
pg. 288 sq.
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liberalitas laudatur, etsi pro sua opulentia etiam multo lar­
giorem eleemosynam ei dare posset.: quanto magislaudandus
est Deus, qui creaturae, cui nihil debet, immo quae nondum
existit, existentiam cum bonis innumeris largitur, licet maiora
adhuc, si vellet, donare posset? Certe una perfectio non ex—
cludit aliam, et própterea bonitas Dei talis concipi non debet,
ut excludat 1ibertatem.1)

3. Mundus Optimus est sensu affirmatz'vo. Hoc tenere
oportet contra Gnostícos, Manžchaeos et Catharos, qui ma—
teriam mala/m atque ideo etiam mundum adspectabilem ex
materia factum malum esse dixerunt; item contra “Pessž­
mísmfomw quorundam recentiorum (Schopenhauer, Hart­
mann). Assertio nostra consonat s. Scripturae (Gen. 1, 31):
Vidět Deus cuncta, quae fecerat, et erant valde bona; nec
non rationi. Omnis quippe eii'ectus assimilatur suae causae;
mundus autem est effectus Dei, qui est ipsa bonitas. Posito
ergo, quod Deus creare voluit, necessario mundum bonum
produxit. — Gradum huius bonitatis pulchre declarat Ange­
licus Doctor: 1')Mundus perfectissimus est: a) ex parte facien­
tis, quia Deus non potuit ex maiori intrinseca potentia, sa­
pientia et bonitate mundum creare. — ) Ex parte ňnžs,
quia non potuit meliorem mundo finem praestituere quam
gloriam Dei. — 7) Ex parte ordinís naturalžs, qui suppo—
sitis istis rebus non potuit esse melior; quandoquidem si
unum aliquod esset melius, corrumperetur probortio ordinis,
sicut si una chorda plus debito intenderetur, corrumperetur
citharae melodia. — 6) Quantum ad rerum essentžas; quem­
admodum enim non potest fieri quaternarius maior, _quia si
esset maior, iam non esset quaternarius, sed alius numerus:
ita si essentiae alicuius rei alia differentia adderetur, non
esset amplius haec res, sed alia. — 8) Quantum ad ordinem
supernaturalem; siquidem humanitas Christi ex hoc, quod

1) quta dicta. explicanda est etiam difficultas n. 57 ex Augustino
petita. Revera s. Doctor libertatem Dei non negat, sed saepissime adserit,
e. g. Enchirid. c. 95 n. 54: cTunc (in ultimo iudicio) in clarissima sapien­
tiae luce videbitur, quod nunc piorum ňdes habet, antequam manifesta
cognitione videatur, quam certa, immutabilis, efficacissima sit voluntas
Dei; quam multa possit et non velit, nihil autem velit. quod non possitm
——') P. 1 q. 25 a. 6 et in I. sent. dist. 44 a. 1—3.
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est unita Deo, et beatitudo creata ex hoc, quod est fruitio
Dei, et beata virgo ex hoc, quod est' mater Dei, habent quan­
dam dignitatem infinitam ex bono infinito, quod est Deus.
— C) Tamen mundus. non est perfectissimus quantum ad
numerum et bonitatem specierum, individuorum et acciden—
tium; cum Deus infinite plures et perfectiores creare potuisset.
— Praecipuas obiectiones Pessimismi iam refutavimus (10, 5).

ARTICULUS IV.

De fine mundi.

126 Finals generatim est id, cuius gratia aliquid fit. Inter
varias divisiones finis, quas philosophi recensentf) ad rem
praesentem praecipue facit distinctio ňnis operz's et Hnis
operantis. Est autem finis operis ille, ad quem opus ipsum
.vel naturaliter vel vi suae institutionis inservit et dirigitur;
íinis operantis vero ille, quem operans sibi intendit et a quo
ad agendum moveturF) Sic finis eleemosynae est sublevatio
pauperis, íinis- eleemosynam largientis praeter sublevationem
pauperis aliquid aliud, e. g. gloria Dei vel laus hominum,
esse potest. Quare finis operis est operi quodammodo intrin­
secus, íinis operantis vero operi extrinsecus est. Interdum isti
fines in idem recidunt, interdum alius alteri superadditur.

His praesuppositis tam de fine creatoris quam de fine
creaturae agendum est; quaeritur scilicet quid Deum ad crean­
dum movit et quem finem mundo praestituit? Vel, cur Deus
creavit et ad quid mundum creavit? Hermes et Gao/biker
dOcebant, quod Deus primario propter creaturae felžcítatem
creaverit, non ad gloriam suam, idque triplici ratione fulciunt:
a) quia Deus nulla re indiget, 13) quia inordinatum esset
operari ad gloriam propriam, y) quia ipsa Scriptura passim
testatur, Deum non propter se ipsum creasse, sed ex amore
hominum. \Verum haec magna idearum confusione laborant,
neque consistere possunt cum doctrina catholica praesertim
in concilio Vaticano declarata. — Sit ergo

1) Cf. Propaedeut. n. 253. — ') quta s. Thom. (in II sent. dist. 1
q. 2 a. 1) ňnis operis est ille, cad quem opus ordinatum est ab agente

. finis operantis, quem principaliter operans intenditv. Cf. p. 1, 2
q. 1 a. 3.
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Thesis 69. I/ieet Deus non ad augenda/m, sua/m bear 127
titudinem, riec ad aoquirendam, sed ad mwnifestanda/m
perfectionem sua/m per bona, quae oreaturis impertitur,
mundum oreaoerit: tamen finis mundi primarius et ab­
solutus non est creaturae felioitas, sed oreatoris gloria.

Ita Vaticanum (Sess. III cap. 1 et can. 5 alleg. n. 118),
A. Deus propter seipsum mundum oreavit, nou- qui­

dem ad augerida/m sua/m 'beatitudiriem, sed ad manife­
standa/m sua/m bonitatem. Finis orea/ntis ergo est sibi ipse
Creator Deus.

l. Constat ex s. Soriptura: Propter me, propter me
faciam, ut non blasphemer et gloria/m meam alteri non
dabo (Is 48, 11). Quonia/m ea ipso et“per ipsum et in ipso
Sil/nt omnia (eíg afrtčv TČ!návia) (Rom, 11, 36), Ego sm
a et w, initium et jinis (Apoo.21, 6).

2. Tertullianus scribitzl) “Totam molem istam cum
omni instrumento elementorum, corporum, spirituum, verbo
quo iussit, ratione qua disposuit, virtute qua potuit, de nihilo
expressit in ornamentum .maiestatis suae». Ireriaeus aitzz)
<<Nonquasi indigens Deus hominis, plasmavit Adam, sed ut
haberet, in quem collocaret sua beneňcia.»

3. Ex ratione. Finis enim, ita argumentatur s. Thomas))
est prima inter omnes causas, quia ipse etiam causam efň­
cientem ad agendum movet. Deus autem non potest depen­
dere ab ulla re extra se. Ergo nequit alium finem habere
praeter se. Et quoniam Deus nihil sibi desiderare vel acqui—
rere potest, relinquitur, ut ad communicandam et manife—
standam suam bonitatem operetur. — Paulo aliter: Finis
operantis est causa seu ratio ad operandum movens. “Nulla
autem alia fuit causa, quae illum ad opus creationis impel—
leret, nisi ut rebus, quae ab ipso eii'ectae essent, bonitatem

1) Apologet. c. 17. — ') Adv. haer. 1. 4 c. 14 n. 1; cf. Hieron. in
Eph. 1,14. — 8)Cf. C. gent. l. 3 c. 17; et in 11.sent. [. c.: aOmni creaturae
convenit agere propter desiderium finis, quia unicuique creaturae acqui­
ritur bonum ab alio, quod ex se non habet; sed Deo competit agere
propter amorem finis, cuius bonitati nihil addi potest. Ipse enim boni­
tatem suam perfecte amat, et ex hoc vult quod bonitas sua multipli­
cetur per modum, qui possibilis est, ex sui scilicet similitudine, ex quo
provenit utilitas creaturae, in quantum similitudinem divinae bonitatis
recipit.»

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 13
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suam impertiretur. Nam Dei natura, ipsa per se beatissima,
nullius rei indigens est, ut inquit David (Ps. 15, 2): Dian:
Domino: Deus meus es tu, quonia/m bonorum meorum non
eges.» (Catechismus Rom.) 1)

128 B. Finis creaturae primarius et absolutus est gloria
Dei (extrinseca), ]inis seoundarius et hypotheticus est feli­
oitas oreaturae rationalis.

Deolaratio. Gloria interna—est agnitio, aestimatio, honor
et amor, quibus Deus propter inňnitam suam perfectionem
ipsemet se prosequitur. 'Quae quidem gloria, aeque ac perfectio
divina, inňnita est, necessaria et aeterna ac prorsus independens
&creatione. Gloria vero ewterna est agnitio, aestimatio, honor
et amor, quibus Deus 'a creatura afiicitur et afficiendus est.
Patet, proprie et formaliter nonnisi creaturam rationalem
huius glorificationis divinae capacem esse; improprie tamen
et obieotive etiam creatura irrationalis ob naturalem suam
pulchritudinem et perfectionem, quam totam a Deo habet,
gloriam eius manifestat. Patet quoque, hanc gloriam obiectivam
necessariam esse, gloriam formalem vero a libertate depen­
dere ac denegari posse.

Demonstratio. 1. Ex s. Scriptura: Coelienarrantgloria/m
Dei et opera manuum eius a/nnuntiat firma/mentu/m (Ps. 18,
2); et: Gloria in altissimis Deo, et in terra pao: homini­
bus bonae voluntatis.(Luc. 2, M); rursus: Quas (i. e. cunc—
tas gentes) creamit in laudem et nomen et gloria/m sua/m
(Deut. 26, 19); iterum: Omne/m., qui invooat nomen meuni,
in gloria/m meam creowi euni, formami eu/m et feoi eu/m
(Is. 43, 7; cf. Eccli. 17, 7; I Reg. 2, 30); et: Omnia oestra
sunt, vos'autem Christi, Christus autem Dei (I Cor.3, 22 sq).
— Ex his aliisque innumeris locis simul collectis consequitur:
a) Mundus visibilis ob naturalem suam pulchritudinem et
ordinem Dei gloriam' manifestat (gloria obiectioa). ——46)Deus
a creatura rationali laudem, amorem et obedientiam exigit
(gloria formalis). — y) Totus mundushomini inservire debet
ad consequendam felicitatem, ita ut ex intentione Dei gloria
sua et felicitas creaturae coincidere debeant; summa enim

') P. 1 c. 2 q. 15; cf. episc. Brixin. Vincent. Gasser in relatione
ad cap. 1 schem. const. de íid. cath. (Collect. Lac. t. 7 pg. 110).
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magnalia Dei simul sunt summa bona nostra, ideoque merito
cum Ecclesia Deo gratias agimus propter magnam gloriam
eius. — &) Quodsi vero homo non glorificat bonitatem divi­
nam sponte obediendo, gloriúeabit iustitiam coacte poenas
luendo; universa enim propter semetipsu/m operatus est
Dominus, impiu/m quoque ad diem mala/m (Prov. 16, 4).

2. Ex Patribus praesertim Athenagorasl) hanc _veritatem
expresse demonstrat totamque argumentationem ita concludit:
<<Quamobremsi nec sine causa nec frustra creatus est homo
(nihil enim inter divina opera inutile, quantum ad auctoris
consilium spectat), nec ad ipsius creatoris usum, nec ad alte­
rius cuiuspiam rei ab ipso conditae: liquet Deum, si prima
et latius patens consideretur ratio, propter seipsu/m et
elucentem irt omnibus ipsius operibus bonitatem et sapien­
tiam adductum fuisse, ut hominem faceret; si vero proprior
et ipsis hominibus creatis interior ratio spectetur, . . . .
destinavit creator, ut (homines) auctorem suit/ni eiusque
potentia/m et sapientiam cognoscentes ac legi et iustitiae
obsequentes perpetuo vivant.» En ipsissima thesis!

3. Ex ratione. &. Licet enim inordinatum sit quaerere
honorem indebitum, vel etiam honorem debitum modo indebito,
ordo tamen non vetat sed flagitat, ut honor debitus ab uno­
quoque et maxime ab iis, quorum dignitas aut munus id
postulat, modeste quaeratur, e. g. & parentibus, sacerdotibus,
regibus. A fortiori ergo Deus exigere debet, ut ipse tamquam
summum bonum ab omnibus agnoscatur et ametur, atque ut
sibi tamquam supremo domino reverentia et obedientia ex­
hibeatur. Immo esset suprema deordinatio, si felicitas creaturae,
quae est bonum finitum, gloriae Dei praeponeretur. — b. Id­
ipsum &posteriori ex consideratione naturae rationalis colli­
gitur. Natura quippe opiňcii patefacit, ad quid opifex illud
destinaverit. Atqui homo naturaliter aptus est ad cognoscen­
dum et amandum Deum, et in hoc ultimam suam perfectionem
consequitur. Ergo homo ad Deum cognoscendum et amandum,
seu quod idem est propter gloriam Dei, factus esse debet. —
c. Confirmatur. Homo iam lumine rationis Deum cognoscit ut
dominum et patrem supremum, &quo in toto suo esse dependet.

1) De resurrect. mort. n. 12.
13*
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Si ergo dominis et parentibus carnalibus ipsa natura duce re—
verentiam, obedientiam amoremque debemus, & fortiori Deo
id praestare oportebit.

Difňcultates adversariorum ex dictis sponte solvuntur.
129 Scholion. De Cosmogo'mla Mosažca.

In primo capite Genesis non solum creatio prima seu
productio mundi ex nihilo, sed etiam creatio secunda, id est
formatio rerum describitur, quae .Cosmogonia (Hexaemeron)
dici consuevit. Cum eius explicatio nonnullas diflicultates
faciat propter apparentem contradictionem cum legibus physicis,
variae theoriae inventae sunt.

Imprimis patet apertam repugnantiam inter doctrinam
de rerum natura scientificam et s. Scripturam existere non
posse, quia liber naturae ab eodem auctore conditus est, a
quo liber s. Scripturae conscriptus est. Dissensio tunc tantum
possibilis lit, quando cultores scientiae profanae meras hypo­
theses indubitata dogmata dicunt vel theologi sensum s. Scrip­
turae insufficienter aut false explicant.

Ab omnibus pariter conceditur s. Scripturam non velle
docere physicam, astronomiam, geologiam, sed potius fines
religiosos prosequi. Ideo s. Litterae in rebus physicis loquun­
tur secundum externam apparentiam, renuntiant autem acri—
biae verborum scientiňcae. Moyses praesertim quatuor veri—_
tates populum docere intendit 1. quod unus Deus et Dominus
omnium existat -2. quod omnia praeter Deum ex nihilo creata
sint, ita ut cultus animalium et stellarum Aegyptiacus, nec­
non Dualismus et Pantheismus reiici debeat 3. quod homines
sabbatum religiose observare teneantur ad imitandum exem­
plum magni opificis, qui operatus est sex diebus et septimo
die requievit 4. quod omnia Opera Dei sint bona. Doctrinae
biblicaescientiam physicam attingentes, quamvis per accidens
tantum sint revelatae, gaudent infallibilitate, quando et qua—
tenus continent verbum Dei revelatum. Quia autem Ecclesia
authenticam interpretationem Cosmogoniae Mosaicae nun—
quam dedit, sed potius ex'temporibus s. Augustini hanc rem
liberae disputationi doctorum reliquit, rerum naturae peritis
licet libere investigare et varias hypotheses statuere, dum—
modo s. Scripturam tamquam normam negativam agno'scant
neque aperte ei contradicant.
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Fuerunt, qui docerent in primo capite Genesis narrari
mythum quendam, gentibus semiticis communem et ab auctore
Genesis e fontibus babylonicis repetitum, quam opinionem iam
s. Patres cum indignatione reiecerunt. Pius IX. damnavit in
Syllabo hanc sententiam: Utriusque Testamenti libris mythica
continentur inventa.1) Etiam Leo XIII. in encyclica “Provi­
dentissimus Deus» inter portenta errorum enumerat eorum
sententiam, qui dicunt rerum gestarum narrationes in Scrip­
tura esse fabulas vel mythos. Eodem sensu Pontificia Corn­
missio de re biblica nuperrime suifragium tulitř) Ratio patet:
nam si illae narrationes, quae fundamenti munere pro fide
nostra funguntur, veritate historica carent et aut plane falsae
aut ex veris falsisque mixtae sunt, fides ipsa gravissimo dis—
crimini exponitur idque eo magis, quia in Novo Testamento
hae narrationes passim supponuntur ut historice verae. In­
doles historica non minus tribuenda est primis capitibus
Genesis quam sequentibus 'paginis s. Scripturae.

Exclusa igitur hypothesi legendaria quaeritur, quomodo
explicandum sit Hexaemeron. Quamquam enim omnia, quae
Deus revelat vel scribenda inspirat, necessario vera sunt eo
sensu, quo afíirmantur a Deo, potest tamen dubitatio oriri,
quo sensu aliquid & Deo dicatur. Itaque proponemus varias
explicatiónes Hexaemeri, non ut ullam apodictice tamquam
unice veram declaremus, sed ut lector videat, cui prae ceteris
favere velit.

1. Prima theoria est stricte litteralz's, iuxta quam mundus
sex diebus immediate successivis nostroque diei per omnia
similibus, et eo ordine, qui per verba Genesis obvie intellecta­
describitur, a Deo formatus esse dicitur. Haec explicatio, cui
Patres et Scholastici plerique subscribebant quaeque ceteris
paribus certe praeferenda esset, ex parte tamen geologiae,
palaeontologiae necnon astronomiae vix'superabili difňcultate
laborare videtur. Terra enim et stellae adhuc sunt in statu
evolutionis eaedemque causae, quibus nunc mutationes pro­
ducuntur, sufficiebant etiam ad formationem olim efňciendam.
Immo strata et sedimenta cum reliquiis plantarum et ani­
malium ostendunt formationem factam esse paulatim per

1) Denzinger 1707. — ') L. c. 2122.
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multa milia annorum, non subito per sex dies communes.
Omnipotentia Dei potuit quidem absolute loquendo creare
strata cum arboribus petrefactis, cum reliquiis escarum in
stomachis animalium; at non quaeritur, utrum eiusmodi
alusus naturae» sit possibilis, sed quid revera factum esse ex
rebus ipsis concludendum sit. Num'quid Deus producendo has
res in eo statu, qui suadeat longam evolutionem, voluit illu­
dere hominibus verum inquirentibus?

2. Provocant quidam ad diluvium universale, quo ani—
malia et plantae perire et in stratis tunc formatis sepeliri
potuerunt, quae theoria vocatur diluvialfis. Sed seposita
quaestione, utrum diluvium geographice fuerit universale
ideoque in toto orbe terrarum petrefacta efíicere potuerit, hac
hypothesi difficultates astronomicae ne tanguntur quidem.
Deinde formatio stratorum multo longius tempus exigere 'Vi­
detur quam quatuor vel quinque milium annorum. Deest
in multis stratis et fossilibus violenta perturbatio per cata­
strophen causata, saepe invenitur constans progressus et
successio. In aliis enim stratis non inveniuntur reliquiae ho­
minum, in aliis absunt volucres et mammalia, in aliis certa
genera plantarum, in aliis nullum est vestigium ullius Vitae,
ita ut lentus progressus ab inferioribus ad superiora ubique
inveniatur; quae omnia explicari non possunt per diluvium.

3. Alia est theoria restitutžonís, quae ita vocatur, quia
Cosmogoniam Mosaicam, incipientem a v. 3. Genesis, non
concipit ut primam formationem mundi sed ut reformationem.
Existimant enim quidam recentiores Viri docti mundum primo
angelis ad habitandum traditum, sed prOpter eorum pecca­
tum vel alia ex causa ignota devastatum, deinde vero iterum
restauratum atque hominibus tamquam habitaculum assi—
gnatum fuisse. Primo igitur versu iuxta hos auctores narratúr
prima creatio mundi; versu secundo status ruinae; deinceps
eiusdem restauratio descrilgitur. — Haec theoria est artificiosa
et gratuita; nam illo tohu vabohu indicatur status, qui prae­
cessit, non qui secutus est primam formationem terrae. In—
super strata cum fossilibus indicant longum et lentum pro­
cessum; aliqua quidem animalia et plantae perierunt, sed
multa alia serie non interrupta usque nunc perseverant. Quare
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illa catastrophe universalis et subsequens restitutio hodie a
doctis communiter reiicitur.

4. Quarta theoria, quae congruentžae seu concordan—
tz'ae dicitur, cum theoria litterali admittit mundum formatum
esse sex diebus; attamen dies non intelligit spatia 24 hora­
rum sed periodos longiores vel breviores, quibus mundus
formatus sit. Concordistica vocatur, quia affirmat narrationem
Genesis concordare cum actuali evolutione mundi. ——Exoritur
hic quaestio, num liceat nomen diei, hebraice yom, inter—
pretari de periodis. Commissio de re biblica hoc permittitl)
et ipsa s. Scriptura hunc usum loquendi haud ignorat. Sic
dies sabbatismi divini (Gen. 2, 2 sq) adhuc durat. Dies poni—
tur pro tempore, quando dicitur dies tribulationis (4 Reg. 19,
3), dies occisionis (Ez. 7, 7), dies peCcatoris (Ps. 36, 13), dies
v_anitatis (Eccle 7, 16) et passim. Difůcilius solvitur quaestio,
quomodo periodi formationis mundi respondeant sex diebus
genesiacis. Cuvier'l) quidem et antiquiores physici c_atholici
concordiam adesse putabant, sed inter doctos modernos con­
venit tentamina stabiliendae perfect-ae concordantiae defecisse.
Quoad formationem terrae enim et productionem plantarum
et animalium periodi geologicae non conveniunt cum diebus
genesiacis, summum generalis quaedam et rudis concordantia
concedi potest. Insuper manet in hac theoria difficultas,
quare sermo sit de mane et vespere, quid sit ňrmamentum
diei secundi et cur lux dicatur formata ante solem.

5. Multi auctores hodie sequuntur theoriam concordis—
mz“ ždealis. Isti ex una parte retinendum esse existimant,
quod Deus hunc mundum per successivas temporum' periodos
formaverit et certo ordine respectivis creaturarum generibus
exornaverit. Sub hoc ergo respectu litteram narrationis M0—
saicae sequuntur. Ex altera vero parte tenent, ea quae ver­
sibus 11 et 12 de productione plantarum continentur, non
reipsa contigisse ante productionem solis, quae v. 14 sq con­
tinetur; sed tantum prius narrari aMoyse eo fine, ut triplex
rerum confusarum distinctio et triplex rerum distinctarum
ornatus melius elucescat. Sub hoc respectu isti auctores
theoriam idealem sequuntur.

1)Denzinger 2128. —' ') Discours sur les révolutions du Globe 1812.
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6. Theoria ždealžs e diametro opponitur theoriae lit—
terali. Negat enim sex dies genesiacos esse temporales suc­
cessiones et vult solum indicari idealem divisionem. Per dies
genesiacos nimirum omnes creaturae dividuntur in certa
genera, quae singula enumerantur, ut populus israeliticus
efficacius doceatur omnia esse a Deo creata neque solem
neque lunam neque alia, quae ab ethnicis ut numina cole­
bantur, esse Deos sedi creaturas Dei. Theoria idealis iam a
s. Augustinol) proposita est et a s. Thomaa) vocatur arationa­
bilior (quam litteralis) et magis ab irrisione infidelium s. Scrip­
turam defendens.» Commendatur haec theoria, quia nunquam
potest fieri collisio inter exegesim et disciplinas naturales.
Insuper ipse textus sacer clare exhibet divisionem logicam
operum divinorum in duos ternarios. Primo ternario dividunt'ur
tenebrae a luce, aqua'e inferiores &firmamento, terra a mari.
Altero ternario firmamentum ornatur stellis, aqua et aer
replentur piscibus et volucribus, terra instruitur plantis et
animalibus. Unde habetur opus distinctionis et opus ornatus,
utrumque complectens tres dies aut ideas divinas in creatione
actuatas. — Difficultas oritur ex eo, quod s. Scriptura dicit
homines sex tantum diebus operari debere, septimo autem
die requiescere, quia etiam Deus sex diebus omnia formavit
et septimo die requievit (Gen. 2, 2 sq; Ex. 20, 9 sq; Ex., 31, 15
sq).' Respondere possumus cum Reusch-"*)Moysen non voluisse
docere disciplinas naturales sed veritates religiosas; ideo eum
dividere opera Dei in sex dies, ut sic exemplar habeatur heb­
domadae humanae, et hanc divisionem respondere realitati
rerum, quatenus sex illa momenta reapse distinguantur in
opere creationis, etsi non sit successio temporalis sed divisio
_logica. Haec Moysis methodus narrandi non est quidem chro­
nologica sed pragmatica, in rerum natura fundata ideoque
exhibet obiectivum motivum ad inducendum et celebrandum
sabbatum.

7. Hummelauer4) proponit theoriam visiomls, quae etiam
tenet sex opera divina poni solum ut exemplar hebdomadae

_*) De Gen. ad lit. l. 4 c. 33 sq; 1.5 c. 1—5. De civit. Dei l. 11 c. 29.
Ceterum s. Augustinus ad suam sententiam non ex rationibus scientificis,
sed ex male intellecto Ioco Eccli 18, 1 adducebatur, ut ipse fatetur (De
Gen. ad lit. 1.1 0. 28). — 2) In II.Sent. dist. 1_2q. 1 a. 2. — ,) Bibel und
Natur 128, 256 H. — 4) Der biblische Schópfungsbericht.
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humanae, sed appellationem <<diei»explicat ex visionibus
Adae, cui opera divina successive ostensa sint sub forma sex
dierum naturalium (Schopfungstableaux) et secundum has
visiones, quas Adam narravit posteris suis, a Moyse conscrip­
tam esse relationem de opere sex dierum. Haec tamen
explicatio nimis videtur recedere a charactere historico Cos—
mogoniae Mosaicae; et si sex visionibus Adae in rerum natura
nihil correspondet, sex dies ab homine labori dedicandi
habent tantum visionarium aut imaginarium exemplum ex
parte Dei, quo in casu etiam sabbatum in aere penderet.

8. Quod alii volunt Hexaemeron esse carmen liturgi—
cum, explicat quidem genus dicendi poeticum, at non solvit
quaestionem, utrum aliquid obiective respondeat huic locu­
tioni poeticae, an ipsum carmen considerandum sit causa
instituendi sabbati. Alii negant Cosmogoniae inesse rationem
carminis; poeticam tractationem creationis potius inveniri _in
psalmo 103.

Quidquid sit de maiore vel minore probabilitate harum
explicationum, quarum plus quam 40 excogitatae sunt, duo
firmiter teneantur:

&. Monitum s.Thomae:1) “Sicut Augustinus docet, in
huiusmodi quaestionibus duo sunt'observanda. Primum qui­
dem, ut veritas Scripturae inconcusse teneatur. Secundum,
cum Scriptura divina multipliciter exponi possit, quod nulli
expositioni aliquis ita praecise inhaereat, ut si certa ratione
constiterit, hoc esse falsum, quod aliquis sensum Scripturae
esse credebat, .id nihilominus asserere praesumat; ne Scrip­
tura ex hoc ab inňdelibus derideatur, et ne eis via credendi
praecludatum

b. Principia catholica interpretationis s. Scripturae etiam
quoad explicationem Cosmogoniae valent. Concilium Triden—
tinumz) enim universim declaravit: <<Cuius(i. e. Ecclesiae) est
iudicare de vero sensu et interpretatione Scripturarum sanc­
tarum.» Hoc ius nuperrime Ecclesia facto exercuit. Responsa
Commissionis biblicae ad varia dubia vide in Denzinger
2121—21283)

1) P. 1 q. 68 a. 1. — 2) Denzinger 786. — 8) Praeter auct'ores
supra allegatos consulatur in hac re: S. Thomas P. 1 q. 65—74; Suarez,
De opere sex dierum; C. Braun, Kosmogonie' Můnster 1905; Schópfer,
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CAPUT II.

De conservatione, concursu et guber­
natione mundi.

Opus humanum, statim ac completum est, ab artificis
influxu plerumque independens evadit ac per seipsum esse
persistit. At in Opificio divino res aliter se habet; necesse
enim est, ut Deus creaturas suas continuo in esse conservet,
eis ad agendum cooperetur atque ad ňnem praestitutum eas
perducat. Quae iam contra Deismu/m demonstranda erunt,
qui conservationem gubernationemque mundi negat, atque hoc
ipso adaequatam ac plenam ideam creationis destruit.

ARTICULUS I.

De conservatione mundi.
130 Notio conservationis. Conservare generatim est efňcere,

“ut aliquid perseveret in esse vel saltem in certo statu essendi.
Hoc autem multipliciter concipi potest: &. Negative, quatenus
aliquis rem, quam destruere posset, non destruit. ——b. Positive
et per accidens, cum aliquis per influxum suum removet id,
quod rem corrumpere posset, puta si quis puerum custodit,
ne cadat in ignem. — c. Positive et per se, quando influxus
fit in ipsam rem conservandam, ita ut sine hoc influxu res
salva consistere nequeat. Hoc autem iterum dupliciter fieri
potest: mediate vel immediate. Conservatio mediata consistit
in influxu aliquarum dispositionum vel qualitatum, quae ne­
cessariae sunt, ut res conservetur in esse; quemadmodum
e. g. sol viventia conservat, fovendo calorem naturalem eorum.
Tandemconservatioimmediata seuprincipalis, ut s. Thomas')
earn appellat, consistit in continuata communicatione ipsius
esse, quod ab initio productum fuit.

Geschichte des A. T. mit besonderer Růcksicht auf das Verhaltnis von
Bibel und Wissenschafts; Vigouroux, Dictionnaire de la Bible s. v. Cos­
mogonie mosai'que Paris 1898; Zapletal, Der Schópl'ungsbericht der Ge­
nesi-s', Freiburg 1911; Beraza, De Deo creante 150 sqq; Pohle, Lebrbuch
derDogmatik I Bd 1920; Pesch, Praelectiones dogmaticae III.

') P. 1 q. 104 a. 1 et 2; cf. Suarez, Metaph. disp. 21 s. 3 n. 2.



Art. 1 De conservatione mundi 203

Quo posito quaeri potest, utrum et quo sensu Deus omnes
res conservet. Per se liquet, creaturas indigere conservatione
negativa, siquidem Deus pro absoluto suo dominio potest u/ni­
versu/m mimdum uno nutu delere (II Mach. 8, 18). Liquet
etiam, ad nostram conservationem omnino necessarium esse,
ut Deus noxia a nobis removeat, atque omnia necessaria nobis
suppeditet. Verumtamen dubitari potest, utrum conservatio
immediata per influxum continuum ipsius esse necessaria sit.
Videtur enim, quod quaevis res tamdiu in esse perseveret,
donec ilia ab alio auferatur; cum certe nulla res seipsam privet
aut privare possit primo esse. Praeterea Deus est potentior
quolibet creato agente. Sed aliquid creatum agens potest
communicare suo effectui,ut conserveturin esse, etiam cessante
agentis 0peratione;' sicut cessante actione ignis remanet aqua
calefacta. Ergo muito magis Deus potest suae creaturae con­
ferre, quod conservetur in esse, sua Operatione cessante. Tan—
dem substantiae Spirituales sunt natura sua incorruptibiles; ad
quid ergo conservatione egent? — Nihilominus statuenda est

Thesis 70. Omnes creaturae immediata divina con.­
seruatione ad perseverandu/m, in esse indigent.

1. Probo positive. Scriptura ait (Sap. 11, 26): Quomodo
posset aliquid permanere, nisi tu uoluisses? aut quod a
te oocatu/m non esset, oonservaretur? Iterum (Col.1,16sq):
Omnia per ipsu/m et in ipso cream sunt; et ipse eSt a/nte
omnes, et omnia in ipso constant; et (Hebr. 1, 3): Portans
omnia uerbo uirtutis suae (cf. Ps. 118, 91; Iob 12,10; Act.
17, 28). His locis non solum necessitas conservationis diserte
enuntiatur, sed etiam modus eiusdem satis clare indicatur,
dum distinctione facta inter creationem et conservationem,
utraque divinae voluntati et omnipotentiae adscribitur. Sicut
ergo creatio, ita etiam conservatio ad' ipsum esse creaturae
pertingit. Quare Patres, haec et similia effata Scripturae inter­
pretantes, diserte docent, quod <<nonsolum creaturam pro­
duxit Deus, sed productam etiam fovet et conservat. . . et si
(creaturae) eius efficientia destituantur, abeunt et diffluunt
et pereunt» (Ohrysostomusf) Ergo acredamus, aut si pos­
sumus etiam intelligamus, usque nunc Operari Deum, ut si

1) Hom. de paralytico (Mign. t. 34 pg.335) al. contr. Anom. XII n.4.
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conditis ab eo rebus operatio eius subtrahatur, intereant>>
(Augustinus);1) asciamus nos nihil esse, nisi quod donavit
in nobis ipse servaverit» (Hieronymus).*) Veritas enuntiata
ergo omnino ad fidem eatholicam pertinet: <Nec vero, inquit
Catechismus Rom.,3) ita Deum creatorem atque eň'ectorem
omnium credere oportet, ut existimemus, perfecto absoluto­
que opere ea, quae ab ipso effecta sunt, deinceps sine infinita
eius virtute constare potuisse. Nam quemadmodum omnia ut
essent, creatoris summa potestate, sapientia et bonitate effec­
tum est: ita etiam, nisi conditis rebus perpetua eius provi—
dentia adesset, atque eadem vi, qua ab initio constitutae
sunt, illas conservaret, statim ad nihilum reciderent. Atque
id Scriptura declarat, cum inquit (Sap.11,26): Quomodo
posset alžqužd permanere>> etc.

2. _Ratio idem colligit: &. ex absoluto dominio Dei, quo
maius et perfectius cogitari non potest. At manifesto perfectius
est dominium, si creaturae quovis momento quoad totum esse
a Deo dependent, quam si independenter ab eo perdurarent.
— b. Ex contingentia, quae creaturas essentialiter et quoad
totum esse afňcit; unde quovis momento ex se possunt esse
et- non esse atque causa extrinseca indigent, ut actu síni.
Quemadmodum ergo corpus opacum, quia ex se non habet
lumen, cessante illuminatione extrinseca, statim obtenebrescit,
ita omne ens contingens, quia esse non habet a se sed &
causa prima, cessante influxu conservante huius causae ne­
cessario esse desineret.

132 Ex dictis facile solvuntur difficultates initio propositae.
Eo ipso enim, quod res contingentes non exceptis substantiis
spiritualibus, rationem \existendi' non in seipsis, sed in Deo
habent, necessario sequitur, cessante influxu divino ipsas res
contingentes cessare. Idcirco non est Signum imperfectionis,
sed maximae perfectionis Dei, quod nulla res creata eius in­
fluxui vel uno momento sese subtrahere queat.

Corollarium. &. Conservatio est aequivalens creatio;
quia utraque eundem terminum nempe ipsum pržmum esse,
non tantum formam aliquam huius esse, reSpicit. Hinc con-'

*) De Gen. ad lit. 1.5 c. 23 n. 49. — *) Ep. 133 ad Ctesiph. n. 6.
— =) P.1 c.2 q.21.
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servatio perinde ac creatio solius Dei propria est. — b. Ex
conceptu creationis et conservationis clarescit etiam concep­
tus armihilate'onis. Cum enim res per solam voluntatem
divinam ex nihilo ad esse emerserint atque in esse perse­
verent, iam liquet, ad annihilationem non requiri positivam
actionem Dei, sed sufficerenegationem voluntatis conservantis.')
Unde liquet etiam, Deo et quidem Deo soli competere poten—
tiam annihilandi. Cum enim annihilare nihil aliud sit quam
abstinere ab actione conservante, et “cum actio conservans
solius Dei prepria sit, 'profecto consequitur Deum solum res
annihilare posse. Quamquam autem Deus omnia annihilare
possit, certum tamen est, nullum“ ens a Deo reapse anni­
hilari; siquidem nec rerum naturae nec divina perfectio id
exigunt. Bonitas et potentia Dei certe ex conservatione magis
quam ex annihilatione elucescitř)

ARTICULUS II.

De concursu ac gubernatione mundi.
Praenotiones. 1. Concursus divinus esttinfluxus Dei

in a'ctionem causae secundae. Dum igitur conservatio esse
rerum respicit, concursus ad operationem earum pertinet.
Concursus multipliciter dividitur: &. In naturalem seu gene­
ralem, qui ad actus naturales eosque omnes requiritur; et
specialem seu supernaturalem, qui ad actus dumtaxat super­
naturales datur. — b. In moralem et physicum. Ille in in­
fluxu morali, nempe in suasione, exhortatione, iussione etc.;
hic in motione physica consistit. — (3. In concursum me­
diatum et immediatum. _Physice et mediate ad agendum
concurrit, qui vires agendi tribuit et conservat; immediate
vero, qui ad ipsum exercitium virium cooperatur. — d. Con­
cursum immediatum iterum in praeviu/m et simultane'u/m
dividunt, quatenus nimirum motio concipitur vel ut praece—

1) S. Thom. p. 1 q. 104 a. 3: cSicut antequam res essent, potuit
(Deus) eis non communicare esse, et sic eas non facere; ita postquam
iam factae sunt, potest eis non influere esse; et sic esse desinerent, quod
est eas ad nihilum redigere.» Ad 3: cSi Deus rem aliquam redigeret in
nihilum, hoc non esset per aliquam actionem, sed per hoc quod ab
agendo cessaretm —- *) Ib. a. 4
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dens vel ut concomitans actionem causae secundae. — Porro
in praesenti de concursu dumtaxat physico, non de morali
agitur; evidens namque est, Deum moraliter non concurrere
ad omnes actiones creaturarum, sed tantummodo ad actiones
moraliter bonas. Neque de concursu mediato amplius quae­
rendum est; hic siquidem in creatione et conservatione rerum
iam includitur. Quocirca de concursu physico _immediato
unice agemus, praescindendo tamen interim a quaestione,
utrum praevius sit an simultaneus.

' 2. Guberuatio seu providentia est ordinatio rerum in
finem, seu iuxta Seneca/m aaeterna ars cuncta temperantis
Dei.»1) Tria momenta in providentia distingui possunt: ratio
ordinis, vi cuius aptissima media ad ňnem concipiuntur;
decretu/m efficax creaturas per apta media _adfmem dirigendi;
ipsa eacecutio huius decreti. Primum ad intellectum, secun­
dum ad voluntatem, tertium ad potentiam pertinet. Provi­
dentia esse potest mediata. vel immediata, communis vel
specialis, ordinaria vel cxtraordiuaria; quae ex ipsis
terminis intelliguntur. '

Thesis' 71. Omnes creaturae ad agendum physico
et immediato concursu Dei indigeut.

Prob. 1. Ex 3. Scriptura, quae ipsos effectus causarum
secundarum passim immediate et physice Deo tribuit, e. g.
(Iob 10, 10 sq): Nonue sicut lac mulsisti me, et sicut caseu/m
me coagulasti? Pelle et caruibus oestisti me, ossibus et
uervis compegisti me (cf. Ps. 146, 8 sqq; Is. 26, 12); praeser­
tim (Act. 17, 28): In ipso vioimus, et movemur, et su/mus :
quo in textu Deus exhibetur non solum ut auctor continuus
nostri esse (per conservationem), sed etiam ut causa vitae
et motus (per concursum). Merito ergo homo respectu Dei a
propheta comparatur securi et serrae (Is. 10,15), in manu
secantis et trahentis.

2. Ex Patribus s. Hieronymus? scribit: aSciamus, nos
nihil esse, nisi, quod donavit, in nobis ipse servaverit. . . .
Velle et currere meum est, sed ipsum meum, sine Dei semper
auxilio, non erit meum . . .(Deus) semper largitor, semperque
donator est. Non mihi sufňcit, quod semel donavit, nisi sem­

1) Ep. 71 n. 13. — ') Ep. 133 ad Ctesiph. n. 6.



Art. 2 De concursu 207

per donaverit.» Haec verba non solum concursum Dei spe—
cialem ad actus supernaturales per gratiam, sed plane gene—
ralem ad omnes actiones etiam naturales adstruunt. Similiter
s. Augustinus aliique Patres, praesertim cum verba Christi
exponunt: Pater meus usque modo operatur et ego operor
(Ioan. 5, 17) hanc veritatem urgent ac defendunt contra Pe—
lagianos, qui tam naturalem quam supernaturalem concur­
sum negabant solamquepotentiam agendi, non vero actiones
ipsas, ad Deum revocabant.

3. Accedit Catechismus Rom.:1) <<Nonsolum autem Deus
universa, quae sunt, providentia sua tuetur atque administrat;
verum etiam, quae moventur et agunt aliquid, finiši/mavirtute
ad motwm atque actžouem ita žmpellz't, ut quamvis secun—
darum causarum efficientiam non impediat, praeveniat tamen,
cum eius occultissima vis ad singula pertineat.» Deinde ad
Sap. 8, 1 et Act. 17, 28 provocat. Quare Theologi communiter
docent, doctrinam de immediato Dei concursu saltem esse
theologice certam.

4. Ratio inter alia propositionem ita evincit. quta
axioma: agere sequitur esse, omnis actio participat naturam
agentis. Sed omne agens creatum quoad essentiam a Deo
dependet; ergo etiam actio creaturae, in seipsa considerata,
a Deo dependeat oportet. -— Praeterea omnis actio qua talis
est realitas aliqua et perfectio physica, distincta tum ab ipso
agente tum a virtute agentis. Atqui omnis realitas finita, sive
magna sive parva, sive substantialis sive accidentalis, est quid
contingens. Omne contingens autem reducitur ad ens neces­
sarium, quod est Deus. Ergo omnis actio creata qua talis in
Deo rationem suae existentiae habet.

Obiectio 1. Una eademque actio, maxime immanens, 134
non potest esse a duobus agentibus. — Resp. Actio eadem
non potest esse a duobus agentibus eiusdem ordinis, C.; non
potest esse a duabus causis diversi ordinis, N. Sic scriptio a
soribente et penna procedit; multo magis ergo aliquis eň'ectus
simul & causa prima et secunda procedere potest.

Obiectio 2. Supposito concursu divino aut actio Dei
aut actio creaturae esset superflua. —- Resp. Neutra actio

1)P.1 c.2q. 22.
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superflua est, quia ex una parte <<resnaturalis non producit
effectum, nisi in virtute divina.» Ex altera parte Deus omnia
quidem per se producere posset, <<ex_immensitate bonitatis
tamen suam similitudinem rebus communicare voluit, non
solum quantum ad hoc, quod essent, sed etiam quantum ad
hoc, quod aliorum causae essent.»1) Efiectus igitur non est
partim a creatura et partim a Deo, sed totus effectus est ab
utroque secundum alium et alium modum.

Obiectío 3. Libertas creaturae tolleretur et Deus auctor
esset peccati. ——ReSp. Adverte in primis, Deum concurrere
ad actiones creaturarum modo cuiusque naturae accommodato;
'videlicet causis necessariis praebet concursum determinatum ad
unum, causis liberis concursum indiiferentem, vi cuius possunt
velle, non velle, hoc vel illud velle. Concursus ergo libertatem
non tollit, sed eius exercitium adiuvat et possibile reddit.
Praeterea peccatum dupliciter spectari debet: materialz'ter
quatenus est actus physicus, et formaliter ut actus moralis.
Primo modo actus peccaminosus est bonus, secundo modo
malus. Atqui Deus utique est causa actus physice spectati,
quia quidquid realitatis ei inest, a causa prima est; Deus

'autem non est causa eiusdem actus moraliter spectati, quia
illum reprobat et vetat, et peccatum proprie loquendo non
habet causam efficientem, sed deficientem.

Quaestio : Quomodo concipiendus est hic concursus, num
ut praevz'us seupraedetermínatz'o, quemadmodum Thomistae
volunt, an ut simultaneus, quemadmodum Molinistae aliique
docent? — Resp. Cum haec quaestio in tractatu de gratia
recurrat, ibi, quid nobis probabilius videatur, proponemusF)

1) Thom., C. gent. 1.3 c. 70. — ,) Cf. loan. B. Stufler, Num
S. Thomas praedeterminationem physicam docuerit. Innsbr. Zeitschrift
fůr kath.Theol. 44 (1920) 177—221. 321—365. 477—504. Idem, Die

*Kontroverse iiber die praemotio physica. Innsbr. Zeitschrift fůr kath.
Theol. 47 (1923) 533—562. Idem, De Deo operante divi Thomae Aqui­
natis doctrina, Innsbr. 1923. Reg. M. Schultes, Iohannes von Neapel,
Thomas von Aquin u. P. Stufler uber die praemotio physica: Divus
Thomas 1_(1923) 123—145. Idem, Die Lehre des hl. Thomas Liber die
Einwirkung Gottes auf die Geschopfe: ibidem 2 (1924) 176—195. R. M.
Martin, Pro tutela doctrinae s. Thomae Aqu. de influxu Causae Primae
in causas secundas: Divus Thomas 1 (1923) 356—372. Franc. Zigon,
Divus Thomas arbiter controversiae de concursu divino, Goritiae 1923.
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Thesis 72. Deus omnes oreaturas, mawime rationales 135
immediate et per se sapientissime et suam'ssime gubernat.
Mala vero, quae in mundo sunt, non cedunt in praeiudi­
cium divinae providentiae, sed ea/m qua/m maocime illu­
stra/nt. '

Providentiam divinam conc. Vatic. deňnit his verbis
(Sess. III cap. 1).1) <<Universa vero, quae condidit, Deus pro­
oidentia sua tuetur atque gubernat, attingens a fine usque
ad ftnem fortiter et disponens omnia suavitem (Sap.8,1).
Divina providentia ergo est universalis, quia tam late patet
quam ipsa creatio ; est immediata, quia creaturas intime tan­
git; est fortis aeque ac suavis. — Claritatis causa in thesi
quatuor partes distinguimus ac singillatim probamus.

A. Deus sapientissime omnia gubernat.
Prob. ]. ex s. Scriptura: Quonia/mpusillu/m et magnum

ipse fecit, et aequaliter eura est illi de omnibus (Sap. 6, 8)­
Deus ergo est provisor omnium, quia est creator omnium
Iterum (14, B): Tua autem, Pater, providentia gubernat.
Praesertim ipse Christus saepissime suavem divinam pro—
videntiam praedicat (Matth. 6, 26 sqq; 10, 29 sq) ostendens,
quod Deus non solum de homine, sed etiam de volatilibus
coeli, de liliis agri ac de rebus minimis, quae parvipendi
solent, sollicitus est (cf. Matth. 20, 1; 25, 14; IPetr. 5, 7;
Prov. 16, 33; Eccle. 5, 5; Ps.144, 9; et alibi passim). Omnia
etiam, quaede conservatione et concursu divino diximus, huc
transferri possunt et debent; ut per se quisque i-ntelligit.

2. Ex Traditione. Patres providentiam divinam thetice
celebrant et polemice contra adversarios defendunt, e. g.
s. Ambrosius: *) “Quis operator negligat operis Sui curam?
Quis deserat et destituat, quod ipse condendum putavit? Si
iniuria est regere, nonne est maior iniuria fecisse, cum ali—
quid non fecisse nulla iniustitia sit, non curare quod feceris
summa inclementia.» Similiter ss. Irenaeus, Augustinus,
Gregorius M. aliique. Ecclesia in sua Mturgia providentiam
divinam passim celebrat, e. g. Orat. dom. secundae post Epi­
phaniam: <<Omnipotenssempiterne Deus, qui coelestia simul
et terrena moderaris.» .

1) Denzinger 1784. — 9) L. 1 de offic. c. 13.

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 14
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3. Ratio etiam gentilibus providentiam divinam mani­
festavit. Si enim Deus, ut iam Platol) argumentatur, curam
non habet de omnibus, hoc ideo fit, vel quia non uovit, vel
quia non vult, vel quia non potest omnibus prospicere. Proinde
qui providentiam negat, etiam scientiam vel potentiam vel
bonitatem divinam inficiari debet. Hoc autem idem est ac
Deum negare. Unde bene infert Lactazntžusď) “Qui provi­
dentiam sustulit, etiam Deum negavit esse.» Quare ipsa natura
duce homines providentiam divinam agnoscunt, dum, ut Ter­
tullianus, Clemens Alex. aliique advertunt, in subitaneis even­
tibus et periculis in voces erumpunt: Deus videt omnia, et
Deo commendo, et Deus reddet, et Deus iudicabit.

B. Deus speciali modo gubernat creaturas rationales.
Patet ex documentis fidei iam allatis nec non ex ratio­

nibus specialibus. Nam &. paterfamilias certe longe maiorem
curam habet de sua familia, de filiis et servis, quam de pe­
coribus,et rebus inanimatis, quae nonnisi rationem medii habent.
Creaturae rationales autem quodammodo familiam Dei con—
stituunt; sunt enim servi immo et filii eius, quibus orare licet:
Pater noster, qui es in coelis etc. Unde haec providentia
divina tam specialis est circa creaturas rationales, ut in com­
paratione illius providentia circa irrationales quasi evanescat.
Hoc sensu dicitur: Numquz'd debobus eura, est Deo? (I Cor.
9, 9). Hanc specialem paternamque Dei erga homines pro­
videntiam miriíice praedicat Christus (Matth. 6, 25—34), ac
diffidentibus exprobrat (v. 30): Si autem foenum agri, quod
hodže est et Gras žn elžbauu/m mittitur, Deus síc vestit:
quanto magís vos, modz'cae fidei? — b. Idem patet ex
consideratione mediorum opportunissimorum, quibus tum
singuli homines tum tota societas in ordine physico aeque
ac morali, sociali et politico locupletissime instructi sunt.
Maxime paterna et quodammodo materna (Is. 46,3;49, 15)
Dei providentia elucet ex toto ordine supernaturali et sua­
vissima oeconomia divinae redemptionis. — c. Patet etiam
ex consensu generis humani in admittenda divina providentia.

1) L. 10 de legib. (ed. Bipont. pg. 103 sq); similia in Timaeo haben­
tur. — *) L. de ira Dei c. 9: cf. Tertull., Apolog. c. 17; Contr. Marc. l. 2
c. 24; cf. Petav., De Deo l. 8 c. 1—5.
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— Specialissimam autem curam Deus de iustis habet, quippe
“quiper gratiam sanctiňcantem vere plži Dei nominantur et
sunt (cf. I Ioan. 3, 1).

C. Mala, quae žn mundo sunt, non cedunt in prae­
žudícžum divinae providentiae.

Quemadmodum enim provisori humano e. g. patrifamilias
vel regi mala, quae in familia aut regno contingunt, non prae­
iudicant, dummodo ista mala ex natura, conditione aut culpa
subditorum, non vero ob defectum mediorum ex parte prin—
cipis eveniant: ita a pari ex malis sive physicis sive moralibus,
quae in mundo fiunt, nihil contra providentiam divinam con—
cludi potest; quandoquidem haec mala ex naturali conditione
creaturarum proveniunt. —Sed obiicies: Provisor humanus non
potest omnia mala ab iis, qui curae eius subiciuntur, arcere;
Deus autem potest. Ergo nulla est analogie. — Resp. Ante
omnia falsum est, quod provisor humanus cuncta mala im­
pedire tenetur, quae potest; ut exemplis patet. Ergo neque a
Deo id exigi debet. Falsum etiam est, Deum omnia mala
impedire posse; licet enim absolute id possibile sit, posito
tamen hoc ordine rerum id plane repugnat. Denique esto,
quod Deus potuerit omne malum a mundo excludere, id
tamen non conveniebat. .

D. Mala ení/m,divina/m provždentžam qua/m maxi/me
illustra/nt. “ \ '

Etenim, ita argumentatur s. Thomas,1) &. optimum in
gubernatione qualibet est, ut res modo suae naturae congruo
gubernentur, videlicet ut Deus asic res conditas administret,
ut eas agere proprios motus sinat», quemadmodum s. Augu­
stin/usa) dicit. Atqui ex connaturali modo agendi causarum
secundarum necessario sequuntur mala: physica quidem
sequuntur necessitate physica, moralia necessitate morali.
Ergo mala huius mundi bonitatem divinae providentiae pate­
faciunt. — b. Multa bona sunt in mundo, quae nisi mala
essent, locum non haberent; sic non esset patientia iustorum,
si non esset malignitas persequentium; nec esset locus iusti—
tiae vindicativae, si delicta non essent; in rebus etiam natu—

1) C. gent. 1.3 c. 71 n. 3. 5. 6. — *) De civit. Dei l. 7 c. 30; cf.
Bonavent. in I. sent. dist. 47 q. 3 art. unic.

144:
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ralibus non esset unius generatio, nisi. esset alterius corruptio.
Si ergo malum totaliter ab univerisitate rerum per divinam
bonitatem excluderetur, oporteret etiam bonorum multitu­
dinem diminui. — c. Bonum totius praeeminet bono partis.
Ad prudentem igitur gubernatorem pertinet negligere aliquem
defectum bonitatis in parte, ut fiat augmentum bonitatis in
toto; sicut artifex abscondit fundamentum sub terra, ut tota
domus habeat firmitatem. Sed si malum a quibusdam parti­
bus universi subtraheretur, multum deperiret perfectionis
universi, cuius pulchritudo ex ordinata bonorum et malorum
adunatione consurgit; sicut silentii interpositio facit canti­
lenam esse suavem. — d. Tandem mala physica nobis inser­
viunt tamquam medium aptissimum ad consequendum finem
ultimum; quum pater coelestis iisdem tamquam virga et di­
sciplína ad erudiendos filios utatur. <<Mala,quae in hoc mundo
nos premunt, ad Deum nos ire compellunt.» Ita pulchre
Gregorius M3) Peccata vero sunt c'onditio et occasio ad
manifestandam divínam misericordiam; item occasio sunt ad
exercitium poenitentiae, humilitatis aliarumque virtutum. —
e. Omnes rationes allatae plus minus iam pro ordine natu­
rali valent; mult'o magis vero urgent in ordine supernaturali.
Profecto, si mala, quibus premitur genus humanum, com­
parentur cum triplici statu, iustitiae originalis, naturae lapsae
et per Christum-Teparatae: tantum abest, ut ea paternam
Dei providentiam obfuscent, ut eam quam maxime illustrent,
iuxta 'illud Augustini dictum: <<Ofelix Adae culpa, quae
talem ac tantum meruit habere Redemptorem>>.

Ceterum pro conclusione advertere iuvat, quod quamvis
plurima prostent argumenta ad illustrandam ac vindicandam
divinam providentiam in genere; quoad singulos tamen casus
consilia Dei perscrutari aeque impossibile ac temerarium
esset. Quis enim cognovit sensum' Domini, aut quis cou­
siliarius eius fuit? _(Rom.11,34). Et si ahominis artiňcium
homo imperitus assequi minime potest, multo magis impos­
sibile est, ut immensam Dei providentiam intelligat mens
humana>> S. Chrysostomusř)

*) Ap. Thom. p.-1 q. 21 a. 4 ad 3; cf. Hebr. 12, 6 sq. — *) Serm.
Daemones non gubern. mund. n. 8.
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SECTIO ||.

De Angelis.
S. Thomas, S. theol. I. q. 50 sqq, 106 sqq. Contra Gent. II, 46 sqq.

Suarez, De angelis. Petavius, De angelis. Heinrich Bd V. K. Pelz, Die
Engellehre des hl. Augustinus, Munster 1913. Chr. Pesch, Die hl. Schutz­
engel, Freiburg 1917. Fr. Andres, Die Engellehre der griechischen Apo­
logeten des 2. Jahrh. und ihr Verhaltnis zur griechisch-rómischen Dámo­
nologie, Paderborn 1914. S. Thomas, Quaestiones disputatae de daemo­
nibus. W. Schneider, Der neuere Geisterglaube'. Paderborn 1885. M.Hagen,
Der Teufel im Licht der Glaubensquellen, Freiburg 1899. Duhm, Die
bósen Geister im A. T. 1904. Joh. Smit, De daemoniacis in Historia evan—
gelica, Romae 1913. R. Polz, Das Verhaltnis Christi zu den Damonen,
Innsbruck 1907. Leistle, Die Besessenheit mit besonderer Berůcksichtigung
der Lehre der Vater, Dillingen 1887. Jos. Stiglmayr, Die Engellehre des
sog. Dionysius Areopagita in Compte rendu des 4. intern. wissensch.
Kongresses zu Freiburg in Schw. 1897. 1.Sekt. 403 ff.

Vox Angelus etymologice nuntžum significat, ex usu
bíbl-ico et ecclesiastico 'tamen ad designandas substantias
spirituales translata estJ) Angelum deňnire possumus: sub­
stantia/m, intelligentem corporz's atque materiaeempertemř)

Dico: &. Substa/ntia/m, ut a viribus accidentalibus vel
abstractionibus mentis vel formis idealibus Platonicorum distin—
guatur. — b. Intelligentem, ut distinguatur a pecoribus. —
c. Oorporz's expertem, ut distinguatur ab homine. — d. Ma—
teržae expertem, ut negetur omnis compositio ex forma sub—
stantiali et materia sive crassa (ut carne et ossibus), sive
subtili e. g. corpore aethereo. Angelus igitur non solum spiri­
tualis, sed purus spiritus, hypostasis acpersona est: contra
ac anima humana, quae, cum ad informationem Corporis
essentialiter ordinata sit, neque purus spiritus neque per se
solam hypostasis et persona est. Quamvis autem angelus
expers sit materiae physicae, non caret tamen materia meta—
physica seupotentialitate; quia angelus non est actus purus

1) Gregor. M., Hom. 34 in Evang. n. 8: cAngelorum vocabulum
nomen est officii, non naturae. Nam sancti illi coelestis patriae spiritus
semper quidem sunt spiritus, sed semper vocari angeli nequaquam pos­
sunt, quia tunc solum sunt angeli, cum per eos aliqua nuntiantum ——
*) Cf. s. Ioan. Damasc., De fid. orth. l. 2 c. 3. “

136
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(34) Veritas deňnitionis ex decursu tractatus patebit. — Age—
mus iam de angelis consideratis: a) in seipsis, (i) relate ad
homines.

CAPUT I.

De angelis consideratis in seipsis.

ARTICULUS I.

De angelorum existentia, numero, dístinctione, natura
ac dotibus naturalibus.

137 Thesis 73. Existunt angeli WM:/meri, novem Charis
dz'stz'nctž, a Deo creatž žn tempore.

A.. Existunt a/ngelž. — De fide ex conc. La_tercm. 1 V.
cap. 1: aSz'mul ab initio tempom's utra/mque de nihžlo con­
dždz't (Deus) creatura/m, spiritualefm et corporalem, ange—
lz'ca/mvždeh'cet et mundama/m, ac deinde huma/nam quasi
communem ea: Spiritu et corpore constžtutam>> (118). Con-—
stat ex tot locis Scripturae, ut s. Gregorius MJ) merito

—dicat: aEsse angelos et archangelos, pene omnes s. eloquii
paginae testantum Nec est, cur Traditionis argumentum ex—
ponamus, quippe quod luce clarius est. Quod rationem attinet,
ea angelorum existentiam certo demonstrare quidem non
potest, cum nullus sit effectus naturalis, qui necessariam con—
nexionem cum substantiis separatis habeat. Ideo s. Augu­
stinusa) dicit: <<Angelos esse novimus ex fide». Attamen
probabilia. argumenta desumuntur turn ex perfectione uni­
versi, ad cuius complementum i_nscala entium etiam sub­
stantiae pure spirituales requiruntur; tum ex quibusdam effecti­
bus, qui sine influxu angelorum sive bonorum sive malorum
vix explicantur; turn ex communi persuasione hominumř)

138 B. Sunt angelž žnnmnerž, novem Chan's džstz'nctž.
Ita Dan. (7, 10): Mžllia mžllium ministrabant ei, et

decžes millz'es centena millia assistebant ei (cf. Apoc. 5, 11;
Luc. 2, 13). Quare Theologi cum s. Thoma/*) communiter do­

1) Hom. 33 in Evang. n. 7. — ') In Ps. 103, Enarr. 1, 15. — 8) Cf.
Suarez, De anima ]. 4 c. 6; s. Thom. p. 1 q. 50 a. 1. — 4) L. c. a. 3.
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cent, numerum angelorum excedere numerum omnium homi—
num. Novem chori sunt: Seraphim, Cherubim, Throm';
Dominationes, Vžrtutes, Potestates; Principatus, Archangelž
et Angeli. Constat “ex Col. (1,16), ubi mentio lit Thronorum,
Dominationum, Principatuum, Potestatum; Virtutes comme—
morantur Rom. (8,38), Archangeli IThess. (4,15), Cherubim
Gen. (3, 24), Seraphim Is. (6, 2), de Angelis passim sermo
occurrit.

Pulcherrime s. GregoriusMF) ex ipsis nominibus distinc—
tionem, dignitatem et officia angelorum deducit. Angeli enim
nuntii, Archangelz' summi nuntii vocantur; hi ergo, qui minima
nuntiant, Angeli; qui vero summa annuntiant, Archangeli
vocantur. Vžrtutes autem sunt, per quos signa et miracula
frequentius ňunt; Potestates, quorum potestate daemones
refrenantur; Pržnožpatus ipsis bonis angelis praesunt; Domi­
nationes inter illos quoddam dominium exercent; Throml
iudiciis divinis assistunt; Cherubim plenitudine scientiae ex­
cellunt; Seraphim, ardentes vel incendentes vocantur propter
Hammam amoris. Haec deinde s. Doctor per expositionem
moralem ad nos applicat.

Porro non solus Gregorius, sed e_talii Patres et Liturgiae
ac schola universa distributionem angelorum in novem choros
docuerunt; unde hanc doctrinam, licet dogmatice deflnita non
sit, leviter spernere non licetř)

Post Pseudo-Džonysžuma) et s. Gregorium4) Theologi
choros angelorum in tres hierarchz'as distinguunt, quae di­
stinctio tamen probabilitatem vix excedit. Infima ex Angelis,
Archangelis et Principatibus; media ex Potestatibus, Virtuti—
bus et Dominationibus; suprema ex Thronis, Cherubim et
Seraphim constare creditur. Ratio distinctionis a s. Thoma5)
ex diversitate cognitionis angelicae, & Suaresioe) aliisque ex
diversa relatione ad mundum praecipue desumitur. Inflma

*) Hom. 34 in Evang. n. 8 sqq. — 9) Cf. Hurter, Comp. theol. dogm.
t. 2 h. 411 (ed. 10 Oeniponte 1900). Excipiunt quidam, nomen angelž in
55. litteris generice, non pro distincto choro sumi. At licet angelus
quandoque generice sumatur, aliquando tamen manifeste chorum ab aliis
distinctum designat, e. g. IPetr. 3, 22; Rom. 8, 38. — 5) De caelesti
hierarchia 6. — 4) Homil. 34 in Evang. 7. — 1*)P. 1 q. 108 a. 1. —
6) De angel. l. 1 c. 13.
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enim hierarchia ad exsequendam providentiam divinam quoad
mundum, praesertim quoad homines, deputatur. Secunda hierar­
chiaid ordinat etpraecipit, quodtertia exsequitur.Prima hierarchia
divinae maiestati assistit et in eius laudibus p'erpetuo occupatur.1)

139 G. A Deo- creati sunt žn tempore.
Propositio ex iis omnibus constat, quae de creatione in

genere (118.122) dicta sunt; expresse vero eam deíinit conc.
Lateran. IV. contra Priscillianistas: “Stimul ab initio tem­
porz's utra/mque de ník/ilo. condždžt creatura/m, angelžca/m
et mundana/m, ac deinde humanarn.» His verbis non solum
defmitur, angelos in tempore creatos esse, sed etiam tempus
ipsum, quo id factum est, adsignificatur: videlicet simul cru/m
mundo materialž. Licet enim s. synodus directe ipsam crea­
tionem, non creationis tempus, definire voluerit, et vox simul
non tantum simultaneitatem temporis, sed etiam connumera—
tionem in creatione significare possit: sensu tamen obvio prior
expositio certe congruentior est. quta plures auctores hoc
etiam verba Genesis: in principio creavžt Deus coelmn et
terra/in indicant, quippe cum coelorum nomine probabiliter
angeli comprehendantur (118). Ex aliis etiam locis Scripturae
colligitur, ante creationem materiae nil fuisse, nisi quod est
aeternum (Prov. 8, 22; Ioan. 17, 5; Eph. 1, 4).

140 Thesis 74. Angeli sunt purž spiritus.
Angelos essa spirituales substantias, est evidens, quippe

qui in omnibus documentis fidei intelligentia praediti exhibentur.
Pura spiritualitas autem inter ipsos Catholicos in dubium
vocabatur. Sic Iustz'nus, Origenes, Tertullianus, Ambrosius
putabant, angelos praeditos esse subtilibus corporibus; Basi­
lz'us, Augustinus, immo adhuc saeculo 12. Bernardus dubie
de—hacre loquunturř) Post conc. Lateran. vero sententia de
pura angelorum spiritualitate omnino communis et certa
elfecta est, atque ut talis ab ordinario et universali magisterio
Ecclesiae lidelibus proponitur.

Probo 1. ex saepe laudato Lateran. IV. cap. <<Firmiter»,
ubi concilium triplex genus creaturarum distinguit: corporalem,

1) Haec lheoria autem cum Gen. 3, 24; Is. 6,6; Hebr. 1, 14; vix
concordare videtur. — *) Non desunt tamen auctores, qui testimonia
quam plurima Patrum haud difficulter cum vera doctrina conciliari posse
existimant. Cf. Mazzella, De Deo creante, ed. 3 (Romae 1892) u. 288.
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spiritualem seu angelicam, et compositam ex corpore et spi­
ritu, nempe humanam. Haec distinctio autem plane inepta
esset, si angeli quoque cum materia componerentur. Quamvis
ergo Lateranense expresse nil aliud definire voluerit, quam
unitatem primi principii contra Manichaeos, tamen in ipso
hoc decreto incidenter quidem, sed clare doctrinam de natura
angelorum proposuit.

2. Ex 8. Scriptura, quae angelos simpliciter spiritus
appellat: Nonne omnes sunt administratorii spiritus, in
ministeriurn missi propter eos, qui haereditatem capient
salutis? (Hebr. 1, 14; cf. Luc. 11, 24 sqq). Ex hoc sequitur,
quod angeli non solum spiritum habent, sicut homines, sed
spiritus sunt, i. e. puri spiritus. Et revera s. Scriptura homines
nunquam spiritus vocat, licet spiritum habeant, sed solum
Deum et. angelos spiritus appellat.

3. Ex Patribus, qui non quidem omnes, sed numero
plures idem docent. Sic Ignatius M.1)angelos appellat domud­
iovg qaúosig,Gregorius Thail/rnat.2) áawyárovg ďvváyeig, Euse­
bius Caesar.-“*)amateriae expertes et ab omni parte puros
omnino spiritus», et similiter alii Patres passim. Graeci angelos
simpliciter iobg áawyáiovg nominantf) — Rationem congru­
entiae vide apud s. Thoma/mů)

Obiectio 1. In Genesi (6, 2) legitur: Videntes filii Dei
ňlias hominum, quod essent pulchrae, acceperunt sibi
umores etc. Sed loco ]ilii Septuaginta legunt číyyslm. Ergo
angelí nubunt, ideoque non sunt puri spiritus. ——Resp. Nomine
filii Dei non sunt intelligendi angeli, sed filii Seth. Et sane;
si angelos supponas, fuerunt illi vel boni vel mali. Sed non
boni, quia hi non nubunt neque nubuntur (Matth. 22, BD);
non mali, quia hi non vocantur fllii Dei. quta alios inter­
pretes0) filii Elohini sunt viri potentes et robusti; unde fiebat,
ut gigantes procrearent.7)

1) Ep. 9. — ,) Hom. in Theoph. — *) Demonstr. Evang. l. 4 c. 1.
— *) Cf. Petav., De angel. l. 1 c! 3. ——5) P. 1 q. 50 a. 1. — “) Cf. Pineda
in c. 1 Iob. — 7) Quod attinet commercium carnale daemonum cum
hominibus, quod antiquiores theologi e. g. Thomas, Bonaventura, Sua­
resius et ipse s. Augustinus quandoque fieri vel saltem fieri posse affir­
mabant, nos homines huius aetatis progressu scientiae naturalis melius
edocti iure merito aliter iudicamus.
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Obiectio 2. Angeli leguntur apparuisse; habent ergo
corpora.. — Neg. Cons. Scriptura loquitur etiam de appa­
ritionibus Dei; et- tamen Deus corpus n'on habet. Et sane, si
haec consequentia teneret, angeli deberent esse homines, quia
in corporibus humanis apparuerunt. ­

Obiectio 3. S. Patres allegantes Ps. 103, 4: Qui faois
angelos iuos spiritus et ministros iuos ignem urentem di­
cunt angelos esse ignem vel Spiritus aereos. Respondeo

.s.Patres uti probabiliter his nominibus sensu improprio ad
explicandam quodammodo naturam angelicam seu ad indi­
candam eorum agilitatem et fervorem in servitio Dei. Textus
hebraicus per se habet sensum: Qui uteris nubibus ut curru
et ventis ut pennis; qui facis, ut venti sint nuntii tui et ignis
Hagrans minister tuus. Ubi Vulgata. loquitur de ventis et spi­
ritibus, textus hebraicus utitur aequaliter voce ruaoh.

141 Thesis 75. De dotibus naturalibus generatim tenen­
dil/m est, a/ngelos hominibus praesta/ntiores esse. Speciati/m
vero eos superant a) intellectu et voluntate, 13)poientia,
7) modo praesentiae looalis, &)duratione.

Angelos hominibus generatim praestantiores esse, ex
pura eorum spiritualitate consequitur, et expresse in ss. litteris
traditur: Minuisti eum paulo minus ab angelis (Ps. 8, 6).
Unde s. Augustinusl) dicit: <<Angelicacreatura omnia cetera,
quae Deus condidit, naturae dignitate praecellit.» — Speciatim

-A. Angeli superant homines intellectu et ooluntate.
Haec prae'cellentia mentis angelicae pariter in ipsa Scrip­

tura, innuitur: Tu rem sapiens es, sicut habet sapientia/m
angelus Dei, ut intelligas omnia super terra/m (II Reg. 14,
20); ex quo loco apparet persuasio Iudaeorum, quin ab hagio­
grapho carpatur. Videlicet a) iuxta communem doctrinam
Theologorum angeli etiam naturaliter Deum perfecte cognos­
cunt, non quidem intuitive, sed mediate. Vident propriam
essentia/m et omnes se invicem, quia societatem perfectam
constituunt, cuius cives se invicem nosse debent. Cognoscunt
omnes homines et omnes res inferiores singillatim, quia
sunt administratorii spiritus i. e. ministri divinae providentiae
in gubernando mun'do. Denique cognoscunt omnia futura

1) De civit. Dei ]. 11 c. 15.
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neeessaria, quae tamquam effectus necessarii in causa con—
tinentur. Non vero cognoscunt futura liberaf) nec secreta
cordiu/mf) nec mysieria supernaturaliař)

B) Alia perfectio cognitionis angelicae est, quod semper
actu cognoscunt. Nam, ut s. Thomas argumentaturf) “omnis
substantia vivens habet aliquam operationem vitae in actu
ex sua natura, quae inest ei semper, licet aliae quandoque
insint ei in potentia; sicut animalia semper nutriuntur, licet
non semper sentiant. Substantiae autem separatae (i. e. angeli)
sunt substantiae viventes, ut ex praemissis patet, nec habent
aliam operationem vitae nisi intelligere. Oportet igitur, quod
ex sua natura sint intelligentes actu semper.» quta eundem
Angelieu/m Doctorum5) et iuxta s. Augustinu/me) angeli co­
gnoscunt per ideas innatas.

y) Ad hanc _scientiam naturalem in angelis bonis accedit
supernaturalis, per quam ipsam essentiam divinam et in illa
etiam creaturas Vident. Hanc cognitionem angelorum in Verbo
s. Augustinus appellat matutina/m, priorem naturalem fue—
spertinmni)

Nota 1. Angeli possunt etiam ad invicem loqui i. e; sibi
manifestare conceptus suos, ut s. Scriptura expresse testatur:
Cla/maba/nt alter ad alter/omi (Is. 6,3: cf. Iud.v. 9). <<Innobis
enim, inquit s. Thomas)) interior mentis conceptus quasi
duplici obstaculo clauditur; primo quidem ipsa voluntate, quae
conceptum intellectus potest retinere interius vel ad extra
ordinare. . . . Secundo clauditur mens hominis ab alio homine
per grossitiem corporis; 'unde cum etiam voluntas ordinat
conceptum mentis ad manifestandum alteri, non statim co­

1)Annuntiate, quae ventura sunt in futurum et sciemus, quia
d/ii estis vos (Is. 41, 23). cAt quidem futura nec angeli_Dei noverunt, nec
daemones, tamen praedicunt; angeli nempe, Deo ipsis detegente ac prae­
nuntiare mandante, quo fit, ut quae ab ipsis praedicuntur, omnia eveniant.
Quin et daemones quoque praedicunt, interdum scilicet quia ea, quae
procul geruntur, cernunt, interdum sola. coniectatione: unde et saepe
mentiuntur, nec ňdes illis est adhibenda, etiamsi eo quo diximus modo
saepe vera dicant.» Ita Damasc. 1.2 c. 4. — 3) Tu solus nosti corda
jiliorum hominum (II Paral. 6, 30). ——3) Quae Dei sunt, nemo cogno—
vit, nisi Spí/ritus Dei (I Cor. 2, 11). _ *) C. gent. l. 2 c. 97. — 5) P. 1
q. 56 a. 2. — 3) De Gen. ad lit. 1.2 0. 8. — ") Ib. ]. 4 c. 22 sq. Cf. Egger,
Propaedeut. n. 195. — a) P. 1 q. 107 a. 1 ad 1.
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gnoscitur ab alio, sed oportet aliquod Signumsensibile adhibere.
Et hoc est quod Gregorius M)) dícit: ,Alienis oculis intra
secretum mentis'quasi post, parietem corporis stamus; sed
cum manifestare nosmetipsos cupimus, quasi per linguae
ianuam egredimur, ut quales sumus intrinsecus ostendamusf
Hoc autem obstaculum non habet angelus. Et ideo quam
cito vult manifestare suum conceptum, statim alius cognoscit.»
Ceterum modus ipse, quo angeli sibi suos conceptus signifi­
cant, difficillime intelligitur.") _

Nota 2. Cum voluntas propprtionetur intellectui, per
se patet, angelos voluntatem libera/m habuisse, et quidem eo
praestantiorem, quo praestantior erat intellectus. Nihilominus _
etiam voluntas supremi angeli est facultas finita ac propterea
defectibilis, et re ipsa plures defecerunt. <<Suntquidem ad
malum aegre mobiles, non tamen immobiles "prorsus; nunc
v_eroomnino ad illud moveri non possunt, non suapte natura,
sed gratia eaque constantia, qua unico illi bono adhaerent.»“)
At prima electione facta, angeli secundum sententiam s. Tho­
maď) statim immobiles facti sunt..

B. Angeli praestaut homim'bus poteutža.
S. Petrus (II ep. 2, 11) expresse testatur: Angeli forti­

tudz'ue et virtute sunt mažores. <<Potestatem, inquit Cate—
chismus Rom.,5) eis trib'uit divinus David illis verbis: Poten­
tes virtute, facieutes verbum illius (Ps. 102, 20). Atque ob
eam rem saepe in ss. litteris virtutes et exercitus Domini
appellantur.» Quanta autem haec excellentia sit, variis locis
describitur, e. g. Is. 37, 36: Permssz't (angelus) žn castržs As­
sy'riorwm centu/m octogz'uta quinque millia (cf. Dan. 3, 49;

- 14, 35; Matth. 28, 2; Act. 12, 7). Quamvis hisce locis non
dicatur expresse, angelos naturali virtute id fecisse, haec
tamen per se semper supponitur, nisi supernaturalitas aliunde
constet. Praeterea etiam ex miris et prodigiis, quae e. g. magi
Aegyptiorum Ope daemonum fecerunt,“) satis patet, quanta
sit potentia naturae angelicae. In daemonibus enim sóla natu­
ralia relicta sunt. Unde s. Basil/buď) inquit: <<Considera,

1) L. 2 Moral. c. 4. — *) Cf. Suarez 1.2 0. 27 n. 38 et 1.6 c. 13
n. 24 sq. — 3) Ioan. Damasc., De fide orth. l. 2 c. 3. — 4) P. 1 q. 64 a. 2.
— 5) P. 1 c. 2 q. 17. — 3) Cf. Iob 1, 19; aventus vehemensirruitv, sci­
licet excitatus a diabolo. — 7) In Ps. 33, 8.
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quanta sit angelorum natura, quandoquidem _exercitui toti et
castris frequenti milite refertis angelus unus comparatur.»

Ceterum quantumvis grandis sit angelorum potentia, non
possunt tamen creare, nec proprie dicta miracula patrare,
nec immediate operari in intellectu et voluntate hominum,
nec quidquam sine voluntate Dei, saltem permittente, in mundo
agere. Praeterea eorum voluntas non est per se efňcax ad
extra, sed indigent potentia executiva tamquam facultate
distincta; secus essent omnipotentes. In eo enim, qui per sola/m
voluntatem suam ad extra physice operari potest, potentia
coincidit cum voluntate, atque ideo tam late patet, quam
voluntas ipsa. Haec autem iníinite patet ac prorsus indepen—
dens est; omnia enim possibilia velle possumus, neque in
volendo aliquis nos impedire potest. Qui ergo eo ipso, quod
aliquid vult, illud iam producit, revera omnia producere ae—
qualiter ac omnia velle potest.

C. Angeli hominibus praestant modo praesentíae. 142
Angeli non quidem “immensi, sed circumscripti sunt;

nec enim cum in coelis sunt, in terra versantur: nec cum &
Deo in terram mittuntur, remanent in coelo.»') Angeli ergo
non sunt ubique, sed in certo loco. Nihilominus modus prae—
sentiae angelicae nostram multipliciter superat. Namqueč

1. Angeli non sunt in loco circumscriptive, quasi per
locum diňundantur ac diversis partibus loci diversae partes
angeli respondeant, cum angeli partes non habeant; sed sunt.
in loco per contactu/m vžrtutis, ita ut secundum totam suam
substantianí singulis partibus loci adsint eunique virtute sua
tangant. Angelorum praesentia vocatur etiam definitžva, eo­
quod non se extendit ad omnia loca, sed iinita est ad certum
locum. Ista est prima praerogativa praesentiae, qua angeli
superant modum praesentiae nostrae quoad corpus, non vero
quoad animam; haec enim in corpore, quod informat, pariter
non est circumscriptive, sed per contactum virtutis.

2.\At angelus praestat etiam animae nostrae, eo quod
haec uni tantum corpori continuo praesens est statimque, quum
membrum a corpore separatur, ab anima relinquitur. Angeli
vero simul esse et operari possunt in locis discontinuis seu

1) Ioan. Damasc. De fide orth. !. 2 c. 3.
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dissitis, quin operentur in intermedio. Quemadmodum enim
homo simul movere valet duos lapides inter se distantes, ad
quos eius brachia se extendunt, quin moveat intermedios; ita
angelus in diversis locis, dummodo intra sphaeram suae vir­
tutis iaceant, simul operari potest. Porro totum illud, cui im­
mediate applicatur Virtusangeli, reputatur ut unus locus eius,
licet sic non impleatur per unum, sed per multa corporaš)

3. In angelo admittenda-est etiam virtus motivu„ qua.
se et alia loco movere possit; ut aperte colligitur ex s. Scrip—
tura, quae id non solum de bonis, sed etiam de malis angelis
affirmat, dum e. g. diabolus dicitur circuire, et Christum sustu­
lisse super pinnaculum templi etc. Haec Virtus locomotiva
autem distincta est ab intellectu et voluntate; tum propter
speciňcam diversitatem actuum, cum manifesto aliud sit mo­
vere, aliud intelligere et velle; tum propter diversitatem obiecti,
cum intellectus et voluntas ad omne ens se extendat, Virtus
vero locomotiva angelorum evidenter limitata sít?) Licet
autem limitata sit, longe tamen excellentior est virtute loco­
motiva cuiusque corporis. Rapida namque celeritate ab uno
loco in alium moventur, ita ut Tertullia/nusa) emphatice dicat:
<<Momentoubique sunt, totus orbis illis locus unus est, quid
ubi 'geratur, tam facile sciunt, quam enunciant.» Nihilominus
probabilius angelus non potest transire ad distantem locum
sine transitu per medium; quia secus se movere posset aad
quamcumque distantiam sine ullo termino, seu in infinitum,
quod videtur superare virtutem potentiae motivae finitae.»4)

4. Denique omnia corpora penetrare possunt, <<necmoeni­
bus, nec foribus, nec repagulis, nec sigillis cohibentur.»5)

143 D. Angeli hominíbus praesta/nt duratione.
Nam homo est mortalis, angelus autem immortalis.

Immortalitas enim generatim est impossibilitas moriendi. Haec
impossibilitas autem multiplex est: a) metaphysica, ita ut
amissio vitae absolute repugnet et ne cogitari quidem possit.
Haec immortalitas soli Deo propria est, et hoc sensu dicit

“*) Cf. Thom. p. 1 q. 52 a. 2. — ') Cf. Suarez, De angel. 1. 4
c. 23—29; praesertim Schmid, Quaestiones selectae q. 2 per totum (Pader­
bornae 1889), ubi doctissimus auctor de relatione spiritus angelici ad
locum et spatium copiose et subtiliter disputat. — 8) Apolog. c. 22. —
4) Suarez 1.4 0. 19 n. 17. — “) Damasc. De fide orth. l. 2 c. 3.
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Apostolus: Qui (Deus) solus habet Mmartalitatem (I Tim. 6,
16). — p') Physical, impossibilitas moriendi reperitur in illo
ente, quod naturaliter incorruptibile est, ita ut vita nonnisi
per omnipotentiam divinam adimi queat (elementum negati­
vum), et cuius natura postulat insuper a Deo in perpetuum
conservari (elementum positivum). Hanc immortalitatem de
angelis et de anima humana afňrmamus. — y) Accidentalis
seu ewtrinseoa, qua praedita sunt corpora glorificata, et quam
certo gradu etiam. protOparentes participabant. De quibus
suis locis.1)

Assertio patet ex eo, quod angeli sunt substantiae pure
spirituales. Inde sequitur enim, quod non possunt perir'e per
organorum corruptionem aut per partium resolutionem suc­
cessivam vel violentam, prout in animalibus et hominibus
contingit. Unde vitam per solam annihilationem amittere
possunt. Annihilatio autem vim infinitam postulat, ideoque
solius Dei prOpria est (132) Deus autem nunquam annihilabit
substantiam spiritualem, cuius ňnis ultimus alius esse nequit,
quam requies aeterna in cognitione et amore summi boni.
Ceterum omnia argumenta, quibus immortalitas animae hu­
manae probabitur, & fortiori ad angelos applicari possunt.

Obiectio. Ambrosiusa) dicit: cNeque angelus immortalis
est naturaliter, cuius immortalitas in voluntate est creatoris.»
Ergo non naturaliter, sed per gratiam immortales sunt. — Resp.
Ambrosius aliique Patres huiusmodi locutionibus nihil aliud
dicere volunt, quam angeles quoque beneficio divinae creati­
onis et conservationis indigere; aliis verbis, negant metaphy­
sicam immortalitatem angelorum, non physica/m.

ARTICULUS II.

De 'angelorum elevatione et lapsu.

Thesis 76. Angeli omnes a Deo ad statu/m super-natu­
ralem evecti et grat/ia sancti/icante ewomati fuerunt.

Constat ex s. Scriptura, quae angelos vocat a/ngelos
coeloru/m (Matth. 24, 36), filios Dei (Iob 38, 7), sa/nctos (Marc.
8, 38), Gives coelestz's Ierusalem (Apoc. cap. 4 et 5), qui ad­

1) Cf. s. Thom. p. 1 q. 97 a. 1. -— ') De fide 1.3 c. 3 n. 19.
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stant ante Dominum (Tob.12, 15), et videni faciem Patris
(Matth. 18, 10). Sanctitas autem, filiatio divina, Visio Dei sup­
ponit elevationem ad ordinem supernaturalem, ut suo loco
probabitur. Unde s. Basiliusl) scribit: <<Quodangeli sunt, ab
opifice Verbo universorum conditore habent; eis vero sancti-'
tatem Spiritus sanctus impertivit.» Haec quoad bonos angelos
valent. Idem quoad malos angelos Hieronymus, Ambrosius
aliique Patres colligunt ex Ez. (28, 12 sqq): Tu signaoulum
similitudinis, plenus sapientia et perfectus decore in de­
lioiis paradisi Dei fuisti, omnis lapis pretiosus operimen­
tum tuu/m . . . Tu Cherub ewtentus et protegens, et posui
te in monte sanoto Dei (cf. Is.14,12 sq). Haec verba, licet
directe de potentibus et impiis regibus dieta, a Patribus
mystice ad diabolum transferuntur. Idem colligit Catechismus
Rom. ex illis verbis: diabolus in veritate non stetit (Ioan.
8, 44).*)

Quod tempus elevationis attinet, probabilius illud cum
creatione coincidisse, docet s. Augustinus; Deus angelos
ccum bona. 'voluntate, i. e. cum amore casto, quo illi adhae­
rerent, creavit, simul in eis et condens naturam et largiens
gratiam.»3)

Thesis 77. Post tempus probationis angeli fideles ad
visionem Dei eoeoti, in/ideles aeternae ola/mnationi traditi
sunt.

Angelos tempus probationis habuisse, patet inter alia
ex multorum lapsu, qui necessario probationem supponit.
Multi fideles perstiterunt et in coelos translati sunt, ubi
<<sempervident faciem patris» (Matth. 18,10). Angeli sancti,
inquit s. Augustinusf) <<cadentibusaliis per liberum arbi­
trium, per idem liberum arbitrium steterunt ipsi, et huius
permansionis debitam mercedem recipere meruerunt, tantam'3
scilicet beatitudinis plenitudinem, qua eis certissimum sit,
semper se in illa esse mansuros.»

') In Ps. 32 n. 4. ——*) P. 1 c. 2 q. 17: (Spiritualem naturam in­
numerabilesque angelos, qui Deo ministrarent atque assisterent, ipse ex
nihilo creavit, quos deinde admirabili gratiae suae et potestatis munere
auxit atque ornavit. Nam cum illud sit in divinis litteris, diabolum in
veritate non stetisse, perspicuum est, eum reliquosque desertores angelos
ab ortus sui initio gratia praeditos fuisse.> -— 3) De civit. Dei [. 12 c. 9
n. 2; cf. s. Thom. p. 1 q. 62 a. 3. -— 4) De corrept. et grat. c. 11 n. 32.
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At multi lapsi et in aeternum damnati sunt. Ita diserte
ss. litterae docent: Deus angelis peooa/ntz'bus non pepercz't,
sed rudentibus inform: detractos žn tartaru/m, tradždžt
oruciandos (II Petr. 2, 4); iterum: Videba/m satana/m sicut
fulgur de coelo oadentem (Luc. 10, 18) et: Angelos 'oero,
qui non serva/verunt sumn principatmn, sed derelz'querunt
suu/m domžcilžm, in žudžcžu/mmagnž diet vínoults aeter­
nz's sub oalžgžne reservaoit (Iud. v. 6; cf. Matth. 25, 41;
Ioan. 8, 44; Zach. 3, 1). .

Nota. Unanimis est sententia Doctorum, tempus viac in
angelis brevissimum fuisse. Immo iuxta s. Thoma/m1) post
primam electionem in termžno fuerunt: <Angeluspost primum
actum caritatis, quo beatitudinem meruit, statim beatus fuit.»
Hoc s. Doctor etiam de angelis malis docet.

Thesis 78. Daemones non sunt memo íictžones aut
personificatz'ones vitžoru/m, sed veme personae physžoae,
scžlžcet angelí a Deo orca/tí boni, sed per se faotz' mali.

De fide ex conc. Latera/n. IV. (cap. l):a) „Džabolus et
alu: daemones a Deo guide/m natura creatž sunt boni, sed
žpsi per se faoti sunt malá.“ — Thesis dirigitur tum contra
incredulos et Rationalistas, qui daemones velut reliquias
ethnicae superstitionis et terricula mulierum irrident; tum
contra Kant aliosque philosophos, qui daemones ut perso—
niňcationes Vitiorum considerant, ita ut daemon sit quasi
ideale malitiae, sicut Christus ideale est virtutis. Dirigitur.
etiam contra Manichaeos et Priscillianistas, qui daemones &
principio malo procreatos et naturaliter malos dixerunt.

Prob. 1. ex locis Scripturae priori thesi citatis, ex quibus
turn existentia et personalitas daemonum, tum origo et natura
bona, tum eorum lapsus, malitia et poenae manifesto colli­
guntur. — Sed nonne legimus: Sunt spiritus, qui ad vin­
dictam oreatž sunt, et žn furore suo confirmaverunt tor­
menta sua? (Eccli. 39, 33). Resp. Hoc loco iuxta versionem
graecam intelliguntur spiritus procellarum; vel possunt etiam
intelligi daemones, qui ad vindictam creati dicuntur non ab­
solute et per se, sed hypothetice, quia posito peccato deputantur
in vindictam vel suorum scelerum vel peccatorum hominum.

1) P. 1 q. 62 a.. 5. — ') Denzinger 428.

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialie, ed. 9. 15
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2. Ex Traditione. Chrysostomus') scribit: aDiabolus non
naturae nomen, sed praesumptionis est, non enim diabolus
factus est a principio, sed angelus creatus est.» Similiter
Augustinus-2) aNec ipsius diaboli natura, in quantum natura
est, malum est, sed perversitas eam malam fecit.» Et prius
Origenesř) “Serpens fuit aliquando non serpens. . . . Hic iam
intelligendum est, quomodo per arbitrii libertatem alii ad
bonorum conscenderint summitatem, alii corruerint in malitiae
profundum.» Similiter alii Patres de daemonum peccato, poenis,
infestationibus etc. multa disputant; Ecclesia vero hanc doc­
trinam theoretice et practice inculcat ňdelibus.

3. Ex Tatiana non potest quidem existentia daemonum
stricte probari, utique vero possibilitas, immo et probabilitas.
Nec enim lapsus angelorum impossibilis est, quippe cum omnis
voluntas limitata defectibilis sit; nec lapsorum obstinatio in
malo, nec eorundem poena aeterna, nec infestatio hominum
ullam repugnantiam involvunt. Immo si historia generis humani
etiam lumine mere naturali inspiciatur, ea explicari absque
daemonologia vix ac nec vix quidem poterit.“)

147 Scholia 1. Peccatum angelorum fuit superbz'a iuxta
illud: Initium omnis peccatž est superbz'a, (Eccli. 10, 15; cf.
Tob. 4, 14; ITim. 3, 6). Idem tenent Patres, paucis exceptis,
qui ex male intellecto Gen. (6,2) angelos luxuria peccasse
autumabant. Sic inter alios Leo M5) de Satana dicit: <pri­
mum superbus, ut caderet, deinde invidus, ut noceret.» Et
s. Augustinus-“) <<Nesibi existimet parci superbia dura mor­
talium, de superborum supplicio terrenda est angelorum.» In
peccato angelorum tres gradus distinguuntur. Initium eorum
peccatum sumpsit quidem a vana complacentža de propria

' pulchritudine; consummatum est in praesu/mpťžone, qua
aequalitatem cum Deo appetierunt; coníirmatum est in odio
contra Deum et inm'dža erga homines. Ita s. Bonaventurď)
et s. Thomasř) Praesumptio autem diaboli iuxta communem

1) Hom. de patient. Iob; cf. s. Gregor. Naz., Or. 45 n. 5. — *) De
civit. Dei l. 19 c. 13 n. 2; cf. De nupt. et concup. c. 23. — ll) ln Ez.
hom. 1 n. 3. — *) Cf. Suarez, De angel. l. 7 c. 1. — 5) Sermo 8 (de
collect. 4) c. 1. — 3) In loan. tr. 95 n. 4; cf. De civit. Dei 1. 12 c. 6. Cf.
Thom. p. 1 q. 63 a. 3. — ") In II. sent. dist. 5 a.. 1 q. 1 (Quaracchi, cum
Schol. edit. pg. 147). — 9) P. 1 q. 63 a.. 4.
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Scholasticorum sententiam in eo consistebat, quod dominium
supra omnes creaturas propria auctoritate sibi arrogavit, ac
Verbo incarnando, ut nonnulli addunt,1) se subiicere noluit.

2. Magnum nwmerum angelorum ex omnibus ordinibus
lapsum esse, communis est sententia Patrum et Theologorum;
maior tamen numerus fidelis permansit. Censent etiam Theo­
logi, principem et auctorem rebellionis fuisse Luciferwm ex
ordine Seraphim, eumque inter daemones quendam princi­
patum obtinere, ut colligitur ex variis locis Scripturae, e. g.
Apoc. 12, 7; Luc. 11,18; Matth. 25, 41.

3. Omnes angelz'post. lapswm statim obstinati et dam­
fnatz' sunt. Id enim pro angelis fuit lapsus, quod pro homi­
nibus mors. <<Sciendumautem, illud hominibus mortem prae­
stare, quod lapsus angelis. Post lapsum enim nulla ipsis poeni­
tentia est, uti nec hominibus post mortem.» Ita Da/mascenuss)
cum Patribus et Theologisa) communiter. Porro nequitiam
diaboli ipsa s. Scriptura testatur, eum appellans nequissimum,
spiritum nequam, malignum, draconem, homicidam, menda­
cem, spiritum immundum, draconem magnum, serpentem
antiquumf)

4. Omnes daemones, ut s. Pet-rus dicit, rudentibus in­
ferni in_tartarum detracti sunt. Nihilominus permittente Deo

1) Suarez, De angel. [. 7 c. 13; cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd3
n. 306 if. —- ') De íid. orth. l. 2 c. 4; cf. Suarez, De angel. 1.8 c. 1
n. 9 sq, ubi Augustinum, Fulgentium, Gregorium M. et Nyssenum alios­
que Patres allegat. — a) Cf. s. Thom. p. 1 q. 64 a.. 2; s. Bonavent. in II.
sent. dist. 7 a. 1 q. 2 sq. — 4) Quaeritur hic etiam de hbertate tum
bonorum tum malorum angelorum. RespondetBellarminus (Degrat. et lib.
arbit. 1.5 c.14), qui confutans Calvinum eorum libertatem negantem, ita.
disserit: cRespondeo, tam angelos sanctos, quam malos daemones re­
spectu ňnis ultimi non habere liberum arbitrium a necessitate, sed solum
a coactione; tamen respectu mediorum liberum arbitrium etiam a neces­
sitate habere, quia multa faciunt, quae possent non facere et contra:
et huiusmodi daemones vere peccare, et bonos angelos opus vere lauda—
bile facere, quamvis nec poena, nec praemium essentiale crescere potest,
cum utrique sint in termino et omnia ipsorum opera ad exercitium dam­
nationis vel gloriae sempiternae pertineant. Itaque propositio ilia Calvini:
Daemones semper necessario mala agunt, in aliquo sensu falsa est, .in
aliquo vera. Verum siquidem est in genere, eos non posse nisi male
agere; falsum tamen est in particulari, omnia mala, quae faciunt, illós
necessario facere; possent enim, ut 'diximus, multa non facere, quae
faciunt, et ideo non necessitate, sed voluntate peccata committunt)

15*
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possunt in terra et in aěre vagari, iuxta illud: Et rogabant
illum, ne imperaret illis, ut in abyssmn irent (Luc.8, 31;
cf. Eph. 2, 2; 6, 12). Verum, ut venerabilis Beda loquitur,
daemones “ubicunque vel in aěre volitant, vel in“terris aut
sub terris vagantur sive detinentur, suarum secum semper
ferunt tormenta flammarum, instar febricitantis, qui etsi in
lectis eburneis, etsi in locis ponatur apricis, fervorem tamen
vel frigus insiti sibi languoris evitare non potest.»1)

CAPUT II.

De commercio angelorum cum homíníbus.

ARTICULUS I.

De bonorum angelorum custodía.

Angelorum bonorum ofňcium est assistentia et ad­
ministratio, scil. Deum laudare, eius voluntatem facere,
eique in gubernatione mundi ministrareř) ac praesertim
homines tueri eorumque saluti invigilare. De hac custodia
sequentia tenenda sunt. '

148 Thesis 79. Fidei dogma est, angelos generatim in
hominum custodiam deputari.

Propositio enuntiata tam Clare in documentis ňdei con—
tinetur, ut citra haeresim negari non possit.

Sane 1; Scriptura dicit: Angelis suis mandam't de te,
ut custodiant ,te in omnibus viis tuis, in manibus porta­
bunt te, ne forte ofendas ad lapidem pedem turu/m,(Ps. 90,
11.sq); et: Nonne omnes sunt administrator-ii spiritus in
ministeriu/m missi propter eos, qui haereditatem oapient
salutis? (Hebr. 1, 14); et (Matth. 18, 10): Videte, ne contem­
natis unu/m em his pusillis; dico ení/m,nobis, quia angeli
eoru/m in ooelis semper vident faciem Patris mei. (Cf. Ps.
33, &) Assertio patet etiam innumeris exemplis Scripturae,
e. g. Abrahae, Agar, Iacob, Tobiae, Iudith, Petri etc.

2. Patres &. angelos appellant ain omnibus actibus
nostris fautores» (Cyprianusks) cpaedagogos 'et pastores'

1) In ep. Iac. B,;G. — *) Cf. Ps. 96, 7; Is. 6, 3;'Apoc. 4, 8; Dan.
7, 10. — ') Ep. 78.
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vitam gubernantes>> (Basžlžus);1) cduces, malorum depu!­
sores, adiutores>> (Gregorius Naz.);2) <<pastores populi>> (Am­
brosius).') — b. Patres custodiam angelorum ex s. Scriptura
tamquam certum fidei dogma deducunt. Sic s.Hilarius:4)
<<Fideliumorationibus praeesse angelos, absoluta auctoritas
est.» Basžlžus:“) aQuod unicuique íidelium adsit angelus
velut paedagogus quidam et pastor vitam dirigens, nemo
contradicet, qui meminerit verborum Domini: Ne contem­
fnatz's fwnum ea: his pusillz's etc.» Unde concludit Augu­
stinu'sf) praeceptum dilectionis etiam ad angelos se exten­
dere, <<aquibus tanta nobis misericordiae impendantur officia,
quanta multis divinarum Scripturarum locis animadvertere
facile sit.» '

3. Praxis Ecclesiae et sensus ňdelium innotescit ex cultu
angelis exhibito, antiquissimo, universali admodumque, ut ita
dicam, populari. Festum angelorum custodum, quod iam dudum
in ecclesiis particularibus celebrabatur, saec. 11. ad universam
Ecclesiam extendebatur; templa vero et altaria in honorem
angelorum iam saec. 4. erecta fuisse, compertum est.

4. Accedit consensus Theologorum7) et ratio theologica.
Congruit enim Deo, ut paternam suam providentiam nobis
ostendat; congruit a/ngelz's, qui tam potentes et boni sunt, ut
adiuvare nos possint et velint; congruit homim' propter multi­
plices exigentias tum physicas tum morales. Praeclare id illu­
strat Catechismus Rom.:3) GKUtparentes, si infesta et periculosa
via ňliis iter faciendum sit, custodes adhibent et periculorum
adiutores: sic coelestis Parens in hoc itinere, quo ad coelestem
patriam contendimus, singulis nobis praeposuit angelos, quorum
ope ac diligentia tecti furtim paratos ab hostibus laqueos vita­
remus, et factos in nos horribiles impetus repelleremus, iisque
ducibus rectum iter teneremus.» '

Obiicitur a Rationalistis, doctrinam de angelis custo—
dibus ex placitis Platonicorum de geniis nec non ex mytho­
Iogiis haustam fuisse. Sed immerito;_ iuxta dicta enim haec

*) Contr. Eunom. 1.3 n. 1. — ') Carm. s. 1 n. 36. ——8) In Luc.
1.2 n. 50. — 4) In Matth. c. 18 n. 5. — 5) Contr. Eunom. 1. c. — 6) De
doctr. christ. 1. 1 c. 30 n. 33. — ") Cf. Petr. Lombard. _II sent. dist. 11;
Thom. p. 1 q. 113 a. 1; Bonavent. in II sent. dist. 11 a. 1 sq. — a) P. 4
c. 9 q. 4.
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doctrina ex revelatione divina hausta est, pertinet iam ante
ortum Platonicorum ad ňdem primigeniam Iudaeorum (cf.
Gen. 3, 24; 16,7 sqq; 28,12) et ab ipso Christo clare propo­
nitur. Potius ergo credere debemus, revelationem de angelis
primitus datam inter gentes aliquatenus conservatam atque
etiam per Iudaeos propagatam fuisse.

149 Thesis 80. In specie a) certum est, singulis homini­
bus singulos angelos deputari; 13)probabile, singulis regnis,
ecclesiis aliisque coetibus insignibus a/ngelospraeesse.

A. Singulis hominibus singuli angeli deputantur.
Hoc Calvinus et Gentm-iatores negarunt. cVerumtamen,

assertio posita catholica est; quamvis enim non sit expressa
in Scriptura vel ab Ecclesia deňnita, tanto consensu Ecclesiae
universalis recepta est, et in Scriptura, prout & Patribus in—
tellecta 'est, tam magnum habet fundamentum, ut sine ingenti
temeritate ac fere errore negari non possit.» Ita Suaresius.1)

Et sane l. fundamentum in Scripturis occurrit in Iudith
(13, 20): Custodivit me angelus eius, et hinc euntem et ibi
commorantem et inde huc revertentem, iterum (Matth.18,10):
Videte, ne contemnatis etc. (148); denique (Act. 12, 15):
Angelus eius est.

2. Patres mnixi praefatis locis Scripturae passim angelum
tutelarem cuique proprium adstruunt. Pulcherrimum est Hie­
ronymi efi'atum:“) <<Magnadignitas animarum, ut unaquaeque
habeat ab ortu nativitatis in custodiam sui angelum delegatum»;
itemBasilii superius allegati dictum, quod <<unicuique_fide­
lium adsit angelus velut paedagogus.» Eandem veritatem
Chrysostomuss) et Isidorus Hispalf) ex Actibus (12, 15)
colligunt. Notatu digna est etiam sententia Gregorii Nysa.-5)
<<Estsermo ex maiorum traditione fidem sibi vindicans, qui
dicit, posteaquam natura nostra in peccatum decidit, Deum

') De angel. 1.6 0. 17 n. 8. ——') In Matth. 1. 3 c. 18 v. 10. Cf.
s. Bernard. in Psalm. 90 (Breviar.). — 3) Hom. 26 in Act. n. 3. — 4) Sent.
1.1 c. 10 n. 21. ——5) De vita Moysis. Advertit Petavius (De angel. l. 2
c. 7 n. 9), Gregorium hunc sermonem traditionemque veterum ex Pastore
Hermae (l. 2 mand. 6) desumpsisse. Deinde alios auctores allegat asse­
rentes, malum cuique genium attributum fuisse. Haec tamen opinio, quae
ex ethnicis fabulis orta esse videtur, neque fundamentum habet in reve­
latione neque cum providentia Dei paterna bene conciliari potest.
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. . . angelum quendam ex iis, qui naturam corporis expertem
sortiti sunt, adhibuisse ad uniuscuiusque tutelam ac praesi­
dium; at ex adverso naturae corruptorem pari machinatione
contra niti, et pravo quodam ac malefico adiuncto daemone
humanae vitae perniciem aň'erre.>

3. Denique, cum conc. Vatžc. (Sess. III cap. 3 de fide)')
definiverit: “Fide divina et catholica ea omnia credenda sunt,
quae in verbo Dei script'o vel tradito continentur, et ab Ecclesia
sive sollemni iudicio sive ordinario et universali magisterio
tamquam divinitus revelata credenda proponuntur,» — quid,
quaeso, tam manifeste magisterz'o ordinario et universalž
Ecclesiae iidelibus ad credendum et colendum proponitur,
quam angelus custos? Merito ergo Suaresžus dixit, quod
haec doctrina est catholica, quae sine magna temeritate
negari non possit.

Obiectio. Plures Patres tantummodo žustžs et fidelžbus
assignant angelos custodes. — esp. _Concedimus,Scripturam
et Patres praecipue de fidelibus et iustis loqui, ac propterea
non .aequalem utique esse gradum certitudinis de angelo tu—
telari uniuscuiusque homžm'sac uniuscuiusque lidelžs. Nihilo­
minus plura testimonia turn Scripturae tum Patrum omnino
generalia sunt, alia testimonia utique de solis fidelibus agunt,
at non exclusive, sed aflirmative et eminenter. Theologia) vero
unanimi consensu omnibus omnino hominibus angelum custo­
dem assignant, idemque Catechismus Rom. et rationes ab
ipso adductae probant. Quapropter assertio nostra in tota
sua latitudine certa dicenda est.

B. Probabžle est,“singulís regmšs, ecclesžz'sah'žsque 'm­
sz'gnibus coetibus praeesse angelos.

De aliquibus regnis enim s. Scriptura id expresse testatur
vel saltem innuit. (Cf. Dan. 10, 13; Act. 16, 9;_Zach. ], 12 etc.).
Ex his aliisque locis plures Patres id universim quoad omnes
gentes et ecclesias colligunt. Sic 's. Basžlžus:“) <<Quodsint
angeli quidam, qui gentibus integris praepositi sunt, docet
nos per canticum Movses (Deut. 32, 8) et sapiens Daniel (10,
13)». Gregorius Nazx') ait: <<Necmihi dubium est, quin alii

1) Denzinger-1792. — ') Cf. Thom. p. 1 q. 113 a. 4. — 8) ContrL
Eunom. 1.3 n. 1. — 4) Or. 42 al. 32 n. 9.
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aliarum ecclesiarum praesides ac patroni sint, quemadmodum
in Apoc. (16,5) Ioannes me docet.» Immo s. Ambrosius')
afíirmat: “plena esse angelorum omnia, aěra, terras, mare,
ecclesias, quibus angeli praesunt (mittit enim Dominus angelos
suos _ad defensionem eorum, qui haeredes futuri sunt pro­
missorum coelestium) . -.. Plenus est enim mundus sanctarum
virtutum, quia plenus est nequitiarum. Plenus est orbis ter­
rarum remediis, quia plenus est laqueisý — Denique com­
munis est fidelium sensus, s. Michaelem esse custodem Eccle­
siae catholicae, sicut ante fuerat Synagogae iuxta Dan. (10,
21): Nemo est adiutor meus in omnibus his, nisi Michael
princeps vester.

150 Thesis 81. Ea: iisdem docmnentis fidei certe colli­
gitur, plane ingentia et continua esse obsequia angelorum
erga homines tum temporalia tmu spiritualia.

Sane angeli 1. praestant 'beueficia temporalia, ut prae—
sertim ex historia Tobiae elucet: Me dumit et reduacit sanu/m,
pecum'a/m a Gabelo ipse recepit, uworem ipse me habere
fecit, et daemonium ab ea ipse compescuit, gaudium pa­
rentibus eius fecit, meipsu/m a devoratione piscis eripuit,
te quoque videre fecit lil/meu coeli, et bouis omnibus per
eum repleti sumus (Tob. 12, 3). In antiquo foedere alia haud
pauca prostant exempla.' Praeterea pusilli, testante Domino,
apud Matth. (18, 10), suos angelos habent; pusillis autem,
qúamdiu ratione carent, vix alia cura impendi potest quam
circa vitam temporalem.

2. Illu/miuant et ad bonum ewcitant, ut pariter multis
Iocis Scripturae constat, e. g. Gen. (16, 9); Dimitque ei angelus
Domini: Revertere ad domina/m, tua/m et humiliare sub
manu illius. Iterum: 'Audi me et ostendam tibi, qui sunt,
quibus praefvalere potest daemouium (Tob. 6,16; cf. Dan. 8,
19; Luc.2, 10; Act. 10, 3 sq). <<Adestunicuique nostrum, in­
quit Origefnesf) etiam minimis, qui sunt in Ecclesia Dei,
angelus bonus, qui regat, qui moneat, qui gubernet, qui pro
actibus nostris corrigendis et miserationibus exposcendis quo­
tidie videat faciem Patris.»

1) In Ps. 118 serm. 1 n. 9 et 12; cf. Thom. p. 1 q. 70 a. 3 et
q. 110 a. 1. — *) Hom. 20 in Num. n. 3.
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3. Avertunt peržcula tru/m,a/mimae tum corporz's. Quod
ita explicat Suaresíusď) “Primum beneficium est,“ avertere
exteriora pericula tam corporis quam animae, quod angeli
faciunt, interdum avertendo ipsa obiecta vel agentia extrin­
seca, nobis omnino ignorantibus nihilque operantibus, aliquando
vero id praestant immittendo cogitationem, per quam ita
moveamur, ut imminentis mali occasionem evitemus. . . _
Atque ad eundem etIectum spectat tollere impedimenta spiri­
tualis profectus.» Pulchre s. Basilžusř) “Propter fortitudinem
angeli tutela ipsius ceu muro undelibet (Deus) te munit. Nam
illud: žn circuitu hoc ipsum signiůcat. Quemadmodum enim
urbium muri in circuitu omni ex parte circumducti undecun­
que hostium assultus arcent; ita etiam angelus et praemunit
a fronte et & tergo custodit, nec quidquam utrinque incusto­
ditum relinq.uitÍ»

4. Coereent daemones, ne, ut Suaresžus prosequitur,
tam graviter tentent, neve tot pravas cogitationes immittant,
aut occasiones peccandi offerant. Tantam vero habent pote—
statem, ut in praesentia boni angeli, si se a daemonibus
videri permittat, non audeant daemones tentare homines.

5. Oratz'ones nostras Deo praesenta/nt et pro nobis
orant, ut legimus Tob. (12. 12): Ego obtulž oratžonem tna/m,
Domino; et Apoc. (8, 3 sq); Data sunt illž (angelo) incensa
multa, ut daret de oratžoníbus sa/nctorfu/mommíum super
altare aureu/m, quod est ante thronum Dei. Et ascendit
fmnus incensormn de oratíonžbus sanctoru/m de manu
cmgelž cara/m Deo.

6. Inflžgunt poenas, ut patet ex II Reg. 24, 16; Is. 37,
36; II Mach. 3, 25_sqq. Istae poenae tamen semper medici—
nales sunt, et ad correctionem saltem aliorum diriguntur.
Et huiusmodi poenae non sunt adeo rarae, quia castigatio
paterna est opus misericordiae, et maxime ad officium pae­
dagogi seu custodis pertinet.

7. Non deserunt komínem usque ad mortem propter
peccata, “Communiter, inquit s. Bonaventura/,“) tenetur a
doctoribus s. Scripturae, quod angelus non omnino relinquit
obstinatos, quamdiu sunt viatores; nec tamen adeo diligenter

?) De angel. 1. 6 c. 19 n. 1. -— ') In Ps. 33 v. 8. — 3) In 11. sent.
dist. 11 a. 2 q. 1; of. Thom. p. 1 q. 113 a. 6.



234 Tr. 3 Sect. 2 Cap. 2 De Angelis

custodit, sicut custodit bonos aut mediocriter malos. Ideo
communiter dicitur, quod quodammodo deserit et quodam­
modo semper custodit.» Videlicet, ut postea explicat, angelus
semper promptus est eis subvenire, si velint obtemperare, et
actu impedit, ne a daemone opprimantur vel bccidantur, ac
retrahit, ne in peius labantur. Non tamen eos promovet in
bono, quia sunt incapaces. Est ergo haec custodia quoad
malos magis negativa quam positiva, licet etiam positivae
exhortationes ad conversionem non omnino deesse credendae
sint. — Hoc sensu, scilicet non de totali, sed de partiali
derelictione etiam quaedam dicta Patrum intelligenda sunt,
e. g. s. Basílži:1) “Quemadmodum fumus apes fugat, et foetor
columbas expellit; sic angelum vitae nostrae custodem lacri­
mabile ac „graveolens peccatum abigit.» '

8. Angeli post mortem animas peccatorum statim dese­
-runt; animas omnino puras in coelum deferunt; animas pur­
gandas deducunt ad purgatorii locum ibique eas visitant et
consolantur. Saepe laudatus Suaresžusa) id colligit tum ex
Luc. (16,22): factum est autem, ut moreretur mendžcus et
portaretur ab angelis žn sinum Abrahae; turn ex sententiis
Patrum; tum ex analogia peregrinationis Iacob et Tobiae et
populi Israel, quos angeli in patriam reducebant; tum ex
orationibus Ecclesiae (in commendatione animae): cOccurrite
angeli Dei, suscipientes animam eius.»

9. Porro ex beatificatione sui alumni angelo non cre­
scit quidem gaudium essentiale, quod est ex visione Dei, uti—
que vero gaudium accidentale. Nam angeli aconcives suos ad
beatitudinem perducunt, super quibus absque dubio gaudent
et gratulantur.» E contrario “angeli custodientes ex damnatione
eorum, quos custodiunt, nec 'concipiunt gemitum nec incur­
runt aliquod gloriae detrimentum. Neque huic obstant verba
Isaiae (33, 7)i Angeli pacis a/mare flebunt, quia potest intel­
ligi, ut angeli pacis dicanturibi boni praelatž. Si tamen quis
intelligit de angelis beatis secundum veritatem, a/ma/ržtudo
fletus non indicat veritatem doloris, sed aliquam conformi­
tatem notat in signo vel eHectu exteriori; et potest illud

1) ln Ps. 33 v. 8. — ') De angel. 1. 6 c. 19 n. 9.
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intelligi dictum per anthropopathon, sicut dicitur Deus tactus
fuisse dolore cordžs intržnseous (Gen. 6, 6).»1)

10. Cum tanta sint angeli custodis erga nos beneficia,
merito cum Tobia (12, 3) exclamare debemus: Quid illz' ad
haec potew'mus džgmvm dare? Respondet s. Berna/rdus:2)
<<Reoerentža/m,pro praesentia, deootz'onem pro benevolentia,
fiducia/m pro custodia.»

Scholion. Custodia hominum angelos a contemplatione
Dei non impedit. _aInnobis, inquit s. Thomas)) exterior occu­
patio puritatem contemplationis impedit; quia actioniinsistimus
secundum sensitivas vires, quarum actiones cum intenduntur,
retardantur actiones intellectivae virtutis. Sed angelus per solam
intellectualem operationem regulat suas actiones exteriores.
Unde actiones exteriores in nullo impediunt eius contemplatio­
nem: quia duarum actionum, quarum una est regula et ratio
alterius, una non impedit, sed iuvat aliam. Unde Gregorius
dicit,4) quod angeli non sic foras exeunt, ut internae contem­
plationis gaudiis priventur.»

ARTICULUS II.

De daemonum insidiis.

Sicut boni angeli nos tuentur, ita daemones pro odio,
quo in Deum flagrant, hominibus ad imaginem Dei creatis
vehementer insidiantur. “Non desinunt perditi perdere», in­
quit Cypm'anusý) et (paulo post): acum sint ipsi poenales,
quaerere sibi ad poenam comites, quos ad crimen suum fece—
rint errore participes.» Nocent autem daemones praecipue:
tentatione, infestatione, obsessione et magia.

&. Tentatz'o est instigatio seu sollicitatio ad peccatum.
Hoc diabolus vel visibiliter facit, e. g. sub specie serpentis in
paradiso, vel invisibiliter; immediate per seipsum vel mediate
per homines perversos; mox intrinsecus excitando phantasiam
commovendo corpus, inflammando appetitum, excaecando in­
tellectum; mox extrinsecus, utendo rebus externis vel prosperis
vel adversis, ut nos extollat aut deiiciat.“)

1) Ita Bonavent. 1. c. q. 2 sq, et Thom. p. 1 q. 113 a. 7. — *) Serm.
12 in Ps. 90 n. 6. -— a) P. 1 q. 112 a.. 1 ad 3. ——*) Moral. 1.2 c. 3. —
6) De idolor. vanit., circa med. — “) De tentatione diabolica egregie dis­
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b. Infestatio est influxus noxius diaboli in bona externa
aut in ipsum corpus hominis.

c. Obsessio in eo consistit, ut daemon in hominis corpus
ingrediatur, in eo habitet eiusque membris ut propriis utatur.
In hoc autem varii gradus ab auctoribus distinguuntur. Primus
gradus est circumsessio, cum daemon hominem nondum
invasit, sed eum omni ex parte cingit et vexat; secundus
gradus est obsessiostricte dicta, quando ipsum corpus invadit;
tertius gradus est possessio, cum daemon hominem ita occupat,
ut fere omnis eius libera actio cesset.

d. Magia generatim est commercium superstitiosum cum
daemone. Hoc commercium iterum multiplex esse potest,
nempe divinatio, quae est inquisitio occultorum ope daemo­
num (oracula, necromantia, sortilegium, 'auguria); magia stricte
dicta, seu ars faciendi mira Ope daemonis; male/icium, seu
ars nocendi ope daemonist His speciebus aliqui addunt dae­
monolatria/m, i. e. cultum superstitiosum daemonum; qui
cultus tamen potius quaedam consequentia quam actus magiae
esse videtur. Ad magiam etiam revocari debet vana obser­
vantia, qua media improportionata eta Deo non instituta
adhibentur ad certum effectum obtinendum. Eo ipso enim,
quod tales etl'ectus nec a natura _nec&Deo provenire possunt,
influxus daemoniacus explicite vel implicite intervenire debet.
His positis esto

152 Thesis 82. Ad/mittendus est quadruplea: praedictus
influacus daemonis in homines; scilicet tentatio, infestatio,
obsessio et magia.

Probo 1. ex s. Scriptura et quidem per partes. .
&. Tentatio. Sic legimus (I Petr. 5, 8 sq): Sobrii estote

et cigilate, quia adversarius vester diabolus ta/mqua/mleo
rugiens circuit, quaerens quem devoret, cui resistite fortes
in fide; et (Eph.6, 11 sqq): Induite vos armatura/m Dei, ut
possitis stare adversus insidias diaboli. Quoniam non est
nobis colluctatio adversus carnem et sanguinem; sed ad­
versus principes et potestates, adversus mundi rectores
tenebraru/m harum, contra spiritualia nequitiae in coe­

serit Catech. Rom. p. 4 c. 13; et .s. Thom. p. 1 q. 114 a. 2, De malo
q. 3 a. 4
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lestžbus. Propterea, accz'pžte armatura/m Dei, ut possz'tz's
resistere in die malo et žn omnibus perfectz' staral) Con­
stat etiam ex variis eccemplžs e. g. protoparentum, Davidis,
Iudae proditoris, Apostolorum, Ananiae et Saphirae, et ipsius
Christi. 2) Item ex variis nomžnžbus et comparatžonžbus. Di—
citur enim diabolus homicida,pater mendacii, satanas, onovnqóg;
et comparatur leoni, draconi, aspidi, basilisco (147). Unde
s. Bernard/usa) existimat, quod daemones <<exdiversis officiis,
quin potius maleficiis, vocabula quoque diversa sortiti nomi—
nentur. Alius quidem aspis, alius vero basiliscus, alius autem
leo, et alius draco, quod videlicet suo quidem invisibili modo
varie noceant, quasi alius morsu, alius visu, 'alius rugitu vel
ictu, alius flatu.»

Ex his aliisque locis constat, daemonis tentationes esse
universales, vehementes, subdolas et fere continuas. <<Nu11a
porro malitia, inquit Damascenusf) nullus impurus affectus
est, qui ab ipsis excogitatus non sit.»“) — Obiicitur (Iac. 1, 14):
Unusqm'sque tentatfur a concupiscentža sua abstractus et
žllectus. Ergo tentatio non procedit a diabolo, sed a concu­
piscentia. — Resp. Dist.: Unusquisque tentatur a concupi­
scentia tamquam a causa proxima et intrinseca, Cona.; tam­
quam a causa unica Neg. Scopus Apostoli est ostendere,
hominem non tentari a Deo, sed &prava sua voluntate, qua
utique daemon quoque ad tentandum utitur.

b. Infestatžo constat ex historia Iob, cuius diabolus bona
fortunae perdidit, filios occidit totumque corpus ulcere pessimo
percussit a planta pedis usque ad verticem. Daemonium
Asmodaeus, testante s. Scriptura, occidit septem viros Saraeř)

0. De obsessžone in s. Scriptura frequenter est sermo,
e. g. Marc. (1, 34): Iesus ežžcz'ebatdaemom'a malta. Et: In
nemine mea due/manža ežžcžentf) — Absurde autem exci­
piunt Rationalistae et Semirationalistae e. g. Iahný) dae­

1) Cf. I Cor. 7, 5; Iac. 4, 7; Luc. 8, 12; Matth. 13, 39. — *) Gen.
3, 1 sqq; I Paralip. 21, 1 ; Ioan. 13, 2; Luc. 22, 31: Act. 5, 3. — ') Serm.
13 in Ps. 90 n. 2. — 4) De íid. orth. 1. 2 c. 4. — *) Consule sermonem
lectu dignissimum ex operibus minoribus Kleutgen, Predigten, 2. Abt.
9. Pred. 2. Aufl. (Regensburg 1885). — ') Iob. 2, 7, Tob. 3, 8; Ps. 77, 49;
Zach. 3, 1. — ") Cf. Matth. 4, 24; Marc. 1, 23 sqq; Luc. 8, 2 etc. — ') Ar­
chaeolog. bibl. $ 194 sqq.
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moniacos fuisse homines aegrotos, qui a Iudaeis ut obsessi
habebantur, eorumque opinioni Christum et Apostolos se ac­
commodasse. Nam Christus cum daemonibus colloquitur; eis
praecipit, ut ab homine exeant; daemones permittente Domino
gregem porcorum invadunt illumque in mare praecipitem
agunt; Christus ex eiectione daemonum probat, se ad de­
struendum regnum satanae venisse; Christus Apostolis pote­
statem distinctam tradit sanandi infirmos et eiiciendi dae­
mones.1) Atqui haec omnia evidenter demonstrant, eiectionem
daemonum non coincidere cum sanatione infirmorum. Multo
vero minus dici potest, Christum falsis opinionibus Iudaeorum
se accommodasse. Haec quippe non fuisset accommodatio
mere negativa, sed positiva approbatio et confirmatio erroris,
quae sine blasphemia de Christo praesumi non potest. Ecclesia
porro, cuius est de vero sensu Scripturae iudicare, historiam
evangelicam de obsessione et eiectione daemonum per Christum
et Apostolos facta semper proprie et non metaphorice intel­
lexit. — Sed dices: Si istae narrationes evangelicae litteraliter
sumuntur, tempore Christi numerus obses'sorúm omnino ingens
fuisset. Resp. Deus tempore Christi ex sapientibus rationibus
solito plures obsessiones permittere potuit, ut scilicet liberatio
energumenorum esset argumentum pro adventu Messiae et
Signum liberationis spiritualis & peccato, quae per Christum
obtinenda esset. In hoc apparm't Films Dei, ut džssolvat
opera diaboli (I Ioan. 3, 8)."

d. Magiae existentiam s. Scriptura manifeste supponit;
prout colligitur ex eius narratione de magis aegyptiacis, de
pythonissa in Endor, de Simone Mago, de pseudoprophetis in
ňne mundi, nec non de praecepto occidendi eos, in quibus
fuerit pythonicus vel divinationis spiritusF) Ex his namque
aliisque locis evidenter consequitur, homines ope daemonis
divinari ac mira 'facere posse. Ergo admittenda est magia.

153 2. Traditionis argumentum colligitur: &.ex Patribus, qui
fideles de tentationibus diaboli instruunt, eos ab omni com—
mercio cum eodem deterrent, et contra paganos ex daemonum

1) Cf. Matth. 8, 16; 12, 22 sq; 17, 17; Marc. 6, 13; 16, 17; Luc. 8,
27 sqq etc. —- ') Cf. Ex. 7, 11; IReg. 28, 7 sqq; Act. 8, 9; Matth. 24, 22
coll. II Thess. 2, 9.
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eiectione et confessionibus veritatem christianae religionis de—
_ monstrantf)

b. Ex praxi Ecclesiae, quae orationibus et sacramenta—
libus fideles a daemonum tentationibus, infestationibus et
maleňciis defendit, atque ordinem specialem exorcistatus ad
liberandos energumenos instituit.

0. Ex conciliis particularibus (Laodz'c.a. 335, Carthagl V.
a. 398, Arausžc. I. a. 441), et constitutionibus Pontificum, in
quibus varia decreta circa obsessos et contra magiam habentur.
Sic Sixtus V. (constit. Coeli et terrae) damnat eos, qui <<sorti­
legiis et superstitionibus non sine daemonum saltem occulta
societate aut tacita pactione operam dare non verentur.»

6. Ex consensu Theologorum, qui tentationes, infestationes'
et obsessionem ut fidei dogma declarant. Quoad magiam vero
non desunt quidem, qui proprie dictam artem, magiae, i. e.
facultatem ope daemonis signa certe et constanter producendi,
negant; at facta singularia magiae nullus theologus, qui est
alicuius notae in Ecclesia, unquam negavit. Unde iuxta Sua­
resžmna) <<darimagiam tam certum est, ut sine errore in fide
negari non possit.»

') Sic Tertull. (Apol. c. 23): cEdatur hic aliquis sub tribunalibus
vestris, quem daemone agi constet; iussus a'quolibet Christiano loqui
spiritus ille tam se daemonem coníitebitur de vero, quam alibi deum
de falso . . . Nisi se daemones confessi fuerint, Christiano mentiri non
audentes, ibidem illius Christiani procacissimi sanguinem fundite.' Quid
isto opere manifestius, quid hac probatione fidelius ?» Cf. Iust. M., Apol.
2 c.6. — ') L. 2 de superst. c. 14 n. 7 (opp. t. 13). Bene etiam s. Thom.
(in IV. sent. dist. 34 q. 1 a. 3): (Quidam dixerunt, quod maleíicium nihil
erat in mundo nisi in aestimatione hominum, qui eň'ectus naturales,
quorum _causaesunt occultae, maleňciis imputabant. Sed hoc est contra
auctoritates sanctorum, qui dicunt, quod daemones habent potestatem
supra corpora et supra imaginationem hominum, quando a Deo per­
mittuntur: unde per eos malefici signa quaedam facere possunt. Pro­
cedit autem haec opinio ex radice infidelitatis. sive incredulitatis, quia
non credunt esse daemones, nisi in aestimatione vulgi tantum, ut ter­
rores, quos homo sibi ipse facit ex sua aestimatione, imputet daemoni,
et quia etiam ex imaginatione vehementi aliquae figurae apparent in
sensu tales, quales homo cogitat, et tunc creduntur daemones videri.
Sed haec vera fides repudiat, per quam. angelos de coelo cecidisse et
daemones esse credimus, et ex subtilitate suae naturae multa posse,

Iquae nos non possumus; et ideo illi, qui eos ad talia facienda inducunt,
“malefici vocantur.»
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3. Ratio non solum' in hac doctrina nullam patitur diffi—
cultatem, sed eam valde probabilem cognoscit: &. Ex parte
daemonum, qui propter suam spiritualitatem, naturalem pru­
dentiam et potentiam corpora _ingredi, ea movere, agitare,
phantasiae varia obiecta proponere ac generatim multa effi­
cere possunt, quae vires nostras longe excedunt. Pro odio autem,
quo in nos flagrant, omni modo nobis nocere contendunt.

b. Ex parte homžm's, qui propter naturalem suam imbe­
cillitatem daemonum assultibus patet, propter sua peccata ac
vehementes passiones saepe illis aditum aperit, eorumque ad-_
iutorium consulto quaerit, iuxta illud Vžrgžlži: “Flectere si
nequeo superos, Acheronta movebo.»

c. Denique ex parte Dei, qui haec omnia permittere
potest, ut s. Bonaventura/1) ait, <<sivead gloriae suae osten­
sionem, sive ad peccati punitionem, sive ad peccantis correc­
tionem, sive ad nostram eruditionem.» — Ceterum daemono­
latria, quae semper et ubique terrarum viguit, Signum est
manifestum, fundamentum aliquod rationale huic doctrinae sub—
esse, quamvis innumeris erroribus veritas latens obvolveretur.

Obiectio. Christus principem huius mundi (i. e. daemo­
nem) eiecit foras (Ioan. 12,31). Ergo non intelligitur, quo—
modo post passionem Christi tanta daemonis potestas in ho­
mines remanserit. ——Resp. Christus per passionem liberavit
nos a peccato et consequentur a' captz'vžtate daemonis, non
vero 'homines liberavit ab impugnatžone diaboli; sed hanc ex
sapientissimis finibus adhuc pérmittit, quamvis gradu multo
minori quam ante Christi adventum. Unde diabolus a Patribus
cani alligato comparaturf) Ceterum promissio Christi plene
impletur in fine mundi.

1) In II. sent. dist. 8 p. 2 a.. unic. q. 1. —- ') S. August. vel pro­
babilius s. Caesarius (Serm. 37 n. 5 et 6 int. opp. August. t. 16): cVenit
Christus et alligavit diabolum. Sed dicet aliquis: si aliigatus est, quare
adhuc tantum praevalet? Verum est, fratres, multum praevalet, sed
tepidis et negligentibus, et Deum in veritate non timentibus dominatur.
Alligatus est enim tamquam annexus canis catenis, et neminem potest
mordere nisi eum, qui se ad illum ultro mortifera. securitate cuniunxerit.
Iam videte, fratres, quam stultus homo ille est, quem canis in catena
positus mordet. . . . Latrare potest, soliicitare potest, mordere omnino
non .potest nisi volentem. Non enim cogendo, sed suadendo nocet, nec
extorquet a nobis consensum, sed petit.>
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Corollarlum. Hoc loco commemoranda sunt Somna/m- 154
bulismus, Tabu-lac rota/rates, Hypnotžsmus et Spiržtismus:
quae phaenomena cum magia similitudinem quandam exter­
nam, aliquando vero etiam internam cognationem habent ac
influxui daemoniaco adscribi debent. — En brevia desuper
principia: 1. Quam plurima, quae narrantur phaenomena,
ňctitia sunt, ac <<circu1atoriispraestigiis ludunt.» Hoc nemo
sanus negat et frequens testatur experientia. — 2. Haud
pauca phaenomena revera mira sunt; quae tamen accurata
disquisitione scientiňca explicata iam sunt vel explicari pote—
runt in posterum. Attamen cavendum est, ne quasi & priori
omnis influxus diabolicus praetextu scientifico tamquam im-_
possibilis excludatur. Qua in re etiam nonnulli auctores
catholici nimium Naturalismo favere atque Supernaturalis­
mum timere videntur. ——3. Certum immo est, nonnulla
phaenomena, quae referuntur, naturaliter explicari non posse.
Talia phaenomena enumerat encyclica S. Rom. Inquisit.
(30.Iu1ii 1856): <<Invisibiliaconspicere, animas mortuorum
evocare, responsa accipere, ignota ac longinqua detegere .. .
In hisce omnibus, quacunque demum utantur arte vel illu­
sione, cum ordinentur media physica ad effectus non naturales,
reperitur deoeptio omnino illicita et haereticalis et scandalum
contra honestatem morum.» Quando nimirum vel eň'ectus
ipsi in se praeternaturales sunt, vel naturalis proportio inter
causam et effectum prorsus deest, tunc talis eň'ectus influxui
daemoniaco adscribi debet. Cum enim Deus neque per se
neque per suos angelos miraculose cooperetur vanis vel etiam
perversis hominum tentaminibus, concludere Oportet, tales
eň'ectus &daemonibus produci, qui certe multa efflcere valent
et volunt, quae vires naturae visibilis superant simulque fidei
ac bonis moribus nocent. — Quod speciatim Hypnotžsmu/m
attinet, plerique auctores eum ut superstitiosum bonisque
moribus contrarium interdicunt; alii vero illum ad morbos
sanandos viresque naturae explorandas licitum putant, eo
quod turn ipsa phaenomena in se considerata tum media,
quibus producuntur, vires naturae non transcendant. Phae­
nomena enim, inquiunt, Hypnotismo similia etiam in inňrmis,
dormientibus, somnambulis, hallucinantibus vel delirantibus
deprehenduntur; per suggestionem' Š'ero hypnotizans talem

Egger, Enchlridlon theol. dogm. specialis, ed 9. 16
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influxum in phantasiam personae hypnotizatae exercere valet,
ut mira illa phaenomena sequantur. — Dubitare tamen merito
licet, utrum suggestioni revera talis insit vis naturalžs ad
ligandum intellectum et voluntatem personae hypnotizatae,
quae alioquin sanae mentis esse supponitur, ut non solum
somno sopita sed etiam evigilans physica necessitate velut
mutum animal sequatur imperium hypnotizantisš)

, SECTIO |||.

De homine.
Agemus de hominis natura, elevatione 'et lagpsu.

CAPUT I.
De hominis natura.

Praeter Opera initio tractatus allegata: S. Thomas, Summa theol.
p. 1 q. 75 sqq. Suaresius, De anima. T. Pesch, Institutiones psychologicae
secundum principia s. Thomae Aquinatis, 3 vol. Friburgi 1897/98. Lůken,
Die Stiftungsurkunde des Menschengeschlechtes oder die mosaische
Schópfungsgeschichte, Freiburg 1876. St. George Mivart, On the Genesis
of Species, London 1871. Gutberlet, Der Mensch, sein Ursprung und seine
Entwicklung, Paderborn 1911. J. Ranke, Der Mensch, 2 Bds Leipzig 1912.
A. GieBwein, Die Hauptprobleme der Sprachwissenschaft, Freiburg 1892.
Von Hertling, Materie u. Form u. Begriň' der Seele bei Aristoteles, Bonn
1871. Zigliara, De mente Concilii Viennensis in definiendo dogmate
unionis animae humanae cum corpore, Romae 1878. Schutz, Vernunft­
beweis fůr die Unsterblichkeit der Seele, Paderborn 1874. Knabenbauer,
Das Zeugnis des Menschengeschlechtes fur die Unsterblichkeit der Seele,
Freiburg 1878. G. Fell, Die Unsterblichkeit der menschl. Seele, Freiburg
1892. Zehetbauer, Animae humanae infundendo creantur et creando
infunduntur, Sopronii 1893. Gutberlet, Der Kampf um die Seele', 2 vol.
Mainz 1903. G. Esser, Die Seelenlehre Tertullians, Paderborn 1893.
J. Gardair, La nature humaine, Paris 1896. Angelo Zacchi, L' Uomo,
Roma 1921. Aemilian Schópfer, Geschichte des A. T. 1924. J. Bumůller,
Die Urzeit des Menschen3, Kóln 1914.

') Praefata phaenomena non sunt omnino nova, cum iam Tertul­
lianus de necromantz'a, (De anima c. 57) et de mensžs džm'nanťibus lo­
quatur (Apol. c. 23 n. 92): cSi multa miracula circulatoriis praestigiis
ludunt . . . si et somnia immittunt, habentes semel invitatorum ange­
lorum et daemonum assistentem potestatem, per quos et caprae et
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Ea, quae hoc capite de hominis natura seu de homine 155
secundum conditionemnaturalem considerato disseremus,magna
ex parte lumine rationis innotescunt; nihilominus merito etiam
in Theologia tractantur, quippe quae in deposito fidei conti­
nentur atque ex revelatione dumtaxat plenam lucem mutu­
antur. Sunt autem praecipue _sequentia: essentia, origo et
proprietates hominis; de quibus breviter agemus, subtiliorem
inquisitionem philosophis relinquentes.

ARTICULUS I.

De hominis essentía.

Thesis 83. Homo constat ex corpore materialž et
ani/ma žmmateržali seu spiritualž.

Corpus oculis conspicitur, nec demonstratione indiget.
Anima vero non videtur ideoque a Materialismo negatur, seu
potius cum materia viribusque materialibus confunditur. Contra
hunc crassum et perniciosum errorem, qui fundamentum
omnis religionis et moralitatis subruit, vindicare debemus
existentiam animae immaterialis seu spiritualis. Appellatur
autem ens spirituale illud, quod neque" materia est, neque
ex materia componitur, neque materia ad existendum et
operandum indiget; sed essentiam et operationem saltem ex
parte a materia independentem habet. Operatio autem a
materia independens alia non est, quam intelligere et velle.
Quare omnis substantia immaterialis necessario intellectiva
est. Cum igitur animam humanam spiritualem dicimus, eam
turn a corporibus turn a viribus corporum sive mechanicis
sive chimicis, turn a formis substantialibus, quae ad existen­
dum et operandum materia indigent ut e. g. animae brutorum,
distinguimus. At non affirmamus totalem independentiam
animae humanae a materia, cum ea ad informandum corpus
naturaliter ordinata sit. Anima humana scilicetz' a) est sim­

mensae divina/re consueverunh Cf.Gutberlet. DerSpiritismus (Kóln1881);
Schneider, Der neuere Geisterglaube (Paderborn 1882); Franco, Pipno—
tismo tomato di moda (1887); Gury-Ballerini, Theol. moral. (ed 7) t. 1
n. 276 sqq; Noidin, Summa theol. moral. t. 2 n. 747 sq (ed. 7); Gutberlet,
Apologetik 2. Aufl. Bd2 S. 181 ff (Můnster 1895); Finlay, Der Hypnotismus.
Seine Erscheinungen, ihr Erklarungsversuch, ihre Gefahren (Aachen/1882).

16*
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plena, non habens partes quantitativas aut qualitativas (ma—
teriam et formam); 13)est substa/ntz'a, non accidens; y) est
substantia žmmatem'alis seu spím'tualžs ideoque žntellectiva;
ď) non vero est purus spiritus, quia ad unionem cum cor­
pore ordinatur. Hinc est quidem personalis, at non integra
persona et hypostasis; sed pars hypostaseos humanae.

]. Probatur thesis ex s. Scriptura, quae animam appellat
spár/čteme,(to n'veůya), eam corpori opponit ac docet, animam
esse imaginem Dei, immediate ab eo creatam, ac post mortem
ad Deum reversuram, sine fine duraturam. Ita Matth. 10, 28:
Nolite timere eos, qui occždunt corpus, animam autem
non possunt occidere; item Gen. 2, 7; 1, 27; Eccle. 12, 7;
I Cor. 2, 11. His omnibus clare indicatur, animam esse aliquid
a_corpore distinctum, simplex et incorruptibile, quod etiam
post separationem a corpore esse et vivere potest.

2. Traditionis argumentum patet ex Patribus, qui hanc
veritatem non solum constanter docebant, sed etiam philoso­
phice vindicabant, e. g. Augustinus (l. de quantitate animae);
patet ex sensu ňdelium et ex definitione Laterauensis IV.
(cap. Firmiter)1) et Vatícam' (Sess. III cap. 1).?) Deum de
nihilo condidisse acreaturam spiritualem et corporalem, ange­
licam videlicet et mundanam, ac deinde humanam quasi
communem ex spžržtu et corpore constitutam».

3. Ratio philosophica id potissimum deducit ex cogmi­
tione et volitione. Ex natura actionis enim cognoscitur natura
principii agendi; sed cognitio et volitio est actio simplex et
independens a materia; ergo etiam anima, quae est prin­
cipium cognoscendi et volendi, talis esse debet. Praemissa
maior est evidens; minor vero patet ex consideratione tum
obžecti intellectus et voluntatis, tum modi, quo istae facul—
tates suum obiectum attingunt. Sane:

&. Obžectu/m,intellectus est imprimis intelligens ipse; ego
cognosco enim, me esse, qui cognoscit. Nullum corpus autem
stricte in seipsum redire potest, sed tantum una pars supra
aliam. — Praeterea intellectus percipit essentias universales,
substantias spirituales, ens iníinitum, ens rationis, scilicet
negationem et privationem, moralitatem actionis, ius et offi­

1) Denzinger 428. - ') L. c. 1783.
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cium, virtutes et vitia, et ipsam veritatem. Atqui nulla. facultas
sensitiva haec obiecta percipere potest — Voluntas quoque
bona plane immaterialia appetit, e. g. scientiam, virtutem,
honorem, beatitudinem ipsumque Deum.

b. Quodsi modu/m, operationis attendimus, intellectus
cognoscit abstrahendo, iudicando, componendo et dividendo,
ratiocinando, dubitando, negando etc.; quae omnia in percep­
tione sensitiva locum non habent. ——Voluntas omnibus bonis
corporeis renuntiare appetitumque sensitivum refrenare ac
sibi subigere valet; quod profecto eminentiam essentialem
voluntatis super appetitum sensitivum clare demonstrat. ——
Maxime immaterialitas voluntatis ea: liber-tato colligitur, qua
voluntas seipsam determinat, inter diversa bona eligit, spreto
etiam maiore prae minore; quae certe in appetitum mere
sensitivum cadere non possunt. — Omnis denique facultas
organica per influxum externum satis fortem impediri in
agendo vel ad agendum impelli potest; dum e contrario vo­
luntas humana ad aliquid volendum vel nolendum cogi nequit
a mundo universo.

c. Sunt et alia argumenta indirecta, quibus spiritualitas
animae efficacissime demonstratur. Ea quippe negata, negare
quoque oportet totum ordinem moralem, religiosum et soci­
alem, _necnon discrimen essentiale hominem inter ac brutum.
Consensus quoque populorum et auctoritas philosophorum
sapientissimorum spiritualitati animae suň'ragantur.

Obiectío l. Intellectus ita pendet a sensibus, ut vitiatis
organis corporeis intellectualis quoque operatio impediatur.
— Resp. Intellectus ab organis dependet non ratione sui, quasi
intellectus per illa iudicet atque ratiocinetur, sicut visus per
oculos, auditus per aures exercetur; sed ab organis pendet
ratione coniunctžonžs cu/m,corpore, cui anima rationalis veluti
immersa est. Hinc f1t, ut intellectus sensibus indigeat tam­
quam instrumentis ac quasi fenestris, per quas cum mundo
externo communicet. Soluta autem unione cum corpore, intel­
lectus huiusmodi instrumentis non amplius indiget. Ceterum
etiam durante hac unione dependentia animae a corpore non
debet nimis urgeri; cum operatio ac perfectio intellectus et
voluntatis saepe in ratione inversa se habeant ad perfectionem



'246 Tr. 3 sect. 3 Cap. 1 De hominis natura.

corporis. Sic sensi-bus deficientibus non semper decrescit, sed
cr'escit .potius sapientia.')

Obiectio 2. Nonnulla animalia miram sagacitatem pa­
tefaciunt, opera artificiosissima construunt, gratitudinem, fide­
litatem aliasque virtutes exercent. Et nihilominus anima im­
materiali carent. — Resp. Bruta quantumvis per instinctum,
seu ut veteres dicebant, per vim aestimativam mira. efficiant,
nunquam tamen veram conscientiam, libertatem ac morali­
tatem manifestarunt, multoque minus vel umbram ideae
divinitatis praesetulerunt. — Haec pauca sufňciant, cum philo­
sophi et apologetae spiritualitatem animae humanae ex pro­
fesso vindicentř) ,

156 Thesis 84; Trichotomia, quae praeter ani/mam ratio­
nalem altera/m, fm'mžrwmsensitžva/m, žn homme admittit,
salva fide tenem' nequit.

Trichotomia dicitur ille error, qui praeter animam ratio—
nalem aliam substantialiter diversam ponit, nempe animam
sensitivam (Wxó), a qua vita animalis et vegetativa derivatur.
Trichotomia apud veteres, in medio aevo et nostris temporibus,
“sub variis licet formis, proponebaturř) — Refutatur:

1. Ex concilio Oonstcmtpl. IV. (can. 11): &Veteriet novo
Testamento unam am'mam rationabilem et intellectualem
habere hominem docente et omnibus deiloquis Patribus et
magistris Ecclesiae eandem opinionem asseverantibus: in
tantum impietatis quidam, malorum inventionibus dantes

') Cf. Schneid, Psychologie S. 197 &' (Paderborn 1892). — ') Cf.
Propaedeut. n. 406 sqq; Schneid-Sachs, Metaphysik S. 186 H. Lege Thom.,
C. gent. 1.2 c. 49 et p. 1 q. 75 51.5. Cf. Aristot., De anima. 1.3 c.4; Kleutgen,
Philos. d. Vorzeit Bd 2 n. 797 H. ——') Plato et quidam pbilosophi medii
aevi tres animas in homine posuerunt: vegetativam scilicet, animalem
et rationalem. Communior tamen fuit Trichotomismus proprie dictus,
iuxta. quem homo ex tribus substantiis partialibus constat, videlicet
ex corpore, anima. sensitiva'GNxň) et rationali (vak): quo pertinebant
Apollinaristae, Manichaei et quidam Scholastici nominales, e. g. Ockam.
Giintherus pariter duas animas statuit, inficiatur tamen discrimen essen­
tiale inter corpus et animam somaticam; et sic iuxta. ipsum homo non
constat ex tribus, sed ex duobus principiis substantialibus. Etiam Duns
Scotus speciem quandam Trichotomismi proposuit, introducendo videlicet
formam substantialem corporez'tatžs mediam inter maleriam et animam;
quae tamen sententia ab Ecclesia. non reprobatur.
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operam, devenerunt, ut duas eu/mhabere ani/mas impudenter
dogmatizare et quibusdam irrationabilibus conatibus . .. pro­
priam. haeresi/m confirmare pertentent. Itaque sancta haec
et universalis synodus . . .talis impietatis inventores et patra­
tores et his similia sentientes magna voce anathematizat.»')

2. Ex s. Scriptura, quae docet, hominem esse compo­
situm non ex tribus principiis, sed ex duobus, scilicet ex cor­
pore, quod de terra est, et ex anima rationali, quae est a Deo
et ad Deum redit, et per quam corpus vivit. Ita Gen. (2, 7):
Forma/vit Dominus Deus hominem de limo terrae, et in­
spiravit in faciem eius spiraoulum vitae, et factus est
homo in a/nima/m oiventem; et Eccle. (12, 1—7): Memento
creatoris tui in diebus iuventutis tuae . . . antequa/m . . .
reoertatur pulvis in terra/m sua/m unde erat, et spiritus
redeat ad Deum, qui dedit illum (cf.Matth. 10, 28; Luc. 8, 55).

3. Ex Patribus, qui hominem cum Augustina definiunt:
arationale animal ex anima et corpore»*) constans; vel cum
Iustino M. : na šx wvxňg xai O'aíyaz'ogovn—oto;ším Mytxóv».5)
Praeterea Patres expresse docent, quod auna eademque anima. .
et corpus sua societate vivificat et semetipsam sua ratione
disponit»;*) docent, quod anima est aimmortalis, rationis et
intelligentiae particeps, organis instructo utens corpore, oui
vitam, incrementum, sensu/m et gignendi vim tribuat>>;5)
denique contra Apollinaristas hoc dogma ex professoidefen­
dunt, e. g. Athanasiuse) Breviter Leo M.:7) aVerbum caro
factum est et habitavit in nobis, h. e. in ea carne, quam as—
sumpsit ex homine et quam spiritus vitae rationalis animavit.»

4. Ex ratione theologica. In morte anima illa sensitiva
omnino interiret, sicut interit anima bruti, atque ideo neque
resurgere posset, sed nova anima in resurrectione producenda
esset; destrueretur ergo resurrectionis conceptus catholicus.

5. Ex ratione philosophica. Sane &.eadem anima, quam
rationalem dicimus, non solum de actu intelligendi et volendi,

1) Denzinger 338. Huc referri etiam debent concilia Lateran. IV. et
V. et Viennense, item ep. Pii IX. dd. 15.1unii 1857 [Denzinger 429.
738. 481. 1655]; cf. etiam schemata conc. Vatic. (Coll. Lac. pg.5547). —
*) De civit. Dei ]. 5 c. 11. — 8) De resurr. c. 8; cf. Athenag., Iren., Tertull.
aliosque Patres apud Katschthaler: Zwei Thesen pg. 120 sq. — *) Gen­
nadius, De ecclesiast. dogmat. c. 15. — 5)Damasc., De fide orth. 1.2 c. 12.
——6) De incarnat. adv. Apollin. — 7) Ep. 24 dogm. ad Flav. c. 2.
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sed etiam de sensationibus habitis sibi conscia est easque­
experitur ut suas. Atqui id_em debet esse principium, quod
actum clicit et quod eundem ut suum experitur et eiusdem
sibi conscium evadit; praesertim cum de actu vitali et imma—
nenti, qualis est sensatio, agitur. Ergo una eademque anima
simul rationalis est et animalis.

b. Homo est vere unum ens, unum ego. Nil certius hac
unitate, sive experientiam internam sive externam consulamus.
Si autem duae in homine animae ponantur, iam non esset
amplius unus homo, sed collectio ex angelo et bruto. Per
animam namque sensitivam homo haberet totum id, quo
brutum constituitur; anima autem pure intellectiva eo ipso
purus spiritus s_euangelus esset. Neve dicas, ista principia
convenire ad constituendum unum esse humanum. Quomodo
enim conveniunt? Vel ita, ut corpus in suo esse speciňco ab
anima rationali dependeat, vel non. Si primum: ergo anima
rationalis aliquid conferre debet ad esse specificum corporis;
quid autem nisi vitam? Ergo corpus vivit per animam ratio—
nalem et non per aliam animam. Si alterum: ergo. corpus
humanum per se constituit speciem completam. Ens sensi­
tivum autem, quod per se speciem completam constituit,
profecto est brutum.

c. Denique “una operatio animae, cum fuerit intensa,
impedit aliam, quod nullo modo contingeret, nisi principium
actionum esset per essentiam unum. »1)

Obiectio l. Scriptura et Patres duplex principium vitae,
scilicet spiritum (mawa) et a/nima/m (wvxrý)distinguunt (cf.
Hebr. 4, 12; I Thess. 5, 23; Dan. 3, 86 etc.). — Resp. In docu­
mentis ňdei spiritus et ani/ma non distinguuntur ut duae
substantiae, sed aliquando nomine spiritus intelligitur anima,
quatenus est principium vitae rationalis, nomine animae vero
intelligitur eadem substantia, quatenus est principium vitae
sensitivae et vegetativae; aliquando vero nomine spiritus sig­
nificantur charismata Spiritus sancti vel ipse Spiritus sanctus.
Sic Augustinus2) spiritum dicit anon universam animam, sed
aliquid ipsius», et Hieronymusa) nomine spiritus (I Thess. 5,
23) intelligit <<gratiasdonationesquenv Spiritus sancti.

1) Thom. p. 1 q. 76 a. 3; cf. C. gent. 1. 2 c. 58. — 2) De anima et
eius orig. 1.4 c. 22. — 8) Ep. 120 ad Hedib. q. 12.
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Obiectio 2. G-ůntheri. Inter carnem et spiritum continua
lucta est; talis lucta autem absque duplici anima explicari
nequit. — Resp. .Nego. Huiusmodi lucta enim in ipsa' anima
rationali contingere potest et revera contingit, cum e. g. amor
scientiae ad studium, obligatio status vero ad occupationes
externas nos vocat. Si ergo adversariorum argumentum aliquid
probaret, ipsa anima rationalis in plures dirimenda esset. Immo
haec lucta-nostram thesim c'oníirmat. Si enim corpus pro­
priam animam haberet, inter hominem animalem et spiritu­
alem posset quidem pugna extrinseca oriri, quemadmodum
inter hominem et brutum aliquod; non vero pugna intrinseca.
Quorsum anima rationalis dolori vel delectationi alterius ani—
mae repugnaret? Quomodo phantasmata illicita ex aliena
anima expelleret? E contrario facile explicatur, quomodo in
una anima, quae diversas potentias habet et obiecta opposita
appetit, lucta oriri possitř)

Thesis 85. Ea: unione am“/mao ratžonalžs cwm cor­
pore resultat wna natura, essentia, hypostasžsetpersonař)

Prob. 1. positive. Licet enim pr0positio nostra in docu­
m'entis ňdei non contineatur expresse, evidenter tamen in iis
supponitur. Homo enim exhibetur ut unum subiectum cum
attributis omnino oppositis: scilicet ex una parte ut animal
sensitivum et mortale; ex altera vero parte ut ens intelligens,
liberum, ad imaginem Dei factum, iuribus et officiis instruc­
tum, ut paulo minus ab angelis minutus et constitutus super
opera Dei. Atqui attributa tam opposita enuntiari non possunt
nisi de eo, qui est vere una hypostasis et persona habetque
naturam et essentiam compositam ex parte materiali et spi­
rituali. Ergo.

2. Philosophice. Sane ex unione animae et corporis
. resultat:

&. Una essentia-. Nam essentia est id, quo unum ens
specificum constituitur. Atqui homo, conscientia testante omni­
busque fatentibus, est unum' ens unamque speciem in rerum
natura ab omnibus aliis distinctam constituit. Ergo ex unione
animae et corporis una essentia exurgere debet. Et revera,

1) Cf. Sylv. Maurus, Quaest. philos. vol. 4 q. 25 a. 2 (Romae 1658).
— 2)Terminos natu/ra, essentia, hypostasžs et persona exposuimus n. 71.
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nisi corpus et anima in unitatem essentiae coalescerent, vel
solum corpus homo esset vel sola anima. Utrumque autem
perabsurdum est ac plane a_bhorrens a sensu communi. In
hac hypothesi, ut unum tantum paradoxon commemorem,
per mortem homo non magis interiret, quam per vestium de­
positionem.

b. Una natura. Principium ultimum enim et totale acti­
vitatis in ente dicitur natura. Sed anima rationalis et corpus
simul unum totale principium agendi constituunt. Sensatio
enim et vegetatio non exercentur per solum corpus nec per
solam animam, sed per corpus vivum et sensitivum. Corpus
autem vivit et sentit per animam rationalemJ) Ergo “una est
natura in homine.

c. Uma/m,supposžtum et persona. Nama) omnis sub­
stantia singularis completa per se existens est suppositum,
et si habeat naturam rationalem, est persona. Atqui. Ergo.
p) Praeterea omnis homo constituit certum ego ab omnibus
aliis distinctum: est ergo persona. Hoc ego autem non con­
stituitur per solam animam rationalem, sed ex eiusdem unione
cum corpore. Sola anima enim dicere non posset: ego sentio,
cum sensatio sine corpore haberi nequeat. Suppositum ergo
et persona humana ex unione animae et corporis efflorescit.

158 Thesis 86. Ani/ma rationalžs vera, per se, essentialiter
et immediate est forma corporis. '

Materia, vulgariter massa corporea dicitur, forma vero
figura, praesertim regularis et pulchra. Philosophice vero ma­
teria generatim significat omne subiectum susceptivum et de—
terminabile; forma vero dicitur omne principium intrinsece
determinans vel ipsa determinatio. Haec determinatio vel
realiter subiectum afíicit, vel tantum secundum mentis con­
siderationem et communem aestimationem; et sic distinguitur
forma sensu improprio, nempe metaýhysica e. g. humanitas
respectu hominis, logžca e. g. diiferentia specifica respectu ge­
neris, moralis e. g. promulgatio respectu legis; et forma pro­
pri'e dicta seu physica, quae subiectum realiter afíicit et deter­
minat. Haec autem iterum dividitur in substantialem, quae,
ut ait s._Thomasf) dat esse simpliciter, i. e. esse specificum,

1) Cf. Propaedeut. n. 420. — ') P. 1 q. 76 a. 4.
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ita ut per eius adventum res generetur, per recessum c'or­
rumpatur; et in accidentalem, quae non dat esse simpliciter,
sed esse tale. Calor e. g. est forma accidentalis, quia non
facit aquam esse aquam, s'ed calidam; _anima vero est forma
substantialis, quia anima dat esse howno simplicz'ter, eo quod
per eius infusionem nasoitur homo, per separationem moritur
homo. ——Formae substantiales distinguuntur in informantes,
quae natura sua ad unionem cum corpore ordinantur; et in
separatas i. e. puros spiritus, qui tamen nonnisi improprie
formae appellantur, cum fórma relationem ad materiam dicat.1)
Formae informantes iterum duplicis generis sunt; scilicet
žnhaerefntes, quae extra materiam existere non possunt, e. g.
animae brutorum; et adhaerentes, quae etiam extra materiam
perdurant, ut anima humana. -— Thesis, ut patet, de forma
physžca et substantialž loquitur, quae per suam unionem
cum corpore illud elevat ad esse humanum.

Prob. 1. Ex conc. Viennensz' (a. 1311), in quo Clemens V.
contra Petrum Ioannem Clim: declarat: <<Doctrinamomnem
seu positionem temere asserentem, aut vertentem in dubium,
quod substantia animae rationalis seu intellectivae vere ac
per se humani corporis non sit forma, velut erroneam ac
veritati catholicae inimicam fidei, praedicto sacro approbante
concilio reprobamus: definientes, ut cunctis sit nota ňdei
sincerae veritas ac praecludatur universis erroribus aditus, ne
subintrent, quod quisquis deinceps asserere, defendere seu
tenere pertinaciter praesumpserit, quod anima ratžonalís seu
intellectiva non sit forma corporis hu/mam'per se et essen­
tialžter, tamquam haereticus sit censendus.» Idem docetur
in conc. Latera/n. V. et a Pio IX. (lit. ad Card. Geissel
15. Iunii 1857), in qua anima rationalis dicitur vera, per se
atque žmmediata corporis forma; et rursus ab „eodemPio IX.
(ep. ad episc. Wratislav. 30. Apr. 1860), ubi dicitur, esenten­
tiam, quae unum in homine ponit principium: animam sci­
licet rationalem, a qua corpus quoque et motum et vitam
omnem et sensum accipiat...sine errore in fide non posse
negarima) — Anima humana igitur iuxta praefatas definitiones

1) Puri spiritus, inquantum ad movendum aliquod corpus depu­
tantur, a veteribus formae assistentes appellabantur. — ') Denzinger
481. 738. 1655.
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est: a) vera forma corporis i. e. forma informans, non tantum
assistens; p) per se, non per accidens, quia anima ipsa sua
natura ad hanc informationem ordinatur; y) essentialžter,
quia anima corpus vivificat, vita autem est perfectio essen­
tialis, non accidentalis; &) denique immediate, quia anima
rationalis non mediante anima somatica neque per aliquam
potentiam vel operationem, sed ipsa sui unione corpus vivi­
ňcat. — Licet ergo Ecclesia expresse non definierit, animam
rationalem esse formam substantialem corporis, id tamen ex
eius definitione merito colligitur. Ea forma enim, quae per
se et essentialiter corpus informat, et a qua corpus imme­
diate motum et vitam omnem et sensum habet, certe non
est accidentalis, sed substantialis.

2. Ex ratione. Vita enim est perfectio specifica et sub­
stantialis corporis. Cum enim animal moritur, illud perit seu
esse desinit. Atqui corpus non per se aut per distinctam ani­
mam sensitivam, sed per ipsam animam rationalem vivit, ut
demonstravimus. Ergo anima rationalis est causa vitae ani­
malis. Non est autem causa efňciens; quia non producit vitam
in corpore tamquam in alia subiecto, sed ipsa anima ratio­
nalis in corpore et cum corpore Vivit, atque unum principium
vitae unamque naturam cum eo constituit. Ipsa igitur tmio
animae cum corpore est causa vitae corporis. Talis autem
est causalitas formae propria. Ergo anima rationalis est forma
corporis, et quidem substantialis, vere, per se et immediatel)

Cor'ollarium. Qui concedit animam intellectivam exclusa
sensitiva corpus hominis immediate informare, definitioni
Concilii Viennensis satisfacit. Quomodo autem haec unio
inter corpus et animam methodo speculativa accuratius sit
explicanda, inter theologos scholasticos usque nunc contro­
vertitur. a. quta s. Thomam anima informat materiam pri­
mam, ita ut corpus sine anima esset aliquid omnino indeter­
minatum, quod careret omnibus proprietatibus. _Anima intel­
lectiva tamquam unica forma substantialis dat corpori non

.) S. Thom., Qu. disp. de anima a. 1: cld, quo corpus vivit, est
anima; vivere autem est esse viventium. Anima igitur est, quo corpus
habet esse actu. Huiusmodi autem forma est. Est igitur anima humana.
corporis forman
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tantum esse vivum, sed etiam esse substantiam, esse ens.
b. Econtra Scotus praeter animam admittit in animalibus
aliquam formam mixtionis seu corporeitatis. Haec forma im­
proprie dicta, quae potius est dispositio materiae ad formam
altiorem suscipiendam, materiam primam efficit ens organi­
cum, quod utique nondum ad certam speciem pertinet. In
hoc systemate ergo corpus humanum deberet suum esse
corporeum formae corporeitatis, suum esse vivum et huma­
num animae intellectivae, ita ut anima informaret materiam
secundam. c. Mediavia incedunt recentiore tempore Atomistae,
qui animam spiritualem agnoscunt tamquam unicum princi­
pium vitae vegetativae, sensitivae et intellectivae in homine,
quoad constitutionem corporum autem sequuntur hypothesin
scientiňcam atomismi chimici. quta ipsos corpus humanum
constat ex innumeris partibus atomis, quae vim mechanicam
et chimicam ad invicem habent. Simul autem hae atomi ab
anima intellectiva intime penetrantur suoque imperio tenen­
tur, ita ut activitates mechanicae et chimicae atomorum sub
influxu- animae eleventur ad actiones vegetativas et sensitivas.
In hac theoria igitur corpus hominis, praecise ut corpus
spectatum, etiam sine anima est substantia completa, immo
cumulus substantiarum completarum; est autem incompletum
sub ratione animalis consideratum. Thomistis conceditur ani­
mam intellectivam esse unicam formam in homine, insuper
formam corporeitatis Scotistarum esse superfluam, quia corpus
humanum ipsa vi -cohaesionis, qua atomi inter se coniun­
guntur, corpus efficiatur. Scotistis datur animam intellectivam
informare materiam secundam, quia materia sine anima iam
est corpus organicum.

Istae tres sententiae, quarum unaquaeque laborat suis
propriis difficultatibus, ab Ecclesia tolerantur. Econtra aliae
theoriae, e. g. systema assistentiae a Malebranche propositum,
systema harmoniae praestabilitae a Leibnitzio excogitatum,
systema influxus physici, parallelismus psychophysicus Her—
bartianorum, qui animam esse substantiam negant, cum de­
finitione Viennensi vix ac ne vix quidem conciliari possunt.
Accuratiorem tamen inquisitionem.„remittimus ad philosophos,
qui his quaestionibus ex officio occupantur.
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ARTICULUS II.

De hominis origine.

159 quta doctrinam catholicam primi homines Adam et
Eva immediate & Deo conditi totumque genus humanum ab
ipsis propagatum fuit; singulae vero animae immediate a Deo
creantur. Contra hanc doctrinam insurrexerunt adversarii om­
nino multi; et quidem: &. quoad originem generis hil/mami.
Omissis antiquis Gnosticis et Manichaez's, qui Adamum a
demiurgo vel a principio malo conditum dixerunt, comme­
morandi sunt praecipue recentiores Pcmthez'stae, qui hominem
ut ultimam supremamque emanationem, evolutionem, mani­
festationem vel diíl'erentiam divinitatis concipiunt (14 sqq);
Materialžstae, qui originem generis humani explicant vel cum
La/metrže per fortuitam specierum transformationem, vel cum
Darwinistžs per selectionem naturalem; Praeada/mžtae et
Coada/mz'tae, qui docuerunt, ante Adamum iam alios homines
exstitisse, vel saltem cum Adamo plura hominum paria creata
fuisse. Hoc loco mentio etiam fieri debet opinionis quorun—
dam Catholicorum, qui protoparentes quoad corpus-a brutz's
descendz'sse concedunt fideique catholicae sufficere existimant,
si dicatur, Deum huiusmodi substratum belluinum per crea­
tionem et infusionem animae rationalis ad dignitatem corporis
humani elevasse. Ita Mívart, professor anglicus.1) — b. Quoad
originem sžngulormn hominum errarunt a) veteres Platan/ici,
Origenžstae et Pržscillžanistae, qui animae humanae prae­
existentiam; et Pythagoricž, qui metemp'sychosim i. e. trans­
migrationem animae ex uno corpore in aliud docuerunt.
Praeprimis vero p) notanda- sunt varia systemata Genera­
tia/m'smž vel Traducžam'smž, quae animas filiorum ex sub­
stantia parentum generari docent, sive per traducem corporeum
id ňat, sive per semen quoddam spirituale, sive ad instar
luminis, quod ab alio lumine accenditur, sive ad instar scin­
tillae, quae ex ferro et lapide ad invicem concússis excutitur.
y) Theoria Creatžam'smž secundariz' originem animae humanae

1) Cf. Hertling, Artf cEntwicklungslehre», Kirchenlexikon Bd 4
S. 642 if; Stimmen aus Maria-Laach Bd 13 (1877) S. 69 if 121 ťf: Knaben­
bauer, cGlaube u. Descendenztheorien; item Civilta Cattol. 1893 pg. 672 sqq.
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creationi adscribit, non quidem creationi immediatae Dei,-sed
mediatae per angelos vel per parentes factae. Primum Avi­
cenna aliique philosophi Arabes, alterum nostris temporibus
praesertim Frohscha/mmer propugnavit. ď) Geňeratianismum
cum Creatianismo singulari quodam modo copulavit Rosmini
docens, animam ňlii, prout sensitiva est, a parentibus generari;
eandem vero, quatenus intelligentem, per manifestationem
ideae entis a Deo creari. ——Contra praefatos errores pro­

.pugnabimus doctrinam catholicam sequentibus thesibus.
Thesis 87. Protoparentes quoad animam et corpus

immediate a Deo conditi sunt. Falsum ergo est, eos saltem
quoad corpus a brutis deseendisse.

Ita conc. Latera/n. IV. saepe laudatum: c(Deus) ab
initio temporis utramque de nihilo condidit creaturam, cor­
poralem et spiritualem, angelicam videlicet et mundanam, ac
deinde humanam quasi communem ex spiritu et corpore
constitutam». Totus homo ergo quoad animam et corpus
aeque a Deo conditus dicitur, ac creatura corporalis et
Spiritualis; haec autem immediate a Deo creata fuit: ergo
etiam homo.

Prob. 1. ex s. Scriptura (Gen. 1, 26 sg): Facial/mus ho­
minem ad innaginem et similitudinem nostra/in; et (2, 7):
Formavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae,
et inspiravit in faciem eius spiraculum vitae, et factus est
homo in ani/mam viventem; et (v. 22): Aedi/ieavit Dominus
Deus costa/m, qua/m tulerat de Ada/m, in mulierem et ad­
duwit eam ad Ada/m.

In primis adverto iuxta decisionem Commissionis biblicae
aPio X. confirmataml) sensum litteralem historicum textus
praefati vocari in dubium non posse. Quo posito Deus mani­
festo totum hominem 'quoad animam et corpus immediate
condidit. Nam &. productio corporis non minus Deo tribuitur
quam creatio animae: formavit . . . inspiravit; sed creatio
animae fuit actio'divina immediata, ergo et productio corporis.
— b. Corpus Adami vivificatum exhibetur per animam, quam
Deus ipsi inspiravit, i. e. per animam rationalem. In hypothesi
autem adversariorum hoc corpus iam prius viwisset, adeoque

1) Denzinger 2123.
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aliam animam habere debuisset. —- c. Dicitur etiam (2, 20):
Adae vero non žnoenžebatur adžutor Similis eius. In hypo­
thesi contraria autem animalia non solum similia essent
homini, sed eius parentes. Profecto, si corpus primi hominis
ab animali generabatur, “primus homo animalis ňlius fuit,
aeque ac genitus ab homine ňlius hominis est. — d. Mulier
certe non per transformationem, sed ex Adamo facta est;
alioquin Adam dicere non potuisset: hoc nano os ea: ossz'bus
mežs et cara de carne mea (2, 23). Consequenter nec Adam
per transformationem ortus est. — e. Sicut nomen mulieris
exprimit eius originem ex carne viri (Virago), ita nomen viri
designat eius originem ex limo ierrae (adama), non ex cor­
pore belluino. — f. Conňrmatur ex locis parallelis: Eccli. 17,
1 sqq;. Sap. 10, 1; I Cor. 11, 7 sqq; Matth. 19, 4 eth)

2. Ex Patribus. Irenaeusa) scribit: <<Homoest autem
temperatio animae et carnis, qui secundum similitudinem Dei
formatus est, et per manus eius plasmatus est, hoc est per
Filium et Spiritum, quibus dixit: Facia/mus homme/mao.Ter­
tullianus ait:3) “Et finxit Deus hominem limum de terra.
Iam homo, qui adhuc limus. Et insufflavit in faciem eius
flatum vitae, et factus est homo, id est limus in animam
vivam.» Chrysostomusň allegatis verbis Geneseos subiungit:
<<Necquamlibet fortuito terram dicit, sed pulverem; quasi si
dicat, tenuissimum et vilissimum, quod est in terra.» Et
(n. B): <<Namcogita, obsecro, formationis ordinem; et expende

1) Cf. Fr. Schmid, Priester-Konferenzblatt, 3. Jahrg. (Brixen 1891)
S. 172 f, 198 ff; Jahrbuch f. Philosophie und spekulat. Theologie Bd 18
(1904) S. 458 H; Rolfes, Die Stelle Gen. 2, 7 und die Descendenzlehre;
Stimmen aus Maria-Laach ]. c. — ') Adv. haer. l. 4. praef. n. 4;
cf. 1. 5 c. 3 n. 2. — 3) De resurrect. carn. c. 5. — ') In Gen. hom. 12
n.4; cf. Or. 38 n. 11; Gregor. Nyss. in verba <Faciamus» or. 2; August.,
De Gen. ad lit. l. 6 n. 23. 25. 26. Obiicitur quidem a nonnullis s_.August.
(De Gen. ad lit. l. 6 c. 14 n. 25) asserens, quod Adam csecundum cau­
salem rationem» iam praecontinebatur in limo. At s. Doctor non loquitur
de vera patent/ia physica, qua limus terrae naturaliter sese evolveret
in corpus humanum, sed loqu'itur de potentia, quam obedíentialem ap­
pellant. Ita enim concludit: cManifestum est, etiam sic non factum esse
hominem, contra quam erat in illa prima conditione causarum, quia ibi
erat etiam sic fieri posse, quamvis non ibi erat ita fieri necesse esse;
hoc enim non erat in conditione creaturae, sed in placito Creatoris,
cuius voluntas rerum necessitas est.>
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quis esset ille, antequam inspiraretur a Domino spiraculum
vitae, et fieret in animam viventem. Inanimis nempe imago
Operati'one carens, et ad nihil utilis.»

3. Eadem veritas continetur in ordinario magisterio Ec­
clesiae, ut apparet ex libris Scholasticorum, ex catechismis
pOpularibus, ex quotidiana instructione plebis christianae at-'
que ex sensu ňdelium, ita ut haec doctrina sit satis certa,
descensio corporalis a brutis vero improbabilis.

4. Ratio theologica. In hypothesi adversariorum, qui
totum hominem a bestia descendere docent, non salvatur
amplius umltas generis humani; cum nulla appareat ratio,
cur ex naturali transformatione unu/m tantum par hominum
ortum fuerit, non plura. Nec salvatur džgm'tas humana, si
simiae hominis, etsi quoad solum corpus, atavi fuissent.
Maxime vero talis hypothesis abhorret a dignitate Christi, qui
fieri dignatus est frater noster, ad cuius typum iuxta Patres
primus homo formatus est. “Quodcunque, inquitTertulliauus,1)
limus exprimebatur, Christus cogitabatur homo futurus. . . .
Et fecit hominem Deus; id utique quod ňnxit, ad imaginem
Dei fecit illum, scilicet Christi». Augustinus aitza) “Dormit
Adam, ut fiat Eva, moritur Christus, ut fiat Ecclesia.»3)

5. Ratio phiIOSOphica: &. Corpus belluinum enim non
potest fieri corpus humanum, nisi per infusionem animae
humanae. Quamdiu enim corpus informatur anima belluina,
tamdiu, quantumvis immutetur et perficiatur, manet bellua et
non homo, neque corpus est humanum. Atqui anima humana,
ut hic supponimus, nequit fieri nisi per creationem; creatio
autem et infusio est aliquid instantaneum. Ergo corpus bellui­
num non potest fieri humanum per qualemcumque successivam
evolutionem aut transformationem, sed per momentaneam tan­
tum creationem. — b. Inter materiam et formam talis vigere
debet proportio, ut materia sit aptum instrumentum formae.
Atqui corpus belluinum non est aptum instrumentum animae
rationalis; sicut metallum non est apta materia plantae,
plantae materia apta non est ad sentiendum. Ergo iam a

1) L. 0. cap. 6. — ') In loan. tract. 9 n. 10. — ') De productione
primorum hominum lectu dignissima sunt, quae scribit s. Thom. p. 1
q. 91 et 92.

Egger, Enchiridlon theol. dogm. specialis. ed. 9. 17
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priori omnino improbabilis est evolutio corporis belluini in
corpus humanum. — c. Idem confirmatur a posteriori ex
Palaeontologža, Anatomz'a et Embryologz'a. Quae quidem
scientiae naturales evidenter demonstrant, constantes esse
typos saltem fundamentales animalium; licet fortasse species
inferiores mutari possintš)

1) Cf. Gander, Schópfung u. Entwicklung (2. Aufl. Einsiedeln 1907);
Gutberlet, Der Mensch. Sein Ursprung und seine Entwicklung (2. Aufl.
Paderborn 1903); Ranke, Der Mensch (3. Aufl. Leipzig u. Wien 1912). ——
Potissima obiectio petitur ex generatione, quam aequivocam seu spon­
taneam appellant, vi cuius animalia quaedam imperfecta, nempe infu­
soria et entozoa, ex materia inorganica nascuntur. At generatio aequi­
voca a recentioribus communius reiicitur; observationes namque exac­
tiores demonstrant, animalia vel plantas, quae ex sola materia sine
semine nasci videntur, revera ex ovis vel seminibus ibidem relictis vel
eo deportatis originem ducere. Quocirca a multis axiomatis instar sta­
tuitur: omne vivum ex ovo. Scholastici generationem spontaneam utique
admittebant; sed alia plane ratione quam Materialistae. Imprimis enim
eam ad animalia tantum imperfecta restringunt. Deindequod caput est,
eam non solis viribus connaturalibus materiae, sed Virtuti tribuunt,
cquam (stellae el: elementa) a principio acceperunt a Deo». Ut“ hoc
intelligatur, adverte, animalia et plantas naturaliter ex semine paren­
tum procreari. Manifestum est autem. eandem virtutem, quam Deus
semini communicavit, etiam cuicunque materiae communicari potuisse.
Et sic revera iuxta s. Augustinum factum est initio, cum Deus dixit:
(Producat terra .animam viventem in genere suo, iumenta et reptilia et
bestias terrae secundum species suas.» Hoc verbo suo omnipotenti Deus
eandem vim plasticam, quae nunc semini ex virtute _parentum inest,
materiae primitivae impressit, scilicet ut plantas et animalia secundum
diversas species produceret. Haec vis producendi animalia autem non
est materiae connaturalis, ideoque non perseveravit saltem quoad ani­
malia perfectiora; perseveravit tamen iuxta veteres quoad animalia
imperfecta. Quapropter in eorundem sententia causa istorum animalium
non esset materia inorganica per se, i. e. per vires communes physicas
et chimicas, sed per virtutem aliquam specialem primitus a Deo accep­
tam. Et quemadmodum sol gemmas plantarum et ova quorundam
animalium fovet et excoquit: ita idem sol ex elementis, cum per putre­
factionem resoluta fuerint, propter virtutem ip_sisinditam animalia im­
perfecta eliceret. Quamvis ergo haec veterum sententia de generatione
aequivoca probabilius reiicienda videatur, nefas tamen est, hanc senten­
tiam <cognationisx> (Palmieri, Anthropolog, c. 2 thes. 6) cum Opinione
Materialistarum de transformatione specierum accusare. Cf. Schneid,
Naturphilosophie S. 313 E; Esser, Naturwissenschaft u. Weltanschauung
S. 56 ti“(Koln 1905); Wasmann, Die moderne Biologie und die Entwick­
lungslehre (2. Aufl. Freiburg 1904).
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Thesis 88. Ab Ada/mo totum genus hwnanum sua/m 161
oržgžnem trazm't.

Probatur doctrina'catholica 1. ex s. Scriptura, quae non
solum- negative de creatione aliorum hominum tacet, sed
directe eam excludit. Ita Gen. (2, 5); Et homo non erat, qui
operaretur terra/m; et (2,18): Non est bonum, esse komínem
solum; facia/mus ei adz'utorz'um sžmžle Sibi; et *praesertim
Act. (17, 26): Fecit ea:uno omne genus homžnwm žnhabitare
super universa/m facžem terrae. — Sed nonne Cain patrata
caede fratris timuit, ne occideretur? Num parentes suos timuit?
Certe alios. Praeterea Cain civitatem aedificat, et generatim
ita loquitur Scriptura, ac si tunc multi iam homines fuissent.
—Resp. Cain Abelum circa annum 129 occidit, ut colligitur
ex Gen. (4, 25 coll. 5, 3); tanto tempore autem iam multi
homines ab Adamo descendere potuerant. Civitas Henochia
autem iuxta chronologiam probatissimam aedificata non fuit
ante annum quadringentesimum, quo tempore iam ingens
posterorum Adae numerus esse poterat, praesertim cum multo
maior esset initio hominum fecunditas.

Prob. 2. ex Traditione, quae scriptis Patrum, consensu
Theologorum, praedicatione ecclesiastica ac sensu ňdelium
exprimitur. Item ex analogia fidei, videlicet ex dogmatibus
de peccato originali et de redemptione, quorum summa haec
est: Totum genus humanum in protoparente Adamo tamquam
in capite physico lapsum, et in secundo Adamo tamquam in
capite iuridico reparatum fuit. Atqui huic doctrinae supponitur
veluti postulatum necessarium origo totius generis humani
ab Adamo tamquam a communi stipite.

3. Ratio non quidem directe demonstrare valet fact/wm
in 'thesi enuntiatum, utique vero probat unitatem speciei hu­
manae tamquam postulatum necessarium huius facti. Sane a..
omnes homines eandem essentiam metaphysicam habent, com­
positam ex corpore organico et anima rationali. — b. Ha—
bent easdem proprietates physicas animae; siquidem cuncti
plus minusve intelligentes sunt, liberi, loquela praediti, religi­
onis et moralitatis capaces, sociales, perfectibiles etc. —
c. Easdem proprietates corporis prae se ferunt; sive organis­
mus et statura externa, sive structura anatomica, sive cor­
poris complexio atque natura morborum, sive vitae diutur­

17*
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nitas et periodi incrementi ac decrementi, sive tandem leges
propagationis et partus respiciantur. — d. Maxime vero no—
tanda est fecunditas perennis, qua etiam coniugia hominum
ad diversissimas stirpes- pertinentium gaudent. Hane quippe
proprietatem physiologi tamquam praecipuum characterem
unitatis specificae animalium considerare solent.

Conňrmatur eo, quod _adversarii nullum signum sufficiens
diversitatis specificae indicare valent. Urgent enim a) diver­
sitatem coloris. At color est quid accidentale, nec quisquam
somniabit, canes e. g. albos et nigros diversas species consti—
tuere. Et tamen diversitas coloris in hominibus ex diversi­
tate extrinseca climatis explicaripotest; dum canes albi et
nigri simul et ubique reperiuntur. ,ó')Opponunt diversam for­
mationem corporžs, praesertm ora/níž. At haec quoque di­
versitas inter animalia eiusdem speciei reperitur, ac facillime
ex diverso modo Vivendi aliisque circumstantiis explicari
potest. Adde, quod ii, qui colore diň'erunt, frequenter in struc­
tura cranii conveniunt, et viceversa; quod individua unius
gentis et familiae quandoque aeque vel magis differunt, quam
individua variarum stirpium, quae in gradibus suis intermediis
se propemodum tangunt. y) Denique obiiciunt etiam diver—
sitatem intellectualem et moralem hominum. Verum quis
nescit, quantopere homines unius eiusdemque familiae ingenio
frequenter ac indole animi difi'erant? Profecto facillime intel­
ligitur, quomodo quidam populi, qui in silvis degebant, pau­
latim in extremam barbariem inciderint, alii vero faventibus
externis circumstantiis ad magnam culturam pervenerint.1)

Cum ergo omnes homines ad unam speciem pertineant,
profecto omnes ab eodem stipite descendere poterant; quod
autem de facto ab uno omnes descenderint, ex variis argu­
mentis historicis, philologicis et ethnographicis admodum pro­
babile, ex s. Scriptura vero omnino certum efiicitur.')

Scholion. Ex quo tempore genus humanum incolat
terram disputatur. Ex 5. Scriptura haec contróversia cum cer—
titudine infallibili decerni nequit, quia non constat Moysen

') S. Scriptura (Gen. 9,24 sq) aliam insuper rationem inferioritatis
stirpis Chamiticae prae reliquis familiis assignat. — ') Cf. Kirchenlexikon
Bd 4 S. 296 B“.
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omnes et singulas genealogias ab Adamo usque ad Abraham
enumerasse et quia diversorum textuum codices in assignandis
patriarcharum annis notabiliter ab invicem differunt. Historia
profana docet quidem regna quaedam e. g. Indorum, Sinen­
sium, Aegyptiorum in summa antiquitate iam exstitisse, sed
propter penuriam documentorum certo demonstrari non potest
unum ex illis iam quinto vel sexto millennio ante Christum
initium cepisse. Neque geologia causam peremptorie dirimere
valet, cum duae quaestiones praeviae, utrum scil. homo in
recentiore periodo glaciali iam vixerit et quali aetati haec
periodus assignanda sit, evidenter solutae non videantur. Alii
enim putant illam periodum glacialem fuisse ante quinque
milia annorum, alii somniant de centenis milibus annorum;
alii periodum glacialem cum diluvio biblico identicam esse
afňrmant, alii hoc confidenter negant. Quamvis ergo illa
quatuor milia annorum, quibus quatuor Adventus hebdomadae
conformentur, ex catechismis melius exstinguenda sint, tamen
saniores palaeontologi concedunt nullam esse necessitatem
adscribendi generi humano plus quam duodecim milia an­
norum.

Thesis 89. Animae Singular/wm,komínu/m immediate
a Deo area/nwm

Tametsi iuxta aliquos auctores thesis de fide non sit,
certe tamen fidei proxim'a est,“ ut ex sequentibus patet:

1. Benedictus XII, exegit (a. 1341) ab Armenis, qui cum
Ecclesia catholica conciliari cupiebant, ut damnarent errorem:
“anima humana úlii propagatur ab anima patris sui, sicut
corpus a corpore et angelus etiam unus ab alio.»1) Et revera
hic error in synodo Armenorum damnatus fuit, “quia Ecclesia
Armenorum sicut semper credidit, ita idem credit, quoniam
animae creantur noviter a Deo, et in tempore animandi si­
mul ňt creatio de novo a Deo et positio in corpore.»*) In
symbolo a Leone IX. (a. 1053) praescripto legitur: <<Animam
humanam non esse partem Dei, sed ex nihilo creatam et
absque baptismate originali peccato obnoxiam, credo et prae­
dico. Hanc lidem Sancta Romana et Apostolica Sedes corde
credit ad iustitiam et ore confitetur ad salutem.»3) Et sane

') Denzinger 533. — ,) Mansi, Coll. concil. t. 25 pg. 1193. —
8) Denzinger 348.
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iam a. 498 Anastasius II. (ep. ad episc. Gall) Generatianismum
reiecit, sanamque doctrinam esse docuit, quod “Deus indat
animas.»1) Hisce temporibus vero (5. Mart. 1857) s. Congregatio
Indicis damnavit librum Frohscha/mmer, quo Creatianismus
secundarius defenditur.- Item s. Congregatio Inquis. (7. Mart.
1888), approbante et coníirmante Leone XIII., proscripsit 40
propositiones ex Operibus Ant. Rosminii excerptas, quarum
20. ita sonat: “Non repugnat, ut anima humana generatione
multiplicetur, ita ut concipiatur eam ab imperfecto nempe &
gradu sensitive, ad perfectum nempe ad gradum intellectivum
procedere»; et prop. 21: <<Cumsensitivo principio intuibile
ňt esse, hoc solo tactu, hac sui unione, principium illud antea
solum sentiens, nunc simul intelligens, ad nobiliorem statum
evehitur, naturam mutat ac fit intelligens, subsistens athe
immortale» (cf. prop. 22).a)

2. Scriptura, (Eccle. 12, 7) docet, animam esse a Deo,
corpus de terra. Haec oppositio autem non potest aliter
intelligi, quam quod anima speciali sensu i. e. immediate
a Deo sit, quia mediate etiam corpus ab ipso est. Atqui si
anima est immediate a Deo, vel est ex eius substantia, vel
ex nihilo. Sed primum repugnat; ergo &Deo creata. Hic locus
s. Hieronyma tam evidens est, ut scribatzn) xEx quo satis
ridendi sunt, qui putant animas cum corporibus seri et non
a Deo, sed & corporum parentibus generari. Cum enim caro
revertatur in terram, et spiritus redeat ad Deum, qui dedit
illum; manifestum est, Deum patrem esse animarumgnon
homines.» Hinc Hebr. (12, 9) parentes dicunturpatres carnis,
Deus autem Pater spirituu/m;

3. Ex Patribus aliqui hac de re dubie loquuntur, pressi
difficultate explicandi modum, quo propagatur peccatum ori­
ginale. „Hinc s. Augustinus hanc quaestionem aobscuris­
simam»4) dicit et per totam vitam dubius mansit ita, ut fa­

1) Denzinger 170. — ') L. c. 1910 sqq. ——Huc pertinet etiam,
quod docet concil. Lateran. V. (a. 1513) de multiplicatione animarum
humanarum (pro corporum, quibus infunditur, multitudine), et Ale­
xander VII. (1661) de praeservatione Mariae a peccato originali in primo
instanti creationis et infusionis animae in corpus. Denzinger 738. 1100.
— ») In Eccle. 12. 7. — 4) Retract. 1. 2 c. 45. Hine mirum non est, phi­
losophos paganos creationem animae, licet rationem absolute non superet,
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tereturzl) cLibentius disco quam dico, ne audeam docere, quod
nescio.» Immo Gregorius Nyss. creationem animae expresse
negavit, Tertullianus vero in errorem Traducianismi mate—
rialistici deflexit. At longe plures Patres creationem animae
asseveranter afíirmant, e. g. Clemens Alem., Hilar-ius, Hiero—
nymus; Ambrosius. Immo Gennadíusii) inter ecclesiastica
dogmata. recenset: “corpus tantum per coniugii copulam
seminari . .. ac formato iam corpore animam ereari et infundiao
Praesertim Leo M. in epistula dogmatica ad Turribř) scribit:
<Pržsežllžanžstas catholica fides a corpore suae unitatis ab­
scidit, constanter praedicans atque veraciter, quod animae
hominum, priusqúam suis inspirarentur corporibus, non fuere,
nec ab alio incorporantur nisi ab opiňce Deo, qui ipsarum
est creator et corporum.» Accedit etiam consensus Theolo­
gorum, ex quibus s. Thoma/84)scribit: aHaereticum est dicere
quod anima intellectiva traducatur cum semine.» Alii erro­
neam, alii maxime temerariam hanc opinionem dicuntý)

4. Ex ratione philosophica.
Si anima infantis oreretur a parentibus, aut pars paren­

tum esset aut actione generativa parentum efficeretur; utrum­
que est impossibile. a) Anima pueri non est pars parentum
sive spiritualis sive corporalis. Non est pars spiritualis, quia
anima parentum est simplex, ita ut pars ab ipsa decidi non
possit; non est pars materialis, quia ipsa anima infantis est
intellectiva. b) Neque actione generativa parentum anima
infantis produci potest. In hac hypothesi enim aut efficeretur
ex potentia passiva corporis parentum aut ex potentia passiva
animae parentum. Non prius, nam animal spiritualis pueri in
potentia passiva corporis parentum non continetur ideoque
ex ea neque elici potest. Non alterum, quia ex potentia pas­
siva animae parentum solummodo accidentia produci possunt,

minime cognovíssef Aristoteles utique agnovit hoc inter hominem et
brutum discrimen, quod anima bruti ex-materia generetur, anima humana
de foris adveniat et quoddam divinum sit: kinem: 8%t'ov voův póvov&ópaůev
ěrcatate'vatmů &s'íovelval uóvov (Becker !. 2 de gener. animal. c. 3 col. 736
27). Alibi vero (cf. 1.11 Metaph. c. 3) aliter de hac re loqui videtur.

1) Contra Iulian V. 4. — ') De eccles. dogm. c. 14. — 1') Ep. 15
c. 10. — 4) P. 1 q. 118 a. 2. — ') Cf. Kleutgen, Philos. d. Vorzeit Bd 2
n. 859 [; praesertim consule adnotationes Commissionis Theolog. in 1.
schema conc. Vatic. (Coll. Lac. pg. 445 et 555).
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non autem substantiaej secus etiam angeli filios procreare
possent.1)

Atqui si anima pueri neque est pars parentum neque
eorum actione generativa producitur, dehet esse creata. Non
est autem creata ab angelis vel parentibus, quia nulla creatura
potest quidquam ex nihilo producere (120 sq). Ergo anima
creatur immediate a Deo.

Sententia Rosminii, quae essentiale discrimen inter
animam bruti et hominis tollit, iam multo antea refutata
est a s. Thomař)

Difůcultates praecipuae sunt:
]. Deus die septimo requievit a creando (Gen. 2, 2), et

animae iiliorum de femore parentum egressae dicuntur (ib.
46, 26). —-'Resp. Džst. : Deus requievit _die septimo a produc­
tione novarum specierum, Cona; requievit simpliciter ab
universo opere, Neg. Qui hunc textum nimis urget, etiam
conservationem et concursum Dei naturalem excludere deberet;
quod certe ipsi Scripturae adversatur, quae expresse dicit,
Deum usque modo operari (Ioan. 5, 17). Ceterum ipse s. textus
nostram solutionem innuit, cum addit: <<requievitab universo
opere, quod patrarat»; opus enim, quod patrarat, fuit prima
constitutio universi; ab hac utique requievit die septimo. —
In altero loco (Gen. 46, 26) <<persynecdochen ponitur pars
pro toto, id est anima pro toto homine; et hoc ideo, quia
anima est principalior pars hominis, et unumquodque totum
videtur esse id, quod est principalius in eo.»3) Ceterum anima
ex dicendis vero aliquo sensu est terminus generationis.

2. Si Deus ipse animas crearet, ipse saepe peccato
cooperaretur, ipsiusque peccati originalis auctor esset. —

1) Dices: in Deo est generatio; ergo etiam substantia spiritualis
generate potest. Resp. Generatio divina non 'consistit in productione
novae substantiae, sed in communicatione unius eiusdemque substantiae
cum alia persona. Hincpersona Filii est quidem de substantia Patris,
sed non generatur ex aliquo semine, neque in hac generatione quoad
substantiam generantis et generati ulla intercedit divisio aut multiplicatio.
Omnis generatio naturalis autem importat productionem alicuius novae
substantiae ex substantia parentum; quod absque semine ac divisione
fieri nequit. -— *) P. 1 q. 118 a. 2 ad 2. Cf. Sanseverino, Philos. christ.,
AnthrOpol. n. 60. — 3) Thom. p. 1 q. 75 a. 3; C. gent. 1. 2 c. 87; De potent.
q. 3 a. 9 ad 1.
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Resp. cum s. Thoma:1) “Deum adulteris cooperari in actione
naturae, nihil est inconveniens. Non enim natura adulterorum
mala est, sed voluntas; actio autem, quae est ex virtute
seminis ipsorum, est naturalis, non voluntaria. Unde non est
inconveniens, si Deus illi operationi cooperatur ultimam per­
fectionem inducendo.» Iam pridem autem hanc difficultatem
solverat—s. Hieronymus similitudine aliqua, quam s. Augu­
stinus'l) elegantissimam appellat, nempe similitudine tritici,
quod licet furto sublatum aut manu immunda seminatum
fuerit, terra tamen excipit ac gremio suo confovet. — Simi­
liter causa peccati originah's non est generatio parentum aut
creatio animae, sed peccatum Adae, capitis iuridici generis
humani, ut suo loco uberius exponetur.

3. Ex Philos0phia obiicitur: &.Generatio est origo viventis
a vivente in similitudinem naturae. Si ergo animae iiliorum non
generantur a parentibus, sed a Deo creantur, parentes non
producunt imaginem sui, nec proinde veri parentes sunt, sed
dumtaxat plasmatores corporis. Adde, quod filii parentibus
assimilantur non solum quantum ad dispositiones corporales,
sed etiam quoad indolem animae. Quod manifestum Signum est,
sicut corpora a corporibus, ita animas ab animabus parentum
descendere. Denique ipsa'imperfectio primitiva animae humanae
eiusque successiva evolutio est Signum clarum, eam non im­
mediate a Deo creari, sed ex semine paulatim evolvi.

ReSp. imprimis indirecte ex analogia fidei. Beata Virgo
est vera Dei genitrix, quamvis divinitatem non generaverit. Ergo
a pari homines veri parentes suorum filiorum esse possunt,
tametsi eorum animas nonprocreent. — Directa ratio ex eo
petitur, quia homo est aliquid compositum. Ad-hoc autem,
ut aliquis sit causa efficiens compositi, necesse non est, ut
singulas partes producat, sed sufiicit, ut ipsam compositionem
efficiat; ut e. g. in architecto apparet. Hoc autem parentes
praestant. Nam homo generans mediante suo semine active
concurrit ad coniunctionem animae intellectivae cum materia
corporali, ex qua et in qua coniunctione constituitur com­
positum, scilicet homo. Quamvis enim anima rationalis quan­

1) C. gent. l. 2 c. 89 ad 5; cf. p. 1 q. 118 a. 2 ad 5. — ') Ep. 166
ad Hieron. n. 15. _
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tum ad suum esse Simpliciter sit terminus creationis, tamen
quantum ad Messe seu quoad unionem est terminus gene­
rationisl) Homo ergo a) est causa physica et immediata cor­
poris humani; B) causa moralis creationis animae, quia ex
lege infallibili et naturali generatio corporis humani crea­
tionem animae rationalis exigit: y) hinc est etiam causa
physica et immediata, licet non totalis, ipsius compositi nempe
personae humanae, ad cuius constitutionem corpus essentialiter
et immediate concurrit. Ergo parentes vere generant personam
humanam, licet animam “non producant.

Ex dictis liquet etiam, cur fllii parentibus non solum
quoad corpus, sed etiam quoad animam assimilentur. Ratio

“est, quia Virtus generativa principaliter est in anima, et quia
Deus animam creat proportionatam tali corpori. Nam in natura
aeque ac in arte haec lex observatur, ut forma materiae pro—
portionetur. Nil mirum' ergo, si etiam in creatione animae
haec lex servaturf-i)— Denique patet, cur anima humana, licet
aDeo creetur, non statim suam plenam perfectionem habeat.
Cum scilicet anima nostra non sit purus spiritus, sed natura­
liter ad informandum corpus destinetur, requiritur, vitam vege­
tativam et sensitivam, utpote organžcann, ab explicatione
corporis pendere. Indirecte vero ipsa etiam vita intellectualis
ab ea pendet, quippe quae sensuum adiutorio ad suam acti­
vitatem exercendam indigetň) _

Obi. b. Etiamsi concedatur animam creari, haec tamen
creatio non fit simpliciter ex nihilo, sed anima creatur in
corpore tamquam in subiecto et per generationem tamquam
per'suum medium. Unde productio animae est creatio quae­
dam secundaria, quae vires creaturae non transcendit; et quia
simul cum semine et in semine ňt, merito a Frohscha/mmer
generatio appellatur.

') S. Thom., De potent. q. 3 a. 9 ad 19: aLicet anima rationalis non
sit a generante, unio tamen corporis ad eam est quodammodo &generantev.
Cf. Sylv. Maur. in p. 1 q. 118. — ') De potent. !. c. ad 7: prsam dispo­
sitionem corporis sequitur dispositio animae rationalis; tum quia anima
rationalis accipit a corpore; tum quia secundum diversitatem materiae
diversiňcantur et formae. Et ex hoc est, quod Elii assimilantur paren­
tibus etiam in his, quae pertinent ad animam, non propter hoc, quod
anima ex anima traducatur.» — a) C. gent. l. 2 c. 89 ad 9.
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Resp. Nego, corpus esse subiectum animae rationalis.
Subiectum prOprie illud est, quod realitatem aliquam, quae
per se esse non potest, sustentat ac quodammodo portat.
Huiusmodi subiecto indigent accidentia et formae materiales,
e. g. animae brutorum. A—nimarationalis autem per se et
extra materiam esse potest. Nullo modo ergo ex subiecto
praeiacente, sed ex nihilo ňeri debet. Non ergo generatur,
sed creatur; quamvis, ut diximus, generatio ipsam animam
aliquo modo attingat.

Obi. c. Animae brutorum, etsi simplices, non creantur,
sed oriuntur per generationem. Ergo etiam animae humanae
similem Originem habere possunt. _

Resp. Nego paritatem. Anima belluina est quidem simplex,
sed ita materiae immersa, ut sine ea nec vivere nec operari
queat. Productio autem est via ad esse; unde anima belluina
non producitur per se, sed per accidens, ut veteres aiebant,
scilicet in et cum corpore. Anima belluina igitur non per
creationem, sed per vivificationem materiae producitur. Huius­
modi vivificatio materiae autem vires animalis non transcendit,
quia non est altior actio, quam reliquae functiones vitales,
e. g. nutritio, per quam cibus assimilatur et vivificatur. —
Contra _veroanima humana est substantia non solum simplex,
sed etiam spiritualis et qua talis immaterialis. Non potest
ergo produci per transformationem materiae, quae nunquam
fieri potest spiritualis; sed per se produci, ideoque ex nihilo
creari debet.')

Thesis 90. Anima humana non praeewistit corpori,
sed creando žnfunditur et žnfundendo creatur.

De fide ex can. 1 adversus Origenem (a. 543): aSz' quis
džcžtaut sentit, praeeccžsterekomínu/m animas, utpote quae
a/ntea mentes fuerínt et sanctae virtutes, satietatemque
cepžsse dz'vinae contemplatžonis, et in deterius conversas
esse, atque ždcžrco refržwžsse a Dei comita/te. . . demžssasque

1) Liquet etiam ex dictis, pro generatione animae humanae afferri
non posse exemplum scintillae, quae ex lapide excutitur. Materia enim
lucis capax est, ac propterea lux et scintillae ex materia elici et alteri
materiae communicari possunt; cogitatio autem materiam absolute
superat. Anima intellectiva ergo nec ex materia nec per actum mate­
rialem produci potest.

164
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esse žn corpora supplžciz' causa: a. s.»1) Idem constat ex
epistula dogmatica Leom's M. ad Turrib. modo (162, 3) alle­
gata. Refutatur insuper hic error:

1. Ex s. Scriptura. Nam iuxta Gen. (1, 31), omnia, quae
Deus creavit, et praeprimis homo, erant bona et valde bona.
Si autem anima fuisset purus spiritus, et contra naturam" et
propter praecedens aliquod peccatum in corpus tamquam in
carcerem detrusa fuisset, tunc compositum humanum non esset
bonum, sed ens quoddam poenale, violentum et proinde ma­
lum. Praeterea ex epistula ad Rom. (5, 14 et9, 11) patet,
homines ante nativitatem nihil boni aut mali egisse. Sed si
animae praeexistebant, etiam intellectum expeditum'et volun­
tatem habebant ad cognoscendum et amandum Deum, ac
proinde bene vel male necessario egissent.

2. Patres unanimiter etiam praedictum errorem damnant;
praesertim s. Cyrillus Alexa) multis eum refellit.

3. Idem probatur ex ratione, quae Praeexistentianismum
falsum esse docet <<inpositione et in radice», ut loquitur
s. Thoma/8,3) i. e. in seipso et in causa.- a) In positione; quia
anima est forma corporis, in omnibus autem compositis ex
materia et forma praeexistit materia, neque prius existere in­
cipit forma, quam materia apte ei fuerit praeparata. Prae­
terea si anima ante unionem cum corpore existit, eo tempore
etiam aliquem actum habere dehet, cum nihil sit prorsus
passivum: unde non solum ideae, sed etiam virtutes et vitia
innata essent; quod manifesto falsum est. ,6) In radice falsus
est Praeexistentianismus, eo quod in falsis opinionibus circa
naturam animae et compositi humani radicatur. Platonici
enim, Origenistae aliique animam humanam vel ut aliquid
divinum et aeternum vel saltem ut purum spiritum conci­
piebant, cui unio cum corpore non est naturalis et bona,
sed violenta, mala et in poenam alicuius transgressionis in­
ílicta; quae omnia falsa sunt. — Certur'n igitur est, animam

1) Denzinger 203 (236). — Huc refertur etiam conc. oecumen. V.
(a. 653) can. 1: cSi quis fabulosam animarum praeexistentiam et, quae
ex ilia consequitur, monstruosam restitutionem asseruerit, a. s.» De aucto­
ritate dictorum canonum vide Denzinger, .1.c. notam; et Pesch, Theolog.
Zeitfragen Bd 2 S. 102 f. — ") In Ioan. 1.1 c. 9. — a) P. 1 q. 118 a. 3;
cf. C. gent. l. 2 c. 183.
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corpori non praeexistere ac ne punctum quidem temporis
extra corpus esse; sed anima, ut dici solet, creando infun­
džtur et infundendo creaturš)

Quod tempus infusionis attinet, Scholastici communius
eam ňeri existimabant post completmn organismum; cui sen­
tentiae innitebatur etiam ius canonicum medii aevi. Aliqui
Scholastici e. g. Toletus animationem fetus iieri putabant post
žnchoaium organismum, ita ut anima saltem prima opera
vitae per illum exercere possit. Inter .recentiores communior
est sententia, embryonem statí/m, post conceptionem animari.
Augustinus scribítř) <<Acper hoc scrupulosissime quidem
inter doctissimos quaeri ac disputari potest, quod utrum ab
homine inveniri possit ignoro, quando incipiat homo in utero
vivere, utrum sit quaedam vita occulta, quae nondum moti—
bus viventis appareat.»

ARTICULUS III.

De dotibus naturalibus homínís.
Magna est etiam naturalis hominis super universum

mundum aspectabilem praecellentia, ut colligitur ex Gen. (1,
26): Facíamus hominem ad imaginem et simílžtudžnem
nostra/m, et praesz't píscžbus man's et volatžlz'bus coeli etc.
Item (Ps. 8, 5 sqq): Quz'd est homo, quod memor es eius? . . .
Mínu'isti eum paulo minus ab a/ngelís, gloria et houore
coronasti eum et constžtužsti ewm super opera manuum
tuaru/m. Hinc & ss. Patribus homo appellatur ymgoxóoyog,
vinculum universi, mediator et pons, quo coelum et terra
iunguntur, horizon et conňnium corporeorum et incorporeo­
rum, lingua. et sacerdos naturae visibilisň) Praeter naturam

1) Bernard. (Serm. 2 de Nativ. Dom. in fine): cNon ex delibera—
tione propria. carni miscetur (anima): sed creando immittitur, immittendo
creaturv. — ') Enchir. c. 86; cf. Card. Zigliara, Summ. philos. ed. 6 (Paris.
1887) vol. 2 pg. 211 sqq; Kleutgen, Philos. d. Vorzeit Bd 2 n. 886 f. —
8) Pulcherrime s. Gregor. Naz. (Or. 55 n. 7) dicit, quod artifex Verbum
ad ostendendas omnes bonitatis divitias (animal unum ex utroque. ex
invisibiii sciiicet ac visibili natura, hominem dico, fabricatur; atque a.
materia quidem iam ante producta. sumpto corpore, & se autem insito
spiraculo (quod quidem intellectualem animam, Dežqueimaginem Scrip­
tura. vocat), velut alterum quendam mundum, in parvo magnum, ni
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rationalem, in qua essentialis hominis excellentia consistit,
tres praecipue in eo fulgent dotes: libertas, divina imago
et immortalitas. Sit itaque

165 Thesis 91. Homo est liber libertate indi/ferentiae.
Prob. 1. Ex documentis fidei. Ita in conc. Trident. (Sess.VI

can. 5) damnantur, qui aliberum arbitrium hominis post Adae
peccatum amissum et'exstinctum esse dicunt.»1) In Scriptura
legimus Eccli.(15, 14 sqq): Deus ab initio constituit hominem,
et reliquit illu/min manu consilii sui. Adiecit mandata et
praecepta sua; si volueris mandata servare, conservabfwnt
te. . . . Apposuit tibi aqua/m et ignem, ad quod volueris,
porrige manum tna/m. Ante hominem vita et mars, bonum
et malum, quod placuerit ei, dabitur illi. Iterum (Matth.19,
17): Si vis ad vitam ingredi, serva, mandata (cf.Deut.30,
19; I Cor. 7, 37). Ex Patribus in re tam aperta sufficiat allegare
Irenaeumď) “Homo rationabilis et secundum hoc similis
Deo, liber in arbitrio factus, et suae potestatis ipse sibi causa
est, ut vel frumentum vel palea ňat.» Similiter reliqui Patres.

2. Ratio libertatem probat ex ipsa natura voluntatis.
Nam, ut argumentatur s. Thomas)) potentia quaevis potest
tendere et tendit in suum obiectum proprium. Obiectum pro­
prium voluntatis autem est bonum apprehensum a ratióne;
ac proinde voluntas tendere potest in omne id, ubi ratio ali—
quid boni apprehendit. Atqui ratio &. potešt apprehendere ut
bonum non solum positionem actus, sed etiam eius omis­
sionem, e. g. ambulare et non ambulare, loqui et non loqui.
Quare voluntas potest velle ambulare et non ambulare: in

terra collocat, angelum alium, mixtum adoratorem, visibiiis naturae _
spectatorem, intellectualis mysten, eorum quae in terra, sunt regem,
superis autem subditum, terrenum et coelestem, caducum et immortalem,
visibilem et intelligibilem, medium inter magnitudinem et humilitatem,
'eundem spiritum et carnem; spiritum propter gratiam, carnem ob ela­
tionem; illud quidem, ut maneat eumque, cuius beneficiis ornatus est,
concelebret; hoc autem, ut vexetur ac vexationibus admoneatur et de
magnitudine sibi placens erudiatur et coerceatur: animal hic varie guber­
natum atque alio demigrans, et quod mysterii extremum est, animi ad
Deum nutu et propensione divinitatem consequensv. Cf. Damasc., De
ňde orth. [. 2 c. 12.

') Denzinger 815. — *) Adv. haeres. 1.4 c. 4 n. 3. — ') P. 1, 2
q. 13 a. 6; De malo q. 6; De verit. q. 22 a. 6.
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quo consistit lžbertas contradžctžonžs. — b. Ratio in omnibus
particularibus bonis reperit non solum aliquam bonitatem,
sed etiam quendam defectum; nullum enim particulare bonum
est undequaque perfectum. Unde voluntas unum alteri, licet
meliori, praeferre poterit; non quidem qua meliori, quod
repugnaret, sed quia etiam in bono meliore est aliquis defectus,
propter quem respui, in bono vero minore aliqua perfectio,
pr0pter quam eligi potest. In hoc autem consistit. libertas
Specificationžs. — c. Denique ratio humana est defectibilis,
ac propterea bonum ut malum, et malum ut bonum appre­
hendere potest. Sic intelligitur, cur voluntas etiam malum
prae bono e'ligere queat: in quo est libertas contrarz'etatžs.

3. Libertas confirmatur etiam ex conscz'eniz'a cuiusque
propria, ex consensu populorum, ex ideis primitivis officži
et iuris, virtutz's et citi/o',praemži et poenae. Libertas igitur
est veritas fundamentalis Philosophiae aeque ac Theologiae.
<<Sienim, inquit Doctor Angelžcusf) non sit liberum aliquid
in nobis, sed ex necessitate movemur ad volendum,_ “tollitur
deliberatio, exhortatio, praeceptum et punitio, et laus et vitu­
perium, circa quae moralis Philosophia consistit. Huiusmodi
autem opiniones, quae destruunt principia alicuius partis
Philosophiae, dicuntur positiones extraneae, sicut nihil moveri
quod destruit principia scientiae naturalis. Ad huiusmodi
autem positiones ponendas inducti sunt aliqui homines partim
quidem pr0pter proterviam, partim propter aliquas rationes
sophisticas, quas solvere non potuerunt.»

Has rationes sophisticas vide apud eundeni s. Thomam.
A recentioribus contra libertatem maxime urgetur sic dicta
astatistica moralis», ex qua constet idem numerus criminum
quotannis patratorum, idem numerus matrimoniorum aliorum­
que phaenomenorum moralium eodem ordine eademque con­
stantia recurrentium. Ergo etiam actiones morales iuxta leges
constantes et necessam'as ňeri, concludunt. — Resp. _Adver—
sarii imprimis factum exaggerant. Homines enim nec singil­
latim nec collective spectati in iisdem circumstantiis aequali
modo agunt, sicut causae phýsicae; sed similž tantum ratione.
Et revera statistica moralis numeros similes, non aequales ex­

[) De malo q. 6; cf. Gutberlet, Apologetik, 3. Aufl. Bd 1 S. 318 ff
(Můnster 1903).
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hibet. Atqui huiusmodi similis et constans ratio agendi arguit
quidem causam certis legibus moralibus ligatam, non vero
causam physice necessariam. Profecto etiam homo libertate
praeditus generatim id eligere solet, quod ipsi magis placet
ac convenit. Optime autem novimus, quid hominibus universim
magis placeat, quamvis id de singulis non constet. Quare facile
&priori saltem approximative determinari potest, quid homines
universim acturi sint, quin exinde deduci possit, eosdem ex
necessitate intrinseca ita agere.1)

166 Thesis 92. Homo factns est ad imaginem et simili­
tudz'nem Dei.

Duo consideranda sunt: a) ewistentz'a, ,6')ratio huius
divinae imaginis in homine.

A. Prima pars thesis totidem verbis continetur in ss.
litteris (Gen. 1, 26 sq): Faoža/mus komínem ad žmagz'nem et
sžmžk'tudz'nemnostram. . Et creamlt Deus komínem ad
imaginem sua/m . . . masculum et femžna/m oream't eos
et (Sap. 2, 23): Deus orea'i'nZtkomínem inewtermžnabžlem, et
ad imaginem simílžtudžnžs fecz't illumF) Patres, quos in
secunda parte recensebimus, multi sunt in describenda hac
imagine. — Ratio quoque naturalis aliqualiter propositionis
veritatem agnoscit. Duo 'enim, ut docet s. Thomasa) post
Augustinum, ad imaginem requiruntur: primo ut unum sit simile
alteri quoad essentiam vel quoad ňguram specificam; secundo
ut sit expressum ab altero, tamquam a causa exemplari. Imago
enim dicitur ex eo, quod agitur ad imitationem alterius. Unde
ovum, quantumcunque sit 'alteri ovo simile et aequale, quia
tamen non est expressum ab illo, non dicitur imago eius.
Atqui homo similis est Deo et deductus a Deo sicut ab
exemplari. Ergo homo est imago Dei; non tamen perfecta,
quia homo non est aequalis Deo, sed imperfecta. Et hoc
significat Scriptura, cum dicit hominem factum ad žmaginem
Dei; praepositio enim ad accessum quendam significat, qui
competit rei distanti. Christus vero, qui est Patri aequalis,
non dicitur ad žmagz'nem, sed imago eius: Qui est imago
Dei infužsžbžlis (Col. 1, 15).

1) Cf. Gutberlet, Philosoph. Jahrbuch Bd3 (1890) S. 47 ff; Schneid,
Psychologie S. 307 ff. — ') Cf. Gen. 5, 1; Eccli. 17, 1; Col. 3, 10; Iac.
3,9. — ,) P.1 (1.93 a.1et2.
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Ex parte opposita creaturae irrationales non dicuntur
factae ad imaginem Dei. Licet enim Deus sit causa non
solum rationalium creaturarum, sed etiam irrationalium:
differunt tamen in eo, quod hae nonnisi remote quoad esse
et vivere, illae autem. proxime quoad žntellectwm et valu/n­
tat'em Deo assimilantur. Sicut ergo vermis non dicitur hominis
imago, quia nec essentiam nec ňguram specificam hominis
exprimit, ita etiam creaturae, quae mente carent, potius
umbrae et eestžgža, quam imago Dei appellantur.

B. In quo ratio imaginis consistent.
Anthropomorphitae, qui Deo corpus afňngunt, rationem

imaginis in corpore reponunt, quod est manifesto falsum. Neque
audiendus est Tertullianusf) qui dicit hominem factum ad
imaginem corporis, quod Filius Dei assumpturus erat; sic enim
Deus non dixisset: Faciamus hominem ad imaginem nostra/m.
Ratio imaginis igitur proprie in anima rationali consistit, licet
ea aliquo modo etiam in corpore reluceat propter erectam
eius iiguram ad coelum tendentem totamque íiguram imperio
aptamř) Praerogativae autem, per quas anima assimilatur Deo,
sunt sequentes: &. Spiritualitas et ratžonalžtas. Sic Augu­
stinus-:s) “Hoc excellit in homine, quia Deus ad imaginem
suam hominem fecit propter hoc, quod ei dedit mentem in—
tellectualem, qua praestat pecoribus.» — b. Libertas: “Non
caro ergo potest esse ad imaginem Dei, sed anima nostra,
quae libera est.» Ambros/Lust)—. chMortalžtas, seu “peren­
nitatis insigne», ut dicit Faustus Regiensžsý) — d. Domž­
nžum super creaturas irrationales. Ita Chrysostomus“) expli­
cans' verba Gen. (1, 26) ait: “Igitur ad dominationis imaginem
factus est homo. Etenim omnium, quae in terra sunt, prin­
cipem creavit hominem Deus, neque quidquam est in terra
maius illo.»

Ista sunt lineamenta imaginis divinae in homine essen­
tialia, indelebilia, omnibus hominibus communia. Per haec
lineamenta homo assimilatur Deonon solum secundum naturam,
sed etiam aliquo modo secundum Trinitatem' personarum (105).7)

1) De resurr. carn. c. 6. ——') Gregor. Nyss., De hom. opific. c. 8. —
') De Gen. ad lit. l. 6 c. 12 n. 21; cf. tr. 3 in Ioan. n. 4. — 4) In Hexaem.
]. Bc. 8; cf. Hieron., Ep. 21 3.1. 146. — 5) De lib. arbitr. 1. 1 c. 1. —
') Hom. 9 in Gen. — ") Thom. ]. c. a. 5. 6. 7.

Egger, Enchirldlon theol. dogm. speciaus, ed. 9. 18
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Praecipue homo ad imaginem Verbi factus dicitur: “Dei enim
imago Verbum eius est, inquit Clemens Alemf) at imago Verbi
est homo.» Verbum enim est ars divina, secundum quam
omnia creata sunt. — Porro imago divina maxime in viro
eminet. Nam wir est principium mulieriš et iinis, sicut Deus
est principium et finistotius creaturae. Unde cum Apostolus
(I Cor. 11,7) dixisset, quod vir imago et gloria est Dei,
mulier autem est gloria viri, ostendit quare hoc dixerit,
'subdens: Non enim vir emmuliere est, sed mulier ex oiro,
et vir non est creatus propter mulierem, sed mulier propter
virum.»“)

At vero sunt etiam alia lineamenta, quibus homo multo' '
magis Deo assimilatur. Scilicet &. gratia sancti/icarts cum
virtutibus infusis, per quam efiicimur filii Dei et consortes
divinae naturae (I Ioan. 3,2; II Petr. 1, 4). De hac imagine
scribit Apostolus (II Cor. 3, 18): Nos vero omnes, revelata
facie gloria/m Domini speculantes, in eandem imaginem
transforma/mur a claritate in olaritatem, tamqua/m a D0­
mini Spiritu. EL Ambrosius: 3) <<Fugiamusergo haec mala
et exaltemus animam nostram ad illam imaginem Dei et
similitudinem. Fuga malorum similitudo Dei est, et virtulibus
imago Dei acquiritur. Ideo qui nos pinxit quasi auctor, pinxit
virtutum coloribus.»' Alibi4) dicit, quod anima <<illam(Dei)
imaginem splendido bonorum colore factorum, et quadam
aemulatione virtutis in se videatur exprimere.»_— b. Maxime
vero perňcitur imago Dei in homine per gloriam. Tunc enim
similes ei erimiis, quonia/m oidebimus eum sicut est (I Ioan.
3, 2). Hinc s. Thomas triplicem distinguit imaginem: naturae,
gratiae et gloriae. — Patres satis frequenter locum Genesis
ita interpretantur, ut imaginem referant ad praerogativas
naturales, similitudinem ad supernaturalesý)

Ex hucusque dictis sequitur etiam, non solum in homine,
sed in angelo quoque, immo eminentius in illo divinam
imaginem reperiri, idque Patres ex Ez. (28,12) deducunt, ubi

1) Strom. I. 6. — 2) Thom. p. 1 q. 93 a. 4 ad 1. — 8) De bono
mortis c. 5 n. 17. — 4) In Luc. 1.2 n. 27. — 5) Cf. Scheeben, Kathol.
Dogmatik Bd 2 S. 116 ff.
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Lucifer sub typo regis Tyrii signaculu/m similitudiuis Dei
dicitur.1)

Thesis 93. Immortalitas animae nedum dogma fun­
da/meutalefidei est, sed evideuti etiam ratioue demonstratur.

Sane immortalitatem animae esse dogma fundamentale
fidei, ultro ]iquet. Constat enim a) ex universa Scriptura, quae
hoc dogma partim supponit, partim expresse docet; e. g. Matth.
(10, 28): Nolite timere eos, qui occiduut corpus, anima/m,
autem nou possuut occidere. Item (loan. 12, 25): Qui odit
anima/m suam iu hoc mundo, iu vita/m aeternam custodit
ea/m. (Cf. ib. 3, 16; II Cor. 5, 1; Matth. 22, 32; Sap. 2, 1 sqq).
13)Traditio vero patet ex symbolo: “Credo in vitam aeternam».
Patet ex Patribus universis, quorum aliqui immortalitatem
animae ex professo demonstrabant, e. g. Augustinus integrum
librum de immortalitate animae scripsit. 'Patet denique ex
universali praxi Ecclesiae et ex consensu nedum ňdelium, "sed
omnium populorum. Unde conc. Laterau. V.. non solum
errorem contrarium Neo-Aristotelicorum proscripsitf) sed prae­
cepit etiam, ut in omnibus Universitatibus hic error refuteturs'i)

' In praesenti quaestione igitur, quae maxime cum incre­
dulis agitur, iterum magis argumentis philosophicis insistendum
est. Nonnulli totum negotium sola simplicitate animae confici
existimant, sed falluntur. Nam animaebrutorum certe sim­
plices, et tamen mortales sunt. Nos veterum vestigiis insistendo,
supposita notione et distinctione immortalitatis in metaphy­
sicam, physicam et accidentalem (143), ostendemus animam
neque naturaliter corrumpi posse, neque & Deo unquam an—
nihilari. Itaque

1) Cf. Gregor. M., Moral: [. 32 c. 18 3.1.23; cf. Petav., De opif. sex
dier. 1.2 c. 2; Corluy, Spicil. t. 1 pg. 206 sqq. — 3) Denzinger 738. —
8) Sess. VIII (ap. Labbe t. 19 col. 838, Venet. 1732): cOmnibus et singulis
philosophicis in Universitatibus studiorum generalium et alibi publice
legenlibus, districte praecipiendo mandamus, ut cum philosophorum
principia. aut conclusiones, in quibus & recta fide deviare noscuntur,
auditoribus suis legerint aut explanaverint, quale hoc est de animae
mortalitate aut unitate et mundi aeternitate ac alia huiusmodi, tenentur
eisdem veritates religionis christianae omni conatu manifestas facere, et
persuadendo pro posse docere, ac omni studio huiusmodi philosophorum
argumentu, cum omnia. solubilia existant, pro viribus excludere atque
resolvere>.

18*
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A. Anima humana est naturaliter žncorruptz'bžlžs.
Prob. 1. E90 natura a/m'mae. Dupliciter enim aliquid

corrumpitur: vel per destructionem proprii esse (per se), vel
per destructionem aut subtractionem subiecti, quo ad existen­
dum indiget (per accidens). Primo modo corrumpuntur sub­
stantiae corporeae, puta si lignum comburitur. Secundo modo
destruuntur accidentia corporea et formae materiales. Sie
anima bruti vel principium vitale plantae per destructionem
organismi simul esse desinit. Et sane, ut bene argumentatur
s. Thomas, sic. competit alicui corrumpi, sicut et esse, quod
per corruptionem amittitur. Unde quod per se habet esse,
non potest corrumpi nisi per se; quod autem non per se,
sed in alio et cum alio tantum subsistit, nonnisi per accidens,
i. e. per corruptionem subiecti, cui inest, corrumpitur.1)

Quo posito anima humana ante'omnia non potest cor­
rumpi per accidens, nempe per corruptionem corpo-ris.
Demonstravimus enim (155), animam rationalem esse im­
materialem, talem videlicet, quae ad operandum et existen­
dum corpore non indigeat. Atqui id, quod in existentia &
corpore non pendet, nec per corporis destructionem existen—
tiam amittit. Anima humana ergo nequit interire eo modo,
quo animae brutorum intereunt.

Sed neque per se corrumpi potest. Nam &. omnis sub—
stantia, quae corrumpitur, in aliam mutatur; id namque cer-­
rumpi dicitur, quod suum esse amittit, quin tamen totaliter
annihiletur. Sic corrumpitur Vinum, cum in acetum conver­
titur, et caro, quando putrescit. Atqui anima humana non
potest in aliam substantiam converti. In omni conversione
enim est subiectum permanens (materia), et determinatio ad­
veniens (forma); anima autem non consistit ex materia et
forma. Ergof) — b. Omnis substantia, quae destruitur, vel
desinit quantum ad totum suum esse vel quantum ad partem.
Si primum, nón est corruptio, sed annihilatio, de qua in
praesenti non quaerimus. Si alterum, est resolutio in partes;
anima autem, quae est substantia simplex, non potest resolvi
in partes. Ergo anima non potest corrumpi per se.

') P. 1 q. 75 a. 6. — *) C. gent. 1.2 c. 65 arg. 7.
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2. Ea: operatione animae. quta axioma enim: agere
sequitur esse, ex operatione animae humanae cognoscitur
etiam eius natura. Operationes autem propriae animae hu- '
manae sunt intelligere et velle. Atqui i_stae Operationes:
&. versantur circa obiecta incorruptibilia et per ea perfi­
ciuntur; cuiusmodi est veritas, Virtus, pulchritudo, immo ipse
Deus. Unaquaeque res autem perňcitur per aliquid sibi simile
et gaudet rebus similibus. Ergo et ipsa anima, ex qua istae
operationes procedunt, incorruptibilis esse debet. — b. Ope­
rationes rationales animae praeseferunt quandam eminentiam
et independentiama materia, immo ab omnibus rebus creatis.
Cognitio intellectualis enim lit per abstractionem a materia;
neque ulla vis creata assensum intellectus extorquere aut
voluntatem ad volendum vel nolendum cogere potest. Ergo
concludere oportet, animam humanam etiam quoad esse
similem eminentiam ac independentiam a materia et a qua­
vis alia vi creata possidere. Ergo anima nec per separationem
& corpore suum esse amittet, nec generatim per ullam vim
creatam illo privari poterit. — c. Denique sensus corrum­
pitur ab obiecto nimis intenso, immo temperato etiam .usu
organorum paulatim deficit. Intellectus autem eo magis per­
ňcitur, quo excellentius est eius obiectum et quo clarior et
profundior intellectio; neque senescit aut actu suo atteritur,
sed sine fine in veritatis cognitione perficitur. Idem dic de
voluntate. Sicut ergo ex corruptibilitate potentiae sensitivae
merito infertur corruptibilitas animae sensitivae: ita ex in­
corruptibilitate intellectus incorruptio animae rationalis neces­
sario concluditurš)

B. Annihilatžo animae humanae plane repugnat.
Cum ex mox demonstratis anima naturaliter incorrupti­

bilis sit, sequitur eam nonnisi per annihilationem perire posse.
Quaeritur ergo, utrum haec annihilatio revera timenda sit. Et

1) Cf. Gregor. a.. Valent., Comment. theol. t. 1 disp. 6 p. 1 q.“3. —
Bonavent. in II. sent. dist. 19 a. 1 q. 1 ait: cCuiuslibet substantiae cor­
ruptibilis operatio antiquatur et senescit in tempore: sed animae ratio­
nalis operatio nec senescit nec antiquatur; immo iuvenescit, quia in
antiquis est sapientia et in multo tempore prudentia (Iob. c. 12). Ex
propria ergo operatione colligere possumus, animam humanam esse im­
mortalem.» Cf. Thom., C. gent. 1.2 c. 79 arg. 6 et 9.
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quum nulla vis creata, sed solus Deus aliquid annihilare valeat
(132), tota quaestio eo redit, utrum Deus animam humanam
aliquando annihilaturus sit. Respondemus, annihilationem
animae plane repugnare, non quidem, si potentia Dei absoluta,
utique vero, si potentia eius ordinatapi. e. potentia cum aliis
attributis coniuncta, spectetur.

1. Repugnat enim sapientz'ae divinae. Tamdiu enim
prudens artiféx opus suum conservat, quamdiu nativam suam
pulchritudinem, bonitatem ac utilitatem retinet finique, propter
quem exstructum fuit, aptum existit; cessante iine autem opus
merito destruitur. Anima humana autem &Deo nacta est sub­
stantiam naturaliter incorruptibilem, atque fini, ad quem facta
est, videlicet glorificando Deo perpetuo apta existit. Ergo Deus
animam non annihilabitl)

2. Repugnat dz'vinae bonitatz'. Quid enim magis contra­
rium bonitati Dei, quam ut creaturam suam, eamque inter
omnes res visibiles nobilissimam, ad- miseriam summam et
indeclinabilem destinaverit? Atqui in hypothesi animae mor­
talis id revera asserendum foret. Sane: &. Omnes omnino
homines desiderio naturali et irresistibili in felicitatem ten­
dunt; et quidem in felicitatem perfectam, quae possessionem
omnis boni et absentiam omnis mali includat. Talis felicitas
autem sine immortalitate obtineri nunquam poterit. — b. Hoc
desiderium est omnino, rationale; quid enim magis rationale,
quam ut Deum cognoscere, amare eoque pro captu nostrae
naturae in perpetuum frui desideremus? — c. Quo perfectior
Dei cognitio et amor, eo maior necessario est timor Deum
aliquando amittendi. Ergo ipse amor Dei in tormentum ani­
mae converteretur, et sanctissimi quique infelicissimi forent.
— d. Multo feliciores et prudentiores essent homines impii,
qui spreto Deo bona huius mundi unice sectantur. Feliciores
essent etiam bestiae, quae bona sensibilia tantum concupi­
scunt eaque facile consequuntur. — e. Adde, omnibus homi­
nibus non solum desiderium, sed etiam persuasionem inesse
invincibilem, post hanc vitam alteram futuram esse, in qua
iusti praemio, impii vero poena afficiantur. Haec persuasio
certe nec ab ignorantia, nec & vitiis aut passionibus, nec ab

') Cf. C. gent. 1. 2 c. 55 arg. 13.
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hominum fraude et praeiudiciis invecta est; sed notas omnes
praesefert sensus naturae communis. Ergo ab ipsa natura,
seu potius ab auctore naturae haec persuasio originem ducit.

3. Repugnatídifvifnae iustitiae. Quod quidem a) ex modo
dictis iam constat; "quandoquidem non solum contra bonita­
tem et sapientiam, sed etiam contra iustitiam esset, “si rex
vel herus subditos aut servos ad implenda oflicia impellat pro—
positis bonis, quae dare vel nolit vel non possit. Simili autem
modo Deus se gereret, si homines vano desiderio et persua—
sione beatitudinis alterius vitae nUnquam futurae ad virtutem
colendam induxisset. 15)Iniustum praeterea reputatur, si herus
a servo impossibilia exigat. Impossibile autem profecto esset,
virtutem colere, terrena spernere, ipsamque vitam officio suo
postponere, si post hanc nulla alia vita superesset. y) Quod
vero praecipuum est, nil magis iustitia divina exigit, quam ut
iustis praemia, impiis autem poenas decernat. Ista retributio
autem non fit in hac vita. Ergo in altera fieri debet. Hac
maxime ratione non solum sancti Patres, sed etiam philosophi
ad probandam immortalitatem animae usi sunt, eaque tam
efiicax est, ut nonnisi Athei eam reiicere possint: <<Sinihil est
post hanc vitam, ne Deus quidem est. Sin Deus est, iustus
est: quod si iustus sit, pro dignitate retribuet unicuique».1)

Obiectio 1. Testante Ecclesiaste (3, 19 sqq) anima simul
cum corpore interit: Idcirco unus interitus est hominis et
iwmentorum, et aequa utriusque conditio; sicut moritur
homo, sic et illa moriuntur; similiter spiraut omnia, et
nihil habet homo iumento a/mplius; czmcta subiaceut vani­
tati, et omnia pergufnt ad unum locu/ni; de terra facta
sfu/ntet in terram pariter revertuntur. Quis novit, si spiritus
filiorwm Ada/m ascendat sursu/m, et si spiritus iumeutorum
descendat deorsu/m? Ergo sicut brutorum ita et hominum
animae corruptibiles sunt, et vivere cessant.

Resp. quta s. Thoma/m?) Ecclesiastes loquitur ex persona
insipientium (Sap.2, 1 sq); probabilius tamen utique in per­
sona propria loquitur, sed de interitu hominis quoad corpus,
non quoad animam. Secundum notitiam experimentalem enim
revera idem est finis hominis et iumenti. Unde multi prae­

1) Chrysost., Hom. 4 de provid. Cf. Cicer., Tuscul. l. 1 et De senect.;
Plato in Phaed. vers. fin. — s) P. 1 q. 75 a. 6 ad ] ; cf. C. gent. l. 2 c. 79.
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sertim pagani de animae immortalitate dubitabant, ita ut merito
quaerat Ecclesiastes: Quis novit, si spiritus jilioru/m Ada/m
asoendat sursmn? ,Ipsum tamen de immortalitate animae
non dubitasse, satis ex eiusdem provocatione ad iudicium
futurum elucet: Diwi in oorde meo; iustu/m et impiu/m, iudi­
oabit Deus, et tempus omnis rei tuna erit. (Eccle. 3, 17).

Obíectio 2. Multa sunt desideria naturalia et rationa­
bilia, quae tamen nunquam explentur. Sic pauperes haud
raro omni suo conatu ea, quae ad _victum exiguntur, sibi'
comparare non valent. — Resp. Bonitati divinae repugnat,
ut hominem destinet ad Íinem impossibilem, vel-ut media
necessaria ad hunc ňnem ei non suppeditet. Hoc accideret
reapse in hypothesi animae mortalis. Divinae bonitati autem
non contrariatur, ut homo quibusdam bonis ad jinem ulti­
mum non neoessariis renuntiare et quaedam mala sustinere
cogatur, quae patienter tolerata potius iuvant ad íinem ulti­
mum consequendum.

Obiectio 3. Virtus sibi ipsi est praemium, inordinatus
animus sibi ipsi poena. — Resp. Dist.: praemium et poena
sufňciens et adaequata, Neg.; inadaequata, Cona.

Obiectio 4. Iustitia divina retributionem quidem con­
gruentem, non vero perpetuam rependere tenetur. — Resp.
Imprimis bene notat Suwresiusf) in controversia de immor­
talitate animae cardinem rei hunc esse, utrum anima cum
corpore pereat nec ne. Et revera id adversarii omni conatu
evincere contendunt, quod corpore exstincto anima quoque
intereat. Hoc autem argumento ex iustitia divina deprompto
evidentissime excluditur. Verum etiam aeternitas retributionis
satis suadetur. Pone enim, animas post tempus, esto longis—
simum, annihilandas fore: profecto persuasio futurae annihi­
lationis damnatis maximae consolationi, iustis vero, qui Deo
fruuntur, maximo tormento futura esset. Concipi igitur posset
momentum aliquod, ubi feliciores se existimare debérent dam­
nati quam sancti, et sanctissimi quique infelicissimi essent.
Quis autem non videat, hoc cum iustitia divina conciliari
non posse? Praeterea experientia docet, homines communiter
nonnisi poenis et praemiisaeternis efíicaciter in officio con­

1) De an. l. 1 c. 10 n. 31.
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tiheri posse. Nonne poenas purgatorii gravissimas credimus?
Et nihilominus quam parum earum recordatione homines
moveri solent! Non alia igitur sufficiens atque naturae hu­
manae proportionata sanctio datur, quam retributio aeterna.

CAPUT II.

De elevatione hominis ad statum'
supernaturalem.

Ripalda, De ente supernaturali 3 vol. Coloniae 1648. Mazzella, De
Deo creante, disp. 4 sqq Romae 1880. Palmieri, De ordine supernaturali
et de lapsu angelorum, Romae 1910. Schrader S. J., De triplici ordine
naturali, supernaturali et praeternaturali, Vindob. 1864. Dom. Soto, De
natura et gratia libri III. Scheeben, Natur und Gnade, Mainz 1861.
v. Schazler, Natur u. Úbernatur, Mainz 1865. Idem, Neue Untersuchungen
uber das Dogma von der Gnade, Mainz 1867. WeiB, Apologie des Christen­
tums Bd IIIC: Natur und Ubernatur, 2 Teile, Freiburg 1907. Rademacher,
Die ilbernatůrliche Lebensordnung nach der paulinischen u. johanneischen
Theologie, Freiburg 1903. Pohle, Natur und Úbernatur, Kempten 1913.
Thomas, Summa theol. I. q. 94—102. Oswald, Religióse Urgeschichte der
Menschheit', Paderborn 1887. Urbas, Die Geologie und das Paradies, Lai­
bach 1889. Engelkemper, Die Paradiesflůsse, Munster 1901. Wórter, Der
Pelagianismus nach seinem Ursprung und seiner Lehre, Freiburg 1874.

Secundum doctrinam catholicam homo non solum natu­
ralibus, sed etiam supernaturalibus bonis a Deo inde ab ex­
ordio instructus fuit. Nomine bonorum supernaturalium autem
intelliguntur ea, quae naturae creatae citra omnem exigentiam
ex mera Dei liberalitate superaddita sunt. Haec dona in
homine fuerunt sequentia: a) gratia sanctifibans cum donis
et virtutibus infusis, B) integritas seu immunitas a concupi­
scentia, y) immortalitas, ď) eximia scientia, &) felicitas turn
animae tum corporis. Complexio omnium bonorum super­
naturalium, quae homini primitus collata sunt, žustz'tža ori—
gžnalžs appellari solet.

Contra hanc doctrinam catholicam in decursu aerae
christianae variae haereses et errores insurrexerunt, qui ad
duas vel tres classes revocari possunt: ]. Aliqui ipsam can'­
stentiam bonorum supernaturalium negant, quo pertinent
Pelagia/ni, Socžnža/m' et generatim Rationalžstae. Hi quippe
omnes gratiam sanctificantem atque cetera dona paradisiaca
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negabant hominemque in puris naturalibus constitutum fuisse
docebant.

2. Alii non quidem existentiam, sed gratužtatem dono­
rum supernaturalium negant. Huc pertinent Reformatores
saeculi 16., Bažam' et Iansem'stae; cum aliquo tamen dis­
crimine. Protestantes enim docebant, gratiam, integritatem et
reliquas praerogativas paradisiacas homini tam essentiales
fuisse sicut ipsam libertatem: haec omnia vero per peccatum
originale amissa, ac proinde ipsam naturam humanam vitia­
tam fuisse. Baiani vero et Iansenistae docebant, dona recen­
sita non quidem ad essentiam, sed tamen ad integritatem
naturalem et perfectionem hominis innocentís pertinere, sicut
e. g. loquela non quidem ad essentiam, sed ad integritatem
nostram pertinet. Quapropter illa dona essent quidem gratuita
pro homine lapso, ante lapsum vero debita naturalia fuissent.
— Haec secunda classis omnino quidem opposita esse videtur
primae, quia non solum existentiam, sed etiam necessitatem
bonorum supernaturalium asserit; nihilominus quoad rei sub­
stantiam, nempe in negatione ordim's supernaturalis, cum
ea coincidit; bona etenim, quae necessaria et debita sunt,
supernaturalia vocari nequeunt.

3. Erroribus recensitis nostris temporibus plus minusve
accesserunt Hermes, Hirscher et Gúnther. Quamvis enim isti
auctores ordinem supernaturalem directe non inficientur, eum
tamen ita explicant, ut negatio necessario sequatur. Hermes
enim gratiam et integritatem primi hominis ita exponit, ut
naturalem moralitatem et dominium rationis supra passiones
vix excedat. Hirscher concipit gratiam potius ut adžutoríwm,
quam ut elevationem naturae. Gunther vero ita loquitur, ac
si Deus necessario gratiam homini conferat. Unde eorum
doctrina' merito ab Ecclesia proscripta fuit. Praeter auctores
praefatos etiam Kuhn minus recte de supernaturali hominis
elevatione sensit, ut cl. Scheebenl) et Katschthalers) osten­
dunt. ——Ad dec—larandam doctrinam catholicam et ad errores

propositos refellendos agemus: a) de notione ordinis super­

') Kathol. Dogmatik Bd 2 S. 246. 270 f; Katholik Bd 19 (1868)
S. 484. 731; Bd 20 S. 552. — *) Theol. dogmat. t. 3 pg. 48 sqq. De prae­
dictis systematibus consule etiam Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 2 n. 12.
221. 382. 388; Scházler, Natur u. Úbernatur S. 289 ff (Mainz 1865).
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naturalis in genere, 13)de elevatione hominum ad ordinem
supernaturalem.

ARTICULUS I.

Praenotiones de ordine supernaturalí.
Exponemus tum nationem turn divisionem entis super­

naturalis.
A. Notžo. Supernaturale describi potest cum s. Thoma/:*)

„donum gratiae excedens omnem facultatem naturae
creatae, cum nihil alíud sit, qua/m quaeda/m participatio
dz'm'nae naturae“. Ad intelligendam hanc defi'nitionem et
clare concipiendam notionem entis supernaturalis, quae funda—
mentalis est pro tota Theologia, perpende, quae sequuntur.

Supernaturale nomine tenus id signiůcat, quod naturam
excedit 'vel supereminet. Hoc autem tripliciter concipi potest.
1. Ita ut aliquid vires naturae superet, sive certae cuiusdam
speciei, sive totius naturae creatae. Volatus e. g. non est
super potentiam avium, utique vero super potentiam hominis,
cui alae desunt; resuscitatio mortui autem omnem potentiam
creatam superat. Porro ad supernaturale simpliciter et abso­
lute dictum requiritur, ut sit bonum aliquod vel perfectio, quae,
ut inquit s. Thomas, excedit omnem facultatem naturae
creatae. In natura igitur respectu talivs perfectionis super­
naturalis nec potentia activa adest nec passiva, sed tantum­
modo obedientialisf) ut aiunt. Sic arbor emortua neque vim
(potentiam activam) habet fructus producendi, neque aptam
materiam (potentiam passivam), ut ex ea per vires naturae
fructus producantur; utique vero hóc fieri potest per virtutem
divinam.

2. Dicitur aliquid supernaturale, quatenus est super ewi­
gentža/m naturae. Omnis quippe res ita comparata est, ut
certis quibusdam bonis indigeat ad consequendum ňnem,
quem eius natura postulat, ne manca vel imperfecta maneat.

') P. 1, 2 q. 112 a. 1. — *) Thom., De potent. q. 6 a. 1 ad 18:
cNibil prohibet, quin natura create, sit in potentia ad aliqua fienda per
divinam potentiam, quae inferior potentia facere non potest; et ista. vo­
calur potentia obedientiae, secundum quod quaelibet creatura creatori
obedit.»
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Haec bona dicuntur žuwta ewigentía/m, seu debita naturae;
non quod ulla creatura proprie & Deo aliquid exigere possit
aut Deus ei aliquid praestare teneatur, sed quia Deus sibi
ipsi hoc debet, ut in creatura adivina ordinatio impleatur».1)
Infinita sapientia namque et bonitas Dei postulat, ut creaturae
praesertim rationales per congrua media ad finem sibi pro­
portionatum dirigantur. -— Quodsi haec ad hominem _appli­
centur, apparet, quid žuwta, quid supra exigentiam naturae
humanae sit. Cum enim homo sit compositum ex corpore et
anima immortali, quae nonnisi in perpetua cognitione et amore
Dei suam finalem perfectionem et felicitatem consequi potest,
manifesto ad exigentiam naturae humanae ante omnia pertinet
ipse hic finis connaturalis, deinde omnia media et adiutoria
divina, quae ad eum consequendum ratione animae vel cor­
poris requiruntur aut congruuntF) Supra exigentiam naturae

1) Thom. p. 1, 2 q. 111 a. 1 ad 2: (Potest intelligi duplex debitum:
unum quidem ex merito proveniens. quod refertur ad personam, cuius
est agere meritoria opera, secundum illud ad Rom. (4, 4): Evi, qui ope—
ratur, men-cesžmputatur secundum debitum, non secundum graham.
Aliud est debitum secundum conditionem naturae; puta. si dicamus,

_debitum esse homini, quod habeat rationem et alia, quae ad humanam
pertinent naluram. Neutro autem modo dicitur debitum propter hoc,
quod Deus creaturae obligetur, sed potius in quantum creatura. debet
subiici Deo, ut in ea divina ordinatio impleatur, quae quidem est, ut
talis natura tales conditiones vel proprietates habeat, et quod talia
operans talia consequatur. Dona igitur naturalia carent primo debito,
non autem carent secundo debito. Sed dona supernaturalia utroque debito
carent, et ideo specialius sibi nomen gratiae vindicanh — ') Hinc bene
cum Suaresio, Ripalda etc. docet cl. Franzelin (De divin. Tradit. et Script.
pg. 555 sqq, Romae 1870), quod Deus etiam in ordine purae naturae
homines per adiutoria externa et interna, atque etiam per remissionem
peccatorum ad íinem naturalem conducere potuisset. cQuamvis enim haec
essent singulis personis beneíicia gratuita, non tamen excederent pro tota
natura naturalem providentiam Dei dirigentis homines ad suum naturalem
íinem. Unde in illo statu sine dubio locum haberet etiam impetratio
beneňciorum a divina misericordi providentia tum per orationem tum per
bona opera ordinis naturalis. Nec valet obiectio, quod beneficia haec
sunt indebita et eo ipso supernaturalia. Nam quod naturalia dicuntur
debita naturae, profecto non est ita intelligendum, ac si Deus obligaretur
humanae naturae; sed nomine debitž intelligitur tum exigentia con­
nexionís ex principiis intrinsecis naturae, turn exígentža necessz'taťis.
Unde si moralis necessitas horum subsidiorum ad finem naturalem ob­
tinendum consideretur in relatione ad providentiam Dei infinite boni
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vero ideoque supernaturale erit omne id, quod nullo modo
a natura exigitur, neque ut pars, neque ut perfectio aut iinis
naturalibus Viribus consequendus, neque ut medium; ad hunc
finem conducens. Sic adoptio in filium Dei est certe supra
exigentiam cuiuslibet etiam perfectissimae creaturae, ideoque
est simpliciter supernaturalis; immortalitas vero est quidem
supra conditionem naturalem animalis, quod "ex materia cor­
ruptibili constat, non vero supra omnem naturam creatam.
Hinc immortalitas est donum relative, non absolute super­
naturale. Sic intelligitur, cur in deiinitione s.Thomae super­
naturale dicatur dona/m gratiae. Licet enim bona quoque
naturalia sint dona divina, posita tamen creatione modo prius
explicato debita dici possunt; bona supernaturalia autem ab­
solute indebita sunt et ex mera gratia procedunt.

3. Denique supernaturale praecipue aliquid dicitur prOpter
supereminentiam in entitate seu perfectione. Videlicet id
simpliciter et absolute supernaturale est, quod non solum
super omnes vires et exigentias, sed etiam super omnem per­
fectionem naturae creatae et creabilis est, ac creaturam ad
ipsum ordinem divinum elevat, „cu/m nihil aliud sit, qua/m
quaedwm partimpatio divinae naturae“. Undeimmortalitas
et integritas, qua gaudebant protoparentes in paradiso, non
fuerunt dona absolute supernaturalia, quia licet hominum
exigentiam et vires excederent, non tamen perfectionem crea­
turae absolute superant. Gratia vero sanctificans, VisioDei et
media huic fini proportionata certe etiam sub hoc respectu
supernaturalia dona sunt. '

' B. Divisio.- Supernaturale in latissima sua acceptione
sumptum dividitur 1. in supernaturale simpliciter seu ab­
solute tale, et in supernaturale secundum qaid seu relative
tale. Ens simpliciter supernaturale, cuius deiinitionem a
s. Thoma audivimus, omnem naturam creatam et creabilem
transcendit, quia ad consortium divinitatis elevat. Supernatu­
rale secundum quid est perfectio, quae vires et exigentias

dirigentis ad hunc Snem, h_uiusmodi adiutoria, quae utique in se et
ontologice non essent supernaturalia, essent in illo statu secundum exi­
gentiam naturae et simpliciter naturalia: atque adeo neque quoad mo­
dum supm-naburalia censeri po'ssent ita, ut per illa status desineret
esse pin-ae nalil/rac.)
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certae cuiusdam naturae superat, quin tamen subiectum ad
divinitatis consortium elevet. Hoc supernaturale secundum
quid appellatur etiam praeternaturale.

2. Dividitur in supernaturale quoad modu/m“ (fin fiem'),
et supernaturale quoad substantia/m, (in esse). Illud_in se
est naturale, sed modus productionis superat vires naturae,
seu ut inquit s. Thomas)) est id, cuius terminus est natura,
sed non principium, sicut patet in illuminatione caeci, quia
Visio in se naturalis est, sed illuminationis principium est
supra naturam. Supernaturale quoad substantiam est id, quod
in se ipso naturam transcendit, seu, ut ait idem Angelicus
Doctor, cuius nec principium nec terminus est natura, sed
supra naturam, e. g. gloriiicatio corporum.

' 3. In intrinsece et ewiržnsece supernaturale, quatenus
aliquid in seipso, vei per extrinsecam tantum deputationem
ordini supernaturaii inseritur. Sic gratia Dei intrinsece, pas­
siones huius temporis extrinsece supernaturales dici possunt,
quia in praesenti ordine providentiae passiones ad adipiscen­
dam beatitudinem a Deo diriguntur.

Corollarium 1. Supernaturale non est confundendum:
&. cum eo, quod est contra naturam; hoc enim naturam de­
struit vel saltem inůcit, illud vero eam perficit. — b. Nec
cum beneficz'o vel dano divino generatim sumpto; nam omne
supernaturale est quidem beneficium divinum, sed non omne
beneficium seu donum divinum iam supernaturale est. —_­
c. Nec cum supersensibžli, lex eadem ratione. Sic miracula
et sacramenta oculis cernuntur et tamen supernaturalia sunt.
Ex aitera parte existentia Dei et quaedam aliae veritates reli­
_giosaecerte supersensibiles sunt, non tamen supernaturales.
— d. Nec cum mžraculoso; notio miraculi enim duo includit,
tum ut vires naturae excedat, tum ut insolitum sit. Super­
naturale autem excedit quidem vires naturae, sed non est
necessario insolitum; immo Deus gratias suas iuxta certas et
constantes leges largiri solet. Quapropter omne miraculum
est quidem supernaturale saltem quoad modum, non vero
omne supernaturale est miraculosum. Quare etiam de mira­
culis in ordine gratiae loquimur.

') Supplem. q. 77 (3.1.75) a. 5.
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Corollarium 2. Creatio non est quid supernaturale.
Nam supernaturale superadditur naturae eamque supponit;
creatio autem ipsam naturam producit nullumque subiectum
supponit. Nihilominus gratia aliquando nova creatio et iusti
novae creaturae dicuntur, ut 'exprimatur, initium gratiae &
solo Deo esse, et creaturam in ordine supernaturali ex se
plane nihil esse aut posse. _

Corollarium 3. Ex dictis apparet etiam, quid sit status
naturalz's et supernaturalžs. Status naturalis seu status
naturae puma vocatur illa stabilis conditio, in qua homo ea
tantum bona possidet, quae ad consequendum finem suum
naturalem exiguntur, et nihil amplius. Status vero supernatu—
ralis seu naturae elevatae est ille, quo homo per media
supernaturalia ad finem supernaturalem dirigitur. Est autem
finis naturalis hominis illa beatitudo, quae ex perfecta cogni—
tione et amore Dei naturali, idest ex cognitione mediata re­
sultat. Media ad hunc ňnem consequendum sunt lumen rationis,
libera voluntas, honestas morum et amor Dei ut auctoris
naturae. Finis supernaturalis est Visio Dei beatiňca; media
supernaturalia sunt gratia sanctificans, virtutes infusae, tum
morales tum theologicae, et gratia actualis.

Quamvis, ut postea Videbimus, status naturae purae de
facto nunquam exstiterit, tamen uterque status ac proinde
etiam uterque finis, naturalis scilicet et supernaturalis, est
apprime discernendus. Id non solum constat ex consensu
Theologorumf) sed etiam ex propositionibus damnatis Baž­
am's, quarum 34. ita sonat: “Distinctio illa duplicis amoris,
naturalis videlicet, quo Deus amatur ut auctor naturae, et
gratuiti, quo Deus amatur ut beatificator, vana est et com­
mentitia.» Et 36.: “Amor naturalis, qui ex viribus naturae
exoritur, ex sola philosophia per elationem praesumptionis
humanae cum iniuria crucis Christi defenditur a nonnullis

') S. Thom. q. 1 q. 23 a. 1: cFinis, ad quem res creatae ordinantur
a Deo, est duplex: Unus, qui excedit proportionem naturae creatae et
facultatem, et hic finis est vita aeterna, quae _indivina visione con­
sistit, quae est supra. naturam cuiuslibet creaturae. Alius autem finis est
naturae creatae proportionatus, quem scii. res creata potest attingere
secundum virtutem suae naturae.» Cf. 1, 2 q. 109 a.. 1 et &.3 ad 1 et
q. 110_ a. 1.
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.doctoribus.»1) Constat etiam ex Vaticano (Sess. III de reve­
latione cap.2 et can. 1),'3) ubi duplex ordo cognitionis ex­
presse deňnitur. — Status sup'ernaturalis secundum tria stadia
historica dividitur in statum žustz'tz'aeoriginalžs, in statum
uaturae lapsae et uaturae reparatae; quatenus nimirum
homo consideratur ante lapsum in paradiso cum omnibus
donis super— et praeternaturalibus, vel post lapsum Adae,
vel post redemptionem per Christumf) Possibilis fuisset, sed
revera nunquam exstitit status uaturae purae, in quo ho­
mini solus ňnis naturalis et media tantum naturalia collata
essent; deinde status uaturae žntegrae, si homo- creatus
esset immunis & morte corporali et concupiscentia, quin
tamen elevaretur'ad finem supernaturalem; denique status
simpliciter supernaturalžs, si Deus homini quidem dona
supernaturalia, minime autem praeternaturalia donasset. —
Denique Theologi distinguere etiam solen't inter statum vžae
et statum termiuž. Ille dicitur conditio hominis, dum in vita
mortali peregrinatur; iste incipit post mortem, cum exspirat
tempus meriti et homo ingreditur domum aeternitatis suae.

ARTICULUS II.

De elevatione hominis ad ordinem supernaturalem, et
imprimis de donis stricte supernaturalibus.

174 Dona supernaturalia ex dictis consistunt in participatione
divinae naturae. Haec participatio inchoatur per gratia/m et
perficitur per gloria/m„ quorum alterum est medium, alterum
finis supernaturalis. Sit igitur

Thesis 94. Protoparentes a) gratia swnctžjžcante ea:­
omat'i, at ,5')per ea/mžn statu superuaturalz' oollocatz' sunt.
Hoa don/wm,autem y) non fužt žpsžs personale, sed 00m­
muue totz' generi huma/no. Dogma catholicum.

A. Protoparentes gratia sanctžjžcaute ewornatž era/nt.
Prob. 1. ex Trtdeutz'no (Sess. V can. 1): “Si quis non

confitetur, primum hominem Adam, cum mandatum Dei in
paradiso fuisset transgressus, statim sa/nctz'tatem et žustžttam,

') Denzinger 1034. 1036. ——a) L. c. 1785. 1806. — 8) Cf. Kleut­
gen-, Theol. d. Vorzeit Bd 2 Abhdl. 6.
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ín qua oonstítutus fuerat, a/mísísse, ineurrisseque per oifen­
sam praevaricationis huiusmodi iram et indignationem Dei,
atque ideo mortem, quam antea illi comminatus fuerat Deus,
et cum morte captivitatem sub eius potestate, qui mortis
deinde habuit imperium, hoc est diaboli, totumque Adam
per illam praevaricationis oifensam secundum corpus et
animam. in deterius commutatum fuisse, a. s.» Adam ergo
in iustitia et sanctitate constitutus fuit; nomine iustitiae et
sanctitatis autem iuxta usum ecclesiasticum gratia sancti­
flcans intelligitur. Adhibet autem concilium vocem constí—
tutus, non ořeatus, ne controversiam inter antiquos Theo­
logos dirimeret, ex quibus s. Tkomasl) docuit, gratiam oon­
creata/m fuisse, dum iuxta Seatu/m Adamo in creatione col­
lata quidem sunt dona praeternaturalia, gratia ipsa vero eidem
post aliquam eius praeparationem supperaddita fuit. Theologi
recentiores ferme communiter sequuntur sententiam Doctorís
Angelící, cui iam praeierat Augustinus dicensza) <<Deus
sím—ulerat in eis condens naturam, et largiens gratiam».

2. Scriptura testante fecít Deus komínem rectu/m (Ecole.
7, 30); rectus autem in sensu biblico ille dicitur, qui est
iustus et-sanctus.') Praeterea Patres illud (Gen.1, 26): facía—
mus komínem ad í/magínem et sí/mílítudínem nostram ita
interpretantur, ut í/magínem et sí/mílítudínem tamquam bona
naturalia et supernaturalia intelligantf)

3. Status praesens, in quo homo positus est per Christum,
est status gratiae, ut suo loco probabitur. Atquihic status
non est omnino novus, sed restitutio primitivi, ut Scriptura
passim docet, dum Christum nobis exhibet ut Redemptorem,
qui id nobis restituit, quod in primo homine amisimus (cf.
Rom. 5,15 sqq). Ergo iam primus homo in statu gratiae con­
ditus fuérat. Hinc Apostolus exhortatur fideles: Renova/míní
autem spírítu mentís vestrae, et índuíte novum komínem,
quí secundum Deum creatus est ín íustítía et sa/nctítate

1) P. 1 q. 95 a. 1. — ,) De civit. Dei l. 12 c. 9 n. 2. — ') Cf. Ps.
31, 11; 32, 1; 50, 12; 91, 16'. Alii dogmatici utique hoc textu donum
tantum integritatis significari affirmant. — 4) Ita Hieron. (in Ez. 28, 12):
cEt notandum est, quod imago tunc (in creatione) facta sit tantum,
similitudo in baptismate compleatun. Similiter Basil., Chrysost., Iren.
(ap. Cornel. a Lap. in Gen. 1, 27). '

Egger, Enchíridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 19
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veritatis (Eph.4, 23 sq; cf.Col. 3, 10). Unde infert Augustinus :1)
cHanc imaginem in spiritu mentis, impressam perdidit Adam
per peccatum, quam recipimus per gratiam iustitiae.» Et Leo
MF) “Ad quam (divinae bonitatis imaginem) quotidie nos
utique reparat gratia Salvatoris, dum quod cecidit in Adam
primo, erigitur in secundo.»

175 B. Gratia sancti/icans est douu/m mami/mesuperua­
turale.

Sane gratia sanctiňcans non solum indebita fuit naturae
lapsae, ut Iansenistae dicebant, sed 'etiam insonti, immo cuivis
creaturae, etiam angelicae. Id patet:

1; Ex damnata prop. 21. Baii: “Humanae naturae sub­
limatio et exaltatio in consortium divinae naturae debita fuit
integritati primae conditionis, et proinde naturalis dicenda est et
non supernaturalis»; item ex prop. 35. Quesnelli: cGratia Adami
est sequela creationis, et erat debita naturae sanae et integrae.» 5)

2. Ex natura gratiae, quae & s. Scriptura exhibetur ut
consortiwm divinae uaturaef) ]iliatio Dei adoptivaf) ius
ad haereditatem divim,“) inhabitatio Spiritus sanctij)
amicitia cu/mDeaf) ut fraternitas Christif) ut semen di­
vinitatis,10) ut dei/icatio.“) Atqui, ita subsumo cum Seraphico
Doctore,") <<quodDeus immensus habitare velit in anima ut
in templo, quod iterum velit servum reputare pro filia, quod
ancillam suam assumere velit in coniugiu/m: hoc nemo du­
bitat esse merae gratiae et condescensionis liberalissimae . ..
et est supra naturale complementum omnis creaturae; et
ideo nec consecratio nec adoptatio nec “unieanimae ad Deum
fit per aliquam proprietatem naturae, sed per aliquod donum

1) De Gen. ad lit. l. 6 c. 27 n. 38. — *) Serm. 1 de ieiun. —
3) Denzinger 1021. 1385. ——4) II Petri 1, 4: Per quem maxima et pre—
tiosa nobis promissa douavit, ut pe/r haec efficiamini divinae con­
sortes nat/Mae. — ") Rom.8,16: Ipse Spiritus testimonium reddit
spiritui nostra, quod sumus filii Dei. -—0) Ib. v. 17: Si autem ftlii,
et haefredes: haeredes quidem Dei, cohaeredes a/utem Ch/risti. Cf. Eph.
1, 6. — ") I Cor. 3, 16: Nescit/is, quia templum Dei estis et Spirit/us
Dei habitat in vobis? — 5) loan. 15, 14: Vos amici mei estis, si
feceritis, quae ego praecipio vobis. — 9) Hebr. 2, 11: Non confunditu/r,
frau-es eos vosa/re. — “') 1 Ioan. 3, 9: Semen ipsius (Dei) in eo manet.
— ") Ps. 81,6: Ego dimi, dii estis et filii Excelsi omnes. -—“) In II.
sent. dist. 29 a. 1 q. 1 (ed. Quaracchi t. 5 pg. 696).
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gratiae superadditum, quod animam conseoret, ut sit templum ;
assžmžlet, ut sit Dei filia; quod facžem ani/mao decoret, ut
apta sit esse Dei sponsa.»

3. Patres idem frequenter docent, prae ceteris vero s.
Cyrillus Ale/r.)) qui inter alia scribit: “Ad dignitatem super­
naturalem (ro ónšg goúowášíwya) ascendim us propter Christum ;
verumtamen non sicut ille nullo plane discrimine nos quoque
futuri' sumus Dei filii, sed ad eius similitudinem, per gratiam
nimirum, qua ill'um imitando repraesentamus. Est enim verus
ille Filius, existens a Patre, sed nos eius benignitate adoptivi,
gratiae loco id accipientes: Ego dimi: dz'žestis, et filiž Excelsž
omnes (Ps. 81, 6). Creata quippe et serva natura ad res super­
naturales vocatur solo nutu ac voluntate Patris; Filius autem
et Deus, . . ._cum ex ipsa substantia Patris eii'ulserit, proprium
eius bonum secundum naturam sibi adsciscit.»

C. Hoa dowwm non fužt protoparentžbus personale,
sed commu/ne totz' generi.

1. Constat ex Trždentz'no (Sess. V can. 2): <<Siquis Adae
praevaricationem sibž soli, et non eius propagžnž asserit' nocu—
isse; et acceptam a Deo sanctitatem et iustitiam, quam perdidit,
Sibi solí, et non nobis etža/m eum perdidisse . .. a. s.» Non
potest autem perdi, nisi quod possidetur. Cum ergo Adam
generi humano gratiam perdidit, consequenter etiam Adam
eam non acceperat ut privilegium personale, sed ut praeroga­
tivam humanae naturae communem.

2. Idem colligitur ex doctrina de peccato originali, quod
est privatio gratiae originalis. Nisi ergo gratia toti generi
communis fuisset, nec peccatum fuisset commune. — Sequitur
etiam ex statim dicendis.

176

Thesis 95. Hmna/nwm genus vla/mžnprotopamentz'bus ad 177
fmem supernaturalem elevatu/m est.

Haec cum priori thesi intime cohaeret. Media enim
supernaturalia respondent fini supernaturali, et vicissim. Ergo
una thesis conňrmatur ex altera. — Sed iam ad argumenta
specialia:

1. Finis hominis est vita. aeterna, ut profitemur in sym—
bolo: Credo žn vita/m, aeternam. Haec autem in visione Dei

1) In loan. 1, 12; cf. 1, 9.
19*
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beatiňca consistit, iuxta illud: Nuuc filii Dei su/mus, et now­
dum apparuit, quid cri/mus. Scimus, quoniam cum ap­
pa/ruerit, similes ei erimus, quouia/m videbimus eu/m,sicuti
est (I Ioan. 3, 2). Et rursus: Videmus nuuc per speculum iu
aenigmate, tune autem facie ad faciem (I Cor. 13,12). Ad
hunc—porro fmem genus humanum ab ipso exordio elevatum
est; ut patet ex tota oeconomia salutis, quae in eo est, ut
id nobis restituat secundus Adam, quod perdidit primus. At­
qui ňnis praedictus est eminenter supernaturalisf) ut patet
ex concilio Vieuueusi damnante errorem: <<Animanon in—
diget lumine gloriae ipsam elevante ad Deum videndum et
eo beate fruendum» (4).

2. Patet etiam ex s. Scriptura: Oculus uou vidit, nec
auris audivit, nec iu car hominis ascendit, quae praepu­
rauit Deus iis, qui diliguut illu/m (I Cor. 2, 9; cf. I Tim.
6, 16); videlicet tam excelsus est noster fmis, ut eum natu­
raliter ne cogitare quidem possimus. Idem elucet ex descrip­
tione biblica huiu's beatitudinis: tunc enim anima coniungi­
tur Deo sicut sponsa cum sponsof) sedebit in eius thronof)
manducabit ad eius mensam') etc. Ergo fmis noster ultimus
revera est talis participatio Dei, ut illam creatura nec pro—
priis viribus assequi, neque ad perfectionem suae naturae ullo
modo exigere possit.

3. Patres frequenter hanc sublimationem hominis prae­
dicant, eamque incarnationi Verbi comparant. Sic Gregorius
Nauč) enumeratis reliquis praerogativis hominis cmysterii ex­
tremum» esse dicit, quod hoc animal adivinitatem consequitur
(3eoúyevov)». Ambrosiuss) ait: <<Verbumcaro factum est, ut
caro fieret Deus.» Et Augustinus :7) <<Speslongae (vitae) clarior
eň'ulsit in terris, ut terrenis vita promitteretur in coelis. Hoc
ut crederetur, res incredibilior praerogata est. Deos facturus,
qui homines erant, homo factus est, qui Deus erat.» Quis

1) Cf. Mazzella., De Deo creante, qui fuse de hac materia agit n.
589—630. — ') Apoc. 21, 9: Veni, et ostendam tibi spousam, uworem
Agui (cf. 19, 7 sqq). — ') Ib. 3, 21: Qui vice/rit, dabo ei sedere mecum
in throno mea. -— *) Luc. 22, 29 sq: Et ego dispono nobis, sicut dis­
posuit mihi Pater meus regnum, ut edatis et bibatis super mensam
meam in regno meo. — 5) Or. 45 n. 7. — ') De virgin. 1. 1 c. 3 n. 11.
— 7) Serm. 9 de temp. 3.1. 192 n. 1.
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autem asserere audeb'it, ulli creaturae naturale et: debitum
esse, ut deificetur? Quare merito idem s. Doctorl) inquit: <<Si
ňlii Dei facti sumus, et dii facti sumus; sed hoc est gratžae
adoptantis, non naturae generantis.» Quid ratio de visione
divina doceat, alibi (4 et 23) exposuimus.

Corollarium. Ad dona supernaturalia etiam revelatio et 178
fides, virtutes ac dona Spiritus sancti nec non gratia actualis
recensentur; quippe quae omnia sunt media proportionata et
necessaria ad ňnem supernaturalem. Fides enim est initium
et radix salutis, virtutes et dona sunt habitus operativi, gratia
actualis est adiutorium necessarium ad supernaturaliter agen—
dum. Quare post Augustžnwm et Thoma/m2) schola catholica

1) In Ps. 49 n. 2. —-*) P. 2, 2 q. 5 a. 1: <Principale Obiectum ňdei
est veritas prima, cuius Visio beatos facit et fidei succedit. Cum ergo
angelus ante confirmationem et homo ante peccatum non habuerit illam
beatitudinem, qua Deus per essentiam videtur, manifestum est, quod non
habuit sic manifestam cognitionem, quod excluderetur ratio ňdei. . . .
Ideo necesse est, dicere, quod per gratiam acceptam et nondum consum­
matam fuerit in eis inchoatio quaedam'speratae beatitudinis; quae qui—
dem inchoatur in voluntate per spem et caritatem, sed in intellectu
per fidem.» Obiectum vero huius fidei fuit' praeprimis elevatio ad finem
supernatwralem et ad adoptionem in filium Dei; probabiliter etiam
mysterium Trm'itaf/is et Inca/rnafd'onžs: cAnte statum peccati homo
habuit explicitam lidem de Christi incarnatione, secundum quod ordi—
nabatur ad consummationem gloriae, non autem secundum quod ordi­
nabatur ad liberationem a peccato per passionem et resurrectionem; quia
homo non fuit praeScius peccatifuturi. Videtur autem incarnationis
Christi praescius fuisse per hoc quod dixit: Propter hoc relinquet homo
patrem et mah-em, et adhaerebit uxori suae (Gen. 2. 24). Et hoc Apo­
stolus (Eph. 5, 32) dixit, “sacramentum magnum esse in Christo et in
Ecclesia; quod quidem sacramentum non est credibile, primum hominem
ignorassewv(ibid. q. 2 a. 7). quta s. Thomam'ergo Adamo revelata fuerat
incarnatio Verbi et causa ultima huius decreti, quae est suprema gloria
Dei et exaltatio hominis; non vero causa proxima, quae fuit redemptio
& futuro peccato. Angelicus Doctor pergit a. 8: <Mysterium incarnationis
Christi explicite credi non potest sine fide Trinitatis; quia in mysterio
incarnationis Christi hoc continetur, quod Filius Dei carnem assumpserit,
quod per gratiam Spiritus sancti mundum renovaverit, et iterum quod
de Spiritu s. conceptus fuerit; et ideo eodem modo, quo mysterium in—
carnationis Christi ante Christum fuit explicite creditum a maioribus,
implicite autem et quasi obumbrate a minoribus, ita etiam et mysterium
Trinitatis.» — Praeter virtutes theologicas etiam morales in protoparen­
tibus fuisse, probat Suarez (De homine 1. 3 c. 11 n. 6) ex Ambrosio et
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communiter docet, protoparentes his donis exornatos fuisse.
Immo quoad gratiam actualem ipsum conc. Arausicanum II.
(can. 19) id expresse declaravit: “Natura humana, etiamsi
in illa integritate, in qua est condita, permaneret, nullo modo
seipsam creatore suo non adiuvante servaret. Unde cum sine
gratia Dei salutem non possit custodire, quam accepit, quo­
modo sine Dei gratia poterit reparare, quod perdidit?»1)

ARTICULUS III.

De donis praeternaturalibus.

179 Cum donis stricte supernaturalibus in protoparentibus
alia coniuncta erant :žntegm'tas, žmmortalz'tas, ewimia scientža
et felžcz'tas. Haec dona non quidem pertinent ad essentiam
ordinis supernaturalis; alioquin Christus, qui hunc ordinem
reparavit, etiam ilia dona restituisset. Fuerunt tamen ornamenta
seu praerogativae praeternaturales status primitivi. Ostendemus
ergo primo existovat/iam,deinde relativam mpernaturalitatem
horum donorum.

Thesis 96. Protopa/rentes donatž erant: a) integritate,
.8)immortalžtate, 7) ewžmz'ascientža, et ď) singularž felžcz'tate.

A. Exomati era/nt žntegrz'tate.
Integritas idem est ac immunitas a fomite, seu ab in—

ordinata concupiscentia. Haec inordinatio non consistit in eo,
quod homo bona sensibilia appetat, sed quod appetitus non
subdatur rationi; scilicetquod ante vel contra velultra rationis
permissionem moveatur. Integritas igitur in perfecta subiectione
appetitus sub ratione consistit; ita ut appetitus necprius moveatur,
quam ratio permittat, nec vehementius, quam ratio permittat, neci
in ullum obiectum, quod ratio vetat. Ut hoc melius intelligatur,
duo adverte: &. Aliquod dominium rationis super appetitum
est homini naturale atque in nobis etiam esse potest ac debet;
unde dicitur in Gen. (4, 7). Sub te eržt appetitus eius, et tu
dominabem's žllius. Hoc dominium Aristotelesa) appellat politi­
ou/m.Adam autem perfectum seu deSpotžcu/mdominium habuit,

Augustino et ex manifesta. ratione: eo quod 'virtutes ad rectitudinem
illius status omnino necessariae erant.

1) Denzinger 192. -— 2) De republ. 1. 1 c. 5; cf. s. Thom. p. 1, 2
“q. 17 a. 7; cf. s. August., Conf. l. 8 c. 9 et 10.
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quod apte žntegrz'tas appellatur. Nam vi huius dominii pars
inferior et superior hominis ita ordinantur, ut ex iis totum
(integrum)aliquodharmonicum oriatur, dumper concupiscentiam
inordinatam homo quasi in duas partes scinditur. Ex perfecta
subiectione appetitus sub ratione et rationis sub Deo seque­
batur etiam facilžtas faciendž omne bonum et vita/náv:omne
peccatum mortale ac veniale et omnes inordinationes. — b. Ad­
vertendum est, ad obiectum, circa quod concupiscentia ac
proinde etiam integritas versatur, non tantum bona et mala
sensibilia, sed generatim bona et mala terrena, e. g. pecuniam,
honorem, scientiam etc. pertinere. — His positis assertio,
quae est veritas catholica, probatur:

1. Ex 8. Script/um (Gen. 2, 25 coll. 3, 7 sqq): Erat
uterque nudus, Ada/m scilz'cet ei amor eius, et mm embe­
sceba/nt.Nulla enim, ut merito observatAugustžnusf) alia ratio
assignari potest, cur non erubuerint, nisi haec, quod concupiscen­
tiae stimulos nondum sentiebant. Si ergo ab hac passione,
quae omnium vehementissima est, immunes erant, multo magis
ab aliis levioribus liberi fuerunt. Confirmatur etiam ex eo,
quod Paulus concupiscentiam vocat peccatum (Rom. 7, 7), non
proprie sed metonymice, quia videlicet, ut Trident. (Sess. V
can. 5) declarat, “ex peccato est et ad peccatum inclinat». Si
ergo concupiscentia empeccato est, consequenter a/nte peccatum
non fuit. Ergo protoparentes ab initio habuerunt donum in­
tegritatis.

2. Ex Patržbus, e. g. Ohrysostomoř) aUsque ad illam
(praevaricationem) quasi angeli versabantur in paradiso, non
concupiscentiis flagrantes, non ab aliis aífectionibus infestati,
non naturae necessitatibus obnoxii, sed prorsus incorruptibiles
et immortales conditi, neque vel vestimentorum _amictu ibi
egebant: Era/nt ení/m, inquit, a/mbo nudí, et non embesce—
bant. Peccato enim et praevaricatione nondum praesente, gloria,
quae superne venerat, vestiti erant et ideo non erubescebant.»
Signanter Augustin/us?) “Non voluntatem cupiditas duxit, 'non
praecessit voluntatem, non restitit voluntati.» Item Catechis­
mus Romů) aOmnes motus animi atque appetitiones (Deus)
ita in eo temperavit, ut rationis imperio nunquam non parerent.»

1) De Gen. ad lit. I. 11 c. 1 n. 3. — *) In Gen. hom. 15 n. 4. ——
') Op. imperf. l. 1 n. 71. ——*) P. 1 c. 2 q. 19.
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B. Fueru/nt Mmartales.
De fide ex conc. Trždentíno (Sess. V can. 1 et 2). —

Divinae litterae autem tam aperte hoc docent, ut nullus detur
tergiversationi locus. Sic Gen. (2, 17): De lžgno scientiae bom'
et malí ne comedas: in quocunque cm'/m die (beiom, i. e. in
die seu quando) comedas eaueo, marie morieržs. Et Rom. (5,
12): Per unu/m hominem peccatum žn hunc mundum žn­
ira/užt, et per peccatum mars. Rursus: Deus area/uit homi­
nem žnewtermžnabžlem, et ad žmagínem sžmžlz'tudinžs suae
facit úlu/m,. Invždz'a a/utem diaboli mars žntrožvfit žn erbem
terra/mym (Sap. 2, 23 sq). Ex his locis apparet, mortem esse
sequelam et'poenam peccati. Quodsi ergo protoparentes non
peccassent, non fuissent morituri. ——Traditio antiquissima prae­
sertim ex controversia cum Pelagianis eorumque damnatione
per conc.Mžlevitanum II. (can..1) et Ara/usžcanmn II. (can. 1)1)
elucet. '

At qualžs fuit haec immortalitas? Resp. a) Non physica,
sicut immortalitas animae humanae, quia corpus Adami fuit
naturaliter corruptibile: (i)nec intržnseca per aliquam qualita­
tem superadditam, sicut immortalitas corporum glorificatorum;
y)sed extržnseca ac dependens ab observatione mandati divini ;
unde ď) non fuz't žmpossibžlžtas moriendi, sed potentža non
moriendi, Hinc iuxta s. Augustžnmnz) acorpus Adami mortale
erat, quia poterat mori, et immortale, quia. poterat non mori.»
— Si porro ulterius quaeritur, quomodo protoparentes a morte
praeservarentur, observandum est, mortem vel vžolenta/mvel
naturalem esse posse. A morte violenta Adam praeservabatur
apartim per propriam rationem, per quam poterat nociva devi­
tare, partim per divinam providentiam, quae sic ipsum tuebatur,
ut nihil ei occurreret ex improviso, & quo laedereturma) A
morte naturali eum servabant tum alimenta communia: ccibus
aderat ne esuriret, potus ne sitiret»;4) tum lžgnum vitae;
alignum vitae _aderat, ne hominem senecta dissolveretM)

1) Denzinger 101 et 174. — *) De Gen. ad lit. !. 6 c.-25. — 3) Thom.
p. 1 q. 97 a. 2 ad 4. — 4) August., De civit. Dei 1. 14 c. 26. — 5) Ib.;
cf. De peccat. merit. et remiss.: cSi Deus Israelitarum vestimentis et
calceamentis praestitit, quod per tot annos non sunt obtrita, quid mirum,
si obedienti homini eiusdem potentia praestaretur, ut animale ac mortale
habens corpus haberet in eo quendam statum, quo sine defectu esset
annosus» etc.
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C. Ornati erant ewimia scientia, atque ab omni igno- 181
rantia et errore immunes fuerunt.

Nomine cscientiae>>hic intelligimus scientiam per se na­
turalem; nomine <ignorantiae» eam intelligimus, quae sit de
rebus, quae sciri debent. Talem ignorantiam, non vero omnem
nescientiam in protoparentibus negamus. His positis propositio,
quae est theologice certa, eruitur:

1. Ex Scriptura (Eccli. 17, 5): Disoiplina intellectus re­
plevit illos. Orea/uit illis scientia/m spiritus, sensu implevit
oor illorum, et mala et bona ostendit'illis etc. Scientia ergo
protoparentum fuit a) oonoreata i. e. infusa ab initio; quare
errant rationalistae, docentes genus humanum a statu infan—
tili paulatim ad culturam emersisse. p) Fuit scientia omnis
generis, theoretioa etpractica; ut ex variis nominibus modis­
que loquendi apparet: disciplina, scientia spiritus, sensus,
bona et mala ostendit illis» etc. y) Fuit scientia perfeotissima:
replevit, implevit etc. ď) Fuit proinde scientia immunis ab
omni ignorantia et errore, quae nec cum tanta plenitudine
scientiae, nec cum felicitate consistere possent.

2. Augustinusl) id etiam exinde deducit, quia Adam
omnibus animantibus nomina imposuit (Gen. 2, 19). aNam ipse
Pythagoras, a quo'Philosophiae nomen exortum est, dixisse
fertur, illum fuisse omnium sapientissimum, qui vocabula pri­
mitus indidit rebus.» Unde concludit idem s. Doctor, etiam
ingeniosissimos, si cillius (Adam) ingenio comparentur, distare
longe amplius, quam celeritate a volucribus testudines distant»;
et alibi2) etiam aacutissimos respectu illius plumbeos» iudi­
candos esse dicit. S. Thomas idem deducit ex .ratione prin­
oipii generis humani: <Sicut primus homo institutus \est in
statu perfecto quantum ad corpus, ut statim posset generare:
ita etiam institutus est in statu perfecto quantum ad animam,
ut statim posset alios instruere et gubernare. Non potest
autem aliquis instruere, nisi habeat scientiam».“) — Docet
insuper s. Augustinusf) Adamum ante peccatum decipi non
potuisse: aApprobare falsa pro veris, ut erret invitus, .

1) Op. imperf. ]. 5 c. 1. -— ') Ib. 1.4 c. 76; cf. Thom. p. 1 q. 94
s) P. 1 q. 94 a. 3. Sed lege totum articulum. _—4) De lib. arbit._a.. 3. —

1 3 c. 18 n.“52 et Retract. l. 1 c. 9.
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non est natura instituti hominis, sed poena damnati.» Eum
communiter sequuntur doctores scholastici; eo quod error et
deceptio sit quaedam poena, atque ex inordinatione phantasiae
s'equitur.1)

182 D. Gaudeba/nt singularž felicžtate.
Hoc iam ex prioribus consequitur, et constat insuper ex

Gen. (2, 15): Posmlt eu/mžn paradžso voluptatžs. Pulcherrime
vero s. Augustinus') hunc statum describit: “Vivebat itaque
homo in paradiso sicut volebat, quamdiu hoc volebat, quod
Deus iusserat: vivebat fruens Deo, ex quo bono erat bonus;
vivebat sine ulla egestate, ita semper vivere habens in po—
testate. Cibus aderat, ne esuriret; potus, ne sitiret, lignum
vitae, ne illum senecta dissolveret. Nihil corruptionis in cor­
pore vel ex corpore ullas molestias eius sensibus' ingerebat.
Nullus intrinsecus morbus, nullus ictus metuebatur extrin­
secus. Summa in carne sanitas, in anima tota tranquillitas
Sicut in paradiso nullus aestus aut frigus, ita in eius habi­
tatore nulla ex cupiditate vel timore accidebat bonae volun­
tatis ofi'ensio. Nihil omnino triste, nihil erat inaniter laetum:
gaudium verum perpetuabatur ex Deo, in quem flagrabat
caritas de corda pura et conscžentža bona et fide non
ficta (I Tim. 1, B); atque inter se coniugum íida ex honesto
amore societas, concors mentis corpOrisque vigilia et man­
dati sine labore custodia. Non lassitudo fatigabat otiosum,
non somnus premebat invitum.» — Haec illa fuit aurea aetas,
cuius licet. subobscura traditio apud omnes ferme populos
reperitur, de qua poetaa) canit:

'aAurea prima sata est aetas, quae vindice nullo
Sponte sua, sine lege, fidem rectumque colebat.»
Nota. In statu innocentiae homo habuit etiam dominium

super omnia animalia, iuxta illud: Deus creavz't de terra
homžrwm, posm't tší/moremžllíus super omnem carnem, et
domínatus est bestiaru/m, et volatiliu/m (Eccli. 17, 1. 4; of.
Gen. 1, 26).') '

*) Cf. Thom. p. 1 q. 94 a. 4; Snares., De homine l. 3 c. 10 n. 3 sqq;
Gotti, Theologia schol. dogm., de homine q. 3 dub. 2; Palmieri, De Deo
creante et elevante thes. 51 (Romae 1887). ——') De civit. Dei 1.14 c. 26;
cf. Basil., Hom. de Paradiso. — 8) Ovid., Metamor. l. 1 v. 89. — 4) Cf.
s. Thom. p. „1 q, 96 a. 1.
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Scholion. Quaeritur, an Deusprotoparentz'bus una cum
scientz'a etža/m lingua/m žnfuderžt. Recentiores plerique id
negantf) Scholastici communiter affirmant. Quaestione bene
perpensa, quaedam in hac re Catholico omnino certa esse de­
hent; alia liberae disputationis sunt. Certum quippe est: a) pro­
toparentibus statim ab initio perfectam scientiam inditam
fuisse a Deo. Scientiae autem facultas plus minus expedita
loquendi tam connaturalis est, ut una sine altera esse et
cogitari per ]ongius tempus vix ac ne vix quidem possit.
p) Certum est, Adamum non fuisse creatum in statu infantili,
sed corpore perfecto. Ergo neque cogitari debet ut infa/ns
(vómog) loquela omnino carens. y) Certum est, Adamum mox
post lapsum filios procreasse. Ergo loquela instructus esse
debuit ad filios educandos. ď) Certum est, statum paradisia—
cum fuisse felicissimum. At homines in familia viventes absque
loquela profecto' felices non sunt. &)Certum est ex narratione
biblica, protoparentes iam in paradiso éollocutos fuisse tum
inter se, tum cum ipso Deo (Gen. 1,28—30; 2, 16. 17; 2, 19.
20; 2, 23. 24; 3, 1—6). Nefas autem est, ut tota ista narratio
sensu improprio, allegorice vel mythice, explicetur. -—Liberae
disputationis autem est: an Deus statim ab initio indiderit
protoparentibus vocabula determinatamque linguam, an potius
res ita concipienda sit, ut protoparentes tantummodo prima
et essentialia elementa linguae vel solam potentiam proxime
expeditam eam inveniendi acceperint. Nil impedit enim, quo—
minus hoc posteriori modo res declaretur, dummodo con­
cedatur, protoparentes mox post creationem revera loquela
praeditos fuisse, sive Deus immediate illam dederit, sive ipsi
sub speciali adiutorio divino eam invenerint. Multo magis
dubium et forte improbabile est, Deum Adamo linguam he­
braeam concreasse.“)

1) Ita Schanz, Apologie des Christentums 2. Aufl. Bd 1 S. 304
(Freiburg i. Br. 1895); Gutberlet, Philos. Jahrbuch Bd 7 (1894) S. 31;
Pesch, Praelect. dogmat. t. 3 pg. 104. — *) Cf. Fr. Schmid, Der Ursprung
der Sprache und die Dogmatik, Zeitschrift fůr kathol. Theolog. Bd 23
(1899) S. 23 B“, uhi doctus auctor solito acumine varias sententias ad'
trutinam vocat quaestionemque solvit.
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183 Thesis 97. Dona recensžta non fuerunt quidem stricte
seu quoad substantia/m,supernatwa-lža, utžque vero praeter­
naturalia. ,

Manifestum ante omnia est, nullum ex. bonis recensitis
quoad substantiam supernaturale fuisse. Nam immunitas a
fomite, ab aerumnis huius vitae et a morte, item eximia
scientia rerum naturalium non uniunt immediate cum Deo,
nec sunt participatio divinae naturae sicut gratia. Hinc est.,
cur veteres illa dona aliquaudo naturalia dixerunt, non quasi
naturae debita fuissent, sed quia cum natura concreata sunt
nec tantum personalia fuerunt. Affirmamus tamen, omnia ista
bona praeternaturalia fuisse i. e. talia, quae humanam natu­
ram intra suum ambitum ultra omnes vires et exigentias
sublimarent ac proinde ex parte Dei plane indebita essent.

Propositionem probamus imprimis argumento generali.
Videlicet omnia ista bona per peccatum originale perdita
sunt. Atqui iuxta axioma scholael) bona naturalia per peccatum
non amittuntur. Profecto, si bona naturalia nequidem per
peccata personalia amittuntur, ut experientia docet, muito
minus conveniens fuisset, ut illa ex peccato Adae nobis peri­
rent. Ergo ista dona non fuerunt naturalia. — Iam per partes
thesim probemus. .

184 A. Integritas non fužt naturalis, sed indebita hel/ma­
nae naturae ewaltatžo. _ _

Prob. 1. ex prop. 26 Bažz' damnata a Pio V.: “Inte­
gritas primae creationis non fuit indebita humanae naturae
exaltatio, sed naturalis eius conditio.»')

2. Ex Scriptura et Patribus. Cum enim protoparentes
per peccatum gratiam amisissent, statim pudor et ardor con—
cupiscentiae eos invasit; unde merito infertur, immunitatem
a concupiscentia ex gratia provenisse. Hinc docent Patres,
vestem qua pudenda tegebantur, ne erubescerent, fuisse gra­
tiam. Sic Augustinuss) scribit. “Nudi erant, et non confun­
debantur: non quod eis sua nuditas esset incognita, sed turpis
nuditas nondum erat; quia nondum libido membra illa praeter

1) Cf. s. Thom. p. 1 q. 95 a. 1, ubi id ex Dionysio probat. —
') Denzinger 1026. ——a) De civit Dei l. 14 c. 17; of. De peccat. merit.
et remiss. [. 2 c. 22 n. 36.
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arbitrium commovebat, nondum ad hominis inobedientiam
redarguendam sua inobedientia caro quodam modo testimo—
nium perhibebat. . . . Patebant ergo oculi eorum, sed ad hoc
non erant aperti, hoc est, non attenti, ut cognoscerent, quid
eis indmento gratžae praestaretur, quando membra eorum
voluntati repugnare nesciebant. Qua gratia, remota, ut poená.
reciprocá inobedientia plecteretur, exstitit in motu corporis
quaedam impudens novitas, unde esset indecens nuditas; fecit
attentos, reddiditque confusos» etc. Integritas ergo non fuit
conditio naturae, sed gratiae donum.

3. Ex ratione. Cum enim homo sit synthesis exvanima
et corpore, etiam' duplicem appetitum habet: inferiorem et
superiorem, ac bona duplicis ordinis appetit, inferiora et su-'
periora. Haec autem frequenter sibi opposita sunt. Unde con­
naturaliter in homine exsurgere possunt motus oppositi atque
lucta inter partem superiorem et inferiorem.

B. Immortah'tas corpom's non fm't naturalžs condžtžo
hominis.

Constat 1. ex damnata prop. 78 Bažž: “Immortalitas
primi hominis non erat gratiae benefieium, sed naturalis con­
ditio.»1)

2. Scriptura id aperte innuit illa sententia: Pul'vžs es,
et žn pulverem reverteržs (Gen. 3, 19). aTum, inquit Cyrillus
Alemf) mortis condemnatus est, et quanam praeditus esset
natura, palam factum est.» Et s. Atha/nasiuss) ait: <<Praecepti
transgressio illos ad pr0priae naturae conditionem revocavit.»
Videlicet verba “pul/vis es» rationem exprimunt, cur mori—
turus sit; ita ut moneatur: tu voluisti esse sicut Deus, sed
revera es íigmentum ex terra sumptum, ideoque per mortem
in terram solveris. Mortalitas ergo est naturalis conditio ho­
minis, 'ad quam propter peccatum relapsus est.

3. Ex ratione. Homo enim <<exprincipiis naturalibus
esse perpetuum habere non potest, cum ex contrariis compo­
natur, quod est causa corruptionis in rebus, cum forma ma­
teriam perficiat secundum eius capacitatem. -Unde hoc sibi
supra conditionem naturae suae collatum fuit, ut anima, quae

1) Denzinger 1078. -— „) Contr. Iulian. 1. 8 (pg. 277 ed. Migne). —
') De Incarn. n. 4.

185
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in tam nobilem ůnem ordinabatur, secundum potestatem
suam supra communem naturae ordinem, quo materia recipit
esse secundum sui conditionem, esse perpetuum materiae
communicaret. »1)

186 C. Nec insignis protoparentum scientia, nec felicitas
ipsis debita fuit.

1. Scientia indebita. Providentia divina erga genus hu­
manum postulavit quidem, ut Adamo scientia muneri proto­
parentis, qui primus hominum magister et gubernator esse
debuit, congruens ac relative perfecta concrearetur (181, 2).
At scientia illa tam eximia et immunitas ab omni errore,
quam s. Scriptura, Patres ac Theologi ipsi adscribunt, nec
natura humana nec munus protoparentis postulavit, sed plane
gratuitum Dei munus fuit.'

Sane, etiam Adamo applicanda sunt verba Scripturae
(Sap. 9, 14 sqq): Cogitationes mortaliu/m timidae, et incertae
providentiae nostrae. Corpus enim, quod corrmnpitur, ag­
gravat anima/m, et terrena inhabitatio deprimit sensu/m
multa cogitantem. Et difficile aestima/mus, quae in terra
sunt, et quae in prospectu sunt, invenimus cu/m labore.
Protoparens enim, si sola eius conditio naturalis spectetur,
habuisset corpus corruptibile, a quo eius anima aggravaretur,
et propter terrenam inhabitationem sensus illius depressus
fuisset. Naturaliter etiam Adam obnoxius fuisset illusionibus
sensuum et passionum, quae sunt causa fecundissima errorum.

2. Felicitas indebita. Quod quidem a) indirecte eruitur
ex prop. 72 damnata Baii: <<Omnesomnino iustorum afflic­
tiones sunt ultiones peccatorum ipsorum. Unde et Iob et mar­
tyres, quae passi sunt, propter peccata sua passi suntM) Si
ergo passiones huius vitae non semper sunt poena peccati,
manifesto tamquam sequelae naturae humanae censendae sunt.
Patres quoque passim docent, aerumnas per se malas non esse,
nec semper in poenam infligi, sed etiam ad probationem et
meritum servireý) p) Diserte hoc Athanasius iam citatus pro­

1) Thom. in II. sent. dist. 19 q. 1 a. 2. — _*) Denzinger 1072. —
8) Hieron. l. 15 in Is. c. 55 v. 2: “Perspicuum est, divitias et egestatem,
sanitatem et languorem, voluptatem atque cruciatus neque bona esse
neque mala, sed pro sustinentium diversitate bona. et mala. fieri.» Gre­
gor. M., Moral. praef. n. 12 ait: (Percussionum quippe diversa sunt
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nuntiatzl) “Praecepti transgressio illos ad propriae naturae
conditionem revocavit.» y) Ratio idem evidenter docet. Homo
enim corpus corruptibile habet, atque adeo doloribus ipsique
morti, quae dicitur omnium terribilium terribilissimum, natu­
raliter obnoxium. Defectus quoque animae: ignorantia, error,
passiones, lucta inter partem inferiorem et superiorem, ac
maxime peccatum sunt totidem causae connaturales miseriae
humanae.

Thesis 98. Status naturae pwrae est possibilis.
Status naturae purae histom'ce nunquam exstitit. Homo

187

enim ex dictis statim ab exordio ad íinem supernaturalem'
elevatus, neque etiam per peccatum originale ad statu'm natu­
ralem relapsus est; cum Deus statim Salvatorem promiserit,
et per fidem in hunc Messiam homines salvare decreverit.
Quaeritur ergo id unum, utrum status purae naturae saltem
possibilis fuerit. Hoc non solum Baiani negant, sed etiam
quidam Theologi ex schola Augustinorum, ut Bertě, Noržsz'us,
Serry etc., qui docent, Deum potuisse quidem hominem creare
in puris naturalibus potentia absoluta, non vero potentia
ordinata, i. e. attentis aliis attributis divinis. Dicunt enim,
quod repugnasset sapientiae, bonitati, immo (iuxta nonnullos)
etiam iustitiae, si Deus hominem creasset obnoxium concu­
piscentiae ac miseriis.

Itaque 1'. thesis considerari potest ut corollarium ex
prioribus. Omnes enim praerogativae recensitae erant super­
vel praeternaturales, ac proinde prorsus indebitae. Ergo Deus
sine his praerogativis hominem creare potuit.

2. Sed probatur etiam directe ex prop. 55 Bažž dam­
nata & Pio V: “Deus non potuisset ab initio talem creare
hominem, qualis nunc nascitur.»*) Sed nunc nascitur sine

genera. Alia. namque est percussio, qua. peccator percutitur, ut sine
retractatione puniatur (vera miseria. et aeterna); alia. qua. peccator per­
cutitur, ut corrigatur; alia. qua. nonnunquam quisque percutitur, non ut
praeterita corrigat, sed ne futura. committat; alia qua. plerumque percu­
titur, per quam nec praeterita culpa corrigitur, nec futura. prohibelur,
sed ut, dum inopinata salus percussionem sequitur, salvantis Virtus
cognita ardentius ametur, cumque innoxius flagellis atteritur, ei per
patientiam meritorum summa conferatur.»

1) De Incarnun. 4; cf. Mazzella, De Deo creante n. 805 sqq. —
') Denzinger 1055.
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illis praerogativis. Ergo Deus sine illis hominem creare potuit.
'— Excipiebant quidem, praefatam propositionem loqui de
illo statu, qui possibilis sit attenta sola potentia Dei, non
vero de illo, qui deceat reliqua attributa divina. Verum haec
exceptio est futilis. Deus enim nihil facere potest, quod esset
contra sapientiam, bonitatem vel iustitiam. Si ergo status
purae naturae his attributis repugnaret, profecto Pontifex
hunc statum possibilem dicere non potuisset (69).1)

3. Constat etiam ex s. Augustina, ad quem adversarii
provocant. Hic enim ait:2) “Etiamsi ignorantia et difficultas

'essent hominis primordža naturalža, nec sic culpandus, sed
laudandus esset Deus.» His consonat consensus scholae.5)

188 Obiectio 1. Sine gratia sanctificante homo est peccator.
Deus autem hominem ut peccatorem creare non potuit. —
Resp. Díst. Mai.: Sine gratia homo est peccator in ordine prae­
senti, Cona; in ordine naturae purae, Neg. In ordine praesenti
enim Deus hominem cum gratia creavit, et nemo gratia pri­
vatur nisi propter pecéatum. In ordine naturae purae autem
Deus nec dedisset homini, nec exegisset ab homine gratiam.

Obiectio 2. Concupiscentia, mors etc. sunt poenae pec­
cati. Deus iustus autem neminem potest ad poenam damnare
sine culpa. Ergo non potuit creare hominem cum his miseriis.
— Resp. Dist. Mai.: In praesenti ordine sunt poenae, Cona.;
in ordine “purae naturae, Neg. Si rex subdito nobili in
poenam rebellionis nobilitatem aufertdet feudum, eius posteri
nascentur pauperes et ignobiles. Quae paupertas et ignobilitas
ipsis est poena; reliquis vero subditis, qui nunquam ad statum
nobilem elevati erant, est merus defectus, non poena.

Obiectio 3. Repugnat bonitati Dei, ut homines infelices
creaverit. Sed in statu praesenti homines nascuntur obnoxii
ignorantiae, concupiscentiae ac reliquis miseriis, atque adeo

*) Cf. Franzelin, De divin. Tradit. et Script. pg. 552 nota; Kleutgen,
Theol. d. Vorzeit Bd 2 11.405 ff. — ') Retract. 1. 1 c. 9 n. 6; cf. De lib.
arb. 1.3 n. 56. — 8) Thom. in II. sent. dist. 31 q. 1 a. 2 ad 3: aPoterat
Deus a principio, quando hominem condidit, etiam alium hominem ex
limo terrae formare, quem in conditione naturae suae relinqueret, ut
scilicet mortalis et passibilis esset, et pugnam concupiscentiae ad ratio­
nem sentiens: in quo nihil humanae naturae derogaretur, quia hoc ex
principiis naturae consequitur.>
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infelices. ——Resp. Certe Deus hominem creare non potuit cum
destinatione ad miseriam tamquam ad ultimum finem. Utique
vero homo cum tali natura creari potuit, quae ex se multis
miseriis esset exposita; quae tamen miseriae essent optima
media ad obtinendam felicitatem ultimam. Profecto Deus has
miserias etiam in baptizatis, qui sunt eius íilii, permittit; quanto
magis ergo in servis id permittere posset. Ceterum meminisse
oportet, plurimas et maximas miserias esse tristem, sed bene
meritam sequelam peccatorum personalium.

Obiectio 4. Concupiscentia est mala in ordine morali,
quia est quaedam pronitas et impulsus ad peccatum, unde etiam
ab Apostolo peccatum vocatur. Repugnat autem, ut Deus ho­
mini indiderit pronitatem ad peccatum, quia secus auctor
esset peccati. — Resp. Ad hanc difňcultatem solvendam duo
adverte: &. Concupiscentia non est peccatum proprie dictum
sed metonymice, quia a peccato est et ad peccatum ducit.
Hinc neque habet proprie malitiam moralem, quia mores ibi
incipiunt, ubi est libertas; concupiscentia autem libera non
est. — b. Deus in nullo casu est aut esse potest directus
auctor motuum inordinatorum. Non repugnat autem, ut Deus
ens liberum creet, quod ex limitatione suae naturae ad pec­
catum incitatur, dummodo Deus vires necessarias ei sup—
peditet, ut has tentationes naturales vincere possit. Et same,
quid absurdi in eo reperitur, ut Deus creaturam producat,
quae per pugnam ad Victoriam'actriumphum pervenire debeat?

Obiectio 5. Ipsi Patres, praesertim s. Augustinus, ex
innumeris malis, quibus humanum genus premitur, inferebant
existentiam peccati originalis. Ergo Patribus inerat persuasio,
hunc statum non posse esse naturalem. Similis persuasio ex
mythis omnium gentium elucet. — Resp. Haec conclusio a
miseriis generis humani ad peccatum aliquod haereditarium
tripliciter ňeri potest: &. Absolute 'et certo, scilicet: hae
miseriae non possunt esse conditio naturalis, sed _necessario
sunt poena peccati. Et haec conclusio est falsa, neque s. Augu—
stinus ullibi eam fecit; cum potius ipse expresse dicat, etiamsi
haec fuissent primordia naturalia hominis, Deum laudandum
fuisse. — b. Absolute “sed conžectumlžter tomtu/m„ scilicet
cum Deus alioquin tam bonus sit erga homines, probabile
non est, eum ab initio homines tam miseros fecisse, ideoque

E gge r. Enchlridlon theol. dogm. specialls, ed 9. 20
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coniici potest, hoc in poenam alicuius peccati generi humano
communis factum fuisse. — c. Conditionate et certe, nempe
ita: Homo ab initio fuit felix, quod non solum ex libris sacris,
sed etiam ex mythis populorum patet. Nunc autem homo
repletur multis miseriís (Iob 14, 1). Sed nemo condemnatur
ad miseriam sine culpa. Ergo culpa aliqua communis inter­
cessisse debuit. — Istae conclusiones posteriores sunt verae;
et secundum haec principia sancti Patres explicari debent.1)

CAPUT III.

De hominis lapsu per peccatum originale.
S. Thomas S. th. 1, 2 q. 81 sq. Contra gent. 4, 50 sq. J. F. B. M.

de Rubeis, De peccato originali', Wirceb. 1857. D. Palmieri, Tractatus de
peccato originali et de immaculata B.Virginis conceptionei, Romae 1904.
Fr. Schmid, Quaestiones selectae ex theol. dogm., Paderborn 1891; q. 4.
X. Le Bachelet, Le péché originel, Paris 1910. E. Buonaiuti, Lagenesi
della. dottrina agostina intorno al peccato originale, Roma 1916. A. Ga­
samassa, Il pensiero di Sanť Agostino nel 396—397, Roma. 1919. Theod.
Růtker, Die Lehre von der Erbsilnde bei Clemens von Alexandrien, Frei­
burg 1922. J. Naulaerts, De peccato originali, Mecheln 1916. J. B. Kors O. P.,
La justice primitive et le péché originel d'aprěs S. Thomas, Kain 1922.
Alois Bukowsky, Die russisch-orthodoxe Lehre von der Erbsůnde, Inns­
bruck. Zeitschrift f. kath. Theologie 40 (1916) 67—102; 258—295, 405—
440. Ibidem 48 (1924) 59—92. Josef Blasius Becker, Zur Frage des Schuld­
charakters der Erbsilnde.

Prolegomena de protoparentum lapsu.
189 Dona hucusque exposita Adamo collata erant non qua

personae singulari, sed tamquam capiti iuridico, a quo ista
dona etiam in posteros propagarentur. Haec tamen hominis
exaltatio annexa fuit conditioni, si Adam mandatum servaret,
quod Deus in paradiso ei dederat. Verum protoparentes misere
lapsi sunt humanamque naturam bonis supernaturalibus
spoliarunt, et quod adhuc luctuosius, ipsum virus peccati in
omnes posteros transfuderunt. Peccatum, quod Adam in para­
diso commisit, quodque ab ipso in totum genus humanum
pertransiit, peccatum originale appellatur. Dupliciter ergo
hoc peccatum considerari potest: quatenus fuit in Adamo, et
sic a quibusdam dicitur peccatum origina/ns; et quatenus in

1) Cf. s. Thom., C. gent. 1.4 c. 52.
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posteros transiit, et sic dicitur peccatum originale stricte
sumptum seu originatum. Quae tamen, ut vides, non sunt
proprie duo peccata, sed unum peccatum sub diverso respectu
consideratum. — Ut igitur peccatum originale, de quo iam
agendum erit, rite intelligatur, tam de 'peccato tn genere
quam de peccato ortgtnante protOparentum pauca praemittere
opportunum existimamus.

„ 1.

De peccato in genere.

A. Peccatt defbnžtto. Peccatum (áyagría) sensu latžss'tmo
defectionem cuiuslibet rei a regula sibi prOpria significat; et
sic de .peccatis naturae et artis loquimur. Sensu strictz'orž
peccatum nonnisi ut defectus in ordine morali sumitur; et
quidem in primis ipsa (mlpa peccatum nominatur, metony­
mice vero etiam reatus poefnae (Lev. 20, 20), e/fectus et causa
peccati (Rom. 7, 20), obiectum seu materia peccati (Deut. 9,
21), hostia pro peccato (Os.4,8;II Cor. 5, 21) latiori sensu
peccata dicuntur. Sensu proprio peccatum definitur libera
violatžo legie dz'vtnaeř) Requiritur videlicet ad rationem \řeri
peccati: a) ut sit volantu/rim i. e. lžberum. Unde damnata
fuit prop. 46 Baits) “Ad rationem et definitionem peccati
non pertinet voluntarium, nec definitionis quaestio est, sed
causae et originis, utrum omne peccatum debeat esse volun- _
tarium.» p?) Requiritur, ut sit transgressz'o leg'ts dz'vtnae :
quod tenendum est tum contra Rationalismum, qui cum
Xantia rationem humanam ceu supremam regulam agendi
statuit, ac consequenter peccati naturam in violatione dignitatis
humanae reponit; tum contra doctrinam peccati philosophžct
quorundam auctorum catholicorum saec. 17., damnatam ab
Alexandro VIII., a quo uti sea/ndalosa, temerarža, piarum

1) Celebris est Augustini (Conti-.“Faust. l. 22 c. 27) definitio: cPec­
catum est factum vel dictum vel concupitum aliquid contra aeternam
legemn cui consonat Ambrosius (De paradiso c. S): aQuid est peccatum,
nisi praevaricatio legis divinae et coelestium inobedientia praeceptorum?»
—"') Denzinger 1046; cf. 1051. 1052. Cf. etiam 1925, ubi exhihetur dam­
nata prop. 35 Rosminii, distinguentis inter peccata necessa/ria et libera,
seu culpas. De hac distinctione scholae Rosminianae vide etiam Pighri,
De natura peccati pg. 8 sqq (Veronae 1887).

20*
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auf-iam Ofer/osiva et erronea proscripta fuit propositio:1)
<Peccatum philošophicum seu morale est actus humanus
disconveniens naturae rationali et rectae rationi; theologicum
vero et mortale est transgressio libera divinae legis. Philo­
sophicum, quantumvis grave, in illo, qui Deum vel ignorat
vel de Deo actu non cogitat, est grave peccatum, sed non
est oti'ensa Dei, neque peccatum mortale dissolvens amicitiam
Dei, neque aeterna poena dignum.» Distinctio ergo inter pec­
catum philosophicum et theologicum prorsus reiicienda est,
neque verum peccatum habetur, quin sit oň'ensa Dei. Hinc
in Scriptura et Traditione peccatum semper ut praevaržcatío
legžs divínae, ut žnobedientža contra Deum, ut contemptus
Dei etc. describitur: Per praevam'catz'onem legžs Deum in­
honoras (Rom. 2, 23; Iac. 2, 10; Rom. 5, 12 sqq etc.).

B. Dívžsžo peccatž est multiplex. Distinguitur: a) pec­
catum originale et personale, quatenus haereditate contra­
hitur vel propria voluntate committitur. B) Aciuale et habi­
tuale, prout actu perpetratur, aut semel commissum mora­
liter perseverat, d-onec fuerit condonatum. y) Mortale et ve­
m'ale. Illud ob sui gravitatem ipsam amicitiam cum Deo
solvit, vitam gratiae perimit poenamque aeternam meretur;
hoc, salva amicitia et gratia divina, languorem dumtaxat
sanabilem animae infert veniamque facilius consequiturř)
&)Materiale, i. e. actus legi morali contrarius, quin ut talis
cognoscatur; et formale, i. e. actus peccaminosus ut talis in
se vel in causa cognitus. &) Distinguuntur insuper peccata
commissionis et omissionis; ignorantiae, inůrmitatis et malitiae;
peccata contra Deum, contra proximum et contra seipsum;
peccata spiritualia et carnalia; peccata cordis, oris et operis
etc.; de quibus fusius in Theologia morali agitur.

190 C. Peccati mortalz's existentia et malžtz'a. Peccata mor—
talia revera exstare, docet Sapiens (1, 11): Os, quod mentžtur,
occidžt anima/m; Iacobus (1, 15): Peccatu/m cu/m consum­
matfu/m,fuerit, generat mortem; Paulus (Rom. 6, 23): Stí­
pendz'a ením peccatí mars ; et a Paulo (I Cor. 6, 9.10) longa
series peccantium enumeratur, qui regnum Dei non possi­

') Denzinger 1290. — ') Cf. s. Alphons., Theol. moral. l. 2 n. 51.
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debunt. — Malitia vero quasi infinita peccati mortalis ex
obvia eius consideratione apparet:1)

1. Ante omnia peccatum est inobedientia contra Deum
legislatorem, ideoque est ofensa Dei, iuxta axioma: qui
oň'endit legem, oň'endit regem.

2. Immo omne grave peccatum, etsi non explicita, certe
implicita rebellio est contra Deum, cuius dominium supremum
peccator ipso facto spernit, iuxta illud (Ier. 2, 20): A saeoulo
confregisii iugu/m meu/rn, rupisti vincula mea et diwisti :
non servia/m; et rursus: dirmnpa/mus vineula eoru/m, et
proiiciamus a nobis iugum ipsorum (Ps. 2, 3).

3. Peccator implicite etiam- quandam irreligiositatem
committit, quia loco supremi honoris et cultus latriae, quem
divinae maiestati d-ebet, eam peccato contemnit (Rom. 2, 23).

4. Malitia crescit propter omnipraesentiam Dei, cui
peccator quodammodo in faciem resistit atque oontu/meliam
irrogat.

5. Accedit turpissima ingratitudo contra liberalissimum
benefactorem, de qua ingratitudine frequenter conqueritur
Deus: Haeccine reddis Domino, popule stulte et insipiens?
Numquid non ipse est pater tuus, qui possedit te et feeit
et creavit te (Deut. 32, 6); et (Is. 1, 2 sq): Filias enutrivi et
ewaltavi: ipsi autem spreverunt me. Cognovit bos passes­
sorem suum, et asinus praesepe Domini sui: Israel autem
me non cognovit; iterum (Ier. 2, 21): Ego autem plantavi
te vinco/m electa/m, omne semen fveru/m: quomodo ergo con-'
versa es mihi in pravu/m, vinea aliena? Quamvis haec
verba directe de Iudaeis dicta sint, indirecte tamen iisdem
quivis peccator tangitur.

6. Propter infinitam sanctitatem Dei omne peccatum
necessario est abominatio coram Deo, eiusque indignationem
i'ramque excitare debet.

7. Omne denique peccatum est aversio a Deo tam­
qua/m a fine ultimo et eonversio ad creatura/m; iu quo
praecise nota specifica peccati mortalis esse videtur. Cum
enim peccatum ex dictis generatim defectionem a regula

1) Cf. Scheeben, Kathol. Dogmatik Bd 2 5 186 H; Lehmkuhl, Theol.
moral. vol. 1 n. 224 sqq.
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signiňcet, cumque suprema regula agendi sit finis ultimus,
profecto 'peccatum simpliciter et prOpriissime erit defectio &
fine ultimo seu aversio & Deo. Huic malitiae formali et ex­
plicitae admiscetur etiam implicita quaedam idololatria ac
odium Dei. Peccator enim creaturam creatori praefert atque
síta agit, quasi Deus non sit infmite sanctus, iu—stus,omni­
scius et ubique praesens, ac vult quodammodo, ut Deus non
sit Deus: Oderuut et me et Patrem meu/m (Ioan. 15, 24);
Quorum Deus fventer est (Phil. 3, 19; cf. Eph. 5, 5; Ier.
2, 12 sq etc.). '

8. In ordine supernaturali malitia essentialis peccati in
immensum ingrandescit. Deus quippe in hoc ordine fieri
dignatus est pater noster, frater, sponsus et a/micus, alios­
que titulos tenerrimos assumpsit. Quare peccatum evadit
irnpietas, inňdelitas, fornicatio et adulteriu/m spirituale,
quoddam saerilegiu/m, parricidiu/m ac deicidiu/m. Quae
quidem non sunt exaggeratio'nes, sed luctuosae veritates in
ipsa s. Scriptura consignatae: Filias enutri'vi et ewaltavi:
ipsi autem spreverunt me (Is. 1, 2); rursus: Et vidit prae­
varicatriw soror eius Iuda, quia pro eo, quod moechata
esset aversatriaa Israel, dimisissem ea/m et dedissem ei
libellmn repudii : et non timuit prae'varicatria: Iuda soror
eius, et abiit et foruicata est etia/m,ipsa (Ier. 3,'7 sq); Rur­
sus crucifigentes sibimetipsis Filium Dei et ostentui ha­
bentes (Hebr. 6, 6; cf. 10, 29); et: Si quis autem templum
'Dei viola'verit, disperdet illum Deus. Templu/m enim Dei
estis vos (I Cor. 3, 17).')

9. Peccatum denique summum, immo unicum malum
est, non solum si ad Deum referatur, sed etiam respectu
habito ipsius peccatoris aliorwmque horninu/m,. Peccatum
quippe mortale naturam rationalem quammaxime dedecet,
animam maculat ac meritis et virtutibus, quae solae verae
hominis divitiae sunt, spoliat; captivam diaboli efficit, vitam
gratiae et gloriae aufert, ideoque semper mortem prima/m
animae adfert, ac nisi peccatum reparetur, peccatorem in
mortem secunda/m aeternumque interitum in gehenna ignis
coniiciet. Immensis hisce damnis, quae homo per peccatum

1) Cf. Ez. 2, 3; Ier. 2, 12 sq; 31, 32.
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sibi ipsi infert, addenda sunt damna proximi, quae, quum
homo naturaliter socialis sit, necessario plus minus sequu'ntur;
haud raro etiam unum solum peccatum ingentem animarum
stragem efňcere valet.

10. Hisce omnibus consideratis evidens est, peccatum
malžtia/m quandam inňnita/m habere: tum propter infinitam
maiestatem Dei quae vilipenditur, tum pr0pter bonum in­
ňnitum quod perditur, turn propter malum aeternum quod
incurriturl)

D. Bisem/menpeccatorum a nonnullis omnino negatur,
ab aliis falso explicatur. Dico ergo:

1. Praeter peccata mortalia, quae amicitia/m Dei sol­
vunt et excludunt a regno Dei, sunt etiam venžalža, quae
amicitia/m Dei non solvunt, nec a regno Dez' ewcludu/nt.
Hoc tenendum est contra Iom'm'anu/m 'et Pelagiu/mf) qui
omnia peccata paria esse dicebant; contra Wžclelftmc,Baťu/m3)
ac Reformatores saec. 16. docentes, quodvis peccatum ex se
poena aeterna dignum esse, licet peccata praedestinatorum
vel fidelium vel iustorum non imputentur ad poenamf) —
Propositio constat: a) ex Tridentino (Sess.VI cap. 11):5) “Licet
enim in hac mortali vita quantumvis sancti et iusti in levia
saltem et quotidiana, quae etiam venialia dicuntur, peccata
quandoque cadant, non propterea desinunt esse iusti. Nam
iustorum illa vox est et humilis et verax: Dimitte nobis
debita nostra.» In Sess. XIV cap. 56) vero s. synodus definit,
peccata mortalia necessario confitenda, esse, non venialia.
p) Scriptura pariter praeter peccata, quae a regno Dei exclu­
dunt, peccata commemorat, a quibus ne iusti quidein im­
munes sunt: Si džwem'mus, quonža/m peccatum non habe­
mus, žpsi nos seducz'mus (I Ioan. 1, S); et (Iac. 3, 2):
multžs offendz'mus omnes; iterum (Matth. 7, 3): Quad autem
vides' festuca/m žn oculo fratržs tui: et trabem žn oculo tuo

1) Utrum peccati malitia simph'cžter, an secundum quid infinita
dici debeat, disputant auctores. Thomistae primum, Scotistae secundum
modum loquendi praeterunt. Videtur esse lis de verbo (cf. Antoin, Theol.
speculat., de peccatis c. 2 a. 2). — ,) Cf. August., Ep. 104 ad Nect. c. 4

-— *) Prop. 20 damnata a. Pio V.: cNullum est peccatum ex natura
sua.1veniale, sed omne peccatum meretur poenam aeternam. » Denzinger
1020. — 4) Cf. Denzinger 808. v— 5) L. c. 804. — a) L. c. 899.
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nou vides? y)-Augustinus') scribit: cDe quotidianis, bre—
vibus levibusque peccatis, sine quibus haec vita non ducitur,
quotidiana ňdelium oratio satisfacit. Eorum enim est dicere:
Pater noster, qui es in coelis, qui iam Patri tales regenerati
sunt ex aqua et Spiritu sancto. Delet omnino haec oratio
minima et quotidiana peccata.» ď) Accedit ratio. Nam lumine
rationis satis patet, aliqua peccata esse ex natura sua gravem
Dei oň'ensam, ut blasphemia, homicidium; et aliqua per se esse
dumtaxat levem oBÍensam, ut mendacium ofňciosum. Certe
levis offensa non potest per se ullius personae sapientis ami—
citiam dissolvere, multo minus Dei infinite sapientis et boni.
Neque rationi congruit, ut peccata obiective gravia poena
aeterna plectantur, si plen-a advertentia plenusque consensus
voluntatis desint.

2. Ad peccaimn mortale non requiržtur neeessam'o
habitual'is aversz'o voluntatžs a Deo neque formalis Dei
contemptus; sed sufficit quaemls deliberata transgressžo
gravis praecepti. Ita tenendum est contra Hirscher, qui
docuit nonnisi obstinationem in peccato (Lasterhaftigkeit) a
regno Dei excluderef) item contra Sahelu) iuxta quem pec­
catum mortale formaliter Spectatum esset solum peccatum
contra Spiritum sanctum. Unde concludunt, solos obstinatos
in aeternum damnari, alios vero, etsi in peccatis gravibus
decedant, in altera vita remissionem obtinere posse. Haec
autem falsissima sunt.

a) Ex s.Scr1ptura, quae non solum sceleratis Deumque
formaliter et directe oifendentibus ac odio habentibus infer­
num minatur, sed omnibus et singulis peccatis mortalibus
gehennam intentat, e. g. Matth. (5, 22): Ego autem džco vobis:
Quz'a omnis, qui žrascitur fratri suo, reus erit žudz'cžo. .
Qui a/utem díweržt, fatue, reus em't gehennae žgn'z's. .Iaco—
bus vero protestatur (2, 10 sq): Quicufnque tota/m legem ser­
vwverz't, o/fendat autem zin uno, factus est omm'um reus.
Qui ením dim't : non moechaberžs, dz'aaitet: non occ'ides.

') Enchirid. c. 71. — ') Ita. saepius, e. g. Moral Bd 2 5316; Kate­
chetik I. T. 1. Hptst. š 17 (ap. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 2 n. 276 ff).
— ') .aDie formale Todsunde ist die Sílnde mit aufgehobener Hand, die
Sůnde wider den hl. Geist.» Kathol. Dogmatik Bd 4 S. 721—757. Cf.
Kleinere Schriften (Paderborn 1908) S. 579 ff: DieTodsiInde.
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Quodsž non moeehaberts, occides autem, factus. es tra/ns—
gressor legis. quta Paulum (Gal. 5, 19 sqq) omnia opera
ca/rm's, quae sunt foružcqtto, žmmunditta, unpudžcttta,
luxurža, ždoloru/m, servitus, veueficža, žuz'mz'ežttae, conten­
tžones, aemulattones, tme, ržícae, džsseustoues, sectae, žn­
m'd'iae, homžeždža, ebm'etates, comessattoues et hts smažu
a regno Dei excludunt, quomía/m qui talža agunt, regnu/m
Dei non cousequentur (cf. Matth. 25, 41 sqq). Non requiritur
ergo status vitiosus, neque formalts contemptus Dei ad dam­
nationem; sed sufficiunt tales actiones, et 'contemptus legis­
latorts inclusus in voluntarz'a tramsgressione legis.

13)Ecclesia non solum magisterio ordinario in instruc­
tione catechetica et morali fidelium, sed etiam magisterio
extraordinario hoc docuit. Concilium Trident. (Sess.VI cap. 15)
scribit: Divinae legis doctrina aa regno Dei non solum in­
ňdeles excludit, sed et ňdeles quoque, fornicarios, adulteros,
molles, masculorum concubitores, fures, avaros, ebriosos,
maledicos, rapaces ceterosque omnes, qui peccata letalia
committunt: & quibus cum divinae gratiae adiumento ab—
stinere possunt, et pro quibus a Christi gratia separantumt)

7) Ratio theologica, quia omnis transgressio gravis legis
divinae est solutio caritatis (Ioan.15, 10; 14, 24), ideoque
aversio & fine ultimo, cui per caritatem inhaeremus.2).

II.

De peccato originante Adae.

A. Protoparentes comedendo de pomo vetz'towere pec­
caveruut.

Textus sacer id evidenter docet. Narratur enim tum
praeCeptum divinum: praecepžt et dice/ns: ea:omni lžgnopara­
džsz'comede, de ttgno autem scienttae bom: et mali ne com—
edas (Gen. 2, 16 sq); tum sanctio addita: tu quoeunque
enim die comederžs ea: eo, marie mor/tem; tum transgressio
legis et poena transgressoribus inflicta (Gen. 3).

1) Cf. Denzinger 808 et prop. damn. 1174 sqq. Item schemata
conc. Vatic. (Coll. Lac. t. 7 pg. 550. 567. 517). — *) Thom. p. 1, 2 q. 72
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a. 5; Bonavent. in 11. sent. dist. 42 a. 2 q. 1 sq. Cf. Sachs, Die ewige '
Dauer der Hóllenstrafen S. 41 ff (Paderborn 1900).
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Rationalistae totam narrationem Mosaicam vel inter my­
thos ablegarunt, vel ut puram allegoriam, qua poetice status
infantilis protoparentum necnon origo peccati \et miseriarum
huius mundi describerentur, intellexerunt. Immo etiam inter
Catholicos non defuerunt, qui admisso peccato circumstantias
peccati de arbore vetita, de serpente seductore, de comestióne
pomi vetiti tropice, non litteraliter sumendas esse censebant.
Sic Caietanus putavit narrationem de serpente nihil aliud
esse quam allegoricam descriptionem tentationis mere inter—
nae; cui hypothesi ipsa s. Scriptura contradicit, cum male­
dictio serpentis (Gen. 3, 14) animal reale supponat, quo in­
strumento diabolus ad Evam seducendam abusus est. Pariter
reiicienda est opinio Clementis Alexandrinil) et s. Ambrosiif)
qui peccatum protoparentum sexuale habuerunt et in prae­
propero vel perverso usu matrimonii invenerunt, quia Adam
statim cognovit, mulierem'creatam esse uxorem sibi divinitus
datam et matr'em omnium viventium. Quae opiniones simul
contrariantur Apostolo, qui narrationem Mosaicam litteraliter
intellexit (II Cor. 11, B): Serpens Hava/m sedum't astutža
sua. Et: Irwidz'a diaboli mars introivžt žn orbem terraružm,
(Sap. 2, 24; of. Apoo. 20, 2). Quoad singula adverte:

1. Arbor scientžae bom' et mali iuxta Patres ita dice­
batur, non quod eius fructus ex se scientiam boni et mali effi­
ceret, sed quia protoparentes, pomo illius arboris gustato, tristis­
sima experientia discrimen inter bonum et malum didicerunt.

2. Serpens erat verus serpens, sub cuius specie dia­
bolus latebat. Quare diabolus in ss. litteris etiam serpens di­
citur: Vidí angelum descendentem de coelo . . .Et appre­
hmdžt draconem, serpentem antiquum, qui est džabolus et
sata/nas (Apoc.20,1 sq).

3. Maledžctžo serpentis iigurata est; videlicet <<quodser­
penti dicitur et ad eum, qui per serpentem operatus est, uti­
que refertur, procul dubio figuratum est; nam in his verbis
tentator ille describitur, qualis generi humano futurus esset.»3)

4. Deambulatžo Dei pariter tropica est, sicut si Deus
dicitur volare, descendere etc. ——Cf. decr. Commiss. bibl.
30. IunZ 1907. *)

1) Strom. 111,14. — 1*)Deparad. 11,11. — ') August., De Gen. ad
lit. c. 36 n. 49. — 4) Denzinger 2121—2128.
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B. Peccatu/m Adae fuz'tgravissmum. Primo quidem fuit
superbža, iuxta illud (Eccli. 10, 15; cf. Tob. 4, 14): Initíu/m,
omnis peccatž est superbžaf) aut scilicet primus homo per
virtutem propriae naturae determinaret sibi, quid esset bonum
et quid malum ad agendum . . . et virtute propriae naturae
operaretu'r ad beatitudinem assequendam»;*) quemadmodum
etiam Augustžnnsa) dicit: Adam et Eva <<rapere' voluerunt
divinitatem, perdiderunt felicitatem.» Deinde superbia induxit
hominem ad žnobedžentia/m: “Homo elatus superbia, suasioni
serpentis obediens, Dei praecepta contempsit», inquit idem
Augustinnsf) Unde dicit Apostolus (Rom. 5, 19), quod per
žnobedientz'a/mnnžns homžnžspeccatores constituti sunt multi.
Accessit, saltem ex parte mulieris, žnordžnatus appetžtns sci­
endz', gula et quaeda/m infideh'tas. Ex parte mulieris, inquam;
de Adamo enim legimus (I Tim. 2, 14): Ada/m non est seductns,
mulier autem seducta žn praevam'catžone fm't. Adam ergo in
peccatum consensit aamicali quadam benevolentia, qua plerum­
que ňt, ut offendatur Deus, ne homo ex amico fiat inimicus.»5)
——Peccati gravitas elucet etiam ex circumstantiis externis,
nempe ex statu peccantium, ex facilitate et scopo praecepti,
ex sanctione et poenis peccati. Unde Augustinnss) illud vocat
žneů'abžlžtergrande peccatum. Thomas7) vero eius gravitatem
ita exponit: “Peccatum primi hominis non fuit gravius omnibus
aliis peccatis humanis secundum speciem peccati. Etsi enim
superbia secundum suum genus habeat quandam excellentiam
inter alia peccata, maior tamen est superbia, qua quis Deum
negat vel blasphemat, quam superbia, qua quis inordinate
divinam similitudinem appetit: qualis fuit superbia primorum
parentum. Sed secundum conditionem personarum peccantium
peccatum illud habuit maximam gravitatem propter perfec­
tionem status ipsorum. Et ideo dicendum est, quod illud pec­
catum fuit quidem secundum quid gra/uissžmum, non ta/men
simpliciter. »

*) Quamvis haec loca, inquit Bellarm. (De amiss. grat. l. 3 c. 4),
referri possent ad peccatum angeli, quod fuit absolute omnium primum:
tamen credibilius est, Ecclesiasticum et Tobiam respexisse ad primum
peccatum primorum hominum, quod notius erat vulgo quam peccatum
angeli.» — ') S. Thom. p. 2, 2 q. 163 a. 2. — 8) In Ps. 68 serm. 1 n. 9. —
4) Dial. quaest. LXV q. 4. ——5) Id. super Gen. ad lit. l. 11 c. 42 n. 59; cf.

s. Thom. 1. c. a. 4. — ") Op. imperf. contr. Iulian. l. 1 n. 105. — ") lb. a. 3.
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C. Poeua primi peccati describitur in ipsis ss. litteris:
Aerumnae, dolores partus, subiectio sub Viri dominio inten­
tantur Evae; maledicta terra, spinae et tribuli, labor et sudor
usque ad mortem, resolutio denique in pulverem Adae sors
erunt. Sententia lata ambo e paradiso eiiciuntur. _—Concilium
Trident. (Sess.V can. 1)1) has poenas ita perstringit: Si quis
uou coufiteiur, primum hominem Ada/m, cil/m maudatu/m
Dei iu pa/radiso fuisset tra/nsgressus, statim sanictitatem et
iustitia/m, iu qua coustitutus fuerat, a/misisse, incurrisse­
que per offensa/m,praevaricatiouis huiusmodi ira/m, et iu­
dignationem Dei, atque ideo mortem, qua/mantea illi com­
miuatus fuerat Deus, et cum morte captioitatem sub eius
potestate, qui mortis deiude habuit imperimn, hoc est dia­
boli, totumque Ada/m per illa/m praevaricationis offensa/m
secundum corpus et anima/m in deterius commutatum

, fuisse: a. s.
D. Protopareutes poeuiteutia/m egeruut et salutem cou­

secuti sunt.
. Propositio consequit—ur ex ss. litteris (Sap. 10, 1 sq):

Haec (sapientia),illum, qui primus formatus esta Deopater
orbis terra/rum, cil/msolus esset creatus, custodioit, et eduacit
illu/m a delicto suo. Idem cum Patribus sentit Ecclesia, quae
in vigiliá Nativitatis Domini protoplastos inter Sanctos comme­
morat. ——His praemissis iamide ipso peccato originali presse
sumpto, quatenus nempe peccatum Adae in posteros propa­
gatur, agendum est, et quidem: de eius ewisteutia, essentia,
propagatione .et sequelis.

ARTICULUS I.

De existentia peccati originalis.

193 Thesis 99. Peccatum Adae iu omnes eius posteros
ita transiit, ut iidem ta/mqua/mveri peccatores uasca/niur.

Thesis dogma fundamentale religionis christianae enun­
tiat, definitum & conc. Tridentino (Sess. V can. 2): Si quis
Adae praeoaricatiouem sibi soli et non eius propagiui as­
serit uocuisse; et accepta/m,a Deo sauctitatem et iustitia/m,

') Denziiiger 788.
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qua/mperdidit, sibi _soliet non nobis etia/m eu/mperdidisse;
aut inquinatum illum per inobedientiae pecoatu/m mortem
et poenas oorporis tantu/m in omne genus huma/nwmtrans­
fudisse, non autem et peccatum, quod est mors animae :
a/nathema sit; cum contradicat Apostola dicenti: Per unum,
hominem peccatum intravit in mundum et per peccatu/m
mars, et ita in omnes homines mars pertransiit, in quo
omnes pecca'verunt. Et can. 5: Si quis per Iesu Christi
D. N. gratia/rn, quae in Baptismate oonfertur, reatuxm ori—
ginalis pecoati remitti negat; aut etiam asserit, non tolli'
totu/ni id, quod vemm etpropria/m pecoati rationem habet
a. 3.1) Iam pridem Ecclesia hoc dogma deňnierat in pluribus
conciliis, praesertim in Arausicano II.“) — Adversarius prae—
cipuus huius dogmatis fuitPelagius, monachus Britannus(saec.
ó.), qui propagationem ipsius peccati in posteros negavit ac
docuit, nos ideo per Adamum peccatores constitutos esse,
quia eum peccantem imitamur; parvulos vero sine baptismo
decedentes ad vitam quidem aeternam, sed non „ad regnum
coelorum pervenire. Pelagii antesignanus fuit Theodorus Mo­
psuestenus, praecipui discipuli Coelestius et Iulianus, Ecla­
nensis _episcopus. Pelagii errorem instaurarunt Petrus Abae—
lardus (saec. 12.), Albigenses (saec. 13.) Anabaptistote et
Sooiniani (saec.16.)et moderniRationalistae ac Naturalistae.

A. Argumentum ex s. Scriptura. — 1. Textus classicus .
et dogmaticus, in quo iiuxta authenticam interpretationem
concilii Tridentinipeccatum originale continetur, est in ep. ad
Rom.(5,12sqq):Propterea sicut per unum hominem pecoatu/m
(i; áyaou'a) in hunc mundum intravit etper peooatu/mmars,
etita in omneshominesmorspertra/nsiit, in quo omnespecca­
verunt etc. Apostolus hoc loco aperte distinguit inter mortem
et peccatum, et non mortem tantum, sed et peccatum Adae
in posteros transiisse docet. Id patet: &. Ex ipsissimis verbis:
in quos) i. e. in Ada omnes peooaverunt. Si enim omnes in

1) Denzinger 789. 792. — ') L. c. 174. 175. — ') Verba ŠqO'$
aliqui vertunt: eo quod seu quia. Sed per hoc vis argumenti non in­
fringitur. Si enim omnes moriuntur, quia peccaverunt, tunc tam late
patet pecca-tum, quam mors. Quare ipsis infantibus peccatum inesse
debet. Ceterum praeferenda est lectio veteris “versionis italae et Patrum
latinorum, qui omnes legunt: in quo, non eo quod.
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Ada peccaverunt, eo ipso peccatum Adae in omnes posteros per—
transiit ipsisque commune est. In hoc autem praecise con—
sistit peccatum originale. -—b. Mors exhibetur ut poena pec­
cati: perpeccatum mors. Atqui non omnes moriuntur propter
peccata personalia, e. g. infantes. Ergo moriuntur pr0pter
peccatum Adae omnibus commune. Unde subiungit Apostolus
v.14: Regnam't mars ab Ada/m usque ad May/seuetiam iu
eos, qui nou peccaveruut iu simžlžtudinem praevam'catiomls
Adae. Vana est ergo Pelagianorum exceptio asserentium, Paulum
non de peccato prbpagationis, sed tantum de peccato imita­
tionis loqui. ——c. Apostolus v. 19 opponit Adamum et Chri­
stum: Sicut per inobedz'eutža/m um'us homžužs peccatores
constituti sunt multi (oi nolloí, die Vielen i. e. omnes), ita et
per umlus obedžtiouemiusti coustžtuentur multi. Ergotam vere
per Adamum peccatores facti sumus, sicut per Christum iusti
efficimur. Sed per Christum non solum extrinsece iustitia nobis
imputatur, sed interne et vere iustiíicamur. Ergo per Adamum
vere peccatores effecti sumus.

2. Confirmatur ex aliis locis N. T., praesertim _Eph.(2, B):
Nos omnes. .. era/mus natura (fpÚO'EL)lilie“íme, sicut et cetefrž.
Deus autem nemini irascitur nisi peccatori. Ergo omnes na­
turapeccatores sunt. — Christus dicitur (Ioan. 1, 29): agnus
Dei, qui tollžt peccatu/m mundi (1571)áuaqa'av 1017xóoyov), i. e.
peccatum aliquod toti mundo seu generi humano commune.

3. Peccatum originale etiam in V. T. satis clare conti­
netur: Ecce enim žn iniqužtatžbus (hebr. in iniquitate) con­
ceptus sum, et žn peccatz's concepz't me mater mea (Ps. 50, 7).
His verbis David certe non accusavit generationem activam ex
parte parentum, sed de conceptione sua loquitur Deumque ad
misericordiam de peccatis personalibus flectere nititur intuitu
naturae peccato haereditario corruptae. Idem fatetur Iob (14,
4): Quis potest facere muudu/m de ?Pmmuudo couceptum
semžne? Nouue tu, qui Solus es? (Septuaginta legunt: “Quis
enim mundus erit a sorde? Nemo, etsi uniusdiei sit vita eius
super terrain »). Homini ergo inest a nativitate immunditia talis,
a qua solus Deus mundare potest, scilicet immunditia moralis.

B. Argumentum Traditionis. l." Patres non solum latini,
sed etiam graeci antiquissimi peccatum originale agnoscunt.
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Sic Iustžnus'scribitzl) Christus mec nasci nec crucifigi ideo
sustinui't, quod his rebus indigeret, sed pro humano genere,
quod ab Adamo in mortem et serpentis fraudem inciderat>>.
Ireuaeuď) ait: <<Deumin primo quidem Adam oň'endimus,
non facientes eius praeceptum.» Athanasius-3) <<Omnesitaque,
qui ex Adamo oriuntur, in iniquitatibus concipiuntur, proavi
sui damnatione collapsi.>> Basilius:*) <<Quianon _ieiunavimus,
de paradiso excidimus.» Similia frequenter apud Patres oc—
currunt. Ex latinis unum s. Cypriamcmb) affero: <<Abaptismo
atque gratia nemo prohibetur; quanto magis prohiberi non
debet infans, qui recens natus nihil peccavit, Inisi quod se—
cundum Adam carnaliter natus, contagium mortis antiquae
prima'nativitate contraxit. Qui ad remissam peccatorum ac­
cipiendam hoc ipso facilius accedit, quod illi remittuntur non
propria, sed aliena peccata.» His s. Augustinus? adiungit te­
stimonia Retžcu', Olympii, Hila'ru', Ambrosži, Innocentži, Gre­
gorii Naz., Chrysostomz'et Hicrouymž. Hos Patres introducit
s.Doctor, ita alloquens Iulianum: <<Enadest assertorum eius (pec­
cati originalis) memorabilis et venerabilis consessus atque con­
sensus.» Et rursus: aNon ego finxi originale peccatum, quod
catholica ňdes credit antiquitus; sed tu, qui hoc negas, sine
dubio es novus haereticus.»

2. Traditionis antiquissimae testes sunt etiam dejim'tžones
Ecclesiae .in 24.synodis ab a. 412—431 contra Pelagianos
habitis, quarum praecipua est synodus Milevitana II. (416),
confirmata ab Innocentio I. et Zosimo.")

3. Accedit pram's Ecclesiae, praesertim baptisma infan—
tium, quod iam primis saeculis in usu fuit. Baptisma enim
in remissionem peccatorum confertur, quod 'tum ex baptis­
matis forma tum ex caeremoniis e. g. exorcismis apparet.
— Accedit consensus fidelium, quem ipsi Pelagiani timebantř)

1) Dialog. c. Trýphon. n. 88. — 2) Adv. haer. l. 5 c. 16 n. 3. -­
3) In Ps. 50 v. 7. -— 4) Hom. 2 de ieiun. n. 4. — 5) Ep. 64 al. 59. —
6) Contr. Iulian. l. 1 c. 3 n. 32. — 7) Denzinger 101 sq. — 3) Sic Crito­
bulus Pelagianus dicit: cCogis me, ut ad invidiosum illud veniam et
dicam tibi: Quid enim peccaverunt (infantes)? ut statim in me popu­
lorum lapides coniicias, et quem viribus non potes, voluntate interficiasn
(Hier-on., Dial. c. Pelag. 1.3 n. 17.)
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C. Ea: analogia ]idez'. Dogma praelaudatum enim cum
aliis dogmatibus, praeSertim de Christo redemptore, adeo con­
nexum est,' ut unum sine altero ůrmum stare nequeat. Christus
enim dedžt redempte'onem semetipsum pro omnibus (I Tim.
2, G): ergo etiam pro infantibus. Unde vero, ita quaerimus cum
Augustinof) eos redimit, si non sunt per originem primi ho­
minis venumdati sub peccato? Dogma igitur de peccato ori—
ginali vere est fundamentale religionis christianae. <<Incausa
duorum hominum, inquit idem s. Doctorf) quorum per unum
venumdati sumus sub peccato, per alterum redimimur a pec­
catis . . . in horum duorum hominum causa proprie ňdes
christiana consistit.» _

194 Obiectio 1. Ez. (18, 20): Anima, quae peooavere't, žpsa
moržetur: films non portabit inžqm'tatempatržs (cf.Deut. 24.
16). — Resp. PrOpheta regulam generalem pro iudicibus sae—
cularibus statuit, quae tamen multas ha'buit exceptiones (cf.
Num. 31; 17; Ios.6, 17. 21). Multo ergo magis ab hac regula
excipiendum est peccatum originale, quippe quod etiam po—
steris Adae vere inest. Quare non portant peccatum omnino
alienum, sed etiam smc/m. _

Obiectio 2. Clemens Alena.,Orlgenes, Tertullianus, Op­
tatus et praesertim Chrysostomus multa habent, quae cum pec—
cato originali consistere neq'ueunt. Huiusmodi sunt: infantes bap­
tizari, quamvispeccatum non habentes; infantes nihil peccasse;
conceptioni nihil mali inesse; per Adamum homines suppli'cio
obnoxios, non peccatores elfectos esse. — Resp. Patres anti­
quiores contra Manichaeos et Origenistas disputabant, qui
materiam malam vel peccata 'animarum ante unionem cum
corpore perpetrata defendebant. Contra hos docuerunt Patres,
infantes nasci innocentes, i. e. a peccatis aotualžbus; nihil mali
inesse conceptioni, scilicet eam in se non esse peccaminosam
etc. Quum igitur illi Patres vetustiores contra haeresim Pela­
gianismo oppositam disputarint, certe mirum non est, si quan­
doque expressiones minus cautas .adhibebant; quemadmodum
de Chrysostomo loquitur Augustinusř) aDisputansin catholica
Ecclesia non se aliter intelligi arbitrabatur . . .'vobis noudum

1) De peccat'. merit. et remiss. l. 1 c. 23 n. 33. — ') De peccat.
origin. c. 24 n.l28. —- 8) Contr. Iulian. 1.1 c. 6 n. 22.
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litigantibus securius loquebatur». Ceterum nullus est, qui
lapsum generis humani per Adae peccatum eiusque redemp—
tionem per Christum non aperte profiteatur. In hoc autem
iam includitur dogma de peccato originali.1)

ARTICULUS II.

De peccati originalís essentía. ,
Peccatum originale est mysterium. Hoc antiquo peccato,

inquit Augustinus—,*) <<uihilest ad praedicandum notius, nihil
ad intelligendum secretius». Ut hoc mysterium aliquo modo
intelligatur, insistendo vestigiis Patrum et Scholasticorum
ostendemus: a) negative, quid peccatum originale non sit;
p) positive, quid sit.

A. Negative. — 1. Peccatum originale non est sub­
stantia mala vel morbžda qualitas, ut quidam Luthera/ni
dixerunt. Omnis enim substantia et physica realitas'est ali­
quid per se bonum; peccatum autem est quid malum, et
qualitas moralis, non physica.
' 2. Peccatum originale non consistit in concupžscentža,
ut Luther, Zn'žnglž, Iamsem'stae et Hermes docuerunt. Nam
peccatum originale: &. est vere et proprie dictum peccatum.
Concupiscentia autem non est proprie peccatum, ut patet ex
Iacobo (1, 14 sq): Unusqm'sque tentat'wr a ooncupfiscentža
sua _abstractus et dlectus ; deinde conwpz'scentža, (yu/m,con­
ceperit, parit peccatum; peccatum vero, cwmconsummatmn
fuerit, generat mortem. Concupiscentia ergo non est pec­
catum, nisi cum conceperit, scilicet per consensum_liberae
voluntatis. ——b. Concupiscentia non est libera; sed ubi
libertas deest, peccatum esse non potest. — c. Peccatum
originale deletur per baptisma, concupiscentia autem non
tollitur per baptisma (Trident. can. 5).

3. Neque peccatum originale est merum malum physicum,
ut Abaelardus putavit, vel sola poena propter protoparentis
peccatum toti generi humano inflicta, neque generatim pec­
catum metonymice tantum et improprie ita dictum; sed est

1) Cf. Hurter, Comp. theol. dogm. t. 2 tr. 6 n. 373. — 3) De morib.
Eccl. cath. 1. 1 c. 22 n. 40.

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 21

195



322 Tr. 3 Sect. 3 Cap. 3 De peccato ořiginali

verum et propria dietu/m peccatum sensu morali. Assertio
probatur omnibus argumentis, quibus ipsam existentiam “dog­
matis demonstravimus.

4. Peccatum originale non est peccatum Adae ewtrin—
sece tantu/m nobis imputatum, ut quidam Scholastici sae­
culi 16. (Catha/rinus, Alb. Pighius) dixerunt; sed unicuique
propriimi inest. Nam &. nisi nobis inesset, non esset pec­
catum nostru/m nec peccatum veru/m. Apostolus autem dicit,
omnes in Ada peccasse et peccatores constitutos esse. Prae­
clare Augustinuszl) <<Inomnes homines mors pertransiit, in
quo omnes peccaverunt: unde nec illud liquide dici potest,
quod peccatum Adae etiam non peccantibus nocuit, cum
Scriptura dicat: in quo omnes peccaverimt. Nec sic dicuntur
ista aliena peccata, tamquam omnino ad parvulos non per­
tineant: siquidem in Adam omnes tum peccaverant, quando
in eis natura illa insita vi, qua eos gignere poterat, adhuc
omnes ille unus fuerunt; sed dicuntur aliena, quia nondum
ipsi agebant vitas proprias, sed quidquid erat in futura pro­
pagine, vita unius hominis continebat.»_ Item s. Anselmusď)
aNon portant infantes peccatum Adae, sed suum . . . Ona-­
propter cum damnatur infans pro peccato originali, damnatur
non pro peccato Adae, sed pro suo. Nam si ipse non haberet
suum peccatum, non damnaretur». — b. Tridentinums) can. 3
docet, quod eAdae peccatum origine unum est, et propa­
gatione, non imitatione tra'nsfusum omnibus, inest wnitmique
propriumm

196 B. Positive. — Thesis 100. Essentia peccati origi­
nalis consistit in privatione gratiae samctifica/ntisea:Ada/mi,
capitis mtm-ae huma/mw, inobedientia in totum genus
inducta.

Haec est sententia Anselmi:*) <<Hocpeceatum, quod
Originale dico, aliud intelligere nequeo in eisdem infantibus,
nisi ipsam, quam supra posui, facta/m per inobedientia/m
Adae iustitiae debitae nuditatm, per quam omnes filii sunt
irae, quoniam et naturam accusat spontanea, quam fecit in
Adam, iustitiae desertio; nec personas excusat recuperandi

1) De peccat. merit. et remiss. l. 3 n. 14. — ') De conceptu Virg.
et orig. pecc. c. 26. — 8) Denzinger 790. — ') lb. c. 27.
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impotentim. Idem tenet Thomas:? aPrivatio originalis iusti­
tiae, per quam voluntas subdebatur Deo, est formale in pec­
cato originali, omnis autem alia inordinatio virium animae
se habet in peccato origin'ali sicut quiddam materiale».
Similiter alii Scholastici communiter. — Duo in hac sententia
sunt momenta peccati originalis: a) privatio gratiae sancti­
ficantis, 13)relatio ad voluntatem capitis naturae humanae,
per cuius praevaricationem non solum ipse Adam personaliter,
sed tota natura spoliata est gratia.

1. „Primum itaque elementum est privatio gratiae
sa/ncti/icantis. Sane: &. iux'ta Tridentinum") can. 2 peccatum
originale est mars a/nimae. Mors autem est privatio vitae, et
vita animae est gratia sanctificans. Ergo peccatum originale
revera consistit in privatione gratiae. — b. Peccatum originale
est oppositum iustitiae. originali; haec autem formaliter in
gratia sanctiňcante consistebat. — c. Item peccatum originale
tollitur in baptismo, et quidem per infusionem gratiae. Ergo.

2. Secundum elementum est dependentia a voluntatc
capitis naturae. Id clare patet: &. ex damnata Baii pro—
positione 47: aPeccatum originis vere habet rationem peccati
sine ulla relatione ac respectu ad voluntatem, a qua originem
habuit». Relatio ergo ad voluntatem transgressoris Adae est
de ratione seu essentia peccati originalis. Et ex propositione
damnata 46: “Ad rationem et definitionem peccati non per­
tinet voluntariumms) Consequenter etiam peccatum originale,
quia verum peccatum est, aliquo modo voluntarium esse
debet. Liquet autem, hoc peccatum originale nobis non fuisse
personaliter voluntarium, quia hoc peccatum committebatur,
cum personaliter nondum existeremus. Ergo non aliter volun—
tarium nobis esse potest quam in Adamo, in quo totum genus
humanum quodammodo unus homo fuit, ut s. Augustin/ust)
loquitur. — b. Peccatum originale, prouti infanti inest, non
est actus, sed habitus, scilicet status aversionis & Deo tam—

1) P. 1, 2 q. 82 a. 3; s. Bonavent. in II. sent. dist.,30 a. 2 q. 1;
Breviloq. p. 3 c. 5; cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 2 n. 464. ——') Den­
zinger 789. — 3) Denzinger 1047. 1046. ——4) De peco, merit. et remiss.
1.3 0. 7 n. 14; cf. Retract. l. 1 c. 13 n. 5: cEt illud quod in parvulis
dicitur originale peccatum, cum adhuc non utantur arbitrio voluntatis,
non absurde vocatur etiam volunta/rium, quia ex prima hominis mala.
voluntate contractum, factum est quodammodo haereditariuma

21*
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quam- a fine supernaturali et mortis spiritualis ex defectu
gratiae sanctificantis. Sed peccatum habituale necessario sup­
ponit . peccatum actuale, nec quisquam est peocator, nisi
pecca'oertt. Atqui infantes' non peccaverunt in propria per—
sona, -sed„in Adamo, tn quo ut Apostolus ait, omnes pecca­
veruut. Ergo privatio gratiae sanctiňcantis non constituit
peccatum absolute, sed per relationem ad peccatum Adae,
quod'nobis omm'bus alžquo modo commu/ne futt.

Ut hoc melius intelligatur, adverte: defectus gratiae vel
mera uegatto, vel privatto, vel pecoatum esse potest. Quem—
admodum enim defectus vitae in saxo est mera negatio,
in homine naturaliter mortuo est privatio, in suicida est
insuper peccatum; ita defectus gratiae in statu purae naturae
fuisset mera negatio, in statu elevationis, si sine culpa perdita
fuisset gratia, esset privatio; et quia ex culpa generis humani
repraesentati per suum caput iuridicum- periit, est etiam pec­
catum: primario peccatum est personae Adae, secundario pec­
catum naturae humanae, et tertio loco mediante natura
peccatum omnium personarum humanarumJ)

197 Corollarium 1. In peccato originali omnes notae veri
peccati adsunt: &. Status averstouts a Deo tamquam a fine
supernaturali per voluntariarn inobedientiam inductus. —
b. Mors et maoula animae propter defectum vitae et splen­
doris gratiae, quae vi elevationis humani generis ad statum
supernaturalem in singulos homines unacum natura transfundi
debuisset. ——.c. Hine dz'sýz'centia et ira Det; ac d. reatus
poenae seu condemnatio ad mortem temporalem et aeternam.

Corollarium 2. Veteres in peccato originali praeter
elementum formate, quod exposuimus, etiam materiale nempe
concupiscentiam admittebant. Concupiscentia enim non est
quidem pars intrinseca ipsius peccati originalis, quia concu—
piscentia etiam in baptizatis manet; per baptismum autem,
ut Tridentinum declarat, tollitur o'mne id, quod rationem pec—
cati habet. Sed concupiscentia est externa manifestatio peccati
originalis, quia spoliatio iustitiae originalis maxime ex inordi­
nata proclivitate ad bona terrena apparet. Simile quid accidit
in peeeatis personalibus, quae, si frequenteriterentur', habitum

1) Cf. s. Thom. in II. sent. dist. 30 'řq.1 a. 2.
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pravum scilicet proclivitatem ad peccandum in anima relin—
quunt. Talis proclivitas e. g. ad iram etiam post absolutionem
sacramentalem relinquitur; sed non est peccatum, nisi homo
iterum libero consentiat. Idem dic de fomite, quem ex peccato
originali contraxi_mus.1) '

Obiectio 1. Peccatum originale contradicit sanae ra­
tioni. Omne peccatum enim est actus essentialiter personalis
et liber. Peccatum originale autem nec personale, nec libe­
rum nobis est. -— Resp. Džst. Maxi.: Omne peccatum per­
sonale est actus personalis et liber, Cona; peccatum naturae
est actus liber et personalis, Subdžst. : supponit actum liberum
in capite naturae Cona; in singulis membris, quibus inest hoc
peccatum, Neg. — Ex revelatione novimus quidem, peccatum
originale esse veru/m,peccatum, sed novimus etiam, illud longe
alžud esse, quam peccata actualia; haec enim ipsi committimus,
illud in Adamo commisimus, iuxta Paulum : in quo omnes pecca—
verunt. Proinde notae veri peccati etiam originali inesse debent,
aliter tamen ac reliquis peccatis. Inter notas peccati autem prima
omnium est voluntarža trwnsgressio mandati divini;haec igitur
in peccato originali quoque reperiri debet, aliter tamen ac in
peccatis actualibus. Peccatum scilicet personale non commit­
titur sine voluntate propria; ad peccatum naturae vero suffi­
ciebat voluntas capitis; nempe Adami, qui totam naturam non
solum physice i.-e. seminaliter in se continebat, sed- etiam iuri­
dice repraesentabat. Deus enim decreverat, ut iustitia originalis,
quam naturae humanae citra omne debitum contulerat, ea
tantum conditione in posteros transiret, si Adam mandatum
non manducandi de arbore vetita servasset. Atqui actus
legitimi repraesentantis, e. g.' patris respectu filiorum, tutoris
respectu pupillorum, etiam in iure humano iis imputatur,
quos repraesentat; nihil autem vero alicui thatur, nisi
quod aliquo modo eidem propržu/m est. Ergo etiam prae—
varicatio Adae vero aliquo sensu eius posteris propria et
voluntam'a fuitF) '

Obiectio 2. Hoc modo peccatum'originale est nobis
tantum ewiržnsece imputatum, non vero intrinsece inhaerens.

1) Cf. Thom. p. 1, 2 (1. 82 a. 3. — *) Ib. q. 81, a. 1, et De malo
q. 4 a. 1.
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— Resp. Nego. Nam. &. cuique intrinseca est privatio gratiae
i. e. status peccati. — b. Actus vero intrinsecus est naturae
humanae immediate in Adamo, mediate in posteris. “Omnes
fuimus in illo uno, quando omnes fuimus ille unus», inquit
Augustinusl) Hinc peccatum originale dicitur peccatum
naturae (anatura filii irae»), quod licet cum peccatis per­
sonalibus in ratione generica peccati conveniat, tamen spe—
ciňce ab iis differt. Nam peccatum personale immediate in­
ňcit personam, a qua committitur, et mediate eius naturam;
peccatum originale autem immediate inňcit naturam et mediate
personam, quae illam accipit.

Obiectio 3. Privatio gratiae a Deo procedit, qui in poenam
peccati originalis genus humanum gratia spoliavit. Ergo pri—
vatio gratiae est poena peccati, et non essential, peccati ori­
ginalis. — Resp. Privatio gratiae duplicem causam, habet:
maralem i. e. Adae peccatum, quod hanc spoliationem meruit;
et physica/m i. e. Deum, qui in poenam peccati genus hu­
manum gratia reapse privavit. Sub primo respectu est pec—
catum, sub secundo poena. Ceterum idem plane in peccatis
personalibus valet, ubi privatio gratiae iustificantis pariter
poena et culpa est.

Obiectio 4. quta propositam theoriam infantes Deo
displicerent propter peccatum Adae et non in se ipsis. Scrip—
tura autem dicit, quod homo ipse est filius irae. Ergo peccatum
originale debet esse aliquid absolute et in se Deo displicens,
non tantum propter relationem ad Adam. — Resp. Aliud est
dicere in se, aliud propter se Deo displicere. Omnes filii
Adae in se ipsis Deo displicent, quia habent naturam labe
originali vitiatam, nihil enim nobis magis intrinsecum, quam
natura. Non autem displicent Deo propter seipsos i. e. propter
actum personalem. Hoc tam verum est, ut eius negatio ad
propositionem damnatam 47 Baii ducat, qua dicitur, peccatum
originis vere habere rationem peccati <<sineulla relatione ac
respectu ad voluntatem, a qua originem habuit».*)

1) De civit. Dei l. 13 c. 14. ——*) Cf. etiam prop. damn. 49: aEx
habituali voluntate dominanta út, ut parvulus decedens sine regenera­
tionis Sacramento, quando usum rationis consecutus erit, actualiter
Deum odio habeat, Deum blasphemet, et legi Dei repugnet.» Denzinger
1049. 1047.
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Obiectio 5. Per peccatum originale totus homo in de—
terius commutatus est, ideoque homo lapsus praeter gratiam
elevantem indiget etiam gratia medicinali. Ergo peccatum
originale non tantum in privatione gratiae sanctiiicantis con­
sistit. — Resp. Cona. a/ntec., Neg. conseq. Certe per pecca­
tum originale homo non solum gratiam, sed etiam integri­
tatem aliaque bona perdidit, unde ad sananda haec vulnera
gratia medicinali indiget. Nihilominus elementum formule
peccati originalis est tantum privatio gratiae, non vero con-.
cupiscentia aut mors, sicut etiam essentia iustitiae originalis
in. sola gratia consistebat

ARTICULUS III.

De peccati originalis propagatione.

Thesis 101. Peccatum originale per generationem
naturalem ab Ada/m0 in ežus posteros traducz'tur.

Veritas thesis patet a) ex ipso Trždentžno (Sess. V
can. 3) 1) docente, peccatum Adae apropagatžone, non imita­
tione, transfusum omnibus»; et (Sess. VI. cap. B):z) ahomines,
nisi ex semine Adae propagati nascerentur, non nascerentur
iniusti.» 5) Ex ratione theologica. Peccatum originale enim
est peccatum, quod proxime inest naturae, et mediante natura
etiam personae. Ergo illo actu, quo naturam accipimus, etiam
peccatum nobis communicatur. Hoc autem fitper generationem.
Ergo. Concinne Thomas.-“) <<Pervirtutem seminis traducitur
humana natura a parente in prolem et simul cum natura
naturae infectio.»

Modus huius propagationis autem non tam evidens est.
Quomodo enim per generationem peccatum originale traduci
potest, cum anima, cui inest peccatum, non generetur, sed
creetur? Cur hoc solum peccatum prOpagatur, non vero
reliqua peccata parentum? Quomodo parentes sancti possunt
peccatores generare? Quomodo talis propagatio consistere
potest cum sanctitate matrimonii, immocum sanctitate, iustitia
et bonitate Dei, qui in hac hypothesi animam peccatricem
creat?

1) Denzinger 790. — a) L. c.“ 795. — 3) P. 1, 2 q. 81 a. 1 ad 2.
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Ut res aliquo modo declaretur et difficultatibus occur­
ratur, adverte: 1. Bona et mala duplicis generis distingui
possunt: natwalia, quae naturae inhaerent et unacum natura
propagantur e. g. libertas, mortalitas; et personalia, quae
alicui individuo propria sunt, nec ad posteros transeunt e. g.
scientia et virtutes, caecitas etc. Quo posito liquet, tum gra­
tiam tum peccata per se aliquid personale esse, et non natu­
rale. Hinc nec gratia sanctiíicans, nec peccata parentum
generatim in filios transeunt, sicut grammaticus non generat
grammaticum sed hominem, ut Thomas') ait. Aliter vero
dicendum est de iustitia originali. Haec non fuit Adae per­
sonalis, sed ex decreto divino bonum totius generis, in posteros
transfundendum, si Adam praeceptum non manducandi de
ligno vetito implesset. Hoc autem violato natura humana
gratia sanctificante spoliata est: in qua privatione ex dictis
peccatum originale consistit. Quare, ut Augustinus signanter
dicitf) quodammodo avitium pro natura inolevit». — Sic
apparet, cur hoc unicum peCcatum propagatum est in posteros,
non vero reliqua peccata, nec etiam poenitentia Adae, nec
gratia parentum. Ratio videlicet est, quia solus Ada/m et
quoad hunc solum actu/m fuit caput iuridicum posterorum.

Opponunt quidem I Cor. 7, 14: Sanctificatus est vir iu­
fídelis per mulierem fidelem, et saucti/icata est mulier in­
fidelis per viru/m, fidelem: alioquin ]ilii vestri immundi
essent, uuuc autem sancti sunt. Sed advertendum est, iuxta
usum biblicum sanctitatem duplicem esse, interna/ni et ca:—
terfna/m. Filií parentum baptizatorum ante baptisma nondum
quidem sancti sunt sanctitate interna, utique vero externa
et remota, quia a suis parentibus iam Deo consecrantur et
sunt quasi candidati fidei, ut post Tertullianu/m s. Hiero­
nymus dicitý) Apostolum de hac externa tantum sanctiíi­
catione loqui, sequitur ex contextu, quia etiam vir infidelis
per solum matrimonium cum 'muliere iideli absque dubio
externe tantum sanctiíicatur.

2. Ex natura peccati originalis intelligitur etiam, quo—
modo parentes illud in filios transfundant, licet animam non
generent. Peccatum enim, in quo concipitur proles, non est

') P- 1, 2 q. 81 a.. 2. — ") Tract. 44 in Ioan. (de caeco nato). —
“) Ep. 85 3.1.158 n. 5.
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quasi quaedam qualitas positiva transfusa a parentibus, sed
est defectus gratiae, qui ideo rationem peccati habet, quia per
voluntariam transgressionem capitis in totum genus invectus
est. Eo ipso ergo, quod aliquis per generationem huic generi
inseritur, iam fit obnoxius peccato. Atqui ad insertionem in
genus humanum non requiritur generatio animae, sed sufficit
generatio corporis, cui naturaliter infundenda est anima. Ergo.

3. Hinc intelligitur etiam, cur peccatum originale non
pugnet a) cum sa/nctitate mani/manža Generatio etenim non
est causa,1) sed conditio propagationis peccati originalis; nec
est conditio ad ponendum aut ad iterandum ipsum actum
peccaminosum, sed conditio ad propagandam naturam lapsam
et per Christum reparatam. ,6') Intelligitur etiam, cur pec—
catum originale non pugnet contra sa/nctitatm Dei, quia
quamvis Deus sit, qui animam creat privam gratia, haec
tamen privatio, quatenus a Deo est, rationem poenae habet,
non culpae. 7) Nec contra iustitiam, quia bona, quibus per
peccatum originale spoliati sumus, non erant nobis debita.
ď) Nec contra bonitatem; immo haec ex reparatione peccati
originalis maxime elucet iuxta illud s. Augustini: <<Ofelix
Adae culpa, quae talem ac tantum meruit habere redemptorem !»

ARTICULUS IV.

De sequelis peccati originalis.

Thesis 102. Homo per peccatum originale amis—it200
dona supernaturalia' et praeternaturalža, non vero bona
naturalža.

_ Sequelae peccati originalis optime exprimuntur axiomate
conc. Trždentžm': Ada/m totus secundwm animam et corpus
žn deterius commutatus est; et altero axiomate scholae:

1) Sensu latiori generatio causa geccati originalis appellari potest,
sicuti dispositio materiae est quodammodo causa formae, quae inducitur.
Ea enim iuxta August. et Thom. (p. 1, 2 q. 81 a. 3 ad 2) erat lex a Deo
statuta, ut corpori, quod conciperetur in statu naturae integrae, infun­
deretur anima gratia ornata; e contrario corpori, quod concipitur per
rebellem concupiscentiam, anima infundatur absque gratia, ut sic esset
proportio inter materiam et formam. Verum haec connexio non est
intrinseca et necessaria, cum in ordine praesenti gratia et concupiscentia
Optime consistere possint in homine baptizato._
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Homo supernaturalžbus spoliatus et fin natu/ralžbús saw
ciatus est. Quod quidem axioma innititur illi parabolae Sal­
vatoris: Homo guida/m descendebat ab Iernsalem žn Iem'cho
et incidit in latrones, qui etža/m despolz'averwnt enm, et
plagis žmpositžs abz'emmt semz'm'vo relžcto. (Luc. 10, BO.)
Hac parabola enim iuxta unanimem Patrum interpretationem
depingitur status generis humani post lapsum. Itaque

A. Homo non absolute žn malwrn versus, sed tantum
in deterius oommutatus est. Ita tenendum contra “Reforma­
tores saec. 16., qui lumen rationis in homine lapso omnino
exstinctum, libertatem amissam ipsamque naturam immutatam
esse afňrmabant. Contra vero docet conc.Tm3dent.1) (Sess.VI
cap. 1), in homine “liberum arbitrium minime exstinctum
esse, viribus licet attenuatum et inclinatum.» Et can. 5: (Si
quis liberum hominis arbitrium post Adae peccatum amissum
et exstinctum esse dixerit, aut rem esse de solo titulo, immo
titulum sine re, ňgmentum denique a satana invectum in
Ecclesiam: anathema sit.» Scriptura s. etiam homini lapso
libertatem vindicat: Deus ab initio constžtnžt komínem et
relz'qmlt illmn fin manu consžliz' sui; adžecžt mandata et
praecepta sua ; si voluem'smandata serva/re, conservabunt
te. . . Apposužt tžbž aqua/m et žgnem, ad quod voluem's,
porm'ge manu/m tna/m. Ante komínem m'ta et mars, bonnm
et malum, quod placuem't ei, dabz'tur illi (Eccli. 15, 14 sqq).
Rursus: Beatus, qui potu/it transgredž, et non est tra/ns­
gressus (ib. 31, 10). Iterum-z Si vis adwžtčam žngredz', serva
ma/ndata (Matth. 19,17). Confer ea, quae de naturali cogni­
tione Dei ac libertate humana alibi dicta sunt (3 et 165).

B. Homo totus per peccatum originale in deterius com—
mutatus est. Sane quoad pa/rtem superiorem animae: homo
contraxit peccatum, spoliatus est bonis supernaturalibus,
nimirum gratia sanctiňcante, donis et virtutibus infusis et
haereditate vitae aeternae. Quoadpa/rtem žnfem'orem animae:
amisit donum integritatis et incidit in concupiscentiam, igno­
rantiam, inňrmitatem et difficultatem faciendi bonum. Quoad
corpus: amisit homo immortalitatem et felicitatem. Quoad
mu/ndmn emternmn: expulsus est ex paradiso et perdidit

') Denzinger 793. 815.



Art. 4 Sequelae peccati originalis 331

perfectum dominium in naturam. Quoad angelos: destitutus
est homo consortio familiari cum bonis angelis et incurrit
captivitatem daemonis. ——Tristissimae istae sequelae peccati
originalis fere omnes ex iis, quae tum de elevatione hominis
(174 sqq), tum de eius lapsu (192 sq) diximus, immediate
consequuntur, nec expressa indigent demonstratione. Quod
speciatim captž'vitatem diaboli attinet, ea a) definitur a conc.
Trždentino') (Sess. V can. l): (homines) acum morte incur­
risse captivitatem sub eius potestate, qui mortis deinde habuit
imperium h. e. diaboli.» B) Patet ex ipsa Scriptura: Quai
(Deus) em'zmz'tnos de potestate tenebra/rmn (i. e. principis
tenebrarum) et tra/nstulžt žn regnmn Filií džlectžonžssuae,
žn quo habemus redemptionem per sanguinem eius (Col.1,
13 sq; cf. 2, 14 sq; Ioan. 12, 31; 14, 30; Luc. 11, 21 sq; Hebr.
2,14). 7) Elucet ex Traditione theoretica et practica, e. g. ex
exorcismo in administratione baptismi. ď) Ipsa historia generis
humani, praesertim historia paganismi, hanc veritatem haud
parum confirmat et illustrat.

C. Vi igitur istius commutationis in deterius homo non
solum supernaturalz'bus spoliatus; sed etiam in naturalz'bus
saucžatus est. Quatuor praecipuis facultatibus naturalibus
enim, scilicet rationi, voluntati, parti irascibili et concupi­
scibili quadruplex vulnus inflictum est: žgnorantža, malitža,
infirmžtas et concupžscentia. Quae ita explicat s. Thomas:
<<Periustitiam originalem perfecte ratio continebat inferiores
animae vires, et ipsa ratio a Deo perňciebatur ei subiecta.
Haec autem originalis iustitia subtracta est per peccatum
primi parentis; et ideo omnes vires animae remanent quo—
dammodo destitutae proprio ordine, quo naturaliter ordinan­
tur ad virtutem ; et žpsa destitutžo dicz'tur vulneratz'o naturae.
Sunt autem quatuor potentiae animae, quae possunt esse
subiecta virtutum,_scilicet ratio, in qua est prudentia; voluntas,
in qua est iustitia; irascibilis, in qua est fortitudo; concupc's­
cžbžlz's,in qua est temperantia. In quantum ergo ratio desti­
tuitur suo ordine ad verum, vulnus est ignorantiae; in quan—
tum vero voluntas destituitur ordine ad bonum, est vulnus
malitiae; in quantum vero irascibilis destituitur suo ordine

1) Denzinger 788.
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ad arduum, est .vulnus infirmitatis; in quantum vero con­
cupiscentia destituitur ordine ad delectabile moderatum ratione,
est vulnus concupiscentiae. Sic igitur ista quatuor sunt vulnera
inflicta toti humanae naturae ex peccato primi parentis.»“)

D. Controvertitur, utrum homo per peccatum originale
absolute, an relative deteržor factus fuerit, id est an homo
in statu lapso debiliores habeat vires naturales vehementiores­
que passiones, quam habuisset, si in statu, naturae purae
creatus fuisset. Haud pauci primum afňrmant, innixi aucto­
ritati Patrum et axiomatibus Trždentžnž et scholaef) Pro­
babilior tamen videtur esse sententia asserens, humanam
naturam deteriorem quidem esse relate ad statum priorem,
in quo condita fuit, non vero relate ad statum naturae purae.
Haec est, sententia s. Thomae prius allegati, iuxta quem ipsa
destžtutžo iustitžae originalžs est oulneratio naturae; nec
non Bellammžnž,3)Swesžžt) et aliorum.

Et sane: 1. iuxta doctrinam catholicam bona naturalia
per peccatum originale non fuerunt amissa. Si autem homo
absolute deterior factus esset, revera bonum aliquod naturale
non quidem totaliter, sed ex parte amissum fuisset. Praeterea
propositio 55 damnata Baits) “Deus non potuisset ab initio
talem creare hominem, qualis nunc nascitur», manifesto facilius
explicatur in hac sententia, quam in altera.

2. Intrinseca deterioratio, ut Suaresius ostendit, nec pro­
bari nec intelligi potest, praesertim quoad concupiscentiam.
Quamvis enim non repugnet bonitati Dei, ut creet ens, ex cuius
natura talia vulnera seu imperfectiones sequantur, omnino
tamen repugnare videtur, ut Deus positive et directe haec mala,

1) P. 1, 2 q. 85 a. 3; cf. &. 1 et 2. Quid sit appetitus irascibilis
et concupiscibilis, declarat idem Angelicus p. 1 q. 81 a. 2: cNecesse est,
quod in parte sensitiva. sint duae appetitivae potentiae. Una, per quam
anima simpliciter inclinatur ad prosequendum ea, quae sunt convenientia
secundum sensum et ad refugiendum nociva: et haec dicitur concuzn'­
scibžl/is. Alia vero, per quam animal resistit impugnantihus, quae con­
venientia. impugnant et nocumenta inferunt: et haec vis vocatur 'i/ra­
scžbžlis.» — ') Cf. Schmid, Quaestiones selectae, q. 4 de natura. lapsa in
comparatione ad naturam puram (pg. 289—321). — 8) De grat. primi
hom. c. 5. ——4) Opp. t. 4 tract. 5 de vit. atque pecc. disp. 9 s. 5 sq; et
t. 7 de grat. proleg. 4 c. 8 n. 19; cf. De Rubeis, De peccato originali
(Wirzeburgi 1857). —- 5) Denzinger 1055.
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praesertim concupiscentiam augeat. Sic enim Deus directe
tentaret ad malum, quod s. Iacobo (1, 13) contradicit.

3- Concilium Trident. optime etiam in secunda sententia
explicatur; verissime enim dicitur, totum Adamum in deterius
commutatum fuisse, si eius status post peccatum cum con—
ditione pristina in paradiso comparatur, seu si hominis natura
historice, non phiIOSOphiceconsideratur. Sic dici potest, Sam­
sonem praecisis capillis 'debilem factum esse, non quod reliquis
hominibus debilior evaserit, sed debilior in comparatione ad robur
praecedens. Naturalia hominis pariter in utraque sententia vulne­
rata dici possunt; ignorantia etenim, iniirmitas et concupiscentia
profecto vulnera dici debent humani generis, quippe quod ex
dono iustitiae originalis perfectam sanitatem etiam virium natu­
ralium habuit et etiam nunc habere deberet. Hao ratione Patres
et Scholastici facile explicantur; eo vel magis, quod a Scholasticis
bona etiam praeternaturalia aliquando naturalia vocantur.1)

Utraquefortasse sententia aliquo modo conciliari potest.
Nam &. homo lapsus positive indignus factus est gratia, dum
homo in statu naturae purae illa negative tantum indignus
fuisset. Et sub hoc respectu dicit s. Thomas.—*) <<Perpecca­
tum diminuitur aptitudo ad gratiam, quae quidem (aptitudo)
est Quodda/m bonum naturae.» — b. Propter peccatum ori­
ginale homo incidit in captivitatem. daemonis et sic ewtrz'n­
secus debilior factus est, auctae quoque sunt difficultates
externae. — c. Status naturae purae generatim loquendo
fuisset status bonus, quia omnibus entibus status connaturalis
est bonus, etiamsi quaedam mala admisceantur. Status naturae
lapsae autem est malus, quia violentus et poenalis. — d. Et
sane quo maiora bona nobis auferůntur et quo intimius illa
nobis coniuncta erant, eo maior ex iactura eorum sentitur
dolor. Bona supernaturalia autem erant maxima et cum natura
ipsa coniuncta. Ergo vero aliquo sensu dici potest, ipsam
naturam deteriorem factam esse, sicut e. g. qui vestibus spo­
liatur, peius se habet, quam qui nunquam vestitus erat; vel
qui regnum amittit, miserior existit illo, qui nunquam regnum
vel regnandi spem habuit.

1) Cf. Iungmann, De Deo creat. n. 315 sq. — *) De malo q. 2 a.. 11
ad 1; cf. p. 1, 2 q. 85 a..1._



1176 Tr. 14 Cap. 3 De fine mundi

mus finis huius regni totiusque mundi indicatur, qui alius
non est, nisi Deus, a et w totius universi. Ipse Christus qua
homo non est Hnis, sed mediator humani generis, cum quo,
tamquam eius caput, se Patri subiiciet. Sic tandem, destructo
peccato debellatisque omnibus potestatibus adversis, finis
mundi i. e. gloria Dei perfecte obtinebitur, et Deus revera.
erit omnia žn omnibus. 1)

1) Cf. Iungmann, De noviss. 11.263 sqq. De fine et innovatione
mundi utiliter etiam consuluntur Oswald, Eschatol. šli; Bautz, Welt­
gericht u. Weltende 522; Schneider, Das andere Leben, 7. Aufl. S. 482 ff;
Sigmund, Das Ende der Zeiten (Salzburg 1892).

A. M. D. G.
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gratiae sanctificantis ex Adami, capitis naturae humanae, in­
obedientía in totum genus inducta . . .

Corollaria — difňcultates . .

ART. III. De peccati originalis propagatione .
Thes. 101. Peccatum originale per generationem naturalem ab

Adamo in eius posteros traducitur
ART. IV. De sequelis peccati originalis .

Thes. 102. Homo per peccatum originale amisit dona superma­
turalia et praeternaturalia, non vero bona naturalia
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TRACTATUS IV.
De Christo Redemptore.

SECTIO I.

187

De incarnatione Verbi seu de persona Redemptorisď

Incarnatio quid? doctrina catholica — haereses christologicae

Caput ].
De duabus naturis in unitate personae.

ART. I. De Verbo assumente
Thes. 103. Christus est verus Deus, secunda Trinitatis persona

ART. II. De humanitate asslumpta — Errores .
Thes. 104. Christus a) est verus homo; ?) habetque veram car­

nem humanam, v) et animam rationalem, 3) nobisque est
consubstantialis

ART. III. De termino unionis i. e. de una hypostasi et persona
divina in duabus naturis

Nestorianismus exponitur; unio dynamica Gúntheri , Monophysi­
tismus

Thes. 105. In Christo unica est physica persona et hypostasis,
et quidem divina.: falsus ergo est Nestorianismus

Thes. 106. In Christo duae sunt naturae integrae, inconfusae et
impermixtae; falsus ergo est Monophysitismus

ART. IV. De modo et tempore unionis .
Praenotiones de variis modis unionis
Thes. 107. Unio Verbi ad humanitatem est unio hypostatica.

Quod sensum huius formulae attinet. haec unio o.)non est
mere extrinseca, moralis et accidentalis, sed intrinseca, phy­
sica et substantialis; (i) ita tamen, ut naturae non immedi­
ate, sed mediante subsistentia uniantur; '() neque ut unio
sit hypostasium, divinae et humanae, sed unio hypostasis
divinae ad naturam humanam connaturali subsistentia ca­
rentem

Thes. 108. Defectus personalitatis connaturalis nec veritati nec
dignitati humanae naturae Christi derogat

Thes 109. Unio hypostatica a) in primo conceptionis momento

facta, (3)nunquam dissoluta, Y) durabit in aeternum
Corollaria: de sanguine Christi — incamatio efficienter et habi­

tualiter spectata .
Thes.110. Incarnatio hucusque descripta a) est quidem supra

rationem, (i) non vero contra rationem, ac T) variis analo­
giis illustratur . . . .
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Caput ll.
De liliatione naturali, duplici voluntate et operatione Christi.

ART. I. De unica liliatione Christi .
Thes.111'. Christus etiam ut homo Filius Dei est naturalis, non

adoptivus
A'n Christus servus Dei? an praedestinatus? an filius Spiritus

sancti? . . . . . .

ART. II. De duplici voluntate et operatione .
Thes. 112. Duplex in Christo est voluntas et duplex operatio,

divina et humana
Thes. 113. Quamvis sit duplex voluntas et operatio in Christo,

tamen a) nulla fuit contrarietas voluntatum; atque ?) vero
aliq uosensu operationes Christi operationes deiviriles (Skotům/a)
appellantur . . . _. . . . . .

Caput Ill.
De naturae humanae Christi excellentiís et infirmitatibus.

ART. I. De scientia animae Christi .
Thes. 114. Anima Christi triplici scientia insignita fuit: visione

Dei, scientia infusa et experimentali . .
Visio beatiíica conciliata cum doloribus
Thes. 115. Christo etiam ut homini relativa omniscientia com­

petit.
Thes. 116. Anima Christi inde a. suo exordio plenitudinem sa­

pientiae habuit. Hoc tamen non impedit, quominus vero ali—
quo sensu in sapientia profecisse dicatur . .

ART. ll. De sanctitate Christi . . .'
Thes. 117. Tanta fuit puritas Christi, ut non solum a) immunis

esset ab omni peccato actuali et originali; nec non B) a
fomite pecčati; sed ut *r)absolute impeccabilis credi debeat

Thes. 118. Homo Iesus propter gratiam unionis hypostaticae
etiam positive sanctus, immo sanctus sanctorum et substan­
tialiter sanctus credi debet

Thes. 119. Praeter gratiam unionis in Christo fuit etiam gratia
habitualis una cum virtutibus, donis Spiritus sancti et gratiis
gratis datis .

Thes. 120. Gratiae plenitudo, qua anima. Christi a. primo suo
exordio perfusa erat, non tantum relativa, sed absoluta fuit
et quodammodo iniinita . . . .. .

ART. IlI. De potentia humanitatis Christi
Quanta fuit in Christo: an omnipotentia?

ART. IV. De defectibus a Christo assumptis
Thes. 121. Caro Christi doloribus aliisque defectibus naturae

nostrae subiecta fuit .
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sarii et voluntarii Christo homini fuerunt . 410
Thes. 123. Passiones etiam animi, absque tamen inordinatione,

in Christo reperiebantur . . . . . . . 412

Caput lv.
De cultu Christi.

Defmitio cultus ——variae species . . . . . 413
ART. I. De cultu humanitatis Christi in genere . 415

Thes. 124. Divinitas et humanitas Christi: a) adoranda est una
eademque adoratione latriae; ?) ita tamen, ut divinitas ado­
retur propter se, humanitas propter unionem cum divinitate 415

Thes. 125. Cultus latriae humanitati Christi exhiberi debet:
a) non tantum relative et indirecte, sed absolute et directe;
(i)non solum afíirmative, sed exclusive ad exclusionem cuius­
vis cultus inferioris . . . . 417

ART. II. De cultu ss. Cordis in specie. — Origo historica . . 418
Obiectum huius cultus . . 419
Thes. 126. Cultus sacratissimi Cordis lesu ab omni superstitio­

nis labe immunis est, sanctus, pius atque Ecclesiae valde
utilis . . . . . . . . 421

Caput V.
Communicatio idiomatum et regulac loquendi de Christo.

ART. I. De communicatione idiomatum . 423
Thes. 127. Admittenda est in Christo communicatio idiomatum

substantiva et propria in concreto, non vero in abstracto . 423
ART. II. De regulis et cautelis adhibendis in communicatione idio­

matum . . . . . . . . . . . 425

SECTIO II.

De Redemptione.
Prolegomena: De notione et munere Christi mediatoris . 429

Caput ].
De necessitate et convenientia redemptionis.

Thes. 128. Genus humanum absolute impotens fuit, ut propriis
viribus a lapsu resurgeret, atque a daemonis captivitate li­
beraretur: necessaria ergo ei fuit reparatio divina . 432

Thes. 129. Reparatio generis humani non fuit absolute et sim­
pliciter necessaria ex parte Dei, seu Deus genus humanum
reparare non tenebatur . . . . . . 433
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Thes. 130. Posito quod Deus genus humanum reparare decrevit,
tamen a) necessarium non fuit, ut id iieret per incarnatio­
nem et satisfactionem Filii Dei; nisi B) Deus satisfactionem
condignam sibi exhiberi vellet, prouti in praesenti ordine
de facto exigit

Thes. 131. Redemptio generis humani per incarnationem et pas­
sionem fuit conveniens . . . . . .

Caput n.
De facto redemptionis eiusque modo et perfectione.

ART. 1. De facto redemptionis ac modo, quo Christus eam perfecit
Thes. 132. Christus nos a) vere et proprie redemit, -atque ?) in

libertatem filiorum Dei restituit
Thes. 133. Modus redemptionis in eo consistit, ut Christus loco

generis humani Deo satisfaceret, nobisque gratiam et salutem
promereretur . .

ART. II. De redemptionis perfectione spectata in seipsa
Thes. 134. Satisfactio et meritum Christi non solum sufficiens

seu condignum fuit, sed superabundans; immo simpliciter
tam intensive quam extensive infinitum

Thes. 135. Christus pro peccatis humani generis ad rigoremiustitiae satisfecit . . . . .
Scholia. . . . . . . . . . .

ART. III. De redemptionis perfectione spectata in suis eň'ectibus
Thes. 136. Christus sibi ipsi 41)meruit gloriam corporis, nominis

exaitationem aliaque bona extrinseca; non vero (3)sibi me­
ruit gratiam et gloriam animae, neque Y) angelis gratiam et
gloriam promeruisse credendus est

Thes. 137. Christus 1) pro omnibus hominibus mortuus est. Quare
redemptio est tam universalis, ut ?) nemo sit, pro quo non
fuerint praeparata media sufficientia salutis; neque y) ullum
sit donum supernaturale hominibus post lapsum Adae col­
latum aut conferendum, quod non debeatur meritis Christi

Thes. 138. Christus a) post mortem ad inferos descendit; K3)non
ut poenam aliquam sustineret, sed ut animas in limbo pa­
trum detentas liberaret . . . . . .

Caput m.
De sacerdotali, prophetico et regio Christi munere.

ART. 1. De sacerdotio Christi

Thes. 139. Christus est verus et prOprie dictus sacerdos, qui in
cruce verum et excellentissimum sacriňcium Deo obtulit
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Thes. 141. Ad sacerdotium Christi pertinet etiam oratio. quam
pro hominibus fudit in vita sua mortali, et nunc in coelo
continuat, semper vivens ad interpellandum pro nobis

ART. II. De munere Christi prophetico et regio
Prop. I. Christus est praest-antissimus propheta .
Prop. II. Christus non solum verbo, sed etiam exemplo nos docuit
Prop. III. Christus est caput hominum et angelorum
Prop. IV. Christus est rex, Dominus et legifer
Prop. V. Christus est iudex hominum et ange!orum, non solum

qua Deus, sed etiam qua homo .

APPENDIX I.­

Mariología.
ART. 1. De dignitate Mariae

Thes. 142. Maria ad dignitatem matris Dei ab aeterno gratiose
electa, iam in veteri Testamento multifarie praesignata fuit

Thes. 143. Maria est vere et proprie Dei genitrix (38016109)
Thes. 144. Nomen (Dei Genitriv est 1) formula brevissima totius

incarnationis, ?) est supremus titulus honoris in pui'a crea­
-tura, ?) est radix omnium excellentiarum beatae Virginis

ART. II. De sanctitate Mariae
Thes. 145. Maria sine labe originali concepta est
Thes. 146. Maria immunis fuit ab omni vel levissima culpa veniali
Thes. 147. Maria immunis fuit a fomite
Thes. 148. Maria. est Virgo ante partum, in partu et post partum
Thes. 149. Maria tanta gratiae et \'7irtutum plenitudine excelluit,

ut omnes puras creaturas longissime superaret
ART. III. De gloria Mariae

Thes. 150. Maria statim post mortem secundum animam et.
corpus in coelum assumpta est

Thes.151. Beata. Virgo in perfectione beatitudinis omnium ho­
minum et angelorum hierarchias superat . .

ART. IV. De mediatione Mariae .
Thes.152. Quamquam Maria non sit proplie causa nostrae sa­

lutis, tamen vero aliquo sensu dicitur et est mediatrix nostra
excellentissima nobisque utilissima . . . .

ART. V. De cultu Mariae

Thes. 153. Cultus Mariae est a) vetustissimus, B) altiorque cultu
reliquorum sanctorum; unde merito hyperdulia appellatur .

Scholia. De purissimo Corde Mariae — de reliquis praerogativis
b. Virginis — cautelae circa eius cultum
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APPENDIX II.

De sancto Iosepho, sponso b. Virginia.
Prop. I. Inter Mariam et Iosephum verum exstitit matrimonium

ratum, non consummatum
Prop. II. B. Iosephus non solum patris Christi nomen accepit, sed

ipsam rationem parentis vero aliquo et mirabili modo, simul­
que omnia iura et officia paterna participavit .

Prop. III. Dignitas h Iosephi ex praefatis relationibus ad h. Vir­
ginem eiusque ňlium resultans, et per se spectata maxima,
et relative maior quavis humana et angelica dignitate merito
censeri dehet .

Prop. IV. Dignitati b. Iosephi, qua inter Sanctos eminet, par re­
spondet sanctitas aeque Singularis et praecelsa .

Prop. V. Potentissimum est Patrocinium b. Iosephi tum respectu

universalis Ecclesiae, tum respectu singulorum, qui eius im­plorant auxilium
Prop. VI. Beato Iosepho cultus protoduliae seu summae duliae

prae omnibus sanctis iure tribuitur . . . .

TRACTATUS V.
. De gratia Christi.

Prolegomena. Definitio, divisio et praestantia gratiae. Errores

SECTIO 1.

De gratia .actuali.
Caput [.

Gratiae actualis descriptio.
Assertio I. Gratia mentem illustrat'et voluntatem movet
Assertio II. Illuminatio et inSpiratio non solumfit ab extrinseco,

mediate et moraliter; sed ah intrinseco, immediate et physice
Assertio III. Gratia vulnera naturae per peccatum inflicta sanat

actusque hominis ad statum supernaturalem elevat
Assertio IV. Gratia excitat hominem ad bene agendum illumque

ad bonum perficiendum adiuvat
Assertio V. Gratia in nobis bonum simul operatur, et ad illud co­

operatur, actusque salutares antecedit, comitatur etsubsequitur
Corollarium de entitate gratiae actualis .

Caput ll_.
De necessitate gratiae.

ART. 1. De necessitate gratiae medicinalis
Thes. 154. Tanta est hominis lapsi infirmitas, ut sine gratia Christi

sanante nec totam religionem naturalem cognoscere, nec uni­
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versam legem moralem observare, nec graves tentationes
superare valeat . 568

Thes. 155. Licet homo sine gratia medicinali totam legem implere
non possit, solis tamen viribus naturae, absque gratia ňdei
vel illuminationis et inspirationis internae, aliqua opera ethice
bona facere levesque tentationes vincere ralet . . . 571

ART. II. De necessitate gratiae elevantis . 577
Thes. 156. Ad omnes et singulos actus salutares absolute neces­

saria est gratia divina, interna et supernaturalis. illustra­
tionis simul et inspirationis . 577

Thes. 157. Gratia necessaria est etiam ad initium ňdei, et ad
spiritum precum nec non ad quamlibet dispositionem posi­
tivam ad salutem . . 581

Thes. 158. Gratia actualis necessaria etiam est ad omnes et sin­
gulos actus salutares iustorum . 583

ART. III. De necessitate auxilii specialis ad perseverandum in ac­
cepta iustitia et ad vitanda omnia venialia. — Perseverantiae
notio . 584

Thes. 159. Ad perseverantiam' activam per notabile tempus
speciale auxilium divinum requiritur, quod rationem gratiae
medicinalis habet . 584

Thes. 160. Perseverantia finalis adhuc specialior est gratia, et
ideo a Tridentino (Sess. VI. can. 16) amagnum illud usque
in fmem perseverantiae donum» appellatur . . 587

Thes. 161. Non potest homo iustificatus absque specialissimo
, privilegio vitare omnia venialia _. . . . . . 588

Scholion. Adiutorium quo et sine quo . . . . . 590

Caput Ill.
De gratiae efňcacia et concordia cum libero arbitrio.

ART. I. Dogma catholicum tam de hominis libertate sub gratia,
quam de gratiae efficacia et sufficientia demonstratur et vin­
dicatur . 593

Thes. 162. Gratia hominem ad agendum nec cogit extrinsece,
nec necessitate intrinseca determinat. Homo ergo liber est
in actibus salutaribus, turn libertate a coactione, tum liber­
tate a necessitate . . 593

Thes. 163. Quamvis voluntas sub gratiae influxu non agat neces­
sario, nihilominus Deus_hominis consensum absolute inten­
dens, certe et infallibiliter voluntatem post se trahit. Admit­
tenda ergo est gratia efficax . 595

Thes. 164. Gratia divina et libertas humana ita concurrunt ad
perňciendum opus salutare, ut illud et totum Dei sit ac
totum hominis, principalius tamen Dei quam hominis . 598

Thes. 165. Admittenda quoque est gratia vere et mere sufficiens' 599
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ART. II. De modo, quo iuxta diversa systemata efňcacia gratiaeexplicatur et cum libertate conciliatur
I. Systematum expositio . .
IL Crisis .

Caput lV.
De oeconomia gratiae dívinae.

ART. I. Do gratuitate gratiae .
Thes. 166. Gratia est absolute gratuita. Homo enim primam gra­

tiam nec de condigno nec de congruo mereri, nec ullo modo
se ad eam positive disponere, nec precibus eam impetrare valet

ART. II. De liberalitate Dei in dispensanda gratia .
Thes. 167. Deusgeneratim est infinite liberalis in distribuendis gratiis
Thes.168. Iustis omnibus, praesertim vero volentibus et conanti­

'bus, urgente praecepto datur a Deo gratia vere ac relative,
proxime vel remote sufficiens ad servanda omnia praecepta

Thes. 169. Deus omnibus fidelibus peccatoribus, non exceptis
obcoecatis et obduratis, gratiam proxime vel remote suffi­
cientem conversionis confert

Thes. 170. Deus etiam infidelibus gratiam necessariam salutis
tribuit . . .

Caput V.
De Praedestinatione.

Thes. 171. Admittenda est divina praedestinatio
Thes. 172. Praedestinatio est a) gratuita, (3)immutabilis, v) nobis

incerta .
Thes.173. Impia et falsa est doctrina de absoluta et positiva

aliquorum hominum reprobatione
Thes. 174. Etiam reprobatio negativa non est admittenda, eo quod

adulti praedestinantur ad gloriam post praevisa merita

SECTIO II.

De gratia habituali.

Caput [.
De gratiae habitualis natura..

ART. I. De iustificatione impii
Thes. 175. In iustiíicatione impii peccata a Deo vere remittuntur

et delentur .
Thes. 176. Iustificatio non consistit in sola peccatorum remis­

sione, nec in solo favore Dei aut in sola imputatione iusti­
tiae Christi; sed in sanctificatione et renovatione interioris
hominis per susceptionem gratiae et don'orum
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ART. II. De gratia sanctificante
Thes. 177. In documentis ňdei effectus formaies gratiae sanctifi­

cantis traduntur praecipue sequentes: a) Homo per eam adop­
tatur in íilium Dei; [š)fit consOrs divinae naturae; “()iustus,
sanctus et amicus Dei; 3) consecratur in templum ss. Trini­
tatis, et speciatim Spiritus sancti; 8)pulchritudine supernatu­
rali exornatur; denique () accipit ius ad vitam aeternam, ac
potentiam pr0priis actibus eam sibi acquirendi

Thes. 178. Gratia, qua homo formaliter iustificatur, entitative
spectata est 01)donum supernaturale creatum, B) qualitas
physica et stabilis animae habitualiter inhaerens, “()ab ipsa
anima eiusque potentiis realiter distincta, 3) realiter etiam

.distincta a caritate, ac animam immediate deiňcans
ART. III. De virtutibus et donis Spiritus sancti

I. De virtute generalím .
II. De virtutibus theologicis
III. De virtute fidei
IV. De virtute spei
V. De caritate
VI. De virtutibus moralibus
VII. De donis Spiritus sancti
VIII. Virtutum donorumque connexio cumgratia sanctificante
Thes. 179. Una cum gratia sanctificante infunduntur animae:

a) virtutes theologicae, ?) morales, et Y) dona spiritus sancti

Caput ll.
De causis et proprietatibus iustiňcationis.

ART. I. De causis iustificationis
Thes. 180. Fides proprie dicta a) necessaria est ad iustificationem

necessitate medii et praecepti; F1)imm“o quodammodo causa
iustíňcationis dici potest; Y) formaliter tamen non iustificat

Thes. 181. Fides, quae est necessaria dispositio ad iustificatio­
nem, a) non est fiducia, qua quis credit, peccata sibi esse
dimissa, sed est assensus in veritates divinitus revelatas.
Neque ?) sola fides, sed alii etiam actus salutares ad iusti­
ůcationem disponunt et requiruntur . . .

ART. II. De proprietatibus iustificationis
Thes. 182. Nemo absque speciali reveiatione certus esse potest

certitudine fidei de iustificatione
Thes. 183. Homo in iustitia accepta crescere potest, ideoque

gratia neque aequalis est in omnibus iustis, neque semper
aequalis manet in eodem iusto. Simul cum gratia" sanctiíi-.
cante etiam virtutes infusae crescunt

Thes. 184. Gratia a) amitti potest, etiam in perpetuum, (3)amit—
titur autem per quodlibet peccatum mortale, T) et una cum
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illa amittuntur reliqua dona infusa, excepta fide et spe, quae
nonnisi per actus ipsis oppositos amittuntur; 8) per peccata
venialia autem gratia et virtutes nec amittuntur nec diminu­
untur, licet eadem indirecte ad utriusque amissionem disponant

SECTIO III.
De. merito.

Caput ].
Praenotiones de meríto.

ART. I. De deňnitione et divisione meriti
ART. II. De conditionibus meriti

Caput ll.
De veritate et obiectolmeriti.

ART. I. De veritate et obíecto meriti de condigno
Thes. 185. Iusti per bona opera ex gratia facta a) vere et de con­

dignomerentur apud Deum et quidem ?) merentur augmentum
gratiae sanctiňcantis, vitam aeternam et gloriae augmentum

ART. II. De veritate et obíecto meriti de congruo — Scholia
Thes. 186. Peccator a) iustificationem mereri potest; et quidem

?) de congruo infallibili per contritionem seu caritatem per­
fectam; 7) 'de congruo fallibili per alios actus cum gratiae
adiutorio editos

Thes.187.Iustus non quidem de condigno, utique vero de congruo
fallibilimereri potest reparationem post lapsum, perseverantiam
ňnalem, aliis gratiam, ac quadantenus etiam bona temporalia

Scholia. De augmento, amissione, reviviscentia etc. meriti

TŘACTATUS VI.
De Sacramentis in genere.

Caput [.
De essentia sacramentorum.

ART. I. Definitio essentiae metaphysicae sacramenti
ART. II. Descriptio partium essentialium sacramenti

Thes. 188. Omnia sacramenta novae legis essentialiter constant
ex rebus et verbis

Thes. 189. Res et verba se habent ut materia et forma

Caput ll.
De existentia et numero sacramentorum.

Thes. 190. Convenientissimum fuit, ut Deus quaedam sacra­menta ad hominum salutem institueret .
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Thes. 191. Factum ipsum quod attinet, tam in lege naturae,

quam in .aera patriarchali et mosaica, _fueruntaliqua sacra­
menta tamquam media salutis; modo tamen operandi a
nostris sacramentis prorsus diversa . 722

Thes. 192. Novae legis sacramenta neque plura neque pauciorasunt quam septem . . . . 727

Caput lll.
De sacramentorum efflcacia.

ART. 1. De gratia, quam sacramenta producunt . 732
Thes. 193. Sacramenta a) non tantum media sunt excitandae

íidei signaque militiae Christi ac tesserae ad dignoscendos
fideles ab iníidelibus; B) neque mera conditio gratiae . . 732

Thes. 194. Sacramenta sunt verae causae gratiae sanctificantis 734
Thes. 195. Gratia sacramentalis, singulis sacramentis propria, est

ipsa gratia sanctificanďs quatenus ordinatur ad finem cuique
sacramento proprium, et annexum habet' ius ad auxilia actualia 736

ART. II. De modo, quo sacramenta gratiam producunt . 738
Thes. 196. Sacramenta. gratiam producunt a) non ut causae

principales, sed ut instrumentales; et quidem (i) ex opere
Operato semper et omnibus non ponentibus obicem . 738

Thes. 197. Probabile est sacramenta a) propter dignitatem a
Christo m illa derivatam esse causas morales gratiae. B)Pro­
babilius autem apparet ipsa tamquam signa practica effectum
gratiae attingere instrumentaliter dispositive. T)Physica tamen
eorundem causalitas non est admittenda . 741

Scholia. Sacramentum vivorum quomodo producat gratiam pri­
mam; quomodo Sacramenta reviviscant . . . . 746

ART. III. De charactere . . 749

Thes. 198. In tribus sacramentis, scilicet ln Baptismo, Conňrma­
tione et Ordine animae imprimitur character: unde praedicta
sacramenta iterari non possunt . 749

Thes. 199. Quid character sit, synthetice deducitur ex definitione
concilii Tridentini, collatis Patribus et Theologis . . . 751

Caput lV.
De causa sacramentorum.

ART. 1. De auctore sacramentorum . 754
Thes. 200. a) Solus Deus habet potestatem auctoritativam sacra­

mentorum; B) Christus ut homo potestatem excellentiae . 754
Thes. 201. Christus omnia sacramenta per se et immediate instituit 754

ART. II. De ministro sacramenti . . 756
Thes. 202. Minister a) primarius sacramentorum est Christus;

(3) ministri secundarii sunt soli homines viatores ratione
utentes; Y) at non omnes homines omnium sacramentorum
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ministri sunt; 3) nec quisquam sibi ipse sacramentum mini- ag
strare potest . . 757

Thes. 203. Ad validam administrationem sacramentorum .a) non
requiritur probitas ministri; B) neque fides . 758

Thes. 204. Ad valorem sacramentorum requiritur intentio saltem
faciendi, quod facit Ecclesia. . . . 761

Thes. 205. Ad accuratiorem huius intentionis determinationem
dicimus: Non requiritur ad valorem a) intentio actualis, s_ed
sufficit virtualis; nec ?) intentio explicita conferendi ipsum
effectum sacramenti, aut agendi nomine Christi et Ecclesiae;
at “r)non sufficit intentio, solum ritum externum serio per­
ňciendi, si intus non adsit vel etiam positive excludatur in­
tentio faciendi id, quod facit Ecclesia . . . . .. 764

Scholion. De sacramentalibus . . . . . . . 767

TRACTATUS VII.

De Baptismo.

Prolegomena . . . . 773
ART. I. De existentia et essentia sacramenti Baptismi . . 775

Thes. 206. Baptismus est verum sacramentum . 775
Thes. 207. a) Materiaremota 1nBaptismo est aqua vera et natura.­

lis; ($)proxima est tam immersio quam infusio et aspersio;
“() forma vero exprimere debet subiectum Baptismi, actum
baptizandi, et distinctam trium personarum invocationem . 776

ART. Il. De pr0prietatibus et effectibus Baptismi . 779
Thes. 208. Baptismus ita unus est, ut in eadem persona semel

valide baptizata iterari non possit. . . 780
Thes. 209. Baptismus ad salutem necessarius est, necessitate

medii et praecepti; potest tamen suppleri voto vel martyrio 780
Corollarium. De parvulis Baptismo praemorientibus . 783
Thes. 210. Reiectis falsis de efficacia Baptismi opinionibus, elfec­

tus huius sacramenti merito enumerantur sequentes: a) Re­
missio omnium peccatorum, tum originalis tum actualium,

.et condonatio totius poenae temporalis; B) infusio gratiae
cum virtutibus et donis; ?) impressio characteris, vi cuius
reddimur membra. Ecclesiae, eiusque-potestati ac iurisdictioni
subiicimur, atque capacitatem et ius ad alia. sacramenta ce­
teraque bona communia' Ecclesiae participanda acquirimus 784

ART. III. De ministro et subiecto Baptismi . . 787
Thes. 211. a) Quilibet homo ratione utens valide baptizare potest;

Fi)minister ordinarius Baptismi est sacerdos; Y) diaconus est
minister extraordinarius . . 787

Thes. 212. Quoad Baptismi subiectum tenere oportet: a) Validus
est paedobaptismus; [š)non est necessaria subsequens eiusdem
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ratihabitio. T) In aduitis ad vaiidam susceptionem requiritur
intentio, ad licitam tides, spes et poenitentia .

Scholia. Patrini — ceremoniae Baptismi

TRACTATUS VIII.
De Confirmatione.

Thes. 213. Coniirmatio est verum sacramentum a Baptismo di­
stinctum .

Thes. 214. Materia a) proxima et adaequata est chrismatis unctio
in fronte, in modum crucis per impositionem manus episcopi
facta. ?) Materia remota est chrisma ab episcopo benedictum

Thes. 215. Forma Conňrmationis 1) non est oratio episcopi prae­
cedens chrismationi; sed (i)sunt verba: cSigno te signo crucis
et confirmo te chrismate salutis in nomine Patris et Filií et
Spiritus sanctim y) In qua forma certe essentiaiia sunt verba
exprimentia signationem et confirmationem per Spiritum
sanctum . . . . , . .

Thes. 216. Effectus Confirmationis sunt: a) augmentum gratiae
sanctificantis, B) gratia sacramentalis: Y) character .

Thes. 217. Minister ordinarius Confirmationis est solus episcOpus,
extraordinarius vero presbyter

Thes. 218. Subiectum Confirmationis est omnis et solus baptiza­
tus nondum confirmatus . . . . . .

TRACTATUS IX.
De ss. Eucharistia.

Prologus

Caput ].
De reali Christi praesentia.

ART. 1. De veritate realis praesentiae
Thes. 219. Christus vete, realiter et substantialiter praesens est.

in Eucharistia ..
. Obiectiones
ART. II. Quomodo corpus Christi praesens fiat, seu de transsub­

stantiatione. —. Doctrina catholica, errores
Notio transsubstantiationis .
Thes. 220. Christus m Eucharistia praesens fit per transsubstan­

tiationem, i. e. per conversionem totius substantiae panis et
vini in corpus et sanguinem ipsius .

Scholion. De modo transsubstantiationis variae opiniones
ART. III. De modo, quo Christus in Eucharistie. praesens est .et

_de tempore, quo praesens manet . . .
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Thes. 221. Vi verborum sub Specie panis solummodo praesens
est corpus Christi, et sub specie vini sanguis; per concomi­
tantiam Christus est totus praesens sub unaquaque specie .

Thes. 222. Christus totus quoque praesens est sub quavis par­
ticula specierum, idque a) íide tenendum de praesentia post
separationem, B)theologice certum vero est de praesentia ante
separationem

Thes. 223. Corpus Christi in Eucharistia habet quidem a) quanti­
tatem internam, non vero externam; (5)ideoque praesens est
in ea per modum substantiae; atque 1)ad analogiam spirituum

Thes. 224. Christus statim post consecrationem fit praesens in
Eucharistia, et tamdiu praesens manet, quamdiu' species con­
secratae perdurant . . . . .

Corollarium. Christus in Eucharistia adorandus.
Thes. 225. Species sacramentales 1) manent sine subiecto ?) ha­

bent obiectivam realitatem
Thes. 226. Quamquam Eucharistia sit mysterium ineffabile, quod

rationem absolute superat, nulla tamen a) evidens huius
mysterii contradictio ostendi, sed ©)posita revelatione multi­
plex illius cum ratione congruentia assignari potest

Caput ll.
De Eucharistia sub ratione sacramenti considerata.

ART. 1. De veritate et natura sacramenti Eucharistiae
Thes. 227. Eucharistia est verum et proprie dictum sacramen­

tum novae legis, institutum in coena Domini
Thes. 228. Essentia sacramenti Eucharistiae consistit in specie­

bus panis et vini continentibus corpus et sanguinem, cum
relatione ad consecrationem habitam et ad nutritionem ani­
marum . . . . . . . . . . .

Thes. 229. a) Materia remota et essentialis huius sacramenti est
panis triticeus. sive azymus sive fermentatus, et Vinumde vite;
B) materia proxima sunt species quatenus continent corpus
et sanguinem Domini .

Thes. 230. Verba Christi: hoc est corpus meum, hic est sanguis
meus, quibus fit transsubStantiatio, sunt forma Eucharistiae

ART. II. De ministro et subiecto Eucharistiae .
Thes. 231. a) Minister coníiciendi Eucharistiae sacramentum est

solus sacerdos; (3)minister dispensandi ordinarius est sacer­
dos; T) extraordinarius diaconus .

Thes. 232. Circa subiectum Eucharistiae tenenda sunt sequentia:
a) Omnes íideles hoc sacramentum suscipere possunt; ?) 1mmo
omnes adulti aliquando illud suscipere debent ex praecepto
ecclesiastico et divino; *.')non tamen eius susceptio stricte
necessaria est necessitate medii; neque 3)necessaria est laicis
sumptio Eucharistiae sub utraque specie
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ART. III. De eň'ectibus sacramenti Eucharistiae .
Thes. 233. Eňectus proprius Eucharistiae a) non est gratia prima,

sed ?) gratia secunda per modum cibi spiritualis . .
Thes. 234. Eucharistiarevera omnes analogos effectusproducit in

anima ac cibus materialis in corpore
Corollarium. De dispositione ad licitam et fructuosam sumptionem

ss. Eucharistiae .
Scholia. An plus gratiae communicanti sub utraque specie detur

— communio spiritualis . . .

Caput Ill.
De Eucharistie. sub ratione sacriňcii.

ART. I. De notione sacriticii in genere
ART. II. De existentia sacrificii Missae

Thes.235.1n Missa offertur verum et proprium-sacrificium
ART. III. De essentia sacriíicii Missae

Thes. 236. Sacriňcium Missae est incruenta oblatio corporis et
sanguinis Domini, ab ipso Christo ministerio sacerdotum in
repraesentationem et commemorationem sacriiicii crucis facta

Thes. 237. Reiectis falsis aut improbabilibus opinionibus, actio
sacriňcalis totaque essentia sacriňcii Missae in duplici con­
secratione reponenda est . .

Thes. 238. Formalis sacrificii eucharistici ratio in utraque conse­
cratione invenitur, quatenus est sacramentalis separatio cor­
poris a sanguine sub distinctis speciebus et sub hoc respec­
tu mactatio mystica merito vocatur . . . .

ART. IV. De excellentia sacriňcii Missae
Thes. 239. Sacrificium Missae non tantum latreuticum est et eu­

charisticum, sed etiam impetratorium et propitiatorium pro
vivis et defunctis . .

Thes. 240. Valor sacrificii Missae m se quidem iníinitus est, fruc­
tus autem singulis applicandus simpliciter ňnitus dici debet

"TRACTATUS X.
De Sacramento Poenitentiae.

Prolegomena

Caput ].
De sacramento Poenitentiae generau'm.

ART. ]. De potestate clavium . . .
Thes. 241. Christus Ecclesiae contulit potestatem clavium, vi

cuius non solum peccatorum remissionem annuntiare, sed
peccata vere remittere aut retinere potest . . .

Egger, Enchlrldlon theol. dogm. specialls, ed. 9. 76

Pag.
852

852

854

858

861
868
868
872

872

875

879
885

887

890

894

897

898



1202

Thes. 242. Potestas clavium exercetur actu iudiciali .
Thes. 243. Obiectum potestatis clavium sunt peccata omnia post

Baptisma commissa, ita ut a) nullum sit peccatum, quod ab
Ecclesia remitti non possit, qualiscunque fuerit gravitas,
multitudo aut numerus lapsuum aut relapsuum; (3)nullum

quoque peccatum, quod ab Ecclesia, etiam post relapsum,vere poenitentibus remissum non fuerit . .
Thes. 244. Sicut nullum est peccatum post Baptisma commis­

sum, ad quod potestas clavium non se extendit, ita nullum
est peccatum mortale, quod independen-ter a potestate cla­
vium absolvi possit

T.hes 245. Potestas clavium ad solos sacerdotes pertinet. Ad exer­
citium vero licitum et validum huius potestatis necessaria
est sacerdoti approbatio et iurisdictio a. superiore collata

ART. II. De existentia, necessitate et natura sacramenti Poeniten­
tiae . . . . . . .

Thes. 246. Poenitentia, in qua potestas clavium exercetur, est
verum novae legis sacramentum a Baptismo distinctum

Thes. 247. Sacramentum Poenitentiae omnibus post Baptismum
graviter lapsis necessarium est vel in re vel in voto; neces­
sitate medii et praecepti . .. . .

Thes. 248. Materia circa quam sunt: a) omnia peccata post
Baptismum commissa; et quidem ©)peccata mortalia nun­
quam directe remissa materia necessaria, peccata venialia
vero et mortalia iam remissa materia sufňciens. Y)Materia
proxima vero probabilius sunt actus poenitentis nempe con­
tritio, 'confessio et satisfactio .

Thes. 249. Forma sacramenti Poenitentiae 01)consistit in verbis:
Ego te absolvo a peccatis tuis in nomine Patris et Filii et
Spiritus Sancti. ?) Haec forma debet esse ore prolata super
praesentem; et 7) indicativa, non deprecativa

Thes. 250. Ex virtute clavium, quibus sacramentum Poenitentiae
innititur, ultro consequitur, quid de ministro, subiecto et
eiIectibus huius sacramenti tenendum sit . . .

Caput ll.
De partibus sacramenti Poenitentiae in Specie.

ART. I. De contritione

Status quaestionis — definitio — proprietales — divisio
Thes. 251. Aliqua contritio ad remissionem peccatorum ob_tinen­

dam est necessaria necessitate medii .
Thes. 252. Contritio perfecta 1) semper et statim hominem iusti­

ficat, ?) non tamen sine sacramenti Poenitentiae voto. Hinc
?) contritio perfecta non requiritur ad sacramentum Poeni­
tentiae rite suscipiendum . .
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Thes. 253. Attritio ex solo metu geheunae concepta, absque
amore initiali ab eadem separabili, non solum bona est et
utilis, sed sufficit ad sacramentum Poenitentiae rite susci­
piendum

ART. II. De confessione
Thes. 254. Confessio est a) pars essentialis sacramenti Poeniten­

tiae, ideoque ?) ad salutem iure divino necessaria omnibus
post Baptismum lapsis, vel re vel voto facta .

Thes. 255. In confessione omnia. mortalia singillatim declarari
debent, et quidem iure divino .

Scholion. De remissione venialium
ART. III. De satisfactione

Thes. 256. Non tota simul poena cum culpa semper remittitur
a Deo; sed plerumque, poena et culpa aeterna condonata,
remanet luenda poena temporalis .

Thes. 257. Homo satisfacere potest pro poena temporali
Thes. 258. Confessarius poenitenti satisfactionem imponere potest

et debet, et poenitens illam acceptare tenetur

Caput Ill.
De indulgentiis.

ART. I. Prolegomena

ART. II. De indulgentiarum veritate et natura
Thes. 259. Habetur in Ecclesia thesaurus infinitus, a) constans

ex meritis Christi et Sanctorum, B) cuius dispensatio ad
Ecclesiam pertinet

Thes. 260. Ecclesia pollet potestate concedendi indulgentias
Thes. 261. Indulgentiae etiam animabus purgatorii prodesse

possunt . . . . . . . . .
Thes. 262. Indulgentiarum usus fidelibus est valde utilis .

ART. III. Quaestiones de indulgentiarum concessione et lucratione

TRACTATUS XI.
De Extrema Unctione.

ART. I. De existentia et essentia huius sacramenti
Thes. 263. Extrema Unctio est vere et proprie sacramentum
Thes. 264. Materia remota est oleum olivae ab episcopo bene­

dictum; materia proxima est unctio; forma sunt verba: cper
istam sanctam unctionem etc.» .

ART. II. De ministro, subiecto et eň'ectibus extremae Unctionis
Thes. 265. Minister est solus et omnis sacerdos .
Thes. 266. Subiectum est omnis fidelis graviter decumbens, qui

ad annos discretionis pervenit .
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Thes. 267. Eň'ectus extremae Unctionis sunt: a) gratia sanctifi­

cans; (3)peccatorum remissio; y) abstersio reliquiarum pec­
cati; 8) alleviatio animi; 8) sanitas corporis interdum . 989

TRACTATUS XII.
De Sacramento Ordinis.

Caput 1.
De Ordine in se consider-ato.

ART. 1. De existentia Ordinis . . 996
Thes. 268. Discrimen inter clericos et laicos est de iure divino 996
Thes. 269. Existit in novo Testamento sacerdotium visibile et

externum . . . . . 997
ART. II. De Ordinum numero et distinctione 998

Pr0p. I. Praeter sacerdotium admittendi sunt alii 0rdines maiores
et minores . . 998

Pr0p. II. Antiquissimus et congruentissimus est septenarius nu­
merus Ordinum, scilicet sacerdotum, diacanorum, subdiacono­
rum, acolythorum, exorcistarum, lectorum et ostiariorum . 998

Pr0p. III. Tres sunt Ordines hierarchici divinitus instituti: episco­
patus, presbyteratus et diaconatus . .1

Prop. IV. Tres merito sunt et dicuntur Ordines maiores et sacri,
scilicet sacerdotium, diaconatus et subdiaconatus

Pr0p. V. Sicut presbyteri diaconis, ita etiam episcopi presbyteris
iure divino superiores sunt

ART. III. Brevis singulorum Ordinum descriptio . . . . 1005
ART. IV. De requisitis ad Ordines valide et licite recipiendos; nec

non de eorum obligationibus, speciatim de coelibatu . . 1011
Thes. 270. Lex coelibatus est a) antiquissima, F1)convenientissima,

Y) neque iuri divino aut naturali ullo modo opposita. . . 1012

Caput ll.
De Ordine considerato sub ratione sacramenti.

ART. I. An Ordo sit sacramentum, et quales Ordines participent
rationem sacramenti . . . .1016

Thes. 271. Ordo vel Ordinatio est verum novae legis sacramentum 1016
Thes. 272. Si de singulis Ordinibus quaeratur, presbyteratus,

episcopatus et diaconatus sunt certe sacramenta; de reliquis
id probabilius negandum est . . . . . . 1018

ART. II. De causis sacramenti Ordinis . . . 1025
Thes. 273. Materia. sacramenti Ordinis est a) impositio manuum,

B) forma autem oratio, quae cum hac impositione coniungitur 1025
Thes. 274. Sacramenti Ordinis a) subiectum est omnis masculus

baptizatus, B) minister est solus episcopus, Y) eň'ectus sunt
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gratiae sanctiticantis augmentum, gratia. sacramentalis, cha­
racter et potestas . . . . . . 1029

TRACTATUS XIII.
De Sacramento Matrimonií.

Plolegomena . . . . . . 1033
ART. 1. De Matrimonio ut est officium naturae . . 1035

Prop. I. Matrimonium eiusque usus per se licitus est achonestus 1035
Prop. Il. Vagus concubitus ipsi iuri naturae adversatur . . 1036

.Prop. III. Polyandria simultanea iuri naturae absolute repugnat 1036
Prop. IV. Polygamia simultanea non adversatur quidem simpli­

citer iuri naturae, sed secundum quid . . . 1036
Prop. V. Indissolubilitas Matrimonii est de iure naturae . . 1036

Prop. Vl. Indissolubilitas Matrimonii non est praeceptum prima.­rium, sed secundarium naturae . . 1037
Prop. VII. Virginitas praeferenda est Matrimonio . . 1039

ART. II. De existentia sacramenti Matrimonii . . 1039
Thes. 275. Matrimonium inter Christianos verum est et proprie

dictum sacramentum . . . . 1039
ART. III. De essentia sacramenti Matrimonii . . 1043

Thes. 276. Minister sacramenti Matrimonii non est sacerdos nup­
tias benedicens, sed sunt ipsi contrahentes. Hoc sacramen­
tum ergo non est aliquid ad contractum coniugalem acces­
sorium, sed est ipse contractus ad dignitatem sacramenti
evectus . . . . . . . . . . . 1043

Thes. 277. a) Materia et forma sacramenti Matrimonii coincidit
cum materia et forma contractus Matrimonii. B) Subiectum
sacramenti Matrimonii sunt omnes“ personae ad contrahen­
dum Matrimonium habiles et baptizatae. Y)Effectus est gratiae
augmentum et gratia sacramentalis . . . . . 1045

Corollaria. Matrimonium civile, intidelium etc. . . . . 1047
ART.1V. De proprietatibus sacramenti Matrimonii . ' 1048

Thes. 278. Polygamia simultanea ita repugnat legi evangelicae,
ut nec christiani nec infideles simul duas uxores ullo 1n casu
habere possint . . . . . . 1048

Thes. 279. Matrimonium ita est indissolubile,uuta) ratum et con­
summatum quoad vinculum nunquam solvi possit, (3)nec in
casu adulterii . . . 1050

Thes. 280. Solutio ipsius vinculi coniugalis in tribus tantum
casibus possibilis est; scilicet si quis ante consummationem
Matrimonii a) solemnem professionem emittat in religione
approbata; vel (3)si Papa dispenset: 1) inter infideles etiam
post Matrimonii consummationem, si unus ad fidem conver­
tatur, et alter pacifice cohabitare nolit . . . . . 1055

ART. .V. De potestate Ecclesiae circa Matrimonia . . . . 1058
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Thes. 281. Ecclesia pollet potestate a) statuendi impedimenta di­
rimentia; B) iudicandi circa causas matrimoniaies; *r)idque
iure originario et exclusivo . . .1058

Coroll. Competentia civilis in vincuium coniugale infidelium . 1062

TRACTATUS XIV.

De novissimis.

Caput ].
De novissimis singulorum horninum.

ART. I. De morte ——eius proprietates . . . . . . 1065
ART. II. De iudicio particulari . . 1068

Thes. 282. Statim post mortem sequitur hominis iudicium . 1068
Thes. 283. Sententia iudicis continuo executioni mandatur. Hinc

statim animae purgandae in purgatorium et impii in infernum
descendunt; animae vero perfecte purae ante Christi ascen­
sionem in limbo detinebantur, post illam statim in coelum
evolant ibique Deum vident . . . . . . . 1070

ART. III. De purgatorio . . . 1077
Thes. 284. Existit purgatorium, in quo ammae1ustorum, nondum

plene expiatae, poenam temporalem luunt . . 1079
Thes. 285. Poena purgatorii est gravissima . 1084
Thes. 286. Animae purgatorii sunt certae de sua. saiute et im­

peccabiles . . . . . . . . . . 1086
ART. IV. De inferno . . 1089

Thes. 287. Existit infernus seu locus tormentorum, in quo om­
nes, qui in peccato mortali moriuntur, gravissime puniuntur,
turn poena damni ex carentia summi boni, tum poena sen­
sus inflicta per ignem non metaphoricum, sed verum et rea­
lem; poena tamen pro diversitate meritorum diversa . 1090

Thes. 288. Poenae inferni sunt simpliciter et absolute aeternae 1097
Thes. 289. Aetemitas poenarum sanae rationi non adversatur,

sed multipliciter suadetur . . 1104
Schoiia. An et quo sensu infantes non baptizati damnentur etc. 1108

ART. V. De coelo . . . 1112
Thes. 290. Beati in coelo negative immunes sunt ab omni malo

culpae ac poenae, et positive felicitate fruuntur infinita atqueaeternum duratura . . . 1114
Thes. 291. Pro diversitate meritorum etiam gloria beatorum in­

aequalis est . . 1117
Thes. 292. Ad videndum Deum anima indiget lumine gloriae;

quo elevata Dei essentiam videt totam, sed non totaliter, in­
tensitate perfectioni luminis respondente . . . 1119



Thes. 293. Praeter beatitudinem essentialem omnibus commu—
nem admittenda etiam sunt praemia accidentalia, partim
omnibus communis., partim nonnullis propria . .

Caput ll.
De communione sanctorum.

ART. I. Communio inter membra Ecclesiae militantis
In quo haec unio consistat .

ART. II. Communio cum animabus purgatorii
Thes. 294. Animae in purgatorio detentae ňdelium suffragiis iu­

vantur . .
An animae purgatorii pro nobis orent .

ART. III. Communio cum sanctis in coelo .
Thes. 295. Iure merito sanctis cultus duliae exhibetur
Thes. 296. Reliquiarum cultus licitus atque utilis est .
Thes. 297. Licitus et pius est cultus ss. imaginum, non quidem

absolutus sed relativus
Thes. 298. Sancti, una cum Christo regnantes, orationes suas

pro hominibus Deo offerunt: bonum etiam est atque utile,
suppliciter eos invocare . . .

Caput lll.
De fine mundi.

ART. I. Sigua adventus Christi
De Antichristo .

ART. 11. Do resurrectione mortuorum

Thes. 299. Resurrectio mortuorum dogma est fundamentale
Thes. 300. Homines cum suis propriis corporibus, quae in vita

mortali gestarunt, resurgent
Thes. 301. Omnes eodem tempore, diverso tamen statu resurgent
Thes. 302. Corpora beatorum perfecta integritate et quatuor do­

tibus impassibilitatis, claritatis, agilitatis et subtililatis gau­
debunt . .

ART. III. De iudicio universali
Thes. 303. Post resurrectionem subsequetur iudicium universale
Thes. 304. Sententia lata statim sequitur retributio finalis, sci­

licet damnati ad inferos descendent, beati vero in coelum
ascendent

Scholion. De forma et circumstantiis iiltimi iudicii
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Index Alphabeticus.
(Numeri indicant paginas.)

A.

Abaela/rďus Pehus 100, 165, 181,
190, 317, 372, 471, 897.

Acaciami 117.
Acolythatus 1007.
Ach heroicus 1130. .
Actua—naturalis, quomodo fiat super­

naturalis 562.
Adam, pater omnium hominum 259.
Aďuutormm quo et s_inequo 591.

AdopĚza/nísms 335, 371 sqq, 390,114
Adultermm non solvit matrimon.

vinculum
Advenms Christi signa, 1148.
Ae/rius 995,1003 sq, 1030, 1078.
Aete/rm'tas Dei 65, — beatitudinis

1116, — inferni 1097.
Aeř/ius 49
Agžh'tas corporis gloriosi 1165.
Agnoitae 390
Agnosh'cz'smus 2, 6, 11.
Akephali 349.
Albigenses 58, 317, 727, 807, 848,

860, 897, 995, 1035, 1078.
Amor in Deo 110, — Dei ex viri­

bus naturae 574, — initialis in
attritione 940, 943.

Anabapf/istae 716, 779, 789.
Angems quid? 213, — eorum exi­

stentia 214, — chori, creatio in
tempore 214, — pura. spiritua­
litas 216, — dotes naturales 218,
— elevatio 223, — probatio 224,
— lapsus 225, — eorum caput
est Christus 488, — iis gratiam
non meruit 460, — non pecca­
verunt cum filiabus hominum 217.

Angelus custos, existentia 230, —
obsequia. ingentia erga nos 232.

Anglžcamí 1029, 1136.
Anima hominis immaterialis 243,

— una. tantum in homine 246,
— forma corporis 250, — im­

mediate a. Deo creatur 261, —
praeexistentia refellitur 267, —
libera 270, — imago Dei 272, —
immortalis 275.

Annihilatio quid? 205.
Anomoei 117
Anselm argumentum ontologicum

, 10, — Opinio de iustitia. Dei
111, ——de necessitate redemp­
tionis 434.

Anthropomorphísmus haeresis 32,
273, ——in s. Scriptura 34.

Antich/risms 1149
Antidicomamia/nítae 516.
Antíqužtas generis humani 260.
Antitrim'ta/rii 117, 761.
Apelles 344.
Aphtha/rdoketae 349, 408.
Apollóna/Máme) 246, 335, 344, 349,

383, 390, 471.
Approbaťio confessarii 914.
Appropriatio in divinis 137, 176.
Aqua/riff: 842.
Arabes philosophi 43 sq, 255.
Afchontwi 840.
Aristoteles 14, 71, 75, 87, 294, 836.
Arms (Ariamsms) 117,127, 129,

134,140 144, 335, 339, 344, 383,
48.5

Armen/i schismatici 43, 261.
Arnauldó
AMotyržtae 842.
Aseitas 34, Schell positive Aseitát

37.
Assumpťio B. M. V. 521.
Atheísmus positivus et negativus'20.
Atomistae 253.
Atbmbuta divina, divisio 48, —

quomodo ab essentia. et inter se
distinguantur 49.

Atti-día quid? 934 — est moraliter
bona 940, — sufficit ad Poeni-„
tentiam 941.

Audius 32.



Augusťimnses, systema de efficacia
gratiae

Au/reola triplex 1124.
Amcenna 55.
Azymus anis materia ss. Eucha­

ristiae 44.

B.
Baius (Baia/ni) 282, 287, 290, 300

301, 302, 307, 311, 323, 557, 571 sq,
574, 622, 663, 703, 705, 782, 937 sq,
959, 965 sq, 1110

Baptismus, nomen 773, pretium
774, est sacramentum 775, ma­
teria 776, forma 777, unitas 780,
necessitas 780,f1aminis, fluminis
et sanguinis 780, effectus 784,
minister 787, subiectum 789, pa.­
trinus 790, ceremoniae 791.

Bayle Petrus 58.
Beatimdo Dei 112, — B. V. Mariae

5, — beatorum 1114, — inae­
qualitas 1117, — essentialis 1122,
accidentalis 1123.

Beguazrdi 7,1120
Berenga/rius 807, 817, 840.
Bessa:zon 47.
Boethžus65,112,120,1112
Bogomžli 60.
Bonitas Dei 73.
Bonnetty 13.
Bonnetus 1157.
Bones-us 516.

Bo'rócštemporalia an mereri possint7 .

Bonum aliquod naturale homo
etiam sine gratia facere potest-571.

C.
Calixtini 851.
Calvínus(0almmstae)2, 100,104,

230, 462, 466, 471 sq 557, 626,
632, 638, 663, 68,9 716, 739, 741,
769, 779, 792, 802, 807, 842, 851,
871, 956, 965, 980, 1068, 1129,
1136.

Ca/ržtas theologica quid? 665, obiec­
tum 666, divisio 666, distinctio
a gratia habituali 658, infunditur
cum gratia 673, potest crescere
687, amitti 688, eius necessitas
ad meritum 697, perfecta iusti­
ficat 705, 937.

Can'lostadz'us 807.
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Can'tesius 834, 836 sq.
Cataphrygae 8442
Catham: 191, 727, 860, 995,1035.
Gutha/Pinus 3,22 685, 757, 765,

1093
Celsus 342
Centuržatores 230, 1146.
Ce/rdon 344.
Ceremoníae ecclesiasticae 720, m

collatione singulorum Ordinum
1006 sqq.

Cermthia/ni 335, 1168.
Chabauty de fine mundi 1169.
Cha/factor)“sacramentalis, existentia

749, essentia 751, in Ba tismo
786, in Confirmatione 8 3, in
Ordine 1031

Chih'asmus 1068 1160,1168
Chorepiscopusl1030.
Christus Deus, secunda Trinitatis

persona 336, eius humanitas as­
sumpta 344, una persona et hypo­
stasis 350, quomodo 358, duae
naturae 352, unica ňliatio 372,
nec Filius Trinitatis nec Spiritus
sancti 376, duplex voluntas et
operatio 376, triplex scientia 384,
relativa omniscientia 389, sanc­
titas 394, libertas a fomite 395,
absoluta impeccabilitas 395,gratia
infinita 401, virtutes 403, poten­
tia 405, defectus assumpti 408,
passiones animi 412, dolores 410,
cultus 415, ss. Gordis 418, me­
diator et redemptor 429, eius
redemptio quomodo necessaria
433 sqq, conveniens 439, modus
redemptionis 447, eius perfectio
in se 451, in suis eňectibus 459,
pro omnibus mortuus 462, ad
inferos descendit 469, eius meri­
tum quantum 451, pro quibus
462, eius satisfactio vicaria 447,
eius sacerdotium 477, oratio in
vita mortali 483, in coelo 483
est ca ut, propheta, rex 485, iu­

dex 419,5eius regnum aeternum365,
Ca'/rcumxlinsessžo in Trinitate 161,

in Christo
Claudius Ta/wrinensis 1136.
Claves vide potestas clavium.
Cla/ricus a laico distinctus 996.
Coadamitae 254, 259.
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Coaequal'itas et coaeternitas divi­
narum personarum

Coelest'ius 317, 555.
Coelibatus 1012.
Coelum quid? 1112, eius beatitudo

negative 11_14,positive 1115, ae­
ternitas 1116, inaequalitas 1117,
visio beatiňca 1119, praemia ac­
cidentalia 1123.

Collyridža/m' 531, 1011.
Combustz'o mortuorum prohibita

Comma Ioanneum .124.
Comwvwm'catfio idiomatum quid?

422, qualis admittenda 423, re­
gulac et cautelae in communic.
idiomatum 425, in ss. Eucha­
ristia 839.

Communio, eius necessitas 849 sq,
an sub utraque specie 851 eEec­
tus 852-857, spiritualis 859.

Comwužo sanctorum 1125, inter
membra Ecclesiae militantis 1126,
cum animabus purgatorii 1128,
cum sanctis in coelo 1134.

Couce'ptc'o immaculata B. M. V. 499,
Christi 376. '

Conc'upisceutía vide fomes.
Caucursus divinus 206.
Coudiguum meritum quid? 693,

conditiones 696, obiectum 700.
Confessio quid ? 944, necessitas 945,

glséincta iure divino necessaria
Coufi/rmatio quid? 792, est verum

sacramentum 792, materia 795,
forma 800, effectus 801, minister
et subiectum 803 sq.

Gogggruismus in efňcacia gratiae5.
Cougruum meritum quid? 693,

obiectum 704 sqq.
Consecraf/io essentia sacrificii Mis­

sae 875, quomodo 879.
Couswvatio eius notio 202, mundi­

203
Cousubstantialis, divinae personae

inter se 134, Christus nobis 346.
Conh-z'tia nomen 930, definitio 931,

proprietates 932, divisio 934,
necessitas 936, perfecta iustificat
937, non sine voto Poenitentiae

Capta'e 729, 1068.

Cor Iesu, historia cultus 418, obiec­
tum cultus 419, pretium 421 —
Mariae eius cultus 534.

Corpus glorificatum eius dotes 1161.
Corruptficolae 349.
Cosmogonia Mosaica 196.

Cršgš/ianismus. secundarius 254,
0reatio,- eius notio et divisio 180,

errores 181, doctrina catholica
181, eius veritas demonstratur
182, soli Deo possibilis 185, crea­
tio in tem ore 187, actio creatrix
aeterna 1 8, iuxta ideas exem­
plares 189, libera 189, eius effec­
tus nec absolute nec compara­
tive optimus 190, finis creationis
192, creatoris 193, creaturae 194,
hexaemeron 196, immutabilitati
Dei non repugnat 64.

Crino/133mm“Kantíz' 2.
Crux s. quomodo veneranda 1140.
Cultus notio et divisio 413, huma­

nitatis Christi 415, ss. Cordis Iesu
418, ——Mariae 531, eius cordis
534, Iosephi 550, sanctorum 1136,
reliquiarum 1138,imaginum 1140.

Custodz'a angelorum 228.
Cuvier 199.
Cyrillus Luca/Ms 729.
Cyrus Alexandrinus 371.

D.
Daemon, existentia 225, insidiae

235, infestatio et obsessio' 237,
magia 238, tentationes 236.

Da/nte 169.
Dan'm'xnřismus) 19, 20, 254 sq, 258.
David a Dinauto 27.
Decretum fLamentabz'l/b 341, 391,

446, 717, 775, 789, 793, 809, 899,
902, 980, 995, 1035, 1148.

Defecůus an et quales Christus as­
sumpserit 408.

Deismus 202. „
Benami/naha Dei 47.
Deus, eius existentia 2, naturaliter

cognosci potest 3, a priori autem
demonstrari nequit 10,naturaliter
videri non potest 6, nec per ideas
innatas nec per instinctum 7,
cognoscitur a posteriori 13, obiec­
tiones contra Dei existentiam 16,
essentia declaratur 21, ěius es­



sentia metaphysica quid 34, eius
cognitio naturalis 39, per íidem
42, divinae essentiae visio super­
naturaliter possibilis 42, at non
visibilis oculis corporeis 45, Deus
& mundo transcendentaliter di­
stinctus 23, est esse subsistens
34, incorporeus 32, spiritus purus
33, incomprehensibilis 46, ineifa­
bilis 47, eius attributa 48, infi­
nitas et perfectio 53, unitas 57,
simplicitas 59, immutabilitas 63,
aeternitas 65, immensitas 67,
veritas 72, bonitas 73, pulchri­
tudo 75, vita et operatio 76,
scientia divina, eius obiectum 78,
futura libera conditionata 83, mo­
dus cognoscendi 92, divisio divi­
nae scientiae 94, ideae divinae
96, voluntas divina, eius obiectum
97, quomodo malum vult. 98,
libertas divina 100, divisio vo­
luntatis divinae 103, eius effi­
cacia, 105, sanctitas 107, virtutes
108, amor 112, beatitudo 112,
potentia 113.

Diaboms vide cDaemom.
Džaconatus ordo hierarchicus 1000,

descriptio 1008, est verum sacra­
mentum 1020.

Doketae 335, 811 sq.

Dolgges Christi omnium maximi
Dona Spiritus s. quid 671, an in­

fundantur 675.
Dmaťistae 750, 756, 759, 780, 897.
Dualžsmus 57, 181.
Duha, cultus sanctorum 414, 1136.
Dwrandus 149, 375, 471, 751, 818,

1157.

E.
Ebiomltae 117, 335, 510, 512, 1168.
Ecca/rdus 49.
Elias nondum mortuus 1065, eius

reditus 1150.
Elipandus 371.
Emanaťianismus 25.
Encyclica, fPascendn:» 11.
Epiclesz's 845 sq.
Epicurus 181.
Epžscopatus ordo hierarchicus 1000,

superior presbyteratu 1002, ve­
rum sacramentum 1019.
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Estžus 462, 985.
Eucha/ristia nomen 805, Christi

praesentia. 807, difficultates 813,
quomodo praesens fit 817, erro­
res 817, opiniones 824, quomodo
praesens est 826, adoranda 833,
eius species obiectivam realitatem
habent 834, rationi non repugnat
835, sed convenit 839, est sacra­
mentum 840, essentia huius sacra­
menti 841, materia 842, forma 845,
minister 848, subiectum 849, eam
recipiendi necessitas 849, effectus
852, est cibus spiritualis 853, est
sacriíicium 868 (vide reliqua. sub
<Missa»).

Eunomz'ani 46, 49, 117, 1135.
Eutyches 349.
Eutych'ius 1157.
Existentia Dei 2, 13.
Exorcistatus 1007.

F.
Febroniaml 995, 1059.
Felix Hispanus 371.
Fenelomlus 664.
Fichte 29.
Fidelžtas Dei 108.
Fides, initium per gratiam 581, ne­

cessaria ad iustificationem 678,
non est fiducia haereticorum 683,
non iustiticat sola. et formaliter
82, 684, an necessaria ad actum

supernaturalem 563, ad meritum
696, ut Virtus theologica 662, 678.

Filiatfio unica in Christo 372.
Fžlz'oque 145, 148. '
Films a Patre distincta persona et

verus Deus 128, eius generatio
144, per intellectum 149, 151.

Finís mundi 192, 1147, hominis
281, 291, 1065.

Fahn'a/r de Triefenstein 372.
Fomes quid sit 294, immunitas ab

eo in protoparentibus 295, in
Christo 395, in Maria 509, est
donum praeternaturale 300, non
est peccatum originale 321, sed
eius elementum materiale 324.

Forma Christi 411, forma corporis
anima 250. '

Frohschammer 17, 255, 262 sq, 266.
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Futu/ra libera absoluta et condi­
tionata Deus cognoscit 81, 83,
quomodo 92.

G.
Gaia/nitae 410.
Gallicam: 995, 1059.
Gehenna vide cInfernus».
Genevratiwnás'mus 254, 261 sqq.
Gene/ratio quid 151, Filií Dei 144,

aequivoca 258, peccatum origi—
nale traducit 327 _

Gem'h'ža: Dei est Maria 492, quid
hic titulus contineat 4 .

Gilbertus Porretanus 49, 57, 118,
132, 372.

Gnosticž 25, 191, 254, 445, 512
727, 1035, 1089.

Gottschalk 632.
vai schismatici118,145,

521, 728 777 sq, 801, 803,
843 sq 945 s 980, 982 sq, 999,
1035,qu48, 10 2,1072,1085, 1129

Gratia, definitio 5,52 divisio 553,
errores 555, praestantia 558, ac­
tualis descriptio 559, illustrationis
et inspirationis 560, medicinalis
et elevans 561, excitans et ad­
iuvans 564, operans et cooperans
565, actualis gratiae entitas 565,
medicinalis necessitas 568, ad
quid non? 571, elevantis neces­
sitas 577 ad initium fidei 581,
etiam pro iustis 583, speciale auxi­
lium ad perseverandum 584 ad
vitanda omnia venialia 588,
statu naturae integrae 293, effi­
cacia gratiae, principia 592, non
necessitat 593, efficacia infallibilis
596, sufňciens 599, utriusque dis­
crimen 612, efňcacia et libertas
conciliantur 602, varia systemata,
Thomismus 602, 607, Augusti­
nianismus 603, 608, Molinismus
604, 609, Congruismus, Syncre­
tismus 605, gratia magna et parva

[ansenistarum 599, gratuitas Šra­tiae 614, liberaliter datur 1
iustis 618, eccatoribus 620, in­
íidelibus 62 infantibus 624,
habitualis gratiae natura 641,
sanctiňcans quid 646, effectus
formales 646, entitative spectata
654, incrementum et inaequalitas

)

475,
00N) „W

686, amissibilitas 688, simul cum
gratia infunduntur .virtutes et
dona 673.

Gabe/matic mundi 206, sapientis­
sima 209, mala in mundo eam
illustrant 211.

Gundalphz'am' 840.
(Hi/rather 100, 118, 120, 132, 136,

165, 167, 181, 190, 192, 246, 249,
282, 347, 358, 384, 390, 397, 446,
452, 557, 642

H.
Ifa/muck 512 sq, 843, 940.
Ha/rbma/nn 19 191.
Hegel 27, 29.
Helm'd/ius 510. 516.
Henoch nondum mortuus 1065, eius

reditus 1150.
Hermes 100, 110, 181, 190, 192,

282, 321, 446, 557, 642.
Hewaemwon196,
Hi/rscheyr 170, 282, 312, 452, 554,

557, 642, 1090.
Homo eius essentia 243, origo 254,

protoparentum 255, generis hu­
mani 259, animarum 261, difů­
cultates contra earum creationem
264, non praeexistunt 267, liber­
tas 270, imago Dei 272, immor­
talitas 275, elevatio 281, super­
naturalibus -spoliatus, in natura­
libus sauciatus 33.

Hummelaum' 200.
Hussítae 462, 572, 632 757, 897,

965 sq, 995, 1078, 113.
Hylozožsms27,1
Hymenaeus 1152
Hyperdulz'a debetur Mariae 531.
Hypnotismxus 241.
Hypostas'is quid 120, signiňcatio

non semper fixa 141, tres in Deo
111,9 160, una in Christo 350.

[.
Iacobž 6.
Iacobz'tae 349, 729, 1049, 1129.
Iahve (Jehova) 35 sq.
laxnsemlus (Iamsem'stae) 2, 282, 290,

321, 417, 419, 422, 462 sq., 466,
468, 557, 571, 591 sq., 593, 597,
599 sq., 613, 618, 626, 632, 695,
886, 930, 940, 995, 1035, 1044.

Iconoclastae 1135, 1141.



Idea iunata Dei reiicitur 7, quo­
modo plures in Deo 96, ideae ex­
emplares mundi 189

Idioma 154, communicatio eorum
in Christo 422 sqq.

Ignis in ňne mundi 1151, inferni
1093, purgatorii 1085.

Imago, earum cultus 1140, homo
imago Dei 167, 272, Verbum Pa­
tris 152.

Immaculata conceptio B.M. V. 499.
Immensžtas Dei 7.
Immortalitas animae 275, proto­

parentum 296, 301.
Immutabz'litas Dei 62, non repu­

gnat creatio 64, incarnatio 368.
Impassibilitas dos corporis glori—

ficati 1164.
Impeccabžhtas Christi 395, Mariae

509, animarum in purgatorio
1086, beatorum 1114.

Impedimenta matrimonii 1058,sola
Ecclesia dirimentia statuere po­
test 1061, apud inňdeles 1062.

Impebratio differt & merito 693,
perseverantiae 707.

Inca/matio quid? 334, efficienter et
habitualiter spectata 366, supra,
non contra rationem 366, analo­
giae 369, — non necessaria ad
redemptionem vide credemptiov.

Incomprehensžbilitas Dei 46.
Indulge/nh'a, notio 962, divisio 964,

adversarii 965, veritas 969, —
per applicationem thesauri Eccle­
siae 966, pro defunctis 972, ea­
rum utilitas 974, quis potest con­
cedere 975, conditiones 976.

Inen'ab'il'is Deus 47.
Infantes non baptizati 624, 783,

1108 sq.
Infamus, existentia 1090, poena

1091, quis damnatur 1095, ignis
verus 1093, aeternitas 1097, con­
ciliatur cum ratione 1104, an
poenarum diminutio 1107, locus
1108, nemo inde liberatur 1099.

Infestatz'o daemonis 237.
Inňdelis absque gratia aliquid boni

facere potest 571, eis Deus dat
gratiam 622.

Inlim'tas Dei 53,
Christi 451.

satisfactionis
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Inhabz'tatz'o Spiritus s. in iustis

Innovatio mundi 1173.
Intclh'gendi processus secundum

Scholasticos 87.
Intenn'o bona 698, necessitas quoad _

sacramenta 761.
Intarcessio (vide coratim).
Ioachim Abbas 57, 118, 132.
Ioa/nnes Vincentius 657.
Iordcmes Bruno 25.
Ioseph eius matrimonium cum

Maria 537, quomodo pater Christi
540, eius dignitas 542, sanctitas
546, patrocinium 549, cultus 550.

Ioví/m'anus 311, 510, 514, 516, 1015,
1035, 1042, 1117 sq.

Irvingitmi 1168.
Iudaež 69, 117, 335, 512, 513, 1168.
Index hominum et angelorum est

Christus 489.
Iudz'cžum particulare statim post

mortem 1068, sententia statim
executioni datur 1070, universale
post resurrectionem 1166, retri­
butio statim sequetur 1168, forma
et circumstantiae 1170.

Iulianus Apostata 494, 1140.
Iulianus Ecla/nensžs 317, 555.
Iwnísdfictio confessarii 914.
Iustifícatio quid? 642, 644, delet

peccata 642, sanctiticat et reno­
vat 644, sanctificatione infundun­
tur virtutes et dona 673, causae
iustificationis 677, praeparatio ad
illam 677, quatenus per fidem
682, incertitudo 685, inaequalitas
et augmentum 686, amissibilitas
688, potest mereri de congruo
704, non de condigno 706.

Iusgiltža Dei 110, originalis quid?_2 .

K.

Kant 2, 18, 307.
Kenon'cž 349.
Klec 6, 384.
Kuhn 282.

L.
Lacordai/re 1157.
Lacta/ntius 118.
Lameům'e 254.
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Lahm quid 414, debetur Christo
415, solus cultus latriae 417.

Launoius 1059.
Lectoratus 1006.
Leibniz 10, 100, 181, 190, 435, 837.
Liber vitae 627.
Liber-alitas Dei 109.
Lžbertas, notio et divisio 100,Christi

conciliatur cum eius impeccabi­
litate 397, voluntatis divinae 101,
hominis 270,coniuncta cum gratia
593, cum efticacia gratiae con­
ciliatur 602.

Irimbus Patrum 470, 1073.
Lingua protoparentum infusa? 299.
Luciferia/nž 897.
Lutherus (Imtheranž) 2, 190, 321,

390, 471, 489, 557, 571, 616, 683,
687, 689, 716, 739, 762, 769, 807,
817, 832, 848, 853, 864, 871, 894,
930, 939 sq, 956, 963, 965 sq,
980, 982, 997, 1059, 1086 sq,
1117, 1136.

M.
Magia 236, 238.
Malebranche 435.
Mali/„m, qua ratione Deus vult 98,

respectu providentiae Dei 211.
llIcmichaei 58,191, 246, 254, 344,

445, 583, 761, 1035, 1041 sq.
Ma/rcellus Anc r. 365.
Maa cz'on 344. 9 5.
Ma/rz'a, (Mariologia) ad matrem Dei

eleeta 491, eius typi, prophetiae
491, 0:0—ózo;492, immaculate con­
cepta 499, immunis ab omni pec­
cato 508, a fomite 509, — sem­
per virgo 510, ratiae plenitudo
517, virtutes 515, assumptio 521,
beatitudo 525, mediatio 526,cultus
531, reliquae praerogativae 534,
cautelae 536.

Mamonitae 729.
Ma/rsilz'us 1004.
Materialžsmus 181, 243,254, 1089.
Mah-žmomum quid? 1033, ut offi­

cium naturae 1035, errores 1035,
est licitum et honestum 1035,
proprietates 1036, est sacramen-.
tum 1039, ministri contrahentes
1043,essentia est contractus inter
christianos 1045,materia et forma
1046, subiectum et eň'ectus 1046,

eius unitas 1036, 1048, indissolu­
bilitas 1036, 1050, solutio vinculi
in tribus casibus 1055, divortium
1053, 1058, impedimenta 1058,
sola Ecclesia statuere potest 1061,
—.Mariae cum Josepho 537, civile
1047, inter infldeles 1062.

Mediatio B. V. Mariae 525.
Mediator, munus Christi 429.
Meritum, eius notio 692, divisio

693, conditiones 694, veritas et
obiectum meriti condigni 700,
congrui 704, quomodo augetur
708, Christi superabundans et
infinitum 451 quoad se 459,
quoad angelos 460, quoad nos
462, quoad damnatos 466.

Malena/niv: 1160, 1168.
Mmžster sacrameutorum quis? 757,

probitas 758, eius intentio 761.
Mžsem-z'cmdes 1089,1099.
Mžsen'cordz'a Dei 109.
Missa, est verum sacriňcium 868,eius

essentia 872, duplex consecratio
875, opiniones variae 879, Billot
probabilim 883, — eius excellen—
tia 885, fructus 887, participatio
fructuum 891, valor 890.

Missío in divinis 173.
Mivart 254, 1090, 1107.
Modalismus 117
Modernismus 11, 341,- 391, 446,

717, 995, 1035, 1148.
Mohammedanž 117.

- Molinismus, systema de efňcacia
gratiae 604, 609

Molinos 965 sq.
Monmchianísmus 117.
Mom'smus 24, 28
Monophysžtžsmus quid? 348, re­

futatur 352, 335, 383, 390, 424,
728 sq.

Monotheletismus5guid383371, refu­tatur 376
Montam'stae 3897, 902, 8905, 909,

965, 995, 1048.
Moralžs, sacramenta probabiliter

causae morales gratiae 741.
M01mones 1168
MMS quid et quotuplex 1065, eius

proprietates 1065, — Christi pro
omnibus 462.

Mortuorum resurrectio 1151, est



dogma fundamentale 1153, qua­
lis 1156, quando 1159.

Mund/us non est emanatio Dei 25,
nec manifestatio vel evolutio 26,
— creatus ex nihilo 182, in tem­
pore 187, libere 189, iuxta ideas
exemplares 189, non absolute,
sed affirmative Optimus 190,
factus propter gloriam Dei 193,
et felicitatem hominis 194, in­
digetDei conservatione203, et con­
cursu Dei 206, sapientissime gu­
bernatus 209, mundi mala 211.

Mutatz'o quid? 62.
Mysterimn, notio et divisio 164,

Trinitatis 165, incarnationis 366,
Eucharistiae 835.

N.
Natura, quid? 119, in Deo una-132,

duae in Christo 352, in homine
una 249, status naturae purae
quid ?, possibiiis 287, 303.

Naturale (vide “su ernaturale»).
Natwralistae 317, 55.
Necessz'tate medii, quae credi de­

beant 681.
Neoplatomlci 25.
Nesth'us (Nestorianismus) quid

347, refutatur 350; 335, 390, 423,
427 sq, 485, 492, 494 sq, 728,
1068, 1129.

Noetus 117.
Nominal/istu 49, 1114.
Not/ioncs in ss. Trinitate 159.
Novatia/m'842,897,902,905,965,1048.
Novissžma, hominis 1064.

O.
Obeacin sacramentis 740.
Obsessio 236 sq.
Ockam 246.
Oecolampadi/us 716, 807.
Oli'ml Petrus Joannes 251.
Omžpotenř/ia Dei 114, relativa in

Christo 407.
Omnžpraesmtz'a Dei 69.
Omniscžentz'a, Dei 79, Christi qua

homo 389.
'()uooócwg 134.
Ontologistae 6 sq.
Operatio divina 76, una in Trini­

tate 135, duae in Christo 376,
deiviriles 381.
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Optimismus 190.
Opus operatum in sacramentis 739.
Oratz'o quid? 482, Christi in vita

mortali 483, in coelis 483, —
Mariae ro nobis 528, — pro
vivis 1147, pro defunctis 1130,
1133, sanctorum pro nobis 1145,
animarum in purgatorio pro nobis
1133.

Ordinationes an licanae 1029.
Ordo quid? 99 —existentia 996,

numerus et distinctio 998, bre­
viter describuntur 1005, eius re­
quisita et obligationes 1011, est
sacramentum 1016, supremi sunt
sacramenta 1018, minores et sub­
diaconatus non 1021, materia et
forma 1025, subiectum et mini­
ster 1029, eň'ectus 1031, — in
mundo 14, 19, in Trinitate 162.

Ori enes (Oržgen'óstae) 254, 267,
1 89, 1094, 1097, 1099, 1104.

Originale (vide cpeccatum»).
Osia/nde/r 817.

degOsma, Petrus 946, 961, 965 sq,27 .
Ostz'arz'atus 1006.

P.
Paedobaptžsmus 789.
Palamas 43.
Panlogismus 29.
Pamtheismus 24, eius formae 25 sq,

29, 181, 254.
Pa/rmemides 27.
Passiones quomodo in Christo 412.
PaM—mus in Baptismo 790.
Pahz'passz'am: 117.
PaM-ocžnium s. Josephi 549.
Paulse/n 27.

Pašiěgus Samosatcmus 117, 127, 342,
Paupe/res de Imgduno 1136.
Peccator ad iustiňcationem se prae­

parare potest 677, ac mereri de
congruo 704, accipit gratiam con­
versionis 620. ' .

Peccaf/um in genere quid 307, eius.
divisio 308, philosophicum 308,
peccati mortalis existentia et ma­
litia 308, discrimen inter mortale
et veniale 311, uomodo Deus ad
illud concurrit 08, -— originale
316, originans 313, originalis exi­
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stentia 316, essentia 321, propa­
gatio 327, sequelae 329, — nul­
lum habuit Christus 394, nec
Maria 8, — omne mortale tollit
gratiam 689, veniale ne minuit
quidem 690, omne remiltere pot—
est Ecclesia 905, semper remisit
08, — non redit dimissum 929,

peccatorum reservatio 915, ve­
nialium remissio 952.

Pelagžanísmus (Pelagius) 281,311,
317, 445, 469, 555 sq, 561, 563,
569, 571, 578, 583, 588, 597,
613 sq, 626, 779 sq, 1083.

Pepuzz'ani 1011.
Perfectz'o Dei 53.
Heptyobpnctg 161, 366.
Persevera/ntz'a, notio et divisio 584,

per notabile tempus 585, ňnalis
587, an mereri possit 707.

Persona quid? 120, in Deo tres
121, in Christo una 350, 358.

Pessžmismus 19, 191.
Pehobrusz'ani 807, 1078, 1136.
Pet/rus Fullo 428.
Phantasíastae 408.
Philet/us 1152.
Philoponus 118, 132.
Pighžus Alb. 322.

Plftágg (Plata/nici) 210, 246, 254,
Plinius 342.
Pneumatomachž 118, 130.
Poe/na temporalis 954, remisso pec­

cato non semper remittitur 955,
homo pro ea satisfacere potest
957, de condigno 959, — inferni
(vide cinfernus»), — purgatorii
(vide cpurgatoriumw).

Poenitentia quid qua virtus? 894,
qua sacramentum 896, eius fun­
damentum potestas clavium 897,
est sacramentum 916, necessitas
918, materia 920, forma 924,
minister 912, 927, subiectum 927,
effectus 927, artes 930.

Polyandm'a 10 6.
Polygamža in lege naturae 1036,

in lege evan elica 1048.
Polythežsmus 7.
Patent/ia Dei 113, ordinata et ab­

soluta'l 16,humana in Christo 405.
Potestas clavium quid 899, 902,

exercetur actu iudiciali 902, eius

obiectum 905, se extendit ad
omnia peccata 905, ei omnes se
subiicere debent 910, pertinet ad
solos sacerdotes 912, supponit

gpgrobationem et iurisdictionem
Praeadamitae 254, 259.
Praedesťinatža/m: 462, 557, 626.
Praedesťi'nat'io quid? 625, existen­

tia 626, est gratuita 628. immu­
tabilis 628, incerta 630, eius

6i3g3m630, positiva 631, negativa
Praeternaw/rale quid? 285, sin­

gillatim integritas 294, 300, im­
mortalitas 296, 301, eximia scien­
tia 297, 302, felicitas 298, 302,
an lingua infusa 299.

Praweas 117.
Presbyter maior diacono 1002.
Presb eratus ordo hierarchicus

100 ,.verum sacramentum 1018,

dšgcšriptio 1009, materia et forma1

Priscillía/nus (Pržscillz'a/nistae)
124, 254, 263, 344, 1035, 1089.

Processio quid? 142, est in Deo
143, Spiritus sancti 145, Filii per
intellectum 149, Spiritus s. per
voluntatem 149.

Professio piana. 13, 947.
Propheta munus Christi 485.
Proprietatcs in ss. Trinitate 154,

1 59.
Protestamtes 446, 510, 592, 678,

683, 685s , 691, 712, 736, 757,
763, 794, 387 sq, 897 s , 901 sq,
936, 945, 949, 955, 95%, 995 sq,
998, 1052, 1080, 1089.

Protodulia s. Iosepho debetur 550.
Protopa/rentes, eorum elevatio (vide

(supernaturalev), lapsus 313,
poenitentia 316.

Provident/ia Dei 206, 209.
Pulch/ržtudo Dei 75.
PM'gatorium quid 1077, existentia

1079, poenae 1084, animarum
status 1086, a Hdelibus iuvari
possunt 1128, quomodo adiuvan­
tur 1130, pro nobis orant 1133.

Pythagoras (Pythagwici) 254,297.

Quesnel 290, 565, 572, 622, 697, 961.



Qnietistae 664.

R.
Rationalistae117, 229, 281, 307,

314, 317, 341, 510 512sq,727,
807, 897,1089 1153.

Raymnndns ImŽlus 165, 435.
Redempťio quid? 431, necessaria

432, quomodo per incarnationem
435, eius convenientia 439, —
in hypothesi, quod homo non
esset lapsus 442, redemptionis
veritas 444, modus 447, perfectio
in se 451, in effectibus 459, uni­
versalitas 462

Reformatores saec. XVI. 282, 311,
531, 557, 571, 591, 618, 642, 678,
727 sq, 732 sq, 739, 741, 750, 756,
784, 790, 792, 860, 875, 897, 946,
1035,1048,1051,1078,1136.

Regalistae 1035, 1044, 1059.
Regnlae loquendi de Trinitate 177,

de incarnatione 425, quoad Eu­
charistiam 839

Reid 6.
Relatio quid 154, in Deo quatuor

155, earum distinctio ab essentia
156, constitutiva personarum 157.

Reliqnia/rnm cultus 1138.
Reprobatio positiva 631, negativa

Reservatio peccatorum 915.
Resurrectio mortuorum quid 1152,

demonstratur 1153, in propriis
corporibus 1156, eodem tempore
1160, statu diverso 1161, corpo­
ribus integris 1161, aetate et sta­
tura iuvenili et sexu diverso 1163,
cum quatuor dotibus 1164. '

Revelatio primitiva quoad notitiam
Dei 5.

Roscelh'nns 57,118,132.
Rosmini 7, 166, 255, 262, 264, 307,

818,1068, 1122.
Rnpe/rtns Tnitiensis 818.

S.
Sabellins 117, 127, 135.
Sacco-dos quid? 477.
Sacerdotinm Christi 478, ut ordo

et sacramentum 997, 1018.
Sacramentale quid 715, existentia

769, effectus 770, modus operandi
770, causae 771, numerus 772.
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Sacramenta/rů 807sq, 817.
Sacramentum, vox 713, definitio

713, falsa haereticorum 716, es­
sentia' physica 717, constant iebus
et verbis 717, tamquam materia
et forma 718, convenientia 721,
legis naturae 723, in vetere foe­
dere 724 numerus septenarius
727, eorum efficacia 732, verae
causae gratiae sanctificantis 734,
et sacramentalis 736, non mera
conditio 733, quomodo causae 738,
morales 743, instrumentaliter dis­
positivae 744 physicae 745, —
non sunt aequalia 746, informe
748, tria characterem imprimunt
749, -— auctor quis 754, minister
quis 757, an probitas necessaria
758, an Hdes 760, an et qualis
intentio 761, sacramentum tan­
tum, res tantum, res et sacra-'
mentum 753.

Sacrificinm obtulit Christus in cruce
478, eius notio 861. veteris te­
stamenti 867, — Missae (vide
cMissa>). '

Sadducaei 1089, 1154.
Salvifica voluntas Dei 462. 617, 623.
Sanci/i, eorum cultus 1136, oratio­

nes pro nobis 1145, invocatio
utilis 1146.

chnctificatio (vide ciustificatim)46.
Sanctitas Dei 107, Christi 394,

Mariae 498, s. Iosephi 546.
Swnguis Christi cum Verbo hypo­

statice unitus 365.
Sapientia, donum Spiritus sancti

672
Satisfactio, notio et divisio 437,

Christi 444, — vicaria 447, su­
perabundans et infinita 451, ad
rigorem iustitiae 455, — an homo,
satisfacere possit 957, an debcat
960, superflua sanctorum 967,
— pro animabus purgatorii 1131,
pro vivis 1127.

Schell 37 312, 384, 446, 1090, 1095.
Schelling 27, 29.
Schopenhauer 19, 191.
Schwedenborgia/ni 716.
Scientia Dei, obiectum 78, divisio

94, modus 90, medium 87, —
Christi triplex 384, experimen­

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 77
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talis et infusa quid? 387 sq, —
protoparentum 297, 302.

Scotus (Scotzstae) 10, 49, 52, 246,
253, 289, 375, 407, 437, 443 452,
505, 658, 674, 921 sq, 987, 1107,
11135s.q

Scotus Er igma 25, 49, 807.
Semia/re'ani 117,132.

“" „563 581sq,
597, 613 sq, 626, 633.

Seneca 21.
Sepultura 1067.
Sergius Cónstpl. 371.
Simon Magus 344.
Simplicitas Dei 59.
Socim'am (Socinus) 69, 281, 317,

335, 445, 450, 471, 478, 481, 510,
716, 776 780 789, 807, 840,1089

Somnambule'smus 241.
Spas, eius definitio 662, obiectum

663, honestas, utilitas, necessitas
663 sq.

Spinoza 27.
Spí/ratio 147, 153.
Spiritismus 241.
Spiritualitas Dei 32 angelorum

216 animae humanae 243, dos
corporis giorificati 1166.

Spiritus s. persona distincta. verus—
que Deus 130, eius processio 145,
153, missio 174, inhabitatio in
iustis 174, 651, eius dona. 671, 675.

Statfstica morah's 271.
Status „atm aepurae 287,est pos­

sibilis 303.
Staudenmaier 6.
Steiner 445.
Subde'acmzatus ordo maior 1001 sq,

descriptio 1008, an sacramentum
1021.

Subordinatíanísmus 118.
Substantia quid? 119, — duae in

Christo 353.
Subtžlz'tas corporis glorificati 1166.
Sufragía pro defunctis 1128.
Superbia fuit peccatum angelorum

226, protoparentum 315.
Supernatm'ale, notio 283, divisio

285, elevatio angelorum ad ordi­
nem supernaturalem 223, homi­
num 288, 291.

Syncretz'smus in efficacia gratiae
606.

Synodus Pístoriensis 818, 875sq,
886, 892, 910, 961, 965 sq, 972,
10601109.

T.
Tabulae rotantes 241.
Tentatio Christi 395 — daemonis

2 .

Thtšqndrícae operationes in Christo3 .
Thežsmus 31.
Themiste'us 390.
Theodorus Mopsuestenus 317, 340,

o.
Theodotus 117.
Theopaschitae 349, 428.
Theosophi 6, 445.
0501610; 492.
Thesaurus Ecclesiae 966.
Thomasínus 6
Thomistae, systeme. de efficacia

gratiae 602, 607.
Tonsura 1006.
Tournely 6, 436, 606.
Tr'adqitfionalísmus 2, 5.
Traducianismus quid? 254, refu­

tatur 261.
Transsubstantžatio quid? 819, er—

rores 817, probatur 820, opiniones
Theologorum 824.

Trichotomia 246.
Trinitas, adversarii117, praenotio­

nes 119, in V. T. adumbrata 121,
demonstratur generatim 122, sin­
gillatim 128, unitas in Trinitate
qualis 132, difticultates contra.
mysterium 137, processiones in
Trinitate 142, quot 143, díscrimen
et ratio processionum 149, — re­
lationes 154, proprietates 154, 159,
notiones 159, circuminsessio 161,
coaeternitas et coaequalitas 162,
ordo 162, —- est mysterium 165,
eius investigatio fructuosa. 168,
non contradicit rationi 170, -—
missio 173, appropriatío 176, re­
gulae loquendi 177.

Tritheismus 57, 118, 133.

U.
Ubiquistae 424, 817.
Unctío extrema est verum sacra­

mentum 980, materia 982, forma.
984, minister 986, subiectum 987,



eň'ectus 989, an necessaria 992,
quomodo supplet Poenitentiam
992, unctiones diversae unum
sacramentum

Um'o hypostatica quid? 357, in
Christo 357, in conceptione facta.
363, nunquam soluta. 364, dura­
bit in aeternum 364.

Unitas Dei 57, naturae et opera.­
tionis in divinis personis 133, 135,
— personae in Christo 350.

v.
Valentinus 344.
Vem'ale peccatum quid 311, quo­

modo remittitur 952.
Veracítas Dei 108.
Veritas Dei 72.
Vžgilantíus 1015, 1135, 1139.
Virginitas Mariae 510, praeferenda

matrimonio 1039.
VWtus, notio 660, divisio 661, de

virtutibus theologicis 661, de fide
et spe 662 (vide cspesxo), de cari­
tate 665, de virtutibus moralibus
668, infunduntur cum gratia sanc­
tificante 673 crescere possunt
686, amitti 688, per 'venialia non
minuuntur 690.
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Visio Dei naturah'ter impossibilis
6, supernaturaliter possibilis 42,
sed non oculis corporeis 45, —
beatifica 1119, modus et medium
1120, obiectum 1122, eam habuit
Christus 384, statim post mor­
tem obtinenda. 1074.

Vita divina 76, — aeterna 1114.
Voltaire 19,1015.
Voluntas divina, eius perfectio 96,

obiectum 97, res ectu mali 98,
eius libertas 10 divisio 103,
efňcacia 105, salvifica. 462, 617,
623, duae in Christo 376, sed
non contrariae 379, damnatorum
obstinata in malo 1101

Vorstius 69, 115
W.

Waldemes 728, 757, 769, 779, 789,
795, 860, 897, 965, 980, 995,
1059,1078.

W'úillžfitae7(Wóicli€) 100,181,190,4,2 632, 750, 758,
769, 807, 834, 860, 897, 965 sq,
980, 995, 1003, 1136.

Z.
Zeno 27
Zmz'ngh' 321, 716, 807, 965, 1136

Šý?
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18 sq
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16 txtulus
44 29
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157 4
161 17
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212 2
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269 ultíma in notis
289 15
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341 4 in notis
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910 1
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Alia menda mínoris momenti lector benevolus ipse corrigere velit.
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334 Tr. 4 Sect. 1 Cap. 1 De Christo Redemptore

TRACTATUS IV.
DE CHRISTO REDEMPTORE.

Ad redimendum genus humanum &captivitate daemonis,
in quam omnes filii Adae per peccatum inciderant, ipse Uni­
genitus Filius Dei incarnari et tamquam bonus Samaritanus
damna nobis illata reparare et vulnera inflicta per sanctissi­
mam doctrinam, vitam et mortem suam sanare dignatus est.
In his summa doctrinae de Christo Redemptore consistit. —
Quare propositus tractatus commode in duas sectiones dividi
potest, quarum prior agit de žncamatžone, altera de redemp—
tione; seu de persona et de opere Redemptoris. His tamquam
appendicem doctrinam de Salvatoržs Maire eiusque.-Sp0nso
Iosepho subnectemus.

SECTIO I.

De incarnatione Verbi seu de,
persona Redemptoris.

Incamatz'ol) (aáqxwazg, čvaágxwmg) est undo Verbz' cu/m
carne seu cum humana natura. Vox incarnatio desumpta
est ex illo Ioannis: Verb/wm,caro factwm est, ubi per synec­
dochen s. Scripturae familiarem (cf. Gen. 6, 12; Luc. 3, 6)
ca/ro pro homme ponitur. Hac oppositione Verbi ad carnem
infinita Filii Dei exinanitio et caritas perquam signanter ex­
primitur. Ceterum vox žncamatio tum in fierz' i. e. pro as­
sumptione humanitatis, turn in esse i. e. pro unione habi­
tuali cum humanitate considerari potest.

Incarnationis dogma clarissime proponitur in symbolo
Athanasža/no: aEst ergo fides recta, ut credamus et coniitea­
mur, quia Dominus noster Iesus Christus Dei Filius, Deus et

') Alii termini ad significandum hoc mysterium sunt €vav$p<bnnmg
: inhumanatio, (nulu/11703019et švowpáwctg : incorporatio, pavěpwmsaut
ěmcpávaa(manifestatio cf. ITim. 3, 16), denique apud Patres graecos prae­
sertim olxovopia: dispensatio seu ordo divinus ad nostram salutem.



Incamationis notio et summa 335

homó' est. Deus est ex substantia Patris ante saecula genitus,
et homo est ex substantia _matris in saeculo natus. Per­
fectus Deus, perfectus homo, ex anima rationali et humana
carne subsistens. Aequalis Patri secundum divinitatem, minor
Patre secundum humanitatem. Qui licet Deus sit et. homo,
non duo tamen, sed unus est Christus. Unus autem noncon­
versione divinitatis in carnem, sed assumptione humanitatis
in Deum. Unus omnino non confusione substantiae, sed uni—
tate personae.»1) -— Incarnationis igitur substantia ac veluti
nucleus hic est: Christus verus Deus et verus homo, una
persona žn duabus naturis. Ex hac radice reliqua omnia
consequuntur, quae de Christo tenenda sunt: scilicet unica
filiatio cum duplici voluntate et operatione; admirabiles prae­
rogativae humanae naturae unacum defectibus voluntarie
assumptis; cultus _latreuticus Christo etiam qua homini ex—
hibendus; denique regulac loquendi de Christo. En! conspec—
tum doctrinae et ordinem in eius expositione tenendum.

Haereses christologicae ordini praedicto fere respondent.
Alii enim divinitatem Christi negabant: Iudaež, Ceržnthžani,
Ebiom'tae et praesertim Ariana“ et Socžm'amž; alii veram
humanitatem reiiciebant, ut Doketae et Apollinaržstae; alii
circa unionem utriusque naturae errabant, ut Nestoržani et
Monophysitae; alii circa filiationem, voluntatem et operationem
lapsi sunt, ut Adoptiwm' et Monotheleiae; 'alii denique de
cultu Christi, de humanitatis excellentiis, de communicatione
idiomatum. vel de aliis incarnationis consectariis male sentie­
bant, ut suis locis exponetur.

CAPUT I.

De duabus naturis in unitate p_ersonae.
S. Thomas S. theol. p. 3 q. 2—6, 16—19, 33. Contra gent. 4, 29 sqq.

Franzelin, De incarnatione. P. Roh, Was ist Christus?7 Freiburg 1900.
Michael Lendovšek, Divina maiestas Verbi incarnati elucidate. ex libris
N. T., Graz 1896. B. Bartmann, Das Himmelreich u. sein Konig nach den
Synoptikern, Paderborn 1904. Franz Endler, Apologetische Vortrage tiber
die Gottheit Christi, Prag 1900. Herm. Schell, Jahwe u. Christus, Pader­
born 1905. Wilh. Capitaine, Jesus von Nazareth. Eine Priifung seiner
Gottheit, Regensburg 1905. S. Weber, Jesus Christus. Vortráge) Freiburg
1911. Fritz Tillmann, Jesu Selbstzeugnis, seine messianische Wůrde,

1) Denzinger 40.
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Freiburg 1907. Idem, Das SelbstbewuBtsein des Gottessohnes, Můnster
1921. A. Seitz, Das Evangelium vom Gottessohn, Freiburg 1908. Konst.
Gutberlet. Der Gottmensch Jesus Christus, Regensburg 1913. Hil. Felder,
Jesus Christus, Apologie seiner Messianitát und Gottheit) Paderborn
1920. Ad. Cellini, Il valore del titolo cFiglio di Dio» nella sua attribuzione
a Gesu presso gli Evangeli sinottici, Roma 1907. J. H. Williams, The
divinity of Christ'in the N. T., New-York 1923. G. Lahouse, Apologie de
la divinitě de Jésus-Christ, Anvers 1923. A. Meyenberg, Leben-Jesu-Werk,
Luzern I, 1922. Aug. Reaz, Jesus Christus, Freiburg 1924.

F. Tillmann, Jesus, der Menschensohn, Múnster 1910. Frz. Feld—
mann, Der Knecht Gottes in Isaias Kap. 44—55., Freiburg 1907. Franz
Schmid, Quaest. selectae ex theol. dogm., q. 5 et 6., Paderborn 1891.
Joh. B. Lohmann, Das Leben unseres Herrn u. Heilandes Jesus Christus
nach den 4 Evangelien,4 Paderborn 1906. Jos. Sickenberger, Leben.Jesu,
Munster 1915. Gust. Adolf Muller, Die leibliche Gestalt Christi nach der
schriftlichen u. monumentalen Urtradition, Graz 1909.

Terrien, De unione hypostatica, Paris 1894. Friedr. Ph. Abert, Die
Einheit des Seins in Christus nach der Lehre des hl. Thomas, Regens­
burg 1889. Gerh. Esser, Das Dogma von der hypostatischen Union in:
Jesus Christus, Vortráge) Freiburg 1911. Chr. Pesch, Zur neueren Lite­
ratur ilber'Nestorius, Freiburg 1914. Idem, Nestorius als Irrlehrer, Pader­
born 1921. Idem, Die Lehre vom Unterschied zwischen Wesenheit und
Dasein bei frůheren Theologen des Predigerordens, Innsbruck, Zeitschrift
f. kath. Theol. 42 (1918) 763 sq. Georg Lorenz Bauer, Die neuere protestan­
tische Kenosislehre, Paderborn 1917. Piccirelli, De distinctione inter actua­
tam essentiam existentiamque entis creati intercedente, Neapoli 1906.Vide
denique opera dogmatica saepius allegata et libros de historia dogmatum.

Supposito ex tractatu de revelatione christianaf) Iesum
Christum' esse verum Messiam Iudaeis promissum, ipsum in­
carnationis dogma immediate aggredimur, atque Messiae per­
sonam accuratius iam determinare debemus. Quis igitur est
Christus? Respondet Augustinus-“) “Homo manifestus ex ho­
mine Virgine, Deus occultus ex Deo Patre.» Claritatis causa
dogma hoc fundamentale religionis christianae in suas partes
logicas resolvemus, quae sunt: a) Verbu/massmnens, B)huma­
“m'tas assumpta, y) terminus unžoužs, ď) modus unionžs.

ARTICULUS I.

De Verbo assumente.

Thesis 103. Christus est verus Deus, secu/nda Sa/nctz's—
si/mae Trinitatz's persona.

*)Cf. Enchir. theol. dogm. gen. n. 112 sqq. — ') De civit. Deil. 18 c. 46.
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Iam demonstravimus (72. 75), secundam Trinitatis per—
sonam esse Filium Dei, verum Deum. Ostendemus ergo,
Christum esse hanc personam simulque eius divinitatem ac
filiationem divina/in tam ex Scriptura antiqui et novi foe­
deris, quam ex Traditione probabimus.

A. Argumentum Scripturae. — 1. In A. T. promissus
Messias satis clare ut Filius Dei verusque Deus indicatur;
quamvis eius divinitas &Iudaeis communiter non cognoscere­
tur. Sic (Ps. 2, 7): Filius meus es —.tu,ego hodie genui te; et
(Ps. 109, 1. B): Diwit Dominus Domino meo : Sede a deactris
meis, donec pana/m inimicos iuos scabellu/m,pedum tuorum

. . eccutero ante luciferum genui te. In hoc Psalmo Messias
ex una- parte exhibetur ut Dominus Deus (cf. Luc. 20, 42 sqq),
sedens ad dexteram Patris, ex eius substantia ab aeterno
genitus; ex altera parte ut verus homo, quia filius David,
sacerdos et de torrente in via bibens. Divinitas Messiae con­
tinetur etiam (Ps. 44, 7. B): Sedes tua, Deus, in saeculu/m
saeculi . . . unmit te, Deus, Deus tuus oleo laetitiae prae
consortibus iuisš) Rursus (Is. 7, 14): Propter hoc dabit Do­
minus ipse vobis signum. Ecce virgo concipiet, et pariet
liliu/m, et vocabitur nomen eius Emmanuel; et (9, 6): Pa/r­
fuulus enim, natus est nobis, et filius datus est nobis, et
factus est principatus super humeru/m eius, et vocabitur
nomen eius: Admirabilis, consiliarius, Deus, fortis, pater
futuri saeculi, princeps pacis. Huc indirecte spectant etiam
ea, quae in libro Prov. (8, 32), Sap. (10, 1 sq) et Eccli. (24,
5 etc.) de divina Sapientia dicta sunt (75)

2. In novo Testamento: &. Tata Trinitas divinitatem
Christi testatur. Et quidem Pater in baptismo et transligu­
ratione. (Matth. 3, 17; 17, 5): Hic est Filius meus dilectus,
(ó víóg ,uov ó dyamrróg) ipsum audite; iterumque ante pas­
sionem voce e coelo delapsa: Et clarificavi, et iterum cla/ri­

1) Cf. Paulum ad Hebr. 1, 8. 9. — cOmnes versiones antiquae,
omnes Patres et ipse Apostolus hic sumpserunt celohim> ut vocativum
(5 366; cum articulo) et ad Messiam retulerunt. Ideo sensus iste certus
est et exhibet invictum testamenti veteris testimonium pro divinitate
Christi.: Ita Corluy (Spicil. t. 2 pg. 19), ubi hunc sensum strenue defen­
dit contra Rationalistas.

Egger, Enchlrldion theol. dogm. specialis, od. 9. 22
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]ieabo (Ioan. 12, 28). Filius doctrina et miraculis testimonium
perhibuit, hunc hominem Iesum unam eandemque personam
esse cum Verbo verumque Deum; de quo in sequenti puncto.
Spiritus sanctus divinitatem Christi testatur, in baptismo
super eum in columbae Specie descendens, et in die Pente­
costes a Christo super Apostolos, et postea super reliquos
christianos missus. Ad hoc triplex testimonium provocat ipse
Christus. Ego sum, qui testimonium perhibeo de meipso,
et testimonium perhibet de me, qui misit me Pater (Ioan.
8, 18); et de Spiritu sancto: I He me clarifieabit, quia de
meo accipiet et annuntiabit 'vobis (Ioan. 16, 14; of. 8, 17).
Ad tres testes divinos expresse etiam provocat s. Ioannes in
I. ep. 5, 7. Cf. n. 73, B.

I). Iesus Christus ipse Deum se esse dixit et probavit.
Frequenter enim Deum appellat Patrem suum, cum quo fuit
a/nte sua/m nativitatem in camel) Deinde eandem“ cum
Patre potentia/m, et operationem'l) sibi adscribit, eandemque
comprehensiva/m seientiamf) et opera facit certe divina.
Huiusmodi sunt: miracula pr0pria auctoritate patrare, peccata
remittere, mentes hominum illuminare, vitam aeternam donare :*)
ad quae quidem opera ipse Christus tamquam ad argumenta

1) Ioan. 8, 54: Si ego glorifico me ipsum, gloria mea nihil est:
est Fate/r meus, qui glori/icat me, quem vos dicitis, quia Deus vester
est. Et 17, 5: Et nunc clwrifica me tu, Pater, apud temetipsum cla/ri­
tate, qua/m habui prius, quam mundus esset, apud te. — ') loan. 10,
29: Pater meus quod dedit mihi, maius omnibus est; et nemo potest
raperě de manu Patris mei. Et 5,17.19: Pater meus usque modo
operatu/r, et ego operor. . . . Quaecunque enim ille fecerit, haec et Filius
similiter facit. — 3) Matth. 11, 27 (Luc. 10, 22): Om/nia mihi t/radita
sunt a Pat/re mea, et nemo novit (ěmywcbo—l—Et)Filium nisi Pater, neque
Patrem quis novit nisi Filius, et oui voluerit Fih'us revela/re. De
huius textus vere cIohanneb indubia genuinitate eiusque vi invicta ad
probandam conscientiam <Iesu> essentialiter divinam, optime edisserit
Schumacher, Die Selbstoň'enbarung lesu bei Matth. 11, 27 (Luc. 10, 22),
Freiburg i. Br. 1912. Kopler, Die <johanneische» Stelle bei den Synop­
tikern und die Gottessohnschaft Jesu Christi. Linzer Theol.-prakt. Quar­
talschrift Bd 66f (1913 f) — 4) Matth. 9, 2. sq: Olfe/rebant ei pan-alyticum
iacentem in lecto. Et videns Iesus fidem illorum, (limitparalytico:
Confide, lili, remittunťur tibi peccata tua etc., cf. 8, 3. 26. Item Ioan.
10, 28: Ego vitam aeternam do eis. Et 12, 46: Ego. lux in mund/um
veni, ut omnis, qui credit in me, in tenebris non maneat.
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suae divinitatis provocavitš) Praeterea se exhibet ut obiectum
cultus divini: íideif) speis) et caritatisf) Omnia denique quae
Patris sunt, etiam Christi sunt, non excepta ipsa virtute spi—
randif) Immo. simpliciter et absolute profitetur: Ego et Pater
unum swmus (Ioan. 10, 30; cf. 10, 38; 14, 9 sq).") Denique
iteratis vicibus se Filium Dei esse confiteturi) Et adverte,

1) Ioan. 10, 37: Si non facie opera Pat/fis mei, nolite crede/re
mihi; cf. 5, 36. — 2) Ioan. 14, 1: Creditis in Deum, et in me credite.
Ad quae verba s. August. (tract. 67 in Ioan. n. l): cCredite, inquit, in
Deum, et in me credite. Consequens est enim, ut si in Deum creditis,
et in-me credere debeatis, _quod non esset consequens, si Christus non
esset Deus.» — 8) Ioan. 14, 6: Ego sum via, et veritas, et vita; 11, 25:
Ego sum resu/rrectio et vita; qui credit in me, etiam si moru/„usfuerit,
vivet; cf. Ioan. 17, 24; Act. 4, 11. — 4) Matth. 10, 37: Qui amat paf/rem
et matrem plus quam me, non est me dignus. (Cf. Ioan. 5, 23; Phil. 2,
10 coil. Rom. 14. 10 sq; Apoc. 11, 15; 21, 23; II Petr. 3, 18). ——5) Ioan.
16, 15: Omnia quaecunque habet Pater, mea sunt; propterea dixi, quia
de mea accipiet et a/nnuntiabit vobis. — 3) Hanc Christi sententiam
Patres contra Arianos disputantes semper ceu palladium ac tesseram.
consubstantialitatis Filii cum Patre habebant; quod ut Ariani evertere
possent, frustra textum exponebant de unitate morali permutuam cari­
tatem. Nam hic apertissime asserit de se Christus talem cum patre uni­
tatem, quae supponat identitatem potentiae, adeoque natwrae ipsius
divinae (cf. Corluy, Spicil. t. 2 pg. 38). — 7) Protestantes rationalistae
Filium Dei vel intelligunt sensu mere ethico dilectum a. Deo vel cum
Loisy sensu Messiano — eschatologico auctorem et principem regni Dei
in terra, vicarium Dei. Messiam a iudaeis revera Filium Dei in sensu
ethico nominatum esse patet ex Vetere Testamento, quare mirum non
est, quod Nathanael Iesum, cum prima. vice ei obviam fieret, allocutus
est (Ioan. 1, 49): Rabbi, tu es Filius Dei, tu es rem Israel. Eodem
sensu hic terminus usurpari videtur Matth. 4, 3; 4, 6; 14, 33; 27, 54;
Marc. 3, 11 sq; 5, 7; Luc. 4, 41. Christus enim suam divinitatem ex ra-.
tionibus paedagogicis non statim claris verbis revelavit, cum mysterium
Trinitatis praesertim pro iudaeis rigide monotheisticis multum haberet
difficultatis. Ipsi Domino autem ab initio persuasum erat se esse Filium
Dei in sensu singulari prorsusque alio quam ceteros homines, ut patet
ex verbis pueri duodennis in templo (Luc. 2, 49). Hanc metaphysicam
naturae unitatem innuit Christus etiam Matth. 11, 27: Omnia mihi
tradita sunt a Pat/re meo. Et nemo novit Filium nisi Pata/r; neque
Patrem quis novit nisi Filius et cui voluerit Filius revela/re. Pariter
in confessione b. Petri Matth. 16, 16: Tu es Christus, Filius Dei vivi
ex toto contextu, scil. e revelatione Patris necessaria et eximio praemio
apostolorum principi promisso apparet Iesum hic speciali sensu Filium
Dei appellari. Denique,si Christus adiuratus & Caipha, ergo coram
magistratu competente, in facie mortis, sub iuramenlo se Filium Dei

22*
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eum qui talia de se affirmavit, fuisse mitem et humile/m
corde, de quo bene Chrysostomus :1) <<Verisimi1iusputo ipsum,
quam haberet praestantiam, potius tacuisse, quam si non
haberet, id praetermisisse, nec significasse id se non habere.»

c. Iudaei et discipuli bene intellexerunt, Christum se
proprio sensu Deum et Filium Dei nominare. Iudaei enim
saepius Christum propter hoc testimonium, quod- de seipso
dedit, blasphemiae incusabant, lapidare volebant, ac tandem
revera cruciňgebant, quia se Deum faciebat. Sic (Ioan. 5, 18):
Propterea ergo magis quaerebant eum Iudaei inter/icere,
quia non solum solvebat sabbatmn, sed et patrem suum
dicebat Deum, aequalem se faciens Deo (of.10, 31—39). Et:
Nos legem habemus, et secundum legem debet mori, quia
Filimn Dei se fecit (19, 7). Discipuli autem suam fidem in
divinitatem Christi ostendebant, verbis et factis : Tu es Chri­
stus, Filius Dei vivi (Matth. 16, 16 sq); et“(Ioan. 9, 35—38):
Credo, Domine. Et procidens adoravit eu/m; iterum (11, 27):
Utique Domine, ego credidi, quia tu es Christus, Filius
Dei vivi, qui in hunc mundu/m venisti; rursus (20, 28):
Respondit Thomas, et diacit ei: Dominus meus et Deus
meusř)

d. Apostoli post adventum Spiritus sancti infallibiles
idem praedicaverunt. Sic Petrus: Auctorem vitae interfecistis,
quem Deus suscitavit a mortuis (Act. 3, 15). — Ioannes
(1, 1. 14): In principio erat Verbum, et Verbum erat apud
Deu/m, et Deus erat Verbum (zal Seóg ňv ó lóyoš), . . . et
Verbu/m caro faotu/m est; et (I ep. 5, 20): Scimus, quoniam
Filius Dei venit, et dedit nobis sensum, ut oognosca/mus

nominat et blasphemiae condemnatur, de sensu huius vocis non potest
esse dubium (Matth. 26, 63—66). Iure merito ergo Pius X. in decreto
Lamentabili 3.Iu1. 1907 damnavit propositionem 30: In omnibus texti­
bus evangelicis nomen Filius Dei aequivalet tantum nomini Messias,
minime vero significat Christum esse verum et naturalem Dei Filium.
Denzinger 2030.

1) Hom. 3 al. 2 in Ioan. n. 4. — ') Concilium oecum. V. can. 5
damnavit Theodorum, quia cconfessionem Thomae, per quam, dum pal­
paret manum vel latus Domini post resurrectionem, dixit: Deus meus
et Dominus meus, asseruit non fuisse dictum de Christo a Thoma. Nec
enim esse eum Deum dicit, sed miraculo resurrectionis obstupescentem
Thomam glorificasse Deum, qui suscitavit Christum.» Cf. Denzinger 224.
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veru/m Deum," et si/mus in vero Filio eius. Hic est verus
Deus et vita aeterna; iterum (I. ep. 3, 16): In hoc cogno­
vi/mus ca/ritatem Dei, quonia/m ille anima/m suam pro
nobis posuit. — Paulus praesertim Hebr. (1,2 sqq) splendi­
dissime Christi divinitatem praedicat, ut alibi (75) exposuimus.
Idem scribit Rom. (9, 5): Ea: quibus est Christus secundum
earnem, qui est super omnia Deus (o va ěmí návwv &eóg)
benedietus in saeeula;1) rursus Phil. (2, 6 sq): Qui cum in
forma*) Dei esset, non rapina/m arbitratus est esse se
aequalem Deo; sed semetipswm ewinani'uit forma/m servi
accipiens etc.; Col. (2, 9; cf. 1, 16 sq): In ipso inhabitat
omnis plenitudo divinitatis corporaliter; Tit. (2, 13): Ea:­
spectantes beatu/m spem et adventu/m gloriae magni Dei
et Salvatoris nostri Iesu Christi. Nomine magni Dei non
potest Pater intelligi, quia adventus in mundum nunquam
Patri, sed semper Filio adscribitur. Quare emagni Dei» et
“Salvatoris nostri» ut duo epitheta Iesu Christi intelligenda
sunt, ideoque in graeco sine articulo coniunguntur (Toť),ueyálov
193017xai awiňqog ůya'w, 1170017ngfvoíí).

Scholion. Ad rem faciunt etiam errores modernistarum
damnati a Pio X. (3. Iul. 1907): Divinitas Iesu Christi ex Evan­
geliis non probatur: sed est dogma quod conscientia christiana
e notione Messiae deduxit (27). Doctrina de Christo quam
tradunt Paulus, Ioannes et concilium Nicaenum, Ephesinum,
Chalcedonense, non est ea quam Iesus docuit; sed quam de

1) Ne quis cogitare possit Deum aliquem quasi secundi ordinis,
qualem Philo Verbum esse fingit, additur č ští Trávnov,quod nonnisi de
summo Deo praedicari posse omnes conveniunt. Quare ad elidendum
hoc splendidum divinitatis Christi teslimonium Rationalistae nihil inten­
tatum relinquunt, ut probent, haec verba vel non sic se habere in ori­
ginali vel certe non referri ad Christum. Punctum quippe, aiunt, ponen­
dum esse vel post aápxa, veI post ční návrmv; quo fieret, ut verba &s'o;
E'Šlanfos Elo;103; ařďwaq ad Patrem referenda essent, non ad Christum.
Refutationem vide apud Corluy (pg. 24 sqq), qui ex regulis grammaticae,
ex usu loquendi Pauli, ex 250 codicibus, ex versionibus arabicis, gothicis,
praesertim syriacis, nec non ex innumeris testimoniis Patrum tum ante­
tum postnicaenorum interpunctionem Vulgatae relationemque doxologiae
ad Christum demonstrat. — ') De sensu vocis _uowňvide Corluy 1. c.
pg. 66 sqq.
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Iesu concepit conscientia christiana (31). Error 30. de signi—
ficatione nominis Filias Dei iam supra citatus est.1)

204 B. Argumentum Traditionis petitur; 1. Ex Patribus vetu—'
stissimis. Splendida sunt testimonia Ignatžž M., praesertim ad
Eph. (c. 7): <<Unusest medicus, carnalis et spiritualis, factus
et non factus, in carne existens Deus,_in morte vita vera, et
ex Maria et ex Deo, primum passibilis et tunc impassibilis,
Iesus Christus Dominus noster.»3) IustžnusMS) dixit: “Filius,
qui solus proprie Filiusdicatur, Verbum antequam mundus
crearetur, quod et una cum eo aderat, et genitum est, cum
per illud initio omnia condidit et creavit: hic, inquam, Filius

Christus vocatum Et rursus scribitzt) aFilium Creatoris
universorum, Deum existentem et hominem ex Virgine geni—
tum esse.» Irenaeus5) ait: <<Sinemo potest remittere peccata,
nisi solus Deus; remittebat autem haec Dominus et curabat
homines: manifestum, quoniam ipse erat Verbum Dei, Filius

.hominis factus, a Patre potestatem remissionis peccatorum
accipiens, quoniam homo, et quoniam Deus, ut quomodo homo
compassus est nobis, tamquam Deus misereatur nostri, et re­
mittat nobis debita nostra, quae factori nostro debemus Deo.»
Olemens“) Alex. Christum appellat “Deum et hominem»; Ter­
tullianus7) cDeum Abraham, Isaac et Iacob»; Cyprianusa)
passim eum “Dominum et Deum nostrum» vocat, Hippolytusg)
eum aáavyxúrwg Qečv xač ďvůgwnow nominat. Haec pauca
ex nube testium delibasse sufficiat.

2. Alii testes sunt marty/res, dowologžaeet cultus Christo
ewhžbitus, symbola,10) concžlz'a, e. g. synodus Antiochena (a. 266)
adversus Paulum Samosatenum, praesertim concilium Nicae­
num I. Ipsi etiam gentiles etIudaei divinitatem Christi in­
directe testantur. Sic notum est illud Plžnžž,") quod christiani
aessent soliti, statut'o die ante lucem convenire carmenque
Christo quasi Deo dicere sec-um invicem.» Similia reperies
apud Oelswm aliosque. Idem etiam ex icon/ibm antiquis de­

1) Denzinger 2027. 2030. 2031. -— *) Cf. ad Rom. c. 3; Trail. c. 9
et 10; Philad. c. 2 etc. —- 8) Apolog. 2 n. 6. — 4) Dial. c. Tryph. n. 48.
— 5) A—dv.haer. l. 5 c. 17 n. 3. — 6) Cohort. ad gent. c. 1. ——") Praescr.
c. 8. — 8) Cf. Ep. 11. 58. 63 etc. — 9) Fragm. in Numer. (Migne p. 628).
— 10) Cf. Denzinger 1—14. — “) Ad Traian. ep. 10 n. 97.
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monstrarunt Garucci, Rossi, Wilpert aliique rerum archae­
ologicarum periti.

Praeter difficultates, quas iam in tractatu de Trinitate
solvimus (80 sq), haeretici praesertim sequentes urgebant:
&. Etiam puri homines in Scriptura dii et íilii Dei vocanturÁ)
— b. Christus expresse minor Patre eique subiectus dicitur
(cf. Ioan. 14, 28; I Cor. 15, 28). — c. Denique omnia prae­
dicata divina optime inde explicantur, quia Christus fuit lega­
tus et angelus novi Testamenti, ipsum Deum repraesentans.
Ergo ista praedicata de eo non sub'sta/ntive, sed tantum re­
praesentative sumenda sunt, sicut in veteri Testamentodi­
citur: Ego su/m Dominus Deus tuus, licet hic sermo per
angelos factus sit (Ex. '20, 2; 0011.Hebr. 2, 2).

Respondeo ad &. Nego paritatem; aliter enim Christus,
aliter ceteri homines appellantur dii aut ňlii Dei, ut ex allatis
argumentis apparet. — Ad 1). Id pertinet ad Christi humani­
tatem eiusque corpus morale, nempe ad Ecclesiam. — Ad 0.
Noga. Nam legatus habet quidem moralem unitatem cum
principe, ideoque in aliquibus personam moralem principis
agit; nunquam vero praedicata physica et stricte personalia
principis legato tribuuntur. Et sane Moyses legatus eximiu's
Dei fuit, et tamen nullibi dicitur super omnia Deus, unigeni—
tus, auctor Vitae, creator, unum cum Deo etc. Atqui de
Christo haec affirmantur. Christus ergo fuit verus legatus Dei,
non tamen merus legatus. De theophaniis vero veteris Testa—
menti vel dicendum est cum pluribus Patribus, ipsum Ver­
bum Dei fuisse etiam angelum V. Test., sicut fuit postea an­
gelus N. Test.; vel dicendum cum aliis, quod apparuerint
quidem angeli, non autem in propria natura et persona, sed
ut repraesentantes personam Dei, quemadmodum fere actor
in scena regio ornatu apparens regem repraesentat. Ergo
verba: ego sum Deus, non ad angelos, sed directe ad Deum
referebantur. Longe aliter res de Christo se habet, de quo
scriptum est: Verbu/m,cara factu/m est. Ergo non repraesen­
tutifve ta/ntu/m, sed substantiva Deus fuit.

1) loan. 10, 34: Nonne scriptum est in lege vest/ra: Quia ego
dixi, dii esf/is.

[\'J05
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ARTICULUS II.

De humanitate assumpta.
206 Haeretici varie errarunt circa Christi humanitatem. Nam

Simon Magus, Gerdou, Marciou, Ma/nichaei et Priscillia—
nistae docuerunt, Christi corpus non fuisse verum corpus,
sed apparens tantum, ut e. g. corpus Raphaělis archangeli
Tobiae apparentis. Valentinus autem, Apelles aliique asse—
rebant, corpus Christi a coelo delatum fuisse, formatum ex
materia aěrea vel siderea et per uterum Virginis tamquam
per canalem transmissum. Ariani vero et Apollinaristae
dixerunt, Verbum non assumpsisse animam vel saltem non
animam rationalem, sed tantum somaticam. Contra hos sta—
tuitur

Thesis 104. Christus a) est vai-us homo; ,6')habetque
vera/m caruem huma/nami, 7) et anima/m rationalem, &)no­
bisque est consubstautialis.

A. Christus est verus homo.
Hoc dogma probatur innumeris locis Scripturae, quibus

Christus homo et filius hominis dicitur, et talia ei adscri­
buntur, quae nonnisivero homiui congruere possunt, ut con­
ceptio, nativitas, passio, mors. Per omnia nobis similis factus
est, excepto peccato. Constat etiam ex symbolis, conciliis et
omnibus Patribus.

B. Verbimi assumpsit vera/m carnem huma/nwm.
Sepositis aliis argumentis in re tam clara provocare

sufficiat ad verba Christi (Luc. 24, 39): Videte manus meas
et pedes, quia ego ipse sum; palpate et videte, quia spiri­
tus camem et ossa mm habet, sicut me videtis habere.
Atqui spiritus bene possunt induere corpus phantasticum (cf.
Tob. 12, 19). Christus ergo ipse his verbis errorem Doketarum
quasi praedamnavit.

Patres varias assignant rationes theologicas, quas col—
ligit Thomas.-1) <<Quarum prima est ex ratione humanae
naturae, ad quam pertinet verum corpus habere. Supposito
igitur ex praemissis, quod conveniens fuerit, Filium Dei as­
sumere humanam naturam, consequens est, quod verum

1) P. 3 q. 5 a. 1 coil. &. 2.
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corpus assumpserit. Secunda ratio sumi potest ex his, quae
in mysterio incarnationis sunt acta. Si enim non fuit verum
corpus eius sed phantasticum, ergo nec veram mortem sustinuit,
nec aliquid eorum, quae Evangelistae de eo narrant, secun­
dum veritatem gessit, sed solum secundum apparentiam quan­
dam. Et sic etiam sequeretur, quod non fuerit vera salus
hominis subsecuta; Oportet enim efi'ectumcausae proportionari.
Tertia ratio potest sumi ex ipsa dignitate personae assumen­
tis, quae cum sit veritas, non decuit, ut in eius opere aliqua
ňctio esset. Unde et Dominus hunc errorem per se ipsum
excludere dignatus est (Luc. 24, 39),>cum discipuli conturbati
et conterriti putabant, se spiritum videre et non verum corpus,
etideo se iis palpandum praebuit dicens : Palpate et vždetm etc.

C. Verbu/m assumpsžt ani/mam rationalem tamqua/m.
forma/m, corporžs.

Ita deňnitum fuit contra Apollinaristas in anathema­
tismo 7 Da/masž Papae (in synodo Rom. IV. a. 380), in conc.
Consta/ntpto. II. (can. 4) et enucleatius in conc. Viennensi:
“Cum s. matre Ecclesia confitemur, Unigenitum Dei Filium . . .
partes nostrae naturae simul unitas, ex quibus in se verus
Deus existens íieret verus homo, humanum videlicet corpus
passibile et animam intellectivam seu rationalem, ipsum corpus
vere, per se et essentialiter informantem, assumpsisse ex
tempore in virginali thalamo ad unitatem suae hypostasis et
personae.»1)

1. Dogma evidenter continetur in s. Scriptura: Pater,
žn manus tuas commendo spžržtwm meu/m (Luc.23, 46); et:
Tržstís est ani/ma mea usque ad mortem (Matth.26, 38;
of. 27, 50). Quae profecto nec in divinitatem nec in animam
rationis expertem cadere possunt; sicut nec descensio Christi
ad inferos (296). _

2. Colligitur porro ex evidenti ratione theologica; scilicet
ex meriio Christi, quippe cum nec divinitas nec anima irra­
tionalis mereri possit. Item ex omnibus actibus virtutu/m;
quae cum a Deo poni nequeant, animam rationalem postu­
lant; e. g. obedientiae (Ioan. 5, BÚ); humilitatis (Matth. 11, 29);
reverentiae et adorationis (Hebr. 5, 7). Praeterea in Apollina­

1) Cf. Denzinger 65. 216. 480.
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ristarum hypothesi Verbum non hominem, sed, quod bla­
sphemum est dicere, pecus assumpsisset. Unde indignabundus
exclamat Augustinus:1) aVidete absurditatem et insaniam
non ferendam: animam irrationalem eum habuisse voluerunt,
rationalem negarunt; dederunt ei animam pecoris, subtraxere
hominis.»

3. Denique Patres veluti axiomatis 10co habent: quod
inassmnptu/m est, incuratimi est: (Si quis i_nhominem mente
carentem sperat, amens profecto est, nec dignus, cui omni
ex parte salus aíieratur. Nam quod assumptum non est,
curationis est expers, quod autem Deo unitum est, hoc quo­
que salutem consequitur. Si dimidia tantum ex parte Adamus
lapsus est, dimidiatum quoque sit, quod assumptum est et
quod salutem accipit.»2)

D. Christus est nobis cousubstcmtialis.

Consubstantialitas distingui potest meta/physica et phy­
sica, quatenus' plures eandem naturam metaphysicam vel
physicam habent (161. 78). Affirmamus igitur non solum
primam, sed etiam secundam consubstantialitatem, quia Christus
ut homo, non solum est animal rationale, sed easdem insuper
proprietates physicas habet et secundum carnem ab eodem
stipite descendit sicut ceteri homines. Id constat ex genea­
logia Christi (Matth. 1, 1 sq), et ex Hebr. (4, 15): Non enim
habemus pouti/ícem, qui nou possit compati in/irmitatibus
uostris, tematu/m autem per omnia pro similitudiue absque
peccata; item (Phil. 2, 7): Semetipsum ewiuauivit forma/m
ser/viaccipieus, iu similitudiiiem hominwm,factus, et habitu
„inventus ut homo. — Hinc conc. Chalcedoneuse deňnit:
xEundem perfectum in deitate et eundem perfectum in huma­
nitate, Deum verum et hominem verum, eundem ex anima
rationali et corpore, consubstantialem Patri secundum deitatem,
cousubsta/ntialem nobis eundem secundum hil/mauitatem,
per omnia nobis similem absque peccato.»3)

1) In Ioan. tract. 47 n. 9. — ') Gregor. 'Naz., Ep. 101 ad Chledon.
1. n. 7; cf. Franzelin th. 13, ubi contra recentiores Protestantes vindicat
doctrinam vetustorum Patrum de Christi anima. rationali. — ') Den­
zinger 148.
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ARTICUL'US III.

De termino unionis i. e. de una hypostasi et persona
divina in duabus naturis.

Quaeritur iam, qualis terminus ex unione Verbi cum
natura humana resultaverit. Hac in re duo extrema vitanda
sunt: separatio Nestoria/na et confusžo Monophysitžca.
quta Nestorium enim, cuius antesignanus fuit Theodorus
Mopsuesienus, in Christo duae personae physicae fuerunt:
divina et humana. Quare in eius sententia Maria non fuit
Geo'vóxog,sed tantum qurozóxog; neque Deus sed purus
homo natus, passus et mortuus est. Ad declinandam tamen
invidiam et ad fallendos incautos una/m personam in Christo
admisit, non tamen physicam, sed moralem (muž axs'aw), si­
milem illi, quae est inter Deum et reliquos iustos, licet multo
arctiorem. Cum enim Christus esset insignis legatus Dei, attri­
buta quaedam et nomina divina ei merito tribuenda esse
dicebat.1)

A Nestorio quoad substantiam non differt Gúntherus.
Unio quippe naturae divinae et humanae in Christo iuxta
Gííntherianos in eo consistit, quod Deus Verbum etv homo

1) Cf. s. Thom. p. 3 q. 2 a. 6: cAlia. vero fuit haeresis Nestorii et
Theodori Mopsuesteni separantium personas. Posuerunt enim aliam esse
personam Filii Dei et Filii hominis, quas dicebant sibi invicem esse
unitas, primo quidem secundum inhabitah'onem, in quantum scil. Ver­
bum Dei habitavit in illo homine sicut in templo; secundo per unitatem
affectus, in quantum scil. voluntas illius hominis est semper conformis
voluntati Verbi Dei; tertio secundum operationem, prout scil. dicebant
hominem illum esse Verbi Dei instrumentum; quarto secundum digni—
tatem honoris, prout omnis honor, qui exhibetur Filio Dei, coexhibetur
filio hominis propter coniunctionem ad Filium Dei; quinto secundum
aequivocatžonem, i. e. communicationem nominum, prout scil. dicimus
illum hominem esse Deum et Filium Dei. Manifestum est autem, istos
omnes modos accidentalem unionem importare.» Cf.Denzinger 216. Noris­
simo tempore Fendt (Christologie des Nestorius) et Dunkel (in Ztschr.
Th. G1.1911, 144) disputant, utrum Nestorius fuerit haereticus formalis
et-suae haeresis conscius an per Cyrillum p_olemice in haeresim pro­
pulsus sit, quamvis initio dogma catholicum in sensu orthodoxo, utique
in formulis anticyrillicis retinere voluerit. Confer de his aliisque contro­
versiis Pesch, Zur neueren Literatur uber Nestorius, 115. Erganzungsheft
zu St. aus M. Laach 1914, qui sententiam Nestorio iniquam veriorem
iudicat.

207
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Iesus sint quidem duae hypostases et personae, ita tamen
unitae, ut homo Iesus inde a prima sua conceptione subiectus
esset et ordinatus ad hypostasim divinam statimque, post­
quam ad usum rationis venit, huius subiectionis et ordina­
tionis sibi conscius fieret; sicut vicissim Deus Verbum suae
unionis cum homine Iesu conscius est. Vi huius mutuae
conscientiae exurgit non una anumerico-realis» hypostasis et
persona, quia realiter duae sunt et manent; sed una per­
sona composžta ea: duabus, quam appellant formalem, quia
una est aforma personalitatis», scilicet composita conscientia,
et dyna/mžca/m, quia una persona in aliam agitl) — Haec
opinio quoad substantiam a Nestorianismo non diň'ert. Nam
conscientia unionis necessario supponit ewžstentfia/m unionis
eique respondere debet. Si ergo in Christo alia est persona
divina, alia humana, hae personae etiam ut diversas se nosse
debent, alioquin esset conscientia erronea. Conscientia igitur
non constituit unam personam, sed unam'personam supponit.
Profecto, subiectionem hypostasis humanae sub divina et
conscientiam mutuae unionis sincerissimusNestorianus ad­
mittere potuisset.') _

Nestorianismo e diametro opponitur Monophysitžsmus,
quippe qui non solum personae, sed etiam naturae unitatem

') Cf. Gilnther, Vorschule Bd 2 S. 260 ff; Franzelin th. 21; Kleut­
gen, Theol. d. Vorzeit Bd 3 n. 48 H. — ') Hinc in conc. Vaticano depu­
tatio ůdei doctrinam catholicam de unione hypostatica iterum inculcan­
dam esse censuit. 'Rationem indicant Theologi (Adnot. in 1. schem. const.
de doctr. cath., Coll. Lac. pg. 541): aMagna. contentione aliqui nostris
temporibus distinxerunt in Christo Filium Dei et Filium hominis tamquam
duas personas, quas aiebant per quandam communicationem utriusque
conscientiae sui coniungi ita, ut licet maneant ambae personae distinctae,
debeat tamen dici una persona Christi composžta ea: duabus personís.
Doctrinam vero de persona Christi realiter et numerice una, ita ut natura
eius humana non in se subsistat, nec sit persona distincta a persona
Verbi, accusabant semipantheismi; ad quem quidem errorem inde deve­
nerunt, quod ex notionibus suis philosophicis explicantes mysterium,
huius sensum genuinum intelligere non valebant. In praepostera autem
hac intelligentia dogmatis eo usque aliqui nostra aetate progressi sunt,
ut symbolum evidenter Nestorianum et ob haeresim Nestorianam dam­
natum in Conciliis III. et V. (Mansi, Coll. concil. t. 4 pg. 1347; t. 9 pg.
229. 342. 410) putaverint esse symbolum catholicum, illudque habuerint
velut normam, secundum quam Filií Dei et Filií hominis intelligendae
sint duae personae constituentes unam personam compositam ex duabus.»
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docebat. Auctor haeresis fuit Eutyches, cuius symbolum ita
sonat: &Confiteorex duabus naturis fuisse Dominum nostrum
ante unitionem; post unitionem \?erounam naturam conňteom
Quomodo vero haec unitio facta sit, alii aliter explicant. Qui­
dam enim docebant, humanam naturam a divina absorptam
esse, sicut gutta vini oceano iniecta in aquam maritimam con—
vertitur. Alii docebant, ex divina et humana natura novam
mixtam exortam esse, sicut aqua ex hydrogenio et oxygenio
constat. Alii denique cum Apollinarž Verbum considerabant
ut formam, humanitatem seu potius compositum ex carne et
wvxó ut materiam, ex quibus Christus constituatur, sicut homo
ex anima et corpore componitur. Praecipuae Monophysitarum
sectae fuerunt: Akephalz', Theopaschitae, Corruptžcolae,
Aphthartodoketae et Iacobžtae. Monophysitis pariter adnu­
merandi sunt quidam recentiores Lutherani Kenotžcz' dicti,
quia Verbum in incarnatione suam essentiam omnino eva­
cuasse dicebant.1)

Doctrina catholica praecipue in conciliis Ephesino et
Chalcedonensi continetur. Ephesinum (431) enim approbavit
et adoptavit duodecim anathematismos Cyrilli, quibus dogma
de unitate hypostasis et personae Christi contra Nestorium
distincte proponitur et vindicatur. Secundus ita sonat: Si quis
non con/itetur, Garni secundum subsistentz'a/m(um? ínróazaaw)
unit/um Dei Patris Verbum, unumque esse Chrástu/m cum
propria carne, eundem scžlžcetDeum simul et komínem,
a.s. Tertius: Si quis žn uno Christo dz'm'džt substantz'as
(MOGTÚO'SLŠ)post unitionem, sola eas connexione conžuugens
ea, quae secundum džgnžtatem est fuel et'ia/m auctom'tatem
et potestatem, ac nou potius conventu, qui per unitatem
factus est naturalem (má“ ě'vwawqwcnm'yv),a. 8.9) Expressio
<<uniomá? intóaramw manifesto significat unam hypostasim
in Christo, quia id in pluribus unum est, secundum quod
uniuntur. Haec unio vocatur š'vwatgqwotmý; non quasi una
9015015seu natura ex divinitate et humanitate orta sit, ut postea
Eutyches docuit, sed in oppositione ad'unionem mere mora—

1) Cf. Hergenróther, Handbuch d. Kirchengeschichte, Bd 1 S. 506 ff
(3. Aufl. 1884); Bach, Dogmengeschichte des Mittelalters, Bd 2 S. V f
(Wien 1875). ——') Denzinger 114. 115.
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lem “secundum dignitatem, \auctoritatem vel potestatem.» —
Dum conc. Ephesinum directe magis unionem personalem
contra Nestorium defendit, Chalcedonense (451) duas naturas
contra Eutychen definivi't: <<Sequentessa'nctos Patres, unum
eundemque coníiteri Filium et Dominum nostrum Iesum
Christum consonanter omnes docemus, eundemque perfectum
in deitate et eundem perfectum in humanitate . . . in duabus
naturis žnoonfuse (davyxúwg), žmmutabžliter (árgém-wg),in­
d'im'se (áďtatgérwg), žnseparabžlžter (áquíarwg) agnoscendum,

-nusquam sublata naturarum diň'erentia propter unitionem,
magisque salva proprietate utriusque naturae, et žn una/m,
personam atQue subsžstentža/m (sig Sv nqóawnov xač yiav
bnóaTaGW)concurrente, non in duas personas partitum aut
divisum, sed unum et eundem Filium et unigenitum Deum
Verbum Dominum Iesum Christum.»1) Sit itaque

208 Thesis 105. In Christo unica est physíca persona et
hypostasis, etquz'de/mdivina: falsus ergo est Nestom'am'smus.

Thesis ex iis omnibus consequitur, quibus demonstravi—
mus, Christum esse verum Deum et verum hominem. Non
enim de duobus, sed de uno eodemque subiecto duplex series
praedicatorum, humanorum et divinorum, valet. Quoniam
vero Nestorius contendit, unionem moralem ad hoc sufficere,
id expresse refutabimus.

1. Ante omnia adverte cum s. Thomaď) Si inhabitatio
Verbi Deiin homine Iesu sufňceret ad incarnationem, frequenter
ab initio mundi Deus incarnatus fuisset, quia Deus inhabitavit
in omnibus iustis iuxta II Cor. (6, 16). Nec etiam ad incar­
nationis rationem sufficit, si Deus pleniori gratia habitavit in
homine Iesu, quia magis et minus speciem unionis non mutant.
Cum igitur christiana religio in fide incarnationis fundetur,
evidenter apparet, haeresi Nestoriana fundamentum subrui
christianae religionis.

2. Si homo Iesus non est Deus substantive, sed parti­
cipatžve per communicationem divinae naturae, sicut reliqui
iusti, manifesto aequaliter dici potest: Pater aut Spiritus s.
incarnatus est, sicut Verbum. Hoc autem contradicit Scripturae,

') Denzinger 148; cf. 259 sqq. — ') C. gent. l._4 c. 34.
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quae secundam tantum Trinitatis personam incarnatam esse
aEfirmat.

3. Unio moralis sufficit quidem, ut duo aliquo modo unum
dicantur, e. g. qui adhaeret Domino, unus spiritus est (I Cor.
6, 17); item maritus et uxor vocantur una caro (Eph. 5, 31);
duo amici, vestis et ve'stitus ut unum considerantur. At haec
unio non sufficit, ut unumex istis dicatur aliud, puta: uxor
est maritus, Petrus est Paulus, Deus est Petrus. Iamvero de
Christo non solum dicitur, eum unum esse cum Deo, sed
dicitur Verbmn ca/ro faotu/m (Ioan.1,14); qui ea:patribus
super omnia Deus (Rom. 9, 5); Dominus gloriae cruci/iwus
(I Cor. 2, 8); auctor vitae interfectus (Act. 3, 15); proprius
Filius Dei pro nobis traditus (Rom. 8, 32). Ergo Christus est
et dicitur si/mpliciter et physzce unus, non tantum secundum
quid aut moraliter, prout Nestorius voluit. Ille autem, qui est
simpliciter unus unumque constituit subiectum ultimum attri­
butionis, secundum communem usum loquendi est et dicitur
una hypostasis et persona (71). Ergo homo Iesus non tantum
unam personam moralem cum Deo constituit, sicut legatus
cum principe, sed unam personam physicam.

4. Paulo aliter hoc argumentum ita proponi potest: Unio
moralis sufficit quidem ad constituendum unum subiectum
attributorum moraliu/m i. e. iuris, dignitatis, officiorum; minime
vero ad constituendum unum subiectum attributorum physi­
ooru/m sufňcit. Si maritus e. g. est rex, uxor vocatur regina;
non vero vocatur sapiens aut senex, quia maritus est sapiens
aut senex. Atqui Christus exhibetur ut unum subiectum attri­
butorum physicorum. Ex demonstratis enim de hoc homine
Iesu praedicantur attributa divina, et de Verbo Dei praedif
cantur attributa huma/na. Ergo. “Manifestum est, inquit
s. Thomas (1.c.), quod ascendere in coelum Christo homini
convenit, qui videntibus Apostolis elevatus est (Act. 1, 9).
Descendere autem de coelo Verbo Dei convenit. Sed Apostolus
dicit Eph. (4,10): Qui descendit, ipse est et qui ascendit.
Ipsa igitur est persona et hypostasis illius hominis, quae est
persona et hypostasis Verbi Dei.»

5. Similis attributorum divinorum et humanorum prae­
dicatio de eodem subiecto occurrit in symbolo apostolico et
passim apud Patres: “Dei passiones vobis prae oculis erant=>
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(Clemens Rom.).l) “Deus noster Iesus Christus in utero gesta—
tus est a Maria» (Ignatius M.)F) “Verbum Dei sanguine suo
redemit nos>>(Irenaeusla) Tertullianus? vero ait: “Nonne
vere cruciňxus est Deus? nonne vere mortuus?» Accuratis­
sime hanc unionem personalem exponit Gregorius Theol.:5)
<<Siquis duos ňlios, alterum ex Deo et Patre, alterum ex
matre, non autem unum atque eundem induxerit, is ab ea
quoque ňliorum adoptione excidit, quae recte credentibus
promissa est. Quamvis enim duae naturae sint Deus et homo,
quippe qui anima sit et corpus, non tamen duo filii et dii. . . .
Atque ut paucis rem complectar, aliud quidem atque aliud
sunt ea, ex quibus Salvator, . . . non tamen alius atque alius:
absit. Ambo enim haec gonnexione unum sunt, Deo nimirum
humanitatem atque homine divinitatem accipiente, aut quo­
cunque tandem nomine quispiam uti malit. Porro aliud et
aliud dico, contra quam in Trinitate res habet. Illic enim
alius atque alius', ne personas confundamus; non autem aliud
atque aliud, quoniam tria quoad divinitatem unum atque
idem sunt.»

Ex praedictis argumentis liquido sequitur, unam esse in
Christo hypostasim et personam physicam, non tantum mo­
ralem. Quae quidem persona alia esse non potest, quam
divina; Deus enim nec personalitatem amittere nec ullo
modo mutari potest.

209 Thesis 106. In Christo duae sunt naturae žntegrae,
žnconfusae et i/mpermžaatae:falsus ergo est Monophysz'tžsmus.

Monophysitarum errorem iam exposuimus (207). Dicímus
ergo, in Christo duas naturas esse non solum ante, sed post
unionem; naturas integras, turn divinam, turn humanam cum
omnibus partibus, corpore et anima et quidem rationali; quae
naturae non cmfunduntur, ita ut una in aliam transeat, nec
permiscentur, ita ut duae in tertiam mutentur. — Est de
fide ex Chalcedonensž prius citato et probatur: ,

1. Secundum documenta ňdei in prioribus thesibus al-le—
gata una eademque hypostasis, Iesus Christus, simul est verus
Deus et verus homo. Atqui non potest esse verus Deus sine
natura divina, nec verus homo sine integra natura humana.

*) Ep. 1 ad Cor. _n.2. — ,) Ep. ad Eph. n. 18. -— 3) Adv. haer.
l. 5 c. 2 n. 2. — 4) De carne Christi c. 5. — 5) Ep. 101, ad Chledon. 1.
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Ergo. — Sane si natura divina mutata fuisset in humanam,
Christus non esset verus Deus; si humana in divinam, non
esset verus homo; si utraque unitur ad constituendam tertiam,
Christus nec Deus nec homo est, sed aliquid ab utroque
distinctum; sicut aqua non est hydrogenium aut oxygenium,
sed compositum ex utroque, et homo non est anima aut
corpus, sed synthesis utriusque. Monophysitismus ergo, ut de
evidenti eius intrinseca repugnantia taceam, ss. litteris mani­
festo contradicit. _

2. Ex ss. Patribus unum Lechem M. afi'eram, qui in
ep. (28) dogmatica ad Flavian. veritatem catholicam contra
Eutychen ex professo exponit. (Salva igitur, scribit (c. 3),
proprietate utriusque naturae et substantiae et in unam coeunte
personam, suscepta est a maiestate humilitas, a virtute inňr—
mitas, ab aeternitate mortalitas, et ad resolvendum conditionis
nostrae debitum natura inviolabilis naturae est unita passibili:
ut quod nostris remediis congruebat, unus atque idem mediator
Dei et hominum, homo Iesus Christus, et mori posset ex uno
et mori non posset ex altero. In.integra ergo veri hominis
perfectaque natura verus natus est Deus, totus in suis, totus
in nostris.» Hoc ulterius exponitur in sequenti capital) Patres
autem synodi IV. hanc epistolam susceperunt clamantes,

, Petrum per Leonem locutum esse. Apposite idem s. Pater in
sermone 7 de Nativitate Domini ait: <Cum Unigenitus Dei
minorem se Patre coniitetur, cui se dicit aequalem, veritatem
in se formae utriusque demonstrat: ut et humanam probet
imparilitas et divinam declaret aequalitasv.

Corollarium. Sicut duplex natura, ita etiam duplex est 210
in Christo substantia, prout a Leone M. audivimus (utrius­
que naturae et substantžae), et s. Agatha (in ep. dogmatica
ad imperat., suscepta in synodo VI.) deňnivit: “Unum eundem­
que Dominum nostrum Iesum Christum, Filium Dei unigenitum,
ea: duabus et žn duabus substantžis. . . subsistere cognosci­
mus.»“) Et cum postea aliqui tres substantias, corpus scilicet,
animam et divinitatem in Christo esse dicerent, hic modus
loquendi in conc. Francofordžensž (a. 794) approbato ab Ha­
driano I. acriter reprehendebatur; quia aconsuetudo eccle­

1) Cf. Denzínger 143 sq. — ') L. c. 288.

Egger, Enchirldion theol. dogm. specialita, ed. 9. 23
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'siastica solet in Christo duas substantias nominare, Dei
videlicet et hominisnl) Recta quoque ratio idem postulat.
Nam &. idem significat substantia, quod nahoru,-9) quare in
Christo sicut duas naturas, ita etiam duas substantias fateri
debemus. — b. Praeterea, ut inquit Da/mascenus,3) comnis
compositio ex iis.dumtaxat, quae proxime componuntur, fieri
dicitur. Non enim dicimus, domum ex aqua et terra compo­
sitam esse,_ sed ex lateribus et lignis. Alioquin necesse erit
dicere, hominem ex quinque ut minimum constare naturis,
nempe ex quatuor elementis et anima. _Sic in Iesu Christo
Domino nostro non partes consideramus—partium, sed ea quae
proxime inter se componuntur, divinitatem'et'humanitatem.»
— c. Aliam rationem assignant Patres, quod videlicet membra
divisionis debent esse coordinata, divinitati autem coordinatur
humanitas, et non partes humanitatis. Et sic Christus a suis
componentibus dicitur Deus et homo, non vero anima ratio­
nalis aut caro, nisi tropice. — At nonne plures Patres et
synodi (XI. et XV.) Toletanae tres substantias in Christo afíir­
marunt? Resp. Utique; sed ideo non sunt reprehendendi.
Quo tempore enim Apollinaristarum et Arianorum errores
grassabantur, qui animam rationalem Christo denegabant, fuit
specialis ratio, ut partes humanae naturae diserte enumera­
rentur. <Tutior pars est, quae totum dicit, quam quae aliquid
-supprimit,» inquiunt episcopi Hispani in sua defensione apud
Sergium Pontificem. Aliquando vero Patresex quadam con­
gruentia tres substantias, immo etiam tres essentias in Christo
dicunt, e. g. s. Bernardusr4) cDecuit et cum summa, quae in
Deo est et Deus est, unitate Congruere, ut quomodo ibi tres
personae una essentia, ita et convenientissima quadam con­
trarietate tres essentias; sint una persona) Quis autem non
videt huiusmodi locutiones esse improprias, neque generatim
et simpliciter, sed nonnisi cum restrictione aut explicatione
adhiberi posse?

*) Synod. epist. ad episc. Gall. et Germ., ap. Mansi t. 13 pg. 891.
Cf. Denzinger 312. — “) Concedendum tamen est quod vox nat/m'a,
semper integram essentiam designat, substantia autem aliquando pro
partibus quoque usurpatur (71). — ') De fide orth. [. 3 c. 16. ——4) De
consid. l. 5 c. 9. Cf. de tota. hac controversia Petav., De Incarn. 1.5 c. 13.
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Obiectio 1. Verbum caro factum est: ergo divinitas in 211
carnem conversa est. — Nego conseq. Nam verbum illud
afactum est» triplicem habere potest significationem. Vel signi­
ficat initium capere, e. g. mundus factus est, vel transmutari,
ut vinum factum est acetum, vel novum modum existendi
manente priore suscipere, ut homo sacerdos factus est. Utra—
que prior significatio aeternitate et immutabilitate Verbi divini
excluditur, ita ut tertia relinquatur: Verbum manens quod
erat factum est, quod non erat. Similiter etiam verba ad Phil.
(2. 7): semetžpsum exžna/nžvít, non sunt intelligenda de con­
versione divinitatis in humanitatem, sed de huius assumptione:
forma/m servž accžpz'ens.

Obiectio 2. Sicut ex anima et carne un'us est homo,
ita iuxta symbolum Athanasianum ex humanitate et divinitate
unus est Christus. Sed anima et corpus unam naturam effi­
ciunt. Ergo. ——Resp. Punctum comparationis non est unitas
naturae, sed unitas personae, ut ex contextu manifeste appa­
ret: <Unus omnino non confusione substantiae, sed unitate
personae. Nam sicut anima ration'alis et caro unus est homo,
ita Deus et homo unus est Christus.>

Obiectío 3. Patres incarnationem saepe vocant a) mia:­
tc'onP/m,B) et humanitatis dei/icationem (&aonoínatg).y) Cyrilla
Alem. vero solemnis fuit formula wu/nanatura Verbž incur­
nata (yía (púcngToi) Aóyov aeaagxwyévnb. .— Resp. ad a):
Mixtio tum intimam unionem duorum, tum confusionem
duorum significare potest. Primo sensu Patres, secundo hae­
retici unionem naturarum\ in Christo mixtionem vocabant.
Ad B): Dixerunt naturam humanam deificatam. Bist.: delfi­
catam i. e. Dei propriam factam et divinis charismatibus
exornatam, Cona.; deificatam i. e. quasi in divinitatem trans­
mutatam, Neg. Ad 7): Formula una natura Verbz'incarnata
dirigebatur contra Nestorium, oui duas naturas subsistentes
docuit. Non excluduntur ergo simpliciter duae naturae, sed
duae naturae subsistentes. Et haec est ratio polemica, qua
vindicatur formula Cyrilliana. Sed est insuper ratio ontologica.
Licet enim sint duae in Christo naturae, humana tamen in—.
finite inferior est divina, ad quam natura humana, quin per
se subsistat, ad instar accidentis adiungiturJ)
—1—)Ita ipse Cyrillus se explicat in ep. 2 ad Success. (ep. 46 ed.

_23*
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ARTICULUS IV.

De modo et tempore unionis.

212 Praeno tion es. Ut quaestionem hanc difficilemaliqua­
liter explicemus, prius varias species compositionis naturalis
tum ratione partium componentium tum ratione compositi
explicabimus.

1. Respectu componentíum unio iuxta s. Thomaml)
ňeri potest: &. “E93duobus integrz's, perfectz's remanentz'bum,
scilicet ex talibus componentibus, quorum unumquodque tum
ante turn post unionem ens speciňce completum constituit.
Huiusmodi est unio inter milites unius exercitus, inter lapid'es
aediiicii, inter coniuges, et generatim quaevis unio acciden­
talis. — b. aan perfectžs, sed transmutatžm, scilicet ex
talibus componentibus, quae ante unionem erant entia speci­
fice completa, sed per unionem transmutantur in aliud. Hoc
„autem iterum dupliciter fieri potest: vel per conversionem,
cum unum transit in aliud, e. g. cibus in carnem; vel per
mžxtžonem, cum substantiae componentes transehnt in tertiam
ab ipsis dis'tinctam, e. g. oxygenium et hydrogenium in aquam.
— c. cEa: non permz'wtžs vel—permutaiís, sed žmperfectžm,
scilicet ex talibus componentibus, quae natura sua habent
tantummodo esse partiale, ac proinde per mutuam unionem
compleri debent. Huiusmodi sunt manus et pedes in corpore
(partes integrales), vel anima et „corpus-in homine (partes
essentiales).

2. Respectu composžtž seu termini unionis distingui
dehet: &. unio substantialžs et accidentalžs. Unio substan­
tialis ea est, qua ex pluribus fit unum simpliciter et ens sub­
stantiale, nimirum una natura et unum suppositum. Unio
accidentalz's ea est, qua ex pluribus unum per accidens effi—
citur, tale videlicet, quod licet non sit vere unum ens, tamen
ut unum consideratur. —- b. Unio physžca et moralžs. Unio
moralis inter entia moralia obtinet atque in communibus
iuribus, aHectibus, officiis, finibus ideoque in entitate morali

' fundatur; huiusmodi est inter coniuges, amicos etc. Unio

Migne), et explicatur a. Conc. V. can. 8 (Denzinger 220, cf. 258). —
1)P.Bq.2a.1.
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physica ex entitate vel relatione physica resultat, estque vel
mere emtrz'nseca, puta cum plures equi unum currum tra­
hunt; vel žntrinseca, cum partes se physice compenetrant,
dynamice in se iniluunt vel etiam in unum totum substan­
tiale coalescunt.

3. Ad enumeratas coniunctionis species, quae natura­
liter, moraliter aut artificialiter fiunt, addenda est alia, quae
nonnisi supernaturaliter fieri potest, nempe um'o hypostatz'ca.
Dicitur autem unio hypostatica ea, qua duae substantžae,
quae quoad natura/m completae sunt et oompletae mamut,
conveniunt sub una subsistentža ita, ut unam tantum con­
stituaut hypostasim, una/m persona/m,. Diii'ert igitur unio
hypostatica ab unione artificiali vel morali primo 1000 (1, &)
posita, eo quod ex ilia resultat unum secundum quid et ac­
cidentale, in hac autem unum simpliciter et substantiale, una
videlicet hypostasis et persona. Differt etiam a variis specie­
bus unionis naturalis loco secundo et tertio (1, b. c) enume­
ratis, eo quod per unionem naturalem substantiae compo­
nentes aut commiscentur et transformantur ad constituendam
unam naturam et essentiam, aut quoad naturam sunt in­
completae tantum; in unione hypostatica autem naturae
completae impermixtae manent. \Punctum contactus ergo in
unione hypostatica est subsisteutža, in qua duae naturae
completae sine mixtione conveniunt et subsistunt. Haec sub­
sistentia autem non debet concipi ut-composita ex duplici
subsistentia partiali naturae divinae et humanae, ut Giinthe­
riani existimabant; sed unitas hypostasis et personae inde
exurgit, quod persona divina sibi assumpsit naturam creatam
eamque sibi propriam fecit et ad suam traxitpersonalitatem,
ad instar accidentis, quod non per se sed in substantia subsistit.

Ex dictis vides, Nestorianismum et Monophysitismum
inde ortum esse, quia mysterium incarnationis- ad captum
rationis humanae accommodare et secundum modum unionis
naturalis explicare tentabant, quae origo fere communis est
omnibus haeresibus. Nostrum autem est, unionem hypostati­
cam modo descriptam ex- documentis iidei vindicare.

Thesis 107. Unio Verba“ad humanitatem est um'o 213
hypostatžca. Quod sensum huz'us formulae attž'net, haec '
undo a) non est mere ewtrinseca, moralžs et accidentalžs,
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sed žntržnseca, physžca et substantial'is; ,6')ita tamen, ut
naturae non immediate, sed medicmtesubsistentžaunimtur;
y) neque ut um'o sit hypostasium, džm'nae et humanae,
sed umío hypostasis divinae ad natura/m hwmcmam con­
naturalž subsžstentia carentem.

Formula unie hypostatica (ě'vwcngxaď ónóawaw) ad­
hibetur in conciliis Ephesino, Chalcedonensi et in litteris dog­
maticis Romanorum Pontiňcum; eaque semper velut tessera
catholici dogmatis considerata fuit. Quaeritur ergo, quinam
sit verus sensus' huius formulae. Respondeo:

A. Haec um'o non est mare extržnseoa, moralz's et
accidentalžs; sed intrinseca, physžca et substa/ntz'alžs.

Sane ex demonstratis contra Nestorium unio Verbi et
humanitatis ideo hypostatica dicitur, quia una hypostasis inde
resultat. Sed omnis hypostasis est aliquid substantialiter et
simpliciter unum, ut mox exposuimus. Ergo ipsa unio hypo—
statica est unio substantialis. Ita definit etiam conc. Latera/n.
sub Martino I. (a. 649) can. 8: <Si quis secundum ss. Patres
non confitetur proprie et secundum' veritatem naturarum
substantialem unitionem indivise et inconfuse in eo cognitam,
condemnatus sit.»1) Patres hanc unionem dicunt etiam xať
oůoíav, muž qníow.

B. Naturae non immediate, sed mediante subsžstentia
uniuntur.

Quae enim sine medio uniuntur, simpliciter unum Íiunt.
Si ergo natura divina et humana immediate unirentur, una
natura inde exurgeret, et tota Trinitas incarnata fuisset. Qua­
propter non immediate uniuntur; sed mediante persona divina,
in qua utraque natura subsistit.

C. Neque est unie hypostasžmn, _dim'naeet hmmmae;
sed umío hypostasžs divinae ad natura/m, humana/m pro—
pria personalitate carentem.

qu'ta Gúntherwm in Christo est duplex persona, divina
et humana, quae non realiter et numerice, sed formaliter et
dynamice unam personalitatem compositam propter mutuam
sui conscientiam constituunt (207) quta doctrinam catholi­
cam vero in Christo est realiter una hypostasis et persona,

.) Denzinger 261.
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scilicet divina; humanitas enim propria personalitate et sub­
sistentia caret ac subsistit in Verbo. Hoc probatur:

1. Ex ipso dogmate vhypostaticae unionis, quae in eo
consistit, ut duae naturae žn fu/nam persona/rn atque sub­
sistentiam concurrq/nt, ut conc. Chalcedónense dicit; non
vero in eo, ut'duae personae unam subsistentiam et perso­
nalitatem compositam efňciant. Praeterea conscientia unionis
supponit ewistentz'a/munionis; ad summum ergo conscientia
et mutuus amor unionem moralem seu dyna/mžoa/munionem,
ut Gunther dicit, non vero snbstantžalem, quam concilia de­
fmiunt, producere potest. Gůntherianismus ergo in Nestoria—
nismo iam praedamnatus fuit.

2. quta Patres natura humana Christi nunquam per se
et seorsim (iďía xai Zďtxwg)exstitit, sed ita propria facta est
Verbi, sicut corpus nostrum nobis proprium est: “Sicut uni­
cuique nostrum proprium est suum corpus, hoc eodem modo
etiam Unigeniti corpus proprium illi erat et non alterius.»
Ita Oyržllnsř) Hinc Patres humanam naturam mox dicebant
dvvnóowrov, quia non habet subsistentiam propriam; mox
ěv'vnóo'ca'vov,quia subsistit in Verbo­

3. Pius IX. opinionem Giintheri expresse proscripsit.“)
Obiectio 1. quta Patres Verbum assumpsit hominem;

homo autem est persona; ergo humanitati Christi personalitas
connaturalis non defuit. ——ReSp. cum s. Thoma:“) <Huiusmodi
locutiones non sunt extendendae tamquam propriae, sed pie
sunt exponendae, ubicunque a sanctis Doctoribus ponuntur; ut
dicamus komínem assumptmn, quia eius natura est assumpta,
et quia assumptio terminata est ad hoc, ut Filius Dei sit homo.»

Obiectio 2. Ioannes Daxmasof) hypostasim Christi com­
posžta/m vocat. — Džst. Compositam ex duabus naturis, Cone. ;

1) Contr. Nest. l. 1 c. 1; cf. Epiph. haer. 77 n. 29: cVerbum de­
scendit de coelo, .et in seipso carnem subsistentem fecit ex utero s. Vir­
ginis et integram humanam naturam in'se transplasmavit.» — ') Epist,
ad Card. Geissel (15.1uni1857): cNoscimus, in iisdem libris ea inter alia
non pauca legi, quae a catholica fide sinceraque explicatione de unitate
divinae substantiae in tribus distinctis sempiternisque personis non mi­
nimum aberrant. In compertis pariter habemus, neque meliora neque
accuratiora esse, quae traduntur de sacramento Verbi incarnati, deque
unitate dímínae Verbipersonae fin dnabns natu/ris, divina et huma/na.»
Denzinger 1655. -— a) P. 3 q. 4 a.. 3 ad 1 -— 4) De fide orth. 1.3 c. 4.
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ex duplici personalitate, ut Gíínther docet, Neg. Ad rem
s. Thomas: 1) cPersona sive hypostasis Christi dupliciter potest
considerari. Uno modo secundum illud, quod est in se; et
sic est omnino simplex, sicut et natura Verbi; alio modo
secundum rationem personae vel hypostasis, ad quam pertinet
subsistere in aliqua natura; et secundum hoc persona Christi
subsistit in duabus naturis. Unde licet sit ibi unu/m sub­
sistens, est tamen ibi alia et alia ratio subsistendi; et sic
dicitur persona composita, in quantum unum duobus sub­
sistit.»

Corollarium. Merito ergo docet Thomas)) quod sim.­
pliciter loquendo in Christo est unu/m, esse, scilicet completu/m
et perfectum, ut addit Suaresiusř) Natura enim formaliter
spectata nondum est ens completum neque actu existere potest, '
nisi per subsistentiam vel propriam vel alienam terminetur
et compleatur. Quapropter esse principaliter ad personam
pertinet, quae est; non ad naturam, qua aliquis est. Cum
ergo in Christo sit una persona, est etiam unu/m esse sim­
pliciter.

Thesis 108. Defectusrpersonalitatis connaturalis nec
veritati nec dignitati huma/nae naturae Christi derogat.

215 ' A. Non derogat veritati. Subsistentia et personalitas
enim non est pars constitutiva naturae humanae sicut anima—
litas aut rationalitas; sed est illa perfectio, vi cuius haec
natura non est alterius, sed in se et per se subsistens. Sic
Petrus est homo, quia-habet humanam naturam, non quia.
est Petrus; alioquin Paulus non esset homo. Licet ergo
Christus non habeat subsistentiam et personalitatem _humanam,
tamen est verus homo, quia omnia constitútiva speciei humanae

1) P. 3 q. 2 a. 4. — 2) Q. 17 a.. 2; et Qu. disp. de unione Verbi
incarn. a. 4: aSicut Christus est unum simpliciter propter unitatem sup­
positi et duo secundum quid propter duas naturas; itahabet unum esse
simpliciter propter unum esse aeternum aeterni suppositi. Est autem et
aliud esse huius suppositi, non in quantum est aeternum, sed in quan­
tum est temporaliter homo factum; quod esse, etsi non sit accidentale,
quia homo non praedicatur accidentaliter de Filio Dei, non tamen est
esse principaie sui suppositi, sed secundarium.» Nota tamen, ex eo, quod
Christus habet unum esse simpliciter scilicet personale, minime sequi,
eum habere unam tantum ewistentiam, ut quidam Thpmistae docuerunt.
Hoc ex Thomae verbis non eruitur. ——“) De Incarn. disp. 36 sect. 2.
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habetl) Est verus homo, inquam, non tamen persona et
hypostasžs humana. Hypostasis enim signiňcat aliquid totum
per se existens et non in alio. Humana natura Christi autem,
licet sit integra natura humana, tamen non per se existit,
sed in Verbo, et quidem per unionem intrinsecam et sub—
stantialem. Sicut ergo corpus, utut integrum, non est hypo­
stasis, quia unitur cum anima, ita nec humanitas, quia unitur
cum Verbo. cln aliis hominibus, inquit s. Thomasa) unio
animae et corporis constituit hypostasim et suppositum, quia
nihil aliud est praeter haec duo. In Domino autem Iesu
Christo praeter animam et corpus advenit tertia substantia
scilicet divínitas; non ergo est seorsum suppositum vel hypo—
stasis sicut nec persona id, quod est-ex anima et corpore
constitutum>> etc. — Sed dices: ergo etiam natura divina non
est hypostasis, quia unitur cum humanitate. Resp. Nego con­
sequ. Natura divina enim per hanc unionem suam persona­
litatem non amittit, quia humanitas nihil perfectionis ei addit,
atque ad instar accidentžs divinitati acceditň)

Obiectio. Subsistentia et personalitas certe perfectio est,
et quidem &. realis; quid enim magis reale, quam esse
hypostasim et personam? — b. Essentialžs; quis enim dicet,
unam personam ab alia nonnisi accidentaliter distingui? Ergo
Christo deerat perfectio realis et essentialis aliorum hominum,
ideoque non fuit verus homo.

ReSp. ad &. Subsistentia et personalitas est quidem per­
fectio realis, non tamen pars vel qualitas naturalis, sed modus,
quo natura se habet. In Christo igitur est tota natura hu-­
mana, sed alia modo ac in reliquis hominibus; videlicet non
existens per se, sed in Verbo. Hoc autem non mutat speciem
humanamf) '

1) Cf. ibid. a. 3 ad 3. — *) Comp. theol. cap. 211; cf. Sum. theol.
p. 3 q. 2 a. 2 ad 3. — ') Cf. Thom. I. c. — *) Accuratior solutio diffi­
cultatis a sententia. pendet, quam quis de distinctione inter subsisten­
tiam et naturam habet. Aliqui dicunt, hanc distinctionem esse vi/rtmalem
tantum; quod inde potissimum probant, quia natura haec singularis
non per aliquid aliud, sed per seipsam est totum et ultimum subiectum
attributionis, adeoque per seipsam et non per realitatem a. se distinctam
est hypostasis. Alii non minus graves auctores contendunt, subsistentiam
creaturae & natura non virtualiter tantum, sed realiter distingui. Hypo­
stasis enim, inquiunt, non solum ratione suae naturae, sed praecise qua
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Ad b. Distinguenda est personalitas in actu pri/mo,
scilicet aptitudo ad propriam personalitatem, et in actu .se—_
cundo, ipsa nimirum personalitas. Quo posito naturae hu—
manae certe essentialis est propria personalitas in actu primo;
et haec in Christo quoque adest. Unde humana natura, si a
Verbo dimitteretur, eo ipso per se esse inciperet ac persona
humana ňeret, ut Patres saepe observant. In actu secundo
vero homini personalitas prOpria non est essentialžs, utique
vero connatufralžs et tam necessaria, ut nonnisi divinitus
per assumptionem ad altiorem hypostasim auferri possit,
prout in incarnatione factum est-.

216 B. Non derogat džgnžtatž. Quod ita explicat Angelžcus
Doctorř) "&Personalitasin tantum pertinet ad dignitatem ali­
cuius rei et perfectionem, in quantum ad dignitatem alicuius
rei et perfectionem eius pertinet, quod per se existat (quod
in nomine personae intelligitur). Dignius autem est alicui,
quod existat in aliquo se digniori, quam quod existat per se.
Et ideo ex hoc ipso natura humana dignior est in Christo
quam in nobis, quod in nobis per se existens propriam per­
sonalitatem habet, in Christo autem existit in persona Verbi.»
Profecto, sicut melius est corpori esse partem hominis, quam
esse totum per se, et dignior est virgine paupere, licet inde­
pendente, virgo, quae per matrimonium cum rege indepen­
dentiam amittit: ita humanitas Christi propter hypostaticam.
unionem cum persona infinita etiam infmite dignior est qua­

hypostasžs est aliquid valde reale; ergo etiam formalis ratio, nimirum
subsistentia, per quam ut hypostasis constituitur, aliquid reale esse dehet.
Sane si subsistentia, nil reale esset a natura distinctum, vix intelligitur,
quomodo aliqua natura tota et singularis non sit hypostasis; et tamen
hoc de humanitate Christi constat. — In prima igitur sententia diffi­
cultas in textu proposita solvitur per negationem suppositi; si enim sub­
sistentia nil reale est, Christo manifeste nulla realitas humana defuit.
In secunda sententia conceditur quidem, humanitati Christi modum ali­
quem realem deesse; at negatur _consequentia.. Si enim subsistentia a.
natura. realiter distinguitur, nil profecto Christo defuit, quod ad natura/m
humanam pertinet. Consequenter Christus verus homo est nobisque con­
substantialis, eo quod totum id habet, quod ad naturam humanam per­
tinet. — Utraque sententia probabilis est. Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit
Bd 3 n. 130 f; Egger, Propaedeut. n. 275.

*) Sum. theol; P.„3 q. 2 a. 2 ad 2.
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vis alia natura humana. Eo vel magis, quia unio hypostatica
certo sensu intimior est quavis alia unione; ut. ex modo lo—
quendi apparet. Quantumvis enim intima sit unio inter ani­
mam et corpus in homine, tamen dicere non possumus:
anima est corpus, et vicissim. At dicere possumus, immo de­
bemus: homo Iesus est Deus Verbum, et Deus Verbum est
homo Iesus.

Thesis 109. Unio hypostatica a) in primo concep­
tžonc's momento facta, p) nunqua/m dissolnta, y) durabz't
žn aeternam. '

A. Unio hypostatz'ca žn pri/m0 momento concep'tžonžs
facta est.

A priori non potest quidem ulla repugnantia ostendi in
eo, ut Deus hominem aliquem praeexistentem sibi assumat,
et consumpta subsistentia et personalitate humana, naturam
illius sibi propriam faciat. De facto autem Verbum non 'as­
sumpsit hominem Iesum iam subsistentem'; sed naturam hu­
manam in ipsa conceptione ita sibi copulavit, ut ne unum
quidem _momentum cogitare liceat, ubi homo Iesu non fuerit
verus Deus. Et hoc est de fide.

Prob. 1. ex s. Scriptura, quae non solum negative nul­
libi inter Filium Dei et filium hominis distinguit, sed etiam
positive et expresse Iesum iam a primo momento concep­
tionis ut Filium Dei et verum Deum exhibet. Sic Is. (7, 14):
Ecce virgo concz'pc'et, et paržet íilžwm, et vocabžtnr nomen
ez'us Emmanuel; Luc. (1, 31 sqq): Ecce concz'pžes žn utero
. . quod nascetur eac te Sanctnm, vocabžtur Filias Dei;
Gal. (4, 4): Mžsz'tDeus Filium suum factum eac muh'ere.
Eadem veritas ex symbolis, quae Filium Dei, Deum de Deo,
dicunt conceptum et natum ex Maria Virgine, et generatim
ex dogmate Mariae Dei Genitricžs manifeste sequitur.

2. Patres id expresse defendunt contra Paulum Samo­
satenum, Nestorium et Eutvchen: <Natura nostra, inquit Leo
M)) non sic assumpta est, ut prius creata post assumeretur,
sed ut ipsa assumptione crearetum Ioannes Da/masc., de—
scripta incarnationis ratione, emphatice concluditza) “Quamob—

1) Ep 25 ad Iulian. c. 3. — ') De fide orth. ]. 3 c. 2. Cf. s..Thom.
p. 3 q. 33 a. 1. '
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rem sixmul atque cara ewstitit, simul quoque Dei Verbz'
easstžtz'tcara, simul cara a/m'mata, ratžomls partžceps et
žntelligentiae. »

B. Unio Verbi cu/m huma/na natura tmpore pas­
sionis et triduo sepulturae non fm't soluta, sed Verbum
cu/m anima, et corpore hypostatžce conžunctu/m permu/resit.
— Est doctrina catholica.

Fuerunt haeretici, qui dicerent, Verbum mortis tempore
humanam naturam dimisisse, propter illud: Deus meus, Deus
meus, ut qužd derelžqm'stž me? (Matth. 27, 46). At falso.
Sicut enim ex symbolo apostolico aliisque documentis ňdei
patet, ipse Filius Dei, qui ex Virgine natus est, etiam passus,
mortuus et sepultus est, et ad inferos descendit. Ergo Verbum
mansit unitum cum humana natura tempore passionis et
mortis, quia secus Filius Dei non fuisset passus et mortuus;
post mortem unitum cum corpore, quia secus dici non posset
sepultus; et unitum cum anima, alioquin Filius Dei non de­
scendisset ad inferos. Idem docent Patres, ex quibus Augu­
stinus') scribit: <<Sicutpotuit recte dici Dominus gloriae cruci­
flxus, cum ad solam carnem illa passio pertineret, ita recte
dici potuit: hodže mecum eržs žn paradiso, cum iuxta hu­
manam humilitatem per carnem in sepulcro, per animam
in inferno illo die futurus esset.»

Derelictio vero in cruce non de solutione hypostaticae
unionis, sed de subtractione divinae protectionis intelligenda
est. <Dere1inquere ibi non est aliud, quam non protegere a
persequentibus,» inquit s. Thomasa) quta alios Christus ut
caput generis humani loquitur, et de multitudine damnan—
dorum conqueritur, in quibus fructus passionis et mortis
Christi perita)

C. Unio hypostatžca semper durabz't.
Est de fide ex conc. Chalcedonensž definiente, utram­

que naturam, divinam et humanam in unam personam con—
currisse žndžoisibžlz'ter et inseparabžliter. Et sane Iesus
Christus her?: et hodže, žpse et žn saecula (Hebr. 13, 8; cf. 7,
24). Ergo ille qui fuit, semper idem erit; si autem unio hypo—

') Ep. 187 al. 57 n. 9. ——*) P. 3 q. 50 a. 2 ad 1. — =) Cf. Cornel.
&. Lap. i. 11. 1.
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statice. solveretur, Iesus non esset amplius eadem persona,
sed alia, nempe persona mere humana. Item dicitur: fregml
eius non eržt linie (Luc. 1, 33). Atqui regnum eius iinem
haberet, si principalis titulus, cui innititur, scilicet hypostatica
unio destrueretur. Hinc concilium Constantžnop. I. contra
haeresim Marcelli Ancyrani symbolo Nicaeno addidit verba:
acuius regni non erit tinis».

Corollarium 1. Etiam sanguis Christi hypostatice cum
Verbo coniunctus erat, post mortem coniunctus permansit, et
in resurrectione Christi resurrexit. Haec est doctrina s. Tho­
mael) et communissima inter Theologos. Sane &. sanguis est
pars notabilis et necessaria naturae humanae, ac praecipuum
medium nostrae salutis. Cum ergo Verbum totam naturam
humanam assumpsit, certe etiam sanguinem sibi hypostatice
univit et retinuit iuxta axioma Patrum et Theologorum: (quod
Verbum semel assumpsit, nunquam dimisit».2) Ergo sanguis
Christi etiam in triduo mortis hypostatice cum Verbo con­
iunctus permansit, et in resurrectione reassumptus est. —
b. Clemens VI. (const. Unigem'tus) scribit: <<Inara crucis in­
nocens immolatus non guttam sanguinis modicam, quae tamen
propter unionem ad Verbfwmpro redemptione totius humani
generis suiÍecisset, sed copiose velut quoddam profluvium no­
scitur effudisse.»5)— c. Trždentinwm (Sess. XIII can. 3) docet,
post consecrationem vini unacum sanguine per concomitantiam
etiam divinitatem praesentem ňeri. Ergo sanguis hypostatice
Verbo unitus est. — Concedunt tamen passim Theologi, ali­
quas guttulas potuisse relinqui in instrumentis passionis eius,
quin fuerint reassumptae. His porro particulis Verbum 'non
manet unitum, sicut non mansit unitum illis particulis carnis
et sanguinis, quae per continuam nutritionem et calorem re­
solvebantur ex corpore Christi et nunquam deinceps erant
corpori coniungendaef)

1) P. 3 q. 54 a. 2. — ') S. Gregor. Nyss. l. 1 adv. Eunom. c. 5 n. 2.
— 3) Denzinger 550. — 4) Cf. Knoll, Instit. theol. p. 3 s. 1 c. 2 a.. 3 (ed.
3 Augustae Taurin. 1865); Theoi. Wirceburgensis, Tract. 3 De Deo Verbo
incarn., diss. 3 sect. 1 11.270—74. Priester-Konferenzblatt, 3. Jahrgang
(Brixen 1891) S. 33 H, 65'11': Schmid, Dogmat. Gesichtspunkte iiber die
Verehrung d. kostbaren Blutes. '
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Corollarium 2. In Christo est etiam quaedam circum­
z'nsessz'o (nethrógncng), similis licet non identica illi, quae ha­
betur inter personas divinas (100). Nam &. Verbum totam
humanitatem intime permeavit et deificavit, subsistentiam di­
vinam ei largiendo. aPropter mutuam, inquit Da/mascenus,1)
utriusque, divinitatis scilicet humanitatisque circuminsessionem,
carnem sine conversione deificavit (ě3éwae).» — b. Quia Ver­
bum unam eandemque habet naturam cum Patreet Spiritu
sancto, consequenter etiam Pater et Spiritus sanctus huma­
nitati uniuntur, licet aliter; iuxta illud: Ego in Patre et Pater
in me est (Ioan. 14, 10).

Corollarium 3. Incarnatio dupliciter considerari potest:
eflicz'enter (humanam naturam efficere), et habitualžter (na—
turam humanam sustentare seu homo esse). Primo modo
incarnatio est opus divinum ad extra ideoque toti Trinitati
commune, appropriatur tamen Spiritui sancto, quia est prae*
cipuum opus amoris. Secundo modo incarnatio soli secundae
personae convenit, quia solum Verbum caro seu homo factum
est. “Et sane esse homo non est operatio divina, sed significat
subsistere humanae naturae. Subsistere autem ad personam
spectat, ideoque esse homo est relatz'o personae ad natura/m
humana/m. Cum ergo alia sit persona Verbi, alia Patris et
Spiritus sancti, minime ex eo, quod Verbum est homo, sequiiur,
alias quoque personas incarnatas esse. Praeclare id exprimitur
in symbolo conc. Toleta/ni XI. (675): aIncarnationem quoque
huius Filii Dei tota Trinitas operasse credenda est, quia in­
separabilia sunt opera Trinitatis; Solus tamen Filius formam
servi accepit in singularitate personae, non in unitate divinae
naturae, in id quod est proprium Filií, non quod commune
Trinitati.» “) '

221 Thesis 110. Incamatžo hucusque descripta a) est
qaždem supra rationem, B) non vero contra ratžo'nem, ao
7) variis analogžis žllustratur.

A. Incamatžo est supra ratžonem, ac mysterimn pro­
prže dietu/m.

Id passim enuntiat Scriptura: Et manifeste magnum
est pietatžs sacra/mentum (yvcmýqu), quod manifestatwm

*) De imag. or. 1 c. 21. — *) Denzinger 284.
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est in ca/me, iustificatmn est in Spiritu, a/pparuit a/ngelis,
praedicatu/m est gentibus, creditu/m est in mundo, assu/mp'­
til/m est in gloria, (1Tím. 3, 16). Similia reperies ad Col. (1, 26);
Eph. 3, 8 sq); et ICor. (2, 7). Idem clare eruitur ex respon­
sione Christi ad confessionem Petri (Matth. 16, 17). ——Augu­
stinusl) rationem mysterii signanter exprimit noto illo eň'ato:
<DemusDeum aliquid posse, quod nos fateamur investigare non
posse. In talibus rebus tota ratio facti est potentia facientis.»
Ceterum ad assertum probandum ipsa enunciatio dogmatis
oppido sufňcit. Verbwm cara factu/m est: quis hoc _intel­
ligere vel etiam suspicari potuisset?

B. Inoarnatio non est contra rationem.
Id indirecte patet ex dogmatis revelatione, directe vero

ex solutione difficultatum, quas increduli contra illud protule­
runL Omnes difficultates autem ad has quaestiones revocari
possunt: 1. Quomodo Deus homo fieri potest? 2. Quomodo
id iieri potest, quin Deus mutetur? 3. Quomodo aliquis est
verus homo, quin sit persona humana? 4. Quomodo verus
homo simul verus Deus esse potest? ——Istae difficultates solvi
quidem non possunt evidenter et positive, quia secus incarnatio
non esset mysterium. Solvuntur tamen negative, quatenus
ostenditur, nullum evidens rationis principium per incarnationis
mysterium evidenter violari. Et hoc sufficit.

Respondeo itaque ad 1; Id explicatur tum ex infinita
perfectione tum ex absoluto dominia Dei. a) Deus enim in­
finite perfectus est sub omni respectu, ideoque etiam in ratione
subsistendi. Ergo Filius Dei non solum naturam suam pro­
priam, sed etiam naturam creatam sustentare potest; simili
modo ac in voluntate divina contingit, in qua unus et simplex
actus, quo Deus se vult, sufficit etiam ad volendum alia extra
se. Si autem Deus naturam humanam sustentat, i. e. sibi
propria/m, facit, iam ratione huius naturae assumptae Deus
est homo. ,6')Idem ex divino dominio colligitur. Quo per­
fectius enim est dominium in aliquam rem, eo intimius do­
minusillam sibi appropriare potest. Appropriatio autem omnium
intima locum habet in subsistentia, vi cuius hypostasis ali­
quam realitatem alienam ita sui ipsius facit, ut veluti pars

.) Ep. 137 al. 3 ad Volus. c. 2 a. s.
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ei 'insit et de ipsa praedicetur. Cum ergo Deus absolutum
dominium in humanam naturam habeat, eam omnino Sibi
propriam facere atque etiam hypostatice assumere, et sic
sine ulla sui mutatione verus homo fieri potuitl)

Ad 2. Per incarnationem Verbum non mutatuř; quia in­
carnatio ex dictis non consistit in confusione aut permixtione
Verbi cum humanitate, nec in amissione alicuius perfectionis,
sed in assumptione humanitatis: forma/m, servi accžpžens. Ex
assumptione realitatis finitae autem perfectio infinita Verbi
non potest crescere; sicut linea ex additione puncti, sapien­
tia ex additione nummi, Deus ex additione mundi non crescit.
Verbum ergo per incarnationem non mutatur in se, sed
novam ta/ntum relationem induit. Nec gloria Dei obfuscatur,
sed quam maxime illustratur; assumptio namque pure hypo­

\ 1) Praeclare s. Thomas, Comp. theol. c. 211 scribit: <Videmus,
quod quanto aliquid agens est maioris virtutis, tanto magis sibi applicat
aliquod instrumentum ad aliquod opus perficiendum. Sicut igitur virtus
divina propter sui infinitatem est infinita et incomprehensibilis; ita modus,
quo sihi univit humanam naturam Christus quasi organum quoddam ad
humanae salutis etl'ectum, est nobis ineffabilis et excedens or'nnem aliam
unionem Dei ad creaturam. Et quia, sicut iam diximus, persona, hypo­
stasis et suppositum designant aliquid integrum, si divina natura in
Christo est ut pars, et non ut aliquid integrum, sicut anima in com­
positione hominis, una persona Christi non se teneret tantum ex parte
naturae divinae, sed esset quoddam constitutum ex tribus, sicut et in
homine persona, hypostasis et suppositum est, quod ex anima et corpore
constituitur. Sed quia divina natura est aliquid integrum, quod sibi
assumpsit per quandam ineů'abilem unionem humanam naturam, persona
se tenet ex parte divinae naturae, et similiter hypostasis et suppositum;
anima vero et corpus trahuntur ad personalitatem personae divinae,
ut sit persona Filii Dei, sicut etiam persona ňlii hominis et hypostasis
et suppositum. Potest autem huiusmodi exemplum aliquale in creaturis
inveniri. Subiectum enim et accidens non sic uniuntur, ut ex eis ali­
quod tertium constituatur: unde subiectum in tali unione non se habet
ut pars, sed est integrum quoddam, quod est persona, hypostasis et
suppositum. Accidens autem trahitur ad personalitatem subiecti, ut sit
persona eadem hominis et albi, et similiter eadem hypostasis et idem
suppositum. Sic igitur secundum similitudinem quandam persona, hypo­
stasis et suppositum Filii Dei est persona, hypostasis et suppositum hu­
manae naturae in Christo. Unde quidam propter huiusmodi similitudinem
dicere praesumpserunt, quod humana natura in Christo degeneraret in
accidens, et quod accidentaliter Dei Fiiio uniretur, veritatem a simili­
tudine non discernentes.»
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statica alienae naturae infmitam perfectionem et potentiam
personae assumentis supponit.

Ad 3. Neque absolute impossibile est, ut humana natura
destžtuatur sua connaturalz' personalžtate. Eo ipso enim,
quod aliquid unitur cum alio ut pars, iam amittit suam
totalitatem et independentiam, ac proinde hypostasis esse
desinit, ut e. g. corpus per unionem cum anima. Non repu­
gnat ergo, ut humana natura propter unionem cum Verbo
propria subsistentia careat; cum hic defectus per insertionem
in personam divinam aliunde suppleatur. Ergo potest aliquis
esse homo, quin sit persona humana.

Ad 4. Tandem impossibile non est, ut homo sit Deus;
quia ad hoc non requiritur, ut natura humana in divinam
convertatur, sed sufiicit, ut in persona divina subsistat. Hoc
posito enim una eademque persona est Deus propter naturam
propriam, et homo propter naturam assumptam. Si autem
idem est Deus et homo, sequitur, quod Deus est hic homo,
et hic homo est Deus. '

C. Incarnatžo variis analogžisnaturalibus žllustratur. 223
Prima omnium est analogia composžtž hwmanž, quam

praedicat symbolum Athanasianum: aSicut anima rationalis
et caro unus est homo, ita Deus et homo unus est Christusm
Revera unio animae et corporis in homine est miraculum,
ut ita dicam, maximum in ordine naturae, atque ideo aptis­
sime adhibetur ad illustrandum supremum miraculum ordinis
supernaturalis, scilicet incarnationem. Puncta porro com­
parationis sunt praecipue sequentia: a. Anima et corpus
sunt substantiae maxime dissitae. — b. Nihilominus substan­
tialiter uniuntur et unam hypostasim ac personam efňciunt.
— c. Corpus manet corpus, et anima manet anima. —
d. Vi huius 'unionis de homine praedicata Opposita enuntiari
possunt: est spiritualis et carnalis, mortalis et immortalis etc.
— e. Tota hominis dignitas ab anima procedit. ——f. In
resurrectione animae praeexistentes assumunt corpus illudque
substantialiter sibi uniunt. Habetur ergo quaedam incarnatio,
in qua animae nec naturam mutant nec quidquam de sua
gloria et beatitudine amittunt, sed potius ipsum corpus glori­
íicant. — At multae quoque sunt džssimžlžtudžnes: a) Prae­
primis anima et corpus constituunt unam naturam; „€)anima

Egger, En'chiridlon theol. dogm. specialls. ed 9. 24
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est forma corporis; y) homo nec anima est, nec corpus, sed
compositum ex utroque; &) hinc ratio hypostaseos non est
in sola anima, sed resultat ex compositione utriusque.

Aliam analogiam proponit Lessžus:') <<Sínobilissimo
trunco piri unum ramum naturalem habenti inseratur ramus
pruni. Hic primo utraque natura manet Salva et integra.
Deinde ita uniuntur in uno trunco veluti hypostasi, ut quo—
dammodo ňat una arbor, ratione unius trunci, in quo sub­
sistunt, quae simul pirus et prunus dici possit. Tertio truncus
quoque ille est alteri ramo naturalis, alteri extraneus: sicut
hypostasis Verbi est naturalis divinitati, accessoria humanitati.
Quarto unio quoque est quodammodo suhstantialis: est enim
continuatio quaedam et connexio venarum et ňbrarum trunci
cum venis et fibris rami insiti; ita ut succum ex illis attrahat.
Quinto ratione huius unionis dicere possumus, pirum produ—
cere pruna et prunum pira: et si ramus pruni exarescat,
pirum quodammodo exaruisse. Denique fructus pruni excellen—
tiam quandam contrahent a succo tam nobilis trunci, sicut
opera humanitatis a Verbo.» Ceterum in hoc quoque exemplo
plures sunt díssz'mz'litudines, quae consideranti facile patent.

Alia simiiitudo Verbi incarnati est ignžs in rubo (Ex.
3, 2). “Rubus enim, inquit Cornelius a Lapide (in h. l.),
spinosus, asper, humiiis et vilis significat Christi humanitatem,
quam ipse sponte multis aerumnis et laboribus subiectam,
pauperem, humilem et despiCabilem salutis nostrae causa sus­
cepit: iam sicut ignis rubum, ita deitas humanitatem eiusque
mortalitatem et infirmitatem non consumpsit. Per succensum
rubum (ait s. Gregor. ]. 28 Moral. c. 2) Moysem alloquens
Deus, quid aliud ostendit, nisi quod ex illo populo exiret, qui
in igne deitatis carnis nostrae dolores, quasi rubi spinas, sus­
ciperet; et inconsumptam humanitatis nostrae substantiam
etiam in ipsa divinitatis flamma servaret? Hinc et Cyrillus
contra Eutychetem probat duas naturas in Christo mansisse
integras, illaesas et inconfusas, sicut in rubo hoc integer
mansit tam ruhus, quam ignis.»

Ad confirmandam incarnationis possibilitatem aiferri quo­
que poSsent omnia argumenla, quibus Patres incarnationis

1) De perfect. div. l. 12 c. 5.
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convenientžam illustrant. Verum de hac commodius postea
agemus, cum de opere redemptionis sermo erit.

CAPUT II.

De filiatione naturalí, duplici voluntate et
operatione Christi.

Thomas, Summa theol. p. 3 q. 23. Frobenius et Enhueber, Disser­
tatio dogmat. histor. de haeresi Adoptianorum apud Migne S. L. 101,
303 sq. Franz Feldmann, Der Knecht Gottes in Isaias Kap. 40—55, Frei­
burg 1907. J. Fischer, Wer ist der Ebed in Iesaias ?, Mtinster 1922.

Ex binis haeresibus capitalibus, Monophysitismo et Ne­
storianismo, duo surculi germinarunt: Monotheletismus et
Adoptianžsmus. Saeculo 7. enim Sergius Constpltnus pa­
triarcha et Cyrus patriarcha Alexandrinus unica/m tantwm
voluntatem et operationem, nempe divina/m, docebant: unde
Monotheletae appellati sunt. Quamvis enim Monotheletae
duas in Christo faterentur naturas, humana tamen natura
iuxta ipsos est plane iners, ac mere ut instrumentum Verbi
se habet. Quare unica est tantum čvépysca, scilicet unum
principium operandi et una operatio, licet duplex sit švéquya
seu operatum; 'eo fere modo, quo in nobis ex anima et
corpore exurgit unum agendi principium et una operatio
humana. Quidquid igitur Christus cogitat, vult, agit, sentit,
patitur, haec omnia Verbum secundum se et in sua divina
natura Spectatum agit et patitur; non tamen ita ageret et
pateretur, nisi principium actionis esset compositum ex divina
natura activa et humana, in qua actio illa divina recipitur
et per quam veluti transit. Hunc errorem pro more haere­
ticorum Monotheletae multis involucris tegebant.')

Saeculo porro 8. Felix et Elzpandus, episcopi Hispani,
docuerunt, unam quidem in Christo esse personam, duplicem
tamen filžatžonem, nempe naturalem secundum divinitatem,
et adoptiva/m secundum humanitatem: unde Ad'optiani nun­
cupati sunt. In Synodica concilii Francofordžensžs (794) con­
firmati ab Hadriano I. ita describitur hic error: “Confitemur
et credimus Deum Dei Filium ante omnia tempora sine initio

1) Cf. Petav., De Incarn. 1. 1 c. 19 sqq; Franzelin th. 40.
24*
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ex Patre genitum, coaeternum et consubstantialem, non adop­
tione, sed genere. Item post pauca eodem loco legebatur:
Confitemur et credimus eum fattum ex muliere, factum sub
lege, non genere esse Filium Dei, sed adoptione; non natura,
sed gratia. Ecce serpens inter pomifera paradisi latitans ligna,
ut incautos quosque decipiat».') Saeculo 12. aliqui Theologi
rationalismo infecti (Abaelardus, Gilbertus Porretanus, Folmar
de Triefenstein) Adoptianismum innovarunt. Saeculo quoque
14. controversia de Adoptianismo inter Scholasticos nondum
penitus extincta fuitF) — Contra hos errores proponemus
doctrinam catholicam: a) de unica et naturali filiatione Christi,
13)de duplici eius voluntate et operatione.

ARTICULUS I.

De unica filiatione Christi.

225 Thesis 111. Christus etia/m ut homo Filius Dei est
naturalis, nou adoptivus.

Thesis sumenda est specificative, non reduplicative,
ut aiunt; idest Christus est Filius Dei naturalis non quia
homo, sed ut homo. Perinde ac si dicerem: David etiam ut
rex psalmos composuit; quod certe non significat, Davidem
ideo psalmos composuisse, quia rex fuit, sed cum et quam­
vis rex esset. Similiter Verbum incarnatum profecto non fuit
Filius Dei naturalis propter naturam humanam, quam assum­
psit, sed propter naturam divinam; nihilominus etiam in natura
humana, seu qua homo, Filius Dei naturalis erat.

Prob. l. ex s. Scriptura: Qui proprio Filia suo non
pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit illu/m (Rom. 8, 32).
Hic agitur manifesto de Christo ut homine, cum non potuerit
tradi in mortem nisi homo: et tamen dicitur proprius Filius.
Ergo Christus ut homo est proprius Filius. Sed Filius proprius
non potest esse filius adoptivus: nam adoptio deíinitur gra­
.tuita personam ewiraneae _ad haereditatem assumptio. Cum
ergo Christus, etiam ut homo, non sit persona extranea, nullo
modo dici potest filius adoptivus. (Cf. Gai. 4, 4; Ioan. 1, 18;
Eph. 1, 5 etc.)

1) Denzinger 311. — “) Bach, Dogmengeschichte d. Mittelalters,
Bd 1 S. 103 if; Bd 2 S. 397 ff.
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2. Hine unica filiatio est necessaria sequela unitatis per­
sonae; ideoque merito patres Francofordienses dixerunt, Adop­
tianismum iam praedamnatum fuisse in Nestorio. Et sane
inter anathematismos Damasi Papae in synodo Romana IV.
(a. 380) emissos 6. ita sonat: 4(Anathematizamus eos, qui .duos
filios asserunt, unum ante saecula, et alterum post assump­
tionem carnis ex Virgine.»')

3. Ex ratione theologica. Nam &. filiatio, ut argumen—
tatur Thomas)) proprie convenit hypostasi vel personae, non
autem naturae; quia ňliatio est proprietas personalis. In Christo
autem non est alia persona vel hypostasis quam increata, cui
convenit ůliatio naturalis. Ergo Christus etiam secundum quod
homo non est Filius adOptivus, sed naturalis. Unio videlicet
hvpostatica proxima est causa, cur hic homo est persona divina,
et quia haec persona est sevunda Trinitatis i. e. Filius, ideo hic
homo est Filius Dei naturalis. Quodsi persona assumens fuisset
tertia Trinitatis, hic homo non fuisset Filius Dei, sed Spiritus
sanctus. — b. Patres Francofordienses arguunt etiam ex prin­
cipio causalitatis: “Quo igitur pacto nobis adoptionem tribuit
filiorum, si ipse necessarium eguit, ut sibi haberet? Nam quia
peccatum non habuit, ideo nobis peccata donavit; quia non
accepit, ut vita esset, sed ipse essentialiter vita est, idcirco
nobis vitam aeternam indulsit.»3)

Obieetio 1. Christus dicitur servus Dei (Is. 53, 11); sed
dignius est, dici fllium adoptivum, quam servum. — Resp.
&. In V. T. Messias passim appellatur servus Dei per eminen­
tiam; in N. T. vero Christus constanter appellatur Filius,
servus _nunquam. <<Nam, ut ait Hadrianus I., postquam
cessavit umbra veritatis et ipsa in promptu manifestata est
veritas, quae sub allegorica silva latebat, nusquam eum &
Patre servum vocatum legimus, sed Filizmz et džlectum et
sum.»') — b. Messias in V.T. appellatur servus non hypo­
statžce velut persona inferior, sed pr0pter naturam assump—
tam, in qua per obedz'entža/musque ad mortem reparaturus
erat honorem Dei et salutem hominum. — c. Nomen denique
servus, prout sedulo notandum, non est tam exclusive per—

?) Denzinger 64. -— ') P. 3 q. 23 a..4. -— ') Ap. Mansi t. 13 pg. 875.
— ') Ap. Mansi t. 13 pg. 869 sq; cf. Franzelin th. 38 Schol. 2.
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sonale sicut nomen filiusf) unde Christus ratione naturae
assumptae potuit dici servus Dei, filius adoptivus nunquam.
Potud, inquam, non vero potest amplius ita dici; tum quia
in N. T. semper appellatur Filius, tum quia Nestoriani et
AdOptiani nomine servž'abusi suntP)

Obiectio 2. Christus dicitur praedestz'natus (Rom. 1,
3 sq): De Filia suo, quz' factus' est ei ea: semžne David
secundum carnem, qui praedestžnatus est Filžus Dei in
virtute secundum spiritum sanctz'ficatz'onžsea:resurrectz'one
mortuorum. Praedestinatio autem, ut docet Thomas)) ex
una parte ad personam, non ad naturam refertur, ex altera
parte gratia/m designat. Eodem iure ergo, quo Christus prae­
destz'natus dicitur, etiam filz'us adoptžvus dici“ poterit. ——
Resp. Praedestinatio est praeordinatio aeterna beneňcii divini,
praesertim in ordine supernaturali. Haec praeordinatio autem
tum subiectum tum obiectum respicit. Sic Petrus ad leati—
tudinem praedestinatus dicitur, et Petri beatitudo praedestinata
dici potest. Hoc posito manifestum est, praedestinationem in
Christo direete ad personam referri non posse. Nam persona
humana nunquam exstitit, ideoque nec praedestinari potuit;
persona divina autem praedestinationis proprie dictae, eo
quod notam gratiae importat, incapax est. Bene rero prae­
destinatio ad naturam humanam tamquam ad subiectum
proximum refertur. “Praedestinata est, inquit s. Augustin/as!)
ista naturae humanae—tantaet tam celsa et summa suhvectio,
ut quo attolleretur altius, non haberet.» Ratione naturae
humanae vero praedestinatio per communicationem idioma—
tum etiam ad personam divinam, scilicet tamquam ad sub­
iectum ultimum,_refertur: “Relinquitur ergo, inquit s. Thomas))
quod praedestinatio attribuatur personae Christi, non quidem'
secundum se vel secundum quod sul.sistit in divina natura,
sed secundum quod subsistit in humana natura. Unde cum
dixisset Apostolus: Qui factus est ei ea: semžne David secun­

1) Thom. p. 3 q. 23 a. 4 ad 3: cEsse creaturam et etiam servitus
vel subiectio ad Deum non solum respicit personam, sed etiam naturam:
quod non potest dici de filiatione. Et ideo non est similis ratiom —
') Feldmann, Der Knecht Gotles in Isaias Kap. 40—55. — a) P. 3 q. 24
a. 1. — 4) De praedest. sanct; c. 15 n. 31. — ') L. c.
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dfu/mcarnem, subiunxit: Qui praedestz'natus est Filias Dei
in m'rtute, ut daret intelligere, quod secundum hoc, quod
est factus ex semine David secundum carnem, est praedesti­
natus Filius Dei in virlute. Quamvis enim sit naturale illi
personae secundum se consideratae, quod sit Filius Dei in
virtute, non tamen est ei naturale secundum humanam
naturam, secundum quam hoc sibi convenit per gratiam
unionis.>>') — Ex dictis liquet etiam responsio ad difficultatem
initio propositam; neganda scilicet est paritas inter praede­
stinationem et ňliationem. Filiatio enim adoptiva excludit
íiliationem naturalem, atque ideo de Christo praedicari nequit;
praedestinatio autem utique in personam divinam secundum
naturam assumptam cadere potest.

Corollarium 1. Quoad dogmaticum thesis valorem tria
distinguenda sunt. &.Haereticum est dicere, Iesum ut hominem
esse tanter/m,filium Dei adOptivum; proutí explicite afflrmarunt
Nestoriani et implicite saltem Adoptiani, qui semper ab Ecclesia
ut haeretici haliiti sunt. — b. Sin minus haereticum, certe est
erroneum et temerarium dicere, Iesum ut hominem esse etiam
ůlium Dei adoptivum; quia hic modus loquendi non solum
praeter, sed contra consuetudinem Ecclesiae est, et ňliationem
Dei naturalem implicite negat aut in discrimen evidens vocat.
Quod ergo Scoto et Durando ali-_uztndoprobabile visum est,
certe probabile non est. — c. Falsum esl di. ere cum Suaresio
et Vasquesio, hominem Iesum FSSP.Filium Dei naturalem non
solum pr0pler hypostaticam unionem, sed etiam propter sancti­
ficationem et ius ad haeredz'tatem, quae erat debita et
quodammodo naturalis humanitatiVerbi. Haec quippe sunt
eň'ectus, non causa filiationis naturalis. <<Christus, inquit
s. Thomas)) per gratiam unionis est filius naturalis, alius
autem per gratiam hahituaiem est filius adoptivus. Gratia
autem habitualis in Christo non facit de non íiiio íilium

\

') quta. textum Graecum (toi č-wčřšvtogui'oů&eóů)et iuxta versio­
nem Syriacam intelligi possunt verba Pauli ita: Christus filius David
agnilus ac demonstratus est ut Filius Dei tum per miracula, tum prae­
sertim per resurrectionem a mortuis. Nihilominus, ut Franzelin (th. 38
Schol. 3) demonstrat, verior et Communior apud Patres, eliam graecis
non exceptis, est sensus, qui subest verbis Vulgatae. — ') P. 3 q. 23
a. 4 ad 2.
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adoptivum, sed est quidam eťfectus iiliationis naturalis in
anima Christi, secundum illud Ioan. (1, 14): Vidimus gloriam
eius quasi unigeniti & Patre plenum gratiae et veritatis.»
Adverte insuper, quod si sanctitas et ius haereditatis verum
titulum filiationis constitueret, etiam Spiritus sanctus dicendus
esset filius Dei naturalis; ut taceam conceptum ňliationis &
Suaresio statutum esse omnino inauditum et insolitum in
fontibus fideiJ)

Corollarium2. Christus nulla modopotest dici Filius
Spiritus sancti wut Trinitatis. — Non filius naiuralis; quia
Christus secundum divinitatem non procedit a Spiritu sancto
aut a Trinitate; secundum humanitatem non generatur in
similitudinem specificam Spiritus sancti aut Trinitatis. Ergo
Christus nec ut Deus nec ut homo Trinitatis aut Spiritus
sancti Filius naturalis esse potest. Sed nec ňlius adoptivus,
quia Christus, utpote íilius Dei naturalis, non potest simul esse
adoptivus. Merito ergo dicit Augustinusf) Christum filium
Spiritus sancti nominare tam absurdum esse, cut nullae fideles
aures id valeant sustinere.» — Sed nonne Christus dicitur con­
ceptus' de Spiritu sancto? Resp. cum eodem Augustino (ib.):
“Non est concedendum, quidquid de aliqua re nast-itur, con­
tinuo eiusdem rei ňlium nuncupandum. _Utenim omittam,
aliter de homine nasci filium aliter capillum . . . certe qui
nascuntur ex aqua et Spiritu sancto, non aquae filios eos certe
dixerit quispiam, sed dicuntur filii Dei Patris et matris Eccle—
siae. Sic ergo de Spiritu sancto natus est Christus, nec tamen
'filius est Spiritus sancti.»“)

ARTICULUS II.

De duplici voluntate et operatione.

228 Thesis 112. Duplew in Christo est voluntas et duplex
operatio, divina et hwmana.

Est de fide ex Constpltno III. (680): Duas naturales
voluntates in eo (Iesu Christo), et duas naturelles opera­

1) Cf. Scheeben, Kathol. Dogmatik Bd 3 5 241. — ') Enchir. c. 38.
— 8) Cf. s. Thom. p. 3 q. 32 a. 1, ubi pulchre exponit, cur conceptio
Christi Spiritui sancto tribuatur.
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tiones indivise, inconvertibiliter, inseparabiliter, inconfuse
secundum ss. Patrum doetriua/m, adaeque praedicamusď)

Prob. l. ex tota vita Christi, in qua commemorantur
operationes, quae nonnisi ab humanitate tamquam a principio
elicitivo p_rocedere poterant, e. g. ambulare, loqui, edere etc.
Ergo praeter operationem divinam, quam admittebant Mono­
theletae, etiam humana concedi debet. Speciatim tales Christo.
adscribuntur actiones, quae nonnisi a uoluntate humana, non
vero a divina elici possunt: cuiusmodi sunt mereri, „satis­
facere, obedire, et actus aliarum virtutum, puta humilitatis,
timoris Dei, patientiae etc.

2. Duplex voluntas expresse traditur in 5. Scriptura.
Divina namque voluntas in miraculis apparet; item cum
Christus missionem Spiritus s. promittit (Ioan. 15, 26), ac sim­
pliciter suam ac Patris operationem identificat: Pater meus
usque modo aparatur, et ego operor (Ioan. 5, 17). Voluntas
vero humana, de qua hic maxime agitur, commemoratur
frequenter. Sic (Ioan. 5, 30): Non quaero voluntatem mea/m,
sed voluntatem eius, qui misii me; et .(Ioan. 6, BB):Descendi
de coelo, non ut faciam voluntatem mea/m, “sedvoluntatem
eius, qui misii me; iterum (Luc.22, 42): Pater, si vis, transfer
calicem istum a me; verumta/meri non mea voluntas, sed
tua fiatjz) His locis voluntas humana manifesto ut principium
elicitivmu, non _tamquam "merum instrumentum passivum
exhibetur. '

3. Patres unanimiter duplicem voluntatem et operationem
in Christo docent easque non solum ex sacris litteris, sed
etiam ex ratione, praesertim ex duplici natura demonstrabant.
cFieri enim non potest, inquit Gregorius Nyssj) ut quae
naturae ratione distant, in eandem operationum speciem inter
se conveniant. Non enim refrigerat ignis, neque g]acies cale­
facit, sed pro naturarum discrimine earum op'erationes a se
mutuo s_eparantur.» Et Ambrosius') quaerit: “Numquid una
operatio potest esse, ubi diversa substantia est?» Praesertim
vero s. Maximus et Agatha Papa Monotheletismi haeresitn
acerrime insectati sunt.

*) Denzinger 291. — ') Cf. Ps. 39. 8 sq; Hebr. 10, 7; Idan. 14, 31;
Phil. 2, 8. — 8) In epist. ad Eustath. relata. in Synodo VI. act. 10. —
') Ad Gratian. l. 2 c. 31.
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Obíectio l. Ubi una est persona, unica etiam est ope­
ratio, quia actiones sunt suppositorum. Sed in Christo una
est persona. Ergo. — ReSp. Suppositum est quidem principium
quod Operatur, ideoque operationes tribuuntur personae ope­
ranti. Sed principium quo actio elicitur, est natura; sub­
sistentia seu personalitas enim praecise ut talis considerata
non est Operativa. Quare unitas vel multiplicitas actionum
sequitur naturae et non personae unitatem et multiplicitatem;
alioquin etiam in Trinitate triplex operatio admittenda foret.

Obiectio 2. Humana natura a Patribus appellatur žn­
strumenmm divinitatis. Instrumentum autem et causa prin­
cipalis unam eandemque operationem habent; non enim est
alia scriptio pennae et scribentis. Ergo in Christo una tantum
operatio est. _—Resp. Duplex in hoc sophismate, quo Mono­

'theletae maxime utebantur, error latet. Primo humanam
naturam Christi ut instrumentum iners considerabant, quod
est falsissimum. Secundo non animadvertebant, in instrumento
distinguendam esse duplicis generis actionem: <<una quam
habet secundum pr0priam formam, alia autem quam habet
secundum quod movetur ab alio; sicut securis operatio secun­
dum pr0priam formam est incisio, secundum autem quod
movetur ab artiňce, operatio eius' est facere scamnumM)
Licet ergo humana natura sit instrumentum divinitatis, tamen
habet propriam actionem, respondentem ipsi formae seu
essentiae humanae, puta ambulare, loqui. In quantum autem
Verbum humana natura utitur tamquam instrumento salutis
humanae, operatio humanae naturae utique non est alia
quam divinae; <<nonenim est alia salvatio, qua salvat hu­
manitas Christi et divinitas eius.»2)

Obiectio 3. In homine est duplex principium quo opera­
tionis, scilicet anima et corpus, et tamen operatio est speciňce'
una, nimirum humana. A pari ergo in Christo, non obstante
duplici principio quo, una tantum est operatio, scilicet thean­
drica. — Resp. Nego paritatem,_ immo retorqueo argumentum.
In homine enim anima et corpus coeunt in unam naturam,
ideoque unum constituunt principium operationis unamque
operationem. In Christo autem sunt duae naturae inconfusae,

,) Th'om. p. 3 q. 19 a. 1. — ') Ib. ad 2.­
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ac propterea duplex principium operationis et duplex operatio
inconfusa. Quo sensu nihilominus in Christo sint operationes
theandricae, statim videbimus.

Corollarium 1. Humana voluntas Christi fuit libera.
Patet tum ex integritate naturae humanae, ad quam pertinet
liberum arbitrium; turn ex merito Christi, quod essentialiter
libertatem non solum a coactione, sed etiam a necessitate exigit.
Hine etiam in voluntate humana Christi, sicutin nostra, duplex
functio est distinguenda: nelle (voluntas naturalis, Sélqalg),
et eligere (voluntas rationžs, poúhzmg). Illa reSpicit finem
seu bonum in genere; cirCa hoc enim nulla est electio,
sed necessario illud volu'mus. Voluntas rationis autem seu
poéma; reSpicit media, circa quae libertas electionis versatur.')

Corollarium 2. In Christo fuit etiam appetžtus sen­
sžtžvus, quia hic pertinet ad integritatem naturae humanae.
Patet etiam ex eiusdem dolore et tristitia sensitiva in passione,
quae sine appetitu sensitivoimpossibilia essent.

Thesis 113. Qua/mvz'ssit duplex voluntas et operatžo
žn Christo, ta/men a) nulla fužt contraržetas voluntatum;
atque p?)vero aliquo sensu operationes Christi operationes
dežvím'les (&aavďgmal) appellantur.

A. In Christo nulla fuz't contra/rietas voluntatu/rn.
Est de fide ex Constpltno III.: “Praedicamus duas

naturales voluntates non contra'rias, absit, iuxta quod impii
asseruerunt haeretici, sed sequentem eius humanam volun­
tatem et non resistentem vel reluctantem, sed potius et sub­
iectam divinae eius atque omnipotenti voluntati.»*) Assertio
constat ex tota controversia cum Monotheletis. Cum enim
isti haeretici Catholicis obiicerent, ex doctrina de duplici
voluntate consequi repugnantiam humanae voluntatis contra
divinam, id Catholici constanter negabant eo, quod haec
contrarietas non ex natura voluntatis, sed ex peccato ortum
habuerit. aSublata autem causa palam est non fore, quod
illa auctore existit,» inquit s.Mawimus.“) Immolhaec fuit
ratio, cur Honorius a formula “duplex voluntas>> abstinen—
dum esse iudicavit, ne videlicet affirmari videantur xin'Christo

1) Cf. Thom. p. 3 q. 18 a. 3: cf. Egger, Propaedeut. 483. — ') Den­
zinger 291. — *) Dial. c. Pyrrh.
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voluntates duae contraržae, Verbo volente impleri salutarem
passionem, humana autem natura obsistente.»') .

Obiectio. Christus in monte Oliveti oravit: non mea
voluntas, sed tua fiat (Lue. 22, 42). Ergo oppositio erat inter
voluntatem humanam et divinam. — Resp. Haec oratio de-„
monstrat quidem evidenter veritatem voluntatis assumptae,
minime vero contrarietatem voiuntatum. Sicut enim, ita argu—
mentatur Angelicus Doctorf) ad cóntradictionem rationis
requiritur, ut duo sub eodem respectu sibi contradicant, ita
etiam ad contrarietatem voluntatum exigitur, ut eadem vo­
luntas circa idem versetur. Si enim iudex latronem vult
suspendi pr0pter bonum publicum, et simul de hoc dolet,

. quia est eius consanguineus, non est contrarietas voluntatum,
nisi adeo praevaleat amor consanguinei, ut bonum publicum
velit impedire. Et si homo vult unum secundum appetitum
rationis, et vult aliud secundum. appetitum sensitivum, non
est hic aliqua contrarietas, nisi forte appetitus sensitivus in
tantum praevaleat, ut vel immutet vel retardet appetitum
rationis; sic enim* iam ad ipsam voluntatem ralionis per­
veniret aliquid de motu contrario appetitus sensitivi. Sic igitur
dicendum est, quod licet voluntas naturalis et voluntas sen­
sualitatis in Christo aliquid „aliud voluerit quam voluntas
divina et voluntas rationis ipsius, non tamen fuit aliqua con­
trarietas voluntatum. Primo, quia Deus volebat passionem,
non praecise ut malum suae humanitatis, sed ut medium
salutz's. Christus qua homo autem abhorrehat quidem a pas­
sione ut malo (secundum appetžtmn sensžtžvum et volun—
tatem natu/ralem, &élnaw); non vero abhorrebat a passione
tamquam medio salutis, immo sub hoc respectu eam amplec­
tebatur (secundum voluntatem ratioualem, poúlqaw).Secundo,
quia neque voluntas divina, neque voluntas rationis in Christo
impediebatur aut retardabatur per voluntatem naturalem, aut
appetitum sensualitatis. Similiter etiam nec e contrario vo­
luntas divina vel voluntas rationis in Christo refugiebat aut
retardabat motum voluntatis naturalis humanae et motum
sensualitatis in Christo. Placebat enim Christo secundum
voluntatem divinam et etiam secundum voluntatem rationis,

') Ap. Mansi t. 11 pg. 534. — ') P. 3 q. 18 a. 6.
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ut voluntas naturalis in ipso et voluntas sensualitatis secun—
dum ordinem suae naturae moverentur. Unde patet, quod in
Christo nulla fuit repugnantia vel contrarietas voluntatum.')

B. Operationes Christi vero alžquo sensu operationes
deim'ržles (&aavóqmai)appellantur.

Expressio adežviržlis operatžozv primo occurrit apud
vulgat. Diany/sám!) Monotheletae hanc formulam veluti
tesseram unicae operationis amplexi sunt; Catholici vero
formulam eo sensu admiserunt, quo Patres eam intellexerunt,
scilicet non ut um'us operatžom's designatžva/m, sed ut
utržusque mžm'ficaeet gloržosae unitionis demonstrativa/m,
qu'emadmodum declarat conc. Lateranense sub Mart. I. (649)
can. 15.3) Quamvis nimirum duplex sit in Christo voluntas et
operatio inconfusa, divina et humana, tamen verissimo quo­
dam sensu operationes Verbi incarnati theandricae dici pos­
sunt. Et quidem

1. Omnes actiones Verbi incarnati, tam divinae quam
humanae, theandricae dici possunt ratione personae agentžs.
Cum enim post incarnationem persona Operans semper sit
Deus homo, consequenter Deus operatur humana, et hic homo
operatur divina.

2. Omnes actiones humanae Christi theandricae dici
possunt propter efectfwm salutžs huma/nasa, ad cuius pro—
ductionem Verbum utitur natura humana tamquam instru­
mento Sibi conžuncto. Non enim, ut audivimus a s. Thoma,
alia est salvatio, qua salvat humanitas Christi et divinitas
eius. Licet ergo humana natura habeat pr0priam operationem
distinctam ab Operatione divina, et e converso; tamen “divina
natura utitur Operatione naturae humanae, sicut Operatione
sui instrumenti: et s_imiliternatura humana participat opera­
tionem divinae naturae, sicut instrumentum participat opera—

1) Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 3 n. 237. ——') Ep. 4 ad Cai.
etl. de divin. nominib. — 8) cSi quis secundum scelerosos haereticos
deivirilem operationem, quod Graeci dicunt &aavčpw—ňwunam operationem
insipienter suscipit, non autem duplicem esse conňtetur secundum sanctos
Patres, hoc est divinam et humanam, aut ipsam dežvim'lis, quae posita.
est, novam vocabuli dictionem unius esse designativam, sed non utrius­
que miriíicae et gloriosae unitionis demonstrativam, condemnatus sit.»
Denzinger 268.
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tionem principalis agentis; et hoc est, quod dicit Leo papa
in epistola ad Flavianum: Agit utraque forma (scilicet tam
natura divina, quam humana in Christo) cum alterius com­
munione, quod pr0prium est; Verbo scilicet operante quod
Verbi est, et carne exequente quod carnis est.»')

3. Sensu specialissimo actiones miraculosae dicuntur
theandricae propter concursum specialem naturae hunianae
ad opus immediate divinum physice vel moraliter producen­
dum; cum e. g. Christus insufflando' Spiritum sanetum dabat,
vel cum per sanctissimam suam carnem gratiam' in Eucha­
ristiae Sacramento largitur. Manifestum quippe est, in his op__e­
rationibus miraculosis virtutem divinam multo magis emi­
cuisse, quam in aliis actionibus communibus naturae humanae.
<Christus, inquit s. Maximusf) ut Deus tantum operabatur,
quando absens centurionis filium sanabat; ut homo, etsi Deus
erat, quando comedebat et tristabatur; mixtum autem opera­
batur miracula, coecis oculos illinendo restituens, haemor­
rhoissae fluxum solo tactu sistens.»

CAPUT III.

De naturae humanae Christi excellentiis
et infirmitatibus.
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De libera Christi oboedientia, Lówen 1905. P. Ketter, Die Versuchung
Jesu, Munster 1918. K. Hennemann, Die Heiligkeit Christi als Beweis

1) P. 3 q. '19 a. 1. — =) In 4. epist. Dionysii.
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seiner Gottheit, Wiirzburg 1898. Jos. Muller, Substantielle Heiligkeit der
menschlichen Natur Christi in Innsbruck. Zeitschrift fůr kath. Theol. 20
(1896) 471—514.

Quamvis in incarnatione Verbi naturae inconfusae et
impermixtae permanserint, nihilominus humanitas Christi
praeter iníinitam hypostaticae unionis gratiam etiam in se
ipsa 'formaliter' ineň'abilibus charismatibus exornata fuit, ex—
cellentissima scilicet scientia, sanctžtate et potentža. Quod
expressit Evangelista inquiens: Verba/m cara factu/m est et
habitam't žn nobis, et vidimus gloriam eius, gloria/m quasi
Unigenžtž a Patre, plenum gratiae et verítatžs (Ioan. 1, 14).
Splendorem vero huius gloriae Christus quodammodo tem—
peravit žn/irmz'tatžbus voluntarie ex amore nostri assumptis,
ita nt simul verificaretur illud Apostoli: Non enim habemus
pontificem, qui non possz't compatz' žnňrmžtatžbus nostrz's;
tematu/m autem per omnia pro similžtudžne absque peccata
(Hebr. 4, 15). — Exponemus itaque primo emcellentias, deinde
voluntarias infirmitates humanitatis Christi.

ARTICULUS I.
De scientia animae Christi.

In doctrina de duplici voluntate et operatione Christi
divina scilicet et humana, duplex quoque scientia includitur.
.Sine scientia humana enim ne'c satisfactio nec meritum nec
generatim ullus actus vere humanus possibilis est. Quare fide
tenendum est contra Aria/nos, Apollinaristas, Monophysžtas
et Monotheletas, praeter divinam etiam humanam scientiam
in Christo fuisse. Hoc igitur supposito, unice nunc de per­
fectžone huius scientiae inquirimus. Quae quidem perfectio
attendi potest tum quoad qualitatem, tum quoad ewten­
sz'onefm,tum quoad durationem. Circa qualitatem distinguitur
vžsz'oDei (scientia beata), quae est scientia solius Dei propria
et naturalis, ac nonnisi per gratiam creaturis communicabilis
(23); scientia infusa, quae angelis connaturalis est (141);
et scientia ewperimentalžs, quae prOpria est hominum. Tri­
plicem hanc scientiam de anima Christi asserimus eamque
tam extensione quam duratione perfectissimam, ita ut Christus
etiam qua homo a primo instanti suae vitae non solum

232
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usum rationis, sed relativam omniscientiam habuerit. Sit
igitur

234 Thesis 114. Anima Christi triplici scientia insignita
fuit: visions; Dei, scientia infusa et ewperimentali.

A. Anima Christi a primo creationis—suae instanti
habuit visionem Dei beatificam.

Est sententia certa et tam communiter a theologis recepta,
ut opposita tuto doceri non possit, quamvis novissimis tempo—
ribus Klee, Gunther, Schell dissentiant.')

Prob. 1. ex s. Scriptura, quae licet eapresse visionem
beatiňcam non doceat, implicite tamen satisque clare eam
continet.

&. Ioan. 1, 17 sq: Quia lex per Moysen data est, gratia
et veritas per Iesum Christum facta est. Deum nemo vidit
unquam, unigenitus Filius, qui est in sinu Patris, ipse
enarravit. Quamvis haec verba vera maneant, si avisio Dei»
intelligitur cognitio divina Verbi, immo s.loannem praecipue
divinam visionemUnigeniti in sinu Patris indicare conceditur,
tamen etiam humanae animae scientiam siguiůcari ex con­
textu translucet. Nam Christus ut homo locutus est et “ser­
mone humano, quae in Deo erant, enarravit. Si textus exclu­
sive visionem divinam continere diceretur, ňngendum esset
aut humanam animam, qua Filius Dei loquebatur, fuisse caecum
Dei instrumentum et ipsam ignorasse, quod verbis explicabat
aut revelatione supernaturali cognitionem illarum veritatum
consecutam esse. Prior sumptio laederet dignitatem divini
Salvatoris; si alterum poneretur, Iesus aequalis esset prophetis
antiqui Foederis, cum s. Ioannes hic ostendere vellet Christum
promulgatione novae Legis vel ipsum Moysen incomparabiliter
superare. Prophetae nimirum praedicabant, quae audierant,
Christus, quae coram viderat. Quia quod scimus loquimur
et quod vidimus testa/mur (Ioan. 3, 11). At quoniam Christus
ut homo verba fecit, ut homo etiam, quae in Deo erant, vidit
et scivit, ut paucis dicam, eius anima habuit visionem Dei
beatificam.

b. Ioan. 1, 13 sq: Verbum caro factu/m est et habitavit
iu nobis et vidimus gloria/m eius quasi unigeniti a Patre,

*) Vide decretum s. Officii de die 7. Junii 1918, Denzínger 2183.
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plenum gratžae et veritatis . . . et de plem'tude'ue eius nos
omnes accepimus et gratia/m pro gratia. Plenitudo gratiae
praedicatur hic de homine Christo, quia superflue diueretur
Christum qua Deum omnibus excellentiis praestare et quia
sermo est de Verbo, quatenus caro factum est. Porro haec
plenitudo gratiae intelligenda est absoluta, non relativa, sicut
B. V. Maria gratia plena fuit, quia hoc postulat eminentia
Christi super omnes creaturas et quia de eius plenitudine
omnes homines accipiunt, quin fons gratiarum unquam ex­
hauriatur. Quo posito conclusio patet animam Christi iam in
vita mort-ali habuisse visionem beatificam. Nam plenitudo
gratiae nequit haheri absoluta, quamdiu gratia est imperfecta
et adhue perňcienda. Atqui gratia sine visione beata est vita
aeterna neque completa neque perfecta, sed inchoata tantum.
Plenitudo ergo gratiae visione beatifica Christi negata haberi
nequit ahsoluta, quia animae humanae maxima praecise
gratia defuisset. Idem deducitur ex plenitudine veritatžs seu
sapientiae Christi, quippe quae imperfectionem, qua nos per
fidem Deum subobscure cognoscimus (II. COr. 5, 7) excludat,
claram ergo et immediatam visionem Dei exigat.

S. Thomas') iure merito allegat etiam Ioan. 8, 55:
Et non cognovistis eum (Patrem), ego autem nom: eu/m
(ožďa afnow. Et se dz'weró, quia non scžo eum, era Similis
vobžs, mendaw. Sed scžo eum (oíďa aóróv) et sermonem eius
servo. In hoc textu verba movi, scio» significant claram et
perspicuam cognitionem Patris et consequenter totius Trini-'
tatis, quod visione beatifica non supposita est impossibile.
Hane visionem autem Christus sibi adscribit non qua Deo,
sed qua homini, quia solummodo ut homo sermonem Patris
servare potest et immediate antea de seipso ut homine testa­
tur: Si ego gloriňco meipsum, gloria mea nihil est; est Pater
meus, qui glorificat me (Ioan. 8, 540.2)

) S. th. p. 3 q. 9 a. 2. — ') Aiiqui dogmatici thesin confirmare
volunt a'iTerendo textum Joan. 3. 13: Nemo ascendžt 'i'/ncoelum, mísí quo:
descendit de coelo, Fžlžus hominis, qui est in coelo. Esse in coelo, quod
hic afíirmetur de Filio hominis, identificari cum visione beatifica. Haec'
argumenlalio autem non videtur cbncludere. Nam ut taceam, proposi­
tionem illam relativam cqui est in coelow critice esse incertam, Filius
hominis vi communicationis idiomatum eodem iure dici potest esse in
coelo. quo Fiiius Dei.

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialita,ed. 9. 25
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2. Etiam Patres principium inculcant, perfectionem
gratiaei et sapientiae Christi tantam fuisse, ut omnis intzrementi
incapax esset; et sic scientiam beatam animae Christi implicite
docent. Expresse vero Augustinus') resuscitationem Lazari
allegorice explicans docet, sudarium, quo tecta erat eius facies,
esse symbolum velamenti, quod post hanc vitam auferetur,
aut (Deum) facie ad faciem videamus.» At Christus <<solusin
carne» non fuit <linteis implicatus, ut eum aliquid lateret
aut ab itinere retardaret.»

3. Magisterium denique ordinaržum Ecclesiae doctrinam
propositam omnino certam reddit. Theologi enim aeque ac
simplices ňdeles unanimi consensu inde &saeculo 12. animae
Christi in unitate personae Deo coniunctae talem cognitionem
adscripseruntP)

235 Obiectio. Christus in similitudinem hominum factus est,
habitu inventus ut homo (Phil. 2, 7), tentatus per omnia pro
similitudine absque peccato (Hebr.4,15); denique per pas­
sionem intrare debuit in gloriam sua'm (Luc. 24, 26). Atqui
haec cum visione Dei, in qua finalis beatitudo consistit, con­
ciliari nequeunt. —- Resp. Christus nobis assimilari dignatus
“est quoad passiones et tentationes, non vero quoad defectus
animae. Sane, dum adhuc vitam mortalem et passibilem
ageret, fuit plenus gratia et veritate, omnes possedit thesauros
sapientiae et scientiae Dei, in omnibus primatum habuit, ac
plenitudo divinitatis in ipso inhabitavit corporaliter, ut Scrip­
tura testatur. Atqui haec visioni Dei non repugnant, sed eam
postulant.

1) Quaest. 83 q. 65. — *) Iam suo tempore scripserat Petavius
(l. o.): cFacile assentior gravissimis ac doctissimis Theologis, qui, licet
nondum hoc ad fidei dogma pertinere putent . . . errori tamen et h_ae­
reticae impietati proximum censent,'negare, Christi animam etiam mortali
circumfusam corpore, Deum retecta vidisse facie, summumque felicilatis
aeternae gradum attigisse. Quod quidem rationibus ceteris omissis, una
mihi res credo et aliis persuadere solet: admirabilis omnium in eo
Christianorum doctorum pariter imperitorumque consensio. Nam nemo
hactenus bona fide christianus i. e. catholicus scriptor exstitit,' qui de
Christo aliter existimaret, quam. eum nunquam ex quo vivere coepit,
divino aspectu caruisse; neque hodie quisquam est, rudis licet litterarum
et idiota, qui si utcumque, quid Christus sit, noverit, non idem de eo
rogatus responderit.»
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Instant. Certe passiones, dolores et tristitia cum visione
beatifica consistere nequeunt. Ergo saltem tempore passionis
haec Visio suspensa fuisse censenda est. — Resp. Calvinm
blasphemavit, Christum in cruce desperasse, ut sic poenas in­
ferni patiens pro nobis satisfaceret. Inter Theologos docuit
Melchžor (Janus, Christum tempore passionis vidisse quidem
Deum, sed beatitudinem animae inde fiuentem miraculose sus­
pensam fuisse. Attamen iuxta doctrinam communem Christus
etiam in cruce habuit visionem eamque beatificam Dei. Hoc
autem non impedivit veram passionem tum animae tum cor­
poris. Non corporz's, inquam. Nam passiones corporis per
sensus, gaudia spiritus per intellectum et voluntatem, expe­
rimur; non repugnat autem, ut in diversis facultatibus diversos
actus et affectiones habeamus, quod experientia quoque testa­
tur. ——Non ani/maca, quia ipsa anima circa diversa obiecta,
immo circa idem obiectum ex diversis motivis simul gaudere
et tristari potest. Non _repugnavitergo, ut Christus (secundum
rationem superiorem) de Deo gauderet, et (secundum ratio­
nem žnferiorémf) de peccatis hominum, de tot animarum
perditione etc. doleret. Concedimus tamen, quod gaudium ex­
cessivum ex visione Dei naturaliter tristitiam omnem expellere
debuisset, nisi Deus hanc redundantiam gaudii in partem
inferiorem animae et in corpus Christi miraculose suspendissetF)

B. Christus habužt etz'a/m scientža/m cameržmentalem
et žnfusam.

Scientia experimentalžs est illa, quae per abstractionem
specierum intelligibilium a phantasmatibus acquiritur. Haec
propria et connaturalis est homini, qui cum sit ens compositum

') Nomine rationis superioris veteres intelligebant mentem, quatenus
Deum resplcit; nomine rationis infariwžs mentem, quatenus creaturas
attingit. Cf. August., De Trinit. l-. 12 c. 7 n. 12; Thom. p. 1 q. 79 a. 9. —
a) Thomas, in III. sent. d. 15 q. 2 a. 3 501.2 ad 5 ait: aTristitia contrarium
gaudium impedit, sicut quodli-bet contrarium impeditur a. suo contrario.
Tristitia autem, quae erat in anima Christi, nullo modo gaudio fruitionis
contraria erat, quod patet ex tribus. Primo, quia non inerat eidem secun­
dum idem, sed vel in diversis-potentiis erat, vel in eadem secundum
diversam operationem; secundo quia non erat de eodem; tertio, quia
unum erat materia alterius, sicut accidit in poenitente, qui dolet et de
dolore gaudet.» Cf. p. 3 q. 15 a. 5 et 10; Kleutgen, Theol. d. Vorzeit
Bd 3 n. 274 ff. '

25*
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ex anima et corpore, etiam coz—nitionemnaturae suae respon­
dentem habet; scilicet talem, quae ex sensibilibus ad intelligi—
bilia progreditur. Scientia žnfusa generatim dicitur illa, quae
homini supernaturaliter communicatur. Sensu latissimo igitur
Visio quoque beatifica dicitur infusa. Pressius vero scientia
infusa est ea, qua res cognoscuntur per species supernaturaliter
communicatas, ac dividitur in infusam per se et per accidens.
Dicitur per se infusa illa scientia, quae naturaliter nullo modo
acquiri potest; infusa per accidens, si modus tantum acquirendi
supernaturalis est. Exemplum prioris c_ognitionis esset, si
anima divinitus elevaretur ad cognoscenda futura libera, vel ad
contemplandas res spirituales sine conversione ad phantasmata
instar intellectus angelici. Exemplum posterioris, si linguae
vel scientiae humanae divinitus infunderentur.

His positis propositio, cuius pars prior certa, altera com­
munius recepta et prohabilior dici potest, quoad scientiam
ewperžmentalem probatione haud eget. Haec quippe scientia
homini connaturalis est, atque ideo perfectae naturae humanae,
qualis in Christo fuit, deesse nullatenus potuit. Verum etiam
scientia infusa, saltem per se infusa, haud difficulter proliatur.

Nam ]. in Christo sunt omnes sapientiae et scientiae
thesauri absconditi; super ipsum requievit spiritus sapientiae
et intellectus, scientiae et consilii; ipse est supremus magister
et caput non solum hominum, sed etiam angelorum.') Merito
ergo &Theologis intellectui Christi omnis perfectio modusque
cognoscendi, cuius intellectus creatus capax est, adscribitur,
atque adeo non solum scientia experimentalis hominibus
propria, sed etiam scientiafinfusa angelis debita de Christo
praedicatur.

2. Propter unionem hypostaticam humanitati Christi
nulla est deneganda perfectio, cuius capax est; nisi vel oppo­
natur visioni beatificae, ut fides, vel ofiicio redemptoris, ut
gloria corporis. Atqui intellectus Christi utriusque scientiae
capax est, ut patet; neque ulla est oppositio ad visionem Dei,
cum in angelis quoque habeatur tum cognitio matutina per
visionem Dei, tum vesperiína per ideas infusas. Multo vero
minus est opposilio ad officium redemptoris; cum scientia

') Cf. Col. 2, 3. 10; Matth. 23, 10; 15. 11, 2.
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non impediat passionem, immo qui addít Mantia/m,; addit
et laborefm (Eccle. 1, 18). Ergo.1)

Corollarium. Christus simul fuz't víator et compre­
hensor. <Dicendum, inquit Angelicus Doctorř) quod aliquis
dicitur viator ex eo, quod tendit in beatitudinem; compre—
hensor autem dicitur ex hoc, quod iam beatitudinem obtinet.
Hominis autem beatitudo perfecta consistit in anima et in
corpore. In anima quidem quantum ad id, quod est ei pro—
prium, secundum quod mens videt et fruitur Deo; in corpore
vero, secundum quod corpus resurget spirituale et in virtute
et in gloria et in incorruptione, ut 'dicitur (I. Cor. 15, 42 sqq).
Christus autem ante passionem secundum mentem plene
videbat Deum; et sic habebat beatitudinem quantum ad id,
quod est proprium animae. Sed quantum ad alia deerat ei
beatitudo; quia et anima eius erat passibilis, et corpus pas­
sibile et mortale. Et ideo simul erat comprehensor, in quan—
tum habebat beatitudinem propriam animae; et simul viator,
in quantum tendebat in beatitudinem secundum id, quod ei
de beatitudine deerat.»

Thesis 115. Christo etža/m ut hominž mlat/im, omni—
scžentz'a competžt.

Manifestum in primis est, Christo ut homini non _com­
petere absolutam' omniscientiam, scilicet rerum omnium pos“­
sibilium atque utcunque cognoscibilium. Quamvis enim anima
Christi divinam essentiam perfectissime videat, tamen eam
non comprehendz't, neque omnia ea, ad quae divina potentia
se extendit, cognoscit. Impossibile namque est, ut in en'te finito

') Concedi polest scientiam infusam pro Christo non fuisse tam
necessariam neque tam certo in eo exstitisse quam Visio beatifica. Quod
enim animae scientiá. per accidens infusa a Deo communicatur, ab ipso
homine propria activitate acquiri potest et obiecta scientiae per se in­
fusae visione beatilica animae Christi notificari potuerunt. lnsuper
existentia scientiae infusae maiore difficullate quam scientia beata disertis
textibus ex fontibus fidei probatur, cum potius ex unione hypostatica
theologica ratiocinatione deducatur. Si dogmatici nihilominus innixi ra.­
tionibus in textu explicalis scientiam infusam Christo communius attri­
buunt, intelligunt habitualem scientiam ita, ut Christus non semper actu
omnes res existentes in animo reputarit, sed quovis momento scientiam
habitualem in actum reducere et singula eius obiecta pro temporis in­
digentia sibi repraesentare poluerit. — ") P. 3 q. 15 a. 10.
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sit perfectio infinita simpliciter. Sed comprehensio divinae
essentiae omniumque possibilium, quae infinita sunt, est per­
fectio infinita. Ergo in intellectu humano Christi reperiri nequit
(25). — Nihilominus adscribenda est ei omniscientia relativa,
scilicet omnium rerum non solum in tempore, sed per totam
aeternitatem existentium. Christus, inquit Angelžcus Doctor,')
cognoscit aomnia, quae quocunque modo sunt, vel erunt, vel
fuerunt, vel facta, vel dicta vel cogitata &quocunque secundum
quodcunque tempus.» _

Veritatem enuntiatam negabant tum Nestoriam', turn
quod magis mirum, aliqui Apollinaristae et Eutychz'ani, qui
propter ignorantiam Christo adscriptam Agnoitae dicebantur;
praeterea Adoptža/m', Lutheram' et Gúntherz'ani. Hi omnes
dicebant, Christum plura ignorasse, praesertim diem iudicii,
atque ex ignorantia ad scientiam paulatim profecisse. —
Ecclesia hunc errorem' semper reiecit; sic Gregorius M2)
Agnoitas haereticos appellat, et in epistola synodica Sophrom'ž
Hier. (approbata &synodo VI)3) anathiema dicitur Themístio,
eo quod “ferventer defenderet, ignorare Christum non secun­
dum id, quod Deus erat sempilernus, sed secundum quod
veraciter homo factus, diem consummationis atque iudicii.»

1. Probatur thesis ex s. Scriptura, quae Christum
plenum gratia et veritate dicit omnesque sapientiae et scien­
tiae thesauros in ipso absconditos fuisse pronunciat; talis
plenitudo autem cum ignorantia certe coexistere nequit.

2. Patres idem deducunt ex unione hypostatica atque ex
munere Christi. aRes, inquit Gregorius M.,*) valde manifesta
est, quia quisquis Nestorianus non est, Agnoita esse nullatenus
potest.» Et episcopi Africam' (contra Lepor.): edici non licet,
etiam secundum hominem ignorasse Dominum Prophetarum.»5)

3. Certe Christus non posset di.i plenus veritate et
sapientia, „si aliquid ignoraret, quod ad munus ipsius pertinet.
Atqui Christus etiam ut homo est caput non solum hominum,
sed etiam angelorum et totius universi; nam omnia dedit ei
Pater in manus (loan. 13,3), istamque' absolutam potestatem

1) P. 3 q. 10 a. 2. — *) Ep. l. 10 ep. 39. — 3) Ap. Mansi t. 11
pg. 502. -— 4) L. c. — 5) Cf. Legrand, De Incarn. diss. 9 c. 2 a. 1 (Curs.
theol. compl. t. 9 pg. 739, Migne).
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in totam naturam _Iesus revera exercuit. Ergo omnis creatura,
quae aliquando fuit aut erit, ad Christum hominem,. qui est
lapis angularis et centrum totius creaturae, pertinet. Ergo
Christus vtiam qua homo omnia nosse debet; aquis enim,
interro at Gregorius M., ita stultus est, ut dicat, quia accepit
Filius in manibus, quod nescit?»')

Ohiectio. Christus diem iudicii ignoravit: De die autem
illo vel hora nemo seit, neque angeli in coelo neque Filius,
nisi Pater (Marc. 13, 32). ——Resp. Si verha premantur, etiam
omniscientia Filii i. e. secundae Trinitatis personae negaretur;
quod certe absurdum est. Ergo verba latius sumi debent.
Dicendum quippo est, Christum simpliciter quidem illam horam
SCiViSSP,sed secundum quid ignorasse; tum quia illam mon
ex natura humanitatis novit», ut Gregorius M. (1. c.) dicit,
turn (_uia iuxta Augustin/um illam non novit scientia com­
municahili. <<Quidpotest esse, quod ille nesciat. Sed quia
hoc utiliter occultabat discipulis, nescientem se esse dixit.»*)
— Huc pcrtinent etiam errores & Pio X. (3. Iul. 1907) dam­
nati: Cow-iliari nequit sensus naturalis textuum evangelicorum
cum eo, quod nostri theologi docent de conscientia e_tscientia
infalliiaili lesu Christi (32) Evidens est cuique qui praecon­
ceptis non ducitur Opinionibus, Iesum aut errorem de proximo
messi-(miro adventu fuisse professum, aut maiorem partem
ipsius doctrinae in Evangeliis synopticis contentae authenti­
citalc can-re (33). Criticus nequit asserere Christo scientiam
nullo circumScriptam limite nisi facta hypothesi, quae historice
h'clIJti('om-ipi potest i_uaeque sensui morali repugnat, nempe
Chr-islum uIi hominem habuisse scientiam Dei et nihilominus
noiuisse notitiain tot rerum communicare cum discipulis ac
posterilate (34). Christus non semper habuit conscientiam
suae dignitatis messianicae (350.3)

'! lie.—ii.—116. Anima. Christi inde a suo“ ewordio pleni­
tudinem sapientiae habuit. Hoc ta/men non impedit, quo­

') Ep. [. 10 op. 39. — *) De Gen. contr. Manich. l. 1 c. 22 n. 34.
——Lege de hac materia eruditam dissertationem Fr. Schmid: Die Lehre
der Agnoeten und ihre Verurteilung, Zeitschrift fůr kath. Theolog. Bd 19
(1895) S. 651. — ) Denzinger 2032—2035. Vide etiam decretum s. Ofňcii
de die 5. iunii 1918, 1. c. 2183—2185.



392 Tr. 4 Sect. 1 Cap. 3 De Christo Redemptore

minus Christus vero aliquo sensu in sapientia profecisse
dicatur.

A. Anima Christi inde a suo exordio habuit pleni­
tudinem sapientiae.

Est sententia communis et probatur:
1. Ex Evangelista, qui Iesum iam in pueritia dicit:

cplenu/m sapientim (Luc. 2, 40). Paulus vero in ipso ingressu
in mundum ei rationem adscribit: Ingrediens mundum dicit:
hostia/m et oblationem noluisti, corpus (aaures» iuxta textum
originalem) autem aptasti mihi . . . tune dixi: ecce venio
(Hebr. 10,5 sqq). Ergo Christus in ipso ingressu in mundum
sciens et volens munus Salvatoris, quocum plenitudo sapientiae
necessario connexa fuit, in se suscepit. Ergo non solum usum
rationis, sed ipsam plenitudinem scientiae iam tunc habuisse
merito censendus est.

2. Idem Patres deducunt ex unione hypostatica, quam
Verbum primo conceptionis momento cum humanitate iniit.
Sic Cyrillus Alew.:') “Credimus enim, ex ipso véntre atque
utero virgineo ipsum Emmanuel, cum Deus esset, hominem
prodiisse, plenum procul dubio sapientia et gratia, quae illi
naturaliter inerat. Quodnam igitur is incrementum susciperet,
in quo sunt omnes thesauri sapientiae?» “Et Augustinus-2)
<<Quamplane ignorantiam nullo modo crediderim fuisse in
infante illo, in quo Verbum caro factum est., ut habitaret in
nobis, nec illam ipsius animi infirmitatem in Christo parvulo
fuerim suspicatus, quam videmus in parvulis.» Similiter Basi­
lius, Hieronymus, Da/mascenus aliique.

3. Ratio theologica continetur illo axiomate, quo s. Tho­
mas utitur ad probandum, Christum in primo instanti suae
conceptionis meruisse, scilicet: “Quidquid perfectionis spiri­
tualis est possibile alicui creaturae, totum creditur animae
Christi esse collatum in primo instanti suae creationis.»“)
Sapientia autem est perfectio maxime propria creaturae
rationalis. Ergo Christus inde ab exordio illa insignitus fuit.
Propositio maior nil aliud est quam circumscriptio verborum:
Quia in ipso oomplacuit, omnem plenitudinem inhabitare

1) Contr. Nestor. ]. 3 c. 4. — ') De pecc. merit. et remiss. l. 2 c. 29
n. 48. — 8) De verit. q. 29 a. 8.
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(Col. 1, 19). Propositio minor et consequentia per se liquent.
Ergo. .

B. Christus uihilomiuus vero aliquo sensu sapientia
profecit.

Ita expresse legimus (Luc. 2, 52): Iesus proficiebat sa­
pientia, aetate et gratia apud Deum et homiues. Hunc porro
Christi profectum in sapientia cum eiusdem plenitudine inde
a primo conceptionis momento, Patres et Doctores') ita con­
ciliant:

1. Christus proficiebat sapientia, sicut lux solis crescere
dicitur ab ortu in meridiem, scilicet non intrinsece crescendo,
sed extriusece se umuifestando. “Ut aetate, inquit Gregorius,
Naz.,*) ita etiam sapientia et gratia proficiebat (Christus)
non quod haec in eo incrementum caperent; quid enim eo,
quod a principio perfectum erat, perfectius esse possit? sed
quod haec paulatim detegerentur, et elucerent.»3)

2. Christus certe proficiebat etiam ewperientia. Vidit
enim et audivit multa, quae priusneo viderat, nec audierat;
atque adeo proůciebat experientia sensuum.

3. Immo iuxta Thomam4) etiam ipsa soientia, quae ab
experientia incipit, in Christo crevisse dicenda est, ne facultas
abstractionis otiosa esset. — “Omnes autem Theologi in eo
conveniebant, Christum non ita profecisse, ut obiectum aliquod
de novo cognosceret, sed tantum ita, ut novo modo illud
cognosceret. Sic explicatur etiam, quod Christus miratus sit
(Matth.8, 10), quod didicerit obedientiam et alia huiusmodi
(Hebr. 5, 8). Immo etiam confortationem per angelum (Luc.
22, 43) Patres et Theologi communiter iuxta principia de
scientia Christi exposita explicant. Dicunt enim, angelum con­
fortasse Christum proponendo rationes, quae tristitiam eius

1) Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 3 n. 221 ff. — ,) Or. 43 3.1.20
n. 38. — 5) Pulcherrime s. Bernard. (hom. 2 Missus cast): cNeque enim
minus habuit sapientiae, vel potius non minor fuit sapientiá Iesus con-'
ceptus, quam natus; parvus, quam magnus. Sive ergo latens in utero,
sive vagiens in praesepio, sive iam grandiusculus interrogans doctores
in templo, sive iam perfectae aetatis docens in populo: aeque profecto
plenus fuit Spiritu sancto. Neque fuit hora. in quacunque aetate sua, qua
de plenitudine illa, quam in sui conceptione accepit in utero, vel aliquid
minueretur, vel aliquid ei adiiceretur) — ') P. 3 q. 9 a. 4.

239'
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lenire et inferiorem partem animae confortare potuerint. Hoc
autem non ita est intelligendum, ac si angelus aliquid docuisset,
quod Christus ignoraverit, sed angelus rationes pro passione
subeunda ei quasi in memoriam revocavit, et Christus aliquam
consolationem exinde accipere voluitl)

.ARTICULUS Ii.
De sanctitate Christi.

240 Sanctitas negative in immunitate a peccato, positive in
unione cum Deo per gratiam et virtutes consistit. Evidens
porro est, humanitatem Christi sanctam esse sub utroque
respectu; hic deperfectione huius sanctitatis quaeritur. Osten­
demus ergo, quomodo Christus homo non solum purus a
peccato, sed plane impeccabilis, substantialiter sanctus et plenus
gratia tum intensiveytum extensive ab ipsa conceptione fuerit.

241 Thesis 117. Tanta fuit puritas Christi, ut non satu/m
a) immunis esset ab omni peccata actuali et originali; nec
non 48)a fomite peccati; sed ut y) absolute impeccabilis
credi debeat.

A. Christus fuit immuuis ab omni peccata tum actuali
tmu originali.

De íide ex conc. Ephesino (anath.10): “Si quis dicit,
(Christum) et pro se obtulisse semetipsum oblationem, et non
potius pro nobis solis (non enim eguit oblatione, qui pec­
catum omnino nescivit), anathema sit.»2) Item ex disertissimis
testimoniis s. Scripturae: Quis em vobis arguet me de pec­
cata? (Ioan.8,46), et (14, 30): Venitpriuceps mundi huius,
et iu me nou habet quidqua/m; rursus (I Petr. 2, 22): Qui
peccatum non fecit, nec incentus est dolus in ore eius;
(cf. Hebr. 7, 26; Is. 53, 9; II Cor. 5, 21). His testimoniis, ut con—
sideranti patet, non solum peccata actualia excluduntur, sed
etiam originale, cui insuper conceptio de Spiritu sancto
repugnat.

1) Cf. Thom. p. 3 q. 12 a. 4; Suarez, De verbo incarn. disp. 29 n. 2,
ubi plures Patres pro hac explicatione allegat. Paulo aliter rem explicat
s; Chrysost. (t. 5 hom. de Trinit.i, scilicet angelum confortasse Christum
quasi admirando fortitudinem eius. Fortasse cogitare licet, angelum ex­
hibuisse Christo refectionem aliquam confortantem sicut in deserto (Matth.
4, 11). — *) Denzinger 122.
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B. Christus immunis fuit a fomite.
De fide ex conc. Constantplno II. (can. 12): <Si quis

defendit impium Theodorum Mopsuestenum, qui dixit alium
esse Deum Verbum, et alium Christum a passionibus animae
et 'desideriis carnis molestias patientem, et a deterioribus
paulatim recedentem, et sic ex profectu operum melioratum

. anathema sit.»1) — Dogma probatur: a) Ex immunitate
Christi a peccata originali, cuius poena est fomes. 6) Ex
plenitudine gratiae et virtutis, quae plenam etiam subiec­
tionem appetitus inferioris sub ratione postulatř) 7) Ex
Patribus, e. g. s. Augustino qui scribitza) “Quisquis credit,
carnem Christi contra spiritum concupisse: anathema sit.»

Obioctio. Christus dicitur tentatus per omnia (Hebr.4, 15),
et revera a diabolo tentatus est. — Resp. cum GregorioM.:')
“Tribus modis tentatio agitur: suggestione, delectatione et
consensu. Et nos cum tentamur, plerumque in delectationem
aut etiam in consensum labimur; quia de carnis peccato
propagati in nobis, ipsis etiam gerimus, unde certamina tole—
ramus. Deus vero, qui in utcro Virginis incarnatus, in mundum
sine peccato venerat, nihil contradictionis in semetipso tole­
rabat. Tentari ergo per suggestionem potuit; sed eius mentem
peccati delectatio non momordit. Atque ideo omnis diabolica
illa tentatio foris, non intus fuit.»

C. Christus fuit absolute impeccabilis, ita ut in eo
tum actus til/m macula peccati repugnaret.

In hac pr0positione non solum moralem impeccantiam,
provenientem ex speciali protectione divina, sed absoluta/m
et intrinsecam repugnantiam inter Christum et peccatum
affirmamus. Asserimus insuper, tum actum turn maculam
peccati Christo repugnare, ita ut Christus nec actu peccare
nec naturam peccato infectam assumere et habere potuerit,
ut habent infantes, qui in peccato originali nascuntur. Haec
porro non est opinio plus minusve probabilis, sed est sen­
tentia cum dogmate hypostaticae unionis tam arcte connexa,
et a Patribus tam asseveranter praedicata, ut iuxta gravis­
simos Theologos contradictoria notam temeritatis vel etiam

1) Denzinger 224. -— ') Cf. Thom. p. 3 q. 15 a.. 2. — 3) Op. imperf.
contr. Iulian. l. 4 c. 47. — 4) Hom. in Ev. l. 1 hom. 16 n. 1.
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graviorem censuram mereatur. Ex Scholasticis solus Duran­
dus, Sootus et Nominalžstae impeccabilitatem Christi non
quidem negabant, sed eam ab externa dumtaxat speciali pro­
videntia divina repetebant. Gúntherus ipsam peccabilitatem
concessit, sed reale peccatum omne negavit.

Prob. 1. Ex Patribus, praesertim ex Cyrilla Alem., qui
in Christologia maximam auctoritatem habet, ac Christi
impeccabilitatem ex professo defendit. Sic inter alia scribit,')
quod Christus aeximiam naturae divinae praerogativam sor­
titus sit, nimirum nonposse peccare»; alibii) vocat astolidos
ac dementes prorsus, qui ipsum etiam Christum peccare po­
tuisse afiirmant.» Orígeness) id explicat variis similitudinibus.
Sicut ferrum, quamdiu est in igne, frigidum iieri non potest,
et sicut vas balsamo plenum foetori impervium est, ita
Christi humanitas unita cum divinitate necessario a peccato
immunis erat.

2. Ratio theologica petitur ex visione beatifica animae
Christi, quacum peccatum consistere nequit; praecipue vero
ex unique hypostatica. Cum enim actiones sint suppositorum,
peccatum necessario in Deum redundaret, et sicut vere et
proprie dicitur: Deus natus et passus est, ita proprie dici
deberet: Deus peccavit vel Deus est peccator. Hoc autem
blasphemum est. <<Proptereautique etiam humanitas Christi
sine peccato permansit, quia eam in unitate personae divinitas
accepit, quae naturaliler peccare non novit.»") — Nec dicas
denominationem istam: Deus peccavit, esse extrinsecam tan­
tum, nec magis repugnare, quam hanc alteram: Deus mortuus
est. Nam a) Verbum 'humanam naturam vere sua/m fecit, ac
propterea etiam actiones et habitus hUmani sunt vere Dei
propríž. Non ergo est denominatio mere extrinseca. Atqui
repugnat profecto, ut Deus peccatum vel peccati maculam
sibi appropriet; non vero repugnat, ut passionem, mortem et
reliquas physicas iniirmitates suas faciat, quippe quae gloriae
Dei non obsint, sed eam maxime promoveant. p) Verbum
non solum est suppositum physicum, sed etiam causa moralis
omnium actionum humanae naturae, qua tamquam instru­

_ 1) In Ioan. '8, 29 i. 5 (pg. 830 ed. Migne). — *) L. adv. Anthro­
pomorph. c. 23. — 8) De princip. 1.2 c. 6. — 4) Fulgent. ad Trasimund.
!. 3 c. 29. '
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mento utitur (231). Si ergo homo Iesus peccaret vel peccatum
haberet, id Verbo moraliter imputandum esset.')

,Obiectio 1. Ubi est impossibilitas abusus, est etiam im­
possibilitas usus; si ergo Christus peccare non potuit, liber non
fuit. Ita satis inepte Gúnther. — Resp. Nego antecedens;
alioquin Deus, qui peccare non potest, liber non esset. Sane
liberlas est perfectio simplex; ad essentiam autem perfectionis
simplicis certe pertinere non potest eiusdem abusus: (Velle
malum nec est libertas, nec pars libertatis, quamvis sit quod—
dam libertatis signum.»*)

Obiectio 2. Christus a'Patre mandatum accepit moriendi
pro homine, sicut ipse fatetur: Ego pono ea/m,(anima/m) a
meipso et potestatem habeo ponendi ea/m, et potestatem
habeo iterum sumendi eam. Hao mandatum accepi a Patre
mea (Ioan. 10, 18). Quo posito en dilemma: Christus hoc
mandatum vel transgredi potuit, vel non. Si primum, ergo
potuit peccare; si alterum, ergo hic actus fuit intrinsece
necessarius. Ergo nihil per illum meruit, nec pro nobis satis—
fecit; cum ad merendum et satisfaciendum necessaria sit
libertas'non solum a coactione, sed etiam a necessitate. ——
Resp. Ad hanc difňcultatem satis gravem plures exhibentur
solutiones probabiles. Prima et maxime probabilis est, quod
mandatum praedictum non fuit stricte obligatoriu/m, quia
tale mandatum Verbum incarnatum non decuit. Secunda
quod etiamsi fuisset praeceptum strictum, Christus tamen eius
dispensationem obtinere potuisset, ut ipse dicit: An putas,
quia non possum rogare Patrem meu/m„et ewhibebit mihi
modo plus qua/m duodeci/m legiones angelorum? (Matth. 26,
53). Tertia, quod Christo praecepta quidem fuit mors in
genere, non vero in Specie secundum omnia motiva, et
adiuncta interna et externa temporis, loci et modi suae mortis.
In hac tamen hypothesi mors Christi non simpliciter libera
et meritoria fuisset, sed tantum secundum quid: hoc autem
satisfacere non videtur verbis: ego _pono eam a meipso et
potestatem habeo ponendi ea/m.3)

1) Cf. Suarez disp. 33 s. 2; Franzelin th. 43. — 2) Thom., De verit.
q. 22 a.. 6. — 3) Cf. Kleutgen 1. o. n. 435 ff; et praesertim Stentrup th. 76,
ubi quaestio proposita accurate expenditur et solide solvitur.
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244 Thesis 118. Homo Iesus propter gratia/m unionis
hypostaticae etiam positive sanctus, immo sa/nctus samc­
toru/m et substantialiter sanctus credi debet.

Tria in thesi affirmantur, quae partim de fide sunt, par­
tim omnino certa: a) Humanitas Christi est sancta; p) sancti­
ficata per ipsam unionem hypostaticam; y) haec sanctiňcatio
gratuita est et substantialis simul. '

A. Homo Iesus est positive sa/nctus, immo sanctus
sanatorium.

De lide ex evidentibus Scripturae testimoniis e. g. Danielis
(9, 24): Septuaginta hebdomades abbreviatae sunt super
populum tuum . . . ut impleatur visio et prophetia, et
ungatur Sanctus Sanctorum (hebr.Sanctitas Sanctitatum).
Hane prophetiam de Christo agere, demonstrat Dogmatica
generalis') — Item legimus (Luc. 1, 35): Quad nascetur ea:
te Sanctum, vocabitur Filius Dei; et (Col.2, 9): In ipso
inhabitat omnis plenitudo divinitatis corporaliterí)

245 B. Humanitas Christi sanctificata est per ipso/rn
unionem hypostaticam.

Omnes quidem praerogativae humanitatis Christi in
unione hypostatica fundantur. Quoad sanctitatem vero haec
unio non tantum causa efficiens, sed etiam formalis est,
non quidem eo sensu, ac si anima Christi per divinitatem
tamquam per formam physicam sanctificetur, sed ita, ut unio
hypostatica sit titulus principalis et pr0prius sanctitatis Christi
hominis. Haec est sententia communis et certa contra paucos,
qui rationem formalem sanctiíicandae humanitatis Christi non
in unione hypostatica, sed in gratia habituali reponunt. —
Probatur:

I. Ex Patribus, qui, innixi testimoniis Scripturae (Ps. 44,
8; Is. 61, 1 coll. Luc. 4, 18. 21), Mesšiam passim unctum i. e.
sanctificatum xaft' ěšoxfyv dicunt, ssanctiňcatum non divini—
tatis operatione, sed totius ungentis praesentiama) Hoc

*) Egger, Enchir. dogm. gen. n. 122. 128. 131. — “) Cf. Ioan. 3, 34;
10, 36; Hebr. 7, 26; Act. 3, 14. — 8)Cf. Gregor. Naz. or. 30 n. 21 al. or. 36:
christus dicitur propter divinitatem, haec enim (divinitas) est unctio
humanitatis, non sanctificans operatione ut in aliis Christis, sed totius
ungentis praesentia (unione hypostatica). Cuius effectus est, ut qui ungit,
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autem perinde est ac dicere, humanitatem Christi sancti­
ňcatam esse non gratia creata, sed per ipsam unionem
hypostaticam.

2. Ex-ratione theologica. Sanctificatio enim in tali di­
vinae naturae participatione consistit, per quam anima ňt Deo
grata, iusta et haeres beatitudinis. Atqui humanitas Christi
particeps fuit divinitatis per ipsam hypostaticam unionem, vi
cuius homo Iesus erat Filius Dei naturalis et dilectus Patris,
absolute impeccabilis ac particeps omnium gratiarum.

Obiectio. Si Christus est formaliter sanctus per unionem
hypostaticam, per eandem etiam omnipotens vel immensus
dici poterit. — Resp. Neg. consequ. Sanctitas enim est attri­
butum morale, consistens formaliter in unione cum summo
bono; potentia vero est attributum physicum et physice inhaeret
Quapropter humanitas Christi per unionem hypostaticam fit
formaliter sancta, non vero formaliter potens vel sapiens.

C. Sanctitas hominis Iesu substantialis est etgratužta
sž/mul.

1. Est substantialis. Ex demonstratis enim ratio for—
malis sanctitatis Christi non est gratia habitualis, quaewelut
accidens animae inhaeret, sed est ipsa divinitas, qua ungitur.
Cum ergo causa formalis huius 'sanctitatis sit substantia divina,
ipsa quoque sanctitas Christi hominis substantialis est. Aliis
verbis: unio hypostatica non cadit in categoriam accidentis,
sed in categoriam substantiae. Sanctitas ergo, quae ex hac
unione resultat, non est accidentalis sed substantialis modo
superius declarato.

2. Est gratužta simul. Rationem afi'erts.Augustfmus:1)
“Secundum hoc igitur recte possumus dicere, quod cum ad
naturam Dei non pertineat natura humana, ad personam tamen
unigeniti Filií Dei per gratiam pertinet humana natura, et
tantam gratiam, ut nulla sit maior, nulla prorsus aequalis.
Neque enim dla/m susceptžonem hominis ulla meržta prae­
cesserunt, sed ab žlla susceptžone meržta ežus cuncta coe­
perunt.»

dicatur homo, et ut quod ungitur, faciat Deum.» Et s. Ioan. Damasc. de
fide orth. l. 3 c. 3 ait: aUnctio humanitatis est divinitas».

1) Tract. 82 in Ioan. 4.
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247 Thesis 119. Praeter gratiam unionis in Christo fuit
etia/mgratia habitualis unacu/m virtutibus, donis Spiritus
sancti et gratiis gratis datis. — Sententia communiset certa.

Gratia habitualis, quae et sanctificans dicitur, est ha­
bitus infusus, qui animam formaliter iustam et sanctam efňcit
eamque deiňcat, eidem supernaturalem cum Deo similitudinem
largiendo.

Dona et virtutes (supernaturales) sunt habitus infusi, qui
intellectum et voluntatem disponunt ad supernaturaliter agen­
dum. quta s.Th0mam1) eo diň'erunt, quod dona inclinant
hominem ad sequendum ductum Spiritus sancti, virtutes ad
sequendum ductum rationis. Gratia gratis data est charisma
supernaturale, quod in utilitatem aliorum confertur. —- Haec
pro re praesenti innuisse sufficiatř) Itaque

A. In Christo fuit gratia habitualis.
Prob. 1. ex Ioan. (1, 14. 16): Vidimus gloria/rn eius,

gloriarn quasi Unigeniti a Patre, plenum gratiae et veritatis
. . . Et deplenitudine eius omnes accepimus. Atqui ad gratiae
plenitudinem praeprimis gratia sanctificans pertinet. Iterum
Is. (11, 2 sq): Requiescet super eum Spiritus Domini, spiritus
sapientiae et intellectus, spiritus consilii et fortitudinis,
spiritus scientiae et pietatis, et replebit eu/mspiritus timo­
ris Domini. Dona Spiritus sancti autem ex doctrina Ecclesiae
cum gratia sanctiňcante inseparabiliter coniunguntur. Hic
locus evidenter messianus est. Unde et Chrysostomuss) ait:
“Omnis gratia eífusa est in illud templum. Non dat enim ille
Spiritum in mensura. Nos enim de eius plenitudine acce­
pimus (Ioan.1,16); illud autem templum integram et uni­
versam accepit gratiam. Hoc Isaias quoque significans dicehat:
,Requiescet super ipsum spiritus sapientiae“ etc. (Is. 11,2).
Sed illic quidem est integra et universa gratia, in hominibus
autem parum quid et gutta ex illa gratia.»

2. Ex ratione theologica. Anima Christi enim Verbo
hypostatice uniebatur. Atqui anon decebat, inquit Bonaven­
tura,*) Verbum increatum uniri animae perfectissima unione,

1) P. 1, 2 q. 68 a. 1. — ') Uberius de hac materia agemus n. 339
et 393 sqq. — '“) In Ps. 44 n. 2. —-*) In III. sent. dist. 13 a. 1 (1. 3 concl.
(ed. Quaracchi).
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qualis est unio in unitatem personae, quin anima esset dei—
formis, secundum quod erat possibile. Et ideo non tantum
deiformitatem habuit gratiae et gloriae, sed etiam super
omnem gratiam et gloriam.» — Rursus. Per unionem hypo­
staticam anima Christi fit anima Verbi propria. Ergo ex una
parte Verbum decebat, ut 'animam mam omnibus charis­
matibus ornaret, ex altera parte haec charismata tali animae
certe erant debita. ( .

Dices: humanitas Christi iam erat sanctiňcata per gra­
tiam infinitam hypostaticae unionis; ergo gratia creata fuit
superflua. —- ReSp. Nego consequ. Nam hypoStasis Verbi
terminat quidem naturam humanam eique subsistentiam lar­
gitur, non vero ipsam naturam in se immutat; ideoque necesse
fuit, ut haec quoque in seipsa formaliter perňceretur et super­
naturalibus charismatibus exornaretur. Sicut cum rex virgini
pauperi nubit, proxime et directe earn elevat ad dignitatem
regiam; posito autem, quod regina est, iam alia b'ona regia
ipsi communicare debet. — Hin=-patet etiam magnum dis­
crimen inter gratiam Christi et reliquorum iustorum. Gratia­
sanctificans enim in reliquis iustis est causa formalis, per
quam sunt filii Dei adoptivi, iusti, Deo grati etc. In Christo­
autem gratia sanctificans est effectus filiationis naturalis:
<<gratia habitualis Christi intelligitur ut consequens hanc
unionem, sicut Splendor solemm')

B. In Christo fueruut septem dona Spiritus sancti.
Id constat ex Is. (11,2) prius allegato: Requiescet super

eu/m etc.; et probatur a s. Thoma hac evidenti ratione: *Dona
proprie sunt perfectiones quaedam potentiarum animae, secun—
dum quod sunt natae moveri a Spiritu sancto. Manifestum
est autem, quod anima Christi perfectissime a Spiritu sancto
movebatur, secundum illud Luc. (4, l): Iesus autem plenus
Spiritu sancto regressus est a lorda/ne, et agebatur a
Spiritu iu deserium. Unde manifestum est, quod in Christo
fuerunt excellentissime dona.»")

C. Omnes quoque virtutes, quae nulla/m imperfectio­
nem suppouuut, iu Christo fuerunt.

1) S. Thom. p. 3 q. 7 a. 13; et a. 1, ubi plenitudinem gratiae. ha­
bitualis in Christo probat'ex unione animae ad Verbum, ex nobilitate
animae et ex eius habitudine ad genus humanum. — ') P. 3 q. 7 a.. 5.

Egger, Enchlridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 26
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Hoc ita probat s. Thomas: *) “Sicut gratia (sanctiflcans)
respicit essentiam animae, ita Virtus respicit potentiam eius.
Unde oportet, quod, sicut potentiae animae d'erivantur ab
eius essentia, ita virtutes sint quaedam derivationes gratiae.
Quanto autem aliquod principium est perfectius, tanto magis
imprimit suos eň'ectus. Unde, cum gratia Christi fuerit per­
fectissima, consequens est, quod ex ipsa prOi-esserint virtutes
ad perňciendum singulas potentias animae, quantum ad omnes
animae actus. Et ita Christus habuit omnes virtutes.» —
Ceterum assertio vix probatione indiget. Quomodo enim illi,
qui fuit sanctus sanctorum, plenus gratia et magister vir—
tutum, ulla Virtus deesse potuit? Et reVera, quid aliud fuit
tota vita Christi, quam exemplar et speculum lucidissimum
omnium virtutum?

Excipiendae tantum sunt illae virtutes, quae aliquam
imperfectionem subaudiunt. Unde Christus non habuit lidem
proprie dictam, quia <<aprimo instanti suae conceptionis plene
vidit Deum per essentiam». Nec habuit virtutem theologicam
spad, quia aa principio suae conceptionis plene habuit frui­
tionem divinam; habuit tamen spem respectu aliquorum,
quae nondum erat adeptus, . . . puta immortalitatem et gioriam
corporis». Nec habuit poem'tentžam, quatenus includit dolorem
de peccatis propriis; utique vero, quatenus importat dolorem
de peccatis alienis. Denique in Christo fuit tžmor Dei, anon
quidem secundum quod respicit malum separationis a Deo per
culpam, neque etiam secundum quod respicit malum punitionis
pro culpa, sed secundum quod respicit ipsam divinam eminen­
tiam, prout scilicet anima Christi quodam aň'ectu reverentiae
movebatur in Deum a Spiritu sancto acta. Unde Hebr. (5, 7)
dicitur, quod in omnibus exauditus est pro sua reverentiaM)

250 D. Denique Christus gratias habuit gratis datas.
Gratiae gratis datae sunt dona Spiritus sancti miraculosa

vel saltem extraordinaria, in iidei confirmationem coil-ata. Ab
Apostolo (I Cor. 12, 8 sqq) enumerantur novem: sermo sapien­
tz'aeet scientiae, rides, gratia sanitatfu/m, operatžo virtutum,
prophetia, džscretz'ospirituum, genem línguarum et inter­
pretatžo sermonum. Haec charismata generatim in Christo

1) P. 3 q. 7 a. 2. — ') Cf. ib. a. 3. 4. 6.
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fuisse, ex munere Messiae a priori colligitur. Sicut enim, ita
argumentatur Angelicus Doctor,') gratia gratum faciens ordi­
natur ad actus meritorios tam interiores quam exteriores, ita
gratia gratis data ordinatur ad quosdam actus exteriores, fidei
manifestalivos, sicut opera-tio miraculorum et alia huiusmodi.
Oportet enim fidei doctorem habere argumenta, per quae sua
doctrina manifestatur; alias eius doctrina esset inutilis. Fidei
autem primus et principalis doctor est Christus. Unde mani­
festum est, quod in Christo excellentissime fuerunt omnes
gratia'e gratis datae, sicut in primo et principali fidei doctore.
-— Idem a posteriori probatur ex universa historia evangelica.

Thesis 120. Gratiae plenitudo, qua anima Christi a
primo suo exordio perfusa erat, non tantu/m relativa, sed
absoluta fuit et quodammodo infinita.

Declarata ewiensione gratiae Christi relinquitur, ut in
hac thesi eius intensitatem et durationem exponamus.

A. Fuit absoluta et quodammodo infinita.
In s. Scriptura non solus Christus plenus gratia dicitur,

sed etiam b. Virgo (Luc. 1,28), immo et s. Stephanus (Act. 6, 8);
sed longe aliter. In Christo enim haec plenitudo fuit absoluta,
quia <<pertingitad summum gratiae, et quantum ad essentiam
et quantum ad virtutem, quia scilicet habet gratiam et in
maxima excellentia, qua potest haberi, et in maxima extensione
ad omnes gratiae effectus.»*) — Et sane, in Christo fuit talis
plenitudo, quae propria est Unigeniti a Patre, iuxta illud:
Vidimus gloria/m eius, gloria/m, quasi Unigeniti a Patre,

plenum gratiae et veritatis (Ioan. 1, 14). Atqui evidens est,
U_nigenitoaPatre gratiam debitam fuisse aet in maxima ex­
cellentia, qua potest haireri, et in maxima extensione ad
omnes gratiae eiTectus». In Maria vero fuit plenitudo relativa,
eo quod non haberet gratiam simpliciter summam, sed secun­
dum quid, prout videlicet condecebat matrem Dei. Similiter
Stephanus dicitur plenus gratia, “quia habebat gratiam suffi­
cientem ad hoc, quod esset idoneus minister et testis Dei,
ad quod erat electus». Unde de Christo simpliciter dictum
est: Non ad mensuram dat Deus spiritum (Ioan. 3, 34).
Ergo eius gratia non erat in determinata mensura, sed ab­
soluta et quodammodo iii/inita.

') P. 3 q. 7 a. 7. — *) Ib. &. 10.
26*
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Quo sensu autem gratia Christi fuerit žnňnžta,_ pariter
dilucide exponit Angelicus Doctor.') Duplex videlicet gratia
in Christo considerari potest: una quidem est gratia unionis,
et haec est infinita, quia ipsa persona Verbi est inňnita. Alia
vero est gratia habitualis; quae quidem potest dupliciter con­
siderari. Uno modo, secundum quod est quodda/m ens; et
sic necesse est quod sit ens ňnitum, quia est donum creatum.
Alio modo potest considerari secundum propria/m ratžonem
gratiae, et sic potest dici iniinita multipliciter. Videlicet
subz'ectz've, quia humanitas Christi tantum gratiae accepit,
quantum natura creata accipere potest; obžectžfve,quia quid­
quid ad rationem gratiae pertinet, totum Christus accepit;
ca/usatžve, quia anima eius habet Verbum sibi unitum, quod
est totius emanationis creaturarum indeňciens et iníinitum
principium-; effective, quia ex plenitudine gratiae Christi ho­
mines, etiamsi sine ňne propagarentur, novas sine fine gratias
recipere possent.

252 B. Christus _ab ipsa, conceptione ha/nc plenitudinem
accepžt;

Ex demonstratis enim prima ratio plenitudinis gratias
in Christo fuit unio hypostatica cum Verbo, iuxta illu'd: Vž­
dz'mus gloržam eius, gloržam quasi Unžgenitž a Patre,
plenu/m gratiae et veritatz's (Ioan.1,14). Haec autem unio
peracta est in primo conceptionis momento. Ergo primo
quoque momento Christus gratiae plenitudinem accepit; licet,
ut idem s. Thomasi) advertit, unio humanae naturae ad di­
vinam personam praecesserit gratiam habitualem—in Christo
non quidem ordine temporis, utique vero naturae et intel­
lectus (secundum causalitatem et cogitationem); sicut calor
et lux statim ex praesentia solis oriuntur.

Obiectio. Secundum Luc. (2, 52) Iesus proficz'ebat
grat/ia apud Dewm et homžnes. Ergo ab initio non fuit plenus
gratia. — Resp. A Patribus et Theologis iste locus ita expli­

') Cf. Thom. p. 3 q. 7 a. 11 et .Comp. theol. c._215: cCum tota
naturalis capacitas impletur, non videtur ei secundum mensuram donatum,
quia etsi sit mensura. ex parte recipientis, no'n tamen est mensura ex
parte dantis, quia totum est paratus dare; s_icutaliquis vas ad Huvium
deferens absque mensura invenit aquam praeparatam, quamvis ipse cum
mensura accipiat propter vasis determinatam quantitatem.» — ') Ib. &.13.
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catur: a) Iesus plenitudinem gratiae semper magis mani—
festavit, et sic proíiciebat apud homines; simili modo, ut sol
crescere dicitur usque ad meridiem. B) Praeterea in decursu
vitae opera exercuit semper virtuosiora; non quod ex maiori
intrinseca virtute 'et gratia fierent, sed quod opus unum alio
perfectius erat. Quis enim dicet, eiusdem perfectionis fuis'se
e. g. fatigationem ex itinere ac sacrificium crueis? Et sic
vere proficiebat gratia sirut aetate non tantum apud' hómines,
sed etiam coram Deo (239).1)

ARTICULUS III.

De potentia humanitatis Christi.

Ex doctrina catholica tenere oportet, quae sequunturř) 253
1. Praeter potentiam seu potius omnipotentiam divinam

in Christo admittenda est excellentissima potentia humana:
quae tum ex verbis tum ex factis ipsius constat. Sufficiat
provocare ad Matth. (11, 4 sq): Euntes renuntiate Ioanni,
quae audistis et vidistis. Caeci videni, claudi ambulant,
leprosi mundantur, surdi audiimt, mortui resurgunt, pau­
peres evangelizantur; Luc. (6, 19): _Et omnis turba quae­
rebat eu/m tangere, quia virtus de illo easibat et sanabat
omnes; et (8, 46): Tetigit me aliquis; na/m ego navi, vir­
tuiem de me easiisse; Marc. (4, 39): Et ewurgens comminatus
est venio, et diwit mari: Tace, obmuiesce. Et cessavit ventus,
et facta est tranquillitas magna; et (1, 34): Et daemonia
multa eiiciebat, et non sinebat ea loqui. Post resurrectionem
vero Christus aperte testatur, hanc suam potestatem esse plane
illimitatam: Data est mihi omnis potestas in coelo et in
terra (Matth.28, 18). Quae quidem verba manifesto ad Christum

1) S. Thom. q. 7 a. 12 ad 3: cDicendum, quod in sapientia et gratia
aliquis potest proficere dupliciter. Uno modo secundum ipsos habitus
sapientiac et gratiae augmentatos, et sic Christus in eis non proficiebat;
alio modo secundum etfectus, in quantum scilicet aliquis sapientiora et
virtuosiora opera. facit. Et sic Christus proňciebat sapientia et gratiaf
sicut et aetate; quia secundum processum aetatis perfectiora Opera _
faciebat, ut se verum hominem demonstraret, et in his, quae sunt ad
Deum, et in his, quae sunt ad hominesm — ') Vide de hac materia
s. Thom. p. 3 q. 13.
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ut hominem spectant; ut Deus enim omnem potestatem ab
aeterno a semetipso habuit.')

2. —Sidistincte inquiritur in naturam et perfectionem
potentiae humanae Christi, imprimis distinguenda est causa
principalis et instrumentalžs. Prior est potentia, quam, ut
dicit Angelicus Doctor, Christus habuit “secundum propria/m
naturam et virtutem, sive naluralem sive gratuitarm; posterior
est illa, quam habuit, aprout est žnstrumentmn Verbi Dei

_sibi personaliter uniti.» Prior potentia humanitati inhaerebat
per modum habitus sive naturalis sive infusi, ideoque per
illam humanitas Christi operabatur ut causa principalis. Altera
non inhaerebat animae Christi, sed erat quaedam motžo žn­
strwmentalis facta a Verhoř)

3. Quo posito potentia principalis se extendit aad illos
effectus faciendos, qui sunt animae convenientes, puta ad
gubernandum corpus et ad disponendos humanos actus, et
etiam ad illuminandum per gratiae et scientiae plenitudinem
omnes creaturas rationalesms) Profecto! Christus etiam ut
homo fuit caput omnium hominum; caput autem alicuius
societatis in earn influit per modum causae principalis. Prae­
terea Christus fuit plenus gratia et veritate; qui autem
plenitudinem alicuius perfei-tionis habet, eam habet per formam
sibi inhaerentem, non tantum per motum transeuntem. Fuit
ergo haec potentia in Christo habitualis.

254 4. Potentia žnstrmnentalis iuxta eundem s. Doctorem
(1.c.) se extendit <<ad omnes immutationes miraculosas fa—
ciendas, ordinabiles ad incařnationis ňnem, qui est instaurare
omnia, sive quae in coelis sive „quae in “terris sunt» (Eph. 1,
10). Sane, ex una parte operatio miraculorum, remissio pec­
catorum, infusio gratiae sunt actiones per se solius Dei pro­
priae, ac propterea humanitas illos effectus ex virtute sibi
inhaerente tamquam causa principalis producere non potuit.
Ex altera parte ipsa s. Scriptura (cf. Luc. 6,19; 8, 46) aperte
testatur, humanitatem etiam ad patranda miracula concurrisse.
Ergo praedicti effectus humanitati Christi nonnisi ut instru­
mento Verbi adscribendi sunt. Nihilominus est magnum

1) Cf. Matth. 8, 3; 9, 4 sq; 10, 1; Ioan. 5, 36; 10, 37 sq; 18, 6. —
2) Thom. p. 3 q. 13 a.. 2. -— 3) Thom. [. c.
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discrimen inter Christum et reliquos sanctos circa usum
huius potestatis. Propter unionem hypostaticam enim huma­
nitas'Christi est instrumentum contunotum divinitati, sancti
autem sunt instrumentum separatmn; unde Christus potestate
patraudi miracula, licet ei non inhaereret per modum habitus
physici, pro arbitrio tamen uti potuit. Id colligitur ex ipsa
Scriptura, e. g. Matth. (8, 2 sq): “Domžne, st ots, potes me
mundare. Et ewtendens Iesus manum tettgit eum, dtcens :
Volo, mundare.»

5. Haec quidem apud Theologos in confesso sunt; sed
acris agitabatur controversia, utrum humanitas Christi mora­
ltter tantum, an etiam phystce ad facienda miracula concur­
reret. Scottstae primum tenebant, quatenus ad tactum vel
verbum humanitatis divinitas infallibiliter miraculum patraret,
quin humanitas physice concurreret; Thomtstae vero physi­
cum insuper et realem influxum humanitatis in eBÍectus mira—
culosos asserebant. Et hoc probaliilius censemus, eo quod
magis consonare videtur Scripturae et Patribus. Legimus enim,
quod trh-tus de tllo ean'bat, et sanabat omnes (Luc. 6, 19);
et caro Christi non solum apud Patres,. sed etiam in conc.
Ephestno (can. 11)') dicitur vívžficatrtw (Cwonmóg)propter
unionem ad Verbum.

6. Humanitas Christi non fužt s'í/mpltctter et absolute
omnipotens, cum hoc citra confusionem Monophysiticam affir­
mari non possit. Nihilominus quaedam omnipotentia relattva
merito ei adscribitur, eo quod tanquam instrumentum2) Verbi

1) Denzinger 123; cf. 1561. — ') Ideo theologi etiam dicunt hu­
manam Christi naturam esse unum, magnum, vivum Novi Foederis
sacramentum, quo Deus effectum supernaturalem generis humani restau­
randi produxerit, septem autem Ecclesiae sacramenta esse actiones con­
tinuatas Salvatoris, quibus ut instrumentis separatis usque ad finem
mundi sanctificationem hominum efficiat. Quia haec sanctificatio et ad­
ductio hominum ad fidem (loan. 11, 40. 42) finis principalis erat, ad quem
totum opus et signa Christi ordinabantur, ipse Salvator non poterat ibí
ví/rtutem ullam facere (Marc. 6, 5), ubi miraculum ad promovendum
opus rédemptionis non inserviebat. Ex rationibus supra allegatis Christus
neque ad indigentias proprias subievandas (Matth. 26, 53) neque osten­
tationis causa (Matth. 4, 1—11) unquam miracula patravit. Denique po­
testatem suam virtutes efficiendi nec potuit nec debuit a Patre impetrare
et si loan. 11, 41 sq in resuscitatione Lazari legitur preces fudisse, haec
non fuit supplex petitio, sed potius gratiarum actio.
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omnia, quae ad scopum redemptionis pertinent, efticere potuit,
scilicet instaurare omnia, quae in ooelis et quae in terra
sunt (Eph. 1,10). Idipsum colligitur eliam ex verbis Domini
(Matth.28, 18): Data est mihi omnis potestas in coelo et in
terra. Quae verba certe ad humanitatem etiam referuntur;
nam cilli potestas data est, inquit Hieronymus (in h. l.), qui
paulo ante crucifixus, qui sepultus in tumulo, qui mortuus
iam erat, qui postea resurrexit.»

_ ARTICULUS IV.
De defectibus & Christo assumptis.

255 Defectus humani partim ad corpus, partim ad animam
pertinent. Defectus corporis iterum vel communes sunt omnibus,
puta fames, fatigatio, mors etc.; vel in aliquibus tantum in­
veniuntur, utsunt certi morbi. Defectusanimae vel sunt morales,
ut peccatum et fomes peccati; vel intellectuales, ut ignorantia,
error, dubium; vel naturales, puta tristitia, timor etc. De his
omnibus tractat s. Thomas p. 3 (1.14 et 15, ex quibus, quae
theologo scitu magis necessaria sunt, breviter decerpimus.

Thesis 121. Caro Christi doloribus aliisque defectibus
naturae nostrae subiecta fuit.
_ Ita fide tenendum contra Phantasiastas, Aphtharto­
doketas aliosque affines haereticos. Prohatur autem: a) ex
symbolis, e. g. Apostolico: passus sub Pontio Pilato, mortuus
et sepultus. Ex conc. Ephesino can. 12: Si quis non con­
fitetur, Dei Verbum passum carne, et cruoi/iwum carne, et
mortem carne gustasse, .. . a. 8.1) 13)Ex evidenti Scriptura;
Christus enim praedicitur &Prophetis et déscribitur ab Evan­
gelististamquam vir dolorum, sciens inňrmitatem, qui dolores
et languores nostros portavit, tristis usque ad mortem; ut
ieiunans, esuriens, fatigatus, agónizans, Ílagellatus, crucifixus
ac mortuus. y) Conspirat universalis et constans traditio.
ď) Thomas triplicem assignat rationem congruentiae: prima
est, ut pro nobis satisfaceret; secunda, ut fidem incarnationis
conňrmaret; tertia, ut exemplum patientiae nobis exhiberetf)
His addi potest quarta, ut caritatem nostram accenderet,

') Denzinger 124. — *) Q. 14'3. 1.



Art. 4 De defectibus a Christo assumptis 409

iuxta illud s. Bernardi: atanto mihi carior, quanto pro me
vilior.»1)

Quaestio. Quales defectus Christus assumpsit? Id optime
exponit s. Thomas: ) aChristus defectushumanos assumpsit
ad satisfaciendum pro peccato humanae naturae; ad quod
requirebatur, quod haberet perfectionem scientiae et gratiae
in anima. Illos ergo defectus Christus assumere debuit, qui
consequuntur ex peccato communi totius naturae, nec tamen
repugnant perfectioni scientiae et gratiae. Sic igitur non fuit
conveniens, ut omnes defectus seu infirmitates humanas
assumeret; sunt enim quidam defectus, qui repugnant per­
fectióni scientiae et gratiae, sicut ignorantia, pronitas ad malum,
et difficultas ad bonum. Quidam autem defectus sunt, qui non
consequuntur communiter totam humanam naturam propter
peccatum primi parentis, sed causantur in aiiquilius homini­
bus ex quibusdam particularibus causis, sicut lepra et morbus
caducus et alia huiusmodi. Qui quidem defectus quandoque
causantur ex culpa hominis, puta ex inordinato victu, quan—
doque autem ex defectu virtutis formativae. Quorum neutrum
convenit Christo; quia et caro eius de Spiritu sancto con­
cepta est, qui est. infinitae sapientiae et virtutis, errare et
deňrere non potens; et ipse nihil inordinatum in regimine
suae vitae HXČPKUÍLSunt autem tertii defectus, qui in omni­
bus hominibus. communiter inveniuntur ex peccato primi
parentis; sicut mors, fames, sitis et alia huiusmodi. Et hos
defectus omnes Christus suscepit, quos vocat Damascenusi)
naturales et indetractibiles passiones: naturales quidem, quia
consequuntur communiter totam naturam humanam: inde­
tractibiles autem, quia defectum scientiae et gratiae non
important.»

Obiectio. Patres passim docent, Christum corruptioni et
infirmitatihus nullatenus subiectum fuisse; pra'e ceteris vero
Hilarius scribens:4) clQuamvisaut ictus incideret, aut vulnus
descenderet, aut nodi concurrerent aut suspensio elevaret,
afferrent quidem haec impetum passionis, non tamen dolorem
passionis inferrent; ut telum aliquod aut aquam perforans,

1) Serm. ] in Epiph. n. 2. — ') Q. 14 a. 4. — ,) De fide orth.
I. 3 c. 20: &Biáglnta 7231311,passiones inculpabiles, cquibus detrahi non
pote—st.)Thom., Comp. theol. c. 226. — 4) De Trinit. 1. 10 c. 23 et alibi.
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aut ignem compungens, aut aera. vulnerans, omnes quidem
has passiones naturae suae infert, ut perforet, ut compungat,
ut vulneret; sed naturam suam in haec passio illata non
retinet, dum in natura non est vel aquam forari, vel'pungi
ignem>>etc. — Resp. Dist.: Patres dicebant, Christum non
fuisse subiectum infirmitatibus quoad divinitatem, Cona.; quoad
humanitatem, Subdz'st.: non fuisse necessario subiectum,
Trans.; nullo modo, Neg. ——Quod vero nominatim s. Hila­
ržu/m attinet, locus certe difficilis est, et quidam eum revera
erroris accusant. Nihilominus s. Pater communiter defenditur:
tum quia alibi aperte veram doctrinam profitetur, tu_n1.ex
indole adversariorum, contra quos diSputat. Agit enim ad­
versus Arianos asserentes, Christum ut Verbum doloribus et
inňrmitatibus subiectum fuisse, ideoque Verbum Patre inferius
esse. Hilarius ergo primario non loquitur de impassibilitate
naturae humanae, sed divinae. Quoad humanam naturam
factum passionis non negat, utique vero negat uecessz'tatem
passionis, quia revera humanitas Verbi absolute loquendo
libera esse debuit ab omnibus doloribus, ut in sequenti thesi
videbimus.

257 Thesis 122. Dolores et žuíirmz'tates sub dz'verso re—
spectu et' uecessarz'i et voluntariz' Christo homiuž fueruut.

Ex Patribus aliisque auctoribus catholicis quidam con­
tendunt, Christum iniirmitatibus subiectum fuisse necessario,
alii voluntarie. Sed dissensus haud difiiculter componitur. Sane:

A.'Dolores et žnfírmžtates vero aliquo sensu Gh/rísto
uaturales et uecessam'z'fuisse džcendž sunt.

Ex documentis íidei enim constat, Verbum assumpsisse
veram et integram naturam humanam, per omnia nobis simi—
lem excepto peccato. Atqui naturae nostrae huiusmodi defectus
nalurales ac_necessarii sunt. Ergo etiam humanae naturae
Christi iidem_necessarii et naturales fuerunt.') Qui id negaret,
in errorem incideret Gaianžtaru/m, de quibus Ioa/nnes Da­
mascř) scribit: “Fatentur quidem, sustinuisse Dominum passi­

') S. Thom. p. 3 q.'14 &.2: cApostolus dicit ad Rom. (8, B): Misit
Deus Filium suum in simžlitudinem ca/rmispeccat'i. Sed conditio carnis
peccati est. quod habeat necessitatem moriendi et sustinendi alias huius­
modi passiones. Ergo talis necessitas sustinendi hos defeclus fuit in
_carne Christi.» -— 2) L. de haeres n. 84.
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ones puta famem, sitim et lassitudinem; sed non eo, quo nos
sustinemus modo, ipsum haec sustinuisse volunt. Nos enim
naturali necessitate, at Christum sponte aiunt haec passum
esse, nec legibus naturae subiectum fuisse.» — Fuit ergo verum
miraculum, cum Christus quadraginta dies ieiunaret, et super
aquas ambularet; naturaliter enim eius caro et cibo indiguis­
set et in aquis mergi debuisset, sicut nostra.

B. Praedz'cte' defectus quoda/mmodo etia/m, voluntariz'
fuerunt, non solum voluntati džvz'nae,sed etia/m humanae.

l. Colligitur ex Hebr. (10, 5 sqq.; cf. Is. 53, 7): Inge—e;
džens mundi/xm džeit: Hostiam et oblaižonem noluisti, cor­
pus autem aptaste' mihi. Holocautomaia pro peccata non
tibe'placuemnt. Tune dixi: Ecce vem'o. . . In qua, volun­
tate sanctificatž swmus per oblatžonem corporis Iesu Christi.
Ergo assumptio corporis passibilis omniumque defectuum vo—
luntaria fuit: avoluntate divina praeveniente et voluntate creata
concomitante», ut s. Bonaventura/1) ait.

2. Defectuspraedicti sunt sequela peccati; Christus autem
mon contraxit hos defectus quasi ex debito peccati eos sus—
cipiens, sed ex propria voluntate.»2)

3. Idem ex dominio colligitur, quod anima Christi ut
instrumentum Verbi in naturam habebat; item' ex visione
beatiíica, quae per se omnes defectus excludere debuisset.

Corollarium. Tertullianus3) et Clemens A1exandrinus4)
innixi verbis Is. 53, 2: Non est species ež neque decor, et
vidžmus eum et non erat aspectus Christum corpore defor­
mem fuisse affirmarunt. Haeo opinio reiici debet, quia defor­
mitas corporis certe non est adnumeranda iis defectibus, qui“
omnibus hominibus communes ideoque a Christo assumpti
sunt. Excluditur hoc commentum etiam origine corporis Christi,
quod a Spiritu sancto ex purissimo sanguine B. M. V. mira—
biliter formatum est. Eadem sententia pugnat insuper cum
sacerdotis et victimae partibus, quas Christus persecutus est;
si enim sacerdotes et hostiae V. T., qui typi Christi erant,
ab omni labe immunes esse debebant, a fortiore hoc de anti­
typo dicendum erit. Denique deformitas corporis etiam ma­

1) In III. sent. dist. 15 a.. 1 q. 3 concl. (ed. Quaracchi). — *)Thom.
p. 3 q. 14 a..3. — 8) De carne Christi c. 9. — *)Strom. !. 3 et Paedag. 1.3 c. 1. ­
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gisterio Christi impedimento haud levi fuisset. Verba igitur
Isaiae prophetae de Christo patiente et vulneribus deformato
intelligenda sunt, praesertim quia nunquam alibi in 8. Scrip­
tura quidquam occurrit, ex quo ulla deformitas Christi coniici
possit; quod argumentum ex silentio petitum eo magis pon—
derandum est, quia Herodes Christum irridens et milites ipsi
illudentes et impia plebs blasphemans occasione deformitati
corporis insultandi sine dubio libenter usi essent. Verius ergo
dicendum est Christum formosum fuisse, nón sane' pulchri­
tudine effeminata et aň'ectata, sed pulchritudine ririli, quae
potius rationi superiori quam sensibus placuerit.')

259 Thesis 123. Passiones etia/manimi, absque tamen in­
ordžfnatz'one,m Christo reperz'ebantur.

1. Sensu vulgari nomine passionum vel aň'ectiones doloris
vel perturbationes ac vehementes motus animi, praesertim mali
et hahituales, significantur. Sensu vero scientifico passio &
Scholasticis post Ioannem Damasc.“) definitur: <Sensualismotio
appetitivae virtutis ob boni vel mali imaginationem.» Passiones
hoc sensu acceptas in Christo fuisse, aeque certum est, <<sicut
et cetera, quae ad hominis naturam pertínent.»3) Et revera
s. Scriptura de affectihus commžsemtionžs, gaudz'z', tržstz'tžae,
compassiom's, irae, tžmorís etc. in Christo passim loquiturf)
<<Quamobrem,inquit s. Augustini/3,5) etiam ipse Dominus in
forma; servi agere vitam dignatus humanam, sed nullum habens
omnino peccatum adhibuit eas (passiones), ubi adhibendas esse
iudicavit. Neque enim, in quo verum erat hominis corpus et
verus hominis animus, falsus erat humanus affectus. Quum
ergo in Evangelio ista referuntur, quod super duritiam cordis
Iudaeorum rum ira contristatus sit; quod dixerit: Gaudeo
propter vos, ut credatis; quod Lazarum suscitaturus etiam
lacrimas fuderit; quod concupiverit cum discipulis suis mandu­
care Pascha; quod propinquante passione tristis fuerit anima
eius, non falso utique referuntum

') Epistola medio aevo celeberrima, quam Publius Lentulus munere
proconsulis, Ierosolymis t'ungens ad senalum Romanum de forma. Christi
misisse dicebatur, quia saeculo 13. vel 14. demum confecta est. falsis
et corruptis litteris adnumerari dehet. — ') De fide orth. 1.2 c. 22;
cf. Egger, Propaedeut. n. 486 Sq. ——3).Thom. p. 3 q. 15 a. 4. — 4) Ioan.
2, 17; 11, 36; Luc. 19, 41; Marc. 14, 33 etc. -— 5) De civit. Dei l. 14 c. 9.
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2. PasSiones in Christo absque inordinatione fuisse ex
antea dictis satis liquet (241). Ad rem s. Thomas:') “Scien—
dum tamen est, quod huiusmodi passiones aliter fueruut in
Christo quam in no is, quantum ad tria. Primo quidem, quan—
tum ad obiectum; quia in nobis plerumque huiusmodi passio—
nes feruntur ad illicita, quod in Christo non fuit. Secundo,
quantum ad principium; quia huiusmodi passiones frequenter
in nobis praeveniunt iudicium rationis, sed in Christo omnes
motus sensitivi appetitus oriebantur set-undum dispositionem
rationis. Unde Augustinus dicit,2) quod hos motus certissimae
dispensationis gratia ita, cum voluit, Christus suscepit animo
humano, sicut cum voluit, fat-tus est homo. Tertio, quantum
ad elfectum; quia in nobis quandoque huiusmodi motus non
sistunt in appetitu sensitivo, sed trahunt rationem; quod in
Christo non fuit, quia motus naturaliter hu'manae carni con—
venientes sic ex eius dispositione inappetitu sensitivo mane­
bant, quod ratio ex his nullo modo impediebatur facere, quae
conveniebant. Unde Hieronymus dieit super Matth. (26, 37),
quod Dominus noster, ut veritatem assumpti hominis probaret,
vere quidem contristatus est; sed ne p'assio in animo illius
dominaretur, per propassionem dicitur, quod t-oepit contristari
et mOestus esse: ut \passio perfecta intelligatur, quando animo
id est rationi dominatur; propassio autem, quando est inchoata ,
in appetitu sensitivo, sed uiterius non se extendit.»")

CAPUT IV.

De cultu Christi.
Gerdil, De adoranda humanitate Christi (Migne, Curs. compl. IX

913 ff). Joh. Croiset, La dévotion au Sacré Coeur de N. S. Jesus-Christ,
Dijon 1680. Jos. Jungmann, Die Andachl zum hl. Herzen Jesu und die
Bedenken gegen dieselbe,a Freiburg 1885. Nik. Nilies, De rationibus festo­
rum, cordis Jesu et cordis Mariae 2 Bd.5 Innsbruck 1885. Hier. Noldin,
Die Andacht zum hlsl. Herzen Jesu,lo Innsbruck 1914. C. Richistatter. Die
Herz-Jesu-Verehrung des deutschen Mittelalters, 2 Bd. Paderborn 1919.

Pra e n o ti o n e s. Cultus latius et strictius sumitur. Latius
comprehendit omnes religionis actus: fidem, adorationem, ora­

') P. 3 q. 15 a. 4. _*)De civit.Dei 1.14'c.9 n. 3. — ,) Consule de hac
materia eruditam disputationem Fr. Schmid, Quaestiones selectae q. 6: “Quo
sensu fragilitates humanae Christo necessariae et quo voluntariae fuerint.»
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tionem etc. Strictius idem significat ac veneratz'o seu adoratz'o,
et definitur: actus, quo testiiicamur alterius excellentiam, et
nostram erga illum submissionem propter eius excellentiam.
Duo ergo elementa haec notio continet, testi/icationem excel­
lentz'ae alierius seu honorem, ac propria/m, submissionem.
Latior ergo est nolio honoris quam cultus; hic soli superiori, '
ille etiam inferiori tribui potest. Hinc Deus sanctis exhibet
honorem, non cultum.

Obiectu/m,cultus est duplex: materiale i. e. suppositum,
circa quod versatur, et formule, i. e. ratio seu excellentia,
pr0pter quam tribuitur. Obiectum formale cointidit'cum motivo
formuli seu intrinseco, non vero cum motivo extrinseco, quod
multiplex esse potest, e. g. amor, gratitudo, impetratio etc.

Cultus est multiplex: &.Internus, qui in actibus internis
consistit; et emternus, qui etiam ad extra manifestatur. —­
b. Publicus, qui a societate vel in nomine societatis exhibetur;
et privatus, quem quis pro se et nomine proprio defert.——
c. Absolutus et relatžvus. Absolutus ille dicitur, qui exhibetur
alicui personae propter se, nempe propter propriam eius ex­
cellentiam; relativus, qui exhibetur supposito non propter se,
sed propter excellentiam alterius suppositi, ad quod relationem
habet vel repraesentationis e. g. imagines, vel coniunctionžs e.

*g. vestes. Porro sola persona capax est cultus absoluti, quia
irrationalia non habent propriam excellentiam, neque illis nos
honeste submittere possumus. — d. Cultus latržae, duliae, hy­
perdulz'ae et politicus. Cultus latriae est ille, qui defertur Deo
propter increatam et infinitam eius excellentiam. Proprie lo­
quendo ergo adoratio et latria non sunt identicae, cum latria
soli Deo, adoratio etiam Sanctis exhiberi possit; at in sensu
vulgari (saltem apud germanos) adoratio (Anbetung) aeque ac
latria cultum divinum designare solet. Dulia est cultus, qui
exhibetur alicui creaturae propter excellentiam creatam super—
naturalem. Hyperdulia est dulia superexcellens, quae soli beatae
Virgini debetur, turn ob eius sublimiorem sanctitatem et gloriam
prae omnibus creaturis, tum ob eius singularem cum Verbo
incarnato cognationem. Tandem cultus politicus ille est, qui
exhibetur pr0pter aliquam excellentiam creatam naturalem,
e. g. propter potentiam, sapientiam etc. Sic Abraham flliOS
Heth adorasse legitur (Gen. 23, 7). Cultus, qui exhibetur
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Romano Pontitici, episcopis et sacerdotibus, medius est inter
cultum duliae et politicum; magis tamen ad priorem accedit.
—-—e. Hinc demum cultus religiosus, profarms et miwtus distin­
gui potest; ut ex allatis exemplis apparet. — His positis age­
mus a) generatim de cultu humanitatis Christi, p) specia­
tim de cultu ss. Gordis.

ARTICULÚS I.
De cultu humanitatis Christi in genere.

Thesis 124. Divinitas et hil/manitas Christi: a) ado­
randa est una eademque adoratione latriae; p)ita tamen,
ut divinitas adoretur propter se, huma/nitas propter unio­
nem cum divinitáte.

A. Dioinitatis et h'u/manitas eadem adoratione est
adoromda. '

De fide ex conc. Constantplno II. (553) can. 9: “Si quis
adorari in duabus naturis dicit Christum, ex quo duae adoraf­
tiones introducuntur, separatim DeoVerbo, et separatim homini;
aut si quis ad interemptionem carnis vel ad confusionem deitatis
et humanitatis, unam naturam sive substantiam eorum quae
convenerunt introducens, sic adorat Christum, sed non una
adoratione Deum *Verbu/mincarnatu/m, cum propria ipsius
carne adorat, sicut Dei Ecclesiae ab initio traditum est, talis a.
s.»') In hac definitione duplex adoratio Nestoriana et unica
adoratio Monophysitica excluditur, vera adoratio catholica
statuitur.

Prob. 1. ex s. Scriptura: Et oidentes eu/m adoraverurit
(Matth.28, 17); item : Et vigifnti quatuor seniores ceciderimt
coram Agno (Apoc. 5, 8; cf. Hebr. 1, 6; Phil. 2, 9 sq). Immo ipse
Christus exigit, ut omnes honorificent Filimn (sane incar­
natum, de quo ibi est sermo), sicut honori/iccmt Patrem
(Ioan. 5, 23).

2. Ex Patribus Gregorius Naz. aitzz) “Si quis cruci­
íixum non adorat, anathema sit, atque in eorum, qui Deum
interemefunt, numerurn adscribatum Pulchre etiam Dama­
scenus“) scribit: <<Timeoprunam tangere propter ignern ligno

') Cf. Denzinger 221; cf. 120. — *) Ep. 101 ad Chledon. 1. '—
“) De fide orth. 1.4 c. 8.
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unitum; adoro Christi naturas ambas propter unitam carni
deitatem.»

3. Ex ratione theologica. Obiectum cultus enim tota
persona est cum omnibus, quae in ea sunt. Atqui ad personam
Verbi pertinet etiam eius humanitas. Ergo etiam humanitas
coadoratur. “Quis enim ita desipit, inquit Athanasius,') ut
Domino dicat: recede a corpore, ut te adorem?» — Paulo
aliter :Honor, etiamsi immediate parti exhibeatur, mediate tamen
semper spectat ad personam; cum e. g. manum alicuius oscu­
lamur, ipsam personam venerari intendimus, ac proinde honor
dignitati personae commensuratus esse debet. Atqui in Christo
est una persona. Ergo unica ei debetur adoratio, et cum ado­
ratio Verbo debita sit latria, etiam humanitas Christi latreu­
tice adoranda est.

262 B. Dim'm'tas adoratur propter se, humanitas propter „
divinitatem Sibi unitam.

Assertio per se evidens est. Si ergo quaeratur, utrum
humanitas Christi aequali vel inferiore cultu afficiatur ac eius
divinitas, respondendum est obiectum materiale in adoranda
humanitate utique inferius esse, quia humanitas est creata,
obiectum formale autem esse identicum, nempe divinitatem;
quare humanitati Christi idem cultus internus et externus
exhibetur ac divinitati. Submissio nostra debet esse aequalis,
sive summam maiestatem in divina sive in humana Christi
natura adoramus. Hoc solum interest, quod divinam naturam
colimus, quia cum excellentia divina identificatur, dum huma­
nitatem Christi adoramus, quia cum excellentia divina hypo­
statice unita est.

Obiectio. Creatura non potest adorari cultu ]atriae, sed
solus Deus. Atqui humanitas unita Verbo ramanet creatura.
Ergo. — Resp. Dist. Maxi.: Pura creatura non dehet adorari
latreutice, Conc.;creatura hypostatice unita cum Verbo,Subdist.:
Non potest adorari latreutice ut obiectum primarium, Cona; ut
obiectum secundarium et propter excellentiam participatam Neg.
Et Dist. Min.: Humanitas Christi in ahstracto et formaliter ut
natura considerata manet creatura, Cona; in concreto et adae­
quate spectatai. e. simul cum subsistentia, quam participat, Neg.
Sic enim includit personam divinam, in qua humanitas subsistit.

1) Ep. ad Adelph.
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Thesis 125. Cultus latriae hwmanitati Christi ewhi- 263
beri debet; a) non ta/ntu/m relative et indireete, sed abso­
lute et directe; 46)nou solum affirmative, sed exclusive ad
ewclusiouem ouiusvis cultus inferioris.

A. Humanitas Christi directe et absolute adoranda est.
Ita tenendum saltem ut fidei proximum contra WioleITu/m,

qui docuit, relativam tantum adorationem humanitati Christi
deberi; et contra Iauseuistas, qui negabant eam directe ad­
orandam esse, quia hoc esset anthropolatria.

Prob. l. ex propositione 61 synodi Pistoriensis damnata
a Pio VI.: <Propositio, quae asserit, adorare directe humani­
tatem Christi, magis vero aliquam eius partem, fore semper
honorem divinum datum creaturae, quatenus per hoc ver­
bum direote intendat reprobare adorationis cultum, quem fideles
dirigunt ad humanitatem Christi, perinde ac si talis adoratio,
qua .humanitas ipsaque caroi viviňca Christi adoratur, non
quidem propter se et tamquam nuda caro, sed prout unita
divinitati, foret honor divinus impertitus creaturae, et non
potius una eademque adoratio, qua Verbum incarnatum cum
propria ipsius carne adoratur (ex donc. Cplt. II. can. 9) -—
falsa, captiosa, pio ac debito cultui humanitati Christi & fide—
libus praestito ac praestando detrahens et iniuriosa.»') Ex
hac damnatione sequitur, humanitatem Christi directe esse
adorandam.

2. Ex ratione theologica. Cultus absolutus enim et
directus est ille, quo res in se et non propter relationem ad
aliud suppositum adoratur. Atqui humanitas Christi in se, licet
non pr0pter se, adoratur, minime vero propter relationem ad
alienum suppositum, cum humanitas ad ipsum suppositum
Verbi pertineat. Ergo. Hinc apparet in comparatione honoris,
qui defertur purpurae regis, cum cultu qui humanitati Christi
defertur, esse quidem simi'litudinem, non vero paritatem; quia
purpura non unitur regi hypostatice sed extrinsece ei adiacet.
Unde purpura nonnisi indirecte et relative adoratur.

B. Solus oultus latriae et uullus alius hmna/nitati “264
Christi ewhibeudus est.

') Cf. Denzinger 1561.

Egger, Enchirldion theol. dogm. specialita,od. 9. ' 27
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Putabant quidam, inter quos Suaresius, Christi humani­
tatem duplici cultu adorari posse, tum. cultu latržae propter
hypostaticam unionem, tum cultu inferiore nempe hyperdulžae
propter gratiam habitualem aliave dona creata. Sed est falsum.

“Nam 1. iuxta fidem catholicam una eademque est ado­
ratio, quae divinitati et humanitati exhiberi debet. Atqui
divinitati certe non licet exhibere cultum inferiorem: ergo nec
humanitati.

2. Ecclesia nunquam alium quam supremum cultum
ipsi exhibet.

3. Praeterea, ut notat ipse Suaresiusf) quisquehonorari
debet perfectissimo honore, ratione suae maximae excellentiae
sibi debito; sicut rex semper tractatur regio honore, non
ducis aut comitis, licet etiam dux et comes sit. Ergo etiam
Christus semper divino honore est prosequendus, non cultu
inferiore; licet etiam excellentias eius creatas laudare possimus.

ARTICULUS II.

De cultu ss. Cordis in specie.

265 A. De origžne historica.
Prima origo huius cultus absque dubio ab ipsa morte

Domini repetenda est, in qua latus eius apertum et Cor trans­
verberatum est, Evangelista testante: Unus militum lancea
latus eius aperuít, et continuo casi/vítsanguis et aqua
(Ioan. 19, 34). Hoc quippe vulnus ss. Gordis Iesu ex una parte“
singularem eius caritatem nobis manifestat, qua sanguinem
Suum usque ad ultimam guttam pro nobis eifudit; ex altera
parte etiam singularem fidelium attentionem et amorem inde
a primis temporibus excitavitf) Quare ambigi nequit, cultum

1) De Verb. incam. disp. 53 s. 2 n. 7 (Opp. t. 18). — 2) Cf. s. August.
et Ioan. Chrysost. in Breviario fest. de pretios. Sanguine (lect. 2. et 3.
Nocturni). Multos alios Sanctos, qui a primis iam saeculis Cor Iesu
venerati sunt, adduxerunt promotores huius cultus apud s. Rituum Con­
gregationem a. 1697, 1726 et1765. Huiusmodi Sancti fuerunt: Clara,
Thomas, Bonaventura, Catharina Senen., Theresia, Aloisius etc. (apud
Nilles, De rationibus festi ss. Gordis Iesu s. 3 0. 1—3, Oenip. 1867). Cultus
revera propagari coepit medio aevo in Germania eiusque centrum fuit
monasterium monialium Cisterciensium Helfta, ubi Mechthildis Magde­
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ss. Cordis Iesu privatwm esse antiquissimum; cultus tamen
publícus et solemnis est recentior, quippe qui a revelationibus
s.lVIarga'ritae Alacoque (1' 1690) factis originem duxitš)

Statim vero ac cultus iste in Ecclesia propagari coepit,
etiam adversarii insurrexerunt acerrimi; praesertim Ia/nsem'stae,
ac dupliciter illum impugnarunt: a) Ipsum cultum calmnnžatž
sunt, ac si Catholici Cor Iesu veluti avulsum a persona Verbi­
ac proinde puram creaturam adorarent. 46)Cum nihilominus
CongregatioRituum hunc cultum tueretur, obiectum eius per­
vertere conati sunt; ac si a Congregatione non ipsum Cor
materiale, sed tantummodo Cor symbolicum i. e. amor Christi
cultui fidelium propositum fuisset. His calumniis ac fraudibus
reiectis, Ecclesia verum et genuinum cultum Cordis Iesu ita
intelligendum esse docuit, ut adoretur quidem ipsum Cor, non
vero <cum separatione vel praecisione a divinitate, sed prouti
inseparabiliter unitum est Verbo.»*) .

B. Obiectum cultus ss. Cordis Iesu.
Hoc obiectum tum ex doctrina generali de cultu Christi

tum ex ipsa historia huius cultus modo exposita, tum prae­
cipue ex monumentis authenticis institutionis et approbationis
huius festi facile 'eruitur.

burgensis, b. Mechthildis de Hackeborn, s. Gertrudis studio ss. Cordis
colendi incensae erant, ut C. Richtstatter in suo opere cDie Herz-Jesu-­
Vérehrung des deutschen M. A.) (Paderborn 1919) acute demonstrat.

1) Lit. Apost. de beatificatione Ven. Margaritae Alacoque 18. Aug.
1864: <Auctor nostrae ůdei . . . nihil potius habuit, quam ut flammam
caritatis, qua Cor eius ureretur, in hominum animis modis omnibus
excitaret . . . Hunc vero caritatis ignem ut magis incenderet, sanctis­
simi sui Cordis venerationem cultumque institui in Ecclesia voluit ac
promoveri . . . Iam vero ad tam salutarem ac debitum pietatis cultum
instituendum lateque inter homines propagandum eligere Servator noster
dignatus est Venerabilem Famulam suam Margaritam Mariam de Ala­
coque> etc. — ') Pius Vl. constitutione Apost. contra synodum Pistorien­
sem (prop. GB): cItem in eo, quod cultores Cordis Iesu hoc etiam nomine
arguit, quod non advertant, sanctissimam carnem Christi aut eius partem
aliquam aut etiam humanitatem totam cum separatione aut praecisione
& divinitate adorari non posse cultu latriae; quasi fideles Cor Iesu ado­
rarent cum separatione vel praecisione a divinitate, dum illud adorant,
ut est Cor Iesu, cor'nempe personae Verbi, cui inseparabiliter unitum
e'st, ad eum modum, quo exsangue corpus Christi in triduo mortis sine
separatione aut praecisione a divinitate adorabile fuit in sepulcro, —
captiosa, i/nfideles Gordis Christi cultores iniuriosa.» Cf.Denzinger 1563.

27*
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Videlicet ]. certum est ex dictis, obiectum huius cultus
non esse merum symbolum, sed ipsum Cor materiale, quod
in pectore Christi palpitat: “Cor transňxum ac vul'iieratum
lancea>> (Pius IX. 1. c.).

2. Licet autem cor materiale adoretur, non tamen ado­
ratur materialiter ut mera cara acum separatione aut prae­
cisione & divinitate, sed ut Cor personae Verbi, oui inse­
parabiliter unitum est». Unde Cor Iesu est obiectum partiale,
obiectum totale est ipsa persona Verbi cum divinitate et
humanitate.

3. Licet obiectum huius cultus non sit mere symbolicum,
tamen est etiam symbolicum. Et sane propter hypostaticam
unionem omnia membra Christi adorari merentur. Debet ergo
adesse ratio specialis, quare praecise Cor Iesu et non aliud
membrum speciali cultu prosequamur. Haec ratio autem est
intima relatio cordisad ati'ectus internos, praesertim a/moris;
quaňt, ut cor ab omnibus ut symbolum naturale amOris ha­
beatúrJ) Hano revera esse rationem praecipuam institutionis
huius cultus, patet tum ex apparitione s, Margaritae facta,
tum ex constitutionibus Pontificum, tum ex ritu Officii et
Missae huius festi, turn ex confraternitatibus, quae sub titulo
“Gordis Iesu et perpetui eius amoris» erectae suntF) Dico
autem ratio praecipua; siquidem plures aliae rationes secun­
dariae adsunt, e. g. quia hoc divinum Cor est memoriale
speciale virtutum totiusque vitae internae Christi; quia (Cor
Christi coelestegazophylacium et aerarium est»;“) et quia
est locus refugii et quietis pro anima devotaň) etc.

') Aristoteles et antiquiores scholastici docebant animam ad af­
fectiones sensitivas gaudii, amoris, tristitiae eliciendas corde tamquam
organo uti utroculis ad videndum. Haec sententia &modernis physiologis
reiicitur, nam cor est principium partiale vitae vegetativae, non autem
sensitivae. Nihilominus experientia testatur affectionessensitivas, quamvis
ex systemate cerebrospinali oriantur, commovere cor, in quo pressionem
doloris vel ievationem gaudii sentimus; unde symbolica cordis significatio
non periclitatur. —-') Cf. Nilles 1. c. s. 2 c.1—2. — ') Cf. Petr. Dam., Serm.
1 de excell.loan. Evang. — 4)S. Bonavent., De ligno vitae, t. 8 opusc. 3 n. 30
(ed.Quaracchi); cSurge igitur, amica Christi, esto sicut columba niditicans
in summo ore foraminis, ibi ut passer inveniens domum, vigilare non
cesses, ibi tamquam turtur casti amoris pullos absconde, ibi os appone,
ut haurias aquas de fontibus Salvatoris. Hic enim est fons egrediens de
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4. Cor Iesu materiale et eius amor non debent consi­
derari ut duplex obiectum, quorum unum sit primarium, alte­
rum secundarium; sed unum obiectum adaequatum constituunt.
Videlicet ohiectum huius cultus, ut Pius IX. dicit, est: Cor
Iesu caritatis igne flagrans.

Cavendum igitur est a duobus extremis, ne videlicet
cultus ss. Cordis vel nimis materialiter vel nimis Spiritualita
concipiatur ac populo Christiano proponatur. Cavendum quo­
que est ab ineptis personificationibus Cordis Iesu, quae homini—_
bus libertinis ipsum cultum ridiculum faciunt; si quis e. g.
ut nonnunquam accidit, e suggestu de matre vel de resur—
rectione Cordis Iesu etc. loquatur.

C. Pretiu/m cultus ss. Gordis lesu.
Thesis 126. Oultus sacratissimi Gordis Iesu ab omni

superstitionis labe immunis est, sanctus, pius atque Eccle­
siae valde utilis.

Prob. 1. Ex constitutione Pii VI. aAuctorem fidei,» in
qua damnatur propositio 62 synodi Pistoriensis: <<Doctrina,
quae devotionem erga sacratissimum Cor Iesu reiicit inter
devotiones, quas notat (synodus) velut novas, erroneas aut
saltem periculosas, intellecta de hac devotione, qualis est ab
Apostolica sede probata: falsa, temeraria, perniciosa, piarum
aurium oli'ensiva, in Apostolicam sedem iniuriosa.»1) Idipsum
patet ex praxi Ecclesiae, quae hunc cultum recepit', spirituali­
bus privilegiis auxit, ac multiplici modo commendavit. Atqui
talis cultus certe pius, sanctus et ab omni superstitione im­
munis est.

2. Ex ratione theologica. Etenim de fide est, humani­
tatem Christi ac proinde singula eius membra latreutice ado­
randa esse (261). Fuit etiam ex dictis ratio specialis, cur
praecise Cor Iesu prae ceteris membris a ňdelibus coleretur;
quemadmodum Ecclesia iam pridem cultum specialem vulne­
ribus Christi exhibuerat. aEcquis enim tam durus ac ferreus
sit, quin moveatur ad redamandum Cor illud suavissimum­
idcirco transfixum ac vulneratum lancea, ut animus ibi noster

medio Paradisi, qui in quatuor divisus capita. et iri corda devota. diň'usus,
fecundat et irrigat universam terram. »

') Denzinger 1662.
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quoddam quasi latibulum ac perfugium habeat, quo se ab
hostium incursione insidiisque recipiat ac tueatur? Ecquis non
provocetur ad'prosequendum omni observantiae studio Cor
illud sacratissimum, cuius ex vulnere aqua et sanguis, fons
scilicet nostrae vitae ac salutis effluxit?» Ita Pius IX. in
Brevi citato. _

3. Ex historia cultus ss. Cordis, qui ipso Domino dispo­
nente tunc in Ecclesia introductus est, quando maxima fuit
exigentia remedii tum contra pestem Iansenianam, quae prae—
sertim bonitatem et amorem Christi impetebat, ac fiduciam cari­
tatemque ex fidelium cordibus auferre satagebat; tum contra
perniciosum illud frigus cordis humani, quod ipse Christus in
novissimistemporibus futurum essepraedixerat: Et quomíam ab­
undam't iniqm'tas, refrigescet caritas multorwm (Matth.24, 12).

4. Fructus uberrimi, quos ex tanto iam tempore devotio
erga ss. Cor Iesu in Ecclesia produxit, sunt velut totidem testes
sanctitatis et utilitatis huius cultus iuxta criterium ab ipso Christo
statutum: Ea: fructz'bus ear/wm cognosoetz's eos (Matth. 7, 20).1)

5. Nil denique hunc cultum tantopere commendat fideli—
busque carum reddere debet quam finds, prOpter quem ipse Do­
minus b.Margaritae (16.Iunii 1675) apparens festum sanctissimi
sui Cordis institui voluit. Hic ňnis est reparatz'o iníuria/rmn
Christo žn amoržs praesertm saam/memo žllata/ru/mř)

CAPUT V.

Communicatío idiomatum et regulae loquendí
de Christo.

S. Thomas, Summa theol. p. 3 q. 16 3.. 1—12.

Cum Christus sit Deus-Homo, eo ipso etiam proprietates
divinae et humanae ei communes sunt. Haec communio et

1) Cf. Stentrup th. 45. — „) Revelatio fuit eiusmodi: (Die quodam
infra. octavam Corporis Christi, quum orationi coram sanctissimo Sacra­
mento vacarem, coelestibus gratiis 'a Domino meo supra modum omnem
repleta sum. Ego vero quum pro tantis beneficiis aliquid pro tenuitate
mea respondere ardenter cuperem, votis meis Dominus annuens: Nihil,
inquit, praestare potes, quod mihi futurum sit acceptius, quam si illud
perňcias, quod te saepius antea monui. Tum Cor suum sacrosanclum
detegens: Vides, inquit, Cor meum: Cor illud tanto hominum amore suc­



Art. 1 De communicatione idiomatum '423

mutua praedicatio proprietatu/rn divinarum de homine
Iesu et humanarum de Deo Verba appellatur communicatio
(áwíďocng) idiomatmn. Tota quaestio ergo de modo loquendi
circa Christum dependet ab hac communicatione idiomatum,
quae iterum a modo pendet, quo unitas humanae et divinae
naturae in Christo concipitur. Exponemus ergo: a) huius
communicationis idiomatum veritatem et natura/m, 13)regulas
et cautelas in eadem adhibendas assignabimus.

ARTICULUS I.

De communicatione idiomatum.
Thesis 127. Admittenda est in Christo communicatio

idiomatum substantiva etpi'opria in concreto, non vero in
abstracto. — De fide,

Itaque a) idiomata de Christo praedicanda sunt sub­
stantiva, non adiective, ita ut e. g. dicatur: Iesus est Deus,
non tantum homo divinus. (3)Proprie non improprio, ita ut
homo Iesus appelletur Deus aut Filius Dei sensu proprio et
vero, non improprio (207). Hoc valet contra Nestorianos alios­
que haereticos, qui Christo veram humanitatem aut divini—
tatem negabant. 7) In concreto, non vero in abstracto; vi­
delicet dici dehet: Deus est homo, est natus de Virgine, passus
etc.; et viceversa: homo Iesus est Deus, est aeternus, portat
omnia verbo virtutis suae. Dicere autem non licet: divinitas
est homo, est passa, vel humanitas est Deus, est aeterna etc.

censum, ut nihil praetermiserit, viribus exhaustis penitus atque con­
sumptis, quo amorem hunc immensum certissimis signis testatum eis
relinqueret. Eorum tamen pars maxima usque adeo se mihi gratos ami­
cosque non exhibent, ut me etiam iniuriis contumeliisque in hoc amoris
mysterio assidue lacessant. Quod eo etiam acerbius accidit, quod a per­
sonis mihi dicatis talia quoque pati cogor. Itaque a. te requiro, ut feria
sexta, quae Octavam Corporis mei proxima sequitur, Cordi meo coiendo
peculiariter sit dedicata: qua die ad sacram mensam accedendo iniuriae
Cordi mea in Altwis mgsterio infiictae, eo maxima tempore, quo '
pata/m fidelium venerationi cacpositussum, violati honoris ropa/ratione
sarciantu/r. Et quidem spondeo, eos omnes, qui hoc honore Cor meum
afficient, ipsius divini Gordis influxu coelestium gratiarum c0pia fore
cumulandosw. Cf. Nilles i. c. pg. 96. — Lege encyclicam Leonis XIII.
d. 25. Maio 1899, qua Pontifex universum humanum genus Sacratissimo
Cordi D. N. Iesu Christi devovit.
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Et hoc tenere oportet non solum contra Monophysitas anti­
quos, sed etiam contra Ubiquistas Lutheranos, qui divina
attributa naturae humanae formaliter attribuebant. Ita nimirum
praesentiam Christi in Eucharistia explicant, unde etiam Ubi—
quistae dicti suntl)

Probatur communicatio idiomatum enuntiata:
1. Ex documentis íidei, quae in Concrete praedicata

humana et divina modo praedicto permiscent, e. g. auctorem
vitae interfecistis (Act. 3, 15): I lle (Deus) anima/m sua/m
pro nobis posuit (I Ioan. 3, 16); qui cum in forma Dei esset,
. . . hil/miliavit semetipswm factus obediens usque ad mortem
(Phil. 2, 6. sqq); item Filius Dei dicitur factus ea: semine
David (Rom. 1, 3). Viceversa ]ilius hominis dicitur de coelo
descendisse (Ioan. 3,13); et ille, qui est ea; Patribus, simul
est super omnia Deus benedietus in saecula (Rom. 9, 5).
Similiter etiam in symbolis, in conciliis et in scriptis Patrum
huiusmodi communicatio idiomatum in concreto passim oc­
currit. Testimoniis (n. 208, 5) allatis addimus eň'atum Augu­
stini:“) “Una persona est Christus Deus et homo. Propter
quod etiam, nemo, inquit, ascendit in coelum, nisi qui de
coelo descendit, Filius hominis qui est in coelo. Si ergo atten­
das distinctionem substantiarum, Filius Dei de coelo de­
scendit, Filius hominis crucifixus est: si unitatem personae,
et Filius hominis descendit de coelo, et Filius Dei est cruci­
fixus.» E contrario communicatio idiomatum in abstracto
nunquam in usu fuit, et cum Monophysitismus illam inveheret,
Ecclesia statim illam reiecit (209 sq). '

2; Idem ex ratione theologica evidenter demonstratur.
Sane in Christo una est persona in duabus naturis distinctis.
Exinde autem manifesto sequitur, quod haec persona omnino
promiscue secundum unam aut alteram naturam in concreto
denominari possit, scilicet Deus aut homo. Ille enim, qui habet
naturam humanam, homo est ac dicitur, et qui naturam di­
vinam habet, Deus nuncupari debet. Quare loco “Deus Verbum>>
substituere possum ahomo Iesus>>,—acproinde aequaliter dici
potest: Verbum est aeternum, seu homo Iesus est aeternus;

*) Cf. s. Thom. p. 3 q. 16 a. 1. — ') Adv. Maximin. Arian. !. 2
c. 20 n. 2.
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et homo Iesus est natus de Virgine, vel Verbum est natum
de Virgine. cNec interest, inquit s. Le0,') ex qua Christus
substantia nominetur; _cum inseparabiliter manente unitate
personae, idem sit et totus hominis ňlius propter carnem, et
totus Dei Filius propter unam cum Patre deitatem.» E con­
trario haec substitutio íieri nequit quoad naturas, quia naturae
diversae sunt, ideoque communicatio idiomatum non valet
in abstractoF)

!

ARTICULUS II.

De regulís et cautelis adhibendis in communicatione
idiomatum.

De regulis et cautelis in communicatione idiomatum ad­
hibendis praeclare disputat AngelžcusDoctor integra quaestione
decima sexta, unde quae sunt notatu dignióra, decerpimus.

1. Regula generalis ita exhibetur: “Indifferenter praedi­
cari possunt ea, quae ad utramque naturam pertinent, de

1) Ep. 97 ad monach. Palaestinos c. 7. — ') Praeclare etiam
s. Ioan. Damasc. (De fide orth. 1.3 c. 3 sq) communicationem idiomatum
exponit atque ita concludit: cDivinitatem itaque nominantes, ea quae
humanitati propria sunt, ipsi minime assignamus. Non enim passibilem
aut creatam deitatem dicimus. Nec rursus carni sive humanitati ea
tribuimus, quae deitati proprie conveniunt. Neque enim carnem sive
humanitatem increatam dicimus. At vero cum de persona sermo est,
sive ab utraque parte simul, sive ab altera tantum eam appellemus,
utriusque naturae proprietates ipsi imponimus. Etenim Christus (quae
vox utrumque complectitur) et Deus et homo dicitur, et creatus et in­
creatus, et passibilis et impassibilis. Cum iam ab una parte Filius Dei
et Deus nuncupatur, coniunctae ac una subsistentis naturae, hoc est
carnis proprietates recipit, ut et Deus passibilis nominetur, et Dominus
gloriae cruciňxus dicatur; non qua Deus est, sed qua idem ipse simul
est homo. Eodemque modo, cum homo et iilius hominis appellatur, di­
vinae essentiae proprietates et ornamenta suscipit. Puer 'enim omni aevo
antiquior dicitur, et homo initii expers; non id quidem qua ratione puer
et homo est, sed qua Deus saeculis anterior cum esset, ad extremum
factus est puer. Atque hic est iam alternae communicationis modus, dum
unaquaeque natura ea, quae sibi propria sunt, alteri communicat, prop—
terea quod eadem est hypostasis et ob mutuam earum immeationem.
Qua ratione de Christo dicere nobis licet: Hic Deus noster in terra
visus est, et cum kominžbus conversatus est (Bar. 3, 38). Et hic homo
increatus est, et impassibilis et incircumscriptusn

269
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nominibus concretis; sive illud nomen, de quo dicuntur, det
intelligere utramque naturam, sicut hoc nomen Christus, in
quo intelligitur et divinitas ungens et humanitas uncta, sive
solum divinam naturam, sicut hoc nomen Deus vel Filias
Dei, sive solum naturam humanam, ut hoc nomen homo vel
Iesus.»1) Vera ergo est in primis propositio: Deus est homo,
et hic homo est Deus; deinde: Deus vel Christus est natus,
passus, et hic homo Iesus vel Christus est aeternus, omnipotens.
Falsa vero: divinítas est passa, humanitas est omnipotens.

2. Concretum unius naturae praedicari non potest de
concreto alterius naturae sumpto cum particula reduplioa—
tiva. Sic dici nequit: Christus, ut homo, est Deus vel aeter­
nus; neque: Christus, ut Deus, est passus. Ratio est, (quia
terminus in reduplicatione positus, magis proprie tenetur pro
natura quam pro supposito.»“) Humana natura autem non
est ratio, cur Christus est Deus vel aeternus; neque divina
natura est ratio, cur Christus est passus. Vera tamen esset
propositio: Christus, ut hic homo, est Deus; quia pronomen
hic denotat personam. '

3. Concretum unius naturae negare non licet de con­
ereto alterius naturae. Sic nefas est dicere: Deus non est
natus de Virgine, vel homo Iesus non est aeternus. Ratio,
quia negatio est malignantis naturae, ut aiunt, et removet
praedicatum a subiecto sub omni respectu.' Licet enim Deus
non sit natus de Virgine secundum naturam divinam, tamen
ab ea natus est secundum humanam.

4. aIlla, quae dubitationem habent circa, alterutra/m
natura/m, non sunt dicenda absque determinationeps) Non

1) Ita s. Thom. p. 3 q. 16 a. 5. — ') Ib. a.11. — 8) Ib. a. 8.
ad '2; in corpore vero scribit: (Sicut Hieronymus dicit (expiic. in cap.
!) ad Gal.), ex verbis inordinate prolatis incurritur haeresis. Unde cum
haereticis nec nomina debemus habere communia, ne eorum errori
favere videamur. Ariani autem haeretici Christum dixerunt esse crea­
tum et minorem Patre, non solum ratione humanae naturae, sed etiam
ratione divinae personae. Et ideo non est absolute dicendum, quod
Christus sit creatura, vel minor Patre; sed cum determinatione, scil.
secundum humanam naturam. — Ea.vero, de quibus suspicari non potest,
quod divinae personae conveniant secundum seipsam, possunt simpliciter
dici de Christo ratione humanae naturae; sicut simpliciter dicimus
Christum esse passum, mortuum, et sepultum. Sicut etiam in rebus
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ergo simpliciter dicendum est: Christus est incorporeus aut
impassibilis aut Creatura aut minor Patre; sed addenda est
determinatio conveniens.

5. Adhibendae non sunt locutiones, quae unionem hypo­
statz'cam vel dz'vžm'tatempersonae negant aut in dubium
vocant. Sic dici non debet: iste homo Iesus žncepit esse,
quia in subiecto iste homo adesignatur suppositum aeternum,
cuius aeternitati repugnat incipere esse»; et aquia, etiamsi
esset vera, non tamen esset ea utendum absque determinatione
ad evitandam haeresim Arii, qui dicit, quod erat, quando non
erat.»1) Neque Christus dez'fer aut domžnžcus aut divinus,
sed Deus et Dominus est dicendus. Adiectiva enim denomi­
natz've dicuntur, non essentialiter, Christus autem est Deus
et Dominus essentialiter, non tantum denominative: et reapse
non consuevit dici, quod aliquis homo, qui est dominus, sit
dominicus.2) Pariter falsa et Nestoriana est propositio: homo
factus est Deus; supponit'enim, Iesum prius fuisse purum
hominem, et postea unitum Verbo. “Terminus, inquit s. Tho­
mas)) in subiecto positus tenetur materialiter, idest pro sup­
posito: positus vero in praedicato tenetur formaliter, idest
pro natura significata. Et ideo cum dicitur: homo factus est
Deus, ipsum ňerž non attribuitur humanae naturae, sed sup­
posito humanae naturae, quod est ab aeterno Deus; et ideo
non _convenit ei fieri Deum. Cum autem dicitur: Deus factus
est homo, 'factio intelligitur terminari ad ipsam humanam
naturam. Et id'eo, proprie loquendo, haec est vera: Deus
factus e_sthomo; sed haec est falsa: homo factus est Deus.
Sicut si Socrates, cum prius fuerit homo, postea factus est
albus, demonstrato Socrate, haec est vera: hic homo hodie
factus est albus, haec tamen est falsa: hoc album hodie fac­
tum est homo.»

6. Sunt plures aliae pr0positiones, quae tum sensum
verum tum falsum admittunt. Tales sunt, quas alibi exposui—
mus (225sq), scilicet: Christus ut homo est Filias Dei natu­
corporalibus et humanis ea, quae in dubitationem venire possunt, an
conveniant toti vel parti, si insunt alicui parti, non attribuimus toti sim­
pliciter i. e. sine determinatione; non enim dicimus, quod Aethiops est
albus. sed quod est albus secundum dentes; dicimus autem absque deter­
minatione, quod est crispus, quia hoc non potest ei convenire nisi secun­
dum capillos.» — *) Ib. a. 9. — 1,) Ib. &. 3. -— ,) Ib. &. 7 ad 4.
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ralis, Christus est serous Dei, estpraedestinatus. Prima enim
propositio vera est, si reduplicatio sumitur materialiter; falsa,
si formaliter pro ipsa natura humana sumitur. Secunda vera
est, si Christus servus dicitur ratione naturae assumplae; falsa,
si cum Nestorianis ipsa hypostasis serva nominatur. Denique
vera est tertia, si praedestinatio ad naturam humanam, non
vero si directe ad personam referatur. — Sed quid dicendum
de propositione: Christus est creatus et creatura?> Resp. Licet
humana natura sit creata, et Christus formaliter ut Homo­
Deus sit productus, tamen praefata propositio magis est
neganda, quam affirmanda; tum quia creatio stricte sumpta
est productio ex nihilo quoad totum; tum quia subiectum
Christus tenet materialiter pro persona, persona Christi autem
non fuit producta, multoque minus ex nihilo; tum quia hae­
retici abusi sunt ista formula.1)

7. Ultima regula haec est: Attende turn ad auctores
tu/m ad auditores. a) Ad auctores, inquam; .utrum videlicet
aliqua formula ab orthodoxis processerit, an ab heterodoxis.
Sic apud Patres quandoque reperitur communicatio idiomatum
in abstracto, e. g. divinitas est passa; hoc autem non est
intelligendum, neque Patres intelligi voluerunt, in sensu for­
mali, sed identico, ita ut divinitas sumatur pro Deo, cum quo
realiter identiňcatur. E contrario formula: Unus de Trinitate
passus est, per se orthodoxa esset; quoniam vero haeretici
Theopaschitae illa abutebantur ad significandum, 'ipSam div;­
nitatem passam esse, Ecclesia caute ab hac formula abstinuit.
Idem dic de formula: Sanctus Deus, “Sanctus Fortis, _Sanctus
Immortalis, qui crucifiwus espro nobis. Prout verba sonant,
formula turn catholicum tum haereticum sensum admittit,
quatenus hoc trisagion vel ad Christum vel ad Trinitatem
dirigitur. Quoniam vero trina invocatio ex sensu fidelium ad
Trinitatem dirigitur, et Petrus Fullo appendiculam cqui cruci­
fixus es pro nobis», eo fine inseruit, ut haeresim Theopaschi­
tarum exprimeret: hinc merito a Felice III. formula dam­
nata fuit. — 13)Verum ad auditores quoque attendere debe­
mus. Coram simplicibus enim ac rudibus caute utendum est

1) Ex dictis facile iudicabimus etiam de pr0positionibus: Ch/risbus,
secundum quod homo, est creatura, et: Christus, secundum quod homo,
est hypostasis vel persona; de quibus s. Thom. (a..10 et 12) tractat.
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iis locutionibus, quae licet verae sint, tamen offensioni esse
possunt. Quapropter utile est adiungere determinationem ex­
plicitam; sic e. g. non passim nec coram omnibus dices:
Deus mortuus est, sed: Deus mortuus est secundum huma­
nam natura/m assumptam.
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Prolegomena.

De notione et munere Christi ,mediatoris.

1. Unus mediator (.umí'nzg)Dei et hominum homo
Christus Iesus, qui dedit redemptžonem semetžpsmn pro
omnibus (I Tim. 2, 5 sq). His verbis Apostolus exprimit munus,
propter quod Filius Dei incarnatus, et modum, quo illud
adimplere dignatus est. '
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Munus quippe Christi est munus mediatoris. Et sane:
<Ad mediatoris officium proprie pertinet coniungere et unire
eos, inter quos est mediator, nam extrema uniuntur in medio.»1)
Ad mediationem scilicet tres termini requiruntur; duo eac—
trema et medium seu vinculum unionis. Si hoc medium est
ipsa natura seu proprietas naturae, mediatio vocatur natu­
ralis; si medium est operatio moralis, appellatur mediatio
moralis. Sic homo dicitur mediator naturalis inter naturam
corpoream et spiritualem, quia utramque in sua natura con­
.iungit; Moyses dicitur mediator moralis inter Deum et populum
Israel, quia fuit internuntius Dei apud hunc populumF') Christus
autem mediator est inter Deum et homines tum naturalis
tum moralis. Naturalis quidem, quia duas naturas, divinam
et humanam, tamquam duo extrema in unitate personae
copulavit. Moralis autem non s_olum ut Moyses et prophetae,
tamquam internuntius, sed tamquam reconciliator: Quonia/m
quidem Deus erat in Christo mundu/m reconcilians sibi
(II Cor. 5, 19).

2. Est autem Christus mediator secundum natura/m
hwmana/m, non secundum givinam. Humanitas Christi enim
ex una parte specifice communicat cum genere humano,
hypostatice autem communicat cum ipso Deo, ideoque est
vinculum naturale uniens Deum et hominem. Praeterea Christus
reconciliavit homines cum Deo per opera humanae naturae„
scilicet amore, obedientia et praesertim passione et morte.
Ergo qua homo est etiam mediator moralis. Haec etiam
Paulus innuit verbis laudatis: Unus mediator Dei et homi­
num, homo Christus Iesus.

271 3. De mediatione naturali in priore sectione sermo fuit,
in praesenti mediatio moralis Christi exponenda erit. Haec
mediatio autem multiplex esse potest, ac'revera multiplex
fuit. Nam admirabilis doctrina, qua Iesus consilia Dei nobis
revelavit: sanctissi/ma vita, quae nostrum exemplar est;
oratio, qua Deum pro nobis interpellavit et adhucdum inter­
pellat; gubematio, qua pro suprema sua potestate fideles ad
vitam' aeternam conducit: haec omnia sunt totidem modi,

1) S. Thom. p. 3 q. 26 a. 1. — *) Ego sequester et medius fui
inter Dominum et vos iii tempore illo, ut annuntia/rem vobis verba
cius (Deut. 5, 5).
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quibus Deus et homo amico foedere coniunguntur. Verum
huiusmodi mediatio etiam in statu naturae integrae esse
potuisset; in praesenti statu autem praecipue agebatur de
placa/",do Deo et de repara/ndo homine lapso. Mediator
noster ergo pretium solvere debuit, per quod Deus placaretur
et homo ex captivitate daemonis liberaretur, seu aliis verbis:
Christus nos redimere debuit. Redemptio enim est restitutio
in libertatem a/missa/mpretio soluto. Ergo mediator noster
praeprimis debuit esse redemptor, Apostolo teste: Unus
mediator Dei et hominum horna Christus Iesus, qui dedit
redemptionem semetipsum pro omnibus (I Tim. 2, 5 sq).

4. Ex dictis apparet, munus mediatoris in Christo plura
officia in se includere. Primum omnium est, ut sit redemptor
noster. Cum hoc munere immediate coniungitur, immo quo­
dammodo identificatur munus sacerdotis. Proprium enim
sacerdotis est sacrificare; Christus autem per sacrificium
crucis nos redemit. Praeterea mediator nos docere debuit
viam salutis atque in ea dirigere et gubernare; quocirca
muneri mediatoris annexa sunt munera regis et prophetae.
Quae quidem omnia nomine aIesus Ohristus» exprimuntur.
<Iesus» enim seu Salvator indicat missionem generalem sat­
fvwm faciendi populum a peccatis eoru/m, (Matth. 1, 21);
<<Christus>>i. e. unctus significat triplex munus speciale sacer­
dotis, prophetae et regis, cum ista munera per unctionem
conferri consueverint (Cf. Lev. 8, 12; III Reg. 19, 15 sq).

5. Divisio tractationis ex dictis sponte consequitur.
Agendum quippe erit imprimis de munere praecipuo media­
toris, videlicet de redemptiorie nostra per passionem et
mortem; deinde de muneribus secundariis sacerdotis, regis
et prophetae. Quae tamen munera ex dictis concipi non
debent veluti avulsa a munere redemptionis, sed intime cum
eo connexa et in illo inclusa. Perfecta enim redemptio revera
haec omnia in se complectitur. .Quare totum tractatum in
sequentia capita dividimus, scilicet: a) De neeessitate et con­
venientia redemptionis, 46)de facto, modo et perfeetione
redemptionis, 7) de reliquis muneribus Christi mediatoris.
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CAPUT I.

De necessitate et convenientia redemptionís.
272 Si quaeritur, utrum redemptio generis humani necessaria

fuerit, haec necessitas turn ex parte hominis, turn ex parte Dei
intelligi potest, videlicet: a) utrum homo redemptione indi­
guerz't, p) utrum Deus hominem redimere debueržt. Haec
posterior necessitas iterum varie accipi potest; quaeritur enim,
y) an Deus hominem lapsum simpliciter et absolute redimere
debuerit, &)an id facere debuerit per incarnationem Filii'sui,
:) an hic modus redemptionis saltem secundum quid neces­
sarius, seu quod ferme idem est, conveniens fuerit?1) — His
quaestionibus. sequentibus thesibus respondebimus.

Thesis 128. Genus humanu/m absolute unpotens fuz't,
ut proprz'žs viribus a laps—uresurgeret atque a daemom's
captim'tate libera/retur: uecessaría ergo ei fuz't reparatz'o
divina.

Est de lide ex conc. Tridentz'no (Sess. VI cap. 1-):2) (Pri­
mum declarat sancta synodus, ad iustiňcationis doctrinam probe
et 'sincere intelligendam oportere, ut unusquisque agnoscat et
fateatur, quod, cum omnes homines in praevaricatione Adae
innocentiam perdidissent, facti imrnundi et, ut Apostolus inquit,
natura ňlii irae, usque adeo servi erant peccati et sub pote­
state diaboli ac mortis, ut non_ modo genLes per vim naturae,
sed ne Iudaei quidem per ipsam etiam litteram legis Moysi
inde liberari aut surgere possent.» Et sane:

[. Finis, &quo homo exciderat, est supernaturalis; proinde
absolute impossibile est, ut ohtineatur viribus naturalibus.

2. Propter vulnus ignorantiae et concupiscentiae homini
consecutio ipsius finis naturalis moraliter impossibilis .erat.

3. Peccator non potest condigne pro pec. ato satisfacere,
nec Deus eius poenitentiam acceptare tenetur. Merito ergo
Ecclesial) cum s. Augustina fatetur: aVendere se potuerunt.

') S. Thom. p. 3 q. 1 a. 2: <Ad finem aliquem dicitur aliquid esse
necessarium dupliciler. Uno modo. sine quo aliquid esse non potest, sicut
cibus est necessarius ad conservationem humanae vitae; alio modo. per
quod melius et convenientius pervenitur ad finem, sicut equus est necesé
sarius ad iter.» — ') Denzinger 793. — ') Cf. Ofíic. pretios. sanguin. lect. 8.
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(homines), sed redimere non potuerunt.» — Haec omnia partim
probata sunt, partim suis locis probanda erunt.

Thesis 129. Reparatio generis humáni non fuit ab­
solute et simplieiter necessaria ea: parte Dei, seu Deus
genus humanum reparare non tenebatur. — Doctrina com­
munis et theologice certaJ)

Prob. 1. ex s. Scriptura, quae redemptionem nostram
semper ut Opus praecipuum divinae misericordiae et caritatis
exhibet; e. g. Rom. (5, 8 sq): Commendat autem caritatem
sua/rn Deus in nobis; quoniam cum adhue peccatores
essemus, secundum tempus Christus pro nobis mortuus est
(cf. Tit. 2, 11; IIoan. 4, 9 et alibi passim). Atqui nemo opus
ex necessitate factum misericordiae adscribit. Praeterea quo­
modo verum erit, quod ipse Deus dicit: Miserebor, oui vo­
luero, et clemens era, in quem mihi plaeuerit (Ex. 33, 19),
si Deus necessario misertus est hominis lapsi? Nec dicas,
hoc de singulis tantum peccatoribus valere, universum autem
genus non potuisse damnari; nam scriptum est etiam: Semen
enim erat maledictum ab initio: nec timens alique/m
venia/m dabas peccatis illoru/m. Quis enim dicet tibi: Quid
fecisti? aut quis stabit contra iudicium tuu/m? aut quis
in conspeetu tuo veniet vindew iniquorum hominum? aut
quis tibi imputabit, si perierint nationes, quas tu feoisti?
(Sap. 12, 11 sq).

2. Ex Patribus admodum signanter Augustinusa) scribit:
<<Universamassa poenas debet; et si omnibus debitum dam­
nationis supplicium redderetur, non iniuste-procul dubio red­
deretur. . .. Quis igitur usque adeo dementissime insaniat, ut
non agat ineďabiles gratias misericordiae, quos voluit liberantis,
qui recte nullo modo posset culpare iustitiam universos Omnino
damnantis?»

3. Confirmat ratio. Profecto si status paradisiacus donum
fuit gratiae immeritae, quanto magis miserenti gratiae tri­
buenda erit reparatio huius status, ipsius hominis _culpaper­
diti? Nullum certe attributum necessario Deum ad ignoscen­
dum determinat; non bonitas, quia haec nihil aliud exigit,

1) Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 3 n. 291 H. — ') De nat. et
grat. c. 5.

Egger, Enchlridion theol. dogm. specialis, ed 9. 28
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quam ut Deus hominem volentem et cooperantem per suffi—
cientia media ad finem suum dirigat; non mžseržcordža, nam
haec cum sanctitate et iustitia copulatur, immo realiter iden—
tificatur. Sicut misericordia ad ignoscendum, ita iustitia ad
puniendum Deum inclinat, et quidem aequaliter, cum utrum­
que attributum inňnitum sit. Si ergo illa inclinatio necessaria
seu necessitans esse dicatur, sequeretur absurdum, Deum simul
duo opposita facere d'ebere. Profecto Deus misericors est, ita
tamen, ut ei liceat etiam non misereri; Deus iustus est, ita
tamen, ut ei liceat etiam non punire. Muito minus sapientia,
beatz'tudo vel aliud attributum Deum ad redimendum genus
humanum necessitare potuitl)

274 Obiectio. Athanasiusa) et Anselmus") docent, Deum
genus humanum redimere debuisse, quia dedecens fuisset, ut
tanta multitudo hominum ex culpa aliena, nempe Adae, periret;
et quia diabolus gloriari potuisset de frustrato fine, quem
Deus in productione operis tam nobilis sibi proposuerat. —
Resp. Athanasius probabiliter nil aliud quam necessitatem
late dictam, scilicet .convenientiam redemptionis docuit. An­
selm/us autem utique veram necessitatem redemptionis docuisse
videturů) at vero rationes ab ipso prolatae eam non evincunt.
Nam &. culpa Adae non fuit omni ex parte culpa aliena, sed
vero aliquo sensu cuique propria (195,4), ac proinde poena
mortis toti generi irrogata poena iusta. ——b. Licet homines
per peccatum Adae bonis supernaturalibus spoliati fuerint, non
tamen bona naturalia amiserunt (200). Posito ergo, quod
Deus genus humanum non reparasset, illud tamen certe non
omnino deseruisset. — c. Diabolus prOpter ruinam generis
humani non potuisset contra Deum gloriari, tum quia finem
absolutum, gloriam Dei, impedire non potuit, turn quia nihil
aliud facere valebat quam id, quod Deus ei permiserat e_t

1) Cf. s. Thom., in III. sent. dist. 20 q. 1 a.. 1 sol. 3; s. Bonav. ib.
a. 1 q. 1. — ') Or. de Incarn. Verbi n. 6 sq (ed. Mign. t. 1 pg. 108). ——
') Cur Deus homo l. 1 c. 16; 1.2 c. 4. — 4) Inter alia dicit: cSicut in
Deo quamlibet parvum inconveniens sequitur impossibilitas: ita. quam­
libet parvam rationem, si maiori non vincitur, comitatur necessitasm
Nihilominus non desunt, qui Anselmum mitius interpretantur, ut B.Funke,
Grundlagen und Voraussetzungen der Satisfactionstheorie des hl. Anselm,
Můnster 1903.
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homo libero admiserat. — d. Hinc concedimus, redemptionem
generis humani fuisse quam maxime convenientem; non con­
cedimus vero, negationem redemptionis fuisse positive in­
oouvenientem. Et sane Deus, salva bonitate et iustitia, vel
protoparentes statim morte plectere et sic generis humani
propagationem impedire, vel Adae posteris media naturalia
praebere potuisset ad vitanda peccata personalia, ut sic feli­
citatem aliquam naturalem sibi compararent.1)

Thesis 130. Posito quod Deus genus humanimi 're­
parare decrevit, ta/men a) necessa/rium non fuit, ut id lieret
per incamationem et satisfactionem Filii Dei; nisi ,6')Deus
satisfactiouem coudigna/m sibi ewhiberi vellet, prouti in
praesenti ordine de facto exigit.

Wiclelf docuit, incarnationem Filií Dei absolute neces­
sariam fuisse; Raymundus Lullus, Maleb'ranche, Leibuitz
eam saltem in hypothesi creatiouis necessariam putabant
tamquam supremam perfectionem mundi optimi. Eorum refu­
tatio ex argumentis- prioris thesis petitur. Hic unice quaerimus,
utrum incarnatio ad redemptionem homiuis necessaria fuerit,
ut quidam recentiores afflrmant, an vero redemptio alio modo
fleri potuerit. Dico ergo:

A. Deus etiam alio modo genus humanu/m redimere
potuit.

Est iuxta Suaresium sententia tam certa, ut megari
non possit sine temeritate et fidei incommodoaň) Neque
mirum, cum haec sententia communis sit Patrum et Docto—
rum. S. Athanasius aitzs) <<Poterat,etsi nunquam advenisset

1) Cf. Suares. (De grat. prolegom. 4 c. 9 n. 12, opp. t. 7), ubi ait:
<Licet Deus post praevisum originale peccatum statuisset homines non
redimere per Christum, vel omnino illos non restituere ad felicitatem
supernaturalem neque ad gratiam: nihilominus (quantum cogitari potesl),
non crearet illos destitutos debita et convenienti gratia naturali, neque
hoc esset debitum peccato originali; sed potius illos relinqueret in hoc
mundo tamquam viatores in ordine ad conservationem et prOpagationem
naturae et ad comparandam in hoc mundo Dei cognitionem et virtutem,
et consequenter ad obtinendum post mortem saltem in anima separata
aliquem statum naturalem vel felicem in suo ordine et gradu, vel saltem
carentem speciali dolore et poena sensus, si nova peccata non commit­
terent.» Cf. Kleutgen 1. c. — ') De Incarn. disp. 4 s. 2 n. 3. — 3) Contr.
Arian. or. 2.

28*
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Christus-, solummodo loqui Deus et maledictionem solvere.»
Item Gregorius Nazď) <<HaecSalvator quidem fecit, idque,
cum sola voluntate, tamquam Deus, salutem afferre posset;
quemadmodum et universa solo iussu procreavitm Leo MJ)
vero confidenter asserit, Deo sad reparandum humanum genus
inefl'abiliter multa suppetiisse.» Unde Augustinus-3) merito
invehitur in eos, qui id negarunt: <<Suntautem stulti, qui
dicunt: non poterat aliter sapientia Dei“hominem liberare,
nisi susciperet hominem et naseeretur de femina, et a pec­
catoribus omnia illa pateretur. Quibus dicimus: Poterat om­
nino; sed si aliter faceret, similiter vestrae stultitiae displi­
ceret.» —- Ceterum ipsa s. Scriptura id satis innuit; Paulus
enim, ut advertit Suaresžus (l.-c.), non dicit: Necesse fuz't,
sed decebat eu/m,propter quam omnia, et per quem omnia,
qui multos filžos žn gloria/m adduacerat, motorem salutžs
eoru/m per passionem consmmnare (Hebr. 2, 10).

Modi autem, quibus Deus homines liberare poterat, se­
quentes enumerantur a Suaresžo (n. 2): a) Vel ut Deus con­
donationem gratuitam poenitenti oň'erret. B) Vel ut ab uno­
quoque hominum aliqualem satisfactionem vel poenitentiam
exigeret illaque contentus esset. y) Vel ut alicui homini puro
munus satisfacien'di pro aliis committeret, etiamsi talis homo
nonnisi imperfecte id praestare posset. ď) Vel denique u_t
angelum ad id deputaretf) '

Aliqui recentiores Theologi (Tournely, Lžebermann, Dže—
ringer) hos modos ideo impugnant, quia scopo redemptionis
vix satisfacere videntur. Primam praesertim hypothesim ut
plane impossibilem iudicant, .eo quod iustitiae divinae repugnet,
ut peccatum sine omni satisfactione condonetur.

Verum isti auctores plura confundunt, quae confundenda
non sunt. Nam a) aliud est quaerere, utrum Deus sine satis­
factione externa, aliud, utrum sine poenitentža interna pec­
catum dimittere possit; quorum primum asserimus, secundum

,minime. (3)Aliud est, utrum Deo in hac vita peccatori poe­
nitenti totum condonare liceat sine satisfactione externa, quod

1) Or. 9. — ') Sum. 21 in Nativ. D. N. c. 3. — _*)De agone christ.
c. 11. ——4) Cf. s. Thom. p. 3 q. 46 a. 2; s. Bonav. in _III. sent. dist. 20
a. 1 q. 6.
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afňrmamus; aliud, utrum in altera vita Deus peccatum im—
punitum relinquere possit, quod negamus. y) Denique aliud
est, utrum modi praedicti redemptionis eligi potuerint, aliud,
utrurn huiusmodi redemptio fuerit perfecta et absoluta sicut
redemptio per Christum. Haec si bene secernantur, nemo
merito veterum sententiam, quod Deo etiam sola misericordia
genus humanum redimere licuisset, carpere poterit (64).1)

B. Incarnatio et satisfactio Filii Dei fuit simpliciter
necessaria, in hypothesi, quod Deus condigna/m satis­
factionem pro peccatis postulabat.

Satisfactio est reparatio-iniuriae illatae. Est imperfecta
seu de congruo, si obsequium exhibitum non adaequat gravi­
tatem offensae; est sufňciens seu de oondigno, si aequalitas
operis intercedit; denique est ex rigore iustitiae, si non solum
opus satisfactorium sufficiens censetur, sed etiam ex parte
personae satisfacientis omnes tituli rigorosae iustitiae adim­
plentur; si videlicet aliquis satisfacit ex propriis, non ex aliunde
debitis, et pro se aut pro suis. — His positis propositio, quae
est communis inter Theologos, exceptis Scotistis, probatur:

1. Ex Patribus. Basilius“) scribit: esse chominem Deum
Iesum Christum, qui solus pro nobis omnibus Deo dare potest
placationem.» Et Leo M.,3) licet expresse doceat, quod homo
<sola virtute deitatis» redimi potuisset, nihilominus incarna—
tionem necessariam dicit, aut dono gratiae non obesset norma
iustitiae.» Ex eadem ratione hanc necessitatem propugnat
Augustinusňeo, quod diabolus anon potentia Dei, sed iustitia
superandus fuit.»

2. Ex ratione theologica. a) Peccatum enim secundum
moralem aestimationem quandam infinitatem habet tum propter
infinitam maiestatem Dei, quae vilipenditur; tum propter
bon/wm infinitum, quod perditur; tum propter malu/m aeter—
num, quod incurritur; turn denique, quia unicum peccatum
originale sufficiens erat ad totam Speciem humanam, etiamsi
sine fine propagaretur, perdendam. Satisfactio "autem prae­
standa erat tum pro originali, turn pro innumeris peccatis
personalibus. Ergo satisfactio habere debuit valorem infinitum,

*) Cf. Kleutgen ib. n. 358 sq. — ') In Ps. 48 n. 4. — ') Serm.
27 in Nat. D. c. 3. — 4) De Trinit. !. 13 c. 13.
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ideoque nulla pura creatura condigno satisfacere potuit.')
Ceterum ipsa s. Scrz'ptura id satis clare innuit (Matth. 18,
23 sqq), ubi offensio hominis ad olfensionem Dei comparatur',
sicut centum denarii ad decem millia talentorum; quo mani­
festo signiňcatur, offensionem creatoris incomparabiliter maio­
rem esse quam creaturae. Idcirco ad perfectam reparationem
iniuriae Deo illatae exigitur satisfactio incomparabiliter maior,
ac ulla _creatura eam praestare valet.

46) Confirmatur ex fine satisfactionis praestandae, qui
non tantum fuit placatio irae divinae, sed etiam restitutio
bonorum amissorum. Certe enim iuxta qommunem aestima­
tionem maior exigitur satisfactio ad plenam reconciliationem
restitutionemque amoris, quam ad simplicem condonationem
iniuriae.

277 Oblectio 1. Offensio Dei ab homine facta actio ňnita est.
Malitia actionis ň—nitaeautem non potest esse infinita. — Resp.
Concedimus, malitiam peccati subiective et sehnpliciter finitam
esse, quia homo capax non est actionis infinitae. At obžectžve
et secundum quz'd merito inňnita dicitur malitia peccati;
quia peccator bonum infinitum vilipendit, Deum honore de­
bito privat vel saltem privare, immo quodammodo Deum
ipsum destruere tendit (190).

Obiectio 2. Per amorem aliaque bona opera exhibemus
Deo honorem debžtwm: ergo peccator illud bonum, quod abs­
tulit, reddere ac proinde condigne satisfacere potest. — Resp.
Nego consequentžam. Nam ofi'ensio crescit pro dígnitate
personae olfensae, honor autem crescit vel decrescit secun—
dum dignitatem personae honora/ntis. Si ergo persona hono—
rans longe inferioris conditionis sit quam persona oň'ensa,
eidem condigno satisfacere nunquam valebit. — Profecto nemo
sanus dixerit, quod homo plebeius, quando regem gravissime
offendit, iam sufficienter satisfecerit regi, si alia vice pro—
funde eum honoravitf)

Obiectio 3. Saltem homo iustus genus humanum redi­
mere potuit. Iusti enim de condigno vitam aeternam merentur,

_1)Cf. Thom. in m. sent. dist. 20 q. 1 a. 2; Sum. theol. p. 3 q. 1
.a. 2; Bonav. in III. sent. dist. 20 q. 3 a. 4. — s') Cf. II Reg. 16, 5 sq.
cum II Reg. 19, 18 sq et cum III Reg. 2, 8 sq.
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quae est bonum infinitum. A pari ergo pro culpa condigne
satisfacere possunt. Neque id mirum, cum bona opera iilii
Dei adoptivi quandam dignitatem infinitam habeant. —-Resp.
Nego paritatem. a) Imprimis enim bona opera iusti non habent
dignitatem proprio infinitam, utique vero dignitatem super—
naturalem talem, ut proportionentur vitae aeternae, sicut
semen proportionatur fructui. Hinc iustus meretur vitam aeter­
nam de condigno, licet non de rigore iustitiae; quia quidquid
homo habet, ex liberalitate Dei habet, eiusque bona opera
sub aliis titulis a Deo exigi possent. p?)Deinde, quod maioris
adhuc momenti est, non eodem modo iudicari oportet de
merito et de satisfactione. Haec enim, ut dictum est, forma—
liter tendit ad reparandam iniuriam Deo illatam et restituen—
dum honorem ipsi debitum. Atqui honor Deo debitus est
simpliciter iníinitus. Ergo nullum bonum opus purae crea­
turae honorem divinum peccato laesum condigne atque ad
aequalitatem reparare potest; opus quippe purae creaturae,
etiamsi filia Dei adoptiva sit, semper manet Opus simpliciter
finitum.1)

Thesis 131. Redmptžo generis human/&'per inca/r—
nationem et passionem fužt conveniens.

Facundi sunt in hac materia enarranda Patres et Doctores,
rationesque convenientiae inveniunt tum ex parte Dei, tum ex
parte hominis, tum quoad substantiam, turn quoad circum­
stantias incarnationis et redemptionis. Potiores indicabimus.

A. Convenientia ea: pamte Dei est multiplex :
1. Quia aad rationem summi boni pertinet, quod

summo modo se creaturae communicet; quod quidem maxime
iit per hoc, quod naturam creatam sic sibi coniungit, ut una
persona ňat ex tribus: Verbo, anima et carne, sicut dicit
Augustinuswa)

2. Quia in hoc opere mire elucent omnes divinae per­
fectiones, praesertim potentža, bon/čias, sapientz'a, žustítia et
mžseržcordža (cf. ibid.).

3. Quia, cum Deus contra angelos praevaricatores iustitiam
suam puniendo ostenderat, conveniens fuit, ut misericordiam

*) Cf. Stentrup, i. c. p. 2 th. 13; Billot, De Verbo incarn. ed. 2
pg. 28 sqq (Romae 1895). ——2) Thom. p. 3 q. 1 a. 1; cf. August., De Trinit.
!. 13 c. 17.

278
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quoque patefaceret erga h'omines, qui natura sua fragiliores
sunt angelis, et ex culpa communi capitis perierant. aMagis
indigebat, quia totus lapsus fuerat; minus indignus erat, quia
per alium corruerat; plus ei proderat, quia adhuc in malo
obstinatus non erat.» BonaventuraJ)

B. Oonvem'entz'a ea: parte hominis. Hanc praeclare
exponit s. Thomas (art. 2) rationibus ex Patrum scriptis
decerptis.

1. In primis incarnatio conveniebat cradpromotiono/m
homžm's žn bmw/rm: &. Ut fides confirmetur, iuxta Augu­
stinmn:*) aUt (homo) fidentius ambularet ad veritatem, ipsa
veritas Dei Filius homine assumpto, non Deo consumpto,
eandem constituit atque fundavit lidem, ut ad hominis Deum
iter esset homini per hominem Deum.» — b. Ut spes erigatur,
iuxta eundem Augustinwm:“) <<Erigatspem suam genus hu­
manum et recognoscat_naturam suam; videat, quantum locum
habeat in operibus Dei.» — c. Ut caritas excitetur, iuxta
illud notissimum: aSi amare pigebat, saltem nunc redamare
non pigeat»;4) et iuxta illud aliud s.Bernardž.-5) <<Quanto
pro me vilior, tanto mihi carior.» — d. Ut ewamplmn prae­
beatur, testante iterum s. Augustžn0:“) “Homo sequendus
non erat, qui videri poterat, Deus sequendus erat, qui videri
non poterat. Ut ergo exhiberetur homini, et qui videretur ab
homine, et quem homo sequeretur, Deus factus est homo.»
Etz7) <<Totavita eius in terris per hominem, quem suscipere
dignatus est, disciplína morum fuit.» —- e. Ut jinem nostrum
perfectissime assequeremur per plenam participationem divi­
nitatis; nam afactus est Deus homo, ut homo fleret Deus.»8)

2. Conveniens quoque fuit mad remotionem malém
&. Ut vincatur daemon, qui, ut pulcherrime scribit

Gregorius M., a Verbo incarnato esca carnis mortalis captus

1) In III. sent. dist. 2 a. 1 q. 2. — ') De civit Dei l. 11 c. 2. ——
8) De agone chr. c. 11; cf. De Trinit. 1. 13 c. 10. — *) Id., De catechiz.
rud. c. 4 n. 7. ——5) Serm. 1 in Epiph. n. 2; cf. De diligendo Deo c. 5
n. 15: .cNon tam“ facile refectus sum quam factus . . . In primo opere
me mihi dedit, in secundo se; et ubi se dedit, me mihi reddidit. Datus
ergo et redditus, me pro me debeo, et bis debeo. Quid Deo retribuam
pro se? Nam etiamsi me millies rependere possem, quid sum ego ad
Deum ?: — “) Serm. 26 de temp. in Nat. Dom. 11. — 7) De vera relig.
c. 16 n. 32. — 8) Id., Serm. 13 in Nat. Dom. 12 n. 1.
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et hamo divinitatis perforatus estf) ——b. Ut homo &peccato
liberetur.9) — 6. Ne in peccatum relabaturň) — d. Uta pas—
sionibus sanetur.') — aSunt autem, ita concludit Angelious
Doctor, et aliae plurimae utilitates, quae consecutae sunt
supra apprehensionem sensus humani.»

_ C. Conocm'entža ea: pa/rte circumstantía/rwm :
1. Congruum fuit, ut secunda persona Tržnitatis in­

carnaretur: “Non Pater vel Spiritus sanctus carnem induit,
ne alius in divinitate esset Filius et alius in humanitate; et
ne idem esset Pater et Filius, si Deus Pater de homine na—
sceretur.» Ita Petrus Lombardi/08.5)Praeterea congruum fuit
iuxta Patres, ut, quod Deus per Verbum et sapientiam suam
fecerat, per Verbum et sapientiam quoque reficeret; et ut
homo, qui ad imaginem Dei formatus, sed per peccatum
deformatus erat, per Dei imaginem subsistentem reformaretur.

2. Congruwm, fužt, _utDeus neo initio mundi, nec. in
line, sed in media annorfu/m (Hab. 3, 2), et in plenitud'me

1) Horn. 25. in Evang. n. 8: cln hamo eius incarnationis captus
est, quia dum in illo appetit escam corporis, transfixus est aculeo divi­
nitatis. Ibi quippe inerat humanitas, quae ad se devoratorem duceret;
ibi divinitas, quae perforaret; ibi aperta infirmitas, quae provocaret; ibi
occulta Virtus, quae raptoris faucem transfigeret.» ——*) Leo M., Serm.
20. c. 2: cAd rependendum nostrae conditionis debitum natura. inviola­
bilis naturae est unita passibili, Deusque verus et homo verus in uni­
tatem Domini temperatur, ut quod nostris remediis congruebat, unus atque
idem Dei hominumque mediator et mori posset ex uno, et resurgere
posset ex altero . . . Nisi esset Deus verus, non atferret remedium; nisi
esset homo verus, non praeberet exemplum.» — 3) Ibid. c. 3: cAgnosce,
o Christiane, dignitatem tuam, et divinae consors factus naturae, noli
in veterem vilitatem degeneri conversatione redire. —-4) S. August., De.
agone chr. c. 11 n. 12: altaque Filius Dei hominem assumpsit, et in illo
humana perpessus est. Haec medicina hominum tanta est, quanta non
potest cogitari. Nam quae superbia. sanari potest, si humilitate Filii Dei
non sanatur? Quae avaritia sanari potest, si paupertate Filii Dei non
sanatur? Quae iracundia sanari potest, si patientia Filií Dei non sanatur?
Quae impietas sanari potest, si caritate Filii Dei non sanatur? Postremo,
quae timiditas sanari potest, si resurrectione corporis Christi Domini non
sanatur? . .. Deinde exclamat: cO medicinam omnibus consulentem,
omnia tumentia comprimentem, omnia tabescentia reficientem, omnia
superflua resecantem, omnia necessaria custodientem, omnia perdita.
reparantem, omnia. depravata corrigentemb Cf. De vera relig. n. 31. —­
5) L. III sent. dist. 1.
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temporžs (Gal. 4, 4) žnearnaretur. Necesse enim fuit, ut homo,
qui ex superbia ceciderat, acognita sua inflrmitate, clamaret
ad medicum et gratiae quaereret auxilium.'»1) Idem necesse
quoque fuit propter dignitatem Verbi incarnati; aquanto maior
iudex veniebat, tanto praeconum longior series praecedebat,»
inquit Augustinusř) E contrario “si hoc remedium differretur
usque in finem mundi, totaliter Dei notitia et reverentia et
morum honestas abolita fuisset in terris.»5) — Ceterum prae—
clara est etiam animadversio Leom's M_.:4) “Non novo con­
silio Deus rebus humanis nec sera miseratione consuluit, sed
a-constitutione mundi unam eandemque omnibus causam
salutis instituit. Gratia autem Dei, qua semper est universitas
iustiňcata sanctorum, aucta est Christo nascente, non coepta;
et hoc magnae pietatis saoramentum, quo totus iam mundus
impletus est, tam potens etiam in suis signiňcationibus fuit,
ut non minus adepti sint, qui in illud credidere promissum,
quam qui suscepere donatum.» '

3. Congruum fužt, ut ea: femtna nasceretur : &. Ut
veritas incarnationis adstruereturý) — b. Ut redemptornoster
esset ex familia Adami, qui pro suo genere satisfacere posset.
— 0. Út tota humana natura nobilitaretur; <<necmares fa­
stidivit, quia marem suscepit, nec feminas, quia de _femina
natus est.» Ita Augustinus—.“) ——d. Ut Maria esset nova et
melior Eva; quam rationem late prosequitur et pulcherrime
exponit s. Bernardus.7) — e. Ut Verbum incarnatum et infans
factum, nobis carz'us fieret; ut omni aetati exemplo esset etc.

279 Scholion. Inquirunt Theologi etiam in fme/m seu mot/£­
vu/m, propter quod Verbum caro factum sit. Qua in re certum
est, id _factumesse primario propter gloria/m Det, secundario
propter nos et propter nostra/m salutem, ut symbola et
s. Scriptura frequenter docent.

') Thom. p. 3 q. 1 a. 5. — ') Tract. 31 in loan. n. 5. — 8) Thom.
]. c. a. 6. — 4) Serm. 22 c. 4. — 1*)Cf. s. August., Ep. 3 al. 137 ad Volus.
c. 3: cQuid si Omnipotens bominem ubicunque formatum non ex materno
utero crearet, sed repentinum inferret aspectibus? . . . nonne opinionem
conňrmaret erroris, nec bominem verum suscepisse ullo modo crederetur?
et dum omnia mirabiliter facit, auferret, quod misericorditer fecit?» —
“) De agone chr. c. 22 n. 24. — ") Serm. de 12 stellis (Vide Brev.
24. Mai in festo Aum'l. ChristJ; cf. s. Thom. p. 3 q. 31 a. 4.
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Verum controvertitur, utrum salus hominum fuerit finis
principal/is et decisions, ita ut, si homo non peccasset, Ver­
bum vi praesentis decreti incarnatum non fuisset; an vero fuerit
finis seoundamz'us, ita ut vi huius decreti Verbum incarnatum
fuisset, etiamsi homo non peccasset. Hane secundam senten­
tiam tenent Alexander Alensžs, Albertus M., Seotus aliique,
qui asserunt, motivum decernendi incarnationem fuisse ipsžus
žnearnatžonžs eaccellentžam; redemptionem vero a peccato
fuisse rationem decernendi, ut Verbum assumeret carnem
passžbilem et mortalem. Inordinatum quippe esset, inquiunt,
si perfectius ordinaretur ad minus perfectum; longe perfectior
autem est incarnatio Verbi, quam salus hominum. Nihilominus
communior est prima sententia, quam cum s. Thomal) tenet
maior pars Theologorum. Ratio est, quia s. Scriptura nullum
aliud motivum assignat quam salutem animarum. Ergo aliud
motivum gratis fingitur. Immo ss. Patres aliud motivum po­
sitive excludunt, e. g. Athmasžus:*) “Humanae naturae suscep­
tionem hominum antecedit necessitas, sine qua carnem minime
induisset»; Chrysostomus:“) aTantum abest, inquit (Christus),
ut p'eccatores abominationi habeam, ut etiam propter illos
tantum advenerim»; s. Augustinus :4) “Nulla causa fuit ve­
niendi Christo Domino, nisi peccatores salvos facere. Tolle
morbos, tolle vulnera et nulla est causa medicinae. Si venit
de coelo magnus medicus, magnus per totum orbem terrae
iacebat aegrotus. Ipse aegrotus genus humanum est.»

Ratio autem in contrarium adducta non urget. Sane si
Deus passionem et mortem, ut adversarii fatentur, .ad salutem
nostram ordinare potuit, ipsam quoque incarnationem ad hunc

1) P. 3 q. 1 a. 3: cQuidam dicunt, quod etiamsi homo non pec­
casset, Dei Filius incarnatus fuisset. Alii vero contrarium asserunt, quorum
assertioni magis assentiendum videtur. Ea. enim, quae ex sola Dei vo­
luntate proveniunt supra omne debitum creaturae, nobis innotescere non
possunt, nisi quatenus in sacraScriptura traduntur, per quam divina
voluntas nobis innotescit. Unde, cum in sacra Scriptura ubique incar—
nationis ratio ex peccato primi bominis assignetur, convenientius dicitur,
incarnationis opus ordinatum esse &Deo in remedium contra peccatum,
ita. quod peccato non existente incarnatio non fuisset; quamvis potentia
Dei ad hoc non limitetur, potuisset enim etiam peccato non existente
Deus incarnari.» -— ') Or. 2 c. Arian. n. 54. — ') Hom. 30 al. 31 in
Matth. n. 3. — ') Serm. 175 al. de verb. Apost. 9 c. 1.
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iinem dirigere licuit. Et profect'o licuit, quia salus hominum
tantummodo iinis proximus fuit, fmis ultimus autem gloria Dei;
haec autem quam maxime elucet ex eo, quod Verbum incar­
natum, passum et mortuum est propter salutem hominumš)

CAPUT II.

De. facto redemptionis eiusque modo
et perfectione. .

Postquam redemptionis convenientiam et relativam ne­
cessitatem consideravimus, ipsum factu/m redemptionis de­
monstrare oportet, quod dogma est fundamentale totius reli—
gionis christianae. Deinde etiam modu/m, quo redemptio per­
fecta est, eiusque perfectionem tam in se quam in suis
eň'ectibus examinabimus.

ARTICULUS I.

De facto redemptionis ac modo, quo Christus.
eam _perfecit.

280 Thesis 132. Christus nos a) vem et propria redemz't,
atque 5) in libertatem filiorum Dei restitužt.

Ita symbola et concilia, e. g. symbolum Constpltwm.:
<<Quipropter nos homines et pr0pter nostram salutem descen­
dit de coelis . . . crucifixus etiam pro nobis.» Item coucilia; ut
enim de Ephesžno et Florentine taceamf) Trždentžnum
(Sess. V can. 3) ita ait: “Si quis hoc Adae peccatum vel

1) Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 3 n. 334. Bonaventura (in III.
sent. dist. 1 a. 2 q. 2) quasi mediam viam init: cQuis horum modorum
verior sit, ille novit, qui pro nobis incarnari dignatus est. Quis etiam
horum alteri praeponendus sit, difficile est videre, pro eo quod uterque
modus catholicus est et a viris catholicis sustinetur. Uterque etiam modus
excitat ad devotionem secundum diversas considerationes. Videtur autem
primus modus magis consonare iudicio rationis, secundus tamen plus
consonat pietati fidei, quia auctoritatibus Sanctorum et s. Scripturae magis­
concordat.» — Cum inter argumenta theologica locum ultimum teneat
ratio, ac confirmationi potius et illustrationi, quam verae demonstrationi
inserviat: equidem sententiam s. Thomae tamquam ve/rz'oremexistimo.
— ') Denzinger 122. 711. 790.
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per humanae naturae vires vel per aliud remedium asserit
tolli, quam per meritum unius Mediatoris Domini nostri Iesu
Christi, qui nos Deo reconciliavit in sanguine suo, factus nobis
iustitia, sanctiiicatio et redemptio: anathema sit.»

Adversarii sunt Pelagiani, qui, sicut peccatum originale,
ita etiam veram redemptionem ac satisfactionem negabant,
totumque opus Christi ad doctrina/m et exemphm restrin­
gebant. Socinža/m'l) pariter totum opus Christi ad Opusdoctoris
et exemplaris virtutum revocabant. Ex altera parte gnostici
Manichaei et theosophi nostrae aetatis natura peccati male
intellecta ad redemptionem Christi falso concipiendam seducti
sunt. Gnostici enim duo suprema principia boni et mali sta­
tuentes ipsam materiam malam esse dicebant ideoque pec­
catum liberam transgressionem legis divinae esse negabant.
Quo factum est, ut Christo nonnisi corpus phantasticum ad­
scriberent et redemptionem in anima a corpore malo libe­
randa consistere affirmarent. Patet conceptum redemptionis
christianum hoc modo corruere et vicariam satisfactionem
esse superfluam simul et impossibilem. Theosophi autem
erroribus pantheisticis infecti peccatum pro mundi salute
aeque utile et necessarium esse somniant sicut virtutem.
Homo peccator est pars entis absoluti seu divinitatis, ut qui­
libet sibimetipsi sit Deus et Deus in unoquoque homo factus
sit. Redemptio theosophice intellecta reditu entis finiti in
immensum entis absoluti oceanum absolvitur, ex quo tam­
quam brevis unda emersit. Huic theosophiae Similis est anthro­
posophia a Bud. Steiner noviter inventa, qui systema suum
ex erroribus gnosticis, cabbalisticis, buddhisticis, hinduisticis
comportavit. Inprimis docet metempsychosin, scil. animas non
interire, sed ab aliis post mortem ad alios transire necnon
Carma seu dependentiam fati humani ab" iis, quae homo in
vita priore bene vel male fecit. Christus dicitur spiritus solaris,
qui post crucifixionem terram tamquam corpus suum assum­
psit. Mirum non est, quod s. Ofíicium die 18. Julii 1919 has
doctrinas cum veritate catholica componi posse negaritř)

1) Socinus, De Christo servatore c. 1 expresse docet, cChristum
divinae iustitiae, per quam nos peccatores damnari meremur, pro pec­
catis nostris neque satisfecisse neque, ut satisfaceret, Opus fuissem —
') Denzinger 2189.
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Hermesius admittit quidem satisfactionem Christi, ita tamen,
ut ea non fuerit necessaria ad placandam iustitiam divinam,
sed ad parandam medicinam contra peccatum, manifestatione
scilicet foeditatis peccati. Guntherizmi redemptionem ad obe­
dientia/m Christi revocabant, qua velut per aequilibrium exae­
quaverit inobedientiam generis humani') Similiter docent
moderni Protesta/ntes, quos sequuntur Modernistaeř) Nuper­
rime docuit Schell, Christum non tam divinae iustitiae satis­
fecisse, quam potius homini-peccatori, ut agnoscere et pro­
fiteri compelleretur, Deum revera bonum esseř)

Patet, praefatas explicationes ideam redemptionis chri­
stianae prorsus destruere. Redemptio enim profecto non tantum
doctrinam aut exemplum aut virtutum exercitium, quibus
homo ad salutem perducatur, sed solutionern pretii postulat,
vi cuius homo ab ira Dei, a servitute peccati et a servitute
sub diabolo tentatore et tortore vihdicatus, in libertatem
pristinam filii Dei restituatur. Hanc igitur adstruamus. '
' A. Christus pretio sui sanguinis ab ira Dei, atque a
captivitate peccati et diaboli nos liberavit.

Hoc ]. evidenter praedixit Isaias fere integro cap. 53:
Ipse vulneratus est propter iniquitates nostras, attritus est
propter seelera nostra; diseiplina pacis nostrae super eu/m
et livore eius sanati sil/mus etc.

2. Disertissime-continetur in N. T. Ita IPetr. (1, 18 sq):
Scientes, quod non corruptibilibus auro vel argento redempti
estis de vana sestra conversatione paternae traditionis, sed
pretioso sanguine quasi agni imrnaculati Christi et ineon­
ta/rninati; Rom. (5,9): Iustifieati in sanguine ipsius salvi
erimus ab ira per ipsum; ITim. (2, 5 sq): Unus mediator
Dei et horninurn, horna Christus Iesus, qui dedit redemp­
tionern (áwílvrgov) semetipsu/m pro omnibus (cf. Col. 1, 20;
Rom. 3, 25; Apoc. 5, 9).

1) De his cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 3 n. 389 ff. — ') Decr.
aLamentabilh error 38: cDoctrina de morte piaculari Christi non est
evangelica sed tantum paulina» (Denzinger 2038). — 3) Cf. Stufler, Die
Erlósungstat Christi in ihrer Beziehung zu Gott. Zeitschrift fůr kathol.
Theologie Bd 30 (1906) S. 385 ff; 625 ff. Staab, Die Lehre v. d. Genug­
tuung Christi (Paderborn 1908) S. 274 ff.
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3. Speciatim nos a captivitate diaboli liberavit. Ita
Apostolus ad Col. (2, 14 sq): Delens quod adversus nos erat
chirographu/m decreti, quod erat contrariu/m,nobis, et ipsum
tulit de media, affigens illud cruci; et empolia/nsprincipatus
et potestates traduwit oonfidenter, pata/m triu/mpha/ns illos
in semetipso. Et ipse Christus loquens de sua morte ait:
Nuno princeps huius mundi eiicietur foras (Ioan.12,31).

B. Christus nos in libertatem ]ilioru/m Dei restituit 281
Absolute loquendo Deus, etiam summo pretio soluto.

homini bona supernaturalia restituere minime tenebatur. Si,
enim prima elevatio hominis ad statum supernaturalem gratia
immerita fuit, multo magis de reparatione ordinis supernatu­
ralis post lapsum id tenendum erit. Per se ergo redemptio
mera liberatio esse potuit. De facto autem fuit liberatio a
malis ac restitutio in pristina bona iiliorum Dei. Ad utrum­
que enim satisfactio Christi exhibita et a Deo acceptata fuit.
Id expresse docet Apostolus ad Gal. (4, 4 sq): Misit Deus
Filium suu/m, . . . ut eos, qui sub lege era/nt, redimeret, ut
adoptionem filioru/m reciperemus. Item ad Hebr. (5, 9): Con­
summatus' (i. e. per mortem) factus est omnibus obtempe—
rantibus sibi causa salutis aeternae. Utrumque elementum
continetur etiam in vaticinio Is. (53, 11 sq): Pro eo, quod
laboravit anima eius, videbit et saturabitur; in scientia
sua iusti/icabit ipse servus meus multos, et iniquitates
eorum ipse portabit. I deo dispertia/m eiplurimos et fortium
dividet spolia, pro eo quod tradidit in mortem animam
suam (cf. IIoan. 3, 1; II Petr. 1, 4).

Thesis 133. Mod/us redemptionis in eo consistit, ut 282
Christus loeo generis hil/mani Deo satisfaceret, nobisque
gratia/m et salutem promereretur.

Praenotanda 1. Quamvisin priori thesi modus redemp­
tionis iam satis indicetur, scilicet per pretium sanguinis Christi,
tamen ob rei gravitatem accuratius in illum inquirendum est.
Itaque liberatio alicuius captivi variis modis concipi potest:
vel vi et armis, vel pretio soluto, vel substitutione loco cap—
tivi, vel obsequio praestito, quo ira illius, qui captivum tenet,
demulceatur et captivo libertas promereatur. Omnes isti modi
in insigni opere redemptionis nostrae quandam partem habue­
runt. Daemoni enim, qui ut fortis armatus atrium custo­
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diebat, ereptus est captivus a fortžori (Luc. 11, 21 sq; Col. 2,
15). Christus vinculis alligatus dolores nostros portavit, ac
dedit semetipsum pretium redemptionis (dv'vílvrqov)non quidem
diabolo, sed Deo. Voluntaria tandem sua passione et obedien­
tia usque ad mortem iram divinam lenivit nobisque gratiam
promeruit. Quamvis autem omnes praedicti modi in redemp­
tione nostra ]ocum habeant, intima tamen eius ratio in vžcarža
“satisfactione reponenda est.

2. Sane, satisfactio vicaría in eo consistit, ut unus pec—
catum alterius in se suscipiat, et pro illo satisfaciat. Hoc
autem intelligi non debet ita: &. ac si quis ipsum reatwm
culpae alienae formaliter in se suscipere possit; implicat
enim, ut innocens sit formaliter reus. Hoc adeo verum est,
ut ipsum peccatum originale non transierit in posteros, nisi
quatenus fuit peccatum naturae communis (198). — b. Nec
quisquam reatum poenae alienae in se suscipere potest, quia
pariter implicat, ut innocens sit et dicatur formaliter reus seu
dignus poena. — c. Bene vero innocens debitum obiectivum,
scilicet ipsam poena/m, materialiter spectatam, qua/m reus
promeruit, vel identica/m vel aequivalentem in se suscipere
potest. Si enim unus pro alio solvere valet debitum reale,
erogando e. g. certam pecuniae summam, quam alter debet;
quidni solvere possit debitum poenale, sustinendo poenam
promeritam alterius? Et certe huiusmodi exempla etiam in
vita civili reperiuntur, ut amicus pro amico, frater pro fratre,
parentes pro íiliis et viceversa poenam luant. Sub duplici
autem conditione talis substitutio locum habere potest, scilicet
ut vol/zmiana sit turn oblatz'o ex parte mediatoris, tum ao—
oeptatz'o ex parte offensi. Illud quidem, quia non debet insons
contra suam voluntatem puniri pro peccato alterius; hoc
autem, quia oHensus ab ipso ofi'ensore satisfactionem exigere
potest, maxime si ofTensus sit ipse Deus. ——Haec si ad opus
redemptionis applicentur, Christus non quidem culpam et
poenam nostram formaliter in se suscepit, iuxta illud (I Petr.
2, 24): Qui peccata nostra žpsepertult't žn corpore suo (non
in anima) super lžgnum. Sed Salvator poenam peccaiis
nostris condignam pro nobis voluntarie sustinuit, et sic debitum
nostrum solvit, iram divinam placavit, chirographum peccati
delevit et gratiam nobis restituit.
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3. Operi Christi duplex inest valor: satisfactio et meri­
tu/m. Satisfactio enim in materia' praesenti est reparatio in­
iuriae divinae, meritum vero ius ad gratiam et gloriam. Af—
íirmamus, Christum ita redemisse genus humanum, ut simul
loco hominis satisfaceret et nobis gratiam et gloriam me­
reretur.

Thesis, licet non expresse definita, certe tamen de fide
est, immo dogma fundamentale christianae religionis, quae
in fontibus revelationis evidenter continetur.

1. In s. Scriptura clare docetur: &. Substitutio Christi
pro genere humano. Haec iam in sacriiiciis veteris Testa­
menti, praesertim in hoedo emissario praesignificatur; et ab
Isaia (53, 4 sqq) clare praedicitur: Vere la/nguores nostros
ipse tulit, et dolores nostros ipse portavit . . . Ipse vulne­
ratus est propter iniquitates nostras, attritus est propter
scelera nostra, disciplina pacis nostrae super eu/m, et lioore
eius sanati su/mus . . . et posuit Dominus in eo iniquitatem,
omniu/m nostrum. Clarius adhuc in novo Testamento Christus
appellatur agnus Dei, qui tollitpeccatmn mundi (Ioan.1, 29),
factus pro nobis maledictu/m (Gal. 3, 13), et peccatu/m (II Cor.
5, 21), i. e. hostia pro peccato (cf.Hebr.2,1'1 sq; ITim. 2, 5;
Rom. 8, 3; IPetr. 2, 24) etc.

b. Substitutio voluntaria emparte Christi. Hane prae­
dixit Is. (53, 7): Oblatus est, quia ipse ooluit ; et ipse Christus
protestatur (Ioan. 10, 18): Nemo tollit ea/m (animam) a me,
sed ego pono em a meipso; et potestatem habeo ponendi
ea/m, et potestatem habeo, iterum su/mendi emn.

c. Acceptatio ea:parte Dei et placatio ira-e et meritu/m
gratiae divinae. Id colligitur ex testimoniis iam citatis e. g.
Gal. (4, 4 sq): Misit Deus Filiu/m snu/m, . .. ut eos, qui sub
lege era/nt, redimeret, ut adoptionem filiorum reciperemus ;
et Eph. (5, 2): Christus dileacit nos, et tradidit semet'ipsu/m
pro nobis oblationern et hostia/mDeo in odorem suaoitatis
(cf. II Cor. 5, 19; Hebr. 5, 9).

2. Traditionis argumentum colligitur: &. Ex symbolis
quae profitentur, Iesum Christum passum esse pro nobis,
propter nos et propter nostra/m salutem (symb.Constantp1.),
pro salute nostra (symb.Athanas). Ex conciliis: “Obtulit

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis. ed. 9. 29
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semetipsumpro nobísin odorem suavitatis».') Item: “(Christus)
propter nimiam caritatem, qua dilexit nos, sua sanctissima
passione in ligno crucis nobis iustificationem meruit et pro
nobis Deo Patri satisfecit.»'-") — b. Ex Patribus, qui non
quidem synthetice et ex professo vicariam satisfactionem
Christi docent, analytice tamen eiusdem elementa, prout in
s. Scriptura continentur, exponunt. Sic Polycarpus3) dicit,
Christum sustulisse apeccata nostra in crucem c_umcorpore
suo.» Loquuntur de sanguine Christi tamquam de pretío, quo
empti et iustificati sumusň) Dicunt Christum nostras poenas
voluntarie suscepissef) poenasque voluntarie susceptas causam
esse meritoriam omnium bonorum supernaturaliumý) quta
Patres ergo Christus non solum doctrina et exemplo vel
parando medicinam contra peccatum etc., sed satisfactione
vicaria nos redemit.")

283 Obiectio. Contra satisfactionem Christi a Socz'nianžs
duo potissimum obiiciuntur: 1. quod secundum hoc dogma
Christus innocens pro iniquis punitur, et 2. quod Deus sibi
ipsi satisfaciat. Sed primum est iniquum, alterum absurdum.

Resp. ad 1. Haec obiectio laborat vitio, quod logici
appellant žgnorationem seu mutationem elenchž, cum vide—
licet adversarius vel ignorat vel malitiose immutat statum
quaestionis. quta doctrinam catholicam enim non punitur
innocens pro iniquis, sed Christus innocens libera poenam
nostram sustinere dignatus est. aInnocentem hominem, inquit
s. Thomase) passioni et morti tradere contra eius voluntatem
est impium et crudele. Sic autem Deus Pater Christum non
tradidit, sed inspirando ei voluntatem patiendi pro nobis. In
quo ostenditur et Dei severitas, qui peccatum sine poena
dimittere noluit: quod signat Apostolus dicens (Rom. 8, 32):
Proprio Filia suo non pepercžt; et bonitas eius in eo, quod
cum homo sufficienter satisfacere non posset per aliquam
poenam, quam pateretur, ei satisfactorem dedit: quod signavit

1) Conc. Ephes., Denzinger 122. — ') Trident. Sess. VI cap. 7.
Denzinger 799. — 3) Ep. ad Phil. n. 8. — 4) Clem. Rom., Ep. 1 ad Cor.
n. 49. —' ') August. in offic. commem. Pass. D. N. 1. Ch. lect. 5. —
0) Chrysol., Serm. 150. — ") Cf. Dórholt, Die Lehre v. d. Genugtuung
Christi (Paderborn 1891) S. 62—139; Muth, Die Heilstat Christi (Regens­
burg 1904) S. 169—218; Staab 1. c. S. 126—180. — 3) P. 3 q. 47 a. 3 ad 1.
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Apostolus dicens: Pro nobis omnibus tradidit illimi, et
(Rom. 3, 25): Quem, scil. Christum, proposnit Deus propitia­
tionem per fidem in swngnine ipsins) — Hac responsione
satisfit etiam obiectioni aliquorum recentiorum, theoriam Scho­
lasticorum de vicaria satisfactione Christi esse nimis iuridicam
(aiuristische Satisfactionstheorie»). Cum enim ipse Pater coe­
lestis Christo inspiraverit hanc bonam voluntatem pro nobis
patiendi, qua salvati sumus (Hebr. 10, 10): ultro patet, etiam
in Scholasticorum theoria verificari illud dictum (Ps. 84, 11):
Misericordia et veritas obviaverunt sibi, institia et pam
osculatae sunt.

Ad 2. Aliqui dicunt, Christum non sibi sed Patri tan­
tum satisfecisse. Sed hoc est falsum, cum satisfactio sit repa­
ratio honoris divini, qui tribus personis communis est; unde
et Apostolus dicit: Deus erat in Christo mnndmn reeonci­
Zia/ns sibi (II Cor. 5, 19). Igitur potius dicendum: Non quidem
sub eodem, optime vero sub diverso respectu una persona
sibimetipsi satisfacere potest: si nimirum una persona diversa
iura repraesentat, et sic dupliei personae morali aequivalet.
Id contingit e. g. in eo, qui simul est creditor et tutor pupilli;
qua tutor enim soivit, qua creditor accipit debitum. A pari
Christus, licet una persona physica, tamen propter duas na­
.turasduplicempersonam moralem gerit cum iuribus divinis
et offieiis huma/nis. Ergo qua homo satisfacit, qua Deus satis­
factionem accipit.1)

ARTICULUS II.

De redemptionis perfectione spectata in seipsa.

Thesis 134. Satisfaetio et meritimi Christi non sol/wm
sufficiens sen condignmn' fnit, sed superabnndans; immo
simplieiter ta/m intensive qua/m ewtensive infinitwm.

Satisfactio et meritum dicitu'r sufficiens seu condignum,
si opus Deo exhibitum tantum valet, quantum honor ablatus
aut praemium oblatum; est snperabundans, si multo plus
vaiet; est intrinsece seu simpliciter infinitmn, si in se in­
finitum valorem habet vel ob dignitatem personae Operantis

1) Cf. Kleutgen 1. c. n. 407.

29*
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vel ob pretium oblatum vel propter utrumque. Est mere
ewtriusece sive secundum quid iufinitum, si opus in se est
quidem fmitum, sed a Deo acceptatur ad e/Tectus infinitos

_producendos. Schola theologica communiter infinitatem intrin­
secam meriti et satisfactionis Christi docet, excepto Scotol) _
affirmante, “quod meritum Christi fuit ňnitum, quia a prin—
cipio finito dependens. Tamen ex circumstantia suppositi
et de congruo ratione suppositi habuit quandam rationem ex­
trinsecam, quare Deus potuit acceptare illud in infinitum,
scilicet extensive pro inňnitis.» Muito magis Hirscher et
Gunther iniinitatem meriti Christi inficiantur, eamque tam­
quam exaggerationem scholasticam traducunt.') — Thesim,
quae est sententia communis, per modum unius demonstra­
binřus, cum abundantia et iníinitas tam meriti quam satis­
factionis Christi iisdem argumentis constet.

1. Ex s. Scriptura (Rom. 5, 15): Nou sie/ut delictu/m,
ita et dou/wm; si “enim uni/us delicto multi mortui suut,
muito magis gratia Dei et douu/miu gratia unius homiuis
Iesu Christi in plures abuudavit. Item Eph. (1, 7 sq): In
quo (Christo) habemus redemptionem per sanguiuem eius,
remissionem peccatoru/m secundum divitias gratiae eius,
quae superabundafvit in nobis; et IPetr. (1, 18): Scientes,
quod nou corruptibilibus auro vel argento redmpti estis
de vana vestra conversatione pateruae traditiouis, sed
pretioso sauguiue quasi agni immaculati Christi. His et
similibus locis, quae alibi (280 sqq) allegavimus, &. sanguis
Christi exhibetur tamquam pretium, quo & peccatis redempti
sumus et gratia amissa nobis restituta fuit. Christus ergo
satisfeoit et meruit pro nobis. — b. Hoc pretium. non solum
exhibetur ut condignum, sed ut superabundans. — c. Non
est pretium fmitum, sed simpliciter iu/iuitu/m; tum quia est
sanguis agni immaculati i. e. Verbi incarnati, tum quia superat
debita contracta ex culpa Adae et ex culpis nostris, quae
debita tantum secundum quid inňnita sunt (276 sq).

2. Ex Patribus audiatur Cyrillus Hieros.:3) “Non tanta
erat peccantium iniquitas, quanta eius, qui nostri gratia morie­

*) In III. sent. dist.:19 q. unica. — ') Cf. Kleutgen Bd'3 n. 379 if
428 ff. — ') Catech. 13 n. 33.
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batur, iustitia; non tantum peccavimus, quantum ille iustitia
excelluit.» Chrysostomusl) scribit: aLonge plura, quam debea­
mus, solvit Christus, et tanto plura, quanto immensum pe­
lagus ad stillam aquae collatum maius est.»9)

3. Ex Clemente VI. (Extravag. “Unigenitus»):3) “Non cor­
ruptibilibus auro et argento, sed sui ipsius agni incontaminati
et immaculati pretioso sanguine nos redemit, quem in ara
crucis innocens immolatus non guttam sanguinis modicam,
quae tamen propter unionem ad Verbum pro redemptione
totius humani generis suffecisset, sed copiose v'elut quoddam
protluvium noscitur eíi'udisse.» Exinde deducit Pontifex, Eccle­
siam acquisivisse thesaurum, ade cuius consumptione seu
minutione non est aliquatenus formidandum propter inf/nóta
Christa“ merim/M)

4. Ex ratione theologica. Valor meriti et satisfactionis
primario dependet a dignitate personae merentis et satis­
facientis, secundario & pretžo rei oblataeř) Atqui persona
Christi est simpliciter inňnita, pretium quoque fuit ipse Christus,
qui dedz't redemptione/m, semetipsum pro omnibus (I Tim.
2, 6).“) Ergo meritum Christi fuit simpliciter et intrinsece

1) Hom. 10 in cap. 5 ep. ad Rom. n. 2. ——') S. Cyrill. Alex., Or. 2
de recta fide ad Begin. c. 7: cPretium pro universorum peccatis unus
nequaquam persolvisset, si purus homo tantum extitisset. Quodsi ut Deus
incarnatus propriaque in carne mortem perpessus mente concipiatur,
universa creatura modicum quid erit ipsi comparata; atque adeo ad hu­
mani generis liberationem unius carnis mors abunde sat fuerit; propria
enim erat Verbi, quod ex Deo natum est.» ——3) Denzinger 550. —
4) Unde Ecclesia canit:

Pie Pelicane, Iesu Domine,
Me immundum munda tuo sanguine',
Cuius una stilla salvum facere
Totum mundum quit ab omni scelere.

— 5) Secundario, inquam. Nam infmitas meriti, ut recte observat Sua­
resius (De Verb. incarn. disp. 4 s. 4 n. 25, opp. t. 17) cmagis sumitur
simpliciter ex parte illius personae, ut offerens est et persona. operans,
quam ut est obiectum obiationis vel actionis; ut cum B. Virgo oň'erebat
Filium pro nobis Deo, vel Simeon illum obtulit in templo, vel cum nunc
sacerdos otfert, considerando illam actionem tantum, ut est actio huius
personae. In his omnibus dignitas actionis manet finita, quia. in illis
Christus tantum se habet per modum obiecti, et quasi extrinsece digni­
íicat actum; quia vero ipse oň'ert seipsum per seipsum, intrinsece digni­
íicat actionem suamn — .) Cf. Thom. p. 3 q. 48 a. 2 ad 3: (Dignitas
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iníinitum. Cum igitur peccatum hominum nonnisi obiective
et secundum quid infinitum esset, Christus profecto infinite
maiorem honorem Deo restituit, quam homo abstulerat. —
His accedit summa caritas, qua Christus patiebatur, et i/m­
mensž dolores, quos patiebatur: ex quibus omnibus Christi
meritum novum adhuc valorem et splendorem accepit.

285 Obiectio 1. Christus meruit per opera humana, quae
finita sunt. Ergo eius meritum non fuit infinitum. — Resp.
Merita Christi sunt quidem ňnita, praecise ut procedentia ab
humanitate tamquam a principio elicitivo; sed sunt infinita
simpliciter ut procedentia a supposito ta/mq-ua/ma principio
džgnžňcante. Cum etenim actiones si_ntsuppositorum quan­
tum ad denominationem et aestimabilitatem, actio dicitur
divina a supposito divino estque infinite aestimabilis a sup­
posito infinite dignoF).

Obiectio 2. Si quaelibet actio Christi est infiniti valoris:
&. Christus consequenter per primam suam actionem genus
humanum redemit; b. per minimam suam actionem tantum
meruit, quantum per sacrificium crucis, cum unum infinitum
non sit maius altero. Utrumque autem falsum est. Ergo.

Resp. ad &. Distinguendum est meritum et satisfactio in
actu prímo et secundo. In actu primo est ipsa džgmítas
moralis operis eiusque ap'tžtudo ad merendum et satisfacien­
dum; in actu secundo est ordinatio et acceptatío operžs
ad merendum et satisfaciendum. Sola enim bonitas operis
non sufíicit ad meritum, sed requiritur insuper vel' pactum
inter merentem et praemiantem, vel saltem tacita ordinatio
operis ad merendum. Id praesertim in vicaria satisfactione
valet, quippe quam ille, qui oňensus est, semper respuere
potest. Hoc.posito, quamvis per se quaelibet minima actio
Christi ad redemptionem suffecisset, tamen Christus non per
unam tantum, sed per omnes simul actiones, praesertim per
pa'ssionem et mortem nos redimere voluit; neque Deus unam
tantum, sed omnes simul ad hunc finem acceptavit. — Ad b.
Quamvis omnes actiones Christi aequales essent ratione per­

carnis Christi non est aestimanda solum secundum carnis naturam, sed
secundum personam assumentem, in quantum scilicet erat ca/ro Dei,
ex quo habebat dignitatem infinitam.:

1) Antoin, Theolog. specul. tr. de Incarn. c. 6 a. 5 52.
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sonae merentis, aequales tamen non erant ratione bonitatis
moralis obiective, nec etiam ratione intensitatis caritatis,
quae certe non semper eadem erat; nec tandem aequales
erant in acceptatione Dei. — Quamvis ceteroquin concedatur,
passionem et mortem Christi ad satisfaciendum absolute
necessariam non fuisse, ea tamen certe secundum quid
necessaria fuit turn ad manifestandam gravitatem peccati,
iustitiam divinam caritatemque infinitam Christi erga genus
humanum; tum ad praecavendum, ne gravitas peccati et
redemptio nostra nobis vilesceret, si unica facili actione Christi
illa peracta fuisset.')

Thesis 135. Christuspro peccatis hmnani generis ad 286
rigorem iustitiae satisfecit.

Post ea, quae priori numero dixímus, superflua cuipiam
videri possit enuntiata thesis. Quis enim dubitabit, quin satis­
factio superabundans et infinita omnibus exigentiis rigorosae
iustitiae ad amussim respondeat? Nihilominus re" accuratius
inspecta thesis superflua non est, nec defuerunt Theologi, qui
infinitatem satisfactionis Christi concedebant, et tamen eam
ad rigorem iustitiae fuisse negabant. Conditiones namque
rigorosae satisfactionis sunt, ut quis satisfaciat: a) ex bonis
propriis, quae ,6')non sint aliunde debita, 7) pro seipso vel
pro suis, non pro alienis (276). Christus autem nec ex pro­
priis, nec ex indebitis solvisse videtur; sed ex iis, quae ex
divina liberalitate acceperat, quaeque aliunde, saltem ex titulo
gratitudinis Deo debebat. Rigorosa ergo non videtur esse
satisfactio Christi.

Nihilominus sententia longe communior est, satisfac­
tionem Christi fuisse secundum rigorem iustitiae. Quam
etiam Cateehismus Romannsg) profitetur docens: cest integra
atque omnibus numeris perfecta satisfactio, quam admirabili
quadam ratione Iesus Christus pro peccatis nostris Deo Patri
persolvit.» Nisi enim exactae iustitiae responderet satisfactio
Christi, profecto “omnibus numeris absoluta» dici non posset.
Probamus autem thesim solvendo difficultates, quae ab ad­
versariis opponuntur, scilicet:

1. Christus satisfecit ex bonis propriis. Persona enim
satisfaciens et merens fuit persona divina. Atqui huic per­

1) Cf. s.Thom., Quodlib. 2 a.2; Kleutgen n. 456. — ') P. 1 c. 5 q. 15.



456 Tr. 4 Sect. 2 Cap. 2 De redemptione

sonae propria erant tum natura humana tum actus omnes,
quibus merebatur et satisfaciebat. Ergo Christus ex bonis
propriis satisfaciebat. Nec obstat, quod natura eius humana
nihil ex propriis habuit. Valar namque operis iuxta dicta ex
personae dignitate primario pendet; quocirca Christus pretium
redemptionis reapse ex proprio thesauro sumpsit. Non negamus
ergo multiplicem gratiam Dei in redemptione nostra; sed haec
gratia concessa est partim nobis, partim humanae naturae
Christi, non vero personae Christi. Certe liberrime Pater Filium
suum incarnari et pro nobis substituere decrevit: sed hoc
decreto semel supposito tantum pretium recusare non potuit,
quia tam perfecte, exacte et abunde Christus satisfecit, ut
secundum rigorem iustitiae plus ab eo exigi non potuisset.

2. Secunda quoque conditio rigorosae satisfactionis
aderat. Nam a) licet duplex titulus žustz'tžae duplex pretium
postulet, nihil tamen impedit, qu'ominus id, quod ex iustitia
solvitur, simul etiam ex obedz'entža vel caritate fiat. 6) Omnia
opera Christi eo, quod valorem inňnitum habebant, simul
diversissimis debitis abunde satisfaciebant.

3. Denique Christus, licet non pro se, tamen pro suis
satisfaciebat; membra enim WMS corpom's eius, de came
eius et de ossžbus eius (Eph. 5,30). Profecto, si peccatum
Adae factum est proprium totius generis humani, cur satis­
factio secundi Adae non erit reputanda ut satisfactio propria
totius generis? Si illud non fuit contra iustitiam, neque in
hoc quidquam iustitiae deesse censendum est. aCrucifixi
itaque cum eo fuimus, quo tempore caro eius cruciňxa
fuit, quae universam quodammodo in se naturam contine­
bat; sicuti etiam in Adamo, quo tempore in maledictionem
incurrit, natura universa maledictionis morbum contraxit.>>
Ita s. Cyrillus Aleml)

287 Scholion 1. Dolores, quos Christus passus est, omnes
excesserwnt dolores, quos homžnespatžpossunt žn hac vita.
Ita cum s. Thoma2) et Bonaventuraa) tenent communiter
Theologi, et merito. &. Propter dolorum generalítatem. Chri­
stus' enim, ut exponit Angelícus Doctor-,*) passus est ab

1) Comment. in Rom. 6,6. —- ') Sum. theol. p. 3 q. 46 a.. 6. ——
') In III. sent. dist. 16 a.. 1 q. 2; cf. Stentrup, Soteriologia th. 38 sqq. —
4) Ib. &. 5.
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omnibus,-1) a Gentilibus et Iudaeis, a masculis et feminis, a
principibus et pOpularibus, a familiaribus et notis: ut vere
impleretur illud (Ps. 2, l): Quare fremueru/nt gentes et po­
puli meditaii sunt ina/nia? Astiterunt reges termo et
principes oonvenerunt in unum adversus Dominum et ad­
versus Christum eius. Passus est in omnibus, in quibus
homo pati potest: in suis amicis eum deserentibus, in fama
per blasphemias contra eum prolatas, in honore et gloria per
irrisiones et contumelias ei illatas, in rebus, per _hoc quod
etiam vestibus spoliatus est, in anima per tristitiam, taedium
et timorem, in corpore per vulnera et flagella. Passus est
per omnia membra corporis: in capite pungentium spinarum
coronam, in manibús et pedibus ňxionem clavorum, in facie
alapas et sputa, et in toto corpore flagella. Passus est sec/un­
dum omnes sensus: secundum tactum quidem flagellatus et
clavis confixus, secundum gustum felle et aceto potatus, se—
cundum olfactum in loco foetido cadaverum mortuorum
appensus patibulo, secundum auditum lacessitus vocibus
blasphemantium et irridentium, secundum visum videns ini­
micos exultantes et irridentes, matrem vero ac discipulu'm
dilectum flentes. — b. Propter dolaru/m aoerbitatem, cquia
mors cruciíixorum est acerbissima, quia configuntur in locis
nervosis et maxime sensibilibus, scilicet in manibus et pedi­
bus, et ipsum pondus corporis continue auget dolorem.» —
c. Propter peroeptibilitatem patientis, <<cumcorpus eius
fuerit formatum miraculose operatione Spiritus sancti,» et
ideo fuit <<optimecomplexionatum, sicut et alia quae per
miracula facta sunt, fuerunt aliis potiora». Et Bonaventura
aitza) aquia nullus potuit ei aequari nec aequalitate com­
plexionis nec vivacitate sensus, dolor illius omnium' dolorum
fuit acutissimus.» — d. Propter tristitia/m animi. Nam dolor
de peccatis hominum, subdit s. Thomas, cin Christo excessit
omnem dolorem cuiuscunque contriti, tum quia ex maiori
sapientia et caritate processit, exquibus dolor contritionis
augetur; tum etiam quia pro omnibus peccatis simul doluit,
secundum illud Is. (53, 4): Vere dolores nostros ipso tulit.»3)

1) Scilicet hominibus; nam Christum immediate aDeo vel diabolo
passum esse, minime credendum est. Cf. Stentrup 1. c. ——a) ln III. sent.
dist. 16 a.. 1 q. 2. — =) S. th. p. 3 q. 46 a. 6 ad 4.
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Accessit tristitia de propria morte. <<Vitaautem corporalis
Christi fuit tantae dignitatis, et praecipue propter divinitatem
unitam, quod de eius amissione etiam ad horam, magis esset
dolendum, quam de amissione vitae alterius hominis per quan­
tumcumque tempus.» Tristitia Christi immensum augebatur
aliis motivis e. g. scandalo discipulorum, interitu Iudaeorum,
persecutionibus, quas Ecclesia, eius corpus mysticum, usque
ad ňnem mundi perpessura erat etc. — &. Propter doloris
et tristitiae puritatem; <<namin aliis patientibus mitigatur
tristitia interior et etiam dolor exterior ex aliqua conside­
ratione rationis, per quandam derivationem seu redundantiam
a superioribus viribus ad inferiores, quod in Christo patiente
non fuit, quia unicuique virium permisit agere, quod est ei
proprium.» — f. Denique <<potest considerari magnitudo do­
loris Christi patientis ex hoc, quod passio illa et dolor a
Christo fuerunt assumpta voluntarie propter ňnem libera­
tionis hominum a peccato, et ideo tantam. quantitatem doloris
assumpsit, quae esset proportionata magnitudini fructus, qui
inde sequebatur. Ex his igitur omnibus causis .simul conside­
ratis manifeste apparet, quod dolor Christi fuerit maximusml)

_288 Scholion 2. Christus per omnes actus hil/manos, quos
eccercuitut viator, a primo instanti usque ad ultimum
vitae mortalis meruit. &. Meruit, inquam, per actus hit/ma­
nos, non per divinos; quia qua Deus non meret, sed meritum
remunerat. -— b. Quos exercuit ut fviator, non ut compre­
hensor (236); quia ut suo loco ostendetur, in termino nulla
est amplius mutatio, nec proinde locus merito vel demerito.
— c. Per omnes praedictos actus; siquidem omnibus insunt
conditiones necessariae ad merendum. Fuerunt enim liberi,
boni et Deo grati ab eoque acceptati, iuxta illud: Ego, quae
placita s'wnt ei, facio semper (Ioan. 8, 29).2) ——11. A pri/mo
instanti; ut colligitur ex Hebr. (10, 5 sqq): Ingrediens mim­
dum dicit : Hostia/m et oblationm noluisti; corpus a/utem
aptasti mihi . . . Timo dixi: Ecce venio; in capita libri

1) Ib. a.. 6. — ') Occurrit tamen hic diflicultas sat magna, Similis
difficultati, quomodo libertas et impeccantia Christi concilientur, videlicet
quomodo Christus meruerit per actus amoris divini, cum tamen Deum
necessario amaret. Varia. solutionis tentamina aThcologis proposita.videre
licet apud Stentrup th. 25.
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scriptu/m est de me, ut facia/m, Deus ooluntatem tuo/m.
Colligitur etiam ex eo, quia iam tunc usum rationis habuit
(238), ac proinde omnes conditiones meriti aderant. Post­
mo'rtem autem non meruit amplius, ut ipse testatur: Me
oportet operari opera eius, qui misit me, doneo dies est:
venit now, quando nemo potest operari (Ioan. 9, 4). Ratio,
quia tunc Christus non erat amplius viator.

ARTICULUS III.

De redemptionis perfectione spectata in suis effectibus.

Thesis 136. Christus sibi ipsi a) meruit gloria/m cor­
poris, nominis emaltationem aliaque bona ewtrinse'oa; non
vero 13)sibi meruit gratia/m et gloria/m a/nimae, neque
7) a/ngelis gratia/m et gloriam promeruisse credendus est.

A. Christus sibi ipsi meruit gloria/m corporis, nominis
ewaltatione/m atiaque bona emtrinseoa.

Prob. 1. evidenter ex s. Scriptura, praesertim Hebr. (2, 9):
VidemusIesum propter passionem mortis gloria et honore
coronatum; et (Phil. 2, 8 sq): Humiliaoit semetipsu/m faotus
obediens usque ad mortem, mortem autem oruois, propter
quod et Deus exaltaoit illum et dona/vit illi nomen, quod
est super omne nomen etc.1) Quae verba ita commentatur
s. Thomas:') “Supra (Paulus) commendavit Christi humili­
tatem, hic commendat eius praemium, quod est exaltatio et
gloria Nota triplicem exaltationem Christi: scilicet quan­
tum ad gloriam resurgentis, ibi propter quod et Deus ewal­
taoit illu/m; quantum ad notificationem suae divinitatis, ibi
et donavit illi nomen, quod est super omne nomen; et
quantum ad reverentiam totius creaturae, ibi ut in nomine
Iesu omne genu ]tectatur.»

2. Ratio theologica ab eodem s. Thoma/3) proponitur:
“Ille, qui habet aliquid per meritum proprium, habet quodam­
modo illud per se ipsum. Unde nobilius habetur id, quod
hahetur per meritum, quam id, quod hahetur sine merito. Quia
autem omnis perfectio et nobilitas Christo est attribuenda, con­
sequens est, quod ipse per meritum habuerit illud, quod alii

1) Cf. Ioan. 17, 5; Luc. 24, 26. ——') Lect. 3 in c. 2 ep. ad Phil. —
s) P. 3 q. 19 a. 3.
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per meritum habent: nisi sit tale quid, cuius carentia magis
dignitati Christi et perfectioni praeiudicet, quam per. meritum
accrescat. Unde nec gratiam, nec scientiam, nec beatitudinem
animae, nec divinitatem meruit: quia cum .meritum non 'sit
nisi eius, quod nondum habetur, oporteret, quod Christus ali­
quando istis caruisset; quibus carere magis diminuit dignitatem
Christi, quam augeat meritum. Sed gloria corporis, vel si
quid aliud huiusmodi est, minus est quam dignitas merendi,
quae pertinet ad virtutem caritatis. Et ideo dicendum est,
quod Christus gloriam corporis et ea, quae pertinent ad ex­
teriorem eius excellentiam, sicut est ascensio, veneratio et
alia huiusmodi, habuit per meritum.»

B. Non tamen sžbz'meruz'tgratia/m, et gloria/m anime.
Est sententia communis contra paucos. Et sane meri­

tum respicit id, quod nondum habetur. Atqui gratiae pleni­
tudo, omnes sapientiae thesauri, ipsaque gloria animae per
visionem beatificam Christo iam de'bita erant, eique revera
a primo instanti vitae inerant propter unionem hypostaticam,
ut alibi probavimus. Ergo non fuerunt praemium passionis
et mortis Domini.

Obiectio. Non repugnat, ut id, quod aliunde debitum
est, etiam ex titulo meriti habeatur; immo hoc gloriosius est.
Ergo Christus merere potuit gratiam et gloriam licet ex hypo—
statica unione debitam; quemadmodum etiam nominis exal­
tatio propter unionem hypostaticam iam debita erat et tamen
illam meruit. — Resp. Hane difficultatem iam praeoccupavit
s. Thomas mox laudatus; cum enim ameritum non sit nisi
eius, quod nondum habetur,» manifestum est, quod Christus
merere non potuit gratiam et gloriam, quia nunquam ea
caruit nec carere debuit, utique vero meruit gloriam corporis
aliaque bona, quibus sine dedecore aliquamdiu carere potuit.
Id solum adversariis concedi dehet, atque ad conciliationem
utriusque sententiae inservire potest, quod opera Christi talem
intrinsecum valorem habuerint, ut ipsi summam gratiam et
gloriam promereri valuissent atque per se etiam debuissent.
Aliis verbis: Opera Christi gratiam merebant in actu primo,
non in actu secundo. '

C. Angelis Christus gratia/m non meruit.
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Est sententia communior contra Albert/wm,M., Suare­
siu/m et quosdam alios. Et sane:

1. Gratia Christi est fructus mortis Christi. Atqui iuxta
Scripturam et Traditionem Christus non est mortuus pro angelis,
sed pro hominibus tantum. Ergo nec gratiam angelis meruit.

2. Si Christus angelis gratiam meruisset, eorum media­
tor fuisset. Atqui Christus non fuit angelorum mediator, sicut
nec angelorum naturam assumpsit, sed tantummodo dicitur
mediator Dei et hominwm homo Christus Iesus (I Tim. 2, 5).
Idem colligitur ex verbis (Hebr. 2, 11): Qui sanctificat et qui
sancti/iccmtur, ea: imo omnes. 1)

Obieetio. quta Apostolum (Eph.1,10) omnia in Christo
instaurantur, quae in coelis et quae in terra simt; et (Col.
1, 20): paci/icantur per sanguinem crucis eius, sive quae
in terris sive quae in coelis sunt. Ergo instauratio et paci­
ficatio etiam ad angeles pertinet; hoc autem per gratia/m
fiebat. — ReSp. Sensus praefatorum testimoniorum non est
hic, quod ipsi angeli restaurati et cum Deo pacificati fuerint;
boni angeli enim non peccaverunt, neque ullum damnum
passi sunt, nec i_nimicitiamcum Deo incurrerunt, mali autem
irreparabiliter damnati suntF) Sed sensus est, quod per repara­
tionem generis humani angeli cum hominibus paciňcati, et
ruinae, quae ex lapsu tot angelorum in coelo factae sunt,
per homines, qui in eorum locum succedunt, restauratae
fuerintý) Exinde angeli magnum gaudium concipiunt, eo vel

1) Cf. Thom., De verit. q. 29 a. 7 ad 5. Denzinger 206. ——') Den—
zinger 211. ——") Ita August. (Ench. c. 61 et 62 n. 16): aNon enim pro
angelis mortuus est“Christus. Sed ideo etiam pro angeiis fit, quidquid
hominum per eius mortem redimitur et liberatur a malo, quoniam cum
eis quodam modo redit in gratiam post inimicitias, quas inter homines
et sanctos angeios peccata fecerunt, et ex ipsa hominum redemptione
ruinae illius angelicae detrimenta reparantur. Et utique noverunt angeli
sancti docti de Deo, cuius veritatis aetema contemplatione beati sunt,
quanti numeri supplementum de genere humano integritas illius civi­
tatis exspectet. Propter hoc ait Apostolus, insta/ura/ri om/nia in Christo,
quae in coelis swnt, et quae in terris, in ipso. Instaurantur quippe,
quae in coelis sunt, cum id, quod inde in angelis lapsum est, ex ho­
minibus redditur; instaurantur autem quae in terris sunt, cum ipsi
homines, qui praedestinati sunt ad aeternam vitam, ,a corruptionis
vetustate renovantur. Ac sic per illud singulare sacriticium, in quo
Mediator est immolatus, quod unum multae in lege victimae ňgurabant,
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magis, quia ipsi sunt ministri salutis humanae (Hebr. 1, 14).
Ex hac ratione dici potest, angelos per Christum non quidem
essentiale, sed accidentale praemium accepisse, ein quantum
nobis ministrant, ad quod valet eis meritum Christi: unde
dicitur Eph. 1,10, quod per eum restaurantur, quae in coelis
et quae in terra sunt»1)

292 Thesis 137. Christus a) pro omnibus hominibus
mortuus est. Quare redemptio est ta/m universalis, ut
p')nemo sit, pro quo non fuerint praeparata media suf­
ficientia salutis ; neque 7) ullum sit clonu/msupernaturale
hominibus post lapsu/m Adae collatum aut conferendu/m,
Quad non debeatur meritis Christi.

Mortem Christi pro omnibus negabant Praedestinatia/ni
(saec. 5. et saec. Q.),Wicleffitae, Hussitae, Oalvinistae; maxime
vero Ia/nsenistae, qui ad sententiam negativam praesertim
male intellectis s. Augustini testimonii's inducebantur. Etiam
Estius non omnino catholice dicit, quod aChristus proprie
passus non est nisi propter electos».“) — Contra hos dico:

A. Christus pro omnibus mortuus est.
Prob. 1. ex s. Scriptura; et quidem: &. Implicite ex

omnibus locis, quibus voluntas Dei sqlvifica universalis con—
tinetur. Cum enim mors Christi sit causa salutis humanae,
eo ipso Christus pro omnibus mortuus est. Huiusmodi loci
sunt: Venit Filius hominis salvare, quod perierat (Matth.
18, 11); et (18, 14): Non est voluntas ante Patrem vestru/m,
qui in coelis est, ut pereat unus de pusillis istis; iterum
(II Petr. 3, 9): Patienter agit propter vos nolens aliquos
perire, sed omnes ad poenitentiam reverti; item (Ez.33, 11):
Vivo ego, dicit Dominus Deus, nolo mortem i/mpii, sed ut
convertatur impius a via sua, et vivat. — b. .Verum etiam

pacificantur coelestia. cum terrestribus et terrestria cum coelestibus.
Quoniam, sicut idem Apostolus dicit, in ipso complacuit omnem pleni­
tudinem inhabita/re, et per eum reconcilia/ri omnia in ipsum, pacifi­
ca/ns per sanguinem crucis eius sive quae in te/rris sunt, sive quae
in coelism

1) Thom. [. c. — ') In II Tim. 2, 10. Hic ceteroquin celeberrimus
inlerpres s. Scripturae in materia gratiae caute legendus est, quippe qui
nimis favet Iansenistis extenuando voluntatem Dei salvificam univer­
salem (cf. in 1 Tim. 2, 4).
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ewplicite mors Christi pro omnibus praedicatur (Ioan. 1, 29):
Agnus Dei, qui tollit peccatmn mundi; rursus (I Ioan. 2,2):
Et ipse est propitiatio pro peccatis nostris : non pro nostris
autem tantu/m, sed etia/mpro totius mundi. Christus semet­
ipsum redemptionem dedit (utique per mortem) pro omnibus,
quorum naturam assumpserat (I Tim. 2,4sqq): Qui (Deus)­
omnes homines vult salvos fieri, et ad agnitionem veritatis
venire. Unus enim Deus, unus et mediator Dei et horninu/m,
homo Christus Iesus, qui dedit redemptionem semetipsum
pro omnibusl) Sicut Adam per suam inobedientiam omnes
perdidit, ita Christus obediens factus usque ad mortem omnibus
salutem attulit (Rom. 5, 15>sqq): Non sicut delictu/m, ita et
donum, Si enim unius delicto multi (oinollot) mortui sunt,
multo magis gratia Dei et donu/min gratia unius hominis
Iesu Christi in plures (roi/gnolloóg) abundavit . . .. Siout
enim per inobedientia/m unius hominis peccatores consti­
tuti sunt “multi (až nolloí), ita et per unius obeditionem
iusti constituentur multi (oi nauci). Unde Paulus diserte
dicit (Rom. 14, 15): “Noli cibo tuo illurn perdere, pro quo
Christus mortuus est. Ex his aliisque innumeris locis simi­
libusa) manifesto patet, Christum mortuum esse pro omnibus
non tantum sensu accommodato, ut haeretici volunt, id est
pro multis vel pro omnibus praedestinatis vel pro omnibus
classibus hominum; sed .sensu absoluto, videlicet pro omnibus
omnino, qui habent naturam humanam, qui in Adam pecca­
verant, qui pereunt etc.

2. Patres tanto consensu mortem Christi pro omnibus
affirmant, ut ipsi Iansenistae hunc consensum saltem quoad
Patres ante Pelagium viventes non diffiteantur, suamque
sententiam fere unice s. Augustini doctrina fulciant. Quare
paucos allegamus. Ex Patribus graecis Gregorius Nana) docet
quod per Christi perpessiones (omnes citra ullam exceptionem
restaurati sumus, qui eidem Adamo participavimus, atque &

1) Unde merito concil. Carisiacum (a. 853) can. 4 dicit, quod (sicut
nullus homo est, fuit vel erit, cuius natura in Christo assumpta non
fuerit; ita. nullus est, fuit vel erit homo, pro quo passus non fuerit, licet
non omnes passionis eius mysterio redimantun. Denzinger 319. —
') Cf. I Cor. 15, 22; II Cor. 5, 14; ITim. 4, 10; Sep. 11, 24 sq. — ') Or.
33 al. 25 n. 9. '
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serpente in fraudem inducti et per peccatum morte aů'ecti
ac per coelestem Adamum saluti restituti, atque ad vitae
lignum, unde excideramus, per ignominiae lignum revocati
sumus.» Chrysostomusl) ad illa verba: qui dilem-itme 'et
tradidžt semetz'psmnpro me, advertit, aunumquemque nostrum

_tantae Christo Domino gratiae debitorem esse, quantae, si sui
tantummodo causa venisset. Non enim detrectasset vel pro
uno tantundem curae ac benignitatis ostendere. Ita ille quem­
libet hominum tanta caritatis mensura complectitur, quanta
orbem universum. . . . Nam et ovis ab nonaginta novem
avulsa unica erat; nec ille tamen eam neglexit.» Similia
habet Bwsžlžusř)

Ex Patribus latinis Cypržanusn) inducit diabolum Christo
in iudicio insultantem: <<Egopro istis, quos mecum vides,
nec alapas accepi, nec flagella sustinui, nec crucem pertuli,
nec sanguinem fudi, nec familiam meam pretio passionis et
cruoris redemi, sed nec regnum illis coeleste promitto» etc.
Ergo iuxta Cyprianum Christus etiam pro iis, qui damnantur,
mortuus est. Pulcherrime etiam Ambrosius:*) “Quomodo
misericordia Domini plena est terra, nisi per passionem Domini
nostri Iesu Christi? Plena est ergo terra misericordia
Domini, quia omnibus est data remissio peccatorum. Super
omnes sol oriri iubetur. Et hic quidem sol quotidie super
omnes oritur. Mysticus autem sol ille iustitiae omnibus ortus
est, omnibus venit, omnibus passus est, et omnibus resurrexit.
Ideo autem passus est, ut tolleret peccatum mundi. Si quis
autem non credit in Christum, generali beneficio ipse se fraudat.
Ut si quis clausis fenestris radios solis excludat, non ideo sol
non ortus est omnibus, quia calore eius se ipse fraudavit.»
Leo M. docetzň) <<Unacunctis laetitiae communis est ratio:
quia Dominus noster, peccati mortisque destructor, sicut
nullum a reatu liberum reperit, ita liberandis omnibus venit.»

3. Symbolum Oonstantz'nop. sine restrictione dicit, Chri­
stum propter nos homžnes et propter nostra/m salutem in­

1) Comment. in ep. ad Galat. 2, 20 n. 8: (Vere aureus hic locus,
inquit Petav. (De incarn. [. 13 c. 2), et uncialibus iisdemque aureis litteris
describendus.» — ") Lib. regul. t. 2 p. 41. — 8) Lib. de opere et eleemos.
vers. fin.; cf. Hilar. in Ps. 59 et in Ps. 118 v. 22. —- *) In Ps. 118 v. 64,
serm. 8 n. 57. -— “) Serm. 1 de Nativ. Dom.
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carnatum, passum et mortuum esse. Omnes et singuli hoc
symbolum recitare possunt ac debent. Concilium Trident.
(Sess.VI de iustif. cap. 3) 1) ait: “Verum etsi ille pro omnibus
mortuus est, non omnes tamen mortis eius beneficium reci­
piunt:» ex quo manifesto sequitur, Christum etiam pro illis
mortuum esse, qui pereunt.

4. Ex propositione 5.1ansenii: “Semipelagianum est
dicere, Christum pro omnibus omnino hominibus mortuum
esse, aut sanguinem fudisse,» quam Innocentius X. damnavit
ut afalsam, temerariam, scandalosam et intellectam eo sensu,
ut Christus pro salute dumtaxat praedestinatorum mortuus sit,
. . . haereticam.»2) Exinde patet etiam valor dogmaticus thesis:
de fide quippe est, Christum non pro solis praedestinatis mor­
tuum esse; certum vero vel etiam fidei proximum, quod pro
omnibus omnino mortuus sit. '

B. Nemo est, pro quo non fueržnt praeparata suffi­
cientža media salutz's.

Sequitur immediate ex propositione priori. Si namque pro
omnibus mortuus est Christus, eo ipso eius mors, quantum est
ex se, in utilitatem omnium cedere debuit. Et sane mors
Christi, sin minus žn omnibus, saltem pro omnibus multi­
plices salutares eifectus protulit. Hi fuerunt ipsa voluntas Dei
seria salvandi omnes; media salutis instituta pro omnibus;
gratiarum adiutoria sufficientia, non solum omnibus prae—
parata, sed etiam suo tempore et loco reapse data omnibus,
qui ratione utentes eorum sunt capaces. Non omnes tamen
fructum crucis ultimum, qui est vita aeterna, participant.
Nam Christus per suam mortem non immediate et sine ho­
minis cooperatione vitam aeternam nobis largiri voluit, sed
tantummodo potestatem (ěšovoíav)dedit, filios Dei fieri (Ioan.

, 1,12). Ut homo reipsa salutem consequatur, quaedam con­
ditiones adimpleri debent, videlicet susceptio Baptismi in in—
fantibus et cooperatio propria in adultis. Haec autem con—
ditio non in omnibus et ab omnibus impletur, ideoque non
omnes fructum crucis actu participant.

1) Denzinger 795. —- ') L. c. 1096.

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 30
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294 C. Nullu/m est donum supernatumle hominibus post
lapsum Adae oollatu/ma/ut oonferendu/m, quod non debeatur
meritis Christi. '

Omnia namque dona supernaturalia ad gratiam et veri—
tatem revocantur, quibus intellectus et voluntas hominis sa­
nantur et elevantur. Atqui gratia et veritas per Iesu/m Chri­
stum faota est (Ioan. 1, 17), simpliciter et sine ulla excep­
tione. Ipse est oaput, Ecclesia eius corpus (Eph. 5, 23); ipse
vitis, nos pal/mites, qui nihil sine ipso passat/mus, nec proinde
quidquam sine ipso habemus (loan. 15, 1 sqq); et de pleni­
tudine eius nos omnes acoepimus (Ioan. 1,16). Ergo omne
donum supernaturale, non excepta praedestinatione, quae est
radix omnium donorum supernaturalium, a Christo tamquam
ex fonte et capite in homines derivatur. Sic verificatur, quod
s, Petrus (Act. 4, 12) ait: Non est in alio aliquo salus. Nec
enim aliud nomen est sub coelo datu/m hominibus, in quo
oporteat nos salvos fieri. Ergo etiam illi, qui ante Christi
adventum salvabantur, per Christum salvabantur; quia “hoc
magnae pietatis sacramentum, quo totus iam mundus imple­
tus est, tam potens etiam in suis signiňcationibus fuit, ut non
minus adepti sint, qui in illud credidere promissum, quam
qui suscepere donatum.»1) — Addidimus tamen clausulam
apost lapsum Adae»; eo quod iuxta sententiam probabiliorem
(279) incarnatio Verbi et consequenter gratia Christi unice
dirigitur ad reparandum lapsum generis humani. Quare Adam
ante lapsum habuit quidem gratiam Dei, sed non gratiam
Salvatoris.

Corollarium. Ex dictis intelligitur: &.quo sensu Christus
pro iis, qui iam da/mnati erant, mortuus sit. Certe non ita,
ac si. iam in inferno existentibus fructum suae passionis ad­
huc applicare voluerit, sed eo sensu, quod intuitu mortis
Christi futurae illis infelicibus, dum adhuc viverent, sufficientia
media salutis praeparata et concessa fuerant. — b. Intelligitur
etiam, quomodo iudicandum sit de propositione: Christus
meritum suum obtulit pro omnibus quantum ad sufficientia/m,
non vero quantum ad ef/ioacia/m. Haec quippe sufficientia
non est intelligenda in sensu Calvini et Iansenii, ac si merita

1) Leo M., Serm. 22 c. 4.
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Christi pro omnibus quidem sufňcientia fuissent quoad valorem
intrinsecum, non tamen pro omnibus fuerint a Christo oblata
atque a Deo acceptata. Ita enim sufficerent etiam pro dae­
monibus et omnibus hominibus possibilibus. Sed haec suf—
ficientia intelligenda est in sensu thesis. Videlicet merita
Christi non solum in actu primo pro omnibus sufňcientia
erant, sed etiam in actu secundo; quia propter merita Christi
praesto erant media salutis pro omnibus. Sed non fuerunt
efficacia pro omnibus, idque ex culpa hominum, non ex
defectu ipsorum meritorum Christi.

Obiectio 1. Christus dicit (Ioan. 17, 9); Non pro mundo 295
rogo; sed pro his, quos dedisti mihi. Sicut ergo Christus
non pro omnibus rogavit, ita multo minus pro omnibus
sanguinem fudit, quia plus est mori quam rogare pro aliquo
——Resp. Hoc loco utique non pro mundo rogat, sed pro
Apostolis in specie, quibus valedicit. At postea (Ioan. 17, 20)
etiam pro iis rogabat, qui per Apostolos "in eum credituri
essent; immo in cruce pro ipsis crucifixoribus rogat (Luc. 23,
34), qui certe de mundo erant, neque omnes salvi fiebant.
Ergo Christus sine dubio pro omnibus omnino rogavit, etiam
pro non praedestinatis.

Obiectio 2. quta Augustinum Christus non pro om—
nibus, sed pro solis praedestinatis mortuus est. Dicit enimi
quod non perit unus ex illis, pro quibus Christus mortuus
est; quod Christus anon illuminat, nec vivificat omnem ho­
minem»; quod non vult omnes homines salvos ňeri, ccum
tam multi salvi non fiaut, non quia ipsi, sed quia Deus vult.»
Verba Pauli (I Tim. 2, 4) autem s. Doctor mox ita interpre­
taturz. aomnes, quicunque vitam aeternam percipiunt, non per­
cipiunt nisi in Christo»; mox omnes sumit pro hominum
classibus, quia ex omnium classibus aliqui salvantur; mox
dicit, Deum velle omnes salvos fieri, quia facit, ut nos id
velimusl)

Resp. Si haec et similia dicta, quae saepe inveniuntur
in scriptis Augustini, seorsim et extra contextum sumantur,

1) Loci praeoipui sunt: Enchir. n. 27 c. 103; De praedest. sanct.
n. 14; De corrept. et grat. n. 44: De civit. Dei !. 22 c. 2; Contr. Iul.
Pelag. l. 4 c. 8.

30*
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utique voluntas salviňca Dei universalis et mors Christi pro
omnibus negari videtur; ideoque mirari non debemus, quod
Iansenistae tantopere abusi fuerint auctoritate Augustini. Si
vero ista dicta iuxta regulas hermeneuticas in contextu con­
siderentur et secundum scopum auctoris adversariosque, qui­
buscum res agebatur, omnis difficultas plane evanescit, ut
inter alios Peta/vim invicte probat. Et sane:

&. Augustinus in aliis multis locis veritatem catholicam
apertissime pronuntiat; scilicet Christum suo sanguine <<orbem
terrarum emisse», cpro omnibus mortuum esse», etiam pro Iuda
et Iudaeis interfectoribus, ita ut ex morte Christi pro omnibus
probet mortem omnium in Adamoř) Quare omnes hortatur,
aut festinet unusquisque, quum vivit, ut vivat; currat, ut eius
pretioso sanguine redimatur, ne, cum non fuérit inventus in
numero redemptorum, in numero maneat perditorumnos) Hinc
s. Prospera) inter calumnias Augustino illatas recenset etiam
hanc, quod ex eius doctrina anon omnes homines velit Deus
salvos fieri, sed certum numerum praedestinatorum.»

b. Ad s'olvenda testimonia obiecta adverte imprimis,
Deum quodammodo velle, quodammodo non velle omnium
hominum salutem. Vult voluntate a/ntecedente et conditio­
nata, positis nimirum omnibus conditionibus ex »parte crea—
turae requisitis. Non vult voluntate absoluta et consequente
defectum cooperationis creaturae. Si enim Deus absolute
omnes homines salvos fieri vellet, reipsa omnes salvarentur,
quia Deus pro sua omnipotentia etiam rebelles voluntates ad
se compellere et salva hominis libertate efňcere posset, ut
sibi obtemperarent. Hoc autem Deus non facit; sed omnibus
quidem offert gratiam vere sufňcientem, non autem absolute
efficacem, qua omnem voluntatis resistentiam frangat. Quo
posito s. Augustinus in locis obiectis non agit de voluntate
Dei antecedente et conditionata, sed de absoluta et in effec­
tum deducta; et secundum hanc verissime negat, Deum omnes
salvos fieri velle. Causa autem, cur s. Doctor hanc volun­

1) Cf. in Ps. 95 n. 5 et 68; Do civit. Dei l. 20 c. 6; De nupt. et
conc. 1.2 c. 33. Cf. Petav., De Incarn. l. 13 c. 3; Franzelin, De Deo Uno
th. 51 et sect. 4 praenot. VII. — ') De symb. ad catech. s. 2 c. 8 (&recen­
tioribus non agnoscitur utrgenuinus). — 3) Ad cap. Gallorum VIII. IX.:
Ad obiect. Vinc. I. II.
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tatem Dei adeo urget, est haeresis Pelagianorum, iuxta quos
homo per solum liberum arbitrium salvus fieri potest, ita ut
salus non a voluntate Dei, sed a voluntate hominis pendeat.
Contra istos errores Augustinus non tam ostendere debuit,
quid homo possit in negotio salutis, sed quid non possit, at­
que adeo quam necessaria sit voluntas gratiosa Dei, prae­
sertim ad perseverandum.

c. Itaque in Specie: Augustinus utique dicit: anon perit
unus ex illis, pro quibus mortuus est Christus»; sed loquitur
de illis, qui sunt ain cruce Christi gloriantes, ab eadem via
non recedentes.»1) Hi utique timere non debent, ne pereant,
etiamsi subtiliorem cognitionem mysterii Trinitatis non habeant
(de hoc enim quaerebatur). Rursus cum s. Doctor affirmat,
non omnes illuminari et vivificari: non vult dicere, Deum non
omnibus gratiam otferre, sed non omnes reips'a illuminari et
vivificari ex culpa hominum. Et cum dicit, multos non salvari,
quia Deus non vult, hoc intelligendum est de voluntate abso­
luta et consequenti, non de conditionata et antecedenti. Quod
denique textum Paulinum ad Timotheum attinet, Augustinus
non negavit, ibi voluntatem salvificam universalem exprimi;
immo hoc expresse fatetur.2) At simul contra Pelagianos, qui
hoc textu abutebantur, alias interpretationes utique minus
feliciter adhibet; quippe cum iuxta s. Augustinum unus locus
Scripturae multiplicem sensum habere possitř)

Thesis 138. Christus a) post mortem ad žnferos de- 296
scendit; p) non ut poena/m aliquam sustžneret, sed ut
mm:/masin lz'mbo patru/m, detentas liberaret.

Declaratio 1. Christus moriens in cruce opus redemp­
tionis nostrae consummavit, statimque eius exaltatio initium
sumpsit (Ioan. 19,30; Phil. 2, 7 sq; Hebr. 10, 14). At non con­
tinuo tota eius gloria effulsit; corpus quippe triduo iacuit in

1) Ep. 102 n. 4. — “) De spirit. et lit. c. 33 n. 58: aVult autem
Deus omnes homines salvos ňeri et in agnitionem veritatis venire; non
sic tamen, ut eis adimat liberum arbitrium, quo vel bene vel male utentes
iustissime iudicentur. Quod cum ňt, inňdeles quidem contra voluntatem
Dei faciunt, cum eius Evangelio non credunt, nec ideo tamen eam vincunt,
verum se ipsos fraudant magno et summo bono malisque poenalibus
implicant, experturi in suppliciis potestatem eius, cuius in donis miseri­
cordiam contempserunt.» — ') Cf. Katholik, Bd 11 (1893) S. 162 H:
Huppert, Der Augustinismus.



470 Tr. 4 Sect. 2 Cap. 2 De redemptione

sepulcro, anima ad inferos descendit. Quare hoc triduum simul
ut complementum status exinanitionis atque ut transitus ad
gloriam computari potest.1) Merito ergo, coronidis instar, de­
scensus Christi ad inferos subnectitur operi redemptionis, cuius
fructus tunc primum hominibus applicari coepit.

2. dnferorum nomen, ut Catechžsmus Rom. docet,“)uni­
versim abdita illa receptacula signiflcat, in quibus animae de­
tinentur, quae coelestem beatitudinem non sunt consecutae.»
Thomas quatuor istiusmodi receptacula enumerat: aQuadru­
plex, inquitf) est infernus. Primus est damnatorum, in quo
est carentia lucis divinae et visionis aeternae et poena sensus.
Secundus infernus super istum dicitur limbus puerorum, in
quo sunt duo prima sine tertio. Tertius super istum est in—
fernus, qui dicitur purgatorium, in quo sunt duo ultima sine
primo. Quartus supra istum .est sinus Abrahae, in quo non
sunt duo extrema, sed medium, scilicet carentia divinae visionis.
E primo nunquam transierunt animae ad secundum, nec e
converso. A tertio vero transierunt ad quartum, sed non e
converso. In hunc vero quartum Christus descendit, et quos
ibi invenit, 1iberavit.»

3. Existentiam inferni, purgatorii ac limbi parvulorum
hic supponimus; ewistentža l'í/mbžPair/wm autem evidenter

') Etiam s. Thom. (p. 3 q. 52 a. 1) sub duplici hoc respectu descen­
sum Christi ad inferos considerat: (Conveniens fuit, Christum ad infer­
num deséendere: Primo quidem, quia ipse venerat poenam nostram por­
tare, ut nos a poena eriperet. Ex peccato autem homo incurrerat non
solum mortem corporis, sed etiam descensum ad inferos; et ideo sicut
fuit conveniens eum mori, ut nos liberaret & morte, ita conveniens fuit
eum descendere ad inferos, ut nos a descensu ad inferos liberaret; unde
dicit Os. (13, 14): Era mars tua, a mms, era morsus tuus, inferno
Secundo, quia conveniens erat, ut victo diabolo per passionem, vinctos
eius eriperet, qui detinebantur in inferno, secundum illud Zach. (9, 11):
Tu quoque m sa/ngm'ne testamenň tm: mis/zisti UMÍ/08 tuos de lacu ; et
Col. (2, 15): Expolians principatus et potestates, haduwžt con/identw.
Tertio ut sicut potestatem suam ostendit in terra, vivendo et moriendo,
ita etiam potestatem suam ostenderet in inferno, ipsum visitando et
illuminando, unde dicitur in Ps. (23, 9): Attollžte portas principes
vosa-as, id est: Principes inferni, auferte potestatem, qua usque nunc
homines in inferno detinebatis; et sic in nomine Iesu omne genu flectatur,
non solum coelestium, sed etiam infernorum, ut dicitur Phil. 2, 10.» —
s) P. 1 c. 6 n. 2. — 8) Opusc. 15 de humanit. Christi a. 21.
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colligitur ex Luc. (16, 22 sqq): Factum est a/utem, ut more­
retur mendicus etportaretur ab angelis žn sinum Abrahae

. nunc autem hic consolatur, tu vero crucžaris. Ergo ab
ipso Christo commemoratur aliquis locus consolatiom's, qui
proinde ab inferno et purgatorio distinguitur; sed differt
etiam & coelo, quippe quod ante Christi adventum occlusum
erat, neque recte “sinus Abraham, sed potius sinus Dei dici
dehet. Alibi de animis sanctorum, qui in .antiquo testamento
obierunt, dicitur: Illi autem sunt žn pace . . . spes žllorfu/m,
est Mortalitate plena (Sep. 3, 3 sq); et (4, 7)i žustus . . . .
in refrigem'o eržt. Etiam verba: Hodža memm erz's žn para­
džso (Luc. 23, 43) recte de limbo Patrum intelligi possuntš)

4. Haeretici varie hunc articulum fidei depravarunt.
Apollinaristae, qui animam Christi negabant, consequenter
eius descensum ad inferos inňciabantur. Abaelardus docuit:
aQuod anima Christi per se non descendit ad inferos, sed
per patent/iam ta/ntum.»*) Lutheram' quoque recentiores.
Socžnžam' et Durandus descensum Christi ad inferos, non
realiter, sed metaphorice intellexerunt; ac si vox cinferž
(scheol)» sepulcrum significet, et “descendere ad inferos»
idem sit ac <<mori».Calvžnus docuit, hunc descensum signi—
ůcare tormenta inferni, quae Christus in cruce et in triduo
sustinere debuerit. — Contra hos statuimus:

A. Chqu'stusquoad substwntžam ad žnferos descendit.
De fide ex symbolo Apostolicos) et Athanasžanoý) item

ex conc. Lateranensž (cap. Firmiter): “Descendit ad inferos,
resurrexit & mortuis et ascendit in coelum; sed descendit in
anima et resurrexit in carne ascenditque pariter in utroque.»5)

Prob. 1. ex s. Scriptura. a) In Ps. (15,10) legimus:
Quomíam non derelinques anima/m, meam in fin/emo; nec
dabis Sanctwm tuti/m,videre corruptionem. Haec ex authen­
tica interpretatione principum Apostolorum de Christo dicta
sunt (Act. 2, 31; 13, 35). At verba anon derelinques animam

') Cf. Stentrup. Sotereologia vol. 1 pg. 578 sq. — 2) Denzinger 385._
——3) Articulus cdescendit ad inferos» deest in pluribus formis antiquis
symboli; reperitur vero in forma. aquileiensi, hispam'ca, gallica et pro­
babiliter in híerosolymitana. Post exortam haeresim Apollina/ržs arti­
culus omnibus symbolis inseri coepit. Cf. Denzinger 2—14. — ') Den­
zinger 40. — |*) L. c. 429.
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meam in inferno» aliter intelligi nequeunt, nisi de Christi
praesentia quoad substantia/m, et ineptissime de praesentia
quoad potentiam tantum, vel metaphorice de morte aut se­
pulcro explicarentur. &) Idem docet Paulus (Eph. 4, 9): Quad
autem ascendit, quid est, nisi quia et descendit primum
in inferiores pa/rtes terrae? qui descendit, ipse est qui et
ascendit super omnes coelos, ut impleret omnia; et (I Petr.
3, 18 sqq): Christus semel pro peccatis nostris mortuus est

. mortijtcatus quidem carne, vioificatus autem spiritu,
in quo et his, qui in ca/rcere era/nt, spiritibus veniens prae­
dicaoit (cf. ib. 4, 6). Sensus huius textus est: Christus pro
peccatis secundum corpus quidem mortuusest, sed quoad
spiritum i. e. animam Vivus mansit animabusque in carcere
detentis laetum nuntium redemptionis attulit. y) Denique
Christus ipse dicit (Matth.12, 40): Sicut fuit Ionas in centre
ceti tribus diebus et tribus noctibus; sic erit Filius hominis
in corde terrae tribus diebus et tribus noctibus;

2; Traditionis argumentum conficitur ex consensu Patrum:
Ignatii M., Iustini M., Irenaei, Clementis Alem., Chryso­
stomil) etc. Christus, inquit Tertullianusf) “descendit in
inferiora terrarum, ut illic patriarchas et prophetas compotes
sui faceret.» E/piphanius scribitz3) aIn cruce suspenditur,
sepelitur; ad inferos cum divinitate sua animaque descendit;
captivam ducit captivitatem>>etc. Accedunt acta martyrum,
hymni ecclesiastici, liturgiae s. Basilii, Gregorii, Marci, ale—
xandrina et aethiopicaf) Merito ergo s. Augustinus quaeritzb)
“Quis nisi inňdelis negaverit, fuisse apud inferos Christum?»

B. Christus ad inferos descendit, non ut poenam ali­
qua/m sustineret.

Calvinus et nonnulli Protestantes docuerant, Christum
pae-nas inferni sustinuisse. Haec sententia est:

1. Gratuita, quia nullum fundamentum in documentis
iidei habet. Provocant quidem adversarii ad illud: factus pro
nobis maledictu/m(Gal. 3,13), sed ibi sermo est de maledic­
tione seu de poena crucis, quam Christus pro nobis suscepit,
non de poena interni; additur enim: quia scriptu/m est: male—

1) Ap. Stentrup. th. 46. — ') De anima. c. 55. — 8) Haer. 20 n. 2.
— 4) Cf. Hurter, Theol. dogm. t. 2 n. 665. — 6) Ep. 16 ad Evod. n. 3.
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dictus omnis, qui pendet in ligno. Sensus ergo est idem
ac II Cor. (5, 21): Eu/m, qui non noverat peccatimi, pro nobis
peccatum fecit. Christus videlicet non factus est formaliter
peccator aut maledictus, sed poenam dumtaxat nostris pec­
catis debitam sua condemnatione ad crucem abstulit.

2. Est sententia falsa, quia satisfactio vicaria non exigit
necessario, ut unus pro alio ea/ndem omnino poenam sustineat,
sed suiticit poena aequivalens; dummodo accedat voluntaria
oblatio ex parte mediatoris, et acceptatio ex parte oň'ensi
(282). Atqui minima poena a Filio Dei tolerata aequivalens,
immo superabundans compensatio fuit omnium iniuriarum
peccatis nostris Deo illatarum.

3. Est sententia i/mpia, quia poena interni essentialiter
in poena damni, id est in separatione a Deo atque exinde
resultante desperatione consistit. Hoc autem de Christo affir­
mare profecto blasphemum est.

Obiectio. Ipsum triduum mortisvet descensus ad inferos
iuxta s. Thomam superius allegatum ut poena haberi debet.
— Resp. Dist.: ut poena materialiter spectata seu similitudo
poenae, (Jone. vel Trans.; ut poena formaliter spectata, Neg.
Poena enim proprie ac formaliter sumpta est passio pro culpa;
Christus autem propriam culpam non habebat, pro Culpis
generis humani autem iam plene satisfecerat in cruce: Una
enim obldtione consu/mmavit in aeternu/m, sa/nctificatos
(Hebr. 10,14). Quare nec mors corporis in sepulcro, nec com­
moratio animae apud inferos verae poenae erant, licet essent
quidam defectus gloriae corpori et animae Christi debitae.
Sic etiam, s. Thomas seipsum explicatš)

C. Christus ad inferos descendit, ut ani/mas in li/mbo
patru/rn detentas liberaret.

1. Legimus (Os.13,14): Era mars tua, o mars, mor­
sus tuus era, inferne; et (Zach. 9, 11): Tu quoque in _sa/n­
guine testa/r'nenti tui emisisti vinctos tuos de lacu, in quo
non est aqua (cf. Eccli. 24, 45). Istos locos Patres et inter­
pretes catholici magno consensu de liberatioue animarum ex
inferno explicant. (Cf. IPetr.3, 19 sq; 4, G.).

1) P. 3 q. 52 a. 1 in solutione difficultatum; et in III. sent. dist. 22
a. 1; Comp. theol. c. 235. Cf. Stentrup thesi 48.
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2. Irenaeus scribit:1) “Commemoratus est Dominus
sanctorum mortuorum suorum . . . et descendit ad eos, ex­
trahere eos et salvare eos.» Item Cyrillns Hieros. : 2) aDe—
scendit ad subterranea, ut illic iustos redimeret.» quta
Athmasžu/mn) “Christus formam propriae animae in inferno
praesentem exhibuit, ut vincula disrumperet animarum, quae
apud inferos detinebantum

Si porro quaeritur, in quo haec lžberatžo animarum con­
sistat, ea manifesto respondet malžs, & quibus liberandae
fuerunt illae animae. Premebantur autem poena damni, deten­
tione ini lacu subterraneo ac remora ingressus in patriam._
Quare iuxta Catechismum Romi) et communem sententiam
Theologorum Christus animabus, quibus liberandis venerat,
statim in suo ingressu contulit lumen gloriae; in sua ascen­
sione in coelum eas ab inferis eduxit secumque in coelum
invexit. Hoc innuitur etiam in locis Scripturae: Penetrabo
omnes inferiores pa/rtes terrae, et žnspíoz'a/m omnes dor­
mientes et žllumžnabo omnes sperantes žn Domino (Eccli.
24, 45; Zach. 9, 11; Eph. 4, 8). Patres vero superius allegati
hos eíi'ectus clarc edisserunt.

297 Corollarium 1. Christus realiter solum in limbum
Patrum, ef/icženter etiam in infernum et purgatorium descen­
dit, quod ita explicat s. Thomasý) “Dupliciter dicitur esse
aliquid alicubi. Uno modo per suum cň'ectum; et hoc modo
Christus in quemlibet inferorum descendit, aliter tamen et
aliter: nam in inferno damnatorum habuit hunc eň'ectum,
quod descendens ad inferos eos de sua incredulitate et malitia
confutavit, illis vero qui detinebantur in purgatorio, spem
gloriae consequendae dedit, sanctis autem patribus, qui pro
solo peccato originali detinebantur in inferno, lumen aeternae
gloriae infudit. Alio modo dicitur aliquid esse alicubi per
suam essentiam; et hoc modo anima Christi descendit solum
ad Iocum inferni, in quo iusti detincbantur; ut quos ipse per
gratiam interius visitabat secundum divinitatem, eos etiam
secundum animam visitaret et loco. Sic autem, in una parte
inferni existens, eiTectum 'suum aliqualiter ad omnes inferni

1) Adv. haer. !. 5 c. 31. — ') Catech. 4 n. 11. — 8) De Incarn.
Dom. n.l3. — 4) P. 1 c.6q.6n.1. ——5) P.Bq.52 3.2.



J

Art. 3 Descensus Christi ad inferos 475

partes derivavit, _sicut et in uno loco terrae passus, totum
mundum sua passione liberavit.»

Corollarium 2. Christus non descendit ad inferos: a) ut
da/mnatos liberaret, quod contra recentiores Graecos tenendum
est. “Descendens quippe ad inferos solos illos per suam gratiam
liberavit, qui eum et venturum esse crediderunt et praecepta
eius vivendo tenuerunt.»1) Opponunt quidem IPetr. (3, 19. 20),
ubi dicitur, Christum apud inferos etiam žncredulžs prae­
džcqsse. Ex hoc tamen non sequitur, eum praedicasse da/m­
natžs, cum incredulorum nomine intelligi possint ii, qui Noě
praedicanti et minas intentanti noluerunt credere; instante
vero diluvio in ipso articulo mortis poenitentiam egerunt atque
salvati fuerunt, iuxta illud (Ps. 77, 340: Cru/m,occideret eos,
quaereba/nt cum: unde dicuntur etiam <<quiincreduli fuerant
aliquando.» — ,6')Neque Christus descendit, ut liberaret eos
qui cumpeccata originali decesserant. Hi enim anullo modo
fuerant coniuncti passioni Christi per fidem et dilectionem;
neque enim ňdem propriam habere potuerant, qui non habu­
erant usum liberi arbitrii, neque per ňdem parentum, aut per
aliquod fidei sacramentum fuerant a peccato originali mundati.
Et ideo descensus Christi ad inferos huiusmodi pueros non
liberavit ab inferno. Et praeterea, sancti patres ab inferno
sunt liberati per hoc, quod sunt ad gloriam divinae visionis
admissi, ad quam nullus potest pervenire nisi per gratiam,
secundum illud Rom. (6, 23): Gratia autem Dei vita aeterna.
Cum igitur pueri cum originali peccato decedentes gratiam
non habuerint, non fuerunt ab inferno liberati.»2 — 7) Quoad
animas denique žn purgatowío bene docet idem Angel/laus
Doctorj) <<quodnon omnes illi qui in purgatorio erant, fuerint
& purgatorio liberati; sed quod aliquibus eorum fuerit hoc
beneíicium colIatum, iis scilicet qui iam sufficienter purgati
erant, vel etiam qui, dum adhuc viverent, meruerunt per
fidem et devotionem ad mortem Christi, ut eo descendente,
liberarentur a temporali purgatorii poenaM)

Corollarium 3. Resurrectio Christi ex mortuis est
dogma fundamentale christianae religionis, quod in Dogmatica

1) Gregor. M., Ep. VII, 15. ——8) Thom. q. 52 a. 7. — ') A. 8. ——') De
descensu Christi ad inferos confer etiam Kirchenlexikon :Hóllenfahrt
Christb, Bd. 6 S. 124—139 (auctore Wildt).
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generali ex professo probatur et defenditur. Hic de ca/usis et
modo resurrectionis pauca notare ipsa Scripturainvitat 1. Primo
igitur Christus resurrexit ad commendandam divinam iustitia/m,
ad quam pertinet exaltare illos, qui se propter Deum humi­
liant (cf. Phil. 2, 8 sq). Secundo ad conňrmandam nostram
fidem (I Cor. 15,14). Tertio ad confirmandam spem, quia
capiti membra conformari debent (ib. v.48; Iob 19,25). Quarto
ad informationem vitae fidelium (Rom; 6, 4). Quinto, ut
salutis et redemptionis nostrae mysterium absolveretur. Chri­
stus enim morte sua nos a peccatis liberavit; resurgens vero
praecipua' nobis bona restituit, quae peccando amiseramus
(Rom. 4, 25): “Qui traditus est propter deliota nostra, et
resurrewit propter iusti/icatiortem nostra/m.» — 2. Modum
resurrectionis quod attinet, Christus in primis non fuit resu­
scitatus, ut alii, sed resurrexit propria virtute; non quidem
<<secundum virtutem naturae creatae», sed quia secundum
uuitae divinitatis virtutem et corpus resumpsit animam, quam
deposuerat, et anima corpus resumpsit, quod dimiserat (cf.
Ioan. 10, 17; II Cor. 13, 4; Act. 2, 24). Secundo resurrexit
gloriose, ut patet ex dotibus corporis eius (Phil. 3, 21): <Re­
formabit corpushumilitatis nostrae, conjiguratum oorpori
claritatis suae» (cf. ICor. 15, 41 sq); ita ut amplius mori
non possit. Tertio resurrexit primas omnium, ideoque dicitur
primogenitus mortuorimi 'et primitiae dormierttiu/m (Col.1,
18; Apoc. 1, 5; ICor. 15, 20. 23): Quarto resurrexit retentis
cicatricibus vulnerum (Ioan. 20, 27), tum ad ipsius gloriam,
tum ad firmandam nostram fidem, spem et caritatem, tum
ad confundendos reprobos in die iudicii.1)

Corollarium 4. Asoensionis et sessionis ad deacteram
Patris momentum quoad Christwm fuit: conclusio gloriosa
status exinanitionis et initium status exaltationis, seu aregiae
summaeque potestatis ac gloriae firma et stabilis possessio»,
ut ait Catechismus Rom. ;2) iuxta illud (Eph. 1, 20): “Susoitarts
illum a mortuis, et constituens ad deacterwmsua/m in coe­
lestibus supra omnem principatwm et potestatem et vir­
tutem et dominationem et omne nomen, quod nominatur

1) Vide haec fusius exposita in _Catech. Rom. p. 1 c. 6; et ap.
s. Thom. p. 3-q. 53—57. ——2) P. 1 c. 7 n. 3.



Art. 1 De sacerdotio Christi 477

non sol/wmin hoc saeculo, sed etia/m in futuro, et omnia
subiecit sub pedibns eius.» — Quoad nos Christus non qui­
dem ascendit, ut mereretur, sed ut applicaret nobis salutem,
iuxta illud (Hebr.9, 24): Introivit in ipsum coelmn, ut ap­
pareat nnnc vultui Dei pro nobis (bače fgyďw).Accuratius
hoc exponit s.Thomas:1) Ascensio Christi est causa nostrae
salutis dupliciter: uno modo ex parte nostra, alio modo ex
parte ipsius.'Ex parte quidem nostra, in quantum per Christi
ascensionem mens nostra movetur in ipsum, quia per eius
ascensionem datur locus fidei, spei, caritati, et reverentia
augetur ad ipsum, dum iam non existimamus eum sicut
hominem terrenum, sed sicut Deum coelestem iuxta II Cor.
5, 16. Ex parte autem sua, primo quia viam nobis prae­
paravit ascendendi in coelum, iuxta illud (Ioan. 14, 2)': Vado
parare vobis locum. Quia enim ipse est caput nostrum,
oportet illuc sequi membra, quo caput praecessit. Et in huius
Signum animas sanctorum, quas de inferno eduxerat, in coe­
lum traduxit, secundum illud (Ps. 67, 19): <<Ascendisti in
altmn, cepisti captivitatem, accepisti dona in hominibus.»
Secundo, quia Christus intravit in coelum ad interpella/n­
dum pro nobis (Hebr. 7, 25; IIoan. 2, 1). Tertio, ut in coe­
lorum sede, quasi Deus et Dominus constitutus, exinde divina
dona hominibus mitteret (Ioan. 16, 7).

CAPUT III.

De sacerdotali, prophetico et regio Christi
munere.

ARTICULUS I.

De sacerdotio Christi.

Sacerdos definiri potest: Mediator inter Damn et ho­
mines, a Deo constitutus ad hoc, ut sacri/iciwm o/ferat
aliaque mysteria divina dispenset. Haec deňnitio ex ipsa
Scriptura, praesertim ex epistola ad Hebraeos deprompta est.
Omnis na/mque pontifew em hominibus asswmptns pro ho­

1) P.3q. 57 a. 6.

298
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minibus constituitur in iis, quae sunt ad Deum, ut olferat
dona et suo/rificia pro peceatis (Hebr. 5, 1). Sacerdos ergo
mediator est inter Deum et homines, constitutus primario ad
sacrificandum et interpellanduml) pro populo, secundario vero,
ut legem divinam ei annuntietf) aliaque mysteria divina
dispenset. Omnia haec excellentissime praestitit Christus,
praesertim per sacrificium cruentum in cruce eiusque iugem
continuationem incruentam in Missa, et per continuam inter­
pellationem in coelis. Sacrificium crucis negabant imprimis
Soeiniani, iuxta quos Christus non prius sac'erdos factus est,
quam cum in coelum ingrederetur; unde nec proprie dictus
sacerdos esset. De sacerdotio Christi hoc loco sequentes
theses statuimus. _ '

Thesis 139. Christus est verus et proprie dictus sa-_
eerdos, qui iu cruce veru/m et excellentissimu/m sacrijíciu/m,
Deo obtulit.

Thesis est de fide (Trident. Sess. XXII cap. 1. 2).?') Sane
Christum esse verum sacerdotem, praedicitur in Ps. (109, 4):
Tu es sacerdos iu aeternum secundum ordinem Melchi­
sedeeh; in tota epistola ad Hebraeos ex professo demonstra­
tur; et ex munere mediatoris, quo Christus functus est inter
Deum et homines, evidenter colligitur. Quoniam vero notio
et munus sacerdotis potissime &sacrificio pendet, ad demon—
strandam thesim ostendi oportet, Christum in cruce verum
pr0prieque dictum sacrificium obtulisse. Hoc autem probatur:

1. Ex 3. Scriptura, et quidem ex sacrificiis veteris Testa­
menti, quae teste Paulo (Hebr. 10,1 sqq) typi fuerunt sacri—
ficii Christi in cruce; ex vaticinio mortis Christi apud Is.
(53, 7), quo Christus exhibetur ut ovis ad oeeisiouem ductus
pro peccatis nostris; atque ex plurimis aliis locis, ubi Christus
dicitur agnus, irmnolatus, oblatus, sanctifieatus, oblatio et
hasi?ia/,“) praesertim vero ex epistola ad Hebraeos, ubi doc­
trina de sacrificio crucis ex professo traditur. Doctrina quippe

.) Cf. Hebr. (7, 24 sq): (Christus) sempiternum habet sacerdotium.
Unde et salvu/re in perpetuum potest accedentes pe/r semetipsum ad
Deum: semper vivens ad interpellandum pro nobis. — *) Mal. (2, 7):
Labia sacerdotis custodient scientiam, et legem requireut emore eius.
——;) Denzinger 938—940. -— 4) Cf. Eph. 5, 2; ICor. 5, 7; II Cor. 5, 21;
Apoc. 5, 6; I. Petr. 1, 19.
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Apo'stoli haec est: Christus est pontifex noster; omnis autem
pontifex dona et sacrificia offerre dehet pro peccatis. Ergo
etiam Christus aliquid oň'erre debuit. Et hoc revera fecit, ita
tamen, ut reliqui sacerdotes hostias oň'erre debeant saepe et
pro semetipsis, Christus autem semel tantum se ipsum pro
hominibus obtulerit. (Cf. 4, 14; 5, 1, sq; 7, 23 sq; 8, 3 sq).

2. Ex Traditione, quae innotescit ex scriptis Patrum, ex
conciliis, liturgiis aliisque monumentis ecclesiasticis, quae
Christum ut sacerdotem et hostiam in ara. crucis oblatam ex­
hibent. Gregorius Nyss. aitzl) “Se ipsum pro nobis hostiam
oifert et victimam immolat, sacerdos simul existens et agnus
Dei, ille qui mundi peccatum tollit.» Et s. Augustinusř) “Per
illud singulare sacrificium, in quo mediator estimmolatus, quod
unum multae in lege victimae ňgurabant, pacificantur coelestia
cum terrestribus, et terrestria cum coelestibus.» In anathema—
tismo 10 s. Cyrilli approbato a conc. Ephesino dicitur: “Ponti­
ficem et Apostolum confessionis nostrae factum esse Christum,
divina Scriptura commemorat. Obtulit enim semetipsum pro
nobis in odorem suavitatis Deo et Patri»5) etc.

3. Ex ratione theologica. Sacrificium enim deňnitur:
Oblatiorei substantialis, per aliquam eiusdem destructionem,
ad supremimi Dei dominiimi propriu/mque reatu/m testam­
du/m, legitime institutu. Sane, quamvis anctores in deter­
minanda essentia sacriíicii non omnino conveniant, omnes
tamen illum actum ut verum sacriňcium habent, ubi notae
in deňnitione enumeratae reperiuntur; cum ipsa sacrificia
levitica a Deo instituta istas notas praeseferant. Oň'erebantur
enim Deo res sensibiles, praesertim animalia, ac substitutione
pro homine facta mactabantur eo fine, ut dominium divinum
supra vitam et mortem et proprius reatus agnoscerenturf)
Atqui omnia ista elementa in sacrificio crucis cumulatissime
aderant. Est enim victima nobilissima, scilicet ipse Christus
Deus secundum naturam humanam. Est oblatio et mactatio
victimae seu actio sacrifioalis. Haec actio autem fuit volim­
taria oblatio ea: parte Christi, qui ipse animam suam pro

1) Or. 1 de resurr. Christi. — *) Enchir. c. 62 n. 16; cf. De Trinit.
1.4 c. 14 n. 19. — ') Cf. Denzinger 122. — *) Accuratior evolutio huius
actus fundamentalis cultus divini exhibebitur in tractatu de Missae
sacriíicio. ­
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nobis posuit. Carniiices enim instrumenta tantum erant, quorum
malitia et crudelitate Christus utebatur a_d sacrificium per­
ficiendum; sicut etiam in sacrificiis veteris Testamenti sacer­
dos plerumque non propriis manibus, sed per ministros vic­
timam mactabat. Legitima institutio denique et acceptatio
ex parte Dei, substitutio pro genere humano ac restitutio
honoris divini per infinitam humiliationem Verbi incarnati_
ex iis, quae de redemptionis modo 'diximus (282), satis con—
stant. Ergo mors Christi in cruce est perfectissimum sacri­
ficium.1)

Corollarium. Christus unus idemque est sacerdos et
viciima, is qui ofert, qui o/fertur et oui ofertur, diversa
licet ratione. Sane Christus qua Deus accipit sacrificium. Cum
enim sacrificium sit praecipuus actus cultus divini, et cultus
divinus non solum Patri sed toti Trinitati competat, eo ipso
sacrificium etiam Verbo incarnato offertur. Christus qua homo
est sacerdos et victima; et quidem qua agens seu o/ferens
est sacerdos, qua patiens est victima. Pulchre Augustinus:“)
<<Utquoniam quatuor considerantur in omni sacriiicio, cui
ofi'eratur, a quo offeratur, quid offeratur, pro quibus oň'eratur,
idem ipse unus verusque mediator per sacriiicium pacis recon­
cilians nos Deo unum cum illo maneret, oui offerebat, unu/m­
in se faceret, pro quibus o/ferebat, unus ipse esset, qui
oferebat et quod offerebab ; et alibi:3) “Cum in forma Dei
sacrificium cum Patre sumat, cum quo et unus Deus est,
tamen in forma servi sacrificium maluit esse quam sumere
. . . Per hoc et sacerdos est, ipse offerens, ipse et oblatio.»
Fuit autem Christus hostia tripliciter, nempe hostia pro pec—
cato, hostia pacifica et holocaustum.

299 Thesis 140. Christus sacerdotium in inca/rnatione
accepit, in vruce perfecit, in coelocontinuat ac consmnmat.

]. In incarnatione accepit. Tunc enim aliquis sacer­
dos constituitur, cum consecratur ad munus mediatoris et
ad oň'erendum sacrificium. Atqui Christus per ipsam incar­
nationem ad hoc consecratus est, ut patet ex Hebr. (10,4sqq):
Impossibile est, sanguine ta/urorum et hircorum au/efrri

') Cf. s. Thom-. p. 3 q. 22 a.. 2 ad 2; Franzelin th. 48. — 2) De
Trinit. ]. 4 c. 14 n. 19. — 8) De civit. Dei [. 10 c. 20; cf. Thom. 1. c.
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peccata. Ideo ingredieus mundu/m dicit: hostia/m et obla­
tionem noluisti, corpus a/utem aptasti mihi . . . tuuc dimi:
ecce venio. Et (5, B): Christus non semetipsum clarificavit,
ut pontifeac fieret; sed qui locutus est ad cum: Filius rheus
es tu, ego hodie genui te. Tunc ergo Christus factus est
sacerdos, cum Pater ipsi dixit: Filius meus es tu. Hoc autem
prima vice in ipsa incarnatione ad eum dixit. Ergo tunc,
factus est sacerdos.

Obiectio. Apostolo teste (Hebr. 8, 4) Christus non est
sacerdos super terram; ergo ante suum ingressum in coelum
non est factus sacerdos. — Respondeo ad hanc obiectionem
Socini: Paulus non negat, Christum fuisse sacerdótem super
'terram, “sed negat eius sacerdotium fuisse terreml/m, sicut
fuit sacerdotium leviticum.

2. In cruce perfecit. Munus quippe essentiale sacer­
dotis est oblatio sacrificii. Christus autem ex-demonstratis in
cruce verum sacrificium obtulit.

3. In coelocontinuat et couswmmat: tum quia Christus
pro nobis interpellat, exhibendo coram Deo infinitum pretium
sacriňcii in cruce peracti; tum quia Christus etiam nunc in
coelo existens, sacrificium crucis in sacrificio missae tamquam
invisibilis sacerdos per manus sacerdotum. continuat; tum
denique quia fructum sacrificii in coelo electis suis distribuit.

Corollarium 1. Christus est sacerdos in—aeternu/m
secundum ordinem Melchisedech. Et quidem a) quoad di­
gnitatem sacerdotii, quia in suo ordine est sacerdos unicus
sine successore ut Melchisedech, et per incarnationem unetus
est in sacerdotem, mortuus quidem, sed resuscitatus, vivit
in aeternum (Hebr. c. 7). 13)Quoad functionem sacerdotii,
quia, licet semel oblatus, tamen incruento modo usque ad
finem mundi sacrificat et eň'ectum sacerdotii per totam aeter­
nitatem applicatJ) “

Corollarium 2. Christus est sacerdos infinitae excel­
lentiae. Hanc excellentiam Paulus illustrat: a) Ex ratione
typi, nempe Melchisedech, qui ab Abraham decimas accepit
eique benedixit. (3)Ex iura/mento, quo Christus sacerdos con­
stituitur. 7) Ex dignitate et unitate sacrificii. &)Ex sa/ncti­

1) Cf. s. Thom. p. 3 q. 22 a. 5.

Egger. Enchirldlon theol. dogm. specialls, ed. 9. 31
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tate et džgnitate ipsius sacerdotis. &) Ex ez'us aeterm'tate
š) Ex eťectžbus sacriňcii. (Cf. Hebr. 7, 6 sq; 9, 12 sq; 10, 1 sq.)

300 Thesis 141. Ad sacerdotz'u/m Christi pertinet etža/m.
oratio, qua/m pro homžnžbus fudžt žn vita sua mortalž, et
mmc žn coelo continuat, semper vivens ad interpella/ndum
pro nobis.

Posset quis existimare, Christum non debuisse orare.
Nam a) Christus nulla re indiguit et per se omnia potuit.
B) Revera ipse vituperat Martham, quia putavit, eum nonnisi
precibus Lazari resuscitationem obtinere posse (Ioan. 11,
22 sqq). 7) Patres haud raro dicunt, Christum nonnisi propter
nostrum ewemplm orasse. &) Intelligi vix ac ne vix quidem
potest, quomodo Christus in coelo sedens ad dexteram Patris
vere proprieque orare dicendus sit. 6) Si denique Christus pro
nobis orat, eum invocare possumus: Iesu, ora pro nobis; quod
inauditum est in Ecclesia. ——Nihilominus afflrmamus, Christum
non solum in vita mortali, sed etiam in gloria Patris vere
proprieque orare. Quod ut clarius pateat, iuvat exactam ora­
tíom's notionem praemittere.

Itaque oratio sensu generico definitur a Damascenoř)
aascensus (mentis) žn Deu/m.» Sic nomine orationis omnis
adoratio, gratiarum actio, pia meditatio, actus theologicarum
virtutum et religionis comprehenduntur. Sensu specifico oratio
ab eodem Damasceno (1. c.) dicitur eorum quae consen—
tanea sunt postulatžo a Deo (až'rqatg fain!neoanxówwv), et &
s. Thoma/2)žnterpres desidem'z'nuncupatur. Hoc autem iterum
variis modis intelligi potest. Sensu maxime proprio et com­
muni est supplicatžo personae žnferžoržs et žndžgentžs, quae
appellat ad divinam mis'ericordiam et liberalitatem, non ad
merita stricte propria. Sensu minus stricto est simpliciter
<<explicatio propriae voluntatis apud Deum, ut eam impleat,»3)
seclusa scilicet inferioritate aliisque imperfectionibus ex parte
personae petentis. Denique haec ipsa explicatio propriae vo­
luntatis exprimi potest vel signis externis reverentiae et depen­
dentiae, prostratione, clamore, suspiriis et lacrimis etc.; vel
sine huiusmodi signis, per solam exhibitionem suorum meri­

1) De fide orth. l. 3 c. 24. — *) P. 2, 2 q. 83 a.. 1 ad 1. ——
') Thom. p. 3 q. 21 a. 1.
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torum expressionemque desiderii ex parte petentis. — „His
positis dico:

A. Christus oravžt in vita sua mortalž. 301
1. Factum narratur ab ipsa Scriptura. Christus laudat

Deum, gratias agit; orat pro se et pro hominibus; idque facit
per totam vitam: ingrediens in mundum, ut puer duodennis,
in vita publica, mane ac vespere et per noctem, in ultima
coena, in monte Oliveti, expirans in cruce; in omnibus locis,
publice et in occulto, in deserto, in templo, in monte; in
omnibus circumstantiis, cum tentaretur, miracula patraret,
Apostolos eligeret, passionem inchoaret etc. Orabat autem
cum summa reverentia, pronus in terram prostratus, cum
clamore valido et lacrimis; cum humilitate, confidentia, re­
signatione et perseverantia.1)

2. Rationes facti variae assignantur a Patribus et Theo­
logis: a) aQuia in Christo est alia voluntas divina et alia
humana, et voluntas humana non est per seipsam efňcax ad
implendum quae vult, nisi per virtutem divinam; inde est,
quod Christo, secundum“quod est homo et humanam volun—
tatem habens, competit orat-ewa) 13)aPropter ofůcium, quia
Christus habebat dignitatem sacerdotis et pontificis; unde
si'cut ad ipsius officium pertinebat sacrificium oň'erre pro
peccatis, ita et pro peccatoribus exorare.»5) 7) Tertiam ra—
tionem frequenter urgent Patres, scilicet exemplmn: aNoli
insidiatrices aperire aures, inquit Ambrosiusf) ut putes Filium
quasi inňrmum rogare, ut impetret, quod implere non possit
potestatis auctor; obedientiae magister aďpraecepta virtutis
suo. nos informat exemplo.»

B. Christus in-terpellat pro nobis žn coelžs.
Ipse enim Christus promiserat, se postquam iam abierit

ad Patrem, rogaturum, ut mittat alium Paraclitum (Ioan. 14,
16). Paulus quoque testatur (Hebr. 7, 25), quod Christus est
semper vivens ad žnterpellandum pro nobis. -Nil aliud autem,

1) Cf. inter alia: Matth. 14, 23; 26, 38 sq; Marc. 1. 35; 6, 46; Luc.
3, 21; 6, 12; loan. 17, 5 sqq, 12, 27; Hebr. 5, 7. — *) Thom. 1. c. -—
8) Bonaventura in III. sent. dist. 17 a. 2 q. 1. — ') In Luc. l. 5 n. 43.
Cf. August. tract. 104 in Ioan. n. 2.: alta se Patri exhibere voluit preca­
torem, ut meminisset, nostrum se esse doctoremp Cf. Damasc. 1. c.

31*
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inquit S.Augustžnus,1) est intemellare ac postulare seu ora/re.
Itaque Christus <<oratpro nobis, ut sacerdos noster; orat in
nobis, ut caput nostrum; oratur a nobis, ut Deus noster
Oremus ergo ad illum, per illum, in illo.» Ita pulchre ait
idem s. Doctor-.“)

Sed quaeritur, quomodo Christus in coelo orat? — Resp.
1. aNon quasi pro nobis sese prosterneret Patri et pro­

curnberet serviliter,» ut docet.Gregorius Naz. ;3) scilicet non
amplius signis externae humiliationis, ut in vita mortali.

2. Sed interpellat pro nobis: primo humanitatem Suam,
quam pro nobis assumpsit, repraesentando; secundo sanctis­
simae animae suae desiderium, quod de salute nostra habuit,
exprimendo, ut s. Thomas? docet. Primus modus, scilicet
repraesentatio obiectiva humanitatis cum cicatricibus suis
omnibusque meritis est oratio žnterpretatžva, eamque omnes
Theologi concedunt Alter modus est oratio formalis, scilicet
explicatio voluntatis ad Deum ut fiat, et hanc negat Vasquez5)
cum pluribus aliis; sed immerito. Nam s. Scriptura, ut dictum
est, expresse testatur, Christum adhucdum pro nobis orare
et interpellare; nulla autem est ratio, quae nos cogat, ut
verba ista in sensu improprio et non in nativa sua signifi-'
catione interpretemur.

C. Solvwntur džfňcultates initio propositae.
Videlicet ad a). Prima ratio ostendit quidem, non esse

in Christo orationem sensu ordinario, sicut in creaturis, tam­
quam personae inferioris et indigentis; non probat autem, in
Christo fuisse vel esse orationem sensu tantum imprOprio et
interpretative. Licet enim Christus, ut Suaresius“) advertit,
non indiguerit oratione, quia etiam qua homo ut organum
Verbi omnia potuit totaque natura eius imperio subiacebat et
omnia bona ei debita erant;_nihilominus ex divina ordina—
tione orare debuit. Sicut passio ita et oratio non absolute,
sed hypothetice i. e. ex ordinatione divina necessaria fuit.

Ad p'). Christus Martham vituperat, quia eius fides in
omnipotentiam et divinitatem Christi adhuc infirma erat.

*) Ep. 149 (al. 59) n. 14. — ') In Ps. 85 n.l. — =) Or. 30 (al. 36)
n. 14. — *) Comment. in Hebr. 7, 25 lect. 4. ——5) In III. p. Sum. s. Thom.
disp. 82 c. 2. — 0) Disp. 45 sect. 1 n. 3.
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Ad 7). Ratio exempli est quidem praecipua, quam Patres
urgent, sed non unica.

Ad 6). Nulla est difficultas, si oratio Christi in coelo
intelligatur absque omni imperfectione ex parte personae et
status, tamquam solum desiderium explicitum humanae volun­
tatis, quae subordinata est voluntati divinae.

Ad &)respondet s. Thomas)) hanc formulam non licere,
tum ad evitandum errorem Arii et Nestorii, tum quia oratio
simpliciter dirigitur ad suppositum aeternum, cuius non est
orare sed adiuvare. Nihilominus aliquo modo interpellationem
Christi invocare possumus et debemus, dum omnia petimus
aper Dominum nostrum Iesum Christum».

Corollarium. Quaeritur, utrum oratio Christi semper
exaudita fuerit. Respondeo: Simpliciter loquendo utique, iuxta
illud: ego a/utem scžeba/m, quia semper me audis (Ioan. 11,
42);_semper enim obtinuit, quod absolute desideravit. Non
vero semper exauditus est in iis, quae conditionate tantum
petiit, e. g. ut calix transferreturf)

ARTICULUS II.

De munere Christi prophetico et regio.

Propheta sensu proprio ille dicitur, qui speciali Dei pro—
videntia ad populum docendum cultumque divinum propa­
gandum aut restaurandum mittitur, atque ideo facultate prae­
dicendi futura et miracula patrandi insignitur. Vi huius muneris
Christus praesertim vulneri ignorantiae per peccatum originale
nobis inflicto mederi voluit, dum potestas regia, qua nos tuetur
et gubernat, infirmitati voluntatis succurrit. Cum his muneribus
alia connexa sunt, scilicet ut sit caput, dominus, legislátor
et žudew homžnum et angeloru/m. De his pauca.

Propositio l. Christus est praesta/ntžssžmus propheta.

') In IV. sent. dist. 15 q. 4 a. 6 qcl. 3. Cf. Franzelin thesi 51, II.
— 2) Cf. Thom. p. 3 q. 21 a. 4. — De oratione et generatim de sacer­
dotio Christi fuse et docte agit Stentrup, Soteriolog. vol. 2 pg. 170 sqq.
Cf. etiam Margreth, Das Gebetsleben Iesu Christi (Munster 1902). De ex­
cellentia orat/ionis Dominicae (Matth. 6, 9—13) vide s. Thom. p. 2, 2
q. 83 a.. 9; Billot, De Verbo incarn. pg. 301 sqq.

302
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De fide. Id omnes ferme paginae Evangelii et prophetiae
de Christo Messia testantur. Sic Deut. (18, 18): Propheta/m
suscitabo eis de media fratrum suorwm similem sui (Moysis),
et pana/m verba mea in ore eius, loqueturque ad eos omnia,
quae praecepero illi; apud. Is. (55, 4): Ecce testem populis
dedi eum, ducem ac praeceptorem gentibus.1)

'Emcellentia huius pr0phetae patet ex dignitate personae,
quae est ipsa sapientia incarnata; ex praestantia doctrinae
atque ex modopraedicandi, ex dicendilibertate, exprudentia
et admirabili zelo, ex possibilitate, mentes gratia sua illu­
minandi et voluntates movendi, ex ingentibůs miraculisa) etc.
Immo Christus quodammodo est unicus propheta et magister
noster (cf. Matth. 23, 10), quia omnes alii eius discipuli sunt.
<<ItaqueIesus Christus summus propheta et magister fuit, qui
nos Dei voluntatem docuit, _et a cuius doctrina orbis terra­
rum Patris coelestis cognitionem accepit; quod ei nomen prae­
clarius ac praestantius convenit, quod omnes, quicunque pro­
phetae nomine dignati sunt, eius discipuli fuerunt, atque ob
illam praecipue causam missi, ut prophetam hunc, qui ad
salvandos omnes venturus erat, praenuntiarent.» Ita Cate­
chismus Roma)

303 Propositio 2. Christus non sola/m verba, sed etia/m
ewemplo nos docuit.

Sane coepit Iesus facere et docere (Act.'1,1); prius.
scilicet ipso exemplo ea nobis monstravit imitanda, quae
postea verbis praecepit facienda. Ewemplum enim, inquit,
dedi vobis, ut quemadmodum ego feci vobis, ita et vos
f_aciatis (Ioan. 13,15). Et rursus: Discite a me, quia; mitis
sum et hil/milis corde (Matth. 11,29). Unde ad rem s. Gre­
gorius M..“t) <<Dominuset Salvator noster, fratres carissimi,
aliquando nos sermonibus, aliquando vero Operibus admonet.
Ipsa etenim facta eius praecepta sunt; quia dum aliquid
tacitus facit, quid agere debeamus innotescit.» Hoc, autem
de tota eius vita valet, ita ut iuxta Patres praesepium sit
cathedra nascentis, et—crux cathedra morientis.

Idem exprimit Christus, dum dicit (Ioan. 14, 6): Ego
.eu/mvia et veritas et vita. Dicitur Christus via a), quia per

1) Cf. Luc. 7, 16; Matth. 13, 57. — =) of. Matth. 22, 15 sq; 11, 4 sq;
Ioan. 15, 24 etc. — 8) P. 1 c. 3 q. 7 n. 3. ——*) Hom. 17 in Evang. n. 1.
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meritum passionis Asuae nobis viam in coelum aperuit. —
&) Quia ipse doctrina sua nobis viam eandem ostendit. —
y) Quia ipse inspirat nobis lidem, gratiam et sancta opera
meritaque, quíbus quasi viis tendimus ad vitam aeternam. —
d) Quia ipse hanc viam in coelum sua sancta vita et pas­
sione praeivit primusque calcavit, ut eum in eadem sequentes
et imitantes perveniamus ad coelum, quo ipse ascendit. Ita
Cornelius a Lapl) Hinc iam Isaias (30, 20 sq) admonet: Et
eru/nt oculi tui videntes praeceptorem tuum, et aures tuae
a/udient verbum post tergu/m monentis: haec est via, am­
bulate in ea, et non declinetis neque ad dextera/m, neque
ad Sinistra/m,.

Per se liquet autem, doctrinam et exemplum Christi,
ut convenientem effectum in nobis producant, assidue per­
pendi oportere; ad quem finem obtinendum studium tractatus
s. Thomae de mysteriis Christi tam ad propriam utilitatem
quam ad aliorum instructionem enixe commendandum est!)

Propositio 3. Christus est caput hominum et a/ngelorum. 304
Sane 1. Christus est caput Ecclesiae, ut patet Eph.

(1, 22 sq): Omnia subiecit sub pedibus eius : et' ipsum dedit
caput supra omnem Ecclesia/m„quae est corpus ipsius et
plenitudo eius. Et hoc tripliciter. Sicut enim caput est primum
membrum secundum ordinem, perfectionem et nimž/citem,"ita
etiam Christus est primus secundum dignitatem personae,
secundum perfectionem gratiae, quam possidet, et secundum
Virtutem, qua gratiam in membra influitř)

2. Caput omniu/m hominum, etiam eorum, qui non­
dum pertinent ad Ecclesiam.-Quod enim Adam in ordine
naturae, hoc in ordine gratiae est Christus. “Est autem Christus
caput omnium hominum, sed secundum diversos gradus.
Primo enim et principaliter est caput eorum, qui actu uniuntur
ei per gloriam; secundo eorum, qui actu uniuntur ei per cari­
tatem; tertio eorum, qui ei actu uniuntur per fidem; quarto
vero eorum, qui ei uniuntur solum in potentia nondum reducta
ad actum, quae tamen est ad actum reducenda secundum di—
vinam praedestinationem; quinto vero eorum, qui in potentia

*) Comment. in h. 1. — ') P. 3 q. 27—59. Cf. Suarez, De Verb.
incarn. opp. t. 19. — 8) Cf. Thom. p. 3 q. 8 a. 1. 0
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sunt ei uniti, quae nunquam reducetur ad actum, sicut homines
in hoc mundo viventes, qui non sunt praedestinati, qui tamen
ex hoc saeculo recedentes totaliter desinunt esse membra
Christi, quia iam nec sunt in potentia, ut Christo uniantur.»')

3. Est caput angelorwm, iuxta Col. (2,10): Qui est
caput omnis prinoipatus et potestatis. Nam ccorpus Eccle­
siae mysticum non solum consistit ex hominibus, sed etiam
ex angelis. Totius autem huius multitudinis Christus est caput;
quia propinquius se habet ad Deum et perfectius participat
dona ipsius, non solum quam homines, sed etiam quam angeli,
et de eius influentia non solum homines recipiunt, sed etiam
angeli; dicitur enim Eph. (1, 20), quod constituit eum (scilicet
Christum) Deus Pater ad dexteram suam in coelestibus supra
omnem potestatem et principatum et virtutem et dominationem
et omne nomen, quod nominatur non solum in hoc saeculo,
sed etiam in futuro: et omnia subiecit sub pedibus eius. Ideo
Christus non solum est caput hominum, sed etiam angelorum.
Unde Matth. (4, 11) legitur, quod accesserunt angeli et mini­
strabant ei.»'—*)

305 Propositio 4. Christus est rem, Dominus et legifer.
Christum regem et Dominum esse, fide credendum est

ex symbolo Constantplno: <<Cuiusregni non erit finis». Item
ex 'evid'enti Scriptura e. g. Ps. (2, 6): Ego autem constitutus
sum rem ab eo super Sion montem sanotu/m eius; Ioan.
(18, 37): Tu diois, quia rem sum ego; Apoc. (19,16): Habet
in vestimento et in femore suo scriptu/m,: Rea: regum et
Dominus dominantimn. Natura/m huius regni quod attinet,
illud per se non est saecula/re; sed spirituale (Ioan. 18, 36;
cf. 6, 15; Luc. 12,14). Nihilominus Christo competit potestas
etiam in res temporales, non solum indirecte ratione con­
nexionis cum potestate spirituali, sed etiam directe ratione
unionis hypostaticae, vi cuius ipsi tradita fuit omnis potestas
in coelo, et in terra. Hoc munus regium Christus revera exer­
cuit et exercere pergit: instituendo Ecclesiam, eam legibus
instruendo, eidem pastores et rectores proponendo, eamque
semper invisibiliter gubernando et contra hostes tuendo. —
Potestas legifera, quae iam in munere regio includitur, ex­

1) Cf. Thom. p. 3 q. 8 a. 3. — *) Ib. a. 4.
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presse etiam definitur a Tridentino contra Lutheranos (Sess.VI.
can. 21):1) “Si quis dixerit, Christum Iesum a Deo hominibus
datum fuisse ut redemptorem, cui fidant, non etiam ut legis­
latorem, cui obediant, _anathema sit.» Cf. Is. 2, 3; 33, 22; 42, 4;
Matth. c. 5. et c. 28, 18 sqř)

Propositio 5. Christus est iudea: hominmn et a/nge­
loru/m, non solum qua Deus, sed etia/m qua homo.

Constat ex Ioan. (5, 27): Potestatem dedit ei iudicium
facere, quia ňlius hominis est. Apud Matth. (25, 31 sq) hoc
iudicium magnifice describitur. Rationem indicat Catechismus
Romaa) (Decebat autem maxime a Christo Domino hoc iudi­
cium exerceri, ut cum de hominibus decernendum esset,'illi
corporis oculis iudicem videre et auribus sententiam, quae
proferebatur, audire possent, et omnino iudicium illud sen­
sibus percipere. Ac praeterea aequissimum erat, ut homo ille,
qui iniquissimis hominum sententiis condemnatus fuerat, om­
nium deinde iudex sedere ab omnibus conspicereturf) —
Quod autem Christus non solum hominum, sed angelorum
quoque iudex sit, patet turn ex universali dicto: (Pater) omne
iudicium dedit Filia (Ioan. 5, 22); turn ex I Cor. (6, 3):
Nescitis quonia/m angeles iudicabimus? Sancti enim non
iudicant, nisi auctoritate Christi; ergo multo magis Christus
habet iudiciariam potestatem Supra angelosý)

De Christo Redemptore hactenus. Concludimus verbis
s. Augustini,“) qui postquam ostendit, quod pro beneficiis
Dei naturalibus' anequaquam valeamus actioni sufňcere gra­
tiarum,» subdit: “tamen quod nos oneratos obrutosque pec­
catis, et a contemplatione suae lucis aversos, ac tenebrarum
id est iniquitatis dilectione coecatos, non omnino deseruit,
misitque nobis Verbum suum, qui est eius unicus Filius, quo
pro nobis assumpta carne nato atque passo, quanti Deus

1) Denzinger 831. — ') Cf. Suarez, De Incarn. disp.'48 sect. 2; De
Lugo, De Incarn. disp. 30 sect. 2; Stentrup l. o. thes. 138. — s) P. 1 c. 8
q. 6. — 4) Cf. s. Thom. p. 3'q. 59 a. 2. — 5) Alias rationes vide ib. a.. 6.
——De regno Christi vide etiam Stentrup, 1. c. pg. 784 sqq. — ') De civit.
Dei 1.7 0. 31. Cf. Petr. Chrysol., Serm. 50: cChristus venit suscipere
infirmitates nostras, et suas nobis conferre virtutes; humana quaerere,
praestare divina; accipere iniurias, reddere dignitates; ferre taedia, red­
dere sanitatesn

306
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hominem penderet nosceremus, atque illo sacrificio singulari
a peccatis omnibus mundaremur, eiusque Spiritu in cordibus
nostris dilectione diffusa omnibus difficultatibus superatis in_
aeternam requiem et contemplationis eius ineň'abilem dulce­
dinem veniremus, quae corda, quot linguae ad agendas ei
gratias satis esse contenderint?» '

APPENDIX |.

MariolOgia.
Doctrina catholica de Maria matre Dei ad quinque

puncta revocari potest, scilicet: a) De dz'gmítate, p?)de sanc­
tžtate, y) de gloria, &) de mediatione et &)de cultu beatae
Vz'rgžnžs Mariae. De his igitur agendum est.

ARTICULUS I;

De dignitate Mariae.
S. Canisius, De Maria Virgine incomparabili et Dei genitrice libri V,

Ingolstadii 1577. F. Morgott, Die Mariologie des hl. Thomas v. Aquin,_
Freiburg 1878. L. M. Wórnhart, Maria, die wunderbare Mutter Gottes und
der Menschen, Innsbruck 1890. A. Kurz, Mariologie oder Lehre der kath.
Kirche iiber Maria, Regensburg 1881. A1.Schafer, Die Gottesmutter in der
Hl. Schrift,a Můnster 1900. Th. Livius, Die allerseligste Jungfrau bei den
Vátern der ersten sechs Jahrhunderte 2 Bde, Trier 1901—1907.J.Albrecht,
Die Gottesmutter, Freiburg 1913. Gutberlet, Die Gottesmutter, Regensburg
1917. Scheeben, Dogmatik Bd III 5274—282, Freiburg 1882. G. Kolb,
Wegweiser in die marianische Literatur) Freiburg 1905. Ventura, La.
madre di Dio madre degli uomini,2 Romae 1845. Jamar, Theologia
Mariana, Lovanii 1896. J. B. Terrien, La Mere de Dieu et la měre des
hommes d'aprěs les Peres et la théologie 4 vol., Paris 1900 ff. Lépicier,
Tractatus de B. Maria'Virgine Matre Dei, Romae 1901.

307 Quamvis omnes praerogativae morales ad dignitatem
alicuius personae conferant, ea tamen maxime a munere,
quo quis in societate fungitur, dependet. Munus autem, ad
quod Maria, electa fuit, est munus matm's Dei et Salvator'is
nostri lesu Christi. Ab hoc ergo munere eius dignitas de­
pendet. Exponemus: a) electionem Mariae ad matrem Dei,
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př)ipsam veritatem maternitatis divinae, et y) dignitatem exinde
consequentem.

Thesis 142. Maria ad dignitatem matris Dei ab
aeterno gratiose electa, ia/m in veteri Testamento multi­
farie praesignata fuit.

A. Maria, ad dignitatem matris Dei ab aeterno gra­
tiose electa est.

Est de fide, _omne bonum supernaturale simul gratuitum
esse: quanto magis ergo electio matris Dei. Hinc ipsa beata
Virgo magnificat Deum, quia respewit humilitatem ancillae
suae, i. e. vilitatem eius. Idem etiam ex eo patet, quod Mariae
donum immaculatae conceptionis, quod certe mereri non
potuit, intuitu maternitatis. divinae collatum est, ut patet ex
oratione festi: cDeus, qui per immaculatam Virginis con—
ceptionem dignum Filio tuo habitaculum praeparastiá etc.

Obiéctio. Patres frequenter dicunt, quod b. Virgo vir­
tutibus suis, praesertim virginitate et humilitate, mater Dei
fieri meruit; et in Officiis ecclesiasticis de Maria cantatur,
quod <<Dominumomnium meruit portare»; hoc autem factum
est per incarnationem. —Resp. cum s. Thoma.") aDicendum,
quod b. Virgo dicitur meruisse portare Dominum omnium,
non quia meruit ipsum incarnari, sed quia meruit ea: gratia,
sibi data illum puritatis et sanctitatis gradum, ut congrue
posset esse mater Dei.»

B. Maria ia/m in veteri Testa/mentomultifarie prae­
signata est. Probatur:

]. Expressis prophetiis; praesertim Gen. (3, 15): Inimi­
citias pana/m inter te et mulierem, et semen tina/m,et semen
illius; ipsď) conteret (zapni inu/m. Hoc loco Mariam eius­
que Filium intelligi, postea (315) expresse probabimus. Aliud
vaticinium habetur apud Is. (7, 14): Ecce Virgo eoncipiet et
pamet filiu/m et vocabitur nomen eius Emmanuel; item Is.
(11, l): Egredietur virga de radice Iesse, et lies de radice
eius ascendet; Ier. (31, 22): Femina circumdabit viru/m;
Mich. (5, 2 sq): Et tu Bethlehem Ephrata parvulus es in

1) P. 3 q. 2 a. 11 ad 3. — ') quta Hebraicum legitur: ipse i. e.
semen mulieris; paraphrasis chaldaica habet numerum pluralem ipsi, et
sic Filium et matrem coniungit. Sensus semper est idem, scilicet inimi­
citiae et victoria ex parte mulieris eiusque seminis contra diabolum.

308
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minibus Iuda : ea: te mihi egredietur, qui sit dominator in
Israel et egressus eius ab initio a džebus aeterm'tatžs.
Propter hoc dabžt eos usque ad tempus, žn quo parturžens
paržet. Omnes istae prophetiae vel ex ipsius s.Scripturae vel
saltem ex Patrum interpretatione ad Messiam eiusque matrem
spectant.

2. Typžs i. e. illustribus feminis vet. Testamenti, quae
ex Patrum et Doctorum interpretatione Mariam praeiigurabant.
Inter has eminet Eva, quae turn negative turn positive
Mariam adumbravit. aQuemadmodum, inquit s.lrenaeus,1)
illa (Eva) inobediens facta, et sibi et universo generi humano
causa facta est mortis, sic et Maria . . . obediens et sibi
et universo humano generi causa facta- est salutis.» Et
's. Ephraemř) aCogita corpus geminis praeditum oculis,
quorum alter casu obcoecatus lumen amisit, mira nitet alter
luce, quam rebus omnibus etiam communicat. Mundum iam
respicito, duos hic oculos nactus est. Eva fuit oculus Sinister,
plane coecus, dexter ex adverso nitidissimus Maria.» — Aliae
huiusmOdi mulieres typicae fuerunt Iudíth, Esther, Rebecca,
Maria prophetz'ssa.

3. Figures realibus, quarum omnino plurimae enume­
rantur a ss. Epiphanio, Proclo, Ioanne Damasceno, Bernardo
'aliisque.Huiusmodisuntparadisus, scala Iacob, rubus ardens,
vellus Gedeomís, area foederžs, virga, Aaron etc. Unde
merito b. Virgo a Bernardo dicitur: “A saeculo electa, ab
Altissimo praecognita et sibi praeparata, ab angelis servata,
a patribus praesignata, & pr0phetis promissa.»3)

309 Thesis 143. Maria est vere et proprie Dei genitm'w
(Georóxog)

Omnes haeretici, qui aut veram Christi divinitatem, aut
eius humanitatem, aut unitatem personae negabant, conse­
quenter etiam maternitatem divinam Mariae vel inficiabantur,
vel saltem sinistre interpretabantur. Acerrimus vero adver­
sarius fuit Nestor—ius,qui Mariam quroróxov vel ad sum­

1) L. 3 adv. haeres. c. 22 n. 4. Similiter iam Iustinus'M., Dial. c.
Tryph. c. 100. — ') Ap. Asseman. opp. syr. lat. t. 2 pg. 329. — ') Hom.
2 super cMissus» n. 4; cf. Ioan. Damasc., Or. 1 in Deipar. dormit. n. 8 sq;
Epiph., Taras. etc. (in Brev. de immac. Conc;); Petr. Canis., De Maria.
Deipar. 1. 1 c. 2.
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mum Osoďóxov, non vero Geo'róxovdicendam esse afňrmavit.
Contra hos statuimus, Mariam esse Dei genžtržcem, et qui—
dem vere et proprže, i. e. ita ut Dei Filium conceperit et
pepererit. Nam sensu improprio etiam praedicti haeretici
Mariam matrem Dei vocabant, vel quia Filius Dei per illani
transierit, vel quia pepererit hominem illum, qui propter
moralem unionem cum Deo improprie Deus vocatur.

Thesis est de fide ex conc. Ephesžno can. 1: “Si quis
non conňtetur, Deum esse veraciter Emmanuel, et propterea
Dei genitricem sanctam Virginem: peperit enim secundum
carnem carnem factum DeiVerbum,-a.s.»In conc.ConstantplnoII .
(can. 6) anathematizatur, qui Mariam abusz've et non vere
dicit Dei genitricem. Concilium Latera/nf sub. Martino I.
(can. 3) docet, eam proprie et secundum ceržtatem Deum
Verbum concepisse et genuisseš) Dicitur-vere, ad significan—
dum, Christum non solum per Mariam transiisse, sed vere
ex ea genitum; dicitur proprie, ad significandum, Mariam
non personam humanam, quae postea moraliter Deo fuerit
unita, sed personam divinam genuisse secundum naturam
humanamř) _

Probo 1. ex s. Scriptura: Ecce, virgo concžpžetet pamet
lili/tme et vocabz'tur nomen ez'usEmma/nuel (Is. 7, 14; cf.Matth.
1, 21 sq); item (Luc. 1, 31. 35): Ecce concžp'ies žn utero et
paržes filžmn . . . Quad nascetur eac te Sanctu/m, vocabžtur
Fílius Dei. Unde Elisabeth (ib. v. 43) ex Spiritus sancti afflatu
Mariam appellat matrem Domini simpliciter et absolute, id
est Dei. Paulus vero scribit: Mžsz'tDeus Filium suum, factum
ea; mulžere (Gal. 4,4). Si ergo ipse Emmanuel i. e. aNobiscum
Deus», si Filius Dei ex virgine fit, concipitur, nascitur: mani­
festo Maria Virgo est mater Dei. Licet ergo hoc dogma non
quoad litteram in Scriptura habeatur, certe tamen reperitur
quoad 'rem. '

2. Ex symbolo apostolico et ex Patribus, e. g. Ignatia
Ma/rtxa) <Deus noster Iesus Christus in utero gestatus est a
Maria iuxta dispensationem Dei ex semine Davidis». Similiter
Irenaeus, Džonys. Alem., et generatim Patres et Christiani,

1) Denzinger 113. 218. 256. — ') Cf. Franzelin th. 39, I. ——3) Ep.
ad Eph. c. 18.
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ita ut s. Cyrillus Alewš) scribere potuerit, avocem hanc
Osoróxog veteribus Patribus . .. nec non omnibus, qui eos
deinceps hucusque sunt secuti per universum (ut ita dicam)
terrarum orbem, fwmžliarem>> fuisse. Iulianus vero Apostata,
eodem s. Doctore2) teste, Christianis exprobravit: cAt vos
Mariam Gaoróxov vocare non cessatis. » Accuratissime pro
more hoc dogma exponit Gregorius Naz.: 3) “Si quis sanctam
Mariam Deiparam non credit, extra divinitatem est. Si quis
Christum per Virginem tamquam per canalem fluxisse, non
autem in ea divino simul et humano modo formatum esse
dixerit: divino, quia absque Viriopera; .humano, quia humani
conceptus lege, aeque atheus est. Si quis formatum hominem
fuisse Deumque postea subiisse dicat, damnationi obnoxius est.
Hoc enim non Dei generatio fuerit, sed generationis fuga» etc.

3. Ex ratione-theologica. Namque &.vi communicationis
idiomatum in Christo divina praedicantur de homine, et humana
de Deo (268). Atqui homo Iesus est natus et conceptus de
Virgine Maria. Ergo dici etiam potest: Deus est natus et con—
ceptus de Virgine. Sed si Deus est natus et conceptus de
Virgine, Virgo est Dei mater et genitrix; haec enim sunt
reciproca. Ergo Maria praedicarz' debet Dei genitrix. — b. Et
revera Maria est Dei genitrix. Licet enim b. Virgo nec divini­
tatem nec personam divinam qua talem produxerit, genuit
tamen humanam naturam personae divinae hypostatice unitam.
Haec natura enim ne momento quidem per'se exstitit, sed
statim a Verbo assumpta est; seu, ut Patres loquuntur, Ver—
bum ex matris substantia humanam naturam sibi adformavit
(sig ěavrčwdvanláaag).4) Atqui terminus complains genera­
tionis, seu is qui generatur, est persona, non natura, quae
tantum terminus formalis est, seu principium quo. Ergo
Maria genuit personam divinam.

310 Obiectio Nestorii: Si Maria est Dei genitrix, debuisset
a) generare divinitatem, ,8) esset prior Deo, et 7) consub—

') De recta fide ad Begin., Or. 1 n. 9 (ed. Migne pg. 1210). — ') L. 8
contr. Iulian. (ed. Migne pg. 902). — *) Ep. 101 ad Chledon. 1. — *) Ioan.
Damasc., De fide ortb. 1.3 c. 12: <Tria pariter una contigerunt, nimirum
quod assumpta sit (natura. humana), quod exstiterit, quod deiíicata a
Verbo fuerit. Hinc fit, ut Virgo sancta Dei genitrix tum intelligatur tum
appelleturm Cf. Franzelin' th. 39.
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stantialis Deo. Haec autem absurdissima sunt. — Resp. ad
a): Neg. Sicut mater Petri est vera mater Petri, licet non
producat eius animam, ita a fortiori Maria potuit esse vera
mater Dei, licet divinitatem non generaverit. Ad hoc quippe,
ut generetur persona, necesse non est, ut tota essentia gene­
retur; sed sufficit, ut pars substantialis, nempe corpus, pro­
ducatur. — Ad 13)et 7) Dist. Maria esset prior Deo et con­
substantialis Deo simpliciter, seu secundum naturam divinam,
Neg.; secundum humanam assumptam, Cone. Ex dictis in­
telligis, non maiorem reperiri difficultatem in admittenda hac
propositions: Maria est mater Dei, quam in illa alia: Deus
factus est homo. '

Instat Nestorius. Maria mater Dei dici potest, si purum
hominem genuit, qui postea factus est Deus; quemadmodum
mulier aliqua mater episcopi dicitur, quia illum peperit, qui
postea episcopus factus est. Necesse ergo non 'fuit, ut Deus
proprie ex Maria conciperetur et nasceretur. ——Resp. Nego
paritatem. Nam puer, qui postea episcopus fit, est una eadem­
que persona, ideoque mater pueri potest dici mater episcopi,
non quidem in sensu composite, sed in sensu diviso. .Sed
purus homo et verus Deus non sunt una et eadem persona
ideoque mater alicuius hominis nunquam dici potest mater
Dei, nisi ille homo eo momento, quo conceptus et natus est,
simul fuerit verus Deus. Necesse ergo fuit, ut unio hypostatica
utriusque naturae in Christo in primo momento concep—
tionis perficereturš)

Corollarium. Ex eo, quod Maria dicatur mater Dei,
b. Annam avia/m, et Davidem proavum Dei dicere nequa—
quam licet. Quamquam enim istae expressiones verum sen­
sum admittant, ab iis tamen semper abstinuit Ecclesia, quia
per illas persona divina veluti membrum commune inseritur
genealogiae humanae.

Thesis 144. Nomen <<DeiGenitricm a) est formula
brevissi/ma totius inoarnationis, p) est supremus titulus
honoris in pura creatura, y) est radim omnimn excellen­
tiaru/m beatae Virginis.

A. Est formula brevissima totius incarnationis.

1) Cf. s. Thom. p. 3 q. 33 a. 3.
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Sane Maria non esset vera Dei genitrix, nisi eius ňlius
esset simul verus homo, verus Deus, una hypostasis divina
in duabus naturis. In his autem consistit summa doctrinae
de incarnatione. Unde merito Damasoenus') dicit, quod ahoc
nomen (Gaeióxog) totum incarnationis mysterium adstruit.»
Ceterum ut quisque videt, etiam opus redemptionis nec non
dogma Trinitatis haud parum maternitate Mariae illustratur.

312 B. Est supremus titulus honoris in pura creatura.
1. Id iam innuitur in s. Scriptura (Luc. 1, 42 sq),—cum

Elisabeth 'afflata a Spiritu sancto exclamat: Benedicta tu
inter mulieres et benediotus fructus *ventris tui. Et unde
hoc mihi, ut veniat mater Domini mei ad me? Et ex
responsione Mariae: Fecit mihi magna, qui potens est.

2. Ex Patribus. Ita scribit s. Germaniusa) Constplt.: <<Ut
proprie ac v_eraciter matrem Dei veri colimus eam et magni­
ficamus, et omni visibili ac invisibili creatura superiorem
arbitramum Anselmuss) ait: “Nihil est aequale Mariae; nihil
nisi Deus maius Maria.» Albertus M. :4) “(Filius) iniinitat boni­
tatem matris; . . . infinita bonitas in fructu adhuc ostendit
inflnitam in arbore bonitatem.» Notum est etiam illud s. Tho­
mae-5) cB. Virgo ex hoc, quod est mater Dei, habet quandam
dignitatem infinita/m, ex bono infinito, quod est Deus.»“)

3. Ex ratione theologica. Propter suam maternitatem
enim Mariaimprimishabuit afinitatem quanda/m naturalem
cum Filio Dei, ita ut Maria consubstantialis sit Verbo incar­
nato quantum ad naturam “humanam. Admirabilem hanc et
plane singularem unionem Dei cum creatura admodum em—
phatice expressit s. Petrus Da/m.,7) ubi enumeratis diversis

1) De fide orth. 1.3 c. 12. — ') In ep. ad loan. lecta et approbat_ain conc. VII., ap. Harduin t. 4 pg. 242. — 8) Or. 51 ad 5. V. M.
') In Mariali supra Missus q. 197 sol. — 5) P. 1 (1.26 a.. 6 ad 4; cf. Mor­
gott, Mariologie des hl. Thomas (Freiburg 1878) S. 36 if. — ') S. Bona­
vent. (in I. sent. dist. 44 exposit. text.): eQuia fuit mater Dei, quo nihil

nobilius potest cogitari, et mater nobilissimi Filii, sic tantam habuit
bonitatis dignitatem, quod nulla mulier amplius capere potuit.. Si enim
omnes creaturae, quantumcunque ascenderent in gradibus nobilitatis,
essent praesentes, omnes deberent reverentiam matri Dei.» Petrus Dam.,
Serm. 44, de nativ. Mariae s. 1: <Quid grandius Virgine Maria, quae
magn—itudinemsummae divinitatis intra sui ventris concludit arcanum ?»
—7)Lc
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modis, quibus Deus inest creaturis, subiungit: <<Quartomodo
inest uni creaturae, videlicet Mariae Virgini, identitate, quia
idem est quod illa.» Haec verba certe non sunt ultra pro­
positum s. Doctoris urgenda, sed sane interpretanda; quatenus
nimirum infans cum matre, in cuius utero gestatur, quodam­
modo physice unum est, sicut fructus in arbore pendens.
Cum igitur unio hypostatica dignitatem simpliciter infinitam
lesu Christi importet, iure merito maternitas divina, quae
fines unionis hypostaticae proxime attingit, iuxta Doctores
dignitatem infinitam secundum quid involvere credenda est.
— Porro ex intima unione cum secunda persona divina re­
sultat etiam specialis relatio ad reliquas personas. Pater enim
-et Maria unum eundemque Filium habent, secundum diversas
licet naturas; Spiritus sanctus vero hunc fructum mirabilem­
ei contulit, postquam Maria suum consensmn dedit. Hinc
Maria est et dicitur sponsa Dei, vel per ap'propriationem
(114) sponsa Spiritus sancti, non tropice tantum,.sed veris—
simo et nobilissimo sensu, licet non humano modo; non sicut
aliae animae sanctae, inquit s. Petrus Dam/„I) sed GKspecia­
liter sancto coniugata Spiritui.»

C. Est radia: omni/wm ewaetlentiaW/m Mariae. 313
Haec est communis doctrina Patrum et Ecclesiae in

precibus liturgicis. Imprimis enim per se evidens esse videtur,
<<Dominatoris genitricem>> esse Domina/m simpliciter et ante—
nomastice; id'que iam in nomine Maria signiňcari existimat
inter alios s. Petrus Uhry/801.2) Neque- minus evidens est,
matrem Dei etiam speciali sanctitate praefulgere oportere.
<<Decebatomnino, ut perfectissimae sanctitatis splendoribus
semper ornata fulgeret, ac vel ab ipsa originalis culpae labe
plane immunis amplissimum de antiquo serpente triumphum
referret tam venerabilis mater, cui Deus Pater unicum Filium
suum, quem de corde suo aequalem sibi genitum tamquam
seipsum diligit, ita 'dare disposuit, ut naturaliter esset unus
idemque communis Dei Patris et Virginis Filius» (bulla dog­
mat. Pii IX. de immac. concept.). Simili modo argumen—
tatur s. Thomas.—“) “Rationabiliter creditur, quod illa, quae

1) Serm. 40 in assumpt. B. V.. Cf. Kleutgen, Sermones t. 1 s. 9;
s. Alphons., Glorie di Mar. p. 2 d. 4. —- ') Serm. 142 de Annunt. B.V.
— 8) P.3 q.27 a..1.

_Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed 9. * 32
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genuit Unigenitum a Patre plenum gratiae et veritatis, prae
omnibus aliis maiora privilegia gratiae acceperit.» — Idem
dic de gloria, .de mediatz'one, de cultu, et generatim de
omnibus supernaturalibus praerogativis Mariae, quae in mater­
nitate eius divina radicantur.

Obiectio. Maternitas divina minus valet, quam- filiatio
adoptiva, ut patet ex verbis Christi apud Luc. (11, 28): Quin­
z'mmo beatž, qui a/udžunt verbum Dei, et custodz'unt žllud.
Ad quae verba s. Augustinusl) advertit: aHoc in ea magni­
flcavit Dominus, quia fecit voluntatem Patris, non quia caro
genuit carnem.» — Resp. Si maternitas Mariae žnadaequate
i. e. materialiter consideratur, sicut fecit mulier illa, quae
exclamavit: Beatus oenter, qm' te parta/vit etc., sane minus
valeret maternitas, quam ňliatio Dei. Et sic intelligenda sunt
verba Christi et Augustini. Si vero maternitas Mariae con­
sideratur adaequate, connaturaliter includit etiam plenitu­
dinem gratiae, et sic incomparabiliter melior est, quam sola
adoptio. Unde Albertus MF) inquit: <<Quidquidclaudit alterum
in se, plus est eligendum quam illud, quod non claudit alterum
in se. Sed esse matrem Dei per naturam, necessario claudit
in se esse filium Dei adoptivum.»

ARTICULUS II.
De sanctitate Mariae.

Perrone, De immaculato b. Mariae Virginis conceptu, Romae 1847.
A. Ballerini, Sylloge monumentorum ad mysterium immaculatae Con­
ceptionis speclantium 2 vol., Romae 1854 sqq. Passaglia, De immaculato
Conceptu b. Mariae Virginis 3 vol., Romae 1855. A.Roskovány, De b. Virgine
Maria in suo conceptu immaculata ex monumentis omnium saeculorum de­
clarata 9 vol., Nitriae 1873—81.X. M. Le Bachelet, L1immaculée Conception,
Paris 1904. J. B. Terrien, L'immaculée Conception, Paris 1904. L. Kosters,
Maria, die unbefleckt Empfangene, Regensburg 1904. W.Tobbe, DieStellung
des hl. Thomas von Aquin zu der unbefleckten Empfángnis, Milnster 1892.

Reinke, Die Weissagung von der Jungfrau und vom Immanuel,
Munster 1848. A. Steinmann, Die jungfrauliche Geburt des Herrn, Munster
1916. Idem, Die Jungfrauengeburt u. die vergleichende Religionsgeschichte,
(Theologie-und Glaube X. [1918] S. 433 E). F. X. Steinmetzer, Jesus der
Jungfrauensohn und die altorientalische Mythe, Munster 1917.

314 Sanctitas negative in puritate ab omni peccato et im­
munditia morali, 'positive in ornamento gratiae et virtutum

1) Tract. 10 in loan. c. 2 n. 3. — ') Supra Missus q. 141 n. 4.
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cOnsistit. Unde per gradus demonstrabimus: a) Immaculata/m
conceptionemMariae, p')eius inmmnitatem ab omni aotuali
peccata, y)immunitatem a'fomite, ď)puritatem oorporis seu
virginitatem, &)gratiae et virtutu/m plenitudinem.

Thesis 145. Ma/ria sine labe originali oonoepta est.
De fide ex bulla dogmatica Pii IX. (a..1854): “Defini­

mus : dootrina/m, quae tenet, beatissima/m Virginern Maria/m
in pri/mo instanti suae oonoeptionisfuisse singulari omni­
potentis Dei gratia et privilegia, intuitu meritoru/mChristi
Iesu Salvatoris hil/manigeneris, ab omni originalis oulpae
labe praeservata/m i/lnmunem, esse a Deo revelata/m, atque
idciroo ab omnibus ]idelibus ]i/rmiter oonstanterque ore­
denda/m.»

A. Declaratio dogmatis.
1. In hac definitione immaculata conceptio Mariae-pro­

ponitur ut doctrina revelata, ac proinde ut verum dogma
catholicum. Per hoc excluditur eň'ugium quorundam Theolo—
gorum, qui studio partium ita abripiebantur, ut dicerent, im­
maculatam conceptionem, cum in revelationis deposito non
contineatur, nunquam proprie dictum dogma fieri posse. In
istorum sententia Ecclesia immaculatam Mariae conceptionem
ad summum ut factum aliquod dogmaticum, vel ut aliam
veritatem cum revelatione connexam ňdélibús praescribere
potuisset ad tenendu/m, non vero ut doctrinam revelatam
ad oatholice credendum. Quare in definitione Pii IX. expresse
dicitur, immaculatam conceptionem Mariae esse doctrinam
revelatam.

2. Cum peccatum originale iuxta Tridentinum sit mors
animae i. e. privatio vitae supernaturalis, per consequens
hoc decreto non solum absentia culpae, sed etiam positive
vita gratiae sanctifioantis in anima b. Virginis implicite af­
ňrmatur. '

3. Sermo est de primo instanti conceptionis, ita ut
nullum fuerit momentum, in quo anima Mariae grat-iacaruerit.
Longissime ergo differt sanctificatio in utero, quam de Ioanne
Baptista legimus, ab immaculata conceptione b. Virginis.

4. Dicitur: singulari Dei privilegia. Appellatur singu­
lare tum ad ostendendam ewoellentia/mspecialem, quae huic

32*
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privilegio inest; tum ad ewclusionem omnium aliorum ho­
minum, etiam sanctissimorum, a participatione eiusdem.1)

5. Dicitur denique intuitu meržtorum Christi. Per hoc
patet discrímen inter immaculatam conceptionem Mariae eius­
que Filii. Christus enim a peccato originali immunis esse debuit,
tum quia conceptus erat de Spiritu sancto, tum propter hypo—
staticam unionem (242 sq). E contrario Maria per naturalem
generationem ab Adamo descendit, ideoque in lege universali
propagationis peccati originalis inclusa erat. Si ergo ab illo
praeservabatur, id non fuit ex debito, sed ex privilegio. Hoc
privilegium autem ei concessum fuit intuitu meritorum Christi,
ideoque etiam Maria &Christo redempta, dici debet; quemad­
modum ille, qui ad carcerem condemnatus sed illi praeereptus
est, vero immo perfectiori modo líberatus dicendus est quam
ille, qui in carcerem iam coniectus et exinde eductus fuit.
Quapropter omnes Theologi consentiunt, Mariam aliquo modo
obnoxiam fuisse peccato originali, atque debitwm sive pro—
ximum sive remotum illud incurrendi contraxisse, quamvis
non eodem modo hoc debitum explicent.

6. Ad accuratiorem rei intelligentiam adverte, in propa—
gatione peccati originalis tria momenta discerni posse. Primum
est ipsa infectio animae in momento conceptionis per pecca—
tum habituale; secundum est ille reatus moralis, quem totum
genus humanum contraxit, cum caput eius iuridicum in para—
diso peccaret, ob quem reatum dicitur: žn quo omnes pecca­
verunt (Rom.5, 12); tertium est propagatio physica a communi
stipite, vi cuius iuxta legem ordinariam et reatus et ipsum
habituale peccatum in omnibus et singulis posteris consequitur.
In tertio momento consistit debitum remotum, in secundo
debitum proximum, in primo ipsum peccatum. His positis:
&. Maria saltem debitum Temata/m contrahendi peccatum
habuit, ortum _exnaturali ab Adamo propagatione, ut patet
ex dictis. — b. Necesse non est, ut Maria debitum prowimmn
contraheret., Ut enim suo loco demonstravimus (198 sq), in
ratione capitis physici generis humani nondum includitur ratio

1) Aliqui recentiores auctores ascetici, qui habent pietatem sed
non secundum scientiam, sine ullo fundamento theologico somniati sunt
de immaculata conceptione b. Ioseph. (Vide decretum s. Congr. Indie.
19. Febr. 1879.)
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capitis žum'džež; alioquin omnia Adae peccata in posteros
transiissent. Requirebatur ergo pactum aliquod seu decretum
speciale, vi cuius Adam in illo actu genus humanum reprae­
sentabat. Nil impedit ergo, quominus Deus Mariam ab illo
decreto exemerit — c. Immo valde decuit, ut Christus suam
matrem hoc nobilissimo modo redimeret. Sane si Maria debi—
tum proximum habuisset, iam et ipsa in Adamo peccasset,
quod vix non aliquam maculam ei inureret. Quocirca pie et
probabiliter hoc debitum ab insignibus Theologis negaturš)

B. Demonstrate'o dogmatžs petitur: 315
1. Ex 5. Scriptura, cuius testimonia partim ad proban­

dam, partim ad confirmandam et illustrandam immaculatam
Virginis conceptionem inserviunt. Itaque &. primum est ora­
culum divinum, quod nomine Protoevangelii venit (Gen.3, 15):
Inžmžcžtz'as pana/m inter te et mulierem, et semen tuu/m et
semen žllz'us; žpsa conteret caput inu/m„ et tu žnsidz'aberis
calcaneo eius. Sane a) hic textus certe agz't de María. Non
enim alia est mulier, cuius semen contrivit caput diaboli,
praeter Mariam, Certe Eva non vicit diabolum, sed ab eo
victa fuerat. Solus quoque Christus est et dicitur semen
mulieris, non semen vim: (308). Insuper parallelismus inter
Gen. 3, 15 et Apoc. 12,1 sq,?) nec non doctrina Patrum con­
firmant, nomine cmulierisxvMariam intelligendam esse. “Plane
quidem, inquit s. Epiphaniusf) accommodari ad illam (Evam)
universa nequeunt; sed in sanctissima, eximia ac singulari
stirpe, quae a sola Virgine Maria sine ulla viri consuetudine

1) Cf. Scheeben, Kathol.Dogmat. Bd.3 n. 1676 B“. Veteres Theologi
utique communius docebant, Mariam in Adamo peccasse, ne viderentur
negare, eam vere -redemptam fuisse. Haec quippe praecipua ratio fuit,
pr0pter quam tunc temporis ipsa immaculata conceptio impugnabatur
(cf. Suarez, De Verb. inc. disp. 3 s. 2 n. 5). At nunc certum est omnibus,
debitum remotum Oppido sufficere, ut Maria redempta Christi, excellen­
tiori licet modo, dicatur. Necesse ergo non est, u't debitum proximum
adstruatur. —- ') Signum magnum appa/rud žn coelo: mulie/r amicta
sole . . . et misum est ah'ud Signum in coelo: et ecce d/raco magnus
'rufus etc. In quem locum August. (vel alius auctor) serm. 4 de Symb.
c. 1 ait: cDraconem diabolum esse, nullus vestrum ignorat; mulierem
illam virginem Mariam signiňcare, quae caput nostrum integra integrum
peperit.» — ') Haer. 3,78; 18,19. Cf. etiam Iren. (haer. 3, 23); Procl.
(Or. in Nativ. Dom. 16); Bernard. (Hom. 2 sup. Miss. 4) etc.
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propagata est, reipsa ac penitus impletur . . . Propterea unicus
e muliere Dei Filius processit, ut serpentem everteret.» Demum
Ecclesia locum Genesis semper de Christo et Ma/rža intel­
lexitJ) — 48) Haec mulier Protoevangelii manifeste rým,/ma­
mlata censeri debet; quia talis inimicitia contra diabolum
talisque triumphus de dia'bolo ipsi adscribitur, ut omnis com­
municatio'cum diabolo omnisque subiectio sub illo exclu­
datur. Omne peccatum autem, etiam leve est aliquid, quod
ad diabolum pertinet, animamque ei aliqualiter assimilat et
subdit (of. Ioan. 14, 30). Multo magis hoc de peccato originali
valet, quo homo gratia privatur'et in diaboli captivitatem“
incidit. Ergo. -— Ut patet, vis huius argumenti in suo robore
manet, sive legatur z'psa, sive žpse (i. e. filius, iuxta text.
hebraic. et_Septuag.). In qualibet enim lectione Deus quasi
antagonistas opponit mulierem cum suo semine et diabolum
cum suo semine.

b. Aliud argumentum petitur ex Luc. (1, 28): Ave gratia
plena (xexagwwyévn),Dominus tecum, benedicta tu in mu—
lieržbus. Haec verba enim, si sensu pleno absque restrictione
intelligantur, manifeste significant, Mariam nunquam fuisse
sine gratia, nunquam sine Domino, nunquam mulierem male—
dictam, ac proinde nunquam in peccato sed absolute bene—
dictam, sicut eius Filius dicitur benedictus (cf.v.42). Atqui
nulla est ratio, quae cogat, ut sensus plenus illorum verborum
restringatur; immo omnis ratio suadet ac persuadet, ut salu­
tatio archangeli seu potius ipsius Dei trini ad futuram matrem

1) Id patet tum ex liturgia, tum ex lectione Vulgatae ipso, conteret,
quam a saec. 6. frequen-tavit Ecclesia latina et cuius occasione catholici
auctores innumeri mulierem illam Mariam designari docuerunt, tum
demum ex authentica interpretatione Pii IX (bulla dogmat. cInefl'abilis»):
aPatres Ecclesiaeque scriptores . . . docuere: divino hoc oraculo cla/re
upe/rteque demonstratum fuisse misericordem humani generis Redemp­
torem, scilicet Unigenitum Dei Filium Christum Iesum, ac designatam
beatissimam eius Mati-emVirginem Mariam, ac simul ipsissimas utrius­
que contra diabolum inimicitias insigniter expressas . . . sic sanctissima
Virgo arctissimo et indissolubili vinculo cum eo coniuncta, una cum illo
et per illum sempfiternas contra venenosum serpentem inimicitias exer­
cens ac de ipso pleníss'ime triumphans, illius caput immaculato pede
contrivit.» Cf. Patrizi in Evangel. 1.3 dissert. 16 n. 56; Corluy. Spicil.
t. 1 pg. 369 sqq; Schmid, Kon'ferenzblatt (Brixen 1897) S. 208.
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Verbi divini in tota sua plenitudine et sublimitate accipiatur.
Ergo.

c. Ad confirmandum nostrum dogma maxime inservit et
adhibetur &s. Bernardino, Dionysio Carthusiano aliisque illud
Cantic. (4, 7; cf. 2, 2): Tata pulchra es amica mea, et ma­
cula nou est in te. Et sane cum Cantica canticorum iuxta
Patres sint veluti epithalamium inter Christum et Ecclesiam
generatim ac singulas animas iustas speciatim, ultro con—
sequitur, nomine sponsae Mariam Virginem per eminentiam
intelligi, quippe quae prae omnibus gratiam invenit, et cui
magna fecit qui potens est. Hinc ipse s. Thomaísl) ex hoc
textu exemptionem Mariae a fomite derivat. Maior autem
profecto est macula peccati originalis, quam fomitis.

d. Ecclesia in sua liturgia plures insuper textus, qui in
5. Scriptura directe de Sapientia increata leguntur, ad illu­
strandam immaculatam conceptionem B. Virginis applicat;
puta: Creavit ilia/m iu Spiritu sancto (Eccli. 1, 9); et (Prov.
8, 24): Nondum era/nt abyssi, et ego iam ooncepta era/m;
vel (Sap.'7, 26): Candor est enim lucis aetemae, et specu­
Zum sine macula Dei maiestatis, et imago bonitatis illius.
Item varii typi, e. g. Iudith, Esther (15, 12 sq): Noli metuere,
nou morieris; nou enim pro te, sed pro omnibus haec lea:
constituta est. '

2. Ex Patribus, qui licet expresse hoc dogma nondum
proponant, tamen implicite et virtualiter illud docent.

Nam &. Mariae puritatem et sanctitatem tot praedicatis
et comparationibus celebrant, ut cum macula peccati origi­
nalis conciliari nequeant. Sic eam appellant immaculata/m,
purissimam, sanotissimam, navayíav, terra/m omnino intac­
ta/m,et virgiueam, per omnia et funditus imaculata/m.
Huiusmodi locutiones passim occurrunt in scriptis s. Germani,
Tarasii, Da/masceni etc.; et in libris liturgicis, praesertim
Orientaliumft) _

1) P. 3 q. 27 a. 3. —- ') Sic in canone vetustissimae liturgiae
Hierosolymitanae s. Iacobi sacerdos commemorationem facit: cpraecipue
sanctissimae, immaculatae, super omnes benedictae, gloriosae Dominae
nostrae Deiparae semperque virginis Mariae.> Ca/ntores : cDignum est, ut
te vere beatam dicamus Deiparam, semper beatam et omnibus modis
irreprebensam (navapóytnwV)et matrem Dei nostri, honorabilíorem quam
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b. Patres docent, Mariam maximam post Deum sancti­
tatem habuisse. A s. %hraemol) b. Virgo admodum signan­
ter salutatur ut cplenitudo gratiarum Trinitatis, secundas post
divinitatem partes ferens.» S. Anselmus aitzf) “Decens enim
erat, ut ea puritate, qua maior sub Deo nequit intelligi, virgo
illa niteret, cui Deus Pater unicum Filium suum, quem de
corde suo aequalem sibi genitum tamquam semetipsum dili­
gebat, ita dare 'disponebat, ut naturaliter unus idemque com­
munis Dei Patris et Virginis esset Filius.» Hinc s. Epiphaniusa)
simpliciter scribit: “Gratia sanctae Virginis est i/rnmensm;
Maximus Taurinensis4) vero _eam <<originalem>vappellat.

c. Maria vocatur: cVirgo per gratiam ab omni integra
labe peccati>> et “gratia purificante praeoccupata.» Similiter
loquuntur s. Ambrosiusf) s. thmem, Sophronius et alii'.
Imprimis vero notatu dignum est illud s. Augustini eň'atum,
quod omnes se ut peccatores confiteri debeant cexcepta
s. Virgine Maria, de qua propter honorem Domini nulla/m
prorsus, Oil/mde peccatis agitur, haberi vola quaestionem.
Inde enim scimus, quod ei plus gratiae collatum fuerit ad
vincendum omni ea; pa/rte peccatum, quae concipere ac
parere meruit, quem constat nullum habuisse peccátum» etc.“)

d. Denique Patres antiquissimi: Irenaeus, Iustinus,
Ephraemus aiiique urgent oppositionem inter Eva/m,et Ma­
riam, eo quod illa maledicta esset et maledictionis causa,
ista omni ex parte benedicta et benedictionis causa. Ex altera
parte s. Patres comparant Mariam cum Eva intemerata et a
peccato adhuc pura, quo innuitur Mariam in ortu suo aeque
esse immaculatam sicut erat mater omnium viventium. Haec
omnia profecto immaculatam conceptionem b.Virginis vel
supponunt vel includunt et maxime illustranti)

Cherubim et gloriosiorem quam Seraphimxv etc. (Assemani, Codex liturg.
l. 4 t. 2 pg. 45). '

1) Precat. 4 ad Deipar. (Assem. 1. c. t. 3 pg. 529). — 2) De Con­
cept. virg. c. 18. — 8) Or. de laud. s. Mar. Deipar. —- 4) Hom. 5. —
5) Serm. 22 in Ps. 118 n. 30. — 0) De nat. et grat. c. 36 et 42. —
1) Argumentum, quod quidam dogmatici ex festo conceptionis antiquis­
simo petunt, non est omni exceptione maius, quia activa generalio pa­
rentum vel sanctificatio corporis Mariae, non autem creatio animae
Deiparae in statu gratiae facta obiectum festi primitus fuisse videtur. ut
patet ex inteliectu ecclesiae orientalis usque ad hodiernum diem vigente,
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3. Ex historia dogmatžs, quod primo ab Ecclesia in
dogmate maternitatis et omnimodae Mariae puritatis implicite
crede'batur. Deinde primis iam saecuiis, saltem in Oriente,
etiam explicite credi incepit; quae fides etiam post exortum
schisma perduravit. In Occidente saeculo 12. utique contro­
versia acris inter Theologos exarsit, cum ipse s. Bernardus
et s. Thomas') et integrae scholae ex adverso steterint. At
tota controversia non ad labefactandam, sedad roborandam
ňdem immaculatae conceptionis contulit. Id patet tum ex
successiva, propagatione festi per totam Ecclesiam, tum ex
crescente pietate ňdelium erga hanc praerogativam Virginis,
tum ex conspiratione Universitatum et Doctorum, tum maxime
ex constitutionibus Pontificumf) Ipsum conc. Tridentžnwm

dein ex epistola s. Bernardi a. 1140 ad canonicos ecclesiae Lugdunensis
data, denique ex oratione festi in missali Lugdunensi (cDeus, qui corpus
B. M. V. sanctum praeordinasti et ab omni labe praeservastb). Posteriore
utique aetate festum controversiis theologorum'rem magis magisque
explanantibus ad maiorem cum dogmate concordiam revocabatur et argu­
menta ad festum immaculatae conceptionis stabiiiendum potius ex ge­
nuinis fidei fontibus, quam ex apocryphis et revelationibus privatis
hauriebantur.

') Nota tamen, s. Bernardum magis impugnare sanctitatem gene­
rationis activae quam passivae; s. Thomam vero talem redarguere con­
ceptionis puritatem, vi cuius Maria non indiguerit amplius redemptione
Christi, ipsaque caro ante infusionem animae sanctificata fuerit. Ergo
alium habuerunt statum quaestionis. De quaestionis clara determinatione
optime meritus est. Scot/us; qui etiam invenit aptam formulam ad con­
ciliandam universalitatem peccati originalis et redemptionis cum summa
Deiparae puritate, ostendens cpraeredemptionem>v esse redemptionem
veram immo perfectissimam. Ceterum uterque s.D0ctor talia simul statuit
principia, ut immaculata conceptio inde facile deducatur; puta cum di­
cunt, matrem Dei ea puritate nitere debere, qua sub Deo vel Christo
maior nequeat intelligi; propter suam propinquitatem ad principium
gratiae Mariam maiorem prae ceteris habuisse plenitudinem gratiae etc.
Cf. Thom. p. 3 q. 27 a. 3; Bernard., Serm. in Virg. nativ. n. 6. Cf. Mor­
gott, Mariologie des hl. Thomas, -S. 67 ff; Heinrich-Gutberlet, Dogmat.
Theologie, Bd 7 (1896), S. 441 if. — ') Sixtus IV. a. 1476 festum con­
ceptionis, additis indulgentiis, approbavit, et a. 1482 reprobavit asser­
tionem, in hoc festo non ipsam conceptionem Mariae, sed eius sancti­
ficationem celebrari. Pius V. officium et Missam de conceptione B. V. Bre­
viario et Missali Rom. inseruit. Paulus V. severissime prohibuit, ne quis
publice .conceptionem pollutam Mariae asserere auderet; Gregor.XV. hoc
etiam ad colloquia privata extendit. Idem confirmavit Alexander VII.;
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declaravi-t: “non esse suae intentionis, comprehendere in hoc
decreto; ubi de peccato originali agitur, beatam immaculatam
Virginem Mariam Dei Genitricem» (Sess. V).1) <ltHacenim decla­
ratione Tridentini Patres, inquit Pius IX. (bull. dogmat),
ipsam b. Virginem ab originali labe solutam pro rerum tem­
porumque adiunctis satis innuerunt atque adeo perspicue
significarunt, nihil ex divinis litteris, nihil ex traditione Patrum­
que auctoritate rite afferri posse, quo tantae virginis prae­
rogativae quovis modo refragetum '

4. Ratio theologica plurimas assignat congmentžas, ob
quas matri Dei hoc privilegium tribuendum est. Huiusmodi
sunt: a) Eius relatio ad Film/m,: <<p_rorsusdecebat, ut sicut
Unigenitus in coelis Patrem habuit, quem Seraphim ter
sanctum extollunt, ita matrem haberet in terris, quae nitore
sanctitatis nunquam caruerit» (bulla dogmat). 13)Relatio ad
Patrem, cum quo unum eundemque communem habet Filium.
7) Relatio ad Spiritu/m sa/nctmn, cuius erat sponsa. Quare
Maria velut quoddam ius ad dona coelestia prae omnibus
creaturis habuit. ď) Relatio ad angelos, quorum est regina.
&)Relatio ad diabolu/m, cuius est inimica et victrix. C) Relatio
ad homines, quorum est mediatm'w, exemplar et gloria cm?)

316 Obioctio 1. S. Scriptura et Patres docent, omnes omnžno
in Ada peccasse et mortuos esse; ergo Maria concepta est in
peccato originali. Dupliciter respondetur: &. Cona. a/ntec. et
Neg. conseq. quta dicta enim concedi potest et revera a
multis conceditur, Mariam in Ada peccasse i. e. debitum pro—
ximum habuisse, ut suo tempore nasceretur in peccato. Ipsum
tamen peccatum nunquam habuit, quia praeservata et prae­
redempta est gratia Filii sui ita, ut secundum ordinem naturae
filiaAdae, secundum ordinem temporis autem statim esset
filia Dei adoptiva. Quoniam vero iste reatus in Ada contractus
quandam umbram coniicit in Mariae sanctitatem, et aliunde

atque ita verissime Pontiňces opinionem huic doctrinae adversam cmulti­
plici veluti vulnere confectam esse volueruntvo (bulla dogmat. Pii IX.).

1) Iam concil. Basileense (Sess. 36 a. 1439) d'ecreverat, sententiam
de immaculata B. V. conceptione esse piam et consonam cultui eccle­
siastico, fidei catholicae, rectae rationi et s. Scripturae, et ab omnibus
catholicis tenendam; sed eo tempore concilium iam erat schismaticu'm.
— ') Cf. s. Alphons., Glorie di Mar. V. disc. 1.
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nullum argumentum nos cogit ad praedictum reatum ad—
mittendum, b. malumus propositam difficultatem cum aliis
Theologis ita distinguere: Absolute omnes in Ada peccarunt,
Neg. ; omnes sensu accomodato, exceptis scilicet Iesu et Maria,
Cona. Iam s. Hieronymus in interpretanda Scriptura Doctor
maximus scribitrl) “Secundum illum canonem, quem saepe
exposuimus, Scripturarum, omnia non ad totum referenda
esse, sed ad partem maximam, ut ibi (Ps. 13, 3): Omnes
declinaverunt, simul žnutžles factž sunt.» Nihil obstat ergo,
ut sententia generalis Scripturae intelligatur Cum exceptione
aliqua, dummodo exceptio ista non gratis asseratur. Iamvero
exceptio in casu nostro non gratis, sed ex rationibus solidis—
simis asseritur. Ergo.

Obiectio 2. Patres saepe afňrmant, solum Christ/wm,fuisse
absque peccato et immaculate conceptum ; Mariam vero habuisse
carnem peccati, et fuisse a Spiritu sancto mundata/m etc. ——
Resp. &.Praedicta testimonia haud aegre cum vera doctrina com­
ponuntur. Cum enim Patres soli Christo immunitatem a peccato
et immaculatam conceptionem adscribunt,_sensu absoluto et
perfecto id accipiunt, scilicet de puritate debita et'connaturali
vi ipsius originis de Spiritu sancto, quae puritas profecto in
Maria non fuit. — b. Neque movere nos dehet, quod carnem
Mariae carnem peccati dicant, cum revera a peccatoribus eam
acceperit modo naturali; 'eo vel magis, quod ipsa caro Christi
a Patribus quandoque caro peccati propter similžtudžnem ca/rm's
peccati (Rom. 8,3) appellatur. Praedicta locutio ergo Mariae
privilegium non excludit, immo potius illud innuere videtur;
alioquin Patres non tantum de carne peccati, sed de ipso
peccato et de anima peccatrice locuti fuissent. — c. Cum porro
Maria mundata et sa/nctz'licata dicitur, id eodem modo sumen­
dum est sicut redempta, scilicet de sanctificatione antecedente,
non consequente; quocirca Maria aliquando etiam praemufn­
data et praesanctžficata dicitur. CeterumPatres purificationem
non solum sumunt ut transitum & statu impuritatis ad puri­
tatem, sed etiam ut transitum &minori statu puritatis ad mai­
orem. — d. Ultimo advertimus, Patrum dicta, quae immacu­
latae conceptioni b.Virginis minus favent, relative pauca esse

1) Ep. 21 3.1.146 ad Damas. n. 37.
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in comparatione ad nubem testium, qui omnimodam purita­
tem Mariae praedicant; unde vim traditionis infringere non
valent. _

317 Thesis 146. Maria immunis fuit ab omni vel levis­
si/ma culpa veniali. _

Ita tenendum est ex decreto concilii Trident. (Sess. VI
can. 23:1) “Si quis_hominem semel iustificatum dixerit . . .
posse in tota vita peccata omnia etiam venialia vitare, nisi
ex speciali Dei privilegio, quemaďmodum de b. Virgine tenet
Ecclesia, a. s.» Ad probationem vero omnia argumenta ex
thesi priori huc transferri possunt, cum' peccatum actuale mai­
orem adhuc indecentiam includat quam originale. Maxime
vero de Patrum testimoniis id valet, quae peccatum originale
tantum secundario, generaliter et implicite, peccata vero actu—
alia primario et diserte a Maria excludunt; ut cum Ambrosius
(1.c.)' eam dicit <<abomni integram labe peccati»; s. Andreas
Cretensisz) <civitatem munitissimam, in qua nunqúam domina­
tum est peccatum»;s. Sophroniuss) cab omni contagione et ma­
cula 1iberam»; et s. Augustinus (1.c.) fidenter asseverat, aquod
vicerit omni ex parte peccatum.» — Negari quidem non potest,
quod unus alterve Pater orientalis, e. g. s. Chrysostomus et
Basilius, aliquando naevum in Maria reperire videantur. Verum
testimonia ista plane singularia contra tot splendidissima testi­
monia puritatis absolutae Mariae nihil valent; vel ad summum'
probant, immunitatem Mariae a peccato tunc nondum habitam
fuisse ut dogmaf)

Rationes congruentiae expresse evolvit s. Thomasi) IlIos
quos Deus ad aliquid eligit, ita praeparat et disponit, ut ad
id, ad quod eliguntur, inveniantur idonei, secundum illud (II
Cor. 3, 6): Idoneos nos facit ministros navi Testamenti.
Beata autem virgo -fuit electa divinitus, ut esset mater Dei.
Et ideo non est dubitandum, quin Deus per suam gratiam
eam ad hoc idoneam reddiderit, secundum quod angelus ad eam
dicit (Luc. 1, 30 sq): Invenisti gratia/rn apud Deum: Ecce con­
cipies etc. Non autem fuisset idonea mater Dei, si peccasset
aliquando: Tum quia honor parentum redundat in prolem,

') Denzinger 833. ——') Or. in Deipar. dormit. — 8) Ep. synod.
approbata in Syn. VI. — 4) Cf. Petav. l. 14 c. 1. — 5) P. 3 q. 27 a. 4.
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secundum illud (Prov. 17, G): Gloria filiorum patras eomm;
unde et per oppositum ignominia matris ad íilium redundasset.
Tum etiam, quia singularem affinitatem habuit ad Christum,
qui ab ea carnem accepit; dicitur autem (II Cor. 6, 15):
Quae conventfioChristi ad Belial? Tum etiam, quia singulari
modo Dei Filius, qui est Dei sapientia, in ipsa habitavit, non
solum in anima, sed etiam in utero; dicitur autem (Sap. 1, 4):
In malevola/m ani/mam non žntroibit sapientža, nec habi­
tab'it žn corpore subdz'to peccat'is. Et ideo simpliciter faten­
dum est, quod b. Virgo nullum actuale peccatum commisit,
nec mortale, nec veniale, ut sic in ea impleatur, quod dicitur
(Cant. 4, 7): Totw pulchra es a/mžca mea, et macula non
est žn te.»

Scholion. Docent Theologi ut sententiam probabilem,
Mariam fuisse fin gratia, ita confia'mata/m, ut non posset
amplius peccare. Haec impeccantia autem non fuit metaphy­
sica, ut in Christo Deo; nec physžqa, ut in beatis; sed m0—
ralz's, procedens ex protectione divina. Fuerunt etiam Apostoli
conňrmati in gratia, sed a) post adventum Spiritus sancti,
non per totam vitam; B)contra peccatum mortale, non autem
contra omnia venialia et multo minus contra motus concu­
piscentiae, sicut b. V. MariaJ)

Thesis 147. María, Mun/amis fuit a fomz'teř)
Est sententia certa et communis inter Theologos, saltem

eo sensu, quod fomes in Maria fuerit ligatus, i. e. ita ut nun­
quam reipsa aliquis motus inordinatus in ea exurgeretř)

1. Patet ex pluribus expressis effatisPatrum. Sic Ioannes
Damascf) ait: <<Aveliber signatus, libidinosa omni cogitatione
innoxius.» HesychžusHíeros..-5) eMariam concupiscentiae fumus
non attigit, nec vermis voluptatis earn 1aesit.» Petrus Da/m.:6)
“Caro virginis ex Adam assumpta maculas Adae non admisit,
sed singularis continentiae puritas in candorem lucis aeternae
conversa est.» Etiam Chrysostomuď) fatetur: aOportebat

') Cf. Suares., De Verb. incarn. disp. 4 s. 4 n. 4. — !) Cf. Brikener
Kirchenblatt 1874 pg. 144 sq, meum Articulum cVon der Integritat der
seligsten Jungfrau Maria). — a) S. Thom. p. 3 q. 27 a. 3; Suares. I. c.
s. 5. — 4) Hom. 2 in nativ. Deipar. n. 7. -— *) Horn. 1 in Deipar. —
“) Serm. 40 in assumpt. Virg. — 7) Hom. 4 in Matth. n. 5.
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omni tumultu vacuam (esse) animam illam, quae mysterio­
rum tantorum ministra futura erat.»

2; Ex pluribus rationibusý) e. g. quia fuit tota pulchra,
fomes autem est quaedam macula; quia habuit puritatem, qua
maior sub Deo concipi nequit; quia fuit mater Dei etc. Pro—
fecto, cum talibus praedicatis rebellis concupiscentia vix ac ne
vix quidem conciliari potest. Maxime vero haec veritas con­
firmatur ex dogmate de immaculata conceptione; quia sicut
fomes ex peccato originali, ita integritas ex iustitia originali
consequitur. Ipsa immunitas ab omnibus etiam levibus peccatis
absque immunitate a fomite moraliter impossibilis est. Con­
cupiscentia enim iuxta Tridentinum ex peccato est et ad pec—
catum inclinatř) — Dices: Si haec ratio valeret, Maria etiam
a morte corporis libera esse debuisset. Resp. Nego paritatem;
fomes enim quandam maculam moralem indignam matre Dei
includit, mors minime. Immo per mortem Maria Filio suo
Similis, nobisque exemplar et patrona bene moriendi facta est.

319 Thesis 148. Maria est Virgo ante partu/m, in pa/rtu
et post partum. '

Virginitas, si omni ex parte perfecta est, includit virgi­
nitatem corpom's, sans/us et mentžs, ita ut nec in sensu sit ullus
motus libidinosus, nec in mente consensus. ad talem motum,
nec in corpore corruptio ex huiusmodi actibus proveniens.
Quare perfecta virginitas excludit etiam copulam licitam matri­
monii omneque desiderium illius. Hanc perfectam virginitatem de
Maria sanctisSima affirmamus, et quidem ante partum, in partu
et pOst partum. Dicitur ante pa/rtum, ut exprimatur, Mariam
concepisse Filium suum non ex commercio maritali, sed de
Spiritu sancto; in pa/rtu, ut integritas corporalis Mariae in ipso
puerperio exprimatur; post partu/m, ad excludendum errorem,
quod Maria post partum virginalem Filii Dei alios ňlios ex
s. Ioseph' procreaverit. Turpissime circa praefatam praeroga—
tivam b. Virginis errarunt Ebžomitae, Socinianž et Rationa­
lžstae, qui ipsam conceptionem virginalem Iesu Christi de Spiritu
sancto negabant; deinde Iovžnžanus, Helvždz'us aliique ob­
scuri haeretici, qui Mariae virginitatem in partu et post par­
tum impetebant. Etiam orthodoxus Protestantismus, licet di—

1) Cf. Thom p. 3 q. 27 a. 3. — ') Sess. V can. 5, Denzinger 792.
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vinitatem Christi agnoscat, ex contemptu Deiparae et virgini­
tatis Mariam post partum virginem mansisse negat. E contra in
Ecclesia et ab Ecclesia Maria semper praedicata est Virgo,
immo Virgo virginmn, i; nagčřévog et demacólévog et ipsa
Virginitas (i. e. ideale virginitatis),1)quae nec primam similem
visa est, nec habere sequentem, ut cantat Ecclesia.

Thesis est de fide ex concilio Latera/n. (649 sub Mart. I.
can. 3): “Si quis secundum ss. Patres non confitetur proprie
et secundum veritatem Dei genitricem sanctam semperque
Virginem et immaculatam Mariam, utpote ipsum Deum Ver­
bum . . . absque semine concepisse ex Spiritu sancto, et incor­
rnptibiliter ea/m genuissc, indissolubili permanente et post
partu/m einsdem virginitate, condemnatus Sima) In Con­
sta/ntplno III. (680) celebratur (Mariae illibata virginitas,
ante partu/m, in partu et post pa/rtum interminabilis. Pro—
batur quoad singulas partes.

A. Maria Init Virgo a/nte partu/m.
1. Constat ex vaticinio Is. (7, 14): Propter hoc dabit

Dominus ipse nobis signmn: Ecce virgo concipiet et pariet
filium (hebr.: Ecce virgo praegnans et pariens), et vocabitur
nomen eius Emmanuel. Vaticinium Messianum esse atque ad
Christum einsque matrem referri, patet ex divinitate huius
infantis, qui dicitur Ermna/nnel (nobiscum Deus), et postea (9,
6) admirabilis, consiliarins, Deus, fortis, pater futuri sae—
culi, princeps pacis appellatur. Patet insuper ex traditione
christiana, maxime vero ex authentica interpretatione Evan­
gelistae (Matth. 1,22 sq). — Hoc posito conceptio virginalis
probatur:

&. Ex voce aha, almm, quae significat virginem abs­
conditam, quae nunquam aspectibus virorum patuerat.

b'.Ex ratione signi, quod in hoc conceptu exhibetur. Merito
enim cum Origene3) quaerere possumus: <<Ecquodsignum est,
parere puellam, non virginem, et cui magis convenit genuisse
Emmanuelem i. e. nobiscum Deum, num mulieri, quae virum

*) Sic in Off. B. M. V. Ecclesia exclamat: cSancta et immaculata
virginitas, quibus te laudibus efferam, nescio; quia quem coeli caperc
non poterant, tuo gremio contulisti.» — ') Denzinger 256, 214. — 8) Adv.
Cels. l. 1 n. 35; cf. Chrysost. in Matth. hom. 5 n. 3.
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experta est et solito feminarum more conceperit, an mundae
adhuc et intactae Virgini?»

(3. Ex Matth. (1, 22 sq), qui narrata mirabili conceptione
Christi per Spiritum sanctum subdit: Hoa autem totu/mfac­
tfu/mest, ut adžmpleretur, quod dictmn est a Domino per
prophetaxmdžcentem: Ecce virgo žn utero habebít, et paržet
jihu/m, et vocabunt nomen ežus Emmanuel. Merito ergo
Pius VI. (2. Sept. 1779) proscripsit opus Laurentii Isenbiehlf)
quo docetur, in praedicto vaticinio Isaiae de Christo eiusque
matre sermonem non esse, ac propositiones ibi contentas dam—
navit ut respective falsas, temerarias, scandalosas, pernicio—
sas, erroneas, haeresi faventes et haereticas.

2. Dogma plenissime constat ex Evangelio (Matth. 1, 18 sq;
Luc. 1, 26 sqq etc), ex omnibus symbolis, et generatim ex
Traditione, quae luce clarior est, ita ut praeter Iudaeos, Ratio­
nalistas et quosdam nominales Christianos, puta Ebionitas et
Gnosticos, nemo unquam de hoc dogmate dubitaverit.

3. Ratione's congruentiae a s. Tha/mag) assignantur se­
quentes: “Primo propter mittentis Patris dignitatem conser—
vandam; cum enim Christus sit verus et naturalis Dei Filius,
non fuit conveniens, quod alium patrem haberet quam Deum,
ne dignitas Dei Patris transferretur ad alium. Secundo hoc
fuit conveniens proprietati ipsius Filii, qui mittitur, qui quidem
est Verbum Dei; verbum autem absque Omni _corruptione
cordis concipitur; quinimmo cordis corruptio perfecti verbi con­
ceptionem non patitur. Quia ergo caro sic fuit a Verbo Dei
assumpta, ut esset caro Verbi Dei, conveniens fuit, quod etiam
ipsa sine corruptione matris conciperetur. Tertio hoc fuit con­
veniens dignitati humanitatis Christi Quarto propter ipsum
iinem incarnationis Christi, quae ad hoc rfuit, ut homines
renascerentur in filios Dei, non ea: voluntate omnis,- neque
ex voluntate Udrž, sed em Deo, íd. est, ea: žpsa Dei vžrtute.
Cuius rei exemplar apparere debuit in ipsa conceptione Christi.»

Obiectio. HarnackS) obiicit hoc dogma, quod Christum
ex virgine genitum esse afíirmat, primo inventum et creditum

' 1) Neuer Versuch iiber die Weissagung vom Emmanuel (1778). Cf.
Corluy, Spicil. t. 1 pg. 394 sqq; Knabenbauer, Erklárung des Propheten
Isaias, S. 125 (Freiburg 1881). — ') P. 3 q. 28 a. 1. — a) D. G. I“ 113, 152.
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esse in Palaestina, verisimiliter propter Js. 7, 14. In evange­
lium s. Lucae hanc opinionem per antiquissimam versuum
Luc. 1, 34 sqq interpolationem irrepsisse; utraque autem
Matthaei et Lucae genealogia directe excludi hoc commen­
tum, quod etiam s. Paulo incognitum fuerit. Resp. Rationa­
listae ad hoc mysterium negandum alia ratione non addu-l
cuntur nisi opinione a priori praeconcepta, quod miracula
sint impossibilia, quae suppositio est falsa. Sed ut ad singula
respondeam: a) Textus Js. 7,14 aJudaeis vix agnoscebatur mes­
sianicus et a christianis tunc demum ad Christum referebatur,
quando Maria de conceptu Christi virgineo testimonium iam
dederat. Fides ergo in hoc mysterium eodem sensu in Pa­
laestina orta est, quo tota religio christiana, nequaquam autem
ex similibus gentium mythis, qui ipso Harnack concedente
in Judaea ignoti erant et sine auctoritate. b) Luc. 1, 34 sqq
esse interpolationem gratis et sine ulla ratione obiectiva asse­
ritur ideoque gratis negatur. c) Utraque genealogia conceptum
virginalem excludi est incredibile, quia evangelistae absque
dubio non tam stulte scripserunt, ut in iisdem paginis con­
ceptum ex virgino factum et negarent et afíirmarent; ut ta—
ceam exegetas catholicos hanc discrepantiam tam notabilem
in primis capitibus Matthaei et Lucae haud invenire. d) S. Pau­
lum hanc veritatem ignorasse fide caret, quia Luca comite
utebatur et cooperationem Viri ab ortu Christi Gal. 4, 4 (<fac­
tum ex muliere») expresse excludere videtur. Insuper Paulus
in praedicatione sua fere omnes res a Christo gestas silentio
praeterit excepta passione et morte (I. Cor. 2, 2). Si denique
quaeratur, cur apostolus conceptum virginalem non attulerit
ad divinitatem Christi confirmandam, respondere licet hanc
conceptionem virgineam ipsam esse obiectum fidei, non autem
externum factum miraculosum sicut resurrectionem Christi,
pro qua tunc temporis adhuc multi testes exstabant, ad quam
proinde apostolus solet provocare.

B. Ma/ria fuit Virgo in partu. 321
1. Id patet ex iisdem testimoniis Scripturae, in quihus '

non solum dicitur: Virgo ooncipiet, sed etiam virgo pariet.
Unde bene Gregorius Nyssď) diciti aAb eo (Isaia) enim ante

1) Or. 1 de resurr. Christi.

Egger, Enchlridion theol. dogm. specialis, od. .9. 33
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edoctus es de innupta matre, de carne carente patre, de par­
turitione doloris expert'e, de partu non inquinato, sic dicente
prOpheta: Ecce virgo in uter'o eoncžp'iet, et pam'et filžu/m, et
vocabunt nomen ežus Emmanuel, quod est nobžscu/mDeus.»

2. Idem Patres deducunt ex Ez. (44, 2): Porta haec
clausa em't; non aperžetur, et m'r non transz'bit per ea/m;
quonz'am Dominus Deus Israel žngressus est per ea/m, emit­
„que clausupržnczM)) Ad quae verba s. Ambrosiusř) “Quae
est haec porta nisi Maria? ideo clausa, quia Virgo. Porta
igitur Maria, per quam Christus intravit in hunc mundum,
quando virginali fusus est partu, et genitalia virginitatis clau—
stra non solvit. Mansit intemeratum septum pudoris, et in­
violata integritatis duravere signacula, cum exiret ex virgine,
cuius altitudinem mundus sustinere non posset.» Et Augu­
stinusř') <Ipsa Virtus per inviolatae matris virgineae viscera
membra infantis eduxit, quae postea per' clausa ostia membra
iuvenis introduxit.» Haec comparatio partus virginei cum re—
surrectione ex monumento illaeso admodum familiaris est
Patribus. Aliis quoque analogiis aeque elegantibus ac signi­
'ficantibus Patres et liturgiae rem illustrant. Comparant enim
hunc partum virgineum cum radz'žs solis, qui penetrant per
crystallum, quin illud frangant; unde Ecclesia (in Praefat.
Miss. de B. V.) canit: “virginitatis glória permanente lumen
aeternum mundo eťfudit.» Illum comparant cum oculo, in
quem sine laesione incidit radius, ut nascatur imago; cum
mente, quae sine corruptione exprimit verbum; cum manna,
quod purissimum manens generat saporem suavissimumf)
Fides in hanc aoriginem spiritualem», ut Leo M35)editionem
Christi in lucem appellat, tam manifesta fuit, ut Iovinianus
teste Augustinos) inde occasionem nancisceretur, Catholicos

'Doketismi incusandi.

3. Partus virgineus haud Obscure innuitur etiam in hi­
storia Evangelii: Et pepem't Fžlžum suu/m primogenitu/m. et
pannžs eu/m involvit, et reelžnam't eum in praesepžo (Luc.

1) Cf. de hoc textu P. Thomas O. Cap., Konferenzblatt (Brixen 1898)
n. 5 S. 73. — ') De instit. Virginia c. 8 n. 52. — ;) Ad Volus. ep. 137
c. 2 n. 8. — 4) Cf. Franzelin thes. 15, II; Pelav. ]. 14 c. 5. — 5) In nativ.
serm. 3 c. 3. ——") Contr. Iulian. l. 1 c. 2.
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2, 7). Non indiguit ergo b. Virgo more aliarum puerperarum
adiutorio obstetricum; vere mater intemerata!

4. Angelžcus Doctorl) tres pulchras affert congruentias: _
a) Quia Christus est Verbum divinum; verbum autem anon
solum in corde absque corruptione concipitur, sed etiam absque
corruptione ex corde procedit. Unde, ut ostenderetur, quod
illud corpus (Christi) esset ipsius Verbi Dei, conveniens fuit,
ut de incorrupto Virginis utero nasceretur.» 13)Quia Christus
<<adhoc venit, ut nostram corruptionem tolleret-; unde non
fuit conveniens, ut virginitatem matris nascendo corrumperet.»
y) <<Fuitconveniens, ne matris honorem nascendo diminueret,
qui parentes praeceperat honorandos.»*)

C. Maria fuz't Virgo post partum.
1. Ita ex dictis vaticinatus est Ezechiel, et aperte colligitur

ex responsione Mariae ad angelum: Quomodo ]íet žstud, quo­
mJa/mvirum non cognosco? Ex his verbis enim plures Patres,
e. g. Augustinus, Gregorius Nyss., Beda, Bernardus etc."et
Theologi communiter vat/wm,vel saltem propositum virgini­
tatis servandae deducunt. Si ergo Maria votum virginitatis.
fecit, illud etiam certe implevit, ac proinde _virgopermansitř)

') P. 3 q. 28 a. 2. —-') Partum illibatum B.Virginis tuetur etiam Ale—
xander VIII. (1690) damnando prop. 24: cOblatio in templo, quae iiebat
a B. V. M. in die purificationis suae per duos pullos'columbarum, unum
in holocaustum et alterum pro peccatis, sufficienter testatur, quod indi­
guerit purificatione, et quod filius (qui offerebatur), etiam macula matris
maculatus esset, secundum verba legis.» Denzinger 1314. — a) S. August.
(l. de s. Virginit. c. 4) ad illa verba: Quomodo fiat istud etc. subiungit,
“quod profecto non diceret, nisi Deo Virginem se ante vovisset. Sed quia
hoc Israelitarum mores'adhuc recusabant, desponsata est viro iusto, non
violenter ablaturo, sed potius contra violentos custodituro, quod ilia iam
voverat. Quamquam etiamsi hoc solum dixisset: Quomodo fiat istud? nec
addidisset: quom'am m'rum non cognosco, non quaesiisset utique, pro­
missum sibi ňlium quomodo femina paritura esset, si concubitura nu­
psisseta Cf. Bellarm. (De monach. 1.2 c. 22): cIlla verba non significant:
iam actu non cognosco. sed non licet mihi cognoscere, alioquin ineptis­
sima interrogatio fuisset, cum posset statim responderi: etsi nunc virum
non cognoscis, tamen paulo post cognosces. Itaque sicut dicimus in
quadragesima: ego non vescor carnibus, i. e. non licet mihi hoc tempore
carnibus vesci, sic b. Virgo dixit: virum non cognosco, i. e. prohibeor
virum cognoscere. Cur autem prohiberetur, nulla ratio potest reddi nisi
votum; nam et virum habebat, et iuvenis erat etc.» Et paulo post (in
fin.): <Non promittebatur ei conceptus praesens aut praeteritus, sed

33* ­
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2. Ex Patribus, qui statim ac saeculo 4. Antidicomaria­
nitae, et praesertim Helvidius, Iovinianus et Bonosus virgini­
tatem Mariae impugnare coeperunt, eos etiam omni conatu,
nec sine magna indignatione represserunt. “Non deňcit, inquit
Ambrosiusf) non deficitMaria virginžtaižs magistra, nec fieri
poterat, ut quae Deum portaverat, portandum hominem arbi­
traretur claudite ora impii!» Oržgenesa) opinionem con­
trariam vocat insam'am; thanžusa) temerz'tatem,omnem
immobitatem žmpžetatemque supera/ntem; alii sacm'legz'um
et iudaz'ca/m perfidz'a/m appellant. Praesertim vero Hiero­
nymus Helvidium dirissime exagitavit apposito libello. Bre­
vissime hanc praerogativam Mariae complexus est Augustinus,—*)
<<Virgoconcepit, Virgo peperit, Virgo permansit.»

3. Ex symbolis, liturgiis ac sensu fidelium, qui Mariam
uno ore a primis temporibus <<semperVirginem» (ásmagSévov)
appellabant. Rationes congruentiae vide apud Thoma/mý)

323 ObiectionesHelvidii contra virginitatem Mariae a s. Hiero­
nym06) refelluntur. Sunt autem istae praecipuae':

Obiectío 1. Apud Matth. (1, 18 sqq) legitur: Antequa/m
convemlrent . . . et non cognoscebat ea/m, donec pepem't
Fžlžum suum primogenitu/m. Atqui verba illa: antequam,
donec primogenitmn adsignificant aliam subsequentem con­
ceptionem. — Respondeo cum s. Doctore (ib. n. 4): a) Licet
antequa/m, donec, frequenter significet,-id quod antea factum
non est, postea factum esse; tamen non semper. Ut si dixe­
rimus: Helvidius antequam poenitentiam ageret, morte prae­
ventus est, non sequitur, quod post mortem poenitentiam
egerit; vel cum dicitur (Ps. 109,1)z Sede a dewtm's mais,
donec ponam inžmicos iuos etc., non significatur, Christum
aliquando non amplius a dextris Dei sessurum esse. &) Pri­

futurus: Ecce, inquit, concipies et paries. Ad futurum autem conceptum
non requ'irebatur, ut virum cognosceret aut cognovisset, sed ut cogno­
scere posset ac vellet in futurum; 'quare nulla omnino sponsa, nisi forte
amens, a praedicenle aliquo conceptum qu'aereret: Quomodo fiet istud,
cum virum nondum cognoverim; responderetur enim ei: Si nondum
cognovisti, postea cognosces.» Cf. Suarez diSp. 6 s. 2.

') De instit. virg. c. 6 n. 45 et c. 7 n. 48. — *) Hom. 7 in Luc. —­
8) Haer. 78 n. 1 et n. 23. — *) Serm. 51 de concord. Matth. et Luc. c. 11
n. 18. — .5)P. 3 q. 28 a. 3.- — 5) Cf. Chrysost., Hom. 5 n. 3 in Matth.
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mogenitus vero in Seriptura non tantum ille dicitur, post
quem alius, sed aliquando etiam ille, ante quem nullus est
genitus, licet maneat unicus; e. g. Ex (13, 13); Lev. (27, 26).

Obiectio 2. In Evangelio commemorantur fratres, so­
rores- Christi (Matth. 13, 55 sq; Marc. 6, 3). — Respondent
Eusebius, Gregorius Nyss. et »Epiphanius, fratres Domini fuisse
ňlios s. Ioseph ex priore coniuge. Sed haec sententia, ex apo­
cryphis tantum libris hausta, caret omni fundamento. Dicen­
dum potius, per fratres intelligi cognatos, ut saepe fit in
3. Scriptura, e. g. Abraham et Lot, Laban et Iacob fratres
dicuntur (Gen. 13, 8; 29, 15). Et sane inter fratres Domini
nominatur etiam Apostolus Iacobus (Gal. ], 19): Alium autem
Apostolormn vid?:nemžnem, nisi Iacobum fratrem Domini.
Hic autem fuit filius Alphaei (Clopas) et Mariae, sororis vel
cognatae b. Virginis (Matth. 10, 3; Ioan. 19, 25).

Obiectio 3. Maria in Evangelio dicitur sponsa, immo
fuxor b. Ioseph, Ioseph/vír Mariae (Luc. 1, 27), et Maria ipsa
eum patrem Christi (2,48) nominat. Ergo Maria non fuit
virgo. — Resp. Nego consequentia/m. cNon enim, ut bene
dicit S.Ambrosius,1) defloratio virginitatis facit coniugium,
sed pactio coniugalis.» Maria ergo fuit simul virgo et uxor,
et propterea b.loseph vero aliquo sensu pater Christi. De
qua re mox plura in Appendice II.

Thesis 149. María tamta gratiae et virtutwm pleni­
tudine ewcelluit, ut omnes puras creaturas longz'ss'zžme
superaret.

Postquam perfectam Mariae puritatem tum quoad ani—
mam tum quoad corpus ostendimus, restat, ut sanctitatem
eius quoad elementum posžtžvmn, scilicet quoad gratiam et
virtutem disertis etiam argumentis demonstremus. Et quidem

A. Gratžae plenitudo patet:
1. Ex ipsa s. Scriptura (Luc. 1, 28): Ave gratžaplenaf)

quae verba spectata in seipsis, in contextu et Patrum commen­

!) De instit. virg. c. 6 n. 41. — ') Graece xexapttwpěvni. e. grati­
íicata, seu gratiosa facta. Sensus est idem ac in Vulgata; cDeus enim,
inquit Cornelius a Lap., nil gratum iudicat, nisi quod in se revera gratum
est . . . signiňcat ergo haec vox duo. Primo, b. Virginem fuisse a Deo
gratia donatam. idque plene et per excellentiam super alios iustos et
sanclos. Nam hoc epithetum appropriatur hic soli b. Virgini. ut scilicet
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tariis eam plenitudinem gratiae praeseferunt, quam in thesi
enuntiavimus.

2. Ex Patribus et scriptoribus ecclesiasticis, a quibus
Maria dicitur apelagus inexhaustum divinorum et secretorum
charismatumpl) <<gratiaeabyssuspz) “area intus et _extra
deaurata, quae totum thesaurum sanctificationis acceptavitps)
csancta sanctorum;»*) <<inaliis gratia, in te tota gratiae pa—
riter veniet plenitudo.»5) Praeclarum quoque est testimonium
Gregorii M.,") ubi Mariam cum monte Ephraim comparat:
<<Annon mons sublimis Maria, quae ut ad conceptionem
aeterni Verbi pertingeret, meritorum verticem supra omnes
angelorum 'chorós usque ad solium deitatis erexit? Huius
enim montis praecellentissimam dignitatem Isaias vaticinans
ait: Erit žn novžssžmís diebus praeparatus mons domus
Domini in vertžce montimn '(Isai. 2, 2). Mons quippe in vertice
montium fuit, quia altitudo Mariae supra omnes sanctos re—
fulsit. Nam sicut mons altitudinem, ita domus designat habi—
tatiouem. Mons quippe et domus apte dicitur, quae dum in­
comparabilibus est illustrata meritis, Dei unigenito, in quo
recumberet, sacrum praeparavit uterum.»

3. Haec omnia colligit et confirmat Pius IX. (bull.
dogmat. Ine/fabilžs Deus) dicens: xHac singulari solemnique
salutatione (angelica) nunquam alias audita ostendi, Deiparam
fuisse omm'mn divinarum graham/m sedem omnibusque
divini Spiritus. charismatibus exornatam, immo eorundem
charismatum žníim'tum prope thesauru/m abyssu/mque žn­
ewhaustfwm.» — Rationem theologicam ex summa propín­
quitate Mariae ad principium gratiae petitam iam ex s. Thoma
exhibuimus (313). Ex hac enim propinquitate merito colligitur,
Mariam iam in primo instanti suae vitae gratia prorsus sin­
gulari dotatam fuisse. Quae quidem gratia continuo crevit

per gratiam hanc eminentem aptaretur dignaque efňceretur, ut mox fieret
mater Dei. Secundo, per gratiam hanc mire placuisse Deo eiusque an­
gelis omnibus, ac in eorum oculis plane amabillem, speciosam et gratio­
sam fuisse, adeo ut earn Christus prae ceteris omnibus in matrem suam
eligeret. Ita. passim Patres.»

*) Ephr. precat; 2 ad Deipar. — ') Ioan. Damasc. s. 2 in Deipar.
dormit. n. 2. — *) Gregor. Thaumat. sive alius vetustus auctor, Oral. in
annuntiat. — *) S. Tarasius de Deipar. in templum deducta. — 5) S. Petr.
Chrysol., Serm. 140 de annunt. B. M. V. — “) In IReg. l. 1 c. ] n. 5.
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meritis ex opere operantžs usque ad íinem vitae. Quanta
vero gratiae plenitudine perfusa fuerit in conceptione et nati­
vitate sui Filii, quanta ex opere operato in adventu Spiritus
sancti die Pentecostes, in frequentibus sacris communionibus,
pie contemplare licet, describere nemo poterit.1)

B. Vžrtutum plenitudo:
1. Consequitur ex priore puncto, eo quod iuxta doctrinam

catholicam unacum gratia etiam virtutespari passu augentur.
2. Patres et Doctores etiam expresse hanc plenitudinem

celebrant. Unum adducimus testem, sed omni exceptione
maiorem, s. Ambrosiumf) qui hoc magniňcum habet Mariae
encomium: 4<Sitigitur .vobis tamquam in imagine descripta
virginitas vita Mariae, de qua velut speculo refulgeat Species
castitatis et forma virtutis. Hinc sumatis licet exempla Vivendi,
ubi tamquam in exemplari magisteria expressa probitatis,
quid corrigere, quid effugere, quid tenere debeatis, ostendunt.
Primus discendi ardor nobilitas est magistri. Quid nobilius
Dei matre? Quid splendidius ea, quam Splendor elegit? quid
castius ea, quae corpus sine corporis contagione generavit?
Nam de cete'ris eius virtutibus quid loquar? Virgo erat, non
solum corpore, sed etiam mente, quae nullo doli ambitu sin—
cerum adulteraret affectum: corde humilis, verbi gravis, ánimi
prudens, loquendi parcior, legendi studiosior; non in incerto
divitiarum, sed in prece pauperum spem reponens; intenta
operi, verecunda sermone, arbitrum mentis solita non hominem,
sed Deum quaerere; nullum laedere, bene velle omnibus,
assurgere maioribus natu, aequalibus non invidere, fugere
iactantiam, rationem sequi, amare virtutem Nihil torvum
in oculis, nihil in verbis procax, nihil in actu inverecundum,
non gestus fractior,_non incessus solutior, non vox petulantior;
ut ipsa corporis species simulacrum fuerit mentis, figura pro­
bitatis . . . Quid ego exsequar ciborum parcimoniam, ofňciorum
redundantiam: alterum ultra naturam superfuisse, alterum
paene ipsi naturae defuisse; illic nulla intermissa tempora,
hic congeminatos ieiunio dies? Et si quando reficiendi suc­
cessisset voluntas, cibus plerumque obvius, qui mortem arceret,
non delicias ministraret. Dormire non prius cupiditas quam

1) Cf. Thom. p. 3 q. 29 a. 1. —- ') L. 2- de virginib. c. 2 n. 6 sqq.
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necessitas fuit; ut tamen cum quiesceret corpus, vigilaret
animus; qui frequenter in somnis aut lecta repetit aut somno
interrupta continuat, aut disposita gerit, aut gerenda prae­
nuntiat.» Denique s. Doctor concludit: cHaec est imago vir­
ginitatis. Talis enim fuit Maria, ut eius unius vita omnium
sit disciplína. Si igitur auctor non displicet, opus probemus;
ut quaecunque sibi eius exoptat praemium, imitetur exemplum.
Quantae in una virgine species virtutum emicant! Secretum
verecundiae, vexillum fidei, devotionis obsequium: virgo intra
domum, comes ad ministerium, mater ad templum. O quantis
illa virginibus occurret, quantas complexa ad Dominum trahet,
dicens: Haec thorum íilii mei, haec thalamos nuptiales imma­

-culato servavit pudore! Quemadmodum eas ipse Dominus
commendabit Patri; nimirum illud repetens suumi Pater sa/ncte,
ístae sunt, quas custodz'ml tibi, žn qužbus Films homžm's
caput reolžnans quiem't; peta, .ut ubž ego sum, et z'psae Sint.
macu/m etc.»1)

En qualis idea de gloriosa Dei Genitrice a primis iam
saeculis aerae christianae non solum plebi fidelium, sed sum­
mis etiam Ecclesiae Doctoribus insederit!

3. Ceterum ipsa s. Scriptura plurima continet documenta
virtutum Mariae; cum ex singulis factis et verbis, quae refe­
runtur, etiam pulcherrimae resplendeant virtutes, praesertim
castz'tas, rides, humžlžtas, resžgnatžo, obedžentz'a, patientža,
caritas erga Deu/m et praxi/mas etc.

ARTICULUS III.

De gloria Mariae.
Gaudin, Assumptio corporea Mariae V. vindicata, Parisiis 1670,

Agostino Lana, La resurrezione e corporea assunzione al cielo della
s. Vergine Madre di Dio, Roma 1880. Vaccari, De b. Mariae Virginis
morte, resurrectione et in coelos gloriosa assumptione,' Ferrariae 1881.
Jurgens, Die kirchliche Úberlieferung von der leiblichen Aufnahme der
seligstcn Gottesmutter in den Himmel (Innsbr. Zeitschr. f. k. Th. 1880)

S. 595 ff. Di Pietro, L'assunzione di Maria in cielo secgndo la storia e

,) Hunc locum sui magistri laudat etiam s. August. (De doctr.
chr. 1.4 c. 21 n'. 48), qui pariter variis locis virtutes, praesertim humili­
tatem Mariae celebrat, e. g. Serm. 51 (de concord. Matth. et Luc.) c. 11
n. 18: cMeruerat parere Filium Altissimi, et erat humillimaixo
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la tradizione, S. Benigno Cavanese 1903. J. Nirschl, Das Grab der heil.
Jungfrau Maria, Mainz 1896. J. Marta, Ni Ephese ni Panaghia-Capouli,
mais Jerusalem. Étude critique et historique sur le lieu de la mort de
la S. Vierge (1910).

Thesis 150. Maria statí/m,post mortem secundum 326
anima/m et corpus žn coelum assumpta est.

Non defuerunt, qui diCerent, Mariam mortuam non esse,
et ipse s. %iphaniusl) se hac de re dubitare testatur. Nihilo­
minus mors Mariae certissima est, quamvis de 1000et tempore'
non constet. Ipsa doctrina de gloriosa assumptione Mariae
non quidem de fide est, sed tam certa, ut iuxta Suaresium
<a nullo pio et catholico possit in dubium revocari, aut sine
temeritate negari.»“)

Prob. 1. Ex Traditione universali et perpetua.
a. Ex universali, inquam, ut patet ex conspiratione

Ecclesiae latinae cum orientali. Ecclesia Romana in Sacra­
mentario Gregorii M orat: aVeneranda nobis, Domine, huius
diei festivitas—opem conferat sempiternam, in qua s. Dei'
Genitrix mortem subiit temporalem; nec tamen mortis nexibus
deprimi potuit, quae Filium tuum D. N. genuit incarnatumms)
Armani in synodo &. 1342 celebrata proňtentur: “Sciendum
est, quod ecclesia Armenorum credit et tenet, quod s.Dei
genitrix virtute Christi assumpta fuit in coelum cum corpore.»
Similiter Graecž in synodo a. 1672 Hierosolymis adversus
Calvinistas habita.

b. Ex Traditione perpetua, cuius perennitas a) indirecte
iam a priori patet. Consensus enim utriusque Ecclesiae circa
aliquam veritatem demonstrat, illam ex communi fonte ante
exortum schisma haustam fuisse. Ergo persuasio de assump­
tione b. Virginis in coelum certe saeculo saltem 9. iam uni­
versalis esse debuit. —- 46)Id vero probatur etiam directe ex
festo assu/mptioužs Mariae, cuius initia certe saeculum 6.
praecedunt. Eius quippe mentio fit in Sacramentario Gelasii,
in martyrologio vetustissimo s. Hieronymo adscripto, in Missali
gothico, quod in Gallia iam saeculo 6. in usu fuit, item in
manuscripto syriaco saeculi sextif) Obžectum autem huius

') Haer. 78 n. 11. — ,) De Verb. incarn. disp. 21 s. 2 n. 9. —
8) Cf. Muratori, Liturg. Rom. II, 144; Albert. M., Quaest. sup. Missus
q. 132. — *) Cf. Bickell, Tubinger Quartalschr. 1866, S. 465.
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festi non fuit tantummodo translatio animae, sed etiam cor—
poris b. Virginis in coelum. Id patet ex nomine asswmptiomís,
quod de sola Virgine, nunquam de animabus aliorum Sanc­
torum dicitur; ex liturgiis, quibus corpus Mariae dicitur cor­
pori Christi coniunctum (Sucr. Gelas), et translatum de
sepulcro (Miss. Goth.); denique ex homiliis s. Ildefonsi,
Andreae Orct., Ioannis Da/maso. aliisque in hoc festo habitis.
—- y) Accedunt diserta testimonia. Sane iam s. Epiphanžus
(1-403) testatur: <<Sacrum illius (Mariae) corpus omni felici­
tate cumulatum est, per quam mundo lumen illuxit.»1) Gre­
gorius Tur. (T 594) scribitzs) <<Dom'inussusceptum (Virginis)
corpus sanctum in nube deferri iussit in paradisum, ubi nunc
resumpta anima cum electis eius exultans aeternitatis bonis
nullo occasuris fine perfruitur.» Saeculo 7. I ldefonsus Tolet.
et s. Modestus patriarcha Hieros.; saeculo 8. ss. Andreas
Orct., Germamus, Ioa/rmes Da/masc. huius traditionis testes
existunt. — His accedunt unanimi consensu Scholastici: Hugo
a s. Victoreť) Albertus M.:) Thomas)) Bonaventuraf) et
reliqui.7)

2. Rationes theologicae a vetusto auctore tractatus de
assumptione b. Virginis'5)et a Suaresiď) multae aťferuntur.
&. Digm'tas matr'is: o<Putredo namque et vermis humanae
est opprobrium conditionis, a quo opprobrio cum Iesus sit
alienus, natura Mariae excipitur, quam Iesus de ea suscepisse
probatur. Caro enim Iesu caro est Mariae>> . . <<Illudergo
sacratissimum corpus, de quo Christus carnem assumpsit . ..
escam vermibus traditum, quia sentire non valeo, dicere per­
timesco.»10) -— b. Vžrgim'tas: <<Sivoluit integram (Christus)
matrem virginitatis servare pudore, cur non velit incorruptam

1) Haer. 78 n. 24. — *) De mirac. c. 4 (Migne t. 81 pg. 708). —
3) Erud. theol. 1. 3 c. 125. — 4) L. c. — 5) P. 3 q. 27 a. 1 et Expos. salut.
angel. ——“) Specul. b. Mariae elect. 12. — ") Nicephorus Callistus (s. 14.)
in historia eccles. t. 15 c. 14 commemorat cpriscam ac verissimam tra­
ditionem», quam Iuvenalis episc. Hierosol. (s. 5.) testatus sit: quod omnes
Apostoli excepto s. Thoma ad obitum Virginis miraculose Hierosolymis
convenerint, concentumque angelicum ad funus ac sepulcrum eius audie­
rint. Post triduum Thomam quoque advenisse sepulcrumque apertum,
corpus autem minime repertum fuisse. Sed authenticitas huius historiae
inter criticos non constat. — 9) Inter opp. Augustini t. 17. - 9)Disp. 21 s. 2.
— “) Tract. de assumpt. c. 5 et 6.
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a putredinis servare foetore?»1) — c. Immaculata conceptio,
vi cuius Maria etiam a poenis peccati originalis libera esse
debuit. Atqui praecipua poena fuit conversio corporis in pul—
verem (Gen. 3, 19). Ergo. — Dices, hoc argumentum nimis
probare, scilicet Mariam etiam ab aerumnis huius vitae ipsa—
que morte immunem fuisse; quod falsum est. Resp. Licet
Maria iustitia originali praedita esset, noluit tamen Deus eam
a poenalitatibus, nimirum a morte et aerumnis huius vitae
eximere. Hae quippe poenalitates ex una parte nullum dedecus
involvunt, et ab ipso Christo, cui Maria in omnibus conformari
debuit, assumebantur; ex altera vero parte Mariae occasionem
dabant heroicis virtutibus exercendis, eamque exemplar simul
et patronam pro omnibus afflictis constituebant. E contrario
putredo et vermes sunt opprobrium nostrae naturae, nec ullum
ex praedictis- emolumentis b. Virgini attulissent. Ex ipso ergo
privilegio immaculatae conceptionis praeservatio corporis Ma­
riae a corruptione per anticipatam illius resuscitationem
merito deducitur. — d. Beatitudo et médžatžo Mariae in coelis,
quae merito perfectae esse supponuntur, pariter assumptionem
corporis illius, quod <<fuitquodammodo initium humanae
salutis», exigere videntur. — e. Denique spernenda non est
coniectura Suaresii, quod si corpus b. Virginis assumptum
non fuisset, intelligi vix potest, quomodo nullum eius vesti­
gium unquam repertum fuerit, et cur Filius Dei sine omni
honore corpus maternum in sordibus delitescere permiserit.

3. Sancti Modestus Hieros., Andreas Orct., Ioa/nnes
Da/masc. aliique plures etiam typos ex A. Test. huc referunt;
puta area/m foederis (Ps. 131, 8): Surge Damme, in requžem
tua/m, tu et area sanctificatžonis tuae. (Cf. Ex. 25, 10; Apoc.
11, 19). — Concludimus ergo cum piissimo auctore citato:
dlSit integriter vivens, quae omnium integram perfectamque
genuit vitam; sit cum illo, quem in suo gessit utero; sit apud
illum illa, quae genuit, fovit et aluitillum: Maria Dei genitrix,
Dei nutrix, Dei ministratrix, et Dei secutrix.»2)

Obiectio. De traditione apostolica assumptionis b.Virginis
in coelum minime constat. Ex quinque primis saeculis enim
nullum desuper exstat testimonium certum. Immo s. Epi­

1) Tract. de assumpt. c. 15. — ') Ib. c. 8.
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pham'us, licet de morte Mariae expresse agatJ) et prope
fuit Hierosolymis, talem traditionem plane ignorat. Quare
haec traditio potius ex libris apocryphis s. Ioannis Apost.
(el; riyv xoíynaw rňg ůnspayíag ďeanoivng) et Melitonis Sardens.
(de transitu Mariae), quam ab Apostolis originem habuit. —
ReSp. &. Defectus testimoniorum disertorum primis saeculis
est argumentum negatžvwn, quod in pluribus dogmatibus
occurrit, nec vim argumenti positžvi elidere valet. ——b. Epi—
phanius non ignorat, sed satis clare innuit traditionem de
assumptione corporea b. Virginis, ut ex testimonio allato (326,
1. b) constat. Idem colligitur ex verbis Sacramentarii Gregorii M.
superius relatis. — c. Si praefata traditio ex libris apocryphis
orta fuisset, post detectam impuram originem haec traditio
imminui ac festum ipsum abrogari debuisset, eo vel magis,
quod ipse Papa Gelasius librum Melitonis ut apocryphum
damnaverat. Atqui contrarium accidit; festum semper altiores
radices egit, maxime Romae et ab hoc centro in totum orbem
diffusum est. Profecto, non sine iniuria adversus Sedem apo­
stolicam hoc festum ex libris apocryphis repetereturř)

Corollarium. Ea quae in thesi dicta sunt, haud parum
illustrantur gestis in concilio Vaticano. Exhibitum enim fuit
aPostulatum» a 204 episcopis, in quo <<admaiorem Dei Filií
atque Deiparae gloriam, ad ineifabilem omnium christifidelium
consolationem, beatam Mariam anima immaculata et corpore
virgineo ad“ dexteram Dei Filií, nostram praestantissimam
mediatricem in coelis adstare, a sacroSancto concilio Vaticano
explicite et solemniter declarari et definiri perardenter postu—
latur». Hoc quippe postulatum, licet varias ob circumstantias
nihil de illo in concilio definitum fuerit, clare tamen de­
monstrat, quo in censu veritas assumptionis b. Virginis in
Ecclesia habeatur; cum tot episcopi illam ut dogma delim'bžle
publice pronuntiarintř)

1) Haer. 78 n. 11 et 23. — 8) Cf. Hergenróther, Handbuch d. Kirchen­
gésch. Bd 1, S. 116 (3. Aufl.). Gonsule etiam Scheeben (n. 1736 ff), qui
tamen traditionem de assumptione Mariae nimis parvipendere videtur. —
8) Inter momenta, quae pro definitione in Postulato afferuntur, primum
ita sonat: cPervetustus et constans, utriusque Ecclesiae Occidentalis et
Orientalis, cum docentis tum discentis est sensus circa corpoream Dei­
parae Assumptionem. Hoc autem factum, quod scilicet hominis corpus



vArt. 4 Maria mediatrix 525

Thesis 151. Beata Virgo in perfeotžone beatžtudžnžs 328
omnium komínu/m et angeloru/m hierarchias superat.

1. Ita thesim proponit et probat Suaresíusd) <<Haecest
veritas fidež, quam Ecclesia confitetur illis verbis: ,Exaltata
est s. Dei genitrix supra choros angelorum ad coelestia regnaf
Et eam ut certissimam universa Ecclesia amplexa est. Unde
Ansel/mus (De excellent. Virg. c. 4): ,Tota, inquit, christianitas
novit, quae illam super omnes coelos exaltatam, et angelicis
choris praelatam certissime creditf Et eadem est omnium
antiquorum Patrum traditio.» Sane passim apud Patres et in
officiis ecclesiasticis Maria excelsior Cherubim et Seraphim
praedicatur. Consule e. g. Officium de immaculata conceptione.

2. Ratio theologica petitur: (1) Ex dignitate maternitatfis
divinae. Nam, ut s. Bernardus? ait, “nec in terris locus
dignior uteri virginalis templo,'in quo Filium Dei Maria sus­
cepit, nec in coelis regali solio, in quo Mariam hodie Mariae
Filius sublimavit». (3)Ex magnitudine gratžae et meritorum,
quibus gloria respondere debet. Unde “quantum gratiae in
terris adepta est prae ceteris, tantum et in coelis obtinet
gloriae singularis. »3)

ARTICULUS IV.

De mediatione Mariae.

Nicolas, Die Jungfrau Maria. und der góttliche Plan, Úbersetzung
von Reiching, Regensburg 1856. J. Korber, Maria im System der Heils­

ante extremum iudicii diem in coelis vivat, neque sensibus, neque hu­
mana auctoritate testificari potest; quamvis enim Scriplura dicat, Enoch
et Eliam raptos esse in coelum, inferri non potest ad intuitivam Dei
visionem admissos esse. Nisi igitur íirmissima Ecclesiae fides quoad
corpoream Beatae Mariae Virginis Assumptionem dici velit levis nimis
credulitas, quod vel cogitare impium est, procul dubio eam a traditione
divino-apostolica, id est a revelatione, ortum habere firmissime tenendum.
Quod gloriosum quidem facinus Divo Evangelistae Ioanni, qui post Beatae
'Virginis dormitionem obiit, revelatum esse potuit. Insuper Deiparae
Virginis anticipate. resurrectio et integra glorificatio, cum connexa cum
Divina Maternitate et Immaculata Conceptione sint, inter facta dogmatica
iure merito accenseri possunh Coll. Lac. l. 7 pg. 868. Eruditissime de
Assumptione b. Virginis agil Card. Katschthaler, Theol. dogm. t. 5 n. 373 sq.

') De Verbo incarn. disp. 21 s. 3 n. 1. — 1*)Serm. 1 in assumpt.
B. M. n. 3. — *) Ib. n. 4
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ókonomie, Regensburg 1883. M. Sales O. P., De mediatione universali
b. Virginis Mariae in distributione gratiae (Divus Thomas 28 (1925) 453
bis 473). Jos. M.Bover, De b. Virgine Maria universali gratiae mediatrice,
Barcinone 1921. Chr. Pesch, Die selige Jungfrau Maria, die Vermittlerin
aller Gnaden, Freiburg 1923. F. H. Schůth, Mediatrix, Innsbruck 1925.

329 Thesis 152. Qua/mqua/mMarta non sit proprže causa
nostrae salutts, tamen vero aliquo sensu džcžtur et est
mediatrta: nostra excellenttssí/ma nobtsque utžlžss'tma.

Mariam non esse causam nostrae salutis per modum
meržt't vel efficientiae, patet ex tractatu de Christo media—
tore. Immo iuxta Suarestu/ml) hoc asserere plus quam teme­
rarium esset; eo quod Maria neque ut causa principalis iusti­
ficare potest, quod solius Dei proprium est; neque ut causa
instrumentalis, ut humanitas Christi vel sacramenta eorum­
que minister, cum hoc sit cpraeter omnium Theologorum
doctrinam, et sine fundamento.» — Quamvis vero res ita sit,
merito. tamen affirmamus, Mariam esse et dici verissimo sensu,
mediatrz'cem homtnum.

1. In primis s.Scriptura, sicut Evam iungit Adamo in
ordine lapsus, ita Mariam sociat Christo in ordine repara­
tžonžs. Exhibetur enim Maria: ut mulier cum semine con­
terens serpentis caput (Gen. 3,15); ut Virgo cum Emmanuele
(Is. 7, 14); ut radix cum ílore (Is. 11,1); ut femina cum viro
(ler. 31, 22); ut mater cum filio (Matth. 1, 21; 2, 11; Luc. 2, 16;
Gal. 4, 4; Apoc. 12, 1 et 5). Hanc comparationem Mariae cum
Eva ss. Iusttnus, Irenaeus, Augustinus, Bernardus aliique
Patres passim evolvunt. Quare Maria ut nova Eva ab Ecclesia
appellatur mediatrtm nostra, amediatrix omnium, qui sub
coelo sunt»,2) salute's ministra,-“*) vžventtu/m matert) et mater
nostra. Maria, inquit Augustinus-,“) “plane mater membrorum
eius (Christi), quod nos sumus, quia cooperata est caritate,
ut fideles in Ecclesia nascerentur, qui illius capitis membra
sunt; corpore vero ipsius capitis mater.» Sane, quia Maria
mater Vitae (i. e. Christi), ideo est etiam mater viventz'u/m.
Hoc nuper etiam pronuntiavit Leo XIII. (encycl. de Patro­
ctnto &.Ioseph dd-. 15. Aug. 1889): “Virgo sanctissima, quem­
admodum“ Iesu Christi genitrix, ita omnium et Christiano­

1) Disp. 23 s. 1 n. 2. ——') Taras., De praesent. Deipar. — ') Petr.
Chrysol., Serm. 140. — 4) Ephiph., Haer. 18 n. 18. ——5) De s. virgin. c. 6.
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rum mater, quippe quos ad Calvariae montem inter supremos
Redemptoris cruci'atus generavit: itemque Iesus Christus tam­
quam primogenitus est Christianorum, qui ei sunt adoptione
ac redemptione fratres» (cf. Ioan. 19, 26). ——His testimoniis
quatuor tituli continentur, cur Maria sit mater nostra: a) 00­
operatz'o, quia Maria tamquam nova Eva, incarnationis nuntio
consensum praestando, causa intermedia fuit, ut filii Dei
procrearentur; (i) cognatžo, quia quum nos fratres eii'ecti
simus Christi, consequenter filii eifecti sumus Mariae; y)adoptžo,
quia e manu Christi morientis b. Virgo nos in filios suscepit
atque inter summos cruciatus coelo generavit; &) caritas,
qua nos fovet omnibusque nostris necessitatibus sollicitudine
vere materna succurrit.

2. Maria ad žncarnatžonem tum physice tum moraliter
concurrit. Physics; quidem, quia ex eius purissimo sanguine
caro Christi formata est; moraliter vero, quia ut Leo XIII.
(encycl. “Octobri Mense» dd. 22. Sept. 1891) docet, nomine
generis humani consensum praebuit ad desponsationem Verbi
cum natura humana: “Divina consilia addecet magna cum
religione intueri. Filius Dei aeternus, quum ad hominis re­
demptionem et decus hominis naturam vellet suscipere, eaque
re mysticum quoddam cum universo humano genere initurus
esset connubium, non id ante perfecit quam Iiberrima con,­
sensio accessisset designatae Matris, quae ipsius generis hu­
mani personam quodammodo agebat, ad earn iliustrem veris­
simamque Aquinatis sententiam: Per a/nnuntiatžonem ea:­
spectabatur consensus Vz'rgz'm's, loco totžus huma/mw na­
turae.»1)

3. Maria etiam ad ipsam redemptžonem aliquo modo
cooperata est; tum quia redemptori carnem et sanguinem
praebuit, quae sunt pretium nostrae salutis; turn quia summa"
sollicitudine per totam vitam eidem ministravit, eumque quo—
dammodo ad sacrificium praeparavit; tum quia redemptorem
primo in templo (Luc. 2, 22 sq), deinde in cruce Patri obtulit
atque etiam, „utAmbrosius sentit,2)'sub cruce pro nobis mori
parata fuisset. <<Sednec Maria minor, inquit, quam matrem

1) P. 3 qi 30 a. 1; cf. Bernard., Homil. 4 sup. Miss. n. 8. -— ') In
Luc. l. 10 n. 132.
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Christi decebat, fugientibus Apostolis ante crucem stabat, et
piis spectabat oculis Filii vulnera; quia exspectabat. non pi­
gnoris mortem, sed mundi salutem. Aut fortasse, quia cogno­
verat per Filii mortem mundi redemptionem, aula regalis
putabat, se et sua morte publica muneml aliqm'd additura/m.
Sed Iesus . . . suscepit quidem matris alfectum, sed non quae­
sivit hominis auxilium. » '

4. In Maria Ecclesia, potentiss'i/mam semper adžutm'cem
habužt. Et quidem &. in praedžcatione Evangeliž. Imprimis
enim quoad mysterium incarnationis, cui religio christiana
innititur, ipsa sola fuit testžs žmmedz'ata et emperžmentalis.
Idem dic de omnibus ferme circumstantiis infantiae et vitae
absconditae Christi. Quare Maria passim magistra Aposto­
lorum a sanctis Patribus appellaturl) Porro b. Virginem etiam
e coelo iidem christianam promovere ac tueri, tum per se
patet, tum grata profitetur Ecclesia acclamans Virgini: <<Cunctas
haereses sola interemisti in universo mundo.»') — 1). In
defensz'one contra inímžcos Ecclesiae,- prout historia eccle—
siastica, templa et fes'ta, monumenta publica ac litterae pon- '
tificiae testantur. Hanc ob causam Iudith et Esther in scriptis
Patrum Officiisque ecclesiasticis ut prototypa Mariae passim
concelebrantur.

5. Denique mediante Maria omnes fideles gratia/m et
beneficža divina, obtinent. Hanc veritatem iam ex Evangelio

*) Cf. Beda, Hom. domin; 1 post Epiph. — ') Consule'de hoc
celebri encomio Mariano s. Petrum Canisium (De Deipar. Virg. l. 5 c. 9),
ubi ostendit, illud inde a saec. Siam formaliter in usu fuisse, virtualiter
vero ex Protoěvangelio: alnimicitias ponam inter te et mulierem» etc.,
nec non ex dogmate divinae maternitatis, in quo praecipua mysteria
nostrae religionis includuntur (311), derivari. quta Snares. (disp. 19 s. 1
n. 5) hoc encomium Mariae tribuitur, cvel quia generando eum, qui est
lux vera, quae žllumz'nat omnem komínem, omnes errorum tenebras
fugaverit; vel quia singulari modo cunctis fidei defensoribus ac docto­
ribus opitulatur; vel quia singulari modo fuerit iidei magistra et quia
ipsos etiam Apostolos docuerit, quorum doctrina. omnes haereses interi­
muntum — Notatu dignissima est etiam celeberrima Visio Gregorii
Thaumaturgi, cui, ut narrat Gregorius Nyss. (in vita s. Gregor. c. 8
et 9), apparuerunt b. Virgo et Ioannes Evangelista, ut eum de mysterio
ss. Trinitatis instruerent. Symbolum, quod matre Domini horlante
Ioannes Gregorio dictabat, propterea semper crevelatio s. Thaumaturgb
appellari consuevit.
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satis colligere possumus, cum Christus primum beneficium
spirituale et temporale per Mariam praestiterit: Et fact/wm,
est, ut audicit salutatiouem Mariae Elisabeth, emultavit
i/nfans in utero eius et repleta est Spiritu sancto Elisabeth
(Luc. 1, 41); item: Et deficiente vino dicit mater Iesu ad
cum: Vinu/m non habent etc. (Ioan. 2, 3). Unde s. Ambrosiusl)
ait: “Non sola familiaritatis est causa, quod diu mansit (Maria),
sed etiam tanti vatis profectus. Nam si primo ingressu tantus
processus exstitit, ut ad salutationem Mariae exultaret infans
in utero, repleretur Spiritu s. mater infantis: quantum puta—
mus usu tanti temporis sanctae Mariae addidisse praesentiam?»
— Ecclesia vero suam persuasionem de potenti patrocinio
beatae Virginis tum theoretice tum practice adeo Splendide
semper testata est, ut malevolorum calumnias excitaverit.
Preces liturgicae, Patrum et Doctorum scripta, exempla Sanc­
torum, tenera devotio fidelium, monumenta artis, et alia argu­
menta paene innumera _luculentissime testantur, quid tum
Ecclesia docens tum credens de patrocinio Mariae sentiat. Unum
alterumve Patrum testimonium afíerre sufficiat. S. E_phraem
b. Virginem his verbis interpellatza) aPenes te posse est, ut­
pote es vere mater Dei, et omnia potens.» S. Germaniusi)
exclamat: “Omnia tua admirabilia sunt, o Deipara, omnia
ingentia et aliorum vires superantia; propterea et patrocinium
tuum maius est, quam intelligentia apprehendi possit.» Idem
sanctus alibii) preces Mariae cmaterna auctoritate validas>>
dicit. S. Andreas Cret.:5) “Mundus te totus propitiatorium
commune amplectitur.» Petrus Dam/.“)ait: aFecit in te magna,
qui potens est, et data est tibi omnis potestas in coelo et in
terra. . . accedis ante illud aureum humanae reconciliationis
altare, non solum rogans, sed imperans; Domina, non ancilla.»
—- Ex his similibusque testimoniis, quae passim occurrunt,
apparet, quam alta existimatio de patrocinio b. Virginie in
Ecclesia semper viguerit; quamvis nonnullae locutiones, quae

1) In Luc. 1.2 n. 29; cf. Bern., Serm. 1 dom. 1 post oct. Epiph.
— ') Precat. 3 ad Deipar. — B) Serm. de zona. Virginis. ——4) In prae­
sent. Deipar. — “) Serm. 3 in dormit. s. Mariae n. 10. -— 0) Serm. 44
in nativ. M. 1; cf. s. Bernard. in Breviar. (Fest. auxil. Christian. lect. 2.
Noct., 24. Mai).

Egger. Enchirldion theol. dogm. specialls, ed. 9. 34
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manifeste hyperbolicae sunt, neque passim neque sine expli­
catione, sed caute coram fidelibus adhiberi debeant.1)

1) Plures iique insignes Theologi e. g. Suaresius (in 3. p. s. Thom.
disp. 23 s. 1) aliique- docent omnes omnino gratias per Mariam dispen­
sari, vel quod idem est, Deiparam in coelum assumptam intercessione
sua esse mediatricem omnium gratiarum. Patet Dei genitricem nobis
non immediate largiri gratiam sanctificantem. quippe quae ex opere
operato per sacramenta, ex opere operantis propter actus virtutum meri­
torios ab ipso Deo conferatur vel augeatur; sed omnes gratias actuales
nobis implorare dicitur non exceptis iis, quibus ad sacramenta digne
suscipienda indigemus. Beatissima Virgo igitur non tamquam causa
physica seu meritoria gratiam efficit vel meretur, sed intercessione sua
impetrat et haec intercessio non ex interna rei natura, sed ex libera
Dei ordinatione requiritur. Quare Christus manet unicus naturalis me­
diator noster, mediatio Deiparae est secundaria et subordinata. — Hoc
sensu intellecta assertio confirmari potest encyclicis Benedicti XIV.,PiiIX.,
Leonis XIII., Pii X., Benedicti XV., Pii XI.; Liturgia pariter huic senten­
tiae suffragatur, ut probant ofiicium festi a Benedicto XV. aliquibus dioe­
cesibus concessum, hymnus Ave maris stella, Salve Regina necnon variae
invocationes litaniae Lauretanae e. g. mater divinae gratiae, porta coeli.
Tamquam testes Traditionis, qui utique non siccis verbis, sed magniňcis
amplificationibus rem preponunt, adduci pos'sunt Ioannes Damascenus,
Germanus, Anselmus, Bernardus, Bonaventura, Albertus Magnus, Thomas,
Bernardinus, Antoninus, Petrus Canisius, Bellarminus, Suaresius, S.Alphon­
sus, Scheeben. Ex 5. Scriptura, quae hanc veritatem explicite non con­
tinet, Theologi tria argumenla derivant, quae cum clarissimo Pesch
breviter sic exponi possunt: a) Maria. electione divina et libero consensu
est mater Salvatoris eiusque administra in opere redemptionis. Atqui
Opus redemptionis adaequate spectatum non tantum acquisitionem meri­
torum .a Christo in terra factam, sed etiam dispensationem eiusdem
thesauri per Salvatorem in coelo faciendam includit. Ergo Maria quoque
non solum est cocperatrix quoad Opus Christi in terra, sed etiam quoad
opus Redemptoris in coelis, scil. quoad dispensationem gratiarum.
b) Maria est mater corporis Christi mystici, immo omnium hominum.
Atqui matris est, ut filiorum vitam producat, conservet, mediis aptis
evolvat. Ergo Maria, quae immensis doloribus cruciata nos sub cruce
peperit, easdem in ordine supernaturali functiones peragit gratias scil.
nobis impetrando, quibus supernaturaliter renascimur, in virtute robo­
ramur, ad vitam aeternam perducimur. c) Quia Maria a Scriptura et
Patribus nova Eva habetur, eodem modo cooperatur cum Christo ad
nostram salutem, quo prior Eva cum Adamo nos ad interitum vocavit.
Atqui opus redemptionis nostrae morte Christi non absolvitur, sed usque
ad finem mundi per dispensationem gratiae continuatur. Ergo etiam
cooperatio Mariae in serpente devincendo morte eius corporali non fini­
tur, sed durabit, quamdiu filii eius a patria exules cum diabolo pugnant
seu Maria pro nobis intercedendo cum Christo in gratiis distribuendis
cooperatur.
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ARTICULUS V.

De cultu Mariae.
Haine, De hyperdulia, Lovanii 1864. Lehner, Die Marienverehrung

in den ersten Jahrhundertenř Stuttgart 1886. Beissel, Die Verehrung
U. L. Frau in Deutschland Wahrend des Mittelalters, Freiburg 1896. Idem,
Geschichte der Verehrung Marias in Deutschland bis zum Ende des
Mittelalters, Freiburg 1909. Idem, Geschichte der Verehrung Marias im
16. u. 17. Jahrhundert, Freiburg 1910. Idem, Die Wallfahrten zu U. L. Frau,
Freiburg 1913. Bartmann, Christus ein Gegner des Marienkultes ?, Freiburg
1909. Th. J. Gerrard, The cult of Mary, New-York 1913.

Thesis 153. Cultus Mariae est a) vetustissimus, 13)al- 330
tiorque cultu reliquorwm sanctorwm; unde ine/rito hyper­
dulia appellatur.

Quoad cultum Mariae haeretici Collyridiani peccarunt
excessu, quia teste thaniol) Mariam ut deam colebant,
eique placentas (xouúgia) sacrificabant. Reformatores saec. 16.
vero peccabant defectu, quia generatim cultum et invocationem
Sanctorum et speciatim b. Virginis impugnarunt. Eos damnat
Tridentimmi (Sess. X_XV.decret. cDe veneratione Sanctorum»).

A. (Julius Mariae est vetustissimus.
Existimat Suaresius,“) inde ab initio mundi b. Virgini

ab Ecclesia triumphante cultum exhibitum fuisse. Cum enim
angeli a principio suae creationis Christum fide cognoscerent,
probabile est, eos etiam matrem saltem confuse cognovisse,
eamque tamquam futuram suam reginam colere coepisse.
Quidquid vero de hac opinione sit, certissimum est, saltem
in Ecclesia militante statim ab exordio b. Virginem celebrari
coepisse, inde a Protoěvangelio Genesis usque lad salutationem
angelicam et per omnia saecula ventura; quemadmodum ipsa
prophetavit: Ecce enim, ea; hoc beatu/m, me disent omnes
generationes (Luc. 1, 48). Pulchre s. Bernardusř) aQuid ego
tento in eius laudibus, quam laudabilem praedicant prophetae,
perhibet angelus, narrat Evangelista? Non ergo laudo, quia
non audeo; sed tantum replico devotus, quod iam explicavit
per os Evangelistae Spiritus sanctus.» — Ceterum vetustas
huius cultus elucet:

') Haer. 78. — ') Disp. 22 s. 2 n. 3. — :) Hom. 4 sup. Miss. n. 1.
34*
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1. Ex Patribus, quorum sat _multatestimonia sparsim iam
exhibuimus, plurima etiam in officiis ecclesiasticis in decursu
anni a quovis sacerdote recitantur.

2. Ex monumentis vetustissimis artis, e. g. ex iconibus
fere innumeris in parietibus Catacombarum depictisf) item ex
altaribus ac templis a primis inde temporibus, quibus religioni
christianae in lucem prodire licuit, erectis.

3. Ex Liturgiis antiquissimis, quae laudes b. Virginis
voce concordi decantant. Recole e. gr., quae ex Liturgia s. Ia­
cobi (315) deprompsimus. Item ex festžs quamplurimis in
honorem Deiparae in universa Ecclesia vel in ecclesiis par—
ticularibus institutis, quorum antiquissima sunt festa Assump­
tiom's seu Dormžtžonžs, Annuntžatžonis, Purificatžmis et
Natžvitatžs, quae omnia iam saeculo quinto, vel certe sexto
et septimo celebrabantur.

4. Ex ordinibus religiosis, confraternitatibus et sodali­
tatibus in honorem b. Virginis institutis.

5. Ex consensu Theologorum' et ex sensu ňdelium, qui
quo sanctiores, eo teneriores fuerunt in cultu matris Dei.

B. Mariae debetur cultus altžor qua/m relz'qm's sanctžs,
qui cultus hyperdulžae merito appellatur.

Ita Theologi communiter: “Beatissima Virgo Maria,
inquit s. Bonaventu/raf) pura creatura est; et ideo ad ho—
norem et cultum latriae non ascendit. Sed quoniam excel­
lentissimum nomen habet ita, quod excellentius purae crea­
turae convenire non potest, ideo non tantum debetur ei
honor duliae, sed hyperduliae. Hoc autem nomen est, quod
Virgo existens, Dei mater est; quOd quidem ita tantae digni­
tatis est, quod non solum viatores, sed etiam comprehensores,
non solum homines, verum etiam angeli eam revereantur
quadam praerogativa speciali. Ex hoc enim, quod mater Dei
est, praelata est ceteris creaturis, et eam prae ceteris decens
est honorari et venerari.»

Ratio huius cultus specialis est potissimum triplex:

1) Garucci, Storia, tavola. 75; Kraus, Realencycl; Bd 1 S. 158; Wil­
pert, Die Malereien der Katakomben Roms (Freiburg 1903); Kalschthaler,
Theol. dogm. t. 5 n. 221 sqq, qui pro more fuse et docte hoc argumentum
prosequitur. -— *) In III. sent. dist. 9 a. 1 q. 3 concl.; cf. s. Thom. p. 2, 2
q. 103 a. 3 ad 2.
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1. Maternitas divina; unde specialis ei debetur cultus,
<<quiapropria Operatione attingit iines divinitatis>> idest, quia
concepit, peperit ac nutrivit DeumF) Et haec est ratio prae­
cipua, cur Mariae exhibendus est cultus non solum gradu,
sed Specie diversus a cultu purae duliae. Sicut enim relatio
matris ad filium Specifice alia est quam servorum, ita etiam
dignitas. .

2. Dominiu/m eius. Nam beata Virgo, ita argumentatur
Suarezf) -eo quod mater Dei est, habet speciale quoddam ius
ad dominium in omnes creaturas, ideoque synodus VII. (act. 4)
earn Specialitervocat omnium Christianom/m domina/m. Sed
unicuique iure dominii debetur ab inferioribus adoratio, ut
patet ex voce óovleía. Ergo.

3. Praecellentia sa/nctitatis prae omnibus aliis et angelis
et sanctis etiam cultum specialem Mariae postulat.

Quaeres: Quomodo distinguitur cultus hyperduliae a
dulia?

Respondeo cum Suaresio,') cultum duliae et hyperduliae
non tam intensive quam natu/ra actuum differre. Hoc dis­
crimen in eo consistit, ut a) existimationem altiorem de b.
Virgine habeamus, quam de omnibus sanctis. „€)Ut velimus
maiora honoris signa Virgini exhibere, quam reliquis. y) Ut
hoc etiam verbis aliisque actibus externis manifestetnr; quem­
admodum Ecclesia facit, quae Mariam appellat spem, vita/m,
gaudiu/m nostrum, aliosque titulos ei tribuit ac talia signa
venerationis ei exhibet, quae nulli alteri creaturae deferuntur.
Neque hoc mirum esse debet, cum etiam dignitas matris Dei
quandam infinitatem habeat, ac dignitatem omnium angelorum
hominumque transcendat. ď) Maxime vero cultus hyperduliae
ex modo, quo eius patrocinium imploramus, manifestatur._
Ecclesia,enim non solum frequentius et conňdentius, sub titulis
spes, vita, dulcedo, mater misericordiae aliisque similibus,
Mariam invocat, eiusque auxilium in omnibus exigentiis et
pro universis beneficiis implorat; sed etiam ad Virginem tam­
quam ad reginam et dominam alios sanctos adhibet inter—
cessores. — Timendum autem non est, ne hoc cultu gloria

1)Caietan. ins. Thom. p. 2, 2q. 103a. 4. ——')Disp.22s. 2m. 4.
—=)1b..35 n..5
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Christi obscuretur, quia teste Bernardo anon est dubium,
quidquid in laudibus matris proferimus, ad Filium pertine're.»1)

Concludimus ergo verbis eiusdem mellžfluž Doctoržsď).
<<Altiusergo intueamini, quanto devotionis affectu a nobis eam
voluerit honorari, qui totius boni plenitudinem posuit in Maria:
ut proinde, si quid spei in nobis est, si quid gratiae, si quid
salutis, ab ea noverimus redundare, quae ascendit deliciis
afíluens. Hortus plane deliciarum, quem non modo afflaverit
veniens, sed et perflaverit superveniens auster ille divinus, ut
undique fluant et efíluant aromata eius, charismata scilicet
gratiarum. Tolle corpus hoc solare, quod illuminat mundum:
ubi dies? Tolle Mariam, hanc maris stellam, maris utique
magni et spatiosi: quid nisi caligo involvens et umbra mortis
ac densissimae tenebrae relinquuntur? Totis ergo medullis
c'ordium, totis praecordiorum alfectibus et votis omnibus Mariam
hanc veneremur, quia sic est voluntas eius, qui totum nos
habere voluit per Mariam.»

331 Scholion l. Cultum, quo b-.Virginem prosequimur, iure
merito etiam ad purissmum eius Cor extendimus. Sane hunc
cultum probat: a) Auctoritas Ecclesiae, quae festum eius in­
stituit, altaria et templa in eius honorem dedicavit, confrater­
nitates sub titulo Gordis Iesu et Mariae erexit, atque indul­
gentiis fideles ratione huius cultus locupletavit. p) Probant
manifestae rationes, cultui Cordis Iesu admodum analogae.
y) Probant sensus ňdelium fructusque laetissimi huius cultus,
praesertim per sodalitatem sub invocatione purissimi Cordis
Mariae Parisiis (a. 1838) institutamř)

Scholion 2. Praeter praerogativas b. Virginis hucusque
recensitas Suaresžusň cum aliis Theologis plures alias com­
_memorat, quarum praecipuae sunt sequentes:

&. Conceptz'omžmculosa ex matre sterilif) ut colligitur
ex vetustis auctoribus: Gregorio Nyss., Epiphanie, Dama­
sceno aliisque.

1) HomÍ 4 sup. Miss. n. 1. —- ') Serm. in nat. B. M. de aquac­
ductu n. 6 et 7. — 8) Cf. Nilles, De rationib. festor. ss. Cord. Ies. et pur.
Cord. Mar.; Curs. theol. t. 8 pg. 1496; Katschthaler, Theol. dogm. t. 5
u. 242 sqq. — ') De Verb. incam. (opp. t. 19) disp. 2 sqq. — 5) lb.
sect. 1 n._1. „
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b. Ewžmža pulchm'tudo virgžnez' corpom's, ita ut esset
veluti sculpta aa Deo statua, divini archetypi egregie expressa
imago.»1) Addit tamen Angelžcus Doctorf) quod “gratia
sanctificationis non tantum repressit in ipsa (Maria) motus
illicitos, sed etiam in aliis efiicaciam habuit, ita ut quamvis
esset pulchra corpore, a nullo unquam concupisci potuerit.»

c. Usus ratžonžs a primo momento animationis; quae
tamen sententia gradum piae opinionis vix excedere videturň)

d. Ecmhmiascientža .infusa mysterz'ormn fidež; ita ut
aplene de omnibus a principio coelitus fuerit instructa myste­
ri-is»,4) atque <<incomparabiliter eminentius ac manifestius
quam Apostoli per eundem Spiritum sanctum ipsius veritatis
profunditatem intelligeret.»5) — Sane, a) eximia b. Virginis
scientia iam ex eo colligitur, quod haec fuerit praerogativa
primi hominis ante lapsum in peccatum originale, a quo cum
Maria fuerit immunis, merito quoque immunis censeri debet
a tristi sequela ignorantiae, quam nos incurrimus' (181. 200).
.6')Speciatim vero Maria circa mysterium incarnationis omnem
scientiam habuisse credenda est, quae ad rite gerendum munus
matris Salvatoris et mediatricis generis humani necessaria fuit.
Unde Ecclesia Mariam non solum salutat ut Virginem pru­
dentz'ssima/m et Sedem sapientžae; sed etiam ea, quae de
divina Sapientia scripta sunt, in liturgia matri quoque analo­
gice adscribit. 7) Haec autem scientia, quantumvis perfecta,
neque excludit omnem ignorantiam seu melius nescientiam
circa specialia adiuncta mysterii incarnationis, neque etiam
progressum ac successivum incrementum cognitionis eiusdem
(cf. Luc. 1,34; 2,44. 50).6)

e. Gratiae gratis datae, praesertimprophetia, iuxta illud:
Beata/m me dicent omnes generatžones (Luc. 1, 48). Unde
Patres eam passim prophetissa/m, vocanti) Utrum vero, ut
nonnullia) putant, Maria post ascensionem Christi etiam mi­
racula patraverit, non constat. — Hae sunt praerogativae
praecipuae, quae' a pluribus auctoribus ut probabiles defen­

') Andr. Cret., Serm. 3 in dormit. S. Mar. n. 1. -— 2) In III. sent.
dist. 3 q. 1 a. 2. — 8) Snares. disp. 4 s. 7. — ') Bernard., Hom. 4 sup.
Miss. n. 6. — 5) Anselm., De excellent. Virg. c. 7. — “) Disp. 19 s. 4;
Bartmann ]. c. pg. 15 ff. — ") Cf. Basil. in ls. c. 8. — 3) Cf. Suares. disp. 20.
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duntur ac pie credi possunt. E suggestu tamen caute de iis
loquendum erit, cum non possint omnes portare omnia.

Scholion 3. Quum Inquisitionís Decreto (13. Ian. 1875)
duo Opuscula prohiberentur, in quibus de sacratissimo san­
guine b. Mariae Virg. disserebatur, Pius IX. eadem die aman­
davit per huiusmodi promulgationem monendos esse alios
etiam scriptores, qui ingenia [acuunt super iis aliisque id
genus argumentis, quae novitatem sapiunt, ac sub pietatis
specie insuetos cultus titulos, etiam per ephemerides, promo­
vere student, ut ab eorum proposito desistant, ac perpendant
periculum, quod subest, pertrahendi iideles in errorem etiam
circa fidei dogmata, et causam praebendi religionis osoribus
ad detrahendum puritati doctrinae catholicae ac verae pietati.»1)
— Profecto! monitumApostoli (Rom. 12, B): sapere ad 80­
bm'etatem, etiam in hac materia non est superfluum, ac
maxime praedicatoribus commendandum. B. Virgo tot excel­
sis iisque certissimis fulget praerogativis, ut exaggerationibus
iictionibusve oratorum non indigeat.

APPENDIX ||.

De sancto losepho, sponso b.Virgínis.
Jamar, Theologia S. Josephi, Lovanii 1898. M. Meschler, Der heil.

Joseph in dem Leben Christi und der Kirche, Freiburg 1919. J. Seitz, Die
Verehrung des hl. Joseph in ihrer geschichtlichen Entwicklung bis zum
Konzil von Trient, Freiburg 1908.

Mirabitur quispiam, in Compendio theologico de b. Iosepho
agi, magisque ad Theologiam asceticam quam dogmaticam hoc

l)Quis e. g. dubitet, ňdelibus occasionem errandi, adversariis vero
ansam calumniandi dari, si scribitur (Vie intérieure de la Tres-Sainte
Vierge, Romae 1866, t. 2 pg. 271 sq), b. Virginem esse sociam ac sponsam
Patris in ipsa generatione Verbi, eiusque fecunditatis participem fieri?(cPuis­
que la génération du Verbe .. . est un acte permanent, Dieu le Pere engen­
drant sans cesse son Verbe, Marie choisie de Dieu le Pere, pour que elle
fůt son wide ou son Epouse dans cette générah'on, participe toujours a
cette méme fécondité et &toutes les communications du Pěre a son Fils»
etc.) Nec multo correctius in pervulgato aliquo libro immaculata conceptio
ita. describitur, ac si Maria. sit essentialiter, non accidentaliter immaculata,
ac subsistens puritas! (cf. Franzelin, De Verb. incarn. th. 30, III pg. 381).
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obiectum pertinere iudicabit. Enimvero qui perpenderit, quam
arcto nexu Iesus, Ma/rz'aetIoseph etiam dogmatice inter se
cohaereant, et quomodo ipsa Ecclesia cultum gloriosi huius
patriarchae in dies augeat, fideliumque devotio crescat; pro­
cul dubio perspiciet, abs re non esse, si doctrina catholica de
sponso b. Virginis in unum redigatur ac dilucide proponatur.
Itaque vestigia eximii DoctOrisl) sequentes, breviter agemus:
a) de dignitate, 13) de sanctitate, 7) de patrocinio, et ď) de
cultu b. Iosephi.

Proposžtžo 1. Inter Mariam et Iosephwm verum eac­
stitít matrimomiwm ratwm, non cons'u/mmatu/m.

“Hane veritatem, inquit Suaresiusf) esse de fide, docent
omnes Th'eologi», et sin minus de fide saltem Gerta/m eam
vocat Benedictus X1 VF) Et sane non fuisse matrimonium
consummatum per copulam carnalem, prius demonstravimus
(320 sqq). Quod autem fuit matrimonium verum ac proprie
dictum, evidenter constat: '

1. Ex 3. Scriptura, ubi a) Maria iterato vocatur conžuw
b. Iosephi, et Iosephus vir Mariae (Matth. _1,16. 19; Luc. 2, 5).
(i) Ioseph dicitur pater Christi non alia certe ratione, nisi
quia Virginem matrem Christi uxorem duxerat. Neque enim
cogitandum est, fuisse Christum existimatum' íilium Iosephi
spurium, cum potius ad talem suspicionem tollendam hoc
matrimonium contractum fuerit. 7) Ioseph teste Matthaeo (1, 19)
volm't occulte džmittere cam; non dicitur autem proprie di­
mitti nisi vera uxor, ut recte advertit Ambrosius: 4) cQuam
non accepit, nemo dimittit; et ideo, qui volebat dimittere,
fatebatur acceptam.»“)

2. Ex Patribus, qui id ex locis praelaudatis s. Scriptu­
rae deducunt variasque rationes huius matrimonii assignant.

1) Suarez, De Verb. incarn. (t. 19) disp. 7 et 8. Cf. de cultu s. Ioseph
Sponsi Virginis Mariae ac Christi parentis ampliticando, Postulatum a
plusquam nongentis Cardinalibus, Episcopis, Superioribus generalibus sub­
scriptum, Theologicis thesibus obfirmatum auctore C. Mariana, s. Theol.
Lectore (ed. altera Paris. 1908). Opus pium ac commendatione dignum.
— a) Disp'. 7 s. 1 n. 2. — ') Feste di Gesu Christo e della B. Vergine,
festa dello sposalizio ai 23 di Gennaio; cf. etiam Flunk, Vermablung
Mariae mit Joseph, Zeitschrift fůr kath. Theol. _Innsbruck Bd 12 (1888)
S. 656 f. — *) In Luc. 1. 2 n. 5. —- 5) Consule opus egregrium Grimm,
Leben Jesu, Bd 1 Kindheit Jesu (3. Aufl. Regensburg 1906).

332



538 Appendix II De s. Iosepho

Inter alios Augustinusl) scribit: aNeque enim, quia concubitu
non permixtus, ideo non maritus, cum ipse Matthaeus narret,
ab angelo Mariam coniugem ipsius appellatam, qui narrat,
quod non 'ipsius concubitu, sed de Spiritu s. conceperat.» Et
postea indicat rationem: une homines fideles Christi, id quod
sibi coniuges carne miscentur, tam magnum in coniugio depu­
tarent, ut sine hoc coniuges esse non crederent; sed potius
discerent iidelia coniugia, multo familiarius se adhaerere
membris Christi, quanto potuissent imitari parentes Christi.»
Idem docent Ambrosius, Basilius, Origenes, Ohrysostomus
et ceteri commentatores graeci et latini, dum praefatos textus
Matthaei et Lucae exponunt. Urgent vero maxime rationem,
ut famae Virginis consuleretur; <<ma1uitenim Dominus ali­
quos de suo ortu, quam de matris pudore dubitare.»2)

' 3. Rationem theologicam, qua tum congruentia tum
natura huius matrimonii declaratur, optime proponit s. Tho­
masň) Convenientia scili'cet petitur tum ex parte Christi, tum
ex parte Mariae, tum ex parte nostra. Ex parte Christi, &. ne
ab inňdelibus tamquam illegitime natus abiiceretur; b. ut
consueto modo eius genealogia per virum describeretur; c. ut
partus eius diabolo celaretur, quemadmodum Ignatius M. dicit;
d.- ut a Iosepho nutriretur. — Ex parte Mariae: ad infamiam
poenamque vitandam ac ministerium Ibseph obtinendum. —
Ex parte nostra: a) ut Iosephus nobis nativitatem Christi ex
virgine testaretur; 13)ut virginibus exemplum praebeatur, in­
famiam declinandi; y) ad significandam Ecclesiam, quae, cum
virgo sit, desponsata est uni viro Christo; &) ut in Maria et
Virginitas et matrimonium honoraretur.

Natura/m vero huius matrimonii Angelicus Doctor ita
declaratý) “Matrimonium sive coniugium dicitur verum ex
hoc, quod suam perfectionem attingit. Duplex est autem rei
perfectio, prima et secunda. Prima quidem rei perfectio oon­
sistit in ipsa forma, ex qua speciem sortitur; secunda vero
perfectio consistit in operatione rei, per quam res aliqualiter
suum fmem attingit. Forma autom matrimonii consistit in
quadam indivisibili coniunctione animorum, per quam unus

') Contr. Faust. ]. 23 c. 8; cf. De consensu Evang. 1.2 c. 1. -—
') Ambros. in Luc. 1.2 n. 1. — s) P. 3 q. 29 a.. 1. — ') Ib. a. 2.
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coniugum indivisibiliter alteri fidem servare tenetur; ňnis
autem matrimonii est proles generanda et educanda. Ad quorum
primum pervenitur per consensum coniugalem, ad secundum
per opera Viri et uxoris, quibus sibi invicem obsequuntur ad
prolem nutriendam. Sic igitur dicendum est, quod quantum
ad primam perfectionem omnino verum fuit matrimonium Vir­
ginis Matris Dei et Ioseph; quia uterque consensit in c0pu1am
coniugalem, non autem expresse in copulam carnalem, nisi
sub conditione, si Deo placeret . .. Habuit tamen illud matri­
monium etiam secundam perfectionem quantum ad prolis edu­
cationem: unde Augustinusl) dicit: ,Omne nuptiarum bonum
impletum est in illis parentibus Christi: proles, ňdes, sacra—
mentum; prolem cognoscimus ipsum Dominum Iesum; fidem,
quia nullum adulterium; sacramentum, quia nullum divor­
tium; solus ibi nuptialis concubitus non fuitf>>

Obiectio 1. Patres frequenter dicunt, Iosephum fuisse
spamu/m„ non maržtuxm Virginis; e. g. Petrus Ohrysol. :21)
anseph maritus solo nomine, conscientia sponsus», et Chry­
sostomus:“) “Coniugem hic sponsam vocat.» Similia habent
Hieronymus, Bernardus aliique. Ipsa etiam Ecclesia Iose­
phum veluti nomine proprio appellat Sportswin, non maritum
b. Virginis. — Respondeo cum Suaresiof) quod nomine spon­
salz'u/m,citati Patres matrimonium ratum non consummatum
intelligunt. (Nec te moveat, inquit Ambrosius (n. 5), quod
frequenter Scriptura coniugem dicit; non enim virginitatis
ereptio, sed coniugii testificatio nuptiarum celebratio decla­
ratum Quodsi Patres interdum matrimonii aut mariti nomen
fugere videntur, solum hoc faciunt, ut significent, illud non
pervenisse ad dictum statum copulae coniugalis. Hanc suspi—
cionem etiam Ecclesia a mentibus tidelium avertere intendit,
dum Iosepho sponsž praedicatum tribuit.

Obiectio 2. Maria habuit votum castitatis (322); hoc
autem pugnat cum essentia matrimonii, quippe quod consen­
sum in copulam coniugalem essentialiter includit. ——Cone.
Mari; Neg. Miu. Sicut enim non repugnat voluntas e. g.
emendi aliquam domum cum voluntate illam non inhabitandi,

') De nupt. et concupisc. l. 1 11 13. — ') Serm. 175. ——8) Inc. n.

Matth. hom. 4 n. 6. — ') Disp. 7 s. 1 n. 6.
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ita nec repugnat voluntas nubendi, et non utendi matrimonio.
Ceterum communior est sententia s. Thomae, Mariam ex
divina revelatione contraxisse matrimonium. In omnibus enim
rebus, inquitSuaresz'us,1) Maria speciali Spiritus sancti direc­
tione regebatur, praesertim in re gravissima et quae ad statum
totius vitae pertinebat, et ad mysterium incarnationis proxime
ordinabatur. Eadem autem revelatione intellexit b. Virgo, suam
virginitatem nullum detrimentum passuram esse.

333 Propositio 2. B. Iosephus non solum patržs Christi
nomen accepz't, _sed ipsa/m, rationem parentz's vero aliquo
et mirabžlž modo, sunulque omnia iura et officžapaterna
participavžt.

A. B. Iosephus vero aliquo sensu fuit pater Christi.
1. Assertionem ita explicat simul ac probat Suaresžus:*)

'aPer verum matrimonium cum Virgine contractum (Ioseph)
quodammodo corporis eius dominus effectus est, quia mul/čer
sui corporis potestatem non habet, sed vir (I Cor. 7, 4). Hinc
ergo factum est, ut fructus corporis virginei quodammodo ad
Iosephum pertinuerit. Ut enim iure Romano docetur, quod
in alieno solo nascitur vel aedificatur, sub illius dominium
cadit, cuius est solum. Ut etiam, si miraculose in horto ali­
cuius fons nasceretur, illius esset, cuius est hortus. Quia ergo
terra virginea de benedictione Domini concepit, ad Ioseph,
cuius erat terra, fructus illius benedictionis pertinuit, ut (De'ut.
33, 16) in benedictionibus Patriarchae Ioseph praeíiguratum
erat. Addo tandem, virum et uxorem per matrimonii vinculum
efíici quodammodo unum. Nam licet per carnalem copulam
efňciantur una caro, tamen 'per vinculum ipsum efficiuntur
u_numcor, una voluntas. Unde f1t, ut bona habeant quodam­
modo communia, ita ut, quod est sub unius dominio et pote­
state, ad alterum ex consequenti aliquo modo pertineat. Quia
ergo b. Virgo vera fuit mater Christi, non potuit Ioseph verus
eius sponsus rationem parentis non participare, carnali semper
generatione exceptai Ita Eximius Doctor. Ioseph ergo non
s_olumfuit pater Christi putativus aut nutritius, sed matrimo­
nz'alžs, ut signanter loquitur Cornelius a Lapideý)

1) Disp. 7 s. 1 n. 9. —- ,) Disp. 8 s. 1 n. 4. — a) Comment. in
Matth. 1, 16.
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2. Argumentatio Suaresžz' turn ex s. Scriptura turn prae­
cipue ex s. Augustina confirmatur. &.quta Scripturam enim
Ioseph non solum ab iis, qui divinitatem et generationem
Christi ignorabant (cf. Luc. 3, 23; Ioan. 6, 42), sed etiam ab
Evangelista et ab ipsa Virginc pater Christi appellatus fuit.
Sic Luc. (2, 27) ait: Cum induccrent puerum Iesum parentes
ez'usetc.; et paulo post (v. 33): Et erat pater eius et mater
mirantes super his, quae dicebantur de illo; rursus (v.48):
Ecce pater tuus et ego doleutes quaereba/mus te. Atqui
minime putandum est, b. Virginem et Evangelistam tantum­
modo propter existimationem vulgi, quod veram Christi gene­
rationem ignorabat, nomen patm's Iosepho dedisse; maxime
cum Evangelista veram Christi generationem iam narraverit.
Ergo tamquam reale et proprium hoc nomen ei dederunt. —
b. Augustinus ante omnia docuit, matrimonium Virginis et
Iosephi non caruisse pratel) Caruisset autem, si Christus
tantummodo secundum externam existimationem, et non vero
aliquo et reali sensu ad ipsum matrimonium Iosephi perti­
nuisset. Sed Augustini/is“) hoc etiam expresse docet.' Quaerit
enim: aPropter hoc Ioseph non erat pater, quia (Maria) sine
concupiscentia carnis susceperat filium? Absit, ut hoc sentiat
castitas christiana Sicut erat illud coniugium, et sine ulla
corruptione coniugium, sic quod caste uxor peperit, cur non
caste maritus acciperet? Sicut enim caste coniux illa, sic
ille caste maritus.» Sicut ergo iuxta Augustžuum Ioseph fuit
verus coniux Mariae, ita vero aliquo sensu pater Christi fuit.
Sed pergit s. Doctor <Si remoto illo (Iosepho), illam con­
stituamus (in ordine generationum), dicit ille et recte dicit:
Quare me separatis?. .An dicitur ei: Quia tu non genuisti
opere carnis tuae? Sed respondebit: Numquid et illa opere
carnis suae peperit? Quod Spiritus sanctus operatus est, utris­
que operatus est. Ou/messet, inquit, homo iustus. Iustus ergo
vir, iusta femina: Spiritus sanctus in amborum iustitia re­
quiescens a/mbobus filz'um dedit, sed in sexu, quem parere
decebat operatus est hoc, quod etža/m maržto nasceretur. Ita­
que ambobus\dicit angelus, ut puero nomen imponant, ubi

1) De nupt.etconc. 1.1 c. 11 n. 12 prius allegat.; cf. Mariana.
P-g 39 — ') Serm. 51 c. 15 -.n 25 sqq.



542 Appendix II De s. Iosepho

parentum declaratur auctoritas . . Quia pater. Quare pater?
quia tanto ňrmius pater, quanto castius pater.»1) Clarissima
sunt haec verba invicteque probant, quod in b. Iosepho nomen
patris Christi non fuerit titulus mere externus, sed realis et
internus, innixus operatione Spiritus sancti, qui cambobus
hunc ňlium dedit».

B. B. Iosephus omnia iura et offieiapatris in Ohristum
habuit et ewercuit.

1. Sane, habuit auctoritatem paternam et capitis fa­
miliae, ut clare apparet ex Evangelio. Nam ipse ex praecepto
divino imposuit nomen Verbo incarnato (Matth. 1, 21); sed
<<nomenimponere maiestatis ac dominii est,» ut inquit Da—
mascefnusř) Praeterea ipse monitus est ab angelo, ut cum
puero in Aegyptum fugeret, et postea, utfamiliam reduceret
in terram Israel (Matth. 2,13 sqq). Denique Filius Dei sub­
ditus erat (Luc. 2, 51) Iosepho usque ad eius obitum per
triginta circiter annos.

2. B. Iosephus fuit custos et nutritius Iesu Christi et
haec <<off1ciaac munia, quoad suppeditavit vita mortalis,
revera exercuit. Tueri coniugem divinamque sobolem amore
summo et quotidiana assiduitate studuit; res utrique ad victum
cultumque necessarias labore suo parere consuevit; , vitae
discrimen, regis invidia conflatum, prohibuit praestito ad se­
curitatem perfugio; in itinerum incommodis exiliique acerbitati­
bus perpetuus et Virgini et Iesu comes, adiutor, solator exstitit»
(Leo XIII., encycl. de Patroeinio s. Iosephi dd. 15. Aug. 1889).3)

3. B. Iosephus habuit etiam ear vere paternum erga
IeSUm, ut per se liquet, et b. Virgo expresse declarat dicens-:
Pater tuus et ego dolentes quaerebamus te; unde Ecclesia
canit: aAmissum Solymis quaeris et invenis, miscens gaudia
fletibus.»

334 Propositio 3. Dignitas b. Iosephi, ea:praefatis relatio­
nibus ad b. Virginem eiusque filimn resultans, et per se
spectata maxima, et relative maior quavis humana et an­

.geliea dignitate merito cense'ri debet.

.) Serm. 51 c. 20 n. 30; cf. etiam Chrysost., Hom. 4 n. 6 in Matth. ——
') De fid. orth. 1. 2 c. 3. ——3) Cf. Bernard., Hom. 3 sup. Missus in Bre­
viar. fest. patrocinii s. Iosephi.
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Propositio enuntiata non eadem certitudine gaudet ac
duae priores; nihilominus cum illis tam arcte cohaeret, ut
maxima probabilitate inde deducatur. Quod patebit, si con­
sideramus tum titulos b. Iosephi; turn rem his titulis signi­
ficatam; tum iura et officia, quae inde resultant.

1. Tituli praecipui sunt vir Mariae et pater Christi
(Matth._1,16; Luc. 2, 27. 33. 48), quibus Iosephus non tantum
ex existimatione vulgi, sed ab ipso Evangelista et a b. Virgine
condecoratur. Nomina autem sapienter imposita, ut merito
observat Suaresiusf) rei dignitatem, naturam vel conditionem,
in qua fundantur, indicare solent. Atqui nomina vir Mariae
et pater Christi ex nativa sua significatione tam gloriosa
sunt, ut in creaturis vix excelsius ňngi possit; Unde huc
applicari suo módo possunt verba (Hebr. 1, 4): Ta/nto melior
angelis effectus, quanto diferentius prae illis nomen hae­
redita'vit. Cum ergo ista nomina certe non sine sapienti
ratione Iosepho imposita fuerint, merito concludi oportet,
dignitatem eius plane excelsam et singularem esse.

2. Et sane, si res, quae his titulis subest, consideretur,
ea ex probatis est _cognatio quaeda/m,naturalis Iosephi cum
Maria per verum coniugium, et cum Christo per paternitatem
non quidem carnalem, utique vero matrimonialem. Est ergo
tanta propinquitas b. Iosephi cum Verbo incarnato, qua maior,
excepta semper maternitate divina, vix concipitur. Atqui tota
dignitas creaturae rationalis in ordine supernaturali ab Ecclesia
ex unione et propinquitate cum Christo sumitur. Merito ergo
Suaresiusž) infert, b. Iosephum dignitate Apostolos praecellere,
quia munus Apostolorum pertinet tantum ad ordinem gratiae
gratum facientis, munus b. Iosephi autem attingit ordinem
unionis hypostaticae. Hic ordo autem etiam in iníimo gradu,
quem tenuit b. Iosephus, ex suo genere perfectior est ordine
gratiae etiam in supremo gradu.

3. Iura et officia, quae ex praefatis titulis resultant,
sunt auctoritas capitis fa/miliae, gubernatio et regimen
eiusdem, edacatio prolis, repraesentatio in foro civili etc.
Quae omnia comprehendit Evangelista, dum dicit: Et erat
subditus illis (Luc. 2, 51). Quanta sit haec dignitas, per se

1) Sect. .1 n. 3. — ') lb. n. 10.
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liquet et eloquenter praedicatur a Sanctis.1) Nervose scribit
Cornelius a Lapide (l. o.): “Christus proprie pertinebat ad
familiam Iosephi; pertinebat enim ad familiam matris, mater
autem ad familiam Iosephi mariti sui. Una ergo in terris
dignissima, immo coelestis -et divina erat familia, in qua
pater familias ideoque praeses et rector erat Ioseph, mater
familias b. Virgo, filius vero Christus. In hac igitur erant tres
summae et excelleňtissimae totius orbis personae, prima Chri—
stus, utpote Deus et homo, secunda Virgo .Deipara Christo
coniunctissima, quasi mater naturalis; tertia Ioseph, quasi
pater Christi matrimonialis. Hac de causa Christo debetur
cultus adorationis et latriae, b. Virgini hyperduliae, Iosepho
swmmae duliae.»

4. Egregie tum dignitas turn reliquae praerogativae b.
Iosephi illustrantur atque confirmantur verbis Leonis XIII.
(encycl. de Patrocinio s. Iosephi): aCur beatus Iosephus no—
minatim habeatur Ecclesiae patronus, vicissimque plurimum
sibi Ecclesia de eius tutela patrocinioque polliceatur, causae
illae sunt rationesque singulares, quod is vir fuit Mariae, et
pater, ut putabatur, Iesu Christi. Hina omnis eius dignitas,
gratia, sanctitas, gloria profectae. Certe matris Dei tam in
excelso dignitas est, ut nihil fieri maius queat. Sed tamen,
quia intercessit Iosepho cum Virgine beatissima maritale
vinculum, ad illam praestantissimam dignitatem, qua naturis
creatis omnibus longissime Deipara antecellit, non est dubimn,
quin accesserit ipso, ut nemo magis. Est enim coniugium
societas necessitudoque omnium maxima, quae natura sua
adiunctam habet bonorum unius cum altero communicationem.
Quocirca si sponsum Virgini Deus Iosephum dedit, dedit pro­
fecto non modo vitae socium, virginitatis testem, tutorem
honestatis, sed etiam excelsae dignitatis eius ipso coniugali
foedere participem. Similiter augustissima dignitate unus eminet
inter omnes, quod divino consilio custos Filií Dei fuit habitus
hominum opinione pater. Qua ex re consequens erat, ut Ver­
__bumDei Iosepho modeste subesset, dictoque esset audiens,
omnemque adhiberet honórem, quem liberi adhibeant parenti
suo necesse est.»

1) Cf. inter alios s. Alph., opp. ascet. t. 8 pg. 338.
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Obiectio 1. Christus ipse dicit: Non surrewit (ěyóyaqrai)
inter natos mulieru/m maior Ioa/rme Baptista (Matth. 11, 11).
Ergo Iosephus Ioanne minor est. — Resp. &. quta aliquos
interpretes Ioannes anteponitur & Christo omnibus aliis pro­
phetis, non simpliciter omnibus iustis; idque conňrmant ex
Luc. (7, 28): “Maior inter natos mulieru'm propheta Ioanne
Baptista nemo est.» Etiam vox ěyr'lyegwoassumptionem ad
munus publicum adsignificat. Sic verba Christi nullo modo
tangerent dignitatem Iosephi. — b. Esto, comparationem
institui inter Ioannem et reliquos non solum quoad munus
propheticum, sed generatim quoad dignitatem et sanctitatem;
haec comparatio non fit nisi cum sanctis V. Testam., ut col­
ligitur ex sequentibus: Qui autem minor est iu regno coe­
lom/m, maior est illa; id est minimus in regno coelorum
seu in Ecclesia N. Testam., maior est vel esse potest maximo
_inEcclesia V. Testam., scilicet ratione status Ecclesiae et ex
Evangelii natural) Etiam in hac explicatione sub compara­
tione a- Christo instituta non cadit Iosephus, quippe qui, ut
Suaresiu82) observat, prOprie neque ad novum neque ad vetus
Testamentum pertinet, sed ad utriusque auctorem et lapidem
angularem, qui facit utraque u/nmn. — c. Denique verba
Salvatoris et Patrum, qui dignitatem et sanctitatem Ioannis
ut omnium maximam praedicant, sensu accommodato intelligi
possunt ac debent, ne Ioannem etiam ipsi Christo vel b. Vir­
gini praeferre videantur. Sicut ergo certe ab illa compara­
tione excipienda est Maria, ita per concomitantiam excipi
potest ac porro dehet etiam Iosephus, quia <ad illam prae­
stantissimam dignitatem, qua naturis creatis omnibus longis­
sime Deipara antecellit, non est dubium, quin accesserit ipse
ut nemo magis>> (Leo XIII. 1. c.).

Obiecti'o 2. quta s. Thoma/m3) munus apostolicum est
omnium sublimissimum. — Dist. In ordine gratiae gratum
facientis Cona; Simpliciter in omni ordine, Neg. Munus
b. Iosephi autem, ut superius a Suaresio audivimus, altiorem
ordinem, scilicet hypostaticae unionis attingit.

1) aQui minor est in regno coelorum», potest etiam de Christo
intelligi,_qui apparenter et in aestimationeludaeorum minor quidem
videbatur Ioanne, revera tamen longe maior ipso erat. — 2) Disp. 8 s. 1
n. 10. — ,) In Eph. c. 1 lect. 3.

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 35
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Obiectio 3. Ioachim et Anna ac reliqui progenitores
Mariae cum persona Verbi incarnati naturalem cognationem
habebant. Quis inde eos Praecursori vel Apostolis praeponat?
— Resp. Illa cognatio fuit mere naturalis et mediata, haec
supematwalžs, immediata et ew singulam' Dei ordinatione
proveniens et ideo non est paritas. Ceterum nemo inficiabitur,
quod Ioachim et Anna, David et Abraham magnam inde nacti
sint dignitatem, quod ab ipsis Messias descendit (cf. Rom. 9,5).

335 Propositio 4. Džgnžtatž b. Ioseph/£, qua inter Sanetos
emínet,par respondet sanctitas aequesingularžs etpraecelsa.

Assertionem probare possumus'veluti a priori ex munere
b. Iosephi, et a posteriori ex historia Evangelica.

1. Ex munere b. Iosephi. “Hine (i. e. ex munere con­
iugis Mariae et patris Christi) omnis eius dignitas, gratia, sanc—
titas, gloria profectae»; ita audivimus a Leone XIII. Et sane:

&. <<Illos,quos Deus ad aliquid eligit, ita praeparat et
disponit, ut ad id, ad quod eliguntur, inveniantur idonei,
secundum illud (II Cor. 3, 6): Idoneos nos fecz'tministros noví
Testamentž.»') Hoc axiomate, quo Angelžcus Doctor plenitu­
dinem gratiae Mariae collatam demonstrat, demonstratur pa­
riter excellentia gratiae et sanctitatis b.losephi. Ipse enim
post Mariam habuit munus altissimum et officio Mariae simil—
limum, quod maximam sanctitatem exigit. Certe dignitas et
sanctitas in ordine supernaturali ideae sunt reciprocae, qua—
rum una alteram postulat. Si ergo'b.Iosephi dignitas post
Mariam maxima fuit, et sanctitas maxima esse debuit.

b. Qua pater Christi et vir Mariae Ioseph per annos
plurimos fruebatur aspectu, conversatione, colloquiis et exemplis
quotidianis personarum sanctissimarum, ita ut in continua
schola versaretur virtutum. Atqui temerarium -esset existi­
mare eum non bene et optime hoc exemplo usum fuisse.

c. Eo vel magis, quia Christus, qui potum aquae in
nomine eius propinantibus mercedem promisit, „tot caritatis
opera non modo in nomine suo, sed etiam sibi ipsi a Iosepho
facta magnis ac maximis gratiis compensasse certe censendus
est. Quis insuper dubitabit, b. Virginem eximia gratiae dona

1) Thom. p. 3 q. 27 a. 4.
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et auxilia sponso suo, quem singulariter diligebat, exoptasse
suisque orationibus impetrasse?

d. Coniugium, ut argumentatur Leo XIII., est 'asocietas
necessitudoque omnium maxima, quae natura sua adiunctam
habet bonorwm unžus cum altero communicationem. Sicut
ergo Iosephus omnia sua contulit in obsequium et commodum
Iesu et Mariae, ita non solum aequitas, sed quodammodo
iustitia ipsa exigere videtur, ut vicissim pater familias bona
familiae suae cumulatissime participaverit.

2. Haec omnia luculenter confirmat historža'Evangelica,
quae tum- generatim iustitiam b. Iosephi praedicat, tum-sin—
gulas virtutes enarrat. Legimus enim (Matth. 1, 19): Ioseph
autem, fvz'rez'us, cwm esset iustus; quod secundum Chryso­
stomwml) aliosque Patres idem est, ac <<omnivirtute prae­
ditus.» Et revera—Iosephus imprimis admirandam ostendit
moderationem et prudentža/m, dum sponsa/m, concepžsse
advertitř) Praeterea admirandam quoque ostendit fidem et
obedientimn. Nam angelo prius incarnationis mysterium
revelanti et postea, fugam .in Aegyptum praecipienti, quam­
quam mysterium esset altissimum, et externa Specie res ipsae
non multum inter—.secohaerere viderentur, promptissime ac
sine ulla haesitatione credidit et obedivit. Ad haec perpen—
datur, quaeso, quam heroica fídes exigeretur-a Iosepho, ut
puerum istum pauperem ipsius ope continua indigentem ac
artem fabrilem exercentem tamquam verum Deum crederet
et tractaret, quin ullum ab eo patratum miraculum cerneretř)
Ex altera parte quanta hmm'lžtas, Deum incarnatum ac Dei­
param per tot annos sibi subiectos habere. “Quanta etiam
patientz'a et resžgnatz'o necessaria fuit viro, qui dignitatis
suae tum naturalis ut filius David, tum supernaturalis ut vir
Mariae et pater Iesu optime sibi conscius, in tanta pauper­

1) Hom. 4 n. 3 in Matlh.; cf. Hieron. in h. 1. — ') Chrysost. 1.c; u. 5:
<Viden' viri moderationem! Non modo non punivit, sed nemini dixit, ac
ne illi quidem, quae in suspicionem veniebat; sed-rem secum cogitabat,
et secessus causam Virgini obtegere studebat. Neque enim dixitžripsum
voluisse illam eiicere, sed dimittere; usque adeo benignus et moderalus
vir erat.» — *) Chrysost., Hom. 5 n. 3: aLVidistin1obsequentiam et animum
obtemperantem ? vidistin' animam vigilem et nulli personarum acceplioni
obnoxiam ?»

35*
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tate, in rebus tam adversis, inter persecutiones et contemptum
intidelium Iudaeorum unacum pignoribus sibi carissimis totam
suam vitam transigere cogebatur. Quam singularis denique
exigeretur castz'tas in viro virginali Virginis Deiparae, per se
liquet et a Patribus frequenter expenditur.

Ex his aliisque'argumentis duo cum Suaresžol) conclu­
dimus: &. Certum omnino est, Iosephum excellentissimum
attigisse sanctitatis gradum. -— b. Nequaquam temerarium,
sed pium et probabile est credere, Iosephum post b. Virginem
principem esse inter omnes sanctos. Hoc enim suadent plura
ex allatis argumentis; confirmat sensus fidelium, qui lesum,
Mariam et Ioseph indivisibili nexu prae omnibus sanctis colunt;
hoc tenent permulti Theologi tribus abhinc saeculis ;2)confirmat
etiam Leo XIII. in sua encyclica saepe laudata, qua b. Iosephum
ut exemplar sanctitatis omnibus Vitae statibus proponitř)
Ex his vides etiam, argumentum Traditionis pro sanctitate
Iosephi nunc multo'splendidius esse, quam tempore Suaresii.

Obiectio. Si Iosephus fuisset tam insignis in sanctitate,
non permisisset Spiritus sanctus, eum tanto tempore ignotum
esse Ecclesiae ac minore religione coli quam Apostolos. —
Resp. cum Snares—io: &. Si hoc argumentum aliquid valeret,
Iosephus nedum Apostolis, sed per 15 saecula fere omnibus
aliis sanctis postponendus fuisset, quod certe falsum est. —
b. Ecclesia non semper nititur maiore sanctitate in modo
colendi aliquem sanctum, secus e. g. Laurentius sanctior esset
multis Apostolis; sed alias saepe circumstantias, e. g. notitiae,

1) Disp. 8 s. 2; cf. Schindler, St. Ioseph, dargestellt nach der
Hl. Schrift (Freiburg 1893). —-') Cf. Mariana 1.c. pg. 120 sq. — ') cHabent
in Iosepho patresfamilias vigilantiae providentiaeque paternae praestan­
tissimam formam; habent coniuges amoris, unanimitatis, fidei coniugalis
perfectum specimen; habent virgines integritatis virginalis exemplar
eundem ac tutorem. Nobili genere nati, proposita sibi Iosephi imagine,
discant retinere etiam in afflicta fortuna dignitatem; locupletes intelligant,
quae maxime appetere totisque viribus colligere bona necesse sit. —
Sed proletarii, opifices quotquot sunt inferiore fortuna, debent suo quo­
dam proprio iure ad Iosephum confugere. ab eoque, quod imitentur,
capere. Is enim, regius sanguis maximae sanctissimaeque omnium mu­
lierum matrimonio _iunctus, pater, ut putabatur, Filii Dei, opere tamen
faciendo aetatem transigit, et quaecunque ad suorum, tuitionem sunt
necessaria, manu et arte quaerib
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celebritatis loci, aediiicationis et utilitatis Ecclesiae etc. con­
siderat. — c. Facile intelligitur, cur Ecclesia primis praesertim
temporibus patrem putativum Christi et virum Mariae non
adeo coleret, ne videlicet virginalis partus obfuscaretur. Hoc
modo factum est, ut Sanctus noster ad similitudinem Iosephi
Aegyptiaci, qui iuxta non paucos Ecclesiae Patres sacramque
liturgiam ahuius nostri personam adumbrabat ac munera>>
(Leo XIII. 1. c.), ex obscuritate eveheretur ad gloriam in dies
magis coruscantem: vere filius accrescens Ioseph, filius
accrescens (Gen. 49, 22). — Ceterum advertere etiam iuvat,
primis temporibus Ecclesiae festa dumtaxat martyrum cele—
brari consuevisse.

Corollarium. Eadem certitudine, qua Iosephus dignit'ate
et sanctitate post Deiparam primus ponitur, consequenter
etiam in gloria primus esse concluditur; ita ut hic etiam
applicare liceat eň'atum Leonis XIII., aad illam praestantis—
simam dignitatem (Deipara'e) non est dubium, quin accesserit
ipse, ut nemo magis.»

Propositio 5. Potentissi/mmn estpatrocinium b. Iosephi
tu/m respectu universalis Ecclesiae, til/m respectu singu­
lorum, qui eius implorant amiliwm.

1. Argumentum veluti & priori ita proponit Leo XIII.
(l. o.): Iosephus aperpetuus et Virgini et Iesu comes, adiutor,
solator exstitit. Atqui domus divina, quam Iosephus velut
potestate patria gubernavit, initia exorientis Ecclesiae con­
tinebat. . . . Quibus rebus causa nascitur, cur beatissimus
Patriarcha commendatamsibi peculiari quadam ratione sentiat
multitudinem christianorum, ex quibus constat Ecclesia, sci­
licct innumerabilis isthaec perque omnes terras fusa familia,
in quam, quia vir Mariae et pater est Iesu Christi, paterna
propemodum auctoritate pollet. Est igitur consentaneum et
b. Iosepho apprime dignum, ut, sicut ille olim Nazarethanam
familiam, quibuscunque rebus usuvenit, sanctissime tueri con­
suevit, ita nunc patrocinio coelesti Ecclesiam Christi tegat
ac defendat.»

2. Argumentum Traditionis colligitur: &. ex persuasione
Ecclesiae, b. Iosephum praefiguratum fuisse per Iosephum
Aegyptiacum, ad quem ire iussi sunt, quotquot frurnento in­
digebant (Gen. 41, 55). Haec persuasio fuit haud paucorum
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insignium Sanctorum et scriptorum ecclesiasticorum;1)-ad—
modumfamiliaris est praedicatoribus aeque ac populis chri—
stianis; continetur expresse in liturgia ecclesiastica, et a sum—
mis etiam Pontificibus, praesertim a-Leone XIII. (1. c.) ap—
probatur et facunde expolitur. — b. Colligitur ex festis in
honorem nostri Sancti institutis, praesertim ex festo Patro­
cinii .s. Iosephi. —' c. Item ex titulo Patroni universae
Ecclesiae, quo Pius IX. (7. Iulii 1871, Inclytum Patriarcha/ni)
eum insignivit, annuens fidelium devotioni erga s. Iosephum,
quae, ut ait, <adeo increvit et progressa est, ut omni ex
parte ad nos innumerae ac fervidissimae pervenerint postu—
lationes.»

337 Propositio 6. Beato Iosepho cultus protoduliae seu
summae duliae prac omnibus sa/nctis iure tribuitur.

Nomen protoduliae seu summae duliae novum vel
saltem non admodum antiquum est; primus siquidem Cor­
nelius a Lapide (cf. prop. 3) illud usurpavitn At res hoc
nomine expressa non est nova, sed tam antiqua ac tituli,
quibus nititur. Tituli enim sunt: vir Mariae et pater Iesu
Christi: <<hincomnis eius dignitas, gratia, sanctitas, gloria
profectae» (Leo XIII.).

Quo posito en argumentum: Cultus duliae alicui Sancto
exhibitus nil aliud est, quam theoretica et practica agnitio
dignitatis, sanctitatis, gloriae et patrocinii eiusdem. Atqui ex
demonstratis b. Ioseph prae omnibus sanctis post b.Virginem
praefulget dignitate, sanctitate, gloria et patrocinio.. Ergo iure
merito cultus protoduliae seu summae duliae ei debetur. Aliis
id verbis Benedictus XI V.2) pronuntiat: <<Gratiaehae (i. e.
s. Iosepho communicatae), spirituales istae praerogativae
magnae sunt, excelsae sunt, nec alteri sancto communi—
catae.» Atqui cultus alicui sancto exhibendus respondere
debet gratiis et praerogativis spiritualibus ipsi collatis. Ergo
cultus b.losepho exhibendus magnus esse dehet, excelsus,
nec alteri sancto communicandus. Hoc autem perinde est
ac cultum protoduliae ipsi adserere.

1) Cf. s. Bernardín., Serm. 1 de s. Iosepho (Brev. in fest. patrocin.
b. “los. lect. 2. Noct.). — ') De servor. Dei Beatif. et Canoniz. l. 4 p. 2
c. 20 n. 38.
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Consequitur ex dictis, cultum istum, quod rem ipsam
attinet, novum non esse; eo quod Ecclesia semper Iosephum
ut sponsum Mariae et patrem putativum Christi agnovit et
honoravit, in quo cultus ipsius fundatur. Hoc agnovit etiam
Congregatio ss. Ritumn, quae in suo decreto Urbis et Orbis
anno 1870 scribit: aOb sublimem hanc dignitatem, quam
Deus fidelissimo huic ser-vo suo contulit, Ecclesiam semper
b. Ioseph post Dežparam Virgžnem eius sponsa/m, summo
honore a_claudžbus fm'sse prosecutaxmw Ergo implicite et
quoad rem ipsam Ecclesia b. Iosepho semper cultum proto­
duliae exhibuit. Hinc mirari non debemus, quod non solum
innumeri ňdeles, sed permulti etiam (153) episcopi tempore
concilii Vaticani, et longe plures nostris hisce diebus enixe
apud s. Sedem egerint, ut b. Patriarchae Iosepho, Deiparae
sponso, cultus summae duliae etiam expresse et explicite
decernatur.1)

TRACTATUS V.

DE GRATlA CHRISTI.
S. Thomas, Summa theol. 1, 2 q. 109—114. Salmanticenses, De

gratia Dei, Parisiis 1870. Thomas de Lemos, Panoplia divinae gratiae,
Leodii 1676. Ripalda, De ente supernaturali 3 vol., Coloniae 1648.
v. Schazler, Natur und Úbernatur: Das Dogma von der Gnade, Mainz 1865.
Idem, Neue Untersuchungen ůber das Dogma von der Gnade, Mainz 1867.
Kuhn, Die christliche Lehre von der góttlichen Gnade, Tubingen 1868. Kleut­
gen, Theol. d. Vorzeit Bd II,a Miinster 1872. Mazzella, De gratia Christi,5
Romae 1905. Palmieri, De gratia divina actuali, Galopiae 1885. Heinrich­
Gultberlet, Dogm.Theologie Bd VIII, Mainz 1897. Schiffini, De gratia di­
vina, Friburgi 1901. Rademacher, Natur und Gnade, M. Gladbach 1908.
Van der Meersch, De divina gratia, Brugis 1910. Billiot, De gratia Christi,
Prati 1912. M. Konings, De gratia divina, Lovanii 1907. Scheeben, Natur
und Gnade, Mainz 1861.

1) Cf. Mariana ]. c., praesertim II de ritu patrocinii elevando.
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Prolegomena.

Definitio, divisio et praestantia gratiae.
Errores.

I. Definitio gratiae.
338 Sensu vulgari et generico gratia varie accipitur, ac signi—

ňcat venustatem, benevolentiam, beneňcium, gratitudinem et
similia.1) Sensu ecclesiastico et stricto, .quem in Theologia unice
attendimus, deíiniri potest: Donu/m Det supernaturale.

Dico 1: Donum Det. Hoc exprimit Apostolus Rom.
(4, 4): E72autem, qui aparatur, merces non tmputatur secun­
dum gratia/m„ sed secundum debttum (cf. 11, 6). Gratia igitur
debito opponitur, ideoque gratia aliquid indebitum seu donum
gratuitum designat. Idipsum passim urget s. Augustinusa)
contra Pelagtanos: prsum quippe gratiae nomen, et eius
nominis intellectus aufertur, si non gratis datur, sed eam,
qui dignus est, accipit;» et rursusza) “Quid est gratia? gratis
data. Quid est gratis data? donata, non reddita.» Idcirco in
s. Scriptura gratia et donum (xáotg et Moov) ferme ut syno­
nima sumuntur. _ ,

Dico 2: Supernaturale. Licet enim bona etiam natu­
ralia sint dona divina, tamen nomine gratiae simpliciter et
preprie dictae nonnisi illa beneficia divina veniunt, quae ad
salutem aeternam ordinantur, naturaeque vires ac exigentias

.excedunt, scilicet bona supernaturalia. Ratio est triplex: &.Phi—
losophica; quia bona naturae aliquo modo debita dici pos­
sunt, quatenus id Deus non quidem creaturae, sed stbt debet,
ut creaturis suis, prout earum natura exigit, provideatf) —
b. Ratio theologtca, quia in s.Scriptura et reliquis docu­
mentis ňdei nomine gratiae non intelligitur “dilectio Dei _com—
munis, secundum quam diligit omnia, quae sunt (ut dicitur
Sap. 11, 25), secundum quam esse naturale rebus creatis
largitur»; sed intelligitur adilectio specialis, secundum quam
trahit creaturam rationalem supra conditionem naturae ad

1) Cf. s. Thom. p. 1, 2 q. 110 a. 1, — ') De gest. Pelag. c. 14 n. 33.
— :) Tract. 3 in Ioan. n. 9. —- 4) Vide u. 171, 2; ubi hoc ad mentem
s. Thomae (p. 1, 2 q. 111 a. 1 ad 2) explicuimus.
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participationem divin_iboni.»1) — c. Ratio polemica. Cum
enim Pelagicmi ad suum errorem obtegendum nomine gratiae
intelligerent naturam, Patres eisdem acriter restiterunt. Prae­
sertim Augustinus inculcat, nomine gratiae, de qua Scriptura
loquitur, illam intelligendam esse, “qua salvamur et iustifi­
camur e_x fide Christi . . . Illam vero gratiam, qua creati
sumus homines, etiamsi ita appellandam non immerito intel­
ligimus, mirum est tamen, si ita appellatam in ullis legitimis
propheticis, evangelicis, apostolicisque litteris legimus.»*)

II. Divisio gratiae.
Gratia dividitur: 1. In gratia/m couditoris et redemp­

toris, seu gratiam Dei et gratiam Christi. Prior est ea, quam
habuerunt angeli et protoparentes in statu iustitiae originalis
et sola bonitate Dei (saltem in hypothesi, quod incarnatio
Verbi facta non esset, si Adam non peccavisset); posterior illa,
quae distribuitur in statu naturae lapsae prOpter merita
Christi. Prior gratia data est non dignis, posterior positive
indignis. In praesenti ordine omnis gratia est gratia Christi,
de cuius plenitudine nos omnes accepimus (Ioan. 1, 16).

2. In gratia/ni creata/m et increata/m. Gratia increata
est imprimis amor Dei; nam “amor habet rationem primi
doni, per quod omnia dona gratuita donantur.»3) Deinde Deus
etiam se ipsum nobis donat; sic enim Deus dilexit mundu/m,
ut Filiimi suum umigenitimi daret (Ioan. 3, 16), et in iusti­
ficatione Spiritus sanctus datus est nobis (Rom. 5, 5). —
Gratia creata est donum a Deo distinctum et creatum.

3. In gratiam intemam et externam. Illa homini inest,
vel per informationem, ut Virtus infusa, vel per inhabitationem,
ut ipse Spiritus sanctus animam iusti inhabitans, vel etiam ut
lux aut vis transiens. Gratia externa est donum homini extrin­
secum, e. g. sacra Scriptura, praedicatio Evangelii, sacramenta,
miracula et exempla Christi.

4. Gratia interna subdividitur in gratiam gratum fa­
cientem et gratis data/m. Gratia gratum faciens est illa, quae
homini principaliter datur ad salutem propriam, per quam

1) S. Thom. p. 1, 2 q. 110 a. 1..— ,) Ep. 177 al. 95 n. 8. —
a) S. Thom. p. 1 q. 38 a. 2. *
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scilicet homo fit Deo gratus vel formaliter vel dispositive. Ad
hanc classem pertinent gratia actualis, gratia sanctificans,
virtutes et dona. Gratia vero gratis data est illa, quae prin­
cipaliter ad utilitatem (I Cor. 12, 7), i. e. ad salutem aliorum
datur. Huiusmodi charismata ab eodem Apostolo enumerantur
novem: sermo sapientiae, sermo scientiae, fides, gratia
scmitatum, operatio virtutu/m,prophetia, discretio spirituum,
gemara linguaru/m, interpretatio sermonum.1) Quamvis di­
visio in .gratiam gratis datam et gratum facientem prima
fronte inepta Videatur, cum omnis gratia gratis detur, optimo
tamen iure a veteribus invecta est. Nam dona ista miracu­
losa, licet apud homines maiorem aestimationem habere
soleant, tamen per se hominem non faciunt Deo gratum, immo
potest quis illis ad Dei oň'ensionem abuti, ideoque per se
multo pretiosiores sunt gratiae gratum facientes, quam gratis
datae. Quae quidem omnia ex s. Scriptura luculenter patenU)
Ex altera parte, quamvis omnis gratia sit gratis data, tamen
hóc nomen muito magis posteriori classi congruit, quam
priori. Nam gratias gratum facientes Deus omnibus oň'ert,
certa lege eas distribuit, nosque ad eas, prima excepta, dis­
ponere possumus ac debemus. Dona vero miraculosa et extra­
ordinaria Spiritus sanctus dividit singulis, prout vult (I Cor.
12, 11), non omnibus, nec secundum mensuram praeparationis
et sanctitatis. Merito ergo vocatur gratis data per excellen­
tiam.') Aliquid affine cum iisdem, quamquam nOnomnino identi­
cum, est potestas ordim's, quae in sacramento Ordinis confertur.

5. Gratia gratum faciens subdividitur in actualem et
habitualem. Gratia actualis est divinum auxilium, quod nos
movet ad salutariter agendum, seu breviter est motio super­
naturalis. Gratia habitualis est habituale donum nobis di­

1) Cf. s. Thom. p. 1, 2 q. 111 a. 4 ubi congruentiam huius numeri
optime explicat. — *) Matth. 7, 22: Multi dicent mihi in illa die: Do­
mina, Domina, norma i/n nemine tuo prophetavimus, et in nomine
tuo daemonia eiecimus, et in nomine tuo vi/rmtes multas fecimus?
Et tuna confitebor illis, quia mmquam navi vos: discedite a me, qui
ope'ramini iniquitatem. Cf. Luc. 10, 20; I Cor. 12, 31: Aemulamini
autem chwrismata meliora. Et adhuc excellentiorem viam vobis de­
mcmstro. — 8) In hac materia lapsus est Hirscher, qui gratias gratis
datas cumvdonis Spiritus sancti confundit, ac docet gratiam miraculorum
in Ecclesia ces'sasse. Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 2 Abhand.7 Kp. 5.
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vinitus inditumď) Prior ergo est transiens, et immediate ter—
minatur ad operationem supernaturalem; posterior est per-_
manens, et efňcit esse supernaturale.

6. Gratia habitualis subdividitur in gratiam sanctžfican­
tem, virtutes žnfusas et dona. Gratia sanctificans ea est,
qua formaliter iustificamur et filii Dei'efficimur. Virtus infusa
est habitus operativus supernaturalis, e. g. habitus caritatis
vel fidei, qui posterior etiam sine gratia sanctiíicante esse
potest. Donum est habitus, quo homo disponitur, ut prompte
moveatur a Spiritu sancto.

7. Gratia sanctiíicans subdividitur in prima/m, quae ex
iniusto iustum facit, et in secundum, quae ex iusto iustiorem
efiicit.

8. Gratia actualis iterum varie distinguitur. Dicitur enim:
a) gratia žllustratžonžs, quae intellectum illuminat; inspira­
tion/is, quae voluntatem movet. 13)Supernaturalis quoad sub­
stantia/m, si in se supernaturalis est atque ad iinem super­
naturalem immediate dirigitur; si vero gratia datur quidem
propter merita Christi, at in seipsa naturalis est ac mediate
tantum ad iinem supernaturalem dirigitur, erit supernaturalis
quoad modu/m. y) Opercms diclitur gratia, cuius ope actionem
inchoamus; cooperans, quae nos in agendo adiuvat. Illa ap­
pellatur etiam excitans, haec adiwuans. ď) Affinis est divisio
in gratiam praevenžentem, concomžta/ntem et subsequentem,
quae ex ipsis terminis intelligitur. s) Denique gratia ef/ícam
appellatur, quae cum effectu coniungitur; sufficiens, quae
per se ad effectum- producendum par est, sed reipsa caret
effectu. — Uberior harum divisionum explicatio in sequenti
capite exhibebitur.

III. Errores circa gratiam.
1. Inter adversarios gratiae eminent Pelagžus, mona­

chus Britannus (saec. b.) eiusque discipuli Coelestius et Iu­
lia/mas Eclanensžs. Eorum error fundamentalis fuit, naturam
humanam non esse vitiatam per peccatum originale, sed inte­
gram et capacem, ut propriis viribus sine gratia finem ultimum
consequatur. Fuit igitur saltem ab exordio merus Naturalis­

') Cf. Thom. p. 1, 2 q. 111 a. 2.
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mus. Ab exordio, inquam; nam paulatim ad declinandas
Catholicorum oblocutiones suam haeresim paulisper emollie­
bant. Dum enim initio gratiae necessitatem aperte negabant,
postea apparenter earn admiserunt, sed non serio. Nam intel—
ligebant voce gratiae _vel ipsum lžberu/m arbitržu/m, quod
nobis a Deo donatum fuit; vel gratiam ewternam, id est
legem, doctrinam et exemplum Christi. Tandem argumentis
Catholicorum pressi etiam gratiam internam illustrationžs
admisisse videnturf) ita tamen, ut eam nec necessariam nec
gratuitam, sed tan'tum utilem dicerent ad facilius operandum,
ac meritis naturalibus debitam. Pelagianis acerrime restitit
eorumque fraudes detexit s. Augustinus, qui in hac materia
vere Pater classicus fuit, ita ut s. Prosperi) de eo scribere
potuerit: “Viginti et eo amplius anni sunt, quod contra ini­
“micos gratiae Dei catholica acies huius viri (Augustini) ductu
pugnat et vincit.» Augustinum laudat etiam Hieronymus,
qui et ipse catholicam veritatem strenue contra Pelagianos
defendit; immo ipsi Pontifices Bonifacžus I., Coelestz'nusI. et
concilia s. Augustinum ut doctorem gratiae celebrarunt. —
Porro damnati sunt Pelagiani in 24 conciliis particularibus,
quorum praecipua sunt: quatuor Carthagžmlensža (412—418)
et Milevz'tanum II. (416); damnati sunt a Zosiuw in Tracta­
tom'a (418) atque ab aliis Pontificibus et in concilio oecu­
menico F4)hesžuo (431).

2. Semipalagiani seu Massžlžeuses gratiam non om­
nino negabant, sed extenuabant eius necessitatem et gratui­
tatem quoad initium fidež et perseverantz'a/m. Testis est
Augustinusř) &Solum initium íidei et usque in finem per­
severantiam sic in nostra constituunt potestate, ut Dei dona
esse non putent; neque ad haec habenda atque retinenda
Deum operari nostras cogitationes et voluntates; cetera vero
ipsum dare concedunt, cum ab illo impetrantur credentis
fide.» Eorum errores praesertim a conc. Arausžcamo II. (529)
proscripti sunt.

') Plures tamen, recentiores, e. g. Scheeben (Kathol. Dogmatik,
Buch 6, 5 289), Klasen (Die innere Entwicklung des Pelagianismus
S. 269 B“)negant, Pelagianos veram gratiam internam unquam agnovisse.
Cf. Morgott, Literarische Bundschau a. 1888 n. 10 pg. 294. —' *) 'Contr.
Collat. c. 1 n. 2. -— ') De dono persev. c. 17 n. 42.
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3. Praedestžnatža/ni (saec. 5. et 9.) negabant voluntatem
salvificam universalem Dei ac docebant, quosdam homines
absolute reprobari. Damnati sunt in concilio Caržsz'aco (Quiercy
853).1) Eundem errorem postea instaurarunt Calvinus et ex
parte Ia/nsem'stae.

4. Reformatóres saec. 16 errabant tum circa naturam
gratiae actualis, quam non solum necessariam, sed neces­
s'itantem esse dixerunt; tum circa gratiam habitualem, quae
iuxta ipsos non est qualitas nobis inhaerens et nos formaliter
iustiflcans, sed est ipsa iustitia Christi extrinsecus nobis im—
putata, quae per solam fidem acquiritur et per solum pec­
catum infidelitatis amittitur. Hi fuerunt non unici, sed prae­
cipui errores Lutheranorum, quos damnavit concilium Trž­
dentžnum. '

_5. Bažaml et Irmsem'stae. Errores Baii (T 1589) con—
tinentur in 79 propositionibus & Pio V. damnatis, eorumque
praecipui fuerunt: gratiam debitam fuisse naturae integrae
Adami, liberum arbitrium hominis lapsi nonnisi ad peccan­
dum valere, infideles et peccatores in omnibus operibus pec­
care, omnem amorem creaturae rationalis aut esse vitiosam
cupiditatem aut caritatem divinam. Ia/nsem'us ('i' 1638) suos
errores deposuit in libro famoso “Augustin/asn unde quin­
que propositiones excerptae, atque ut haereticae damnatae
sunt & pluribus Pontiňcibus. Quae sunt: &. “Aliqua Dei prae­
cepta hominibus iustis volentibus et conantibus, secundum
praesentes, quas habent vires, sunt impossibilia; deest quo­
que illis gratia, qua possibilia flant.» — b. GKInteriorigratiae
in statu naturae lapsae nunquam resistitum — c. “Ad meren—
dum et demerendum in statu naturae lapsae non requiritur
in homine libertas & necessitate, sed sufňcit libertas a coac­
tione.»-— (l. aSemipelagiani admittebant praevenientis gratiae
interioris necessitatem ad singulos actus, etiam ad initium
fidei, et in hoc erant haeretici, quod vellent eam gratiam
talem esse, cui posset humana voluntas resistere vel obtem—
perare.» — e. <<Semipelagianumest dicere, Christum pro omnibus
omnino hominibus mortuum esse, aut sanguinem fudisse.»

6. Denique errarunt circa gratiam: Hirscher, Hermes et
Gai/other (vide D. 170).

1) Cf. Hefele, Conciliengeschichte Bd 4 S. 186.
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IV. Gratiae praestantia.
341 Patet 1. ex príncžpz'o. Causa quippe efficiens gratiae

est solus Deus trinus, causa meritoria “est sanguis pretiosis­
simus Christi.

2. Ex essentia. Gratia enim est participatio divinae
naturae (dispositive aut formaliter) ac principium operationis
supernaturalis.

3. Ex termžno soilicet vita aeterna, quae in gratia ut
in semine includitur.

4. Ex necessz'iate. Gratia namque tam necessaria est, ut
sine illa Deo placere absolute nemo possit, nec aliud homini
supersit, quam infernus.

5. Ex efficacža. Gratia siquidem homini imbelli, non
exceptis teneris puellis et senibus, tantam virtutem largitur,
ut omnibus tentationibus et tormentis diaboli superior efficiatur;
ac tantam dignitatem ei confert, ut opera quaeque communis­
sima fiant meritoria vitae aeternae.

6. Ex praeclarz's _epithetžs, quibus in s. Scriptura et a
Patribus gratia decoratur. Dicitur enim: domem Dei per
eminentia/m, consortžu/mdivinae naturae, aqua salžens in
vita/m aeternam, semen divžnitatžs, vestis' nuptz'alžs, the­
saurus, lumen et Splendor supematuralis, nova creatžo,
opus divina/m, excellentius, quam creatio mundi-; denique
quaedam assimžlatžo cum žncamatžone. — Haec omnia in
decursu tractationis clare apparebunt.

Aggredimur iam ipsum tractatum, eumque in tres sec­
tiones dividimus, scilicet: a) de gratia actuali, 46)de gratia
habitualz', 7) de meržto.

secno |.

De gratia actuali-.
Doctrinam catholicam de gratia actuali quinque capi­

tibus absolvemus: a) de gratiae actualis natura, p) de eius
necessz'tate, y) efficacz'a, ď) dispensatžone et &)de praede­
stinatz'one.
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CAPUT I.

Gratiae actualis descriptio.
S. Thomas, Summa. theol. 1, 2 q. 110 a. 1; q. 111 a. 1—5. M. GloB­

ner, Lehre des hl. Thomas vom Wesen der Gnade, Mainz 1871. M. Konings,
De gratia actuali, Lovanii 1907.

Gratia actualis generatim est concursus divinus ad 342
actus salutis. Exinde statim intelligis, de mysterioagi, nec
proinde adaequatum gratiae conceptum haberi posse. Si enim
concursus Dei ad actus naturales tam difficilis est intellectu,
atque ingenio. summorum doctOrum vexavit, quanto magis
id de concursu dicendum erit, quo homo ad ordinem super­
naturalem elevatur? Nihilominus ex effectibus, quos gratia
actualis in anima. producit, veluti &posteriori, veram et valde
utilem notionem gratiae haurire possumus. Hos etfectus toti­
dem pr0positionibus exhibebimus, praenotantes interim, eos­
dem non semper coniunctim, sed modo hunc modo illum
effectum in anima produci.

Assertio I. Gratia mentem illustrat et voluntatem
movet. — Est de fide.

1. Concilium Arausican. II. (can. 7) definit, absque illu—
minatione et inspiratione Spiritus sancti nihil perfici, quod
ad salutem pertinetJ) Concilium Trident. (Sess. VI. cap. 5)"')
pariter tum illuminationem tum inspirationem commemorat.
In s. Scriptura passim uterque eň'ectus indicatur. Quamvis
enim testimonia V. T. praesertiín ex psalmis (12, 4; 17, 29 etc.)
allegata forsitan ut externa instructio per legem facta con­
cipi possint, tamen in N. Foedere interna et immediata illu­
stratio per Spiritum s. clare docetur. Ita Christus Dominus
ap. Ioan. 6, 44 sq: Nemo potest oenire ad me, nisi Pater,
qui misii me, trawerit own . . . est scriptu/m in prophetis:
Et erunt omnes docibiles Dei. Omnis qui audivit a Patre
et didicit, venit ad me. Cum luce ergo praedicationis externae
illuminatio Dei interna coniungatur necesse est. Item &s. Paulo
omnis cogitatio religiosa & Deo effecta dicitur II Cor. 3,5:
Non quod sufficientes simus oogitare aliquid a nobis quasi
ex nobis, sed sufficientia nostra emDeo est (cf. Eph. 1, 17 sq.,

1) Denzinger 180. — *) L. c. 797.
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IIoan. 2, 27).' Gratia vero inspirationis colligitur ex Ioan. 6,
44 sq. supra citato, ubi adocere» ad intellectum, atrahere>>ad
voluntatem manifesto spectat. S. Paulus affirmat Phil. 2, 13:
Deus est enim, qui aparatur in vobis et velle et perficere.
Similia frequenter occurrunt in Patribus et precibus liturgicis.

2. Probatur ratione theologica. Primum enim munus
gratiae est, sanare vulnera naturae, Praecipua autem vulnera
sunt ignorantia intellectus et inňrmitas voluntatis. Quare gratia
intellectum illuminare, et voluntatem movere debet. Alterum
munus est, hominem elevare ad perficienda opera meritoria
vitae aeternae. Haec opera autem intellectu et voluntate pera­
guntur. Ergo gratia in utramque potentiam influere dehet.

343 Assertio Il. Illuminatio et inspiratio non solum fit
ab ewtrinseeo, mediate' et moraliter; sed ab intrinseco,
immediate et physice.

Dupliciter intellectus illustrari potest: moraliter ab ea:­
trinseco per instructionem seu veritatis pr0positionem, et
physice ab intrinseeo per luminis seu cognitionis infusionem.
Primo modo praedicatores et magistri intellectum illuminant;
secu-ndo modo solus Deus, qui animam ipsam ingreditur,
hominem illustrare potest..Dupliciter item voluntas excitatur
et movetur: mediate propositis intellectui motivis, quae lege
psychologica in voluntatem iniluunt; et immediate per inspi­
rationem et quasi per tactum physicum ipsius voluntatis.
Non defuerunt etiam inter Catholicosf) qui dicerent, gratiam
divinam immediate quidem tangere intellectum, voluntatem
vero dumtaxat mediate. At documenta fidei satis clare in­
fluxum gratiae tam in intellectum, quam in voluntatem ex­
hibent ut immediatum. — Thesis proposita, quod illumina­
tionem attinet, est omnino certa, iuxta aliquos de fide; quod
spectat inspirationem, communissima est inter Theologos.

Sane Deus iuxta ňdem catholicam non solum extrinsecus
adiuvat plantando et rigando, sed incrementu/m dat (I Cor. 3,
7); neque solum forinsecus revelat, praecipit ac monet ho­
mines, sed intrinsece ungit (I Ioan. 2, 20), tmhit (Ioan. 6, 44), '
dat cor'novum et spiritum novum (Ez.36, 26), virtutem
influit (Trident. Sešs. VI cap. 16) 2) etc. Idem docent Patres.

1)Cf. Petav., De Pelag. etSemipel. haer. c. 4 et 10. — 2)Denzinger 809.



Cap. 1 Gratiae actualis descriptio 561

Sic iuxta Chrysostomuml) Spiritus sanctus <<novosdat oculos
ut in carne coelestia intueamum Augustinusa) provocat

Pelagianos: <<Legant ergo et intelligent, intueantur atque
fateantur, non lege atque doctrina insonante forinsecus, sed
interna et occulta, mirabili ac ineň'abili potestate operari Deum
in cordibus hominum non solum veras revelationes, sed bonas
etiam voluntates.» Et s. Coelestinus3) approbat verba Episco­
porum Africae ad Zosimum: <Preeparatur voluntas a Domino,
et ut boni aliquid agant, paternis inspirationibus suorum ipse
tangit corda fidelium.»

Assertío III. Gratia vulnera naturae per peocatu/m
inflicta sanat aotusque hominis ad statum supernatu­
ralem elevat. — Assertio ad lidem pertinet.

1. Sanat oulnera per peceatu/m inflicta.
Apostolus haec vulnera eorumque remedium graphice

describit (Rom. 7, 14 sqq): Ego autem ca/rnalis sum, venum­
datus sub peccata. Quod enim operor, non intelligo, non
enim quod oolo bonu/m, hoc ago; sed quod odi malum,
illud facio .. . Velle adiacet mihi, perfieere autem bonum,
non invenio . . . . Oondelector enim legi Dei secundum
interiorem hominem, video autem alia/m,legem in membris
meis repugnantem legi mentis meae, et captivantem mein
lege peccati, quae est in membris meis. Tandem exclamat
emphatice: Infelia: ego homo, quis me liberabit de eorpore
mortis huius? Et respondet: Gratia- Dei per Iesu/m Christu/m
Dominum nostrum. Et cum idem Paulus a. stimulo carnis
vexaretur et Dominum rogaret, ut ab eo discederet, audivit
divinum responsum: Suffieit tibi gratia mea, na/m virtus
in infirmitate per/ioitur (II Cor. 12, 9). Hine in Psalmis fre­
quenter petitur & Deo sanatio horum vulnerum: Sana me
Domine (ler. 17, 14; Ps. 6, B); illu/mina tenebras meas (Ps.17,
29; cf. Sap. 8, 21). Vivis item coloribus operatio et eň'ectus
gratiae medicinalis describuntur: Deus praecingit nos virtute,
obumbrat caput in die belli, scapulis suis nos obumbrat, et
scuto noscircumdat, perňcit pedes tamquam cervorum, docet

1) Hom. 1 in Ioan. n. 2. — ') De grat. Chr. c. 24. De civit. Dei
1.15 c. 6 ait: (Spiritus s. operatur intrinsecus, ut valeat aliquid medicina,
quae adhibetur extrinsecus.» — ') Ep. ad episc. Gall. c. 8.

Egger, Enchlridion theol. dpgm. specialita, ed 9. 36
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manus ad proelium, brachia efňcit ut arcum aeneum; et si
impedimenta salutis insurgunt tamquam muri, in Deo meo
transgrediar murum (Ps. 17; 90; 139; etc.).l)

2. Gratia elevat actus homz'mls ad órdžnem super­
naturalem.

Nam salus nostra prima et secunda, scil. iustificatio et
gloria aeterna in nostro ordine sunt simpliciter supernatu­
rales. Atqui homo ad iustificationem se disponere et gloriam
mereri debet per actus, qui proportionem habent cum fine,
quare et ipsi supernaturales sint necesse est. Actus super­
naturales autem homo non potest elicere nisi auxilio gratiae
adiutus. Ergo gratia actus humanos elevare debet ad ordinem
supernaturalem, ut ex propria indole positive conducere que­
ant ad salutem.

345 'Scholion ]. Quaeritur: quomodo actus naturalis elevatur
ad actum supernaturalem seu salutarem? — Resp. Quidam
putabant, id fieri per solam relationem extržnsecam actus
naturalis tum ad ňnem supernaturalem, ad quem dirigitur, tum
ad meritum et adiutorium Christi, vi cuius perficitur ;vel propter
dignitatem personae agentis, quae est filius Dei adoptivus aut
saltem homo íidelis. Alii concedebant quidem, actum salutarem
esse intrinsece perfectiorem,quam naturalem, sed accidentah'ter
tantum; quatenus e. g. cognitio per gratiam excitata est clarior,
actus voluntatis intensior et suavior. Sed neutrum sufňcit.
a) Actus enim salutaris est medium, quo pervenitur ad iustitiam
et visionem Dei, quae est finis toto genere diversus a ňne'
naturali. Medium autem fini, radix arboriet fructui respondere
debet. Ergo actus in se ipso perficiendus et ad altiorem
ordinem elevandus est. Non sufficit ergo tantummodo extrin­
seca relatio, vel extrinseca et accidentalis elevatio actus; sed
ea intrinseca et essentialis esse dehet. p) Idem colligitur ex

1) Ad gratiam medicinalem revocari etiam potest eacterna Dei pro­
tectio, de qua saepe in Psalmis est sermo. cSciendum est, inquit Bellarm.
(De grat. et lib. arb. 1.5 c. 7), nos non semper requirere ad vincendas
tentationes auxilium speciale proprie dictum, hoc est, internam illustra­
tionem vel motionem supernaturalem; sed quodcunque auxilium Dei,
sive constet in eo, quod Deus singulari providentia sua. removeat occa­
siones peccandi, sive in eo, quod non permittat diabolum saevire, quan­
tum vellet, sive quocunque alio modo Deus nos iuvet.»
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absoluta necessitate gratiae ad actus salutares, definita contra
Pelagianos, quae vix ac ne vix quidem intelligitur, si actus
salutaris ab actu naturali extrinsece et accidentaliter tantum
differt. Hinc communis est sententia, gratiam elevantem actui
excellentiam tribuere talem, ut ab actu naturali non tantum
quoad modu/m, ut aiunt, sed quoad substantžam diiferatš)

Scholion 2. Quaeritur ulterius, utrum ad supernatura­
litatem actus exigatur, ut ew motivo fidei eliciatur et circa
obiectum,versetur, quod et quatenus a revelatione manifestatur.
-—Resp. Communior sententia affirmat; Lugo“) tamen et plures
alii non improbabiliter negant. Sane damnata est propositio
Quesnelz': Fides est prima gratiař) Ergo iam ante fidem verae
gratiae conferuntur. Ad quid autem, nisi ad consequendam
salutem? Ergo ante fidem existunt actus salutares. Praeterea
ex controversia cum Semipelagianis constat, ad piumvcreduli­
tatis affectum, quo inňdelis ad fidem pervenire desiderat, ne—
cessariam esse gratiam Christif) Iste aň'ectus credulitatis autem
seu initium fidei certe est actus salutaris. Quare sine circulo
vitioso ňdes ad actum salutarem minime exigenda esse videtur.
——Sed dices: nonne iuxta Tridentžnwm fides est initium et
radim salutz's? Resp. Hoc eti'atum vel intellígi potest de insti­
ficatione, per 'quam salutem consequimur; ad iustificationem
enim fides certe necessaria est. Vel melius dicendum, nomine
íidei a Tridentino comprehendi etiam ainchoationes fidei»,
quemadmodum nomine arboris etiam radix comprehenditur.
Ad inchoationes fidei autem omnes actus ex gratia facti merito
numerantur; cum omnes eo tendant, ut iníidelem ad fidem
perducant. — Instabis: actus salutaris non solum subiective
quoad esse physicum, sed obiective quoad esse morale et quoad
meritum toto genere superat actum mere ethice bonum. Ergo
actus salutaris nobilius obiectum formale, scilicet lumine fidei
apprehensum, habere debet. Resp. Nego conseq. Actus enim,
qui per gratiam internam ad altiorem ordinem elevatur, etiam ,

1) Cf. Card. Mazzella, De gratia Christi n. 64 sqq (ed. 1 Romae
1880). — *) De fide disp. 9 n.-2 sqq. ——8) Denzinger 1377. — 4) Ad rem
s. August. (Ad Simplic. ]. 1 q. 2 n. 2): cFiunt inchoationes quaedam fidei,
conceptionibus similes. Non tamen solum concipi, sed etiam nasci opus
est, ut ad vitam perveniatur aeternam. Nihil tamen horum sine gratia
misericordiae Dei.»

36*
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obiectum altiori modo attingit et sic per consequens etiam in
ratione obiectiva infinite excellit; quemadmodum e. g. actus
intellectus et sensus, licet circa idem omnino obiectum ver­
sentur, non tantum in suo esse physico, sed in ratione
obiectiva cognitionis essentialiter diiferuntJ)

Scholion 3. Quaeritur ulterius, quomodo gratia sanans
et elevans diň'erant. — ReSp. &.Certe diň'erunt nationaliter seu
virtualiter, ut patet ex dictis. — b. Differunt vel saltem 'differre
possunt etiam realiter. Deus enim sanare poterat vulnera natu­
rae, quin hominem ad statum ňlii Dei elevaret. Haec sanatio esset
vera gratia, quia indebita et supra vires naturae; non vero
esset gratia elevans, seu ut dici solet, esset gratia supernaturalis
quoad modum, non quoad substantiam. ——& Probabile est,
aliquando saltem iníidelibus revera conferri gratias pure me­
dicinales, quae non sint entitative supernaturales. — d. Certum
est, in ňdelibus communiter unam eandemque gratiam simul
sanantem et elevantem esse. Haec omnia partim ex alibi
dictis constant, partim ex decursu tractationis patebunt.

Assertio IV. Gratia excitat hominem ad bene agen­
du/m, illumque ad bonum perficiendum adiuvat.

1. Utriusque gratiae, tum excitantis tum adiuvantis fre­
quenter mentio fit in ss. litteris. Ita Eph. (5,14): Surge, qui
dormis, et ewurge a mortuis, et illuminabit te Christus; Apoc.
(3, 20): Ecce sto ad ostiu/m et pulso. _En gratia excitans!
Ps. (118, 117): Adiuva me, et salvus ero; Rom. (8, 26):
Spiritus adiuvat infirmitatem nostra/m; nam quid oremus,
sicut oportet, uescimus. En gratia adiuvans! Similiain Patribus,
conciliis et precibus Ecclesiae reperiuntur. Sic Augustin/us?)
ait: <<Quodad Deum nos convertimus, nisi ipso excitante
atque adiuvante non possumus.» Et Tridentinu/m (Sess. VI.
cap. 5)3)Zdocet: aut qui per peccata a Deo aversi erant, per
eius ewcitantem atque adiuvantem gratiam ad convertendum
se ad suam ipsorum iustificationem, eidem gratiae libere aSSen­
tiendo et cooperando, disponantum Ecclesia in suis precibus
passim utrumque commemorat; e. g. in Dom. 24. post Pentec.:

1) Cf. Zeitschrift f. kath. Theolog. Bd 12 (1888) S. 262 f 419 f: Die
Úbernatiirlichkeit der menschlichen Heilsakte, auctore Dr. Fr. Schmid. ——
2) De peccat. merit. l. 2 c. 18 n. 31. — 3) Denzinger 797.
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<<Excita,quaesumus, Domine, tuorum fidelium voluntates»; et
in Dom. Sexag.: aExurge, Domine, adiuva nos.»

2. Sed quomodo gratia excitans et adiuvans differunt?
Resp. Gratia excitans, ut ipsa vox indicat, hominem excitat a
morte peccati et a somno tepiditatis, et generatim primum
impulsum ei imprimit ad actum salutarem. Praevenit ergo
liberam voluntatem, seu, ut aiunt, est in nobis sine nobis. Gratia
adiuvans est ilia, quae coniungitur humanae libertati, seu est
in nobis cum nobis. Ille enim adiuvari dicitur, qui et ipse
aliquid facit. Gratia ergo adiuvans est auxilium et concursus
Dei ad liberum actum salutarem.

Assertio V. Gratia im, nobis bonum simul operatur
et ad illud' cooperatur, actusque salutares anteoedit, comi­
tatur et subsequitur.

Omnes enuntiati eifectus iam ex prioribus consequuntur,
et expresse etiam in documentis fidei commemorantur. Sane
&. gratia operans et cooperans: Deus est enim, qui operatur
in vobis et velle et per/icere (Phil. 2, 13); et: Non ego autem,
sed gratia Dei meou/m (I Cor. 15, 10). Augustinusl) scribit:
<<Quoniamipse, ut velimus, operatur incipiens, qui volentibus
cooperatur perficiens. . . . Ut ergo velimus, sine nobis operator;
cum autem volumus, et sic volumus, ut faciamus, nobiscum
cooperatum — b. Gratia praeveniens et subsequens: Miseri-'
cordia eius praeveniet me (Ps. 58, 11); rursus (Ps. 22, G):
Misericordia tua subsequetur me omnibus diebus vitae meae.
Et Tridentinu/m (Sess. VI cap. 16):2) cQuae Virtus bona eorum
opera semper antecedit, et comitatur et subsequitur.»

Corollarium. Si. de ipsa entitate gratiae actualis “inqui—
ratur:

1. Falsissima ac merito proscripta ab Ecclesia3) est as­
sertio Quesneli, gratiam nil aliud esse quam omnipotentem
Dei ooluntatem. Nam haec voluntas Dei est causa gratiae in
homine, minime ipsa gratia, quae in hoc systemate utique
esset irresistibils hominisque libertatem auferret.

2. Ex opposita parte Arnauld Iansenista perperam docet
gratiam consistere in actu deliberato creaturae. Hic actus

1) De grat. et lib. arbit. c. 17 n. 33. — ') Denzinger 809. —
,) Pr0p. 11 et 19 damn. a. Clem. XI. (1713), Denzinger 1361 et 1369.
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enim a gratia et libero arbitrio simul producitur, quare effec­
tus gratiae cum eiusdem esSentia confunditur. Insuper exi­
stentia gratiae praevenientisl) in hac sententia diserte tollitur.

3. His erroribus sepositis, duplex praecipue sententia
probabilis prostat ad explicandam naturam gratiae actualis.
quta Thomžstas gratia excitans est qualitas fluens seu Vis
transiens, menti nostrae impressa, qua Deus in nobis actus
indeliberatos operatur; gratia adiuvans vero iuxta eosdem
Theologos consistit in nova qualitate seu entitate, quam phy—
sicam praedeterminationem appellant, quaeque consensum li­
berum voluntatis physice determinatP) Altera sententia, cui
Molina, Bellarmžnus, Lessžus aliique subscripserunt., docet,
gratiam excitantem praecise in actibus indeliberatis illustra­
tionis et inspirationis consistere, quin aliud donum internum
formaliter animae inhaerens ad adaequatam rationem gratiae
actualis requiratur; quam sententiam Suaresžuss) aliquo
modo temperat affirmando, adesse Spiritum s. specialiter as­
sistentem, ac defectum alterius principii intrinseci in genere
causae physicae efficientis immediate supplentem. Gratia
adiuvans autem in hac sententia ab excitante non distingui­
tur entitative, sed tantum pro diversa habitudine ad actum
salutarem. — Haec altera sententia ex variis rationibus prae—

1) Pulchre s. Prosper (in 1. contr. collat. c. 7 ad illud Ioan. 6, 44:
uNemo venit ad me, nisi Pater traxerit eum»): cSi ergo nemo venit nisi
attractus, omnes, qui quocunque modo veniunt, attrahuntur . . . Trahit
timor: ,principium enim sapientiae est timor Dominif Trahit laetitia:
,quoniam laetatus sum in his, quae dicta sunt mihi, in domum domini
ibimusf Trahit desiderium: ,quoniam concupiscit et deňcit anima mea
in atria Dominif Trahunt delectationes: ,quam dulcia enim faucibus meis
eloquia tua, super mel et favum ori meof Et quis perspicere aut enar­
rare possit, per quos aifectus visitatio Dei animum ducat humanum, ut
quae fugiebat, sequatur, quae oderat, diligat, quae fastidiebat, esuriat, ac
subito commutatione mirabili, quae clausa ei fuerant, fiant aperta, quae
onerosa, sint levia, quae amara, sint duicia, quae obscura, sint lucida?»
— „) Cf. Gotti. Theol. schol. t. 2 tr. 6 q. 2 dub. 2 n. 11 sq, ubi gratia
dicitur esse caliqua nimirum vis, per modum transeuntis, qua Deus
operatur et cooperatur in nobis ea, quae ad salutem pertinentia volumus
et facimus.» Cf. Billuart, Sum. diss. 4 a. 2. — ,) De auxil. gratiae !. 3
c. 4 n. 2: Censeo nullam talem entitatem infundi, quae sit prior, tempore
vel natura, ipso actu gratiae excitantis, vel principium proximum eius,
sed solum Spiritum s. immediate ac per seipsum infundere hos actus,
elevando potentiam ad conficiendum illos.
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ferenda videtur et &.quidem ex theologica. Nam iuxta Tho­
mistas qualitas illa transiens est gratia sensu maxime pro­
prio et principali. Atqui improbabilissimum est turn s. Scrip­
turam, tum Patres et Concilia thetice et polemice de gratia
tractantes nunquam commemorasse id, quod propriissime et
principaliter est gratia. Illa qualitas transiens autem alto si—
lentio semper premitur; quare gratia actualis non consistit
in qualitate fluente. b. Rationes philosophicae: a) Qualitatis
est, non ut fluat vel non-existentiam appetat, sed ut perduret,
donec per contrarium suum vel per causam positivam aufera—
tur. Ergo qualitas, quae natura sua sit fluens, videtur esse
contradictio in adiecto. ?) Thomistae communiter docent
sanctas cogitationes et pios affectus elici a solis qualitatibus
tamquam principiis adaequatis et proximis illorum actuum
ita, ut intellectus et voluntas sint solum principium remotum
seu radicale, quatenus sustentant qualitates. Atqui repugnare
videtur, quod actus .intelligendi et volendi indeliberati elici­
antur per qualitates ab extra infusas sine induxu efficiente
facultatum. Ergo istae qualitates fluentes reiiciendae sunt.
y) Entia non sunt _multiplicanda sine necessitate. Atqui nulla
est neceSsitas admittendi qualitates transeuntes, sed ad pro­
ducendos hos actus supernaturales et indeliberatos suňiciunt
facultates cum assistentia Spiritus sancti. Nam Deus suam
actionem coniungit cum facultatibus hominis; haec autem
operatio divina ad extra est actus immanens seu actus volendi.
Deus vult e. g. ut existat mundus: immediatus effectus huius
volitionis est existentia mundi. Si ergo Spiritus s. vult, ut
facultates hominis eliciant sanctas cogitationes et pios affec­
tus, immediatus efl'ectus huius actionis divinae erit positio
actuum supernaturalium per intellectum et voluntatem homi—
nis. Neve excipias Spiritum s. non posse velle, quod repu­
gnat; repugnare autem, quod facultates naturales eliciant actus
supernaturales. Nam repugnat quidem, quod facultates homi­
nis sine virtute supernaturali eliciant actus, quorum super­
naturalitas sit ex virtute insita facultatis, minime autem re­
pugnat, quod sine virtute supernaturali eliciant actus, quorum
supernaturalitas sit ex voluntate absoluta Spiritus sancti.
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CAPUT II.

Denecessitate gratiae.
Suarez, De gratia 1. 1—11.Tricassin, De necessaria ad salutem

gratia. F. Worter, Der Pelagianismus nach seinem Ursprung und seiner
Lehre, Freiburg 1874. Livinus Meyer._ De pelag. et semipel. erroribus.
Linsenmann, Michael Bajus und die Grundlegung des Jansenismus.
Tůbingen 1867. J. Ernst,“ Werke und Tugenden der Unglaubigen nach
Augustinus, Freiburg 1871.

A »minori ad maius progressuri, primo de gratia medi­
cinali, deinde de eleva/nte generati/m, denique de specialibus
donžs gratiae agemus.

ARTICULUS I.

De necessitate gratíae medicinalis.
Thesis 154. Tania est homžnís lapsi žn/irmžtas, ut

sine gratia Christi sanante nec 'tota/mreligionem natura­
lem cognoscere, neo universa/m, logem moralem observare,
nec graves tentationes superare valeat.

Afňrmamus :a) Necessitatem gratiae, quatenus est sama/ns,
non quatenus est elevans. 13)Ad bonum opus quoad substan­
tiam, ut aiunt, non quoad modum; id est, ut opus moraliter
bonum fiat, non ut fiat modo salutari ad vitam aeternam.
y) Ad tatam religionem naturalem, non ad aliquas veritates
religiosas cognoscendas; ad tota/m legem, non ad ali-quaprae­
cepta servanda; ad graves tentationes, non ad leves vincendas.
&) Necessitatem moralem, non physicam; id est 'talem, sine
qua Opus quidem absolute fleri posset, verum adeo difňculter,
ut de facto nunquam fiat. ——Thesis non est quidem de fide,
sed omnino certa eiusque oppositum temerarium.1)

Prob. 1. ex s. Scriptura. Sane: &. Necessitas gratiae ad
cognoscendam religionem naturalem satis colligitur ex infir­
mitate nostri intellectus: Cogžtationes enim mortalžum ti—
mždae, et žncerta'eprovide/nima nostrae. Corpus enim, quod
corr'umpitur, aggravat anima/m et terrena žnhabitatz'o de­
primít sensum malta cogžtantem. Et dífficile aestima/mus,
quae žn terra sunt, et quae žn prospectu sva/nt,invenimus

1) Cf. Suares. l. 1 c. 26 n. 12.
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cum labore. Quae autem žn coelz'smt, quis žnvestígabžt?
'(Sap. 9, 14 sqq). Haec infirmitas intellectus, „proveniens ex
inhabitatione animae rationalis in corpore corruptibili, in
statu naturae purae fuisset conditio naturalis, sublevanda per
adiutoria Dei naturalia; at in statu naturae lapsae haec in—
ňrmitas est vulnus, cuius sanatio eget gratia Christi medi­
cinali, eo quod haec _infirmitas ex peccato originali orta et
per peccata actualia aucta fuit.1) Hinc ex corde orare debe­
mus, ut Deus illuminet tenebras mentis nostraeF) — b. Ne­
cessitas vero gratiae ad implendam legem et vincendas
graves tentatz'ones emphatice describitur ab Apostolo locis
iam citatis (Rom. 7, 14 sqq et II Cor. 12, 9 ; vide n. 344). Agitur
enim hisce locis a) de summa difficultate immo impossibilitate
implendi legem, et vincendi graves tentationes, praesertim
carnis. p') Hanc impotentiam Apostolus non repetit ex altitu­
dine finis, sed ex vulneribus naturae. y) Ea non est absoluta,
<<namvelle adiacet mihi»; sed est moralis, quae cum peccato
consistere potest, et acaptivat in lege peccati.» ď) Aliud vero
remedium non est nisi gratia Christi, quae necessaria dicitur
ad opus bonum simpliciter, non tantum ad salubriter illud
peragendum; ideoque gratia continuo enixe imploranda est
(Luc. 18, 1; Matth. 6, 13; 26, 41).-“*)

2. Patres praesertim in controversia cum Pelagianis
peccatum originale eiusque sequelas negantibus, necessitatem
gratiae medicinalis urgebant. Audiatur unicus testis omni ex­
ceptione maior. Hieronymusň in verba Christi: Vigilate et
orate, ut non intretz's in tentatžonem, dicit: aDebuit iuxta
vos dicere: Quid dormitis? Surgite et resistite, liberum enim
habetis arbitrium, et semel vobis concessa a Domino pote—
state, nullius alterius indigetis auxilio. Si enim hoc feceritis,
non intrabitis in tentationem. »

3. Ex analogia fidei. Per peccatum originale enim homo
sauciatus est in naturalibus, ac totus in deterius commutatus.
Atqui infirmi gravia onera portare, vehementem impetum
repellere, diuturnum laborem in se suscipere omnibusque

1) Cf. n. 186; n. 200 sq. — ') Cf. Ps. 17, 29; 12, 4; Luc. 1, 79. —
3) Cf. Ps. 17, 30; 24, 15; 117, 13; ICor. 10, 12 sq. — ') L. 2 contr.
Pelag. n. 16.
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muneribus sui status satisfacere certe non valent, nisi a medico
prius \curentur. A pari ergo in re nostra iudicandum. —- Sed
dices: Vires hominis lapsi non sunt inferiores, quam Vires
hominis in statu naturae purae (201). Sicut ergo in statu
naturae purae homo non indiguisset gratia medicinali, ita nec
in praesenti ordine. — Resp. Imprimis certum non est nec
ab omnibus conceditur, easdem esse Vires in statu naturae
purae et lapsae, ut alibi ostendimus (201). Etsi vero hoc ut
probabilius concedatur, id unum sequitur, quod etiam in statu
naturae purae homines adiutorio divino indiguissent ad finem
suum consequendum. Attamen istud adiutorium a gratia me­
dicinali omnino diň'erret; quia non fuisset collatum ad sananda
onlnera naturae lapsae, sed ad subievandam indigentiam incul­
pabilem naturae insontis, ac proinde fuisset adiutorium na­
turale et debitum Creatoris, non vero gratia Redemptoris.

4. Confirmatur thesis etiam historia generis humani. Licet
enim homines ante Christum artibus et litteris florerent, tamen
quoad religionem et mores continuo demalo in peius prolapsi sunt.
Profecto, si propriis viribus homines legem naturalem implere
possent,hoc certe aliquando fecissent. Historia autem contrarium
testatur. — Confirmatur denique ex propria experientia, quae
pr0priam imbecillitatem ac necessitatem gratiae medicinalis
ad implendam legem et vincendas tentationes nobis etiam
invitis manifestat.1)

Obiectio 1. Gentes,quae legem non habent, naturaliter
ea, quae legis sunt, facžunt (Rom. 2, 14). — Resp. Paulus, ut
recte observat Suarezf) non dixit: omnia ea, quae legis sunt,
faciunt; sed indefinite dixit: ea quae legis sunt, quod veris—
sime dicitur de his, qui aliqua legis praecepta observant, licet
alia transgrediantur. Praeterea vox naturaliter in textu non
opponitur gratiae, sed opponitur legi, nec putandum est, gentes
omni gratia caruisse.

Obiectio 2. In Deut. (30, 11) dicitur: Mandat'u/m hoc,
“quod ego praecf'pžo tžbz'hodže, non supra te est, neque pro­
cul posžtmn (cf. Eccli. 15, 16). Ergo homo pr0priis viribus
legem observare potest. ——Nego consequentiam; non enim
dicitur: mandatum non est supra Vires tuas naturales, sed

1) Cf. Enchir. dogm. gener. n. 73. ——5') De grat. ]. 1 c. 8 n. 30.
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anon supra te est». Et cur non est supra te? Quia gratia Dei
te adiuvat, intuitu Christi venturi in antiquo, intuitu mortis
eius iam factae in novo Testamento.

Obiectio 3. Homo ex motivis naturalibus etiam gravis­
simos labores exantlare, ac maxima “impedimenta superare
potest. Eccur legem moralem implere, et graves tentationes
vincere non valeat? ——Resp. Aliud est per breve tempus
gravia tolerare et aliud per totam vitam omnia mandata im­
plere; aliud hominibus applaudentibus magna moliri, aliud
absque hominum laudibus innumeras tentationes internas
vincere. Ad hoc requiritur gratia, ad illud sufiicit natura.

Thesis 155. I/icet homo sine gratia medicinalž tatam
tagem žmplere non possžt, solžs tamen viribus naturae,
absque gratia fidež vel illuminatiom's et inspiration“ tw
terfnae, alžqua opera ethice bona facere levesque tentatz'ones
vincere valet.

Declaratz'o 1. Triplex bonorum operum genus distingui
dehet, scilicet ethice bona, salutaria et meritoria. Opus est
mere ethice bonwm, si respondet naturali regulae morum. Est
salutare, si per gratiam elevatur ad ordinem supernaturalem,
atque ad salutem aeternam vel mediate vel immediate con­
fert. Est „teritorium, si opus non solum per gratiam actua­
lem, sed etiam in statu gratiae perficitur, ita ut vitam aeter­
nam mereatur. Opera ergo bona peccatorum iidelium, e. g.
preces fundere, eleemosynas dare etc. sunt quidem opera
salutaria, sed non meritoria i. e. simpliciter seu de condigno
meritoria. .

2. Sicut Pelagiani naturae Vires exaggerabant, ita Re­
formatores saec. 16., 'Baiani et Iansenistae, eas iusto plus depri­
mebant; cum aliquo tamen discrimine. quta Iansenistas enim
žníidelžs nil aliud potest quam peccare, ideoque gratia iidei
ad omnia opera etiam ethice bona est necessaria. Longius
procedit Bažus ac docet, etiam peccatores fideles nil aliud posse
quam peccare, ideoque ad opera bona non sufficere gratiam
externam vel internam actualem, sed gratiam sanctificantem
requiri. Denique Lutheranž eo usque progrediuntur, ut ipsis
iustž/ícatžs non relinquant vires nisi ad peccandum, quamvis
peccatum ipsis non imputetur. Omnes isti errores ab Ecclesia
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proscripti sunt. Concilium Trident. (Sess. VI can. 7)1) ait:
<<Siquis dixerit, opera omnia, quae ante iustiíicationem fiunt,
quacunque ratione facta Sint, vere esse peccata, vel odium
Dei mereri; aut quanto vehementius quis nititur se disponere
ad gratiam, tanto eum gravius peccare, anathema sit.» Eundem
errorem in Ioanne Huss iam damnaverat conc. Constantieme
(Sess. XV).“)Accedunt multae propositiones damnatae, imprimis
Bažz' prop. 27: <<Liberumarbitrium sine gratiae Dei adiutorio
nonnisi ad peccandum valet»; et prop. 25: “Omnia opera in­
ňdelium sunt peccata, et philosophorum virtutes sunt vitia.»3)
——_Contra hos statuimus thesim tamquam certam et perti­
nentem <<adfidem catholicam», ut cl. Ferronat) dicit.

351 Demonstratz'o 1. Ex propositionibus damnatis. Praeter alla—
tas maxime huc facit propositio 39 Quesneli: aVoluntas, quam
gratia non praevenit, nihil habet luminis nisi ad aberrandum;
ardoris, nisi ad se praecipitandum; virium, nisi ad se vulne­
randum; est capax omnis mali, est incapax ad Omnebonum.»
Pariter ex propositione 37 Bažz' constat, agnoscendum esse ali­
quod bonum, “quod ex naturae solis viribus ortum ducit»; et in
constitutione Píi VI. (Auct. fidei prop. 24) agnoscuntur aaň'ectus
&natura ipsa insiti suapteque natura laudabiles», medii “inter
dilectionem divinam .. . et humanam illicitam.» Ergo homo
etiam sine gratia solis viribus naturalibus aliquid boni habet
et potestý)

2. Apud Matth. (5, 47) legimus: Si salutaveritis fratres
vestros ta/ntum, quz'damplius facžtis? Nonne et ethnžcz' hoc
faciunt? et Rom (2, 14): Gentes, quae legem non habent,
naturaliter ea, quae legžssunt, facžunt. Daniel regi Nabucho­

1) Denzinger 817. — *) Ibid. 642. — 3) Ibid. 1027. 1025. Cf. 776.
1028—1030. 1298. 1351 sqq._ Etiam nonnulli Theologi catholici non qui­
dem gratiam sanctificantem et fidem, utique vero internam illumina­
tionem et inspirationem ad omne opus bonum necessariam dixerunt;
quamvis diversa ratione. Augustinenses enim existimabant, sine gratia
hominem nihil facere posse, quod sit bonum ex fine ultimo; Vasquez
ad omne opus bonum postulat congruam cogitationem, quae sit gratia;
Ripalda ad omnia opera bona gratiam necessariam dicit, eo quod propter
elevationem hominis ad statum supernaturalem nullum amplius Opus
ethice tantum bonum existit vel existere potest. (Vide accuratam horum
systematum expositionem apud Mazzella n. 453 sq.) — *) Praelect. theol.
de gratia n. 104. — 5) Denzinger 642. 1027. 1025. 1389. 1037. 1524.
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donosor suadet: Peccata tua eleemosynžs radí/me, et inžqui—
tates tuas miseržcordžžs pauperu/m (Dan.4, 24). Huc referri
etiam solet laudabile factum obstetricum aegyptiarum, et mer­
ces, et quidem merces naturalis, ab ipso Deo illis praestita (Ex.
1, 20).1) Atqui ex his aliisque similibus testimoniis evidenter
constat: &.necessariam non esse fidem ad omnia opera ethice
bona, nec Opera omnia paganorum esse peccata. — b. Licet
his locis adiutorium gratiae internae non excludatur, tamen
de illo omnino tacetur, et generatim indicatur, quid etiam ab
ethnicis fiat. 'aQui ergo, subiungit Suarezf) dixerit, tale ad­
iutorium semper et ad singula opera illis datum esse, oportet,
ut aliunde id nobis persuadeat, alioquin merito verba Scrip­
turae, ut simpliciter sonant, accipimus.»

3. Basiliuss) ait: eInsident autem et nobis virtutes secun­
dum naturam, cum quibus inest animae affinitas quaedam non
ex doctrina hominum, sed ex ipsa natura.» Patres graeci
generatim tam clare agnoscebant facultatem hominis naturalem
actiones ethice bonas edendi, ut nonnulli e. g. Chrysostomus
Pelagianismi accusarentur. Inter latinos ipse Augustinus con—
cedit: <<Nonusque adeo in anima humana imago Dei .terrenorum
aň'ectuum labe detrita est, ut nulla in ea velut lineamenta
extrema remanserint, unde merito dici possit, etiam in ipsa
impietate vitae suae "facere alžqua legžs vel sapere.»4) Ad
hunc Iocum provocat etiam Pius VI. (constit. Auct. idei
prius citata).

4. Ex ratione. Etenim a) liberum arbitrium per peccatum
originale non fuit exstinctum, sed tantum attenuatum. Atqui
voluntas ex natura sua ordinatur in bonum tamquam in suum
obiectum. Ergo homo saltem aliquz'd bom', licet non multum
et grave peragere valet; <<sicuthomo iníirmus potest per
seipsum aliquem motum habere, non tamen perfecte potest
moveri motu hominis saní, nisi sanetur auxilio medicinae».5)
;5')Actus boni, de quibus loquimur, puta reverentia et pietas
erga parentes, misericordia in pauperes etc. sunt actus secun­

') Quidam interpretes putant, sermonem ibi esse de'obstetricibus
hebraeis; refelluntur tamen ex toto contextu. Cf. insuper 105.2,1 sqq
coil. Hebr. 11, 31; II Paralip. 36, 23 et 15. 44, 28; Ez. 29, 18 sq. — *) De
grat. 1. 1 c. 8 n. 18. — 3) Hom. 9 in Hex. n. 4. ——4) De spirit. et lit.
c. 28 n. 48. — 5) Thom. p. 1, 2 q. 109 a.. 2.
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dum substantiam naturales, habent obiectum potentiae et in­
clinationi naturali omnino proportionatum, eorumque bonitas
ex primis principiis legis naturalis evidenter fluit, nulla plerum­
que in his actibus occurrit difficultas. Si ergo nihilominus
tales actus impossibiles forent, profecto vires naturae non
extenuatae, sed exstinctae dici deberent.

Corollarium 1. Si inňdelis per solas vires naturae,
absque fide et gratia actuali, aliqua bona opera facere potest;
a fortiori id de pecc'atore ňdeli dicendum erit. Immo homo
absque gratia sanctificante cum sola ňde et gratia actuali
etiam opera salutaria efficere potest, ut suo loco demonstrabitur.

Corollarium 2. Si speciatim quaeritur, quid homo pro­
priis viribus valeat, id iuxta Augustinu/m, valde parum est,
iuxta Thoma/m vero virtutes quaedam mere morales fuerunt
in multz's gamů/us?) ——Peculiaris vero quaestio inter Theo­
logos agitatur, an homo absque gratia Deum diligere possit
amore naturali super omnia. Baia/mi (prop. 34V) ipsam di­
stinctionem inter amorem Dei naturalem et supernaturalem
ut vanam et commentitiam irriserunt; qui tamen a s..Sede
damnati sunt. Bellarminus, Suarez aliiquc auctores optimae
notae in solvenda quaestione in contrariam partem abeunt;
nos sententiae affirmanti subscribimus. Videlicet homo viribus
naturae Deum ut auctorem naturae diligere potest amore
appretiative summo, tum benevolentiae turn concupiscentiae,
unacum prOposito serio eum graviter non offendendi. Minime
vero affirmamus, nec affirmari potest, quod hic amor affec­
tžvus, ut aiunt, ex solis viribus naturalibus etiam ejTectivus
esse, i. e. diutius perseverare et in eifectum deduci possit;
cum ad hoc tota lex impleri et graves tentationes superari
deberent, quod'ex ante probatis sine gratia impossibile est.
Ratio sententiae afňrmantis est, quia homo certe et omnibus
Catholicis fatentibus habet potentiam physicam praedicti
amoris; unde gratiae necessitas ex difficultate talis actus
probari deberet. Atqui licet amor effectivus et diuturnus difň­
cillimus sit inňrmitati humanae, tamen non ita arduum apparet,
afectfwm amoris super omnia concipiendi erga Deum crea­
torem et benefactorem, iis praesertim momentis, quando magno

:) P. 1, 2 q. 65 a. 2. — 2) Denzinger 1034.
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aliquo beneficio nos afficit, nec ulla tentatio peccati urget.
Accedit damnatio. propositionis 34 Baii, qua distinctio Schola—
sticorum inter amorem Dei supernaturalem et naturalem tam­
quam vana et commentitia deridetur. In sententia autem,
amorem naturalem Dei impossibilem esse, profecto totam
distinctionem scholasticam merito vanam et otiosam dixeris.1)

' Corollarium 3. Ržpaldaf) distinctione facta inter ius et
factum docet, posse quidem hominem per se loquendo solis
viribus naturalibus aliquod opus ethice bonum perficere; at
revera id nunquam Íieri, eo quod ex positiva lege Dei in ordine
praesenti ad quemlibet actum bonum etiam inňdelium con­
feratur gratia supernaturalis, qua illud opus iam salutare
efňciatur. -— Verum praefata sententia communius reiicitur.
Ex documentis iidei enim ordinatio illa divina non demonstratur,
immo contrarium potius consequi videtur. Cum enim conc.
Trždentžnmn (Sess. VI can. 1)3)docet, hominem per operasolis
viribus naturae facta iustificari non posse, eo ipso supponere
videtur, talia opera reapse fieri. Plures item propositiones Bažz'
damnatae (e. g. 36. 37. 41. 42 etc.) asserunt, non quod homo
sine gratia nihil boni facere potest, sed quod nihil facit.4).Patres
quoque non solum ius, sed factum adstruere videnturŘ)

Obiectio 1. Ex s.Scriptura: Non potest arbor mala bonos
frucius facere (Matth.71,8). Ergo infidelis immo et peccator, qui
sunt arbores malae, nil boni facere possunt. — ReSp. quta
Bellarminum6) nomine arboris bonae et malae intelligi potest
vel doctrina bona et mala, vel actualis caritas aut cupiditas;
nominerfructuum opera bona aut mala; vel denique intelligi
potest id, quod communiter, non vero id, quod semper et ne­
cessario fit. Omnis quippe similitudo claudicat. Similiter ex­
plicantur etiam, quae leguntur Ier. 13, 23; Prov. 15, 8; Tit. 1, 15.

Obiectio 2. quta Rom. (14, 23); Omne, quod non est
em lide, peccatum est. — Resp. Ibi non est sermo de fide
theoretica, sed de practica seu de dictamine conscientiae, ita
ut sensus sit: omne quod non fit bona fide (nícug=avveiďqcng),
peccatum est. ' i

1) Cf. Thom. p. 1, 2 q. 100 a. 3. — ') De ente supernat. disp. 20
s. 3. — *) Denzinger 811. ——4) L. c. 1036'sq, 1041 sq. — 1*)Cf. Mazzella
n. 477 sq; Kleutgen, Theol. &. Vorzeit Bd 2 n. 155. ——“) De grat. et lib.
arb. l. 5 c. 10 arg. 7.
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Obiectio 3. Sine fide impossibile est placere Deo (Hebr.
11, 6); et ipse Christus dicit (Ioan. 15, 5): Sine me nihil
potestis facere. — Resp. His locis agitur de necessitate fidei
et gratiae ad actus supernaturales.

Obiectio 4. quta concilium Aram-sic. II. (can. 22)
<<nemohabet de suo, nisi mendacium et peccatumml) Similia
reperimus apud Augustiuum, qui passim docet, infidelium vir­
tutes saltem propter pravum finem nullas fuisseř) — Resp.
a) Homo sine gratia divina nullum opus salutare, et sine con­
cursu Dei naturali nequidem opus ethice bonum perficere potest.
Hoc sensu revera homo nihil desuo habet, quam peccatum.
,8) Praeterea verissimum est, virtutes paganorum nullas fuisse
eo sensu, quod per se non sufflcerent ad vitam aeternam. y) Veris­
simum item est, bona opera infidelium ex pravo fine frequenter
positive depravata fuisse. ď) Falsum autem est, paganos nihil
omnino ethice boni peragere posse aut unquam fecisse.
Augustinus hanc impossibilitatem non docuit; neque docuit,
rectam intentionem paganis simpliciter impossibilem fuisse,
sed asi discutiantur, inquit, quo fine fiant, viac inveniuntur,
quae iustitiae debitam laudem defensionemve mereanturM)
Profecto, homo naturaliter Deum tamquam suum iinem natu­
ralem cognoscere, ac proinde etiam actiones suas ad hunc
finem referre valet. Recta intentio ergo non est impossibilis
&) Ceterum non negamus, quasdam locutiones Augustini
iusto duriores esse; sed advertimus, eum simili modo etiam
de operibus peccatorum fidelium locutum esse, quibus certe
potentiam aliquid bonum faciendi non denegavit. Igitur
s. Doctor propter detestationem erroris Pelagianorum quan—
doque vehementius locutus est. <<Utenim eos reduceret ad
medium, abundantius declinavit ad extremum», inquit s. Bo­
naveuturaf)

.) Denzinger 195. ——') Cf. e. g. De civit. Dei !. 19 c. 25. — 3) Cf.
De Spirit. et lit. c. 27 n. 48. — ') Breviloq. p. 3 c. 5. In sententia Ri­
paldae textus Arausicanus facillime explicaretur, eo quod iuxta ipsum
in praesenti ordine revera nulla opera mere naturaliter bona habentur.
atque adeo divisio operum in mala et supernaturaliter bona esset adae­
quata. At haec explicatio Arausicani iuxta superius (coroll. 3) dicta non
videtur esse probabilis. Cf. Kleutgen 1. c.
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ARTICULUS II.

De necessitate gratiae elevantis.
Ex doctrina catholica, quam in priori articulo exposui­

mus, homo sine gratia aliquid boni, licet parum, propriis viribus
agere valet. At vero in documentis fidei non minus clare do—
cetur, hominem sine gratia nihil prorsus valere; sed tamquam
mortuum et ad omnem actum bonum absolute incapacem con­
siderari debere. Quaeritur iam, quomodo haec sibi cohaereant.
Proposita quaestio solvitur distinctione facta inter duplicem
ordinembonitatis moralis, scilicetnaturalis et supernaturalis,
seu boni simpliciter moralis et salutaris. In illo ordine homo
aliquid potest, in hoc nihil potest, “quodad salutem aeternam
consequendam positive conducat. Ibi necessitas gratiae est
moralis, quia adest quidem potentia physica respectu'totius
boni naturalis, ast cum summa difňcultate; hic est necessitas
absolnta, quia sine gratia deest ipsa potentia physica vel mi­
nimum bonum supernaturale peragendi. Ibi agitur de gratia
medicinali, hic de gratia elevante. — Haec iam demonstranda
erunt.

Thesis 156. Ad omnes et singulos actus salutares
absolute neoessaria est gratia divina, interna et super­
naturalis, illustrationis s'i/rnidet inspirationis.

In thesi loquimur de gratia non mere medicinali, sed
de eleoante seu supernaturali quoad substantia/in; non de
eXterna, sed de interna, quae tum intellectum tum volun­
tatem immediate tangít. Hanc porro gratiam necessariam
dicimus nedum moraliter, sed physice seu absolute; non tamen
ad actus ethice bonos, sed ad salutares, idque non solum
ad difficiliores sed ad omnes et singulos. — Thesis omnino
certa est, immo generatiml) sumpta dogma continet funda­
mentale nostrae religionis, definitum in conc. Tridentino
(Sess.Vl can. 2):3) “Si quis dixerit, ad hoc solum divinam
gratiam per Christum Iesum dari, ut facilius homo iuste vi­
vere ac vitam aeternam promereri possit, quasi per liberum
arbitrium sine gratia utrumque, sed aegre tamen et difficulter

1) Influxus gratiae immediatus tam in intellectum quam in volun­
talem certus quidem est, at non definitus (343). — ') Denzinger 812, 813.

Egger, Enchlridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 37

352
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possit; anathema sit.» _Et can. 3: <<Siquis dixerit, sine prae­
veniente Spiritus sancti inspiratione atque eius adiutorio ho­
minem credere, sperare, diligere aut poenitere posse, sicut
oportet, ut ei iustificationis gratia conferatur; anathema sit.»
Et iam pridem idem dogma contra Pelagianos defmitum est
imprimis in concilio Milecžt. II. (a. 416), Carthagin. plenar.
(a. 418)1) et Arausz'c. II. (a. 529); in quibus gratia “illumina­
tionis et inspirationis>> necessaria dicitur <<inomnibus actibus,
cogitationibus, motibus», Gad singulos actus>> etc.

Demonstratz'o 1. Ex 5. Scriptura, quae tum generatim
tum speciatim hanc necessitatem docet.

&. General/tím. Eminet efíatum Christi, quod iam contra \
Pelagianos ut locus classicus urgebatur: Sicut palmes non
potest ferre fructmn a semetžpso, m'sž manserit žn vite; sic
nec vos, nisi žn me manseritz's. Ego sum vitis, vospalmites :
qui mar/netžn me et ego in eo, hic fert fructum multu/m,
quia sine me nihil potestis facere (Ioan. 15, 4 sq). Hic agitur
a) de gratia actuali, non de concursu Dei generali. Nam sup­
ponitur possibilitas, quod apostoli se subtrahant influxui vitis
(v. 6). Atqui absolute repugnat, quominus quis concursum
metaphysice necessarium subterfugiat. Ergo. Insuper vitis et
palmites sunt consubstantiales. Atqui homines Christo non
sunt consubstantiales, quatenus ut Deus concurrit cum omnibus
actionibus creaturarum, sed quatenus habet naturam huma­
nam. Verbum caro factum autem non est causa naturalis,
sed fundamentum et radix ordinis supernaturalis. Ergo agitur
de influxu Christi supernaturali. Neve" dicas intelligi hic ex­
clusive gratiam sanctificantem. Nam ut palmes fructum aťferat,
non sufficit viva eius cum vite coniunctio, sed vitis debet
etiam continuo in palmites immittere suos humores actuque
influxum suum exserere. Ergo etiam Christus gratia actuali
hominem movere debet ad agendum. p') Sermo est de ope­
ribus salutaribus, non vero ethice bonis, quia s. Scriptura nos
viam ad vitam aeternam docere vult, quae non obtinetur
nisi actibus supernaturalibus, et quia intelliguntur fructus, quos
Pater caelestis ut agricola, Christus ut vitis supernaturalis
merito exspectant. 7) Gratia ad omnes et singulos actus salu­

1) Denzinger 105, 176 sqq.
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tares requiritur, quia Christus dicit: sine me nihil, non pauca
potestis facere. Equidem haec verba directe ad solos apostolos
diriguntur. Si autem vel ipsi iusti indigent gratia supernatu­
rali, a fortiore hoc valet quoad peccatores, ideoque necessitas
gratiae elevantis est prorsus universalis. — Praeterea testante
s. Scriptura nemo potest ad Christum venire, nisi a Patre
trahatur;1) homo in ordine ad salutem aeternam est terra
sine aqua;2) comparatur coeco,3)immo mortuof) ac proinde
nova creatura et factura Christi fieri debet.5) Atqui haec
omnia ostendunt absolutam necessitatem- gratiae, ita ut in
ordine supernaturali homo ex se plane nihil valeat.

b. Speciatim gratia ad omnes classes operum salutarium
necessaria esse dicitur: a) Ad cogitandum: Non quod suf­
ficientcs si/mus, cogitare aliquid a nobis quasi ea: nobis,
sed sufficientia nostra eauDeo est (II Cor. 3, 5; coll. ICor.
2,14). ?) Ad volendum: Deus est enim, qui operatur in
vobis et belle et perficcre (Phil. 2, 13). 7) Ad credendum: Vobis
donatu/m est pro Christo, non solum ut in eu/m credatis,
sed ut etiwm pro illo patiamini (Phil. 1, 29). 6) Ad orandum:
Quid orernus, sicut oportet, nescimus, sed ipso Spiritus
postulat pro nobis gemitibus inenarrabilibus (Rom.8, 26).
&) Praesertim ad perňciendum: Qui cocpit in vobis opus
bonum, perficict usque in diem Christi Iesu (Phil. 1, 6).

2. Ex Patribus audiatur s. Irenaeusď) “Sicut arida
terra, si non percipiat humorem, non fructificat: sic et nos
lignum aridum existentes primum, nunquam fructificaremus
vitam sine superna voluntaria pluvia.» Cypria/nus:7) aIn nullo
gloriandum, quando nostrum nihil sit.» Ambrosius—,*) <<Non
est in potestate nostra cor nostrum et nostrae cogitationes.»
Haec Cypriani et Ambrosii testimonia maxime urget Augu­
stinusg) Zosimus Papa ad episcopos totius orbis scribitzlo)

1) Ioan. 6, 44: Nemo potest cenu-e ad mc, nisi Pater, qui misit
me, traxcrit cum. — ') Ps. 142,6: Expandi manus meas ad te: anima
mea sicut te/rra sine aqua tibi. — 8) Eph. 5, 8: Eratis enim aliqua/ndo
tenebrae, nunc autem lux in Domino. — *) IIoan. 3, 14: Translati
sumus do morte ad vitam. ——5) Eph. 2, 10: Ipsius enim sumus fac­
tura, creati in Christo Iesu; et (II Cor. 5, 17): Si qua ergo in Christo
nova creatura, vetera h'ansierunt. — ') L. 3 adv. haeres. c. 17 n. 2. -—
7) L. 3 testim. c. 4. -— 8) De fuga saec. c. 1. ——a) De dono persever.
c. 19 n. 48 sq. — 10) Cf. Denzinger 135.

37*
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<<Inomnibus actibus, causis, cogitationibus, motibus adiutor
et protector orandus est. Superbum est enim, ut quidquam
sibi humana natura praesumat.» Unde Augustinusl) affirmat,
quod Pelagžanorum <<profanasvocum novitates Ecclesia Christi
et Occidentalis et Orientalis horruerit.» Similia habent Olym­
pius, Hilarius, Gregorius Naz.

3. Rationem theologicam affert s. Thomas.—“) <<Actus
perducentes ad linem oportet esse fini proportionatos. Nullus
autem actus excedit pr0portionem principii activi. Et ideo
videmus in rebus naturalibus, quod nulla res potest perficere
efi'ectum per suam operationem, qui excedat virtutem activam:
sed solum potest producere per Operationem suam effectum
suae Virtuti proportionatum. Vita autem aeterna est finis
excedens proportionem naturae humanae. Et ideo homo per
sua naturalia non potest producere opera meritoria propor­
tionata vitae aeternae; “sedad hoc exigitur altior Virtus, quae
est Virtus gratiae. Et ideo sine gratia homo non potest mereri
vitam aeternam; potest tamen facere opera perducentia ad
bonum aliquod homini connaturale.» Sicut homo pedibus
nequit volare, ita per actus mere naturales non valet con—
sequi íinem supernaturalem.

Dz'fficultates praecipuae sunt: a) Pagani teste Apostolo
(Rom. 1, 21; 2,14) naturaliter Deum cognoscere et legem
implere possunt, prout reapse plures pagani fecerunt, e. g. Iob,
Cornelius centurio. B) Observatio legis in ss. litteris homini
non solum ut possibilis exhibetur, verum etiam praecipitur.
y) Omnes creaturae prOpriis viribus finem suum consequuntur;
ergo etiam homo.

Resp. His aliisque similibus difficultatibus facile satis­
facies, partim distinguendo inter fmem naturalem et super­
naturalem, actusque ethice bonos et salutares; partim obser­
vando, Deum gratiam suam omnibus ofi'erre, et obtulisse
etiam in Vet. Test., ipsosque paganos non fuisse sine omni
influxu gratiae. <<Illud autem quod possumus cum auxilio
divino, non est nobis omnino impossibile, secundum illud
Phi1030phi (in III. Ethic. c. 3 circ. med.): quae per amicos
possumus, aliqualiter per nos possumus.»3)
_—')—Contr. duas epist. Pelag. ]. 4 c. 8 n. 20. — '“)Thom. p. 1, 2
q. 109 a. 5. ——“) Ib. a. 4 ad 2.
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Thesis 157; Gratia necessaria est etia/m ad initium 353
]idei, ad spiritum precu/m neo non ad qua/mlibet disposi­
tionem positivam ad salutem.

De fide ex damnatione Semipelagianorwm, praesertim
in conc. Arausicano II., ubi deňnitur gratiam efficere, ut
Deus invocetur a nobis (can. 3), initium jidei ipsumque
credulitatis afeotu/m, per inspirationem Spiritus sancti
nobis inesse (can. 5), non solum ipsum credere, sed vella,
desiderare, oonari, laborare, vigilare, studere,petere, quaerere,
pulsare, sicut oportet, esse per infusionem Spiritus sancti
(can. 6). Denique generatim dicitur (can. 7): “Si quis per
naturae vigorem bonum aliquod, quod ad salutem pertinet
vitae aeternae, cogitare, ut expedit, aut eligere posse
confirmat absque illuminatione et inspiratione Spiritus sancti,
qui dat omnibus suavitatem in consentiendo et credendo veri­
tati, haeretico fallitur spiritu.»1_) Hisce definitionibus intelli­
gitur etiam, 'quid sit initium fidei et salutis in sensu Semi­
pelagianorum. Intelligebant nimirum hoc nomine omnes illos
actus, quibus ad fidem pervenitur; 'praesertim desiderium
.cognoscendi veritatem, adipiscendi salutem impetrationemque
opis divinae.

Prob. 1. ex thesi priori, ubi ostendimus, hominem in
ordine salutis plane nihil, ne cogitare quidem posse, ac esse
veluti mortuum et nondum' creatum. Atqui initium ňdei iam
est aliquid in ordine salutis, est primus passus ad Christum,
et constat iis actibus, qui iam positive ad salutem conducunt.
Ergo gratia etiam ad initium ňdei necessaria est.

2. Speciatim ex ICor. (4, 7): Quis enim te discernit?
Quid autem habes, quod non aocepisti? Si autem aooepisti,
quid gloria/fis, quasi non acceperis? Si enim initium iidei
et salutis esset ex propriis viribus, tum sane homo posset
gloriari, quod aliquid, immo quod pri/Miton ex se habeat, ac
quod ipse a massa infidelium, qui pereunt, se segregaverit.
Hinc Augustinusa) inquit: cQuo praecipue testimonio etiam
ipse convictus sum, cum similiter errarem, putans fidem, qua
in Deum credimus, non esse donum Dei, sed a nobis esse
in nobis, et per illam nos impetrare Dei dona, quibus tem­
peranter et iuste et pie vivamus in hoc saeculo.»

1)Denzinger 176 sqq. — ') De praedest. sanct. c. 3 n. 7.
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3. Si initium íidei et salutis procedit a viribus naturali­
bus hominis, manifesto sequitur: a) salutem non esse bonum
supernaturale strícte sumptum; p') vitam aeternam non esse
simpliciter gratiam, quia primas partes in negotio salutis homo
haberet et non Deus. Unde apparet“:; ', ' a ' ,1icet
prima fronte parum perniciosus videa-tur, reipsa tamen totum
Pelagia/mísmi ;"Virusin se continere; subruit enim tum funda—
mentum theoreticum religionis christianae, nempe Supernatura­
lismum, tum practicum, nempe humilitatem christianam.

Obiectio 1. quta Rom. (7, 18): Velle adz'aoet mihi,
per/icere autem bonum non žnvenio. Ergo gratia solummodo
ad perficiendum, “non vero ad volendum et inchoandum bonum
requiritur. — ReSp. Paulus loquitur in illo capite de difficul—
tatibus ex concupiscentia ortis, ac proinde de necessitate
gratiae medicinalis, quae utique non requiritur ad omnia, sed
ad difficilia. Difficilis autem non est velleitas quaedam bona,
utique vero operis executio.

Obiectio 2; Scriptura primas partes in negotio salutis
homini tribuit, e. g. Prov. (16, l): Homžm's est, ani/mam prae—
parare. Unde est axioma theologicum: aFacienti quod est in
se, Deus non denegat gratiam.» — Resp. &. In s. Scriptura
occurrit duplex series testimoniorum, quorum alia Deo, alia
nobis salutem adscribunt. Per hoc edocemur, salutem esse
negotium tum Dei tum nostrum, ut Trždentžnwm scribit (Sess.
VI cap. 5):1) eIn ss. litteris cum dicitur: convertvžmžniad me,
et ego convertar ad vos, libertatis nostrae admonemur; cum
respondemus: converte nos, Domina, ad te et convertemur,
Dei nos gratia praeveniri confitemum — b. Saepe gratia prae­
veniens supponitur, licet non expresse commemoretur. Gratia
scilicet praeveniente excitati et adiuti impedimenta tollere
debemus, ac maioribus nos praeparare gratiae donis, quae Deus
ex pura misericordia nobis concedere paratus est. Sic explicatur
axioma: afacienti quod est in se, Deus non denegat gratiam._»
Si nimirum tu facis, quod tuum est, 'cum gratia praeveniente
cooperando, Deus etiam maiorem gratiam, e. g. victoriam de
aliqua vehementi passione vel progressum in virtute concedet.
Notandum quippe est, in communi usu loquendi nomine gratiae

1) Denzinger 797.
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non quamvis minimam iuspirationem divinam, sed gratias
maiores sive internas sive externas intelligi. — Sic etiam
quaedam ambiguae locutiones Patrum explicari debent, e. g.
Chrysostomi, qui, cum totus esset in defendendo libero arbitrio
contra Manžchaeos et in excutienda soeordia auditorum, ali­
quando vires naturales nimis urgere videtur. Sed hoc non est
mirandum; nam Pelagžamis anondum litigantibus securius
loquebatur,» ut Augustinus') dicit.

Thesis 158. Gratža actualis necessaria etiam est ad 354
omnes et singulos actus salutares instaru/m.

Quidam Theologi ut Molina et Bellarminus existimabant,
iustis non esse necessariam gratiam actualem elevantem, vel
ad summum adiuvantem, non vero excitantem; eo quod gratia
sanctificans et virtutes, quibus iusti gaudent, ad eliciendos
actus supernaturales omnino sufňciant. Verum haec opinio
sustineri non potest.

Probo 1_.praesertim ex Trždentino (Sess. VI cap. 16):2)
<<IpseChristus Iesus, tamquam caput in membra et tamquam
Vitis in palmites, in ipsos iustificatos iugiter virtutem influit:
quae virtus bona eorum opera. semper antecedžt et comitat-ur
et subsequz'tur, et sine qua nullo pacto Deo grata et meritoria
esse possent.» Ergo in ipsis iustiňcatis, qui gratiam sancti—
ňcantem iam habent, necessarius insuper est aliquis influxus
divinus ad actiones bonas, antecedens, comitans et subsequens:
similis influxui vitis in palmites. Hic influxus autem certe est
gratia actualis.

2. Pleraque testimonia s. Scripturae, quibus generatim
necessitas gratiae actualis ad actus salutares demonstratur,
immediate iustos respiciunt; e. g. illa verba: sine me nihil
potestis facere (Ioan. 15, 5), ad ipsos Apostolos diriguntur.

3. Ex Patribus et precibus Ecclesiae. Sic Augustinus,-5)
<<Sicutenim oculus corporis etiam plenissime sanus, nisi can—
dore lucis adiutus non potest cernere, sic et homo etiam per­
fectissime iustificatus, nisi aeterna luce iustitiae divinitus ad—
iuvetur, recte non potest vivere.» EtEcclesia omnes etiam

1) Contr. Iulian. l. 1 c. 6 n.“ 22. — 5*)Denzinger 809. — a) L. de
nat. et grat. c. 26 n. 29.
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iustos d'ocet orare: “Actiones nostras, quaesumus Domine,
aspirando praeveni, et adiuvando prosequere etc.»

4. Accedit ratio. Sicut enim in ordine naturali praeter
conservationem naturae et virium requiritur insuper excitatio
proportionata earundem potentiarum animae, et concursus
immediatus divinus ad actiones; ita in ordine quoque super­
naturali praeter gratiam sanctificantem et virtutes infusas
etiam gratia excitans“ et concomitans exigitur.1)

ARTICULUS III.

De necessitate auxilii specialis ad perseverandum in
accepta iustitia et ad vitanda omnia venialia.
Praenota/nda. Perseverantia dicitur continuatio in bono

per tempus notabilef) nemo enim perseverare dicitur, qui
statim relabitur. Distinguenda est a) potestas perseverandž,
quam habent omnes iusti; et actualis perseverantia, qua
revera saltem per longius tempus perseveratur. — 13)Perse­
verantia activa, ad quam hominis c00peratio requiritur; et
mere passžva, ubi nulla requiritur cooperatio, ut in infantibus
— y) Perfecta seu ]inalís (simplicžter), quae durat usque
ad finem vitae; et imperfecta seu secundum quid, quae per
notabile quidem tempus continuatur, non vero usque ad finem.
Perseverantia iinalis contingere potest vel per mortem ante
adeptum usum rationis aut statim post conversionem, vel
p_ostdiuturnum exercitium virtutum. — ď) Perfectissima deni­
que omnium perseverantia esset, si quis non solum absque
peccato mortali, sed absque peccato etiam venžalž per tota/m
vita/m perseveraret. — Dicimus ergo, ad perseverantiam in
accepta iustitia etiam imperfectam requiri speciale auxilium
divinum, et de hoc in prima thesi agimus. Ad perseverantiam
vero perfectam usque ad finem spec/(Julius adhuc auxilium,
ad perseverantiam omnibus numeris absolutam absque peccato
veniali specialžssz'mum auxilium necessarium esse, in secunda
et tertia thesi demonstrabimus.

Thesis 159. Ad perseverantia/m, activa/m per "notabžle
tempus speciale auan'lžu/mdžemu/m requiržtur, quod ratio­
uem gratžae medicinalžs habet.

1) Cf. s. Thom. p. 1, 2 q. 109 a. 2. — =) Cf. Thom. ib. &. 10.
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A. Special:; aux/diam necessarium est ad persevercm—
dum žn accepta žustžtža. De fide ex conc. Arausžcano II.
can. 10: cAdiutorium Dei etiam renatis ac sanctis semper est
implorandum, ut ad finem bonum pervenire, vel in bono possint
opere perdurare.»1) Item ex Trždentz'no (Sess. VI can. 22):2)
<<Siquis dixerit, _iustificatum vel sine speciali auxilio Dei in
accepta iustitia perseverare posse, vel cum eo non posse;
anathema sit.» Liquet, in his documentis non tantum de per­
severantia ňnali, sed generatim de perseverantia in iustitia
seu de perduratione in bono opere sermonem esse. Agitur
videlicet non solum de auxilio, cum quo actu perseveretur,
sed generatim de auxilio, (quin finalis perseverantia includatur
vel excludatur), cum quo possit, sine quo non p_ossit per­
severari.

Prob. 1. ex Scriptura (Matth. 26, 41): Vigžlate et orate,
ut non intretis in tentatžonem; (I Cor. 10, 12): Qui se existi­
mat stare, vždeat ne oadat; (Phil. 2, 12): Cum metu et tre­
more vestram salutem opera/mim“ (cf. Phil. 1, 6). Haec testi­
monia manifesto ostendunt, perseverantiam esse rem difficilem,
ac nonnisi divina gratia possibilem, quam iugiter implorare
debemus.

2. Coelestžnus Papa (ep. ad Gall. epp. c. 6) scribit:
<<Neminemetiam baptismatis gratia renovatum, idoneum esse
ad superandas diaboli insidias et ad vincendas carnis concu­
piscentias, nisi per quotždžanu/m adiutorium Deiperseverantiam
bonae conversationis acceperit.»3) Hoc adiutorio ergo quotidie
indigemus propter quotidianas tentationes.

3. Rationem exponit Thomas: *) Humana natura alicet
per gratiam sanetur quantum ad mentem, remanet tamen in
ea corruptio et infectio quantum ad carnem, per quam servit '
legz'peccatž (ut dicitur Rom. 7, 25). Remanet etiam quaedam
ignorantiae obscuritas in intellectu, secundum quam (ut etiam
dicitur Rom. 8, 26) quid oremus sicut oportet nesm'xmus.
PrOpter varios enim rerum eventus, et quia etiam nos ipsos
non perfecte cognoscimus, non possumus ad plenum scire,
quid nobis expediat secundum illud (Sap. 9, 14): Cogitatz'ones

') Denzinger 183. ——a) L. 0. 832. — a) L. 0. 132. — 4) P. 1, 2
q. 109 a. 9.
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ením marital/átmatí/rm'dae, et žncertae providentžae nostrae.
Et ideo necesse .est nobis, ut a Deo dirigamur et protegamur,
qui omnia novit et omnia potest. Et propter hoc etiam renatis
in filios Dei per gratiam convenit dicere: Et ne nos inducas
žn tentationem; et fiat voluntas tua sicut žn coelo et žn
terra, et cetera, quae in oratione Dominica continentur ad
hoc pertinentia.»

B. Hoa aum'lz'um habet ratžonem gratžae medicinalis.
Probatur omnibus argumentis in primo puncto allegatis.

Gratia elevans enim ex antea demonstratis simpliciter neces­
saria est ad omne opus salutare. Atqui auxilium speciale, de
quo agimus, non simpliciter et ad omne opus necessarium
dicitur, sed secundum quid, scilicet propter perseverantiae
džf/icultatem; quia nimirum etiam in iustis spiritus quidem
promptus, caro autem infirma manet, eosque diabolus cribrare
expetit sicut triticum; seu ut Trždentinmn dicit (Sess. VI
cap. 13),1)quia aformidare debent (iusti), scientes, quod in spem
gloriae, et nondum in gloriam renati sunt, de pugna, quae
superest cum carne, cum mundo, cum diabolo, in qua victores
esse non possunt, nisi cum Dei gratia Apostolo obtemperent
dicenti: Debitores sumus non carni>>etc. Est ergo auxilium,
quod propter debilitatem, concupiscentiam et reliquavulnera
naturae ac diaboli insidias, quibus etiam iusti obnoxii sunt,
requiritur. Tale auxilium autem est gratia medicinalis.

Corollarium 1. Gratia actualis igitur ipsis iustis neces­
saria est propter duo: a) generatim ad singulos actus salu­
tares, ut in priori thesi ostendimus; 46)speciatim ad perse­
verandu/m in bono, quia perseverantia saltem per tempus
notabile, in quo sine dubio vel graviores tentationes vel prae­
cepta difficiliora occurrunt, etiam specialem difňcultatem habet.
Sub primo respectu gratia est elevans, sub altero medicinalis,
quamvis de facto una eademque gratia elevet et roboretř)

1) Denzinger 806. — ') S. Thom. (l. o.): aHomo in gratia existens
. . indiget auxilio gratiae propter duo: primo quidem ratione generali

prOpter hoc, quod nulla res creata potest in quemcumque actum prodire
nisi virtute motionis divinae (ac proinde etiam iustus non potestin actum
supernaturalem prodire sine motione proportionata i. e. supernaturali);
secundo ralione speciali propter c'onditionemstatus humanae naturaer etc.
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Corollarium 2. Praedictum auxilium merito & Tri­
deutino appellatur speciale, ut distinguatur tum a concursu
naturali, qui aliquando auxilium generale appellatur; tum a
gratia sanctiiicante, quae omnibus iustis communis est; turn
etiam ab illa gratia actuali, quasi connaturali ipsi gratiae
sanctificanti, quae communiter omnibus iustis ultro concedi
solet; dum illud auxilium, de quo loquitur concilium, ex­
hibetur ut donum, quod nonnisi instanti orationi promittitur.

Thesis 160. Perseverautia fiualžs adhuc specialz'or est 356
gratia, et idea a Trideutino (Sess.VI can. 16)1) “magnum
illud usque žn fiuem perseverautíae douum» mellatur.

Id ante omnia iam ex priori thesi sequitur. Si enim
speciale auxilium requiritur ad potentiam perseverandi per
notabile tempus, quanto magis ad actualem et finalem per—
severantiam! Plus certe est, actu perseverare, quam posse
perseverare; plus semper perseverare, quam diu perseverare,
Nihilominus thesim expresse adhuc probemus.

1. Certe est maxima gratia, si Deus parvulum aliquem
innumeris periculis salutis praereptum et stola innocentiae
baptismalis indutum, sine ullo eius merito ad gaudia coelestia
transfert. Huic applicari potest illud (Sap.4,10.11): Placens
Deo factus est džlectus, et viveus inter peccatores trauslatus
est. Raptus est, ne malitža mutaret žutellectwm,eius, aut
ne fictžo decz'peret mana/m žll'tus. Idem dic de homine
adulto, qui statim post conversionem moritur. Ergo perseve­
rantia finalis passžva certe est magnum Dei donum.

2. Idem quodammodo magis de activa dicendum. Per­
severantia ňnalis enim imprimis pendet ab ewtemts vitae
adžfu/nctz's: a patria et parentibus, a 1000 et tempore nativi—
tatis, a relationibus societatis ac familiae, a vocatione et officio,
a periculis et tentationibus atque ab innumeris aliis adiunctis,
praesertim vero a puncto mortis, ut videli'cet eo momento
contingat, quo homo paratus inveniatur. Atqui ista adiuncta
a speciali providentia divina dependent, per quam omnia diri­
guntur in salutem electorum. Unde merito Augustinus? Deum
ita loquentem inducit: “Regebam te mihi, servabam te mihi.
Ut adulterium non committeres, suasor defuit; ut suasor de­

1) Denzinger 826. — *) Serm. 99 de verb. Evang. Luc. n. 6.
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esset, ego feci. Locus et tempus defuit, et ut haec deessent,
ego feci. Adfuit suasor, non defuit locus, non defuit tempus:
ut non consentires, ego terrui. Agnosce ergo gratiam eius,
cui debes et quod non admisisti. Mihi debet iste, quod factum
est et dimissum vidisti; mihi debes et tu, quod non fecisti.
Nullum est enim peccatum, quod facit homo, quod non possit
facere et alter homo, si desit rector, a quo factus est homo.»
Quoad mortem idem s. Doctor scribitzl) aVidete iam a veri­
tate quam sit alienum, negare donum Dei esse perseverantiam
usque in finem huius vitae, cum vitae huic, quando voluerit,
ipse dat ňnem; quem si dat ante imminentem lapsum, facit
hominem perseverare usque in finem.»

3. Perseverantia finalis pendet etiam et maxime a gratiis
intemis iisque non tantum utcunque sufficientibus, sed effi­
cacibus. Non sufficit enim, ut Deus gratias mere sufňcientes
largiatur, quas omnibus hominibus, praesertim iustis tribuit;
sed necesse est, ut gratias abundantiores adiiciat. Ecquis enim
est, qui omnibus gratiis íideliter cooperetur, qui nulla abutatur,
nunquam tepescat aut labatur? Atqui gratiae istae largiores
et eflicaces, quas Deus ne iustis quidem dare tenetur, sunt'
certe magnum et speciale donum Dei. Ex his patet ergo, ad
perseverandum usque ad finem requiri auxilium aliquod speciale,
quod non datur omnibus iustis: “Multis enim datur gratia,
quibus non datur perseverare in gratia.»9)

357 Thesis 161. Non potest homo iustin'catus absque
specialissimo privilegia oitare omnia venialia.

Pelagiani, <<intlatiutres»,3) docebant, hominem iustum
propriis viribus absque omni peccato (ávayágrqrov), immo plane
imperiurbabilem esse posse. Eorum error damnatus est in
concilio Milevit II. (can. 6) 4) et Trident. (Sess. VI can. 23):“)
“Si quis hominem semel iustificatum dixerit .. .posse in tota
vita peccata omnia, etiam venialia, vitare, nisi ex speciali
Dei privilegio, quemadmodum de B. Virgine tenet Ecclesia;
anathema sit.» Et cap. 11 dicit,6) ahomines quantumvis sanctos
et iustos in levia saltem et quotidiana>> cadere.

1) De dono persev. c. 17 n. 41. — ,) Thom. q. 109 a. 10. -— ') Cf.
August., Serm. 181 al. 29 de verb. Apost. c. 2. — 4) Denzinger 106. —
5) L. c. 833. — a) L. c. 804.
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Ad intelligendum sensum dogmatis, quod in thesi enun­
tiatur, adverte: a) Agitur de peccatis oenialibus, saltem de
semideliheratisJ) (3) De omnibus peccatis collective, .non dis­
tributive sumptis. 7) De impossihilitate non physica, sed
morali, quae autem tanta est, ut contrarium non solum dif­
ňcillimum sit, sed revera nunquam accidat oh difňcultatem
insuperahilem. &) De tota vita, quae sat diuturna sit; per
breve tempus enim omnia venialia vitare, non est impossibile.
&)Gratia, quae ad vitanda omnia venialia requiritur, dicitur
privilegium specialissimum, quia secundum legem com­
munem distributionis gratiarum non datur; illudque Ecclesia
soli b. Virgini adscribit.

_ Prob. 1. ex eo, quod etiam iustissimus quisque mandante
Domino quotidie dicere dehet; Di/mitte nobis debita nostra
(Matth. 6, 12); alibi legitur: In multis enim offendimus om—
nes (Iac 3, 2; cf. Prov.20, 9). Si ergo nullus est, qui non pec­
cat, merito ex hoc facto universali concluditur impossibilitas
moralis 'nunquam ne venialiter quidem peccandi.

2. Hieronymus? scribit: aQuamdiu ille ňnis adveniat,
et corruptivum hoc atque mortale incorruptione et immortalitate
mutetur, necesse est nos subiacere peccato, non naturae et
conditionis, ut tu calumniaris, vitio, sed fragilitate et com­
mutatione voluntatis humanae, quae per momenta variatur:
quia Deus solus est immutabilis.» Idem s. Doctors) ex professo
hunc errorem refutat, ac concluditz4) “Sententias vestras pro—
didisse, superasse est.» Similiter Augustinus aliique.

3. Licet homo potentiam non tantum physicam, sed
etiam moralem habeat ad vitanda singula venialia; non tamen
habet potentiam moralem ad vitanda singula venialia per
tota/m vita/rn propter naturae humanae fragilitatem, quae mani—
festatur fomite peccati, imperfectione iudicii, inconstantia vo—
luntatis, denique defatigatione resistentiae. <Non potest homo­
abstinere ab omni peccato veniali propter corruptionem infe­
rioris appetitus sensualitatis: cuius motus singulos quidem
ratio reprimere potest, et ex hoc habent rationem peccati et

1) Cf. Suares. (De grat. 1.9 c. 8), qui putat, ad vitanda venialia.
cleliberata tale privilegium non requiri. -— *) Dialog. contr. Pelag. 1.2:
n. 30. -— 3) In ep. 133 ad Ctesipbont. — ') Ib. n. 11.
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voluntarii, non autem omnes; quia, dum uni resistere nititur,
fortassis aliud insurgit, et etiam, quia ratio non semper potest
esse pervigil ad huiusmodi motus vitandos.»1) Cum igitur
impossibilitati morali respondeat necessitas moralis auxilii,
consequens est, ad vitanda omnia venialia specialissimum ali­
quod adiutorium Dei moraliter necessarium fore.

Obiectio. Id quod vitari nequit, nec peccatum est, nec
puniri potest. — Resp. Physica impossibilitas utique tollit
rationem lžberi, et proinde rationem peccati atque meritž vel
dementi; non vero impossibilitas moralis. Et sane, si homines
quandoque res difficillimas ab aliis exigunt, e. g. princeps a'
militibus, potiori iure Deus id facere potuit. Eo vel magis,
quia singula venialia vitare per se non est difficile. Adverte
insuper, Deum huiusmodi lapsus permittere, ut hominem in hu­
militate conservet, ita ut qui infeliciter labitur, felicius'erigatur.

358 Scholion. Quaerunt Theologi, an Adamo in statu inte­
gritatis necessaria fuerit gratia, et qualis. Respondeo:

1. In statu integritatis necessaria non fuit gratia medi­
cinalžs, quippe cuius necessitas tota oritur ex vulneribus per
peccatum inflictisř)

2. Necessaria tamen fuit gratia elevans actualis ex iis­
dem rationibus, ex quibus nunc iustis necessaria est (354)
Haec gratia tum illustrationis tum inSpirationis fuit, ut com­
munius docent Theologi contra paucos, qui putabant, illumi­
nationem quidem intellectus, non vero immediatam inspira­
tionem voluntatis fuisse necessariam.

3. Necessarium quoque fuisset speciale auxilium ad
finalem persevera/ntža/m. Ita concilium Amusic. II. (can. 19):
<<Naturahumana, etiamsi in illa integritate, in qua est con­
dita, permaneret, nullo modo seipsam, Creatore suo non
adiuvante, servaret.»“)

4. Discrimen inter gratiam in statu naturae integrae et
lapsae ita describit Augustin/us.") aQuid ergo? Adam non
habuit Dei gratiam? Immo vero habuit magnam, sed disparem. '
Ille in bonis erat, quae bonitate sui conditoris acceperat . ..
Sancti vero in hac vita, ad quos pertinet liberationis haec

1) S. Thom. p. 1, 2 q. 109 a. 8. — ') lbid. a. 2. — 8) Denzinger 192.
— 4) De corrept. et grat. c. 11 n. 29.



De gratiae efficacia et concordia c_umlibero arbitrio 591

gratia, in malis sunt, ex quibus clamant ad Deum: libera nos
a malo. Ille in illis bonis Christi morte non eguit; istos a
reatu et haereditario et proprio illius agni sanguis absolvit.
Ille non opus habebat eo adiutorio, quod implorant isti, cum
dicunt: Video alia/m, legem in membris mais, repugnantem
legz' mentžs meae etc. . . . Ille vero nulla tali rixa de seipso
adversus seipsum t'entatus atque turbatus„in illo beatitudinis
loco sua secum pace fruebatum Maxime vero iuxta Augu—
stinum gratia Adamo collata in eo diíÍert a gratia, quam
Christiani recipiunt, qui ad mortem usque perseverant, quod
illud fuit adžutom'mn, sine quo non posset perseverare, istud
vero adiutom'wm, quo actu perseveratur. Scribit enim: <<Ipsa
adiutoria distinguenda sunt. Aliud est adiutorium, sine quo
aliquid non fit, et aliud est adiutorium, quo aliquid fit. . . .
Primo itaque homini, qui in eo bono, quo factus fuerat rectus,
acceperat posse non peccare, posse non mori, posse ipsum
bonum non' deserere, datum est adiutorium perseverantiae,
non quo fieret., ut perseveraret, sed'sine quo per liberum
arbitrium perseverare non posset. Nunc vero sanctis in regnum
Dei per gratiam Dei praedestinatis non tale adiutorium p_er­
severantiae datur, sed tale, ut eis perseverantia ipsa donetur;
non solum, ut sine isto dono perseverantes esse non possint,
verum etiam, ut per hoc donum nonnisi perseverantes sint.»1)

5. Nequaquam vero discrimen g_ratiae naturae inno­
centis et naturae lapsae cum Reformatorz'bus saec. 16. et
Ia/nsenistžs in eo collocandum est, quod sub influxu illius
gratiae homo fuerit liber, haec posterior vero gratia volun—
tati necessitatem inferat.

, CAPUT III.
De gratiae efficacia et concordia cum libero

arbitrio.
Bellarmin, De gratia et libero arbitrio, Parisiis 1873. Steph. De­

champs, De haeresi ianseniana, Parisiis 1645. Banez O. P. Comment. in

1) Ib. c. 12 n. 34. Vide de hac celebri distinctione inter adiu­
torium quo et sine quo non, a. Iansenistis tam male intellecta et sub­
dole explicata, Zacharia Thesaur. theol. t. 5 pg. 636 sqq; Mazzella. disp. 3
n. 519 sq.
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s. Thomam, Salmanticae 1584 sq. Alvarez O. P., De auxiliis gratiae et
humani arbitrii viribus, Romae 1610. Gonetus O. P., Clypeus theologiae
thomisticae 16 vol. Burdigalae 1659—1669. Gotti O. P., Theologia scho­
lastico-dogmatica iuxta mentem divi Thomae, Venetiis 1750. Billuart,
De gratia dissertationes 5. Del Prado, De gratia et libero arbitrio 3 vol.
Friburgi Helvet. 1907. — Molina S. J., Concordia liberi arbitrii cum gratiae
donis, Olyssipone 1588. Suarez S. J., De concursu, motione et auxilio Dei,
Parisiis 1856. Lessius S. J., De gratia efňcaci, Parisiis 1878. Wirceburgenses
(Kilber S. J.), De gratia, Parisiis 1853. Billot S. J., De gratia Christi et
libero hominis arbitrio I, Romae 1908. Frins S. J., S. Thomae doctrina
de cooperatione Dei cum omni natura creata, praesertim libera, seu
s. Thomas praedeterminationis physicae adversarius, Parisiis 1890.
J. Stufler S. J., Divi Thomae Aquinatis doctrina de Deo operante in omni
operatione- naturae creatae, praesertim liberi arbitrii, Oeniponti 1923. —
Card. Norisius, Vindiciae Augustinianae, Patavii 1677. Berti, De theolog.
disciplinis 8 vol., Romae 1739 sqq. Louis de Thomassin, Mémoires sur la
grace, Lovanii 1668.—Tournely, Degratia, Venetiis 1755. J. Herrmann C.Ss. R.
De divina gratia, Romae 1904. — P. Hyac. Serry O. P., Historia Congre­
gationum de auxiliis divinae gratiae, Lovanii 1700. Livinus de Meyer S. J.,
Historia controversiarum de divinae gratiae auxiliis, Antverpiae1705,
Schneemann S. J., Controversiarum de divinae gratiae liberique arbitrii
concordia initia et progressus, Friburgi 1881.

359 Ex demonstratis gratia ad omnes actus salutares nos
excitare et adiuvare debet. Quaeritur ergo, quomodo iste
influxus gratiae in hominis animam concipiendus sit. Tria ex
doctrina catholica certissima sunt: a) Homo etiam lapsus sub
influxu gratiae liber est eique consentire vel dissentire potest.
(3) Nihilominus gratia tam efficax est, ut quidgpid Deus effi­
caciter seu absolute int'endit, infallibiliter obtineat salva ho­
minis libertate. 7) Inde vero non sequitur, dissensum hominis
ex insufiicientia gratiae procedere; omnis quippe gratia ad
opus, prOpter quod Deus illam largitur, proxime vel remote
sufficiens est, ita ut dissensus non gratiae, sed voluntatis
culpae adscribendus sit. Haec cum certissima sint, admodum
tamen controversum est inter ipsos catholicos Theologos,
quomodo ef/icacža et žnfallžbžlitas gratiae (zu/m,hominis
libertate concih'etur.

Ex adverso Protestantes et Icmsenžstae contendunt, ho­
minem lapsum sub influxu gratiae liberum non esse, atque
adeo nullam dari gratiam mere sufficientem, quae cum eň'ectu
non _coniungatur. Differunt tamen in eo, quod iuxta Refor­
matores homo sub gratia se habeat <<velutiinanime quoddam»,
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quod extrinsecus agitur; dum iuxta Ia/nsem'stas homo delec—
tatione victrice motus voluntarie quidem, sed tam necessario
agit, quam necessario felices esse volumusň)

Exponemus igitur in primo articulo doctrinam catholicam
circa hominis libertatem sub gratia ex una parte, et circa
efňcacžam et sufficient/iam gratiae ex altera parte; in secundo
vero Theologorum systemata ad conciliandam infallibilem
efficaciam gratiae cum libertate hominis exhibebimus.

ARTICULUS I.

Dogma catholicum tam de hominis libertate sub gratia,
quam de gratiae efficacia et sufficientia demonstratur

et vindicatur.

Thesis 162. Gratža komínem ad agendu/m nec cogžt 360
ewtržnsece, nec necessz'tate intržnseca, determinat. Homo
ergo liber est žn actibus salutam'bus, tu/m lžbertate a coac­
tione, tum libertate a necessitate.

Est de fide ex Trždenižno (Sess. VI can. 40:2) <<Siquis
dixerit, liberum hominis arbitrium a Deo motum et excitatum
nihil cooperari assentiendo Deo excitanti atque vocanti, quo
ad obtinendam iustificationis gratiam se disponat ac praeparet,
neque posse dissentire, si velit, sed velut inanime quoddam
nihil omnino agere mereque passive se habere; anathema sit.»
Et ex propositione 2.1a/nsem'ž: cInteriori gratiae in statu
naturae lapsae nunquam resistitur,» quae damnata est ut
haereticaf) — Probatur:

1. Teste s. Scriptura homo etiam sub gratiae influxu
agere potest et non agere habetque facultatem eligendi vitam
aut mortem; propterea admonetur, ut gratia bene utatur ac
reprehenditur propter gratiae abusum. Patet ex multis testi­
moniis: Beatus. . . qui potmít transgredž et mm est trans­

1) In confessione August. (in art. iid. c. 18) conceditur caliqua
libertas ad efficiendam civilem iustitiamuv; sed libertas moralis omnino
negatur. Item a Iansenistis admittitur indifferentia passiva i. e. capacitas
voluntatis, ut agratia determinetur ad bonum, a concupiscentia ad malum;
indifl'erentia vero activa, in qua. proprie libertas consistit, omnino ne­
gatur. Conceditur spontcmeitas, negatur libertas. (Recole, quae de notione
libertatis diximus n. 57.) —- ') Denzinger 814. — 8) Cf. etiam symbol.
fid. a Leone IX. propositum Petro episcopo, Denzinger 348. 1093.

Egger, Enchirldion theol. dogm. specialis, od. 9. 38
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gressus, facere mala et non feeit (Eccli.31, 10); rursus: Si
volueris ma/ndata servare, eonservabunt te (ib.15,16); iterum:
Ewhorta/mur, ne in vacuum gratia/m Dei recipiatis (IICor.
6, 1; -cf. ITim. 4, 14; Matth. 19, 17; Is. 5, 4; Act. 7, 51; Apoo.
4, 20; Zach. 1, B); et alibi passim.

2. Patres liberum arbitrium ex ipsis principiis morali­
tatis naturalis demonstrant. Origenes scribitzl) aNon enim vi
res agitur neque necessitate ad alteram partem anima declinatur:
alioquin nec culpa ei nec Virtus posset adscribi; nec boni
electio praemium, nec declinatio mali supplicium mereretur;
sed servatur ei in omnibus libertas sui arbitrii.» Hieronymus
ait: <<Liberiarbitrii nos condidit Deus, nec ad virtutes, nec
ad vitia necessitate trahimur; alioquin ubi necessitas, nec
corona.»“) Licet in his aliisque testimoniis gratia non expresse
commemoretur, ea tamen merito supponitur; quippe cum
Patres virtutes, praemium et coronam semper gratiae ad­
scribant. Ipse Augustinus, ad quem Iansenistae semper pro­
vocant, integrum librum de gratia et libero arbitrio scripsit.
<<Nequeenim voluntatis arbitrium ideo tollitur, quia iuvatur;
sed ideo iuvatur, quia non tollitur.»3) Ipsa scilicet ratio
adiutorii involvit cocperationem illius, qui adiuvatur. Immo
aperte fatetur s. Doctor:4) <<Liberumarbitrium si non dedisset
Deus, iudicium puniendi nullum iustum esse posset, nec me—
ritum recte faciendi, nec praeceptum divinum, ut ageretur
poenitentia de peccatis. . . . Quia, qui non voluntate peccat,
non peccat.»

Obiectio 1. Ex 5. Scriptura: a) Phil. (2,13): Deus est
enim, qui operatur in vobis et velle et perficere; 13)Ioan.
(6, 44): Nemo potest oenire ad me, nisi Pater, qui misii
me, trawerit eimi; y) Rom. „(9,16); Igitur non valentis neque
currentis, sed miserentis est Dei. Ergo homo mere passive
se habet.

Resp. ad a): Deus verissime quidem operatur in nobis
velle et per/icere, quia nos illuminat et movet ad bonum et
continuas vires subministrat, ut illud tandem perficiamus.

1) In c. 1 ep. ad Rom. l. 1 n. 18. — ') L. 2 contr. Iov. n. 3. Si­
milia habet Iustinus M., Apolog. 2 n. 7. — Í') Ep. 157 ad Hilar. c. 2 n. 10.
— 4)Contr. Fortunat. Manich. disp. 2 n. 20; of. etiam Retract. l. 1 c. 13 n. 5.
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Haec motio autem talis est, ut eidem etiam resistere pos­
simus, quemadmodum conscientia cuique testatur. —'—Ad B):
Non solum vi aliquis trahitur et necessitate, sed etiam vo­
luptate iuxta illud poetae: <<Trahitsua quemque voluptas.»
-— Ad y): Asseritur hic gratuitas gratiae, quae per opera legis
vel naturae mereri non potest, minime autem negatur- liber­
tas voluntatis gratia excitatae. Nam idem Apostolus dicit etiam:
Nou ego autem, sed gratia Dei mecwm, (I Cor. 15,10).

Obiectio 2. Ecclesia petit a Deo, ut rebelles nostras
voluntates ad se compellat. — Resp. His aliisque phrasibus
nil aliud significatur quam efficacia gratiae, quippe quae in­
fallibiliter nos ad Deum trahere valeat.

Obiectio 3. quta Augustinem “libero arbitrio male
utens homo et se perdidit et ipsum . . . Cum libero pecca—
retur arbitrio, victore peccato, amissum est liberum arbitrium.»1)
-— Dist. sensum testimonii: Adam perdidit illam perfectam
libertatem, quae fuit in paradiso, C.; perdidit "ipsum liberum
arbitrium, N. Veritas distinctionis patet ex ipso Augustín/02)
scribente: eQuis autem inostrum dicat, quod primi hominis
peccato perierit liberum arbitrium de humano genere? Liber—
tas quidem periit per peccatum, sed žlla, quae žn paradžso
fužt, habendž plena/m cu/m unmortalitate žustžtža/m; propter
quod natura humana divina indiget gratia.»—

Obiectío 4. quta eundem Augustinmni) mquodamplius
nos delectat, secundum id operemur, necesse est.» — ReSp.
S. Doctor ibi non loquitur de delectatione indeliberata con­
sensum voluntatis praeveniente et ad eum alliciente, sed de
delectatione deliberata, quae est amor liber, efficax et prae­
dominans, quo homo obiectum aliquod anteponit alteri, qui­
que voluntati imponit necessitatem consequentem, illud obiec—
tum prosequendi et secundum illud agendi. Ceterum ipse
Augustinus alibi de se fatetur: <<Nonfaciebam, quod et
incomparabili affectu amplius mihi placebat.»4)

Thesis 163. Qua/mvžs voluntas sub gratžae žufiumu
non agat necessaržo, m'hz'lomz'uusDeus hominis couseusum

') Enchir. c. 30. — ') L. 1 ad Bonifac. c. 2 n. 5. — ,) In expos.
5 Galat. n. 49. — 4) Confess. 1.8 11.10. —- Cf. Mausbach, Die Ethik des
hl. Augustinus (Freiburg 1909).

38*
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absolute žntendens, certe et žníalh'bžlžter voluntatem, post se
trahz't. Admittenda ergo est gratia efficaw.

Duplex efficacia gratiae distingui debet: vžrtutžs (in actu
primo) et efectus (in actu secundo). Primo modo gratia effi­
cax dicitur, quatenus vim habet actum salutarem efficiendi,
praesertim si valde intensa sit; secundo modo, quatenus
gratia actum salutarem unacum libera hominis voluntate
reipsa producit. Nulla est gratia, quae non sit magis minusve
efficax in actu primo, cum nulla sit, quae non excitet aut
illuminet intellectum aut moveat ac roboret voluntatem, ut
alibi demonstravimus (342 sq); _at non omnis gratia est efňcax
in actu secundo. Sedulo tamen adverte, nomine gratiae efň—
cacis simpliciter dictae semper hanc posteriorem intelligi,
quae cum effectu coniungitur. _

Tres ergo sunt notae, quibus gratia efňcax constituitur.
a) Ipsa connexio infallibilis alicuius gratiae cum consensu
voluntatis, et haec dicitur infallibilitas obžecti'va. &) Secunda
nota est praescientia, qua Deus hanc connexionempraenosoit,
quam appellant infallibilitatem cognoscžtžvam. 7) Tertium
denique, quod ad gratiam efňcacem requiritur, est decretum
aeternum divinae voluntatis, dandi hanc praecise gratiam
prae alia, cui voluntas humana non fuisset consensura (infal­
libilitas affectžva). ——Ad demonstrandam igitur existentiam
gratiae efficacis de triplici hoc elemento constare debet. At
praescientiam ex tractatu de Deo merito supponere possumus,
et quamvis de modo, quo Deus futura libera sive absoluta
sive conditionata praevidet, magna quaestio habeatur, rem
ipsam tamen“ nemo Catholicus negat. Praeňnitionem quoque
gratiae ex providentia et maxime ex praedestinatione divina
merito hic supponimus. Quapropter unice demonstranda est
infallibilitas obiectz'fvagratiae. Dicimus igitur: In oeconomz'a
salutis habentur gratžae tam efficaces, ut certo et infalli­
bilfiter post se trahant effect/wmsalutarem, propter quam
a Deo conferuntur.

Thesis, quae est doctrina catholica, probatur 1. ex
s. Scriptura, quae docet, Deum nobis dare cor novum, inclinare
cor hominis quocunque voluerit, operari in nobis velle et
perficere etc. 'etc. Sic legimus (Ez.11,19 sq): Dabo eis car
unu/m, et spiritum novu/m tržbua/m žn víscerz'bus eorum,
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et auferam cor lapideu/m de carne caru/m„et dabo eis cor
carneum, ut in praeoeptis mois a/mbulent etc.; et (Prov. 21,
l): Sicut divisiones aquaru/m, ita car regis in manu Do­
mini; quocunque voluerit, inclinabit illud; iterum (Phil. 2,
13): Deus est, qui aparatur in vobis et vella et per/ioore
pro bona ooluntate; rursus (Hebr. 4, 12): Vivus est enim
sermo Dei, et efficaw et penetrabilior omni gladio aucipiti
et pertiugens usque ad divisionem a/ni/mae ac spiritus,
compagum quoque ac medullarum, et discretor cogitatio­
num et intentionu/m cordis etc. (Cf. Ez. 36, 26; Rom.9, 16;
Ioan. 6, 44). Haec et similia testimonia unacum ewemplis
mirabilis conversionis e. g. Pauli, latronis in cruce, Magdalenae
manifesto probant et quodammodo ob oculos nobis ponunt
dominium supremum “et irresistibile Dei, cui nullum cor resi­
stere potest, quique in momento cor durissimum in molle et
docile convertere valet.

2. Traditionis argumentum colligitur ex decretis concili—
orum, scriptis Patrum, precibus liturgicis, historia ecclesiastica
et sensu lídelium. Concilia enim, praesertim contra Pelagia/nos
et Semipalagianos habita, 'passim docent non solum neces­
sitatem sed etiam efficaciam gratiae. Ex Patribus vero prae­
sertim Augustinus hanc indeclinabilem energiam gratiae ita
inculcavit, ut a Iansenistis in patrocinium gratiae intrinsecam
necessitatem inferentis adscisceretur. Sic inter alia scribitzl)
<<Sinedubio habens (Deus) humanorum cordium, quo placeret,
inclinandorum omnipotentissimam potestatem.» Et alibi :*)
<<Quisporro tam impie desipiat, ut dicat, Deum malas ho­
minum voluntates, quas voluerit, quando voluerit, ubi voluerit,
in bonum non posse convertere?» Ecclesia vero orat (Secreta
in Dom. 4. post Pentec.), ut “Deus nostras etiam rebelles ad
se compellat voluntates.» Praeterea cum matre Ecclesia omnis
anima pia ad Christum precatur: Trahe me post te! Effica­
ciam denique gratiae egregie illustrat historia ecclesiastica,
vita sanctorum, maxime martyrum, immo quotidiana experi—
entia et christiňdelium conscientia.

1) De corrept. et grat. c. 14 n. 45. — 2) Enchir. c. 98; cf. D'e
praedest. sanct. c. 8.
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3. Accedit consensus Theologorumf) et evidens ratio,
tum ex omnipotentia tum ex providentia divina deducta. Si
enim creatura libera Deo efficaciter et absolute aliquid inten—
denti resistere posset, eius providentia aleatoria esset ac pror­
sus frustrari possetř)

362 Thesis 164. Gratia divina et libertas humana ita con­
currunt ad perficiendum opus salutare, ut illud et totu/mDei
sit ac totum hominis, principalius tamen Dei qua/mhominis.

A. Omne opus salutare est totum Dei.
Ex demonstratis enim homo in ordine supernaturali ex

se nihil omnino, nec cogitare, nec petere, nec nomen Iesu
proferre valet; sed omnis sufficientia eius ex Deo est, qui
operatur velle et períicere. Deus gratia excitante opus salu­
tare incipit, gratia adiuvante prosequitur, gratia subsequente
perficit et custodit (347), ita ut s. Augustinusa) merito dicere
potuerit, Deum sua munera coronare. Quid ergo remanet in
opere salutari, quod non est Dei?

B. Omue opus salutare simul totu/m est hominisÍ
Sane, nullum opus salutare ac meritorium esse potest,

nisi sit liberum. Ergo opus salutare totum hominis esse debet,
et quatenus hominis non est, nec salutare est. Quod brevis­
sime exprimitApostolus: Gratia eius in me oacua non fuit,
sed abimdantius illis omnibus laboravi, non ego autem,
sed gratia Dei mecum (I Cor. 15, 10). Ad quae verba Gre­
gorius M. observat:*) “Ut se sine gratia nihil esse ostenderet,
ait: Non ego. Ut vero se cum gratia operatum esse per
liberum arbitrium demonstraret, adiunxit: Sed gratia Dei
mecum.>> Hieronymus aitzb) <<Velleet currere meum est; sed
ipsum meum sine Dei _semper auxilio non erit meum.» Et

1)Nonnulli accusabant Molinam, quod infallibilitatem gratiae nega­
verit; ast per meram calumniam. aEgo, inquit ipse, dum commune
sanctorum Patrum pronuntiatum affirmavi, nequaquam negavi, quin
potius apertissime asserui, praedefinitionem seu praedelerminationem
liberam voluntatis divinae ad singulas actiones causarum secundarum,
non modo supernaturales, sed etiam naturales necessariam esse, vereque
esse causam.» App. ad Conc. resp. ad obi. 2; cf. Mazzella n. 582. —
') Thom. p. 1 q. 19 a. 6: cCum voluntas Dei sit universalis causa om­
nium rerum, impossibile est, quod divina voluntas suum effectum non
consequatum — 8) Ep. 194 c. 5 n. 19. — *) Moral. 1. 16 c. 25. — 5) Ep.
133 n. 6 ad Ctesiph.
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Bernardus: 1) “Non partim gratia, partim liberum arbitrium,
sed totum singula opere individuo peragunt. Totum quidem
hoc et totum illa; sed ut totum in illo, sic totum ex illa.»

C. Primatus tamen in opere salutari debetur divinae
gratiae.

Assertio patet“ ex saepe laudatis verbis Scripturae: Non
ego autem, sed gratia Dei mecu/m; sine me nihil potestis
facere; neque volentis neque currentis, sed miserentis est
Dei etc. Quae verba manifesto potiores partes in opere salu­
tari tribuunt Deo. Et sane debetur divinae gratiae: &. Primatus
initii, quia opus salutare a gratia excitante incipit, quae est
in nobis sine nobis. — b. Primatus causalitatis, quia Deus
operatur in nobis velle et perficere, ac testante concilio
Tridentino iugiter in nos vires influit. Profecto si omnis effectus,
etiam' in ordine naturali, magis pendet a causa prima quam
a causa secunda; quanto magis id in ordine supernaturali
valebit? — c. Denique est primatus ewcellentiae; quia sicut
pater et mater conveniunt ad generandam prolem, tota tamen
nobilitas prolis a patre dependet: ita Deus et homo ad pro­
ducendum opus salutare concurrunt, dignitas operis vero a
gratia divina derivaturř)

Thesis 165. Ad/mittenda quoque est gratia vere et 363
mere sufňciens.

Non omnis gratia sortitur eifectum; sed eheu, nimis
multae' in vacuum recipiuntur. Quaeritur ergo, utrum hoc ex
defectu atque exilitate gratiae, an ex defectu voluntatis con­
tingat. Primum affirmant Iansenistae, qui distinguentes inter
gratiam magna/m seu 'victricem et parva/rn contendebant,
illam efficacem esse semperque cum effectu coniunctam, hanc
vero, licet in abstracto sufňcientem, de facto tamen propter
cupiditatem praedominantem non sufficere, ideoque opus sa­
lutare cum ea nec fieri nec íieri posse. Ex fide catholica
vero admitti debet gratia sufficiens, quae tantummodo ex
culpa hominis effectu frustratur. Haec gratia dicitur vere suf­
ficiens, quippe quae homini non solum in abstracto, sed hic
et nunc vires proxime vel remote sufficientes tribuat ad per­

1) De grat. et lib. arb. c. 14 n. 47. —- *) Cf. s. Anselm., De con­
cord. grat. et lib. arb. c. 5.
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ficiendum opus, propter quod datur. Dicitur mere sufficiens,
quia eň'ectus ex culpa hominis reapse non sequitur.

Thesis ad íidem pertinet ex Trždentz'no (Sess. VI de
iustif. cap. 11):1) “Deus namque sua gratia semel iustiůcatos
non deserit, nisi ab eis prius deseratum Causa desertionis
ergo non est Deus, sed homo. Si vero homo non acciperet
gratiam vere sufficientem ad perseverandum, Deus causa esset
desertionis (cf. cap. 13). Canon 4'(360) anathema dicit ei, qui
negat, liberum arbitrium divina gratia excitatum se ad- iusti­
ficationem diSponere, sed etiam ab ea dissentire posse. Atqui
ad iustiňcationem homo nonnisi per gratiam vere sufficientem
se disponere valet. Ergoihomo a gratia Vere sufficiente dis­
sentire potest, quo fit ut illa mere sufficiens maneat. Hinc
Innocent'tus X. damnavit (a. 1653) ut haereticam propositionem
2. Ianseniiza) <Interiori gratiae in statu naturae lapsae nun­
quam resistitur»; et Alexander VIII. (a. 1690) damnavit pro­
positionem: <<Gratiasufficiens statui nostro non tam utilis,
quam perniciosa est, sic ut proinde merito possimus petere:
a gratia sufficienti libera nos Domine.»3)

Prob. 1. ex s. Scriptura (Is. 5, 1—4), ubi Deus primo
enumerat, quid Iudaeis sub similitudine vineae fecerit, et deinde
concludit: Nuno ergo habitatores Ierusalem et ctr't Iuda,
žudz'cate inter me et vineam meam. Qu'td est, quod debut
ultra facere mineae meae, et non rect et? An quod emspec­
taví, ut faceret uvas, et fecz't labruscas? Ergo Iudaeis data
fuit gratia vere sufficiens, secus enim eis aliquid adhuc facien­
dum fuisset; mere sufficiens, quia Iudaei non cooperabantur.
Idem colligitur ex Matth. (11, 21): Vae tibt Corozaz'n, vae
ttbt Bethsaz'da! quia si žn Tyra et Stdone factae essent
cirtutes, quae factae sunt žn vobts, ol'tmin ctl'tcžo et ctnere
poenžtentía/m egz'ssent. Et ex Ioan. (15, 22): St non ventssem,
et locutus *fužssemets, peccatum non haberent; nunc autem
emcusationem non habent de peccata suo. Haberent autem
excusationem, si gratiam sufficientem non accepissent (of;
Prov. 1,24; Rom. 11, 21; II Cor. 6, 1; Apoo. 3, 20).

2. S. Irenaeus scribitz4) <<Sitradideris ei (Deo), quod
est tuum, id est fidem in eum et subiectionem, recipies eius

*) Denzinger 804. ——') Ib. 1093. — ,) Ib. 1296. — *) Adv. haer.
1.4 0. 39 al. 76 n. 2 et 3.
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artem et eris perfectum opus Dei. Si autem non credideris
ei, et fugeris manus eius, erit causa imperfectionis in te, qui
non obedisti, sed non in illo, qui vocavit» etc. Ambrosiusl)
ait: aNumquid, si quis ostia domus suae claudat, solisest
culpa, quod non illuminet domum eius? Ergo si quis pec­
catorum suorum repagulis obserandam mentem propriam
iudicaverit, et Verbi a se splendorem stultus avertat, ac sibi
inferat insipientiae coecitatem, causari poterit, quod sol iustitiae
noluerit intrare, aut infirmitatem luminis coelestis arguere?»
Similia habent Patres in commentariis ad locos Scripturae
prius allegatos.

3. Ratio theologica est evidens. Cum enim a) gratia Dei
ad omne Opus salutare necessaria sit, posita carentia gratiae
sufficientis, homo illud implere non posset. Culpa ergo non
hominis, sed Dei esset, si homo praecepta non impleret. Hoc
autem blasphemum est dicere. — 13)Praeterea in hac hypo­
thesi Deus dirus tyrannus esset, qui impossibilia praeciperet.
Atqui <<Deusimpossibilia non iubet; sed iubendo monet, et
facere quod possis, et petere quod non possis, et adiuvat, ut
possis>>;ut Tridentžnum (Sess.VI cap. 11), utens verbis Augu­
stiniř) docet. -— y) Otiosae denique essent admonitiones, ne
gratiam in vacuum recipiamus, si gratia ad perficiendum opus
bonum non sufficeret.

Obiectio. Augustinus docet: a) gratiam nunqua/m
carere efi'ectu,') ao ?) distinguit inter caritatem (gratiam)
parvam, quacum homo bonum facere non potest, et magnam,
cum qua potestf) '— Resp. ad primum: quta Augustinum
gratia efficax semper habet eň'ectum, Cena.; gratia sufficiens,
Subdist. : quatenus dat completam potentiam agendi, Cona;
quatenus actus secundus ex defectu cooperationis humanae
non sequitur, Neg. — Ad secundum respondeo: Augustinus
nomine gratiae parvae intelligit remote sufficientem, quae
utique per se nondum sufficit ad opus, sed sufficit ad hoc,
ut maiorem gratiam petamus. Hinc docet: aDeum ideo iubere
aliqua, quae non possumus, ut noverimus, quid ab illo petere
debeamus. »5)

1) Serm. 19 in Ps. 118 n. 40. — 2) De natur. et grat. c. 43 n. 50.
Denzinger 804. —- t*)Cf. e. g. ad Simplic. l. 1 q. 2 n. 12 sq. — 4) De grat.
et lib. arb. c. 17. — “) Ib. c. 16 n. 32.
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Corollarium. Gratia mere sufficiens est ergo verum
beneficžwm. Nam a) quantum est ex se, homini vires confert
ad opus salutare, ideoque proxime vel remote potestatem dat
filžosDei fierz'.Quis autem neget hoc magnum esse beneficium?
(i) Gratia etiam mere sufňciens procedit ex divina ben evolentia.
Annon paterna benevolentia fuit, cum Deus Iudaeos vol'uit con—
gregare, sicut gallina congregat pullos sub alis, licet ipsi
noluerint? 7) Nec abusus praevisus doni tollit rationem bene—
ficii. Num Christus non debuit e. g. instituere sacramentum
Eucharistiae, quia praevidit, quod mors est malis, Vitabonis?
An non eo maior est bonitas, quod non obstante ingratitu—
dine multorum praevisa, nihilominus illud instituere voluerit?
ď) Merito ergo ab Alemandro VIII. damnata est propositio:
<<Gratia sufficiens statui nostro non tam utilis, quam per­
niciosa est.»

ARTICULUS II.

De modo, quo iuxta diversa systemata effícacia gratíae
explicatur et cum libertate concilíatur.

Difňcillima iam incidit quaestio de concordia gratiae cum
libero arbitrio. Quaestionis nodus in eo est, ut explicetur,
quomodo gratia efiicax sit, quin libertas perimatur, et quo­
modo libertas consistat, quin efňcacia gratiae periclitetur.
Omnia solutionis tentamina ad duas hypotheses revocari pos­
sunt, quarum prior ad gratiam ab žntrinseco efficacem, altera
ad scientiam media/m, confugit. Prima hypothesis facilius
efficaciamgratiae, altera securius libertatem humanam explicat
atque tuetur. Per gratiam ab intrinseco efficacem rem expli­
cant Thomžstae et Augustinenses, per scientiam mediam
Molžm'stae. Primo itaque systemata breviter exponemus, deinde
quid nobis praeferendum videatur, modeste indicabimus.

I. Systematum expositio.

364 1. Thomžstae ante omnia aperte profltentur, quod infalli­
bilis efficacia gratiae est <<abomnipotentissima Dei voluntate
et supremo eius dominio, quod habet in voluntates hominum,
et non a concursu praeviso; seu ut alii dicunt, divina decreta
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circa actus nostros liberos sunt ex se et ab intrinseco efficacia.»1)
Medium autem, quo omnipotentissima Dei voluntas hominis
consensum producit, iuxta Thomistas est praemotío physica.
Haec deíinitur: <<actioDei, quae voluntatem humanam, prius—
quam ipsa se determinet, ita ad actum movet insuperabili
virtute, ut voluntas nequeat omissionem sui actus cum illa
praemotione coniungere.»“) Istam actionem avocant motionem,
quia omnes creaturae illa ad agendum moventur; praevža/m
vero, quia omnes actiones natural-iter praecedit; physica/m
demum, quia non consistit in illis excitationibus et persuasio­
nibus, quibus etiam homo hominem movere potest, et boni
angeli suos clientes ad virtutem interius excitant, sed in sub­
ministratione interioris virtutis et activa applicatione. Solet
etiam vocari praedetermmatžo physica, quod per illam Virtus
activa creaturae ex indifferente et otiosa redigatur ad actum
determinatumM) In hoc systemate infallibilitatem gratiae
firmam consistere, per se liquet; ad quaestionem autem, quo—
modo libertas salvetur, respondent imprimis, quod motio illa
divina non solum confert substantiam actus, sed etiam modum
causae secundae conformem, cita ut si sit causa necessaria,
moveat, ut necessario agat; si sit causa libera, moveat, ut
libere agat.»4) Si vero ulterius insistatur, quomodo id stante
praemotione physica seu applicatione voluntatis ad deter­
minatum actum possibile sit, modo confugiunt ad distinc­
tionem sensus compositž et sensus džvžs'i; modo aperte pro­
íitentur, hoc mysterium esse.»“)

2. Augustínenses efficaciam gratiae in delectatione
vžctržce sive in caritate reponunt, quae delectationem carnis

') Billuart, De Deo dissert. 8 a. 3 (G2). — ') Gonet, Clyp. Thomist.
dist. 9 a. 5 g 1. — :) Goudin, Philos. p. 4 de Deo praemot. q. 4 a. 1. —
*) Billuart, De grat. diss. 5 a. 2 52. — 5) Sicut homo sedens non potest
stare sensu composito, i. e. dum sedet, utique vero sensu diviso, i. e.
postquam surrexit; ita., dicunt, homo sub praedeterminatione consentiens
non potest simul dissentire, utique vero sine hac praedeterminatione,
Quare hanc necessitatem dicunt etiam consequentem, non antecedentem.
Ita Gonet, Billuart aliique Thomistae passim. Quia. vero sentiebant, hanc
responsionem (intellectum non quietare», ut ipse Caietanus (in p. 1 q. 22
a. 4) dicit, aperte profitebantur, mysterium esse, aeque credendum ac
mysterium Trinitatis. Cf. Bannez, in p. 2, 2 q. 10 a.. 1 concl. 3; Billuart
diss. 8 a. 4 %2 aliique.
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necessario vincit, necessitate non physica sed morali. Sicut
enim, inquiunt, homo habet potentiam physicam recreationis
causa eruendi sibi oculos aut praeoipitem se agendi ex fe—
nestra aut nudum per plateas incedendi, et tamen infallibiliter
certum est, quod homo sanae mentis hoc nunquam facturus
sit: ita a pari homo stante illa gratia victrice habet poten­
tiam physicam dissentiendi, et tamen certitudine infallibili
nunquam dissentiet. Discrimen inter gratiam sufňcientem et
efňcacem Bertil) huius systematis antesignanus, ita explicat:
<<Constatomnem Dei gratiam, quantumvis minimam, esse in
se ad Opera salutaria sufficientem, i. e. non efficere actus
salutares propter obicem carnalis et robustioris delectationis,
cum tamen tribuat voluntati posse eam superare, si velit.
Ut autem velit, requiritur in hoc statu (i. e. naturae lapsae)
sancta delectatio victriw, quae & nullo duro corde respuitur;
et hanc nos dicimus gratiam efficacem. Igitur gratia efficax
est illa, quae semper cum eň'ectu coniuncta est, sive caritas,
quae dat posse et velle, et tantum velle, ut voluntatem carnis
contraria concupiscentem facile vincat; nec solum dat posse
agere, sed ef/icit ipsum actionem.» —- Ad systema Augu­
stinensium revocari potest sententia Thomassinif) qui effi­
caciam, quam Augustiniani adscribunt uni gratiae, tribuit
CWMZOauxiliorum, aquorum quidem singula seorsim frustrari
possunt, at universa obstinatissimos quosque fatigant tandem,
et multitudine, conspiratione, indefessa oppugnatione sua ad
assensum pertrahunt».

3. M0linistae:3) &. ante omnia gratiam intrinsece effi­
cacem non omnino negant, immo omnem gratiam in actu
primo efficacem esse contendunt, scilicet talem, quae hominis
voluntatem proxime expeditam faciat ad opus bonum. Neque
negant intrinsecum discrimen gratiarum, sed concedunt et
contendunt, esse gratias tam intensas hominisque voluntati
ita attemperatas, ut de facto nunquam eis resistatur. —

1) De theol. discipl. l. 14 c. 8 n. 5. — ') Tract. 4 de consensu
schol. de grat. — ') Ludovicus Molina S. I. in celebri libro: (Liberi
arbitrii concordia cum gratiae donis» hoc systeme. primus ex professo
expolivit eique nomen dedit. Cf. Frins, S. Thomae doctrina. de coopera­
tione Dei cum omni natura creata praesertim libera, resp. ad Dummer­
muth (Paris. 1892); praesertim sect. 2 54 pg. 130.
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b. At negant illam efficaciam gratiae ab intrinseco, quae
insuperabili virtute voluntatem ad actum secundum applicet;
maxime hoc negant de gratiis ordinariis. — c. Efficacža
gratiae in hoc systemate generatim a consensu voluntatžs
pendet; aatque adeo, dicunt, in libera potestate nostra esse,
vel illa efficacia reddere consentiendo et cooperando cum
illis ad actus, quibus ad iustificationem disponimur, vel inef—
íicacia illa reddere continendo consensum et cooperationem
nostram aut etiam eliciendo contrarium dissensumwl) Quare
<<íieripotest, ut duorum, qui aequali auxilio interius & Deo
vocantur, unus pro libertate sui arbitrii convertatur, et alter
in infidelitate permaneat. . . . Immo ňeri potest, ut aliquis
praeventus et vocatus longe maiori auxilio pro sua libertate
non convertatur, et alius cum longe minori convertatur.»*)
—- d. Infallibilžtatem denique gratiae a scientia media (53)
repetunt, vi cuius Deus praenoscit, quibus gratiis internis et
externis e. g. Petrus consensurus sit aut dissensurus. Unde
pro singulari sua benevolentia erga Petrum Deus talem ei
gratiam ab aeterno dare decernit, cum qua eius consensum
praevidet, eamque reipsa in tempore ei largitur. Notetur vero,
hanc infallibilitatem necessario efňcaciam gratiae in actu
primo supponere. Nisi enim in thesauro coelesti tales essent
gratiae, quae voluntatem hominis ita praeparent, ut absolute
certitudine eis consentiat, profecto Deus neque absoluta certi­
tudine hunc consensum praevidere posset.

4. Haec sunt systemata praecipua de gratiae efficacia.
Sed commemoranda obiter veniunt duo alia, quae ad priora
plus minusve accedunt, scilicet Congrm'smus et Syncretz's—
mus. Congruismi auctor Suaresz'us esse dicitur, qui ita de­
scribit gratiae efficaciamzs) “Vocatio efficax illa est, quae . ..
includit quandam congruitatem respectu personae, cui datur,
ut sit illi ita proportionata et accommodata, sicut oportet, ut
in tali persona, in tali tempore et occasione infallibiliter ef­
fectum habeat, et per hoc habet illa vocatio, q-uod congrua
et efíicax sit.» Hic Congruismus aMolz'nae sententia parum
discedit, immo quoad substantiam cum illa coincidit, ut ex­

1) Molina. 1. c. disp. 40 q. 14 a. 13. — ') Id. disp. 12 q. 14 a.. 13.
——') De auxiliis l. 5 c. 25 n. 4.
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presse probatMazzella.1) Ex una siquidem parte etiam Molina
istam congruitatem gratiae agnoscit, licet non tantam vim in
ea ponat ad explicandam gratiae efficaciam; ex altera vero
parte etiam Suaresius infallibilitatem gratiae non ex sola eius
congruitate, sed ex praevisa determinatione voluntatis repetit.
— Syncretismns ex omnibus systematibus synthesem instituit,
atque ex singulis aliqua seligit veritatemque in medio con—
sistere docet. Admittunt nimirum cum Thomistis et Augu­
stinianis gratiam ab intrinseco efňcacem, Molinistis vero etiam
ab extrinseco efficacem concedunt. Illam dari affirmant ad
opera, quae vel ob intrinsecam difficultatem vel ob externas
tentationes vel ob temporis longitudinem homini ardua sunt.
Ad opera vero faciliora et praesertim ad orationem sufficere
existimant gratiam ab extrinseco efiicacem, cui si homo bene
cooperetur, etiam auxilia, efficacia ad salutem consequendam
nancisceturř)

II. Crisis. ,

365 Ante omnia notandum est, Ecclesiam nullum ex prae­
fatis systematibus damnasse, nullum reliquis praetulisse. Immo
postquam tota controversia de <auxiliis» dicta. inter Tho­
mžstas et Molinžstas in iteratis Cardinalium et Theologorum
congregationibus coram Pontifice habitis diu agitata et librata
est, tandem Paulus V. (a. 1607) pronuntiavit, utramque senten­
tiam in scholis catholicis tuto doceri posse, ac prohibuit, ne
una pars alteri censuram inureretf') Clemens XII. (a. 1733,
constit. Apostolicae provždentíae) idem de novo inculcavitf)
His praemissis dico:

Ratio žnfallžbilis connexionis inter gratia/m efficacem
et consensum voluntatís non- ea: intrinseco inter gratia/m,
efficacem et snfficíentem džscržmžne, sed ea: praeviso con­
sensn volnntatz's petenda esse videtnr. Sane:

_ 1) Disp. 3 a. 7 n. 678 sq. — ") Huc referuntur CardýNorisius, [sam­
bertus, Tournely et s. Alphonsus (Super Trident. Sess. VI app. %7 n. 171).
——8) Denzinger 1090. — ') Cf. Hergenróther, Handbuch d. allgem. Kirchen­
geschichte, 3. Aufl. Bd 3 n. 391 &. De resuscitatione controversiarum
saeculo 19. vide Morgott, Der hl. Thomas und die praemotio physics.,
Literarischer Handweiser 1887 n. 424. 425.
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A. Haco ratio non est reponefnda žn praedetermina­
tione physžca Thomžstamm. Assertio ex notione tum liber­
tatis tum praedeterminationis tum gratiae sufficientis colligitur.

1. Ex notione lžbertatz's, inquam. Haec etenim postulat,
ut'voluntas positis omnibus ad agendum requisitis indifferens
sit ad hoc potius quam illud eligendum, utque ipsa se ad
unum prae alio determinet; alioquin non esset domina sui
actus. Atqui in hypothesi Thomistarum praedeterminatio
physica ex una parte est conditio praevie necessaria ad agen­
dum, ex altera parte stante hac praedeterminatione voluntas
iam applicatur ad unum. Ergo libertas in hac hypothesi non
videtur salvari.

2. Sane praedetermžnatžo physica ex Thomistarum
confessione avoluntatem humanam, priusquam ipsa se deter­
minet, ita ad actum movet insuperabili virtute, ut voluntas
nequeat omissionem sui actus cum ilia praemotione coniun—
gere.»1) Atqui cum tali notione libertas tam inexplicabilis est,
ut ipsi adversarii illam mysterium esse fateantur. Mysteria
autem Ecclesiae credenda sunt; mysteria vero Theologorum
non sunt credendaf')

3. Insuper notio gratiae sufficientz's in hoc systemate
consistere non videtur. Illa namque gratia est vere sufficiens,
quacum efi'ectus poni potest; mere sufficiens, quacum effectus
reipsa non ponitur. Atqui in hoc systemate cum gratia mere
sufficiente non potest poni effectus, quia deest praedeterminatio
physica, sine qua voluntas se movere non valet. Ergo gratia

') Gonet, Clyp. Thomist. d. 9 a. 5 g 1; of. Dummermuth, S. Thomas
et doctrina praemotionis physicae (Parisiis 1886). — *) Thomistae, ut
diximus, difficultatem solvere existimant per famosam distinctionem
sensus compositi et sensus džvísi. Dicunt ctenim, voluntatemý stante hac
praedeterminatione (in sensu composito) non posse ab actu abstinere,
utique vero sine hac praedeterminatione (in sensu diviso). 'Per hoc autem
non tolli libertatem, sicut non tollitur libertas in eo, qui, dum sedet,
non potest simul stare. Verum hoc exemplum non est ad rem; quia in
hominis potestate positum est, sive sedere sive stare. E contra iuxta
Thomistas non est in hominis potestate, ponendi actum sine praedeter­
minatione, aut abstinendi ab actu stante praedeterminatione. Quapropter
homo sub hoc influxu gratiae efficacis potius similis est ei, qui vinculis
constrictus non potest ambulare. Sicut enim solutio vinculorum et con­
sequenter ambulatio non est in potestate huius captivi, ita praedeter­
minatio et consequenter ipse actus non est in potestate praedeterminati.
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mere sufficiens non est vera sufficiens; nec apparet, quomodo
talis gratia diň'erat a gratia parva Iansenistarum.

B. Efficacz'a gratiae nou est collocanda žn delecta­
ižoue vžctržce Augustinemžum.

1. Falsum certe est fundamentum huius sententiae, ac
si homo semper ex delectatione agat, atque id faciat, quod
amplius eum delectat. Nam experientia, s. Scriptura') et
Traditio2) testantur, non solum delectationem, sed etiam timo—
rem aliaque motiva hominem a malo revocare et ad bonum
incitare. Praeterea bonum persaepe magnam nobis difficultatem
facessit illudque nonnisi cum vehemente reluctantia, minime
cum delectatione peragimus. Ipse s. Augustinus passim docet,
hominem tam amore quam timore ad bonum impelli, ac de
se ipso fatetur: “Non faciebam, quod et incomparabili affectu
amplius mihi placebat.»3) Quo sensu nihilominus Augustinus
dicat: <<quod amplius nos delectat, secundum id Operemur,
necesse est» iam explicuimus (360)

2. Etiam libertas hominis gratiaeque sufficientia atque
efficacia in hoc systemate non satis salvantur. Non libertas
hominis, inquam; nam si homo in statu naturae lapsae maio—
rem semper sequitur cupidinem, haec delectatio intensior rem
decernit, non ipsa voluntas. Non sufficient/ia gratiae; quia
gratia sufficiens in sensu Augustinensium' non facit expeditam
voluntatem, nisi nova gratia, i. e. efficax, accedat. Non in­
fallibilis efficacža gratiae. Haec infallibilitas enim metaphysica
est, ita ut absolute repugnet, gratiam efficacem suo eň'ectu
frustrari. Atqui connexio gratiae victricis Augustinensium cum
effectu est tantum moraliter necessaria, ac proinde per se
moraliter tantum certa. — Hoc u_ltimuma fortiori contra illos
valet, qui efňcaciae infallibitatem ex sola congruentia gratiae
vel cumuli gratiarum cum voluntate hominis, independenter
a praeviso eius consensu, explicare contendunt.

C. Efficacz'a gratiae uuacu/m lžbertate hominis inde­
pendenter a scientz'amedia, per qua/m Deus liber/umhommis
conseusmn pro quam's hypothesž praem'det, satžs emplicari

1) Cf. Ier. 32, 40; Eccli. 1, 25; Matth. 10, 28 et alibi passim. —­
=) Cf. conc. Trident. Sess. VI cap. 6. Denzinger 798. — 8) Confess. 1.8
c. 8 n. 20; cf. Serm. 159 al. 17 de verb. Apost. Cf. praesertim locum
s. Prosperi (348, nota). '
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non potest; cum illa autem potest. Praeferendfum ergo
oidetwr systemu Molinae.

l. Pars negativa, enuntiationis ex-iis, quae hucusque
disputata sunt, certo constat. Posito enim quocunque influxu
divino, qui non aufert libertatem, voluntas actionem a Deo
intentam ponere vel non ponere potest. Atqui nullum decretum
divinum aufert libertatem. Ergo ex solo suo decreto, indepen­
denter a praeviso consensu voluntatis, Deus infallibiliter non
cognoscit, utrum aliqua gratia eň'ectum habitura seu efficax
futura sit, nec ne. Ergo efficacia gratiae sine praevisione con—
sensus voluntatis pro quavis hypothesi non explicatur. In
hac autem praevisione consensus liberi conditionati scientia
media (49, 53) consistit. Independenter igitur a scientia media
efficacia gratiae non explicatur.

2. Quod partem positiva/m, attinet, liquet imprimis, et
ab ipsis adversariis conceditur, libertatem hominis sub influxu
gratiae efficacis in hoc systemate optime explicari.1) Liquet
item, gratiam mere sufňcientem simul vera sufficientem esse,
quippe cum gratia efficax non intrinsece sed extrinsece a
sufficiente differat, ita ut ex duobus hominibus unus cum
gratia minore consentire, alter a maiore dissentire' possit. Tota
difňcultas est, quomodo in hac sententia salvetur efficacz'a
gratiae, prout ea in documentis ňdei describitur. Ita namque
argumentari licet: a) Illa gratia dicitur efficax, quacum effec­
tus infallibiliter coniungitur. Atqui si gratia non est ab intrin­
seco efiicax, et si Deus dat tantum posse agere “et“non appli­
cat voluntatem ad ipsum actum, voluntas semper dissentire,
ideoque effectum frustrare potest. —- 46)Neque talis efficacia
explicatur per scientža/m media/m,. In hac namque hypothesi
Deus actum liberum neque in suo decreto dandi talem gra­
tiam cognosceret, eo quod nulla gratia ex se infallibiliter cum
actu coniungitur; neque etiam effectum in ipsa voluntate
praevidet, quippe quae ex se indeterminata sit. Quomodo
ergo Deus consensum voluntatis infallibiliter praevidere potest?
— y) Hinc Scriptura, Patres et praesertim s. Augustinus ad
explicandam efficaciam gratiae nunquam provocant ad scien—

1) Reipsa Billuart (1. c. dissert. 5 a. 6) Molinae vitio vertit, quod
in eius systemate tam clare efficacia gratiae cum libertate concilietur.

Egger, Enchirldion theol. dogm. specialis. ed 9. 39
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tiam medium, sed ad propositwm efňcax atque ad insupera­
bilem vžrtutem Dei.

Non obstantibus tamen his aliisque minoris momenti
difficultatibus, efňcaciam gratiae in hoc systemate satis expli—
cari existimamus, _ut ex difňcultatum solutione apparebit.
Nam resp. ad a): Quamvis voluntas per se omni gratiae resi—
stere possit, certissimum tamen est, eam de facto non omni
repugnaturam fore. Voluntas enim non potest'agere contra
sua/m naturam; ageret autem contra, si omnibus gratiis,
quae sunt in divino thesauro, resisteret. dtVoluntas, ut bene
advertunt patroni huius sententiae, inňnitis mediis ad bonum
incitata et omnibus resistens, esset facultas tendens potius
in malum.»1) Cum igitur Deus praevideat, quibus praecise
gratiis voluntas consensura sit, eflicacia gratiae optime salvatur.
— E contrario possemus ab adversariis sciscitari: Gratia illa,
quae ponitur ab intrinseco efficax, estne talis, ut voluntas ei
resistere possit, an non? Si non potest resistere, de libertate
manifesto conclamatum est. Si autem resistere potest, ergo
elfectus potest non esse; si autem hoc, quomodo independen­
ter a scientia media Deus eň'ectum infallibiliter scire potest?

Ad p): Haec difficultas directe non tangit efficaciam
gratiae, sed scientiam mediam, scilicet quaestionem de media,
in quo Deus futura libera conditionata cognoscat. Solutio huius
quaestionis vere difficillima est, ut alibi (52) notavimus; sed
propter difficultatem cognoscendi modum negare non licet
ipsam rem, scilicet scientiam mediamf) quae indocumentis
fidei evidenter contenta est. Ceterum difficultas, qua Tho­
mistae laborant in explicanda scientia futurorum liberorum
conditionatorum, certe non minor est ea, qua Molinistae pre­
muntur. Medium enim, quo Deus iuxta Thomistas futura libera
cognoscit, est decretum dandi gratiam praedeterminantem.
Hoc decretum autem quoad futura conditionata revera non
existit. Ergo neque potest esse medium quo cognitionisř) '

1) Cf. Mazzella n. 698. — ') Ad rem Kleutgen, Instit. theol. n. 552:
eQuum ex revelatione divina et ratione ipsa humana constet, etiam hypo­
thetice futura nostra Deo esse nota, hac scientia divina procul dubio uti
possumus ad explicanda dogmata de praedestinatione, gratiá'et libero
arbitrio, etiamsi fateamur ignorare, quo modo Deus ea cognoscab ——
8) Cf. Wirceburg., De Deo uno et- trino n. 135. Ex responsione Gotta“ ad
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Ad y): Primo adverte, Scripturam et Patres, ut effica­
ciam gratiae explicent, expresse neque ad scientimn media/m
neque ad „, J * ' "“M““ physica/m provocare. Falsum
etiam est, in documentis iidei tantum ad propositum vel ad
omnipotentža/m et insuperabilem virtutem Dei appellari; sed
efficacia gratiae in iliis per virtutem Dei unacum homžnžs
consensu explicatur, omneque Opus salutare tum Deo tum
homini adscribitur: <<-Utvelimus, inquit Augustínusf) et suum
esse voluit et nostrum: suum vocando, nostrum sequendo.»
Et alib_i:2) “Si eadem tentatione ambo tententur, et unus ei
cedat atque consentiat, alter idem qui fuerat, perseveret: quid
aliud apparet, nisi unum voluisse, alterum noluisse &castitate
deficere? Unde nisi propria voluntate, ubi eadem fuerat in
utroque corporis et animi affectio?» Denique etiam in Molinae
systemate totum opus Deo adscribitur, et quidem magis Deo
quam homini (362); in hoc quoque systemate tum ad pro­
positum tum ad omnipotentz'a/m Dei provocari dehet. Nisi
enim in thesauro divino infinitae essent gratiae, quae ad
movendam voluntatem etiam maxime rebellem sufficerent, et
nisi Deus efiicax propositum habuisset, talem praecise gratiam
dandi, cui hominem consensurum praevidit, certe infallibilitas
effectus non salvaretur. Ipse Augustinus ad omnipotentiam
Dei provocat, non ut physice praedeterminet obstinatum, sed
ut ei persuadeat. Dicit enim, ipsam duritiam esse poenam,
<<cum Deus deserit, non sic vocando, quomodo ad fidem
moveri potest. Quis enim dicat, modum quo eipersuaderetur,
ut crederet, etiam omnipotenti defuisse?»3)

Sunt et aliae difficultates, praesertim ex ratione et ex
auctoritate s. Thomae. At sola ratio hac in re decisivam sen­
tentiam ferre vix potest, ac certe ad scientiam mediam se
recipere mavult, quam ad praedeterminationem physicam, qua—
cum libertas vix ac ne vix quidem conciliari posse videtur.
Quod s. Thoma/m attinet, utraque schola eius patrocinio
gloriatur. Certum interim est, eum ex professo quaestionem
Ide concordia gratiae efficacis cum libertate non tractasse,

hanc quaestionem (tract. de Deo sciente q. 6 d. 2 54 n. 15) apparet,
Thomistas difficultatem utique sensisse.

1) Ad Simplic. ]. 1 q. 2 n. 10. — ') De civit Dei [. 12 c. 6; cf. De
spirit. et lit. c. 34; De grat. Christi c. 14. — =*)Ad Simplic. l. 1 q. 2 n. 14.
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incidenter vero plurima dixisse, quae procul dubio magis
systemati Molinae, quam Thomistis faventF) — His omnibus
perpensis sententia, quae efňcaciam gratiae ope scientiae mediae
explicat, praeferenda nobis videtur; eo vel magis, quia cum
sensu fidelium et institutione catechetica magis congruitP)

Corollarium. Si ergo discrimen inter gratiam efficacem
et sufiicientem inquiratur, respondendum est iuxta dicta: In
se spectata gratia efficax non est necessario et semper maior,
quam gratia mere sufficiens; sed aequales esse possunt, vel
etiam haec intensior quam illa. <<Etiamsiaequalem gratiam

.) Huiusmodi loci sunt e. g. De malo q..3 a. 3 et q. 6 a. nn.; Sum.
theol. 1, 2 q. 9 a. 3 ad 1; De potent. q. 3 a. 7 ad 13; in IV. sent. dist.
49 q. 1 a. 3 ad 1. His locis et alibi passim s. Thomas docet, voluntatem
non physice praedeterminari, sed seipsam determinare atque de potentia
in actum reducere. Item p. 1 q. 14 a. 3 et p. 3 q. 69 a. 8 ad 2 docet,
Deum infallibiliter scire futura libera non in suis causis, sed in seipsis:
ergo non in decretis divinis Thomistarum. Cf. Mazzella disp. 3 a. 9;
Suarez t. 8 l. 3 c. 38 sq; Limbourg, Theoi. Zeitschrift Bd 1 (1877) S. 479 ff.
— E contrario Thomistae provocant ad omnes illos textus, in quibus
s. Thomas docet, Deum movere, applicare causas secundas ad agendum,
easque esse instrumenta causae primae; maxime innituntur De potent.
q. 3 a. 7. — Qui propositam controversiam funditus cognoscere atque
ad trutinam revocare desiderat, legat ex una parte Dummermuth,
S. Thomas et doctrina praemotionis physicae pg. 24 'sqq; ex altera parte
Ffi-ins, De cooperatione Dei cum natura libera, praesertim sect. 2 et 3
necnon Stufler, De Deo operante. — ') Cf. Hurter, Comp. theol. dogm.
t. 3 tr. 8 n. 130: cOmnes, qui catholica; docere, sentire et loqui volunt,
concedunt, gratiam non pereme/rc lžberum arbiťm'um, ac proinde ho­
minem sub gratia manere liberum; eum gratžae posse resistere, ipsius
esse gratiae cooperari: immo omnes in suis ad populum concionibus, in
libris asceticis, in praxi, etiamsi acerrime propugnent in suis libris
dogmatžcžs praemotionem physicam, loquuntur secundum sententiam
Molinae et Lessíz', sciiicet nostrum esse grat/ia ati, a nobis pendere
post gratiam profectum in virtute, Deum eacspecta/renosbros conatus,
nobis satagen'dum esse, ut per bona opera certam faciamus nostram
electionem, nos a gloria nobis proposita socordia nostra posse excidere
etc.: quae quidem propositiones in theo'rža per 'inscitiam vel cordis
angustias a nonnuliis semípelagžanae censentur, sed rite intellectae
plane catholicae sunt, cum in omnium versentur ore et in praxi quo­
tidie inculcentur. Magnum veritatis argumentum! Praeferendum om­
nino videtur iliud systema, quocum concordat praxis, modus loquendi
quotidianus et unice aptus ad excitandos homines ad omne vírtutis
studium, illi theoriae, a qua plus minus dissentit praxis modusque
practicus instituendi populum christianum.»
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(duo) percipiant, non aequaliter ea utuntur, sed unus studio—
sius' in ea proficit, alius per negligentiam gratiae Dei deest.»1)
Concedunt tamen etiam Molinistae, quod gratia efficax semper
eatenus maior ratione beneficii dici possit ac mere sufficiens,
quatenus specialis praedilectio Dei in eo cernitur, quod homini
studiose eligit gratias congruas, quibus consensurum eum
praevidetř)

CAPUT IV.

De oeconomía gratiae divinae.
Palmieri, De gratia divina actuali thes. 59—62, Galopiae 1885.

Ceulemans, De parvulis, qui sine baptismo moriuntur, Lovanii 1886.
A. Fischer, De salute infidelium, Essen 1886. Bucceroni, De auxilio suf­
ficienti infidelibus dato, Romae 1890. F. Schmid, Die auBerordentlichen
Heilswege fůr die gefallene Menschheit, Brixen 1899.

Oeconomia, qua gratia divina dispensatur, binas proprie­
tates habet: gratuitatem et lžberalz'tatem;videlicet gratia divina
gratuito et liberaliter & Deo dispensatur. Gratuitati gratiae
refragantur Pelagiani et Semipelagiani; liberalitati Iansenistae.
a) Pelagžam' enim, ut iam notum est, dicebant, hominem per
opera sua naturalža mereri gratiam de condígno, atque in
omnibus operibus bonam hominis voluntatem gratiae prae­
cedere; (3)Semipalagz'am' concedebant quidem, hominem non
mereri gratiam de condigno, concedebant quoque, ad perfi­
cienda opera salutaria necessariam esse gratiam; ad initial/m
fidez' autem iuxta ipsos sola bona voluntas sufficit, praeterea
homo solis viribus naturae primam gratiam de congruo me­
reri valet. Nomine meriti congrui intelligebant meritum par­
vum et improprie dictum, nomine condigni autem intelligebant
proprie dictum 'meritum, cui merces ex iustitia debeatur.
7) Iansem'stae e contrario gratuitatem gratiae ita exaggerabant,
ut docerent, gratiam ne quidem omnibus iustis, muito minus
omnibus hominibus dari. _— Contra hos in priore articulo
gratužtatem gratiae, in altero lžberalitatem Dei in eius distri­
butione demonstrabimus.

1) S. Thom. p. 3 q. 69 a.. 8 ad 2; cf. August., De civit. Dei !. 12
c. 6. — ') Cf. Mazzella n. 677-sq.
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ARTICULUS I.

Degratuitate gratiae.
367 Status quaestžomls. Non negamus, hominem gratia prae—

ventum ulteriores gratias mereri posse. Negamus vero homi­
nem per Opera sua naturalia gratiam prima/m sibi mereri
posse sive de condigno sive de congruo; immo negamus,
hominem ullis dotibus vel precibus naturalibus ad consequen—
dam gratiam positive disponi dignumque reddi posse. Intel­
ligitur autem nomine meržtž de condigno tale opus bonum,
cui merces debeatur ex iustitia: nomine merttz' de congruo
opus bonum, quod ex quadam aequitate seu convenientia
talem mercedem mereatur. Dispositto positiven est quaedam
aptitudo subiecti ad certam formam; žmpetmtžo denique unice
titulo propriae indigentiae et alterius liberalitati innititur. Hinc:
&. in mertto semper adest obsequium in commodum vel ho­
norem remunerantis praestitum, per opus aequale vel saltem
proportionatum mercedi. — b. Disposžtžo huiusmodi obse­
quium non exigit, movet tamen suo modo ad rem perficien­
dam propter propOrtionem et aptitudinem subiecti ad eifectum.
Sic prudentia et Virtus sunt dispositiones, quae superiorem
societatis movent, ut homini talibus qualitatibus praedito
certum munus conferat. — c. Impetratžo praescindit tum ab
obsequio tum ab aptitudine, et unice movet per provocationem
ad liberalitatem dantis. — d. Ab his omnibus sedulo distin­
guenda est dispositio mere negativa, quae subiectum non
facit aptum, sed tantummodo minus ineptum ad aliquod
beneficium. Negativa ergo dispositio gratuitati gratiae nullo
modo praeiudicat. — His positis esto

Thesis 166. Gratia est absolute gratužta. Homo enim
prima/m gratia/m nec de condigno nec de congruo mereri,
nec ullo modo se ad ea/m,positive disponere, nec precibus
ea/m i/rnpetrare palet.

Gratuitas gratiae est dogma fidei definitum contra Pela—
gianos et Semipelagianos in Arausžcano II. (can. B): “Si quis
ad invocationem humanam gratiam. Dei dicit posse conferri,
non autem ipsam gratiam facere, ut invocetur & nobis, con—
tradicit Isaiae prophetae vel Apostolo idem dicenti: Inventus
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sum a non quaerentibus.me, palam apparui his, qui me non
interrogabantml) Cf. can. 4. 5. 6. 7; Trident. Sess. VI cap. 5,

Probatur autem 1. ex ipso nomine et natura gratiae,
teste Apostolo (Rom. 11, 6): Si autem gratia, iam non em
operibus; alioquin gratia non estgratia; et (4,4): Ei autem,
qui operatur, merces non imputatur secundum gratia/m,
sed secundum debitum. Ergo gratia non solum opponitur
merito ex operibus, sed omni debito. Quidquid ergo aliquo
modo debitum est, sub ea ratione, qua debetur, iam non est
gratia. Unde gratia simpliciter dicta absolute gratuita esse debet.

2. Et revera Paulus in epistola ad Romanos hanc omni—
modam gratuitatem gratiae ex professo docet. Postquam enim
ostendit, neque opera legis neque opera bona naturalia, neque
merita aut dignitatem parentum gratiam mereri, concludit:
Igitur non valentis neque currentis, sed miserentis est Dei
(9, 16). Si ergo soli misericordiae tribuenda est gratia, pro­
fect'o omnino gratuita esse dehet.

3. Idem consequitur ex omnibus locis Scripturae, quibus
necessitatem gratiae ad omnia Operasalutaria, etiam ad initium
fidei demonstravimus. Profecto, si homo in ordine super­
naturali est veluti mortuus, ac nova creatura fieri debet, si nec
cogitare nec velle nec petere, verbo, si nihil sine gratia po­
test: liquido sequitur, opus salutis omnino a Deo incipi debere.
Proinde homo primam. gratiam nec mereri, nec positive ad eam
se disponere, nec impetrare illam valet. Meritum enim et quaevis
dispositio positiva et impetratio certe sunt passus ad salutem;
hómo autem sine gratia nec ullum passum facere nec amovere
se ad iustitiam» valet, ut Tridentinum (Sess. VI cap. 5) dicit.

4. Patres idem testantur. Sic Cyrillus Hier—F)scribit:
<<Non'ideo spernas gratiam, quia gratis datur, sed religiose
potius, cum acceperis, custodito.» Augustinus-**) ait: <<Non
enim Dei gratia erit ullo modo, nisi gratuita fuerit omni
modo.» Fulgentius4) dicit: <<Sicutin nativitate carnali om­
nem nascentis hominis voluntatem praecedit operis divini
formatio, sic in Spirituali nativitate.» Non defuerunt, qui
Patres graecos, praesertim Chrgsostomu/m Semipelagianismi

1) Denzinger 176 sqq; of. 200. 797. — *) Catech. 1 n. 4. — ,) De
peccat. orig. c. 24 n. 28. — 4) L. de incarn. et grat. c. 19.
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accusarent, eo quod in negotio salutis initium homini tri—
buerint; at immerito. Chrysostomusl) enim expresse fatetur:
aNeque enim possibile est, bonum aliquod nos recte agere
non adiutos superna gratia.» Si ergo nihil boni recte sine
gratia agere possumus, certe multo minus initium salutis
mereri valemus. Ceterum notatum velis, quod Chrysostomus
magis contra eos, qui libertatem negabant, vel per socordiam
illa bene uti nolebant, sermonem habuerit; dum Augustinus
contra gratiae detractores loquebatur. Hinc ille magis liberuin
arbitrium, iste magis gratiam urgebatř)

Ex dictis consequitur, omuem gratiam divinam simplicžter'
let absolute gratužta/m, esse. Licet enim subsequentes gratiae
obiectum meriti esse possint, nihilominus omnes gratuitae sunt,
quia innituntur primae gratiae, quae omnino gratuita est. aTanta
est (Dei)erga omnes homines bonitas, ut eorum velit esse merita,
quae sunt ipsius dona,» inquit Trždentžum (Sess.VI cap. 16).5)

Obiectio. Cum Deus non sit acceptor personarum, neque
coece agat, merito supponitur, gratiam pro diversitate dispo­
sitionis dispensari; quemadmodum ipse Dominus varia talenta
unžcužque secundum propria/m vírtutem (Matth.25, 15) con­
ferri testatur. — Resp. Certe ille non est acceptor personarum,
qui ex pluribus mend'icis, quibus nihil debet, uni plus largitur,
alteri minus; <<necest ulla acceptio personarum in duobus
debitoribus aequaliter reis, si alteri dimittitur, ab altero exigitur,
quod pariter ab utroque debetur.»4) Ergo nec Deus, apud quem
omnes sunt mendici et debitores, ac'ceptor personarum dici
potest, cum ad libitum gratias distribuit. Merito huc trans­
ferentur “illa verba, quae paterfamilias dixit operario mur­
muranti: Amica, non facžo tibi žníuriam (Matth.20, 13). —
Quod autem verba Domini (Matth.25, 15) attinet, illa wel ut
ornamentum parabolae, vel de donis naturalibus, vel de ulterio­
ribus gratiis, non vero de dispositione ad primam gratiam
intelligi debent. — Alias difficultates, quae huc spectant, prae­
sertim axioma: afacienti quod est in se, Deus non 'denegat
gratiam,» iam praeoccupavimus (353).5)

1) Hom. 25 in Gen. n. 7. — ') Cf. Hurter, Comp. t. 3 n. 71. —
8) Denzinger 810. ——4) August., Contr. duas ep. Pelag. l. 2 c. 7 n. 13. —
5) De falsa interpretatione huius' axiomatis per Lutherum vide Denifle,
Luther und Luthertum, Aufl. 1 S. 554 &' (Mainz 1904).
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ARTICULUS II.

De liberalitate Dei in dispensanda gratia.

Liberalitas Dei in dispensandis gratiis tum ex earundem
magnitudine et multitudine, tum ex universalitate hominum
non solum iustorum, sed etiam peccatorum, quibus gratia
donatur, splendidissime elucet.

Thesis 167. Deus generatim est infinite liberalis in
distribuendis gratiis.

Prob. 1. ex documentis íidei. a) Ad Rom. (10, 12)
legitur: Idem Dominus omnimn, dives in omnes, qui invo­
cant illum; et (5, 15): Non sicut delictum, ita et donu/m;
si enim unius delicto multi mortui sunt, multo magis
gratia Dei et donu/min gratia unius hominis Iesu Christi
in plures abundavit. Donum gratiae ergo superat, immo
multum superat damnum delicti; hoc autem intensive et- ex­
tensive immensum fuit. (276). Multo magis ergo de gratia id
dicendum. 48)Praeterea infinita magnitudo gratiae et illimitata
eius extensio colligitur ex omnibus illis textibus, qui testantur,
ipsum“ Filium Dei nobis datum, et omnia cum illo nobis do—
nata et Spiritum sanctum in nos efi'usum; idque non paucis
tantum, sed universo mundo, quia Deus omnium miseretur,
amat animas et neminem vult perire, qui in eum credit.1)
y) Hinc Augustinu82) Deum passim vocat avarum nostrae
salutis, e. g.: <Parum est Domino meo, avarus est; sed ava­
ritia Dei salus nostra est. Avarus est, nummos suos quaerit,
imaginem suam colligit;» et rursus:“)' <<Avarusest (Christus);
sed nos vult habere, nos vult acquirere. Pro nobis tantum
pretium dedit seipsum: nihil ad hoc pretium addi potest.»
Similiter alii Patres, quos vide n. 292 (A, 2).

2. "Confirmatur ratione theologica, petita: a) ex volun­
tate salvifica Dei, ,6')ex superabundanti merito Christi, 7) ex
institutione Ecclesiae universalis, sacramentorum et reliquorum
mediorum salutis pro omnibus. Deus ergo, quantum est ex se,
liberalissime omnibus gratias oň'ert; quamvis actualis earun­

*) Ioan. 3, 16; Rom. 5, 17; 8, 32; Sap. 11, 24 sq; I Tim. 2, 4 sqq.
— ') Serm. 124 al 15 de verb. Evang. Ioan. n. 8. —- ,) Serm. 359 al. 91
de divers. n. 2. '

368
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dem applicatio vel ex culpa hominum, vel ex cursu naturae,
quem divina sapientia perturbare vetat, haud raro impediatur.

369 Thesis 168. Iustis omnibus, praesertim vero volen­
tibus et conautibus, urgente praecepta datur a Deo gratia
vere ac relative, proxime vel remote sufficiens ad servanda
omnia praecepta.

Est de fide. Nam propositio 1.Iausenii:1) aAliqua Dei
praecepta hominibus iustis volentibus et conantibus, secun­
dum praesentes, quas habent vires, sunt impossibilia; deest
quoque illis gratia, qua possibilia íiant,>>.damnata est ut hae­
retica. Colligitur etiam ex damnatione Reformatoru/m in
conc. Trideutino (Sess. VI cap. 11):“) “Nemo (dehet) teme­
raria illa et a Patribus sub anathemate prohibita voce uti,
Dei praecepta homini iustificato ad observandum esse impos­
sibilia: nam Deus impossibilia non iubet, sed iubendo monet,
et facere quod possis, et petere quae non possis; et adiuvat
ut possis.» Et can. 18:3) <<Siquis dixerit, Dei praecepta ho­
mini etiam instificato et sub gratia constituto esse ad obser­
vandum impossibilia, anathema sit.» Hoc canone non solum
Reformatores, sed etiam Iansenistae, quantumvis eum eludere
satagerent, manifesto praedamnati sunt; quippe cum sine gratia
sufiiciente multa praecepta Dei certe impossibilia essent. —
Dicimus autem, iustis dari gratiam vere et relative sufficien­
tem, ad exclusionem parvae et absolute quidem, sed non hic
et nunc sufficientis gratiae Iansenistarum (363). Dicimus
praxi/me vel remote sufficientem, Videlicet talem, quae, etsi
per set nondum sufňciat ad arduum aliquod praeceptum
implendum, saltem hominem disponit ad accipiendam gratiam
efficaciorem, Vicuius deinde ipsum praeceptum implere possit.
Primo enim Deus excitare solet animam ad agnitionem suae
miseriae et ad implorandum auxilium divinum; cui si fideliter
000peratur, additis novis auxiliis homo opus etiam maxime
arduum periicere poterit.

Thesis evidenter probatur ex Scriptura et Traditione.
Legimus enim (Matth.11,30): Iugu/m meum suave est et
ouus meum leve; et (I Ioan. 5, B): Ma/ndata eius gravia non
sunt; rursus (I Cor. 10, 13): Fidelis Deus est, qui nou patie­

1) Denzinger 1092. ——*) L. 0. 804. — a) L. c. 828.
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tur vos tentarž suma id, quod potes-tis, sed faciet etiam
cum tentat'ione proventum, ut possitis sustz'nere (cf. Deut.
30, 11; Eccli. 11, 12 sq; 15, 16; Ps. 36, 25. 28. et alibi). — Ex
Patribus allegare sufficiat Augustina/m?) aIam enim íidelis
es, iam ambulas in via iustitiae: curam tui non habebit, qui
facit solem suum oriri super bonos et malos, et pluit super
iustos et iniustos? Te iam iustum ex fide viventem negliget,
deseret, dimittet? Immo vero et hic fovet, et hic adiuvat, et
hic necessaria subministrat et noxia resecat. Dando consolatur,
ut permaneas, auferendo corripit, ne pereas. Dominus curam
habet tui, securus esto. Ille protegit, qui te fecit Nus­
quam tibi deest; tu illi noli deesse, tu tibi noli deesse.» —
Obiiciunt Ohrysostommnň et Himni/mi) dicentes, Petrum
<<nonpotuisse vitare culpam,» quia auxilium divinum ob eius
praesumptionem subtractum fuit. — Respondeo: Petrus, ut
Augustini/as“) opinatur, ante lapsum externum ob praesump­
tionem iam incurrerat <<ruinam cordis;» ideoque non erat
amplius žustus, et si erat iustus, tunc certe non fuit unus ex
volentžbus et conantz'bus. Denique nullus ex obiectis Patri­
bus dicit, eum omni gratia etiam remote sufficiente destitu­
tum fuisse; sed subtracta ei fuit gratia efficax in poenam
praesumptionis.

Corollarium. Ex dictis patet, non solum iustos, sed
omnes omnino homžnes gratia/m sufňcžentem ad servanda
mandata obtinere. Nam Tridentžnum (l. o.) generaliter dicit:
Deus impossibilia non iubet. Similiter Patres generatim lo­
quuntur, e. g. Augustinus: 5) <<Neminemvituperatione suppli­
ciove dignum, qui aut id velit, quod iustitia velle non pro-.
hibet, aut id non faciat, quod facere non potest. Nonne ista
cantant et in montibus pastores, et in theatris poetae, et
indocti in circulis, et docti in bibliothecis, et magistri in scholis,
et antistites in sacratis locis, et in orbe terrarum genus hu­
manum?» Idem constat ex pr0positione 19. synodi Pisto­
riensis, quam damnavit Pius VI.: <<Quasiimpossibile aliquid

1) Enarr. in Ps. 39 n. 27; cf. De nat. et grat. c. 26. 43; Prosper,
Respon's. ad cap. 12 Gallor. — 3) Hom. 82 al. 83 in Matth. n. 3. — 8) In
Matth. c. 32 n. 4. — 4) De civit. Dei l. 14 c. 13 n. 2. — 5) De duab_
animab. c. 11 n. 15.
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potuerit imperare, qui iustus est, aut damnaturus sit hominem
pro eo, quod non potuit vitare, qui pius est.»1)

370 Thesis 169. Deus omnibus ]idelibuspecoatoribns, non
excepte'sobcoecate'set obdwratz's, gratia/m prominte vel remote
sufňežentem conversione's oonfert.

Veritatem enuntiatam quoad peccatores žn genere tam—
quam ad dootržnam catholica/ln pertinentem propugnat Per­
rone, quoad obste'natos ut Gerta/m?) Porro excoecatio ad intel—
lectum pertinet, ac in perversitate iudicii constat, iuxta illud:
Vae, qui dio'itz'smalnm bonum, et bon/wmmalum (Is. 5, 20).
Obduratio voluntatem afficit, ac obfirmationem in malo de—
signat. aObstinatus in statu viae (est), inquit Thomas)) dum
scilicet habet aliquis ita firmatam voluntatem in peccato,
quod non surgunt motus ad bonum nisi debiles. Quia tamen
aliqui surgunt ex eis, datur via, ut praeparentur ad gratiam.»
Et Bernardns4) ita describit cor durum: <<Ipsumest, quod
nec compunctione scinditur, nec pietate mollitur, nec movetur
precibus; minis non credit, Hagellis duratur. Ingratum ad
beneficia est, ad consilia inňdum, ad iudicia saevum, invere­
cundum ad turpia, impavidum ad pericula, inhumanum ad
humana, temerarium in divina; praeteritorum obliviscens,prae­
sentium negligens, futura non providens» etc. — Contendimus
igitur, omnibus omnino peccatoribus saltem remote sufficien­
tem gratiam conversionis non tantum offerri, sed reipsa con­
ferri. Agitur videlicet de gratia excitante, quam Deus non
quidem singulis momentis, ut per se patet, sed pro loco et
tempore peccatori inspirat; cui, si consentiat, vel statim con­
verti vel saltem ad conversionem se disponere valeat.

1. Probatur a) ex iterata protestatione Dei, se nolle
mortem peccatoris, e. g. Ez. (33, 11): Vivo ego, džcžt Dominus
Deus, nolo mortem žmpžž,sed ut convertatnr žmpius a via
sua et vivat; et II Petr. (3, 9): Patienter agit propter vos,
nolens alžquos' perire, sed omnes ad poenitentia/m revert/i.
13)Ex innumeris exhortationibus ad poenitentiam, e. g. Ier.
(35, 15): Convertime'ne'unusqm'sqne a via sua pessžma, et
.bona facžte studia vestra. 7) Ex parabolis Christi, e. g. de

1) Denzinger 1519. — ') Tract. de grat. n. 389. 404. — ') De verit.
q. 24 a. 11. — *) De considerat. l. 1 c. 2 n. 3.
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filio prodigo, ove et drachma perditisš) In his locis nullus
peccator, quantumvis magnus et obduratus, excipitur. ď) Immo
Deus expresse etiam obduratos ad poenitentiam vocat e. g.
Rom. (2,4 sg): An divitias bonitatis eius et patientiae et
longanimitatis contemnis? Ignoras, guanin/m, benignitas
Dei ad poenitentia/m te adducit? Secundum autem duri­
tia/m tuam et impoenitens car thesaurizas tibi ira/m in die
irae et revelationis iusti iudicii Dei. Consule Sap. (12, 1 sqq),
ubi Sapiens longanimitatem Dei erga obstinatos Chananaeos
praedicat.

2. Concilium Trident. (Sess. VI cap. 14) *) docet: “Qui
ab accepta iustificationis gratia per peccatum exciderunt, rursus
iustificari poterunt, cum excitante Deo, per Poenitentiae Sacra­
mentum merito Christi amissam gratiam recuperare procura­
verint.» Lateranense IV. (cap.Firmiter) aitzs) “Si post sus­
ceptionem Baptismi quisquam prolapsus fuerit in peccatum,
per veram potest semper poenitentiam reparari.»

3. Ex Patribus allego Augustinumiň “Vocat undique
ad correctionem, vocat undique ad poenitentiam, vocat bene­
ficiis creaturae, vocat impertiendo tempus Vivendi, vocat per
lectorem, vocat per tractatorem, vocat per misericordiam
consolationis. Longanimis, et multae misericordiae. Sed
observa, ne longitudine misericordiae Dei male utendo tu tibi
thesaurizes, quod ait Apostolus, iram in die irae.» Et alibizb)
“Numquid consilii corrigendi et mutandae vitae malae in
bonam non est locus, non est tempus? Nonne, si vis, hodie
fit? nonne, si vis, modo fit?» Praeterea expresse docet s. Doctor,
neminem <<penitusab interiore Dei luce secludi, cum in hac
vita est.»“)

4. Confirmat praxis Ecclesiae, quae non solum omnes
ad poenitentiam hortatur, sed earn semel saltem in anno fa—
ciendam praescribit, et semper et omnibus media salutis offert.

Corollarinm. Si quandoque s. Scriptura et Patres im­
possibilitatem conversionis et poenitentiae ob subtractionem
gratiae, maxime in obcoecatis, docere videnturf) id intelli­

') Cf. Is. 1, 18; Ioel 2, 12 sq; Sap. 11, 24; Luc. 5, 32. _; a) Den­
zinger 807. — 3) Ib. 430. -— 4) Enarr. in Ps. 102 n. 16. —- 5) Enarr. in.
Ps. 63 n. 19. ——6) Enarr. in Ps. 6 n. 8. — ") Cf. Eccle. 7, 14; Is. 5,
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gendum est de impossibilitate hypothetioa ex defectu volun—
tatis humanae, aut de magna difficultate, non vero de ab­
soluta impossibilitate conversionis; nec de subtractione omnis
gratiae, sed gratiae efňcacis; nec de peccatoribus serio, sed
simulate poenitentibus.

371 Thesis 170. Deus etia/m infidelibus gratia/m neces­
saria/m salutis tribuit.

Praeter argumenta generalia ex voluntate salvifica Dei
et morte Christi pro omnibus prius adducta (292 sq), pro—
positio, quae est theologice certa, probatur etiam:

1. Ex disertis testimoniis, quibus oeconomia gratiae circa
inňdeles continetur. Sic Marc. (16, 15): Euntes in mundum
universu/mpraedicate Evangelium omni creaturae; et Rom.
(10,12): Non ení/m, est distinctio Iudaei et Graeei; na/m
idem Dominus omnium, dives in omnes, qui invooant
illum; rursus (11,32): Conclusit enim Deus omnia in incre­
dulitate, ut omnium misereatur.

2. Patres id passim deducunt ex verbis Ioannis (1,9): Erat
lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem in
huno mundum. Praeclara sunt verba auctoris libri De vocat.
omn. gent.:1) <<Nuncin extremis mundi partibus sunt aliquae
nationes, quibus nondum gratia Salvatoris illuxit . . . quibus
tamen illa mensura generalis auxilii, quae desuper omnibus
semper hominibus est praebita, non negatur.» Et rursus:“)
<<Opitu1atioper innumeros modos, sive occultos sive mani­
festos, omnibus adhibetur, et quod a multis refutatur, ipsorum
est nequitiae; quod autem a multis suscipitur, et gratiae est
divinae et voluntatis humanae.»

3. Acceduntpropositionesdamnatae. SicAlexander VIII.
damnavit propositionem 5. Baianorum: <Pagani,Iudaei, hae­
retici aliique huius generis nullum omnino accipiunt a Christo
influxum; adeoque hinc recte inferes, in illis esse voluntatem
nudam et inermem sine omni gratia sufficienti.» Clemens XI.
proscripsit propositionem 27. Quesneli: <<Fidesest prima gratia
et fons omnium aliarum.»3)

5 sq; II Mach. 9, 13; “Hebr. 12, 17; Matth. 12, 32; of. 3. Alphons., Della.
Preghiera p. 2 c. 1.

1) L. 2 c. 17. — *) L. 2 c. 26. — :) Cf. Denzinger 1295. 1377.
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Obiectio. Sine fide Wpossibžle est placere Deo (Hebr.
11, 6); ňdes autem non habetur sine praedicatione (Rom._10,
14). At innumeri sunt et fuerunt pagani, quibus Evangelium
non fuit praedicatum. Ergo non omnes recipiunt gratiam ad
salutem necessariam. — Quidam respondent iníidelibus, qui
Evangelium in vita non audierint, post mortem occasionem
fidei cognoscendae dari, ut pro vel contra Christum electionem
facere queant; quod admitti non potest, quia status viae
morte finitur et ven/it now, quando nemo potest operam'
(Ioan. 9, 4). Alii theologi affirmant infideles, qui opera ethice
bona perfecerint et peccata gravia evitaverint, venire in lim­
bum puerorum ibique felicitate naturali gaudere; quae solutio
pariter displicet, quia salus, qua Deus omnes homžnes vult
salvos Iierz' (I Tim. 2, 4), certo intelligenda est supernaturalis.
Sunt etiam, qui ad salutem sufticere putant fidem in Deum
žmproprie dicta/m ex testimonio creaturarum, quae utique
omnibus pervia est. At hoc parum probabile est; cum In­
nocentžus XI. damnaverit propositionem: “Fides late dicta
ex testimonio creaturarum similive motivo, ad iustiňcationem
sufficit.»1) Concedimus ergo, fidem propria dicta/m, quae
innititur auctoritati “Dei revelantis, ad salutem necessariam
esse; atvero ad talem fidem non sola praedicatione, quae uti­
que est medium ordinaržum, sed etiam aliis mediis eactrw
ordinarižs, puta per reliquias revelationis primitivae in medio
etiam paganismo conservatas, vel per internam Dei locutionem,
vel per angelicam illustrationem, perveniri potest. <<Hocenim,
inquit s. Thomas)) ad divinam providentiam pertinet, ut cui­
libet provideat de necessariis ad salutem, dummodo ex parte
eius non impediatur. Si enim aliquis taliter nutritus (scilicet
in silvis) ductum naturalis rationis sequeretur in appetitu boni
et fuga mali, certissime est tenendum, quod ei Deus“vel per
internam inspirationem revelaret ea, quae sunt ad credendum
necessaria, vel aliquem íidei praedicatorem ad eum dirigeret,
sicut mísit Petrum "ad Cornelium>>; vel etiam angelum de
cxoelomitteret, ut dicit Augustinusa)

*) Denzinger 1173. — ') De verit. q. 14 a. 11 ad 1. -— 3) De dono
persever. c. 19 n. 48; item Quaest. 88 q. 44: cAIiud est, quod divina
providentia cum singulis agit, aliud quod generi universo tamquam publice
consulit.» Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 2 n. 106 ff, et praesertim
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372 Corollarium 1. Deus, quantum est ex se, etiam infan­
tibus baptismo praemorientibus sufficientia media salutis prae—
paravit. Id manifesto consequitur ex universali voluntate Dei
salvifica, quam Paulus (I Tim. 2, 1—6) inde petit, quia Deus
creator est ommium hominum, et quia Filius Dei naturam
omnibus hominibus communem assumpsit, et quia Christus
pro omnibus mortuus est (292). Deus ergo sincere quidem
optat, ut omnes _homines nullo excepto veniant in coelum,
sed haec intentio neque absoluta est neque independens a
quavis conditione. Adultos enim salutem consequi vult, si
mandata Dei observant, infantes, si baptizantur. Baptismus
utique dependet vel a libero arbitrio parentum vel a cursu
naturaeJ) Sicut autem Deus ad comprobandam suam volun­
tatem salviňcam non debet in ordine gratiae miracula patrare,
quibus parentes malignos quasi cogat, ut baptismum infan­
tibus conferri procurent, ita neque in ordine physico miracula
perňcere legesque naturae suspendere obligatur, ut infantes
baptizari possint. Si autem Deus, ne cursum naturae penitus
perturbet, sapienter permittit, ut aliqui infantes baptismo non
abluantur, beatitudinem naturalem infantibus providebit, quia
absque gravi culpa per propriam voluntatem commissa nemo
damnari potest ad cruciatus gehennae. — Nonnulli theologi
in favorem infantium baptismo praemorientium alia insuper
remedia proponunt. Sic Caietanus putat, si baptismus sit im­
possibilis, Deum contentum esse bona voluntate parentum,
qua sacramentum ňliis procurare velint. Alii dicunt mitti
angelum, q'uibaptismum parvulo administret; vel in momento
mortis illuminari infantem, ut iinem suum ultimum cognoscat

Schmid, Die auBerordentlichen Heilswege fůr die gefallene Menschheit
(Brixen, 1899), ubi haec salebrosa quaestio ex professo perdocte expenditur.

1) Cf. Franzelin, De Deo uno thes. 53, et Perrone, Praelect. theol.
de grat. n. 461, qui rem hoc illustrat exemplo: cEadem ratione ac cen­
serentur vere ac sufficienter medicus vel dominus providisse saluti iníirmi
aut libertati captivi, qui remedium vel summam pecuniarum ad eos _per
famulum miserint, etsi hic famulus vel subita morte correptus vel alio
modo detentus fuerit, vel ex propria oscitantia. alio divertens pharmacum
aut pecuniam non attulerit; sic Deus censendus est, quantum est ex se,
sufficienter istorum infantium saluti prospexisse per baptismi sacramen­
tum, licet administrari illud ipsis minime potuerit ex aliquo impedimento
vel 3 naturali naturae cursu exorto, vel ex negligentia aut culpa hominum.»
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et votum baptismi eliciat; vel parvulum doloribus mortis
purgari & peccato originali; vel mortem ipsam, qua infans
Christo conformetur, quasi octavum sacramentum iustifica—
tionem efficere. At haec omnia arbitrarie statui videntur et
cum doctrina Ecclesiae de necessitate baptismi vix ac ne vix
quidem conciliari possunt (Cf. 471, Coroll. 2).

Corollarium 2. Quamvis Deus omnibus gratias ad salu—
tem sufňcientes largiatur, non tamen omnibus aequales donat..
Haec propositio, inquit Bellarmžfnusf) in divinis litteris ita
luculenter habetur, ut mirum videri possit, eam ab ullo unquam
fuisse negatam.

CAPUT V.

De Praedestinatione.
Ruiz, De praedestinatione et reprobatione, Lugduni 1628. Lessius,

De perfectionibus moribusque divinis XIV,2: De praedestinatione et repro­
batione, Parisiis 1878. Schrader, Commentarii I—II de praedestinatione,
Vindobonae 1865. O. Rottmanner, Der Augustinismus, Munchen 1892.

_ Cum distributione gratiae intime cohaeret praedestinatio,
quae definitur: praeparatžo gratžae žn praesentž et gloržae
žn futuro, quam definitionem Thomasa) magistralem vocat.
quta Augustina/m3) vero praedestinatio est praescžentža et
praeparatz'o beneňcioru/m Dei, quibus certissi/me libera/Mur,
quicunque lžberantur. Exinde patet: &. quod praedestinatio
est pars divinae providentiae, consistens tum in actu intel­
lectus, quo gloria et media ad eam conducentia, i. e. gratia
et bona opera & Deo cognoscuntur; tum, et quidem princi­
palius, in actu voluntatis, quo gratia et gloria efňcaciter
decernuntur. Unde a s. Scriptura et Patribus praedestinatio
etiam electžo et proposžtum appellatur. — b. Patet, prae­
destinationem duo elementa complecti: primum est efficax
praeparatio gratiae unacum praevisione cooperationis ex parte
hominis; alterum est voluntas efňcax dandi gloriam. Nomine
gratiae hic intelligitur omne medium efficax ad beatitudinem

') De grat. et lib. arb. ]. 2 c. 2. — ') In I. sent. dist. 40 q. 1 a. 2.
Cf. Sum. theol. 1 q. 23 a. 1: ratio praedictae transmissionis creaturae
rationalis in finem vitae aeternae, praedestinatio nominatur. — ') De
dono persever. c. 14 n. 35.

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 40
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perducens; ac proinde intelliguntur gratia actualis et habi­
tualis, virtutes, perseverantia finalis, immo et gratiae externae.
Si utrumque elementum spectatur, dicitur praedestinatio com­
pleta, si alterum tantum spectatur, inoompleta dicitur.

Circa praedestinationem errabant tum Pelagiani et Semi­
pelagiani, turn Praedestinatiani et Calviniani. Pelagiani doce­
baut, causam electionis ad gloriam esse bona opera ex solis
naturae viribus facta et & Deo praevisa; sicque gratuitatem
ipsamque existentiam praedestinationis tum ad gratiam tum
ad gloriam negabant. Semipalagiani gratuitatem praedestina­
tionis saltem ex parte inňciabantur, cum iuxta ipsos Deus
homines, regulariter saltem, praedestinet ad primam gratiam
ob praevisam eorum bonam voluntatem- conatusque naturales.
QuaprOpter etiam praedestinatio ad gloriam, saltem in radice,
gratuita non esset. -— Praedestinatiani et Calvinia/ni do­
cuerunt, Deum quosdam absolute et positive ad infernum
praedestinasse. Aliqui ex Calvinianis, vestigiis sui magistri
insistentes, hoc decretum ponunt antecedenter ad praevisum
lapsum Adami (Supralapsarii); alii consequenter ad prae—
visionem huius lapsus (Infralapsarii) His adnumerandi sunt
Iansenistae, iuxta quos totum genus humanum per et post
peccatum Adae est massa damnata, ex qua electi per gratiam
efficacem (scilicet per gratiam intrinseca necessitate deter­
minantem) praedestinantur ad gloriam, reliquis omnibus po­
sitive reprobatis. — Intra Catholicos controvertitur, utrum
praedestinatio ad gloriam sit absoluta, an conditionata et
post praevisa merita supernaturalia. His praemissis statuimus
sequentes theses.

374 Thesis 171. Ad/mittenda est divina praedestinatio.
Prob. 1. Rom. (8,29 sq): Quos praescivit, et praede­

stinavit; . . . quos autem praedestinavit (HQOQ'JQLGS),hos et
fuocavit(čxáleoek et quos voca/vit, hos et iustificavit (šďmaíwaev);
et quos iustificavit, illos et glorificavit (ěďóšaasv); et Matth.
(25, 34): Venite benedicti Patris mei, possidete paratu/m
vobis regnu/m, a constitutione mundi; et Eph. (1, 4 sqq):
Elegii nos in ipso ante mundi constitutionem, ut essemus
sancti et immaculati in conspectu eius in caritate. Qui
praedestinavit nos in adoptionem filioru/mper lesu/m Chri­
stu/m in ips'imi, secundum proposit'um voluntatis suae, in
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laudem gloržae gratžae suae. His aliisque similibus testi­
moniis simul inspectis praedestinatio tum ad fidem et iusti­
ficationem, turn ad ips'am gloriam evidenter exprimitur. ——
Traditionem quod attinet, sufficiat provocare ad illud Augu­
"stžnž.'1) QtPraedestinationis huius Íidem, quae contra novos
haereticos nova sollicitudine nunc defenditur, nunquam Ecclesia
Christi non habuit.» Et paulo ante: allle itaque dicat, Eccle­
siam aliquando in fide sua non habuisse veritatem praede—
stinationis . . . qui dicere audet, aliquando eam non orasse
vel non veraciter orasse, sive ut crederent iníideles sive ut
perseverarent fideles.» — Ex his liquet, veritatem in thesi
enuntiatam, quam conc. Trident. (Sess. VI cap. 12) *) aarcanum
divinae praedestinationis mysterium>>appellat, ad lidem catho- '
licam pertinere.

2. Rationem proponit s. Thomasř) Vita aeterna est iinis
e-xcedens naturae vires, ideoque homines ad illam propria
virtute pertingere nequeunt. Ad illud autem, ad quod aliquis
pr0pria virtute pervenire non potest, ab alio transmitti debet;
sicut sagitta &sagittante mittitur ad Signum. Homo ergo &Deo
ad vitam aeternam dirigi dehet. Atqui haec directio fit quidem
in tempore; sed quod Deus in tempore facit, hoc ab aeterno
facere decrevit. Ergo Deus ab aeterno destinavit seu prae­
destinavit salutem aeternam electorum. — Ex hoc argumento
liquet, cur creaturae irrationales non dicantur praedestinatae,
quia hae anon sunt capaces illius finis, qui facultatem huma­
nae naturae excedit.»')

Scholion. Praedestinatio metaphorice appellatur etiam
liber vitae. “Dicendum, inquit idem Angelícus Doctorf) quod
liber vitae in Deo dicitur metaphorice, secundum similitudinem
a rebus humanis acceptam. Est enim consuetum apud
homines, quod illi, qui ad aliquid eliguntur, conscribuntur in
libro; utpote milites, vel consiliarii, qui olim dicebantur patres
conscripti. Patet autem ex praemissis, quod omnes praedesti­
nati eliguntur aDeo ad habendam vitam aeternam. Ipsa ergo
praedestinatorum conscriptio dicitur liber vitae. Dicitur autem
metaphorice aliquid conscriptum in intellectu alicuius, “quod

1) De dono persev. c. 23 n. 65. — ') Denzinger 805. — ') P. ] q. 23
a. 1. — 4) Ib. ad 2. — 5) Q. 24 a. 1.

40*
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firmiter in memoria tenet; secundum illud (Prov. 3, 1): Ne
obliviscar'is legis meae, et praeeepta mea cor tuu/m custo­
diat, et post pauca sequitur: describe (ilia) in tabulis Gordis
tui. Nam et in libris materialibus aliquid conscribitur ad
succurrendum memoriae. Unde ipsa Dei notitia, qua íirmiter
retinet, se aliquos praedestinasse ad vitam aeternam, dicitur
liber 'vitae. Nam sicut scriptura libri est signum eorum,
quae ňenda sunt; ita Dei notitia est quoddam Signum apud
ipsum eorum, qui sunt perducendi ad vitam aeternam, se­
cundum illud (II Tim. 2, 19): Firmu/m funda/mentu/m Dei
stat, habens signaculum hoc: Novit Dominus, qui sunt
eius.»

375 Thesis 172. Praedestinatio est: a) gratuita, ?) immu­
tabilis, y) nobis incerta.

A. Praedestinatio est gratuita, i. e. nullis naturalibus
meritis aut conatibus promerita.

Namque 1. iuxta verba Apostoli ad Eph. (1, 4) prius
citata Deus nos elegit, non quia fuimus aut futuri erimus
sancti, sed ut essemus sancti; neque praedestinavit nos propter
merita nostra, sed propter merita Christi, secundum pr0po­
situm voluntatis, i. e. quia ita ei placuit; in laudem gratiae
suae, i. e. gratuito. Idem II Tim. (1, 9) testatur: Deus
nos liberavit et vooavit vocatione sua sancta, non secun­
dum opera nostra, sed secundum propositum suit/m et
gratia/m, quae data est nobis in Christo Iesu ante tempom
saeoularia.

2. Praedestinatio est praeparatio gratiae et gloriae. Atqui
homo per opera naturalia ne minimam quidem, praesertim
non primam potest mereri gratiam (367). Multo minus ergo
ipsam praedestinationem, quae est omnium gratiarum ipsiusque
gloriae cumulus, sibi promereri potest.

376 B. Praedestinatio est inunutabilis, ita ut numerus elec—
torum nec augeri nec minui possit.

]. Christus ait (Ioan. 10, 27 sq): Ovesmeae vocem meam
audiunt . . . et non peribunt in aeternimi, et non rapiet eas
quisquam de manu mea (of. 6, 39). Impossibile ergo est, ut
numerus praedestinatorum minuatur. Sed ex paritate causae
hic numerus neque crescere potest; quia eadem est manus,
quae salvat et damnat.
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2. quta Augustina/m1)praedestinatorum cita certus est
numerus, ut nec addatur eis quisquam, nec minuatur ex eis.»

3. Suadet ratio theologica. Praedestinatorum numerus
enim pendet partim a voluntate Dei, quae gratiam efficacem
et donum perseverantiae conferre decrevit; partim apraescz'en­
iža, qua Deus hominum cooperationem praevidet. Atqui impos—
sibile est, ut voluntas Dei mutetur aut scientia fallatur. Ergo
numerus electorum est immutabilis.

Obiectio 1. Si praedestinatio est immutabilis, ii, qui non
sunt praedestinati, necessario pereunt. — Resp. Dist. Non prae­
destinati necessario pereunt necessitate absoluta et antecedente,
N.; necessitate consequente finalem impoenitentiam, quam
Deus praevidet, C.

Obiectio 2. Posita praedestinationis immutabilitate Chri­
stus non diceret (Apoo. 3, 11): Tena, quod habes, ut nemo
accipz'at corona/m tua/m. — Respondet Thomas.-*)“Corona dici­
tur esse alicuius dupliciter. Uno modo ex praedestinatione
divina: et sic nullus coronam suam amittit. Alio modo ex
merito gratiae; quod enim meremur, quodammodo nostrum
est. Et sic suam coronam aliquis amittere potest per pecca­
tum mortale sequens. Alius autem illam coronam amissam
accipit, in quantum loco eius subrogatur. Non enim permittit
Deus, aliquos cadere, quin alios erigat secundum illud (Iob 34,
24): Conteret multos et žnnu/merabfiles, et stare faciet alias
pro 9118.Sic enim in locum angelorum cadentium substituti
sunt homines, et in locum Iudae'orum gentiles.»

Obíectio 3. Nihil denique in hac hypothesi iuvarent bona
opera et preces sanctorum. — Resp. Nego consequentiam. Deus
enim non praedestinat ad gloriam independenter a bonis
operibus, sed propter illa. <<Sicutigitur (a Deo) sic providentur
naturales eň'ectus, ut etiam causae naturales ad illos naturales
effectus ordinentur, sine quibus illi effectus non provenirent:
ita praedestinatur a Deo salus alicuius, ut etiam sub ordine
praedestinationis cadat, quidquid hominem promovet in salutem:
vel orationes propriae, vel aliorum, vel alia bona, vel quidquid
huiusmodi, sine quibus aliquis salutem non consequitur. Unde
praedestinatis conandum est ad bene operandum et orandum;

') De corrept. et grat. c. 13 n. 39. — ') P. 1 q. 23 a. 6 ad 1.
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quia per huiusmodi praedestinationis eň'ectus certitudinaliter
impletur. Propter quod dicitur (II Petr. 1, 10): Satagite, ut
per bona opera Gerta/m vestra/m vocationem et electionem
faciatis.»1) ,

Obiectio 4. Psaltes (68, 29) dicit: Deleantur de libro
viventium; ergo praedestinatus adhuc perire potest. — Resp.
Liber vitae dupliciter considerari potest: stricte et adaequate
pro conscriptionepraedestinatorum, et sic nemo ex eo deleri
potest; vel late et inadaequate pro conscriptione omnium
iustijicatoru/m, et sic aliquis per peccatum mortale ex illo
deleturř)

C. Praedestinatio nobis incerta est.
De fide ex Tridentirio (Sess. VI can. 16; cf. cap. 12)“):

“Si quis magnum illud usque in Íinem perseverantiae donum
se certo habiturum, absoluta et infallibili certitudine dixerit,
nisi hoc ex speciali revelatione didicerit: a. s.» Constat
clarissime ex s. Scriptura: Qui se existimat sta/re, videat, ne
cadat (I Cor. 10, 12); et: Cwm metu et tremore vestra/m sa­
lutem opera/mini (Phil. 2, 12); iterum: Simi iusti atque sw
pientes, et opera eoru/m in manu Dei; et tamen nescit homo,
utru/m a/more an odio dignus sit (Ecole. 9, 1; cf. I Cor. 4,
4). cQuia mater negligentiae solet esse securitas», ut Grego­
rius M. dicit,4) ideo Deus incertos nos esse voluit de salute
nostra. _

Scholion 1. Quamvis nemo absolutam certitudinem suae
praedestinationis habeat, tamen habere potest quandam certi­
tudinem late talem, quae íiducialis et coniecturalis dicitur, et
quam ipse Spiritus s. cordibus ňliorum infundit; ipse ani/m
Spiritus testimonium reddit spiritui nostra, quod Sil/musňlii
Dei (Rom.8, 16).Sigua coniecturalia praedestinationis sunt prae­
cipue sequentia: &. Studium constans puritatis conscientiae,
iuxta illud : Oarissimi, si cor nostru/m,non reprehenderit nos,
fiducia/m habemus ad Dev/m, (I Ioan. 3, 21). — b. Affectus
ad orationem et frequens recursus ad Deum. — c. Confor­
mitas divinae voluntati praesertim in rebus adversis; immo
primarium indicium praedestinationis est, multa adversa chri­
stiana patientia tolerare: Na/m quos praesci'vit, et praedesti—

1) P. 1 q. 23 a. 8. — *) Ib. &.3. — :) Denzinger 826. 805. — 4) Ep. 186.
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uavit conformes fieri imaginis Filii sui (Rom.8, 29); scilicet
primum crucifixi et dolorosi, et deinde resurgentis et gloriosi. —­
d. Frequens memoria passionis Christi, et fiducia in ipsius meri­
tis. — e. Amor lectionis spiritualis et verbi Dei: Qui ear;Deo est,
verba Dei audit (Ioan. 8, 47). — f. Humilitas, cui Deus
gratiam largitur (Iac. 4, 6; I Petr. 5, 5). — g. Caritas erga
proximum, misericordia in pauperes (Matth. 25, 34 Sq.). —
11. Caritas erga Deum, et amor omnium rerum, quae ad
Deum pertinent, ut sunt: religio, cultus, personae sacrae et
pi'ae, Ecclesia eiusque exaltatio; ita ut pro iis libeat omnem
laborem impendere. —- i. Singularis devotio erga B. V. Mariam.
Quapropter Ecclesia applicat ei illud Prov. (8, 35): Qui me
invenerit, inveniet vita/m et hauriet salutem a Dom/ina))

Scholíon 2. Si quaeratur, quantus sit numerus prae­
destinatorum, optime respondet Thomas.-') <<Denumero autem
omnium praedestinatorum hominum quis sit, dicunt quidam,
quod tot ex hominibus salvabuntur, quot angeli ceciderunt;
quidam vero, quod tot salvabuntur, quot angeli remanserunt;
quidam vero, quod tot ex hominibus salvabuntur, quot angeli
ceciderunt, et insuper tot, quot fuerunt angeli creati. Sed
melius dicitur, quod ,soli Deo est cognitus numerus electorum
in superna felicitate locandus“.»

Thesis 173. Impia, et falsa est doctrina de absoluta
et positiva aliquorum hominum reprobatione.

Reprobatio generatim est negatio praedestinationis. Distin­
guitur a) in positiva/m, quae est positivum decretum aeternae
damnationis; et in negativa/m, quae est pura negatio electionis
ad gloriam. Reprobatio negativa contradictorie opponitur
praedestinationi, positiva contrarie. p)Positiva subdistinguitur in
absoluta/m,et conditionata/m, quatenus antecedit vel subsequitur
praevisionem finalis impoenitentiae. 7) Reprobatio conditionata
considerari potest ante vel post impletam conditionem. Liquet
autem, reprobationem antecedenter conditionatam transire in
absolutam post praevisam impoenitentiam finalem.

cEsse in Deo reprobationem, ex Scripturis sanctis adeo
est manifestum, ut salva fide negari non possit. Ex

1) Ita. Schouppe, Elementa, theol. dogm. t. 2 tract. 9 n. 359. —
*) Q. 23 a. 7.



632 Tr. 5 Sect. 1 Cap. 5 De praedestinatione

sacris litteris constat, multos propter sua peccata excludi e
vita aeterna et cruciatibus aeternis puniri; cum ergo id Deus
non extempore, sed ex aeternitate constituerit, fit ut sit apud
Deum aeterna reprobatio quorundam, sicut etiam apud eundem
est quorundam aliorum aeterna praedestinatio.»1) In thesi
de antecedenti, absoluta etpositiva reprobatione agitur, prout
haeretici Gottschalk, Wiclif, Hus, Calvinus, Jansenius minor
eam docueruntF) _

Prob. 1. Os. (13, 9) legitur: Perditio tua (i. e. ex te),
Israel; tantummodo in me a/uwiliu/mtuum. Et in iudicio
universali dicetur: Discedite a me, maledicti, in ignem ae­
ternam, qui paratus est diabolo et angelis eius. Esurifvi
enim, et non dedistis mihi manduca're etc. (Matth.25, 41 sq).
Hisce verbis exprimitur quidem reprobatio positiva, sed con­
ditionata seu consequens hominum peccata: esurivi enim, et
non dedistis mihi etc. (cf. Sap. 1, 13; 11, 25).

2. Idem constat ex voluntate-Dei salviíica et morte
Christi pro omnibus (292), ex tota oeconomia gratiae (368 sqq),
ex universa Traditione, et ex manifesta ratione; nam abonus
est Deus, iustus est Deus; potest aliquos sine bonis meritis
liberare, quia bonus est; non potest quemquam sine malis
meritis damnare, quia iustus est.»3) Denique positive pugnat
cum sanctitate divina, quod peccata intendat, ut homines
possit reprobare.

Obiectio. Paulus (ad Rom. c. 9) positivam reprobationem
docet. Nam Deus a) aliquos homines odit antecedenter ad
omne eorum meritumzlacob dilewi, Esau autem odio habui
(v. 13). .6) Aliquos ad libitum indurat: Quem vult, indurat
(v. 18). 7) Hominum salutem aut interiturn decernit non ex
iustitia propter eorum merita, sed ex arbitrio pro sua omni­
potentia (v. 21): An non habet potestatem jigulus lati, ex
eadem massa facere aliud quidem vas in honorem, aliud
vero in contumelia/m?

1) Molina, I. c. q. 23 a. 3. -— eReprobatio non nominat praescien­
tiam tantum, sed aliquid addit secundum rationem . . . (scilicet) volun­
tatem permittendi aliquem cadere in culpam, et inferendi damnationis
poenam pro culpa.» Thom. p. 1 q. 23 a. 3. ——Cf. Billot, De Deo uno et
trino t. 1 thes. 31 52 (Prati 1895). ——') Cf. Denzinger 200. 316 sqq. 320
sqq. 827. ——*) S. August. 1.3 contr. Iul. c. 18 n. 35.
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Resp. ad a). Haec verba non debent intelligi de “odio
proprie dicto, sed de dilectione comparative minor'i; neque
sermo est de sorte aeterna istorum geminorum, sed de eorum
haereditate temporali. Hoc ex propheta Malachia (1, 3), ad
quem Apostolus provocat, manifeste apparet. Saepius in
Scriptura odium et amor in hoc sensu comparativo occurunt,
e. g. Luc. (14, 26). — Ad 6). Deus induravit Pharaonem,
i. e. permittendo eius indurationem et subtrahendo uberiorem
gratiam ac protectionem suam, C.; positive et antecedenter
ad eius perversam voluntatem, N. — Ad 7). Haec est simili­
tudo, quae nimis urgeri non debet. Punctum comparationis
in eo est, quod Deus sit absolutus dominus gratiarum et
dominus noster, a quo rationem exposcere homini non liceat,
sicut lutum apud ňgulum conqueri non potest. Nequaquam
vero Apostolus dicere intendit, hominem sine sua cooperatione
salvari vel damnari, Deumque non ex iustitia, sed secundum_
arbitrariam'poteniiam in negotio salutis humanae procedere.
Paulus id non docet, sed saepe contrarium docet, e. g. Gal.
6, 8; II Cor. 9, 6; II Tim. 4, 7 sq.

Thesis 174. Etia/m, reprobatz'o negativa—non est ad­
mittenda, eo quod adultž praedestžnantur ad gloria/m post
praevísa meržta.

Status quaestiom's. Agitur d'e controversia inter Catho­
licos, quae ut rite intelligatur, status quaestionis primo accurate
definiri debet. Itaque a) per se patet, non agi _de prioritate
actuum divinorum secundum se, sed secundum nostrum modum
concipiendi, seu in ratžone signi, ut aiunt. 6) Non quaeritur
de ordine executionis in tempore, sed de ordine intentionžs ab
aeterno ; omnes namque Theologi consentiunt, gloriam in tem—
pore conferri prapter meržta. y) Nec de meritis naturalibus,
sed de supernatumlžbus agitur (367) &)Tandem sermo non
est de praedestinatione ad gratiam, sed ad gloriamf) neque
de praedestinatione complete, sed žncomplete spectata. Nam

1) Quidam Semipelagiani dicebant, quod wideo Deus dat gratiam
alicui et praeordinavit se ei daturum, quia praescivit, eum bene usurum
gratia, sicut si rex det alicui militi equum, quem scit eo bene usurum)
(Thom. q. 23 a. 5). Verum hoc quoque erroneum est, quia ipse usus
gratiae est donum Dei, ideoque praedestinatio ad gratiam nullo modo sub
meritum cadere potest. Cf. 1, 2 q. 114 a. 5 ad 3.
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complete spectata praedestinatio etiam primam gratiam sub se
comprehendit, quae nullo modo propter et post praevisa merita
esse potest, ut contra Pelagianos ostendimus. Quare in thesi
unice de praedestinatione incomplete spectata, scilicet de
praedestinatione ad gloria/m, quaeritur.

Prima sententia praedestinationem vita concipit, ut Deus
primo intenderit et decreverit gloriam e. g. Petri, ac con­
sequenter tales gratias efficaces, per quas sibi talem gloriam
in tempore promereretur. Aliis vero praedestinationem ad
gloriam, ac per consequens gratiam efficacem illam con—
sequendi, negavit; atque ideo negative reprobati sunt. Hanc
sententiam tenent Thomistae et Augustinenses omnes et plures
Congruistae. e.g.Suaresius, Bellarminus, Didacus Ruiz, An­
toine; licet non omnes eodem modo illam explicent.1)— Secunda
sententia affirmat, eundem esse ordinem intentionis et execu—
tionis. Quapropter iuxta istos auctores res ita concipienda
est, ut Deus in primo signo rationis intenderit omnium hominum
salutem, ac per consequens omnibus gratias sufficientes dare
disposuerit. In secundo vero signo rationis intendit efficaciter
gloriam eorum tantum, quorum cooperationem cum gratia et

1) Cf. Tournely, Curs. theol. t. 1 de Deo q. 23 a. 2, ubi ita pro­
ponit hos modos: Sunt qui docent, Deum nonnullos a gloria negative,
immo et positive reprobare seu e:;cludere tamquam a beneficio indebito
ex sola sua voluntate, ante praevisum quodcunque eorum peccatum sive
wiginale sive actuale; non tamen poenis aeternis *eosde facto destinare
vel addicere nisi propter eorum peccata. Ita e. g. Didacus Alvarez disp.
109 n. 5. Docent alii (Gonetus, Gotti etc.), causam reprobationis a gloria
esse peccatum saltem originale; quod etsi fidelibus dimissum fuerit per
baptismum, prima tamen est radicalis et remota causa, cur eos Deus ab
uberioribus auxiliis gratiae et ab ipsa gloria exclusos voluerit. Alii cum
Suaresio (1.5 de reprob. c. 5) et Bellarmino (l, 2 de grat. et lib. arb.
c. 16) existimant, Deum ante praevisa demerita nullum exclusisse positive
a gloria, exclusisse tamen negative; quae opinio necessario sequitur ex
alia, quam isti Theologi tuentur circa praedestinationem gratuitam ante
praevisa merita gratiae. Eo enim ipso, quod quis non est praedestinatus,
censetur reiectus et reprobatus; sive id fiat per meram actus negationem
et, ut vocant, per simplicem non-praedestinationem (praeteritionem), sive
per actum positivum; istud enim p'erinde est quantum ad rem ipsam.
Et revera ipse Suarez (l. 5 c. 4 n. 5) fatetur, Deum cita non elegisse
reprobos ad gloriam, ut positivum actum voluntatis habuerit non eligendi
illos seu volendi non eligere.» Cf. Franzelin, De Deo uno thesi 55 I; Lim­
bourg. Zeitschrift f. kath. Theol. Bd 9 (1879) pg. 212 sq.
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perseverantiam fmalem praevidet. Hanc sententiam tenent
Alemander Alensžs, Albertus M., Bonaventura') et plurimi ex
schola Iesm'tarum ac novissimiDoctoresEcclesiae,Alphonsusa)
et Franciscus Salesžus, qui (26. Aug. 1618) ad Lessium ita
scripsit: díCognovi,paternitatem vestram sententiam illam anti­
quitate, suavitate, ac Scripturarum nativa auctoritate nobilis—
simam de praedestinatione ad gloriam post praevisa opera
amplecti et tueri. Quod mihi gratissimum fuit, qui nimirum
earn semper ut Dei misericordiae ac gratiae magis consenta­
neam, veriorem ac amabiliorem existimavi: quod etiam tan­
tisper in libello de a/more Dei indicavi.»3) — Hano senten­
tiam nos quoque amplectimur, eamque probamus:

1) In I. sent. dist. 40 a. 2 q. 2 ad 6: Deus anon praedestinat ho­
minem ad salutem nisi per merita; nec reprobat, ut perveniat in dam­
nationem sine meritis. Et ideo non solum est nostra salus ex parte Dei
sed ex parte nostra; et cum ipse velit omnes salvos fieri et omnibus
gratiam impertiri, solum ex nostra malitia vel negligentia venit defectus
nostrae salutis.» Et: eQuia praedestinatio claudit praescz'enh'am, hinc
est, quod concordat cum libero arbitrio, et non potest discordare, et non
potest cassari; et necessario infert salutem, sed non necessario efficit.»
— Quid hac in re s. Thomas senserit, controvertitur; probabilius prae­
destinationem post praevisa merita docuit, ut validis argumentis ostendit
Card. Franzelin thesi 64. Prae ceteris notanda sunt sequentia verba:
(Circa ordinem autem praescientiae et praedestinationis dicunt quidam,
quod praescientia meritorum bonorum et malorum est ratio praedesti­
nationis et reprobationis, ut s'cilicet intelligatur, quod Deus praedestinet
aliquos, quia praescit eos bene operaturos et in Christum credituros. . . .
Et hoc quidem rationabih'ter diceret/M, si praedestz'nat/io respíceret
tant/um vitam aeternam, quae damr meritis. Sed sub praedestinatione
cadit omne beneficium salutare, quod est homini ab aeterno divinitus
praeparatum. Unde eadem ratione omnia. beneficia, quae nobis confert
eactempore, praepaa'am't nobis ab aeterno. Unde ponere quod aliquod
meritum ex parte nostra praesupponatur, cuius praescientia sit ratio
praedestinationis, nihil est aliud, quam gratiam ponere dari ex meritis
nostris> (Thom. ad Rom. VIII lect. 6). quta s. Thomam ergo: a) prae­
destinatio complete spectata est ante praevisa merita; ?) praedestinatio
incomplete spectata, i. e. ad gloriam, rationabiliter dicitur esse post prae­
visa merita; *r)ratio est, quia ordo intentionis respondet ordini execu­
tionis. Sicut ergo gloria propter merita in tempore datur, ita propter
merita ab aeterno praeparatur. — ,) Della Preghiera l. 2 c. 3 et 4; et
in 1. sup. Trident. Sess. VI append. %3 n. 141 sq. — 8) Catharinus docuit,
Deum aliquos singulariter dilectos, e. g. b. Virginem, Ioannem Bapt. prae­
destinasse ad gloriam ante eorum merita absolute praevisa; reliquos
vero post praevisa merita. Haec sententia tamen parum probabilis est;
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1. Ex s. Scriptura. Cum enim Dominus dicit: Venite be­
nedicti Patris mai, possideteparatimi'vobis regnimi a oonsti­
tutione mundi; esurivi enim etc. (Matth. 25, 34. 35), manifesto
tam de praeparatione seupraedestinatione regni coelestis, quam
de eius collatione loquitur. Utrumque autem meritis adscribi—
tur, eodem plane modo, ac de reprobis dicitur: discedite. .
esuriri enim etc. Sicut ergo reprobatio non est ante praevisa
demerita damnandi, ita nec praedestinatio ante praevisa merita
salvandi. Accedunt alii loci, ubi vita aeterna exhibetur ut
corona, meroes, quae sub conditione nostrae cooperationis pro­
mittitur, ac magnam sollicitudinem et timorem ex parte nostra
flagitat. Huiusmodi textus autem, ut parum dicam, cum sen­
tentia praedestinationis post praevisa merita melius compo—
nuntur, quam cum altera sententiaJ)

2. Idem de Patribus diceudum, qui certe magis priori
sententiae favent, immo aliquando expresse earn profitentur;
e. g. Chrysostomus:2) <<Nondicit: accipite, sed haereditate pos­
sidete, quasi proprium, quasi paternum et vestrum, iam olim
vobis debitum. Antequam enim essetis, inquit, haec vobis
parata erant, quia scieba/m vos tales esse futuros.» Ad hanc
<<praescientiam virtutum recteque factorum>> provocat etiam
Oyrillus Alta./13.3)aliique; Ambrosius vero signanter ait :*) aQuos
praescivit, et praedestinavit, non enim ante praedestinavit,
quam praesciret; sed quorum merita praescivit, eorum praemia
praedestinavit.» Etiam Augustini/is“) expresse dicit: aNon

cum nec Scriptura nec Traditio fundamentum praebeat duplicem ordinem
praedestinationis distinguendi. Catharinus praedestinationem cum voca—
tione confundere videtur. Cf. Tournely a. 1 concl. 2.

1) Cf. Rom. 8, 30; I Cor. 9. 24; II Tim. 4, 7; II Petr. 1, 10 etc.
Obiiciunt praesertim Matth. (24, 22): Et nisi breviati fuissent dies illi,
non lieret salva omnis ca/ro; sed propter electos breviabimtur dies ilh' ;
et: Crediderunt, quotquot erant praeordinati ad vitam aeternam (Act.
13, 48). At quoad primum locum non est certum, ibi de praedestinatis
ad gloriam, de salute aeterna et de ňne mundi sermonem esse; sed illa
verba. commode intelligi possunt de salute temporali credentium tempore
excidii urbis, ad quorum orationes ilii dies tribulationum abbreviati sunt.
In secundo textu vero vox praeordinati (rara—(pěvci)significat: crediderunt,
quotquot bene dispositi erant. (Cf. Hurter, Comp. t. 2 n. 110 sqq.) —
*) Hom. 79 al. 80 in c. 25 Matth. n. 2. -— 3) Thesaur. assert. 26. -—
') De fide 1. 5 c. 6 n. 83. — 5) Ad Simplic. 1. 1 q. 2 n. 6; sed consule de
hoc loco et de mente Augustini Franzelin thes. 57, 3; et thes. 63.
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tamen electio praecedit iustificationem, sed electionem iusti­
ňcatio,» et exinde colligit: cUnde quod dictum est: qui elegžt
nos Deus ante mundi constžtutz'onem, non video, quomodo sit
dictumnisipraescientža.» Haectam clara sunt, ut Bellarmžnusl)
nihil aliud respondere potuerit, quam Augustinum, cum haec
scriberet, adhuc iuvenem fuisse. Eadem est manifestissima
doctrina discipulorum Augustini, scilicet Fulgentu' et Prosperi.
Hic non solum ut suam, sed ut sententiam Augustini, immo ut
sententiam, cui nemo Christianus contradicere possit, inculcat
sequentem doctrinam :") q(Quialienus a' gratia finit hanc vitam,
quid nisi in perditionem cadet? . .. Quod quia Dei praescien­
tiam nec latuit nec fefellit, sine dubio talem nunquam elegit,
nunquam praedestinavit.>> Et: <Vires obedientiae non ideo
cuiquam subtraxit, quia eum non praedestinavit; sed ideo
eum non praedestinavit, quia recessurum ab ipsa obedientia
esse praevidit» Et: “Voluntate exierunt, voluntate ceciderunt;
et quia praesciti sunt casuri, non sunt praedestinati; essent
autem praedestinati, si essent reversuri et in sanctitate mansuri.»

3. Probatur ex ratione theologica, maxime ex voluntate
salvžfica Dei, quae in hypothesi reprobationis negativae nec
universalis nec seria esset. &.Non universalz's, inquam. Etenim
velle praedestinare idem est ac velle salvare, et nolle prae—
destinare idem est ac nolle salvare. Si ergo Deus quosdam
antecedenter ad eorum merita non vult praedestinare, eo ipso
antecedenter eos non vult salvare. Negatur ergo in adversa­
riorum hypothesi universalis voluntas salvifica Dei. — Con—
firmatur: In hac hypothesi numerus eIectorum ante praevisa
merita iam conclusus est tam formaliter (quoad numerum in
se), quam material-iter (quoad determinatas personas et deter—
minatos singulorum gradus). Cum igitur pro nemine ex
negative reprobatis in regno coelorum Iocus supersit, manifesto
sequitur, quod illi nec salvari possunt, nec Deus eos salvare
voluit. Sicut in nostra sententia numerus electorum con­
sequenter ad praevisionem iinalis perseverantiae nec augeri
nec minui, et nemo non praescitus salvari potestz- ita in ad­
versariorum hypothesi antecedenter ad hanc praevisionem nec

1) De grat. et 1ib..arb. ]. 2 c. 15. — 2) Respons. ad capit. Gall. II. III.
VII. XII.; cf. Fulgent. 1. 1 ad Monim.
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mutari numerus nec salvari non electus potestl) — b. Hine
dato etiam, licet non concesso, in hac hvpothesi voluntatem
salvificam universalem Dei consistere posse, ea saltem seria
non esset. Deus enim curare deberet, ne decretum suum
absolutum de numero formali et materiali electorum per in—
gressum alicuius non praedestinati turbetur; deberet ergo
reprobis gratiam efňcacem ideo denegare, quia eiusdem bonum
usum praevidet; qui modus agendi, quam parum Deum de­
ceat, nemo non videt. Et reipsa Gonnetusa) asserit, Deum
prius intendere ut ňnem exclusionem a gloria aeterna, et
inde ut medium ad obtinendum istum finem intendere nega­
tionem gratiae efficacis; pulchritudo namque universi iuxta
ipsum exigit, ut non omnes salventur. Atqui haec cum volun­
tate seria, omnes salvandi omnibusquefructum mortis Christi
per gratias proxime vel remote sufňcientes applicandi, nullo
modo conciliari videntur. ——0. Ex reprobatione negativa
sequitur etiam Deum directe intendere peccatum, quae con—
clusio est blasphema. Qui enim absolute finem consequi vult,
necessario vult etiam medium, quod unice ad hunc finem
perducit. Atqui iuxta Thomistas Deus “absolute impedire debet,
ne reprobi propter pulchritudinem universi veniant in coelum.
Medium unicum autem ad hunc finem consequendum est
peccatum grave. Ergo Deus peccatum positive velle děberet.
Obiiciunt quidem adversarii Deum praedeterminando hominem
non velle ipsum peccatum, sed tantum actum physicum. Haec
distinctio autem nihil iuvat. Nam finis a Deo intentus, ne
scil. ullus reprobus salvetur, per actum non obtinetur, qua—
tenus est physicus, sed quatenus est peccaminosus. Ergo sub
hac praecise ratione intendi debet.

Quaeres: Quomodo ergo doctrina Theologorum de repro­
batione negativa differt a positiva reprobatione Calvinistarum?
— Resp. Calvinistae voluntatem Dei salviňcam et mortem
Christi pro omnibus, itemque gratiam vere et mere sufficien­
tem diserte negant necessitatemque peccandi inducunt; haec
autem omnes Theologi catholici, etsi reprobationem negativam

1) cDico, non esse in potestate hominis cum non-electione divina
seu cum non-praedestinatione, aut, quod idem est, cum reprobatione
negativa aclu ponere seu componere suam aeternam salutemm Suarez
1. 5 c. 8 n. 8. — ') Disp. 5 a. 2 n. 37. 38. 62.
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doceant, expresse damnant. An vero isti auctores satis sibi co­
haereant, voluntatemque salviňcam Dei rite intelligant, merito,
ut vidimus, dubitatur. Saltem asecundum communem aestima­
tionem hominum paria videntur, Deum velle, ut pereas, et
nolle te ponere in electorum suorum numero, neque gratiam
congruam et perseverantiam dare; aeque enim infallibiliter
ex huiusmodi decretis sequeretur damnatio; et si alterutrum
horum decretorum esset subeundum, quivis censeret sibi esse
indiů'erens, utrum eligatur, cum utrumque ante praevisionem
operum sit conceptum.»') Profecto, cum finaliter praeter coe­
lum nihil relinquatur quam infernus, perinde esset, non prae­
destinari ad coelum, ac reprobari ad infernum.

Dices: Difňcultas explicandi voluntatem salvificam eadem
manet in quacunque sententia de praedestinatione. Certe
enim salus aeterna pendet a ňnali perseverantia et & gratia
efficaci; haec autem non possunt mereri, sed unice pendent
a beneplacito divino. Ergo praedestinatio tandem aliquando
semper ad beneplacitum divinum refertur; ut sic verificetur
illud: Mžserebor, cuius mžsereor (Rom. 9, 15); et (I Cor. 4, 7):
Quis enim te džsceruit?

Resp. Lioet homo nec gratiam efflcacem nec fmalem
perseverantiam de condigno mereri possit, utramque tamen
de congruo fallibili mereri humilibusque precibus i-mpetrare
valet, iuxta illud Augustin/5:3) “Hoc Dei donum suppliciter
emereri potest.» Praedestinationem ergo ita concipere licet:
Deus in prímo signo voluntate seria vult omnium hominum
salutem, si gratiae cooperentur; in secundo signo omnibus
gratias necessarias, maxime gratiam sufňcientem orationis dare
decernit; illis denique, quos gratiis sufúcientibus cooperari et
humiliter orare praeviderit, gratias etiam uberiores ac tandem
donum ňnalis perseverantiae et gloriam aeternam largiri pro­
ponit. In hoc modo ooncipiendae praedestinationis nihil est,
quod cum doctrina catholica non congrue componatur. Ex
una parte “enim salvatur voluntas salvifica Dei, sufficientia
gratiae, libertas hominis et ratio gloriae aeternae tamquam
corouae et mercedžs. Ex altera parte non minus proposžtu/m,

1) Lessius, De praedest. sect. 2 n. 13. — *) August., De dono per­
sev. c. 6 n. 10; of. Tournely a. 2 concl. 3.
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electio et specialis dilectz'o Dei erga' praedestinatos, n'ec non
žnscrutabžlža iudžcža Deicommendantur. Quamvis enim omnes
reprobi fateri cogantur, se prOpria culpa, non obstante ain­
tenso desiderioal) Dei eos salvandi, damnatos esse; nihilomi­
nus semper verum est, reprobos in alio ordine providentiae
salvari, praedestinatos vero damnari potuisse. Praeterea, licet
Deus omnibus gratias sufůcientes offerat, nihilominus uni
uberiores, alteri parciores pro suo lubitu et ex rationibus
occultis donat, ideoque cum August/mon) fateri debemus:
<<Hicsi a me quaeritur, cur eis Deus perseverantiam non
dederit, quibus eam, qua Christiane (aliquamdiu) viverent,
dilectionem dedit, me ignorare respondeo. Non enim arro—
ganter, sed agnoscens modulum meum audio dicentem Apo­
stolum (Rom. 9, 20): O homo, tu quis es, qui respondeas
Deo; et (Rom. 11, 33): O altitudo dz'm'tz'arwmsapientžae et
scientžae Dei! Qua/m žnscrutabžlža sunt iudžcža ez'us, et
žnvestžgabz'les m'ae eius! . . . Cur hoc donum ille accipiat,
ille non accipiat, puto quod mecum pariter nescis, et ambo
hic inscrutabilia iudicia Dei penetrare non possumus.»

SECTIO ||.

De gratia habituali.
S. Thomas, Summa theol. 1, 2 q. 113. Andr. de Vega, De iusti­

ňcationis doctrina universa, Coloniae 1572. Bellarmin, De iustiřicatione,
Venet. 1721. Stapleton, Universa iustificationis doctrina, Parisiis 1592.
Móhler, Symbolik 510 if. Jos. Wieser, S. Pauli Ap. doctrina de iustiíica-,
tione, Trid. 1873. B. Bartmann, St. Paulus und St. Jakobus uber die Recht­
fertigung, Freiburg 1897. E. Tobac, Le probleme de la. justification dans
5. Paul, Lówen 1908. _J. Stuíler, Die entfernte Vorbereitung auf die Recht­
fertigung nach dem hl.Thomas, Innsbr. Zeitschrift f. kath. Theol. 47 (1923)
1—23, 161—183. Scheeben, Die Herrlichkeiten der góttlichen Gnade,'o
Freiburg 1912. Lahousse, De virtutibus theologicis 1890. Mazzella, De
virtutibus infusisf 1894. Weiss, S. Thomae de septem donis Spiritus
s. doctrina 1895. Alb. Mitterer, Die sieben Gaben des Hl. Geistes nach
der Váterlehre, Innsbr. Theol. Zeitschrift 1925, p. 529—566.

1) Chrysost. ap. Franzelin pg. 545. — ') De corrept. et grat. c. 8 n. 17.
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Gratia actualis, quam hucusque descripsimus, est quidem 380
vera, sed non perfecta gratia. Non enim illum in gratia Dei
esse dicimus, qui illuminationem aliquam aut inspirationem
divinam transeuntem accipit eique cooperatur, sed illum, qui
per iustitiam et sanctitatem sibi inhaerentem habitualžter Deo
gratus est. Profecto, scopus gratiae Christi est renovatio et
restitutio hominis lapsi. Atqui haec renovatio non fit, nisi
homo ex statu peccati ereptus ad primigeniam iustitiam et
sanctitatem, in qua Adam creatus erat, reparetur. Ergo nomine
gratiae simpliciter dictae intelligenda est, et praesertim a veteri—
bus semper intellecta fuit gratia, habitualis seu sanctifica/ns
aut iustificans. De hac igitur in praesenti agemus, et qui­
dem a) naturam et essentžam gratiae iustiňcantis, ,ó')causas
ac proprietates iustiňcationis explicabimus.

CAPUT I.

De gratiae habitualis natura.
Gratia habitualis ex dictis ea est, per quam formaliter

sanctificamur et iustiňcamur. Ad explicandam igitur gratiae
habitualis naturam a definitione nominali žustz'ficatžonžs et
sa/nctžficatžonis auspicamur.

Itaque žustž/icare idem est, ac iustum seu rectum facere.
Rectum autem est, quod suae regulae respondet. Regula porro
rectitudinis moralis est ultimus finis, et quidem in praesenti
ordine ňnis supernaturalis. Huic regulae homo respondere
debet tum quoad actionem, tum quoad totum suum esse. Unde
etiam iustitia dupliciter sumitur: sensu stricto pro vžrtute,
quae actionem ad Deum ordinat, et sensu latiori pro statu
animae. De hac potissime in praesenti est sermo. Duo elementa
ad eam requiruntur: a) elementum negativum, i. e. ut aufe­
ratur pe'ccatum, per quod a fine nostro ultimo avertimur;
B)e1ementum posžtžvwm, quo homo positive ad unionem cum
fme suo supernaturali aptus efficitur. Utrumque elementum
insinuat Tridentz'num_(Sess. VI cap. 7)1) inquiens: cQuae
(iustiíicatio) non est sola peccatorum remžssio (en elementum
negativum !), sed et sanctificatz'o et renovatz'o interiom's ho­

1) Denzinger 799.

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 41
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minžs per voluntam'a/m susceptionem gratiae et donorum>>
(en elementum positivum !).

Idem ferme, quod žustwm, significat vox sanctu/m; cum
hoc tantum discrimine, quod iustum primario ad actus et
secundario ad animam spectat, sanctum vero magis disposi­
tionem animae, quam rectitudinem actuum designat.

Adversarii praecipui in hac materia sunt Reformatores
saec. 16., qui non solum internarn renovationem iustificati,
sed etiam veram peccatorum remissionem negant ac iustitiam
tantummodo externam ad instar iustitiae forensis admittunt.
Cum enim iuxta istos h'aereticos peccatum originale in con—
cupiscentia consistat, concupiscentia vero etiam in iustiíicatis
relinquatur, consequenter inferebant, per iustificationem pecca­
tum non tolli, sed tegi aut non amplius imputari. _Quemad—
modum enim iudex civilis reum non facit insontem, sed tantum
pro foro externo insontem declarat; ita iuxta Protestantes in
iustificatione impii peccata non delentur, sed tantum teguntur
per merita Christi, ita ut non imputentur ei amplius in poenam.
Ecclesia catholica vero docet, peccata vere remžttž et delerz'.
Quod quidem intelligendum non est, ac si ipse actus peccati
infectus fiat; sed quod habitus peccati, scilicet reatus culpae,
macula et poena aeterna tollantur. — Etiam nonnulli auctores
catholici in hac materia non correcte sentiebant. Hermes
enim iustitiam in extrinseco favore Dei reponit, Hirscher in
continuo auxilio' divino, quo adiutus homo concupisCentiam
rebellem refraenet Deoque adhaereat; Gúnther denique iusti­
ficationem in subiectione hominis sub Deo collocatš)

Demonstrabimus igitur: .a) contra haereticos iustiíica­
tionem impii per vera/m,peccatoru/m remžssžonem et inter­
nam renovatžonem; deinde B) gratia/m, et 7) dona,' quorum
susceptione iuxta Tridentžnum iustificamur, accuratiús expli­
cabimus.

ARTICULUS I.
De iustificatíone impii.

Thesis 175. In žusti/icatžóne impii peccata a Deo vere
remittuntm' et delentur. '

1)Qui haec systemata accuratius cognoscere desiderat, adeat Katsch­
thaler, Theolog. dogm. t. 3. n. 31. 261 sq; Kleutgen, Theol. d. Vorzeit



Art. 1 De iustiňcatione impii 643

De iide ex Tridentino (Seas. V):l) “Si quis per'Iesu
Christi D. N. gratiam, quae-in Baptismate confertur, reatum
originalis peccati remžtte' negat; aut etiam asserit, non tolli
tetu/m id, quod vera/m etpropria/m, peccatž ratžouem habet;
sed illud dicit tantum, radí, aut non 'i'/rnputarž; anathem'a
sit.» Sermo quidem est in hoc canone de peccato originali,
sed idem valet etiam de peccatis personalibus; siquidem eadem
semper est ratio iustiíicationis.

Prob. 1. ex s. Scriptura, quae, ut Bellarmžnus“) advertit,
utitur omni genere vocabulorum, quae excogitari. poterant
ad veram peccati remissionem signiůcandam. Dicuntur enim
a) peccata auferri, deleri, longe. fieri quantum distat ortus ab
occidente, purgari, exhauriri,j' proiici in profundum maris.
13)Anima _dicitur apeccatorum sordibus lavari, abstergi, mun—
dari. Sic in solo Psalmo 50 (Miserere mec) occurrunt expres­
siones: dele žm'quz'tatemmea/m; a peccata mec munda'me;
lavabz's me et super nicem dealbabcr; c'miquitqiesmeas dele;
cor muudum crea fén me, Deus; Spiritu/m rect/wm c'rmova
c'rbviscer'ibus- meisř) 7) Peccata dicu'ntur vulnera et mors,
remissio ver-o sanatio et resuscitatiof) _ď)Peccator dicitur
žustiňcarž, i. e. iustus fierž, non declarariý) _

2; Traditionem sibi contrariam esse, ipsi Protestantes
fatentur. Ipsum symbolum apostolicum remžssžouem peca—'
_torum profitetur. Ex Patribus Iaudiatur Gregorius Mj) qui
comparando baptisma cum transitu Israelitarum per mare
rubrum concludit: “Qui dicitpeccata in baptismate funditus
non dimitti, dicat in mari rubro Aegyptios non, veraciter
mortuos. Si autem fatetur AegyptiOs veraciter mortuos, fatea—
tur necesse est, peccata in baptismate funditus mori, quia
nimirum plus valet in absolutione nostra veritas, quam umbra
veritatis. In Evangelio Dominus dicit: Qui lotus est, non žu­

Bd 2 n. 163 ff; Scheeben, Kath. Dogmatik Bd 2 S. 261 ff; cf. etiam Bel­
larmin, De iustif. 1. 2 c. 2; Móhler, Symbolik l. 1 c. 3.

1) Denzinger 792. — 2) De iustif. 1.2 c. 7. -— 3) Cf. IParai. 21,8;
Ps. 102, 12; Is. 1, 16; 43, 25; 44, 22; Mich. 7, 19; Ier. 33, 8; I Cor. 6, 11.
-—4) Eph. 2, 5. ——5) Sic Gal. 2, 16 sqq et alibi passim. ln graeco habetur
vox Baxatów;huiusmodi autem verba ex adiectivis formata significant,
talem aliquem facere, qualis per adiectivum exprimitur: ergo in casu
iustum facere. Cf. Wieser, Pauli Ap. doctrina de iustif. š 19 n. 20 (Tri­
denti 1874). — “) L. epist. 11 ep. 45.
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diget, nisi ut pedes lavet, sed est mundus totus (Ioan.13,10).
Si igitur peccata in baptismate funditus minime dimittuntur,
quomodo is, qui lotus est, mundus est totus? Totus enim
mundus dici non potest, cui de peccato aliquid remansit.»
Augustinusl) pariter expresse dicit, abaptisma dare omnium
indulgentiam peccatorum, et au/erre cri/mina, non radere.»

3. Probatur etiam ex ratione theologica; quia, sicut
primus Adam nos vere peccatores fecit, ita secundus Adam
iustos facit (Rom.5,19); et quia iustiňcati describuntur ut
sancti, amici et filii Dei, sponsae et templa Spiritus sancti:
quae omnia cum intrinseca et permanente turpitudine con­
sistere nequeunt.

Obiectio 1. In Ps. (31, 1) legitur: Beati . quam/in
iecta sunt peccata. Sed quod t'egitur, adhuc adest. — Resp.
Dist. minorem. Quod tegitur coram homine, adhuc est, C.;
"quod coram ipso Deo 'tegitur, N. Nam coram Deo absolute
nihil, quod est, abscondi potest, quia omnia nuda et aperta
sunt oculis eius. Itaque peccata, ut iam Augustinus hunc
locum exponit, non possunt tegi, nisi abolita fuerint.

Obioctio 2. Iterum legimus (ib. v. 2): Beatus vir, oui
non imputavit Dominus peccatwm. Ergo iustiňcatio est mera
non imputatio peccati. — Resp. Dupliciter aliquod crimen non
imputatur, vel quia culpa cum poena tollitur, vel quia sola
poena donatur. Primo modo Deus, altero homines iustiňcant.

332 Thesis 176. Iustificatio non consistit in sola pecca­
toru/m remissione, nec in solo favore Dei, aut in sola im—
putatione iustitiae Christi; sed in sanctifieatione et reno­
vatione interioris hominis per susceptionem gratiae et
donoru/m.

Ita definit Tridentinu/m loco prius citato (380) et can.
11:2) 4(Siquis dixerit, hominesiustificari vel sola imputatione
iustitiae Christi, vel sola peccatorum remissione, exclusa gratia
et caritate, quae in cordibus eorum per Spiritum sanctum
diiTundatur, atque illis inhaereat; aut etiam gratiam, qua iu—
stificamur, esse tantum favorem Dei: a. s.»

Prob. 1. Ad Titum (3, 3 sqq) legimus: Era/mus enim
aliquando et nos insipientes, increduli, . . . sed secundum

1) L. 1 contr. duas ep. ad Bonif. c. 13 n. 26. — *) Denzinger 821.
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sua/m misericordia/m salvos nos fecit per lavacru/m rege­
nerationis et renooationis Spiritus sancti, quem e/fudit in
nos abu/nde per Iesum Christum Salvatorem nostrum, ut
iustificati gratia ipsius, haeredes simus secundum spem
vitae aeternae. Et (Rom. 3, 24): Iusti/icati gratis per gra­
tia/m ipsius. Item: Per quem (Christum) mamima et pre­
tiosa nobis promissa donavit; ut per haec ef/icia/mini di­
uinae consortes uaturae (11 Petr.—1, 4).1) Atqui hisce locis
iustiňcatio non solum dicitur, sed etiam describitur ut vera
hominis renovatio. Profecto! si regeneratio, eti'usio,Spiritus
sancti in animam, partic'ipatio divinae naturae .etc. non im­
portant veram et internam hominis renovationem: quid,
quaeso, ad illam requiritur?

2. Patres frequenter docent, hominem per gratiam dei­
formem et christiformem fieri: quod certe internam renovatio­
nem involvit. Ita Gregorius Now.-“)cEx quo die per baptismum
immutaris, veteres omnes notae cesserunt, una forma omnibus
impositus est Christusm Chrysostomus ait :5) <Hoc est, ea'nde'm
formam, eundem typum habetis omnes, videlicet Christi. Qui
prius erat ethnicus aut iudaeus aut servus, nunc obambulat
formam gestans non angeli, neque archangeli, sed universorum
Domini, in sese Christum repraesentans.» Et Cyrillus Alemň)
<<Formaturin nobis Christus sancto Spiritu nobis divinam quan­
dam formam per sanctiňcationem et iustitiam immittente. Sic
enim, sic in animis nostris elucet character substa—ntiaeDei
et Patris, reformante ut dixi s. Spiritu nos per sanctificatio­
nem in ipsum.»

3. Ex ratione theologica. Iustiňcatio est restitutio iustitiae
amissae per peccatum originale. Atqui iustitia primi hominis non
fuit mera exemptio a peccato, sed participatio divinae naturae
per gratiam sanctificantem (174). Ergo homo non. iustificatur
per solam remissionem peccatorum, sed per positivam renova­
tionem et susceptionem gratiae sanctificantis. Praeterea, quo­
modo gratia Christi esset, superabundans (Rom. 5, 15), quo­
modo iustitia per Christum opponi posset peccato originali
(ib.. v. 17), nisi homo interne renovaretur?

1) Cf. Eph. 2, 10; Rom. 8, 10. 29; ICor. 6, 11. — ') Or. 40 in sancta
lumina n. 27. — “) In Gal. 3, 27. — *) L. 4 in Is. .or. 2 (Migne 70. 935).
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4. Ad probandam thesim faciunt etiam omnia, quae in
sequenti articulo dicemus.

ARTICULUSIII. _
De gratia sanctificante.

383 Novatores iuxta dicta solam externam forensem iustiíica—
tionem docuerunt; secundum doctrinam catholicam vero “per
voluntariam susceptionem gratiae et donorum» vere innovamur,
s'anctiflcamur et iusti efficimur. In hoc igitur articulo de
gratia Sanctiňcante, in altero de reliquis donis agemus. Quaeri—
tur ergo ante omnia, quid sit gratia sanctificans? Dupliciter
deiiniri potest; entitative et elfectžfve.Entitative spectata gratia
sanctificans est donum Dei supernaturale creatum ac qua—
lita—sphysžca ani/mate habitualz'ter žnhaerens ea/mque žm­
medžate dežficams. Effective est donum Dei,_quo homo adop­
tatur žn ]ilžumDei adoptžvwm, fit censors divinae naturae,
žustus et"sanatus, templu/m Dei, cagpaa: elicžendz' opera, me­
ržtor'ia vitae aeternae “eiusdemquehaeres. Veritatem utrius­
que deňnitionis 'duabus thesibus vindicabimus, ita tamen ut
ab eň'ectibus formalibus gratiae tamquam a re notiori pro­
grediamur 'ad considerandam ipsam eius naturam.

' Thesis 177. In docu/nwntžs lidež 'elfectus formales
gratiae sanctžňw/ntistradunturpraeczpue sequentes:a)Hamo
per ea/m adoptatur žn lili/wm Dei; B) fit consors džm'nae
naturae; 7) žustus, sanctus et a/r'm'cusDei; _ď)consecratur
žn templum ss, Trinitatis, et 'specžatm Spiritus 'sanctž;
s) pulchržtudžne supernatu/ralž exornatur; dem'que C)acci­
pžt ius“ ad vitam aeternam, ac patent/iam propriz's actibus
ea/m 'sžbz'acquirendž.

A. Primus e/fectus. Homo per gratia/m adoptatur in
]ílžwm Dei.

Prob.1. Scriptura non solum docet, quod filz'ž Dei
sumus (I Ioan. 3, 2), et accipmus spiržtwm adoptžom's fi­
liorum-(Rom. 8, 15); sed docet' insuper, hanc.filiationem žn
žustri/icatz'one conferri. Same, c_umbaptisma vocatur lavacrum
regenerationis et erenovationis Sp. s. (Tit. 3, 5; cf. I Cor. 6,
11), manifesto patet, quod simul eodemque medio homo et
a peccato—lavatur _et in íilium Dei adOptatur (cf. Eph. 1, 5;
Gal. 4, 5. 6; loan. 3, 3. 5).
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2. Conc. Trideutiuum docet (Sess. VI cap. 3)1): <<Nisiin
Christo renascerentur, nunquam iustiňcarentur; cum ea rena­
sceutia per meritum passionis eius gratia, qua iusti ňunt, illis
tribuatum Et cap. 4 itaniustificationem concilium defmit, <<utsit
translatio ab eo statu, in quo homo nascitur filius primi Adae,
in statum gratiae et adoptionis ňliorum Dei.» Hinc merito de- -­
ducitur, adoptionem seu renascentiam in filium Dei primum
eifectum esse gratiae sanctiňcantis; sicut enim primum in
ordine naturali est nasci, ita primum in ordine supernaturali
est reuasci. '

B. Secu/ndus elfectus.Homo fit cousors diviuae uaturae.
Hunc eťfectum non tempore, sed ordine secundum di­

cimus; cum adoptio divina consortium divinae naturae in­
cludat.. Magnum quippe discrimen est inter adoptionem divi—
nam et humanam. Haec enim filio adoptivo non confert na­
turam patris adoptantis, sed eidem nomen dumtaxat, haere—
ditatem, familiaritatem aliaque bona extrinseca adOptantis
largitur. Adoptio vero divina hominem intrinsece immutat
eique consortium ipsius naturae largitur; unde regeneratio
dicitur, quod de adoptione humana non valet.

1. Sane, hic effectus totidem verbis exprimitur ab Apo­
stolo Petro (II. ep. 1, 4): Per que/m (Christu/m) mawima et
pretiosa nobis promissa (Deus) donavit, ut per haec effi­
cia/mini divinae consortes uaturae. Unde filii Dei non tan­
tum nominamur, sed sumus: Videte, qualem caritatem dedit
nobis Pater, ut filii Dei uominemur et simus (I Ioan. 3, 1;
cf. Ioan. 10, 34). Hinc Christus, loquens de regeneratione ex
aqua et Spiritu sancto, subdit (Ioan. 3, 6): Quad uatum est
ea: carne, caro est, et quod natu/m est ea: Spiritu, spiritus
est; quasi dicat: Sicut per generationem carnalem homines
efficimur, similes parentibus carnalibus secundum naturam,
proprietates et propensiones; sic per generationem spiritualem
ita similes efiicimur Spiritui sancto, ut“ et ipsi spiritus simus.
Quod emphatice exprimit Augustinus-2) “Si nasceris de Spi­
ritu, hoc eris ut ille.»

2. Idem aequivalenter continetur iis testimoniis Scrip­
turae et Patrum, quibus trausformari dicimur in imaginem

') Denzinger 795, 796. — ') Tract. 12 in Ioan.



648 Tr. 5 Sect. 2 Cap. 1 Gratiae habitualis natura.

Christi, žnduere Christum, deificam etc. Ecclesia vero quo­
tidie in Missa orare nos docet, ut džvžnz'tatžs consortes effi­
ciamur.

3. Ratio etiam hunc effectum ex notione regeneratio­
nis manifesto colligit. Quemadmodum enim generatio est via

=ad esse natu/rae, ita regeneratio est via ad esseparticipatm
divinae naturae. Et sicut generatio definitur origo viventis a
vivente in similitudinem naturae, ita etiam filiatio divina
quandam assimilationem et participationem cum divina natura
importare debetR)

Quíd vero est consortiu/mžstud divinae naturae? Re­
spondeo: Illud non est participatio divinitatis per identitatem,
nec per hypostaticam unionem; sed &.est quaedam assixmžlatio
animae cum Deo, multo tamen perfectior imagine naturali
divinitatis (166). Quemadmodum enim imago in tabula depicta
superat umbram, quam corpus proiicit, et rursus imago in
speculo repraesentata imaginem superat arte confectam: ita
imago divina, quae in anima iusti resplendet, excellit imaginem
naturalem animae rationalis, mu'ltoque magis similitudinem
umbratilem creaturae irrationalis cum Deo. Patres animam
gratia exorniatam comparant ferro ignito, cerae sigillo regio
ornatae, crystallo vel guttae roris radiis solaribus illustratis.
Ad excellentiam hanc ineffabilem animae iustificatae aestiman­
dam, haud parum inserviunt verba Ioannis (I Ioan. 3, 9): Omnžs,
qui natus est ewDeo,peccatum non facit, quon'ia/msemen ip­
sz'us in eo manet. Gratia videlicet quoddam semen džvžnžtatžs

—est.Sicut enim in semine lilii virtualiter tota pulchritudo lilii
continetur, quod ex illo progerminatur; ita in gratia sancti—
íicante tota gloria et deiiicatio animae beatae praecontinetur.')
— b. Consortium divinae naturae importat insuper specialem
unionem animae cum Spiritu sancto. Plus profecto est, par­
ticipare ipsam džvžnžtatem, quam qualemcunque eius assimi—
lationem. Et revera, ex hac unione consequitur quaedam
unitas inter Deum et animam iusti, iuxta illud (I Cor. 6, 17):
qui autem adhaeret Domino, unus spiritus est. Sicut per

1) Cf. s. Thom. p. 1, 2 q. 110; p. 3 q. 62 a. 1. 2. ——') Cf. Kirsch­
kamp, Gnade und Glorie in ihrem inneren Zusammenhang betrachtct
(Wiirzburg 1878), S. 61 ff.
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coniunctionem carnalem, ait Apostolus (v. 16), vir et femina
efficiuntur una caro, ita per gratiam, qua Deo adhaeremus,
unus spiritus cum eo efficimur. Ex hoc resultat illa deificatio,
de qua Patres saepe loquuntur. — Cum porro divina natura
omnibus personis communis sit, etiam participatio divinae
naturae unionem animae cum tribus personis importat. Propter
specialem tamen caritatem, quae ex hac unione elucet, ea
specialiter appropriatur Spiritui sancto. <Vocati sumus, in­
quit Cyrillus Alemf) propter ipsum (Spiritum s.) etiam dii,
praesertim cum divinae eius et ineň'abilis naturae coniunc­
tione oil/m ipso simus participes.» Similiter Basilius aliique
Patres, praesertim graeci. Certe, cui Spiritus s. donatur (Rom.
5, 5), is particeps fit divinae naturae.

Duobus igitur modis homo divinae naturae consors effi­
citur: formaliter per assimilationem seu donum creatum, et
terminative per unionem cum Spiritu sancto tamquam dono
increato. Sed de hac unione paulo uberius in sequenti puncto
(D) agemus.

C. Tertius efectus. Homo per gratia/m formaliter iu­
stus, sanctus et a/micus Dei constituitur.

Iustitia et sanctitas, ut dictum est (380), in recto ordin'e
hominis ad Deum consistit, ita ut homo per peccatum &Deo
aversus iterum ad Deum tamquam ad suum patrem conver­
tatur. Cum igitur iam demonstratum fuerit, per gratiam homini
vere peccata remitti, eumque in ňlium Dei adoptari, eo ipso
demonstratum etiam est, quod homo per gratiam sanctificantem
non solum declaratur, sed vere efficitur iustus, sanctus et
amicusDei. Iustificati gratia ipsias, haeredes sumus seam­
dil/m spe/m vitae aeternae (Tit. 3, 7). ——Hoc igitur supposito,
iam quaeritur, quomodo praedictus eii'ectus producatur: et
respondemus, per gratiam sanctificantem animam formaliter
iustificari. Scilicet gratia est veluti quaedam forma animae
inhaerens, quae per seipsam statim et immediate animam iu­
stam facit, plane sicut sanitas aut sapientia hominem sanum
aut sapientem—constituit. Proinde iustificatio hominis non ita
concipienda est, ac si prius peccata remittantur, deinde gratia
infundatur; sed infusio gratiae prior est, non quidem tempore

*) Dialog. 7 de ss. Trinit. (ed. Migne col. 1090).
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sed natura, quam remissio peccatorum. Iustificatio ergo non
est successiva, sed momentanea, licet praeparatio ad iustifi­
cationemsuccessiva sit. Neque id fit mediante íide, quemad­
modum Protestantes docebant; sed gratia per se et imme­
diate hominemiustiňcaL-l) , '

Assertio evidenter patet:
1'. ex Trždentino, quippe quod expresse doceat, hominem

iustiňcari per suceptionem gratiae, eamque esse causa/m for­
malem nostrae iustiíicationis (Sess. VI cap. 7 coll. can. 11).2)
Atqui relatio inter causam formalem et effectum formalem haec
est, ut caúsa sit natura prior eň'ectu, tempore' vero ita simul­
tanea, ut statim per se eň'ectum constituat.-Ergo peccatorum
remissio non est concipienda praecedens, sed subsequens gratiae
infusionem; ita tamen, ut eodem momento, quo gratia in—
greditur, pecCata remittantur.

2. Idem co'lligitur ex Eph. (5, 8): Eratžs emžm aliquam­
do tenebrae, nunc a/utem luna 'i'/nDomino. Status quippe pec—
cati comparatur statuitenebrarum, et iustitia statui lucis; sed
1qu infusa in 'locum tenebrosum statim per se et immediate
expellit tenebras. Simile argumentum conficitur ex aliis locis
Scripturae, ubi gratia opponitur peccato, ut sanitas aegritu­
dini, ut novitas vetustati, „ut resurrectio mortif')

..Scholion. Per gratiam sanctiíicantem expelluntur neces­
sario omnia peccata mortalia: quia impossibile est, ut quis
sit simul iustus et iniustus, amicus et inimicus Dei, lux et
tenebrae etc. Non vero semper et necessario expelluntur om­
nžapeccata venžalz'a: quia peccatum veniale non constituit
hominem iniustum et inimicum Dei, atque adeo cum gratia
sanctiňcante consistere potestf)

') Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 2 Nachtrag, S. 71911— ')Den­
zinger799. 821. —=) Cf. s. Thom. p. 1. 2q. 113a. 7. —') Id. p. 3q. 87
a. 2: cUnumquodque tollitur per suum oppositum. Peccatum autem ve­
niale nou contrariatur habituali gratiae vel caritati, sed retardat actum
eius, iii-quantum nimis inhaeret homo bono creato licet non contra Deum.
Et ideoad hoc, quod peccatum veniale tollatur, non-requiritur, quod
infundatur aliqua habitualis gratia, sed sufficit aliquis motus gratiae vel
caritatis ad eius remissionem.>_ Et ad 3: (Sicut i_ncorpore contingit esse
maculam dupliciter, uno modo per privationem eius, quod requiritur ad
decorem, puta debiti coloris aut debitae proportionis membrorum, alio
modo per superinductionem alicuius impedientis decorem, puta iuti aut
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D. Quartusejfectus. Spiritus sanctus et tota Trinitas 385
iugreditur in anima/m, iusti, habitat in ea ta/mquam in
templo seseque illi douat. — Propositio theologice certa.

Veritas huius assertionis evidenter continetur in Scrip—
tura, e. g. Rom. (5, 5): Caritas Dei dilfusa est in cordibus
noStris per Spiritu/m sanctu/m, qui datus est nobis; item
(I Cor. 3, 16 coll. 6, 19): Nescitis, quia templum Dei estis,
et Spiritus Dei habitat iu vobis? De tota Trinitate id affir­
matur apud Ioannem (14, 23): Si quis diligit me, sermonem
meu/m servabit, et Pater meus diliget eu/m, et ad eu/m ve-.
uiemus, .et mausionem apud eu/m faciemus. Ratio autem,
cur haec inhabitatio praesertim Spiritui sancto adscribitur,
iuxta communem sententiam. est, quia opera caritatis et sancti­
ficationis Spiritui sancto appropria/ntur (114); iuxta Peta'viwm
aliosque paucos vero, quia Spiritus sanctus revera speciali
modo cum anima iusti coniungitur, non quidem hypoStatice,
sed ad analogiam unionis hypostaticael)

Ut natura/m, inhabitationis divinae in anima iusti ali—
qualiter intelligas, adverte:

'1. Certum est, eam distingui ab omnipraesentia divina;
alioquin haec inhabitatio non esset tantum praerogativaiustorum.

2. Certum quoque est, eam distingui ab e/fectibus super—
naturalibus, quos Deus in anima producit. Quamvis enim
missio et inhabitatio divina necessario huiusmodi eň'eetus
supponat, ut alibi ostendimus (109 sqq), tamen notio inhabi—
tationis insuper .personalem praesentia/m involvit. Et *sane
Deus etiam in peccatore per gratiam actualem multos eň'ectus
producit, quin tamen eius animam inhabitare dicatur. Qua­
propter inhabitatio Spiritus sancti in anima iusti necessario
novu/m modu/m praesentiae involvit. Si videlicet, ut Suarez
advertitf) per impossibile fingatur, Spiritum sanctum non esse

pulveris; ita-etiam animae inducitur macula uno modo per privationem
decoris gratiae per peccatum mortale, alio modo per inclinationem af—
fectus inordinatam ad aliquid'temporale, et hoc fit per peccatum veniale.
Et ideo ad tollendam maculam'peccati mortalis requiritur infusio gratiae,
sed ad tollendam maculam venialis peccati requiritur- aliquis actus pro­
cedens ex gratia, per quam removeatur inordinata adhaesio ad rem
temporalem.» '

1) Cf. Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 2 n. 260 ff, praesertim n. 272 f.
— *) Opp. t. 1 de Deo trino l. 12 c. 5 n. 12 sq.
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in anima iustí ex titulo omnipraesentiae, tamen in ea esset
personaliter praesens ex titulo gratiae sanctificantis. At quo­
modo hoc concipi dehet? Cum de mysterio agatur, frustra
quaeretur conceptus adaequatus huius inhabitationis.

3. Nihilominus earn illustrare possumus ex analogia fidei,
scilicet ex comparatione cum visione Deibeatiiica. In coelo enim
beati Deum possident per visionem et amorem, eoque fruuntur
tamquam bono infinito et fine suo ultimo. aHaec autem mira
coniunctio (animae cum Deo per gratiam), quae suo nomine
žnhabz'tatžo dicitur, conditione tantum seu statu ab ea dis­
crepat, qua coelites Deus beando complectitur.»1) Ergo etiam
in iusto analoga quaedam unio cum Deo-habetur: per cogm'­
tionem, a/morem et fruitionem. Per cognitionem, inquam,
analogam visioni, qua Deum per lumen idei et donum sa­
pientiae quodammodo in nobis praesentem intuemur; per
amorem„ _analogum amori beatifico, quia Deum praesentem
credimus tamquam patrem et amicum nostrum eumque dili­
gimus amore íiliali et amicitiae; per fruitionem, quae ex intima
hac relatione inter Deum et animam iusti consequitur,' analo—
gam fruitioni beatorum. Unde inter fructus Spiritus sancti non
solum caritas, sed etiam gaudz'u/m et pam enumerantur (Gal.
5, 22). Quoniam vero Deus simul nobis praesens est tamquam
infinita maiestas colenda, ideo dicitur eum inhabitare in anima
iusti tamquam in suo templo. Haec est explicatio s. Thomae.*)

1)' Leo XIII., Encycl. de Spiritu sancto, dd. 9. Maii 1898 (ed. Fri­
burg. pg. 27). — *) P. 1 q. 43 a. 3. Cf. Suarez 1. c. n. 13, qui scribit:
<Per gratiam et caritatem perfectissima quaedam amicitia inter Deum
et hominem constituitur. Amicitia vero ex se petit unionem inter amicos
non solum per conformitatem affectuum, sed etiam per inseparabilem
praesentiam et coniunctionem quoad fieri possit. Unde amicitia perfectis­
sima et maxime spiritualis ac divina suo iure ac debito postulat intimam
Dei praesentiam in homine; quem sibi hoc modo amicum constituit per
realem existentiam intra ipsum ex vi talis amicitiae, ita ut quamvis alio
titulo ibi non esset, hic sufficeret. Quia vero haec unio ita est amicitiae,
ut tamen non sit omnino inter aequales, sed cum debita proportione,
ideo ex vi illius manet Deus in homine ut protector et rector eius, cuius
Deus curam gerit, non solum titulo generalis providentiae suae, sed
peculiari titulo amicitiae, Denique quia in hac amicitia semper habenda
est ratio divinae maiestatis, ideo ita ex vi illius manet Spiritus sanctus
in homine ut in amico, cui intime unitur, ,ut, simul maneat ib'i tamquam
amicus summa reverentia et veneratione colendus, ideoque manet etiam
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4. Hinc intelligitur, cur inhabitatio Spiritus sancti in
anima iusti extollatur a Patribus tamquam fastigium divinae
gratiae et dilectionis (Tč áxqórafmv 777geůloyíag), ut Basilžusl)
et Cyrillus Alewř) loquuntur. a) Et revera, per hanc inhabi­
tationem ex dictis ipse Deus possidetur, sicut beati etim
possident, licet non eadem conditione. Deus autem est summum
bonum, infmite excedens omne bonum creatum. Cum ergo
ipsa gratia sanctificans formaliter Spectata sit donum creatum,
Spiritus sanctus autem donum ihcreatum, haec inhabitatio revera
fastigium est divinae gratiae. p') Confirmatur analogia. Per
inhabitationem enim Spiritus sanctus est in anima iusti sicut
sponsus apud sponsam, amicus apud amicum, sicut amans
apud amatum, ut passim in s. Scriptura legitur. Atqui talis
unio est maius signum caritatis divinae, quam omniseďectus
creatus, quem Deus in anima producit; quemadmodum caritas
sponsi magis elucet ex eo, quod seipsum cum sponsa coniungit,
quam ex omnibus donis, quibus eam cumulat.

. E. Quintus. effect/as.Anima pulchritudžne supernatu—
ralž, qua Deo-žpsž et angelz's plaeet, ewomatur.

Hic eů'ectus colligitur:
1. Ex prioribus; quia gratia est assžmžlatío perfecta cum

Deo iniinite pulchro; quia est filžatio divina, quae procul
dubio pulchritudinem speciosissimi ňlii hominis incompara—
biliter excedit; quia per gratiam Spiritus sanctus habitat cum
anima tamquam cum sponsa, et in anima ut in templo. Quis
autem dubitet, Spiritum sanctum templum suum et sponsam
suam mire exornaturum esse? Unde verba Cant. (1, 14): Ecce,
tu pulchra es, a/rm'ca mea, iuxta intellectum catholicum' de
quavis anima iusta intelligi possunt. Denique simul cum gratia
etiam- omnes virtutes infunduntur, ut postea probabimus;
Virtus autem ipsis ethnicis fatentibus magis hominem decorat,
quam species externař)

ibi praesens tamquam in templo vivo, quod ipse sibi ornat et praeparat
per dona creata, ut in illo et ab ill'o adoretur. Atque hunc certe prae­
sentiae et inhabitationis modum indicant ss. litterae.»

1) De Spiritu sancto c. 26. —- ') Dialog. 7 de Trinit.; cf. Franzelin,
De Deo trino thesi 43. ——8) Cicero, De fmib. 1..3 c. 22 n. 75: <Sapiens
recte etiam pulcher appellatur; animi enim lineamenta sunt pulchriora
quam corporis.» Ceterum ipsa vox gratia etiam pulchritudinem designat.

386
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2. Ex Patribus audiatur Ohrysostomus:1) “Quemad—
modum, si quis auream statuam tempore, fumo, pulvere,
rubigine foedatain denu'o conflaverit, eam nobis purissimam
atque fulgentem restituit; sic et. naturam nostram Deus pec­
cati rubigine foedatam multoque affectam delictorum fumo,
illa pulchritudine restituta, quam ipsi ab initio indiderat, denuo
conflavit, et .in aquas ceu in conflatorium iniiciens et pro igne
Spiritus gratiam immittens, hinc renovatos cum solaribus
radiis splendore decertantes educit, contrito vetere homine,
novoautem splendidiori, quam.vetus erat, condito.» quta
Cyrillmu Alexa) Spiritus. sanctus confert nobis asupermun—
danam pulchritudinem.» Ambrosius animam gratia exornatain
appellat q<fulgentem Dei picturam»3) (166, B.).

F. Sanctusefectus. Iustus accipit ius ad vitam aeter­
nam ac potentia/m propriis actibus ilia/m sibi promereudi.

1. Demonstratur ex Apostolo:_.Sii autem Iilii (Dei), et
haeredes, haeredes quidem Dei, cohaeredes autem. Christi;
si tamen compatimur, ut et couglbrificemur (Rom. 8, 17. 30;
cf. ICor. 15,20 sq). His verbis etiam ratio assertionis con­
tinetur; quia scilicet filio debita est haereditas-patris, et quia
conformitas cumifratre nostro primogenito patiente confor­
mitatem postulat cum resurgente et gloriňcato. _

2. Idem colligitur ex virtutibus, quae unacum gratia in­
funduntur. Virtus infusa enim est principium operationis meri­
toriae. Sed de his fusius, ubi de. merito ageturf)

387 Thesis 178. Gratia, qua homo formaliter iustificatur,
eutitative spectata est a) donum supernaturale creatum,
(i) qualitas physica et stabilis animae habitualitefr inhae­
reus, y) ab ipsa anima eiusque potentiis realiter distincta,
&) realiter etia/m distincta a caritate ac ani/mam imme­
diate dei/icans.

1) Homil. 1 ad illuminandos n. 3. ——2) Dialog. 7 de Trinit. —
8) In hexaěm. l. 6 c. 8 n. 48: (Pictus es ergo, o homo, et pictus a 'Do­
mino Deo tuo. Bonum babes artificem atque pictorem. Noli bonam delere
picturam, non fuco, sed.veritate fulgentem, non cera expressam, sed
gratia.» -—4) Consule pulcherrimum opus: Die Herrlichkeiten de/r gótt­
lichen Gnade, nach Eusebius Nieremberg'S. J. bearbeitet von Scheeben
(10. Aufl. Freiburg i. Br. 1912), ubi (lib. 4) etiam quaedam praerogativae
secundariae gratiae, e. g. Specialis providentia divina, tutela angelorum,
pax et felicitas animae etc. exponuntur.
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In thesi ipsa entitas gratiae, quantum íieri potest, inda­
gatur; qua in re sunt quaedam de fide vel saltem omnino
certa, alia plus minusve probabilia. Certum, immo iuxta Sua­
resz'um de fide vel ňdei proximum est, quod gratia, qua for­
maliter iustiíicamur, non est ipse Spiritus sanctus, sed donum
aliquod creatum, et hoc tenendum est contra Petrum'Lóm—
bwrdmnň) Certum etiam est, gratiam esse qualitatem physi—
cam, stabilem, realiter ab anima eiusque potentiis distinctam.
Ita tenendum est contra quosdam Theologos antiquiores et
recentiores, qui iustitiam vel in actibus salutaribus moraliter
perseverantibus, vel in iugi influxu gratiae actualis in animam,
vel in rectitudine morali reponunt; vel saltem realem distinc­
tionem gratiae ab anim'a negant. Attamen inter Theologos
controvertitur, utrum et quomodo gratia a caritate distin­
guaturF) — Itaque

A. Gratía, qua homo formalžter žu'stificatur, est donum
supernaturale creatum.

Gratia est donum supematurale tum ratione principů,
quia est a Deo sanctificante, non creante; tum ratione entitatis,
quia est consortium divinae naturae; tum ratione finžs, quia
dat ius ad vitam aeternam. Haec merito supponimus demon­
strata. Sed probandum est contra Petrum Lamba/rdu/m, gra­
tiam non esse ipsum Spiritum sanctum, sed donum creatum,

1. Sane iuxta Trždéntínu/m (Sess. VI cap. 7) 3) aunica
formalis causa est iustitia Dei, non qua ipse iustus est, sed
qua nos iustos facit»; et iustitiam in nobis recipimus eunus­
quisque suam, secundum mensuram, quam Spiritus sanctus
partitur SiDgUliS3 Praeterea gratia nobis ainhaerere>> dicitur
(ib.), et <<augeri»(can. 24)..Atqui haec omnia de ipsa persona
Spiritus sancti affirmari minime possunt, sed tantummodo de
dono creato a Spiritu sancto distinCto.

2. Etiam s. Scriptura et Patres inter Spiritum sanctum
et gratiam distinguunt, sicut inter causam et effectum. Sic
Rom. (5, 5): Caritas Dei džífusa est žn cordžbus nostrisper
Spiritum sanctu/m' (cf. II Cor. 1, 22).4). Cyrillus Alewý) _.ait:

1) Cf. s. Thom. p. 2, 2 q. 22 a. 2. — *) Cf.'Martin, Docum. conc.
Vatic.; pg. 57; Mazzella n. 923 sqq. ——8) Denzinger 799. 834. — 4) Cf.
Catech. Rom. p. 2 c. _2q. 50. — 5) L. 4 in Is. c. 44 (ed. Mign. pg. 935).
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“Formaliter autem in nobis Christus, sancto Spiritu nobis
divinam quandam formam- per sanctificationem et iustitiam
indente.» Huc pertinent etiam argumenta puncti sequentisf)

388 B. Qualitas physžca et stabilis animae habitualz'ter
žnhaerens.

1. Nam iuxta Trždentžnu/m saepe laudatum gratia animae
inhaeret, per eam formalžter žustž efficimur, et ipsis etiam
parvulis datur in baptismo (Sessr V can. 5). Sed talis gratia
manifesto nec in actibus moraliter perseverantibus, nec in in­
fluxu gratiae actualis, nec in rectitudine morali consistere
potest. Ergo gratia sanctificans est donum intrinsece et per­
manenter animae _inhaerens, seu est qualitas physica et
stabilis animae.

2; In s. Scriptura gratia dicitur esse: consortžu/m di­
vinae naturae, semen_ džmínžtatžs, unctžo, lux, vita etc.
Gratia in nos efňmdz'tur, ac per eam nova creatura, filz'i et
templu, Dei efficimurf') Atqui huiusmodi attributa non con­
gruunt nisi qualitati physicae et stabili.

1) Cum sententia Petri Lombardi non quidem identica, sed ali­
quantum cognata est sententia Lessii, qui distinguens inter gratiam iusti­
ficantem et filiationem adoptivam docet, hominem formaliter constitui
filium Dei non per gratiam, sed per Spiritum sanctum. Simile aliquid
nuperrime docuit Scheeben, qui duplicem sanctitatem distinguit: insti­
fica/ntem et consecrantem, quae posterior iuxta ipsum in inhabitatione
Spiritus sancti consistit, priorem supponit et complet. -—Verum utraque
opinio Tridentino opponitur- docenti, quod unica formalžs causa iusti­
ficationis est iustitia Dei, non qua ipse iustus est (i. e. Spiritus sanctus
personaliter), sed qua nos iustos facit (i. e. gratia iustificans). Nec con­
cilium facit discrimen inter gratiam et adoptionem, aut inter gratiam
iustiíicantem et consecrantem; sed iustiflcationem simpliciter definit ut
translationem a statu primi Adae in statum gratiae et adoptionis filiorum
Dei. Quamvis' ergo verissimum sit, per inhabitationem Spiritus sancti
compleri iustiiicationem seu adoptionem; nullo tamen modo Spiritus sanc­
tus est causa formalis. Aliis verbis, Spiritus sanctus est causa eflicžens
sanctiňcationis, quatenus gratiam in nos effundit, simulque terminus et
fastígium sanctiňc'ationiš, quatenus inhabitat; non vero est causa for­
malis. Cf. Mazzella n. 1015, et controversiam inter Scheeben et Grandei
rath (Katholik et Zeitschrift fůr kath. Theol. annis 1883—85, cum epistola
Card. Franzelin, Katholik a. 1885, pg. 107). Denzinger 792; cf. 800, 809, 821.
—-') Cf. IIoan. 3, 9; 11Petr. 1, 4; Eph. 2, 10; II Cor. 1, 21 etc.
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3. Patres gratiam appellant divina/m, formamf) Gate­
chžsmus Romanus divinam qualitatem animae inhaerentemF)

4. Suadet ratio. Qualitas enim iuxta Albertum M)) est
accidens, complens ac perficiens substantiam in existendo vel
in operando. Iamvero gratia sanctiňcans imprimis non est 'sub­
stantia sed accidens, ut patetf) Neque est mera denominatio
aut relatio extrinseca, sed animam intrinsece perficit; et qui­
dem tum in existendo, quia per earn formaliter ňlii Dei
sumus, turn in operando, quia est principium supernaturalium
virtutum et per illam meritorie agere possumus. Denique
gratia sanctificans tamdiu animae inhaeret, donec Deus in
poenam peccati mortalis eandem subtrahit.

C. Gratz'a realiter dz'stingm'tur ab ani/ma eiusque
potentz'žs.

Quidam Ioa/nnes Vžncentžus docuit, non esse de fide,
iustiňcationem fieri per habitus infusos realiter distinctos ab
anima eiusqu'e potentiis. Suaresžusó) eius sententiam appellat
sžngularem, et- doctrinam de reali distinctione acertžssma/m,
et quae sine magno errore in dubium revocari non potest.»
Nihilominus quidam recentiores, ex systemate praeconcepto
de impossibilitate metaphysica accidentium absolutorum, iterum
errorem Vincentii instaurarunt, ac gratiam considerant ut
modu/m ab anima non realiter, sed virtualiter tantum distinc­
tum. — Haec sententia autem theologice teneri non potest:

') Cyrill. Alex. in Is. I. c. — a) P. 2 c. 2 q. 50: <Est autem gratia,
quemadmodum Tridentina synodus ab omnibus credendum poena ana­
thematis proposita decrevit, non solum per quam peccatorum fit remis­
sio, sed divina qualitas in anima 'i/nhaerens ac veluti Splendor qui—
dam et lux, quae animarum nostrarum maculas omnes delet ipsasque
animas pulchriores et splendidiores reddit. Atque id ex sacris litteris
aperte colligitur, cum gratiam eifundi dicant, eamque Spiritus sancti
pignus soleant appellare.» — ') Cf. Praedicament. tr. 5 c. 1. — 4) Ad
rem s. Thomas. p. 1, 2 q. 110 a. 2 ad 2: cOmnis substantia vel est ipsa
natura rei, cuius est substantia, vel est pars naturae: secundum quem
modum materia vel forma substantia dicitur. Et quia gratia est supra
naturam humanam, non potest esse, quod sit substantia aut forma sub­
stantialis; sed est forma accidentalz's ipsius animae. Id enim quod
substantialiter est in Deo, accidentaliter fit in .anima participante di­
vinam bonitatema — 5) De grat habit. l. 7 c. 15 n. 2. 8; cf. Egger, Pro­
paedeut. n. 280 sqq.

Egger, .Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 42
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1. Quia gratia sanctiňcans est qualitas superaddita
animae, qua particeps fit naturae divinae, et quodammodo
novum esse acquirit. Ergo gratia non est tantum novus modus
animae, sed nova entitas, ab anima nedum realiter distincta,
sed eius naturam toto genere transcendens.

2. Quia est sententia singularis et nova, et supernatura­
litatem gratiae in discrimen vocat.

D. Gratia saucti/icans a caritate realiter- distingui­
tur, et anima/m i/mmediate dei/icat.

Scotus, Bellarminus aliique putabant, gratiam sancti—
iicantem idem esse ac caritatem, quae in iustificatione per
Spiritum sanctum in cor hominis diň'unditur. Thomas vero,
Suaresius aliique plurimi duplicem habitum admittunt rea­
liter distinctum, scilicet gratiam sanctiůcantem, quae ipsam
anima/m afíicit ,tamquam suum subiectum eamque immediate
divinae naturae consortem efňcit; et caritatem, quae quidem
unacum gratia indivulse coniungitur, sed immediate afňcit
voluntatem, et mediante voluntate animam. cSicut enim,
inquit Angelicus Doctorf) ab essentia animae effluunt eius
potentiae, quae sunt Operum principia, ita etiam ab ipsa gratia
effluunt virtutes in pot'entias animae, per quas potentiae mo­
ventur ad actus.» Hanc sententiam etiam Leo XIII. suam facit,
docens, hominem iustum. avitwm vivere divinae gratiae et
per congruas virtutes tamquam facultates agere.»2)

Prob. 1. Documenta fidei de gratia et caritate loquuntur
tamquam de donis diversis: Gratia Domini nostri Iesu
Christi, et caritas Dei, et communicatio sancti Spiritus
sit cum omnibus vobis (II Cor. 13, 13); et: 'Superabimdaoit
autem gratia Domini nostri cum lide et dilectione (I Tim.
1, 14).5) quta Augustinum4) gratia apraevenit caritatem»,
et quidem illa gratia, quae etiam in parvulis est, scilicet
habitualis.

2. Gratia sanctificans est participatio _divinae naturae,
et largitur quoddam esse divinum, ut Patres saepius dicúnt,
ideoque totam animam afficit. Caritas autem est Virtus, quae

1) P.- 1, 2 q. 110 a. 4 ad 1. '— 2) Encycl. de Spiritu sancto pg. 29.
— 8) Cf.'Eph. 6, 23; Bam. 5,5 et s. Thom. ad h. l.; cf. De verit. q. 27
a. 2. —- ') De dono persev. c. 16 n. 41.
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proxime ad voluntatem tantum pertinet, et ad operandum
datur. Hinc supponit gratiam tamquam radicem, ex qua pro—
cedit; sicut potentiae naturales ipsam substantiam supponunt.')
_— Equidem non difiitemur, quod- Scriptura et Patres quan­
doque ita loquuntur, ac si gratia et caritas idem sint. Hoc
autem inde explicari potest, tum quia gratia indivulse con­
nectitur cum caritate; tum quia gratia etiam metonymice
caritas dici potest, quia ex caritate Dei procedit et Deum
nobis et nos Deo caros efficitř)

ARTICULUS III.

De vírtutibus et donis Spiritus sancti.

<<Inhabitantem, inquit Leo XIII.,3) in animis piis Spiri­
tum sanctum ubertas munerum coelestium multis modis con­
sequitur. Nam, quae est Aquinatis doctrinař) Quum Spiritus
s. procedat ut amor, procedit in ratione doni primi; unde
dicit Augustinus, quod per donum, quod est Spiritus sanctus,
multa propria dona dividuntur membris Christi.» In his mune­
ribus pontifex enumerat aoccultas voces et admonžtžonear
in animis, quae. a s.Scriptura cvenientis aurae sibilo» (3 Reg.
19,12) et a s. Thoma xmotibus cordis» comparantur. Infun—
duntur quoque a. Spiritu sancto unacum gratia sanctificante
virtutes et septem dona, quibuscum octo beatitudžnes eva/n­
gelžcae et duodecf'xmfructus coniunguntur. Peculiarem con­
siderationem merentur virtutes et dona. De his igitur, praeter—

') Cf. s. Thom. p. 1, 2 q. 110 a. 3: cSicut lumen naturale rationis
est aliquid praeter virtut'es acquisitas, quae dicuntur in ordine ad ipsum
lumen naturale; ita. etiam ipsum lumen gratiae, quod est participatio
divinae naturae, est aliquid praeter virtutes infusas, quae a lumine illo
derivantur et ad illud lumen ordinantur. Unde Apostolus dicit (Eph. 5, 8):
Eratis aliqua/ndo tenebrae, mmc autem Zumin Domi/no: ut filii lucžs
ambulate. Sicut enim virtutes acquisitae perficiunt hominem ad ambu­
landum, secundum quod congruit lumini naturalis rationis; ita virtutes
infusae perficiunt hominem ad ambulandum, secundum quod congruit
lumini gratiae.) :— ') Concil. Trident. de hac quaestione nihil decidere
voluit. Vide Prumbs, Die Stellung des Trienter Konzils zu der Frage nach
dem Wesen der heiligmachenden Gnade (Paderborn 1909). — a) L. c.
pg. 27. — *) P. 1 q. 38 a. 2; cf. p. 3 q. 8 a. 1 ad 3; August., De Trinit.
l. 15 c. 19.

42*
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missis quaestionibus, quae ad moralem magis Theologiam
spectant, breviter agemus.

I. De vžrtute generatim.

1. Dea/initio. Virtus latiori sensu: est quivis habitus
bonus operations, e. g. ars, s_cientia. Sensu stricto definitur
ab Aristotela.-1) avértas est, quae bonum facit habentem et
opus ei'us bonum reddih; et a s. Thoma/*) ex Augustina,­
abona qualitas, qua recte vimitur, qua nemo male utžtur.»
Virtus ergo ad operationem pertinet; non tamen est ipsa
potentia seu facultas' agendi, sed eam supponit ac periicit.
Revera ipsa naturalis facultas e. g. intellectus, voluntas nun—
quam amittitur; virtutes vero sunt quidem dispositiones sta—
biles, .attamen amissibiles.

2. Subz'ectum remotu/m virtutis humanae, de qua unice
loquimur, est anima; promžmum est 'potentia animae. Ex
dictis enim virtus est habitus operativus; subiectum autem
ultimum operationis est anima, quae agit; subiectum pro—
ximum operationis est potentia, qua anima agit. Si vero.
ulterius quaeritur, quaenam potentia sit virtutis subiectum,
respondendum est, subiectum virtutis simpliciter esse volun­
tatem. Virtus enim est, quae bonum facit habentem; sed
homo non est simpliciter bonus ex hoc quod-est bonus artifex
vel grammaticus, sed ex hoc quod bene se habet ad ňnem
ultimum. Finis autem est bonum, bonum vero est obiectum
voluntatis. Ergo voluntas est primum subiectum virtutis. Ni—
hilominus secunda'rio et per participationem virtutes etiam
intellectui, immo etiam potentiae irascibili et concupiscibili
inesse possunt, quatenus nimirum istae potentiae voluntati
subditae sunt et a voluntate ad bonum moventu-r. Corpus
autem nullo modo est subiectum virtutis; virtus, inquit Augu­
stinus,? non est in corpore sed in anima: .eo quod per
animam corpus regitur. Unde quod aliquis corpore bene utatur,
totum refertur ad animam; sicut si mihi auriga obtemperans
equos, quibus praeest, recte regit, hoc totum mihi debetur.,
— Actus, qui immediate a certa virtute procedit, dicitur

') Ethic. l. 2 c. 6. — ') P. 1, 2 q. 55 a. 4; cf. August., De lib._
arbitr. c. 18. — 8) De morib. eccl. c. 5; cf. Thom. 1. c. art. 4.
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elicz'tus; actus, qui ab ea nonnisi mediante alia producitur,
žmperatus appellatur. Qui e. g. ex amore Dei ieiunat, exercet
actum elicitum amoris et aetum imperatum abstinentiae.

3. Obiectum virtutis aliud est materiale, aliud formale.
Obiectum Materiale est id, circa quod Virtus versatur; obiec­
tum formale est ratio, prOpter quam Virtus versatur circa
obiectum materiale. Puta, íidei obiectum materiale est veritas
revelata, formale est infallibilitas Dei revelantis.

4. Džvžsžo. Virtutes multipliciter distinguuntur; prae­
cipue: a) Ratione originis in acquisžtas, quae propriis acti­
bus acquiruntur, et žnfusas, quae supernaturaliter a Deo
communicantur. Si Virtus infusa in se ipsa est supernaturalis,
dicitur infusa per se; si modus tantum infusionisvires naturae
superat, dicitur žnfusa per accidens (236). — ,6')Ratione
obiecti virtutes distinguuntur in theologicas et morales. Vir­
tutes theologicae immediate respiciunt Deum, morales vero
immediate 'reSpiciunt creaturas, sed in ordine ad Deum. —
y) Ratione demum subiecti Virtutes dividuntur in intellec­
tuales, quae sunt in parte apprehensiva, et in morales sive
Virtutes presse sumptas, quae parti appetitivae insunt.1.)

II. De virtutibus theologžois.

1. Quad sunt? Respondet Angeliaus Doctorř) “Virtutes
theologicae ita dicuntur, turn quia habent Deum pro obiecto,
in quantum per eas recte ordinamur in Deum; tum quia a
solo Deo nobis infunduntur; turn quia sola divina revelatione
in 5. Scriptura huiusmodi Virtutes traduntur.» Prima ratio
est praecipua; duae quippe posteriores nonnisi sub quadam
_restrictione verificantur. Nam- Virtutes tum theologicae tum
morales nobis a Deo infunduntur et in 3. Scriptura traduntur;
cum hoc tamen discrimine, quod Virtutes morales etiam viribus
naturalibus aliqualiter cognosci et acquiri possunt, virtutes
theologicae vero naturaliter nec cognoscuntur nec _acquiruntur.
Differentia igitur praecipua et speciňca virtutum theologicarum
et moralium ab obiecto materiali et formali petenda est, quod
in theologicis est ipse Deus, in moralibus aliquid creatum.
Obiectum quippe materiale-íidei est Deus ut absoluta veritas;

=) Thom. p. 1, 2 q. 57. _ =!)Q. 62 a. 1.
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obiectum materiale spei est Deus ut summum bonum nostrum;
obiectum materiale caritatis est Deus ut summum bonum in se.
Obiectum formale fidei est infinita Dei veracitas et sapientia;
obiectum formale spei est Dei bonitas, fidelitas et omnipotentia;
obiectum formale caritatis est iníinita Dei perfectio.

2. Quai sunt? Sunt omnino tres, iuxta illud (I Cor. 13,
13): Nuno autem manent fides, .spes, caritas, tria haec.
Huius ternarii s. Thomasl) sequentem assignat rationem: Vir­
tutes theologicae hoc modo ordinant hominem ad beatitudinem
supernaturalem, sicut per naturalem inclinationem ordinatur
in ňnem sibi connaturalem. Tria autem ad hoc requiruntur:
primo cognitio fmis, quae habetur per lidem, quia agitur de
beatitudine supernaturali (I Cor. 2, 9). Secundo requiritur
intentio perveniendi ad finem, nemo enim agit propter fmem,
nisi íinem intendat. Finis autem non intenditur, nisi cogno—
scatur ut possibilis ac bonus; quia nihil movetur ad impossi­
bile, et quia intentio non est nisi boni. Et ideo requiritur
Spes, secundum quam inest ňducia de consecutione ňnis ultimi,
quasi de re possibili sibi; et caritas, per quam fmis reputatur
ut bonum ipsi intendenti et per quam homo quodammodo
transformatur in illum finem. Tendentia quippe in íinem pro­
venit ex quadam conformitate rei ad suum finem.

III. De mlrtute fidež

ex professo egimus in Dogmatica generali, integro tractatu 5.

IV. De vžrtute spe/ý.

392 1. Dag/initiospei žn gcnere. Spes est desžderžum efficaac
et ewspectatz'o]iducžalžs bom: futura) arduž, possibilis adi­
piscž.*) Hinc in spe tres actus includuntur: desžderžum, quia
fertur in bonum, et quidem in bonum nondum possessum;
conatus seu efficacía voluntatis, quia agitur de adipiscendo
bono arduo; et ]iducz'a, quia spei obiectum est bonum possibileř)

2. Definitžo spei fat virtutžs theologz'cae ita fleri potest:
virtus infusa, qua aeternam beatžtudžnem ac media ad

1) In III. sent. dist. 23 q. 1 a. 5; cf. 1, 2 q. 62 a. 3. ——3) Cf.
s. Thom. p. 1, 2 q. 40 a. 1. — ,) Cf. Theol. Wirceburg., De virtut.„ theolog.
disp. 4 de spe c. 1 a. 3.
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illa/m consequenda/m neoessaria desidera/lnus et fiduoialiter
eacspecta/muspropter omnipotentia/m et fidelitatem Dei, qui
eauintimita sua bonitate et intuitu meritorum Christi illa
nobis promisit.

3. Obiectum materiale primariu/m spei est ipse Deus,
iuxta illud (Gen. 15, 1): E90 ero meroes tua magna ne'/mis;
et (Ps. 72, 25 sq): Quid est mihi in coelo? et a te quid volui
super terra/m? . . . Deus cordis mei, et pars mea Deus in
aeternu/m (cf. Is. 61, 10; Hebr.6,19). Ad quae verba Psalmi
Augustinus ait: (Non a Deo petitur aliud praemium . ..
praemium Dei ipse Deus est.» Obiectum seoundarium con—
stituunt omnia media salutis: quo pertinent prae primis bona
spiritualia, deinde etiam temporalia, quatenus ad consequen­
dam beatitudinem conferunt. Sane, quidquid Christus nos
petere docuit in oratione dominica, id sperare quoque pos­
sumus ac debemus. Quare secundum quid etiam aliorum
salus intra ambitum virtutis theologicae spei contineturl)

4. Obieotum formate est complexum, sicut ipse actus
spei complexus est. Quatenus nimirum spes est desiderium
consequendae beatitudinis, eius motivum formale est Deus ut
beatitudo nostra; quatenus spes fiduciam adipiscendae bea­
titudinis includit, est aumilium divinae potestatis etpietatisf)
quasi oppigneratum ňdelitate divinae promissionis et infinitis
meritis Christi (cf. Ps. 17, 3; 61, 8; Hebr. 6, 19; 10, 23).

5. Proprietas necessaria spei est eius firmitas, iuxta
illud (Hebr. 10, 23): Tenea/mus spei nostrae oonfessionem
indeclinabilem. Fidelis enim est Deus, qui repromisit (cf.
Hebr. 6, 19; Iac. 1, 6). aSpes nostra, inquit Augustinusf) im­
mutabilis sit et figatur in Deo, et non nutet nec fluctuet; non
agitetur, sicut Deus ipse, in quo figitur, non potest agitari.»
Attamen haec ňrmitas spei non excludit, immo postulat salu­
tarem timorem ex nostra indignitate et mutabilitate pro­
venientem, monente Apostolo (Phil. 2, 12): (Ju/m metu et
tremore vestra/m salutem opera/mini.

6. Honestas et utilitas spei et in se evidens est et ex
documentis ňdei clare eruitur et ab Ecclesia defenditur contra
Calvinum et Baium docentes, illicitum esse operari mer­

1) Cf. Thom. p. 2, 2 q. 17 a. 3. — ') Q. 17 a. 1. — 3) In Ps. 91.
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cedis intuitu, amoremque concupiscentiae seu spei esse repro—
bandum. Contra statuit conc. Trždentžnmnď) “Si quis dixerit,
iustificatum peccare, dum intuitu aeternae mercedis bene
operatur, anathema sit»; et Alexander VIII. damnavit pro­
positionem (10)*): <Intentio, qua quis detestatur malum et
prosequitur bonum, mere ut coelestem obtineat gloriam, non
est recta et Deo placens».

7. Necessžtas demum spei est turn medii tum »praecepti:
. Spe enim salvž factž su/mus (Rom. 8, 24); et (Hebr. 11, 6):

Credere ení/m oportet accedentem ad Deum, quia est et
inqužrefntžbusse remunerator sit. Fides remuneratoris autem
certe includit spem remuneratiOnis. Quare monet Psalmista
(61,1Q): Sperate in eo omnis congregatžo populi; et (I Petr.
1,13): Sperate žn (za/m„quae olfefrmr vobz's,gratia/m. Hinc
concilium Trident/imma (Sess. VI"cap. 6) 3) inter dispositiones
ad iustiňcationem necessarias expresse spem commemorat;
dum peccatores mad considerandam Dei misericordiam se con­
vertendo in spem eriguntur, fidentes, Deum sibi propter Chri­
stum propitium fore.» Revera cnemo potest bene agere poe—
nitentiam, nisi qui speravit indulgentiam.»4) Hanc necessitatem
s. Thoma85) deducit etiam ex :natura rei: aPer spem. revo­
camur a malis, et inducimur ad bona opera prosequenda;
ac ideo sublata spe homines irrefraenate ruunt in vitia' et a
bonis laboribus retrahuntum Spes igitur semper et omnibus
necessaria est. Quare merito Innocentžus XI. damnavit Quie­
tistas docentes, in statu perfectionis hominem nec de inferno
nec de paradiso curam habere propriaeque salutis spem pur­
gare debereý) Item Innocentžus XII. proscripsit vinginti tres
propositiones Fenelom'c', quibus amor erga Deum purissimus
in eo consistere dicitur, ut anima ab omni amore concupi­
scentiae seu spei exuaturf)

') Denzinger 841. — a) L. c. 1300. — a) L. c. 798. — 4) Ambros.,
De poenit. l. 1 c. 1 n. 4. — 5) P. 2, 2 q. 20 a. 3. — 6) Denzinger 1232. —
7) Sic propos. 1. sonat: aDatur habitualis status amoris Dei, qui est
caritas pura, et sine ulla admixtione proprii interesse. Neque timor
poenarum neque desiderium remunerationum habent amplius in eo partem»
etc. Propos. 2: cln statu vitae contemplativae sive unitivae amittitur
omne motivum interessatum timoris et spei.» Cf. Denzinger 1327. 1328.
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V. De 'caritate.

1. Notio amoris. Generatim amor definiri potestzvcom­
placentia iu re appetibili. Amor enim est primus motus
potentiae appetitivae; primus motus huius potentiae autem
est complacentia in re appetibili. Ex hac quippe complacen­
tia sequitur desiderium boni absentis, gaudium de bono pos­
sesso, tristitia de bono amisso, spes, timor et omnes reliqui
motus. Amori affinis est: dilectio, amicitia et caritas. Omnia
haec nomina exprimunt complacentiam in appetibili, sed di­
verso modo. Amor enim tum de appetitu sensitivo tum de
voluntate praedicatur; dilectio addit supra amorem electionem
praecedentem, ut ipsum nomen “sonat: unde dilectio non est
in concupiscibili, sed in voluntate tantum et in sola rationali
natura. Caritas autem addit supra amorem perfectionem
quandam amoris, in quantum id, quod amatur, pretiosum
seu carum aestimatur. Amicitia mutuam benevolentiam et
redamationem significat, ac proinde pariter nonnisi in natura
rationali reperitur. Praeterea amicitia est quasi habitus; amor
autem et dilectio significantur per modum actus vel passionis,
caritas autem utroque modo accipi potest. Ita Angelieus
Doctoral) '

2. Definitio caritatis. Caritastheologica est uirtus per
se infusa, qua Deum diligimus super omnia propter se­
metipsum, et proximwm sieut nos ipsos propter Deum.
Definitio eruitur ex verbis Christi: Diliges Dominum Deum
tuum eac toto corde tuo et in tota anima tua et in tota
mente tua. Hoc est mawimum et primum mandatum. Se­
cundmn autem simile est huic : Diliges proximumi iuum
sicut te ipsum (Matth. 22, 37 sqq; cf. Deut. 6, 5). Dicitur ergo:
á) <<Virtus per se infusa,» quia virtus theologica caritatis
in seipsa supernaturalis est. — p)_ <<QuaDeum diligimus
super omnia.» Cum enim Deus sit summum bonum et fmis
ultimus, ordo postulat, ut omnibus aliis' rebus 'praefe'ratur.
Haec praeferentia autem vel appretiativa vel intensiva esse
potest, quatenus Deus Sola re omnibus praefertur, vel re et
sensu, ita ut Deus etiam intensius et ferventius reliquis _om­

') P. 1, 2 q. 26 a. 3; cf. q. 25 a. 3.
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nibus ametur. Porro ad caritatis 'rationem utique requiritur
amor appretiative summus, sed non intensive summus; nam
qui servat verbum eius, vere in hoc caritas Dei perfecta
est (I Ioan. 2, 5; cf. Ioan. 14, 23 sq). — y) “Propter semetip­
swm.» Virtutes enim ex motivo speciňcantur. Si ergo moti—
vum caritatis aliquid aliud esset quam Deus, caritas iam non
essetvvírtus theologica, sed moralis. — _ď) aProam'xmu/msicut
nos ipsos propter Dewm.» Cum enim homo sit imago Dei
ab eoque summe ametur, consequenter in amore Dei inclu­
ditur amor nostri et prvoci/mi, immo et angelorum. Aťfectus
enim, quo amatur persona, est unus et idem cum aň'ectu, quo
eius imago amatur (I Ioan. 4, 20). ,

3. Obiectimi materiale caritatis primarium iuxta dicta
est Deus, secundarium sunt creaturae rationales. Obiectum
formate est summa Dei bonitas; voluntas enim natura sua
fertur in bonum tamquam in obiectum proprium. Dupliciter
autem Deus amari potest, vel absolute ut summum bonum
in se, vel relative ut summum bonum nostru/m. Primus
dicitur amor benevolentiae, et si mutuus est, amor amicitiae;
alter amor concupiscentiae dicitur. '

4. Perfectio caritatis ex duplici ratione dimetienda est,
nimirum ex eius motivo et ex intensitate. Est caritas per­
fecta ratione motivi, si Deus diligitur ut summum bonum in se
seu amore benevolentiae; imperfecta vero, si diligitur ut
summum bonum nostrum seu amore'concupiscentiae. Ratione
intensitatis caritas perfecta vel imperfecta dicitur, quatenus
magnum vel parvum gradum intensionis habet. Gradus in­
íimus est, ut Deus diligatur super omnia graviter ipsi displi­
centia; gradus ulterior, si ametur super omnia etiam leviter
displicentia; summus gradus si ametur etiam, super omnia
minus grata aut accepta. Hoc posito ad caritatem perfectam:
&. Certe requiritur talis gradus amoris, ut Deus diligatur
super omnia graviter ipsi displicentia appretiative et effective,
non vero afectifve; aň'ectus enim plerumque non est in po­
testate voluntatis. ——b. Requiritur, ut Deus diligatur ex motivo
benevolentiae ut summum bonum in se. Cum enim virtutes
generatim ex motivo distinguantur, consequenter etiam per­
fectio virtutum primario a motivo desumitur. Ordo evidenter
postulat, ut Deus primario ut bonum in se infinite amabile,
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et secundario ut bonum nostrum ametur. ——c. Non requiri­
tur, quod nonnulli putabant, ut Deus ametur propter cumulum
perfectionum seu propter absolutam suam perfectionem; sed
sufíicit, ut propter singulare aliquod attributum e. g. propter
sapientiam, bonitatem, misericordiam diligatur. Tota quippe
bonitas Dei in quolibet attributo continetur. — d. Per s_e
ergo ex dictis non sufficit ad caritatem perfectam amor con­
cupiscentžae, quo Deus diligitur ut summum bonum nostrum,
neque sufficit amor gratitudinis pro beneňciis a Deo acceptis,
neque sufficit motivum religionis aut obedientiae; sed neces­
sarius omnino est amor gratuitus benevolentiae. Nihilominus
in praxi fieri vix potest, ut Deum sincere amemus ut sum­
mum bonum nostrum, quin rapiamur ad divinam bonitatem
etiam in se et propter se amandam; absoluta quippe et
relativa bonitas Dei tam arcte cohaerent, ut beneficia Dei,
mundo praesertim per incarnationem collata, perfectionem
divinam quam maxime commendent; atque adeo amor boni­
tatis divinae in nos quasi proprio pondere amorem divinae
bonitatis in se inseret cordi nostro: Ipsum desiderium possi­
dendi Deum, licet feratur in Deum ut bonum nostrum, sine
dubio caritas perfecta est, cquia caritas tendit in Deum tam—
quam ultimum finem; et ideo desiderium posSidendi Dei, qui
est ultimus quidem noster finis, est proprius actus caritatis,
immo perfectior aliis. Nam possessio Dei est caritas consum­
mata. Hinc perfectum caritatisactum Apostolus emisit, cum
dixit: Desideržmn habens dissolm' et esse cu/m Christo
(Phil. 1, 23).»1)

5. Quamvis caritas sit Virtus una, plures tamen actus
et elfectus formales habet. Actus praecipui sunt: praeferentia,
qua Deum omnibus creatis anteponimus: complacentia, qua
de divinis perfectionibus gaudemus; benevolentia, qua omne
bonum ei desideramus; zelus, quo eius gloriam promovemus;
conformitas, qua divinae voluntati agendo et patiendo in­
haeremus; dolor denique de offensis divinis, et compassžo

1) S. Alfons., Theol. mor. l. 2 tr. 3 n. 23. Paulo post docet s. Doctor,
gratžtudz'nem elevari ad perfectam caritatem, csi spectentur beneficia
uti communicationes bonitatis divinae; tunc enim in iis amamus non
utilitatem nostrum qui accipimus, sed bonitatem Dei qui communicah
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cum Christo Deo patiente. Efectus caritatis enumerantur a
s. Thomal) quatuor: undo, inhaesz'o, extasžs et zelus.

6. Praesta/ntža caritatis extollitur in ipsa s. Scriptura,
celebratur a Patribusf) et elucet ex caritatis natura, eiTectibus
ac proprietatibus. Caritas enim propius et plenius attingit
Deum quam omnes aliae virtutes, ipsa per se delet peccata
animamque iustiíicat, gratiam et'amorem Dei nobis conciliat,
Deum ips'um hospitem habet, omnes virtutes inter se con­
nectit, eas perficit et quodammodo informat, et permanet in
aeternumř) —- Haec pauca pro scopo nostro sufficiant.

VI. De virtutžbus moralžbus.

394 1. Virtut'es morales circa creaturam versantur atque
efňciunt, ut hoino tum ad semetipsum tum ad alios, turn ad
res creatas quascunque recte se habeat. Obiectum ergo mie­
m'ale sunt actus hmmani ut honesti i. e. conformes natUrae
rationali et legi divinae; obiectum formule est ipsa honestas
elucens' in illis actibusf) -Hinc virtutes morales em se natu­
rales sunt, quippe quae naturaliter cognoscuntur et acqui­
runtur vel saltem acquiri possunt. 4(Sienim iniideles, inquit
Benedictus XIV., possunt honesta opera facere et in eis
frequentandis exerceri, possunt etiam habitus talium operum
acquirere et sibi comparare; et si_cper consequens veras et
perfectas in suo genere habere virtutes.»5)

1) P. 1, 2 q. 28 a. 1—5. — *) Cf. Suares., De carit. disp. 3 s. 1 n. 3.
Kirschkamp, Der Geist des Katholizismus in der Lehre vom Glauben und
von der Liebe (Paderborn 1895). — ') Cf. Matth. 22, 38; I Cor. 13; Rom.
13, 10; Col.3,14; I Tim. 1, 5; Ioan. 14, 21. 23; I-Ioan. 4, 16 etc. — Quo
sensu caritas sit forma 'm'n'tutum, ut ab Ambrosio (l. 2 in Luc-,.)appel­
latur, exponit s. Thomas (Qq. disp. de carit. a. 3; cf. p. 2, 2-q. 23 a. 8).
Videlicet caritas non est forma differentialis, quae dat unicuique vir­
tutum pr0priam speciem; sed est forma communis, quia caritas habi­
tualis per gratiam sanctificantem, quacum intime connectitur, alias vir­
tutes vivificat et meritorias efficit vitae aeternae; caritas actualis omnes
virtutes immediate ad Deum ordinat iisque ultimam perfectionem lar­
gitur. Cf. Valentia, t. "3 diSp. 3 q. 1 p. 3; — *) Cf. Thom. p. 1, 2 q. 63
a. 4 ad 2: cVirtutes morales et intellectuales perficiunt inteliectum et
appetitum nostrum in ordine ad mensuram et regulam increatam.» —
5) De b. serv. Dei beatif. l. 3 c. 21 n. 6; cf. Them. p. 1, 2 q. 62 a. 2.



Art. 3 -De virtutibus moralibus 669

_2. Attamen in praesenti ordine etiam Virtutes morales
ex multiplici capite supernaturales esse solent. Nam a) exer­
citium virtutum graves aliquando difficultates secum fert; quare
absque gratia saltem medicinalz' nulla Virtus diu stare poterit
(349) ,6) Cum gratia, praesertim homini fideli collata, eo
tendat, ut ad finem supernaturalem dirigatur, dubitandum non
est, fideles in acquirendis, conservandis et exercendis virtutibus
continuo gratia actuali elevante adiuvari. y) Immo in iustifica- '
tione secundum communem sententiam ipsihabitus virtutum
etiam moralium homini infunduntur, ut mox probabimus.

3. Nomine virtutum infusarum simpliciter dictarum in—
telliguntur Virtutes per se infusae, quae scilicet non solum
supernaturaliter acquiruntur, sed in ipso esse supernaturales
sunt. Quare a virtutibus acquisitis Specie difi'erunt; quia non
solum origine, entitate etíine supernaturales sunt, sed obiec—
tum formale etiam habent specifice diversum ab obiecto for—
mali virtutum acquisitarum. Illae enim reSpiciunt honestatem
supernaturalem actionis, quae per iidem cognoscitur; istae
honestatem naturalem, quae ex ratione innotescitř)

4. Virtutes morales naturales supponunt posse, et dant
facile posse; Virtutesinfusae vero dani ipsum posse, at non
semper facile posse. Ut hoc. axioma intelligatur adverte, vir­
tutes naturales per repetitos actus acquiri. Actus-autem repetiti
ex una parte, ut per se liquet; potentiam agendi supponunt;
ex altera parte ipsa sua frequentia et uniformitate potentiae
agenti quandam inclinationem in certum obiectum imprimunt,
ita ut facile, perfecte et cum delectatione huiusmodi actus
perficiantur. Proinde Virtutes morales naturales supponunt.
posse, et dant facile posse. — Contra vero homo „exse non
habet potentiam supernaturaliter agendi, sed Virtus infusa
illam tribuere dehet. Ergo Virtutes infusae dant ipsum posse;“)
ast illam facilitatem agendi, quae in virtutibus acquisitis ex
iteratione actuum inducitur, non tribuunt, ut ipsa experientia
docet. Communiter enim in hominibus etiam serio poeniten­
tibus post conversionem remanent vitiosae inclinationes e. g.
luxuriae, ebrietatis etc., quas peccator contraxerat. Isti pecca—

') Cf. s. Thom. p. 1, 2 q. 63 a. 4. — 3) Cf. Suares., l. 2 de grat.
c. 9 n. 3.
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tores ergo, quibus per sacramentum virtutes continentiae,
temperantiae etc. infunduntur, acquirunt quidem potentiam
deinceps actus supernaturales harum virtutum eliciendi; sed
facilitatem eas exercendi non statim acquirunt. Nolumus
tamen negare, aliquando Deum tantam gratiam infundere
poenitentibus, ut habitus vitiosus statim penitus exstinguatur.
Sed istae conversiones rarae sunt et vix non miraculosaeš)

5. Omnes virtutes morales ad quatuor cardžnales revo­
cantur, quae sunt: prudentža, iustitža, temperantža, fortžtudo.
Ratio est, quia quatuor istae virtutes ad quatuor potentias:
ad intellectum et voluntatem, ad appetitum concupžscz'bilem
et irascibilem pertinent, et has potentias relate ad sua obiecta
regulant Idcirco praeter specialem honestatem, quae his vir­
tutibus inest, iisdem “exprimitur etiam generalis atque ad om—
nes virtutes necessaria dispositio animi. Unde considerari
possunt ut quatuor genera virtutum, ad quas omnes aliae
revocantur. Merito autem praefatae virtutes appellantur car­
dinales, quia in illis, veluti cardinibus, reliquae virtutes
morales et omnis honestae vitae ratio vertuntur. Sane pru­
dentža in qualibet actione ostendit debitum ňnem et congrua
media omnesque circumstantias perpendit, ut actio in omnibus
fiat. naturae rationali conveniens. Iustžtža actiones hominis
ad alterum, sive ad Deum sive ad proximum, ordinat volun­
tatemque inclinat ad praestandum unicuique, quod ei debetur.
Temperantža ordinat hominem ad seipsum, ac moderatur
appetitui coneupiscibili in delectabilibus secundum normam
rationis. Fortitudo moderatur appetitui irascibili eumque
promptum facit ad pericula pro virtute aggredienda et gravia
sus'tinenda. Quatuor igitur virtutes cardinales revera totam
vitam humanam dirigunt hominemque inclinant, ut illam
secundum tramites rectae rationis instituat. Simul quatuor
naturae vulneribus opponuntur; prudentia ignorantžae intel­
lectus, iustitia malitžae voluntatis, fortitudo žnfirmitati appe­
titus irascibilis, temperantia ardom' appetitus concupžscz'bžlžs.
Hine istae virtutes mire .extolluntur a Patribus, ac paradisi
iluminibus comparantur; eQuatuor paradisi ilumina terram
irrigant; quia dum his quatuor virtutibus cor infunditur, ab

1) Cf. s. Thom. in IV. sent. dist. 14 q. 2 a. 2.
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omni desideriorum temporalium aestu temperatuml) Immo
ipsa s. Scriptura (Sap. 8, 7) enumeratis his quatuor virtutibus:
sobrietate, prudeutia, iustitia et fortitudine (o'wďpía)subdit!
aquibus utilius nihil est in vita hominibus.»“)

VII. De donis Spiritus sancti.
1. Nomine doni sensu latiori etiam virtutes infusae in­

telligi possunt; et sic conc. Tridentinums) dicit, hominem
iustiiicari per susceptionem gratiae et donorum. Sensu stricto
autem donum a virtutibus distinguitur; alioquin, utobservat
s. Thomas:) anon potest assignari ratio, quare virtutes quae­
dam dicantur dona, et non omnes; et quare aliquae com­
putentur inter dona, quae non computantur inter virtutes,_ut
patet de timore.». '

2. Donum Spiritus sancti definitur: habitus super­
uaturalis, divinitus infusus, quo homo promptus redditufr
ad motionem et duetu/m Spiritus sancti sequendum. Con-'
veniunt ergo dona Spiritus sancti cum virtutibus tum in eo,
quod utrumque est habitus supernaturalis divinitus infusus; tum
in eo, quod utrumque datur ad propriam sanctiiicationem. Dona
Spiritus sancti ergo sunt media salutis ordinaria, a charis­
matibus seu gratiis gratis datis, quae extraordinariae sunt et
proxime ad utilitatem aliorum dantur, sedulo discernenda
(339, 4). Ex altera parte dona a virtutibus .etiam distinguuntur.
Nam a) virtutes hominem promptum reddunt ad sequendum
duetu/m rationis; dona eum promptum faciunt ad sequen­
dam inspiratiouem Spiritus sancti. ,6')Virtutes dant poten­
tiam supernaturalem agendi; dona, quae etiam spiritus (Is.
11, 2) dicuntur, addunt quandam facilitatem, quia sunt prin­
cipia efficaciora. y) Hinc etiam in seipsis dona sunt perfec­
tiora virtutibus moralibus, “quia omne, quod movetur, „necesse
est proportionatum esse motori. Quanto igitur movens est
altior, tanto necesse est,-quod mobile perfectiori “dispositione
ei proportionetum 'Haec est doctrina s. Thomaef) quam

*) Greg. M., Moral. l. 2 c. 36. — ') Cf. de virtutibus Mazzella, De
virt. infus.; Perrone, Praelectiones de virtut. fidei, spei et carit; Lehm­
kuhl, Theol. moral. p. 1 l. 2 n. 682 sqq; Billot, 'De virtutibus infusis (ed-.2
Romae 1906); maxime v'ero consule Angelicum Doctorem p. 1, 2 quóň;
2, 2 q. 163: — ") Denzinger 799. — 4) P. 1, 2 q. 68 a. 1. ——5) L. 0.: (Secura-'
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amplectitur et proponit Leo XIII.: “Homini iusto, vitam scilicet
viventi divinae gratiae et per congruas virtutes tamquam facul—
tates agenti, opus plane est septenis illis, quae proprie dicuntur,
Spiritus sancti donis. Horum enim beneficio instruitur animus
et munitur, ut eius vocžbus atque žmpulsžomibus facilius
promptžusque obsequatur; haec propterea dona tantae sunt
efficacitatis, ut eum ad fastigium sanctimoniae adducant,
tantaeque excellentiae, ut in coelesti regno eadem, quamquam
perfectius perseverent.»1) '

3. Septem in s.Scriptura enumerantur Spiritus sancti
dona (Is. 11,2 sq), unde Spiritus Sanctus ab Ecclesia: <<Tu
septiformis munere» salutatur. Ratio huius septenarii iuxta
s. Thomamz) haec est: Quatuor dona perficiunt intellectum;
et quidem donum sapientiae, scientiae et intellectus perficiunt
intellectum speculatžvu/m, donum consilii intellectum practi­
cu-m. Per sapientžam enim cognoscimus et gustamus Deum,
per intellectum mysteria iidei capimus et intime penetramus,
per scientz'am res creatas earumque relationem ad vitam
aeternam rite aestimamus. Consz'lz'um nos docet, quid agere
et quomodo praesertim in casibus difficilioribus et inopinatis
nos gerere debeamus. Tria posteriora dona ad appetitu/m
spectant. Donum fortžtudžnžs roborat irascibilem contra timo­
rem periculorum; donum timem's refraenat concupiscibilem, ne
inordinate concupiscat delectabilia; donum pietatžs denique
efficit in nobis car cameum (Ez.11,19) i. e. affectuosum
erga Deum et proximosň)

dum ea (i. e. dona) homo disponitur, ut efficiatur prompte mobilis ab
inspiratione divina». Tunc autem homo facile mobilis erit a Spiritu
sancto, “si habitualis dispositio ipsi inest, quae facilem et delectabilem
reddat supernaturalem operationem: quae delectatio, cum potius animi
promptitudo sit quam sensibilis gustus, quumque non exstinguat natu­
rales inclinationes oppositas, pugnam internam non negat.» Lehmkuhl
n. 688.

1) Encycl. de Spiritu Sancto pg. 29. — ') P. 1, 2 q. 68 a. 4. -—
') Cf. s. Bonav., Breviloq. p. 5 c. 5. quta Greg. M. (Moral. I. 2 c. 49 n. 77)
contra stultitiam sapientia, contra hebetudinem intellectus, contra prae­
cipitationem consilium, contra timorem fortitudo, contra ignorantiam
scientia, contra duritiam pietas, contra superbiam datur timor. Cf. etiam
Mescbler,-DieGabe des heil.Píingstfestes cap.26-34 (2.Aufl. Freiburg i. Br.
1910); WeiB, S. Thomae Aquin. de septem donis Spiritus s. doctrina
(Viennae _1895).'
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Hisce notionibus praemissis iam infusiouem virtutum et
donorum in animam demonstramus; de augmento, immiiiu­
tioue ac a/missione horum habituum postea loquemur.

VIII. Virtutum douorwmque couneaoio cum gratia
sanctifioaute.

Thesis 179. Una cum gratia sanotifioa/nteinfuuduu­
tur ani/mao: a) virtutes theologicae, p) morales, et y) dona
Spiritus sa/noti.

A. In iusti/ioatione infuuduutur virtutes theologioae.
Ita expresse 1. docet Trideutinu/m (Sess. VI cap. 7):1)

<<Inipsa iustiňcatione cum remissione peccatorum haec omnia
simul infusa accipit homo per Iesum Christum, cui inseritur,
fidem, spem et oaritatem.» Concilium non de actu, sed de
habitu seu virtute fidei, spei et caritatis loqui, patet tum ex
verbo ainfusanv,turn ex iustificatione infantium et infirmorum
sensibus destitutorum, qui actuum incapaces suntř) Idem
docuerat Clemens V. in conc. Vieuueusi et Iunocentius III.
(cap. Maiores), scilicet, <<pervirtutem Baptismi parvulis . . .
dimitti peccatum et virtutes infundi, habentibus illas quoad
habitum, \non quoad usum, donec perveniant ad aetatem
adultam.»3) '

2. S. Scriptura docet, spiritum filialem infundi iustifi­
catis. Quonia/m autem estis filii, misit Deus Spiritu/m Filii
sui in corda vestra ola/mantem: Abba Pater (Gal.4, 6). Verus
spiritus filialis autem sine fide, spe et caritate impossibilis est.

3. Suadetur ex analogia rationis. a) Per virtutes theo­
logicas homo immediate ordinatur ad Deum tamquam ad
finem supernaturalemf) Ergo simul cum gratia istae virtutes
coniunctae esse debent. 6) Praeterea teste Apostolo Deus est,
ea: quo omnis patemitas in coelo et in terra nominatur
(Eph. 3, 15). Unde merito concluditur, quod similes aďectus,
quos natura inseruit filiis naturalibus, gratia prefectiori modo
insculpserit ňliis Dei adoptivis. Atqui natura inserit filiis spe­
cialem instinctum agnoscendi parentes, fiduciam in illos et
amorem tenerum. Congruentissime ergo unacum gratia sancti­

1) Denzinger 800. —- 2) Cf. Schiffini, De gratia divina. (Friburgi Br.
1901) pg. 315 sqq. ——') Denzinger 483. 410. -— 4) Thom. p. _1, 2 q. 62 a. 1.

Egger. Enchirldlon theol. dogm. specialis, ed. 9. 43
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ficante, qua homo constituitur filius Dei adoptivus, infundun—
tur fides, spes et caritas, quibus anima iusti diSponitur, ut
filiali modo cum Deo agere valeat.1)

B. Infundwntur omnes virtutes morales.
Existentia virtutum moralium infusarum est“ sententia

fere universalis et probatur contra Scotum.
l. Concilium Vžennense (sub A, 1 allegatum) non solum

de fide, spe et caritate, sed de virtutibus generatim ]oquitur.
Item Innocentžus III. expresse docet, fidem, ca/ritatem alias­
que vírtutes parvulis infundi. Idem docuerat synodus Atre­
batensžs (a.1035): <<Priusfoedi eramus deformitate peccato­
rum, in ipsa tinctione reddimur pulchri dealbatione virtutum.»
Quibus accedit auctoritas Catechismi Rom.:*) <<Huicautem
(gratiae) additur nobilissimus omniwm Virtutum comitatus,
quae in animam cum gratia divinitus infunduntur.»

2. Innuitur etiam in libro Sapientiae (8, 7), quem locum
supra (394, 5) allegavimus, et quem Patres passim ad virtutes
cardinales applicant. Colligitur insuper ex abundante effusione
Spiritus sancti in omnes iustos (Rom. 5,17; Tit. 3,6)z quae
effusio profecto abundans non esset, si virtutes deessent. Me­
rito ergo Augustínus3) enumeratis virtutibus cardinalibus
subiungit: <<Istaevirtutes nunc in convalle plorationis per
gratiam Dei dantur nobis.» Et iuxta Gregom'me Spiritus
sanctus animae, quam inhabitat, donat omnes virtute's: <<In
fide, spe atque caritate et in bonis aliis . . . sicut est humilitas,
castitas, iustitia atque misericordia, perfectorum corda non
deserit. . in his itaque virtutibus, sine quibus ad vitam minime
pervenitur, Spiritus sanctus in electorum suorum cordibus
permanet.» *)

3. Confirmatur consensu Theologorum et ratione theo­
logica Sicut enim in ordine naturali ad essentiam accedunt
potentiae tamquam principia proxima operandi 'naturaliter,
ita in ordine supernaturali ad gratiam sanctificantem, quae
est veluti nova natura, virtutes tamquam principia operationis

*)P. 1, 2 q. 65 a. 5; Hurter, Comp. theol. t. 3 n. 226 sqq; Ripalda,
De ente supernaturali disp. 120. '— 2) P. 2 c. 2 q. 51. — “) In Ps. 83
n. 11; cf. tract. 8 in Ioan. — ') Hom. 5 in Ez.
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supernaturalis addi debent.1) Supernaturalis. autem hominis
operatio est non solum circa Deum tamquam' finem ultimu-m
supernaturalem, sed etiam circa creata tamquam ea quae
sunt ad íinem.

C. Infunduuturdoria Spiritus sancti. Sententia pro—
babilis.

1. Id eruitur ex s. Scriptura (Is. 11, 2): Requiescet super
eu/m spiritus Domini: spiritus sapieutiae et intellectus,
spiritus consitii et fortitudinis, spiritus scientiae etpietatis,
et replebit eu/mspiritus timoris Domini. Quamvis enim haec
verba primario ad Messiam pertineant, tamen Spiritus sanctus
etiam super iustificatos, qui sunt „membra Christi, requieseit.
Ergo omnibus iustis ista septem dona Spiritus sancti con­
feruntur. Huc referri potest etiam 'Rom. (8,14): Quicuuque
enim Spiritu Dei aguritur, ii sunt ňlii Dei. Quemadmodum
enim navis ad portumzdediicitur velis ac remis: ita anima
virtutibus, quibus ductum rationis sequitur, veluti quibusdam
remis, donis vero, quibus inspirationem Spiritus sancti in se
recipit, tamquam velis ad portum patriae coelestis deducitur;
iuxta illud: Spiritus tuus bonus deducet me iu terram
.recta/m (Ps. 142, 10).

2. Accedit consensus fere universalis Theologorum et
ratio theologica. Sicut enim in ordine n'aturali ad perfectam
actionem praeter potentias, quae dant posse, habitus virtuosi
requiruntur, qui dant facile p_osse:ita etiam in ordine super­
naturali virtutibus infusis dona Spiritus sancti adiunguntur,
ut homo non solum supernaturales actus exercere possit, ad
quod virtutes sufficerent; sed ut hoc cum quadam facilitate
et suavitate facere v_aleat.

Scholion. Gratiae sanctiíicanti annexa sunt alia pre­
tiosa munera, nimirum beatitudines et fructus Spiritus sancti.­
1. Beatitudo deňniri potest: anticipatio quaedam felicitatis

aetfrnae propter spem illam adipiscendi, excitatam _inanimaius i per inhabitantem Spiritum' sanctum. Leo XIII. (1.c.) bea—
titudines vocat <<floresverno tempore erumpentes, indices ac
nuncias beatitatis perpetuo mansurae». Quod ita exponit
s. Thomas:“) Dicitur aliq-uis iam finem habere propter spem

1) Cf. Thom. p. 1, 2 (1.65 a. 3; cf. q. 63 a. 3. — 2) P. 1, 2 q. 69.
43*
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finem obtinendi. Spes autem de fine consequendo insurgit ex
hoc, quod aliquis convenienter movetur ad finem, et appro—
pinquat ad ipsum. Ad finem autem movetur aliquis et appro—
pinquat per operationes virtutum, et praecipue per operationes
donorum; ad beatitudinem aeternam enim inducimur per
Spiritum sanctum, ad cuius obedientiam et sequelam per dona
“'periicimur. Omnis ergo iustus iam aliquo modo beatus est
propter certam spem beatitudinis aeternae, quae est praemium
gratiae sanctiiicantis, virtutum et donorum. Et quidem quo
magis aliquis se exercet in virtutibus et ductum sequitur
Spiritus sancti, removendo impedimenta et per bona opera
appropinquando ad finem, eo magis praegustabit beatitudinem
aeternam. ——2. Fructus iuxta s. Thoma/m1) dicuntur: opera
nostra virtuosa, in quantum sunt eifectus Spiritus sancti in
nobis operantis delectationemque spiritualem nobis aii'erentis.
Consonat Leo XIII. scribens (l. o.): “Felices denique sunt
fructus ii, ab Apostolo enumerati, quos hominibus iustis in
hac etiam vita Spiritus parit et exhibet, omni refertos dulce­
dine et gaudio; cuiusmodi esse debent a Spiritu, qui es't žn
Trinitate genžtom's genžtz'que suavžtas, žngentž largitate
atque ubertate perfundens omnes creaturas.»2) Duodecim
porro recensentur fructus ab Apostolo (Gal. 5,22): caritas-,.
gaudium, pam, patientža, benžgnžtas, bomítas, longaní/rm'tas,
_mansuetudo, rides, modestža, continen'tia, castžtas. Huius
numeri rationem s. Thomas ingeniose deducit aex processu
Spiritus sancti in nobis», quo mens hominis ordinatur sub
triplici respectu, tum in sežpsa, turn ad ea quae sunt žuwta,
tum ad ea quae sunt infra. His fructibus reprimuntur opera
carnis, de quibus ibi loquitur Apostolus. &Unde sicut motus
sursum et motus deorsum contrariantur in naturalibus, ita
in operibus humanis contrariantur opera carnis fructibus
spiritus. »a)

1) P. 1, 2 q. 70 a..—2.— *) August., De Trinit. ]. 6 c. 9. — 3) L. c.
a. 4. Uitro patet, [donm beatítudines et fructus Spiritus sancti, quae
simul cum gratia infunduntur et amittuntur, vim suam vix explicare,
muito vero minus sentiri posse, si mox per peccatum mortale perduntur.
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CAPUT II.

De causis et proprietatíbus iustificationis.
ARTICULUS I.

De causís iustificatíonis.
Conc. Trždentínwm distinguit inter proprie dictas causas

iust'ificationis, et disposítžones, quae ad eam acquirendam ex
parte hominis rationis usum habentis exiguntur. Causae
enumerantur sequentes (Sess. VI cap. 7):1) cHuius iustificationis
causae sunt, ]inalžs quidem gloria Dei et Christi, ac vita
aeterna; efficiens vero misericors Deus, qui gratuito abluit et
sanctificat, signans et ungens Spiritu promissionis sancto, qui
est pignus haereditatis nostrae; merítorža autem dilectissimus
Unigenitus suus, Dominus noster Iesus Christus, qui cum
essemus inimici, propter nimiam caritatem, qua dilexit nos,
sua sanctissima passione in ligno crucis nobis iustiňcationem
meruit, et pro nobis Deo Patri satisfecit; instrumental/is
item Sacramentum baptismi, quod est Sacramentum ňdei,
sine qua nulli unquam contigit iustiňcatio; demum unžca
formalžs causa est iustitia Dei, non qua ipse iustus est, sed
qua nos iustos facit; qua videlicet ab eo donati renovamur
spiritu mentis nostrae, et non modo reputamur, sed vere
iusti nominamur et sumus, iustitiam in nobis recipientes,
unusquisque suam secundum mensuram, quam Spiritus sanctus
partitur singulis, prout vult, et secundum propriam cuiusque
dispositionem et 000perationem.» — Haec partim probata sunt,
partim probanda erunt; solummodo adverte, concilium unicam
tantum et primam causam instrumentalem iustificationis indi­
care, nempe baptisma, licet revera plures existant. Nam gratia
sanctificans dupliciter acquiritur, nimirum ex opere operato
per omnia sacramenta; et ex opere operantís per actum per­
fectae contritionis seu. dilectionis Dei super omnia. Verum de
hoc ahbi

Praepamtžonem ad iustificationem conc. Trždentžnwm
(Sess. VI cap. 5. 6)9) ita describit; a) Primus gradus ad iusti­
ficationem est gratia Dei praeveniens, tangente Deo cor ho­

') Denzinger 799. — ') L. c. 797. 798.

397
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minis per Spiritus sancti illuminationem. ,6')Hanc inspirationem
homo libere recipit, quippe qui illam et abiicere potest. y) Di­
vina adiutus gratia homo credere debet, vera esse, quae
divinitus revelata et promissa sunt; atque illud imprimis, &
Deo iustificari impium per gratiam eius. d) Peccator concu—
titur salutari timore divinae iustitiae. &) Ad misericordiam
divinam se convertendo in spem erigitur, Deum propter
Christum sibi propitium fore. Š) Illum tamquam omnis iusti­
tiae fontem diligere incipit. 11)Movetur adversus peccata per
odium aliquod et detestationem. &) Proponit suscipere baptis­
mum, inchoare novam vitam et servare divina mandata.

E contrario Reformatores saec. 16. circa acquisitionem
iusti'tiae in duplicem 'capitalem errorem prolapsi sunt, scilicet:
a) Fides est unžca dispositio ad _iustificationem, seu sola ňdes
iustificat. ,6')Fides iustificans nil aliud est, quam fiducža, qua
peccator' credit, sibi peccata non imputari propter merita Christi.
Nonnegant quidem Protestantes, alia quoque dogmata cre­
denda esse; ast nomine iidei iustificantis' praedictam fiduciam
intelligunt. Hos errores damnavit Trždentinmn (can. 12):1)
<<Siquis dixerit, lidem iustificantem nihil aliud esse, quam
ňduciam divinae misericordiae peccata remittentis propter
Christum; vel earn fiduciam solam esse, qua iustiflcamurz'
anathema sit.» — Cum necessitas gratiae excitantis et adiu­
vantis—unacum libera hominis cooperatione in genere iam
demonstrata fuerit, probandum restat, quibus praecise actibus
homo ad iustificationem se disponat.

398 _ Thesis 180. Fides pwp/mie dieta a) necessam'a est ad
žustz'ficationem necessžtate medii et praecepti; p) immo quo­
dmwmodo causa iustžfžcatžonžs dimi potest; y) formalžter
tamen non iustžfícat.

Ewplicatio terminorwm. 1. Fides sumi potest: a) obžec­
tžve i. e. complexio veritatum vrevelatarum; et subíectz've i. e.
susceptio earundem ex parte hominis. 6) Proprie i. e. assen­
sus mentis in testimonium Deiloquentis; et improprz'e, nimirum
cognitio religiosa ex quocunque fente haust'a. y) Actualz'ter
pro ipso actu, qui elicitur; et habitualz'ter pro virtute, quae
repetitis actibus acquiritur vel .simul cum gratia infunditur

1) Denzinger 822.
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etiam infantibus. &)Formalžter et virtualžter seu ut žn voto.
Ille credit formaliter, qui revelationi sibi factae revera assentit;
virtualiter tantum credere dicitur infldelis, qui generatim dis­
positus est Deo naturaliter tantum cognito in omnibus ob—
temperandi. In hac quippe dispositione contiuetur etiam votum
seu propositum credendi, si Deus aliquid revelat et quidquid
revelat. &) Denique potest aliquid eamlz'cžte i. e. in ipsis suis
terminis, sive žmplicite in alio dogmate credi.

2. Necessžtas fidež pariter duplex esse potest, medii et
praecepti. Dicitur necessitas praecepti ea, quae nonnisi ex
obligations superioris oritur; sic ad vitam aeternam necessaria
est observatio ieiunii ecclesiastici. Dicitur necessitas medii
ea, quae oritur ex relatione medii ad fmem; sic redemptio
Christi ad salutem necessaria fuit. Necessitas medii iterum
absoluta vel hypothetžca, est, quatenus exceptionem vel sub­
stitutionem absolute excludit vel admittit. Ad vitam aeternam
habendam e. g. status gratiae est absolute necessarius; ad
habendum statum gratiae sacramentum baptismi est neces­
sarium hypothetice, quia supplementum admittit. Quando neces­
sitas alicuius medii non est ex ipsa natura rei, sed tantum
ex positiva institutione, necessitas non censetur absoluta.

3. Denique ňdes multipliciter etiam ut ca/usa žustifž­
cation/is concipi potest: a) Remote velpraxi/me, quatenus ad
iustificationem disponit aut eam per se producit. p') Ut causa
totalžs vel partialžs, quatenus per se sola iustificat vel cum
aliis causis ad iustiiicationem concurrit. y) Ut causa formalís
vel elfícz'ens, quatenus iides ipsa. sua inhaesione hominem
iustiíicare concipitur, prout de gratia sanctificante diximus
(384), vel quatenus iustitiam producit, ut e. g. merita Christi
faciunt. — His praemissis dico:

A. Fides ad iustifz'catžonem necessam'a est necessitate
praecepti et medií.

Loquimur de fide subiectiva, proprie dicta, formali et
explicita, nec non de necessitate absoluta medii et pro iis, qui
ad rationis usum pervenerunt, etiam de necessitate praecepti.

Assertio probatur a) ex s. Scriptura: Praedžcate Evan—
gelium omm' creatume. Qui credždem't, et baptžzatus fueržt,
salvus erz'tl; qui v_eromm credždem't, condemnabitur (Marc.
16,15.16); et (Hebr.11,6): Sine fide žmpossibile est placere
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Deo. Credere enim oportet accedentem ad Deum, quia est,
et quia inquirentibus se remunerator sit. — His locis sermo
imprimis est de actu fidei, quia praedicationi debetur actualis
assensus; item de fide proprie dicta et formali, ut patet ex
verbis immediate praecedentibus (Hebr. 11, l): Est autem
fides spera/ndarimi substantia rerum, argumentum nou,
amareutiu/m. Fides enim late dicta non habet pro obiecto
<<nonapparentia», sed csempiternam virtutem et divinitatem,
quae per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur» (Rom.
1, 20). Hano fidem necessariam dicimus necessitatepraecepti
et medii. Praecepti, ut patet expresso mandato Christi et
sanctione adiecta (cf. IIoan. 3, 23). Unde merito damnata est
ab Inuocentio XI. pr0positio (16): <<Fidesnon censetur cadere
sub praeceptum speciale et-secundum se.»') Sed etiam neces—
sitate medii; cum certe ad iustificationem absolute necessarium
sit placere Deo, hoc autem sine fide simpliciter impossibile
dicatur ab Apostolo.

p) Absolutam necessitatem fidei inculcat etiam conc.
Tridentiuu/m (Sess. VI)2)doceus, quod sine illa anulli unquam
(ergo nul'la exceptio) contigit iustificatim (cap. 7), et quod
afides est humanae salutis initium, fundamentum et radix
omnis iustificationis: sine qua impossibile est placere Deo, et
ad filiorum eius consortium pervenire» (cap. 8). Loquitur
autem concilium de illa fide, quae aex auditu» conoipitur,
et qua creditur “vera esse, quae divinitus revelata et pro­
missa sunt» (cap. G); .Haec autem certe est fides propria
dicta, formalis et actualis. — Idem docet conc. Vaticanum
(const. <<DeiFilius>> cap. 3)3) et Iunocentius XI., qui dam­
navit propositionem (23): aFides late dicta, ex testimonio
creaturarum-similive motivo ad iustificationem sufficit.»*)

y) Ratio quoque theologica id suadet. In ordine co­
gnitionis enim visioni Dei, ut est in se, respondet ňdes ut radix
et fundamentum; fides enim teste Apostolo est substantia rerum
sperandarum et argumentum non apparentium. Cum ergo
radix fructui, fundamentum aedificio proportionata et con—
naturalia esse debeant, satis apparet, cur divina sapientia ňdem
ut medium absolute necessarium salutis constituerit.

*)Á—Denzinger1166. _ =) L. c. 799, 801, 798. _ =) L. c. 1793. —
4) L. c. 1173. '
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_Quaestío. Quid homo credere debet necessitate medii?
Resp.:

l. Certe implicite omnia credi debent, quae revelatio
christiana complectitur: acredentes, inqui-t Tridentžnmn (cap.
6), vera esse, .quae divinitus revelata et promissa sunt». Fides
enim nititur in auctom'tate Dei loquentis. Hanc “autem non
admittit, nisi qui paratus est credere omnia, quae Deus revelavit.

2. Ewplz'cžte saltem duo dogmata fundamentalia, vide­
licet ewistentža et providentia Dei credi debent; iuxta illud
(Hebr.11, G): Credere enim oportet aceedentem ad Dev/m,
quia est, et quia, inqužrentz'bus se remumerator sit. Constat
etiam ex propositione 22 damnata ab Innocentz'o XI.: aNon—.
nisi fides unius Dei necessaria videt-ur necessitate medii, non
autem explicita remuneratoris.»1) Rationem desumere pos­
sumus ex Angelica Doctore, iuxta quem isti duo articuli se
habent in ordine supernaturali, sicuti prima principia in ordine
naturali. Sicut e_rgohorum principiorum cognitio tam neces—
saria est in ordine naturali, ut sine illis nemo ratione uti et
ňnem naturalem consequi possit; ita sine primis articulis
fundamentalibus, qui omnes alios implicite continent, nemo
beatitudinem consequi potestř)

3. Utrum praeter praedictos articulos etiam ňdes explicita
Trinitatis et Incarnationis necessitate medii necessaria sit nec
ne ab aliis afíirmatur, ab aliis probabilius negatur. Si enim,
ut observat Lugof) baptisma, quod est sacramentum ňdei, et
cuius necessitas extra omnem controversiam est, suppleri
potest per votum implicitum in actu amoris Dei, cur non suť­

1) Denzinger 1172. — ') P. 2, 2 q. 1 a. 7: (Ita. se habent in doc­
trina ňdei articuli fidei, sicut principia per se nota. in doctrina, quae, per
rationem naturalem habetur: in quibus principiis ordo quidam invenitur,
ut quaedam in aliis implicite contineantur: sicut omnia principia redu­
cuntur ad hoc sicut ad primum: impossibile est'simul aftirmare et negare.
Et similiter omnes articuli implicite continentur in aliquibus primis cre­
dibilibus, scilicet ut credatur Deus esse, et providentiam habere circa
hominum salutem, secundum illud (Hebr. 11, 6): Accedentem ad Deum
oportet credere, quia est, et quod inquz'rentz'busse remunerator sit.
In esse enim divino includuntur omnia, quae credimus in Deo aeter­
naliter existere; in quibus nostra beatitudo consistit. In fide autem pro­
vždentz'ae includuntur omnia, quae temporaliter a. Deo dispensantur ad
hominum salutem; quae sunt via.in beatitudinem.» — 8)De fide disp. 12 s. 4.
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ficiat íides implicita mysteriorum fidei? Etiam s. Thomas, licet
afňrmet, csi qui (gentiles) salvati fuerunt, quibus revelatio
(Christi) non fuit facta, non fuerunt salvati absque fide media—
toris,» hoc tamen ita explicat, aquia etsi non habuerunt fidem
explicitam, habuerunt tamen íidem 'i'/mplžez'ta/min divina
providentža, credentes Deum esse liberatorem hominum se­
cundum modos sibi placitos.»1)

399 B. Fides quoda/mmodo oausat žustz'ficationem; sed
non formalžter.

Saepe enim ss. litterae iustiňcationem adscribunt fidei;
sic Rom. (3, 28): Arbitra/mur iustiňcari hominem per fidem
sine operžbus legis; et (5, l): Iustifžcati ergo ex fide etc.;
et Eph. (2, 8): Gratia estis saloatž per fidem, et hoc non
ea: 'vobz's etc. ——Quomodo autem? Resp. Fides iustificare
dicitur:

1. Sensu obžectz'vo, quatenus iides opponitur legi, et
totam oeconomiam salutis Novi Testamenti includit.

2. Sensu subžeotz'voiustiňcat illa fides, quae per cari­
tatem aparatur (Gal. 5, 6); et quidem ut causa meritoria de
congruo infallibili; quod postea probabitur (415)

3. Fides iustiiicat etiam per se džsposz'tžve et remote,
eo scilicet sensu, quo etiam aliae virtutes, spes, eleemosyna,
timor Domini iustiňcare dicunturř) Omnes quippe actus super­
n'aturales, licet nondum sint caritate formati, nec proinde'

immediate iustiflcent, tamen ad iustitiam hominem disponunt,
eamque de congruo fallibili merentur, ut postea probabitur.

4. Immo potiori iure fidei adscribitur iustificatio, quam
aliis actibus virtutum, quia fides est <<humanaesalutis initium,
fundamentum et radix omnis iustificationis» (Trident. Sess. VI
cap. 8).3) Quemadmodum enim ex naturali et organica radicis
evolutione tota arbor cum fructibus procrescit, ita ex fide,
adiuvante gratia, omnes dispositiones iustificationis: spes, timor,
dolor de peccatis ac ipsa caritas naturaliter pullulant.

5. At vero íides per se sola et formalžter non iusti­
ficat. a) Causa formalis iustificationis enim est ipsa iustitia

*)P. 2, 2 q. 2 a, 7 ad 3. Cf. Schmid, Die auBerordentlichen Heilswege
n. 69—198. — ') Eccli. (1, 27): Timor Dona/im: eacpellz'tpeccamm; Tob.
(12, 9): Eleemosyna a morte liberat. — ,) Denzinger 801.
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qua homo iustus est; sicut causa formalis, qua homo sanus
dicitur, est ipsa sanitas homini inhaerens. Atqui ex iam de­
monstratis (384) homo iustus constituitur per gratiam sancti­
ficantem ipsi inhaerentem: minime vero per merita Christi,
quatenus manu lidei apprehenduntur, ut Lutherus docuit.
13)Sane iuxta clarissima Scripturae testimonia fides consistere
potest cum pecCato et odio Dei. Non omnis, qui dicit mihi:
Domine, Domine, intrabit in __regnum coelom/m„ sed qui
facit coluntatem Patris mei (Matth. 7, 21); fides, si non
habeat opera, mortua est (Iac. 2,17 sq); si habuero omnem
fidem, ita ut montes transferu/m, caritatem autem non
habuero, . . . nihil sum (I Cor. 13, 2 sq). Hoc autem in_sen­
tentia Reformatorum tam impossibile esset, quam impossibilis
est coexistentia sanitatis et aegritudinis, lucis et tenebrarum
in eodem subiecto.

Thesis 181. Fides, quae est necessaria dispositio ad 400
iustificationem, a) non est fiducia, qua quis credit, peccata
sibi esse dimissa, sed est assensus in veritates dicinitus
revelatas. Neque (3)sola fides, sed alii etia/m actus salu­
tares ad iustificationm dispommt et requiruntur.

Prima pars est de fide ex conc. Tridentino (Sess.VI
can. 12) 1) et probatur:

1. Scriptura ad salutem exigit iidem in Evangelium
(Marc. 16, 15);_ in existentiam et .providentiam Dei (Hebr. 11,
6); in resurrectionem Christi (Rom. 10, 9; cf. Ioan. 20, 31;
Act. 8, 37). Equidem ňducia quoque in Deum exigitur; nullibi
vero postulatur certa persuasio, peccata nobis remissa esse.
Articulus enim symboli apostolici ccredo remisSionem pec—
catorum», et multi loci Scripturae, ad quos provocant Prote­
stantesf) continent promissionem generalem et conditionatam,
minime vero particularem et absolutam, mihi vel tibi peccata
esse remissa. . '

1) Denzinger 822. -— ') Matth. 9, 2. 22; Luc. 7, 50; 17, 19; Rom.
4, 3; Gal. 2, 16; Rom. 3, 22. Murray (De gratia disp. 10. n. 18 Dublinii
1877) notat vocabulum ním; apud Synopticos et in epistola ad Romanos
80 circiter locis inveniri. In sex dumtaxat textibus hac voce (probabiliter
saltem) ňducia intelligitur scil. confidentia., quod Christus habeat pote­
statem miracula patrandi; nullibi autem exprimitur íiducia protestan­
tium, quod peccata propria. propter merita Christi non, imputentur.
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2. Nihil potest esse obiectum iidei, quod no'n est reve—
latum, et quod est incertum. Atqui propria iustificatio non
est revelata, sed incerta; ut postea probabitur. Ergo.

Secunda pars constat ex conc. Tridentino, quod praeter
fidem enumerat etiam alios actus disponentes ad iustifica­
tionem, nimirum timorem, spem, dilectionem, poenitentia/m,
votum baptismi et propositu/m, novae vitae (397). Quoad
hos actus sequentia notentur:

1. Praeter fidem certe aliae dispositiones sunt necessariae.
Id &. expresse testatur et inculcat Iacobus (2, 24): Eau aperi­
bus iustificaiur homo et non ew fide tantum; et ipse Paulus
e. g. I Cor. 7, 19: Circumeisio nihil est, et praepu'tium nihil
est; sed observatio mandatorum Dei (cf. ICor. 13, 3). Nam
aqui fecit te sine te, non te iustificat sine te. Ergo fecit
nescientem, iustificat volentem.»1) — b. Speciatim requiritur
poenitentia (Luc. 13, B): Nisi poenitentia/m habueritis, omnes
similiter peribitis (cf. Ez. 18, 21; Act. 2, 38). Requiritur pro­
positum faciendi voluntatem Dei (Matth. 7, 21): Non omnis,
qui dieit mihi: Domine, Domine, intrabit in regnum coe­
lorum, sed qui facit voluntatem Patris mei. Requiritur spes
(Matth.9, 2): Confide fili, remittmitur tibi peccata tua. Unde
pulchre Ambrosiusů) “Nemo potest bene agere poenitentiam,
nisi qui speravit indulgentiam.» -——Praefataedispositiones ad
iustilicationem semper et absolute requiruntur.

2. Sunt etiam alii actus, sin minus necessarii, saltem
utiles, praesertim &. timor Dei, qui est initiu/m sapientiae
(Ps. 110,10). Qui licet non sit absolute necessarius, tamen
teste s. August/lines) <<rarissimeaccidit, immo vero nunquam,
út quisquam veniat volens íieri Christianus, qui non sit aliquo
Dei timore perculsus.» — b. Optima dispositio est a/mor, iuxta
illud: Remittuntur eipeccata multa, quoniam dilea'it multum
(Luc. 7, 47). Immo caritas perfecta, ut suo loco demonstra­
bitur, non solum remote, sed proxime et infallibiliter ad iusti­
ficationem disponit. — 0. In s'acris litteris enumerantur etiam
aliae dispositiones ad iustificationem, praesertim oratio, elee—
mosyna et ieiunium; quae tamen a Tridentino non com­

1) S.August., Serm. 169 (al. 15) de verb. Apost. c. 11 n. 13. —
2) De poenit. [. 1 c. 1 n. 4. — 8) De catech. rud. c. 5 n. 9.
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memorantur, eo quod concilium tantummodo actus ad iusti—
[icationem propius disponentes recensere intendit.

ARTICULUS II.

De proprietatibus iustíficationis.

Homo non solum propriis viribus, opitulante gratia, ad
iustiňcationem se disponere potest et dehet; sed in illa etiam
per bona opera in dies crescere ac sedulo curare debet, ne
earn iterum amittat. Unde tres proprietates iustificationis a
Theologiscommuniter enumerantur: incertitudo, inaequalitas,
wmissibilitas.1) Sit ergo ,

Thesis 182. Nemo absque speciali revelatione certus
esse potest certitudine fidei de iustificatione.

Est de fide contra Protestantes, qui non solum asserunt,
hanc certitudinem fidei de propria iustificatione haberi posse,
sed debereř) Erravit etiam Oathwrinus, qui propriam iusti­
íicationem non quidem certitudine ňdei, sed certitudine con—
clusionis ex praemissa generali revelata et particulari natu—
raliter certa constare censuit. — Probe:

1. Ex Tridentino (Sess. VI cap. 9) 3): “Sicut nemo pius
de Dei misericordia, de Christi merito, deque Sacramentorum
virtute et efíicacia dubitare debet; sic quilibet, dum seipsum
suamque propriam iníirmitatem et indispositionem respicit, de
sua gratia formidare et timere potest; cum nullus scire valeat
certitudine fldei, cui non potest subesse falsum, se gratiam
Dei esse consecutum» (cf. can. 13. 14).

2. Ex 3.Scriptura: Quis potest dicere: mundum est cor
meu/m,purus 3m a peccata? (Prov. 20, 9; cf. Ps. 18, 13;
Eccli. 5, 5; Phil. 2, 12) et: Nihil mihi conscius Sil/m, sed
non in hoc iias'ti/icaius sum (I Cor. 4, 4). Unde Augusti­
nus-4) “Forte tu non invenis aliquid in conscientia tua; et
invenit ille, qui melius videt, cuius acies divina; penetrat al­
tiora; videt forte aliquid, invenit forte aliquid. Quanto'melius

1) Econtra. ex conceptu iustificationis protestantico logica neces­
sitate fluunt oppositae proprietates absolutae certitudinis, perfectae ae—
qualitatis; inamissibilitatis. — ') CfýMóhler, Symbolik 5720. — a) Den—
zinger 802. Cf. 823, 824. — 4) Serm. 93 al. 23 de verb. Dom: c. 9 n. 14.
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illi dicis: Ne intres in iudicium cum servo tuo! Etiam
quanto melius dicis: Di/mitte nobis debita nostra.»

3. Ex ratione. Iustiňcatio enim non solum a promissio—
nibus Dei pendet, quae utique fide certae sunt; sed etiam &
dispositionibus internis, de quarum existentia et sufiicientia
non habetur plena evidentia, multo minus revelatio. Certitudo
ergo propriae iustiůcationis sine spe'ciali revelatione haberi
nequit. Utique vero cognosci potest aconiecturaliter per aliqua
signa, ut inquit Thomas, 1) in quantum scilicet percipit, se de­
lectari in Deo, et contemnere res mundanas, et inquantum
“homo non est conscius sibi alicuius peccati mortalis. Secun—
dum quem modum potest intelligi, quod habetur Apoc. (2, 17):
,Vincenti dabo manna absconditum, quod nemo novit, nisi qui
accipitf Quia scilicet ille, qui accipit, per quandam experien—
tiam dulcedinis novit, quam non experitur ille, qui non ac­
cipit.»

402 Thesis 183. Homo in iustitia accepta crescerepotest,
ideoque gratia neque aequalis est in omnibus iustis, neque
semper aequalis manet in eodem iusto. Simul cum gratia
sancti/icante etiam ivirtutes infusae creseunt.

quta Protestantes iustitia nostra est ipsa manu íidei
ap—prehensaiustitia Christi; quae cum eadem semper sit, con­
sequenter etiam hominum iustitia in omnibus eadem esset et
maneret. Doctrinam catholicam exponit et contra Novatores
defendit conc. Tridentinu/m (Sess. VI).2) Primo enim docet
(cap. 7), aunumquemque recipere iustitiam suam secundum
mensuram, quam Spiritus sanctus partitur singulis, prout vult,
et secundum propriam cuiusque dispositionem et cooperatio­
nem>>. Deinde damnat (can. 24) eum equi dixerit, iustitiam
acceptam non conservari atque etiam non augeri coram Deo
.per bona opera, sed opera ipsa fructus solummodo et signa
esse iustificationis adeptae, non etiam ipsius augendae cau­
sam.» Denique (cap. 10) concilium modum exponit, quo iusti­
ficatus in gratia et virtutibus crescit: “Sic ergo iustiůcati et
amici Dei ac domestici facti, euntes de virtute in virtutemf)
renovantur, ut Apostolus inquit,4) de die in diem; hoc est,

1) P. 1, 2 q._112 a. 5. — 2) Denzinger 799, 834, 803. — ') Ps. 83, 8.
— 4) 11 Cor. 4, 16
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mortiflcando membra carnis suae et exhibendo ea arma iusti—
tiae in sanctiňcationem per observationem mandatorum Dei et
Ecclesiae, in ipsa iustitia per Christi gratiam accepta, coope­
rante íide bonis operibus crescunt atque magis iustificantur,
sicut scriptum est: Qui iustus est, iustificetur adhuc (Apoc.
22, 11). Et iterum (Eccli. 18, 22): Ne 'uerea/ris usque ad
mortem iusti/icari. Et rursus (Iac. 2, 24): Videtis, quoniam
ea: operibus iusti/icatur homo, et non ea: fide tantmn. Hoc
.vero iustitiae incrementum petit sancta Ecclesia, cum orat:
Da nobis, Domine, fidei, spei et caritatis augmentum.» ——Hisce
verbis concilii duo circa iustificationis augmentum docentur,
scilicet veritas et modus huius incrementi. Itaque:

l. Iusti/icatus ta/m in gratia qua/rnin virtutibus cre­
scere potest; gratia ergo non semper et in omnibus aequalis
est. — Est de fide. Argumentis & concilio allatis alia accedunt.
3.. Ex Scriptura (Eph._4,7): Unicuique autem nostrum data
est gratia secundum mensura/rn donationis Christi ; et
(11 Petr. 3. 18): Crescite in gratia (cf. II COr. 9, 10); item
Luc. 17, 5 (cf. II Cor. 10, 15): Ada/age nobis fidem ; rursus
(Rom. 15, 13): Deus autem spei repleat vos omni gaudio

-et pace in credendo: ut abu/ndetis in spe et virtute Spiri­
tus sancti; et (I Thess. _3,12): Vos autem Dominus multi­
plicet, et “abu/ndare faciat caritatem vestra/m. Unde (Prov. 4,
18) dicitur: Iustoru/m semita quasi Zumsplendens procedit
et ereseit, usque ad perfectam diem: quae verba merito non
solum deincremento iustorum in gratia, sed etiam in virtu—
tibus intelligi possunt et debent. — b. Ratio theologica idem
suadet ex gratiae natura. Gratia quippe est similitudo cum
Deo, similitudo autem magis minusve perfecta esse potest;
est semen divinitatis (I Ioan. 3, 9), atque adeo crescere-fruc—
tusque supernaturales ope virtutum producere debet; . est
regeneratio in vitam supernaturalem, ideoque parvuli crescere
debent sapientia et gratia in virum perfectum (Gal. 4, 19; Rom.
8. 29; Eph. 4, 13).' — c. Accedit demonstratio ad absurdum
ex consequentiis principii Reformatorum, vi cuius omne stu­
dium virtutum et bonorum operum tolliturJ)

1) Certe aeque stultum ac impium est illud Lutheri (Serm. de nativ.
b. V. Mariae): cOmnes chris'tiani ae'que magni sumus, sicut mater Dei,
et aeque sancti sicut ipsa.» Ceterum advertas cum s. Thoma (p.1, 2



688 Tr. 5 Sect. 2 Cap. 2 De causis etproprietatibusiustificationis

2. Quoad modu/m incrementi gratiae et virtutum teneatur:
&.Hocincrementum non est tantum extrinsecum, ita ut habitus
ad plura obiecta pluresque actus se extendat; sed est int/rin­
secum, ita ut ipse habitus gratiae et virtutum in se inten—
datur. Sequitur ex verbis concilii: tn tpsa tustžtža . . . crescunt
atque magis iustificantur.1) — b. Quoties gratia sanctificans
crescit, toties etiam habitus virtutum theologicarum et mora—
lium crescunt. Iustitia enim duo elementa. includit, rectitu—
dinem animae per gratiam, et rectitudinem actionis per virtutes.
Cum ergo concilium simpliciter dicat, hominem žn žustttz'a
crescere ac magts iustiňcari: merito utrumque incrementum
sí/mul intelligitur. — c. Dum virtutes acquisitae nonnisi per
repetitos actus acquiruntur et augentur, iuxta doctrinam catho—
]icam gratia et virtutes infusae acquiruntur et augentur ea;
opere operate per sacramenta, et ea: opere operantžs per
opera in statu gratiae facta. Causa physica huius incrementi
est Deus, qui habitum supernaturalem vel novum eius gradum
infundit; homo est causa moralts, quatenus augmentum
meretur. De quo postea. — d. quta sententiam communiorem
omnia opera bona, etiam remtssa, dummodo in gratia. ňant,
augmentum gratiae et virtutum producunt, et quidem statz'm­
ac opus meritorium elicitur, illud producunt. Certe Triden­
tz'nu/m de incremento iustitiae per bona opera loquens nec
gradus intensionis nec momenta temporis distinguitř)

403 Thesis 184. Gratta a) a/mtttž potest, etta/m m per­
petuum, &)a/mtttttur autem per quodlibet peccatum mortale,
y) et tma cwmtlla a/mtttuntur reltqua dona infusa, ewcepta
fide et spe, quae nonnisi per actus žpsz's oppositos amit—
tuntur; &)per peccata uem'alz'a autem gratia et vtrtutes
nec a/mtttuntfwrnec dtmtnauntur, licet eadem žndirecte ad
utrtusque a/me'ssionemdisponant.

A. Gratža amttte' potest, etža/m,tn perpetuum.

q. 112 a. 4); gratiam, licet gradu diversam, essentta tamen in omnibus
aequalem esse. Quemadmodum enim in ordine naturae unus homo altero
perfectior est, et tamen nemo plus est quam homo, nemo minus; ita nec
supremus iustus est' plus, nec iniimus iustus minus, quam filius Dei
adoptivus.

*) Cf. Mazzella, De virt. inf. n. 132. ——') Cf. Thom. p. 2, 2 q. 24
a. 6; p. 1, 2 q. 114 a. 8 ad 3.
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Ita Trždentžnum (can. 23) 1) contra Calvžnwm: <<Siquis
hominem semel iustificatum dixerit amplius peccare non posse,
neque gratiam amittere, atque ideo eum, qui labitur et peccat,
nunquam vere fuisse iustiůcatum, anathema sit.» Assertionem
autem nostram Scriptura passim pronuntiat: Tene, quod habes,
ut nemo accipžat corona/m tuam (Apoo.3, 11); iterum: St quis
tn me non mansertt, mžttetur foras sicut palmes, et arescet
et collz'gent eum, et žn ignem mžttent et ardet (Ioan. 15, 6;
cf. Ez. 33, 12). Hinc monet Apostolus: Qui se emistmat stare,
m'deat ne cadat (I Cor. 10, 12). Traditionis argumento super­
sedemus in dogmate tam evidenti, cuius negatio ducit ad
horrendam illam consequentiam practicam Lutherz': aPecca
fortiter, sed crede fortius, et nihil nocebunt tibi centum homi­
cidia et mille stupra.»“)

B. Gratta non solopeccata tnfz'delžtatts amittitur, sed 404
per quodm's peccatum mortale.

Ita contra Lutheranos definit Tm'dente'num (can. 27):3)
<<Siquis dixerit, nullum esse mortale peccatum nisi iniideli­
tatis, aut nullo alio quantumvis gravi et enormi praeterquam
iníidelitatis peccato semel acceptam gratiam amitti, anathema
sit.» Scriptura vero expresse ait: Nolite errare, neque for­
nžcaržt . . . neque fures, neque avarž, neque ebrtosz', neque
maledtcz', neque rapaces regnu/m Det possidebunt (I Cor. 6,
9 sq). Similiter (Ez. 18, 24): St autem averterz't se žustus a
tustz'tža sua, et fecerit intquitatem secundum omnes abo­
mz'natz'cnes, quas- operari solet tmpius, numquz'd ctvet?
omnes iustitiae ežus, quas fecerat, non recordabuntur; tn
praevarz'catz'one, qua praevartcatus est, et žn peccata suo,
quod peccavtt, žn žpsts morietur. Et alibi passim (cf. 191, 2).

C. Una cum gratia amittuntur reliqua dona tnfusa,
non tamen ftdes et spes, quae nonnísz' per actus žpsis
dtrecte oppositos amittuntur.

Virtutes enim infusae et dona considerari possunt ut
fructus gratiae sanctiňcantis; fructus autem simul cum arbore
perduntur (Gal. 5, 22). Item gratia se habet veluti nova
natura et vita animae superaddita; Virtutes vero sunt prin­
cip'ia proxima seu potentiae supernaturaliter operandi ex gratia
promanantes (394) Sed si vita amittitur, etiam vires amittuntur.

1)Denzinger 833. — *)Cf. Móhler, Symbolik, %16. — ,) Denzinger 837.

Egger, Enchirldlon theol. dogm. specialis, ed 9. 44
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Excipitur autem fídes et spes. Nam quoad fidem id
expresse definitum est a Tridentino (can. 28):1) “Si quis
dixerit, amissa per peccatum gratia simul et lidem semper
amitti; aut fidem, quae remanet, non esse veram íidem, licet
non sit viva, aut eum, qui fidem sine caritate habet, non esse
Christianum, anathema sit.» Ratio est, quia ňdes se habet ut
radia: vitae supernaturalis, radix autem arbore iam truncata
remanere potest. Remanet ergo ňdes, et quoniam obiectum
fidei est etiam possibilitas adipiscendae salutis, unacum fide
spes quoque remanet. Praeterea fides et. spes praerequiruntur
ad obtinendam vitam gratiae per conversionem. Ergo amissio
gratiae non importat per se iacturam ňdei et speiř)

Ambae tamen virtutes amissibiles sunt per peccata op­
posita i_iaeresis,infidelitatis, desperationis; ut patet ex sacra
Scriptura (cf. I Tim. 1, 5. 6, 19; 4, 1; II Tim. 2,18); ex natura
rei, quia omnis Virtus a libertate pendet; et ex tristi experientia.

406 D. Per peccata venialia gratia et virtutes non a/mxit­
tuntur neque dimžnuuntur. ——Sane:

1. De fide est, per peccatum veniale gratiam non amžttž;
nam Tridentinum (Sess. VI cap. 11) 3) docet: <<Licet in hac
mortali vita quantumvis sancti et iusti in levia saltem-et
quotidiana, quae etiam venialia dicuntur, peccata quandoque
cadant, non propterea desinunt esse iusti.» Et Scriptura dicit:
In multís offendžmus omnes (Iac. 3, 2).

2. Certum est, per veniale non mžnuz' gratiam, ut cum
s. Thoma/4) tenet communis sententia Theologorum. Ratio
est, a) quia secus gratia sanctificans per sola venialia tandem
totaliter amitti posset, quod sane absurdum est. p) Praeterea
Deus non plus castigat peccatum, quam meretur. Atqui
minimus etiam gradus gratiae sanctiíicantis est bonuminíinitum,
quia importat possessionem boni inňniti i. e. Dei; peccatum
veniale_autem meretur poenam temporalem atque finitam.
Ergo. y) Hinc s. Thomasb) venialia comparat pulveri, quo
vultus decorus inspergitur; unde neque lineamenta, neque
colores corrumpuntur, sed minus nitidus ille redditur minus—
que gratus spectantibus, donec detergatur. ——Idem de vir—

1) Denzinger 838. ——,) Consule tamen s. Thom. p. 1, 2 q. 65 a. 4,
ubi docet. quod fides et spes absque caritate non sunt virtutes perfectae.
— 8) Denzinger 804. — 4) P. 2, 2 q. 24 a.. 10. — 5) Suppl. q. 87 a. 2 ad 3.
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tutibus infusis dicendum ex paritate causae. Nam veniale nec
opponitur directe Virtuti infusae; nec meretur tantam poenam,
qualis est amissio talis virtutis; nec solvit nexum intrinsecum
inter gratiam et virtutem.

3. Certum est, turn per cessationem a bonis operibus,
tum per venialia peccata animam dispoml ad amissžonem
gratiae et virtutu/m. Patet, quia sic homo semper debilior
fit et proclivior ad malum, tentationes crescunt, gratiae ad­
minicula minuuntur etc.

Scholion. Iustificatio impii vero aliquo sensu est mami­
mu/m opus Dei, prout s. Augustin/usi) et s. Thomasa) docent
Et sane a) maior est abyssus peccati, quae opponitur iusti­
ficationi, quam abyssus nihili, quae opponitur creationi. ,6)Maius
est esse gratiae, quod obtinetur per iustiňcationem, quam
esse naturae, quod obtinetur per creationem. y) Immo iusti­
iicatio impii ipsam incarnationem Verbi Dei includit. Merito
ergo dicitur (Ps. 144, 9): Mžsemtiones ežus super omnia
opera ez'us; merito etiam Ecclesia orat (Domin. 10 post Pentec.):
“Deus, qui omnipotentiam tuam parcendo maxime et mise­
rendo manifestas, multiplica super nos misericordiam tuamM)

SECTIO |||.

De merito.
S. Thomas S. th. 1, 2 q. 108 et 114. Bellarmin, De iustificatione V,

1—22. Suarez, De gratia l. 12 cap. 1—38. Fr. Schmid, Die Úbernatůrlich­
keit der menschlichen Heilsakte (Innsbr. Zeitschr. 1888; 260 sqq., 490 sqq.
Kneib, Die Lohnsucht der christlichen Moral, 1904. Rauch, Das Lohn—
motiv in der katholischen Moral (Katholik 1915 et 1916). Emericus David,
De obiecto formali actus salutaris, 1913. Joh. Ernst, Von der Úbernatůr­
lichkeit der Heilsakte (Katholik 1913, H). P. Minges, Skotus Uber den Wert
der guten Werke (Tůb. Th. Quartalschr.) 89 (1907) 76 sqq.

Protesta/ntes vi sui principii de iustificatione mere extrin—
seca, quae peccatum tegit, non tollit, consequenter etiam omne

1) Tr. 72 in Ioan. n. 3. — ') P. 1, 2 q. 113 a. 9. — 1*)In or. post
prophet. 9 in Sabb. sancto dicitur: (Intelligant redempti tui, non _fuisse
excellentius, quod initio factus est mundus, quam quod in fine saecu­
lorum immolatus est Christus.»
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meritum negabant; non potest enim arbor mala bonos frucě
tus facere. Ecclesia vero catholica ex principio opposito de
interna hominis per gratiam renovatione etiam—Oppositam
conclusionem circa meritum deducit; arbor bona enim potest
etiam bonos fructus ferre. <<Cumenim ille ipse Christus Iesus
tamquam caput in membra et tamquam Vitis in palmites, in
ipsos iustificatos iugiter virtutem influat; . . . nihil ipsis iustiti­
catis amplius deesse credendum est, quominus plene illis qui­
dem operibus, quae in Deo sunt facta, divinae legi pro huius
vitae statu satisfecisse, et vitam aeternam suo etiam tempore,
si tamen in gratia decesserint, consequendam vere prome­
ruisse censeantur» (Trident. Sess. VI cap. 16).1) — Praemit­
temus igitur notiones generales de natura et condžtžom'bus
meriti, et deinde verítatem et obiectu/m meriti supernaturalis
exponemus.

CAPUT I.
Praenotiones de merito.

ARTICULUS 1.

De definitione et divisione meriti.

407 A. Defmitio. Meritum est quaedam proprietas actus
moralžs, m: cuius praemz'o vel poena džgnus censetur.
Distinguitur ergo meritum tum a bonitate et malitia morali
tamquam a sua causa, tum a praemio vel poena tamquam
a suo elfectu._ Materialiter quidem seu in concreto etiam
ipsum opus bonum vel malum appellatur meritum; at secun—
dum formalem suam definitionem meritum est ipsa proportio,
quae intercedit inter bonitatem vel malitiam moralem Operis
tamquam terminum a quo, et inter praemium vel poenam
tamquam terminum ad quem.2) Ceterum communius nomen
meriti in sensu bono accipitur, quod etiam in praesenti trac­
tatu ňt; meritum malum potius demeržtum nuncupari solet.

Meritum confundi non dehet cum satisfactione et impe­
tratione, quae notiones affines quidem sunt, sed non synonymae.
Differt enim meritum a satisfactione, quia unum respicit mer­

1) Denzinger 809. — *) Cf. s. Thom. p. 1,2 q. 21 a. 3.
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cedem; alterum placationem iniuriae. Differtab impetratione;
quia licet tam meritum quam impetratio moveant ad retribuen­
dum, tamen illud movet propter intrinsecum valorem operis,
hoc propter submissam petitionem, ac proinde soli iiberalitati
dantis innititur. Impetratio proprie soli competit orationi, meri­
tum vero cuilibet bono operi; et dum angeli pro nobis im­
petrant, quin mereantur, nos frequenter orando meremur, quin
impetremus quod petimus.

B. Divžsžo meriti est multiplex. Distinguitur enim: 408
1. Meritum cara/m Deo, et coram homžnžbus. Patet ex

terminis.
2. Meritum naturae et personae seu operu/m. Nomine

meriti naturae intelligitur illa perfectio vel indoles creaturae,
vi cuius aliquid ei debitum esse putatur. Sic solemus dicere,
animam humanam mereri magnam aestimationem; immo
etiam res aliqua pretiosa, e. g. gemma dz'gna dicitur admi­
ratione ac sedula custodia. Meritum personae vero est illud,
quod ex bono opere resultat. Proprie dicta ratio meriti igitur
nonnisi in personali reperitur.

3. Meritum naturale et supematurale, quatenus opus
ex solis viribus naturae vel ex gratia factum est. In praesenti
sermo tantum habetur de merito personali et supernaturali.

4_. Meritum de condigno et de congruo. Hanc magni
momenti divisionem ita describit s. Thoma/8:1) &Dicitur ali—
quis mereri ex condigno, quando invenitur aequalitas inter
praemium et meritum secundum rectam aestimationem; ex
congruo autem tantum, quando talis aequalitas non invenitur,
sed solum secundum liberalitatem dantis munus tribuitur,
quod dantem decet.» Sic operarius de condigno meretur mer­
cedem, miles stipendium, si officio suo rite funguntur. Si vero
rex militi strenue dimicanti gradum ducis conferat, id con­
gruum quidem erit, sed non debitum. Diíi'ert ergo unum ab
altero quadrupliciter: a) Ob valorem operis. In merito de
condigno enim opus est aequale praemio, non quidem mathe­
matice, sed secundum rectam aestimationem seu aequalitate
<<seminiscum fructu.»“) In merito de congruo autem prae­

1) In II. sent. dist. 27 q. 1 a. 3; cf. Suppl. q. 14 a.. 4. -— ') Cf.
s. Thom. p. 1, _2q. 114 a. 3 ad 3.
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mium excedit valorem operis. 5) In illo ex parte merentis
habetur ius ad praemium, et debit/tme ex parte praemiantis;
in hoc merces tantum ex quadam aequitate atque decentia
tribuitur. y) Meritum de condigno est infallibile, meritum de
congruo autem ex se est fallžbžle, nisi accedat certa promissio.
ď) Meritum condignum habet praemium directum et imme­
diatum vitam aeternam; meritum de congruo non ita. —
Ex dictis liquet, rationem meriti stricte dicti nonnisi in con—
digno reperiri. Meritum siquidem ex primitiva significatione
ius quoddam ad mercedem importat. Hoc autem nonnisi in
merito de vcondigno habetur.
' 5. Denique meritum de condigno subdividitur in meritum
commune, et excellentžae seu secundum rigorem žustitžae.
Ad hoc posterius requiritur, ut quis mereatur per bona opera
propriis viribus facta; non aliunde debita; pro se, non pro
aliis. Tale meritum in solo Christo reperitur ratione unionis
hypostaticae (286). Meritum commune destituitur quidem his
conditionibus; at nihilominus vi gratiae elevantis quandam
aequalitatem late talem inter opus et praemium habet.

ARTICULUS II.

De conditionibus meriti.

Conditiones quaedam ad omne meritum,a1iae ad meritum
de condigno, aliae ad meritum de congruo requiruntur.

409 A. Conditiones generates ad omne meritum sunt
sequentes:

1. Status viac. Scriptum est enim: Ante obitum tuum
operare žustžtiam (Eccli. 14, 17); iterum: Ante žudžcfium
para, žustz'tia/mtibz' (ib. 18, 19); et: Venit nom, quando nemo
potest opera/n' (Ioan. 9, 4; cf. II Cor. 5, 10). Hiuc assidua
Ecclesiae monita, ut tempore vitae bene utamur, cum nullum
merendi spatium relinquatur post mortem; afrustra enim,
inquit s.Prosper,1) sibi homo post corpus promittit, quod in
hoc corpore comparare neglexit.» Profecto, iure merito Deus
hanc vitam, quae naturaliter est quoddam stadium et militia,
certamini destinavit et agoni; alteram triumphis et praemiis.

1) L. sent. ex s. August. sent. 172; cf. August., Enchir. c. 110 n. 29.
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2. Út sit actus liber a coactione et necessitate; pro­
scripta enim ut haeretica fuit propositio 3. Iansenii:1) <<Ad
merendum et demerendum in statu naturae lapsae non requi­
ritur in homine libertas a necessitate, sed sufíicit libertas a
coactione.»

3. Út sit actus honestus in individua, i. e. quoad
obiectum, finem et circumstantias; iuxta axioma: bonum ew
integra causa. Potest tamen operi bono aliqua circumstantia
venialiter mala admisceri, quin meritum totaliter corrumpatur;
quando scilicet illa circumstantia opus bonum nonnisi partia—
liter vel concomitanter, non totaliter afficit. Adverte etiam,
meritum radicaliter residere in actu interna, a quo in actum
externum derivatur, sicut viceversa actus externus in internum
redundat eumque intehsiorem reddit. Ceterum disputant Theo­
logi, utrum actus externus formaliter et ratione sui meritum
augeat, nec ne?)

4. Ut sit actus supernatiwalis. Meritum enim est medium
ad íinem supernaturalem, medium autem fmi proportionari
debet, ergo meritum quoque supernaturale sit oportet. Ad hoc
autem requiritur et sufficit, ut actus per gratiam elevantem
illuminationis et inspirationis quoad substantiam supernaturalis
evadat. Requiritur, inquam; quia secus non esset vera pro­
portio ad praemium supernaturale, de quo quaeritur. Sufficit;
quia actus entitative supernaturalis iam positive praeparat
ad salutem Deumque movet, ut opus, quod ipse per gratiam
incepit, prosequatur atque perficiat. Sane, ratio meriti in
valore boni operis eiusque proportione ad praemium consistit.
Eiusmodi valor autem et proportio non in indivisibili consistit,
sed multos gradus admittit. Quamvis enim stricte illud tantum
opus, quod cum praemio aequalitatem habet, retributionem
talis praemii immediate exigere possit; nihilominus etiam opera,
quae talem valorem nondum habent, ad praemium saltem
disponere eiusque retributionem remote et de congruo postulare
valent. Praemium enim se habet ut fructus, bonum opus ut
arbor. Fructus autem proxime quidem in arbore virente et
ilorente, remote iam in semine et radice praecontinetur. A
pari actus per gratiam elevantem dignificatus prima radix

') Denzinger 1094. — ') Cf. Hurter, Comp. theol. dogm. t. 3 n. 228.
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est vitae aeternae, ad quam connaturali sua destinatione et
evolutione excrescere decet. — Hinc vides, quo sensu ftdes
ad meritum requiratur, quo non requiratur. Videlicet fides
necessaria est ad meritum stricte dictum, quo meremur vitam
aeternam; non vero necessaria est ad meritum late dictum,
quia sine fide actus iam aliquo modo salutaris esse potest.
Neque huic assertioni opponi possunt Patres, qui íidem dicunt
esse radicem meriti; eo quod nomine meržtž simpltcžter
semper intelligitur illud, quo gloriam meremur.1) De hoc
merito stricte dicto intelligendi etiam sunt textus: Matth. 10,
41; Marc. 9, 40; Luc. 9, 48; Col. 3, 17; Gal. 5, 6.

410 B. Conditiones ad meritum de condigno praeter recen­
sitas sunt sequentes:

1. Status gratiae. Tridentínum enim, ubi de proprio
et vero i. e. de condigno merito loquitur, semper iustificatos
aut supponit aut expresse nominat (e. g. cap. 16; can. 32).*)
Idem ex sacris litteris manifesto colligitur. Sic legimus (Ioan.
15, 4): Sicut palmes non potest ferm fractu/m a semetz'pso,
nisi mansem't žn vite, sic nec vos, nisi žn me manseržtžs.
In Christo autem manemus per gratiam sanctiňcantem. Et
(Rom. 8, 17): St filži, et haeredes. Ergo qui non habet gratiam
filiationis, non meretur haereditatem. Accedit evidens ratio,
quia secus aliquis simul vita et morte aeterna dignus esse posset.

2. Promžssz'o divina. Duplex enim condignitas operis
distinguitur, in actu primo et secundo. Condignitas in actu
primo est obiectivus valor et dignitas operis respectu praemii;
in actu secundo est ipsum ius ad praemium. Quo posito, opera
iustorum habent profecto illam condignitatem in actu primo
ex seipsis absque promissione divina, eo quod sunt opera
filiorum Dei; ut innuitur Rom. (8, 17) et Apoc. (3, 4): Amba­
labunt mecum žn albis, quia džgni sunt. Condignitatem
autem in actu secundo opera iustorum ex promissione dum­
taxat divina adipiscuntur. Nam a) s. litterae vitam aeternam
divinae promissionitribuunt.“) ,6')Concilium Trident. (Sess. VI
cap. 16)4) Vitam aeternam appellat mercedem aex ipsius Dei
promissione bonis operibus et meritis fideliter reddendam.»

1) Vide n. 345, praesertim Scholion 2, ubi hoc expresse ostendimus.
— *) Denzinger 809, 842. -— 8) Cf. Iac. 1,12; Hebr. 10, 36; ITim. 4, 8;
Tit. 1, 2; I Ioan. 2, 25; Matth. 20, 2 etc. — 4) Denzinger 809.
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y) Sane, sola dignitas operis non sufficit ad comparanďum
ius' ad mercedem, nisi pactum aliquod vel promissio inter­
cesserit; quod exemplis patet. Si quis enim in vinea, tua per
totam diem laboraverit, 'quin a te conductus fuerit, fortasse
ex quadam decentia, minime ex iustitia mercedem ei debes.
A pari ad merendum apud Deum non quidem proprie dictum
pactum, utique vero promissio seu ordinatžo džvžua') requi­
ritur. Confirmatur, quia Deus bonorum nostrorum non eget
(cf. Ps. 15, 2), nec aliquis prior dedit illi et retribuetur ei
(Rom. 11, 35). Unde bene Augustinus? ait: aDebitor enim
factus est, non aliquid a nobis accipiendo, sed quod ei placuit
promittendo.» '

3. Ut opus aliquo modo ex caritate procedat. Sine
caritate enim nec fides, quae montes transfert, nec ullae
eleemosynae, nec martyrium quidquam valent, ut Apostolus
docet (I Cor. 13, 1—3). quta Ambrosžums) caritas est dorma
et mater virtutum»; anon enim, 'teste Augustinof) fructus
est bonus, qui de caritatis radice non surgit»; <<necsecun­
dum Gregorz'um MÉ) habet aliquid viriditatis ramus boni
operis, si non manet in radice caritatis.» — At quo sensu“
hoc intelligi dehet? Resp. &. Certe non ita, ac si soli actus
caritatžs meritorii sint, aut actus aliarum virtutum tunc
tantum, si ex immediato motivo caritat'is eliciuntur. Concilium
enim Trždentz'num (can. 32) 6) generatim dicit, aiustificatum
bonis operibus, quae ab eo per Dei gratiam et Iesu- Christi
meritum, cuius vivum membrum est, ňunt, vere mereri.»
Pariter in ss. litteris non soli caritati, sed etiam aliis bonis
operibus vita aeterna promittitur.7) Damnatae quoque sunt
propositiones (55. 56) Quesneli enuntiantis, Deum non coronare
nec remunerare nisi caritatemř) — b. Utique vero ad omne
meritum de condigno requiritur saltem caritas habitualis.
Haec enim semper infunditur cum gratia sanctiíicante (396);
unde sicut gratia, ita certe etiam caritas necessaria est. —
c. Immo iuxta s. Thoma/m, Bouaveuturam, Alphonsum alios­

1) Thom. p. 1, 2 q.-114 a. 1. — ,) Serm. 158 (al. 16) de verbis
Apostoli c. 2. — 8) In' Luc. lib. 2; de quo eň'ato consule s. Thom., Qu.
disp. de carit. &. 3. ——4) De spir. et lit. c. 14 n. 26. — 5) Hom. 27, in
Evang. n. 1. — “) Denzinger 842; cf. 809. — 7) Cf. Eph. 6, 8; Luc. 6, 35;
II Tim. 4, 7. 8. -— a) Cf. Denzinger 1405 sq.



698 Tr. 5 Sect. 3 Cap. 1 Praenotiones de merito

que plurimos requiritur etiam' aliquis actus caritatis, per quem
omnia opera in Deum referantur.1) Id maxime probant ex
Apostolo (I Cor. 10,31): Omm'á žn gloria/m Dei facžte (cf.
Col.3, 17). Nam, ut inquit s. Thomasi) “sub praecepto cari­
tatis continetur, ut diligatur Deus ex toto corde, ad quod
pertinet ut omnia referantur in Deum, et ideo praeceptum
caritatis homo implere non potest, nisi etiam omnia referan—
tur in Deum.» Sufficit autem iuxta eundem Angelicum Doc—
torem, ut aliqua/ndo homo se et sua omnia in Deum, tam­
quam ultimum finem ordinet; scilicet quoties obligat prae­
ceptum caritatisř) .— Haec sententia, quae aliquem actum

1) Concedunt tamen isti auctores, per opera bona, etiamsi non
sint imperata a caritate, obtíneri posse praemium accidentale, e. g. gra­
tias actuales in hac vita, gaudia secundaria in altera vita. At praemium
substa/nbiale, i. e. visionem Dei beatiňcam operibus, quae a caritate non
fuerint imperata, omnino denegant. — ') P. 1, 2 q. 100 a. 10 ad 2. —
8) In II. sent. dist. 40 q. 1 a. 5 ad 6: <Non sufficit omnino habitualis
ordinatio actus in Deum, quia ex hoc quod est in habitu, nullus meretur,
sed ex hoc quod actu operatur. Nec tamen oportet, quod intentio actualis
ordinans in ňnem ultimum sit semper coniuncta cuilibet actioni, quae
dirigitur in aliquem finem proximum; sed suflicit, quod aliqua/ndo actua­
liter omnes illi ňnes in finem ultimum referantur; sicut fit, quando ali—
quis cogitat se totum ad Dei dilectionem dirigere; tunc enim quidquid
ad seipsum ordinat. in Deum ordinatum erit; et si quaeratur, quando
oporteat actum referre in finem ultimum, hoc nihil aliud est, quam
quaerere, quando oporteat habitum caritatis exire in actum.» Cf. etiam
Qu. disp. de carit. a. 3 et a. 11 ad 3. — Aliquid amplius ad meritum
postulat Bonaventura (in II. sent. dist. 41 a. 1 q. 3 ad 6), videlicet rela—
tionem habitualem. cRelationem habitualem autem voco, non qua quis
in generali refert ad Deum omnia opera diei vel anni, sed qua quis
refert aliquod opus ad Deum, ita. quod Opus sequens directam habet ad
opus primum ordinationem et consequentiamv. Verba Apostoli autem
(I Cor. 10, 31) Bonaventura (ib. ad 1) interpretatur de consilio, non de
praecepto. Etiam Bellarminus (De iustific. !. 5 c. 15) exigit ad meritum,
ut opus aimperetur a caritate vel certe nascatur ab actu imperato a
caritate atque in Deum ante relato, quod est virtute, non actu in Deum
referri.» Unde iuxta Alphonsum (Theol. mor. 1. 5 tr. praeamb. a. ult. n 44)
coportet saepius in die, saltem mane generaliter offerre Deo omnes actus
suos, ut sic adimpleatur praeceptum Apostoli, saltem intentione virtuali

.omnia faciendi in gloriam Dei.» — Liquet interim, opera meritoria quam
maxime minui, si talis influxus caritatis in omne opus bonum ut con­
ditio meriti exigatur. Si insuper hic influxus tamquam verum praeceptum
sistitur, non solum merita minuerentur, sed etiam peccata in infinitum
multiplicarentur. Quare omnino nobis aut cum s. Thoma. actus caritatis
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caritatis ad meritum de condigno postulat, probabilis quidem
est, sed non certa; eo quod auctores probati, Suaresius,
Lugo, Ripalda aliique necessitatem huius conditionis omnino
negent, iisque ipsum Tridentinum faveat (Sess. VI cap. 16 et
can. 32).1) <<Cumille ipse Christus Iesus tamquam caput in
membra, et tamquam Vitis in palmites in ipsos iustificatos
iugiter virtutem influat, quae Virtus bona eorum opera semper
antecedit et comitatur et subsequitur, et sine qua nullo pacto
Deo grata et meritoria esse possent, nihil ipsis iustificatis
amplius deesse credendum est, quominus plene illis operibus,
quae in Deo sunt facta, vitam aeternam vere promeruisse
censeantum Concilium ergo, licet ex professo de conditioni­
bus meriti agat, de necessitate caritatis tacet, immo eam
indirecte excludere videtur. Bona opera iustorum in hac sen­
tentia <<exvi suae bonitatis et connaturalis ponderis>> meri­
toria sunt, aabsque alia relatione quasi extrinseca, quae per
actum caritatis praeteritum vel praesentem illis adveniat.»2)

4. Ut quis sibi, non alteri mereatur. Obiectum enim
meriti de condigno est vita aeterna. Solus autem Christus aliis
vitam aeternam mereri potuit; omnes nos mamifestari opor­
tet ante tribunal Christi, ut referat unusquisque propria
corporis, prout gessit, sive bonu/m sive mailu/m(II Cor. 5, 10).
' Nota.. Singularis et erronea est opinio Dionysii Garthu­

sia/ni docentis, sola opera supercrogatoria apud Deum me—
reri. Vita aeterna enim in sacris litteris non solum operibus
quae de consilio, sed etiam quae de praecepto sunt, promittitur:
e. g. patientiae in tolerandis persecutionibus propter Christum
(Matth. 5, 12); ňdei (II Tim. 4, 7. 8); dilectioni inimicorum
(Luci 6, 35); et generatim cuique bono operi (Eph. 6, 8; cf.
Trident. Sess. VI cap. 16). Immo ceteris paribus opus prae­
ceptum magis meritorium est, quia illi accedit meritum obe­
dientiae. — Sed nonne Christus dicit (Luc. 17, 10): 0me fe­
ceritis omnia, quae praecepta sunt vobis, dicite: servi inu­
tiles swmus? Resp. His verbis- Dominus non negat meritum

aliquando exercitus aut cum Suaresio sola caritas habitualis ad meri­
tum sufficere dicenda esse videntur. Cf. Gury—Ballerini, Comp. theol. mor.
1. 1 n. 31; Theol. Wirceburg. t. 4 n. 305 sqq et t. 3 n. 160 sqq.

1) Denzinger 809, 842. — 73)Snares., De merito ]. 12 c. 9 n. 4;
cf. Hurter t. 3 n. 230.
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talium operum, sed inculcat humilitatem. Revera servi inu­
tiles sumus, tum quia nullum opus creaturae Deo utilitatem
confert, tum quia omnia nostra opera multis defectibus labo­
rant, tum quia quidquid praestamus, parum est in compara­
tione eorum, quae ex tot titulis Deo aliunde deberemus. Ita
Patresš)

411 C. Ad meritum de congruo requiruntur omnes conditio­
nes sub litteraA enumeratae, scilicet status viae et libertas,
honestas ac supernaturalitas actus, ut ex rationibus ibi allatis
elucet. Non vero exiguntur conditiones speciales meriti de
condigno, quas sub littera B recensuimus. Opus namque su—
pernaturale, puta eleemosyna vel oratio peccatoris fidelis, licet
non íiat in statu gratiae et ex caritate, nihilominus pr0pter
gratiam actualem elevantem iam intrinsecum valorem habet,
ac Deum movere potest, ut praemium aliquod supernaturale
ei rependat. — Ceterum conditiones meriti, quas in articulo
praesenti recensuimus, ex sequentibus maiorem claritatem
nanciscentur.

CAPUT II.
De veritate et obiecto meriti.

ARTICULUS I.

De verítate et obiecto meriti de condigno.

412 Thesis 185. Iustž per bona opera ea:gratia facta a) vere
et de condz'gnomerentur apud Deum; et quidem př)merentur
augmentu/m gratžae sanctžjícantžs, vita/m aeternam et glo­
riae augmentmn.

In prima parte thesis veritas, in secunda obžectwm me­
riti de condigno enuntiatur.

A. Veritas meriti definitur in conc. Tridentžno (Sess. VI
cap. 16 et can. 32) 11):<<Siquis dixerit, hominis iustificati bona
opera ita esse dona Dei, ut non sint etiam bona ipsius iusti­
ficati merita; aut ipsum iustiíicatum bonis operibus, quae ab
eo per Dei gratiam et Iesu Christi meritum, cuius vivum mem­

1) Cf. Cornel. a. Lap. in h. 1. -—-') Denzinger 842, 809.
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brum est, ňunt, non vere mereri augmentu/m gratiae, vita/m,
aeternam, et ipsius vitae aeternae, si ta/men in gratia de—
cesserit, consecutionematque etiam gloriae augmentum: a.s.»
Concilium deiinit ergo, iustos vere mereri; sed meritum verum
seu simpliciter dictum est meritum de condigno (408)

Prob. 1. Scriptura vitam aeternam vocat corona/m, iu—
stitiae, bravium, mercedem; e. g. (II Tim. (4, 7. 8): Bonum
certa/men certavi, cursum consummavi, fidem servavi; in
reliquo reposita est mihi corona iustitiae, quam reddet
mihi Dominus in illa die iustus iudew; et I Cor. (3, 8):
Unusquisque propria/rn mercedem accipiet, secundum suu/m
laborem; Luc. (10, 7): Dignus est operarius mercede sua.1)
Atqui iudicium, bravium, merces, corona etc. sunt correlata
ad meritum verum et condignum.

2. 1renaeus") scribit: <<Pretiosamarbitremur coronam,
videlicet quae per agonem nobis acquiritum Cyprianus
dicitza) clustitia opus est, ut promereri quis possit Deum
iudicem; praeceptis eius et monitis obtemperandum est, ut
accipiant merita nostra mercedem.» Augustinus aitz') “Nul­
lane sunt merita iustorum? Sunt plane, quia iusti sunt. Sed
ut iusti ňerent, merita non fuerunt.» His consonat concilium
Arausicanum II. (can. 18): aDebetur merces bonis operibus,
si fiant; sed gratia, quae non debetur praecedit, ut ňant.»5)

3. Rationem innuit Tridentinum (Sess. VI cap. 16),6)
quia nimirum iustiiicati sunt ňlii Dei, et Christo inseruntur
ut membra capiti et palmites Viti; unde nihil eorum operibus
deest, quin vitam aeternam promereantur.

B. De obiecto meriti condigni haec sunt tenenda:
1. Homo non potest mereri de condigno primam gra­

tia/m sanctificantem.
Ipsa iustificatio enim in sacris litteris passim utgratuita

exhibetur, e. g. (Rom. 3',24): Iustificati gratis per gratiam
ipsius. Quod sic explicat conc. Tridentinum (Sess. VI cap. 8):7)
<<Gratisiustificari dicimur, quia nihil eorum, quae iustifica—
tionem praecedunt, sive iides, sive Opera, ipsam iustificationis

1) Cf. Sap. 3. 5; Hebr. 6, 10; Apoc. 2, 23; Rom. 2, 6; praesertim
Matth. 25, 31 sqq, ubi forma iudicii describitur. — ') Adv. haer. l. 4 c. 37
n. 7. -— 3) De unit. eccl. n. 15. — 4) Epr 194 c. 3 n. 6. — 5) Denzinger
191. — “) L. c. 809. ——7) L. c. 801.

413
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gratiam promeretum Ratio est manifesta, quia cuicumque
operi in statu peccati facto condignitas deest.

2. Iustus mereri potest augmentnm gratiae.
Ita conc. Trždentžnwm definit (Sess. VI can. 32),1) et

sacrae litterae innuunt, dum dicunt, per bona opera ipsam
iustitiam augeri (cf. Rom. 8, 29; Eph.4, 13; Prov. 4, 18). Ra­
tionem indicat s. Thomas: “) aIllud cadit sub merito condigni,
ad quod motio gratiae se extendit. Motio autem alicuius
moventis non solum se extendit ad ultimum terminum motus,
sed etiam ad totum progressum in motu. Terminus autem
motus gratiae est vita aeterna. Progressus autem in hoc motu
est secundum augmentum caritatis vel gratiae, secundum illud
(Prov. 4, 18): Instoru/m semžta quasi lux splendens, procedžt
et crescit usque ad perfecta/m džem, qui est dies gloriae.
Sic igitur augmentum gratiae cadit sub merito condigni.»

3. Iustus non solum gloriae angmentmn, quod de fide
est, sed etiam primam gloria/m mereri potest.

Colligitur a) ex Trident/ano?) quod aliter de gratia, aliter
de gloria loquitur, et plus de hac, quam de illa enuntiat. De
illa enim dicit, iustum mereri gratžae angmentum, ut excludat
meritum primae gratiae. De ista dicit, iustum mereri vita/m
aeternam atque etža/mgloriae augmentum. Ergo iuxta con­
cilium non solum gloriae augmentum, sed etiam primam glo­
riam mereri possumus. B)Praeterea Scriptura nullibi primam
et secundam gloriam distinguit; sed vitam aeternam simul ut
haereditatem et mercedem exhibet retribuendam bonis operi­
bus iustorum (cf. Matth. 19, 17; Iac. 1, 12; Gal. 6, 8; C01.
3, 23 sq.)

Dices: Prima gloria respondet primae gratiae; ergo sicut
haec sub meritum condignum cadere non potest, ita nec illa.
— Resp. Nego paritatem. Nam primae gratiae praecedit status
peccati, primae gloriae non item. Actus enim adulti ultimus,
in quo gratia infunditur, eo ipso iam dignificatur, ac gloriae
meritorius efficitur. <Praeparatio hominis, inquit Thomas:)
ad gratiam habendam quaedam est simul cum ipsa infusione
gratiae. Et talis operatio est quidem meritoria, sed non gratiae,
quae iam habetur, sed gloriae, quae nondum habetur.»

1) Denzinger 842. — ') P. 1, 2 q. 114 a.. 8. ——3) Denzinger 842. —
*)P.1,2q.112 a.2ad1. '
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Obiectio 1. Doctrinae catholicae Protestantes opponunt 414
plures textus Scripturae, e. g. (Rom. 6, 23): Gratz'a autem Dei
m'ta aeterna; et ibidem (8, 18): Non sunt condignae pas­
siones huius temporis ad futura/m gloria/m, quae reoela­
bitu/r žn nobis. Ergo passiones etiam martyrum gloriam non
merentur. — Resp. a) Vita aeterna est merces, haereditas
et gratia. Est merces, quatenus vitam. aeternam meremur
per bona opera, quae cum illa aequalitatem habent aseminis
cum fructu»; est haereditas, quia a Deo promissa filiis adop­
tivis; est gratia, quia non debetur naturae et actibus natu­
ralibus, sed meritis supernaturalibus, quae ex multis titulis
sunt dona Dei. ,5') Passiones huius temporis non sunt con­
dignae ad futuram gloriam quoad durationem et gravitatem
et quoad valorem, quem passiones habent ex seipsis. Utique
vero dignae sunt ratione valoris et proportionis, quam ex
gratia et promissione divina habent.

Obiectio 2. Damnata est propositio 14. BCM.-1) “Opera
bona iustorum non accipiunt in die iudicii extremi mercedem
ampliorem, quam iusto Dei iudicio mereantur accipere.» Ergo
iusti non ex iustitia, sed ex misericordia praemium accipiunt.
— Resp. Praedicta propositio damnata fuit, quia iuxta Baium
naturae insonti gratia filiationis, ac consequenter ipsa gloria
debita est. Sensu Baii ergo ista propositio certe falsa vel
saltem captiosa est, quamvis alioquin etiam verum sensum
admittat. Nota insuper, praemium condignum quandam lati­
tudinem admittere, ex qua Deus hro sua liberalitate certo
non iniimum, sed potius summum assumere censendus est,
iuxta illud (Luc. 6, BB): Mensuram bona/m et conferta/m et
coagžtata/m,et supereffluentem dabunt žn simm vestrwm.
Hoc sensu etiam quidam Patres et Theologi Deum supra
condignum iustis praemium et infra condignum iniustis poe—
nam rependere dicunt.

Obiectio 3. Posito merito condigno, Deus ex iustitia
iustis mercedem deberet. Repugnat autem, ut Creator crea—
turae aliquid debeat. ——Resp. Quamvis Creator suae crea­
turae absolute nihil debeat, posita tamen sua promissione
nostrisque meritis, quae adiuvante divina gratia comparavimus,

1) Denzinger 1014.
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profecto ipsa iustitia postulat, ut mercedem promissam re­
pendat. Intercedit ergo Virtus iustitiae, demptis tamen imper­
fectionibus, quae contractibus humanis admiscentur. Si in hoc
ulla repugnantia esset., Apostolus dicere non posset: Nou
em'm žm'usius Deus, ut oblžvíscatur operis vestrž (Hebr. 6,
10; cf. II Tim. 4, 8).

ARTICULUS II.

De verítate et obiecto meriti de congruo. Scholia.

Quaeritur, a) quid peccator, p) quid iustus de congruo
mereri queat. *

Thesis 186. Peccator a) žustžficatžonem 'mereri potest;
et quždem p') de congruo žufallz'bz'lžper contržtžouem seu
caritatem perfectam; y) de cougruo fallžbz'h'per alžos actus
cu/m gratiae adz'utoržo editos.

A. Peccator žustžňcatžouem de congruo merem' potest.
Est sententia communis theologorum, paucis reluctan—

tibus. 1. Scriptura enim talem nexum ponit inter opera prae—
paratoria ad iustiíicationem et ipsam iustiňcationem, ut vera
causalitas moralis, qua Deus ad conferendam gratiam movea­
tur, ex parte operum intercedat. Tales loci sunt: Tob. 12, 9:
Eleemosyua a marie lžberat, et žpsa est, quae purgat pec­
cata; et facit žuveužre mžseržcordz'a/met vita/m aeternam;
Tob. 4, 11; Zach. 1, 3; IIoan. 3,3. Sane, omnes isti loci litte­
raliter nexum causalem exprimunt inter opera bona pecca­
torum et liberationem &peccatis. Haec causalitas autem certe
non est physica, sed moralis, quatenus Deus movetur per illa
ad condonanda peccata, non quidem de condigno utique vero
de congruo.

2. Ambrosiusl) scribit: aLacrimae veniam non postulant,
sed merentum Et postea:“) “Et tu, si veniam vis mereri,
dilue lacrimis culpam tuam.» Hieronymusa) ait: “Qui pec­
cata simpliciter confitentur, merentur humilitate clementiam
Salvatoris.» Augustinus saepius idem docet: <<Nequeenim,
ait,4) nullum est meritum fidei, qua fide ille dicebat: Deus
propitius esto mihi peccatori; et descendit iustiflcatus merito

1) In Luc. ]. 10 n. 88. — ') Num. 90. ——') Contr. Pelag. ]. 2 n. 11.
-— 4) Ep. 105 (3.1. 194) ad Sixt. c. 3 n. 9.
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ňdelis humilitatis, quoniam qui se humiliat, exaltabitur.» Cum
ergo ex iam demonstratis Patres intelligi non possint de merito
condigno, intelligi necessario debent de merito congruo.

3. Rationem theologicam iam indicavimus (409, 4).
B. Peccator per caritatem et contm'tžonemperfectam

de congruo žnfallibžli meretur žustz'fžcationem.
Patet a) ex Scriptura: Qui diligžt me, dilz'getur a Patre

mea (Ioan. 14, 21); et: Caritas operžt multžtudinem pecca­
torum (I Petr. 4, 8; cf. Prov. 8, 17; Luc. 7,47). 5) Ex Triden—
tino (Sess. XIV cap. 4) 1) docente, acontritionem caritate per­
fectam hominem Deo reconciliare, priusquam hoc sacramen—
tum (poenitentiae) actu suscipiatum 7) Ex propositionibus
damnatis Baii: aHomo existens inpeccato mortal—isive in
reatu aeternae damnationis potest habere veram caritatem»
(70); et (31): aCaritas perfecta . . . tam in catechumeno quam
in poenitentibus potest esse sine remissione peccatorum».*)
6) Ex Patribus, e. g. Chrysostomoř) “Sicut ignis in silvam
ingressus omnia purgare solet; sic dilectionis fervor, quocun­
que inciderit, omnia tollit et excindit . . . Ubi caritas est,
omnia sublata sunt mala.» Petrus Chrysol. aitz4) “Absolvi
vis? ama. Caritas cooperiet multitudinem peccatorum. Nega—
tionis crimine quid peius? Et tamen Petrus amore solo valuit
hoc delere».

His locis clare exprimitur nexus infallibilis inter cari­
tatem seu contritionem perfectam et iustiíicationem, pro­
cedens non solum ex promissione divina, sed etiam ex intrin­
seca caritatis natura et efficacia. Proinde actus caritatis in
peccatore meretur iustiůcationem, non quidem de condigno
ex rationibus prius (413) allatis, utique vero de congruo žn­
fallžbz'lžpropter proportionem huius actus cum iustificatione
divinamque promissionem. _

C. Omnes actus bóm', adz'uvante gratia a peccatore
editz', de congruo fallz'bz'lz'merentur žustžficationem.

Hoc iam probavimus in prima parte thesis. Quod enim
de eleemosyna, de oratione, de poenitentia etc. expresse di­
citur in documentis fidei, ex paritate causae ad omnes actus
salutares peccatorum extenditur. — Si in nonnullis textibus

1) Denzinger 898. — il) L. c. 1070. 1031. —- =) Hom. 7 in II Tim.
n. 3. — ') Serm. 94.

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 45
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(e. g. Tob. 12, 9; Zach. 1, 3) nexus immediatus inter hos actus
et iustificationem peccatoris expressus videtur, .facile tamen
intelligitur, non cuilibet actui bono remissionem peccatorum
certo et infallibiliter promitti, neque Ecclesia unquam pro­
missiones Scripturae ita intellexit.

Obiectio. Dogma est, peccatorem gratis iustificari. Ergo
peccator iustiiicationem nullo modo mereri potest. — Resp.
Dist.: Ergo non potest eam mereri de condigno C.; de con­
gruo, N. Meritum quippe congruum, licet aliquem valorem
operis habeat, principaliter tamen liberalitati innititur. Quare
optime conciliantur haec duo, peccatorem gratis iustiíicari
eumque simul iustiíicationem operibus salutaribus de congruo
mereri; praesertim quia ipsum meritum _congruumnonnisi
ope gratiae acquiritur.

416 Thesis 187. Iustus non quidem de condigno, utique
vero de congruo fallibili mereri potest reparationem post
lapsu/m, persevera/ntia/m finalem, aliis gratia/m, ac qua­
dantenus etia/m bona temporalia.

_ 1. Iustus reparationem post lapsmn de condigno
mereri nequit. Nulla enim desuper existit .promissio sed
potius comminatio divina: Si autem averterit se iustus a
iustitia sua, et feoerit iniquitatem, . . . omnes iustitiae
eius, quas feeerat, non recordabuntur (Ez.18, 24). Ratio
est, quia iustus eo momento, quo peccat, gehennae reus effi­
citur ac statim in eam _detrudi potest. Si ergo reparatur, est
donum misericordissimi Patris, non debitum iusti iudicis.
Quapropter non solum meritum condignum, sed etiam meritum
oongruum infallibile excluditur.

2. At de oongruo fallibili iustus reparationem post
lapsu/m sibi mereri potest. Id tenent Bonaventuraj) Bel­
larminus, Suaresius aliique communiter, innixi pluribus locis
Scripturae, puta II Paral. (19, 2): Impio praebes aumilium,
et his, qui oderunt Dominum, a/micitia iungeris; et idciroo
ira/m quidem Domini merebaris, sed bona opera inoenta
sunt in te; et (Ps. 70, Q): Cum defecerit oirtus mea, ne
derelinquas me (cf. Hebr.6,10). -— Neque deest ratio. Ut
enim bene advertit Suaresiusf) satis decere videtur, ut Deus

1) In IV. sent. dist. 15 p. 1 a. unic. q. 5. ——') De merito l. 12
c. 38 n. 6 et 4.
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non obstante superveniente peccato recordetur praecedentium
meritorum, et intuitu illorum peccatorem excitet, ut &peccato
resurgat, praesertim quando praecedentia merita insignia fue­
runt et subsequens peccatum ex vehementi aliqua tentatione
vel fragilitate committitur. Et sane, si homo in peccato existens
apud Deum de congruo mereri potest auxilia, quibus pecca—
torum remissionem consequatur, cur non eadem ratione opera
viva prius facta possunt post lapsum hominis retinere ratio­
nem aliquam meriti de congruo ad similia auxilia a Deo
impetranda? Experientia etiam testatur, quod peccatores ali­
quando pii facilius convertuntur, quam qui pietatem nunquam
coluerant.

3. Iustus perseverantža/m, mami/mefinalem, non potest
de condz'gno, utžque vero de congruo fallibžli martin. Homo
enim, quamdiu in via est, semper habet arbitrium flexibile,
et propterea, iubente Apostolo, qui se ewžstžmat stare, m'deat, v
ne cadat (ICor. 10,12). Unde ňnalis perseverantia a con­
cilio Trždentino (Sess. VI can. 16) “magnum illud usque in
ňnem perseverantiae donum» appellatur (355).1) Nihilominus
eam de congruo fallibz'lz' emereri possumus. Quamvis enim
nulla desuper existat promissio, quin. potius cum timore et
tremore nostram salutem operari iubeamur (Phil. 2, 12): adest
tamen quaedam proportio inter bona opera humilesque preces
iustorum et donum perseverantiae, ideoque merito congruo
nulla conditio deesse censenda est. Quod de perseverantia'
dictum est, ex paritate causae etiam de gratia e)?fžcacz'valet.

Licet perseverantia, omnibus fatentibus, infallibiliter
mereri nequeat, bene tamen iuxta plures auctores infalli­
biliter žmpetrarž potest. Innituntur absolutis promissionibus
Christi: “petite et accipietis», aquaecumque petieritis>> etc.;
item Augustini dicto: aperseverantia suppliciter emereri potest».2)
Advertunt illi auctores, quod nonnisi orationi perseveranti
hoc donum iinalis perseverantiae promissum sitř)

4. Nemo alterž gratia/m de condigno mereri potest.
Hoc quippe solius Christi proprium fuit, qui tamquam alter
Adam et caput generis humani multos fžlžos žn gloriam ad­

') Denzinger 826. Cf. s. Thom. p. 1, 2 q. 114 a. 9. ——') De dono
persever. c. 6 n. 10. — :) Cf. Suarez, De grat. [. 12 c. 38 n. 17. 14; Maz­
zella, De grat. n. 337 sq.

45*
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dawerat, auctor salutz's (Hebr. 2, 10). At de congruo certe
unus alteri gratiam impetrare et promereri potest. Quod ex
multis locis Scripturae patet, e. g. Matth. (9, 2): Vždens Iesus
fidem žllorum, džan'tparalytico: Confžde fili, remžttuntur
tibz'peccata tua (cf. IIoan. 5, 16; Iac.5,16). Illustratur quo­
que variis exemplis, puta conversione s. Pauli, quam Augu—
stinus aliique Patres precibus s. Stephani tribuebant; con—
versione ipsius Augustini per lacrimas Monicae. Sequitur deni—
que ex communione Sanctorum atque ex natura amicitiae:
<<Quiahomo in gratia constitutus implet Dei voluntatem, con—
gruum est secundum amicitiae proportionem, ut Deus impleat
hominis voluntatem in salvatione alterius; licet quandoque
possit habere impedimentum ex parte illius, cuius aliquis
sanctus iustiňcationem desideratml)

5. Denique quoad bona temporalia docet Angelícus
Doctor-“) &. Ea per “se non cadunt sub merito. Nam “illa,
quae cadunt sub merito, non similiter se habent ad omnes.
Sed bona temporalia et mala similiter se habent ad bonos
et malos, secundum illud Eccle. (9, 2): Universa aeque eve­
m'unt žusto et impz'o, bono et malo, mundo et žmmundc,
žmmolantž víctimas ct sacrz'fžcža contemnenti Ergo bona
temporalia non cadunt sub merito.» — b. Nihilominus <<si
temporalia considerentur prout sunt utilia ad opera virtutum,
quibus perducimur in vitam aeternam, secundum hoc directe
et simpliciter cadunt sub merito: sicut et augmentum gratiac,
et omnia illa, quibus homo adiuvatur ad perveniendum in
beatitudinem post primam gratiam. Tantum enim dat Deus
viris iustis de bonis temporalibus et etiam de malis, quantum
eis expedit ad perveniendum ad vitam aeternam.» — (3.Opera
honesta peccatorum et infidelium a “Deobona temporalia pro
mercede habere possunt; prout de obstetricibus Aegyptiorum
legimus (Ex. 1, 20), et s. Augustinus de virtutibus Romanorum
censet. .

417 Scholion 1. Quantum ad augmentum meržti cum Sua­
resz'oa) statuimus principium, quod in uno eodemque actu
crescit meritum ex augmento conditionum, quae ad meritum

1) Thomas p. 1, 2 q. 114 a. 6. -— ') Ib. a. 10. — ') Opp. t. 8 l. 12
c. 20 sq.
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requiruntur. Crescit ergo meritum: &. Ex dignitate personae;
eo carius enim obsequium esse solet, quo carior et dignior
persona, quae illud praestat.1) Unde maius in eodem opere
est meritum iusti quam peccatoris, magis iusti prae merito
minus iusti, et infinitum est meritum personae inňnite dignae
Christi. — b. Ex bonitate specifica operis. Unde magis meri­
torii sunt actus virtutum theologicarum quam moralium. ——
0. Ex quantitate absoluta ac relativa Operis, nec non ex in­
tensitate et duratione eiusdem. Exempla sunt in promptu. —
d. Ex difficultate, dummodo illa ex parte operis, non ex
debilitate et pigritia operantis oritur. — 9. Ex augmento vo­
luntarii; nam quo actus magis fuerit voluntarius, eo ceteris
paribus est magis meritorius. — f. Maxime ex motivo. Quare
opus minimum, etiam indiň'erens, quod ex motivo unius vel
plurium virtutum, puta obedientiae, patientiae et praesertim
caritatis perňcitur, maxime meritorium esse potest.

Scholion 2; Licitum esse, intuitu aeternae mercedis
operari, iam demonstravimus (392, 6).

Scholion 3. Respectu meriti varias classes operum
distinguere iuvat. Prima omnium sunt opera viva, scilicet
opera bona, quae in statu gratiae Hunt; deinde veniunt opera
mortificata, quae in statu quidem gratiae facta, at per subse­
quens peccatum mortale non quidem in se, sed quoad effec­
tum destruuntur; haec tamen fiunt radim/va, si peccatum per
poenitentiam deletur; his succedunt bona opera peccatorum,
quae marina quidem sunt ob defectum vitae gratiae, per
fidem tamen iam aliqualiter vivunt; sequuntur opera indif­
ferentia et mere naturaliter bona, quae nullam positivam
proportionem ad salutem habent; denique opera mortžfem,
nempe peccata, quae mortem aeternam merentur vel ad eam
disponunt (Hebr. 9, 14).

Haec partim per se clara sunt, partim ita probantur:
&. Merita iustorum per subsequens peccatum mortžficantur,
sicut scriptum est: S73averteržt se žustus a žustžtz'a sua, . . .
omnes žustitžae eius, quas fecerat, non recordabuntur
(Ez. 18, 24). Quod ita explicat s. Thomas: 5*)aRespondeo di­

.) Cf. s. Thom. in II. sent. dist. 29 q. 1 a. 4: cQuanto maiori cari­
tate et gratia actus informatur, tanto magis est meritorius»; cf. Sum,
theol. p. 2, 2 q. 104 a. 3. — 2) Thom. p. 3 q. 89 a. 4.

418

419
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cendum, quod res viva per mortem perdit operationem vitae.
Unde per quandam similitudinem dicuntur res mortificari,
quando impediuntur a suo proprio eň'ectu vel operatione.
Eů'ectus autem operum virtuosorum, quae in caritate fiunt,
est perducere ad vitam aeternam; quod quidem impeditur
per peccatum mortale sequens, quod gratiam tollit. Et secun­
dum hoc opera in caritate facta mortiíicari dicuntur per se—
quens peccatum mortale.» — b. At per poenitentiam sub—
sequentem merita mortificata iterum reožviscufnt. Nam, ut
prosequitur Angelžcus Doctorf) opera in caritate facta <<re—
manent, quantum est de se, etiam postquam per peccatum
mortiiicantur; quia Deus semper illa opera, prout facta fuerunt,
acceptabit, et sancti de eis gaudebunt . . . sed quod isti, qui
ea fecit, non sint efficacia ad ducendum in vitam aeternam,
provenit ex impedimento peccati supervenientis, per quod ipse
redditus est indignus vita aeterna. Hoc autem impedimentum
tollitur per poenitentiam, in quantum per eam remittuntur
peccata. Unde restat, quod opera prius mortificata per poeni­
tentiam recuperant efficaciam perducendi eum, qui fecit ea,
in vitam aeternam, quod est ea reviviscere.» Hoc innuit
s. Scriptura, dum toties protestatur, Deum homini poenitenti
peccata plenissime indulgere, ac amissa bona restituere (para­
bola de íilio prodigo). Idem innuit conc. Tm'dentžnu/m (Sess. VI
cap. 16),') dum ad meritum exigit quidem, ut iustus in gratia
decedat, non vero ut nunquam mortaliter peccaverit. Con­
sonant Patres, et maxime Theologi, qui hanc doctrinam tam
asseveranter tradunt, ut quidam eam de fide esse dicant, alii
ad minus tam certam, ut sine temeritate negari non possit.
— 0. Opera mortua non revíviscunt per poenitentiam sub—
sequentem. Illud enim opus, ut iterum argumentatur Ange­
licus Doctor, est vivum, quod ex principio gratiae sanctiíi­
cantis procedit. Non potest autem fieri, ut id, quod non est
factum ex gratia, resumatur et fiat ex gratia. Id probat etiam
ex verbis Apostoli (I Cor. 13, 3): Si d'istržbuero žn cibos
pauperwm omnes facultates meas, et si tradždero corpus
meum, ita ut ardea/m, caritatem autem non habuero, nihil
mihi prodest. <<Hocautem non esset, si saltem per poeni—

1) Thom. p. 3 q. 89 a. 5. — ') Denzinger 809.
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tentiam subsequentem viviňcarentur. Non ergo poenitentia
vivificat opera prius mortuaml) — Nihilominus huiusmodi
bona Opera multum valent, ut pulchre exponit Seraphžcus
DoctorF) “Dicendum, quod huiusmodi opera bona extra cari­
tatem facta, quando bona. iiunt intentione, valent ad multa:
Ad temporalžum multiplicatžonem, Isaiae primo: Sí value­
ržtžs et audiem'tis me, bona terrae comedetz's. Ad temporalžs
poefnae diminutžonem, tertii Regum vigesimo primo: Nonne
vždžstiAchab cara/m,me humiliatum? Idcirco non žnducam
etc. Ad gratžae žmpetratžonem, sicut Rahab, Iosue sexto,
invenit gratiam propter opera, quae fecit nuntiis. Ad bonae,
vitae assuefactžonem, Threnorum tertio: Bonu/m est vžro
cum portaveržt žugwm, etc. Ad peccatž resistentz'a/m, quia
peccatum trahit suo pondere ad aliud, Ecclesiastici tertio:
Ignem amdentem ewtz'ngužtaqua, et eleemosyna resistžt peo­
catz's. Ad tolerabžlz'orem poena/m aeternam, sicut dicit Augu—
stinus, quod valent ,ut tolerabilior sit damnatio“.» ——Hinc
vides, opera bona peccatorum non simpliciter seu omni ex
parte mortua, sed semžvz'va esse; procedunt enim ex radice
vítali fidei, ac multiplices fructus producunt.

Bonis operibus praeter valorem meritorium et satisfac­
torium valor quoque žmpetratoržus adiungitur, si ea inten­
tione bonum opus facimus, ut Deus pro sua liberalitate
gratiam aliquam propter illud nobis donare dignetur (407W)

N

TRACTATUS VI.
DE SACRAMENTIS lN GENERE.

S. Thomae S. th..p. 3 q. 60 sqq. Suarez, De sacramenlis, Venetiis
1747. De Lugo, De .sacramentis in genere, Lugduni 1652. M. Canus, Re­
lectio de sacramentis in genere, Romae 1890. J. B. Franzelin, De sacra­
mentis in genere, Romae4 1901. De Augustinis, De re sacramentariď,
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') P. 3 q. 89 a. 6. De modo et mtens1tate quo merita. reviviscunt, vide
Suares., Opusc. de revivisc. merit. s. 2; cf. Zeitschrift fúr kath. Theol
Bd 15 (1891) S. 19ff. — *) In IV. sent. dist. 15 p. 1 art. unic. q. 6.
) Cf. Schmid: Die Wirksamkeit des Bittgebetes (Brixen 1894).
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mus finis huius regni totiusque mundi indicatur, qui alius
non est, nisi Deus, a et w totius universi. Ipse Christus qua
homo non est Hnis, sed mediator humani generis, cum quo,
tamquam eius caput, se Patri subiiciet. Sic tandem, destructo
peccato debellatisque omnibus potestatibus adversis, finis
mundi i. e. gloria Dei perfecte obtinebitur, et Deus revera.
erit omnia žn omnibus. 1)

1) Cf. Iungmann, De noviss. 11.263 sqq. De fine et innovatione
mundi utiliter etiam consuluntur Oswald, Eschatol. šli; Bautz, Welt­
gericht u. Weltende 522; Schneider, Das andere Leben, 7. Aufl. S. 482 ff;
Sigmund, Das Ende der Zeiten (Salzburg 1892).
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tamen a) necessarium non fuit, ut id iieret per incarnatio­
nem et satisfactionem Filii Dei; nisi B) Deus satisfactionem
condignam sibi exhiberi vellet, prouti in praesenti ordine
de facto exigit

Thes. 131. Redemptio generis humani per incarnationem et pas­
sionem fuit conveniens . . . . . .

Caput n.
De facto redemptionis eiusque modo et perfectione.

ART. 1. De facto redemptionis ac modo, quo Christus eam perfecit
Thes. 132. Christus nos a) vere et proprie redemit, -atque ?) in

libertatem filiorum Dei restituit
Thes. 133. Modus redemptionis in eo consistit, ut Christus loco

generis humani Deo satisfaceret, nobisque gratiam et salutem
promereretur . .

ART. II. De redemptionis perfectione spectata in seipsa
Thes. 134. Satisfactio et meritum Christi non solum sufficiens

seu condignum fuit, sed superabundans; immo simpliciter
tam intensive quam extensive infinitum

Thes. 135. Christus pro peccatis humani generis ad rigoremiustitiae satisfecit . . . . .
Scholia. . . . . . . . . . .

ART. III. De redemptionis perfectione spectata in suis eň'ectibus
Thes. 136. Christus sibi ipsi 41)meruit gloriam corporis, nominis

exaitationem aliaque bona extrinseca; non vero (3)sibi me­
ruit gratiam et gloriam animae, neque Y) angelis gratiam et
gloriam promeruisse credendus est

Thes. 137. Christus 1) pro omnibus hominibus mortuus est. Quare
redemptio est tam universalis, ut ?) nemo sit, pro quo non
fuerint praeparata media sufficientia salutis; neque y) ullum
sit donum supernaturale hominibus post lapsum Adae col­
latum aut conferendum, quod non debeatur meritis Christi

Thes. 138. Christus a) post mortem ad inferos descendit; K3)non
ut poenam aliquam sustineret, sed ut animas in limbo pa­
trum detentas liberaret . . . . . .

Caput m.
De sacerdotali, prophetico et regio Christi munere.

ART. 1. De sacerdotio Christi

Thes. 139. Christus est verus et prOprie dictus sacerdos, qui in
cruce verum et excellentissimum sacriňcium Deo obtulit

Thes. 140. Christus sacerdotium in incarnatione accepit, in cruce
perfecit, in coelo continuat ac consummat . .
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Thes. 141. Ad sacerdotium Christi pertinet etiam oratio. quam
pro hominibus fudit in vita sua mortali, et nunc in coelo
continuat, semper vivens ad interpellandum pro nobis

ART. II. De munere Christi prophetico et regio
Prop. I. Christus est praest-antissimus propheta .
Prop. II. Christus non solum verbo, sed etiam exemplo nos docuit
Prop. III. Christus est caput hominum et angelorum
Prop. IV. Christus est rex, Dominus et legifer
Prop. V. Christus est iudex hominum et ange!orum, non solum

qua Deus, sed etiam qua homo .

APPENDIX I.­

Mariología.
ART. 1. De dignitate Mariae

Thes. 142. Maria ad dignitatem matris Dei ab aeterno gratiose
electa, iam in veteri Testamento multifarie praesignata fuit

Thes. 143. Maria est vere et proprie Dei genitrix (38016109)
Thes. 144. Nomen (Dei Genitriv est 1) formula brevissima totius

incarnationis, ?) est supremus titulus honoris in pui'a crea­
-tura, ?) est radix omnium excellentiarum beatae Virginis

ART. II. De sanctitate Mariae
Thes. 145. Maria sine labe originali concepta est
Thes. 146. Maria immunis fuit ab omni vel levissima culpa veniali
Thes. 147. Maria immunis fuit a fomite
Thes. 148. Maria. est Virgo ante partum, in partu et post partum
Thes. 149. Maria tanta gratiae et \'7irtutum plenitudine excelluit,

ut omnes puras creaturas longissime superaret
ART. III. De gloria Mariae

Thes. 150. Maria statim post mortem secundum animam et.
corpus in coelum assumpta est

Thes.151. Beata. Virgo in perfectione beatitudinis omnium ho­
minum et angelorum hierarchias superat . .

ART. IV. De mediatione Mariae .
Thes.152. Quamquam Maria non sit proplie causa nostrae sa­

lutis, tamen vero aliquo sensu dicitur et est mediatrix nostra
excellentissima nobisque utilissima . . . .

ART. V. De cultu Mariae

Thes. 153. Cultus Mariae est a) vetustissimus, B) altiorque cultu
reliquorum sanctorum; unde merito hyperdulia appellatur .

Scholia. De purissimo Corde Mariae — de reliquis praerogativis
b. Virginis — cautelae circa eius cultum
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APPENDIX II.

De sancto Iosepho, sponso b. Virginia.
Prop. I. Inter Mariam et Iosephum verum exstitit matrimonium

ratum, non consummatum
Prop. II. B. Iosephus non solum patris Christi nomen accepit, sed

ipsam rationem parentis vero aliquo et mirabili modo, simul­
que omnia iura et officia paterna participavit .

Prop. III. Dignitas h Iosephi ex praefatis relationibus ad h. Vir­
ginem eiusque ňlium resultans, et per se spectata maxima,
et relative maior quavis humana et angelica dignitate merito
censeri dehet .

Prop. IV. Dignitati b. Iosephi, qua inter Sanctos eminet, par re­
spondet sanctitas aeque Singularis et praecelsa .

Prop. V. Potentissimum est Patrocinium b. Iosephi tum respectu

universalis Ecclesiae, tum respectu singulorum, qui eius im­plorant auxilium
Prop. VI. Beato Iosepho cultus protoduliae seu summae duliae

prae omnibus sanctis iure tribuitur . . . .

TRACTATUS V.
. De gratia Christi.

Prolegomena. Definitio, divisio et praestantia gratiae. Errores

SECTIO 1.

De gratia .actuali.
Caput [.

Gratiae actualis descriptio.
Assertio I. Gratia mentem illustrat'et voluntatem movet
Assertio II. Illuminatio et inSpiratio non solumfit ab extrinseco,

mediate et moraliter; sed ah intrinseco, immediate et physice
Assertio III. Gratia vulnera naturae per peccatum inflicta sanat

actusque hominis ad statum supernaturalem elevat
Assertio IV. Gratia excitat hominem ad bene agendum illumque

ad bonum perficiendum adiuvat
Assertio V. Gratia in nobis bonum simul operatur, et ad illud co­

operatur, actusque salutares antecedit, comitatur etsubsequitur
Corollarium de entitate gratiae actualis .

Caput ll_.
De necessitate gratiae.

ART. 1. De necessitate gratiae medicinalis
Thes. 154. Tanta est hominis lapsi infirmitas, ut sine gratia Christi

sanante nec totam religionem naturalem cognoscere, nec uni­
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Pag.
versam legem moralem observare, nec graves tentationes
superare valeat . 568

Thes. 155. Licet homo sine gratia medicinali totam legem implere
non possit, solis tamen viribus naturae, absque gratia ňdei
vel illuminationis et inspirationis internae, aliqua opera ethice
bona facere levesque tentationes vincere ralet . . . 571

ART. II. De necessitate gratiae elevantis . 577
Thes. 156. Ad omnes et singulos actus salutares absolute neces­

saria est gratia divina, interna et supernaturalis. illustra­
tionis simul et inspirationis . 577

Thes. 157. Gratia necessaria est etiam ad initium ňdei, et ad
spiritum precum nec non ad quamlibet dispositionem posi­
tivam ad salutem . . 581

Thes. 158. Gratia actualis necessaria etiam est ad omnes et sin­
gulos actus salutares iustorum . 583

ART. III. De necessitate auxilii specialis ad perseverandum in ac­
cepta iustitia et ad vitanda omnia venialia. — Perseverantiae
notio . 584

Thes. 159. Ad perseverantiam' activam per notabile tempus
speciale auxilium divinum requiritur, quod rationem gratiae
medicinalis habet . 584

Thes. 160. Perseverantia finalis adhuc specialior est gratia, et
ideo a Tridentino (Sess. VI. can. 16) amagnum illud usque
in fmem perseverantiae donum» appellatur . . 587

Thes. 161. Non potest homo iustificatus absque specialissimo
, privilegio vitare omnia venialia _. . . . . . 588

Scholion. Adiutorium quo et sine quo . . . . . 590

Caput Ill.
De gratiae efňcacia et concordia cum libero arbitrio.

ART. I. Dogma catholicum tam de hominis libertate sub gratia,
quam de gratiae efficacia et sufficientia demonstratur et vin­
dicatur . 593

Thes. 162. Gratia hominem ad agendum nec cogit extrinsece,
nec necessitate intrinseca determinat. Homo ergo liber est
in actibus salutaribus, turn libertate a coactione, tum liber­
tate a necessitate . . 593

Thes. 163. Quamvis voluntas sub gratiae influxu non agat neces­
sario, nihilominus Deus_hominis consensum absolute inten­
dens, certe et infallibiliter voluntatem post se trahit. Admit­
tenda ergo est gratia efficax . 595

Thes. 164. Gratia divina et libertas humana ita concurrunt ad
perňciendum opus salutare, ut illud et totum Dei sit ac
totum hominis, principalius tamen Dei quam hominis . 598

Thes. 165. Admittenda quoque est gratia vere et mere sufficiens' 599
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ART. II. De modo, quo iuxta diversa systemata efňcacia gratiaeexplicatur et cum libertate conciliatur
I. Systematum expositio . .
IL Crisis .

Caput lV.
De oeconomia gratiae dívinae.

ART. I. Do gratuitate gratiae .
Thes. 166. Gratia est absolute gratuita. Homo enim primam gra­

tiam nec de condigno nec de congruo mereri, nec ullo modo
se ad eam positive disponere, nec precibus eam impetrare valet

ART. II. De liberalitate Dei in dispensanda gratia .
Thes. 167. Deusgeneratim est infinite liberalis in distribuendis gratiis
Thes.168. Iustis omnibus, praesertim vero volentibus et conanti­

'bus, urgente praecepto datur a Deo gratia vere ac relative,
proxime vel remote sufficiens ad servanda omnia praecepta

Thes. 169. Deus omnibus fidelibus peccatoribus, non exceptis
obcoecatis et obduratis, gratiam proxime vel remote suffi­
cientem conversionis confert

Thes. 170. Deus etiam infidelibus gratiam necessariam salutis
tribuit . . .

Caput V.
De Praedestinatione.

Thes. 171. Admittenda est divina praedestinatio
Thes. 172. Praedestinatio est a) gratuita, (3)immutabilis, v) nobis

incerta .
Thes.173. Impia et falsa est doctrina de absoluta et positiva

aliquorum hominum reprobatione
Thes. 174. Etiam reprobatio negativa non est admittenda, eo quod

adulti praedestinantur ad gloriam post praevisa merita

SECTIO II.

De gratia habituali.

Caput [.
De gratiae habitualis natura..

ART. I. De iustificatione impii
Thes. 175. In iustiíicatione impii peccata a Deo vere remittuntur

et delentur .
Thes. 176. Iustificatio non consistit in sola peccatorum remis­

sione, nec in solo favore Dei aut in sola imputatione iusti­
tiae Christi; sed in sanctificatione et renovatione interioris
hominis per susceptionem gratiae et don'orum
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ART. II. De gratia sanctificante
Thes. 177. In documentis ňdei effectus formaies gratiae sanctifi­

cantis traduntur praecipue sequentes: a) Homo per eam adop­
tatur in íilium Dei; [š)fit consOrs divinae naturae; “()iustus,
sanctus et amicus Dei; 3) consecratur in templum ss. Trini­
tatis, et speciatim Spiritus sancti; 8)pulchritudine supernatu­
rali exornatur; denique () accipit ius ad vitam aeternam, ac
potentiam pr0priis actibus eam sibi acquirendi

Thes. 178. Gratia, qua homo formaliter iustificatur, entitative
spectata est 01)donum supernaturale creatum, B) qualitas
physica et stabilis animae habitualiter inhaerens, “()ab ipsa
anima eiusque potentiis realiter distincta, 3) realiter etiam

.distincta a caritate, ac animam immediate deiňcans
ART. III. De virtutibus et donis Spiritus sancti

I. De virtute generalím .
II. De virtutibus theologicis
III. De virtute fidei
IV. De virtute spei
V. De caritate
VI. De virtutibus moralibus
VII. De donis Spiritus sancti
VIII. Virtutum donorumque connexio cumgratia sanctificante
Thes. 179. Una cum gratia sanctificante infunduntur animae:

a) virtutes theologicae, ?) morales, et Y) dona spiritus sancti

Caput ll.
De causis et proprietatibus iustiňcationis.

ART. I. De causis iustificationis
Thes. 180. Fides proprie dicta a) necessaria est ad iustificationem

necessitate medii et praecepti; F1)imm“o quodammodo causa
iustíňcationis dici potest; Y) formaliter tamen non iustificat

Thes. 181. Fides, quae est necessaria dispositio ad iustificatio­
nem, a) non est fiducia, qua quis credit, peccata sibi esse
dimissa, sed est assensus in veritates divinitus revelatas.
Neque ?) sola fides, sed alii etiam actus salutares ad iusti­
ůcationem disponunt et requiruntur . . .

ART. II. De proprietatibus iustificationis
Thes. 182. Nemo absque speciali reveiatione certus esse potest

certitudine fidei de iustificatione
Thes. 183. Homo in iustitia accepta crescere potest, ideoque

gratia neque aequalis est in omnibus iustis, neque semper
aequalis manet in eodem iusto. Simul cum gratia" sanctiíi-.
cante etiam virtutes infusae crescunt

Thes. 184. Gratia a) amitti potest, etiam in perpetuum, (3)amit—
titur autem per quodlibet peccatum mortale, T) et una cum
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illa amittuntur reliqua dona infusa, excepta fide et spe, quae
nonnisi per actus ipsis oppositos amittuntur; 8) per peccata
venialia autem gratia et virtutes nec amittuntur nec diminu­
untur, licet eadem indirecte ad utriusque amissionem disponant

SECTIO III.
De. merito.

Caput ].
Praenotiones de meríto.

ART. I. De deňnitione et divisione meriti
ART. II. De conditionibus meriti

Caput ll.
De veritate et obiectolmeriti.

ART. I. De veritate et obíecto meriti de condigno
Thes. 185. Iusti per bona opera ex gratia facta a) vere et de con­

dignomerentur apud Deum et quidem ?) merentur augmentum
gratiae sanctiňcantis, vitam aeternam et gloriae augmentum

ART. II. De veritate et obíecto meriti de congruo — Scholia
Thes. 186. Peccator a) iustificationem mereri potest; et quidem

?) de congruo infallibili per contritionem seu caritatem per­
fectam; 7) 'de congruo fallibili per alios actus cum gratiae
adiutorio editos

Thes.187.Iustus non quidem de condigno, utique vero de congruo
fallibilimereri potest reparationem post lapsum, perseverantiam
ňnalem, aliis gratiam, ac quadantenus etiam bona temporalia

Scholia. De augmento, amissione, reviviscentia etc. meriti

TŘACTATUS VI.
De Sacramentis in genere.

Caput [.
De essentia sacramentorum.

ART. I. Definitio essentiae metaphysicae sacramenti
ART. II. Descriptio partium essentialium sacramenti

Thes. 188. Omnia sacramenta novae legis essentialiter constant
ex rebus et verbis

Thes. 189. Res et verba se habent ut materia et forma

Caput ll.
De existentia et numero sacramentorum.

Thes. 190. Convenientissimum fuit, ut Deus quaedam sacra­menta ad hominum salutem institueret .
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Pag.
Thes. 191. Factum ipsum quod attinet, tam in lege naturae,

quam in .aera patriarchali et mosaica, _fueruntaliqua sacra­
menta tamquam media salutis; modo tamen operandi a
nostris sacramentis prorsus diversa . 722

Thes. 192. Novae legis sacramenta neque plura neque pauciorasunt quam septem . . . . 727

Caput lll.
De sacramentorum efflcacia.

ART. 1. De gratia, quam sacramenta producunt . 732
Thes. 193. Sacramenta a) non tantum media sunt excitandae

íidei signaque militiae Christi ac tesserae ad dignoscendos
fideles ab iníidelibus; B) neque mera conditio gratiae . . 732

Thes. 194. Sacramenta sunt verae causae gratiae sanctificantis 734
Thes. 195. Gratia sacramentalis, singulis sacramentis propria, est

ipsa gratia sanctificanďs quatenus ordinatur ad finem cuique
sacramento proprium, et annexum habet' ius ad auxilia actualia 736

ART. II. De modo, quo sacramenta gratiam producunt . 738
Thes. 196. Sacramenta. gratiam producunt a) non ut causae

principales, sed ut instrumentales; et quidem (i) ex opere
Operato semper et omnibus non ponentibus obicem . 738

Thes. 197. Probabile est sacramenta a) propter dignitatem a
Christo m illa derivatam esse causas morales gratiae. B)Pro­
babilius autem apparet ipsa tamquam signa practica effectum
gratiae attingere instrumentaliter dispositive. T)Physica tamen
eorundem causalitas non est admittenda . 741

Scholia. Sacramentum vivorum quomodo producat gratiam pri­
mam; quomodo Sacramenta reviviscant . . . . 746

ART. III. De charactere . . 749

Thes. 198. In tribus sacramentis, scilicet ln Baptismo, Conňrma­
tione et Ordine animae imprimitur character: unde praedicta
sacramenta iterari non possunt . 749

Thes. 199. Quid character sit, synthetice deducitur ex definitione
concilii Tridentini, collatis Patribus et Theologis . . . 751

Caput lV.
De causa sacramentorum.

ART. 1. De auctore sacramentorum . 754
Thes. 200. a) Solus Deus habet potestatem auctoritativam sacra­

mentorum; B) Christus ut homo potestatem excellentiae . 754
Thes. 201. Christus omnia sacramenta per se et immediate instituit 754

ART. II. De ministro sacramenti . . 756
Thes. 202. Minister a) primarius sacramentorum est Christus;

(3) ministri secundarii sunt soli homines viatores ratione
utentes; Y) at non omnes homines omnium sacramentorum
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ministri sunt; 3) nec quisquam sibi ipse sacramentum mini- ag
strare potest . . 757

Thes. 203. Ad validam administrationem sacramentorum .a) non
requiritur probitas ministri; B) neque fides . 758

Thes. 204. Ad valorem sacramentorum requiritur intentio saltem
faciendi, quod facit Ecclesia. . . . 761

Thes. 205. Ad accuratiorem huius intentionis determinationem
dicimus: Non requiritur ad valorem a) intentio actualis, s_ed
sufficit virtualis; nec ?) intentio explicita conferendi ipsum
effectum sacramenti, aut agendi nomine Christi et Ecclesiae;
at “r)non sufficit intentio, solum ritum externum serio per­
ňciendi, si intus non adsit vel etiam positive excludatur in­
tentio faciendi id, quod facit Ecclesia . . . . .. 764

Scholion. De sacramentalibus . . . . . . . 767

TRACTATUS VII.

De Baptismo.

Prolegomena . . . . 773
ART. I. De existentia et essentia sacramenti Baptismi . . 775

Thes. 206. Baptismus est verum sacramentum . 775
Thes. 207. a) Materiaremota 1nBaptismo est aqua vera et natura.­

lis; ($)proxima est tam immersio quam infusio et aspersio;
“() forma vero exprimere debet subiectum Baptismi, actum
baptizandi, et distinctam trium personarum invocationem . 776

ART. Il. De pr0prietatibus et effectibus Baptismi . 779
Thes. 208. Baptismus ita unus est, ut in eadem persona semel

valide baptizata iterari non possit. . . 780
Thes. 209. Baptismus ad salutem necessarius est, necessitate

medii et praecepti; potest tamen suppleri voto vel martyrio 780
Corollarium. De parvulis Baptismo praemorientibus . 783
Thes. 210. Reiectis falsis de efficacia Baptismi opinionibus, elfec­

tus huius sacramenti merito enumerantur sequentes: a) Re­
missio omnium peccatorum, tum originalis tum actualium,

.et condonatio totius poenae temporalis; B) infusio gratiae
cum virtutibus et donis; ?) impressio characteris, vi cuius
reddimur membra. Ecclesiae, eiusque-potestati ac iurisdictioni
subiicimur, atque capacitatem et ius ad alia. sacramenta ce­
teraque bona communia' Ecclesiae participanda acquirimus 784

ART. III. De ministro et subiecto Baptismi . . 787
Thes. 211. a) Quilibet homo ratione utens valide baptizare potest;

Fi)minister ordinarius Baptismi est sacerdos; Y) diaconus est
minister extraordinarius . . 787

Thes. 212. Quoad Baptismi subiectum tenere oportet: a) Validus
est paedobaptismus; [š)non est necessaria subsequens eiusdem
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ratihabitio. T) In aduitis ad vaiidam susceptionem requiritur
intentio, ad licitam tides, spes et poenitentia .

Scholia. Patrini — ceremoniae Baptismi

TRACTATUS VIII.
De Confirmatione.

Thes. 213. Coniirmatio est verum sacramentum a Baptismo di­
stinctum .

Thes. 214. Materia a) proxima et adaequata est chrismatis unctio
in fronte, in modum crucis per impositionem manus episcopi
facta. ?) Materia remota est chrisma ab episcopo benedictum

Thes. 215. Forma Conňrmationis 1) non est oratio episcopi prae­
cedens chrismationi; sed (i)sunt verba: cSigno te signo crucis
et confirmo te chrismate salutis in nomine Patris et Filií et
Spiritus sanctim y) In qua forma certe essentiaiia sunt verba
exprimentia signationem et confirmationem per Spiritum
sanctum . . . . , . .

Thes. 216. Effectus Confirmationis sunt: a) augmentum gratiae
sanctificantis, B) gratia sacramentalis: Y) character .

Thes. 217. Minister ordinarius Confirmationis est solus episcOpus,
extraordinarius vero presbyter

Thes. 218. Subiectum Confirmationis est omnis et solus baptiza­
tus nondum confirmatus . . . . . .

TRACTATUS IX.
De ss. Eucharistia.

Prologus

Caput ].
De reali Christi praesentia.

ART. 1. De veritate realis praesentiae
Thes. 219. Christus vete, realiter et substantialiter praesens est.

in Eucharistia ..
. Obiectiones
ART. II. Quomodo corpus Christi praesens fiat, seu de transsub­

stantiatione. —. Doctrina catholica, errores
Notio transsubstantiationis .
Thes. 220. Christus m Eucharistia praesens fit per transsubstan­

tiationem, i. e. per conversionem totius substantiae panis et
vini in corpus et sanguinem ipsius .

Scholion. De modo transsubstantiationis variae opiniones
ART. III. De modo, quo Christus in Eucharistie. praesens est .et

_de tempore, quo praesens manet . . .
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Thes. 221. Vi verborum sub Specie panis solummodo praesens
est corpus Christi, et sub specie vini sanguis; per concomi­
tantiam Christus est totus praesens sub unaquaque specie .

Thes. 222. Christus totus quoque praesens est sub quavis par­
ticula specierum, idque a) íide tenendum de praesentia post
separationem, B)theologice certum vero est de praesentia ante
separationem

Thes. 223. Corpus Christi in Eucharistia habet quidem a) quanti­
tatem internam, non vero externam; (5)ideoque praesens est
in ea per modum substantiae; atque 1)ad analogiam spirituum

Thes. 224. Christus statim post consecrationem fit praesens in
Eucharistia, et tamdiu praesens manet, quamdiu' species con­
secratae perdurant . . . . .

Corollarium. Christus in Eucharistia adorandus.
Thes. 225. Species sacramentales 1) manent sine subiecto ?) ha­

bent obiectivam realitatem
Thes. 226. Quamquam Eucharistia sit mysterium ineffabile, quod

rationem absolute superat, nulla tamen a) evidens huius
mysterii contradictio ostendi, sed ©)posita revelatione multi­
plex illius cum ratione congruentia assignari potest

Caput ll.
De Eucharistia sub ratione sacramenti considerata.

ART. 1. De veritate et natura sacramenti Eucharistiae
Thes. 227. Eucharistia est verum et proprie dictum sacramen­

tum novae legis, institutum in coena Domini
Thes. 228. Essentia sacramenti Eucharistiae consistit in specie­

bus panis et vini continentibus corpus et sanguinem, cum
relatione ad consecrationem habitam et ad nutritionem ani­
marum . . . . . . . . . . .

Thes. 229. a) Materia remota et essentialis huius sacramenti est
panis triticeus. sive azymus sive fermentatus, et Vinumde vite;
B) materia proxima sunt species quatenus continent corpus
et sanguinem Domini .

Thes. 230. Verba Christi: hoc est corpus meum, hic est sanguis
meus, quibus fit transsubStantiatio, sunt forma Eucharistiae

ART. II. De ministro et subiecto Eucharistiae .
Thes. 231. a) Minister coníiciendi Eucharistiae sacramentum est

solus sacerdos; (3)minister dispensandi ordinarius est sacer­
dos; T) extraordinarius diaconus .

Thes. 232. Circa subiectum Eucharistiae tenenda sunt sequentia:
a) Omnes íideles hoc sacramentum suscipere possunt; ?) 1mmo
omnes adulti aliquando illud suscipere debent ex praecepto
ecclesiastico et divino; *.')non tamen eius susceptio stricte
necessaria est necessitate medii; neque 3)necessaria est laicis
sumptio Eucharistiae sub utraque specie
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ART. III. De eň'ectibus sacramenti Eucharistiae .
Thes. 233. Eňectus proprius Eucharistiae a) non est gratia prima,

sed ?) gratia secunda per modum cibi spiritualis . .
Thes. 234. Eucharistiarevera omnes analogos effectusproducit in

anima ac cibus materialis in corpore
Corollarium. De dispositione ad licitam et fructuosam sumptionem

ss. Eucharistiae .
Scholia. An plus gratiae communicanti sub utraque specie detur

— communio spiritualis . . .

Caput Ill.
De Eucharistie. sub ratione sacriňcii.

ART. I. De notione sacriticii in genere
ART. II. De existentia sacrificii Missae

Thes.235.1n Missa offertur verum et proprium-sacrificium
ART. III. De essentia sacriíicii Missae

Thes. 236. Sacriňcium Missae est incruenta oblatio corporis et
sanguinis Domini, ab ipso Christo ministerio sacerdotum in
repraesentationem et commemorationem sacriiicii crucis facta

Thes. 237. Reiectis falsis aut improbabilibus opinionibus, actio
sacriňcalis totaque essentia sacriňcii Missae in duplici con­
secratione reponenda est . .

Thes. 238. Formalis sacrificii eucharistici ratio in utraque conse­
cratione invenitur, quatenus est sacramentalis separatio cor­
poris a sanguine sub distinctis speciebus et sub hoc respec­
tu mactatio mystica merito vocatur . . . .

ART. IV. De excellentia sacriňcii Missae
Thes. 239. Sacrificium Missae non tantum latreuticum est et eu­

charisticum, sed etiam impetratorium et propitiatorium pro
vivis et defunctis . .

Thes. 240. Valor sacrificii Missae m se quidem iníinitus est, fruc­
tus autem singulis applicandus simpliciter ňnitus dici debet

"TRACTATUS X.
De Sacramento Poenitentiae.

Prolegomena

Caput ].
De sacramento Poenitentiae generau'm.

ART. ]. De potestate clavium . . .
Thes. 241. Christus Ecclesiae contulit potestatem clavium, vi

cuius non solum peccatorum remissionem annuntiare, sed
peccata vere remittere aut retinere potest . . .

Egger, Enchlrldlon theol. dogm. specialls, ed. 9. 76
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Thes. 242. Potestas clavium exercetur actu iudiciali .
Thes. 243. Obiectum potestatis clavium sunt peccata omnia post

Baptisma commissa, ita ut a) nullum sit peccatum, quod ab
Ecclesia remitti non possit, qualiscunque fuerit gravitas,
multitudo aut numerus lapsuum aut relapsuum; (3)nullum

quoque peccatum, quod ab Ecclesia, etiam post relapsum,vere poenitentibus remissum non fuerit . .
Thes. 244. Sicut nullum est peccatum post Baptisma commis­

sum, ad quod potestas clavium non se extendit, ita nullum
est peccatum mortale, quod independen-ter a potestate cla­
vium absolvi possit

T.hes 245. Potestas clavium ad solos sacerdotes pertinet. Ad exer­
citium vero licitum et validum huius potestatis necessaria
est sacerdoti approbatio et iurisdictio a. superiore collata

ART. II. De existentia, necessitate et natura sacramenti Poeniten­
tiae . . . . . . .

Thes. 246. Poenitentia, in qua potestas clavium exercetur, est
verum novae legis sacramentum a Baptismo distinctum

Thes. 247. Sacramentum Poenitentiae omnibus post Baptismum
graviter lapsis necessarium est vel in re vel in voto; neces­
sitate medii et praecepti . .. . .

Thes. 248. Materia circa quam sunt: a) omnia peccata post
Baptismum commissa; et quidem ©)peccata mortalia nun­
quam directe remissa materia necessaria, peccata venialia
vero et mortalia iam remissa materia sufňciens. Y)Materia
proxima vero probabilius sunt actus poenitentis nempe con­
tritio, 'confessio et satisfactio .

Thes. 249. Forma sacramenti Poenitentiae 01)consistit in verbis:
Ego te absolvo a peccatis tuis in nomine Patris et Filii et
Spiritus Sancti. ?) Haec forma debet esse ore prolata super
praesentem; et 7) indicativa, non deprecativa

Thes. 250. Ex virtute clavium, quibus sacramentum Poenitentiae
innititur, ultro consequitur, quid de ministro, subiecto et
eiIectibus huius sacramenti tenendum sit . . .

Caput ll.
De partibus sacramenti Poenitentiae in Specie.

ART. I. De contritione

Status quaestionis — definitio — proprietales — divisio
Thes. 251. Aliqua contritio ad remissionem peccatorum ob_tinen­

dam est necessaria necessitate medii .
Thes. 252. Contritio perfecta 1) semper et statim hominem iusti­

ficat, ?) non tamen sine sacramenti Poenitentiae voto. Hinc
?) contritio perfecta non requiritur ad sacramentum Poeni­
tentiae rite suscipiendum . .
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Thes. 253. Attritio ex solo metu geheunae concepta, absque
amore initiali ab eadem separabili, non solum bona est et
utilis, sed sufficit ad sacramentum Poenitentiae rite susci­
piendum

ART. II. De confessione
Thes. 254. Confessio est a) pars essentialis sacramenti Poeniten­

tiae, ideoque ?) ad salutem iure divino necessaria omnibus
post Baptismum lapsis, vel re vel voto facta .

Thes. 255. In confessione omnia. mortalia singillatim declarari
debent, et quidem iure divino .

Scholion. De remissione venialium
ART. III. De satisfactione

Thes. 256. Non tota simul poena cum culpa semper remittitur
a Deo; sed plerumque, poena et culpa aeterna condonata,
remanet luenda poena temporalis .

Thes. 257. Homo satisfacere potest pro poena temporali
Thes. 258. Confessarius poenitenti satisfactionem imponere potest

et debet, et poenitens illam acceptare tenetur

Caput Ill.
De indulgentiis.

ART. I. Prolegomena

ART. II. De indulgentiarum veritate et natura
Thes. 259. Habetur in Ecclesia thesaurus infinitus, a) constans

ex meritis Christi et Sanctorum, B) cuius dispensatio ad
Ecclesiam pertinet

Thes. 260. Ecclesia pollet potestate concedendi indulgentias
Thes. 261. Indulgentiae etiam animabus purgatorii prodesse

possunt . . . . . . . . .
Thes. 262. Indulgentiarum usus fidelibus est valde utilis .

ART. III. Quaestiones de indulgentiarum concessione et lucratione

TRACTATUS XI.
De Extrema Unctione.

ART. I. De existentia et essentia huius sacramenti
Thes. 263. Extrema Unctio est vere et proprie sacramentum
Thes. 264. Materia remota est oleum olivae ab episcopo bene­

dictum; materia proxima est unctio; forma sunt verba: cper
istam sanctam unctionem etc.» .

ART. II. De ministro, subiecto et eň'ectibus extremae Unctionis
Thes. 265. Minister est solus et omnis sacerdos .
Thes. 266. Subiectum est omnis fidelis graviter decumbens, qui

ad annos discretionis pervenit .
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Thes. 267. Eň'ectus extremae Unctionis sunt: a) gratia sanctifi­

cans; (3)peccatorum remissio; y) abstersio reliquiarum pec­
cati; 8) alleviatio animi; 8) sanitas corporis interdum . 989

TRACTATUS XII.
De Sacramento Ordinis.

Caput 1.
De Ordine in se consider-ato.

ART. 1. De existentia Ordinis . . 996
Thes. 268. Discrimen inter clericos et laicos est de iure divino 996
Thes. 269. Existit in novo Testamento sacerdotium visibile et

externum . . . . . 997
ART. II. De Ordinum numero et distinctione 998

Pr0p. I. Praeter sacerdotium admittendi sunt alii 0rdines maiores
et minores . . 998

Pr0p. II. Antiquissimus et congruentissimus est septenarius nu­
merus Ordinum, scilicet sacerdotum, diacanorum, subdiacono­
rum, acolythorum, exorcistarum, lectorum et ostiariorum . 998

Pr0p. III. Tres sunt Ordines hierarchici divinitus instituti: episco­
patus, presbyteratus et diaconatus . .1

Prop. IV. Tres merito sunt et dicuntur Ordines maiores et sacri,
scilicet sacerdotium, diaconatus et subdiaconatus

Pr0p. V. Sicut presbyteri diaconis, ita etiam episcopi presbyteris
iure divino superiores sunt

ART. III. Brevis singulorum Ordinum descriptio . . . . 1005
ART. IV. De requisitis ad Ordines valide et licite recipiendos; nec

non de eorum obligationibus, speciatim de coelibatu . . 1011
Thes. 270. Lex coelibatus est a) antiquissima, F1)convenientissima,

Y) neque iuri divino aut naturali ullo modo opposita. . . 1012

Caput ll.
De Ordine considerato sub ratione sacramenti.

ART. I. An Ordo sit sacramentum, et quales Ordines participent
rationem sacramenti . . . .1016

Thes. 271. Ordo vel Ordinatio est verum novae legis sacramentum 1016
Thes. 272. Si de singulis Ordinibus quaeratur, presbyteratus,

episcopatus et diaconatus sunt certe sacramenta; de reliquis
id probabilius negandum est . . . . . . 1018

ART. II. De causis sacramenti Ordinis . . . 1025
Thes. 273. Materia. sacramenti Ordinis est a) impositio manuum,

B) forma autem oratio, quae cum hac impositione coniungitur 1025
Thes. 274. Sacramenti Ordinis a) subiectum est omnis masculus

baptizatus, B) minister est solus episcopus, Y) eň'ectus sunt
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gratiae sanctiticantis augmentum, gratia. sacramentalis, cha­
racter et potestas . . . . . . 1029

TRACTATUS XIII.
De Sacramento Matrimonií.

Plolegomena . . . . . . 1033
ART. 1. De Matrimonio ut est officium naturae . . 1035

Prop. I. Matrimonium eiusque usus per se licitus est achonestus 1035
Prop. Il. Vagus concubitus ipsi iuri naturae adversatur . . 1036

.Prop. III. Polyandria simultanea iuri naturae absolute repugnat 1036
Prop. IV. Polygamia simultanea non adversatur quidem simpli­

citer iuri naturae, sed secundum quid . . . 1036
Prop. V. Indissolubilitas Matrimonii est de iure naturae . . 1036

Prop. Vl. Indissolubilitas Matrimonii non est praeceptum prima.­rium, sed secundarium naturae . . 1037
Prop. VII. Virginitas praeferenda est Matrimonio . . 1039

ART. II. De existentia sacramenti Matrimonii . . 1039
Thes. 275. Matrimonium inter Christianos verum est et proprie

dictum sacramentum . . . . 1039
ART. III. De essentia sacramenti Matrimonii . . 1043

Thes. 276. Minister sacramenti Matrimonii non est sacerdos nup­
tias benedicens, sed sunt ipsi contrahentes. Hoc sacramen­
tum ergo non est aliquid ad contractum coniugalem acces­
sorium, sed est ipse contractus ad dignitatem sacramenti
evectus . . . . . . . . . . . 1043

Thes. 277. a) Materia et forma sacramenti Matrimonii coincidit
cum materia et forma contractus Matrimonii. B) Subiectum
sacramenti Matrimonii sunt omnes“ personae ad contrahen­
dum Matrimonium habiles et baptizatae. Y)Effectus est gratiae
augmentum et gratia sacramentalis . . . . . 1045

Corollaria. Matrimonium civile, intidelium etc. . . . . 1047
ART.1V. De proprietatibus sacramenti Matrimonii . ' 1048

Thes. 278. Polygamia simultanea ita repugnat legi evangelicae,
ut nec christiani nec infideles simul duas uxores ullo 1n casu
habere possint . . . . . . 1048

Thes. 279. Matrimonium ita est indissolubile,uuta) ratum et con­
summatum quoad vinculum nunquam solvi possit, (3)nec in
casu adulterii . . . 1050

Thes. 280. Solutio ipsius vinculi coniugalis in tribus tantum
casibus possibilis est; scilicet si quis ante consummationem
Matrimonii a) solemnem professionem emittat in religione
approbata; vel (3)si Papa dispenset: 1) inter infideles etiam
post Matrimonii consummationem, si unus ad fidem conver­
tatur, et alter pacifice cohabitare nolit . . . . . 1055

ART. .V. De potestate Ecclesiae circa Matrimonia . . . . 1058
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Thes. 281. Ecclesia pollet potestate a) statuendi impedimenta di­
rimentia; B) iudicandi circa causas matrimoniaies; *r)idque
iure originario et exclusivo . . .1058

Coroll. Competentia civilis in vincuium coniugale infidelium . 1062

TRACTATUS XIV.

De novissimis.

Caput ].
De novissimis singulorum horninum.

ART. I. De morte ——eius proprietates . . . . . . 1065
ART. II. De iudicio particulari . . 1068

Thes. 282. Statim post mortem sequitur hominis iudicium . 1068
Thes. 283. Sententia iudicis continuo executioni mandatur. Hinc

statim animae purgandae in purgatorium et impii in infernum
descendunt; animae vero perfecte purae ante Christi ascen­
sionem in limbo detinebantur, post illam statim in coelum
evolant ibique Deum vident . . . . . . . 1070

ART. III. De purgatorio . . . 1077
Thes. 284. Existit purgatorium, in quo ammae1ustorum, nondum

plene expiatae, poenam temporalem luunt . . 1079
Thes. 285. Poena purgatorii est gravissima . 1084
Thes. 286. Animae purgatorii sunt certae de sua. saiute et im­

peccabiles . . . . . . . . . . 1086
ART. IV. De inferno . . 1089

Thes. 287. Existit infernus seu locus tormentorum, in quo om­
nes, qui in peccato mortali moriuntur, gravissime puniuntur,
turn poena damni ex carentia summi boni, tum poena sen­
sus inflicta per ignem non metaphoricum, sed verum et rea­
lem; poena tamen pro diversitate meritorum diversa . 1090

Thes. 288. Poenae inferni sunt simpliciter et absolute aeternae 1097
Thes. 289. Aetemitas poenarum sanae rationi non adversatur,

sed multipliciter suadetur . . 1104
Schoiia. An et quo sensu infantes non baptizati damnentur etc. 1108

ART. V. De coelo . . . 1112
Thes. 290. Beati in coelo negative immunes sunt ab omni malo

culpae ac poenae, et positive felicitate fruuntur infinita atqueaeternum duratura . . . 1114
Thes. 291. Pro diversitate meritorum etiam gloria beatorum in­

aequalis est . . 1117
Thes. 292. Ad videndum Deum anima indiget lumine gloriae;

quo elevata Dei essentiam videt totam, sed non totaliter, in­
tensitate perfectioni luminis respondente . . . 1119



Thes. 293. Praeter beatitudinem essentialem omnibus commu—
nem admittenda etiam sunt praemia accidentalia, partim
omnibus communis., partim nonnullis propria . .

Caput ll.
De communione sanctorum.

ART. I. Communio inter membra Ecclesiae militantis
In quo haec unio consistat .

ART. II. Communio cum animabus purgatorii
Thes. 294. Animae in purgatorio detentae ňdelium suffragiis iu­

vantur . .
An animae purgatorii pro nobis orent .

ART. III. Communio cum sanctis in coelo .
Thes. 295. Iure merito sanctis cultus duliae exhibetur
Thes. 296. Reliquiarum cultus licitus atque utilis est .
Thes. 297. Licitus et pius est cultus ss. imaginum, non quidem

absolutus sed relativus
Thes. 298. Sancti, una cum Christo regnantes, orationes suas

pro hominibus Deo offerunt: bonum etiam est atque utile,
suppliciter eos invocare . . .

Caput lll.
De fine mundi.

ART. I. Sigua adventus Christi
De Antichristo .

ART. 11. Do resurrectione mortuorum

Thes. 299. Resurrectio mortuorum dogma est fundamentale
Thes. 300. Homines cum suis propriis corporibus, quae in vita

mortali gestarunt, resurgent
Thes. 301. Omnes eodem tempore, diverso tamen statu resurgent
Thes. 302. Corpora beatorum perfecta integritate et quatuor do­

tibus impassibilitatis, claritatis, agilitatis et subtililatis gau­
debunt . .

ART. III. De iudicio universali
Thes. 303. Post resurrectionem subsequetur iudicium universale
Thes. 304. Sententia lata statim sequitur retributio finalis, sci­

licet damnati ad inferos descendent, beati vero in coelum
ascendent

Scholion. De forma et circumstantiis iiltimi iudicii
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A.

Abaela/rďus Pehus 100, 165, 181,
190, 317, 372, 471, 897.

Acaciami 117.
Acolythatus 1007.
Ach heroicus 1130. .
Actua—naturalis, quomodo fiat super­

naturalis 562.
Adam, pater omnium hominum 259.
Aďuutormm quo et s_inequo 591.

AdopĚza/nísms 335, 371 sqq, 390,114
Adultermm non solvit matrimon.

vinculum
Advenms Christi signa, 1148.
Ae/rius 995,1003 sq, 1030, 1078.
Aete/rm'tas Dei 65, — beatitudinis

1116, — inferni 1097.
Aeř/ius 49
Agžh'tas corporis gloriosi 1165.
Agnoitae 390
Agnosh'cz'smus 2, 6, 11.
Akephali 349.
Albigenses 58, 317, 727, 807, 848,

860, 897, 995, 1035, 1078.
Amor in Deo 110, — Dei ex viri­

bus naturae 574, — initialis in
attritione 940, 943.

Anabapf/istae 716, 779, 789.
Angems quid? 213, — eorum exi­

stentia 214, — chori, creatio in
tempore 214, — pura. spiritua­
litas 216, — dotes naturales 218,
— elevatio 223, — probatio 224,
— lapsus 225, — eorum caput
est Christus 488, — iis gratiam
non meruit 460, — non pecca­
verunt cum filiabus hominum 217.

Angelus custos, existentia 230, —
obsequia. ingentia erga nos 232.

Anglžcamí 1029, 1136.
Anima hominis immaterialis 243,

— una. tantum in homine 246,
— forma corporis 250, — im­

mediate a. Deo creatur 261, —
praeexistentia refellitur 267, —
libera 270, — imago Dei 272, —
immortalis 275.

Annihilatio quid? 205.
Anomoei 117
Anselm argumentum ontologicum

, 10, — Opinio de iustitia. Dei
111, ——de necessitate redemp­
tionis 434.

Anthropomorphísmus haeresis 32,
273, ——in s. Scriptura 34.

Antich/risms 1149
Antidicomamia/nítae 516.
Antíqužtas generis humani 260.
Antitrim'ta/rii 117, 761.
Apelles 344.
Aphtha/rdoketae 349, 408.
Apollóna/Máme) 246, 335, 344, 349,

383, 390, 471.
Approbaťio confessarii 914.
Appropriatio in divinis 137, 176.
Aqua/riff: 842.
Arabes philosophi 43 sq, 255.
Afchontwi 840.
Aristoteles 14, 71, 75, 87, 294, 836.
Arms (Ariamsms) 117,127, 129,

134,140 144, 335, 339, 344, 383,
48.5

Armen/i schismatici 43, 261.
Arnauldó
AMotyržtae 842.
Aseitas 34, Schell positive Aseitát

37.
Assumpťio B. M. V. 521.
Atheísmus positivus et negativus'20.
Atomistae 253.
Atbmbuta divina, divisio 48, —

quomodo ab essentia. et inter se
distinguantur 49.

Atti-día quid? 934 — est moraliter
bona 940, — sufficit ad Poeni-„
tentiam 941.

Audius 32.



Augusťimnses, systema de efficacia
gratiae

Au/reola triplex 1124.
Amcenna 55.
Azymus anis materia ss. Eucha­

ristiae 44.

B.
Baius (Baia/ni) 282, 287, 290, 300

301, 302, 307, 311, 323, 557, 571 sq,
574, 622, 663, 703, 705, 782, 937 sq,
959, 965 sq, 1110

Baptismus, nomen 773, pretium
774, est sacramentum 775, ma­
teria 776, forma 777, unitas 780,
necessitas 780,f1aminis, fluminis
et sanguinis 780, effectus 784,
minister 787, subiectum 789, pa.­
trinus 790, ceremoniae 791.

Bayle Petrus 58.
Beatimdo Dei 112, — B. V. Mariae

5, — beatorum 1114, — inae­
qualitas 1117, — essentialis 1122,
accidentalis 1123.

Beguazrdi 7,1120
Berenga/rius 807, 817, 840.
Bessa:zon 47.
Boethžus65,112,120,1112
Bogomžli 60.
Bonitas Dei 73.
Bonnetty 13.
Bonnetus 1157.
Bones-us 516.

Bo'rócštemporalia an mereri possint7 .

Bonum aliquod naturale homo
etiam sine gratia facere potest-571.

C.
Calixtini 851.
Calvínus(0almmstae)2, 100,104,

230, 462, 466, 471 sq 557, 626,
632, 638, 663, 68,9 716, 739, 741,
769, 779, 792, 802, 807, 842, 851,
871, 956, 965, 980, 1068, 1129,
1136.

Ca/ržtas theologica quid? 665, obiec­
tum 666, divisio 666, distinctio
a gratia habituali 658, infunditur
cum gratia 673, potest crescere
687, amitti 688, eius necessitas
ad meritum 697, perfecta iusti­
ficat 705, 937.

Can'lostadz'us 807.

1209

Can'tesius 834, 836 sq.
Cataphrygae 8442
Catham: 191, 727, 860, 995,1035.
Gutha/Pinus 3,22 685, 757, 765,

1093
Celsus 342
Centuržatores 230, 1146.
Ce/rdon 344.
Ceremoníae ecclesiasticae 720, m

collatione singulorum Ordinum
1006 sqq.

Cermthia/ni 335, 1168.
Chabauty de fine mundi 1169.
Cha/factor)“sacramentalis, existentia

749, essentia 751, in Ba tismo
786, in Confirmatione 8 3, in
Ordine 1031

Chih'asmus 1068 1160,1168
Chorepiscopusl1030.
Christus Deus, secunda Trinitatis

persona 336, eius humanitas as­
sumpta 344, una persona et hypo­
stasis 350, quomodo 358, duae
naturae 352, unica ňliatio 372,
nec Filius Trinitatis nec Spiritus
sancti 376, duplex voluntas et
operatio 376, triplex scientia 384,
relativa omniscientia 389, sanc­
titas 394, libertas a fomite 395,
absoluta impeccabilitas 395,gratia
infinita 401, virtutes 403, poten­
tia 405, defectus assumpti 408,
passiones animi 412, dolores 410,
cultus 415, ss. Gordis 418, me­
diator et redemptor 429, eius
redemptio quomodo necessaria
433 sqq, conveniens 439, modus
redemptionis 447, eius perfectio
in se 451, in suis eňectibus 459,
pro omnibus mortuus 462, ad
inferos descendit 469, eius meri­
tum quantum 451, pro quibus
462, eius satisfactio vicaria 447,
eius sacerdotium 477, oratio in
vita mortali 483, in coelo 483
est ca ut, propheta, rex 485, iu­

dex 419,5eius regnum aeternum365,
Ca'/rcumxlinsessžo in Trinitate 161,

in Christo
Claudius Ta/wrinensis 1136.
Claves vide potestas clavium.
Cla/ricus a laico distinctus 996.
Coadamitae 254, 259.
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Coaequal'itas et coaeternitas divi­
narum personarum

Coelest'ius 317, 555.
Coelibatus 1012.
Coelum quid? 1112, eius beatitudo

negative 11_14,positive 1115, ae­
ternitas 1116, inaequalitas 1117,
visio beatiňca 1119, praemia ac­
cidentalia 1123.

Collyridža/m' 531, 1011.
Combustz'o mortuorum prohibita

Comma Ioanneum .124.
Comwvwm'catfio idiomatum quid?

422, qualis admittenda 423, re­
gulac et cautelae in communic.
idiomatum 425, in ss. Eucha­
ristia 839.

Communio, eius necessitas 849 sq,
an sub utraque specie 851 eEec­
tus 852-857, spiritualis 859.

Comwužo sanctorum 1125, inter
membra Ecclesiae militantis 1126,
cum animabus purgatorii 1128,
cum sanctis in coelo 1134.

Couce'ptc'o immaculata B. M. V. 499,
Christi 376. '

Conc'upisceutía vide fomes.
Caucursus divinus 206.
Coudiguum meritum quid? 693,

conditiones 696, obiectum 700.
Confessio quid ? 944, necessitas 945,

glséincta iure divino necessaria
Coufi/rmatio quid? 792, est verum

sacramentum 792, materia 795,
forma 800, effectus 801, minister
et subiectum 803 sq.

Gogggruismus in efňcacia gratiae5.
Cougruum meritum quid? 693,

obiectum 704 sqq.
Consecraf/io essentia sacrificii Mis­

sae 875, quomodo 879.
Couswvatio eius notio 202, mundi­

203
Cousubstantialis, divinae personae

inter se 134, Christus nobis 346.
Conh-z'tia nomen 930, definitio 931,

proprietates 932, divisio 934,
necessitas 936, perfecta iustificat
937, non sine voto Poenitentiae

Capta'e 729, 1068.

Cor Iesu, historia cultus 418, obiec­
tum cultus 419, pretium 421 —
Mariae eius cultus 534.

Corpus glorificatum eius dotes 1161.
Corruptficolae 349.
Cosmogonia Mosaica 196.

Cršgš/ianismus. secundarius 254,
0reatio,- eius notio et divisio 180,

errores 181, doctrina catholica
181, eius veritas demonstratur
182, soli Deo possibilis 185, crea­
tio in tem ore 187, actio creatrix
aeterna 1 8, iuxta ideas exem­
plares 189, libera 189, eius effec­
tus nec absolute nec compara­
tive optimus 190, finis creationis
192, creatoris 193, creaturae 194,
hexaemeron 196, immutabilitati
Dei non repugnat 64.

Crino/133mm“Kantíz' 2.
Crux s. quomodo veneranda 1140.
Cultus notio et divisio 413, huma­

nitatis Christi 415, ss. Cordis Iesu
418, ——Mariae 531, eius cordis
534, Iosephi 550, sanctorum 1136,
reliquiarum 1138,imaginum 1140.

Custodz'a angelorum 228.
Cuvier 199.
Cyrillus Luca/Ms 729.
Cyrus Alexandrinus 371.

D.
Daemon, existentia 225, insidiae

235, infestatio et obsessio' 237,
magia 238, tentationes 236.

Da/nte 169.
Dan'm'xnřismus) 19, 20, 254 sq, 258.
David a Dinauto 27.
Decretum fLamentabz'l/b 341, 391,

446, 717, 775, 789, 793, 809, 899,
902, 980, 995, 1035, 1148.

Defecůus an et quales Christus as­
sumpserit 408.

Deismus 202. „
Benami/naha Dei 47.
Deus, eius existentia 2, naturaliter

cognosci potest 3, a priori autem
demonstrari nequit 10,naturaliter
videri non potest 6, nec per ideas
innatas nec per instinctum 7,
cognoscitur a posteriori 13, obiec­
tiones contra Dei existentiam 16,
essentia declaratur 21, ěius es­



sentia metaphysica quid 34, eius
cognitio naturalis 39, per íidem
42, divinae essentiae visio super­
naturaliter possibilis 42, at non
visibilis oculis corporeis 45, Deus
& mundo transcendentaliter di­
stinctus 23, est esse subsistens
34, incorporeus 32, spiritus purus
33, incomprehensibilis 46, ineifa­
bilis 47, eius attributa 48, infi­
nitas et perfectio 53, unitas 57,
simplicitas 59, immutabilitas 63,
aeternitas 65, immensitas 67,
veritas 72, bonitas 73, pulchri­
tudo 75, vita et operatio 76,
scientia divina, eius obiectum 78,
futura libera conditionata 83, mo­
dus cognoscendi 92, divisio divi­
nae scientiae 94, ideae divinae
96, voluntas divina, eius obiectum
97, quomodo malum vult. 98,
libertas divina 100, divisio vo­
luntatis divinae 103, eius effi­
cacia, 105, sanctitas 107, virtutes
108, amor 112, beatitudo 112,
potentia 113.

Diaboms vide cDaemom.
Džaconatus ordo hierarchicus 1000,

descriptio 1008, est verum sacra­
mentum 1020.

Doketae 335, 811 sq.

Dolgges Christi omnium maximi
Dona Spiritus s. quid 671, an in­

fundantur 675.
Dmaťistae 750, 756, 759, 780, 897.
Dualžsmus 57, 181.
Duha, cultus sanctorum 414, 1136.
Dwrandus 149, 375, 471, 751, 818,

1157.

E.
Ebiomltae 117, 335, 510, 512, 1168.
Ecca/rdus 49.
Elias nondum mortuus 1065, eius

reditus 1150.
Elipandus 371.
Emanaťianismus 25.
Encyclica, fPascendn:» 11.
Epiclesz's 845 sq.
Epicurus 181.
Epžscopatus ordo hierarchicus 1000,

superior presbyteratu 1002, ve­
rum sacramentum 1019.
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Estžus 462, 985.
Eucha/ristia nomen 805, Christi

praesentia. 807, difficultates 813,
quomodo praesens fit 817, erro­
res 817, opiniones 824, quomodo
praesens est 826, adoranda 833,
eius species obiectivam realitatem
habent 834, rationi non repugnat
835, sed convenit 839, est sacra­
mentum 840, essentia huius sacra­
menti 841, materia 842, forma 845,
minister 848, subiectum 849, eam
recipiendi necessitas 849, effectus
852, est cibus spiritualis 853, est
sacriíicium 868 (vide reliqua. sub
<Missa»).

Eunomz'ani 46, 49, 117, 1135.
Eutyches 349.
Eutych'ius 1157.
Existentia Dei 2, 13.
Exorcistatus 1007.

F.
Febroniaml 995, 1059.
Felix Hispanus 371.
Fenelomlus 664.
Fichte 29.
Fidelžtas Dei 108.
Fides, initium per gratiam 581, ne­

cessaria ad iustificationem 678,
non est fiducia haereticorum 683,
non iustiticat sola. et formaliter
82, 684, an necessaria ad actum

supernaturalem 563, ad meritum
696, ut Virtus theologica 662, 678.

Filiatfio unica in Christo 372.
Fžlz'oque 145, 148. '
Films a Patre distincta persona et

verus Deus 128, eius generatio
144, per intellectum 149, 151.

Finís mundi 192, 1147, hominis
281, 291, 1065.

Fahn'a/r de Triefenstein 372.
Fomes quid sit 294, immunitas ab

eo in protoparentibus 295, in
Christo 395, in Maria 509, est
donum praeternaturale 300, non
est peccatum originale 321, sed
eius elementum materiale 324.

Forma Christi 411, forma corporis
anima 250. '

Frohschammer 17, 255, 262 sq, 266.
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Futu/ra libera absoluta et condi­
tionata Deus cognoscit 81, 83,
quomodo 92.

G.
Gaia/nitae 410.
Gallicam: 995, 1059.
Gehenna vide cInfernus».
Genevratiwnás'mus 254, 261 sqq.
Gene/ratio quid 151, Filií Dei 144,

aequivoca 258, peccatum origi—
nale traducit 327 _

Gem'h'ža: Dei est Maria 492, quid
hic titulus contineat 4 .

Gilbertus Porretanus 49, 57, 118,
132, 372.

Gnosticž 25, 191, 254, 445, 512
727, 1035, 1089.

Gottschalk 632.
vai schismatici118,145,

521, 728 777 sq, 801, 803,
843 sq 945 s 980, 982 sq, 999,
1035,qu48, 10 2,1072,1085, 1129

Gratia, definitio 5,52 divisio 553,
errores 555, praestantia 558, ac­
tualis descriptio 559, illustrationis
et inspirationis 560, medicinalis
et elevans 561, excitans et ad­
iuvans 564, operans et cooperans
565, actualis gratiae entitas 565,
medicinalis necessitas 568, ad
quid non? 571, elevantis neces­
sitas 577 ad initium fidei 581,
etiam pro iustis 583, speciale auxi­
lium ad perseverandum 584 ad
vitanda omnia venialia 588,
statu naturae integrae 293, effi­
cacia gratiae, principia 592, non
necessitat 593, efficacia infallibilis
596, sufňciens 599, utriusque dis­
crimen 612, efňcacia et libertas
conciliantur 602, varia systemata,
Thomismus 602, 607, Augusti­
nianismus 603, 608, Molinismus
604, 609, Congruismus, Syncre­
tismus 605, gratia magna et parva

[ansenistarum 599, gratuitas Šra­tiae 614, liberaliter datur 1
iustis 618, eccatoribus 620, in­
íidelibus 62 infantibus 624,
habitualis gratiae natura 641,
sanctiňcans quid 646, effectus
formales 646, entitative spectata
654, incrementum et inaequalitas

)

475,
00N) „W

686, amissibilitas 688, simul cum
gratia infunduntur .virtutes et
dona 673.

Gabe/matic mundi 206, sapientis­
sima 209, mala in mundo eam
illustrant 211.

Gundalphz'am' 840.
(Hi/rather 100, 118, 120, 132, 136,

165, 167, 181, 190, 192, 246, 249,
282, 347, 358, 384, 390, 397, 446,
452, 557, 642

H.
Ifa/muck 512 sq, 843, 940.
Ha/rbma/nn 19 191.
Hegel 27, 29.
Helm'd/ius 510. 516.
Henoch nondum mortuus 1065, eius

reditus 1150.
Hermes 100, 110, 181, 190, 192,

282, 321, 446, 557, 642.
Hewaemwon196,
Hi/rscheyr 170, 282, 312, 452, 554,

557, 642, 1090.
Homo eius essentia 243, origo 254,

protoparentum 255, generis hu­
mani 259, animarum 261, difů­
cultates contra earum creationem
264, non praeexistunt 267, liber­
tas 270, imago Dei 272, immor­
talitas 275, elevatio 281, super­
naturalibus -spoliatus, in natura­
libus sauciatus 33.

Hummelaum' 200.
Hussítae 462, 572, 632 757, 897,

965 sq, 995, 1078, 113.
Hylozožsms27,1
Hymenaeus 1152
Hyperdulz'a debetur Mariae 531.
Hypnotismxus 241.
Hypostas'is quid 120, signiňcatio

non semper fixa 141, tres in Deo
111,9 160, una in Christo 350.

[.
Iacobž 6.
Iacobz'tae 349, 729, 1049, 1129.
Iahve (Jehova) 35 sq.
laxnsemlus (Iamsem'stae) 2, 282, 290,

321, 417, 419, 422, 462 sq., 466,
468, 557, 571, 591 sq., 593, 597,
599 sq., 613, 618, 626, 632, 695,
886, 930, 940, 995, 1035, 1044.

Iconoclastae 1135, 1141.



Idea iunata Dei reiicitur 7, quo­
modo plures in Deo 96, ideae ex­
emplares mundi 189

Idioma 154, communicatio eorum
in Christo 422 sqq.

Ignis in ňne mundi 1151, inferni
1093, purgatorii 1085.

Imago, earum cultus 1140, homo
imago Dei 167, 272, Verbum Pa­
tris 152.

Immaculata conceptio B.M. V. 499.
Immensžtas Dei 7.
Immortalitas animae 275, proto­

parentum 296, 301.
Immutabz'litas Dei 62, non repu­

gnat creatio 64, incarnatio 368.
Impassibilitas dos corporis glori—

ficati 1164.
Impeccabžhtas Christi 395, Mariae

509, animarum in purgatorio
1086, beatorum 1114.

Impedimenta matrimonii 1058,sola
Ecclesia dirimentia statuere po­
test 1061, apud inňdeles 1062.

Impebratio differt & merito 693,
perseverantiae 707.

Inca/matio quid? 334, efficienter et
habitualiter spectata 366, supra,
non contra rationem 366, analo­
giae 369, — non necessaria ad
redemptionem vide credemptiov.

Incomprehensžbilitas Dei 46.
Indulge/nh'a, notio 962, divisio 964,

adversarii 965, veritas 969, —
per applicationem thesauri Eccle­
siae 966, pro defunctis 972, ea­
rum utilitas 974, quis potest con­
cedere 975, conditiones 976.

Inen'ab'il'is Deus 47.
Infantes non baptizati 624, 783,

1108 sq.
Infamus, existentia 1090, poena

1091, quis damnatur 1095, ignis
verus 1093, aeternitas 1097, con­
ciliatur cum ratione 1104, an
poenarum diminutio 1107, locus
1108, nemo inde liberatur 1099.

Infestatz'o daemonis 237.
Inňdelis absque gratia aliquid boni

facere potest 571, eis Deus dat
gratiam 622.

Inlim'tas Dei 53,
Christi 451.

satisfactionis
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Inhabz'tatz'o Spiritus s. in iustis

Innovatio mundi 1173.
Intclh'gendi processus secundum

Scholasticos 87.
Intenn'o bona 698, necessitas quoad _

sacramenta 761.
Intarcessio (vide coratim).
Ioachim Abbas 57, 118, 132.
Ioa/nnes Vincentius 657.
Iordcmes Bruno 25.
Ioseph eius matrimonium cum

Maria 537, quomodo pater Christi
540, eius dignitas 542, sanctitas
546, patrocinium 549, cultus 550.

Ioví/m'anus 311, 510, 514, 516, 1015,
1035, 1042, 1117 sq.

Irvingitmi 1168.
Iudaež 69, 117, 335, 512, 513, 1168.
Index hominum et angelorum est

Christus 489.
Iudz'cžum particulare statim post

mortem 1068, sententia statim
executioni datur 1070, universale
post resurrectionem 1166, retri­
butio statim sequetur 1168, forma
et circumstantiae 1170.

Iulianus Apostata 494, 1140.
Iulianus Ecla/nensžs 317, 555.
Iwnísdfictio confessarii 914.
Iustifícatio quid? 642, 644, delet

peccata 642, sanctiticat et reno­
vat 644, sanctificatione infundun­
tur virtutes et dona 673, causae
iustificationis 677, praeparatio ad
illam 677, quatenus per fidem
682, incertitudo 685, inaequalitas
et augmentum 686, amissibilitas
688, potest mereri de congruo
704, non de condigno 706.

Iusgiltža Dei 110, originalis quid?_2 .

K.

Kant 2, 18, 307.
Kenon'cž 349.
Klec 6, 384.
Kuhn 282.

L.
Lacordai/re 1157.
Lacta/ntius 118.
Lameům'e 254.
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Lahm quid 414, debetur Christo
415, solus cultus latriae 417.

Launoius 1059.
Lectoratus 1006.
Leibniz 10, 100, 181, 190, 435, 837.
Liber vitae 627.
Liber-alitas Dei 109.
Lžbertas, notio et divisio 100,Christi

conciliatur cum eius impeccabi­
litate 397, voluntatis divinae 101,
hominis 270,coniuncta cum gratia
593, cum efticacia gratiae con­
ciliatur 602.

Irimbus Patrum 470, 1073.
Lingua protoparentum infusa? 299.
Luciferia/nž 897.
Lutherus (Imtheranž) 2, 190, 321,

390, 471, 489, 557, 571, 616, 683,
687, 689, 716, 739, 762, 769, 807,
817, 832, 848, 853, 864, 871, 894,
930, 939 sq, 956, 963, 965 sq,
980, 982, 997, 1059, 1086 sq,
1117, 1136.

M.
Magia 236, 238.
Malebranche 435.
Mali/„m, qua ratione Deus vult 98,

respectu providentiae Dei 211.
llIcmichaei 58,191, 246, 254, 344,

445, 583, 761, 1035, 1041 sq.
Ma/rcellus Anc r. 365.
Maa cz'on 344. 9 5.
Ma/rz'a, (Mariologia) ad matrem Dei

eleeta 491, eius typi, prophetiae
491, 0:0—ózo;492, immaculate con­
cepta 499, immunis ab omni pec­
cato 508, a fomite 509, — sem­
per virgo 510, ratiae plenitudo
517, virtutes 515, assumptio 521,
beatitudo 525, mediatio 526,cultus
531, reliquae praerogativae 534,
cautelae 536.

Mamonitae 729.
Ma/rsilz'us 1004.
Materialžsmus 181, 243,254, 1089.
Mah-žmomum quid? 1033, ut offi­

cium naturae 1035, errores 1035,
est licitum et honestum 1035,
proprietates 1036, est sacramen-.
tum 1039, ministri contrahentes
1043,essentia est contractus inter
christianos 1045,materia et forma
1046, subiectum et eň'ectus 1046,

eius unitas 1036, 1048, indissolu­
bilitas 1036, 1050, solutio vinculi
in tribus casibus 1055, divortium
1053, 1058, impedimenta 1058,
sola Ecclesia statuere potest 1061,
—.Mariae cum Josepho 537, civile
1047, inter infldeles 1062.

Mediatio B. V. Mariae 525.
Mediator, munus Christi 429.
Meritum, eius notio 692, divisio

693, conditiones 694, veritas et
obiectum meriti condigni 700,
congrui 704, quomodo augetur
708, Christi superabundans et
infinitum 451 quoad se 459,
quoad angelos 460, quoad nos
462, quoad damnatos 466.

Malena/niv: 1160, 1168.
Mmžster sacrameutorum quis? 757,

probitas 758, eius intentio 761.
Mžsem-z'cmdes 1089,1099.
Mžsen'cordz'a Dei 109.
Missa, est verum sacriňcium 868,eius

essentia 872, duplex consecratio
875, opiniones variae 879, Billot
probabilim 883, — eius excellen—
tia 885, fructus 887, participatio
fructuum 891, valor 890.

Missío in divinis 173.
Mivart 254, 1090, 1107.
Modalismus 117
Modernismus 11, 341,- 391, 446,

717, 995, 1035, 1148.
Mohammedanž 117.

- Molinismus, systema de efňcacia
gratiae 604, 609

Molinos 965 sq.
Monmchianísmus 117.
Mom'smus 24, 28
Monophysžtžsmus quid? 348, re­

futatur 352, 335, 383, 390, 424,
728 sq.

Monotheletismus5guid383371, refu­tatur 376
Montam'stae 3897, 902, 8905, 909,

965, 995, 1048.
Moralžs, sacramenta probabiliter

causae morales gratiae 741.
M01mones 1168
MMS quid et quotuplex 1065, eius

proprietates 1065, — Christi pro
omnibus 462.

Mortuorum resurrectio 1151, est



dogma fundamentale 1153, qua­
lis 1156, quando 1159.

Mund/us non est emanatio Dei 25,
nec manifestatio vel evolutio 26,
— creatus ex nihilo 182, in tem­
pore 187, libere 189, iuxta ideas
exemplares 189, non absolute,
sed affirmative Optimus 190,
factus propter gloriam Dei 193,
et felicitatem hominis 194, in­
digetDei conservatione203, et con­
cursu Dei 206, sapientissime gu­
bernatus 209, mundi mala 211.

Mutatz'o quid? 62.
Mysterimn, notio et divisio 164,

Trinitatis 165, incarnationis 366,
Eucharistiae 835.

N.
Natura, quid? 119, in Deo una-132,

duae in Christo 352, in homine
una 249, status naturae purae
quid ?, possibiiis 287, 303.

Naturale (vide “su ernaturale»).
Natwralistae 317, 55.
Necessz'tate medii, quae credi de­

beant 681.
Neoplatomlci 25.
Nesth'us (Nestorianismus) quid

347, refutatur 350; 335, 390, 423,
427 sq, 485, 492, 494 sq, 728,
1068, 1129.

Noetus 117.
Nominal/istu 49, 1114.
Not/ioncs in ss. Trinitate 159.
Novatia/m'842,897,902,905,965,1048.
Novissžma, hominis 1064.

O.
Obeacin sacramentis 740.
Obsessio 236 sq.
Ockam 246.
Oecolampadi/us 716, 807.
Oli'ml Petrus Joannes 251.
Omžpotenř/ia Dei 114, relativa in

Christo 407.
Omnžpraesmtz'a Dei 69.
Omniscžentz'a, Dei 79, Christi qua

homo 389.
'()uooócwg 134.
Ontologistae 6 sq.
Operatio divina 76, una in Trini­

tate 135, duae in Christo 376,
deiviriles 381.

1215

Optimismus 190.
Opus operatum in sacramentis 739.
Oratz'o quid? 482, Christi in vita

mortali 483, in coelis 483, —
Mariae ro nobis 528, — pro
vivis 1147, pro defunctis 1130,
1133, sanctorum pro nobis 1145,
animarum in purgatorio pro nobis
1133.

Ordinationes an licanae 1029.
Ordo quid? 99 —existentia 996,

numerus et distinctio 998, bre­
viter describuntur 1005, eius re­
quisita et obligationes 1011, est
sacramentum 1016, supremi sunt
sacramenta 1018, minores et sub­
diaconatus non 1021, materia et
forma 1025, subiectum et mini­
ster 1029, eň'ectus 1031, — in
mundo 14, 19, in Trinitate 162.

Ori enes (Oržgen'óstae) 254, 267,
1 89, 1094, 1097, 1099, 1104.

Originale (vide cpeccatum»).
Osia/nde/r 817.

degOsma, Petrus 946, 961, 965 sq,27 .
Ostz'arz'atus 1006.

P.
Paedobaptžsmus 789.
Palamas 43.
Panlogismus 29.
Pamtheismus 24, eius formae 25 sq,

29, 181, 254.
Pa/rmemides 27.
Passiones quomodo in Christo 412.
PaM—mus in Baptismo 790.
Pahz'passz'am: 117.
PaM-ocžnium s. Josephi 549.
Paulse/n 27.

Pašiěgus Samosatcmus 117, 127, 342,
Paupe/res de Imgduno 1136.
Peccator ad iustiňcationem se prae­

parare potest 677, ac mereri de
congruo 704, accipit gratiam con­
versionis 620. ' .

Peccaf/um in genere quid 307, eius.
divisio 308, philosophicum 308,
peccati mortalis existentia et ma­
litia 308, discrimen inter mortale
et veniale 311, uomodo Deus ad
illud concurrit 08, -— originale
316, originans 313, originalis exi­
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stentia 316, essentia 321, propa­
gatio 327, sequelae 329, — nul­
lum habuit Christus 394, nec
Maria 8, — omne mortale tollit
gratiam 689, veniale ne minuit
quidem 690, omne remiltere pot—
est Ecclesia 905, semper remisit
08, — non redit dimissum 929,

peccatorum reservatio 915, ve­
nialium remissio 952.

Pelagžanísmus (Pelagius) 281,311,
317, 445, 469, 555 sq, 561, 563,
569, 571, 578, 583, 588, 597,
613 sq, 626, 779 sq, 1083.

Pepuzz'ani 1011.
Perfectz'o Dei 53.
Heptyobpnctg 161, 366.
Persevera/ntz'a, notio et divisio 584,

per notabile tempus 585, ňnalis
587, an mereri possit 707.

Persona quid? 120, in Deo tres
121, in Christo una 350, 358.

Pessžmismus 19, 191.
Pehobrusz'ani 807, 1078, 1136.
Pet/rus Fullo 428.
Phantasíastae 408.
Philet/us 1152.
Philoponus 118, 132.
Pighžus Alb. 322.

Plftágg (Plata/nici) 210, 246, 254,
Plinius 342.
Pneumatomachž 118, 130.
Poe/na temporalis 954, remisso pec­

cato non semper remittitur 955,
homo pro ea satisfacere potest
957, de condigno 959, — inferni
(vide cinfernus»), — purgatorii
(vide cpurgatoriumw).

Poenitentia quid qua virtus? 894,
qua sacramentum 896, eius fun­
damentum potestas clavium 897,
est sacramentum 916, necessitas
918, materia 920, forma 924,
minister 912, 927, subiectum 927,
effectus 927, artes 930.

Polyandm'a 10 6.
Polygamža in lege naturae 1036,

in lege evan elica 1048.
Polythežsmus 7.
Patent/ia Dei 113, ordinata et ab­

soluta'l 16,humana in Christo 405.
Potestas clavium quid 899, 902,

exercetur actu iudiciali 902, eius

obiectum 905, se extendit ad
omnia peccata 905, ei omnes se
subiicere debent 910, pertinet ad
solos sacerdotes 912, supponit

gpgrobationem et iurisdictionem
Praeadamitae 254, 259.
Praedesťinatža/m: 462, 557, 626.
Praedesťi'nat'io quid? 625, existen­

tia 626, est gratuita 628. immu­
tabilis 628, incerta 630, eius

6i3g3m630, positiva 631, negativa
Praeternaw/rale quid? 285, sin­

gillatim integritas 294, 300, im­
mortalitas 296, 301, eximia scien­
tia 297, 302, felicitas 298, 302,
an lingua infusa 299.

Praweas 117.
Presbyter maior diacono 1002.
Presb eratus ordo hierarchicus

100 ,.verum sacramentum 1018,

dšgcšriptio 1009, materia et forma1

Priscillía/nus (Pržscillz'a/nistae)
124, 254, 263, 344, 1035, 1089.

Processio quid? 142, est in Deo
143, Spiritus sancti 145, Filii per
intellectum 149, Spiritus s. per
voluntatem 149.

Professio piana. 13, 947.
Propheta munus Christi 485.
Proprietatcs in ss. Trinitate 154,

1 59.
Protestamtes 446, 510, 592, 678,

683, 685s , 691, 712, 736, 757,
763, 794, 387 sq, 897 s , 901 sq,
936, 945, 949, 955, 95%, 995 sq,
998, 1052, 1080, 1089.

Protodulia s. Iosepho debetur 550.
Protopa/rentes, eorum elevatio (vide

(supernaturalev), lapsus 313,
poenitentia 316.

Provident/ia Dei 206, 209.
Pulch/ržtudo Dei 75.
PM'gatorium quid 1077, existentia

1079, poenae 1084, animarum
status 1086, a Hdelibus iuvari
possunt 1128, quomodo adiuvan­
tur 1130, pro nobis orant 1133.

Pythagoras (Pythagwici) 254,297.

Quesnel 290, 565, 572, 622, 697, 961.



Qnietistae 664.

R.
Rationalistae117, 229, 281, 307,

314, 317, 341, 510 512sq,727,
807, 897,1089 1153.

Raymnndns ImŽlus 165, 435.
Redempťio quid? 431, necessaria

432, quomodo per incarnationem
435, eius convenientia 439, —
in hypothesi, quod homo non
esset lapsus 442, redemptionis
veritas 444, modus 447, perfectio
in se 451, in effectibus 459, uni­
versalitas 462

Reformatores saec. XVI. 282, 311,
531, 557, 571, 591, 618, 642, 678,
727 sq, 732 sq, 739, 741, 750, 756,
784, 790, 792, 860, 875, 897, 946,
1035,1048,1051,1078,1136.

Regalistae 1035, 1044, 1059.
Regnlae loquendi de Trinitate 177,

de incarnatione 425, quoad Eu­
charistiam 839

Reid 6.
Relatio quid 154, in Deo quatuor

155, earum distinctio ab essentia
156, constitutiva personarum 157.

Reliqnia/rnm cultus 1138.
Reprobatio positiva 631, negativa

Reservatio peccatorum 915.
Resurrectio mortuorum quid 1152,

demonstratur 1153, in propriis
corporibus 1156, eodem tempore
1160, statu diverso 1161, corpo­
ribus integris 1161, aetate et sta­
tura iuvenili et sexu diverso 1163,
cum quatuor dotibus 1164. '

Revelatio primitiva quoad notitiam
Dei 5.

Roscelh'nns 57,118,132.
Rosmini 7, 166, 255, 262, 264, 307,

818,1068, 1122.
Rnpe/rtns Tnitiensis 818.

S.
Sabellins 117, 127, 135.
Sacco-dos quid? 477.
Sacerdotinm Christi 478, ut ordo

et sacramentum 997, 1018.
Sacramentale quid 715, existentia

769, effectus 770, modus operandi
770, causae 771, numerus 772.
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Sacramenta/rů 807sq, 817.
Sacramentum, vox 713, definitio

713, falsa haereticorum 716, es­
sentia' physica 717, constant iebus
et verbis 717, tamquam materia
et forma 718, convenientia 721,
legis naturae 723, in vetere foe­
dere 724 numerus septenarius
727, eorum efficacia 732, verae
causae gratiae sanctificantis 734,
et sacramentalis 736, non mera
conditio 733, quomodo causae 738,
morales 743, instrumentaliter dis­
positivae 744 physicae 745, —
non sunt aequalia 746, informe
748, tria characterem imprimunt
749, -— auctor quis 754, minister
quis 757, an probitas necessaria
758, an Hdes 760, an et qualis
intentio 761, sacramentum tan­
tum, res tantum, res et sacra-'
mentum 753.

Sacrificinm obtulit Christus in cruce
478, eius notio 861. veteris te­
stamenti 867, — Missae (vide
cMissa>). '

Sadducaei 1089, 1154.
Salvifica voluntas Dei 462. 617, 623.
Sanci/i, eorum cultus 1136, oratio­

nes pro nobis 1145, invocatio
utilis 1146.

chnctificatio (vide ciustificatim)46.
Sanctitas Dei 107, Christi 394,

Mariae 498, s. Iosephi 546.
Swnguis Christi cum Verbo hypo­

statice unitus 365.
Sapientia, donum Spiritus sancti

672
Satisfactio, notio et divisio 437,

Christi 444, — vicaria 447, su­
perabundans et infinita 451, ad
rigorem iustitiae 455, — an homo,
satisfacere possit 957, an debcat
960, superflua sanctorum 967,
— pro animabus purgatorii 1131,
pro vivis 1127.

Schell 37 312, 384, 446, 1090, 1095.
Schelling 27, 29.
Schopenhauer 19, 191.
Schwedenborgia/ni 716.
Scientia Dei, obiectum 78, divisio

94, modus 90, medium 87, —
Christi triplex 384, experimen­

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 77
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talis et infusa quid? 387 sq, —
protoparentum 297, 302.

Scotus (Scotzstae) 10, 49, 52, 246,
253, 289, 375, 407, 437, 443 452,
505, 658, 674, 921 sq, 987, 1107,
11135s.q

Scotus Er igma 25, 49, 807.
Semia/re'ani 117,132.

“" „563 581sq,
597, 613 sq, 626, 633.

Seneca 21.
Sepultura 1067.
Sergius Cónstpl. 371.
Simon Magus 344.
Simplicitas Dei 59.
Socim'am (Socinus) 69, 281, 317,

335, 445, 450, 471, 478, 481, 510,
716, 776 780 789, 807, 840,1089

Somnambule'smus 241.
Spas, eius definitio 662, obiectum

663, honestas, utilitas, necessitas
663 sq.

Spinoza 27.
Spí/ratio 147, 153.
Spiritismus 241.
Spiritualitas Dei 32 angelorum

216 animae humanae 243, dos
corporis giorificati 1166.

Spiritus s. persona distincta. verus—
que Deus 130, eius processio 145,
153, missio 174, inhabitatio in
iustis 174, 651, eius dona. 671, 675.

Statfstica morah's 271.
Status „atm aepurae 287,est pos­

sibilis 303.
Staudenmaier 6.
Steiner 445.
Subde'acmzatus ordo maior 1001 sq,

descriptio 1008, an sacramentum
1021.

Subordinatíanísmus 118.
Substantia quid? 119, — duae in

Christo 353.
Subtžlz'tas corporis glorificati 1166.
Sufragía pro defunctis 1128.
Superbia fuit peccatum angelorum

226, protoparentum 315.
Supernatm'ale, notio 283, divisio

285, elevatio angelorum ad ordi­
nem supernaturalem 223, homi­
num 288, 291.

Syncretz'smus in efficacia gratiae
606.

Synodus Pístoriensis 818, 875sq,
886, 892, 910, 961, 965 sq, 972,
10601109.

T.
Tabulae rotantes 241.
Tentatio Christi 395 — daemonis

2 .

Thtšqndrícae operationes in Christo3 .
Thežsmus 31.
Themiste'us 390.
Theodorus Mopsuestenus 317, 340,

o.
Theodotus 117.
Theopaschitae 349, 428.
Theosophi 6, 445.
0501610; 492.
Thesaurus Ecclesiae 966.
Thomasínus 6
Thomistae, systeme. de efficacia

gratiae 602, 607.
Tonsura 1006.
Tournely 6, 436, 606.
Tr'adqitfionalísmus 2, 5.
Traducianismus quid? 254, refu­

tatur 261.
Transsubstantžatio quid? 819, er—

rores 817, probatur 820, opiniones
Theologorum 824.

Trichotomia 246.
Trinitas, adversarii117, praenotio­

nes 119, in V. T. adumbrata 121,
demonstratur generatim 122, sin­
gillatim 128, unitas in Trinitate
qualis 132, difticultates contra.
mysterium 137, processiones in
Trinitate 142, quot 143, díscrimen
et ratio processionum 149, — re­
lationes 154, proprietates 154, 159,
notiones 159, circuminsessio 161,
coaeternitas et coaequalitas 162,
ordo 162, —- est mysterium 165,
eius investigatio fructuosa. 168,
non contradicit rationi 170, -—
missio 173, appropriatío 176, re­
gulae loquendi 177.

Tritheismus 57, 118, 133.

U.
Ubiquistae 424, 817.
Unctío extrema est verum sacra­

mentum 980, materia 982, forma.
984, minister 986, subiectum 987,



eň'ectus 989, an necessaria 992,
quomodo supplet Poenitentiam
992, unctiones diversae unum
sacramentum

Um'o hypostatica quid? 357, in
Christo 357, in conceptione facta.
363, nunquam soluta. 364, dura­
bit in aeternum 364.

Unitas Dei 57, naturae et opera.­
tionis in divinis personis 133, 135,
— personae in Christo 350.

v.
Valentinus 344.
Vem'ale peccatum quid 311, quo­

modo remittitur 952.
Veracítas Dei 108.
Veritas Dei 72.
Vžgilantíus 1015, 1135, 1139.
Virginitas Mariae 510, praeferenda

matrimonio 1039.
VWtus, notio 660, divisio 661, de

virtutibus theologicis 661, de fide
et spe 662 (vide cspesxo), de cari­
tate 665, de virtutibus moralibus
668, infunduntur cum gratia sanc­
tificante 673 crescere possunt
686, amitti 688, per 'venialia non
minuuntur 690.
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Visio Dei naturah'ter impossibilis
6, supernaturaliter possibilis 42,
sed non oculis corporeis 45, —
beatifica 1119, modus et medium
1120, obiectum 1122, eam habuit
Christus 384, statim post mor­
tem obtinenda. 1074.

Vita divina 76, — aeterna 1114.
Voltaire 19,1015.
Voluntas divina, eius perfectio 96,

obiectum 97, res ectu mali 98,
eius libertas 10 divisio 103,
efňcacia 105, salvifica. 462, 617,
623, duae in Christo 376, sed
non contrariae 379, damnatorum
obstinata in malo 1101

Vorstius 69, 115
W.

Waldemes 728, 757, 769, 779, 789,
795, 860, 897, 965, 980, 995,
1059,1078.

W'úillžfitae7(Wóicli€) 100,181,190,4,2 632, 750, 758,
769, 807, 834, 860, 897, 965 sq,
980, 995, 1003, 1136.

Z.
Zeno 27
Zmz'ngh' 321, 716, 807, 965, 1136
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710 Tr. 5 Sect. 3 Cap. 2 De veritate et obiecto merili

cendum, quod res viva per mortem perdit operationem vitae.
Unde per quandam similitudinem dicuntur res mortificari,
quando impediuntur a suo proprio eň'ectu vel operatione.
Eů'ectus autem operum virtuosorum, quae in caritate fiunt,
est perducere ad vitam aeternam; quod quidem impeditur
per peccatum mortale sequens, quod gratiam tollit. Et secun­
dum hoc opera in caritate facta mortiíicari dicuntur per se—
quens peccatum mortale.» — b. At per poenitentiam sub—
sequentem merita mortificata iterum reožviscufnt. Nam, ut
prosequitur Angelžcus Doctorf) opera in caritate facta <<re—
manent, quantum est de se, etiam postquam per peccatum
mortiiicantur; quia Deus semper illa opera, prout facta fuerunt,
acceptabit, et sancti de eis gaudebunt . . . sed quod isti, qui
ea fecit, non sint efficacia ad ducendum in vitam aeternam,
provenit ex impedimento peccati supervenientis, per quod ipse
redditus est indignus vita aeterna. Hoc autem impedimentum
tollitur per poenitentiam, in quantum per eam remittuntur
peccata. Unde restat, quod opera prius mortificata per poeni­
tentiam recuperant efficaciam perducendi eum, qui fecit ea,
in vitam aeternam, quod est ea reviviscere.» Hoc innuit
s. Scriptura, dum toties protestatur, Deum homini poenitenti
peccata plenissime indulgere, ac amissa bona restituere (para­
bola de íilio prodigo). Idem innuit conc. Tm'dentžnu/m (Sess. VI
cap. 16),') dum ad meritum exigit quidem, ut iustus in gratia
decedat, non vero ut nunquam mortaliter peccaverit. Con­
sonant Patres, et maxime Theologi, qui hanc doctrinam tam
asseveranter tradunt, ut quidam eam de fide esse dicant, alii
ad minus tam certam, ut sine temeritate negari non possit.
— 0. Opera mortua non revíviscunt per poenitentiam sub—
sequentem. Illud enim opus, ut iterum argumentatur Ange­
licus Doctor, est vivum, quod ex principio gratiae sanctiíi­
cantis procedit. Non potest autem fieri, ut id, quod non est
factum ex gratia, resumatur et fiat ex gratia. Id probat etiam
ex verbis Apostoli (I Cor. 13, 3): Si d'istržbuero žn cibos
pauperwm omnes facultates meas, et si tradždero corpus
meum, ita ut ardea/m, caritatem autem non habuero, nihil
mihi prodest. <<Hocautem non esset, si saltem per poeni—

1) Thom. p. 3 q. 89 a. 5. — ') Denzinger 809.
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tentiam subsequentem viviňcarentur. Non ergo poenitentia
vivificat opera prius mortuaml) — Nihilominus huiusmodi
bona Opera multum valent, ut pulchre exponit Seraphžcus
DoctorF) “Dicendum, quod huiusmodi opera bona extra cari­
tatem facta, quando bona. iiunt intentione, valent ad multa:
Ad temporalžum multiplicatžonem, Isaiae primo: Sí value­
ržtžs et audiem'tis me, bona terrae comedetz's. Ad temporalžs
poefnae diminutžonem, tertii Regum vigesimo primo: Nonne
vždžstiAchab cara/m,me humiliatum? Idcirco non žnducam
etc. Ad gratžae žmpetratžonem, sicut Rahab, Iosue sexto,
invenit gratiam propter opera, quae fecit nuntiis. Ad bonae,
vitae assuefactžonem, Threnorum tertio: Bonu/m est vžro
cum portaveržt žugwm, etc. Ad peccatž resistentz'a/m, quia
peccatum trahit suo pondere ad aliud, Ecclesiastici tertio:
Ignem amdentem ewtz'ngužtaqua, et eleemosyna resistžt peo­
catz's. Ad tolerabžlz'orem poena/m aeternam, sicut dicit Augu—
stinus, quod valent ,ut tolerabilior sit damnatio“.» ——Hinc
vides, opera bona peccatorum non simpliciter seu omni ex
parte mortua, sed semžvz'va esse; procedunt enim ex radice
vítali fidei, ac multiplices fructus producunt.

Bonis operibus praeter valorem meritorium et satisfac­
torium valor quoque žmpetratoržus adiungitur, si ea inten­
tione bonum opus facimus, ut Deus pro sua liberalitate
gratiam aliquam propter illud nobis donare dignetur (407W)

N

TRACTATUS VI.
DE SACRAMENTIS lN GENERE.

S. Thomae S. th..p. 3 q. 60 sqq. Suarez, De sacramenlis, Venetiis
1747. De Lugo, De .sacramentis in genere, Lugduni 1652. M. Canus, Re­
lectio de sacramentis in genere, Romae 1890. J. B. Franzelin, De sacra­
mentis in genere, Romae4 1901. De Augustinis, De re sacramentariď,
2 vol. Romae 1889. Billot, De Ecclesiae sacramentis, Romae. G.Lahousse,

') P. 3 q. 89 a. 6. De modo et mtens1tate quo merita. reviviscunt, vide
Suares., Opusc. de revivisc. merit. s. 2; cf. Zeitschrift fúr kath. Theol
Bd 15 (1891) S. 19ff. — *) In IV. sent. dist. 15 p. 1 art. unic. q. 6.
) Cf. Schmid: Die Wirksamkeit des Bittgebetes (Brixen 1894).
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De sacramentis, Brugis 1900..Gihr, Die hl. Sakramente der kath. Kirchei,
2 vol. Freiburg 1921. G. van Noort, De sacramentis', Amstelodami 1910.
F. Probst, Sakramente u. Sakramentalien in den drei ersten christlichen
Jahrhunderten, Tůbingen 1872. A. Lépicier, Tractatus de sacramentis in
communi, Parisiis 1922. Lippert, Die Sakramente Christi, Freiburg 1923.
MaltzeW (griech.-orthod.), Die Sakramente der orthodox-katholische'n
Kirche des Morgenlandes, Berlin 1898. Schmid, DieGewalt der Kirche
bezůglich der Sakramente, Z. f. kath.Theol. XXXII (1908) 43—54; 254—
288. Lennerz, (Salva illorum substantia) in Gregorianum III (1922/23)
385—419; 524—557.

420 Christus Dominus gratiam, quam in cruce nobis prome—
ruit, non immediate, sed per quosdam velutí canales naturae
humanae accommodatos animae applicare dignatur. Isti canales
gratiae “sacra/mentm appellantur, <per quae omnis vera
iustitia vel incipit, vel coepta augetur, vel amissa reparatur»
(Trident. Sess. VII prooem.). Aequale igitur est gratiae et
sacramentorum pretium, quippe quae sunt: fontes Salvatoržs,
de quibus hauritur in gaudio aqua saliens in Vitam aeternam
(Is. 12, 3; Ioan. 4, 14); sunt septem oolumnae, quibus innititur
domus a Sapientia sibi aedificata (Prov. 9, l); sunt medica­

" mania sauciatae humauae naturae, in quibus acurans míti­
gabit dolorem, et unguentarius faciet pigmenta suavitatis, et
unctiones conficiet sanitatis» (Eccli. 38, 7);1) sunt denique
iuxta alios dominicae Incarnatžonis relžquz'aeet admnbra­
tiones; et vasa, quibus Christi sanguis et merita continentur,
ut Patres passim dicunt.

Priusquam ad singula descendimus, sacramenta in ge­
nere tractabimus, totamque materiam quatuor capitibus com­
plectemur, scilicet a) de essentža, B) de ewistentia et numero,
y) de efficacža, 45)de causžs sacramentorum.

CAPUT I.
De essentia sacramentorum.

Apud omnes Christianos in confesso est, a Christo
Domino instituta esse aliqua signa sacra, quae sacramenta
appellantur. At de eorum natura, numero et efficacia gravis­
simae exortae sunt controversiae, praesertim cum Protestan­

1) Cf. Bonavent. in IV. sent. prooem.
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tibus. Ante omnia igitur essentia/m et naturam sacramen­
torum accurate determinare oportet; quem in ňnem a) ac­
curatam deň/nitionem metaphysicam, ?) descriptionem par—
tium essentialium sacramenti exhibebimus.

ARTICULUS I.

Definitio essentiae metaphysicae sacramenti.

Ut natura et essentia sacramenti bene perspiciatur, eius
notionem a) positive et absolute considerabimus, p') cum
notionibus similibus, et y) cum definitionibus haereticorum
comparabimus. ,

A. Notio sacramenti positive spectata. 421
Vox sacramentum iuxta etymologiam aliquid saorum

designat, et hanc significationem tam in profano quam in
sacro usu retinuit. Apud auctores profanos enim sacramen­
tum communiterpro iureiurando, aliquando etiam propignore
deposito in loco sacro accipitur. In usu ecclesiastico vero
significatio lata, pressior et stricta distingui dehet. Sensu lato
sacramentum idem est quod mysterium, videlicet doctrina
vel res sacra et occulta; iuxta illud (I Tim. 3, 16): Et mani­
festemagnum estpietatis sacramentum, quod manifestatum
est in carne. Sensu pressiori sacramentum denotat sign/um
sacrum: <<Signa, inquit Augustin/148,1) cum ad res divinas
pertinent, sacramenta appellantur»; et Thomas: 5) “Sacramen­
tum ponitur in genere signi.» At quaestio potissime versatur
circa significationem strictam et specificam, proutí Hugo a
s. Victore et Petrus Lombardus primi earn proposuerunt,
omnesque deinceps Theologi earn receperunt, de qua in prae­
senti tractatu unice solliciti sumus. Catechismus Romř) rem
optime declarat duplicemque definitionem proponit. Primam
ex s. Augustino4) colligit, scilicet: Sacra/montum est invisibilis
gratiae oisibile signum, ad nostra/ni iustifioationem insti­
tutum. Altera: Sacra/meritiwn est res sensibus subieota,
quae ecoDei institutione sanctitatis et iustitiae tum signi­
ligandae tum efficiendae vim habet. — Innixi his definitio­

1) Ep. 138 (al. 5) n. 7 ad Marcellin. — s') P. 3 q. 60 a. 1. ——
a) P. 2 c. 1 q. 4. 11. — 4) De civit. Dei l. 10 c. 5; cf. De catech. rudib.
c. 26 n. 50. '



714 Tr. 6 De sacramentis in genere Cap. 1

, nibus partes metaphysicas sacramenti, nempe genus et dife­
rentžam paulo accuratius determinabimus.

1. Genus sacra/mentz' est: <<ressensibus subiecta ad si­
gniňcandum instituta», seu asignum visibile»; visibile enim
saepe generice ut sensibile sumitur. Signum porro a s. Augu­
stinoI) deňnitur: “Signum est res, praeter speciem, quam

'ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem
venire.» Quodsi nexus inter Signum et rem'significatam est
ab ipsa natura, Signum appellatur naturale; si nexus ex con—
ventione hominum statuitur, dicitur arbitraržum. Sic vesti­
gium terrae impressum est Signum naturale transeuntis, laurus
Signum arbitrarium victoriae. unae cum ita se habeant, sub—
dit Catechismus Rom. (q. 6), sacramentum ad hoc rerum
genus, quae significandi causa institutae sunt, referri perSpi—
cuum est; siquidem Specie quadam et similitudine id nobis
declarat, quod Deus in animis nostris sua virtute, quae sen—
sibus percipi non potest, efficit. Baptismus enim (ut, quod
docetur, eXemplo notius fiat), cum adhibitis certis et solem—
nibus verbis aqua extrinsecus abluimur, hoc signiňcat, Spiritus
sancti virtute omnem peccati maculam et turpitudinem interius
elui, et animas nostras praeclaro illo coelestis iustitiae dono
augeri atque ornari.» Id deinde exemplis Scripturae (Rom. 4,
11; 6,3) confirmatur. Sacramenta igitur simpliciter signis
arbitrariis accensenda sunt, quippe quae ex libera tantum Dei
institutione gratiam significant et producunt: at simul de
signis naturalibus aliquid participant, eo quod Signum cum
re significata quandam analogiam habet. Aliquid simile in
vocabulis, quae onomatopoetica audiunt, acciditf) — Notan­
dum insuper est ex eodem Catechžsmo Rom., quod sacra—
menta <<nonunam aliquam rem, sed plures simul significent.»3)
Sunt nimirum signa demonstratžva etpractžca gratiae sancti­
íicantis, signa pommemoratžva passionis Domini, et progno­
stžca futurae gloriae; quae triplex signiňcatio ex ipsis s. liLteris
eruitur (cf. Rom. 6, 3).

2. Džíerentz'a specžfíca defmitionis continetur verbis:
<<(res)quae ex Dei institutione vim habet significandae et effi­

.) L. 2 de doctr. christ. c. 1 n. 1. — ') Cf. Franzelin, De sacra­
mentis in genere (ed. 2 Romae 1873) thes. 5; cf. Egger, Propaed. n. 19.
-— 8) Q. 12; cf. Thom. p. 3 q. 60 a. 3.
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ciendae sanctitatis», seu <<(signum)ad nostram sanctificationem
institutum.» Sacramentum enim ab aliis signis sacris, e. g. a
vexillo crucis et ab imaginibus sacris in eo differt, quod
sacramenta ex ipsa institutione divina gratiam sanctificantem
seu sanctitatem signiňcant et efficiunt; alia signa sacra minime.
Unde pulchre et breviter s. Thomasl) sacramentum deíinit:
“Signum rei sacrae, in quantum est sanctiňcans homines.»
—- Notae igitur essentiales cuiusvis sacramenti proprie dicti
sunt omnino quatuor, scilicet: a) Signum sensibile, p) gratia
invisibilis, 7) nexus causalitatis inter signum et rem signifi­
catam, ao 6) institutio stabilis et perpetua a Deo facta. Qua
in re obiter notatum velis, nexum causalitatis in posteriori
deňnitione expresse, in priori implicite contineri. Cum enim
sacramentum dicitur invisibilis gratiae visibile Signum ad
nostram sanctiíicationem institutum, particula ad nexum
causalitatis includit. Quod quidem diligenter attendant cate­
chistae, qui praedicta deňnitione utuntur.

B. Notio sacramenti comparative spectata. 422
Ad distinctam sacramenti ideam eHormandam plurimum

iuvat, si cum similibus notionibus comparetur. Itaque:
1. In genere remoto signi sacrž multa sunt, quae ali­

quam cum sacramentis analogiam habent. Huiusmodi fuerunt
in antique foedere manna in deserto, serpens aeneus, columna,
quae praecedebat Israelitas in exitu ex Aegypto etc.; in novo
foedere lotio pedum in coena Domini, martyrium, ceremoniae,
missae sacrificium, et plura alia. Haec omnia sunt quidem
signa sacra, at sacramenta proprie dicta non sunt, quia non
fuerunt instituta ut media ordinaria sanctiflcationis hominum.
Quod quidem in reliquis evidens est; in sacrificio missae
vero inde patet, quia omne sacrificium ex natura sua directe
ad honorem Dei„ et nonnisi indirecte ad sanctificationem
hominis ordinatur.

2. Propius sacramentis accedunt sacra/mentalža, quippe
quae sunt media ordinaria ab Ecclesia instituta ad produ­
cendos quosdam effectus salutares. Unde etiam simile nomen
sortiuntur, immo a quibusdam antiquioribus auctoribus, e. g.
Hugone a s. Victora, sacramentalia appellantur sacramenta

=) Cf. Thom. p. 3 q. 60 a. 2.
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mžnora; Nihilominus sacramentalia a sacramentis diiÍerunt:
a) Quia non immediate a Christo, sed ab Ecclesia instituta
sunt. „S)Non producunt gratiam sanctificantem, sed alios eifectus
salutares, scilicet remissionem venialium et gratias actuales,
cohibitionem daemonis et beneficia temporalia. 7) Non pro­
ducunt hos eifectus simpliciter ex Opere operato et tam infal—
libiliter sicut sacramenta; sed per preces Ecclesiae et per
actus suscipientium. — Sed de sacramentalibus in fine trac­
tatus paulo uberius agendum erit.

3. Succedunt sacramenta vetem's testa/mentž, quae non
solum remotam similitudinem habent cum iis, quae Christus
instituit; sed in ipsa ratione sacramentali cum iisdem con—
veniunt. Fuerunt enim et ipsa signa gratiae et media sancti­
ňcationis ordinaria, licet pro diversitate foederis a nostris
haud parum discreparent. Efficiebant enim sanctitatem exter—
nam legalem, et praefiguraban't sanctitatem internam gratiae,
dandam per fidem in Messiam futurum. Quapropter iuXta
communem Theologorum sententiam sacramenta V. T. sunt
vere et proprie dicta sacramenta, quamvis speciflce a sacra­
mentis N. T. differant. — Sed d'e his mox plura.

423 C. Notio sacramenti polem/ice spectata.
Haeretici notionem sacramenti variis modis pervertebant:

&. Aliqui nihil aliud sacramenta esse dicunt, quam Sigua alle­
gorica vitae spiritualis; vel symbola unionis inter Deum et
homines; vel tesseras, quibus homo se probet Christianum
atque a Iudaeis et gentilibus discernatur. Ita Anabaptžstae,
Socžniam', Schwedenborgiam', Zwinglžus, Oeoola/mpadžus
etc. ——b. Lutheranž in confessione Augustana sacramenta
definiunt tamquam ritus, qui habent mandatum Dei, et quibus
addita est promissio gratiae. Hoc vero non ita intelligunt ac
si ipsa sacramenta gratiam conferant, sed 'Žluodňdem iusti­
ficantem in suscipiente excitant. — c. quta Calvinum deni—
que “gratia sacramenti non omnibus, sed solis praedestinatis
conferturl)

1) Cf. Móhler, Svmbolik, 529. 31 IT. De protestantibus modernis
vide Literar. Rundschau XXXIII (1907) S. 147 ff, 346 ff: Buchberger,
Neueste protest. Literatur zur Rechtfertigungs- und Sakramentenlehre.
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Hós errores damnavit Trždentžnu/m, (Sess.VII de Sacram.
can. 5):1) “Si quis dixerit, haec sacramenta propter solam
ňdem nutriendam instituta esse, a. s.»; et (can. 6): “Si quis
dixerit, sacramenta novae legis non continere gratiam . ..
quasi signa tantum externa sint acceptae per fidem gratiae
vel iustitiae, et notae quaedam christianae professionis, qui­
bus apud homines discernuntur ňdeles ab inňdelibus, a. s.»;
et (can. 7): &Si quis dixerit, non dari gratiam per huiusmodi
sacramenta semper et“ omnibus, quantum est ex parte Dei,
etiamsi rite ea suscipiant, sed aliquando et aliquibus, a. s.»

Gravissime <<desacramentorum institutione atque pro­
pria ratione» errat etiam Modernžsmus, cuius errores damnat
Pius X. (decr. cLamentabili»):*) “Opiniones de origine sacra—
mentorum, quibus Patres Tridentini imbuti erant quaeque in
eorum canones dogmaticos procul dubio influxum habuerunt
longe distant ab iis, quae nunc penes historicos rei christianae
indagatores merito obtinenh (39). — “Sacramenta ortum
habuerunt ex eo, quod Apostoli eorumque successores ideam
aliquam et intentionem Christi, suadentibus et moventibus
circumstantiis et eventibus, interpretati sunt» (40) — aSacra—
menta eo tantum spectant, ut in mentem hominis revocent
praesentiam Creatoris semper beneficalm (41).

ARTICULUS II.

Descriptio partium essentialium sacramentí.
Thesis 188. Omnia sacra/menta novae legz'sessentia­

lžter constant ea: rebus et verbžs.
Sensu stricto verbum est vox articulata, latius vero

omnis gestus vel motus, qui ad aliquid significandum ad­
hibetur, verbum appellari potest. Similiter res sensu stricto
et physieo est substantia materialis, e. g. aqua aut panis;
latius autem nomine rei etiam actus vel gestus sensibiles et
similia, quatenus aliquid reale sunt, comprehenduntur. In
thesi voces praedictae latius accipiuntur. In sacramento poe­
nitentiae et matrimónii enim non habentur res pr0prie dictae,
sed actus, qui Iocum rei tenent. Item matrimonium sine prof

1) Denzinger 848, 849, 850. -— ') L. c. 2039 sqq.

424
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prie dictis verbis, sed solis gestibus vel scriptis confici posset.
His positis thesis constat:

1. Ex conc. Florentine (decr. pro Armen.):1) <Haec omnia
sacramenta (novae legis) tribus perficiuntur, videlicet: rebus
tamquam materia, verbis tamquam forma et persona ministri
conferentis sacramentum cum intentione faciendi, quod facit
Ecclesia; quorum si aliquod desit, non perňcitur sacramen­
tum.» Ergo praeter ministrum, qui est causa ewtržnseca sacra—
menti, sunt duae partes intržnsecae, res scilicet et verba, et
quidem essentiales, quia sine illis non perficitur sacramentum.

2. Ex' celebri dicto Augustin/12:2) “Accedit verbum ad
elementum, et fit sacramentum»; quod in scholis catholicis
semper ut axioma habitum est.

3. Ex inductione completa singulorum sacramentorum,
quae revera omnia ex rebus et verbis constant.

4. Rationem theologicam assignat Thomas: <<Esthomini
connaturale, ut per sensibilia perveniat in cognitionem intelli—
gibilium; . . . et inde est, quod ad sacramenta requiruntur res
sensibiles.»“)Congruum quoque est,ut sacramenta constent exre­
bus et verbis: a) Propter relationem ad causa/m sanctificantem,
quae est Verbum incarnatum, constans ex carne sensibili et
Verbo Dei. ,s) Propter respectum ad komínem sancti/icandum,
qui pariter parte sensibili et spirituali constat. 7) Propter per—
fectžonem signi; siquidem res sensibilis, e. g. ablutio per se
indeterminata est, sed per verba signiňcatio ad unum deter—
minaturf)

425 Thesis 189. Res et verba,se habent ut materia et forma.
Declaratžo. Quid sit materia, quid forma iam alibi (158)

explicavimus. Materia et forma distinguuntur in physicam,
metaphysica/m et moralem. Materia et forma sensu physico
sunt ipsae partes substantiales compositi physici, e. g. anima
et corpus in homine. Materia metaphysica est totum subiec­
tum, forma metaphysica est essentia abstracta talis subiecti,
e. g. homo et humanitas. Denique materia et forma moralis
ad totum morale pertinent; lex e. g. est ens morale, cuius
partes morales sunt legislatio et promulgatio.

1) Denzinger 695. -— *) Tract. 80 n. 3 in Ioan. — a) P. .3 q. 60
a. 4. — 4) Ib. a.. 6.
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In thesi sermo non est de materia et forma metaphysica.
Quamvis enim verissime distingui possit inter totum ritum
materialiter spectatum et institutionem Christi, per quam talis
ritus ad dignitatem sacramenti elevatus est, et quae conside­
rari potest ut forma metaphysica; hanc tamen distinctionem
documenta ecclesiastica non commemorant, neque nos eam
ulterius curabimus. In sacramentis insuper sermo esse non
potest de materia et forma stricte physica, eo quod sacra­
menta non sunt composita naturalia. Quapropter relinquitur,
ut res et verba considerentur ut materia et forma sensu quo­
dam morali, quatenus concurrunt ad constituendum unum
Signum gratiae, quod est quoddam ens morale. Videlicet omne
sacraxmentmnduas partes essentiales habet, rem tamquam
materžam ew qua, et verba tamquam forma/m per qua/m
Signum eflicaacgratžae constitm'tur. — Materia sacramen­
torum distinguitur in remotam et proximam. Remota est res
in se considerata, antequam uniatur cum forma; proxžma.
est res quatenus cum forma coniungitur et simul cum ea
gratiam confert. — Thesis sic declarata patet:

1. Ex usu communi in scholis catholicis inde a sae­
culo 13. inducto, denominandi res et verba v_ocabulis mate­
riae et formae. Primus omnium, qui hoc explicandi modo
usus est, nominari solet Guttelmus Antissiodorensžs (c.a. 1215).

2. Ex ipsis verbis citatis conc. Florentžnž: Sacramenta
novae legis perficiuntur “rebus tamquam materia, verbis tam­
quam forma.» Item ex. Trtdentžno (Sess. XIV. cap. 2),1) ubi
Poenitentia et Baptismus diň'erre dicuntur <<matert'a et for­
ma, quibus sacramenti essentia perficitur.»

3. Ex ratione theologica, quam ita proponit Bellarmz'­
naszz) <<Utin composito physico materia praecedit, forma
accedit; ita in sacramento accedit verbum ad elementum.
Item, ut in composito physico materia est indeterminata, sed
coarctatur a forma; ita in sacramento verbum determinat
indifferentiam sacramenti. Denique, ut in composito physico
materia est imperfecta, forma est perfecta et dat“ esse rei;
ita in sacramento verba sunt rebus perfectiora, cum sint signa
muito clariora et praestantiora.

1) Denzinger 895. — ') De sacr. l. 1 c. 18.
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426 Scholion. Praeter res et verba, quae tamquam materia
et forma essentiam sacramenti constituunt, etiam aliae res
et verba in administratione sacramentorum occurrunt, quae
ceremoniae sacra/mentales appellantur. De his tria puncta
tenenda sunt, scilicet:

l. Ecclesia potestatem habet _ceremonžas žnstituendi.
Constat ex Tridentz'no (Sess. XXI cap. 2) 1) docente: <<Hanc
potestatem perpetuo in Ecclesia fuisse, ut in sacramentorum
dispensatione, salva illorum substantia, ea statueret vel mu—
taret, quae suscipientium utilitati seu ipsorum sacramentorum
venerationi pro rerum, temporum et locorum varietate magis
expedire iudicaret.» Probatur insuper ex potestate legifera
Ecclesiae, et ex eiusdem praxi inde ab Apostolis derivata.
Scribit enim Paulus (I Cor. 11, 34): Cetera autem, cum ve—
nero, dispona/m, i. e. circa Eucharistiam, ut s. Augustinus 2)
hunc locum interpretatur.

2. -Oeremom'ae sacramentales utžles sunt. Nam, ut Ca­
techžsmus Rom. aitza) <<Meritoquidem a primis usque Eccle—
siae temporibus illud semper servatum est, ut sacramenta
solemnibus quibusdam ceremoniis ministrarentur. Primum
enim maxime decuit, sacris mysteriis eum religionis cultum
tribuere, ut sancta sancte tractare videremur. Praeterea, quae
sacramento efficiuntur, ceremoniae ipsae magis declarant, ac
veluti ante oculos ponunt, et earum rerum sanctitatem in
animos fidelium altius imprimunt. Deinde vero mentes eorum,
qui eas intuentur et diligenter observant, ad sublimium rerum
cogitationem erigunt, fidemque in eis ac caritatem excitant.»4)

1) Denzinger 931. — ') Ep. 54 (3.1.118) ad Ianuar. c. (in. 8. —
a) C. 1 q. 13. — 4) Thom. p. 1, 2 q. 102 a. 4: cTotus exterior cultus Dei
ad hoc praecipue ordinatur, ut homines Deum in reverentia habeant.
Habet autem hoc humanus affectus, ut ea, quae communia sunt et non
distincta ab aliis, minus revereatur; ea vero, quae habent aliquam ex­
cellentiae discretionem ab aliis, magis admiretur el: revereatur. Et inde
etiam hominum consuetudo inolevit, ut reges et principes, quos oportet
in reverentia haberi a subditis, et pretiosioribus vestibus ornentur, et
.etiam ampliores et pulchriores habitationes possideant. Et propter hoc
oportuit, ut aliqua. specialia tempora et speciale tabernaculum et specia­
lia vasa et speciales ministri ad cultum Dei ordinarentur, ut per hoc
animi hominum ad maiorem Dei reverentiam adducerentur.» Cf. q. 103
a. 4, ubi ceremoniae pulchre cprotestatione's fidei» appellantur. — Cf.
Renninger, Pastoraltheologie S. 416 f. (Freiburg i. Br. 1893), qui quoad
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3. Non licet has ceremóm'as contemnere aut immu­
tare. Ita Trždentinum (Sess. VII can. 13) 1): <<Si quis dixerit,
receptos et approbatos Ecclesiae catholicae ritus in solemni
sacramentorum administratione adhiberioonsuetos aut con­
temni, aut sine peccato & ministris pro libito omitti, aut in
novos alios per quemcunque ecclesiarum pastorem mutari
posse, anathema sit.» Unde in professione fidei a Pio IV. prae­
scripta dicitur: <<Receptos quoque et approbatos Ecclesiae
catholicae ritus in supradictorum omnium sacramentorum
solemni administratione recipio et admitto.» 2)

CAPUT II.
De existentia et numero sacramentorum.

Existentia sacramentorum &priori et a posteriori, tam
pro vetere quam pro novo foedere considerari potest. Sit igitur

Thesis 190. Convenientiss'hnum fuit, ut Deus quae­
da/m saam/mania ad homžnmn salutem žnstžtueret.

1. Per se liquet, sacramenti existentiam & priori stricte
loquendo demonstrari non posse, quippe quae a libera et
gratiosa Dei voluntate omnino dependeat. Nihilominus non
solum a Theologis, sed etiam & Patribus plures assignantur
congruentiae, quibus sacramentorum institutio veluti a priori
suadetur.

Catechžsmus Romi) has congruentias ad septem re­
vocat:

[. Ut essent admžn'icula ]idež. Nam, ut Ohrysostomusň
ait, si homo corporis concretione caruisset, nuda ipsa bona,
neque ullis integumentis involuta, ei oblata essent; quoniam
vero anima corpori coniuncta est, omnino opus fuit, ut rerum
quae sentiuntur, adminiculo ad ea intelligenda uteretur.

2. Út pžgnora essent promissionum divinarum. <<Quem­
admodum in veteri Testamento Deus fecerat, ut magni ali­
cuius promissi constantiam signis testificaretur: ita etiam in

ceremonias sacramentorum triplex momentum distinguit: ontologicum,
didacticum et dynamicum.

1) Denzinger 856. — *) L. c. 996. ——a) P. 2 c. 1 q. 14; cf. Thom.
p. 3 q. 61 a. 1. - 4) Hom. 83 in Matth. n. 4.

Egger, Enchlrldion theol. dogm. specialis, ed. 9. 46
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nova lege Christus, Salvator noster, cum nobis peccatorum
veniam, coelestem gratiam, Spiritus sancti communicationem
pollicitus est, quaedam signa oculis et sensibus subiecta in—
stituit, quibus eum quasi pignoribus obligatum haberemus,
atque ita ňdelem in promissis futurum dubitare nunquam
possemus.» ,

3. Ut essent atamquam remedia, scribit Ambrosius, 1)
atque evangelíci Samaritani medica/mmm ad animarum sa­
nitatem vel recuperandam vel tuendam », et quasi quidam
alveus, per quem gratia Christi in nos derivetur. aVirtutem
enim, quae ex passione Christi manat, hoc est gratiam, quam
ille nobis in ara crucis meruit, per sacramenta, quasi per
alveum quendam, in nos ipsos derivari oportet; aliter vero
nemini ulla salutis spes reliqua esse poterit.» '

4. Ut essent uotae et symbola, quibus fideles interno­
scerentur; cum teste Augustinof) <<innullum nomen religio­
nis seu verum seu falsum coagulari homines possunt, nisi
aliquo signaculorum vel sacramentorum visibilium consortio
colligentur.»

5. Ut essent publica et solemnis professio íidei; iuxta
illud Apostoli (Rom. 10, 10): Garde creditur ad iustitia/m,
ore autm coufessio fit ad salutem. Sacramentis enim fidem
nostram in hominum conspectu proiiteri et notam facere
videmur.

6. Ut essent stimuli caritatis fraternae; dum nos ex
sacrorum mysteriorum communione unius corporis membra
efi'ectos esse videmus.

7. Ut essent remeďium contra superbia/m; dum nos
sensibilibus elementis subiicere cogimur, ut Deo obtempere—
mus, a quo antea impie defeceramus, ut mundi elementis
serviremus.

428 Thesis 191. Factum ipsum quod attiuet, ta/m iu lege
uatume, qua/m in aera patriarchali et mosaica, fueruut
aliqua sacramenta ta/mqua/mmedia salutis; modo tamen
operaudi a nosti-is sacramentis prorsus diuersa.

Non defuerunt, qui innixi auctoritati Augustini existi­
marunt, in ipso paradiso fuisse sacramenta, nempe liguum

1) De sacram. 1.5 c. 4 n. 35. — ,) Contr. Faust. l. 19 c. 11.
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vitae et conžugžum protoparentum. Id tamen communiter
cum s.Thoma1) reiicitur, cum nec ratio nec auctoritas in
ligno vitae et coniugio protoparentum aliud quam signet/m,
sacrwm, i. e. sacramentum improprie dictum admittere co—
gant. Quaestio igitur tantummodo est de statu naturae lapsae,
in quo quatuor periodi distingui possunt: periodus legis na­
turae, perioduspatriarchu/is, mosaica et christiana. Prima
periodus complectitur illa tempora illosque populos, quibus
praeter revelationem primigeniam in paradiso factam nulla
alia,_saltem non publica et communis revelatio, data fuerat.
Non dicitur ergo lex naturae in sensu status naturalis et in,
oppositione ad legem gratiae seu ad statum supernaturalem;
cum hoc sensu lex naturae fuerit mere possibilis, sed de
facto nunquam exstiterit (187). Dicitur potius lex naturae ad
exclusionem legis positivae, quam Deus Iudaeis et Christianis
dedit. Periodus patriarchalis ab Abrahamo usque ad Moysen,
periodus mosaica a Moyse usque ad Christum pertingit. Perio­
dum patriarchalem et mosaicam nomine veteris foederis
simul complectimur. —- Igitur:

A. Admittendum est aliquod sacra/mentum legie na­
turae, per quod tum femellae Israelitarum, tum generatim
infantes gentilium salvari possent. — Constat:

1. Ex Innocentžo III. (cap. Maiores de Baptismo):*)
<<_Absit,ut universi parvuli pereant, quorum quotidie tanta
multitudo moritur, quin et ipsis misericors Deus, qui nemi—'
nem vult perire, aliquod remedium procuraverit ad salutem».

2. Ex Patribus, e. g. Bernardo, Beda, Gregorio M. et
nominatim ex Augustinoď) <<Nec credendum est, et ante
datam circumcisionem famulos Dei, quando quidem eis inerat

1) P. 3 q. 61 a. 2: cln statu innocentiae ante peccatum sacra—
menta necessaria non fuerunt. Cuius ratio accipi potest ex rectitudine
status illius, in quo superiora. inferioribus dominabantur et nullo modo
dependebant ab eis; sicut enim mens suberat Deo, ita. menti suberant
inferiores animae vires, et ipsi animae corpus. Contra hunc autem ordi­
nem esset, si anima perticeretur, vel quantum ad scientiam, vel quan­
tum _ad gratiam per aliquod corporale, quod fit in sacramentis. Et ideo
in statu innocentiae homo sacramentis non indigebat, non solum in­
quantum sacramenta ordinantur ad remedium peccati, sed etiam inquan­
tum ipsa ordinantur ad animae perfectionem.» -— ') Denzinger 410. —
a) L. 5 contr. Iul. c. 11 n. 45.

46*
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Mediatoris fides in carne venturi, nullo sacramento eius opi­
tulatos fuisse parvulis suis, quamvis, quid illud esset, aliqua
necessaria causa Scriptura latere voluerit.»

3. Ex consensu Theologorumf) et ex voluntate salviíica
Dei, quae etiam ad parvulos se extendit. Cum igitur isti par­
vuli propriis actibus iustiňcari non possent, id per sacramen­
tum aliquod íieri debuit, quod ňguram Baptismi habuit. Non
desunt Theologi, qui huiusmodi sacramentum etiam adultis
vindicandum esse censebant; at ratio non adeo urget ac in
parvulis, eo quod adulti propriis actibus ad iustificationem
se disponere valebant.

B. In vetere foedere fuerunt sacra/meuta.
Probatur 1. Ex conc. Fiorentina (decr. pro Armen) *):

<<Novae legis septem sunt sacramenta, . . . quae multum a
sacramentis differunt antiquae legis. Illa enim non causabant
gratiam, sed eam solum per passionem Christi dandam esse
ňgurabant; haec vero nostra et continent gratiam et ipsam
digne suscipientibus conferunt.» Concilium Trident. (Sess. VII
can. 2) 3) definit: <<Siquis dixerit, ea ipsa novae legis sacra—
menta a sacramentis antiquae legis non differre, nisi quia
_ceremoniae sunt aliae et alii ritus externi, anathema sit.»
Supponunt ergo concilia, in antiquo foedere fuisse vera sa­
cramenta.

2. Augustinus scribit:4) <<Proinde prima sacramenta,
quae observabantur et celebrabantur ex lege, praenuntiativa
erant Christi venturi: quae cum suo adventu Christus imple­
visset, ablata sunt, et ideo ablata, quia impleta; non enim
venit solvere legem, sed adimplere; et alia sunt instituta vir­
tute maiora, utilitate meliora, actu faciliora, numero pauciora.»
Et speciatim de circumcisione docetz5) <<Circumcisiofuit illius
temporis sacramentum, quod praefigurabat nostri temporis
Baptismum. »

1) Cf. Thom. p. 3 q. 70 a. 4 ad 2: cProbabile est, quod parentes
íideles pro- parvulis natis et maxime in periculo existentibus aliquas
preces Deo funderent, vel aliquam benedictionem illis adhiberent (quod
erat quoddam signaculum fidei), sicut adulti pro seipsis preces et sacri­
iicia offerebant.» — ') Denzinger 695. — a) L. c. 845. — *) L. 19 contr.
Faust. c. 13. ——5) De anima 1. 2 c. 11 n. 15.
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3. Accedit consensus scholae.1) — Ceterum de numero
sacramentorum inter auctoresnon constat; communius tamen
recensentur: circumcisio (Gen. 17, 10 sg); initiatio sacerdotum
(Ex. 29; Lev. S); variae expiationes (Lev. 14; Num. 19); agnus
paschalis et panes propositionis (BX. 12; Lev. 24, 9). cCircum­
cisioni, inquit Thomas (1.c.), reSpondet Baptismus.. convivio
vero agni paschalis respondet in nova lege sacramentum Eu­
charistiae; omnibus autem purificationibus veteris legis re­
spondet in nova lege sacramentum Poenitentiae; consecrationi
autem pontificis et sacerdotum respondet sacramentum Ordi­
nis; sacramento autem Confirmationis, quod est sacramentum
plenitudinis gratiae, non potest respondere in veteri lege ali­
quod sacramentum, quia nondum advenerat tempus plenitu­
dinis, eo quod neminem ad perfectum adduxit lex (Hebr. 7, 19);
similiter autem et sacramento extremae Unctionis, quod est
quaedam immediata praeparatio ad introitum gloriae, cuius
aditus nondum patebat in veteri lege, pretio nondum soluto.
Matrimonium autem fuit quidem in veteri lege, prout erat
in officium naturae, non autem prout est sacramentum con­
iunctionis Christi et Ecclesiae, quae nondum erat facta; unde
et in veteri lege dabatur libellus repudii, quod est contra sa­
cramenti rationen.»

C. Sacramenta antiqua non causabant gratiam, sed 430
ea/m solum per passionem Christi da/nda/messe figurabant.

Ita totidem verbis Florentinum (1. c.), et constat ex
generali oeconomia veteris legis, quae gratiam non dabat, sed
praefigurabat. Unde Paulus universim pronuntiat: Quia ea:
operibus legis non iusti/icabitur omnis caro coram illo
(Rom. 3, 20); ritusque antiquae legis universim vocat <<in/ir­
ma et egena elementm (Gal. 4, 9).

Nihilominus etiam sacramenta antiqua erant media sa­
lutis et vero aliquo sensu erant sanctificantia; alioquin nec
vera sacramenta fuissent. Id ex ipsa s. Scriptura colligitur,
quae loquitur de ritibus expiatoriis: rogabitquc pro co sacer­
dos, et pro peccata eius, et dimittetur ei (Lev. 4, 26 sq).
Idem colligitur ex Gen. (17, 13), ubi Deus testatur, se per cir­

1) Thom. p. 1, 2 q. 102 a. 5 ad 3; Bonavent. in lII. sent. dist. 40;
Suares. in 3. part. disp. 1.
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cumcisionem foedus aeternum cum Israelitis initurum; quo
satis innuitur, circumcisionem etiam pro salute animarum
valuisse. Haec doctrina passim apud Patres reperitur, et In­
nocentius III. (cap. Maiores)1) expresse earn tradit: <<Origi­
nalis culpa remittebatur per circumcisionis mysterium.»

Sed inquies: quomodo haec conciliantur, ut illa sacra­
menta essent media salutis, et tamen ab Apostolo dicerentur
inňrma tantum et egena elementa et iustitiae carnis? — Re­
spondeo: Modus conciliationis innuitur a concilio Florentino.
Cum enim dicit: sacramenta A. L. non cmabant gratia/m,
per hoc ostendit, illa revera fuisse infirma elementa, quae
per se nonnisi extrinsecam et legalem iustitiam seu žustz'tia/m
earmls (Hebr. 9, 10) producebant. Cum vero additur, quod
gratiam per Christum dandam figurabamt, eo ipso innuitur,
quomodo essent media salutis. In A. T. enim homo non aliter
iustificabatur, quam per fidem in Messiam venturum. Atqui
sacramenta erant practica professio huius fidei. Ergo fuerunt
quidem media salutis, sed non qua causae gratiae ex pretio
intrinseco, ut nostra sacramenta; sed qua wndžtžones seu
occasiones gratiae propter ňdem in Messiam, quam iigurabant,
exprimebant et excitabantP)

Discrimen ergo inter sacramenta utriusque foederis est
multiplex: a) Institutor veterum est Deus, novorum Christus,
“Deushomo. ?) Finis illorum immediatus fuit sanctitas legalžs,
horum sanctitas moralžs. 7) Illa gratiam figurabcmt, haec
earn produeunt. &)Nostra ex opere operate gratiam produ­
cunt, illa ex opere operantis. &)Hinc adulti V. T. non iusti­
íicabantur sine contritione perfecta, dum in sacramentis N. T.
attritio sufficit. C) 1113.fuerunt signa prognostíca passionis
Christi, haec signa commemorativa. 17)Sunt etiam alia discri­
mina quoad characterem, numerum, necessz'tatem, ritu/m etc.3)

,*) Denzinger 410. — 5) Paulo aliter rem explicat s. Bonaventura
(in III."sent. dist. 40 dub. 3 et alibi), scilicet sacramenta utriusque legis
ex opere operato iustificare, sed nostra sacramenta per se, antiqua per
accidens tantum. — Non defuit unus alterve Theologus, qui saltem inter
circumcisionem et sacramenta christiana nullum aut fere nullum discri­
men agnosceret; at haec sententia cum concilio Florentino nullo pacto
conciliari potest. ——*) Cf. Schmalzl, Die Sakramente des A. B. im allge­
meinen nach der Lehre des hl. Thomas v. Aquin (Eichstátt1883); Schmid,
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Thesis 192. Novae legie sacra/menta neque plum 431
neque paucžora sunt qua/m septem. *

Necesse non est, ut ewistentia/m ipsam sacramentorum
novae legis demonstremus, sed statim ad probandum nume­
rum septenaržum progrediemur. Quamvis enim aliqui ex'anti­
quis Gnostžcis, item Catharz' et Albigenses et quaedam aliae
sectae, quae omnem cultum externum reiiciebant, nec non
moderni Rationalistae ipsam existentiam sacramentorum
negarent; de his tamen in Theologia speciali non multum
curatur, cum vix nomen Christianorum mereantur. Tota
igitur controversia vertitur circa numerum sacramentorum,
eaque agitur cum Novatoribus saec. 16.; quippe qui aliquando
quatuor, aliquando tria aut unum solum, communius tamen
duo, Baptisma scilicet et Eucharistiam docebant, atque ita
inter se ipsos dissidentes in sola negatione dogmatis catho­
lici conspirabant. '

Demonstratio thesis fieri potest dupliciter: analytice et
synthetice. Analytžca demonstratio septenarii numeri sacra—
mentorum perficitur per inductionem completam, cum vide­
Iicet de unoquoque singillatim demonstratur, illud esse verum
sacramentum, ac tandem concluditur: ergo sunt septem sacra—
menta, nec plura nec pauciora. Hoc modo turn ex Scriptura
tum ex Patribus veritas septenarii numeri ostendi posset.
Quoniam vero talis demonstratio nimis prolixa esset, ab ea
abstinemus eamque ad singulos tractatus reiicimus, quorum

synthesis erit numerus septenarius sacramentorum. Demon­
stratio vero synthetica instituenda est ita, ut ipse numerus
septenarius sacramentorum qua talz's ex documentis fidei
eruatur. Et hoc iterum dupliciter concipi potest: directe osten­
dendo, quod s. Scriptura et Patres expresse testantur, esse
septem sacramenta, nec plura nec pauciora. Haec directa
demonstratio autem impossibilis est, quia nec Scriptura nec
Patres hoc modo septenarium numerum pronuntiant. Indi­
recte tamen id concludi potest triplici argumento: theologico,
historica et, ut ita dicam, iurždicof) quae duo posteriora
simul sumpta argumentum praescržptžonžs constituunt. Hoc

Solutio casuum conferenlialium, casus 5 (Brixinae 1890); Billot, De Eccle­
siae sacramentis, ed. 2 t. 1 pg. 127 sq. (Romae 1896).

1) Cf. Cardin. Franzelin, De saoram. in genere thes. 18 n. 1.
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modo igitur demonstrationem instituemus progrediendo &
minori ad maius; coronidis loco quasdam congruentžas sub­
nectemus. Demonstratur igitur thesis:

1. Iuridica. Duplex est principium iuris: &. Testes dis­
sentientes non faciunt probationemt — b. Neminem a paciíica
possessione alicuius boni deturbare licet, nisi positive in­
iustitia possessionis probetur. ——Atqui Protestantes a) sunt
testes dissentientes; cum alii duo, alii tria aut quatuor sacra­
menta proponerent. .8) Ecclesia catholica saltem a saeculo 12.
fuit in pacifica possessione huius dogmatis. Id patet ex cate­
chesibus, constitutionibus synodalibus, fidei professionibus, et
ex doctrina Theologoruml) In innumeris hisce documentis
ecclesiasticis septem sacramenta enumerantur, non ut inventa
nova, sed tamquam instituta antiqua, immo ab ipso Domino
tradita2) et quotidiano usu ac cultu frequentata. Ergo Prote­
stantes non fuerunt reformatores legitimi, sed iniusti raptores,
qui depositum fidei invadere Ecclesiamque catholicam pretio—
sissimo thesauro doctrinae et gratiae spoliare praesumpserunt.

2. Historica. Tempore, quo Protestantes novam doctri­
nam de sacramentis proposuerunt, non solum Catholici, sed
etiam Graeož schismatz'cz' vet haeretici Orientales scilicet
Nestom'am', Monophysítae aliique septenarium numerum
sacramentorum ut fidei dogma habueruntř) Atqui consensus

") L. c., ubi allegantur: Catechesis s. Ottonis Bambergensis, Apo­
stoli Pommeranorum c. a. 1127 (quae tamen non accurate, ut habita
est, ab eius biographo Herbordo refertur, ita ut hoc testimonium prae­
clarissimum anno 1159 adscribendum sit), constitutiones Odonis Episc.
Parisiensis a. 1197; plures constitutiones synodorum'Anglicarum; pro­
fessio fidei ab Innoc. III. praescripta Waldensibus a. 1210 (Denzinger 424);
Hugo Victorinus ('l' 1141), qui in libro cDe ceremoniis, sacramentis et
observationibus ecclesiasticis» scribit (c. 12): aSeptem sunt principalia
sacramenta, quae in Ecclesia ministrantur; quorum quinque generalia
sunt, quia ab eis neuter sexus, nulla aetas, conditio nulla excluditur,
videlicet Baptismus, Confirmatio, Eucharistia, Poenitentia, Unctio infir­
morum. Duo particularia sunt, eo quod non tribuantur omnibus, sed
quibusdam hominum, Ordo scilicet et Coniugium.» Cf. Gillmann, Die
Siebenzahl der Sakramente bei den Glossatoren (Mainz 1909). — 2) Sic
s. Otto Bambergensis incipit: <Discessurus a vobis, quae tradita sunt
nobis a Domino, arrham fidei sanctae inter vos et Deum, septem scilicet
sacramenta Ecclesiae quasi septem significativa dona Spiritus sancti» etc.
— 8) Praecipua testimonia Orientalium sunt: a) Re5ponsio Ieremiae pa—
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omnium ecclesiarum est argumentum veritatis, iuxta illud
Iertullžami: <<Quodapud multos unum invenitur, non est
erratum, sed trad-itum;»1) et Augustinž:*) “Quod universa
tenet Ecclesia, nec conciliis institutum, sed semper retentum
est, nonnisi auctoritate apostolica traditum rectissime creditur.»
Et sane, undenam illi haeretici hoc dogma habuerunt? Certe
si, ut Lutherani dicunt, Catholici septenarium numerum in­
venissent, schismatici et haeretici Orientales, qui Ecclesiam
latinam summo odio habebant, minimasque mutationes di—
sciplinares ei exprobrabant, contra talem innovationem recla—
massent. Consensus ergo utriusque Ecclesiae, latinae et orien­
talis, Signum indubium est, hoc dogma iam ante discessum
Orientalium in Ecclesia viguisse. Atqui hic discessus accidit
saeculo 9. quoad Graecos, saeculo 5. quoad reliquos haereticos.
Ergo dogma septenarii numeri usque ad tempus Patrum revo­
catur, in quo ipsis adversariis fatentibus Ecclesia certe non­
dum corrupta erat.

3. Theologiae. Ecclesia catholica saltem inde a saeculo
12. numerum septenarium sacramentorum tamquam dogma
in deposito fidei contentum habuit. Id patet'ex documentis
prius allegatis et praesertim ex Florentžno (decr. pro Armen.),3)
et ex Trždentz'no (Sess.VII can. l):4) “Si quis dixerit, sacra­

triarchae Constpl. ad Protestantes anno 1576, quae cap. 7. declarat, septem
esse Ecclesiae sacramenta. ?) Synodi adversus Cyrillum Lucarim annis
1638 et1642 Constpli, et 1672 Hierosolymis sub Dositheo Patriarcha
habitae. ln synodo Constpl. 1638, cui tres patriarchae et plurimi epi­
scopi intererant, decretum est: (Anathema Cyrillo nova dogmata fabri­
canti et credenti, non esse ex institutione Iesu Christi neque ex Aposto­
lorum traditione praxique perpetua septem Ecclesiae sacramenta; Baptis­
mum» etc. 7) Iacobitae, Coptae et Maronitae, quae sectae a Monophysitis
et Monotheletis progerminarunt, pariter in libris suis ritualibus septem
sacramenta habent, ut Leo Allatius et Assemanus testantur. — Ceterum
quod hunc consensum Orientalis ecclesiae cum Occidentali attinet, ad­
vertas quaeso, illum minime infringi per corruptelas practicas sectarum
quarundam, aut per errores tbeoreticos quorundam theologorum (Ebed
lesu, Vartani, Damasceni saec. 13. et 14.) in re sacramentaria. Non enim
quoad substamtžam quaestionis, i. e. quoad ipsum numerum sacramen­
torum septenarium, sed quoad explicationem et usum eorum isti errores
immiscebantur. Cf. Franzelin thes. 20; Schanz, Die Lehre von den heil.
Sakramenten der kathol. Kirche, %13 S. 196 ff (Freiburg i. Br. 1893).

1) De praescr. c. 28. — a) L. 4 de bapt. c. 24 n. 31. — a) Den­
zinger 695. — 4) L. c. 844.
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menta novae legis non fuisse omnia a Iesu Christo Domino
nostro instituta aut esse plura vel pauciora, quam septem,
videlicet: Baptismum, Confirmationem, Eucharistiam, Poeni­
tentiam, Extremam Unctionem, Ordinem et Matrimonium; aut
etiam aliquod horum septem non esse vere et proprie sacra­
mentum: anathema sit.» Atqui Ecclesia catholica est infal­
l'ibilis, ut in Theologia fundamentali demonstratur. Ergo sep—
tenarius numerus est dogma revelatum.

4. Subiungimus quasdam analogžas et congruentz'as,
quae licet stricte demonstrativae non sint, haud parum tamen
conferunt ad dogma iam probatum confirmandum et illustran­
dum; quocirca usui catechetico praesertim et homiletico egregie
inserviunt. &. In Ps. 28 exhibetur septenaria vox Domini,
scilicet Gordinatio divina», ut S.Basžlžus exponit, in regno
naturali et regno gratiae. Vox Domini super aquas adumbrat
Baptismum, vox Domini žn virtute Confirmationem, vox D0­
mini in magnificentža Eucharistiam, vox Domini confržngentis
cedros Poenitentiam, voxDominiintercidentz's Emma/m ignis
Matrimonium, vox Domini concutientžs desertum Ordinem,
denique vox Domini praeparantžs cervos extremam Unctio—
nem designatš) — b. Concilium Florentžnum (1.c.) rem per
analogiam cum indigentiis naturalibus hominis illustrat: <<Horum
quinque prima ad spiritualem uniuscuiusque hominis in seipso
perfectionem; duo ultima ad totius Ecclesiae regimen multi­
plicationemque ordinata sunt. Per Baptismum enim spiritua­
liter renascimur; per Confirmationem augemur in gratia et
roboramur in fide; renati autem et roborati, nutrimur divina
Eucharistiae alimonia. Quod si per peccatum aegritudinem
incurrimus animae, per Poenitentiam spiritualiter sanamur;
spiritualiter etiam et corporaliter, prout animae expedit, per
extremam Unctionem; per Ordinem vero Ecclesia gubernatur
et' multiplicatur spiritualiter; per Matrimonium corporaliter
augetur.»*)

[) Cf. Wolter, Psallite sapienter t. 1 pg. 410 (ed. 2); Albert. a Bul—
sano, Instit..|theol. p. 4 s. 2 5517, qui etiam alias analogias ex s. Scriptura
affert, e. g. 'colum/nas septem (Prov. 9, 1), septem candelabra aurea
(Apoc. 1, 12), septem lampades a/rdentes (ib. 4, 5) etc. ——a) Cf. Catech.
Rom. q. 20; s. Thom. p. 3 q. 65 a. 1. S. Bonaventura has analogias pro
more ingeniosissime et copiosissime evolvit, atque sub triplici respectu
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Obiectio. S. Scriptura de septenario numero silet, immo 432
_Patres non solum silent, sed expresse eum excludunt. Plures
enim de sacramentis scribunt, ut Cyrillus Hieros., Ambro­
sius, vulg. Dionysius, Gregorius M., et tamen nullibi septem
sacramenta enumerant, sed tria vel quatuor. — Respondeo:
Ex solo silentio s. Scripturae nihil eruitur, quia est argu­
mentum mere negativum. Sane s. Scriptura silet etiam de
numero quatuor Evangeliorum, silet de numero sacramen­
torum, quem haeretici obtrudunt. Ceterum, ut suis locis de­
monstrabitur, Scriptura omnia septem sacramenta catholica
agnoscit. _

Gravior sane est difficultas ex Patribus petita. Quo—
modo enim ňeri potuit, ut Patres nunquam septenarium, sed
potius alium numerum proponerent, si revera septem sacra­
menta ab initio vigebant et quotidie frequentabantur? — Ut
huic difficultati satisfiat, advertendum imprimis est, Patres,
licet synthetice septem sacramenta non connumerent, tamen
singula sparsim diversis in locis commemorare. Deihde opti­
mae rationes assignari possunt, cur Patres nunquam omnia
septem simul exhibeant vel etiam diserte alia/m, numerum
proponant.

&. Prima ratio est disciplinu arcani, quae vetuit reve­
lare mysteria et ritus sacros Christianorum, ne apaganis
irriderentur et sancta darentur canibus (Matth. 7,6). Unde
quando de sacramentis agunt Patres, frequenter addunt:
norunt initiati, quae locutio apud solum Chrysostomum 50
vicibus occurrit. — 1). Si nihilominus de'sacramentis agere
cogebantur, pro scopo practico ea tantum commemorabant,
quae aut simul conferebantúr, aut polemice' uberiorem ex­
positionem postulabant. ——c. Denique alia accedit ratio, quae
ex ipsa indole sacramentorum petitur. Quamvis enim om­
nia in eo conveniant, ut sint signa practica gratiae, sub aliis
tamen respectibus valde diň'erunt, magisque assimilantur aliis
ritibus. Sic profecto sacramentum Ordinis quoad ritum exter—
num similius est consecrationi monachorum vel benedictioni

sacramenta considerat: tamquam medicamenta vitiorum, adiuvamenta
virtutum, ornamenta militiae (Centiloq. p. 3 sect. 47; cf. in IV. sent.
dist. 2 dub. 1). Cf. etiam Kraus, Real-Encyclopaedie Bd 1 S. 437. 441,
ubi varia indicia numeri septenarii ex iconibus catacombarum desumuntur.
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praelatorum, quam sacramento Poenitentiae. Hinc mirum
non est, si aliae connumerationes apud veteres viguerint, quam
in nostris catechismis. — d. Non igitur fuit alius numerus,
sed alia cannumeratio; neque a scholasticis derivatur nume­
rus, seu ipsa res, sed connumerat'io seu methodus tractandi
sacramenta sub nota communi, quod sint sžgna et causae
gratžae sanctžficantžs. 1)

CAPUT III.
De sacramentorum efficacia.

433 Efňcacia seu Virtus sacramentorum tum ex elfectibus,
quos producunt, tum ex modo, quo—illos producunt, digno­
scitur. Effectus autem partim communes sunt omnibus sacra—
mentis, partim proprii aliquibus. Effectus communis est gratia,
tum sa/nctz'ficans tum sacrannentalžs; effectus specialis est
character. Haec secundum doctrinam catholicam; Novatores
vero, ut iam alibi notavimus, omnem vim sanctificandi sacra­
mentis abiudicantes, ea habent in censu nudi signi atque
egeni elementi, quemadmodum Apostolus de sacramentis anti­
quis loquitur. Auspicabimur igitur a refutatione tam perní­
ciosi erroris, et deinde doctrinam catholicam ex ordine decla­
rabimus.

ARTICULUS I.

De gratia, quam sacramenta producunt.
434 “Thesis 193. Sacramenta a) non tantmn media sunt

ewažtandae lide/a'signaque mžlítžae Christi ac tesserae ad
dz'gnoscendos fideles ab infidelžbus; .ó') neque mem con­
ditio gratiae; y) sed veme žllz'us causae et žnstrmnenta.

Eň'ectus, quos Protestantes sacramentis adscribunt, veris­
simi sunt in sensu aiente, eosque etiam ex Catechismo Ro­
mano (427) enumeravimus; in sensu tamen excludente merito
proscribuntur a conc. Trždentžno (Sess. VII can. 5 et 6, quos
allegavimus n. 423). Sane:

A. Sacra/mania non sunt tantmnmodo media fidei
ewcz'tandae, signa ac tesserac ad cognoscendos fideles.

1) Franzelin [. c. pg. 274 sqq.



Art. 1 De gratia, quam-sacramenta producunt 733

Probatur 1. Ex falso supposito, cui Novatores systema
de efficacia gratiae superstruunt, scilicet de sola fide iustificante.

2. Praeterea iuxta Paulum novum testamentum ad vetus
generatim se habet sicut corpus ad umbram, ut perfectum ad
imperfectum, ut realitas ad typum. Et speciatim sacramenta
antiqua sunt egena elementa et iustitiae carnis, dum sacra­
mentis novae legis vere abluimur, regeneramur et sanctifi—
camur,' et pignus Spiritus sancti accipimus (430) Atqui in
sensu Protestantium sacramenta N. L. non praecellerent sacra­
mentis V. L., sed essent aeque egena elementa sicut ista.

3. Multa sunt, quae ňdem excitant ac ňdeles dignoscere
faciunt; quocirca longe maior esset numerus sacramentorum,
quam Novatores volunt.

4. Denique huc faciunt argumenta, quibus in sequenti
thesi sacramentorum efficaciam positive demonstrabimus.

B. Sacra/mania non sunt mera condžtžogratiae. 435
Cum erroribus haereticorum cognata est sententia quo­

rundam veterum Scholasticorum, qui sacramenta ut mara/m
conditionem gratžae considerabant. Eorum sententiam ita ex­
ponits.Thomas:1) cQuidam dicunt, quod non sunt causa
gratiae aliquid operando, sed quia Deus sacramentis adhibitis
in anima gratiam operatur; et ponunt exemplum de illo, qui
aň'erens denarium plumbeum accipit centum libras ex regis
ordinatione; non quod denarius ille aliquid operetur ad haben­
dam praedictae pecuniae quantitatem; sed hoc operatur sola
voluntas regis. Unde et Bernardus dicit in quodam sermone
de coena Dominiů) Sicut investitur canonicus per librum,
abbas per baculum, episcopus per a'nnulum, sic divisiones
gratiarum diversae sunt traditae sacramentis.»

Ista sententia non quidem identica est cum errore Refor­
matorum, eo quod veteres illi auctores non negabant, per
sacramenta hominem vere et intrinsece iustiíicari; nihilominus
cum eodem afňnis est, quia reipsa in utraque sententia vera
causalitas gratiae sacramentis abiudicatur. Id autem, post­
quam concilium Tridentinum definivit, sacramenta contžrzere
et conferre gratiam, sustineri amplius non potest. Hoc quippe
discrimen est inter causa/m et conditionem, quod causa

') P. 3 q. 62 a. 1. — 2) De bapt., sacr. alt. et abl. ped. n. 2.
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ipsum effectum per suam activitatem producit eumque prae­
continet; conditio autem, licet necessaria sit ad productionem
effectus, eum tamen non producit aut continet.. Profecto lux
necessaria quidem est ad scribendum, at ipsa non scribit nec
scripturam praecontinet. Scriptor vero, qui est causa princi­
palis, et penna, quae est causa instrumentalis, vere scribunt
ac scripturam suo modo praehabent; nemo enim dat, quod
non habet. A pari in sententia illorum Scholasticorum dici
minime posset, sacramenta gratiam continere et conferre,
sicut exempla ab iisdem allata evidenter manifestant. Unde
merito & Thomas (1.c.) subiungit: cSi quis recte consideret,
iste modus non -transcendit rationem'signi; nam denarius
plumbeus non est nisi quoddam signum regiae ordinationis
de hoc, quod pecunia recipiatur ab illo; similiter liber est
quoddam Signum, quo designatur traditio canonicatus. Secun­
dum hoc igitur sacramenta novae legis nihil plus essent, quam
signa gratiae; cum tamen ex multis Sanctorum auctoritatibus
habeatur, quod sacramenta novae legis non solum significant,
sed causant gratiamnx

436 Thesis 194. Sacramenta swnt verae causae gratiae
sanctžficantís.

Est thesis princeps huius tractatus, ac definita a Trž­
dentz'no (Sess. VII can. 6):1) “Si quis dixerit, sacramenta
novae legis non continere gratiam, quam significant, aut
gratiam ipsam, non ponentibus obicem, non conferre . . . a. s.»
Haec verba non quidem nomen, sed rationem causae emphatice
exprimunt; quippe quae ex dictis praecise in eo consistat, ut
causa eň'ectum contineat et conferat. Concilium quoque Flo­
rentžnum (deer. pro Armeii.)*) hoc discrimen inter vetera et
nova sacramenta statuit: <<Illanon causabant gratia/m, . . .
haec- vero nostra continent gratiam, et ipsam digne susci—
pientibus conferunt.»

Prob. 1. Ex s. Scriptura, quae gratiam sanctificantem
cum ritu sacramentali omnibus prope particulis causalibus
nectit, quae in sermone occurrere solent. Huiusmodi sunt:
“Em aqua et Spiritu sancto» (Ioan. 3, 5); smundans Eccle­
siam lavacro aquae žn verbo vitae>>(Eph. 5, 26); asalvos nos

1) Denzinger 849. — 2) L. 0. 695.
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fecit per lavacrum regenerationis et renovationis Spiritus
sancti» (Tit. 3, 5); abaptizetur unusquisque vestrum . . , žn
remissionem peccatorum» (Act. 2, 38); cablue peccata tua»
(Act. 22, 16; cf. I Tim. 4, 14; Ioan. 20, 23; Iac. 5, 15).

2. Ex Patribus, quorum doctrinam Frauzelz'nl) ad se­
quentia capita revocat: a.. Spiritus s. illabitur elementis aquae,
olei ac verbo consecranti, et ita Vis supernaturalis illis inest
ad homines sanctificandos. Ita Tertullianus, Cyprz'auus,
Basžlžus, Cyrillus Hieros., qui chrisma vocat “Christi et
Spiritus sancti donarium, praesentia divinitatis eius“efficiens
factum (švegynuxóvhí) — b. Patres comparant aquam baptis­
malem utero materno, e. g. Chrysostomus: 3) cQuod est uterus
embryoni, hoc Íest fideli aqua, siquidem in aqua ňngitur et
formatur.» Et pulcherrime Leo M..-4) “Dedit aquae, quod
dedit matri; virtus enim Altissimi et obumbratio Spiritus
sancti, quae fecit, ut, Maria pareret Salvatorem, eadem fecit,
ut regeneraret unda credentem.» Unde piscis in catacombis
est symbolum Christianorum; cnos pisciculi secundum Zxůóv
nostrum Iesum Christum in aqua nascimur», inquit Tertul­
lianus.“) — c. Comparant operationem Spiritus super aquam
baptismalem operationi fecundanti Spiritus creatoris, qui
ferebatur super aquas (Gen. 1, 2); ita Chrysostomusu) aliique.
— (l. Expresse dicunt, finem et eň'ectum Symboli externi
esse gratiam. Sic Tertullianusď) aCaro abluitur, ut anima
emaculetur; caro ungitur, ut anima consecretur; caro signatur,
ut et anima muniatur; caro manus impositione adumbratur,
ut et anima Spiritu illuminetur; caro corpore et sanguine
Christi vescitur, ut et anima Deo saginetum Augustinus aitzs)
“Sacramenta novi Testamenti dant salutem; sacramenta
veteris Testamenti promiserunt Salvatorem.» Et: cUnde ista
tanta virtus aquae, ut corpus tangat, et cor abluat?»9)

1) Thesi 6 pg. 60 sq. — ') Catech. 21 mystagog. c. 3 n. 3. —
,) In Ioan. hom. 26 (al. 25) n. 1. —- ') Serm. 24, De nativ. Dom. 5 c. 5;
cf. Serm. 23, De nativ. Dom. 4 c. 3. — 5) De bapt. c. 1. — “) En pul­
cherrime. eius verba, (Hom. 26 [a]. 25] in Ioan. n. l): cPrimum dicebatur:
producant aquae reptile animace m'ventz's; ex quo autem Iordanis
fluenta ingressus est Dominus, non amplius reptilia animalium viven­
tium, sed animas rationales Spiritum sanctum ferentes aqua producit.»
-—")De resurrect. carn. c. 8. — 8)In Ps. 73 n.2. — a)Tract. 80 in loan. n. 3.
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3. Ex symbolis: “Credo unum Baptisma žn remžssz'onem
peccatoru/m.»

4. Rationem theologicam s. Thomasi) inde petit, quod
sacramenta sint instrumenta in manu Domini, qui virtutem
passionis suae per illa animabus communicat. Quemadmodum
ergo caro Christi vivifica fuit, quia erat instrumentum con­
iunctum Verbi incarnati, ita sacramenta, quae sunt instrumen­
ta separata, vitam gratiae dare possunt. '

437 Corollarium. Cum causalitate sacramentorum intime
cohaeret quaestio, quae inter Catholicos et Protestantes move­
batur, num verba sacramentalia sint mere concionatorža, an
conseoratorža. Reformatores enim vi sui principii de sola
fide iustificante sacramenta tantummodo ut protestationes
practicas et excitamenta fidei habebant, atque inde legitime
inferebant, verba sacramentalia esse dumtaxat concionalia,
et ad praedicationem Evangelii revocari. Eos damnavit conc.
Trždentžnum (Sess. VII can. 5):2) cSi quis dixerit, haec sacra—
menta propter solam fidem nutriendam institute. esse, &. s.»
— E contrario ex principio catholico de efňcacia Sacramen­
torum sponte fluit, verba esse consecratoria. Sane a) ex dictis
sacramentum sanctificat seu consecrat animam. At verba
sunt pars essentialis sacramenti. Ergo et ipsa consecratoria
sunt. 53)Immo verba sunt pars formalis, quae materiam ex
se indeterminatam determinat et elevat ad esse sacmmen­
tale. Ergo etiam materia per verba quodammodo consecratur,
iuxta effatum Augustinžď) <<Detrahe verbum, et quid est
aqua nisi aqua? accedit verbum ad elementum, et fit sacra—
mentum . . . Hoc est verbum fidei, quod praedicamus, quo
sine dubio, ut mundare possit, consecratur et Baptismus.»4)

438 Thesis 195. Gratz'a sacra/mmtalžs, singulžs saam/men­
tžs propria, est žpsa gratia sanctificcms, quatenus ordi­

1) P. 3 q. 62 a. 5. — 2) Denzinger 848. — 3) In Ioan. tract. 80 n. 3.
— .4) Aliquid particulare est in Eucharistia, quae, ut suo loco demon­
strabitur, est sacramentum permu/nws, in quo ipse Christus praesens
est et animam sanctificat. Quare verba: hoc est corpus meum, non diri­
guntur immediate ad sanctificandam animam, sicut verba. aliorum sacra—
mentorum; sed mediate tantum, quatenus per ilia.panis in corpus Christi,
qui nos sanctificat, converlitur. Sunt ergo praedicta verba consecratoria:
a) panis et vini, F1)corporis et sanguinis Domini, Y)ss. Eucharistiae sacra­
menti. Cf. Franzelin ]. c. pg. 96 sq.
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natur ad [I'/nemcuique sacramento proprium, et annewmn
habet ius ad aumilia actualia.

Quamvis in omnibus sacramentis conferatur gratia, haec
tamen non est aequalis in omnibus; alioquin sacramenta
non distinguerentur, neque ratio esset, cur plura instituta
fuissent potius quam unum solum. Conňrmatur etiam ex
conc. Fiorentina (allegato n. 431, 4 b), ex cuius doctrina
gratia in Baptismo est generativa, in Conňrmatione confor­
tativa, in Eucharistia nutriti'va etc. Gratia singulis sacra­
mentis propria appellatur gratia sacra/mentalis. Quaeritur
ergo, in quo gratia sacramentalis consistat. Respondeo:

1. Consistit in aumiliis divinis, seu potius in iure ad
talia auxilia, quibus homo íinem sacramenti consequi possit,
tempore opportuno obtinenda. Ita s.Th0mas,1) et communiter
Theologi. Nec deest ratio. Quis enim dubitet, Deum digne
suscipienti sacramentum omnia liberaliter collaturum esse,
quae necessaria sunt ad consequendum ňnem sacramenti?
Atqui ad consequendum íinem singulorum sacramentorum
necessariae sunt praeter gratiam sanctiňcantem etiam gratiae
actuales, ut ex doctrina de necessitate gratiae actualis alibi
tradita manifesto constat.

2. Consistit in ipsa gratia sanctifíca/nte, adaptata et
ordinata ad peculiarem finem sacramenti, ut ex doctrina
concilii Florentini colligitur. In Baptismo enim gratia habet
rationem generationis, in Eucharistia rationem cibi, in aliis
sacramentis rationem medicinae aut confortativi etc. Neque

.) P. 3 q. 62 a. 2: (Sicut ab essentia animae fluunt eius potentiae,
ita a gratia fluunt quaedam perfectiones ad potentias animae, quae di­
cuntur virtutes et'dona, quibus potentiae perňciuntur in ordine ad suos
actus. Ordinantur autem sacramenta ad quosdam speciales effectus neces­
sarios in vita christiana; sicut Baptismus ordinatur ad quandam spiri­
tualem regenerationem, qua homo moritur vitiis et ňt membrum Christi;
qui quidem effectusest aliquid speciale praeter actus potentiarum animae:
et eadem ratio est de aliis sacramentis. Sicut igitur virtutes et dona
addunt super gratiam communiter dictam quandam perfectionem deter­
minatc ordinatam ad proprios actus potentiarum, ita gratia sacramen­
taiis addit super gratiam communiter dictam et super virtutes et dona .
quoddam divinum aumilium ad consequendum sacramenti firiem. Et
per hunc modum gratia sacramentalis addit super gratiam virtutum et
donorum.»

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 47
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ad hoc fingendus est novus habitus a gratia distinctus, cum
sine ratione sufficiente non multiplicanda sint entia. Sufíicit,
ut gratia sanctificans pro diverso fine sacramentorum veluti
modificetur diversisque indigentiis hominis accommodetur.

ARTICULUS II.

De modo, quo sacramenta gratiam producunt.
Thesis 196. Sacramenta gratia/m product:/nt a) non

ut causae prínežpales, sed ut žnstrumentales; et quidem
13)ea:opere operato, semper et omnibus nonponentžbus obžcem.

A. Sacramenta sunt causae žnstrmnentales, non prin—
cipales gratiae.

Sane causa principalis ea est, quae per se operatur;
instrumentalis vero est ainstrumentum, per quod aliquid
operatuml) Discrimen ergo inter causam principalem et“in­
strumentalem est triplex. a) Causa principalis effectum pro—
ducit <<pervirtutem suae formae», scilicet per vires sibi in—
haerentes, sicut e. g. ignis suo calore—calefacit. Causa vero
instrumentalis anon agit per virtutem suae formae, sed solum
per motum, quo movetur a principali agente.» Sic penna
non scribit vi propria, sed vi scriptoris, qui in illam influit.
p?)Effectus assimilatur causae principali, non instrumentali.
Statua e. g. non assimilatur scalpello, sed ideae artiňcis.
y) Unde effectus primario et magis pr0prie causae principali
tribuitur, quam instrumentali; magis e. g. pictorem, quam pe—
nicillum pingere dicimus. — His positis assertio, sacramenta
non esse causas príncžpales gratiae, est plane evidens.

1. Sacramenta enim ex se habenttantum virtutem natu­
ralem, e. g. corpus abluendi, non vero supernaturalem. Ex
se <<_nihi1potest causare gratiam, nisi Deus, quia gratia nihil

'aliud est, quam quaedam participata similitudo divinae
naturae, secundum illud (II Petr. ], 4): Mazm'ma et pretžosa
nobis promissa donavžt, ut per haee efňciamim' džm'nae
consortes naturae.»*)

2. Effectus, qui in nobis producitur, non assimilatur
aquae vel oleo, sed Deo.

!) P. 3 q. 62 a. 1. — ') Thom. [. c.
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3. Sanctificatio primario et proprie adscribenda est Deo,
secundario sacramentis. Deus salvos nos fecit per lavacrum
regeneratz'om's (Tit. 3, 5). — Cum igitur sacramenta sint
verae causae gratiae, sed n'on causae principales, relinquitur,
ut sint žnstrmnentales; quod de Baptismo expresse declarat.
Trident. (Sess. VI cap. 7):') cinstrumentalis item (causa est)
sacramentum baptismi. »

B. Sacramenta gratia/m, producunt ea: opere operato, 440
semper et omnibus non ponentz'bus obžcem,

Est de fide ex Trždentžno (Sess. VII can. 6 n. 436 allegato
et can. 7):2)- <<Siquis dixerit, non dari gratiam per huius—
modi sacramenta semper et omnibus, quantum est ex parte
Dei, étiam si rite ea suscipiant, sed aliquando et aliquibus:
anath'ema sit—.»Et (can. B): dtSi quis dixerit, per ipsa novae
legis sacramenta ex opere operato non conferri gratiam, sed
solam _ňdem divinae promissionis ad gratiam consequendam
sufficere: anathema sit.»

Declaratio. Termini <<ewopere operato>>, et mon po­
nentibus obz'cem» sedula expositione indigent, tum ad rectam
eorum intelligentiam, tum maxime ob Reformatorum calum­
niam, qui putido sophismate, quod logici mutationem elenchi
v_ocant, has formulas inde a Luthero et Calvino usque ad
nostra tempora „pervertere et irridere non cessantň) Calum­
niantur enim, ex Catholicorum „sententia non Deum esse, qui
iustiňcat, sed ipsum opus externum vi magica, sine omni
fide et bono motu, hominem iustificare, quasi Spiritus sanctus,
ut aiunt, vices suas resignaverit sacramentis. At res non est
ita. Auctores catholici enim unanimiter docuerunt ac docent,
Deum esse, qui per sacramentum tamquam per instrumen—
tum ius'tiíicat; simulque docent, varios actus ex parte ministri
variasque dispositiones ex parte subiecti adulti necessario
requiri. Itaque verus sensus formulae ea: opere operate est
hic: Gratia non est adscribenda operi operantžs, sive ministri
conferentis sive subiecti suscipientis, e. g. fidei, ut Protestantes
dixerunt; sed ipsi signo sacramentali, dummodo secundum

1) Denzinger 799. — ') L. c. 849, 850, 851. — a) Cf. Mčhler contra
Baur, Neue Untersuchungen, praesertim 556 sq.; Speil, Die Lehre der“
kath. Kirche gegenůber der protest. Polemik S. 187 f 0865).

47*
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institutionem Christi rite ponatur, et ex parte suscipientis
nullum impedimentum obiiciatur. Licet ergo varii actus ex
parte tum ministri tum suscipientis requirantur, immo licet
pro maiori dispositione etiam maior gratia producatur; tamen
gratia, quatenus est sacra/mentalžs, non est adscribenda his
actibus, sed unice meritis Christi, quae per opus sacramen­
tale applicanturl)

Quid significat: non ponentžbus obicem? — Resp. Obex
(apud s. Augustinum ]ictžo)est dispositio moralis, quae suscep­
tionem gratiae impedit. Talis est defectus ňdei, spei, poeni­
tentiae in sacramentis mortuorum; et defectus gratiae sanc­
tiíicantis, seu melius conscientia peccati mortalis in sacra­
mentis vivorum. Obex gratiae non est confundendus cum
obice sacramenti, ut e. g. sanitas est obex Unctionis, et sexus
femineus obex Ordinis. Obex sacramenti enim communiter
est defectus physicus, et impedit ipsam confectionem sacra­
menti; obex gratiae est aliquid morale, et non impedit qui­
dem confectionem sacramenti et impressionem characteris,
sed susceptionem gratiae. Aliquando vero obex gratiae est
simul obex sacramenti, e. g. defectus doloris in sacramento
Poenitentiae. Liquet ergo, obicem gratiae nonnisi in adultis
reperiri.

'Demonstratžo thesis sic declaratae haud operoSa est.
Si enim sacramenta sunt verae causae gratiae, ut in priori
thesi ostendimus, eo ipso ex opere operato gratiam producere
debent semper et omnibus non ponentihus obicem. Hoc

1) Cf. Bellarm. ]. 2 de sacram. c. 1: _cUt intelligamus quid sit
Opus operatum, notandum est, in iustiňcatione, quam recipit aliquis dum
percipit sacramenta, multa concurrere, nimirum ex parte Dei voluntatem
utendi ilia re sensibili; ex parte Christi passionem eius; ex parte mi-­
nistri potestatem, voluntatem, probitatem; ex parte suscipientis volun­
tatem, fidern et poenitentiam; denique ex parte sacramenti ipsam actio­
nem externam,!quae consurgit ex debita applicatione formae et materiae.
Ceterum ex his omnibus id, quod active et proxime atque instrumen­
taliter efiicit gratiam iustificationis, est sola actio ilia. externa, quae sacra­
mentum dicitur, et haec vocatur opus operatum, accipiendo passive
(operatum),“.ita ut idem sit, sacramentum conferre gratiam ex opere
operato, quod conferre gratiam ea: m“ipsz'us actžom's sacramentalís a
Deo ad hoc institutae, non ex merito agentis vel suscipientis; quod
s. Augustinus expressit illis verbis (1.4 de bapt. c. 24): ipsum per se
ipsum sacramenlum multum valet.>
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enim est proprium causae efficientis, ut cum eius activitate
semper coniungatur eň'ectus, nisi aliquod impedimentum ex
parte subiecti adsit. Sic ignis semper comburit materiam
combustibilem, quodammodo ex opere operato, i. e. statim
ac ignis sufficienter ligno 'applicatur. A pari etiam sacramenta,
quia sunt verae causae gratiae, eam ex se, i. e. ex Opere
operato producere debent. Et sane, si ex opere operantis
tantum, puta ob fidem et sanctitatem ministri vel subiecti,
gratiam producerent, hi actus et non sacramentum essent
causae gratiae; sacramentum ad summum esset conditio, ut
fuit in sacramentis veteris legis.

Sed dices: causalitas sacramentorum iam abunde expri­
mitur illis verbis concilii, quod gratiam conferunt et con­
tžnent. Quid ergo necesse fuit, addere barbaram istam for­
mulam ea: opere operato? — Resp. Concilium optimo iure
hoc addidit ad tollendam omnem aequivocationem. Quaestio
enim cum Reformatoribus non tam haec fuit, an sacramenta
aliquo-modo gratiam causarent; sed praecise haec alia, num
sacramenta ope fidei, quam exc'itantpan per se gratiam cau­
sarent. Ut igitur omnis ambiguitas e medio tolleretur, Patres
Tridentini hac formula usi sunt, quae discrimen inter doctri­
nam catholicam et haeresim perquam signanter exprimit.
Neque formula tam barbara est, ut Calvinus irridet, cum
vox operor penes optimos etiam auctores, e. g. Caesarem,
Livium etc. sensu passivo sumatur.1) Ceterum cum s. Augu­
stínoř) dicere'debemus: aMelius est, reprehendant nos gram—
matici, quam non intelligant populi.» '

_ Thesis 197. Probabz'le est sacramenta a) propter dž­
gnitatem a Christo žn žlla derivata/m esse causas morales
gratiae. 13)Probabz'lz'usautem apparet žpsa ta/mqua/m signa
practžca effectum gratiae attz'ngere žnstrwmentaliter dispo­
sz'tive.y) Physžca ta/me'n eorundem causalitas nanest ad­
mittenda. _ .

Gravissima hic incidit quaestio atque multum apud
Scholasticos cóntroversa, quomodo sacramenta gratiam con­
tineant et conferant. Quamvis hac in re, cum de mysterio

') Cf. Bellarm. !. 2 de sacram. in gen. c. 1; cf. Gal. 5, 6. — 2) In
Ps. 138 n. 20. ' _

441
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agatur, spes non aífulgeat nos modum 'causalitatis penitus
perspecturos esse, aliqua tamen rationis inquisitio, sedula scil.
et sobria et pia nedum licita, sed fructuosissima est,1) quippe
quae ad aestimandam dignitatem et pretium sacramentorum
haud parum conferat. Quaesti-o igitur potissimum haec est,
num sacramentum sit causa physica an moralis an intentio­
nalis gratiaeF) Est autem causa physica ea, quae per virtu­
tem et operationem physicam in effectum influit, ut calamus
in scripturam; causa moralis, quae non immediate et per se
eHectum producit, sed causam intelligentem ad effectuin pro­
ducendum movet, puta iussio aut consilium. Causalitas deni­
que intentionalis invenitur in signis practicis, quae inserviunt
ad iura, dignitates, titulos aliaque entia moralia deferenda
vel certum subiectum iisdem investiendum. Hac ratione verbis
vel scriptis tamquam instrumentis officia ecclesiastica et
civilia conferuntur vel in contractibus iura dominii transferun—
tur vel in iudiciis ius declaratur, secundum quod accusatus
vel insons dimittitur vel reus punitur. Haec signa autem
causalitate sua non sistunt in ordine morali, sed ipsum ordi­
nem physicum externum attingunt. Quod quidem duplice
modo ňeri potest. Aut ens morale, quod signo practico pro­
ducitur, involvit tamquam extemam ewpressžonem aliquid
physicum, ut v. g, deputatio ad statum clericalem secum fert
habitum clericalem et tonsuram; aut ens intentionale se habet
ut džsposz'tžo, quae formam physicam exigit, ut v. g. depu­
tatio ad munus sacerdotis in religione christiana exigit gra­
tiam sanctificantem, ut quis rite officio fungi possit; quo in
casu signum causalitate sua hunc effectum physicum attingit
instrumentaliter dispositive. Si quis autem excipiat verba
humana non esse collativa iuris, sed solum manifestativa
iuris per voluntatem causae principalis conferendi, tamen
Deus certo potest instituere signa, quae significant positionem
alicuius eň'ectus et significando simul exigentiam ponunt, ut
talis eifectus sive physicus sive moralis producatur; puta si
Deus signo sensibili voluntatem manifestet: xPetrús heri

1) Cf. Conc. Vatic. Sess. III cap. 4 De fide et ratione. Denzinger'
1795 sqq. — ') Cf. de hac quaestione Reinhold, Die Streitl'rage uber die
physische oder moralische Wirksamkeit der Sakramente nach ihrer histo­
rischen Entwicklung kritisch dargestellt. Wien 1899.
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mortuus nunc resurgit>> vel <<haecaqua nunc convertitur in
vinum.» Verba enim Dei, sive ab ipso sive ab eius legato
nomine Dei prolata, necessitate absolute. debent esse vera
ideoque postulant, ut effectus indicatus statim sequatur.

A. Probabz'le est sacramenta propter dignžtatem a
Christo žn ilia derivatam esse causas morales gratiae.

Patroni huius sententiae hoc afferunt argumentum: Sa­
cramenta pretium habent obiectivum et dignitatem super—
naturalem, vi cuius movent Deum ad producendam gratiam
in suscipiente. Atqui in hoc praecise consistit causalitas
moralis, ut virtute sua moveat causam intelligentem ad eň'ectum
producendum, sicut patet e. g. in iuSsu et consilio. Ergo haec
saltem causalitas sacramentis inest. Maior patet:

l. Quia sacramenta dignitatem habent &passione Domini,
em cuius latere, ut Patres saepe dicunt, ]Zuaaerunt, et cuius
sanguinea rubent. Ita AugustinusH) “Unde rubet Baptismus
Christi, nisi Christi sanguine consecratus?» Similiter s. Ambro­
sius, Chrysostomus, Leo M., Cyrillus Alem. aliique.

2. Quia sunt actžoues ipsžus Christi, quas per mini­
stros tamquam suos legatos (II Cor. 5, 20) exerit, et per quas
merita suae passionis applicat. <<Hic(Christus) est, qui baptizat
in Spiritu sancto, nec sicut Petilianus dicit, iam baptizare
cessavit,' sed adhuc id agit, non ministerio corporis, sed in­
visibili opere maiestatisma) Ergo sacramenta ab ipso Christo
džgm'tatem mutuantur, per quam Deum movent ad conferen­
dam gratiam. Hoc autem proprium est causae moralis. —
Vides ergo magnum discrimen inter hanc explicationem et
sententiam illorum, qui sacramenta concipiunt ut mera signa,
ad quorum praesentiam Deus gratiam producat, sicut annulus
plumbeus ex ordinatione regis custodem thesauri determinat
ad solvendam certam pecuniam. Annulus plumbeus enim
nullum pretium intrinsecum habet, sed signum tantum est
eastrinsecae ordinationis regiae; sacramenta vero žutrz'nsecum
pretium habent, quia nomine Christi perficiuntur, memorialia
sunt passionis Christi eiusque fructum hominibus applicants)

') In Ioan. tract. 11 n. 4. — ') Contr. liter. Petil. l. 3 c. 49 n. 59.
— 8) Potius cum epistola regia, quam cum annulo plumbeo sacramen­
tum comparari posset. Sicut enim, ita Bonavent. in IV. sent. dist. 1 p. 1
art. unic. q. 4 concl. (ed. Quaracchi pg. 24), clitterae regiae annulo regis
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442 B. Probabžlžus apparet Sacramenta ta/mqua/msigna
practica elfectmngratiae attžngere žnstrumentah'ter dispo­
sitifve.

Causalitas moralis sacramentorum defenditur a magnis
theologis, ut Melchiore Cano, Vasquesio, de Lugo, Lessio,
Franzelin, Pesch aliisque optimae notae. Quia autem in hac
sententia, ut alia taceam, difficulter intelligitur, qua actione
sacramenta tamquam instrumenta ad gratiae produCtionem
concurrant et cur praesentibus tantum administrari possint,
probabilius cum Card. Billot et plerisque antiquioribus Scho—
lasticis afiirmandum erit sacramenta causare gratiam instru­
mentaliter dispositive. Sacramenta scilicet videntur immediate
producere aliquem effectum natura praevium ad gratiam, qui
est dispositio obiectiva ipsam gratiam necessario exigens.
Haec dispositio, quae per sacramenta tamquam signa practica
efficitur, vel est simplex ens morale ut in sacramentis charac—
terem non imprimentibus, vel est ens morale 'et simul phy—
sicum scil. character, qui tribus sacramentis impriniitur. At
notare velis characterem per tria sacramenta directe non
attingi nisi secundum eam formalitatem, secundum quam est
ens iuridicum, quia solum sub hac ratione eifectus praevius
gratiam exigit. Sacramentum igitur est causa ipsius characteris,
quatenus hic est expressio physica illius effectus praevii et
est causa gratiae, quia eHectus iuridicus implicat exigentiam
gratiae ad eamque obiective disponit; sicut pater, qui actu
generativo disponit materiam ita, ut infusionem animae exigat,
est causa totius filii.

Probatur 1. ex significatione sacramentorum. Sacra­
menta sunt signa practica ideoque debet esse conformitas
inter signifiéationem et operationem eorundem. Atqui sacra­
menta significant immediate eň'ectum praevium, qui sit gratiae
exigitivus e_tgratiam tantum mediante hoc efi'ectu. Ergo etiam
producunt immediate eň'ectum praevium, qui ius ad gratiam
involvit et mediante hoc effectu ipsam gratiamš)

sigillatae magnae sunt dignitatis-et virtutis et valoris et magna dicuntur
et posse et facere . . . sic intelligendum in sacramentis.» '

') Minor probatur discurrendo per singula. sacramenta. Baptismus
enim primario hominem consecrat, ut sit membrum corporis Christi
mystici, quae dignitas exigit collationem gratiae. Confirmatio directe
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2. Sacramenta tamquam signa a Deo instituta nihil falsi
possunt significare; quoties igitur sunt valida, toties vera est
eorum significatio. Atqui sacramenta cum obice gratiae'valide
recipiuntur. Ergo debent vere significare; non autem gratiam,
quia earn secus producerent. Ergo titulum “ad gratiam, quem
revera efficiunt.

3. Idem patet denique ex reviviscentia sacramentorum.
Nam sacramenta ut causae efficientes, sicut non operantur
antequam sunt, ita neque Operari posse videntur, postquam
esse desierunt. Nihilominus sacramenta indigne suscepta obice
remoto gratiam producunt. Cur? Quia adest titulus ad gra­
tiam, qui impedimento sublato vim suam exerere potest.

C. Physžca sacraxmentorum causalžtas non est ad­
mittenda.

Caietanus, quem hac in re secuti sunt Thomistae fere
omnes, deinde Bellarminus, Suaresius, Ripalda unanimiter
docent sacramenta actione sua physica immediate gratiam
attingere; dissentiunt tamen in modo, quo attingant. Secun­
dum Thomistas enim Virtus quaedam physica spiritualis et
supernaturalis sacramenta informat et hac virtute induta
sacramenta gratiam producunt. quta Suaresium autem sacra­
menta efficientia sua physica'attingunt gratiam, quatenus Deus
signo sensibili extrinsecus assistit et concursum specialem et
indebitum praestat. Haec explicatio non videtur admittenda.

1. Scriptura enim et Patres et reliqua documenta fidei
utique veram causalitatem gratiae sacramentis adscribunt, non

significat deputationem ad militiam Christi, ad quam sequendam requiž
runtur arma divinae gratiae et virtutum. Ordo confert potestatem' sacram,
ad cuius usum debitum necessaria est sanctitas interna.. Sacramentum
Poenitentiae est iudicium; sicut autem sententia iudicis civilis non im­
mediate efficit physicam accusati liberationem, sed potius facit ius, ut
detentus liberetur. ita etiam absolutio sacerdotis dat titulum ad gratiam,
per quam peccata formaliter delentur. Matrimonium directe significat
vinculum, quo vir et mulier moraliter iunguntur; quod vinculum, cum
repraesentet unionem Christi cum Ecclesia, ut gratia sanctificetur, om­
nino exigit. Extrema Unctio graviter aegrotis destinata dicit consigna­
tionem in misericordiam Dei, qui titulus iterum gratiam postulat. In
Eucharistia species panis et vini immediate significant praesentiam cor­
poris et sanguinis Domini; quia autem Christus in statu cibi et potus
praesens est, dicunt etiam spiritualem refectionem animae per gratiam
nutrientem.

443
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vero causalitatem per virtutem vel qualitatem aut motum
physžcum. Analogiae sacramentorum enim cum utero ma­
terno"a1iisque causis materialibus, quae in documentis ňdei
reperiuntur et ad quas patroni huius sententiae provocant,
non debent nimis urgeri; alioquin consequeretur, sacramenta
esse etiam causam materialem gratiae. Ceterum in ss. litteris
et operibus Patrum prostant etiam testimonia, quae modum
operandi sacramentorum ante descriptum commendantJ)

2. “Ratio ex altera parte efficientiam sacramentorum
per qualitatem physicam, etsi non evidenter impossilem, certe
perquam .obscuram et difficilem agnoscit. <<Valde\difficile est
intelligere, inquit s. Bonaventuraf) qualiter illa Virtus detur
sicut qualitas absoluta; difficilius, quando- detur; difňcile etiam
est intelligere, cui detur, verbo scilicet an elemento, quae sunt
duo nihil unum facientia; difflcile etiam est scire, quamdiu
duret. Difficile est similiter valde intelligere, quomodo influat;
difficile etiam, cuius naturae sit in se ipsa, et multa talia.»

3. Causa physica dehet coexistere suo effectui. Atqu-i
sacramenta, quando gratia producitur, physice iam non existunt,
quia Signum sacramentale, ut agere possit, prius d'ebet esse
completum et tunc-tamquam ens successivum iam praeteriit;
nisi *totum effectum gratiae sat absurde ultimae syllabae for­
mae adscribere velis. Ergo sacramenta gratiam physice non
producunt.

4. Idem sequitur ex reviviscentia sacramentorum, quia
pleraque sacramenta indigne suscepta remoto obice gratiam
producunt eo momento, quo physice certo non amplius exi­
stunt. Cum in hoc casu Thomistis ipsis fatentibus sacramenta
non physice, sed moraliter vel intentionaliter gratiam causent,
dicendum est ea nunquam physice gratiam producere, quia
absonum apparet in uno eodemque sacramento duos diversos
causandi modos adstruere.

444 Scholion 1. Sacramenta non sunt inter se aequalia, sed
multipliciter diň'erunt. Ita Trždentžnwm (Sess. VII can. B):a) <Si
quis dixerit, haec septem sacramenta ita esse inter se paria,
ut nulla ratione aliud sit alio dignius: anathema sit.» DiiTerunt

1) Cf. Franzelin thes. 11 et 110 n. 3. — ') In IV. sent. dist. 1 p. 1.
——') Denzinger 846.



Art. 2 De modo,-quo sacramenta gratiam producunt 747

autem sacramenta praesertim ratione a) necessitatis; p')digni­
tatis; y)ritus; &)effectuum. — Quale sacramentum vero maiorem
gratiam producat, incertum est. Id solum certum est, quod
generatim loquendo idem sacramentum e. g. Eucharistia,
'aequaliter dispositis aequalem gratiam, inaequaliter dispositis
inaequalem _conferat. Operantur enim sacramenta ex opere
operato, ideoque similiter ut causae naturales, Quemadmodum
e. g. eadem lux crystallum purius magisilluminat, ita et idem
sacramentum- hominem melius dispositum magis sanctificat.
Dicogeneratim loquendo; cum enim Deus sit dominus gratiarum,
semper potest distribuere, aprout vult»».1)

Scholjon 2. Per sacramenta omnis vera iustitia <<vel
žncžpz't,vel 'coepta augetur, vel amissa reparatuw (Trident.
Sess. VII prooem.). Quaedam ergo sacramenta ordinantur ad
acquirendam gratiam primam, et haec vocantur sacramenta
mortuorum, scilicetBaptismus et Poenitentia; reliqua ad gratiam
secundam, nimirum ad augmentum gratiae instituta sunt, et
dicuntur sacramenta vivoru/m. — quta probabilissimam sen­
tentiam sacramenta m'vorum alžquando per accidens pro­
ducuntgratža/mpri/mam. Quod quidem tunc accidit, quando
in suscipiente haec tria concurrunt: a) status peccati, .6)igno—
rantia inculpabilis huius status, et y) contritio imperfecta seu
attritio. Ratio est, quia iuxta Trždentinmna) sacramenta
gratiam producunt semper et omnibus non ponentibus obicem.
At obex gratiae non est praecise peccatum, sed peccatum
nondum retractatum per poenitentiam. Attritio autem iam
est detestatio et retractatio peccati, ac propterea remotio
obicis. Licet ergo attritio sine reali susceptione sacramenti
non sufňciat ad iustificationem, cum hoc solius contritionis
proprium -sit, ut suo loco probabitur; tamen attritio cum
sacramento sufficit, quia obicem removet. Diximus autem, iď
tune tantum valere, cum quis ignorat, se esse in statu pec—
cati. Cum enim sacramenta vivorum instituta sint non ad
couferendam gratiam primam sed secundam, unusquisque
curare debet, ut iam siFin statu gratiae, quando illa suscipit;
alioquin, si conscius peccati mortalis ad tale sacramentum

') Cf. s. Thom. p. 3 q. 65 a. 3 et q. 69 a.. 8; Billot [. c. vol. 1 pg, 89.
— *) Denzinger 850.

445
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accedit, sacrilegium committit. Unde sequitur, sacramenta
vivorum nonnisi per accidens et exceptionaliter gratiam pri­
mam producere.

446 Scholion 3. Ex dictis (440) consequitur, sacramentum
quandoque valid/wm,esse, qm'n gratia/m producent ; fsi quis e. g.
cum affectione ad peccatum“ sacramentum Baptismi vel Ordi­
nis aut Confirmationis accipiat. Tale “sacramentum _validum
quidem, sed carens eifectu gratiae, appellatur sacramentum
žnforme; eo quod gratia quodammodo forma ac vita sacra—
menti est. Si remoto obice gratia“confertur, sacramentum
revžvžscere dicitur. Hoc posito quaeritur: quae sacramenta
reviviscere-possunt? — Resp. a) Certe Baptismus, ut patet
ex auctoritate s. Augustini 1) et consensu Theologorumř) se­
cus enim ille, qui cum obice sacramentum suscepisset, non
amplius posset salvus fieri, quod profecto nefas est dicere.
Etenim huiusmodi h_omo neque posset _iterum'baptizari,' neque
posset iustifiCari per votum Baptismi, quod iam' non essetli—
citum. ,6')Idem communiter affirmant Theologi de duobus re­
-liquissacramentis characteristicis, i. e. de Confirmatione atque
Ordine; ea praesertim ratione nixi, quod haec duo sacramenta
aeque ac Baptismus iterari. nequeunt, et virtualiter in charac­

,tere perseverant. 7) Satis recepta etiam est sententia de revi­
viscentia Matrimoniž et ewtremae Unctžom's, quippe quae et
ípsa aliquatenus initerabilia sintř) ď) Eucharistžae et Poem'­
tentíae r_eviviscentiacommunius negaturf)

1) De bapt. i. 1 c. 12 n. 18, ubi s. Doctor de eo, qui ab haereticis
haereticus baptizatus est, scribit: .cNoniterum baptizandus est, quia ipsa
ei reconciliatione ac pace praestatur, ut ad remissionem pecčatorum
eius in unitate iam prodesse incipiat sacramentum, quod acceptum in
schismate prodesse non poterat.» —_ ') Cf. Thom. p. 3 q. 69 a. 10. '—
'3) Hinc docet Lehmkuhl, extr. Unctionem nunquam dandam esse sub
[conditionez si es dispositus (Passauer Monatsschrift Bd 7 S. 81 if; et
Casus consc.. t. 2 n. 665). — ') Nihilominus habentur etiam auc'tores
graves, qui saltem in aliquibus c'asibus reviviscentiam horum'sacramen­
torum concedunt. Tales casus sunt: si quis unum peccatum mortale, e. g.
furtum ex motivo speciali turpitudinis huius peccati detestatur, de aliis
vero mortalibus, quae vfortehabet, dolere obliviscitur. In hoc casu habetur
materia et forma, ac proinde sacramentum validum, sed informe, eo quod
obex non est retractatus. Alius casus esset, si quis cum peccato mortali
accedit ,ad 3. communionem et deinde, priusquam species consumptae
sint, de peccatis conteratur. Ita Suaresius, Lugo et S.Alphonsus (1.6
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ARTICULUS III.

D_echaractere.
In praesenti quaestione maxime locum habet illud Vin­

centii Leriu.') dictum: aQuodcunque . . .' fide Patrum satum
_est, hoc idem filiorum industria decet excolatur et observe­
tur.>>Doctrina de charactere enim non statim plena luce co­
ruscavit, sed seminis instar ab Apostolis in agro Ecclesiae
sata, paulatim exculta in arborem excrevit. Quod ex dicendis
apparebit.

Thesis 198. In tribus sacraxmeutis, scilicet iu Baptis­
mo, Oonfirmatione et Ordiue umi/maeimprimitur charac­
ter : unde praedicta sacra/menta iterari non possunt. Deňde.

1. In s. Scriptura primumv semen huius doctrinae appa­
ret: Qui uuaait nos Deus, qui et signavit nos, et dedit pi­
gnus Spiritus in cordibus nostris (II Cor. 1, 21, sq.; cf. Eph. 1,
13; 4,- 30). His locis Apostolus praeter unctionem et inhabi­
tationem Spiritus sancti, quae fit per gratiam sanctiíicantem,
commemorat alium effectum, scilicet obsignationem. Distinctio
huius eifectus & gratia sanctificante praesertim ex graeco &zač
ocpqaywáusvog i;,uág (qui etiam signavit nos) apparet. Obsi­
gnatio enim, quatenus a gratia contradistinguitur, nihil aliud
significare potest, quam characterem. Vides ergo, id quod a
Tridentino expresse deňnitur ut Signum indelebile auimae
impresswm, iam ab Apostolo per obsignatiouem, licet paulo
obscurius, nobis indicari.

2. Ecclesia semen ab Apostolo in deposito ňdei accep­
tum semqer magis evolvit. Clemens Roman. 3) enim charac­
terem exhibet ut sigillum impressu/m; Constitutiones Apostř)
ut sigilluminfragile ; Acta Theclae *) ut siguaculum in Chri­
sto munieus contra tentationes. Saeculis 3. et 4. Tertullia­
nus, Basilius, Gregorius Naz., Cyrillus Alex., Ambrosius
aliique iam enucleatius tradunt, quid sit character, et quod—
nam eius munus. Datur nimirum, aut per illum etiam, si or­
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n. 87 ct u. 444). Haec tamen non esset proprie dicta reviviscentia, quia .
Signum sensibile seu species panis adhuc existunt.

1) Commonit. c. 30. — 2) Ad Corinth. ep. 2 c. 7 et 8. — ') L. 3
c. 16. -— 4) Ap. Galland. t. 1 p. 183 c. 8.
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dinem deserueris, perspicuus omnibus fias;1) ut ctibi et
viventi maximum ad securitatem momentum aň'erat; pecus
enim signata non facile insidiis appetitur, quae autem minime
signata est, a furibus facile capi potest»;2) ut illo mu-nitum
angeli cut cognatum et familiarem circumplectantums)

3. 'Praeterea Ecclesia semper haec duo tenuit: a) tria
sacramenta iterari non posse; 43)rationem, cur iterari nequeant,
esse characterem. Primum constat tum ex definitione conc.
Constantnpltm' I. (can. 7) et Sardžcensz's (can. 48), turn ex
Patrum testimoniis, tum ex historia ecclesiastica. Unde e. g.
ille abusus invaluit, ditIerendi Baptisma usque ad mortem,
nisi quia Baptismus iterari non poterat? Secundum vero, sci­
licet nexus inter hoc dogma et characterem, praesertim ex
controversia cum Donatz'stžs de valore Baptismi haereticorum
apparuit. Hi enim non negabant, Baptismum valide collatum
iterari non posse; negabant autem, ab haereticis etpeccato—
ribus gratiam conferri ac proinde rite baptizari posse. Contra
vero Augustinus nomine Ecclesiae catholicae, distinguens inter
gratiam et characterem, concessit quidem, eos, qui ficte ut hae—
retici formales baptizantur, gratiam non recipere, sed negavit,
eos characterem non recipere.- Docet insuper s.Doct0r,-ista
sacramenta ideo iterarimnon posse, quia haerent in homine,
aad salutem bene utentium, ad perniciem male utentium.»*)
Non haerent autem quoad ritum externum, neque quoad solam
denominationem vel relationem externamxad Baptisma perac­
tum; sed propter intrinsecam consecrationem, cquae conse­
cratio reum quidem facit haereticum extra DOminigregem ha­
bentem dominicum characterem, corrigendum tamen admonet
sana doctrina, non iterum similiter- consecrandumms)

4. Cum denique Wiclžfus characterem ex fontibus fidei
probari posse negaret et Protesta/ntes eum omnino infitiaren­
tur, Ecclesia quoque veritatem, quam iamdiu in explicita pro—
fessione habuerat, solemniter promulgavit in concilio Florent.“)
et Trident. (Sess. VII can. Q):Ž) <<Siquis dixerit, in tribus

1) Chrysost. in 11Cor. hom. 3 n. 7 in fin. — *) Gregor. Naz., Or.
40 in bapt. n. 15. — 8) Cyrill., Catech. 1 n. 3. -'—') De bapt. l. 3 c. 10
n. 15. — 5) August., Ep. 92 n. 5 ad Bonifac.; cf. l. 2 contr. liter. Petil.
11.239 et contr. ep. Parm. l. 2 n. 28, ubi d'e charactere Confirmationis
et Ordinis agit. Cf. Franzelin thes. 12 n. 2. — ') Denzi-nger 695. — ') L. c. 852.
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sacramentis, Baptismo scilicet, Conňrmatione et Ordine, non
imprimi characterem in anima, hoc est Signum quoddam
spirituale et indelebile, unde ea iterari non possunt: &.s.»

Thesis 199. Qužd character sit, synthetice deducitur em
definitione concžlžz'Trždentžml, collatz's Patrz'bus et Theologis.

Trždentinum definivit, characterem esse <sígnwm quod­
dwm spirituale et žndelebile ani/mac impresismny Atqui
Signum alicui impressum est:

1. Aliquid reale, non tantum ens rationis; ergo etiam
character est qualitas realis et inhaerens. Hoc contra Dura/n­
dwm teneri debet docentem, rationem characteris in sola
deputatione ad aliquod munus consistere.
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2. Signum est aliquid džstinguens; immo in hac nota .
ratio speciňca signi reposita esse videtur. Signum quippe ideo
rei imprimitur, ut ab aliis rebus non signatis distinguatur.
Ergo etiam nota specifi-cacharacteris sacramentalis haec est,
ut fideles ab infidelibus et certae classes .íidelium inter .se
distinguantur.1)

3. Sigmasaltem aliqua sunt conjigurativa 'ac ius pro­
prietatžs denotaxnt. Idem dic de charactere, qui nos i-uxta
Patres sigillo impresso familiae aut militiae aut „ministris
Christi adscribit, eique consecrat. “Sicuti circ'umcisus in De'i
populum per id Signum olim cooptabatur, sic baptizatus Christo
in se sigilh' instar recepto, inter filios Dei adscribitur.»“)

4. Cum hoc ulterius cohaeret, quod character a Patri­
bus, et praesertim a s. Thoma') ut participatžo sacerdotíž
Christi consideratur. Per characterem enim, ita argumentatur
s. Doctor, ad cultum 'divinum deputamur. Divinus _autem
cultus consistit vel in recipiendo aliqua divina, vel in, tra­
dendo aliis. _Adutrumque autem horum requiritur quaedam
potentia: nam ad tradendum aliquid aliisrequiritur potentia
activa; ad recipiendum autem requiritur potentia passiva. Et
ideo character importat quandampotentia/m spiritualem ordi­
natam ad ea, quae sunt divini cultus. Totus autem ritus
christianae religionis derivatur a sacerdotio Christi. Et ideo

') Cf. Chrysost., Cyrill. Hier., Gregor. Naz., Basil., Aug—ust.(11.co.)— *) Cyrill. Alex. in Luc. 2, 22 (ed. Migne t. 5 col. 499). 5) Q.6
3.1, 2, 3; of. Billot, De sacram. thes.11, ubi haec potentia per cha.­
racterem collata bene explicatur.
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character sacramentalis Specialiter est character Christi, cuius
sacerdotio conňgurantur ňdeles secundum sacramentales cha­
racteres.

5. Apparet etiam, cur character sit žndelebžlz's. Signa
enim a'licui rei impressa eo diutius haerere solent, quo firmius
est subtectfu/m, cui imprimuntur; et quo stabiiior est fin/ts,
propter quem dantur. At subiectum, cui character imprimitur,
est anima immortaiis. Finis quoque specificus characteris ex
dictis in eo consistit, ut distinguantur fideles ab infidelibus,
milites et ministri Christi ab iis, qui tales non fuerunt. Cha—
racter ergo non solum pro hac vita, neque solum ad ornandos
electos, sed etiam pro altera vita et ad confundendos reprobos
_inservit. <<Etideo post hanc vitam remanet character et in
bonis ad eorum gloriam, et in malis ad eorum ignominiam;
sicut etiam militaris character remanet in militibus post
adeptam victoriam, et in his, qui vicerunt, ad gloriam, et in
his, qui sunt victi, ad poenam.»1) —Indelebi1itas characteris
est de lide quoad hanc vitam, quoad alteram non quidem
de fide, utique vero theologice certa est,'praesertim respectu
beatorum.

6. Character etiam nexum cum gratia habet, ad quam
disponit et efficit, aut splendorem atque imaginem eius
(Spiritus sancti) tenere possimus.»$)

7. Sigma praesertim regia etiam quandam tnvíolabžlž­
tatem important; nefas quippe est violare id, quod regis sigillo
munitum est. A pari, qui Christi regis characterem gerit, ab
angelis protegitur, ne a diabolo violetur (447, 2).

8. Denique apparet, cur praecise in tribus sacramentis
character imprimatur; quia in his tantum status mutatur,
homo specialiter Christo configuratur, et quandam potestatem
spiritualem acquirit.3)

1)Thom.'q. 63 a. 5 ad 3. —- ') Ambros., De Spiritu s. I. 1 c. 6 n. 79;
Bonavent. (in IV. sent. dist. 6 a. unic. q. 5), qui eifectus characteris
breviter ita perstringit: (character est ad signandum, disponendum,
configurandum, dtstinguendum.> ——8) Cf. Bellarm., De sacram. 1.2
c. 19; Schanz, Die Lehre von den hei1.Sakramenten, 510; Brommer,
Die Lehre vom sakramentalen Charakter in der Scholastik bis Thomas
v. Aquin inclusive (Paderborn 1908), Farine, Der sakramentaie Charak­
ter (Freiburg 1904).
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Corollarium. “Character est distinctio a charactere
aeterno impressa animae rationali, secundum imaginem con­
signans trinitatem creatam Trinitati creanti et recreanti, et
distinguens a non coníiguratis secundum statum fidei.» Hanc
definitionemPetri Lombardi magistralem vocat et hoc modo
explicat s. Thomas: 1) Vox džstz'nctžo exprimit genůs, i. e.
Signumdistinctivum; vox cha/racter aeternus exprimit causam
efficientem Christum, _quiest character seu figura substantiae
Patris; a/nima rationalžs et trin'itas creata designat subiectum
proximum et remotum, scilicet animam humanam, quatenus
per potentias spirituales est imago Trinitatis. Tandem particula
consžgnans Trinitatž creantž et recreantž et distinguens
secundum statu/m fidež exprimit causam finalem et differen­
tiam speciňcam. Character enim ab aliis signis eo differt,
quod per illum íideles' ab inňdelibus et ňdeles inter se di­
stinguuntur secundum triplicem statum fidei žncžpžentžs, per­
fectae et perficžentžs.

Scholion. Scholastici in sacramentis distinguunt aliquid,
quod est sacra/mentum tantum; aliquid, quod est res taniec/m;
et aliquid, quod est res s'i/mulet sacramentmnř) — Sacramen­
tum tantum est id, quod sžgm'ňcat et non significatur, e. g.
ablutio in Baptismo, species in Eucharistia. Res tantum est
id, quod significatur et non sžgm'ficat, et hoc in omnibus
sacramentis est gratia. Denique res et sacramentum simul
est id, quod signžňcat et significatur, e. g. character, qui
significatur per symbolum externum et signiňcat gratiam vel
configurationem cum Christo; item corpus Christi in Eucharistia,
quod significat gratiam et significatur per verba et species.

CAPUT IV.

De causa sacramentorum.
Duplex distingui potest causa sacramentorum: institums

et ministrans; triplex autem potestas: auctom'tatz'va (prin­
cipal/is), ministeržalžs (instrumentalžs) et media (excellen­
tiae). Principalis ea est, quae ex propria auctoritate et virtute
sacramenta instituit et gratiam sacramentalem largitur; mini­

1) In IV. sent. dist. 4 q. 1 a. 1 qcl. 2. — ,) Cf. Thom. q. 66 a. 1.

Egger, Enchirldion theol. dogm. specialls, ed. 9. 48
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sterialis ea, qua causa principalis utitur ad sacramentum ad—
ministrandum; potestas excellentiae, quae se habet ut prin­
cipalis respectu ministrorum, ut instrumentalis respectu aucto­
ritativae. Hoc capite de sacramentorum auctore et ministra
agendum eritJ)

ARTICULUS I.

De auctore sacramentorum.

450 Thesis 200. a) Solus Deus habet potestatem aucto­
ritativa/m saMa/mentorum ; p?)Christus ut homo potestatem
ewcelleutiae.

A. Solus Deus habet potestatem auctoritativam.
1. Quia eň'ectus sacramentorum est gratia, quae in con­

sortio divinae naturae consistit. Nemo autem praeter Deum
potest divinam naturam ex propria virtute communicare,
sicut nihil cignire valet, nisi ignis,» ut s._Thomas loquitur.

2. Quia ad gratiam producendam necessarius est illapsus
immediatus in animam, cui gratia tamquam suo subiecto in—
haeret (388); solus Deus autem _inanimam illabi potestř)

B. Christus in quantum homo habet potestatem mini­
sterii principalis sive potestatem excelleutiae.

1. Passio Christi enim est causa meritoria nostrae iusti­
ficationis. At Christus qua homo passus est et gratiam nobis
meruit. Ergo omnis gratia, quae per sacramenta nobis com­
municatur, a Christo homine procedit.

2. In uomine Christi, tamquam ministri principalis om—
nia sacramenta coníiciuntur; neque ullum valide coníiceretur
in alterius nomine.

3. Sacramenta instituta sunt a Christo homine, ex cuius
latere fluxerunt, ut Patres saepe dicunt.

4. Ipse tamen Christus sacramentis non est ligatus, sed
etiectum sacramentorum ad arbitrium conferre potest. —
Haec omnia autem signa sunt excellentissimae potestatis.
Ita s. Thomas))

451 Thesis 201. Christus omnia sacramenta per se et
immediate instituit.

*) Cf. Thom. p. 3 q. 64 per totum. — 2) Ib. a.. 1. -— 8) Ib. a. 3.
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Certum est ex dictis, solum Christum Deum-Hominem
sacramenta propria auctoritate instituere'potuisse, omnemque
virtutem ex merito passionis eius in sacramenta íluxisse. At
vero ex hoc nondum sequitur, Christum etiam de facto omnia
sacramenta per se et immediate instituisse; absolute loquendo
enim Ecclesiae committere potuisset, ut ipsa eius nomine
sacramenta institueret Quid ergo circa ipsum factum tenen—
dum est? Maioris perspicuitatis causa triplicem hypothesim
distinguimus: a) an Christus immediate et per se sacramenta
instituerit, 13)an Spiritus sanctus per Apostolos id fecerit,
7) an Ecclesia potestatem instituendi atque adeo etiam im­
mutandi sacramenta acceperit. Ultima hypothesis, licet a
priori eius impossibilitas demonstrari nequeat, certe tamen
haeretica est; secunda hypothesis, quam aliqui antiqui Theo­
logi circa unum alterumve sacramentum revera ponebantf)
iuxta communem sententiam saltem falsa est et erronea,
iuxta Bellarmžnmn aliosque plures etiam haeretica. Primam
hypothesim assumimus ut thesim, et demonstramus:

1. Ex concilio Trždentžno (Sess. VII. can. 1) 2) <<Siquis
dixerit, sacramenta novae legis non fuisse omnia a Christo
Iesu Domino nostro i-nstituta; . . .. anathema sit.» Ergo de
fide est, sacramenta saltem mediaie & Christo esse. Immo
ex sensu obvio patet etiam immediata institutio; . secus Tri­
dentinum addidisset aper Apostolos». Et revera ipsa extreme.
Unctio, de qua praecipue dubitari posset, iuxta Trždentz'nwm
(Sess. XIV can. 1)3) & Iacobo non instituta, sed promulgata
tantum fuit. Unde nullus postea Theologus immediatam sacra­
mentorum per Christum institutionem amplius in dubium
vocare ausus est.

2. Apostoli dicuntur džspensatores mysteriorum Dei
(I Cor. 4, 1), non institutores; et Ecclesia nunquam alium
quam Christum Dominum agnovit institutorem: <<Auctor
sacramentorum quis est, nisi Dominus Iesus? de coelo ista

1) Hugo Victorinus, Petr. Lombardus, s. Bonav. (in IV. sent. dist.
'? a. 1 q. 1 et dist. 23 a. 1 q. 2) affirmant, Confirmationem et extremam
Unctionem post ascensionem Domini per Apostolos institutas fuisse. Ale­
xander Alensis, eximius ceteroquin Theologus, hac in re hallucinatus
est dicendo, concilium Meldense (a. 845) instinctu Spiritus s. sacramen­
tum Confirmationis instituisse. ——') Denzinger 844. — a) L. 0. 926.

48*
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sacramenta veneruntwl) Et s. Augustinus scribit:9) aAb ipsa
Dei Sapientia homine assumpto, a quo in libertatem vocati
sumus, pauca sacramenta saluberrima constituta sunt.»

3. Ratio theologica est, quia sacramenta pertinent ad
essentiam Ecclesiae. “Unde sicut non licet -eis (Apostolis)
constituere aliam Ecclesiam, ita non licet eis tradere aliam
fidem neque instituere alia sacramenta.»“)

452 Corollarium. Eo ipso, quod Christus per se instituit
sacramenta, etiam per se instituit partes essentiales, nempe
materiam'et formam. — Et quidem quorundam sacramen—
torum materiam et formam omnibus fatentibus determinavit
in Specie, e. g. in Baptismo aquam naturalem, in Eucharistia
panem triticeum; quoad alia sacramenta disputatur. Nonnulli
e. g. s. Bonaventura, Bellarmiuus aliique dicunt, Christum
materiam et formam žn geuere tantum determinasse, ita ut
Ecclesia eam quoad speciem determinare possit. Sic in sacra­
mento Ordinis Christus impositionem manuum ut materiam
genericam instituisset; Ecclesia vero hanc impositionem, quae
etiam ad alios _fmes.salutares adhibetur, per traditionem instru­
mentorum magis determinasset. Alii ut s. Thoma/st) et
s, Amhonsus'S) docent, Christum žn Specie omnia sacramenta
instituisse, Ecclesiam autem circa substantiam sacramentorum
nihil posse. — Quae de materiae determinatione dicta sunt,
aliqualiter etiam ad formam et ministrum, saltem Specula­
tive loquendo, extendi possuntý)

ARTICULUS II.

De ministro sacramenti.

In hac materia plures refellendi sunt errores. Etenim
a) circapersona/m ministrž lapsi sunt Reformatores dicentes,
omnes homines esse omnium sacramentorum ministros, immo
etiam angelos bonos aut malos. &) Quoad dispositionem mi­
nistri lapsus est ipse Cyprz'anus, baptismum' haereticorum
invalidum esse putans; errabant Douatžstae, qui non solum
ad licitam, sed etiam ad validam omnium sacramentorum

1) Vulg. Ambros., De sacram. 1.4 c. 4 n. 13. — 2) De vera Relig.
c. 17 n. 33. — 3) Thom. q. 64 a.. 2 ad 3. — *) Q. 64 a. 2 ad 1; cf. a. 4.
— 5) Theolog. moral. l. 6 n. 12. — “) Cf. Franzelin thesi 5.
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dispensationem exigebant íidem et statum .gratiaet Quem
errorem redintegrabant Waldenses, Hussitae aliique. y) Circa
intentionem erraverunt Protesta/ntes, eiUs necessitatem om­
nino negantes. ď) Etiam Catharinus et quidam alii Catholici
hac in re non omnino recte sentiebant. Igitur in tribus the—
sibus doctrinam catholicam de persona, de dispositionibus
moralibus et de intentione ministri proponemus.

Thesis 202. Minister a) prima/rius sacramentorum
est Christus; p?) ministri seeundarii sunt soli homines
oiatores ratione utentes; 7) at non omnes homines omnium
sacramentorum ministri sunt; ď) nec quisqua/m sibi ipse
saera/mentimi ministrare potest.

A. Christus est minister primarius omnium sacra­
mentorum.

Patet turn ex natura sacramentorum, quae _omnem suam
efficaciam & Christo habent; tum ex ritu sacramentorum,
praesertim Eucharistiae, quae omnia.in nomine Christi dispen­
santur; tum ex Patribus, praesertim Augustina.-1) <Petrus
baptizet, hic (Christus) est, qui baptizat; Paulus baptizet, hic
est, qui baptizat; Iudas baptizet, hic est, qui baptizat.»

B. Soli homines viatores ratione utentes secundum
legemDei ordinariam sacra/mentorum ministri essepossunt.

a) Profecto illi soli secundum legem Dei ordinariam
ministri sacramentorum esse valent, quos Christus ad hoc
munus designavit; nemo enim ex propria sua auctoritate per­
s'onám Christi agere eiusque ministerio fungi potest. Atqui
ad dispensanda sacramenta Christus neminem alium desi­
gnasse legitur, quam, homines viatores: Omnis pontifea: ea:
hominibus assumptus pro hominibus constituitur in iis,
quae sunt ad Deum (Hebr. 5,1). S'olis hominibus viatoribus
dicitur: Docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine
Patris etc. (Matth.28,19); et: Hoo faeite in meam com­
memorationem (Luc. 22,19). Et sic de reliquis sacramentis.
ý) Ecclesiae visibilitas manifesto ministros sacramentorum
visibiles exigit. y) Accedit, quod ipse Christus, in cuius nomine
sacramenta administrantur, homo est; homines quoque via—
tores sunt illi, quibus sacramenta administrari debent. Con—

1) In Ioan. tr. 6 n. 7 et alibi passim.

453
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_gruum ergo fuit, ut homines viatores sacramentorum ministri
instituerentur. — Si ergo in Vitis sanctorum legitur, angeles
aliquando sacramenta contulisse, id nonnisi ex dispensatione
divina factum est.

C. Non omnes Christiani, multoque minus omnes
homines ministri sunt omnimn sacra/mentormn. ,

De lide ex Tridentino (Sess.VII can. 10):1) “Si quis
dixerit, Christianos omnes in verbo et omnibus sacramentis
administrandis habere potestatem, anathema sit.» Generatim
enim soli Apostoli eorumque successores sunt ministri sacra­
mentorum, iuxta illud (I Cor. 4, l): Sic nos ewistimet homo
ut ministros Christi et dispensatores mysteriorum Dei. Non
omnes autem sunt successores Apostolorum. — Quid speciatim
de ministris singulorum sacramentorum dicendum sit, ex trac­
tatibus specialibus apparebit.

D. Nemo sibi ipse sacifa/fnentwmministrare potest.
Sane a) minister sacramenti agit personam legati Christi,

immo etiam iudicis (in sacramento Poenitentiae). Haec,munera
autem ad alium referuntur; nemo enim penes seipsum legatus
esse, vel sui ipsius iudex esse potest. p) Patet ex divina oeco­
nomia salutis, quae hominem in indigentiis spiritualibus ge—
neratim ad alium remittit. y) Hinc Innocentius III. Iudaeum,
qui morti proximus se ipsum baptizavit, denuo baptizari iussitF)
Unica exceptio hic admittenda est in Eucharistia utpote sacra­
mento permanente. \

454 Thesis 203. Ad validam administrationem sacra/men­
tomm a) non requiritur probitas ministri; p')neque ]ides.

A. Non requiritur probitas ministri.
De fide ex Tridentino (Sess. VII can. 12):3) <<Siquis

diXerit, ministrum in peccato mortali existentem, modo omnia
essentialia, quae ad sacramentum conficiendum aut conferen—
dum pertinent, servaverit, non conficere aut conferre sacra­
mentum: anathema sit.»_Et iam in conc. Constantiensi dam-­
nata fuit propositio 4. Wicli/i: <Si episcopus vel sacerdos
existat in peccato mortali, non ordinat, non consecrat, non
coniicit, non baptizatw')

1) Denzinger 853. — ') L. c. 413. — ') L. 0. 855. — 4) L. 0. 584.
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Prob. 1. In ss. litteris, teste Augustinof) dogma prae­
dictum non quidem explicite, utique vero implicite continetur.
Apostoli enim exhibentur ut- ministri, pro Christo legatione
fungentes, et in nomine Christi sacramenta dispensantes (I Cor.
4,1). Atqui valor operis ministri et legati regii. non pendet
ab eius probitate, sed unice ab auctoritate, quam a rege habet
et quam in nomine regis exercet. Idem ergo de ministris
sacramentorum concludendum est; nisi forte s. Scriptura ab
iis expresse exigat probitatem ut conditionem necessariam ad
validum legationis exercitium. Hoc autem nullibi exigitur.

2. Traditio patet a) ex controversia' cum Donatistis, qui
statim ab Ecclesia ut haeretici reiecti sunt. 6) Ex Patribus
e. g.. Ambrosiozi) <<Nonmundavit Damasus, non mundavit
Ambrosius, non mundavit Gregorius; nostra enim sunt ser­
vitia, sed tua sunt sacramenta. Neque enim humanae opis
est divina conferre, sed tuum, Domine, munus et Patris est,
qui locutus est per prophetas dicens: Efi'undam de Spiritu
meo.» Idem praeclaris illustrant exemplis. Quemadmodum
enim, inquiunt, semen sordidis licet manibus satum germinare
potest; aqua per canales etiam lapideos et ferreos derivata
prata irrigare; sigillum non solum aureum sed“ plumbeum
quoque regis imprimere imaginem, et medici per membra
infirma curare valent: ita etiam sacramentorum Virtus inde­
pendens est a ministrorum probitateř) “Mali, inquit Ni­
cola/usI.)) bona ministrando se tantummodo laedunt, et cerea
fax accensa sibi quidem detrimentum praestat, aliis vero
lumen in tenebris administrat.»

*) De bapt. l. 2 c. 23 n. 31: cApostoli quidem exinde nihil prae­
ceperunt, sed consuetudo illa, quae opponebatur Cypriano, ah eorum
traditione exordium sumpsisse credenda est; sicut sunt multa, quae uni­
versa tenet Ecclesia, et ob hoc ah Apostolis praecepta bene creduntur,
quamquam scripta non reperiantur.> — ') De Spiritu s. prol. n. 18; Chry
sost., Hom. 86 (al. 35) in Ioan. -—') S. August. in loan. tr. 5 n. 18: (Quos
baptizavit Ioannes, Ioannes baptizavit; _quos autem hnptizavit Iudas,
Christus haptizavit. Sic ergo quos baptizavit ebriosus, quos baptizavit
homicida, quos baptizavit adulter, si Baptismus Christi erat, Christus
baptizavit. Non timeo adulterum, non 'ehriosum, non homicidam: quia
columbam attendo, per quam mihi dicitur: Hic est, qui baptisatu> —
4) In respons. ad Bulgaros c. 71 (Mansi t. 15 pg. 425).
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3. Ratio contirmat. Nam a) potestas conferendi sacra­
menta in charactere fundatur, per quem minister constituitur
instrumentum Christi. Character autem in malis quoque, immo
etiam in apostatis manetš) 46)Posito, sacramentorum valorem
a ministrorum probitate pendere, omnis eorundum utilitas
periret, immo de ipsa actum esset Ecclesia.

455 B. Neque fides ministri per se requiritur.
Nomine fidei intelligi potest: a) ňdes Christie:/na in

oppositione ad infideles non baptizatos; 58)fides catholica in
oppositione ad haereticos; y) Íides imita capiti Ecclesiae in
oppositione ad schismaticos et excommunicatos. — His positis:

1. De fide imprimis est, valere Baptismum ab haereticis
vel schismaticis collatum: <<Siquis dixerit, Baptismum, qui
etiam datur ab haereticis in nomine Patris et Filii et Spiritus
sancti cum intentione faciendi, quod facit Ecclesia, non esse
verum Baptismum: a. s.» Trident. (Sess. VII can. 4 de Bapt.).")
-— Quod quidem colligitur a) ex Scriptura, quae, ut notavi­
mus (454, 1), administratores sacramentorum exhibet ut mini—
stros et legatos Christi, qui non proprio sed Dei nomine sacra—
menta dispensant. “(S)Ex Traditione antiqua et universali.
Cum enim primo Agrippinus Carthaginiensis episcopus bapti—
zatos ab haereticis rebaptizare coepisset, ac s. Cypriafnus
cum aliis episcopis Africanis hanc consuetudinem adoptasset,
statim reclamavit Stephanus Papa celebri illo dictoz' cNihil
innovetur, nisi quod traditum est.»“) Pluribus deinde con­
ciliis, e. g. Arelatensi ]. (a. 314) ac Nicaeno I.“) ipso statu­
tum fuit, ut baptizati ab haereticis ad Ecclesiam catholicam
revertentes non rebaptizarentur, sed per solam poenitentiam
susciperentur.

2. Certum quoque est, valere Baptismum ab infidelibus
collatum, ut constat ex declarationibus Nicolai I. (resp. ad
Bulg. cap. 104),5) Eugenii IV. (decr. pro Armen.)5) et ex uni­
versali consensu.

3. Quoad reliqua sacramenta requiritur quidem suscepta
fides christiana seu melius character baptismalis; sed non
requiritur habitus veme fidei. Ecclesia enim sacramenta penes

') Cf. s. Thom. q. 64 a. 5. 9. — ') Denzinger 860. — ') Ad Cyprian.
ep. 74. — ') Denzinger 55 sq. — *5)L. c.“335. — “) L. c. 696.
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schismaticos et eos haereticos, apud quos valida remansit
ministrorum ordinatio, semper agnovit ut valida. Excipitur
quidem forsitan absolutio haereticorum et schismaticorum;
at haec invalida esset non propter defectum probitatis aut
ňdei, sed propter defectum iurisdictionis, quam Ecclesia huius­
modi sacerdotibus excepto articulo mortis probabiliter denegavit.

Obiicžuntur: &. Loci Scripturae, ubi dicitur, neminem
ab immundo mundari; victimas impiorum Deo displicere; sal
infatuatum ad nihil valereJ) — b. Patres dicentes, Baptisma
haereticorum nihil valere. -— c. Canones Apostolorwm et
Constitutiones Apostolicae iubentes episcopumvel presbyterum
deponere, qui haereticorum Baptisma admiserit.

Respondeo ad &. Illi loci Scripturae agunt de opere
operantis, non de opere operato sacramentorum, circa quod
minister ut merum instrumentum se habet. — Ad 1). Patres
loquuntur de illis haereticis, qui ipsam forma/m sacramenti
vitiabant;“) aliquando vero utílz'tatem tantum talis Baptismi
ob defectum ňdei in suscipiente negant, non eius validitatem.
— Ad 0. De Canonibus Apostolorum iam Isidorus Hispalř)
scribit, eos inter apocrypha deputari, cquia eosdem nec sedes
apostolica recepit, nec ss. Patres illis assensum praebuerunt,»
quamvis in eis etiam quaedam utilia inveniantur. Secundum
recentiores criticos Apostolicae Constitutiones una cum adiunctis
canonibus circ. &.400 ex Syria originem habere videntur, et
quidem ab uno auctoref) Ceterum putant aliqui, irritum dum­
taxat ibi declarari Baptisma collatum ab haereticis formam
vitiantibus, e. g. ab Antitržnžtaržz's, Manžchaežs etc.

Thesis 204. Ad valorem sacramentomm requim'tur
intentžo saltem facžendi, quod facit Ecclesia.

Declaratžo. Intentio generatim est voluntas deliberata
aliquid faciendi, in casu conňciendi sacramentum. Dividitur:

1. In actualem, virtualem, habitualem et interpre­
tatžva/m. Intentio actualis est, qua quis, dum “sacramentum
conňcit, actu illud coníicere vult. Quodsi intentionem actu
elicit: volo e. g. nunc consecrare, dicitur in actu sžgnato
(intentio renewa) ; si intentionem non quidem actu elicit, sed

') Prov. 15, 8; “Eccli. 34, 4;. Matth. 5, 13. — *) Sic praesertim Ba­
silius, Ep. 188. ad Amphiloch. ——') C. 1. D. XVI. — 4) Cf. Bardenhewer,
Patrologie 3. Aufl. S. 320 f (Freiburg 1910).
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tamen ad ipsam actionem, e. g. ad consecrationem attendit,
dicitur in actu exercžto (intentio directa). Intentio virtualis

-habetur, cum neque actu intentio elicitur neque actu de
sacramento cogitatur; attamen ipse actus vi intentionis prae­
teritae ponitur. Cum e. g. in ipsa consecratione distractus
fuisti, nihilominus intentionem virtualem habuisti, si cum
intentione celebrandi ad altare accessisti. Aliqui, utique minus
bene, intentionem in actu exercito cum virtuali confundunt.
Intentio habitualfis est intentio habita, non retractata, quae
neque in se neque virtute existit. Huiusmodi intentio habi­
tualis adesse potest, cum omnino mechanice actum consue­
tum peragimus, immo etiam cum aliquid aliud facimus. In­
tentio denique žnterpretativa est ea, quae nec est nec fuit
unquam, sed propter voluntatem aliunde cognitam merito
praesumitur. Sic donum aliquod pretiosum ex voluntate inter­
pretativa acceptare praesumeris, licet donum tibi nondum
fuerit oblatum.

2. In ewterna/m, et interna/m, seria/m et žocularem,
ewplicžtam et žmplžcíta/m, generalem et particularem. In­
tentio ewtema dicitur voluntas deliberata ponendi ritum ex—
ternum sacramentalem, prout in Ecclesia ponitur. Haec potest
esse seria vel žoculam's, quatenus serio vel iocose iste ritus
peragitur. Intentio interna, est voluntas conficiendi sacra­
mentum, prout est efficax gratiae; et haec potest esse vel
ewplicita et particularžs, quateuus minister nomine Christi
agere ac gratiam conferre intendit; vel implžcžta et generalis,
quatenus aliquis in“confuso id facere vult, quod Ecclesia vel
Christiani in huiusmodi ritu facere consueverunt.

His positis in hac thesi contra Ixutheranos necessitatem
intentionis verae et seriae, faciendi saltem, quod facit Ecclesia,
demonstrabimus; in sequenti thesi hanc intentionem accu—
ratius determinabimus. Lutherani vi sui principii, quod sacra—
menta instituta sunt ad excitandam fidem, intentionis neces­
sitatem negant, ac docent sacramenta valida esse, etiamsi
iocose conferantur. Eos damnavit Trždentžnum (Sess. VII
can. 11): aSi quis dixerit, in ministris, dum sacramenta con­
ficiunt et conferunt, non requiri intentionem saltem faciendi,
quod facit Ecclesia: a. s))

') lam professio fidei ab Innocentio III. (1210) praescripta postula­
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Prob. 1. ex s. Scriptura (I Cor. 4, l): Sic nos ewistz'met 457
homo ut mžm'stros Christi et džspensatores mysterior-um
Dei. — Sicut mísit me Pater, et ego mitto vos, . . . quorum
remžsem'tz'speccata etc. (Ioan. 20, 21 sq). — Hoc facžte in
meam commemoratžonem (Luc. 22, 19). Ergo ministri sacra—
mentorum non sunt meri praecones iidei, ut volunt Prote­
stantes, nec mara instrumentem mechanžca sicut famulus,
qui crumenam aureis plenam alicui nomine principis tradit;
sed sunt ministri potestatz'vž, qui nomine Christi tamquam
iudices et legati agere et sacramentum conficere debent. At­
qui actus ministri regii invalidi sunt, nisi munere suo rite
fungatur atque ut ministrum regis se gerere velit. A pari ergo
etiam ministri sacramenti intentionem habere debent, pote­
state sua utendi et nomine Christi agendi, seu quod perinde
est, _faciendi quod facit Ecclesia

2. Hoc paulo aliter a contrario ostenditur. Diaconus, qui
Eucharistiam alteri porrigit, sacramentum porrigit, sive illud
porrigere intendat sive non intendat, sive serio sive iocose
hoc faciat. Ratio est, quia Eucharistia iam est sacramentum,
ideoque in suo esse non pendet a diacono. Atqui ministri
sacramentorum ex institutione Christi non sunt dispensatores
dumtaxat sacramenti iam confecti, sed eius nomine ipsum
sacramentum conficiunt: ipsi quippe absolvunt, baptizant, panem
et Vinum in corpus et sanguinem Christi convertunt. Necesse
ergo est, ut potestate sua uti velint seu ut intentionem de—
bitam habeant.

3. Idem patet ex falso supposito haereticorum, qui verba
sacramentalia tantum concionatorža esse dicunt (437). In tali
hypothesi enim efficacia sacramentorum utique ab intentione
ministri non penderet, sicut significatio verborum non pendet
ab intentione loquentis. At verba sacramentalia sunt con­
secratorža. Talia autem non essent, nisi ea intentione pro­
ferrentur, ut sacramentum conficiatur.

Obz'žcžunt Protestantes quaedam facta historica, prae­
sertim s. Genesžz', qui mimice baptizatus fertur; s. Athanasžž,
qui adhuc puer in ludo baptizavit, et cuius Baptismum Ale­

verat ňdelem intentionem ; quam conciliumConstantiense et Florentinum
explicaverunt ut intentionem faciendí quod facit Ecclesia. Tridentinum
addidit vocabulum saltem. Cf. Denzinger 424. 672. 695. 854.
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xander episcopus ut validum agnovit. Sed haec et quaedam
alia facta historice non satis constant, multoque minus con­
stat de defectu seriae intentionis in baptizante. — Provocant
etiam ad 8. Augustina/mf) qui et ipse de valore huiusmodi
Baptismorum íictorum anceps haeret. At vero casus a s. Doctore
propositi, quos solvere non audet, non sunt adeo clari. Claris­
simum vero est principium ab eo positum, quo haeretici om—
nino iugulantur: aNobis, inquit, tutum est, in ea non pro—
gredi aliqua temeritate sententiae, quae nullo in catholico
regionali concilio coepta, nullo plenario terminata sunt; id
autem fiducia securae vocis asserere, quod in gubernatione
Domini Dei nostri et Salvatoris Iesu Christi universalis Eccle­
siae consensione roboratum est.»9) Atqui Ecclesia in concilio
plenario Tridentino necessitatem intentionis defmivit. Ergo
iuxta s. Augustin/wm haec intentio revera necessaria est.

458 Thesis 205. Ad accuratiorem huius intentionis deter­
minationem dieimus: Non requiritur ad valorem a) in­
tentio actualis, sed sufficit virtualis; nec p) intentio expli­
cita conferendi ipsum effectum sacra/menti, aut agendi
nomine Christi et Ecclesiae; at 7) non sufficit intentio,
solum ritum emtemum seria perfieiendi, si intus non adsit
vel etiam positive emcludatur intentio faciendi id, quod
facit Ecclesia.

459 A.. Ad valorem sacra/menti non reguiritur actualis
intentio, sed sufficit virtualis.

Etenim intentio actualis non semper est in hominis
potestate, quia, inquit s. Thomas)) apraeter intentionem, cum
homo vult multum intendere, incipit alia cogitare.» Praeterea
intentio virtualis sufficit ad ponendum validum actum moralem,
ut patet ex contractibus. ——Non sufficit autem intentio inter­
pretativa aut habitualis. Nam interpretativa non est proprie
intentio, sed intentionis praesumptio; habitualis fuit quidem
vera intentio, sed nunc non amplius adest, nec ullo modo in
confectionem sacramenti influit. Atqui concilium Tridentinum
postulat intentionem, vi cuius sacramentum conficitur.

') L. 7 de bapt. c. 53 n. 101. — ') Ib. n. 102. — 3) Q. 64 a. 8 ad 3.
_ Nota tamen, s. Doctorem nomine intentionis habitualis ibi virtualem

intelligere.
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B. Ad valorem sacramenti 'non requiritur intentio
ewplicita,conferendi effectmnsacra/rnenti, aut agendi nomine
Christi et Ecclesiae.

Nam valet Baptismus ab haeretico vel etiam ab ethnico
collatus, qui effectum sacramenti atque Christum veramque
Ecclesiam ignorant vel etiam negant (455) Atqui talis minister
certe non habet emplicita/m intentionem conferendi effectum
saCramenti aut agendi nomine Christi et Ecclesiae; utique vero
habet vel saltem habere potest intentionem generalem et
confusa/m perficiendi illum ritum, non sua quidem, sed Chri­
stianorum opinione sacrumš)

C.“Non sufficit intentio solu/mritum extemum seria
per/iciendi, si intus non adsit, vel etia/mpositive excludatur
intentio faciendi id, quod facit Ecclesia.

Haec pars thesis dirigitur contra quosdam Theologos,
Catharinu/m, Serry, Drouinium et paucos alios dicentes,
sufficere, ut quis solum ritum externum serio peragat, etiam­
si interne sacramentum coníicere non intendat, vel etiam
positive hanc intentionem excludat. Id tamen falsum esse
demonstramus :

]. Imprimis ex ipsis conciliis, quae praeter ritum ex­
ternum exigunt etiam intentionem faciendi, quod facit Ecclesia.
Atqui Ecclesia non solum ritum externum períicit, sed sacra—
mentum coníicit. Ergo etiam minister saltem in confuso id
intendere debet. Profecto concilium postulat intentionem, quae
pendet ab arbitrio ministri; sed intentio ponendi ritum exter—
num iam includitur in ipsa pos'itione huius ritus. Ergo non
sufňcit intentio, solum ritum externum perficiendi, prout ad­
versarii volunt, sed requiritur insuper intentio faciendi, quod
facit Ecclesia. Hinc conc. Tridentimmi (Sess. XIV cap. 6 de
Poenit.)2) declarat absolutionem invalidam, si asacerdoti ani—
mus seria agendi et vera absolvendi desit.»

2. Ex propositione 28. damnata ab Alexandra VIII.:
<<Va1etBaptismus collatus a ministro, qui omnem ritum
ewternum formamque baptizandi observat, intus vero in corde
suo apud se resolvit: Non intendo, quod facit Ecclesia.»3)

1) Cf. Franzelin thes. 16, II pg. 207. — *) Denzinger 902. —
a) L. c. 1318.

460
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Hac damnatione praefatae opinioni, ut dicit Benedictus XIV.,
grave saltem vulnus inflictum fuitJ)

3. Ex rubricis Missae,quibus irrita declaratur consecratio,
si quis habens coram se undecim hostias solum decem, quin
eas determinet, consecrare intendat. Pendet ergo consecratio
legitimae et praesentis materiae ab interna intentione s'acer­
dotis consecrantis.

4. Ex ratione, quia actiones istae etiam ad alios usus
inservire possunt; ergo ex intentione ministri ad hoc dirigi
debent; ut sint sacramentales. cQuando aliquid, inquit s. Tho­
mas)) se habet ad multa, oportet, quod per aliquid deter­
minetur ad unum, si illud effici debeat. Ea vero, quae in
sacramentis aguntur, possunt diversimode agi, sicut ablutio
aquae, quae fit in Baptismo, potest ordinari et ad munditiam
corporalem et ad sanitatem corporalem et ad ludum et ad
multa alia huiusmodi; et ideo oportet, quod determinetur ad
unum, i. e. ad sacramentalem eHectum per intentionem ab­
luentis; et haec intentio exprimitur per verba, quae in sacra­
mentis dicuntur, puta cum dicit: Ego te baptizo>>etc.

Obiectio 1. Sicut iudicis civilis actio valida est, dum­
modo debitis adiunctis fiat, ita etiam actio sacramentalis
recte facta valida erit. — Resp. Nego paritatem. Valor nam­
que iudicii civilis est tantum pro foro externo, ideoque suf­
ficit, ut iudex ewterne se qua talem gerat. At minister sacra—
menti actionem in foro interna c'oram Christo validam ponere
debet, ideoque interna quoque intentio adsit oportet. Hinc in
nullo codice civili ad valorem alicuius actus intentio exigitur;
concilia vero expresse earn exigunt ad valorem sacramenti.

Obiectio 2. Si intentio necessaria est, innumera sacra­
menta cum ingenti fidelium, immo totius Ecclesiae ruina, ex
perversitate ministrorum eň'ectu frustrari possent. — Resp.
Haec obiectio, prima fronte speciosa, reapse nulla est; si
enim minister fingitur tam malignus, ut consulto sacramenta
invalide administrare velit, etiam per corruptionem formae
vel per mutationem materiae id facere poterit. Non ergo mi—
nistris, sed providentiae Christi tota res committenda est, qui
certe Ecclesiae suae curam geritř)

1) De syn. dioec. l. 7 c. 4 n. 8. 9. — ') Q. 64 a.. 8. — 3) Consule
Morgott, Der Spender der hl. Sakramente nach der Lehre des hl. Thomas
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Scholion 1. Subiectwm wara/menti est ille, qui recipit
sacramentum, cuius est capax. Subiectum ergo ad causam
materialem revocari potest, non quidem ea: qua producitur,
sed in qua recipitur gratia sacramentalis. Circa subiectwm
sacramenti, omissa longiori expositione, hic breviter nota­
mus sequentia:

1. Soli homines viatores sunt capaces recipiendi sacra­
menta; eo quod instituta sunt ad dandam, augendam vel re­
parandam gratiam, hoc autem in solo homine viatore ňeri potest.

2. Omnis homo viator est capax trium sacramentorum,
nempe Baptismi, Confirmationis et Eucharistiae, positis ponen­
dis. Non omnis autem capax est Omnium sacramentorum;
nam e. g. homo sanus non est capax extremae Unctionis,
nec mulier Ordinis.

3. In infantibus et perpetuo amentibus nulla dispositio
requiritur ad valorem et eHectum sacramenti, quia sunt inca­
paces cuiusvis actus. In adultis requiritur ad valorem sacra­

' menti voluntas positiva sacramentum recipiendi; iuxta notum
illud s. Augustini efi'atum: aQui creavit te sine te, non iusti­
ficabit te sine te». Hine in Baptismo quaeritur: avis bapti­
zari?» et Innocentius IVJ) expresse docet: allle, qui nunquam
consentit, sed penitus contradicit, nec rem nec characterem
suscipit sacramenti.» Sufficit autem intentio habitualis, immo
quandoque intemretativa, ut patet ex praxi Ecclesiae quoad
moribundos sensibus destitutos. Non requiritur autem fides
aut sanctitas ad validam susceptionem, excepto Poenitentiae
sacramento, in quo dolor de peccatis rationem materiae
habet. — Quae ad licita/m et fructuosa/m susceptionem sacra­
mentorum pertinent, partim in singulis tractatibus dogmaticis,
partim in Morali exponuntur.

Scholion 2. Cum sacramentis intime cohaerent sacra­
mentalia, quippe quae ex ipso iam nomine exprimant ali­
quid ad sacramentum pertinens; sive propter similitudinem
cum sacramentis, sive propter connewionem cum illis.*) De
his breviter.

(Freiburg 1886), qui doctrinam de causis sacramentorum generalim
(pg.10—65) et de necessitate intentionis internae speciatim (67—180)
copiose, dilucide et profunde exponit.

1)"C. 3 X. (III. 42). — ') Cf. s. Thom. p. 3 q. 65 a. 1 ad 6.
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1. Definitžo. Sacramentalia sunt res et actiones sacrae
ab Ecclesia žnstz'tutae, per quas ea:potestate benedicendi
eidem collata, creaturae tu/m rationalz' tum irrationalž
fructus redemptžonžs applicant/MJ) Deňnitio ex iis, quae
omnibus fatentibus certe sacramentalia sunt, verificatur. Iam
vero in eorum censu ante omnia: &. certe veniunt tum res
e. g. agnus Dei, aqua lustralis, palmae, cineres; tum actiones
aut ritus e. g. prima tonsura, exorcismus, variae benedictiones.
—b. Ad rationem sacramentalis requiritur žnstžtutz'oEcclesiae,
sive expressa sive deputatio tacita, legitima consuetudine
inducta. Sane, ex una parte multae sunt res et actiones sacrae
et religiosae, quae a nemine sacramentalia appellantur, e. g.
orationes et eleemosynae fidelium, lectio sacra, ipsa s. Scrip­
tura, thesaurus Ecclesiae etc. Ex altera parte in omnibus
sacramentalibus ut talibus agnitis expressa vel virtualis in­
stitutio aut deputatio Ecclesiae inveniri potestř) — c. At non
omnes res et actiones sacrae ab Ecclesia institutae ad sacra­
mentalia pertinent; sed illae dumtaxat, quae in potestate
benedicendž a Christo Ecclesiae collata fundantur et vel bene­
dictiones sunt vel benedictionem annexam habent. Quare non
omnes orationes Ecclesiae, genuílexiones, tunsiones pectoris
etc. sacramentalia sunt. — d. Ori'gini sacramentalium, nimi­
rum potestati benedicendi, respondet etiam eorum finžs, qui
est applicatio fructuum redemptíonís fidelibus facienda.
Hinc apparet discrimen inter sacramentalz'a et ceremonžas.
Licet enim ceremoniae omnes sint ritus sacri ab Apostolis
vel Ecclesia instituti, non omnes tamen, saltem non directe,
ad salutem íidelium Spectant; sed nonnullae directe ad cul­

1) Cf. Noldin, Quaestiones morales, de sacrament. n. 23 (Oeniponte
1910, ed. 8). — 2) Quaeri potest, num Christus ipse aliqua sacramentalia
instituerit. — Resp. Nego cum Suaresio (De sacram. disp. 15 s. 3 n. 2):
aquia neque ex Scriptura neque ex traditione constat, Christum huius­
modi ceremonias instituisse aut in particulari praecepissen Mediate tamen
sacramentalia a Christo descendunt; tum quia. ab eius passione totam
efficaciam mutuantur, tum quia Ecclesia potestatem benedicendi a Christo
habet; tum quia, ut idem Suaresius advertit, nonnulla sacramentalia
introducta sunt aad imitationem seu exemplum Christi.» — Nollem
tamen contendere, si quis diceret, invocationi nominis lesu, signo crucis,
orationi dominicae et quibusdam aliis verbis aut actionibus independenter
ab institutione Ecclesiae specialem virtutem inesse.
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tum divinum, puta ad sacriflcium decentius et solemnius cele­
brandum, inserviunt. Unde inter sacramentalia et ceremonias

'stricte dictas simile discrimen obtinet, ac inter “Sacramenta
et sacriňciuml)

2; Existentža et veritas sacramentalium. Waldenses,
Wžclifus, Lutherus, Caložnus eorumque sequaces ad nostra
usque tempora sacramentalia non solum reiecerunt, sed deri­
serunt. Contra istos haereticos existentia ac valor sacramen­
talium probatur: &. Veluti a priori ex potestate generali bene—
dicendi Apostolis et per ipsos Ecclesiae tradita. Haec potestas
colligitur ex ipsa Scriptura (Matth. 7, 22; 10, 8; Marc. 9, 37;
16, 17); colligitur ex plenitudine potestatis Ecclesiae pascendi
fideles (Ioan 21, 16), dispensandi mysteria Dei (I Cor. 4, 1) et
disponendi ea omnia, quae ad cultum divinum spectant (ib.
11, 34); colligitur ex persuasione ipsius Ecclesiae, quae hanc
potestatem suis ministris in ordinatione tribuit: aConsecrare
et sanctificare digneris, Domine, manus istas per istam unctio—
nem et nostram benedictionem, ut quaecunque benedixerint,
benedicantur; et quaecunque consecraverint, consecrentur et
sanctiňcentur in nomine D.N. I. C.» (Pontif.Rom.). — b. Accedit
traditio universalis et antiquissima pro existentia sacramen­
talium, eaque constat ex vetustissimis liturgiis et benedictio­
nalibus, ex Patribusf) ex_consensu Theologorums) et ex sensu
ňdelium. Concilium Trident. pluribus in locis de sacramen—
talibus agit eaque contra neotericos tuetur (e. g. Sess. VII
can. 13, Sess. XXII cap. 5 et can. 7).*) — c. Suadet ratio.
Christus enim venerat, instaurare et reconciliare omnia, quae
in coelis et quae in terra sunt, et benedicere nos in omni
benedictione spirituali (Eph. 1, 3. 10; Col. 1, 20). Maledictio
autem per peccatum inducta non solum animam, sed etiam
corpus hominis creaturamque corpoream vitiaverat (Rom. 8, 19).
Cum ergo Christus per Ecclesiam missionem suam continuet

1) Veteres nomen cceremoniaeav generice sumere solent, ita ut tum
sacramentalia tum ritus liturgici sub iisdem comprehendantur. Cf. Bel­
larm., De sacram. 1.2 c. 29. ——') Ita. Cypr., Basil., Tertull., Hippol.,
August. etc. Cf. Probst, Sakramente u. Sakramentalien, S. 5011“(Tůbingen
1872); Katschthaler t. 4 n. 166. — 8) Cf. Thom. p. 3 q. 83 a.. 3 ad 3;
Bonavent. in IV. sent. dist. 21 p. 1 a. 1 q. 2; Snares., Bellarm. ll. cc.
— ') Denzinger 856, 943, 954.

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 49
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fructusque passionis applicet (Ioan. 20, 21), dubitandum non
est, etiam corporalem creaturam mediante benedictione Eccle­
siae fructum passionis Christi participare.—Hoc autem fit per
sacramentalia. -— Quare concludimus cum Suaresžo (1. c.),
veritatem de existentia sacramentalium quoad substantiam
de fide esse, licet multa circa ea dubia sint.

3. Efectus sacramefntalium. Sicut sacramenta contra
peccatum ipsum, ita sacramentalia contra sequelas peccatž
diriguntur. Quare ante omnia certum est et in confesso, per
sacramentalia non remitti peccata mortalia nec gratiam
sanctíňcantem dari. Porro sequelae peccati turn hominem
ipsum respiciunt, qui quoad animam et corpus in deterius
commutatus est; turn naturam, quae eius dominio subducta;
turn daemones, quorum tyrannidi homo subiectus fuit. Ad
tollendas ergo has sequelas atque ad bona iis opposita resti­
tuenda valent sacramentalia. Hinc eorum eifectus merito ad
quatuor classes revocantur: a. Respectu a/mlmae producunt
bona spiritualia: remissionem venialium, auxilia gratiae pios—
que animi motus. — b. Respectu comoris morbi aliaque
mala pelluntur vel praecaventur ac sanitas conservatur. —
c. Respectu naturae bestiae nocivae, plantae venenosae, per­
turbationes virium naturalium etc. auferuntur; res hominum
usui inservientes benedicuntur; certa obiecta (res et personae)
Deo consecrantur et cultui divino deputantur. — d. Respectu
daemonum impugnationes, maleíicia ac omnimoda nequitia
eorundem cohibentur. — Isti efTectus non gratis finguntur,
sed ex Patribus, ex consensu Theologorum et sensu fidelium,
maxime vero ex orationibus et benedictionibus Ecclesiae in
instituendis aut conferendis sacramentalibus colliguntur. Nefas
quippe est, de efňcacia istarum orationum et benedictionum
Ecclesiae dubitare.

4. Modus quo sacramentalia effectum producunt, non
aequaliter ab omnibus explicatur. Nihilominus &.penes omnes
constat, sacramentalia saltem non semper producere elfectum
ex opere operato et žnfallžbžh'ter. Sacramentalia enim non
sunt media necessaria salutis, sed plerumque dantur ad tales
effectus, qui ex ipsa sua natura a dispositione suscipientis et
& multis aliis conditionibus pendent; cum e. g. de liberatione
ab aliquo malo temporali vel de consecutione alicuius boni
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corporalis agitur. — b. Ex altera parte efficacia sacramen­
talium non est unžoe ea: opere operantz's; alioquin nullam
specialem virtutem haberent neque a bonis operibus com­
munibus fidelium distinguerentur. —- c. Efficacia igitur sacra—
mentalium qua talium est ex dignitate et benedictione Eccle­
siae, ideoque ea: opere operante's Ecclesiae; cum Ecclesiae,
sponsae. Christi, benedictio ex se et in actu primo semper
vim habeat suum eň'ectum producendi. Quapropter sine dubio
infallibiliter Operantur omnia illa sacramentalia, quae in ordi­
natione vel consecratióne consistunt; eň'ectus enim non est
alligatus ulli conditioni. Alia vero sacramentalia, quae con—
stituuntur media communicandae benedictionis divinae, e. g.
aqua lustralis, benedictiones, exorcismi etc. non obstante
obiectivo suo pretio et virtute-ipsisinhaerente, in actu tamen
secundo saepe multiplici ex capite effectu suo carent. Hoc
_etiam de effectibus spiritualíbus sacramentalium valet, e. g.
de remissione venialium. Non enim immediate per usum
alicuius sacramentalis e. g. _aquae lustralis, remittitur veniale;
sed Deus intuitu orationis Ecclesiae eadem instituentis largitur
auxilia gratiae piosque motus. excitat, quibus home liberetur
a venialibusl)

5. De causes sacra/mentalium. &. Causa efficiens
principalžs ex dictis est Ecclesia, quae a Christo potestatem
sacramentalia instituendi accepit. — b. Mžnžstere'alis est
minister Ecclesiae, qui aliquo ordine insignitur: ergo episc0pi,
presbyteri, diaconi, lectores et exorcistae. Nonnulla sacra—
mentalia papae reservata sunt e. g. benedictio pallii; alia
epžsoopžs e. g. consecratio abbatum, benedictio chrismatis; alia
nemíní reservantur. Laici autem sacramentalia legitime con­
íicere 'nequeunt. — c. Causa materialis ea: qua consistit in'
obiectis vel actionibus aut ritibus, quibus benedictio aut con­

1) Cf. Thom. p. 3 q. 83 a. 3 ad 3: cEchesia et altare'et alia huius­
modi inanimata consecrantur, non quia sunt gratiae susceptiva, sed quia
ex consecratione adipiscuntur quandam spiritualem' virtutem, per quam
apta reddantur divino cultui, ut scilicet homines devotionem quandam
exinde percipiant, ut sint paratiores ad divina, nisi hoc propter irreve­
rentiam impediatur . . . Unde et quidam prohabiliter dicunt, quod per
ingressum Ecclesiae consecratae homo consequitur remissionem pecca­
torum venialium, sicut et per aspersionem aquae benedictae.» Cf. Bona­
vent. in IV. sent. dist. 21 p. 1 a. 1 q. 2; Snares. 1. c.

49*
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secratio constat vel quibus annexa est. — d. Causa mate­
rialis circa quam seu subiectum suscipiens sacramentale
communiter est homo vivens in communione Ecclesiae, licet
ea aliquando etiam infidelibus prodesse possint. Etiam in
benedictionibus stabulorum, pecorum etc. proprie homo, et
.non pecus est subiectum sacramentalis. — e. Forma sacra—
mentalium et quidem necessaria est oratio Ecclesiae. Sacra­
mentalia ergo, in quorum confectione vel usu non observantur
conditiones ab Ecclesia praescriptae,'nullum effectum habent;
et in hac re nec ignorantia inculpabilis nec bona fides quid—
quam supplere possunt. aIsta enim benedictionum ecclesia­
.sticarum vis, ait Gardellinž, posita est in oratione et invo­
catione Ecclesiae, quae lit per suos ministros, qui non aliis
uti verbis aut formulis debent, quam iis, quae ab Ecclesia
sunt constituta»1)

6. Numer/us sacramentalium non est determinatus.
Omnia tamen commode revocari »possunt ad tres classes,
scilicet &.ad emorcismos, quibus in-iluxus malignus daemonum
cohibetur; b. ad consecrationes (benedictiones constitutivas),
'quibus res vel personae cultui divino deputantur; c. ad bene­
džctžones stricte dictas (invocativas), quibus bona spiritualia
vel temporalia conferuntur. — Pervulgata est alia connu­
meratio, quae versu comprehenditur: Orans, tinctus, edens,
confessus, dans, benedicensf) ubi tamen notetur orationem
dominicam (crans), recitationem formulae Conňteor (con­
fessus) necnon eleemosynam (dans) non ab omnibus agnosci
ut sacramentalia.

1) Decreta authentica, ad n. 4782. — 11)Doctrinam de sacramen—
talibus copiose ac perdocte exhibent Schmid, Die Sakramentalien der
katholischen Kirche (Brixen 1896), et Franz, Die kirchlichen Benedik­
tionen im Mittelalter (Freiburg 1909), Bd 1 S. 1—42. Cf. etiam Schanz
1. c. pg. 363 sqq.
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TRACTATUS VII.
DE BAPTISMO.

S. Thomas, S. th. p. 3 q. 66 sqq. Billuart, Tractatus'de Baptismo.
Bellarmin, De sacramento Baptismi, Parisiis 1870. Ansaldi, De baptis­
mate in Spiritu s. et igni, Mediolani 1752. Tournely, De baptismo. Hof­
ling, Das Sakrament der Taufe, 2 vol., 1846—48. Zimmermann, De bap­
tismi origine eiusque usu hodiemo 1815. Corblet, Histoire dogmatique,
liturgique et archéologique du sacrament de baptéme, 2 vol., Paris 1881.
Probst, Sakramente und Sakramentalien in den ersten drei Jahrhunderten,
Tůbingen 1872. Dólger, Der Exorzismus im altchristlichen Taufritual,_
Paderborn 1909. Koch, Die Taufe im Neuen Testament, Můnster 1910.
Riggenbach, Der trinitarische Taufbefehl nach seiner ursprůnglichen Text­
gestalt und seiner Authentie,.Gi1tersloh 1903. Funk, Die Entstehung der
heutigen Taufform, Paderborn 1897. Gillmann, Taufe cim Namen Jesu:
oder cim Namen Christi»?, Mainz 1913. Staerk, Der Taufritus in der
griechisch-russischen Kirche 1903. Schmid, Die Einfůhrung der christ­
lichen Taufe, Innsb. Zeitschrift f. kath. Theol. 1905 (53—81).

Prolegomena.

Nomen Baptismus (& pánrw, p'amíčjw, abluo) in ss. lit­
teris mox lotionem mere materialem (Iudith 12, 7), mox lo­
tiones legales Iudaeorum (Hebr. 9, 10; Marc. 7, 8), mox meta­
phorice passionem (Luc. 12, 50), aut effusionem donorum
spiritualium (Matth.3,11) designat. Sensu presso autem et
ecclesiastico Baptismus est primum sacramentum, ac definitur
a Catechismo Rom.:1) sacramentum rcgeneratiouis- per
aquam iu verbo. Et merito, cum haec definitio ex ipsis verbis
Salvatoris: Nisi quis reuatus fuer'it ea: aqua et Spiritu
sancto, mm potest introire iu regnum Dei (Ioan. 3, 5), et
ex Apostolo: Mundans Ecclesia/m lavacro aquae in verbo
vitae (Eph. 5, 26), legitime colligatur. Dicitur autem Baptis­
mus sacramentum regenerationis; quia dat primam vitam
spiritualem ac supernaturalem iis, qui naturalem vitam per

_generationem adepti sunt. Regenerare enim quodammodo est
aiterum generare», supernaturalem vitam naturali superad­
dendo. Quare solus Baptismus regenerat, nullum aliud sacra­
mentum, nec etiam Poenitentia. Haec etenim. non dat primam

1)P.2c.2q.5.

462
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vitam supernaturalem, sed amissam restituit; ideoque potius
est suscitatio, quam regeneratio. Particula per aquam žn
verbo exhibet materiam et formam; unde in praedicta Gate­
chžsmž Rom. definitione turn partes metaphysicae turn partes
reales sacramenti continentur. Dum enim Baptismus dicitur
sacra/mentzmz regenerationžs, genus proximum et differentia
specifica exhibentur; particula vero per aqua/m žn verbo ex
dictis partes reales, nimirum materiam et formam (424 sq)
exprimit.

463 Pretžu/m huius sacramenti ex ss. litteris patescit et a
Patribus multum celebratur. Huc etenim faciunt:

1. Nomžna praeclara, quibus Baptismus insignitur. Di­
citur enim lavacrum aquae (Eph.5, 26); lavacrum regene­
ratz'onžs et renovatžonžs (Tit. 3, 5); žllumžnatžo (Hebr. 6, 4),
quae denominatio (qawuayóg) praesertim apud Graecos usita—
tissima est; sacramentum ]idez' (Trident. Sess. VI cap. 7);1)
sepultura homim's cum Christo (Rom. 6,4; Col. 2, 12); si­
gžllu/m, (acpqayíg, aqaqayig "559něm:—wg),signaculum, ewpur­
gatžo, plantatžo, sacramentu/m Trinitatžs, praesertim apud
graecos Patres (Cyrill. Hieros., Gregor. Naz. aliosque); et alia
multař)

2. Pretium Baptismi declarant figurae, praeprimis cir­
cumcz'sžo et baptžsmus Ioannis; deinde džluvium teste b.
Petro (I Petr. 3, 20 sq), tra/nsžtus ma/ržs rubrz' (I Cor. 10, 1 sq),
ablutio Nela/man Syri (IV Reg. 5, 14), probatc'ca piscžfna
(Ioan. 5, 2), et alia id genus multař) Frequens etiam in cata—
combis cernitur píscina, ubi Christus est mysticus piscis
(Zx3óg),4) et fideles tamquam pisciculi nascuntur, iuxta illud
Tertullianžň) “Nos pisciculi secundum -ix&1'wnostrum Iesum
Christum in aqua nascimur, nec aliter quam i_naqua per­
manendo salvi sumus.»

3. Huc faciunt etiam prophetz'ae. “Dubitare nemo potest,
inquit iterum Catechžsmus Rom. (1.c.),'quin aquae žllae, ad
quas tam liberaliter Isaias propheta .(55, 1) omnes sitientes
invitat; vel quas e templo egredientes Ezechiel (47,1) in

1) Denzinger 799. — ') Cf. Catech. Rom. q. 4. -——8) Ib. q. 9. —
4) Litteris initialibus vocis 173%; exprimitur 41,005; Xpwťo; Gsoů ufo; Emu/19.
— 5) De bapt. c. 1.
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Spiritu vidit; tum praeterea fons ille, quem domui Da/vid et
habitantibus Ierusalern paratum in ablutionem peccatoris
et menstruatae Zacharias (13, 1) praenuntiavit, ad salutarem
Baptismi aquam indicandam atque exprimendam pertineant.»

4. Denique Baptismi pretium manifestatur maxime per
baptismum Christi'in Iordane, quando coeli aperti sunt, et
Christus a Ioanne baptizatus sanctificandi virtutem 'aquis
tribuit, ut Patres dicunt; quo fieret, ut etiam nobis in ňlios
Dei renatis ianua coeli panderetur. _— Exponemus iam bre­
viter hoc tam salubre sacramentum.

ARTICULUS I.

De existentia et essentia sacramentí Baptismi.

Thesis 206. Baptismus est verum sacra/mentu/m. 464
De fide ex Fiorentina et Tridentino; neque hoc ab

ullo Christiano negatur. Evidenter quoque adsunt elementa
necessaria ad sacramentum: &. Signum sensibile, nimirum
aqua et verbum vitae: Ego te baptizo etc. — b. Gratia
invisibilis et neasus causalis, ut patet ex Ioanne (3, 5): Nisi
quis renatus fuerit em aqua et Spiritu sancto, non potest
introire in regnum Dei. — c. Denique adest institutio
Christi, ut patet ex iisdem verbis; \et (Matth. 28,19): Euntes
docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine Patris et
Filii et Spiritus sancti. Accedit doctrina etpraxisl) Aposto­
lorum; constans traditio Ecclesiae; et nuperrima damnatio
Modernismi.')

Quod tempus institutionis attinet disputant doctores.
Tertullianus, Alexander Halensis aliique dicunt Baptismum
immediate ante ascensionem institutum esse verbis Christi:
Euntes docete . .. (Matth. 28, 19). Sed obest difficultas, quod
apostoli in Coena Domini s. communionem susceperunt et
sacerdotes facti sunt, quod supponere videtur eos tune tem­
poris iam fuisse baptizatos. S. Thomas docet sacramentum

1) Cf. Rom. 6, 4; I Cor. 1, 13—17; Eph. 4, 5; Act. 2, 38 sq; 8, 12.
36 sq; 9, 18 etc. — *) Decr. cLamentabili), error 42: cCommunitas chri­
stiana necessitatem baptismi induxit, adoptans illum tamquam ritum
necessarium, eique professionis christianae obligationes adnectens.» Den­
zinger 2042.
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Baptismi conditum esse, quando Christus ipse in Iordane a
Ioanne baptizatus est; quod non videtur admittendum, quia
Iesus tunc poenitentiam publicam subibat, non legislatoris
munere fungebatur. Alii Baptismum in sermone Christi noc—
turno cum Nicodemo (Ioan. 3, 5) institutum esse affirmant;
illud tamen colloquium erat clandestinum, quare deerat so­

.lemnis promulgatio. Melius ergo dicitur cum Scotozl) “Disci­
puli Christi ante passionem Christi baptizabant (cf. Ioan. 3, 22;
4, 2 coll. Matth. 3, 11; Marc. 1, 8; Luc. 3, 16; Ioan. 1, 33). Con­
vincitur ergo tempus institutionis fuisse ante illud tempus,
quo discipuli Christi baptizabant; licet hora institutionis non
legatur in Evange1i0.» Baptismus itaque ante passionem Christi
institutus est, sed non videtur statim fuisse necessarius neces­
sitate medii pro omnibus hominibus. Ante ascensionem Do—
mini autem (Matth.28, 19) pro toto mundo est solemniter
praescriptus eiusque necessitas universalis inducta.

465 Thesis 207. a) Materia remota in Baptismo est aqua
vera et naturalis; „B)materia proxima est ta/m immersio
quam infusio et aspersio; 7) forma vero eaprimere debet
subiectum Baptismi, actum baptizaudi, et distincta/m triu/m,
personarum invocationem.

A. Materia remota est aqua vera et naturalis.
Dei fide ex Tridentino (Sess. VII can. 2 de Bapt.):9) <<Si

quis dixerit, aquam veram et naturalem non esse de necessi­
tatě Baptismi, atque ideo verba illa D. N. I. Christi: Nisi
quis renatus fuerit ea: aqua et Spiritu sancto, ad meta­
phoram aliquam detorserit: a. s.» — Probatur:

1. Ex divinis litteris; et quidem ex verbis Christi modo
citatis, quae adeo clara sunt, ut nemini ante Socinianos in
mentem venerit, ea alium in sensum detorquere. Item ex
Act. (10, 47): Numquid aquam quis prohibere potest, ut
non baptizeutur hi? et (8, 36): Ecce aqua: quid prohibet,
me baptizari?

2. Ex traditione theoretica et practica, tam constanti et
evidenti, ut supervacaneum sit eam exponere.

3. Rationem theologicam assignat Oatechismus Rom.
(q. 10): “Quoniam hoc sacramentum omnibus sine ulla ex­

I) ln 4. dist. 3 q. 4. ——2) Denzinger 858; cf. 412, 696.
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ceptione ad consequendam vitam necessarium erat, idcirco
aquae materia, quae nunquam non praesto est atque ab om­
nibus facile parari potest, maxime idonea fuit. Deinde aqua
effectum Baptismi maxime signiňcat. Ut enim aqua sordes
abluit, ita etiam Baptismi vim atque efficientiam, quo pecca­
torum maculae eluuntur, optime demonstrat. Accedit illud,
quod quemadmodum aqua refrigerandis corporibus aptissima
est, sic Baptismo cupiditatum ardor magna ex parte restin­
guitur.»

B. Materia praxi/ma est ta/m žmmersžo, qua/m žnfusžo
et aspersz'o.

Baptismum validum esse per žmmersžonem, est evidens
tum ex s. Scriptura (Act. 8, 38; coil. Rom. 6, 4), tum ex praxi
universali Ecclesiae per plura saecula; et hoc nemo negat.
Sed valorem aspersžonžs et žnfusžonžs negabant Graeci, qui
Ecclesiam latinam de vitiato Baptismo vehementer accusabant.
Eos damnavit Tridmt'mu/m, (can. 3):1) “Si quis dixerit, in
Ecclesia Romana, quae omnium Ecclesiarum mater est et
magistra, non esse veram de Baptismi sacramento doctrinam:
anathema sit.» ——Probatur:

1. Ex praxi baptizandiinfirmos et moribundos, qui certe
aqua non mergebantur. Et cum die Pentecostes baptizata
referuntur circa tria millia hominum, vix omnes per immer­
sionem Baptismum recipere potuissent (Act. 2, 41; 16, 33).

2. Ex pluribus exemplis, quae refert historia ecclesiastica.
Item ex imaginibus antiquis, quae adhucdum in Catacombis \
conspiciunturfě)

3. Denique posita necessitate immersionis, administratio
sacramenti tam necessarii redderetur saepe admodum difficilis:
sive propter defectum aquae satis copiosae; sive propter
frigus; sive propter baptizandorum, qui esse possunt infantes
tenelli, senes, moribundi etc., infirmitatem vel multitudinemf')

C. Forma Baptismi capri/mare debet ežus subžectwm,
actum baptizandž, et džstžncta/m triu/m personarum divi­
fnarum žnvocatžonem.

1) Denzinger 859. — 1!) Cf. Katschthaler t. 4 n. 196. -— 3) Cf.
Thom. q. 66 a. 7. 8. '
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Ita expresse conc. Florentinum (deer. pro Armen.):
aForma autem est: Ego te baptizo in nomine Patris et Filii
et Spiritus sancti. »1) Cf. Trident. can. 4.

1. Eruitur autem clare ex verbis Christi (Matth.28,19):
Euntes docete omnes gentes, baptizantes eos in nomine
Patris et Filii et Spiritus sancti.

2. Ex Traditione. Sic Tertullianusa) scribit: aLex tin­
gendi imposita est, et forma praescripta: Ite, inquit, docete
nationes, tingentes eas in nomine Patris et Filii et Spiritus
sancti.» Ecclesiae praxis praesertim ex libris ritualibus elucet.
Graeci utuntur quidem forma paulo diversa; ast differentia
non est essentialis, sed accidentalis: “Non tamen negamus,
ita presequitur Florentinum (1.c.), quin et per illa verba:
Baptizatur talis servus Christi in nomine Patris et Filií et
Spiritus sancti; vel: Baptizatur manibus meis talis in nomine
Patris etc., verum perficiatur Baptisma; quoniam, cum prin­
cipalis causa, ex qua Baptismus virtutem habet, sit sancta
Trinitas, instrumentalis autem sit minister, qui tradit exterius
sacramentum, si exprimitur actus, qui per ipsum exercetur
ministrum, cum sanctae Trinitatis invocatione, perficitur sa­
cramentum.» 3)

3. Ex allatis argumentis consequitur insuper, praeter
distincta/m Trinitatis invocationem autu/ni quoque ministri et
subiectu/mBaptismi exprimi debere. Quodetiam Alexa/rider IIIA)
decrevit: <<Siquis puerum ter in aqua immerserit in nomine
Patris etc., et non dixerit: Ego te baptizo etc., non est puer
baptizatus.»

Obiectio. Expressa Trinitatis invocatio non est essen­
tialis; siquidem Apostoli <<innomine Iesu Christi» tantum
baptizabant (Act. 2, 38; 8, 12; 10, 48), et Ambrosius,5) immo'
et Nicolaus I. in responsione dogmatica ad Bulgarose) Bap­

1) Denzinger 696, 860. ——') De bapt. c. 13. — 5) Novissimo tem­
pore Metzger (Zwei karolingische Pontitikalien vom Oberrhein, Freiburger
Theol. Studien 1914) affirmat, in aliquibus saltem dioecesibus hanc bap­
tizandi praxim viguisse, ut baptizandus interrogaretur, utrum crederet
in Patrem et tunc mergeretur, an crederet in Filium iterumque merge­
retur, item tertia. vice quoad Spiritum sanctum; sacerdotem autem bap­
tizantem divinas personas minime pronuntiasse. Haec tamen sententia a.
Bartmann (Dogmatiko II, 269 sq.) argumentis efficacibus redarguitur. ——
') Denzinger 398. ——5) De Spiritu s. l. 1 c. 3 n. 42. — ') <A quodam
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tisma in nomine Christi coilatum validum declarant. — Resp.
Ven. Beda, Petrus Lombardus, Cažetanus aliique docebant,
simpliciter validum esse Baptisma in nomine Christi collatum.
Thomas)) Bonaventura etc. afňrmabant, Baptisma hoc modo
collatum, primis temporibus ex speciali privilegio valuisse,
nunc autem validum non esse. Sententia vero iam communis
docet, Baptisma in nomine Iesu collatum semper invalidum
fuisse. Hoc enim probant rationes in thesi allatae. — Neque
contrarium evincunt argumenta obiecta. Nam Baptismus <<in
nomine Iesu Christi» opponitur baptismo Ioannis et baptismo
in Moyse, ut colligitur ex Act. (19, 3 coll. 5, et ICor. 10, 2);
neque aliud significat, quam homines illos iuxta praeceptum
et per virtutem Christi baptizatos religionique christianae
insertos fuisse, sicut Israelitae legi Mosaicae adscripti fuerant.
Nulla regula hermeneutica cogit, ut verba cin nomine Iesu
Christiw pro forma Baptismi, in oppositione ad verba cin
nomine Patris et Filii et Spiritus sancti», sumantur. Etiam
Patres ita intelligipossuntf) NicolausI. autem non de forma
Baptismi sed de ministro eiusque intentione interrogatus fuit,
neque dogmatice quidquam de forma definivit, sed obiter
sententiam suam declaravitň)

ARTICULUS II.

De proprietatibus et effectibus Baptismi.

Proprietates Baptismi sunt duae; unitas et necess'itas.
Circa unitatem errarunt Anabaptz'stae rebaptizantes; neces­
sitatem extenuabant Pelagia/ne', Waldemes, Oalvžm'stae et

Iudaeo, nescitis utrum christiano an pagano, multos in patria vestra.
baptizatos asseritis, et quid de his sit agendum consulitis. Hi profecto,
si in nomine sanctae Trinitatis, vel tantum in Christi nomine, sicut in
Actibus Apostolorum legimus, baptizati sunt (unum quippe idemque est,
ut s. exponit' Ambrosius), constat eos non esse denuo baptizandosr.
Denzinger 335.

1) Quaestio non agitur de Baptismo in nomine Iesu sed in nomine
Christi. Cf. Gillmann, Taufe im Namen aIesm oder im Namen <Christi»?
(Mainz 1913 et eKatholib 1912, Bd 2). — ') Q. 66 a.. 6 ad 1. — ,) Cf.
Pesch, Praelect. dogmat. -t. 6 n. 389 (ed. 3 Friburgi 1908); Sasse, De
sacramentis Ecclesiae vol. 1 pg. 213 sq (Friburgi 1897). Pesch respon­
sionem de intentione baptizantis intelligit; Sasse de baptismo Christiano,
in oppositione ad baptismos superstitiosos paganorum.
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Socinžanz'; effectus pariter Pelagianž pervertebant, ac qua­
dantenus etiam Novatores saec. 16.1)

468 Thesis 208. Baptismus ita, unus est, ut in eadem
persona semel valžde baptžzata iterarž non possz't.

1. De lide ex symbolo Oonstantpltano: “Confiteor unum
Baptisma>>; et ex Trždentžno (Sess. VII can. 11. 13 de Bapt.).3)

2. Ex Apostolo: <“UnusDominus, una íides, unum Bap­
tisma>> (Eph. 4, 5).

3. Ex praxi Ecclesiae, praesertim contra Donatistas et
Anabaptistas.

4. Ex ratione theologica. Baptismus enim, ut argumen­
tatur s. Thomas)) a) est quaedam spiritualis regeneratio; unius
autem non est nisi una generatio. ,6')Item per Baptisma iuxta
Apostolum configuramur morti Christi; sed Christus semel
mortuus est. y) Deinde per Baptismum character imprimitur
indelebilis, ideoque iterari 'non debet. ď) Denique Baptismus
principaliter ordinatur contra peccatum originale; unde sicut
morbus, ita remedium unum esse dehet. '

469 Thesis 209. Baptismus ad salutem necessam'us est,
necessitate medii et praeceptí; potest tamen supplerž voto
vel marty/m'a.

Ad salutem absolute necessaria est regeneratio hominis
per gratiam; et medium regenerationis est Baptismus. Distin­
guitur autem Baptismus triplex: Baptismus tiu/minus i. e. ip­
sum sacramentum; baptismus liamžnžs i. e. perfecta caritas
et cordis contritio, includens saltem implicitnm Baptismi votum;
et baptismus sangužnžs i. e. martyrium. Dicimus ergo, Bap­
tismum esse de necessitate medii, quia est medium a Deo
ad consequendam salutem institutum; et quidem medium
Ordinaržum est Baptisma fluminis, ewtraordžnaržum baptisma
ilaminis aut sanguinis. Sine uno ex his tribus salus absolute
impossibilis est. Praeterea Baptismus fluminis etiam expresse
a Deo praeceptus, ideoque de necessitate praeceptž est. —
Itaque:

A. Baptismus ad salutem necessarz'us est necessitate
medii et praeceptž.

1) Cf. Katschthaler t. 4 n. 273. — 11)Denzinger 867, 869. —
8) Q. 66 a. 19.
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Est de iide ex Tridentino (Sess. VII can. 5 de Bapt.):1)
“Si quis dixerit, Baptismum liberum esse, h. e. non necessa­
rium ad salutem: anathema sit»; et (Sess. VI cap. 4)*) dicitur:
Iustiíicatio apost Evangelium promulgatum sine lavacro rege—
nerationis aut eius voto iieri non potest.» His verbis ipsa
necessitas medii satis clare innuitur. — Probatur:

1. Ex Ioan. (3, 5)I Nisi quis renatus fuerit ea: aqua
et Spiritu sancto, non potest introire in regnfu/mDei. Bap­
tismus ergo se habet'ut nativitas ad vitam aeternam. Nati­
vitas autem certe est mediu/m necessarium ad vitam. — Hine
patet etiam discrimen inter necessitatem Baptismi (Ioan. 1.c.),
et necessitatem Eucharistiae (Ioan. 6, 54): Nisi manduca­
veritis camem Filii hominis et biberitis eius sanguinem,
non habebitis vita/m in vobis. Prior enim textus de rena­
scentia agit, quae primam vitam tribuit, alter de nutritione,
quae vitam iam supponit; prior omnes omnino respicit (misi
quis»), alter ad adultos dirigitur, qui carnem et sanguinem
Christi discernere valent (anisi manducaveritis» ; coll. I. Cor.
11, 29). Quocirca inter praedictos textus non est parallelis­
mus perfectus.

Quod attinet praeceptum Baptismi, illud clare enun­
tiatur (Matth. 28, 19): Euntes ergo docete omnes gentes,
baptizantes eos in nemine Patris et Filii et Spiritus sancti.
Cf. Marc. 16, 15 sq.

2. Ex Traditione theoretica et practica. Si enim Baptis—
mus non esset absolute necessarius, ad quid urgeretur paedo­
baptismus? Hinc Pelagiani statim ac Baptismi necessitatem
negare coeperunt, ut haeretici damnati sunt: “Quicumquenegat,
parvulos per Baptismum Christi a perditione liberari et salutem
percipere sempiternam: anathema sit.» Ita Patres concilii
Oarthagin. ad Innocentiimi I., qui illud approbavit. Unde
Augustin/usa) scribit: cNoli credere, nec dicere, nec docere,
infantes, antequam baptizentur, morte praeventos pervenire
posse ad originalium indulgentiam peccatorum, si vis esse
catholicus.»

3. Ratio theologica petitur ex natura Baptismi, qui est
nativitas spiritualis. '

1) Denzinger 861.. — *) L. c. 796. -— 3) De anima. l. 3 c. 9 n. 12.
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470 B. Baptismus flwminis suppleri potest: a) per baptis­
mum flaxminis; p) per baptismum sa/nguinis.

1. Supplet bapn'smus [ia/minis. Est doctrina. catholica.
-—a) Ex verbis Tridentini (l. o.): aiustiňcationem sine lavacro
regenerationis aut eius voto fieri non posse,» necessario se­
quitur: ergo cum voto Baptismi iustificatio utique íieri potest.
,6')S. Scriptura expresse docet, caritate perfecta peccatorem
iustificari: Qui diligit me, diligetur a Patre mea . . .et ad
eu/m veniemus, et ma/nsionem apud eu/m faciemus (Ioan.
14, 21. 23; Prov. 8, 17; IIoan. 4, 17; I Petr. 4, 8). Deus enim
per gratiam sanctificantem inhabitat in anima (385). Hinc
Pius V. proscripsit propos. 31. Baii: “Caritas perfecta . . .
tam in catechumenis quam in poenitentibus potest esse sine
remissione peccatorum.»1) y) Augustinus diserte testaturf)
Baptismum supplere "anon tantum passionem pro nomine
Christi. . . sed etiam fidem conversionemque cordis, si forte
ad celebrandum mysterium Baptismi in angustiis temporum
succurri non potest.» Item Ambrosius de Valentiniano, qui
ut catechumenus obierat, fidenter dicitza) “Quodsi (martyres)
suo abluuntur sanguine, et hunc sua pietas abluit et voluntas.»

2. Supplet baptismus sanguinis, qui est violenta mors
propter Christum patienter tolerata. Propositio c_erta.— Con—
stat: a) Ex verbis Christi: Qui oon/itebitur me cara/m, ho­
minibus, coniitebor et ego cum coram Patre meo (Matth.
10, 32; cf. Marc. _8,35; Luc. 17, 33). Martyres autem omnes,
etiam infantes, si non loquendo, tamen moriendo Christum
confitentur. — (3)Ex diserta doctrina Patrum, Cypriani, Am­
brosii, Augustini, Leonis M. Hic de innocentibus pro Christo
occisis scribitz4) “Necari (Herodes) omnes Bethlehem parvulos
iubet. ..Sed quos rex impius eximitmundo, Christus inserit
coelo; et quibus nondum sanguinis sui impendit redemptionem,
_iam martyrii tribuit dignitatem.» — y) Ex praxi Ecclesiae,
quae nunquam oravit—pro talibus, qui ante susceptum Bap­
tisma pro Christo mortui sunt; sed eos ut sanctos veneratur,
e. g. s. Emerentianam. Unde effatum: <Iniuriam facit martyri,
qui orat pro martyre.» Neque solum adultos, sed etiam in-_

1) Denzinger 1031. — *) De bapt. l. 4 n. 29; cf. De civit. Dei l. 1
c. 7. -— 8) De obitu Valent. cons. n. 53. — *) Serm. 30, de Epiph. Dom. 1
c. 3; cf. Thom. q. 66 a. 12.
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fantes pro Christo occisos Ecclesia colit ut martyres (festum
ss. Innocentium).

Sedulo tamen adverte, quod ista duo _baptismata non­
supplent Baptismum aquae quoad omnia, sed tantum quoad
effectum primaržum. Nam nec characterem imprimunt, nec
conferunt ius ad recipienda alia sacramenta et bona-eccle­
siastica, nec reddunt membrum Ecclesiae visibilis, nec gene­
ratim liberant ab obligatione recipiendi sacramentum Bap­
tismi. Immo baptismus ilaminis generatim non remittit om­
nem poenam temporalem. Ita Theologi communiter.

Corollarium 1. Necessitas Baptismi non ab institu­
tionis, sed a promulgatžom's tempore est computanda. Id
consequitur ex Trždentino (Sess. VI cap. 4) 1) docente, quod
iustilicatio <<postEvangelium promulgatu/m sine lavacro
regenerationis aut eius voto fieri non potest.» Unde merito
infertur, obligationem suscipiendi Baptisma non ubique eodem
tempore incepisse, paganosque post Christi adventum, sed ante
sufficientem premulgationem Evangelii, in. eadem conditione
fuisse circa media salutis, ac _fuerunt infideles ante adventum
Christiř)

Corollarium 2. Bonaventural) et quidam alii Theologi
antiquiores existimabant, parvulos Baptismo praemorientes ex
specialž Dei clementia per preces parentum salvari posse.
Caietanus4) ulterius progreditur ac docet, lege ard/Maria pre­
cibus parentum saluti parvulorum prospici posse. Nonnulli
recentiores Catholici opinati sunt, tales infantes per votum
Baptismi in mortis articulo vel statim post mortem elicitum
salvari posseý) ——Sed dico in primis generatím, nullam ex
istis sententiis sustineri posse; ut patet omnibus argumentis
in thesi pro Baptismi necessitate allatis. Profecto, ad quid
Ecclesia theoretice et practice tantam semper adhibuisset
sollicitudinem, ne parvuli sine Baptismo decederent, si aliud

') Denzinger 796. ——2) Cf. Hurter, Comp. theol; dogm. t. 3. n. 365.
'— :) In IV. sent. dist. 3 p. 1 q. 2 a. 2. — 4) Comment. in 5. Thom. p.
3 q. 68 a. 2 et 11. Iussu Pii V. haec sententia ex operibus Caietani ex­
puncta fuit. — 5) Cf. Klee, Dogmatik, 4. Aufl. (1861), S. 645 f. Ulterius pro­
greditur Schell (Kathol. Dogmatik, Bd 3, S. 479), qui putat, infantes sine
Baptismo morientes intuitu suae praematurae mortis salvari; (Es scheint
'mir daher wahrscheinlich, daB die Erlósungsgnade diejenigen, welche in
vorzeitiger Schwáche dahinsiechen, gerade durch dieses Leiden berilhre.» (!)
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suppeteret medium salutis? Speciatim a) nec Scriptura nec
Traditio precibus parentum hanc efficaciamtribuit, ut Bap­
tisma suppleant. „G)Qui dicit, parvulos statim post mortem
votum Baptismi elicere posse, contradicit doctrinae catholicae,
qua in articulo mortis omnis merendi vel demerendi facultas
praecluditur (409) 7) Qui vero dicit, infantes in mortis arti—
culo illuminari, ut votum Baptismi elicere possint, miraculum
supponit; miracula autem probari debent, non supponi. Prae­
terea conc.Floreutiuum (decr.Unionis) docet, “illorum animas,
qui in actuali mortali peccato vel solo originali decedunt, mox
in infernum descendere, poenis tamen disparibus puniendas.»1)
At in adversariorum hypothesi nulla anima cum solo peccato
originali decederet. Infans enim vel eliceret vel non eliceret
votum Baptismi. In primo casu salvaretur, in secundo dam­
naretur non solum propter originale, sed etiam propter actuale
peccatum, quod commisisset nolens elicere votum Baptismi.
&)Multo minus passionibus et morti mere uaturali infantium
tribuere licet talem effectum, quem doctrina catholica soli
morti Christi pro nobis vel morti nestrae pro Christo tribuit.

472 Thesis 210. Reiectis falsis de efficacia Baptismi
opinionibus, elfectus huius sacra/menti merito enuxmerantur
sequentes: a) Remissio omniimi peccatorwm, ta/moriginalis
quam actualium, et coudonatio totius poenae temporalis ;
p) infusio gratiae cum virtutibus et donis ; 7) impressio
characteris, vi cuius reddimur membra Ecclesiae, eiusque
potestati ac iurisdictioni subiicimur, atque ca/pacitatem et
ius ad alia sacra/menta ceteraque bona communia Ecclesiae
participanda acquirim'us.

A Novatoribus saec. 16. sequentes eďectus Baptismi enu—
merabantur: a) Baptizatus damnari nequit, nisi credere nolit;
,6')liberatur ab omnibus praeceptis divinis, excepto fidei prae­

..c'epto; 7) item ab omnibus Ecclesiae praeceptis ac votis;
ó) sola memoria Baptismi omnia peccata delet. Hos errores
conc. Trideutiuum totidem canonibus damnavit (Sess. VII
can. 6—10 de Bapt.).2) — Itaque:

A. Per Baptisma ta/m originale quam actualia pec­
cata remittuntur, omnesquepoenae temporales condonantur.

1) Denzinger 693; cf. 464; Profess. ňd. in conc. Lugdun. ll. —'
a) L. c. 862—866.
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De fide. Ex conc. Fiorentina (decr. pro Armen.)l) <<huius
sacramenti etiectus est remissio omnis culpae originalis et
actualis, omnis quoque poenae, quae pro ipsa culpa debetur.
Propterea baptizatis nulla pro peccatis praeteritis iniungenda
est satisfactio; sed morientes, antequam culpam aliquam com—
mittant, statim .ad regnum coelorum et Dei visionem per­
veniunt.» quta conc. Tridentinum (Sess.V can. 5) *) baptizati
ainnocentes, immaculati, puri, innoxii, ac Deo dilecti filii
effecti sunt, haeredes quidem Dei, cohaeredes autem Christi,
ita ut nihil prorsus eos ab ingressu coeli remoretur.» —
Sane

1. Scriptura non solum generatim docet, quod per Bap­
tisma abluimur, sancti/“icannnr, instificamur, renovamnr,
salvi efficimums) sed hanc iustiíicationem describit veluti
mortem veteris hominis ac regenerationem novi. Ita (Rom.
6, 3.11): Quicunque baptizati smnus in Christo lesu, in
morte ipsius 'baptizati .eu/mus.. . . Ita et vos ewistimate, vos
mortuos quidem essepeccata, viventes autem Deo in Christo
Iesu Domino nostra. Ex hoc, ut ait s. Thomas)) patet, aquod
per Baptismum homo moritur vetustati peccati, et incipit
vivere novitati gratiae. Omne autem peccatum ad pristinam
vetustatem pertinet. Und'e consequens est, quod omne pec­
catum per Baptismum tollatur.» Perfecta haec animae deal­
batio per Baptisma a Catechismo Romi) illustratur exemplo
Naaman Syri leprosi, qui, cum septies Iordanis aqua“ se ab­
luisset, ita a lepra mundatus est, ut eius caro videretur caro
pueri. — Sed etiam condonatio omnis poenae temporalis
inde facile deducitur. “Nam etsi omnibus sacramentis hoc
commune est, ut per illa Virtus passionis Christi Domini com­
municetur: de solo tamen Baptismo dictum est ab Apostolo,
nos per ipsum Christo commori et sepeliri; ex quo s. Ecclesia
semper intellexit, sine maxima sacramenti iniuria ňeri non
posse, ut ei, qui Baptismo expiandus sit, eiusmodi pietatis

officia, quae usitato nomine sancti Patres opera satisfactionis
vocarunt, imponantur. »“)

1) Denzinger 696. — ') L. c. 792. — a)I Cor. 6, 11; Tit. 3, 5; Ioan.
3, 5. etc. -'— 4) Q. 69 a. 1. — 5) P. 2 c. 2 q. 44. — “) Ib. q. 45.

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed 9. 50
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2. Ex Patribus sufficiat allegare s. Augustinum:1) <<Bap­
tismus abluit peccata omnia, prorsus omnia, factorum, dictorum
cogitatorum, sive originalia sive addita., sive quae ignorantur,
sive quae scienter admissa sunt; sed non aufert infirmitatem,
cui regeneratus resistit, quando bonum agonem luctatur.» Et
additza) cSi continuo consequatur (post Baptismum) ab hac
vita emigratio, non erit omnino, quod obnoxium hominem
teneat, solutis omnibus, quae tenebant.»

473 B. qumiditur gratia cu/mvirtutibus et donis Spiritus
sancti.

Assertio ex priori puncto consequitur, seu potius in illo
iam continetur; siquidem remissio peccatorum nunquam est
sine infusione gratiae et virtutum (382). S. Thomasa) hanc
brevem demonstrationem adiicit: aAd hoc Baptismus valet, ut
baptizati Christo incorporentur ut membra eius. A capite
autem Christo in omnia membra eius gratiae et virtutis pleni­
tudo derivatur, secundum illud (Ioan. 1, 16): Bc plenitudine
eius nos omnes accepimus. Unde manifestum est, quod per
Baptismum aliquis consequitur gratiam et virtutes.»

Singularem opinionem habebant quidam antiqui, quos
commemorat et refellit idem s. Doctor-4) aQuidam antiqui,
inquit, posuerunt, quod pueris in Baptismo non dantur gratia
et virtutes; sed imprimitur eis character Christi, cuius virtute
cum ad perfectam aetatem_venerint, consequuntur gratiam et
virtutes. Sed hoc patet esse falsum dupliciter: Primo quidem,
quia pueri, sicut et adulti, in Baptismo efficiuntur membra
Christi; unde necesse est, quod & capite recipiant influxum
gratiae et virtutis. Secundo, quia secundum hoc pueri dece­
dentes post Baptismum non pervenirent ad vitam aeternam,
quia ut dicitur (Rom. 6, 23), gratia Dei est vita aeterna; et
ita non profuisset eis ad salutem, baptizatos fuisse.»

474 C. Baptizato imprimitur character, vi cuius efficitur
membrum Ecclesiae; eius potestati ac iurisdictioni subii—
citur; nec non capacitatem acquirit atque ius ad alia sa­
cramenta et cetera bona communia Ecclesiae participanda.

Impressio characteris constat ex tractatu de sacramentis

in genere (447) Quae enim s. Scriptura et Patres de charac­

1) Contr. duas ep. Pelag. 1.3 0. 3 n. 6. — 2)6De peccat. merit. etrem.l2c28n 46 —3)Q...69a4 —4)Ib. a.
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tere docent, praeprimis de Baptismo valent._ Unde Cyrillus
Hieros.1) ait: a-Magnares est sane, quod vobis proponitur
Baptisma: captivis pretium, peccatorum remissio, . . . lumi­
nosum indumentum, signaculu/m sancium, indissolubile;»
pauloque post orat, ut Deus ipsis “Spiritus sancti concedat
signacnlum indelebile in saecula.» — Quod autem per
characterem Baptismi revera efficimur membra Ecclesiae ei­
que subditi et participes bonorum, innuitur in 5. Scriptura:
Act. (2, 41); ICor. (5,12; 12,13); ac constat ex Traditione:
aPrimumomnium sacramentorum locum tenet S.Baptisma,
quod vitae spiritualis ianua est: per ipsum enim _membra
Christi ac de corpore efficimur Ecclesiae.» Ita Fiorentinu/m
(decr. pro Armenis).2)

ARTICULUS III.

De ministra et subiecto Baptismi.
Thesis 211. a) Quilibet homo ratione- utens valide 475

baptizare potest; (3)minister ordinarius Baptismi est sacer—
dos; y) diaconus est minister extraordinarius.

Distinguendus est in primis Baptismus solemnis i. e. cum
omnibus ceremoniis collatus, et privatus, qui absque his
ceremoniis confertur. Porro minister Baptismi solemnis vel
est ordina/rius, qui nimirum- vi ordinationis et ex potestate
propria sacramentum conficit; vel ewtraordinarius, qui sacra­
mentum conficit ex vi quidem ordinationis, non tamen iure
sibi proprio, sed tantum ex delegatione alterius. ——His positis:

A. Quilibet homo ratione utens potest valide baptizare.
1. Ita post conc. Lateranense IV. (cap. Firmiter) docuit

Florentinum: aIn causa autem necessitatisnon solum sacerdos
vel diaconus, sed etiam laicus vel mulier, immo etiam paganus
et haereticus baptizare potest, dummodo formam servet Eccle­
siae, et facere intendat, quod facit Ecclesia.»3) ,

2. Confirmat Traditio. Tertullianust) ait: <<Dandiqui­
dem (Baptismum) habet ius summus sacerdos, qui est epi—
scopus; dehinc presbyteri et diaconi non tamen sine episcopi
auctoritate propter Ecclesiae honorem, quo salvo salva pax

1) Procatech. n. 16. — 2) Den-zinger 696. ——a) L. c. 696, coll. 430.
— ') De bapt. c. 17. >

50*
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est; alioquin etiam laicis ius est.» Et Hieronymnsd) <<Bap­
tizare, si tamen necessitas cogit, scimus, etiam laicis 1icere.»
Consonat praxis Ecclesiae.

3. Ratio congruentiae petitur ex necessitate BaptismiF)
B. Minister ordinarins est episcopus et presbyter.
De episcopis res est evidens, cum ipsi sint successores

eorum, ad quos dictum est: Baptizate eos etc. Quoad pres—
byteros id satis colligitur ex s. Scriptura (I Cor. 1, 16 sq; Act.
10, 48), et ex perpetua TraditiOne, ac docetur a Floren­
tino: “Minister huius sacramenti est sacerdos, cui ex officio
competit baptizare.» '

476 C. Diaconus est minister solemnitatis, sed extraordi­
narins.

1. Est minister solemnitatis. Prob. &. Ex Act. (8, 38),
ubi Philippus diaconus exhibetur ut baptizans. — b. Ex Ter—
tulliano prius citato, ex actis s. Laurentii, qui Hippolytum
baptizavit, atque ex aliis monumentis Traditionis. — c. Ex
Pontificali Rom.: cDiaconum Oportet ministrare ad altare,
baptizare et praedicare.» His locis .diaconi exhibentur ut
ministri deputati ad baptizandum. Baptismus autem, ad cuius
administrationem Ecclesia deputat, est Baptismus cum omnibus
ceremoniis i. e. solemnis.

2. Est extraordinarins. Hoc inter alia colligitur ex
decreto GelasiiI.: cDiaconos propriam constituimus servare
mensuram . . . . Absque episcopo vel presbytero baptizare non
audeant, nisi praedictis fortassis ordinibus longius constitutis,
necessitas extreme. compellat.»“) Ergo iuxta propriam men—
suram nonnisi ex delegatione episcopi vel sacerdotis et in
casu necessitatis baptizant. Sunt igitur tantum extraordinarii
ministri.

Obiectlo. Diaconus iuxta Pontificale vi ordinis baptizat:
ergo est ordinarius minister Baptismi. —-Resp. Officium diaconi
est, ut sit minister; ergo etiam munus baptizandi ei competit
qua ministra episcopi vel sacerdotisf) Non ergo ex propria.

1) Dial. c.Lucif. n. 9; cf. August., Contr. ep. Parm. n. 29. ——') Cf.
s. Thom. q. 67 a. 3. 4. 5. — 8) Ep. ad. episc. per Lucan. c. 9 (c. 13. D. 93).
— 4) Cf. s. Thom. q. 67 a. 1: cDicuntur diaconi quasi ministri, quia
videlicet ad diaconos non perlinet aliquod sacramentum principaliter et
quasi ex proprio officio praebere.»
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auctoritate, sed ex commissione tantum episcopi vel sacerdotis
baptizare potest. Neque licitum est, ut sacerdos quacunque
ex causa diaconum ad baptizandum deleget, sed vel aliqua ex
necessitate vel saltem ex magna utilitate Ecclesiae. — Sed
instabis: si res ita est, potestas diaconi quoad Baptismum
vix superat potestatem cuiusvis laici. Resp. Superat dupliciter:
Laicus a) nonnisi in casu stržciae necessžtatžs licite baptizat;
ac 49)nonnisi privatum Baptisma conferre potest. Diaconus
vero generatim ex rationabili causa baptizare potest, idque
solemniter, utique ex commissione sacerdotis.

Thesis 212. Quoad Baptismi subžectum tenere oportet: 477
a) Validus est paedobaptismus; (5)non est necessam'a sub­
sequens ežusdm ratžhabžtžo. 7) In adultz's ad valida/m
susceptionem requžrz'tur intentio, ad lžožtam fides, spes et
poenžteniža.

A. Valždus est paedobaptismus.
Ita contra Waldenses, Anabaptžstas et Socžm'anos

deňnit Trždentinum (Sess. V can. 4): “Si quis parvulos re­
centes ab uteris matrum baptizandos negat . . . anathema
sit.»') — Sane

1. Scriptura paedobaptismum non quidem expresse, uti­
que vero implicite docet.' Si enim necessitas Baptismi ad
salutem conferatur cum amore Christi erga parvulos (Matth.
19,14): ultro sequitur, Baptismum etiam pro parvulis insti­
tutum esse. Et revera legimus, hoc sacramentum integris
familiis, in quibus certe non defuerunt parvuli, collatum
fuisse (Act. 16, 15. 33).

2. Teste Augustina,? atraditum tenet universitas Eccle­
siae, quod parvuli infantes baptizantur, qui certe nondum
possunt credere ad iustitiam; quin etiam flendo et vagiendo,
cum in eis mysterium celebratur, ipsis mysticis vocibus ob­
strepunt; et tamen nullus Christianorumdixerit, eos inaniter
baptizari.» Antiqua praxis Ecclesiae etiam ex inscriptionibus
in catacombis apparetř)

') Denzinger 791. Huc pertinet etiam decr. cLamentabilb error 43
(L. c. 2043): cUsus conferendi Baptismum infantibus evolutio fuit discipli­
naris, quae una ex causis exstitit, ut sacramentum resolveretur in duo, in
Baptismum scilicet et Poenitentiam. — ') De bapt. l. 4 n. 30. — :) Cf.
Katschthaler t. 4 n. 265.
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3. Analogia iidei petitur. ex necessitate Baptismi; ex
_circurncisione,-quaepueris dabatur; et ex relatione inter primum
et secundum Adamum.1) '

478 B. Necessa/rz'a non est subsequens ratžhabžtžo Baptis­
mi žn žnfcmtža susceptz';

Aliqui ex Novatoribus saec. 16. docuerunt, hominem,
cum ad annos discretionis pervenerit, interrogandum esse, an
Baptismum et ea, quae patrinus ipsius nomine promisit,
ratum habeat; si consentiat, renovet professionem, si dissen­
tiat, relinquatur. Eos damnavit Tridentinumř) et merito.

Nam 1. pueri incapaces sunt instituendi tale examen.
2. Non pendet ab eorum arbitrio, utrum obligationibus

per Baptismum susceptis velint satisfacere, nec ne; sed ipso
iure divino et naturali ad hoc obligantur.

3. In omni iure, naturali, civili et divino infantes, cum
adolescunt, servare debent pacta eorum nomine a tutoribus inita.

4. Tale examen dubitativum et subsequens ratihabitio
arbitrarie finguntur totique antiquitati ignota fuerunt.

479 C. Ad validam susceptžonem -reqm'ritur žn adultz's
'intentz'o, ad licita/m autem saltem fides, spes et poem'tentz'a.

Propositio ex alibi dictis colligitur. Necessitatem enim
žntentžomis in subiecto sacramenti, ratione utente, generatim
demonstravimus (460, Scholion). Necessitas autem fidež, spež
et poenitentžae, in qua etiam propositum servandi mandata
divina inclusum esse dehet, constat ex doctrina. conc. Trž­
dentžm'a) de dispositione ad iustificationem, ex manifestis
testiřnoniis Scripturae (399. 400), nec non ex ipsa natura rei.
Ea namque dispositio animi, quae generatim et per se ad
iustificationem requiritur, profecto etiam in catechumeno adulto
necessaria est.

480 Scholion 1. In Baptismo etiam patrioti adhiberi debent,
non quidem de necessitate sacramenti, sed ex praecepto
Ecclesiae. Qui quidem mos iam a vulg. Dionysia et Tertul­
liano commemoratur, et naturae Baptismi valde congruit.

1) Cf. Catech. Rom. P. 2 c. 2 q. 32. — *) Sess; VII can. 14; aSi
quis dixerit, huiusmodi parvulos baptizatos, cum adoleverint, interro­
gandos esse, an ratum habere velint, quod patrini eorum nomine, dum
baptizarentur, polliciti sunt, et ubi se nolle responderint suo esse arbi­
trio relinquendos . . . a.. s.» Denzinger 870. —- a) L. c. 7538.



Art. 3 De subiecto Baptismi 791

Nam aspiritualis regeneratio, quae ňt per Baptismum, assimi­
latur quodammodo generationi carnali; unde dicitur (I Petr.
2, 2): Sicut modo genžti žnfantes, ratžonabile sine dalo lac
concupiscžte. In_ generatione autem carnali parvulus nuper
natus indiget nutrice et paedagogo. Unde et in Spirituali gene­
ratione Baptismi requiritur aliquis, qui fungatur vice nutricis
et paedagogi, informando et instruendo eum,_quasi novitium
in fide de his, quae pertinent ad fidem et vitam christianam;
ad quod praelati Ecclesiae vacare non possunt circa com—
munem curam populi occupati; parvuli enim et novitii indi­
gent speciali cura praeter communem: et ideo requiritur,
quod aliquis suscipiat baptizatum de sacro fonte, qúasi in
suarn instructionem et tutelam. Et hoc est quod Dionysius
dicit (ult. cap. Eccl. Hierarch. versus ún.)z divinis nostris
ducibus, i. e. Apostolis, ad mentem venit et visum est, susci­
pere infantes secundum istum sanctum modum, quod natu­
rales pueri parentes traderent puerum cuidam docto in di­
vinis paedagogo, ut reliquum sub ipso puer ageret, sicut sub
divino patre et salvationis sanctae susceptore».1)

Scholion 2. Ceremonžae Baptismi, licet non sint de
necessitate sacramenti, in magno tamen pretio habendae
sunt. <<Idtum instituentium auctoritas, qui sine controversia
s. Apostoli fuerunt, tum ňnis, cuius causa ceremonias ad­
hiberi voluerunt, satis docet. Ita enim sacramentum maiori
cum religione ac sanctitate administrari, ac veluti ante oculos
poni praeclara illa et eximia dona, quae in eo continentur,
et in animos fidelium immensa Dei beneficia magis imprimi,
perspicuum est.» Ita (katechismus Rom., ex quo etiam sin—
gularum ceremoniarum significatio peti potestř)

1) Thom. (1. 67 a. 7; of. Catech. Rom. P. 2 c. 2 q. 25—29. — *) Ib.
q. 58—73; cf. Thom. q. 71 per totum.



792 Tr. 8 De Conňrmatione

TRACTATUS VIII.
DE CONFIRMATIONE.

S. Thomas, S. th. p. 3 q. 72. Bellarmin, De sacramento confirma­
tionis. Bertieri, De sacramentis in genere, baptismo et conňrmatione
(Vindobonae 1774). Welz, Das Sakrament der Firmung (1847). Bickell,
Das Sakrament der Firmung bei den Nestorianern (Innsbr. Zeitschr. 1877,
85 sqq). Heimbucher, Die hl. Firmung (1889) Dólger, Das Sakrament der
Firmung (1906), Meschler, Die Gabe des hl. Pfingstfestes (3. ed 1914).
Belser, Das Zeugnis des vierten Evangeliums fitr die Taufe, Eucharistie
u. Geistessendung (1912). Pieper, Die Simon-Magus-Perikope Apg. 8, 5—24
(1911). Gillmann, Zur Lehre der Scholastik vom Spender der Firmung
und des Weihesakramentes (1920). Umberg, Die Schriftlehre vom Sakra­
ment der Firmung (1920).

Secundum sacramentum, quod primis aerae christianae
temporibus simul cum Baptismo conferri consuevit, „appellatur
Oonfirmatio, et merito. Est enim illud sacramentum, quo
conferturvirtus supervenientis Spiritus sa/ncti,quam Christus
praeprimis Apostolis (Act. 1, 8), sed generatim etiam omnibus
fidelibus promisit (Ioan. 7, 37 sqq). A veteribus hoc sacramen­
turn ratione signi externi, quo confertur, et ratione relationis
ad Baptismum, appellabatur chrisma, impositio manuum,
signaculwm, perfectio, consummatio, saam/mentalniplenitu­
dinis, (TČ ,uúgov, xqíoya, aqyoayíg, releiwcng). Definitur a el.
Perrone: 1)Sacramentimi Novae Legis, quo baptizatis gratia
sancti/icans augetur et additur robur Spiritus sancti tam
ad firmiter credendum tam ad fidem ipsam strenue pro­
fitenda/m. — Doctrinam catholicam circa hoc sacramentum
sequentibus thesibus proponemus:

481 Thesis 213. Confirmatio est veru/m sacra/mentum a
Baptismo distinctum.

Ita contra Novatores saec. 16. praesertim contra Cal­
vinum, qui hoc sacramentum contumeliosis verbis insectatus
est tamquam <<abortivam sacramenti larvam, baptismi con­
tumeliam, falsam diaboli pollicitationem, oleum diaboli men-_
dacio pollutum, oleum putidum», sanxit Tridentimm(Sess.VII
can. 1 de Conf.):*) <<Siquis dixerit, Confirmationem baptiza­

1) Praelect. theol. vol. 6 tr. de Confirm. n. 2. — *) Denzinger 871.
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torum otiosam ceremoniam esse, et non potius verum et
proprium sacramentum; aut olim nihil aliud fuisse, quam
catechesim quandam, qua adolescentiae proximi fidei suae
rationem coram Ecclesia exponebant: a. s.» — Huc referri
quoque debet decr. <<Lamentabi1i»,error 44: aNihinrobat
ritum sacramenti Confirmationis usurpatum fuisse ab Apostolis:
formalis autem distinctio duorum sacramentorum, Baptismi
scilicet et Confirmationis, haud spectat ad historiam christia­
nismi primitiviml)

Prob. 1. Ex 5. Scriptura (Act. 8, 14 sqq): Cum autem
audissent Apos-tali, qui eraut Ierosolymis, quod recepisset
Samaria verbum Dei, miserunt ad eosPetru/m et Ioa/nuem.
Qui cum venissent, oraverunt pro ipsis, ut acciperent Spiri­
tum sauctu/m. Noudu/m enim in quemqua/m illoru/m venerat,
sed ba/ptizati tantum erant in uomine Domini Iesu. Tune
impouebant ma/nus super illos, et aocipiebant Spiritmn
sanctum (cf. ib. 19, 5 sq. Hebr. 6, 1—6).

Hoc loco elementa,'quae ad proprie dictum sacramen­
tum requiruntur, satis clare continentur. Scilicet

&. Signum seusibile, quod est impositio manuum et
oratio.

b. Signum efficaac gratiae sancti/icantis, ut patet ex
verbis: imponebant ma/nus, et accipiebant Spiritu/m sauctwm,
et ex Act. (8, 18): Gum vidisset autem Simon, quia per
impositionemmanus Apostolormudaretur Spiritus sanctus.
Spiritus sanctus enim non possidetur nisi per lumen gloriae
finaliter, et per gratia/m sancti/ioautem inchoative (385, 4).

c. Institutio Christi colligitur: a) ex promissione uni­
versali dandi Spiritum s. (Ioan. 7, 37 sqq). Quod autem Christus
omnibus íidelibus promisit, certe omnibus contulit. p) Et
revera, locus citatus clare de duplici-loquitur medio salutis;
scilic. de Baptismo, quem Samaritani iam a Philippo acce­
perant, et de complemento Baptismi per aliud Signum exter­
num, scilic. per impositionem manuum Apostolorum, per
quam Spiritus s. conferebatur. 7) Similiter Act. (19,1 sqq)
Baptismus et impositio manuum, qua Spiritus s. datur, tam­
quam duplex ac distinctum medium salutis pro omnibus

') Denzinger 2044.
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fidelibus exhibentur (cf. Hebr. 6, 2). —- Licet ergo non expresse
edisseratur, ab ipso Christo hoc sacramentum originem ducere,
implicite tamen et aequivalenter in toto modo agendi Aposto­
lorum contineturJ)

Immerito ergo opponunt Protestantes, quod illa impositio
manuuin non fuit medium ordinarium et stabile salutis, sed
medium ewiraordžnaržum, quo primis temporibus donum
linguarum et prophetiae aliaque charismata Spiritus sancti
conferebantur. Quamvis enim primis temporibus illa charis­
mata miraculosa frequenter coniungerentur cum impositione
manuum Apostolorum, hic eň'ectus tamen non fuit unicus nec
principalis aut communis, ut ex dictis patet.

2. Traditionis argumentum est luculentissimum. Ex
Patribus enim Clemens Rom., Iustz'nus M., Irenaeus, Tertul­
lianus, Oržgenes, Cyprianus, Hieronymus et praesertim
Cyrillus Hieros. allegari solent, quorum posterior integra
catechesi tam clare d_ehoc sacramento loquitur, ut Chem­
nitius illud per contemptum appellet chržsma Cyrilh'anum.
Audiatur Cypržanusř) explicans praedicta verba (Act. 8, 14):
<<Quialegitimum ecclesiasticum Baptismum consecuti fuerant,
baptizari eos ultra non oportebat, sed tantummodo, quod
deerat, id & Petro et Ioanne factum est, ut oratione pro eis
habita et manu imposita invocaretur et infunderetur-super
eos Spiritus. Quod mmc quoque apud nos geržtur, ut qui
i_nEcclesia baptizantur, praepositis Ecclesiae oň'erantur, et per
nostram orationem ac manus impositionem Spiritum sanctum
consequantur et signaculo dominico consummentum Et
s. Augustinusď) <<Inhoc unguento sacramentum chrismatis
vultis interpretari: quod quidem in genere visibilium signa­
culorum sacrosanctum est, sicut ipse Baptismusm Innocen­
tius I.,4) provocans ad Act. (8, 14) statuit: <<Presbyteris . .
chrismate baptizatos ungere licet, sed quod ab episcopo fuerit
consecratum, non tamen frontem ex eodem oleo signare, quod
solis debetur episcopis, cum tradunt Spiritum Paracletum.»
— Accedunt plura concilia, _e.g. Rlžberitanum (circ. 300),
Hispalense II. (a. 619), Cabžllonense II. (a. 813), professio

1) Cf. Billot 1. c. pg. 262 sqq. — ') Ep. 73 n. 9. — a) L. 2 contr.
lit. Petil. c. 104 n. 239. — 4) Ep. 1 ad Decent. episc. Eugub. c. 3.
Denzinger 98.
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fidei ab Innocentio III. Waldensibus praescripta. In his
omnibus sicut et in ritualibus graecis ac latinis, nec non in
pluribus sacramentariis sacramentum Conňrmationis expresse
commemoraturl)

3. Argumentum praescriptionis alibi (431, 1. 2) expo­
situm _hic quoque valetř)

4. Rationem theologicam Catechismus Rom.,=) s. Tho­
mas') aliique inde petunt, quod homo in supernaturali Vita
aeque ac naturali, postquam natus est, indiget adhuc incre­
mento e_trobore ad resistendum periculis.

Scholion. Confirmationis institutio per ipsum Christum
ex dictis est omnino certa. Circa institutionis tempus autem
disputatur. quta aliquos instituta est, dum Christus (Matth.
19, 15) parvulis manus imposuit; iuxta alios in ultima coena
(cf. Ioan. 14, 16); iuxta alios post resurrectionem, quando cum
Apostolis per 40 dies conversatus est loquens de reg/no Dei
(Act. 1, 3); tunc enim teste Leone Mý) “magna confirmata
sunt sacramenta, magna sunt revelata mysteria.» In hac opi­
nionum diversitate non incongrue cum Alberto a Bulsanď)
dicere licet, Confirmationem per impositionem manuum fuisse
praeíiguratam, in ultima coena promissam, post resurrectionem
institutam et die Pentecostes primo solemniter collatam.

Thesis 214. a) Materia praxi/ma et adaequata est
chrismatis unctio in fronta, in modu/m, crucis per impo­
sitionem manus episcopi facta. 13)Materia“ remota est
chrisma ab episcopo benedictwm.

A. Materia prowi'ma. Ritus, quo sacramentum Confir­
mationis administratur, est sequens. Primo episcopus super
praesentes confirmandos invocat Spiritum sanctum, et extensis
versus eos manibus orationem dicit: Omm'potens sempiterne
Deus etc. Deinde singulorum frontem inungit chrismate dicens:
Signo te signo crucis et confirmo te chrismate salutis, in
nomine Patris et Filii et Spiritus sancti. Postea inunctum

') De testimoniis ecclesiarum orientalium vide Dólger, Das Sakra­
ment der Firmung, historisch-dogmatisch dargestellt (Wien 1906) S. 42112
— *) De monumentis in Catacombis, nec non de Consignatoriis seu de
Chrismariis consule Katschthaler t. 4 n. 310 sq. — 3) Cap. 3 q. 5. ——
f) Q. 72 a. 1. — 5) Serm. 71, de ascens. 1 c. 2. — “) Instit. theol. p. 4
s. _25 555 not. 2; cf. etiam s. Thom. q. 72 a. 1 ad 1.

482

483
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leviter in maxilla percutit dicens: Pam tecum. Tandem dicta
oratione super omnes conňrmatos a—cdata _benedictione eos­
dem dimittit. Quaeritur ergo, quae Sint partes essentiales
huius ritus.1) quta aliquos sola prac/via manuimi impositio
cum oratione materiam etformam constituit; iuxta alios
sola chrismatio cum verbis: signo te etc. est materia et forma
huius sacramenti; iuxta alios impositio manuum, quae fit in
principio, et unctio sunt materiae partiales, quae simul unain
totalem componunt. Alii putant hoc sacramentum vel per im­
positionem manus vel per unctionem valide conferri, episco­
pum ergo pro libito ritum eligere posse. Denique sententia
nunc fere communis et certissima tenet cum s. Alphonsof)
unctionem cum concomitante impositione manus esse mate­
riam adaequatam et necessariam huius sacramenti. Cum con­
comita/nte impositione, inquam; pontifex enim, dum frontem
inungit, applicat manum ad frontem confirmandi, quae manus
applicatio vere dici potest manus impositio. Et sane:

1. Ma/nuum impositio in ipsis ss. litteris (11.co.) ut. pars
essentialis huius sacramenti exhibetur, dum „Spiritus sanctus
per impositionem manuum Apostolorum datus esse dicitur.
Idem docent alia documenta in prima thesi citata; quare Cod.
iur. can. 781 monet, ne unctio fiat aliquo instrumento, sed
ipsa ministri manu capiti confirmandi rite imposita.

2. Unctio a) in ss. litteris diserte non commemoratur,
insinuatur tamen (II Cor. 1, 21. 22): Qui confirmat nos vobis—
cum in Christo, et qui unwit nos Deus, qui et sigmwit
nos, et dedit pignus Spiritus in cordibus nostris. Hunc
locum enim non incongrue cum S.Ambrosio') aliisque de
Confirmatione interpretamur, eo quod per hoc sacramentum
revera anima confirmatur, ungitur et signatur et pignus
Spiritus accipit. Eň'ectus internus autem et Signum sensibile
sibi respondere debent; sic Baptismi effectus per aquam,
Eucharistiae eň'ectus per species panis et vini etc. signiňcatur.
Ergo a pari unctioni spirituali Spiritus sancti, quae est effectus
Conňrmationis, chrismatio sensibilis respondere debet. p) Cer­
tissime autem constat ex Traditione; cum Patres passim Con—

1) Oratio ňnalis, post unctionem singulorum super omnes simul
facta, certe non est essentialis, ut constat ex decreto Congr. Inquis. dd.
22.1un. 1892. ——*) Theol. mor. 1.6 11. 164. ——-8) De myst. c. 7 n. 42.
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firmationem nomine Chržsmatis vel Unctžonžs appellent, ac
vetustissimaritualia hanc unctionem praescribant.Eugenžus IV.
vero in conc.Florentžn01) Armenos ita instruit: “Secundum
sacramentum est Conňrmatio, cuius materia est chrisma con­
fectum ex oleo, quod nitorem significat conscientiae, et bal­
samo, quod odorem significat bonae famae, per episcopum
benedicto.» Et conc. Trždentžnfwm, (Sess. VII de Conf. can. 2)2)
defmit: <Si quis dixerit, iniurios esse Spiritui sancto eos, qui
sacro Conňrmationis chrismati virtutem aliquam tribuunt,
anathema sit.» Congruentiam huius materiae s. ThomasS) et
Catechismus Rom.*) exhibent.

3. Dem'que requim'tur unctz'o cum concomžtante žm­
positžone mam/us episcopi, ita ut impositio manus et unctio
non duplicem, sed unam materiam constituant, videlicet
chrismationem manu imposita episcopi factam. Id certum est
ex Innocentžo III.:5) aPer frontis chrismationem manus im­
positio designatur, quae alio nomine dicitur Conňrmatio; quia
per eam Spiritus sanctus ad augmentum datur et robur. Unde,
cum ceteras unctiones simplex sacerdos vel „presbyter valeat
exhibere, hanc nonnisi summus sacerdos i. e. 'episcopus debet
conferre: quia de solis Apostolis legitur, quorum vicarii sunt
episcopi, quod per manus impositionem Spiritum sanctum
dabant.» Constat etiam ex Benedicta XIV. (ep. encycl. “Ex
quo primum» % 52): aQuod itaque extra controversiam est,
hoc dicatur: nimirum in Ecclesia latina Confirmationis sacra—
mentum conferri adhibito sacro chrismate sive oleo olivarum
balsamo commixto et ab episcopo benedicto, ductoque signo
crucis per sacramenti ministrum in fronte suscipientis, dum
idem minister formae verba pronuntiat.» — Idem etiam ex
Patribus deducitur. Nam cum Patres, ut argumentatur Bel—
lammžnusf) indiíferenter dixerint, gratiam Spiritus sancti in
hoc sacramento conferri nunc per unctionem, nunc per im­
positionem et nunc per utrumque: infertur, unctionem cou­
siderari semper cum impositione coniunctam.

ObiectiOnes potissimae sunt: &. S. Scriptura solam im­
positionem manuum commemorat. — b. Eugenius IV. solum

1) Denzinger 697. ——') L. c. 872. -— ') Q. 72 .a.. 2. ——') Cap. 3
q. 7 sq. — 5) Denzinger 419. — “) De Confirm. c. 9.
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chrisma materiam huius sacramenti esse dicit, ac relatis verbis
(Act. 8, 14 sqq) subdit: “Loco autem illius manus impositionis
datur in Ecclesia Confirmatio.» — c. Apostoli leguntur manus
imposuisse, non manum. Ergo materia huius sacramenti
vel est sola unctio vel sola impositio, et quidem praevia, non
concomitans; nullo pacto vero chrismatio per unius manus
impositionem facta.

Resp. ad a.. quta dicta in Actibus unctio non comme­
moratur, sed nec excluditur; in epistolis etiam unctio innuitur;
a Patribus vetustissimis unctionis expresse fit mentio; in utra­
que Ecclesia, latina et graeca, unctio semper fuit adhibita.
Ergo merito concluditur, eam ab Apostolis descendere, et ab
ipsis quoque adhibitam fuisse. —- Ad b. respondet Bellar­
minus:1) Sensus non est, chrisma esse loco impositionis
manuum, quasi Apostoli non usi fuerint chrismate, et nos
non utamur impositione manus; sed sensus est, id ipsum,
quod Apostoli faciebant, cum dicebantur imponere manus,
facere nunc episc0pos, cum dicuntur confirmare vel chris­
mare. Distinguitur enim his in locis non ritus a ritu, sed
modus loquendi a modo loquendi, h. 6. nomen a nomine;
quod enim prius dicebatur impositio manus, nunc dicitur con­
firmatio (cf. supra Innoc. III.). — Ad 0. Nego: nam dicitur
etiam <<perimpositionem manus Apostolorum» (Act. 8, 18).
Ceterum expressio manus imponere non sumitur necessario
collective provutraque manu, sed sumi potest etiam disiunc­
tive, i. e. unam' vel alteram manum imponere. Patres quo—
que de manus impositione in numero singulari loquuntur.

Corollarium. Doctores tenent etiam communiter, non
de praecepto tantum, sed de' necessitate sacramenti esse:
a) ut unctio fiat in fronta; B) ut íiat in forma crucžs; y) ut
fiat immediate per manum žpsius episcopi ministrantů, i. e.
secluso omni instrumento intermedioř)

B. Materia remota Confirmationis est chrisma, ut ex
allatis documentis constat; scilicet chrisma ex oleo et bal­
sa/mo confectfu/m, ab episcopo benedictum, ut Eugenius IV.
declarat. Oleum olivarum certo est de essentia sacramenti;
balsamum vero et benedictio episcopi iuxta aliquos est tan­

1) Ib. c. 9. — ') Cf. s. Alphons. ib. n. 164; Thom. a. 9.
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tum de necessitate praecepti, iuxta probabiliorem et com­
muniorem vero sententiam est etiam de necessitate sacra­
mentil) Rationem post Angelicum Doctoremz) Cateohžsmus
Rams) petit ex significatione huius sacramenti. &. aOleum
enim, quod pingue sit, et natura sua manet ac diffluat, gratiae
plenitudinem exprimit, quae per Spiritum sanctum a Christo
capite in, alios redundat atque etiunditur, sicut nnguentmn,
quod descendit žn barba/m Aaron, usque žn oram vestžmente'
ežus (Ps. 132, 2); nnwžt enim eum' Deus oleo laetitžae prae
oonsortibus suis (Ps. 44, S); ac de plenitudžne eius nos
omnes accepí/mus» (Ioan. 1, 16). Praeterea oleum roborat,
nutrit, fovet lumen et ignem, quibus proprietatibus Spiritus
sancti dona adumbrantur. Illae autem proprietates olei, qui—
bus significatur Spiritus sanctus, magis in oleo olivarum quam
in quocunque alio oleo inveniuntur. Immo ipsa oliva semper
frondibus virens vigorem simul et misericordiam Spiritus
sancti signiňcat. — b. Oleo admiscetur balsa/mu/m propter
fragrantiam odoris, quae ab inunctis redundat ad alios, unde
Apostolus dicit: Christi bonus odor smnus- (II Cor. 2,15).
Et licet multa alia sint odorifera, tamen praecipue adhibetur
balsamum propterea quod praecipuum odorem habet, et etiam
quia incorruptionem praestat; unde Eccli. (24, 21) dicitur:
Quasž balsammn non mimtum odor meus. — c. Conveniens
quoque est, ut materia illius sacramenti, per quod plenitudo
Spiritus sancti confertur, etiam a summo sacerdote, scilicet
ab episcopo benedicatur (of. God. iur. can. 781, 1).

Obiectio. Materia proxima Confirmationisnon est tantum
chrismatio, sed etiam impositio manus. Ergo materia remota
non est solum chrisma, sed etiam manus episcopi. — Resp.
Unctio et impositio manus iuxta dicta non sunt duplex materia
partialis, sed una; scilicet unctio per manus- episcopi danda.
Ergo manus episcopi eatenus est materia Confirmationis, qua­
tenus per eam materia remota i. e. chrisma applicatur. Sicut
ergo manus baptizantis non est materia Baptismi, ita nec
manus episcopi materia Confirmationis.

1) Cf. decret. Inquisitionis die 14. Sept. 1842, approbatum & Gre­
gorio XVI., ubi ex necessaria consecratione olei infirmorum analogica
necessitas chrismatis consecrandi inferri potest. (Denzinger 1629). —
11)Q. 72 a. 2. 3. — a) L. c. q. 8. 9. 10.
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485 Thesis 215. Forma Confirmationis a) non est oratio
episcopi praecedens chrismationi; sed ,6')sunt verba: aSigno
te signo crucis et con/irmo te chrisrnate salutis in nemine
Patris et Ifilii et Spiritus sancti) 7) In qua forma certe
essentialia sunt verba ewprimentia signationem et confir­
mationern per Spiritum sancturn.

Pars prima. Nonnulli formam Conflrmationis repone­
bant in invocatione Spiritus sancti ab episcopo initio super
confirmandos facta; eo quod Act. (8, 15) legitur: oraverunt
pro ipsis. At falluntur.

Nam a) verba praedicta non debent necessario de forma
essentiali intelligi, sed possunt etiam tamquam oratio prae­
ambula sumi, prout etiam modo facit episcopus. Praeterea
etiam verba ab episcopo in chrismatione prolata: signo te
etc. haud incongrue oratio dici possunt. “Nam formae sacra­
mentorum passim a Patribus dicuntur preces mysticae, licet
interdum proferantur per verbum indicantis; nam semper a
Deo exspectatur et petitur principalis operatio in sacramen­
tis.»1) Neque movere nos debet, quod praedicta forma non
reperiatur in 5. Scriptura, cum taceantur etiam aliorum sacra—
mentorum formae.

,8) Ex altera parte Traditio rem omnino certam facit;
ut patet tum ex declaratione Eugenií IV. tum ex Benedicto XIV.
(483, 3 alleg.) turn ex Catechismo Roma) turn _demum ex
usu, qui in nonnullis „regionibus viget, etiam eos admittendi
ad Conňrmationem, qui post vdictam orationem episcopi in­
trant ecclesiamf') Accedit, quod forma coniungi dehet cum
materia; oratio episcopi autem saepe longe antecedit chris—
mationi.

Pars secunda a) est corollarium prioris. Si enim forma
Conňrmationis non consistit in oratione epiSCOpi,nulla alia
forma relinquitur, quam verba, quae in actu chrismandi pro­
feruntur.

,5') Hoc etiam expresse declarat Eugenius IV. in conc.
Fiorentino. *) “Forma autem est: signo te signo crucis et
con/irmo te chrisrnate salutis in nemine Patris et Filii et
Spiritus sa/ncti.»

1) Bellarm. ib. c. 10. ——') Q. 12. — 3) Cf. Bened. XIV. de syn.
dioec. 1.13 c. 19 n. 17. — ') Denzinger 697.



Effectus Confirmationis 801

y) Congruentia porro huius formae inde patet, quia ut
docet s.Thomas,1) adaequate omnia explicat, quae in hoc
sacramento continentur. Exprimitur enim signum militiae
Christi, cui adscribuntur confirmati, per illa verba: orsignote
signo -crucis»; elfectus sacramenti i. e. gratia roborans per
ilia verba: aconfirmo te chrismate salutis»; et ca/usa gratiae,
nempe ss. Trinitas per illa verba: _<<innomine Patris et Filii
et Spiritus sancti. »

&) Accedit auctoritas Catechismi Rom. ,*) qui dicit, hanc
esse vera/m et absolutam formam; additque, quod auctoritas
Ecclesiae catholicae non patitur, nos ea de re quidquam
dubitare,

Pars tertia patet a) ex natura formae, quae <continere
debet, quidquid pertinet ad speciem sacramenti'.»3) Confir­
mationi autem specificum est, ut conferat robur Spiritus
sancti eiusque sigillum imprimat-. Hoc autem exprimunt verba:
signo te et confirmo te; vel aequivalentia, ut m Ecclesiagraeca:
signaculu/m doni Spiritus sancti, scilic. datur (aaqaytg
ówgeďg Hvevyafvog áyíov).4)

13)quta Suaresimm) et s. Alphonsmo) etiam reliqua
verba: signo crucis, chrismate 'salutis, et in nomine Patris
et Filii et Spiritus s. essentialia sunt. At cum haec desint
in forma graeca et in pluribus Ritualibus, ea essentialia esse
a recentioribus auctoribus negaturi)

Thesis 216. Effect/us Conňrmationis sunt: a) aug­
mentum gratiae sancti/icantis; 13)gratia sacra/rnentalis;
7) -character.

1) Q. 72 a. 4. — 3) Q. 12. — *) Thom. 1. c. — 4) Formam Grae­
corum reduci ad formam Latinorum optime explicat Billot (1.c. pg. 274):
cSensus huius formae non est accipiendus seorsum ab applicatione
materiae; sicut enim forma determinat materiam, ita materia limitat
amplitudinem fórmae. Quia igitur forma ista ,signaculum doni Spiritus
sancti“ cadit super unctionem, qua athleta. Christi in fronte insignitur
signo ducis sui, oportet intelligere donum Spiritus s. non qualecunque,
sed quo perficitur homo pro iide Christi propugnator et defensor intre­
pidus.» — 5) Disp. 33 s. 5. — a) Theol. mor. 1.6 u. 168. — ") Hodie
iam constat, neque occidentalibus neque orientalibus ecclesiis unam
formam Coniirmationis communem fuisse. Cf. Pesch, Praelect. dogm.
t. 6 u. 521 sqq; Dólger 1. c. pg. 70 sqq, 199 sqq.

Egger, Enchridionl theol. dogm. specialis, ed. 9. 51
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1. Augmentwm gratžae sa/nctificantžs. Collatio gratiae
est eň'ectus communis omnibus sacramentis, eumque quoad
Confirmationem speciatim in prima thesi demonstravimus.
Porro hanc esse gratiam secundam, non primam, ex natura
huius sacramenti evidenter constat; aper Conňrmationem
enim a/ugemur fin—gratia et roboramur in fide», inquit Flo­
rentinum saepe laudatumJ) Actus quoque Apost. (8,14) Con—
ňrmationem exhibent tamquam complementmn Baptismi, ideo—
que gratiam primam regenerationis iam supponunt. Unde
iuxta praxim Ecclesiae Confirmationi confessio praemitti solet.

2. Gratža sacra/mentalžs ab eodemFlorentinď) uberius
describitur: “Eň'ectus huius sacramenti est, quia in eo datur
Spiritus sanctus ad robur, sicut datus est Apostolis in die
Pentecostes: ut videlicet Christianus audacter Christi conřiteatur
nomen. Ideoque in fronte, ubi verecundiae sedes est, confir­
mandus inungitur, ne Christi nomen confiteri erubescat, et
'praecipue crucem eius, quae Iudaeis quidem est scandalum,
gentibus autem stultitia secundum Apostolum; propter quod
signo crucis signatur.» Item Catechžsmus Rom.;s) aPraeter
haec, quae cum aliis communia censenda sunt, primum qui­
dem illud proprie Conňrmationi tribuitur, quod Baptismi
gratiam períicit. Qui enim per Baptismum Christiani eii'ecti
sunt, quasi infantes modo geniti, teneritatem adhuc et mol­
litiem quandam habent; ac deinde chrismatis sacramento
adversus omnes carnis, mundi et diaboli impetus robustiores
fiunt, et eorum animus in flde omnino confirmatur ad con­
fitendum et gloriflcandum nomen Domini nostri Iesu Christi,
ex quo etiam nomen ipsum inventum esse nemo dubitarit.»
ldeo s. Patres et Theologi etiam docent baptizatos per Con­
ňrmationem fieri plenos christianos ;_non acsi Baptismus semi­
christianos producat, ut Calvinus cavillatur, sed Confirmatio
ex veris christianis efňcit perfectos christianos, sicut infantes
ex veris hominibus adolescendo fiunt perfecti. Scriptura gra—
tiam sacramentalem Confirmationis insinuat (II Cor. 1, 21. 22)
verbis: confirmat (ad confitendum audacter nomen Christi),
unwžt (tamquam pugiles), signavit (charactere militari), dedit
pig'nus Spiritus (plenitudinem donorum Spiritus sancti) in

') Denzinger 695. — ') L. c. 697. — a)vIb. q. 19.
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cordibus nostris. — Ex his porro facile intelligitur, quomodo
cum gratia sacramentali Conňrmatioriis coniungatur seu potius
partem eiusdemconstituat ius ad gratias actuales fiui sacra­
menti “respondentes (438)

3. Imprimitur character indelebilis, uude Confirmatio
iterari non potest. Constat ex Tridentino (Sess.VII de sacr.
in gen. can. 9)1) et ex Patribus, a quibus cum _evidenti allu—
sione ad 3. Scripturam (II Cor. 1, 22 et Eph. 1,13) hoc sacra—
mentum denominatur sigillu/m, signaculmn (atpeayígin forma

.Graecorum): “Sacramentum chrismatis, inquit s. Augustinus,?
in genere visibilium signaculorum sacrosanctum est, sicut ipse
Baptismus; sed potest esse et in hominibus pessimis.» Colligitur
denique ex praxi Ecclesiae, quae hoc sacramentum nunquam
iterari permisit (447)

Thesis 217. Minister ordinarius Confirmatiouis est 487
solus episcopus, ewiraordiuarius vero presbyter.

Prima pars est de fide ex Trideutiuo (Sess. VII de Conf.
can. B):s) <<Siquis dixerit, sanctae Conňrmationis ordinarium
ministrum non esse solum episcopum, sed quemvis simplicem
sacerdotem: a. s.» Innuitur in Scriptura, cum testantibus Acti­
bus apostolorum nemo nisi apostolus hoc sacramentum con—
tulerit (cf. Act. 8, 14 sq; 19, 1 sq). Constat ex Traditione, prae­
sertim ex instructione Innocentii I. ad Decentium Eugubinum4)
et suadetur ratione theologica, quia Confirmatio est comple­
mentum et perfectio Baptismi ac proinde convenit, ut a pri­

“mario ministro conferatur.
Secunda pars est sententia certa. Constat ex Tridentino

(cf. supra) et ex Florentinď) saepe laudato: “Legitur tamen
aliquando per Apostolicae Sedis dispensationem ex rationabili
et urgente admodum causa simplicem sacerdotem chrismate
per episcopum confecto hoc administrasse Confirmationis
sacramentum.» Conňrmatur ex usu Ecclesiae graecae, qui iam
longe ante tempora Photii vigebat, non reclamantibus Latinis;“)
et ex ratione s. Thomaef) quia “Papa in Ecclesia habet ple­
nitudinem potestatis, ex qua potest quaedam, quae sunt supe­
iriorum ordinum, committere quibusdam inferioribus.» Videtur

1) Denzinger 852. -— *) Contr. lit. Petil. l. 2 c. 104 n. 239. — a)Den- '
zinger 873. — ') L. c. 98. — 5) L. c. 697. — “) Bened. XIV., De syn.
dioec. l. 7 c. 9 n. 3. — ") Q. 72 a. 11 ad 1.
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ergo, quod character presbyteralis includit de iure divino
potestatem ad confirmandum, non absolute, sed sub condi­
tione commissionis acceptae ab eo, qui in Ecclesia praeest.')
Haec commissio etiam hodiedum presbyteris .missionariis
saepius conceditur.

488 Thesis 218. Subžectu/m,Con/irmatžonis est omm's et
solus baptžzatus nondum con/i/rmatus.

1. Solus baptizatus, inquam, quia Baptisma est ianua
sacramentorum, neque is crescere aut miles fieri potest, qui
nondum natus est.

2. Omm's baptizatus. Christus enim omnibus credentibus
Spiritum sanctum promisit (Ioan. 7, 38. 39); Spiritus sanctus
replem't tota/m domu/m, quae Ecclesiam íigurabat, sedžtque
supra singulos eorum et repleti sunt omnes Spiritu sancto
(Act. 2,2 sq); Apostoli exhibentur solliciti, ut omnis recens
baptizatus Spiritum sanctum reciperet (Act. 8, 15; 19, 2 sq);
eademque sollicitudine semper usa est Ecclesia. Ratio obvias
analogias reperit in vita naturali (431, 4).9) — Quamvis autem
omnes capaces sint huius sacramenti, illud tamen ad salutem
non est simpliciter necessariumý) quia per Baptismum homo
gratiam accipere, et amissam per Poenitentiam recuperare
potest, gratia autem ad salutem sufficit. Hinc convenienter
diHertur in Ecclesia latina Conňrmatio usque ad usum rationis,
quia ex una parte hoc sacramentum ad salutem non est
simpliciter necessarium; ex altera parte cum maiori fructu
recipitur, si homo propriis actibus ad illud digne se prae-'
paraverit.

3. Nondu/m, confirmatus. Confirmatio enim, ut supra
probavimus, characterem indelebilem imprimit, ideoque iterari
nequit (447),

1) Billot. 1. c. pg. 279 sq. De diversis solutionibus huius difňcilis
quaestionis vide Dólger 1. c. pg. 206 sqq. — *) Cf. s. Thom. a. 8. —
3) Cf. Cod. iur. can. 787.
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TRACTATUS IX.
DE SS. EUCHARlSTlA.

Prologus.
Eucharistz'a est numero tertium, dignitate autem longe

primum sacramentum. Est enim sacra/mentum corporžs et
sangužnžs Domini, qui vere, realiter et substantialiter prae­
sens est sub speciebus panis et Vini, factus nobis cibus,
viotžma et socius, manens nobiscum usque ad consumma­
tionem saeculi (Matth. 28, 20). Est mysteržu/m fidei et pžgnus
futurae gloržae; memoriale perpetuum passionis Domini,
immo memoriale omnium mirabilium Dei, iuxta illud: Memo­
riam feoz't mžrabz'lz'mn suorum miserz'oors et mžserator
Dominus: escam dedžt timentz'bus se (Ps. 110, 4). Maxime
vero Eucharistia oaritatžs sacramentum est; nam <Salvator
noster discessurus ex hoc mundo ad Patrem sacramentum
hoc instituit, in quo divitias divini sui erga homines amoris
velut efi'udit» (Trident. Sess. XIII cap. 2).1)

Supremam huius sacramenti excellentiam ipsum Eucha­
ristžae nomen satis indicat. Eucharistia enim secundum-Vim
nominis bonam gratžam et gratžarum actionem significat.
Eucharistia autem est bona gratia et gratiarum actio catex­
ochen. Bonwm enim, inquit s. Bonaventuraf) est diň'usivum
et communicativum. Unde cibus, qui communicat se plu­
ribus et per partes, est bonus; qui communicat se pluribus
totum et successive, melior est, ut verbum Dei, quod prae­
dicatur; qui vero communicat se pluribus et totum et simul,
iste est Optimus: et talis est iste cibus. Hic etiam est ille
cibus, qui est summum bonum, scilicet Christus Dominus; et
sic praecipue reperitur ibi ratio boni. Dicitur etiam gratia,
quia auctorem et fontem omnis gratiae in se continet,' et
carnem Christi, quae est carbo ignitus (Is. 6, 6), inflammans
et beatificans, gratificans et adiuvans (ib.). Gratžarwm actio
autem merito dicitur, tum quia ipse Christus pan/wm acci­
pz'ens fregit ao gratias egit, tum quia hoc sacramentum in
gratam memoriam supremi beneficii, nempe passionis Domini

1) Denzinger 875. — *) In IV. sent. dist. 8 p. 1 dub. 2.
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institutum est: quotiescunque enim manducabitis panem
himc et calicem bibetis, mortem Domini annuntiabitis,
doneo veniat (I Cor. 11, 26).

Ceterum alia quoque Eucharistiae imposita sunt nomina,
quae eius naturam et excellentiam haud parum illustrant, puta:
fraotio panis, saam/mentalni altaris, corpus et sanguis Do­
mini, Sanctissimum, Venerabile, hostia, panis mgeloru/m,
mensa Domini, oommunio, fviaticu/m (aťwašig, dyámy, mám—Ca
xvgiov, ďainvov xvqtaxóv, sůloyía, Malay)

Doctrina catholica circa Eucharistiam in conc. Triden­
tino (Sess. XIH. XXI. XXII.) consignata huc redit: Eucharistia
est verum sacramentum simul et sacrificium, in quo Christus
per conversionem totius substantiae panis et Vini in corpus
et sanguinem suum vere praesens est, totus sub speciebus
panis et Vini et singulis partibus eorum, praesensque manet
cultu latriae adorandus. Haec est rei summaide sacramento
et sacriflcio Eucharistiae, quae in reali praesentia Christi
Domini tota nititur tamquam in fundamento et in centro, ad
quod omnia doctrinae capita veluti totidem radii concurrunt.
Dividemus ergo totum tractatum in tria capita, scilicet: a) de
reali Christi praesentia; ,6')do ratione sacra/menti; 7) do
ratione sacrifioii.

CAPUT I.

De realí Christi praesentia.
S. Thomas, S. th. p. 3 _q.73—83. Bellarmin, De sacramento Eucha­

ristiae. De Lugo, De venerabili Eucharistiae sacramento. Du Perron,
Traité du sacrement de l' Eucharistie, Paris 1620. Menne, Das aller­
heiligste Sakrament des Altars als Sakrament, Opfer und Kommunion,
3 Bd, 1873 B“.Katschthaler, De ss. Eucharistie., 1886. Rosset, De Eucha­
ristiae mysterio 1876. Card. Franzelin, De ss. Eucharistiae sacramento
et sacrificio, ed. 4, 1887. Jourdain, La sainte Eucharistie, 2 Bd, 1897.
Cappellazzi, L' Eucaristia come sacramento e come s_acrificio 1898.
Gasparri, Tractatus canonicus de ss. Eucharistia 1897. Batiffol, L'Eucha­
ristie, la. présence réelle et la transsubstantiation ed. 5, 1913. Hedley,
The Holy Eucharist, London 1907. Gutberlet, Das heil. Sakrament des
Altars, Regensburg 1.919 Franz Fischer, Die eucharistischen Gestalten

im Licht der Naturwissenschaft 1924.

') Cf. T-hoinfp. 3 q—.73 a. 4; Catech. Rom. p. 2 c. 4 q. 3. 4. 5.
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Tria quaeri possunt: a) an Christus in Eucharistia prae­
sens sit; p) quomodo praesens fiat; y) quomodo praesens
sit. Quare de veritate realžs praesenižae, de tramssubsta/n­
tz'atz'oneet de modo realžs praesentžae ex ordine agemus.

ARTICULUS I.

De veritate realís praesentiae.
Thesis 219. Christus vere, realiter et substantialžter

praesens est žn Eucharistža.
Deda/ratio. Realem Christi in Eucharistia praesentiam

negarunt: Scotus Eržgena (saec. Q.),Berengaržus (saec. ll.),
Petrobrusžami (saec. 12.), Albžgenses (saec. 13.), Wžclžfus
(saec.14.); praesertim vero sic dicti Sacramentariž saeculi
16., nempe Zwinglius, Oecolmnpadžus, Carlostadžus, Gal—
vinus: deinceps Socimía/nž eorumque surculi, moderni Ratio­
nalistae. Praedicti haeretici consentiebant quidem in neganda
reali praesentia, dissentiebant autem in modo negationis.
quta Zmínglžmn Eucharistia est figura corporis Christi, ita
ut verba institutionis intelligenda sint: hoc sžgnž/icat corpus
meum. quta Calvinmn Christus in Eucharistie. praesens est
simili modo ac in reliquis sacramentis, scilicet non quidem
secundum substantiam, sed per virtutem, qua vitam nobis
communicat. Ad incautos fallendos haeresiarchae aliquando
ambiguis usi sunt locutionibus, concedentes, Christum lide
praesentem credi et manducari, ut in meditatione fleri solet,
quando oculis fidei mysteria vitae et passionis Christi ita nobis
repraesentamus, ac si mysterium coram nobis hic et nunc
peragatur. Lutherus ipse, licet transsubstantiationem negaret,
realem tamen praesentiam admisit, immo acerrime defendit;
recentiores vero Lutherani ipsam realem praesentiam passim
reiiciunt;

Conc. Trždentžnum praedictos errores proscripsit, doctri—
namque catholicam accurate determinavit (Sess. XIII can. l):l)
<Si quis negaverit, in ss. Eucharistiae sacramento contineri
vere, .realžter et substantialžter corpus et sanguinem una
cum anima et divinitate Domini nostri Iesu Christi, ac proinde
totum Christum, sed dixerit, tantummodo esse in eo ut žn

1) Denzinger 883.
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signo vel figura aut virtute: anathema sit.» Itaque praesens
est Christus in Eucharistia vere, non tantum ut in signo vel
figura; realiter, non tantum idealiter seu per imaginationem
fidei; substantialiter, non tantum virtualiter.

Demonstratio thesis. 1. Ex verbis promissionis (Ioan. 6,
51—59): Ego su/m panis virus, qui de coelo deseeudi. Si
quis manducaverit ea:hocpane, vivet in aeternum; etpanis,
quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita.. .. Ameri,
amen dico vobis: nisi maudueaveritis caruem Filii hominis,
et biberitis eius sauguiuem, non habebitis vita/m in vobis.
Qui mauducat mea/m caruem et bibit meam sauguinem,
habet vita/ni aeternam, et ego re.suscitabo eu/m iu nevis­
si/mo die. Caro enim mea vere est cibus, et sanguis meus
vere est potus etc. Huic textui sequens superstruimus argu—
mentum: Verba Christi sensu proprio et non metaphorico,
i. e. de reali sumptione corporis et sanguinis Domini intelli­
genda sunt; non de fide in Christum, ut haeretici dicunt.
Ergo Christus in Eucharistia vere, realiter et substantialiter
praesens est. — Consequentia patet, atque ab ipsis adver­
sariis conceditur. Manifestum enim est, vel nullibi vel in
Eucharistia promissionem et praeceptum Christi de mandu­
canda eius carne impleta esse. Cum igitur primum evidenter
repugnet, secundum dicendum erit, ac proinde caro Christi
in Eucharistia praesens sit oportet.

Antecedens constat: &. ex claritate verborum. Posito
enim, quod Christus carnem suam in cibum nobis relinquere
voluit, quid, quaeso, clarius dicere potuit quam: Caro mea
were est cibus — qui ma/nducat meam carnem et bibit
meum sanguinem — nisi mandueaveritis earnem Filii
homiuis etc.? — b. Verba: mauduoare alicuius earuem, si
metaphorice accipiantur, non significant credere in aliquem,
ut Sacramentarii volunt, sed calumuiari et uocere (cf,Ps. 26,
2; Iac. 5, 3. etc.). Praeterea in sumptione Christi per fidem
nulla ratio esset, distinguendi inter cibum et potum. —
c. Christus hunc panem promittit ut dandum: panis, quem
ego dabo; doctrinam autem iam dederat, et fidem saepe iam
postulaverat. — d. Christus hunc panem promittit praestan'­
tiorem ipso manna; si autem Eucharistia est simplex panis
et figura corporis Christi, profecto pane illo, qui de coelo
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descendit, praestantior non esset. — e. Iudaei etipsi discipuli
Christi verba illius de reali manducatione intellexerunt, inde­
que grave scandalum passi abierunt, Christus autem verba
nec retractavit nec emollivit, sed realem manducationem
iterum inculcavit. Atqui plane repugnaret, ut magister veri­
tatis et piissimus Salvator discipulos suos per metaphoras
inauditas a se repelleret et in infidelitatem impelleret. —
f. Denique Ecclesia semper haec verba de Eucharistia intel­
lexit a primis temporibus usque ad Tridentinum (Sess. XIII
cap. 2).1)

2. Ex verbis institutionis: Ooe'ncmtc'busautem ez's ac­
cepz't Iesus panem et benedimžt .ao fregz't, dedžtque disci­
pulz's suis et ažt: accipite e't comedžte; hoc est corpus meu/m.
Et accipiens calz'oem gratias egz't, et dedz't illžs dicens : bi­
bite ea: hoc omnes. Hic est enim sangužs meus noví testa­
menti, qui pro multžs e/fundetur in remžssžonempeccata­
ru/m (Matth. 26, 26 sqq; coll. Marc. 14, 22 sqq; Luc. 22, 19. 20;
ICor. 11, 23—25).a) — Hoc posito en argumentum! Christus
in ultima coena discipulis suis ipsum verum corpus et san—
guinem suum in cibum et potum dedit. Ergo idem fit in
Eucharistia, ac proinde corpus et sanguis Christi vere, rea­
liter et substantialiter in Eucharistia praesens est. — Con­
sequentia ultro patet, ac conceditur ab ipsis adversariis; quan—
doquidem Christus idem, quod ipse facit, Apostolos eorum­
que successores facere iubet: hoc facžte žn mea/m comme­
moratžonefm.

Antecedens probatur: &. Ex sensu obm'o verborum et
consonantia omnium Evangelistarum, quippe qui nullam
metaphoram insinuant, sed reale corpus et sanguinem Christi
empha'tice exprimunt (mírná čau ro oůyá ,uov, za bněg óyáiv
drdóyevov — Toň'vóčem to aíyá .uov, ro 7:5; xawižg dtaůóng,
za moč nollcíw šxxvvóyevov). — b. Ex parallelismo cum
Ioanne (6, 52 sqq), praesertim cum versu 56: camomea 'vere

1) Denzinger 875 (cf. 930) Bellarminus (De sacram. Euch. 1. 1 c. 5
prob. 3) praeter Chrysost., August., Cyrill., Theophil. aliosque, qui com­
mentaria scripserunt in Ioannem, magnum numerum allegat eorum, qui
per incidens laudatum locum Ioannis de vero corpore Christi explicant.
— ') Cf. decr. <Lamentabilb, error 45: <Non omnia, quae narrat Paulus
de institutione Eucharistiae, historice sunt sumenda» (Denzinger 2045).

491
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est cibus, sanguis meus vere est potus. Manifesto enim
Christus hic implevit, quod ibi promisit; sed ibi ex demon­
stratis promisit ipsum reale corpus in cibum et realem san—
guinem in potum. Ergo. ——6. Ex adžunctžs. Salvator enim
in ultima coena testamentum condere voluit infinito amore
plenum. Testamenta autem clara sint oportet, et sensu pro­
prio intelligi debentiuxtaipsas leges humanas. Unde si testa­
mento, ut scite observat Bellarmžnus,1) relinquatur domus
aut ager, et vellet aliquis cavillari, non esse relictam domum
veram sed depictam, apud nullum iudicem causam vinceret.
Atqui in adversariorum hypothesi hoc teStamentum obscuris—
simum, ac plane aenigmaticum fuisset, ut ipsae haereticorum
interpretationes demonstrant, quarum ducentae et amplius
numerantur, atque una difficilior et implexior altera. Sed neque
singularem amorem hoc testamentum prae se tulisset, si Eucha­
ristia esset tantummodo figura corporis Christi; huiusmodi
Signum enim Iudaei in agno paschali iam pridem habuerunt.
-—d. Denique Apostoli haec verba sensu proprio intellexerunt.
Id iam a priori coniicere possumus, tum propter simplicitatem
Apostolorum, qui etiam locutiones manifesto metaphoricas
haud raro litteraliter sumebant (Matth. 16, 5 sq; Ioan. 11,11 sq),
tum pr0pter fidem, quam in omnipotentiam Christi habere
debebant et revera habebant. Sed hoc omisso, de sensu Apo­
stolorum omnino securos'nos reddit Paulus, qui (I Cor. 11, 27)
allatis verbis Christi in coena ita concludit: Itaque quicunque
ma/nducavem't panem hunc, vel bžbem't 'calžcem Domini
indžgne, reus erz't Gamer/iset sanguinžs Domini. Atqui haec
conclusio non valet, si panis eucharisticus est tantum figura
corporis Christi et non ipsum corpus. Quis enim reus dicitur
corporis et sanguinis regis, eo quod regis imaginem iniuriose
tractavit? Confirmatur ex eodem Paulo (I Con-10, 16—21),
ubi comparatio instituta inter mensam Domini et mensas
daemoniorum supponit, carnem Christi a fidelibus non minus
realiter, quam carnem victimarum a gentibus manducari.

' 3. Confirmatur ex figuris V. T. hoc efficaciBellarmžnža)
argumento: “Figurae necessario inferiores esse debent rebus
ňguratis. Figurae autem sacramenti Eucharistiae vel sunt ex­

1)'De sacram. Euch. 1.1 0. 9. — *) Ib. c. 3; cf. Thom. p. 3 q. 73 a. 6.
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cellentiores vel non inferiores simplici et naturali pane signi—
ficante corpus Christi; igitur Eucharistia non est simplex et
naturalis panis, significans corpus Christi, sed est ipsum corpus
Christi, panis vere coelestis et supersubstantialis.» Figurae
praecipuae sunt: agnuspaschalžs, sa/ngfwistestwmentž,man/na,
oblatžopanžs et viní facta a Melchžsedech,panis subcžne­
Modus Elžae etc.

4. Accedunt copiosissima et clarissima testimoniaPatrum. 1)492
Primo aň'eram tres testes omni exceptione maiores ex tribus
primis saeculis, et deinde Patrum doctrinam ad quaedam
capita revocabo. — Itaque a) saeculo 1. scribit Ignatius M. :“)
“Ab Eucharistie. et oratione abstinent (Docetae), eo quod non
confitentur, Eucharistiam carnem esse Salvatoris nostri Iesu
Christi, eam, quae pro nobis passa est, et quam Pater beni­
gnitate sua suscitavit.» ,6')Saeculo 2. Iustžnus M 3) <<Neque
enim ut communem panem, neque ut communem potum ista
sumimus; sed quemadmodum per verbum Dei caro factus
Iesus Christus Salvator noster, et carnem et sanguinem habuit
pro nostra salute, ita etiam illam alimoniam, ex qua sanguis
et carnes nostrae 'per conversionem aluntur, edocti sumus
esse žncamnatž žllius Iesu carnem et sanguinem, postquam
ea (alimonia) per precem verba eius continentem facta est
Eucharistia. Nam Apostoli in commentariis ab ipsis scriptis,
quae vocantur Evangelia, ita sibi mandasse Iesum tradiderunt;
eum scilicet accepto pane, cum gratias egisset, dixisse: hoc
facite in meam commemorationem, hoc est corpus meum>>
etc. y) Initio saec. 3.. Irenaeus*) scribit: q=Quomodoconstabit
eis, eum panem, in quo gratiae actae sunt (číqrogeůxagwůsíg),
corpus esse Domini sui et calicem sanguinis eius, si non ipsum
fabricatoris mundi Filium dicant, id est-Verbum eius, per
quod lignum fructiňcat, et defluunt fontes, et terra dat primum
quidem foenum, post deinde spicam, deinde plenum tritiéum?
Quomodo autem'rursus dicant, carnem in corruptionem de­

1) Cf. e. g. inter veteres Bellarmin. 1. c. 1. 2 per totum; inter recen­
tiores praesertim Hurter thesibus 222—226. Plura pulcherrima. testimonia
exhibentur etiam in Breviario, lect. fest. Corp. Dom. per tot. Octav. —
2) Ep. ad Smym.. n. 7. Cf. etiam Doctrinam XII apostolor. c. 9. 10. —
8) Apol. 1 n. 66. — 4) L. 4 adv. haer. c. 18„n. 4. '

v
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venire et non percipere vitam, quae corpore Domini et san­
guine alitur?»1)

Patrum doctrina commode ad sequentia capita revo­
catur: &. Docent, in Eucharistia contineri ipsum corpus,
verum corpus, proprium corpus Christi (Cyrill. Hieros.,
Patres Syri et liturgiae passim). ——b. Non est attendendum
ad id, quod sensus testantur, sed quod fides docet, atque
abstinendum est &curiosa scrutatione (Cyrill. Hieros., Ambros.,
Iacobus Sa/rug., Chrysost). — c. Non est tantum imago
corporis Christi, aut figura, sed ipsum corpus; non est nudus
et simplex panis, sed Christus in specie panis dat nobis corpus,
et in Specie Vini dat nobis sanguinem (Anastas. Siuaita,
Cyrill. Hieros. et Alem., et ipsum conc. Nicaen. II.). —
d. Dominum non tantum spiritualiter, sed corporaliter sumi—
mus (Ogrill. Alem). — e. Reali Christi praesentia utuntur
Patres tamquam principio addemonstranda alia dogmata,
praesertim veritatem incarnationis contra Docetas, divinitatem
Christi et resurrectionem carnis (vide Patres supra citatos).
——f. Mirantur mysteria, quae in hoc sacramento continentur;
e. g. Gregorius Nysa.-“) “Unum illud corpus, quod tam multis
iidelium millibus in universo orbe terrarum semper distribui­
tur, totum per partem est in unoquoque, et ipsum in se totum
manet.» Augustinus quaerit: “Quis portatur in manibus suis?»
Nemo alius; Solus Christus cferebatur in manibus suis, quando
commendans ipsum corpus suum ait: hoc est corpus meu/m.
Ferebat enim illud corpus in manibus suis.»“) Et Chrysosto­
mus-*) <<Omiraculum! O Dei benignitatem! Qui cum Patre
sursum sedet, illa. hora omnium manibus tenetur, seseque
volentíbus dat complectendum et accipiendum.» — g. Igitur
<<deveritate carnis et sanguinis non relictus est ambigendi
locus.»5)

Non minus evidens est testimonium ex liturgiis deprom­
tum. Sic in liturgia s. Marci sacerdos dicit: <<Corpuset san­
guis Emmanuelis Dei nostri hoc est vere, amen;» populus
respondet: <<Amen,credo, credo, credo et confiteor usque ad

1) Cf. Struckmann, Die Gegenwart Christi in der heil. Eucharistie
nach den schriftlichen Quellen der vornicánischen Zeit (Wien 1905). —
,) Or. catech. c. 37. — “) Enarr. in Ps. 33 serm. 1 n. 10. — 4) De sa.­
cerdot. 1.3 n. 4. — 5) Hilar. l. 8 de Trinit. n. 14.
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ultimum spiritum, quod sit ipsa caro Vivifica unigeniti Filii
tui Domini Dei et Salvatoris nostri Iesu Christi. Accepit ipsam
ex s. Domina nostra Deipara et semper virgine MariaM)

5. His addi posset argumentum historicum et iuridicmn
simili fere modo, ac illud exhibuimus in tractatu de sacra­
mentis in genere (431). Addi possent icones in catacombis
repertae; ') criminationes a/nthropophagiae a gentilibus contra
christianos ingeminataeť) denique congruentiae haud sper­
nendae a Theologis scholasticis et mysticis allatae, quibus
convenientia et harmonia huius dogmatis cum aliis ňdei ve­
ritatibus, maxime vero cum caritate aliisque attributis divinis
rationi suadetur et cordi humano suavissime insinuaturf)

Obiectío 1. Textus Ioannis cap. 6 non est intelligen­
dus litteraliter, sed metaphorice, scilicet de manducatione per
fidem, ut ex v. 35 apparet: Ego sum panis vitae, qui venit
ad me, non esuriet, „etqui credit in me, non sitiet wnquam.
Idcirco etiam plures Patres et Theologi sensu mystico haec
verba interpretati sunt; et ipsum concilium Trident. (Sess. XXI
cap. 1) 5) huiusmodi interpretationem admittit. —- Resp. Con—
cedimus, initio sermonis Christum sese metaphorice panem
nominasse, quatenus ut obiectum fidei animam nostram satiatF)
Sed a versu 48 evidenter non amplius de cibo et de man—
ducatione metaphorica sermo est, sed de reali, ut ex allatis
argumentis apparet. Et revera longe aliud est, dicere: qui

1) Vide Assemani, Cod. liturg. t. 4 p. 4 pg. 78 et 128. — ') Notatu
dignissima est imago in crypta s. Lucinae ex saec. 2. ineunte reperta,
quae repraesentat piscem una cum canistro, in quo quinque panes ci­
nericii coloris et calix vitreus liquore rubro impietus conspiciuntur. Cf.
Rossi, Roma sotteranea t. 1 pg. 349 sqq; Cardin. Katschthaler, t. 4 n. 380,
ubi plures huiusmodi imagines referuntur; Wilpert, Die Malereien der
Katakomben S. 288 H (Freiburg 1903). Cf. etiam Grisar, Geschichte Roms
und der Papste (Freiburg 1901) n. 197, imprimis pg. 249 sq: <Die Grab­
sáule des Abercius» (ex 2. saec.). — ,) Hoc inter alios testatur Min.
Felix, Oct. c. 9: “Infans farre contectus, ut decipiat incautos, apponitur
ei, qui sacris imbuatur . . . huius proh nefas! sitienter sanguinem lam­
bunt, huius certatim membra dispertiunt, hac foederantur hostia.» Cf.
Theophil. ad Autol. l. 3 n. 5; Origen. c. Cels. 1. 6 c. 27. — 4) Cf. s. Thom.
p. 3 q. 75 a. 1; s. Bonavent., Breviloq. p. 6 c. 9 el: in IV. sent. dist. 10
p. 1 a. 1 q. 1; De Ponte, Meditat. p. 6 meditat. 39 sqq. ——5) Denzinger
930. — 6) Alii iam a vers. 26 Christi sermonem de cibo eucharistico
intelligunt, ut De Augustinis, Billot, Meyenberg, Pesch.
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verzii ad me, nou esuržet, et dicere: qui ma/ndueat mea/m
earn/em et bžbžt meu/m sanguinem, etc.; cara mea vere est
cibus et sanguz's meus vere est. potus. Triplex igitur panis
et triplex manducatio in hoc:capite commemorantur, scilicet:
panis materialis miraculose multiplicatus et manducatio mere
materialis; panis mere spiritualis, nimirum Christus per fidem
manducandus; denique caro Christi, »quae est cibus materia­
lis simul et spiritualis ac realiter quidem, sed non carnaliter
manducanda. Unus panis proponebatur & Christo ut disposi­
tio ad alium; panem materialem et panem fidei iam dederat,
panem eucharisticum nondum dedit, sed promisit: Panis,
quem ego dabo, caro mea est. — Quod Patres attinet, equi—
dem verum est, unum alterumve verba Christi sensu mystico
explicasse; sed per hoc neque sensum litteralem excludere
neque interpretationi communi aliorum se opponere volebant.
Fuerunt etiam quidam Theologi, sed paucissimi, qui loco ci­
tato de Eucharistie. sermonem esse diserte negabant; eo fine,
ut Protestantibus, qui necessitatem communionis sub utraque
Specie inde deducebant, argumentum eriperent. Enimvero ista
cautela inepta erat simul et superflua, eorumque opinio com­
muniter reiiciebatur. Denique quoad concilium Trždentinu/m
id solurn concedi dehet, illud noluisse definire propriam signi­
ňcationem verborum promissionis Eucharistiae apud Ioannem,
quemadmodum definierat propriam significationem verborum
institutionis apud reliquos Evangelistas (Sess. XIII cap. 1)1);
ast suam mentem de promissione Eucharistiae in cap. 6 Ioan.
Patres Tridentini in eadem Sess. (cap. 2M clare aperuerunt.

Obiectio 2. Christus ipse se explicat: Spiritus est, qui
vžvžficat, ca/ro non prodest quždquam. Verba, quae ego lo­
cutus sum vobis, spiritus et vita sunt (v. 64). Ergo verba
priora intelligenda non sunt sensu proprio de vera come­
stione carnis Christi, sed de manducatione spirituali per fidem.
— Resp. Verba: caro non prodest quždqua/m etc. dupliciter
intelligi possunt; tum de carne Christi .per se et materialiter
spectata absque divinitate, turn de homine carnali in oppo—
sitione ad hominem spiritualem et'fidelem. Sensus ergo est:
Verba mea spiritus et vita sunt, ac propterea accipi debent

1) Denzinger 874. — a) L. c. 875.
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in spiritu iidei, et non modo carnali, sicut vos Caphar-naitae
facitis putantes, quod carnem meam in frusta concisam com­
edere debeatis. Sed“res non est ita; nam caro mea modo
quodam spirituali & vobis manducabitur. Hoc sensu etiam
Augustínusl) dicit, quod non debemus parare ventrem et
dentes, sed ut credamus et memoriam passionis eius recola­
mus. Sola namque realis manducatio sacramenti nil iuvat,
nisi etiam spiritualiter in fide et caritate id faciamus. Ceterum
vnecessitas talis retractationis derogaret omniscientiae et pru­
dentiae Christi; eccur discipuli revocatione *facta nihilominus
abierunt?

Obiectio 3. Propositio: hoc est corpus meum, figurata
est, sicuti istae: ego sum vžtžs (Ioan. 15,1), et: petra erat
Christus (I Cor. 10, 4). ——Nego paritatem. Ostendimus enim,
nullam rationem esse recedendi &sensu obvio in prima pro­
positione; immo omnes rationes postulant, ut sensus obvius
retineatur. Propositiones posteriores autem manifesto meta­
phoricae sunt et ut tales semper accipiebantur, cum sensus
proprius evidenter absurdus sit. Absurdum autem non erat,
attenta omnipotentia divina, ut hoc, quod Christus in manu
tenebat et initio propositionis erat panis, in fine propositionis
per divinam virtutem corpus Christi efficeretur. Res igitur
similiter se. habet, ac si Christus in nuptiis Canensibus super
propositas hydrias aquae dixisset: hoc est vžnmn; quae pro—
positio profecto nec metaphorica nec absurda, sed potius
practica fuisset.

Obiectio 4. Christus post verba:_hic est sa/nguis meus
etc. statim subiungit: džco autem vobžs, nou biba/m a/modo
de hoc genimtne vitis (Matth. 26, 29). Ergo post consecratio­
nem in calice nil aliud est quam Vinum. — Nego consequen—
tiam. .Probabiliter enim praeter Vinum consecratum etiam
aliud commune aderat, ad quod referri possunt verba: non
bába/m a/modo etc. Insuper iuxta Lucam (22,18 sqq), qui ge­
neratim ordinem chronologicum melius quam Matthaeus servat,
verba obiecta ante consecrationem calicis prolata sunt. Verum
etiamsi ad Vinumconsecratum referantur, nihil inde sequitur;
quia etiam panis et Vinum consecratum adhuc appellari pos­

1) Tract. 26 in Ioan. n. 12 sqq; cf. “De doctr. chr. ]. 1. 3 c. 16.
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sunt panis et genimen Vitis, tum ratione materiae, ex qua fit
Eucharistia, turn ratione specierum, quae remanent.

Obiectio 5. Rationalistae nostrae aetatis ad historiam
religionum comparativam provocantes affirmant Paulum doc­
trinam suam de Eucharistia deprompsisse ex mysteriis Eleu­
sinis, quae haud procul a Corintho, diuturno eius domicilio,
celebrata sunt. Resp. Haud diffitemur s. Paulum varia doctrinae
capita amutuatum» esse, non quidem ex superstitiosis paga­
norum ritibus, sed ex vetere Testamento, cuius typis ad fide—
lium instructionem libenter utebatur. Antiqua sacrificia, cere­
moniae expiatoriae, agnus paschalis, circumcisio exempli et
illustrationis causa saepe allegantur, nunquam vero ritus et
mores gentilium, quos detestatur (Cf. I. Cor. 10, 20 sq; II. Cor.
6, 14 sq). Insuper s. Paulus diserte dicit se doctrinam de Eucha­
ristia a Domino accepisse (I. Cor. 11,23), quod utique iuxta
quosdam exegetas intelligi potest tamquam revelatio indirecta
per Ecclesiam primitivam, in qua Eucharistia certe ab initio
cognita et celebrata est.­

Obiectio 6. Patres saepe Eucharistiam appellant ligu­
fram, typum, symbolu/m corporis Christi; dicunt praeterea,
non idem in Eucharistia corpus Christi adesse, quod ea:
Virgine natmn est; negant etiam Christum comoraliter man­
ducari, et spiritualem manducationem commendant. ——Resp. &.
Occurrunt utique apud _Patres phrases obscurae et ambiguae:
quod mirum esse non debet, tum propter disciplinam arcani
tum propter consuetudinem Patribus familiarem sectandi sen­
sum mysticum. Verum multo plura prostant testimonia, quae
tam diserte dogma catholicum enuntiant, ut pauca illa ob­
scuriora necessario ad horum normam explicari debeant. —
b. Eucharistiam quandoque vocant figuram aut Signum cor­
poris Christi ratione specierum panis et Vini, quae ex insti­
tutione divina sunt signum et figura corporis Christi, non
absentis sed praesentis et sub iis contenti. — c. Dicunt, non
esse idem corpus, quod ex Virgine natum est. Dist.: quoad
statum _externum,C.; quoad substantiam, N. Patres enim iure
merito tres diversos status corporis Christi distinguunt: statum
connaturalem mortalem, gloriosum post resurrectionem, et
sacramentalem. — d. Similiter negant comestionem mere ma­
terialem, quam Capharnaitae suspicabantur, non vero realem
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manducationem inficiantur. -— e. Denique nomine manduca­
tionis quandoque illam intelligunt, quae cum effectu coniuncta
est, quam indicat Christus: aqui manducat meam carnem, et
bibit meum sanguinem, habet vitam aeternam.» Hoc modo
profecto impii corpus Christi non manducant; dum e con­
trario hic eň'ectus etiam aliis mediis obtineri potest, non
per solam Eucharistiam. Ita S.Augustžnus:1) cIllud mandu­
care reňci est, sed sic reňceris, ut non deňciat, unde reficeris.
Illud bibere, quid est nisi vivere?.. . tune autem hoc erit,
id est vita unicuique erit corpus et sanguis Christi, si quod
in sacramento visibiliter sumitur, in ipsa veritate spiritualiter

manducetur, spiritualiter bibatur.»
ARTICULUS II.

Quomodo corpus Christi praesens fiat, seu; de Trans­
substantiatíone.

A. Doctrina catholica, errores. Non sufficit,ut Christum
in Eucharistia vere praesentem credamus, quod Sacramentarii
negabant; sed credere etiam debemus, eum praesentem íieri
per t, 1 “ “ “" Hoc a) imprimis contra Luthera­
nos tenendum est. Lutherus enim coěwžstentia/mpanis et Vini
cum corpore et sanguine Christi seu companatžonem docuit;
Osiander vero impanatžonem, ad modum unionis hypostati­
cae, invexit. Praesentiam vero Christi per ubžqm'tatem expli­
cant, quam corpori Christi ex male intellecta communicatione
idiomatum tribuunt, vi cuius corpus Christi iam per se ubique
praesens esse putant. Contra hos errores conc. Tridentžnum
definit (Sess. XIII can. 2):“) “Si quis dixerit, in sacrosancto
Eucharistiae sacramento remanere substantiam panis et Vini
una cum corpore et sanguine Domini nostri _IesuChristi; ne­
gaveritque mirabilem illam et singularem conversionem totius
substantiae panis in corpus et totius substantiae vini in san­
guinem, manentibus dumtaxat speciebus panis et Vini, quam
quidem conversionem catholica Ecclesia aptissime transsub­
stantiationem appellat: anathema sit» (cf. cap. 4). Eadem ve­
ritas continetur in definitione contra Berengaržum (a. 1079),

1) Serm. 131 (al. 2) de verb. Apost. n. 1. — Cf. Adam, Die Eucha­
ristielehre des hl. Augustin (Paderborn 1908). — 2) Denzinger 884 et 877­

Egger, Enchirldion theol. dogm. specialis, ed. 9. 52
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in conciliis Latera/n. IV., Lugdun. II., Constant. et Flore/nil)
——p) Doctrinam catholicam de transsubstantiatione non qui­
dem negavit sed ut quaestionem mare scholastžca/m. declara­
vit synodus Pz'storz'ensžs. Eius assertio a Pio VI. damnata est
ut perniciosa, derogans expositioni veritatis catholicae circa
dogma transsubstantiationis, faven's haereticisf) — y) Inter
Catholicos errarunt Rupertus Tuitžensžs (T1135),3)qui secun­
dum aliquos docuit _quandam unionem hypostaticam Christi
cum pane, ab aliis tamen ab hoc errore defenditur; Duran­
dus, *) iuxta quem materia panis manet et per animam Christi
informatur; et Rosmžnžf) qui errore consimili dicit, Christum
substantiam panis asua vita viviňcare».

*) Denzinger 355, 430, 465, 581, 698. — ') L. c. 1529. — 3) In Ioan.
1, 6. — *) In IV. sent. dist. 11 q. 3. — 5) Cf. Denzinger 1919. — Huc
referri etiam potest decisio s. Congregationis Inquisitionis ad sequentem
postulationem: cUtrum tolerari possit explicatio Transsubstantiationis in
SS. Eucharistiae Sacramento. quae sequentibus propositionibus compre­
henditur: 1. Sicut formalis ratio »hypostaseos est per se esse seu per se
subsistere, ita formalis ratio substantiae est in se esse et actualiter non
sustentari in alio tamquam primo subiecto; probe enim ista duo discer­
nenda sunt: esse per se (quae est formalis ratio hypostaseos) et esse in
se (quae est formalis ratio substantiae). — 2. Quare sicut natura hu­
mana in Christo non est hypostasis, quia non pe/r se subsistit, sed est
assumpta ab hypostasi superiori divina, ita substantia finita e. g. sub­
stantia-panis, desinit esse substantia eo solum et absque alia sui mu­
tatione, quod in alio supernaturaliter sustentatur, .ita ut iam non in se
sit, sed in alio ut in primo subiecto. —- 3. Hinc transsubstantiatio seu
conversio totius substantiae panis in substantiam corporis Christi D. N.
explicari potest hac ratione, quod corpus Christi, dum ňt substantialiter
praesens in Eucharistia, sustentat naha-am panis, quae hoc ipso et
absque alia sui mutatione desinit esse substantia; quia iam non est
žn se, sed in alio sustentante; adeoque manet quidem natura panis, sed
in ea cessat formalis ratio substantiae; et ideo non duae sunt substan­
tiae, sed una sola, nempe corporis Christi. -— 4. Igitur in Eucharistia
manent materia et forma elementorum panis; verum iam in alio super­
naturaliter existentes rationem substantiae non habent, sed habent ra­
tionem supamaturalis accidentžs, non quasi ad modum naturalium
accidentium afficerent corpus Christi, sed eo dumtaxat', quod a corpore
Christi modo, quo dictum est, sustentantur.» Romae 20. Maii1875. —
Congregatio s. Inquisitionis die 7. Iulii 1875 respondit: eDoctrinam trans—
substantiationis, prout hic exponitur, tale/ra/m'non possen Denzinger
1843—46. — Ex his apparet, quam periculosum sit, si quis mysteria
fidei secundum praeconceptas opiniones philosophicas magis quam secun­
dum intellectum catholicum explicare aggreditur.
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B. Notio transsubstantiationis ex declaratione concilii
Tridentini colligitur. Deňniri quippe potest transsubstantiatio
(.usrovďíwatg):Con/versie totius substantiae panis in sub­
sta/ntiam corporis et totius substantiae vini in substa/ntia/m
sanguinis Christi, solis remanentibus speciebus. Itaque
dicitur:

1. Conversio, quae definitur ut transitus unius rei in
aliam. In omni conversione autem distingui debet terminus
a quo, scilicet id, quod desinit; terminus ad quem, id est
illud, quod incipit; subiectum manens, nimirum id, quod in
hoc transitu relinquitur et permanet. Et sane ut A conver—
tatur in B, necessarium certe est, ut A desinat, ut B incipiat,
et aliquid maneat, vi cuius id, quod prius dicebatur A; nunc
dicatur B. Exinde liquet etiam, talem ordinem requiri, ut
desitio termini a quo postulet positionem termini ad quem.
Quodsi enim per accidens aliquid desinat et aliud in eodem
loco incipiat, nemo hoc dicet conversionem. — Distingui solet
etiam terminus totalis, i. e. totum subiectum, quod desinit
vel incipit; et formalis, i. e. illud praecise, quod in hoc sub­
iecto desinit vel incipit. Cum e. g. aqua calida convertitur in
frigidam, terminus totalis a quo est aqua calida, terminus
formalis a quo est calor; terminus totalis ad quem est aqua
frigida, terminus formalis ad quem est frigus.

2.'Dicitur: conversio totius substantiae panis in sub­
stantia/m corporis Christi. Triplex enim conversio distinguitur:
accidentalis, substantialis et transsubstantiatio. Conversio
accidentalis est transitus rei ab una forma accidentali ad
aliam, e. g..ferri in cultrum. Substantialis est transitus rei ab
una forma "substantiali in aliam, e. g. cibi in carnem huma­
nam. Transsubstantiatio est transitus totius substa/ntiae in
aliam, eo quod non tantum forma substantialis, sed etiam
materia transmutatur. Manifestum enim est, ferrum et cultrum
quoad substantiam idem esse, ac forma accidentali tantum
diň'erre. Cibus vero et caro humana substantialiter diň'erunt;
ita tamen, ut eadem materia maneat in carne, quae fuit in
cibo. At in transsubstantiatione tota substantia, turn \forma
essentialis turn materia panis, substantiae corporis Christi cedit.

3. Dicitur: Manentibus speciebus: quod ex priori con—
sequitur. In omni conversione enim ex dictis aliquid manet.

52*
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'I'n accident'ali manet tot-a substantia, et forma tantum acci­
dentalis transit; in- substantiali una parssubstantialis manet,
alia transit; in tran'ssubstantiatione tota substantia transit, et
ztantum accidentia seu species manent. <Necesse est, inquit
s."Thomas, aliquid remanere, ut verum sit quod dicitur: hoc
est corpus meu/m; quae quidem verba sunt huius conversio­
,n'isj etsignificativa et factiva. Et quia substantia panis non
_.ma'netnec aliqua prior materia, necesse est dicere, quod ma­
.neat id_,quod est _praeter substantiam panis. Huiusmodi autem
:est accidens panisml) Habet ergo transsubstantiatio quandam
analogiam cum creatione et annihilatione, quia omnes istae

„mutationes afňciunt prima/m esse i. e. substantiam _rei.Nihilo—
minus" transsu-bstantiatio non est simpliciter annihilatio;
quia terminus annihilationis est nihilum, terminus transsub­
_stantiationis est corpus Christi; in illa totum subiectum
cessat, in hac .manent species; illa efficitur p_ermeram sub­
tractionem actio-nis.conservantis, haec per actionem positivam
div-inam.Sed diifert'transsubstantiatio etiam a creatione, quia
in hac totum esse „ex nihilo producitur, in illa vero corpus
Christi iam praeexistit et nonnisi quoad esse sacramentale
per conversionem panis producitur.

4. Denique haec conversio nominatur mirabilis, quia
natura producere quidem potest conversiones accidentales et
substantiales, nullam vero transsubstantiationem, ad quam
;requiritur Virtus aequivalens Virtuti creatrici. Merito etiam
vocatur transsubstantiatio; si enim conversio formae vel
figurae dicitur transformatio vel trans/žguratio, recte con­
versio totius substantiae appellatur transsubstantiatio.

495 Thesis 220. Christus in Euoharistia praesens fit per
_trfm 1 * *'***'“"““, i. e. per conversionem totius sub­
stantiam panis et vini in substa/ntiam corporis et sa/n­
guinis ipsius. ,

Prob. ]. ex verbis institutionis: hoc est corpus meum.
Haec propositio enim certe est vera. Ad veritatem cuiuslibet
.prOpositionis autem requiritur identitas subiecti et praedicati;
et quidem initio propositionis, si est propositio theoretica; et
.in fine, si est propositio practica. Videlicet subiectum vel iam
debet esse tale, prout afiirmatur, e. g. triangulum est figura;

1) C. gent. 1.4 c. 63. '
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vel tale debet fieri, e. g. si rex captivum liberaturus dicat:
hic est liber, haec propositio significat: hunc liberurn officio.
Atqui res, quam Christus in suas man—usacceperat et per
pronomen choc» demonstrabat, fuit panis. Ergo ad veritatem
propositionis ahoc est corpus meum» necesse fuit, ut panis
cfjžccrctur corpus Christi. Ex una substantia autem non potest
effici alia, nisi una in aliam convertatur 1) aQuoniam Christus
Redemptor noster corpus suum id, quod sub Specie panis
offerebat, vere esse dixit: ždeo persuasum semper in Ecclesia
Dei fuit, . . . conversionem fieri totius substantiae panis in
substantiam corporis Christi Domini nostri» (Trident. cap. 4).2),

Sed dices: ex verbis Christi sequitur ad summum con—'
versio substantialis, non vero transsubstantiatio; quemadmo—
dum materia cibi in comestione qu'otidiana efficitur corpus;
seu potiús transit in coers nostrum per transformationem,
non per transsubstantiationem. Revera, si Christus in nuptiis
Canensibus', demonstrans hydrias aqua impletas, dixisset; hoc
est „mm, non necessario transsubstantiatio, sed tantummodo
conversio substantialis aquae in Vinum concludi debuisset;
Patres quoque passim dicuntf) mutari nunc panem in carnem
Christi per consecrationem, sicut olim—in vita eius mortali
mutabatur per comestionem. — Resp. a) Haec ex'plicatio non
congruit verbis: hoc est corpus meum; quae quidem postu-_
Iant, ut illud- idem corpus praesens íiat, quod Christus nunc
in coelo gerit. Si autem Christus. novam semper materiam
in se susciperet, profecto non esset idem corpus in Eucha—
ristia, ac in coelo. ,6')Non congruit naturae corporis Christi.
In quotidiana comestione enim materiam cibi in nostrum
corpus convertimus, ut substantia, quae quotidie deperit,
reparetur. In corpore Christi Domini vero huiusmodi mutatio,
incrementum et .decrementum cum statu glorioso est prorsus
incompatibilef) y) Deinde si anima. Christi materiam panis
informaret, falsa essent verbaz; hoc est corpus meu/m (scil.
totum), quia materia panis informata non esset nisi pars
corporis Christi. &) Denique Christus (Luc. 22, 19) dicit: Hoc
est corpus meu/m, quod pro vobis _datur; quae verba Con­

') Cf. Thom. q. 78 a. 2. 5. — ') Denzinger 877. — 8) Cf. e. g. Gregor.
Nyss., Orat. catech. n. 37. — *) Cf.-Catech. Rom. c. 4 q. 39.
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secrationis etiam nunc debent esse vera. Si autem anima
Christi materiam panis per informationem in corpus Salva­
toris transmutaret, hic panis hodie informatus tempore cruci—
fíxionis .certo non pertinuisset ad corpus Christi neque pro
nobis traditus esset. &)Comparationes Patrum autem non
ultra scopum urgendae sunt. — Ex his patet etiam disparitas
inter conversionem aquae in vinum, et panis in corpus Domini.

2. Ex Traditione, quae doctrinam de reali praesentia
nunquam a doctrina de transsubstantiatione separavit. Patres
et liturgiae enim &. docent, post consecrationem non esse
amplius panem et vinum, sed corpus et sanguinem ChristiJ)
— b. Docent, panem et Vinum fieri corpus et sanguinem
Christif) — c. Expresse et frequentissime usurpant voces con­
versionis vel synonymas, puta transmutationem, transforma—
tionem, transelemntatžonem (paranoínaw, yaraororxsíwaw).3)
— d. Denique id illustrant variis exemplis conversionum
naturalium, praesertim conversionis aquae in Vinumin nuptiis
Canensibusf) — Atqui in his aequivalenter continetur con—

') Ambros. (De myst. c. 9 n. 54): <Ipse clamat Dominus Iesus:
hoc est corpus meu/m. Ante benedictionem verborum coelestium alia
species nominatur, post consecrationem corpus significatur. Ipse dicit
sanguinem suum. Ante consecrationem aliud dicitur, post consecrationem
sanguis nuncupatur. Et tu dicis: Amen, b. e. verum cst. Quod os loqui­
tur, mens interna fateatur; quod sermo sonat, aň'ectus sentiat.» —
') Chrysost. (Horn. 1 de prodit. Iud. n. 6): (Non enim homo est, qui
facit, ut proposita efficiantur corpus et sanguis Christi, sed ipse Christus,
qui pro nobis crucifixus est. Figuram implens stat saccrdos verba, illa.
proterens: virtus autem et gratia Dei est. Hoa est corpus meum, inquit;
hoc verbum Mansformat (petaěěuůpíťu) ea, quae proposita sunt. Ac
quemadmodum vox illa: crescite et multiplieamxmí, et replete tím-ram
(Gen. 1, 28) semel quidem prolata. est, omni vero tempore naturae nostrae
vim praebet ad filiorum procreationem; ita et vox haec semel prolata.
in ecclesiis ad unamquamque mensam, ab illo ad hodiernum usque
tempus et usque ad adventum eius sacrificium perfectum efficitn —
8) Gregor. Nyss. (Or. catech. c. 37): cDei verbo sanctificatum panem in
Dei Verbi corpus credo transmutari (paramateícůat).» — 4) Cyrill. Hieros.
(Catech.'22 mystag. 4 n. 1. 2): aCum igitur ipse pronuntiaverit et dixerit
de pane: hoc est corpus meum, quis audebit deinceps ambigere? et
cum ipse asseveraverit et dixerit: hic meus est sanguis, quis unquam
dubitaverit aiens, non esse eius sanguinem? Aquam olim in vinum, quod
sanguini affine est, in Cana Galilaeac transmutavit, et eum parum di­
gnum existimabimus, cui credamus, cum vinum in sanguinem trans­
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versio illa, quam Tridentinum trn“ * * “““*::“M: ap—
pellat.1)

Obiectio ]. Per metonymiam continens pro contento
e. g. crumena pro pecunia adhiberi potest, ita ut vox <<est»
idem significet ac <contžnet>>. Ergo verba: hoc est corpus
meum, intelligi possunt: hoc contžnet corpus meum; ac pro­
inde companatžo habetur, non transsubstantiatio. Certe aeque
possibilis est companatio quam transsubstantiatio, neque unum
mysterium difňcilius intelligitur quam alt'erum.— Resp. Me­
tonymiae iuxta usum loquendi, non ad arbitrium adhiberi
debent. Secundum usum loquendi autem utique vas pro re
contenta usurpatur, quia vas ad hoc ordinatur, ut aliquid
contineat, ideoque est figura facile intelligibilis. At panis non
ordinatur ad“continendum seu includendum corpus. Nullus
ergo locus est figuratae dictioni. — Porro quaestio non est,
num companatio absolute possibilis sit, quod Thomas 2) et
Bonaventura 3) negant, alii Scholastici plerique concedunt;*)
neque quaeritur, quid facžlžus žntelligatur, companatio an
transsubstantiatio. Sed unice agitur de facto et de veritate.

Obiectio 2. Verba: hoc est corpus meu/m, parallela sunt
aliis: Verbum cara factu/m est. Ergo praesentia Christi per
impauatz'onem intelligi potest. — Resp. Nego &.parallelismum
verbalem qui tune adesset,-si diceretur: Christus factus est
pa/m's; hoc autem nullibi legitur. — b. Nego etiam paralle­
lismum realem. Illud enim: Verbum cara factwm est, aliter
intelligi nequit quam de unione hypostatžca; quia neque di­
vinitas in humanitatem, neque humanitas in divinitatem con­
verti potest. Illud autem: hoc est corpus memu, non potest
aliter intelligi, quam de conversione. Quidquid enim sit de
absoluta possibilitate impanationis seu unionis hypostaticae
Christi cum pane, ea tamen non solum ex intellectu catholico,

mutavit?> — Cf. Franzelin thesi 14, ubi Traditionis argumentum contra
Anglicanum Pusey erudite defendit.

1) Synodus Graecorum schismaticorum sub patriarcha DosiLheo
(1672) Hierosolymis habita solemniter professa est non solum realem
praesentiam (01111365zal npaypamů; mi oůctwčůq),sed etiam transsubstan­
tiationem (petoucíwcts)tamquam antiquam Ecclesiae orientalis doctrinam.
— ') P. 3 q. 75 a. 2. 3. 4. — 8) In IV. sent. dist. 11 p. 1 q. 1. — Cf. Gihr,
Die hl. Sakramente der kathol. Kirche, 2. Aufl. Bd 1 S. 444 ff (Freiburg
1902). — 4) Cf. Suarez, De Euchar. disp. 49 s. 1.

496
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sed ex verbis etiam in se spectatis excluditur. In hac hypo­
thesi enim hypostasis Christi ratione panis assumpti esset et
diceretur panis, sed ipsum corpus Christi non posset dici pa­
nis (269) Veritas propositionis ergo: hoc est corpus mcum,
conversionem panis in corpus Christi postulat.

Scholion. De modo, quo corpus Christi praesens sž­
stz'tur, in quo nucleus est mysterii, variae omnino sunt Theo—
logorum sententiae. Aliqui enim hoc explicant per quasz'ad­
ductžoncmf) alii per replžcationcmř) alii per productionem,5)
alii denique per immediatam conversionem panis in corpus
Christi praeexistens et immutatumf) — In tanta sententiarum
varietate haec tenenda nobis videntur: &. CUm iuxta decla­
rationem Pfii VI. non sufficiat, tantummodo credere, Chri­
stum vere praesentem esse post consecrationem omnemque
panis et vini substantiam cessare, solis remanentibus specie­
bus, sed vera etiam transsubstantiatio credenda sit: reiici
consequenter debet quaevis explicatio huius mysterii, qua
ratio veme conversionis periclitatur. Cum vero ex altera
parte ipsum Iridentinum hanc conversionem singularem
dicat, ea necessario ab aliis conversionibus naturalibus diťferre
debet. — b. Quamvis certissimum sit, Christum per conse­
crationem non ita adduci, ut coelum relinquat motuque locali

') Ita Scotus, Lugo, Bellarmin, I—Iennoetc. — ') Lessius (De divin.
perfect. 1. 12 u. 119), qui ideo hanc actionem appellat replicationem,
quia per illam aidem esse, quod (Christi corpus) habet in coelo, con­
fertur et quodammodo reproducitur sub speciebus, etsi cum alio essendi
modo . .. Non enim existentia rei impedit, quominus Deus rem illam
secundo et tertio et millies alibi producere queat, idem esse et eandem
existentiam conferendo.> Hinc cper divinam potentiam poterit conservari
sub sacramento, etiamsi desineret esse in coelov (n. 117). Simiiia habent
Beccanus (Sum. theol. schol. de Euchar. 18 q. 16) et Coninck. — 8) Non
quidem per productionem formalem sed vrh-malem, scilicet per talem
actionem, qua ipsum corpus Christi vere produceretur, nisi iam existeret;
nunc autem, quoniam iam existit, in suo esse sacramentali conservatur
(Suarez I. c. disp. 50 S'.4 n. 10). — 4) cIneň'abili et inexplicabili ratione
panis substantia secundum se totam cessat, non quidem per lapsum in
nonesse, et subtractionem influxus Dei portantis omnia verbo virtutis
suae, sed omnino actione positiva omnipotentiae, per quam in uno indi­
visibili instanti, tota desinit in corpus Christi praeexistens et immutatum.»
Ita Billot' (1.c. pg. 336), qui pro se Thomam, Bonaventuram aliosque
antiquos Scholasticos allegat.
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super altare descendatf) nihilominus etiam certum est, corpus
Christi per consecrationem ibi 'praesens fieri, ubi prius non
fuit ideoque novum ubž acquirere. Quis neget, salva regula
lidei dici posSe: Christus super altaria descendit, cor nostrum
ingreditur? ível: sacerdOs eum de coelo advocat? Nonne tales
locutiones omnino familiares sunt concionatoribus et fideli­
bus? Si Filius Dei de coelo descendžsse dicitur, quia, licet
coelum non relinqueret, novo modo in terra existere incipiebat;
profecto id etiam de sacramentali eius praesentia dici poteritF)
Ergo quaedam adductio, seu melius cum de Lugo, ut omne
vestigium motus localis auferatur, actio constitutiva c'orporis
Christi sub specie panis admittenda est. — c. Sed etiam
quaedam replicatžo seu multiplicatio habetur; non quidem
quoad esse substantiale, sed quoad esse sacramentale. Verba
enim: hoc est corpus meu/m, manifesto significantillud ipsum
individuum corpus, quod Christusí iam habet, et non aliud.
Si ergo ipsa substantia corporis replicaretur, Christus praeter
corpus in coelo alia corpora in sacramentis haberet. Ex altera
tamen parte Christus non solum m ooelo, sed etiam in s'acra­
mento vera est praesens. Ergo eius praesentia multiplicatur;
et quia praesentia non est sine ente praeSente, conse'quenter
esse sacra/mentale Christi replicatur. — d. Hinc omnino etiam
admittenda videtur quaedam productio, non formalis, qua
producatur nova substantia, sed virtualžs; quia verba: hoc
est corpus meumm tam efficacia sunt, ut hoc corpus, nisi
iam praeexisteret, revera produci deberet. Pone e. g. corpus
Christi post mortem in cruce, sicut aliorum corpora, in
elementa resolutum nec ante íinem mundi resurrecturum
fuisse; profecto in tali hypothesi verba consecratoria signi­
íicarent: hoc est corpus meum, quod habui in vita mortali
et habebo post resurrectionem. Nam pulvis et cinis non esset
corpus (to aáiya) Christi, sed speciňce ab eo diversus. In tali
ergo hypothesi verba consecratoria revera corpus Christi vivum
reproducerent; nisi forsitan suppositum argumenti negares di­
cendo, in času quo corpus Christi putredini datum esset, futurum
non fuisse, ut divinus Salvator hoc sacramentum institueret.

') Cf. Catech. Rom. c. 4 q. 45; s. Thom. q. 75 a. 2. —- ') Cf. Bel­
larmin., De Euchar. l. 3 c. 18.
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-— Immo vero consecratio non solum in actu primo, sed etiam
in actu secundo aliquo modo productiva esse videtur; quia
Christus in coelo non existit sacramentaliter, Vi consecrationis
autem finsacra/mento esse incipit. Hoc esse sacramentale autem
ad esse naturale Christi addit: a) novum ubž; p) talem
unionem ou/maccidentžbus, ut corpus Christi cum illis totum
aliquod, nimirum unum sacramentum efiiciat, ita ut corpus
Christi in accidentibus contineatur, ab ipsis signiůcetur simul­
que sit principium species moraliter conservans, quatenus a
Deo conservationem accidentium exigat, donec fini suo animam
hominis nutriendi satisfecerit. y) Denique esse sacramentale
corporis Christi importat novum modu/m existendi diversum
a modo existendi naturali: in' coelo enim existit sub dimen­
sionibus naturalibus, in sacramento non item; de quo postea.
— Haec omnia non gratuito coníicta sunt, sed in phraseo­
logia patristica et liturgica: corpus Christi fit, eflicitur, pro­
ducitur, everba sunt efficientia corpus et sanguinem Dei»1)
etc., solidum fundamentum habent. — Ex dictis apparet etiam,
omnes praefatas explicationes Theologorum, si sane intel—
ligantur, aliquid veri habere; at omnes etiam speciales diffi­
cultates pati. Neque mirum, cum de mysterio agatur altissimo.“)

ARTICULUS 111.
De modo, quo Christus in Eucharistii! praesens est, et

de tempore, quo praesens manet.

498 Doctrina catholica de modo praesentiae Christi in Eucha­
ristia continetur in concilio Trždentžno (Sess. XIII cap. 3):3)
<<Semperhaec íides in Ecclesia Dei fuit, statim post consecra—
tionem verum Domini nostri corpus verumque eius sanguinem

1) Hieron., Ep. ad Evangel. n. 1; cf. Franzelin, thesi 14, III 3.
Bene ergo notat Bellarminus (l. o.): cQuod autem s. Thomas et alii dicunt,
corpus Christi incipere esse in sacramento, non per mutationem sui, sed
per mutationem panis in ipsum, verum est, sed de mutatione deperditiva,
non autem de omni mutatione. Nam vere corpus Christi, quod est in
coelo, non mutat nec substantiam nec ulla accidentia nec ipsum etiam
locum, tamen acquirit aliquod quod non habebat, nimirum esse sacra­
mentale, quod sine aliqua mutatione intelligi nequit.>>-— ') Consule dis­
sertationem: Schmid, Zur Erklárung der Transsubstantiation, Zeitschrift
fiir kath. Theologie XVIII (1894) S. 108 ff. — 3) Denzinger 876.
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sub panis et Vini specie una cum ipsius anima et divinitate
existere; sed corpus quidem sub specie panis et sanguinem
sub Vini specie ex vi verborum; ipsum autem corpus sub
specie Vini et sanguinem sub specie panis animamque sub
utraque vi naturalis illius connexionis et concomitantiae, qua
partes Christi Domini, qui iam ex mortuis resur'rexit non am­
plius moriturus, inter se copulantur; divinitatem porro propter
admirabilem illam eius cum corpore et anima hypostaticam
unionem. Quapropter verissimum est, tantundem sub alterutra
specie atque sub utraque contineri; totus enim et integer
Christus sub panis specie et sub quavis ipsius speciei parte,
totus item sub Vini specie et sub eius partibus existit.» Hanc
doctrinam iam probabimus et explicabimus. Sit ergo

Thesis 221. Vi oerborum sub specie panis solu/m­
modo praesens est corpus Christi, et sub specie vini san­
guis; per concomitantia/m Christus est totus praesens sub
unaquaque specie.

499

Prima pars patet, quia vi verborum id tantum praesens
est, ad quod verba se extendunt. Verba autem: hoc est corpus
meu/m, per se solam praesentiam corporis Christi afiirmant.
Idem dic de aliis verbis: hic est sanguis meus.

Altera pars a) deňnita est a Trideutino (Sess.XIII can. 3):1)
<Si quis negaverit, in venerabili sacramento Eucharistiae sub
unaquaque Specie et sub singulis cuiusque Speciei partibus
separatione facta totum Christum contineri: anathema sit.» —
B) Probatur ratione theologica. Cum enim ex pluribus in­
separabiliter nexis praesens est unum, reliqua etiam praesentia
íieri debent. Atqui in Christo divinitas hypostatice unitur cum
tota humanitate omnibusque eius partibus substantialibus et
integralibus: quae unio hypostatica nunquam solvitur (219)
Ergo divinitas in Eucharistia sub utraque specie praesens est.
Praeterea Christus resurrexitimmortalis, iuxta illud (Rem. 6, 9):
Christus resurgeus emmortuis ia/m non moritur. Quare in­
separabilis quoque connexio habetur inter carnem, sanguiuem
atque a/nimam ; et ubi unum est, alterum adesse debet. Ergo
revera per concomitantiam etiam sub una specie totus Christus
praesens sistitur. y) Conňrmatur ex Ioan. 6, 55 coll. 58, ubi

1) Denzinger 885.
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verba: qui manducat meam carnem, et verba: qui mom—
ducat mc, ut synonyma habentur.

Corollarium. Merito ergo scribit s. Thomas : 1) “Si in
triduo mortis Christi hoc sacramentum celebratum fuisset, non
fuisset sub specie panis anima Christi, quia realiter non erat
corpori eius unita; et similiter nec sub specie panis fuisset
sanguis, nec sub specie vini corpus propter separationem'
utriusque in morte. Nunc autem, quia corpus Christi in sua
natura non est sine sanguine, sub utraque specie continetur
Corpus et sanguis; sed sub specie panis continetur corpus ex
vi conversionis, sanguis autem ex naturali concomitantia; sub
specie autem vini e converso.»

500 Thesis 222. Christus totus quoquc praescns est sub
quavis particular specierum, ždquc a) fide tenendu/m de
praesentia post separationem,13) theologz'cecertu/mvero est
dc praesentža ante separationem.

A. Post separationem praesentia Christi sub qualibet
_specierum parte a Tridentžuo diserte definitur canone superius
citato, et probatur:

1. Ex verbis: hoc est corpus meum. Haec verba enim
ex demonstratis (495) efficiunt, ut substantia panis conver­
tatur in corpus Christi. Sed in quavis particula fuit substantia
panis. Ergo sub quavis particula' corpus Christi ideoque totus
Christus praesens sistitur. — Obiicies: Si dicitur: hoc est
annulus fuel arbor, praedicatum verificatur tantum de toto
Subiecto, non de singulis partibus. A pari ergo in verbis Christi.
Resp. Nego paritatem, quia id, quod in priori prOposition'e'
continetur sub verbo hoc, non habet eandem essentiam in
toto et in partibus; singulae partes enim non sunt annulus
aut arbor. Panis autem eandem essentiam habet in toto et
in singulis partibus, ideoque in propositione: hoc est corpus
r'neu/m, verbum hoc supponit pro toto et pro singulis partibus.

2. Si non fuisset totus Christus sub singulis partibus,
si-nguliApostoli, quia non totum panem _etVinum consecratum,
sed partem tantum accipiebant, neque totum 'Christum acce­
pissent; et sic corpus Christi in frusta divisum fuisset. Hoc
autem absurdum est.

1) C. gent. 1.4 c. 64; cf. Sum. theol. q. 76 a. 1. 2.
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B. Ante separationem praesentia Christi in quavis parti—
cula non quidemexpresse definita est; nihilominus:

1. Satis clare haec veritas in ipso Tridentino _indicatur.,
quippe quod restrictionem separatione facta, quam canoni 3.
apposuit, in cap. 3. omiserat. '

2. Consequitur etiam ex priori. Si enim post fractionem
Christus sub singulis fragmentis totus praesens _est, etiam
ante fractionempraesens esse debuit; non enim fractio natu­
ralis, sed consecratio est causa praesentiae.

3. Praeterea, si una pars corporis Christi sub' una, et
alia sub alia parte hostiae praesens esset, consequeretur, quod
corpus Christi figuram hostiae assumer-et et fracta hostia
frangeretur. Haec autem turn statui naturali, tum mu-lto magis
statui glorioso corporis Christi repugnant.

4. Ex antiquitate prostant testimonia etiam diserta pro
praesentia Christi in quavis particula. Sic Caesa/rius Arelat. 1)
scribit: “Eucharistiae sacra perceptio non in quantitate, sed
in virtuteconsistit. Quod_corpus sacerdote dispensante tantmn
est in ewiguo, quantum esse constat in toto. Quod cum
ecclesia iidelium sumit, sicut plenum in universis, ita integrum
esse probatur in singulis . . . De hoc vero pane, cum assu­
mitur, nihil minus habent singuli quam universi. Tatum unus,
totum duo, tetu/in plures sine diminutione percipiunt.» „Simi—
liter liturgia s. Ambrosiiř) “Singuli accipiunt Christum Do­
minum, et i_nsingulis portionibus totus est, nec per singulos
minuitur, sed integrum se praebet in singulis.» Cf. Hymnum:
Lauda Sion. _

Thesis 223. Corpus Christi in Eucharistia habet qui­
dem a) quantitatem interna/m, non vero ewternaxm; (3)ideo­
que praesens est in ea per modum substantiae; atque
7) ad analogia/m spirit/zimni

A. Corpus Christi in Eucharistia habet quantitatem
_interna/m, non vero externa/m.

Sane, quantitas generatim est illa proprietas corporum,
vi cuius nominantur magna vel parva. Haec proprietas fun­
datur—inipsa natura corporum, quippe quae ex partibus com­
ponuntur, quarum una est extra aliam, quaeque vi resisten­

1) Hom. 7 de Paschale. —- 2) Praefat. dom. 5 post. Epiph.
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tiae turn se invicem turn alia corpora &suis locis excludunt.
Duo igitur in quantitate distinguenda sunt. Primum est di­
stinctio et ordo partium ad invicem unacum exigentia et
aptitudine se extendendi in spatio certumque locum occu­
pandí; et haec vocatur quantitas interna. Alterum est ipsa
actualis partium extensio in spatio earumque ordo ad locum
externum; et haec vocatur quantitas exterua debetque con­
siderari tamquam eň'ectus quantitatis internae. Si igitur corpus
Christi per omnipotentiam causae primae impeditur, ne sua
aptitudo et exigentia determinatum locum implendi actuetur,
habebit in se naturalem magnitudinem, quin tres spatii di­
mensiones ingrediatur vel corporaliter videatur et palpetur.
.Deerit ergo quantitas externa seu relatio ad spatium exter­
num, licet quantitas interna i. e. distinctio-partium relinquatur.
— His positis: .

1. Corpus Christi in Eucharistia certe quantitatem
habet inter-nam. H'aec etenim ad essentiam corporis physici,
praesertim corporis humani spectat. Omnis organismus hu­
manus enim necessario postulat multitudinem membrorum
certo ordine inter se dispositorum. Praeterea corpus Christi
in Eucharistia idem est ac in coelo; ideoque eandem magni­
tudinem, figuram et pulchritudinem ac generatim omnes pro­
prietates internas habere debet, quas in coelo habet. Errant
ergo, qui corpus Christi" in Eucharistie. per condensationem
quasi ad punctum mathematicum redactum concipiunt; cum
tale punctum nec partes habeat, nec verum corpus multoque
minus corpus organicum sit.

2. CorpusChristi in Eucharistia non habet qua/ntitatem
cisterna/m,. Hoc sequitur ut corollarium ex thesi priori. Si
enim Christus sub singulis etiam minimis particulis totus
praesens est, manifesto eius corpus loco externo non com—
mensuratur, sed supra contactum cum spatio mirabiliter ele­
vatum est.

B. Christus iu Eucharistia, estper modum substantiae.
Hoc ita.probat et explicat s. Thomas.-1) “Facta conver­

sione panis in corpus Christi, vel Vini in sanguinem, accidentia
utriusque manent. Ex quo patet, quod dimensiones panis vel

1) Q. 76 a. 1 ad 3; of. a. 3.
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Vini _non convertuntur in dimensiones corporis Christi, sed
substantia in substantiam; et sic substantia corporis Christi
vel sanguinis est sub sacramento ex vi sacramenti (i. e. vi
verborum), non autem dimensiones corporis vel sanguinis
Christi. Unde patet, quod corpus Christi est in hoc sacramento
per modum substantiae, et non per modum auantitatis. Pro­
pria autem totalitas substantiae continetur indiiferenter in
parva vel magna quantitate, sicut tota natura aěris in magno
vel parvo aěre, et tota natura hominis in magno vel parvo
homine. Unde et tota substantia corporis et sanguinis Christi
continetur in hoc sacramento post consecrationem, sicut ante
consecrationem continebatur ibi tota substantia panis et vini.»

C. Est praesens ad a/nalogiam spirituum.
Haec formula enim: &. Optime congruit Patrum locutio­

nibus, qui corpus et sanguinem Christi in sacramento appel­
lant corpus intellžgžbžle (vónrov),cibu/m et potu/m, žncorporewm,
corpus spirituale, sanguinem spiritualem 1)etc. — b. Optime
exprimit modum praesentiae, eo quod corpus Christi ex dictis
est totum in toto et totum in singulis partibus ad analogiam
animae in corpore. Ergo revera aparticipat quantum ad ali­
quid proprietatem spiritus secundum comparationem ad Species,
sub quibus contineturwg) — c. Nihilominus praesentia Christi
sacramentalis est quidem analoga, sed non identica prae­
sentiae spirituum. Spiritus etenim non solum externa, sed
etiam interna quantitate carent, eo quod non habent ullam
molem corpoream. Corpus Christi vero ex dictis ipsam molem
corpoream totumque organismum intrinsecum,' ac proinde
quantitatem internam retinet; extensionem quoque externam
per se haberet, nisi miraculose suspensa esset.

Thesis 224. Christus statžm post consecrationem fit 502!
praesens in Eucharistz'a, et ta/mdiupraesens mami, qua/m,­
džu species consecratae perdurant.

') Sic Ambros. (De myst. c. 9 n. 58): aCorpus Dei (in Eucharistia)
corpus est spiritale»; Hieron. (in Eph. 1, 7): <::SanguisChristi et caro
intelligitur spiritualis illa atque divina, de qua ipse dixit: caro mea vere
est cibus.» Similia-habent Chrysost. (in Matth. hom. 83, 4); s. Ephr.
(Serm. 10 de ňde); Clem. Alex. (Paedag. l. 2 c. 2). — ') Thom. in IV.
sent. dist. 10 q. ] a. 3 q. 4 sol. 3 ad 3.



832 Tr. 9 Cap. 1 De ss. Eucharislia

_ Lutherus docuit, Christum in Eucharistia praesentem
tantum íieri et manere in momento swmptžonžs, nec ante
nec post; ideoque reprehendit reservationem et adorationem
Eucharistiae. Eum damnavit conc. Trždentz'num (Sess. XIII
can. 4):1) “Si quis dixerit, peracta consecratione in admirabili
Eucharistiae sagramento non esse corpus et'sanguinem Do­
mini nostri Iesu Christi, sed tantum in usu, dum sumitur,
non autem ante vel post; et in hostiis seu particulis conse­
cratis, quae post communionem reservantur vel supersunt,
non remanere verum corpus Domini: anathema sit.»_ ——Id
probant: _ _

l. Verba promžssionžs; quia Christus se suam carnem
tamquam cibum daturum promisit, cibus autem-iam ante
sumptionení adest. Probant quoque _verbainstitutionis, quae
statim peracta consecratione praesentiam Christi eXigunt (495).
' '_ 2. Praxis veteris Ecclesiae. Constat enim: a) fideles
tempore persecutionum ss. Eucharistiam domi conservasseř)
p) diaconos 'Eucharistiam absentibus aegrotis detulisse ;3)
7) particulas post communionem'“íidelium residuas a diaconis
in pastOphoria illatas- fuisse';4) &) missas praesanctificatorias
inde ab antiquissimis temporibus in usufuisseý) '

3. Ratio theologžca. Ex demonstratis enim corpus Christi
succedit in locum substantiae panis. Tamdiu ergo corpus
Christi praesens esse debet, quamdiu praesens esset substantia
panis. Atqui substantia panis tamdiu manet, quamdiu species
manentincorruptae. Nam rerum substantiae ex accidentibus
cognoscuntur, iisque tamquam suis naturalibus manifestatio­
nibus reSpondent; unde mutatio essentialis accidentium est
signum mutatae substantiae. Corruptis ergo speciebus desinit
adesse corpus Christi, et succedit substantia corruptis specie­
bus reSpondens, e. g. acetum.

') Denzinger 886. — ')_Cf. Cypr., De lapsis n. 26. — 8) Id testatur
inter alios Iustinus M., Apolog. 1 n. 67: (Ubi desiimus precari, panis
affertur et Vinum et aqua, et qui praeest preces et gratiaruní actiones
totis viribus emittit, et populus acclamat: Amen; et eorum in quibus
gratiae actae sunt, distributio fit et communicatio unicuique praesentium',
et absentibus per diaconos mittitur.» — *) Ita Constit. Apost. l. 8 c. 13:
“Cumque universi et universae communicaverint, accipientes diaconi
quae supersunt, inferuntin pastophoria». — 5) Cf. Goar, Euchol. p. 205;
Katschthaler 1. c. n. 410. '
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Quomodo id fiat, non una est sententia Theologorum.
quta s. Thomam nova substantia generatur ex quantitate
dimensiva, quae locum materiae tenet; hoc autem s. Doctor
non decretorie, sed ut probabilius dicit.1) quta Card. Fran—
zelin') aprobabilissimm et afere communis inter recentiores
Scholae Theologos» est sententia, quae substantiam specie—
bus corruptis respondentem aream' dicit; non tamen modo
miraculoso, sed secundum legem ordinariam, quae postulat
substantiam accidentibus correspondentem, sicut e. g. foetui
humano sufíicienter praeparato per creationem infunditur
anima. Haec sententia robur accipit ab Innocentz'o III.3)

Corollarium. Christus žn Eucharistia est adorandus. 503
Tridentz'num definit (Sess. XIII can. 6; cf. cap. b):t) && quis
dixerit, in s. Eucharistiae sacramento Christum Unigenitum
Dei Filium non esse cultu latriae etiam externo adorandum,
atque ideo nec festiva peculiari celebritate venerandum, neque
in processionibus, secundum laudabilem et universalem Eccle—
siae s. ritum et consuetudinem, solemniter circumgestandum
vel non publice, ut adoretur, populo proponendum, et eius
adoratores esse idololatras: anathema sit.» — Ratio evidens
petitur ex eius reali praesentia. Patres quoque: Oržgenes,
Cyrillus Hieros., Gregorius Naz. aliique id diserte docent.
Pulchre e. g. Chrysostom-us'5) ait: <<Hoccorpus in praesepi

1) Q. 77 a 5: uQuia non rationabiliter videtur dici, quod miracu­
lose aliquid accidat in hoc sacramento, nisi ex ipsa consecratione, ex
qua non est quod materia creetur vel redeat, melius videtur dicendum,
quod in ipsa consecratione miraculose datur quantitati dimensivae panis
et vini, quod sit primum subiectum subsequentium formarum. Hoc autem
est proprium materiae, et ideo ex consequenti datur praedictae quantitati
dimensivae omne illud, quod ad materiam pertinet. Et ideo quidquid
posset generari ex materia panis vel viní, si adesset; totum potest gene­
rari ex praedicta quantitate dimensiva panis írel viní, non quidem novo
miraculo, sed ex vi miraculi prius facti.» Cf. Billot 1. c. thesi 48. —
*) De ss. Euchar. sacram. (ed. 5 Romae 1899) thesi 14 Schol. 1. — 3)De
sacrif. miss. ]. 4 c. 11: aSi quaeratur, quid a mure comeditur, cum sacra­
mentum corroditur, vel quid incineratur, cum sacramentum crematur,
respondetur, quod sicut miraculose substantia panis convertitur in corpus
dominicum, cum incipit esse sub sacramento; sic quodammodo miracu­
lose revertitur, cum ipsum ibi desinit esse, non quod illa panis sub­
stantia revertatur, quae transiit in carnem, sed quod eius loco alia
miraculose creatur.» — 4) Denzinger 888, 878. — 5)Hom. 24 in ICor. n. 5­

Egger, Enchiridlon theol. dogm- specialis, ed. 9. 53
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iacens reveriti sunt Magi, . .. et venientes cum timore et
tremore multo ipsum adoraverunt. Tu vero non in prae­
sepi respicis, sed in altari. Excitemus itaque nos „ipsos et
horreamus, ut multo maiorem quam barbari illi pietatem ex­
hibeamusml) -— Porro in sacramento Christus adoratur per
se, Species autem per concomitantiam, quatenus ad esse sacra­

„mentale Christi pertinentF)
504 . Thesis 225. Species sacra/mentales a) manent sine

subiecto, p') habent obžectžfuamrealitatem.
A. Species sacrwmentales moment sine subiecto. —

Sane:
1. Martinus V. damnavit artic. 2. Wielžfi: “Accidentia

panis non manent sine subiecto in-eodem sacramento.»5)
2. Subiectum specierum, si tale haberent, vel esset sub­

stantia panis et vini, vel corpus et sanguis Christi. At nequit
esse panis et Vinum, quia haec ex demonstratis esse desinunt;
neque corpus et sanguis Christi, siquidem Christus conservat
quidem accidentia per modum causae moraliter efficientis,
non vero sustentat ea ut subiectum inhaesionis. Nam subiec­
tum inhaesionis assumit realitatem et denominationem suo­
rum accidentium, ita ut ille, cui inhaeret color albus vel
figura rotunda, sit et dicatur albus et rotundus. Est autem
plane absonum dícere, Christum in Eucharistia esse rotun­
dum, vel alias proprietates panis et Vini habere. Ergo species
sacramentales manent sine subiectof)

B. Habent realitatem obžectz'va/m.
Doctores antiqui unanimiter obiectivam realitatem acci­

dentium tuentur. At postquam philosophia Cartese'ana, quae
distinctionem realem accidentium a substantia absolute negat,
etiam in scholas catholicas irrepsit: aliqui Theologi vi syste—
matis philosophici etiam realitatem specierum sacramentalium
negare coeperunt, eo quod absolute repugnet, ut accidentia,
quae a sua substantia realiter non distinguuntur, sublata hac
substantia adhuc perdurent. Quapropter secundum ipsos species
sacramentales, quae oculis nostris observantur, non sunt reali­
tates physicae, sed mera phaenomena, quae Deus producit

1) Item s. August. (in Ps. 98 n. 9): aNemo autem illam carnem
manducat, nisi prius adoraveritm — 2) Cf. Katschthaler t. 4 n. 422 sqq.
— ') Denzinger 582. —- 4) Cf. Thom. q. 77 a. 1. 2.
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in sensibus nostris. Secundum alios supplet Deus defectum
obiectivae realitatis excitando in aethere easdem vibrationes,
quas prius panis et vini substantia naturaliter ibidem produ­
cebat. Manent ergo in hac sententia accidentia anon secun­
dum entitatem, quam prius in substantia habebant, sed se-.
cundum entitatem elfectuu/mJ) — Haec recentiorum sen—
tentia autem:

1. Difficulter conciliatur cum doctrina conc. Trždenti/nž

(can. 2),2) totam substantiam panjs et Vini converti uma/nen­
tžbus dumtaxat speciebus pam's et iii/nb ; unde non tantum
effectus, sed ipsae species manent (cf. cap. 1 et can. 1).3) Haec
opinio etiam incidere videtur in propositionem damnatam
Wžclžfi: “Accidentia panis non manent sine subiecto in eodem
sacramento.» In adversariórum sententia enim nullum esset
accidens sine subžecto, immo repugnaret accidens sine subiecto.

2. Vix conciliatur cum doctrina Patrum, qui accidentia
vocant qualitatem, wm, naturam sensžbžlem,permanentem.

3. Contradicit deňnitioni sacramenti, quod essentialiter
est ,res sensibus subiectaí

4. -Vix conciliatur cum veritate verborum ,H. e. c. mf,
quae per pronomen ,Hoc“ sensibus aliquid obiective reale
demonstrant. — Hinc antiqui Theologi communiter docent,
obiectivam realitatem specierum ad fidem pertinereň)

Thesis 226. Quamquam Eucharistz'a sít mysteržum
ine/While, quod mňa/nem absolute superat, nulla ta/men
a) evidens hužus mystem'z'contradžctz'o ostendž, sed p?)posita
revelatione multiplew žllžus cum ratžone congruentža as­
signa/rž potest.

Eucharistiam mysterium esse, nemo umquam negavit;
et quotidie profitetur Ecclesia, dum in sacrificio Missae Eucha—
ristiam appellat mysteržmn fidež. Immo est summa mysterio­
rum et miraculorum, quae communi ordini naturae omnino
repugnant, ut facile apparet consideranti. Nihilominus:

A. Nulla evidens repugna/ntža hužus mystem'i cum
ratione ostendz' potest.

') Ita Tongiorgi, Instit. philos. t. 2 cosmolog. 1. 1 n. 239. — ') Den­
zinger 884. — ') L. c. 874, 883. — ') Cf. Thom. q. 75 a. 5; Franzelin,
thesi 16; Billot, thesi 40.

- 53*
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Id patet imprimis žndžrecte, quia a) veritas veritati op­
poni nequit, et quia 15)ratio humana neque essentiam cor­
porum, neque modum realis praesentiae Christi evidenter
cognoscit. Ergo nunquam evidens contradictio inter haec duo
demonstrari poterit. Constat džrecte ex ipsa consideratione
difficultatum, quae opponuntur. Sunt enim potissimum sequen­
tes: 1. Corpus sine ulla extensione est impossibile. — 2. Re­
pugnat accidens sine subiecto. — 3. Non potest esse corpus
simul in pluribus locis. — 4. Multo minus idem corpus potest
simul moveri et quiescere, afiasque contradictorias affectiones
induere, sicut revera de corpore Christi in Eucharistia ad­
mittere debent Catholici. — 5. Indignum est docere, Christum
dentibus atteri, in stomachum traiici, etc. — 6. Denique ille,
qui iam existit, reproduceretur, quod certe absurdum est.

Respondeo ad 1. Dist. Corpus sine ulla extensione in
spatio est physžce impossibile, Cona; metaphysice impos­
sibile i. e. in se contradictorium, Neg. Si extensio actualis
ad essentiam corporis pertineret, ut Cartesiani dicebant, tunc
sane ne per miraculum quidem corpus Christi hac extensione
privari posset. Sed iam Aristoteles extensionem ab essentia
realiter distinctam esse docuit, et merito, quia essentia e. g.
auri eadem manet, sive quantitas dimensiva magna sit sive
parva. Ergo extensio non pertinet ad essentiam, sed est pro­
prietas ex essentia fluens et effectus quantitatis internae, que'm
Deus omnipotentia sua impedire potest (501, A). Concedimus
igitur, physice quidem impossibile esse, ut corpus non exten—
datur in spatio, at metaphysice id repugnare demonstrari
nequit. -— Certe, si corpus Christi ianuis clausis in coena—
culum ingredi potuit, cur in parva hostia praesens esse nequeat?
Utrumque extensioni naturali corporis in loco aeque repugnat.
Quare Christus, ut homines ad credendum mysterium Eucha­
ristiae praepararet, plura stupenda miracula praemisit, quibus
non- solum omnipotentiam suam ostenderet, sed quasi ad
oculos demonstraret, se suumque corpus ad leges physicas
non teneri. Nam quinque panes et duos pisces ita multipli—
cavit, ut quinque millibus satiandis sufficerent, et duodecim
cophini fragmentorum colligerentur (Ioan. 6, 9—14); pedibus
supra mare, vento magno flante, ambulavit (v.18.19); navim
in momento ex medio mari ad terram transmisit (v. 21).
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Neque praeteriri debet, Christum panes benedixisse eosque
hac benedictione quasi in totidem semina convertisse, ut
Augustinusl) dicit; ipsam vero multiplicationem momentaneam
factam esse non in manibus ipsius Christi, sed in manibus et
quasi per manus Apostolorum. Hoc miraculo praefigurabatur
munus sacerdotum, qui panem eucharisticum multiplicant et
distribuunt.

Ad 2. respondeo cum s. Thoma:“) aHoc quidem virtute
divina fieri potest; cum enim eiTectus magis dependeat a
causa prima quam a causa secunda, Deus, qui est prima
causa substantiae et accidentis, per suam infinitam virtutem
conservare potest in esse accidens subtracta substantia, per
quam conservabatur in esse sicut per propriam causam; sicut
etiam alios eiTectus naturalium causarum potest producere
sine naturalibus causis, sicut humanum corpus formavit in
utero Virginis sine virili semine.» Sane accidens sine subiecto
repugnaret quidem in hypothesi Cartesiana, quod accidens
nullam habeat realitatem distinctam a subiecto. At haec hypo­
thesis tantum abest, ut certa sit et evidens, ut potius a magni
nominis philosophis non vetustis tantum sed et recentioribus,
e. g. 'Leibnitziof') solidis impugnetur rationibus. Ceterum pos­
sibilitas, ut accidentia maneant sine subiecto, non tantum in
Hylomorphismi Aristotelici systemate, sed etiam per Dyna—
mismum, qui a modernis scientiae naturalis peritis docetur,
sufficienter salvari potest.

Ad 3. Etiam multilocatio seu melius multipraesentia ut
evidenter impossibilis demonstrari nequit. a) Ante omnia enim
non repugnat naturae entis generatim; siquidem entia spiri­
tualia certe simul in pluribus locis esse possunt. Sic anima
est tota in toto corpore et in singulis partibus, angelus in
pluribus locis etiam dissitis, Deus vero in toto mundo prae—
sens est. Ergo saltem entia spiritualia in pluribus locis simul
esse possunt. Sed corpus Christi in Eucharistia ex demonstratis
est ad analogiam spirituum. Ergo et ipsum multa loca occu­
pare poterit. — ,6')Neque repugnat multilocatio cum natura

1) Tract. 24 in loan. — ') Q. 77 a.. 1; cf. Propaedeut. n. 286 sq. —
8) Syst. theolog., ap. Lacroix pg. 98—103; cf. Kleutgen, Philos. d.Vorzeit
Bd. 2, n. 702 ff; Franzelin thes. 16.
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corporis. Locatio enim non est essentia corporis, sed relatio
externa ad spatium; prius enim est esse, quam esse locatmn.
Relatio autem ad extra multiplicari potest, quin essentia ipsa
multiplicetur. — y) Speciatim multilocatio non pugnat cum
wmltate corporis. Profecto si duo corpora, quae se perfecte
penetrant, possunt habere unam eandemque locationem, quin
cessent esse duo corpora: cur unum corpus non possit salva
una unitate habere multiplicem locationem? Attende insuper,
Christum non se movere in locum, ubi consecratur; sed
panis consecratus quodammodo ad Christum accedit, dum in
eum transsubstantiatur. Non ergo Christus a se ipso abscedit
et in se multiplicatur, sed multa loca inter se dissita unum
locum praesentiae Christi constituunt; sicut e. g. anima, dum
nbvas moleculas assumit et viviůcat, non se confert in loca
molecularum, sed eas in sphaeram suae praesentiae attrahit.
— Concludimus ergo cum verbis pulcherrimis Card. Fram­
zelžnř) <Attenta divina omnipotentia haud difficulter nobis
persuadebimus, dari etiam divinam quandam' et supernatu—
ralem mechanicam, qua corpus a connaturalibus relationibus
ad locum et spatium eximatur, et in modo suam praesentiam
exhibendi imitetur modum existendi spirituum.»

Ad 4. Nulla est contradictio, corpus sub diverso respectu
quiescere et moveri; sicut accidit iis, qui in curru vehuntur.
Christus autem non sub iisdem speciebus movetur et quiescit,
sed quatenus diversis subest accidentibus'. Idem dic de aliis
praedicatis oppositis, quae non afňciunt corpus Christi intrin­
sece, sed tantummodo species.

Ad 5. reponi ante omnia potest illud Tertullia/niř)
“Assumpsit Deus sibi quidem indigna, homini autem necessaria,
et ita iam Deo digna, quia nihil tam dignum Deo, quam salus
hominis.», Et illud Berna/rdž:3) <<Quantopro me vilior, tanto
mihi carior.» Deinde corpus Christi, eo quod modo spirituali
in sacramento existit, nec inquinari nec ullo modo corrumpi
potest, sicut Deus non inquinatur sordibus, in quibus per suam
immensitatem praesens est. '

Ad 6. Corpus Christi per transsubstantiationem non pro—
ducitur simpliciter, sed secundum quid, i. e. secundum esse

1) Thesi 11 pg. 152. — a) L. 2 contr. Marc. c. 27. — 3) Sermql
in Epiph. n. 2.
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saam/mentale (497, d), sicut etiam per incarnationem Verbum
cara factu/m est, i. e. manens quod erat, factum est quod non
erat. — Eucharistie. igitur est cmysterium fidei», non curiose
inquirendum, sed fideliter credendum; ad quam iidem ipse
Dominus sua supra mare ambulatione atque sensibili et mira­
culosa multiplication'e panis homines praeparavit et roboravit
(Ioan. 6, 5—14. 19. 27).

B. Est mysterium ratžonž convenientissžmwm.
1. Convenit enim Deo, cuius attributa gloriosa in Eucha­

ristia mire elucent. Praesertim elucet omnipotentia tot mira­
cula patrando, sapientia tam mirabilem cibum congruentis­
simamque medicinam inveniendo, bonitas totum se homini—
bus communicando, et maxime caritas: “Salvator noster
discessurus ex hoc mundo ad Pattern sacramentum hoc
instituit, in quo divitias divini sui erga homines amoris
velut eďudit, memoriam faciens mirabilium suorum» (Trident.
Sess. XIII cap. 2).1) _

2. Convenit hominíbus, quorum fidem. exercet, spem
roborat, caritatem accendit, omnesque virtutes auget.

3. Congruit relžgžom'christianae, cuius essentia in intima
unione Deum inter et hominem consistit, quaeque complemen—
tum est legis antiquae. Cum ergo ibi fuerit panis coelestis
umbratilis, nempe manna, hic dehet esse panis coelestis
verus et realis, videlicet ipse Christus, qui est satietas bea­
torum (Ioan. 6, 32).*)

Corollarium. In Eucharistia habetur quaedam com­
municatio ždíomatwm inter Christa/m et species sacramen­
tales, quamvis non eodem modo, sicut in incarnatione. Sane
ex una parte corpus Christi non ňt subiectum accidentium
panis; nec coniungitur hypostatice cum pane. Unde dici nequit:
corpus Christi est album vel rotundum, aut panis est homo
vel aeternus; neque proprietates internae Christi de pane
praedicari possunt, aut prOprietates panis de corpore Christi.
Ex altera vero parte corpus Christi succedit in locum sub­
stantiae panis, et fit cibus noster. Hinc illa praedicata, quae
relationem externam ad locum vel rationem cibi indicant,

1) Denzinger 875. — 3) Cf. s.. Thom. q. 75 a. 1, ubi congruentiae
uberius evolvuntur.
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de Christo quoque praedicari possunt, e. g. corpus Christi
circumfertur, est panis noster, amanibus sacerdotum tractatur,
frangitur et fidelium dentibus atteritur», ut Berenga'm'ús con­
fiteri debuit in concilio Romano (a.1059),1) -vei asanguis
eífunditur, aut congelatur in calice», ut dicunt rubricae. Qua
in re duo maxime attendi debent: a) 'usus loquendi eccle­
siasticus, p) captus auditorum. Aliquando enim abstinendum
est etiam & talibus locutionibus, quae per se licitae essent,
ne pusillis scandalum creetur.

CAPUT II.
De Eucharistia sub ratione sacramenti

considerata,
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talischen Liturgie, Schaffhausen 1864. Franz, Der eucharistische Konse­
krationsmoment, Wůrzburg 1875. Watterich, Der Konsekrationsmoment
im heil.Abendmah1e, Heidelberg 1896. Hóller, Die Epikiese der griechisch­
orientalischen Liturgien, Wien 1912. Heimbucher, Die Wirkungen der
heil. Kommunion, Regensburg 1884. Bodewig, Der Nutzen der heil. Kom­
munion, Mainz 1889. Bellamy, Les effets de la Communion, Paris 1900.
Behringer, Die heil. Kommunion in ihren Wirkungen und ihrer Heilsnot­
wendigkeit, Regensburg 1898. Nicolussi, Die Wirkungen der heil. Eucha­
ristie, Bozen 1918. Idem, Die Notwendigkeit der heil. Eucharistie, Bozen
1917. Idem, Das Leben Christi in der heil. Eucharistie, Bozen 1920. Hoff­
mann, Geschichte der Laienkommunion bis zum Tridentinum, Speier 1891.

Agemus: a) de huius sacramenti veritate et natura;
a) de ministra et subiecto; y) de e/fectz'bus.

ARTICULUS I.

De veritate et natura sacramenti Eucharistiae.

507 Thesis 227. Eucharistia est veru/m et propria dictwm
sacramentmn novae legžs, institutum in coma Domini.

Id omnes fassi sunt Christiani praeter obscuros quosdam
haereticos, nempe Archonticos (saec. 4.), Gundomhia/nos
(saec. ll.) et Socžnz'anos (saec.16.), qui tamen omnes vix
Christiani dici meruerunt, eo quod fundamenta christianismi,
e. g. Baptisma, Trinitatem etc. negabant. — Probatur:

') C. 42 de consecr.



Art. 1 De veritale et natura sacramenti Eucharistiae 84l

1. Ex verbispromissionis et institutionžs, quibus omnia
elementa veri sacramenti evidenter continentur. a) Signum
sensibžle sunt verba consecrationis et species panis et Vini,
quae, quatenus corpus Christi significant et continent, gratiam
producunt in suscipientibus. p) Gratía sanctifica/ns, immo
plenitudo et fons gratiae; quia anima ipsi auctori gratiae
incorporatur: manet žn me; spiritualiter satiatur: caro mea
vere est cibus; promissionem infallibilem vitae divinae, resur—
rectionis et gloriae accipit: vivet propter me, habet vita/m,
aeternam et ego resuscitabo eum m novžssi/mo die. y) In­
stitutio Christi, ut sit permanens medium salutis, patet ex
verbis promissionis et institutionis: Qui manducat mea/m
carnem — hoc facžte in meam commemorationem etc.

2. Traditionis argumentum colligitur ex Patribus, litur­
giis (492,4), conciliis (Lateran. IV., Florent., Trident.),l) et ex
monumentis artis. Oblatiopanis et vžm'facta a Melchisedeeh,
marma žn deserto, agnus .paschalis, pa/m's subcineržcius
Elžae, 'nuptz'ae Canenses, ptscz's cum 'cam'stro pam's, alia­
que symbola biblica et pro/ana inde ab antiquissimis tem­
poribus inservierunt ad repraesentandum et illustrandum
divinum hoc sacramentum (492, 5).

Quoad tempus institution“ merito docet Tridentinu/m
(Sess. XIII cap. l): cOmnes maiores nostri, quotquot in vera
Christi Ecclesia fuerunt, qui do SS. hoc sacramento disserue—
runt, apertissime professi sunt, hoc tam admirabile sacra­
mentum in ultima coena redemptorem 'nostrum instituisse,
cum post panis vinique benedictionem, se suum ipsius corpus
illis praebere ac suum sanguinem disertis ac perspicuis verbis
testatus est.»2) .

Thesis 228. Essentia sacramenti Mcharistžae consistz't508
žn specžebus pa/m's et vim: contžnentžbus corpus et sangui—
fnem,cum relatione ad consecratžonem habitam et ad nutri­
tionem am'marum.

Thesis non tam demonstratione, quam declaratione
indiget. Sane, Christus hoc sacramentum instituit per modum
cibt spíritualžs. Atqui hic cibus: &. producitur per consecra­

1) Denzinger 430, 695, 844. — ') L. 0. 874. De convenientiwhuius
temporis legas s. Thom. q. 73 a.. 5.
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tionem, qua corpus Christi praesens sistitur sub speciebus
panis et Vini. Ergo sacramentumiu ]ieri consistit in conse­
cratione panis et Vini. b. Corpus Christi non solum in actu
consecrationis, nec solum, cum sumitur, praesens fit; sed
tamdiu praesens manet, quamdiu species consecratae perdurant
(502) Ergo Eucharistia est etiam sacramentum permanens
(iu esse).1) c. At corpus Christi non est cibus nisi per rela­
tionem ad comestionem. Licet ergo communio non sit ipsum
sacramentum, sed sacramenti iam existentis distributio ac
perceptio (sacramentum in usu), relatio tamen ad commu­
nionem etiam de essentia est sacramenti.

Merito ergo essentia sacrameuti Eucharistiae notis in
thesi propositis constare dicitur: quae sunt a) praesentia cor­
poris et sauguiuis Christi sub speciebus pauis et uiui;
p) relatio ad cousecrationem habita/m,; 7) relatio ad nutri­
tiouem auimaru'mř) Quare Eucharistie.deiiniri potest: Sacra­
mentu/m corporis et sauguinis Domini sub speciebuspauis
et uiui consecratis, ad spiritualm animarum refectiouemř)

509 Thesis 229. a) Materia remota et essentialis huius
sacra/menti est pauis triticeus, sive aeg/mus sive fermen­
tatus, et viuum de vite; ,5')materia pravni/ma sunt species,
quateuus coutiueut corpus et sauguinem Domini.

In hac quaestione errabant Aquarii, qui vino aquam
substituerunt; Artotyritae, qui panem et caseum adhibebant;
Cataphrygae, qui panem sanguine infantium parabant; Nova­
tiaui, qui pani oleum admiscebant; Caluiuistae, qui pro casu
necessitatis omnem cibum ut materiam validam habebant;

1) Cf. Catech. Rom. c. 4 q. 9: cSed quantum hoc sacramentum
a. reliquis omnibus differat, facile colligitur. Nam cetera sacramenta
materiae usu perňciuntur, dum scilicet alicui administrari ea contingit.
Baptismus enim sacramenti naturam tunc adipiscitur, cum reipsa homo
aqua abluitur; at vero ad Eucharistiae perfectionem satis est materiae
consecratio; utrumque enim sacramentum esse non desinit, quamvis in
pyxide asservetur» etc. — *) Notat Franzelin (thes. 18, 1), sacramentum
dupliciter spectari posse, quatenus est Signum sensibile et quatenus est
causa gratiae. Qua distinctione supposita Signum sensibile manifesto
sunt species continentes corpus Christi; causa gratiae vero est ipsum
corpus Domini contentum sub speciebus. Si ergo sacramentum Eucha­
ristiae accipitur priori sensu, signiňcantur species in recto, corpus Christi
iu obh'quo; si in posteriori sumitur, corpus Christi in recto ponitur, et
species in obliquo. — ,) Cf. Antoin, Theol. specul., de Euch. c. 1 a. 1.
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et Graecž schžsmatžci, qui solum panem fermentatum ut
validum declarant Ecclesiamque latinam, pane azymo utentem,
erroris accusant.

A. Materia remota, est panis triticeus, sive vazy/mus
sive fermentatus, et vínum de vite.

Ita conc. Iflorentinu/m (decr. pro Armen.): aTertium est
Eucharistiae sacramentum, cuius materia est panis triticeus
et Vinum de vite;» et (decr. unionis): aDefinimus . . . in azymo
sive fermentato pane triticeo corpus Christi veraciter confici
sacerdotesque in altero ipsum Domini corpus conficere debere,
unumquemque scilicet“ iuxta suae Ecclesiae sive occidentalis
sive orientalis consuetudinem.» Cf. Latera/n. IV. et Trident.
(can. 2).1)

Prob. 1. ex verbis institutionis (Matth. 26, 26): Accepžt
Iesus panem etc. Nomine enim panis simpliciter dicti intel­
ligitur triticeus: alius quippe panis peculi-ari nomine designa­
batur, e. g. hordeaceus (loan. 6, 9). Praeterea in festo paschali
Iudaei non alio utebantur quam pane triticeo. Exinde patet
etiam, sive a/zymu/m sive fermentatum panem esse materiam
valida/m, eo quod uterque nomine panis simpliciter dicti venit.
Vinum de vite ab ipso Christo exprimitur (Matth. 26, 29):
non bžbam a/modo de hoc gemhm'ne vitžs etc.

2; Patres panem triticemn expresse ut materiam huius
sacramenti commemorant, e. g. Irenaeus, Clemens Alex.,
Oržgenesř)

3. Angelžcus Doctor quatuor aťfert rationes congruen­
tiae; scilicet quia Eucharistia datur per modum nutrimenti,
ad quod maxime inserviunt panis et vinum; quia per haec
aptissime exprimitur passio Christi, in cuius memoriam Eucha­
ristia instituta fuit; quia corpus Christi sub specie panis pro
salute corporis, sanguis vero sub specie Vinipro salute animae
offertur; quia denique Ecclesia constituitur ex multis fidelibus,
sicut panis conficitur ex multis granis et Vinum coníluit ex
multis uvisř) Istae rationes pani et vino generatim,_maxime
vero pani triticeo et vino de vite congruunt.

1) Denzinger 698. 692. 430. 884. — *) Cf. Probst, Die Liturgie des
4. Jahrh. u. deren Reform (Miinster 1893) S. 120 ff. — “) Q. 74 a. 1. —­
De dicto temerario Harnackii (Brod u. Wasser: die eucharistischen Ele­
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Contra Graecos expresse adhuc ostendere iuvat, panem
azymum non solum validam materiam esse, sed etiam con­
venientissime ab Ecclesia latina adhiberi. Sane: &. Christus
instituit Eucharistiam primo die azymorum, ut tres Evan­
gelistae, Matthaeus, Marcus et Lucas testantur. Neque obstat
huic narrationi Ioannes dicens, hoc fuisse ante džem festum
Paschae (13,1). Ioannes enim computat diem more solito,
a solis ortu usque ad occasum; dum ceteri Evangelistae diem
Iudaeorum more a primis vesperis usque ad secundas com­
putant. Secundum computum priorem dies, quo Christus in­
stituit hoc sacramentum (14. mensis-Nisan), erat a/nte dies
Paschatis seu azymorum; secundum computum Iudaeorum
vero iam inceperat dies primus festorum paschalium. —
b. Teste Leone IX. (in epist. ad Michael. Caerularium a. 1054)
Ecclesia latina ab ipso Petro Apostolo hunc morem conse­
crandi in azymo accepit. — c. Azymus panis aptior est ad
significandam puritatem, qua panis eucharisticus manducari
debet (I Cor. 5, 8): Itaque epulemur, non žn fermento veteri,
neque žn fermenio malžtz'ae et nequz'tiae, sed. žn aeg/mis
sincerz'tatís et veritatisň)

511 B. Materia proan'ma sunt species, quatenus continent
corpus et sanguinem Domini.

Materia proxima enim est illud signum sacramentale,
quod simul cum forma gratiam continet et producit. Atqui
hoc Signum non consistit in pane et vino, quia haec post
consecrationem cessant; nec in solo corpore Christi, quod per
se non est sensibile; nec in solis speciebus, quia per se non
producunt gratiam. Ergo in speciebus, quatenus continent
corpus Christi, quia sic sensibiles sunt et gratiam producunt.
Hoc innuit etiam Tridentz'num (Sess. XIII cap. 3):*) “Com­
mune hoc quidem est sanctissimae Eucharistiae cum ceteris
sacramentis, symbolum esse rei sacrae et invisibilis gratiae
formam visibilem.»

mente bei Justinus» vide Scheiwiler, Die Elemente der Eucharistie in
den 3 ersten Jahrhunderten (Mainz 1903); Bardenhewer, Geschichte der
altchristl. Literatur [, 238 f (Freiburg 1902).

,) Cf. Catech. Rom. c. 4 q. 12. 13; Thom. q. 74 a. 4. — *) Den­
zinger 876.
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Corollarium 1. Non quidem de necessz'tatesacra/mentž,
sed de praeccpto Ecclesiae est ad/mžzctz'omodžcae aquae in
calžce. Praeceptum et rationes praecepti exhibet Tridentc'nmn
(Sess. XXII cap. 7):1) <Monet s. synodus, praeceptum esse ab
Ecclesia sacerdotibus, ut aquam vino in calice offerendo
miscerent; tum quod Christum Dominum ita fecisse credatur;
tum etiam, quia e latere eius aqua simul cum sanguine
exierit, quod sacramentum hac mixtione recolitur; et cum
aquae in Apocalypsi. beati Ioannis populi dicantur, ipsius
populi fidelis cum capite Christo unio repraesentatur». (Cf.
Florent., decr. pro Armen.)2) — Aqua vino in calice admixta
secundum sententiam probabiliorem cum vino in sanguinern
Christi convertiturř)

Corollarium 2. Quamvis duplex sit huius sacramenti
materia et forma, nihilominusMcharistía est unum sacra­
menturn, non duplex. Cum enim sacramentum sit signum
efňcax gratiae, unitas sacramenti tum ab unitate signi, tum
ab unitate rei significatae dependet. Atqui Eucharistia est
unum convžviurn,quod unum refectžonernspiritualern signi­
ficat et continct. Sicut ergo cibus et potus formaliter unam
nutritionem efňciunt, etiamsi materialiter plures apponantur
dapes, ita Eucharistia est quidem materialiter duplex, sed
formaliter unum sacramentum. 4)

Thesis 230. Verba Christi: hoc est corpus meu/m, hic“
est sa/ngužs meus, quibus fit transsubstantc'atžo, sunt forma
Eucharžstíae.

Duo in thesi enunciantur: a) transsubstantiationem ňeri
per verba: hoc est corpus meum etc.; 13)ea formam huius
sacramenti constituere. Prima quaestio cum Graecis schisma­
ticis, altera inter Scholasticos agitatur. Itaque:

A. Graeci schismatici transsubstantiationem non verbis
Christi, sed invocationi Spiritus sancti super dona proposita
(šnixlnmg dictae) adscribunt; eo quod haec ěnixlntnš adhuc
donorum propositorum conversionem postulet, licet verba: hoc
est corpus meum iam dicta fuerintý) At haec sententia certe

1) Denzinger 945. ——a) L. c. 698. — 3) Cf. Thom. q. 74 a. 8;
Denzinger 416. — ') Cf. Catech. Rom. c. 4 q. 10; Thom. q. 73 a. 2. —­
") Sic. e. g. in liturgia Alexandrina s. Gregorii petitur: prse igitur Do­
mine, tua voce haec proposita transmuta. . . . Ipse Spiritum tuum sanc­
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saltem haeresi proxima est, ut patet ex Florentine (deer. pro
Armen.):1) “Forma huius sacramenti sunt verba Salvatoris,
quibus ,hoc conficit sacramentum; sacerdos enim in persona
Christi loquens, hoc conňcit sacramentum. Nam ipsorum ver­
borum virtute substantia panis in CorpusChristi, et substantia
viní in sanguinem convertuntum Item ex conc. Tridentino
(Sess. XIII cap. 3), et ex Brevi Pfii VII. ad patriarcham Melchi­
tarum (8. Mai 1822), ubi severe interdicitur, ne quis doceat
aformam, qua viviňcum sacramentum perficitur, non in solis
Iesu Christi verbis consistere.» -— Et sane:

1. Transsubstantiatio fit per verba Christi: hoc est corpus
meu/m etc.; quod probatur (495,1) ex nativa vi verborum et
ex Traditione non solum Ecclesiae latinae, sed etiam graecae.
Sic iuxta liturgiam s. Chrysostomz' diaconus statim post prae­
dicta verba accedit ad sacerdotem, et ambo ter adorant,
populus vero respondet: Amen.

2. Transsubstantiatio non fit per ěm'xlnaw; quippe quae
in precibus tantum Ecclesiae consistit, atque in diversis litur­
giis diversa fuit. 'Adde, ante saeculum 4. nullum praedictae
epiclesis exstare testimonium.

3. Nec difňcultas Graecorum ullius momenti est. Namque
&. in precibus saepe fit, ut Ecclesia eífectum adhuc petere
pergat, licet a Deo iam fuerit productus. Sic in sacramentis
Deum obsecrat, ut gratiam tribuere dignetur, postquam materia
et forma iam est adhibita. Similiter in oň'ertorio Missae
defunctorum Deus rogatur, ut animas ab inferno liberet, ac
si iudiciu'm nondum fuerit peractum. Neque in hoc aliquid
absurdi continetur; siquidem id, quod Deus in momento facit
homo non potest in momento sibi repraesentare. Licet ergo
Operatio Spiritus sancti non sit successive. et per pattes, sed
tota simul; declaratio tamen huius operationis precibus et
verbis fieri nequit nisi successive. Hoc modo igitur veteres
illae liturgiae explicandae sunt. Videlicet tota illa pars Missae,
quae canon, actžo, dvaqaogo'zappellatur, consideratur ut una

tum mitte, ut adveniens sancta, bona et gloriosa sua praesentia sancti­
ňcet et transmutet proposita pretiosa et sancta. dona. ista in ipsum corpus
et sanguinem nostrae liberationis» (Renaudot. t. 1 pg. 105; Assem. t. 4
p. 4 pg. 106).

1) Denzinger 698. Cf. 876.
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actio sacriůcalis; ideoque etiam preces post consecrationem
factae adhuc ad consecrationem pertinent, seu ut ait Bes­
safr'ion,1) ilia verba invocationis intelligi debent non pro tem­
pore, quo dicuntur, sed pro tempore, pro quo dicuntur. —
b. Accedit alia ratio, quod nempe Ecclesia non considerat
transsubstantiationem absolute et in se tantum, sed in rela­
tione ad utilitatem íidelžwm, quae adhuc ewspectatur. Quare
transsubstantiatio peracta consecratione non petitur simpliciter,
sed secundmn quid, i. e. ad utilitatem jídelen/m?) — 6. In—
super non deest exemplum epiklesis, quae verba institutionis
praeceditř)

B. An verba praedžcta revera síni forma huius sa­
ora/mania

Ratio dubitandi est, quia Eucharistia est sacramentum
permanens, verba autem sunt aliquid transiens; unde verba
efflciunt quidem sacramentum, sed non sunt eius pars, nec
proinde forma, quippe quae una cum materia est pars con­
stitutiva sacramenti. Hac ratione moti quidam Theologi negant,
verba consecrationis esse proprie dictam formam Eucharistiae,
sed vel in speciebus vel in significatione refectionis formam
huius sacramenti' reponuntf)

At immerito. quta doctrinam Florentiml enim <<omnia
sacramenta tribus perficiuntur, videlicet rebus tamquam ma­
teria, verbis tamquam forma, et persona ministri conferentis
sacramentum»; immo verba Salvatoris expresse ut forma
sacramenti Eucharistiae perhibentur (512, A).5) — Nec movere
debet, quod verba iam transierint. Licet enim verba physice
transierint, semper tamen quodammodo informant illas species;
quia speciesnon significant, nisi quatenus consecratae sunt,
atque adeo quatenus :substant verbis consecrationis, quae

1) Opusc. de sacr. Euchar. (Max. bibl. Patrum t. 26 p. 796);
cf. Hardouin. t. 9 col. 403 et 983. —- „) Cf. Lugo disp. 11. s. 1; Franzelin
thes. 7. — 8) Cf. Hóller, Die Epiklese der griechisch—orientalischen Liturgien
(Wien 1912) S. 128 ff. — 4) Cf. Antoin, 1. c. obi. 3. — li) Denzinger 695.
698. Obiicit Antoin, quod Florentinum non utitur verbo cconstanh, sed
cperficiunturv. Sed hoc mirum non est, cum concilium ad materiam et
formam addat minish'um; sacramenta autem certe non constant ex
materia et forma et ministro. Cum igitur Florentinum enumeret causas
internas (materiam et formam) simul cum causa externa (ministro), ideo
non utitur verbo cconslanh, sed cperňciuntun.

513



848 Tr. 9 Cap. 2 De ss. Eucharistie.

praecesserunt. Relatio igitur ad verba ingreditur in ipsam
essentiam sacramenti tamquam pars determinans; et Asicverba
consecrationis rationem formae habent, licet non eodem om­
nino modo ac verba aliorum sacramentorum. Ita Sita/real)
Lugo aliique.

ARTICULUS II.

De ministro et subiecto Eucharistiae.

514 Thesis 231. a) Minister conficiendiEucharistiae saam­
mentum est solus sacerdos; &)minister dispensandi ordi­
narius est sacerdos, ewtraordinarius diaconus.

1. Solus sacerdos potest' valide consecrare seu con/i'cere
Eucharistiae sacra/rnentum. De fide contra Albigenses et
Lutherum, ex conciliis Lateran. I V?) et Trident. Hoc (Sess.
XXII can. 2) 3) ita definit: <<Siquis dixerit, illis verbis: hoc
facite in meam commemorationem, Christum non instituisse
Apostolos sacerdotes, aut non ordinasse, ut ipsi aliique sacer—
dotes offerrent corpus et sanguinem suum: anathema sit.»
Revera a) Christus solis Apostolis dixit: hoc facite in meam
commemorationem; successores Apostolorum autem sunt epi­
scopi et in sacerdotio etiam presbyteri. (?) Concordant Patres,
qui maxime ex potestate conňciendi corpus Christi dignitatem
sacerdotum exaltant eorumque praecellentiam prae diaconis
probantf) 7) Idipsum constat ex antiquissimis ritualibus utrius­
que Ecclesiae, ritum ordinationis describentibusý)

2. Solus sacerdos est minister ordinarius Eucha/ristiae
distribuendae. Constat: a) ex Tridentino (Sess. XIII cap. 8):6)
“Semper in Ecclesia Dei mos fuit, ut laici a sacerdotibus
communionem acciperent, sacerdotes autem celebrantes se
ipsos communicarent, qui mos, tamquam ex traditione aposto—_
lica descendens, iure ac merito retineri debet.» p?)Confir­
matur, quia dispensatio sacramenti ordinarie ad eum pertinet,
qui habet potestatem illud conňciendi.7)

1) De Euchar. disp. 42 s. 2 n. 7. -— ') Denzinger- 430. — a) L. 0.
949 (938). — 4) Cf. e. g. Chrysost., De sacerdot. 1.3 n. 4 sq; Gregor. Naz.,
Or. apolog. n. 73; Hieron., Ep. 146 (al. 85) n. 1. Cf. Schanz, Lehre von
den hl. Sakramenten, 532. — 5) In concelebratione plurium sacerdotum
comnium intentio dehet ferri ad idem instans consecrationisv. Cf. Thom.
q. 82 a.. 2. — “) Denzinger 881. — ") Cf. Thom. q. 82 a. 1. 3.
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3. Diaconus est emtraordinarius Eucha/m'stiae dispen­
sandae minister, oidelicet cum licentia episcopi aut pres­

“byteri in casu necessitatis. Id constat ex antiquissima tra—
ditione, cuius testis iam est Iustinus M., quem allegavimus
(502) Concilium Carthagin.—I V)) et Constitutiones Aposto­
licae pariter hanc facultatem diaconis concedunt (n. 502
0011.476, 2).

Thesis 232. Circa subiecturn Eucharistiae tenenda
sunt sequentia: a) Omnes fideles hoc sacra/menturn susci—
pere possunt; p) immo omnes adulti aliquando illud susci­
pere debent ea:praecepto ecclesiastica et divina; y) non ta/rnen
eius susceptio stricte necessa/ria est necessitate medii; neque
&) necessaria est laiois su/mptio Eucharistiae sub utraque
specie.

A. Omnes fideles hoc saara/mentwm suscipere possunt.
Patet evidenter ex verbis promissionis, quae manifesto

ad omnes spectant (Ioan. 6): Si quis ma/nducaverit ecohoc
pane, vivet in aeternu/m, et: qui manducat mea/m carnem
etc. — Sed quid de pueris dieendum? Respondeo eos sim­
pliciter capaces esse, et reapse primis saeculis consuetudo
Viguit, infantes quoque communicandi, ut ex s. Cyprianoz)
et ex Sacramentario Gregorii M. (de Sabbato s.) colligitur.
Immo haec consuetudo apud Orientales adhucdum viget. Nihilo—
minus Ecclesia latina saltem inde & 53.90.12. sapienter hunc
usum prohibuit. Ex una parte enim nulla id exigit necessitas,
ut statim probabimus; ex altera vero obest reverentia tanto
'sacramento debita; neque eius susceptío congruitindoli infantis,
quippe qui hunc cibum & communi discernere et seipsum
probare non valet (cf. ICor. 11, 28. 29).

B. Omnes adulti Eucharistiam aliquando susoipere
tenentur em praecepto non solurn ecclesiastica, sed etia/m
divina.

Praeceptum ecclesiasticum continetur inLatera/nensil V.3)
<<Omnisutriusque sexus ňdelis, postquam ad annos discretionis
pervenerit, omnia sua solus peccata saltem semel in an'no
ňdeliter confiteatur . . . suscipiens reverenter ad minus iu Pascha
Eucharistiae sacramentum, nisi forte de proprii sacerdotis

1) C. 18. D. 93. — *) De lapsis n. 25. — 3) Denzinger 437.

Egger, Enchiridion theol. dogm. speclalls. ed 9. 54
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consilio ob aliquam rationabilem causam ad tempus ab eiusmodi
perceptione duxerit abstinendum. Alioquin et vivens ab ingressu
Ecclesiae arceatur, et moriens christiana careat sepultura.»
Idem innovavit Trideutiuu/m (Sess. XIII can. 9).1) — Prae­
ceptum divi/nwm constat ex verbis: Nisi ma/nducaveritis
caruem ]?liihomiuis et biberitis eius sanguiuem, nou habe­
bitis vita/m in vobisř)

517 C. Eucharistia nec parvulis nec adultis e_stnecessaria
uecessitate medii.

De fide ex Trideutifno (Sess. XXI can. 4) 5) saltem quoad
pa/r'vulos: <<Siquis dixerit, parvulis, antequam ad annos dis—
cretionis pervenerint, necessariam esse Eucharistiae commu­
nionem: a. s.» Eadem synodus etiam rationem indicat huius
deňnitionis (cap. 4): asiquidem (parvuli) per Baptismi lava­
crum regenerati et Christo incorporati, adeptam iam ňliorum
Dei gratiam in illa aetate amittere non possunt. Neque ideo
tamen damnanda est antiquitas, si eum morem in quibusdam
locis aliquando servavit: ut enim sanctissimi illi Patres sui
facti probabilem causam pro illius temporis ratione habue­
runt, ita certe eos nulla salutis necessitate id fecisse sine
controversia credendum est.»4)— Quoad adultos idem tenen­
dum, quippe qui saltem per-aliquod tempus sine susceptione
Eucharistiae gratiam conservare possunt; quodsi vero illam
amiserunt, ad eam recuperandam non est institutum Eucha—
ristiae, sed Poenitentiae sacramentum.

Obiectio 1. Verba Christi: nisi manducaveritis etc.,
eandem necessitatem exprimunt, ac illa: nisi quis reuatus
fuerit etc. Atqui haec posterior est necessitas medii, ergo
etiam illa prior. Hinc Inuocentius I. et Augustinus ex his
verbis inferunt, parvulis quoque manducationem corporis
Christi ad salutem necessariam esse. — Resp. a) Parallelis—
mus inter verba: nisi mauducaveritis, et nisi quis renatus
fuerit, est tantum apparens, non realis, ut alibi ostendimus
(469) ffi)Ad intelligendos Patres adverte, variam vdistinguen—
dam esse manducationem: malem, mysticam et iu voto.
Realis est actualis communio, et hanc Patres non exigunt in

1) Denzinger 891. — „) Cf. s. Thom. q. 80 a.. 11. — 3) Denzinger
937; 933. — 4) Cf. prop. 32 Rosminii, Denzinger 1922.
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-parvu1is. Manducatio mystica consistit in eo, ut quis incor­
poretur Christo; incorporatio enim est effectus manducationis.
Haec manducatio mystica iam íit in Baptismo, et hanc exi­
gunt Patres. Denique manducatio in voto consistit in desiderio
et prOposito sumendi Eucharistiam. Etiam hoc votum nOn est
absolute necessarium, quia id quod in re necessarium non est,
nec in voto tale est!)

Obiectio 2. Eucharistia est cibus animae. Sed cibus est
, de necessitate medii ad vitam, non tantum de necessitate prae­

cepti. — Džst.: Cibus est necessarius ad vitam supernaturalem
recipiendam, Neg.; ad hanc vitam diutius conservandam, Sub­
dz'st.: est unicum medium, Neg. ; est medium praecipuum,
Gona. Oratio enim, verbum Dei et reliqua media salutis pa—
riter nutrimenta sunt vitae spiritualis animae. Eucharistia
ergo non est medium absolute necessarium. — Concedimus
tamen, quod sensu latiori seu morali Eucharistia adultis ad
perseverantiam necessaria sit etiam secluso praecepto. Cum
enim ab ipso Christo exhibeatur ut alimonia praecipua ani­
mae, saltem secundum cursum ordinarium sine hoc cibo nemo
salvari potest.“)

D. Necessam'a non est laicís com/munio sub utraque
specie.

De ňde ex conc. Constantžensž (Sess. XIII.) 3) et Triden­
tžno (Sess. XXI can. I) *) <<Siquis dixerit, ex Dei praecepto vel
necessitate salutis omnes et singulos Christi fideles utramque
speciem ss. Eucharistiae sacramenti sumere debere: a. s.»
(cf. can. 2). Et sane:

1. Si communio sub utraque specie necessaria esset, ut
Calixtini et Calviniani volebant, id esset vel ratione sacra­
menti, quia sub una specie non percipitur sacramentum; vel
ratione praecepti divini, quia Christus dicit: Nisž manduca­
veritžs camem Filií homžnžs et biberitz's ez'us sanguinem,
non habebžtžs vita/m in vobz's. Atqui non primum, quia Chri—
stus totus sub una etiam specie praesens est. Nec secundum;
nam, ut argumentatur Trždentinum (Sess. XXI cap. l):5) aqui
dixit: Nisž manducaveržtžs etc., dixit quoque: Si quis man­

1) Cf. Billot thes. 37. — ') Cf. Snares. disp. 40. — 8) Denzinger
626; cf. 668. — 4) L. c. 934 sq. — 5) L. c. 930.
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dueaverit ea: hoc pane, m'vet “žn aeternam. Et qui dixit:
Que“manducat meam camem et bibit meu/m sanguinem,
habet vita/m aeternam, dixit etiam: Panis, quem' ego dabo,
cara mea est pro mundi m'ta. Et denique, qui dixit: Qui
manducat meam carnem et bibžt meu/m sanguinem, žn me
manet et ego žn žllo, dixit nihilominus: Qui mwnducat hu/nc
pa/nem, vivet in aetemmn.» — Adde, quod particula et in
usu vulgari et biblico non semper copulative, sed aliquando
disiunctive sumitur (cf. Ex. 21, 15: Apoo. 1, 3; Act. 3, 6). —
Ad argumentum adversariorum responderi potest: Dist. Chri—
stus praecipit, ut manducetur suum corpus „etbibatur suus
sanguis, Cona; ut id fiat sub utraque specie, Neg. Etiam laici

* bibunt sanguinem Domini, licet non sub specie Vini.
2. Haec ex Traditione confirmantur. Licet enim in Ec­

clesia latina laici usque ad saeculum 12. sub utraque specie
communicaverint, et in graeca hic usus adhucdum perduret;
tamen numquam id putabatur simpliciter necessarium. Histo—
rice enim constat, infantes et infirmos, immo omnes fideles
in missa praesanctiňcatorum sub una specie communicatos
fuisse; constat insuper, fideles primis temporibus Eucharistiam,
i. e. partem hostiae, domum portasse.1)

Rationes, ob quas Ecclesia inducta fuit, ut usum calicis
paulatim interdiceret, a Cateehismo Roma) sequentes recen­
sentur: &.Periculum eň'usionis sanguinis; — b. periculum cor­
ruptionis viní, si diutius pro aegrotis servaretur; — c. diffi­
cultas sumendi Vinum praesertim ex poculo communi, qua
multi laborant et quoddam contagionis periculum per baccil­
los; — d. Vini penuria in multis regionibus; — e. maxime
utilitas fidelium, quibus hoc modo magis ob oculos ponitur
veritas, Christum totum sub unaquaque specie praesentem esse.

ARTICULUS III.

De effectibus sacramenti Eucharistiae.

519 Thesis 233. Efectus propržus Eucharistz'ae a) non
est gratia pri/ma, sed p) gratia seewnda per modum cibi
spiritualžs. *

1) Cf. Bellarm. l. 4 c. 21; Card. Hergenróther, Kirchenlexikon ad
verbum (Communionw III. VI. — ') P. 2 C. 4 q. 66.
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A. Efectus přopfriusEucharistiae non est gratia prí­
ma seu remžssz'opeccatorum.

De fide contra Lutheranos ex Tridentino (Sess. XIII
can. 5; cf. cap. 2) 1): <<Siquis dixerit, vel praecipuum fructum
ss. Eucharistiae esse remissionem peccatorum, vel ex ea non
alios effectus provenire: anathema sit.» — Probo:

1. Eucharistia est cibus spiritualis, ut in' sequenti puncto
demonstrabimus. At cibus datur vivis. Ergo.

2. Ex probatione, quam Apostolus exigit: Probet autem
seepsum homo, et sic de pane žllo edat (I Cor. 11, 28). Haec
probatio enim manifesto examen conscientiae, profecto non
ex curiositate, sed ad poenitentiam instituendum exigit; iuxta
praeceptum Ecclesiae vero etiam confessionem importat.

3. Ex min/is contra indigne sumentes: Qui manducat
et bibit žndžgne, žudz'cz'mnsžbž manducat et bibit (1.c. v. 29).
Peccator autem indignus est- unione cum Christo. Idem in­
nuitur lotione pedum (Ioan. 13, 4 sqq), quam Christus ultimae
coenae praemisit, et parabola de ceste nuptz'alž (Matth.22,11).

4. Ex Patribus et praxi Ecclesiae antiquae; diaconus enim
initio Missaeclamabat: aExite catechumeni, poenitentes,indigni !»

Quamvis autem Eucharistia gratiam primam non conferat
per se, tamen aliquando eam confert per accidens iuxta sen­
tentiam probabilissimam, ut ostendimus (445)

B. Eucharistža producžt gratia/m secundum per
modu/m cžbz'.

Omnibus enim sacramentis vivorum commune est, ut
gratiam augeant; differunt tamen in eo, quod in singulis
sacramentis gratia specialem indolem habet pro natura ipsius
sacramenti. Eucharistia autem natura su'a est cibus animae.
— Patet:

1. Ex ipsis verbis Christi: ea/ro mea fuere est cibus.
2. Ex natura signi, quod consistit in speciebus panis'et

Vini; id autem sacramenta efficiunt, quod significant.
3. Ex Florentinoz) saepe laudato: “Huius sacramenti

eň'ectus . . . est adunatio hominis ad Christum. Et quia per
gratiam homo Christo incorporatur et membris eius unitur,
consequens est', quod per hoc sacramentumt in sumentibus

1) Denzinger 887, 875. — ') L. 0. 698.
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digne gratia augeatur: omnemque effectum, quem “materialis
cibus et potus quoad vitam agunt corporalem, sustentando,
augendo, reparando et delectando, sacramentum hoc quoad
vitam operatur spiritualem.» — Sicut autem omnis sanus
cibus aliquo modo etiam rationem medicínou; habet, quia
reparat quod perditum fuit: ita multo magis id de Eucharistia
valet. In liturgia hoc passim exprimituri)

521 Thesis 234. Eucharistia revera omnes cmalbgoseffeotus
productt žn ani/ma, ao cibus materialts tn oorpore.

Sans l. Nos unit et tncorporat Christo, sicut cibus
nobis incorporatur (Ioan. 6, 57). Unde iuxta Cyritlum Hteros.“)
per Eucharistiam efňcimur aconcorporei et consanguinei
Christi», eique iuxta Oyržllum Alewř) ita coniungimur, sicut
si quis liquefactae cerae aliam ceram infuderit; et sicut
parum fermenti totam massam fermentat. Sic apparet, cur
Christus non dixit: qui manducat meam carnem, habebtt
vitam aeternam, sed habet; quia vita aeterna consistit in
unione cum Deo, hanc autem iam consequimur et quodam­
modo anticipamus per s. communionem. — Ex hac porro
unione fidelium cum Christo consequitur etiam unz'o fidelžu/m,
inter se, iuxta illud (I Cor. 10, 17): Quanta/m unus panis.
unu/m corpus multi sumus, omnes qui de uno pa/nepa/rtt­
odpa/mus. Quae quidem unio, ut Augustinus4) advertit, per
ipsum signum sacramentale exprimitur; siquidem panis ex
multis granis conůcitur, et Vinum ex multis acinis coniluit.

2. Nos transformat žn Ohrtstum. Equidemin communi
nutritione nos cibum convertimus in substantiam nostram; at
cibus eucharisticus nos quodammodo in seipsum transformat,
ita ut verba Augusttnt5) ei applicari possint: <<Cibussum
grandium; cresce et manducabis me; nec tu me in te mu­
tabis, sicut cibum carnis tuae, sed tu mutaberis in me»; et
Leo M..-“) “Non enim aliud agit participatio corporis et san­
guinis Christi, quam ut in id, quod sumimus, transeamus.»

1) Sic sacerdos ante communionem orat, ut sit zad medelam per­
cipiendamv (can. Miss.); aut medicina, sacramenti et corporibus nostris
prosit et mentibusv (Postcom. in festo s. Viti; cf. Secret. Dom. 20 post
Pent). — 2) Catech. mystag. 4 n. 1. — ,) In Ioan. 1. 3 c. 2; vide Breviar.
Rom. in Octava Corp. Christi lect. 4. 7. — 4) In loan. tr. 26 n. 13. —
5) Confess. 1.7 c. 10. — “) Serm. 68, De pass. Dom. 14 c. 7.
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3. Gratža/msancti/icantem auget et uberri/mas gratžas
actuales largitur. Id tum ex natura cibi, cui proprium est,
ut vitam alat; tum ex natura cibi eucharistici, qui ešt ipse
auctor gratiae, consequitur. Hunc eň'ectumfrequenter extollunt
Patres, praesertim Chrysostomus, facundissimus Eucharistiae
praeco: “Ex hac mensa, scribitf) fons scaturit fluvios emittens
spirituales. Ad hunc fontem eriguntur non salices infructuosae,
sed arbores ad ipsum coelum pertingentes, quae fructus semper
producunt tempestivos, qui nunquam marcescunt. Si quis
aestuat, hunc adeat fontem et ardorem temperet Ex hoc
fonte multi rivi manant, quos emittit Paracletus . . .Hic fons
lucis est, veritatis radios diffundens.» Et Ambrosius-2) “Acce­
dite ad eum et satiamini, quia panis est; accedite ad eum' et
potate, quia fons est; accedite ad eum et illuminamini, quia
lux est; accedite ad eum et liberamini, quia ubi Spiritus
Domini, ibi libertas; accedite ad eum et absolvimini, quia
remissio peccatorum est.»

4. Praeservat a mortalibus et lžberat a venžalibus.
Ita expresse Trždentžmmz (Sess. XIII cap. 2), 8) appellans,
Eucharistiam cantidotum, quo liberamur a culpis quotidianis
et a peccatis mortalibus praeservamum Pariter Pius X., qui
hunc eii'ectum medicinalem praeprimis urget in celebri decreto
de quotidiana ss. Euchar. sumptione (20. Dec. 1905).4) Neque
mirum: &. Remžssio venialium enim consequitur generatim
ex natura cibi, qui leves indispositiones tollit; speciatim ex
natura. cibi eucharistici, qui in documentis íidei expresse etiam
medicina vocatur; et ex eňectu principali, qui caritas est,
quae peccata solvit, sicut sol oriens nubes dissipatf Com—
munio ergo certe venialia delet žndz'recte per caritatem, quam
accendit; probabiliter etiam džrecte qua medicina, cui pro­
prium est sanare. Non delentur tamen venialia, nisi excluso
affectu ad illa; ut per se patet.5) — b. Praeservatžo amor­
talžbus autem patet: a) Quia Eucharistia est ani/mac vita,

1) Hom. 46 (al. 45) in Ioan. n. 4. — ') In Ps. 118 serm. 18 n. 28.
— 8) Denzinger 875. -— 4) aUt Christifideles per sacramentum Deo con­
iuncti robur inde capiant ad compescendam h'bz'dz'nem,ad leves culpas
quae quotidie occurrunt abluendas, et ad graviora peccata, quibus hu­
mana. fragilitas est obnoxia, praecavenda.» Denzinger 1981. _ 5) Cf.
Thom. q. 79 a. 4.
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ut eam appellat Tridentžnmn (Sess. XIII cap. 8):1) “Eucha­
ristilavere est animae vita et perpetua sanitas mentis.» Pulchre
etiam Ambrosius: <Hic est panis vitae; qui ergo vitam man­
ducat, mori non potest. Quomodo enim morietur, cui cibus
vita est?» p) Quia fomz'tem minuit: “Christus existens in nobis,
sopit saevientem in nostris membris carnis legem, et pietatem
in Deum exsuscitat, perturbationes mortiňcat» (Cyrill. Alex.).')
Et s. Bema/rdus:5) “Duo illud sacramentum (Eucharistiae)
operatur in nobis, ut videlicet et sensum minuat in minimis,
et in gravioribus peccatis tollat omnino cOnsensum. Si quis
vestrum non tam saepe modo, non tam acerbos sentit ira­
cundiae motus, invidiae, luxuriae aut ceterorum huiusmodi,
gratias agat corpori et sanguini Domini, quoniam Virtus sacra­
menti operatur in eo, et gaudeat, quod pessimum ulcus accedat
ad sanitatem.» Huiusmodi diminutio fomitis fit vel per “praeter—
naturalem humorum attemperationem» in ipso corpore, vel
certe per auxilia specialia ad resistendum tentationibus carnisf)
y) Quia hoc sacramentum est memoriale passionis Domini
(I Cor. 11, 26), ideoque nos diabolo formidá/ndos efňcit: “Ab
illa mensa recedamus tamquam leones ignem spirantes, diabolo
terribiles.»5) Etze) “Cum hospitium tuum adversarius viderit
occupatum coelestis fulgore praesentiae, intelligens locum
tentamentis suis interclusum esse per Christum, fugiet ac
recedet, et tu mediam noctem sine ulla offensione transibis.»

5. Remz'ttz'tpoenas tem/parales. Licet enim Eucharistia
non sit directe instituta ad satisfaciendum, sed ad nutriendum,
tamen indirecte aliquid remittit propter unionem cum Christo
per caritatem, ex cuius fervore aliquis consequitur remissionem
non solum culpae, sed etiam poenae. Inde est, quod ex con­
sequenti per quandam concomitantiam ad principalem eň'ectum
homo ex opere operato consequitur remissionem poenae, non
quidem totius, sed seeundum modum suae devotionis et fervorisf')

6. Delectatžonem spiritualem con/ert. Id constat tum
ex natura cibi; tum ex eius typo, nempe ex manna, quod
omne delectamentum in se habuit (Sap. 16, 20); turn ex conc.

1) Denzinger 882. ——') L. 3 c. 2 in Ioan. 6, 57. — ,) Serm. de
coena Dom. n. 3. — 4)>Cf. Franzelin thesi 19. ——5) Chrysost. 1. 0. n. 3;
cf. Thom. q. 79 a. 6. ——“) Ambros., Serm. 8 in Ps. 118 n. 84. — ") Ita.
s. Thomas a. 5. '
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Florea/atmo (520,3) et Vžennensž:1) In hoc sacramento erha­
betur omne delectamentum, et omnis saporis suavitas ipsaque
dulcedo Domini degustatur.» Haec tamen delectatio impeditur
per tepiditatem, voluntarias distractiones et affectionem in­
ordinatam ad bona terrena; vel negatur etiam ad nostram
probationem. Ceterum virtus bonae communionis minus ex
dulci sensibilique gaudio, magis ex" prompto et constante
studio propter Dei amorem vel difficillima offlcii munera

'strenue obeundi agnoscitur.
7. Est pžgnus futurae gloržae et germen resurrectíonžs.

Consequitur ex dictis; colligitur ex figuris, scilicet ex manna
et pane subcinericio, quo'sustentati Israelitae in terram pro­
missam, Elias ad montem Dei Horeb pervenerunt; promittitur
a Christo: Qui ma/nducat mea/m carnem et bibžt meu/m
swngm'nem, habet vita/m aeternam, et ego resuscitabo eu/m
žn novžssi/mo die; affirmatur &Patribus ;3) declaratur & Trž­
dente'no (Sess. XIII cap. 2) 3) Eucharistiam appellante cpignus
futurae gloriae et perpetuae felicitatis.» — Disputatur autem
&Theologis, quomodo resurrectio corporum sit eň'ectus Eucha­
ristiae, utrum per qualitatem physžoa/m,in carnem derivatam,
an per relationem morale/m ad corpus Christi, cui per Eucha­
ristiam incorporamur. Certum saltem hoc est, corpus nostrum,
quod per Eucharistiam nutritur, et cum Christo efficitur
“unum quid tamquam corpus capiti coaptatum»,*) quandam
consecratžonem specialemque titulum gloriosae resurrectionis
acquirere.

Corollarium. De dásposžt'ione ad licitam et fructuosam
sumptionem ss. Eucharistiae haec teneantur: &. Non sufficit
sola fides, quod declaravit Tridentinum (Sess.XIII can.11):5)
“Si quis dixerit, solam fidem esse sufficientem praeparationem
ad sumendum ss. Eucharistiae sacramentum: &. s.». Certe
enim requiritur saltem status gratiae, ut ex dictis (519) col—

1) C. un. Clem. (III.“„16).— ,) Sic Irenaeus contraimpugnatores
resurrectionis scribit (Adv. haer. l. 4 c. 18 n. 5): cQuomodo autem rur­
sus dicunt, carnem in corruptionem devenire et non percipere vitam,
quae corpore Domini et sanguine alitur? . . . Corpora nostra percipientia
Eucharistiam iam non sunt corruptibilia, spem resurrectionis habentia.»
Similia habent Macarius, Nyssenus, Cyrillus, Chrysostomus. ——a) Den­
zinger 875. — 4) S. Chrys., Hom. 61 ad pop. Antiochem. — 5)Denzinger 893.
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ligitur. — Immo b. requiritur etiam devotía seu recta piaque
mens, quae quidem ad orationem- fructuosam generatim, ac
proinde multo magis ad unionem cum Deo per s. communionem
exigitur. Quae sit haec recta mens, in praelaudato decreto de
quotid. ss. Euchar. sumptione declaratur: <<Rectaautem mens
in eo est, ut qui ad 3. Mensam accedit, non usui aut vanitati
aut humanis rationibus indulgeat, sed Dei placito satisfacere
velit, ei arctius caritate coniungi acdivino illo pharmaco
suis infirmitatibus ac defectibus occurrereM) — c. Haec porro
recta intentio requiritur quidem, sed sufficz't simul ad omnem,
etiam frequentem et quotidianam s. communionem. — d. De­
fectus actualis devotionis, aEfectus ad peccata venialia non­
dum depositus, ipsaque venialia nondum remissa per se non
sunt obex sacramenti ideoque non impediunt augmentum
gratiae sanctiňcantis. Utique vero impediunt uberiorem fructum
sacramenti; neque dubitari potest, quin habitualis et plene
voluntaria negligentia et irreverentia in sumptione corporis
Christi animam paulatim ad lapsum in gravia disponat. —­
e. Convenientissime Ecclesia etiam ieiunium naturale ante
sumptionem Eucharistiae praescripsitř)

Scholion 1. AQuaeritur &. utrum communicanti sub utra­
que specie plus gratiae conferatur, quam communicanti sub
una tantum. — b. Utrum gratia toto tempore augeatur ex
opere operato, quaindiu species in homine perdurant. — Ad
a. quta s. Thoma/m5) et Suaresžumň probabilior est sen­
tentia negativa, eo quod in qualibet specie est totus Christus,
et- quia utraque species unum tantum sacramentum constituit,
ad eundem eň'ectum unionis cum Christo ordinatum. Nihilo­
minus concedit Sua/resz'us, fuisse amultormm Catholicorum
opinionem, plus gratiae dari per duas species, quam per unam
tantum; et ideo conc. Tridentinum (Sess. XXI cap. 3)5) caute
dixisse, íideles, communicantes sub una tantum specie, nulla
gratia ad salutem necessam'a defraudari. Neque tamen, sub­
iungit, Ecclesia male fecit, fidelibus calicem denegando, eo
quod hunc fructum possunt facili diligentia compensare. Nam
cum haec maior gratia solum distinguatur quasi materialiter

]) Denzinger 1985—90. — 2) Cf. Thom. p. 3 q. 80 a. 8. ——=) Q. 80
a. 12 ad 3. — ') Disp. 63 s. 6 n. 8 sq. —- 5) Denzinger 932.
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et numerice, frequentius communicando sub una specie de.—
fectum facile possunt supplere. Ceterum non fructus tantum
communicantium, sed honor quoque. sacramenti est respi­
ciendus. Hinc licet per duas communiones maior gratia detur,
quam per unam tantum, merito tamen vetuit Ecclesia bis
eodem die communicare, propter reverentiam sacramenti. ——
Ad b. Respondet idem Suaresz'us:1) Si eo tempore, quo Christus
est realiter praesens intra hominem, ipse homo sese magis ac
magis disponat, valde est probabile, augeri in illo sacramen­
talem gratiae efiectum; idque multis probat. Quae profecto
opinio stimulus est, ut maiori cum diligentia momenta post
communionem impendant fidelesF)

Scholion 2. Concilium Trident. (Sess. XIII cap. 8)3) 523
triplicem usum huius sacramenti distinguit: sacramentalem,
spiritualem et sacrwmentalem simul ac spiritualem. Sacra­
mentaliter tantum communicant peccatores; spiritualiter tan­
tum illi, cqui voto propositum illum coelestem panem edentes,
fide viva, quae per dilectionem operatur, fructum eius et uti­
litatem sentiunt;» spiritualiter et sacramentaliter illi, “qui ita
se prius probant et instruunt, ut vestem nuptialem induti'ad
divinam hanc mensam accedant.» De communione igitur
spirituah' sequentia tenenda sunt: &. Dispositio necessaria
ad illam est votum seu desiderium Christum realiter susci—
piendi, ]ides et caritas. Unde Suaresžusů ad quaestionem,
utrum quis in peccato existens possit spiritualiter communi­
care, respondet, eum graviter peccare, si reapse in hoc statu
communicare velit. Si vero desideret sumere in meliori statu,
actus quidem est bonus, at non est proprie communio spiri—
tualis, sed potius votum melioris status animae. — b. Com—
munio spiritualis est fructuosissima et maxime commendanda;
non tamen operatur ex opere operato, sed ex merito operantis..
Quamvis enim aliqui docuerint, quod communio spiritualis
ipsum effectum sacramenti producat ex opere Operato, vel
saltem maiorem gratiam producat ac illa est, quae respondeat
merito operantis, hoc tamen improbabile est.

1) Disp. 63 s. 7 n. 4. — 2) Cf.Můllendorf, Die Kommunion des zele­
brierenden Priesters, Linzer Quartalschrift 1901. S. 307 H. — 3)Denzinger
881. — ') Disp. 62 s. 1 n. 2.
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Scholion 3. Eucharistia, prout est sacramentum, non
prodest nisi ipsi sumenti; sicut generatim cibus non nutrit
nisi comedentemň) Indžrecte tamen et ex opere operantis
communio etiam aliis prodesse potest ob maiorem devotionem
et caritatem, quam excitat in anima, et ob arctiorem unionem
cum Christo; quo ňt, ut orans Christo carior sit, et oratio
devotior, et fructus uberior. Ceterum per se patet, s. com—
munionem triplicem effectum habere: meritorium, satisfacto­
rium et impetratorium, aeque vel etiam amplius quam alia
bona opera. Ex his autem duo posteriores elTectus etiam di­
recte applicari et prodesse possunt tam vivis quam defunctis.

OAPUT III.
De Eucharistia sub ratione sacrificii.
S. Thomas, S. th. p. 3 q.83. Bellarmin, De Eucharistia, Parisiis 1873.

Suarez, De sacramento Eucharistiae et. de Missae sacrificio, Parisiis
1861. DeLugo, De ss. Eucharistie., disp. 19 sqq., Parisiis 1862. Phil.Hergen­
róther, Die Eucharistie als Opfer, Regensburg 1868. Lambrecht, DeSS.-Missae
sacrificio, Lovanii 1874, Menne, Das allerheiligste Sakrament des Altares
als Opfer, Paderborn 1876. Stentrup, De sacrificio Eucharistiae, Oeniponte
1889. Gihr, Das hl. MeBopfer, dogmatisch, liturgisch u. aszetisch erklartia,
Freiburg 1912. Many, Praelectiones de Missa, Parisiis 1903. Muller, De
s. missae sacrificio, Oeniponte 1905. Gavin, The Sacriíice of the Mass,
London 1903. Fortescue, The Mass, London 1914. Guillaume, Le saint sa­
criíice de -la Messe, Paris 1914. ten Hompel, Das Opfer als Selbsthingabe
u. seine ideale Verwirklichung im Opfer Christi, Freiburg 1920. Renz,
Geschichte des MeBopferbegriffes 2 vol., Freising 1901—03.

524 Fides catholica docet, Eucharistiam non tantum sacra—
mentum esse, sed etiam sacrifiožmn. Hanc veritatem praeter
Catharos, Albz'genses, Waldefnses, Bogomilos et Wíclž/itasa)
negabant dirisque imprecationibus impugnabant Novatores 16.
saeculif') Quos conc. Tridentinum (Sess. XXII)*)sequentibus
damnavit canonibus:

]. Si quis dixerit, in Missa non oťferri Deo verum et
proprium sacriňcium, aut quod oiferri non sit aliud quam.
nobis Christum ad manducandum dari: a. s.

') Cf. s. Thom. q. 79 a. 7. — ') Cf. Denzinger 424. 430. 585. —
3) Cf. Katschthaler t. 4 n. 533 sqq. — Allegare iuvat opus lectu valde
dignum: Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter (Freiburg 1902). —
4) Denzinger 948—951.
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2. Si quis dixerit, illis verbis: hoc facite in mea/m com­
memoratžonem, Christum non instituisse Apostolos sacerdotes,
aut non ordinasse, ut ipsi aliique sacerdotes oň'errent corpus
et sanguinem suum: a. s.

3. Si quis dixerit, Missae sacrificium tantum esse laudis
et gratiarum actionis aut nudam commemorationem sacriíicii
in cruce peracti, non autem prOpitiatorium; vel soli prodesse
sumenti; neque pro vivis et defunctis, pro peccatis, poenis,
satisfactionibus et aliis necessitatibus oň'erri debere: a.s.

4. Si quis dixerit, blasphemiam irrogari sanctissimo
Christi sacrificio in cruce peracto per Missae sacriňcium, aut
illi per hoc derogari: a. s.; etc. — Ut doctrina catholica
facilius intelligatur ac defendatur, notionem sacriflcii in genere
praevie declarare iuvabit.

ARTICULÚS I.

De notione sacríficií in genere.

A. Genesis huius notionis. Sacrificium (xsacrum facere») 525
generatim significat: comne opus, quod agitur, ut sancta
societate inhaereamus Deo.»1) Hoc sensu in ss. litteris laus Dei,
cordis contritio, eleemosyna, carnis mortificatio, et generatim
opera bona appellantur sacriňcium.2) Sed haec signiňcatio lata
est et impropria; communiter enim tam in profano quam in
sacro usu nomine sacriíicii intelligitur specialis aliquis actus
cultus divini, ab omnibus aliis actibus apprime distinctus. Quod
quidem maxime in antiquo foedere apparet, ubi Deus ipse per
Moysen sacriňcia et sacerdotes instituit totumque ritum sacri­
ficandi accurate determinavit; unde liquido sequitur, sacriňcium
proprie sumptum contradistingui ab actibus communibus cultus
divini, quos per se quisque exercere potest et dehet. — Ita­
que de ratione sacrificii proprie dicti in praesenti quaeritur,
eamque quibusdam lemmatibus ex philosophia religionis de­
sumptis analytics indagabimus. '

1) August., De civit. Dei 1. 10 c. 6. —- ') Ps. 49, 23: Sacrificium
la/udžs honorificabz't me; Hebr. 13, 15: Ofera/mus hostiam lamde'ssemper
Deo; et v. 16: Talibus enim hostižs (i. e. eleemosym's) prameni/m- Deus;
Ps. 140, 2: Elevaťio manuum mean-um sacržficium vespm-tínum.
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Lemma 1. Deo debetur cultus latriae. Hic cultus con­
sistit in agnitione inňnitae maiestatis divinae tam in se quam
relate ad nos, quatenus Deus est primum principium et
ultimus ňnis omnium dominusque absolutus vitae et mortis.
Agnitio et confessio in_finitaehuius excellentiae est actus speci­
ficus cultus latreutici (adoratio stricte sumpta). Adorationi
coniungi dehet: gratiarimi actio pro beneficiisacceptis,petitio
novorum beneficiorum, et in statu naturae lapsae oonfessio
proprii reatus.

Lemma 2. Cultus latriae actibus intemis et ewtemis
atque etia/m,publiois constare debet. Homo enim ex anima
et corpore constat, atque naturaliter socialis est. Sub Omnibus
igitur hisce respectibus Deum colere debemus.

Lemma 3. Iste cultus etia/m symbolice eacpw'mi debat.
Homo enim naturaliter cogitationes et afi'ectusnon verbis solum,
sed et symbolis exprimit, scilicet nutibus, gestibus aliisque
signis. Praesertim naturale est hominibus, ut honorem, quo
aliquem prosequuntur, huiusmodi signis patefaciant, e. g. dete—
gendo caput, sese inclinando, prostrando. Si ergo subditus
non verbis 'tantum, sed signis quoque proportionatis regi reve­
rentiam exhibere debet, homines quoque cultum latreuticum
erga Deum symbolice exhibere oportet.

Lemma 4. Sacrifioium est symbolum convenientis­
simwm cultus divini, eiusque origo non solo/m,ab institutione
divina, sed ab ipsa etia/m natura petenda est.

Varia sunt signa, quibus homo suam erga Deum reve­
rentiam exprimere potest ac revera exprimit: inclinatio, genu­
ílexio, prostratio et alia huiusmodi. Verum ista omnia etiam
hominibus exhiberi possunt et reapse exhibentur; quando­
quidem ex se nihil aliud quam profundam sui. ipsius erga
.alium submissionem significant. Si ergo tale symbolum repe­
riretur, quo ipse cultus latreuticus, scilicet agnitio absoluti
dominii divini cum reliquis actibus specifice exprimeretur,
tale symbolum profecto convenientissimum esset, atque ad
illud adhibendum homo ex ipsa naturali sua relatione erga
Deum sin minus obligari, saltem vehementer impelli dicendus
esset. Atqui tale symbolum est saori/icium. Hoc quippe in
.eo consistit, ut homo aliquam rem sibi propriam assumat,
loco sui substituat eamque Deo consecret ac immolet. Per
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oblationem enim, et praesertim per immolatžonem seu de­
structionem rei nostrae loco nostri agnoscimus Deum ut
primum principium et ultimum ňnem, a quo omnia sunt et
ad quem omnia referri debent; eum agnoscimus ut auctorem
vitae et mortis, a quo pro absoluto eius dominio annihilari
possumus, ac pro peccatis nostris annihilari meremur. Ergo
sacriíicium revera est symbolum aptissimum cultus divini, non
solum in lege positiva divina, sed in ipsa natura fundatum.
Quod conňrmatur ex consuetudine universali, constanti et
perpetua generis humani; cum nulla gens reperiri potuerit,
in qua non fuerint saltem vestigia sacriticiorum. Id autem,
quod universale et perpetuum est, profecto ex ipsa natura
descenditl) — Explicata, ut ita dicam, sacrificii genesi, via
complanata est ad definitionem eius tradendam.

B. Deli/MMOsacrificii ab auctoribus his vel similibus
verbis pr0ponitur: Oblatžo sensibz'lz's rei substantialžs laco
nominis Deo facta, per eiusdem—realemvel moraliter aequi—

1) Thom. p. 2, 2 q. 85 a. 1: (Naturalis ratio dictat homini, quod
alicui superiori subdatur propter defectus, quos in seipso sentit, in qui­
bus ab aliquo superiori eget adiuvari et dirigi; et quidquid illud sit, hoc
est, quod apud omnes dicitur Deus. Sicut autem in rebus naturalibus
naturaliter inferiora superioribus subduntur, ita etiam naturalis ratio

- dictat hominisecundum naturalem inclinationem, ut ei, quod est supra
hominem, subiectionem et honorem exhibeat secundum suum modum.
Est autem modus conveniens homini, ut sensibilibus signis utatur ad
aliqua exprimenda, quia ex sensibilibus cognitionem accipit; et ideo ex
naturali ratione procedit, quod homo quibusdam sensibilibus rebus utatur
oň'erens eas Deo in Signum debitae subiectionis et honoris, secundum simili­
tudinem eorum, qui dominis suis aliqua oň'eruntin recognitionem dominii.
Hoc autem pertinet ad rationem sacrificii; et ideo oblatio sacrificii pertinet
ad ius naturale.» Et p. 1, 2 q. 102 a. 3: cSecundum quod sacrificia
ordinahantur ad cultum Dei, causa sacrificiorum dupliciter accipi potest.
Uno modo, secundum quod per sacrificia repraesentabatur ordinatio
mentis in Deum, ad quam excitabatur sacrificium offerens. Ad rectam
autem ordinationem mentis in Deum pertinet, quod omnia, quae homo
habet, recognoscat a Deo tamquam a primo principio, et ordinet in Deum
tamquam in ultimum finem. Et hoc repraesentabatur in oblationibus et
sacrificiis, secundum quod homo ex rebus suis quasi in recognitionem,
quod haberet ea a Deo, in honorem Dei ea oň'erebat, secundum quod
dixit DavidI Pa/ralžp. XXlX: ,Tua sunt omnia, et quae de manu'tua
accepimus, dedimus tibi.t Et ideo in oblatione sacrificiprum protestabatur
homo, quod Deus esset primum principium creationis rerum et ultimus
finis, ad quem essent omnia referenda.»

526
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valentem destructionem, legitime žnstituta ad agnoscend'u/m
sup/mmm Dei domin/im nostrwmque submissionem et
conscientža/m peccatz'. — Sane sacrificium est:

1. Oblatžo Deo facta. Haec nota exprimit genus remo­
_tum et significat actum, quo aliquid profano usui subducimus

et penitus Deo eiusque cultui consecramus. Hoc sensu lato
sacri/icare et offerre (praesertim in lingua vernacula opfem)
aliquando ut identica sumuntur, puta cum nos Deo cor nostrum
offerre vel sacrificare dicimus.

2. Oblatio ewierna et sensibz'lis; quia licet sacrificium
(aeque ac ceteri actus cultus divini) ab interna. animi dispo—
sitione suum valorem mu-tuet, tamen ex natura sua sacri­
ficium ad cultum externum et publicum pertinet, ideoque in
oblatione externa consistere dehet. Hac de causa, ut Suare—
siusl) advertit, decentissimum semper fuit, certum ac sacrum
locum determinare, in quo sacrificium Deo offerretur; quem
locum templwm, aram, altare appellamus.

' 3. Oblatio rei substantialžs, e. g. animalium, panis. Per
hanc notam &ratione sacrificii proprie dicti excluduntur actus
et ceremonžae divinae, quas Lutherani sacrificiis annumera—
bant, ut sic facilius impugnarent sacrificium Missae.

4. Per realem vel moralz'ter aeqm'valentem destruc­
tionem. Ad proprie dictum sacrificium enim non sufficit sola
oblatio rei substantialis in honorem Dei, puta si quis can—
delas vel pecuniam vel flores Deo oň'erat; ad hoc quippe neo
sacerdos nec altare requiruntur. Sed necessaria est insuper
quaedam immutatio et destructio. Haec vel realis esse potest,
ut cum animal occiditur; vel moralís, cum res in eo statu
constituitur, ubi ad naturales usus inepta fit, e. g. cum Vinum
efTunditurF)

1) Disp. 13 s. 5 n. 7. — *) Cf. s. Thom. p. 2, 2 q. 85 a. 3 ad 3:
cSacrificia proprie dicuntur, quando cí/rca res Deo oblatas alžqm'd fit,
sicut quod animalia occidebantur et comburebantur, quod panis fran­
gitur et comeditur et benedicitur; et hoc ipsum nomen sonat, nam sacri­
ficium dicitur ex hoc, quod homo facit aliquid sacrum. _Oblatio autem
directe dicilur, cum Deo aliquid offertur, etiamsi nihil circa. ipsum fiat,
sicut dicuntur offerri denarii vel panis in altari, circa. quae nihil fit.
Unde omne sacrificium est oblatio, sed non convertitur.> — Suares.
(disp. 75 s. 5 n. 5 sqq) existimat, immutationem ad rationem sacrificii
requisitam non esse necessario dash-uctiva/m, sed esse posse enfecťiva/m;
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5. Substitutž'o victimae loco hominis patet tum ex ipsa
genesi sacrificii prius exposita, tum ex sacrificiis antiqui foe—
deris divinitus institutis. Impositio enim manuum in caput
victimae, quae ceremonie. in hostiis paciňcis et maxime in
sacrificiis pro sacerdote et pro toto populo adhibebatur, hanc
substitutionem evidenter demonstrat. Cf. Ex. 29, 10; Lev. 1, 4;
3, 2; 4, 15. 24 etc.

6. Leg/átma žnstz'tutžo. Sacrificium enim ex una parte
est actus publicus et solemnis cultus divini, ex altera vero
parte est res symbolice.. SigniňCatio symbolorum autem per
se saepe non est clara ac determinata, ideoque abusibus et
superstitioni facile obnoxia. Sacriflcia ergo non singulorum
arbitrio—relinqui, sed & legitima auctoritate ordinari debent.
In religione supernaturali ergo non habetur verum sacrificium,
nisi & Deo instituatur. Hinc sacriiicia Iudaeorum post eorum
abrogationem in N. T. non sunt amplius vera sacriňcia et
actus cultus divini, sed actus superstitiosi. — Legitima insti­
tutio est veluti forma sacrificii; reliqua elementa eius mate—
ria/m seu sacriflcium in actu pri/mo constituunt, quod per
institutionem efficitur sacriíicium in actu secundo.

7. Ad agnoscendm džvžnum dominium etc., ut iam
exposuimus. Haec agnitio tam per oblatžonem quam per
žmmutationem rei exprimitur. Hinc sacriíicium soli Deo offerri
potest, quod teste Augustinol) vel ipsi pagani agnoscebant:
<<Quissacriňcandum censuit nisi ei, quem Deum aut scivit
aut putavit aut ňnxit?»

eo quod supremum dominium Dei non solum per destructionem alicuius
rei agnoscitur, ut plerumque ňebat in antiquis sacrificiis, sed etiam per
productionem alicuius rei in honorem Dei oň'erendae, prout ňt in sacri­
ficio eucharistico. — Etiam Scheeben (Dogmatik Bd 3 n. 1425 ff) docet,
actionem sacriíicam non consistere in immutatione destructiva, sed in
tra/nsformativa et consecraůiva. Atvero idea. sacrificii, quae ex omnibus
sacriřiciis legis naturalis et Mosaicae, atque ex ipso sacriňcio crucis et
Missae abstrahitur, notam immutationis victimae in statum peiorem, non
in meliorem importat. Nonne ipsum nomen m'ctžmae et hostíae, quod
sacrificio correlatum est, quandam destructionem significat? Verum equi—
dem est, victimam dum Deo offertur et sacrificatur, eo ipso effici De'o
sacram et sic quodammodo in melius converti: sed quaestio est, quo­
modo illud fiat. Certe per praecedentem immolationem.

' 1) De civ. Dei X, 4.

Egger, Enchlridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 55
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Licet circa unam alteramve notam, e. g. circa destruc­
tionem hostiae ex dictis disputari possit, certum tamen est,
ad rationem sacrificii proprie dicti ex usu communi tam pro—
fano quam ecclesiastico requiri oblationem rei sensz'bz'liset
substantialžs Deo factam.*)

1) Id nuperrime negavit Dr. Fr. Wieland, Der vorirenaeische Opfer­
begriff (Milnchen 1909), cuius theoria huc redit: Sacrificii natura non
consistit in oblaf/ione alicuius rei, cum Deus nulla re indigeat, nec quid­
quam ei donari sive oň'erri possit. Oblat'iomís idea paganorum propria
fuit, quia putabant, deos suos taurorum ac vitulorum carnes manducare
ac sanguinem potare. Offerebant quidem et Iudaež victimas; at sacrificia
iudaica non erant vera sacrificia, sed symbola et mera tentamina sacri­
íicii (Opferversuche). In ipso crucis sacriůcio non fuit vera oblatio, crux
enim non fuit altare, sed patibulum (Marterholz); neque potuit Christus
carnem et sanguinem suum, quae aliunde iam Dei erant, ipsi offerre;
immo Christus Iresignare carnem et sanguinem non potuisset, quin
Christus esse desineret (Es ist schlechterdings ausgeschlossen, daBChristus
am Kreuze Gott eine Wirkliche Gabe dargebracht hatte. Sein Leib und
sein Blut konnten keine Gabe bilden, weil auch sie Gottes Eigentum
waren; ein Verzicht auf seinen Leib und sein Blut seitens Christi lag
gleichfalls nicht vor, weil Leib und Blut ein integrierender Bestandteil
Christi waren, ohne den er eben nicht mehr der Christus blieb). Etiam
in Euchmistia oblatio nulla est, nec probari potest, in Ecclesia primi­
tiva corpus et sanguinem Christi tamquam donum oblatum fuissc (bis
zur Stunde hat noch niemand bewiesen, daB in der Eucharistie des Ur­
christentums Leib und Blut Christi als Gabe dargebracht worden sei).
— Quid ergo iuxta Wieland est sacm'ficium? Est actus, quo unio ho­
minis cum Deo perficitur (Opfer ist ein Akt, wodurch die Vereinigung
Gottes mit den Menschen vollbracht wird). Et quid est sacrificium crucis?
Est actus voluntariae mortis Christi (die Tat, die im freiwilligen Sterben
bestand und uns mit Gott versohnte). Et quid Missae sacrificium? Secun­
dum partem liturgicam est'oratio, secundum formam est convivium
(Das MeBoner ist nach seiner liturgischen Seite hin ein Gebet, Wie die
Urkirche gelehrt hat. . . . Nach der áuBern Form war die apostolische
Eucharistiefeier ein Mahl und keinerlei konkrete Opferdarbringung weder
im Sinne einer Oblation, noch im Sinne einer Destruction). Alibi dicit,
missam esse cipsum actum historicum crucis», et quia hic actus unicus
fuit, consequenter sacriticium eucharisticum omnesque missas unum
idemque numero et specie sacrificium constituere. (Die Messe kann nur
die historische Kreuzestat selbst sein. — Es konnte in den Augen der
Apostel keine selbstandige, vom Kreuzesopfer verschiedene Opferung des
Leibes und Blutes Christi im Sinne einer Gabendarbringung mehr statt­
finden, weder eine blutige, noch eine unblutige, weder eine wirkliche
Schlachtung noch eine mystische. . . . Die Apostel kannten nur ein
einmaliges Subnopfer und zwar das Kreuzesopfer). — Qui uberiorem huius
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Corollarium 1. Ex dictis patet, cur thum'ficatžo, Gande­
larum accensz'o,martyržum etc. non sint sacriňcium proprie
dictum. Thus enim et candelae ad combustionem naturaliter
destinantur; martyrium vero non est institutio ordinaria ali­
cuius actus cultus divini, sed testimonium extraordinarium
revelationis divinae.

Corollarium 2. In antiquo foedere multa erant et varia
sacrificia, ratione obiecti, modi oň'erendi et finis distincta.
Praecipuae species erant: a) Sacrificia cruenta (hostiae, vic­
timae), quorum obiectum fuerunt animalia; et žncruenta,
quorum obiectum fuerunt res inanimatae, eaeque vel solidae
(žmmolatžones) vel liquidae (Zába/mina). ý) Alia distinctio
sacrificiorum sedulo notanda est: žn holocausta, hostias pro
peccata et hostias pacificas. Holocaustum, ut nomen sonat,
integrum cremabatur in testificationem inňnitae maiestatis
divinae, in cuius conspectu omnis creatura est tamquam nihilum
(cf. Is. 40, 17); et hoc fuit latreuticwm per excellentiam. Hostia
pro peccato seu sacriňcium propžtžatorium partim cremabatur,
partim in usum sacerdotum cedebat. Hostia denique paciňca,
quae erat sacrificium eucharistžcum et žmpetraioržum, in tres
partes dividebatur, quarum una cremabatur, altera cedebat
in usum sacerdotum, tertia in usum offerentium.1)

Corollarium 3. Sacriiicium diifert a sacra/mento multi­
pliciter: a) Illud enim immediate dirigitur ad cultum divinum;
hoc immediate ad sanctificandos homines. ,6')Illud efficacitatem
habet per modum impetrationis, hoc per modum efficientiae.
y) Illud pro multis oiferri potest, hoc ab uno recipitur.

abstrusae theoriae expositionem et refutationem desiderat, consulat Dorsch,
Der Opfercharakter der Eucharistie einst und jetzt (Innsbruck, 1909) et
Aphorismen und Erwagungen zur Beleuchtung des ,vorirenaeischen“ Opfer­
begriň's (Zeitschrift f. kath. Theol. XXXIV [1910], S. _71—117, 307—347).
Profecto intelligi nequit, quomodo salva fide negari possit, quod in sacrificio
crucis et Eucharistiae vere corpus et sanguis Christi oň'eratur; cum ipsum
conc. Trident. id expresse doeeat. Si Logica vetat, ne terminis alium
sensum supponamus, ac habent ex usu communi, quomodo ideae funda­
mentali religiosae sacrificii novus indi potest sensus, qui in Ecclesia est
prorsus inauditus? Si terminorum signiňcatio mutatur ac pervertitur,
nonne et dogmatum sensus mutaretur et perverteretur? (Cf. Conc. Vatic.
Sess. III cap. 4 de fid. et rat. et can. 3. Denzinger 1800. 1818).

1) Cf. s. Thom. p. 1, 2 q. 102 a. 3 ad 8.
55*
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Declarata natura sacrificii in genere, iam ad sacriňcium
Missae accedimus, eiusque ewistentiam, essentiam et excel—
lentiam ostendimus.

ARTICULUS II.

De existentía sacrificii Missae.

528 Thesis 235. In Missa o/fertur veru/m et propria/m
sacrijioiwm. _

De fide ex Tridentino (Sess. XXII can. 1)1) prius allegato.
Prob. 1. ex celebri vaticinio Malachiae (1,10 sq): Non

est mihi voluntas in vobis, dicit Dominus exeroituu/m, et
munus non suscipiam de manu vestfra. Ab artu enim solis
usque ad oecasum magnum est nomen meum in gentibus,
et in omni loco sacri/icatur et offertur nomini meo oblatio
munda, quia magnum est nomen meum in gentibus, dicit
Dominus eacercituu/m. Hoc vaticinium in Ecclesia semper de
sacriflcio eucharistico intellectum fuisse, ex consensu Patrum
demonstrant Petaviusf) Bellarminusň) Cornelius a Lap.
(i. h. l.), qui affirmare non dubitat, ade fide esse, hanc obla—
tionem mundam esse sacriiicium corporis et sanguinis Christi
in Eucharistia.» Sane tria hoc loco sunt plane evidentia:
&. Prophetia respicit novu/m, Testamentum, regnum scilicet
Messiae, quod reiecta synagoga, inter gentes constituitur. Neque
licet excipere prophetam loqui de sacriňciis, quae gentiles
suo tempore ubique obtulerunt. Nam haec sacriňcia vocari
non poterant <<oblatiomunda» et iudaeis detestationi erant
dicente Apostolo: Quae immola/nt gentes, daemoniis immo­
lanit et non Deo (I Cor. 10,20). Neve dicas, iam tempore
Malachiae multos israelitas toto terrarum orbe dispersos fuisse,
quorum sacrificia Deo placuerint. Nam iudaei in dispersione
non immolabant,_ sacrificia autem,“quae quandoque Ierosolymis
offerebant, a Deo hic respuuntur. Insuper vetitum erat, ne
israelitae extra terram promissionis habitarent; Deus ergo
certo gloriatus non esset de cultu, quem ab his iudaeis in­
oboedientibus accepit. — 'b. Praedicitur sacriňcium verum et
proprie dictum. Id patet tum ex oppositione ad sacriňcia

') Deuzinger 948. — 2) De Incarn. 1. 12 c. 12 n. 12. — 8) De
sacram. Euch. 1. 5 c. 10.
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iudaica, quae reiiciuntur et in quorum locum nova Oblatio
munda succedit; tum ex ipsis verbis: sacrificatur, o/fertur,
Oblatio (mincha, muctar, muggasch), quae omnia sacrificalia
sunt. Unde Protestantes vim inferunt verbis, dum illa ad
sacrificia impropria detorquent. — c. Non agžtur de sacm'ficio
crucžs, quod semel tantum in uno loco oblatum est; dum
sacriňcium Malachiae pro omni loco et tempore praenuntiatur
ut aminchav>purum, quod plerumque pro sacrificio incruento
usurpatur. — Relinquitur ergo, ut praedictum vaticinium vel
nunquam vel in sacrificio Missae impletum dicatur. Haec
igitur ailla munda Oblatio est, quae nulla indignitate aut
malitia oň'erentium inquinari potest, quam Dominus per Ma­
lachiam nomini suo, quod magnum futurum esset in gentibus,
in omni loco mundam oň'erendam praedicit.» Ita Trident.
(Sess. XXII cap. 1).1) '

Accedunt plures aliae prophetiae, in quibus sacržficium
et sacerdotes novi foederis praedicuntur, e. g. Prov. (9, 1 sq),
Ps. (21, 27—30); Is. (66, 18—21); accedunt typi: oblatio
Melchžsedech, agnus paschalžs et sacri/icža levitžca. <Haec
denique illa (Oblatio) est, quae per varias sacriíiciorum, naturae
et legis tempore, similitudines figurabatur; utpote quae bona
omnia per illa significata velut illorum omnium consum­
matio et perfectio complectitur.» (Trident. I. c.)

2. Ex verbis institution“ Euoharistiae, quibus hoc super­
struimus argumentum. Ultima coena, qua Christus Eucharistiam
instituit, fuit verum sacriiicium incruentum. Atqui in Missa
idem fit, quod in ultima coena, iuxta verba Christi: hoc facžte
žn mea/m commemoraižonem. Ergo Missa est verum sacrifi­
cium incruentum. — Propositio maior colligitur ex duplici
certissimo fundamento: &. Verba a Christo adhibita sunt
manifesto sacržficailz'a; scilicet (Luc. 22, 19): ahoc est corpus
meum, quod pro vobz's datum (TČ ómšg 13mmócďóyevov) seu
(I Cor. 11, 24) <<qu pro vobz's tradetuw (to buše ůyďw
[xlcbysvov]); et (Luc. v. 20): <<hicest calix novum testamen­
tum in sanguine meo, qui pro 'vobz'sfundetuw (můra TČ
TEO'L'ÚQLOV?; xawi; čtenářům? šv ap až'yau' you, to buše 15va
čxxvvóyevov).Oblatio enim corporis Christi et effusio sanguinis

*) Denzinger 939.
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pro nobis facta est verum prOpriumque sacrificium, ut in
tractatu de incarnatione demonstravimus (298) — b. Ista
verba directe non agunt de sacriíicio crucis, sed de corpore
et sanguine Domini, quatenus in statu ožbž et potus oon­
stžtuuntur. Id patet extempore praesenti (ďtďóyevov,éxxvvóysvov),
praesertim vero ex verbis: corpus quod pro vobis frangžtur,
et calža: qui pro vobis fmdžtur. Corpus Christi enim non
frangebatur nec in cibum dabatur, cum esset in cruce, sed
quatenus erat in statu cibi; neque in cruce sed in ultima
coena calža: eHundebatur, cum sanguis Christi in calice con­
tineretur. Ergo in ultima coena Salvator non solum ad sacri­
ňcium crucis mox futurum alludebat, sed iam tunc verum
sacriřicium Deo obtulitJ)

Sacriňcium ultimae coenae praeclare exponit Gregorius
Nyss. :*) “Qui omnia pro dominica potestate atque auctoritate
administrat, non exspectat vel ex proditione necessitatem, vel
Iudaeos grassatorum in modum adorientes, vel Pilati iudicium
iniquum, ut illorum scelus ac malitia communis hominum
salutis principium et causa esset. Sed pro inefi'abili arcanoque
et qui ab hominibus cerni nequit sacriňcii modo, sua dispo­
sitione et administratione praeoccupat impetum violentum,
ac sese oblationem et victimam offert pro nobis sacerdos
simul et agnus Dei, qui tollit peccatum mundi. Quando hoc
accidit? Quum suum corpus ad comedendu/met sanguinam
suv/m, familiaržbus ad bibendum praebužt. Cuilibet hoc per­
spicuum est, quod ove vesci homo non potest, nisi comestio­
nem mactatio praecesserit. Qui igitur dedit discipulis suis
corpus suum ad comedendum, aperte demonstrat, iam per­
fectam et absolutam factam esse immolationem. Non enim
ad edendum idoneum esset corpus victimae animatum. Quum
itaque de corpore suo ad edendum et de sanguine suo ad
bibendum praeberet discipulis, iam latenter pro potestate
mysterium administrantis ineifabiliter et invisibiliter corpus
immolatum erat.» Unde concludit, Christum quodammodo
iam tunc sepultum, et sic vere tribus diebus in sepulcro fuisse.

Conňrmatur tota argumentatio ex Tridentžnoa) docente,
quod Christus in novissima coena xsacerdotem secundum

') Cf. Corluy, Spicil. t. 2 pg. 386 sq. — *) Or. 1 do resurr. Christi.
— 8) Denzinger 938.
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ordinem Melchisedech se in aeternum constitutum declarans,
corpus et sanguinem suum sub speciebus panis et vini Deo
Patri obtulit . . . et novum instituit Pascha, seipsum ab Ecclesia
per sacerdotes sub signis visibilibus immolandum.»
_ 3. Ex illis locis N. T., ubi sermo est de altarž et de

liturgia, quippe quae sine proprie dicto sacriíicio concipi
nequeunt. Huiusmodi loci sunt ICor. (10, 21), Hebr. (13, 10),
Act. (13, 2) etc., in quibus,_ut Trždentinuml) dicit, sacriticium
Missae anon obscure» innuitur.

4. Traditionis argumentum desumitur ex antiquissimis
liturgiis Iacobž, Marci aliorumqueř) ex altaribus et imaginibus,
quae in catacumbis reperiunturť) ex praxi universali inde ab
Apostolis deducta celebrandi Missam ;4) et maxime ex Patribus,
qui mox per incidens hoc sacrificium commemorant, mox illud
ex Malachia aliisque locis Scripturae expresse demonstrant,
ac toties nomen sacm'ficžž vel aequivalentia Missae tribuunt,
ut ipse Lutherus hunc consensum Patrum negare non auderet
et Calvinus5) contumeliose diceret: “Pestilentissimo errore
Satan totum paene orbem excaecavit, ut crederet Missam
sacriňcium.» Sic, ut unum alterumve exemplum proferam,
Cypr'ianus Eucharistiam- appellat <<plenumet verum sacri­
ňcium ;0) item ahorrendum et sanctum sacriíicium,» ut Chry­
sostomus7) aliique passim; affirmant, asanotum, viviňcum
incruentumque in ecclesiis sacriůcium peragi»;“) docent, quod
asimilae quoque oblatio . .. figura erat panis Eucharistiae,
quem Dominus noster Iesus Christus . . . ňeri praecipit.»9)
Denique praeterire non licet testimonium praeclarum, quod
Andreas Apostolus martyrium subiturus, ex relatione pres—
byterorum Achaiae10)'coram iudice perhibuit. Andreas respon­

1) Denzinger 939. — *) Cl'. Pohle, Dogmatik 7. Aufl., Bd 3 (1922)
S. 300. ——3) Cf. Katschthaler t. 4 n. 547. — 4) Cf. Didache c. 9. 10. 14.
— 5) Instit. IV, 18. ——“) Epist. 63. n. 14. -— ") De proditione Iudae hom. 1
n. 6: eNam sacriňcium est spiritualis cibus. . . . Nemo igitur malas
cogitationes intus habeat, sed mentem purgemus; etenim ad purum sacri­
ficium accedimus . . . solve inimicitiam, ut & mensa. medelam accipias,
ad horrendum enim et sanctum sacrificium accedis. Revereare huius
oblationis argumentum, occisus iacet Christus (ŠGQGYp-E'vos2967-8111!&Xpmós).»
— 9) Cyrill. Alex., Explic. anathem. 11; cf. Iren., Adv. haer. 1.4 c. 18.
-— 9) Iust. M., Dial. cum Tryph. n. 41; cf. n. 111 sq. — 10)Epist. presbyt.
Achaiae c. 6 (Gall. t. 1 pg. 156 sq). De authenticitate huius epistolae, quae
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dit: cOmnipotenti Deo ego omni die vivum oň'ero sacriůcium,
non thuris quidem fumum, neque taurorum mugientium carnes,
nec hircorum sanguinem, sed purum agnum quotidie in altari
crucis Deo oň'ero, cuius carnes postquam credens in Christum
p0pulus comedit et sanguinem eius bibit, immolatus agnus
integer tamen permanet et vivus.»

5. Rationes theologicaezn a) Sacrificium visibile pertinet
ad essentiam cultus divini illudque chominum natura exigit»
(Trident. Sess.XXII cap. l);l) quare in religione christiana,
quae omnium perfectissima est, deesse nequit. 15) Cultus
Iudaeorum totus typicus fuit; ergo etiam sacrificiisincruentis
cultus Mosaiéi in novo foedere aliquid respondere debet.
7) In Missa omnia elementa veri sacrificii adsunt, ut ex se­
quentibus patebit.

Obiectio. Apud Apologetas 2. saec. passim legitur, chri­
stianos Deo non oerrre victimas, sed laudes et gratiarum
actiones, quia Deus non indiget hostiis. — Resp. Apologetae
utique afňrmant, christianos non offerre hostias sicut Iudaei;
irrident paganos, qui putabant, deos hisce indigere ac carne
animalium vesci. Non vero negant, sed affirmant, christianos
etiam habere suum *altare, Watacmýqu (Ignat. M.), Swim;
Didache), ngoaqaoqág(Clem. Rom., Barnabas, Iustin.).2)

ARTICULUS III.

De essentia sacrificii Missae.

Ad declarandam admirabilis Missae sacrificii naturam et
essentiam determinabimus: a) eius elementa relationemque ad
sacrificium crucis; .6')inquiremus, quaenam sit actio sacrificalis;
et 7) in quo praecise ratio propria sacriíicii Missae consistat.

529 Thesis 236. Sacrž/icium Mžssae est žncruenta oblatío
corporžs et sangužnžs Domini, ab ipso Christo mžm'stemo
sacerdotum žn 151.1! “ “" et “““““ . “"
sacri/icz'z' crucis facta.

iuxta recentiores investigationes non circa annum 80. p. Chr. conscripta,
sed saeculo demum 5. orta. esse videtur, vide Card. Hergenróther. Hand­
buch der allgemeinen Kirchengeschichte, 3. 'Aufl., Bd 1, S. 113; Barden­
hewer, Geschichte der altkirchl. Literatur, Bd 1, S. 435.

1) Denzinger 938. ——2) Cf. Dorsch, Der Opfercharakter d. Euchar.
S. 26 ff, 220 if; Aphorismen etc. S. 93 ff.
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Quatuor elementa sacrificii Missae in thesi assignantur:
a) hostža, nimirum corpus et sanguis Domini; 13)saccrdos
principalis Christus; y) žncmefnta oblatio; &)repraesentatžo,
commemomtz'o et applicatžo sacrificii crucžs. — Haec ele—
menta probantur:

1. Ex Tridentžno (Sess.XXII),') in quo totidem pene
verbis proponuntur. Dicitur enim (cap. 2): 4<Unaenim eadem­
que est hostia, idem nunc principalis offerens sacerdotum
ministerio, qui se ipsum tunc in cruce obtulit, sola offerendi
ratione diversa.» Praeterea (cap. 1) concilium docet, Christum
reliquisse sacriňcium, aquo cruentum illud, semel in cruce
peragendum, repraesentaretur, eiusque memoria in ňnem usque
saeculi permaneret, atque illius salutaris Virtus in remissionem
eorum, quae a nobis quotidie committuntur, peccatorum appli­
caretur.»

2. Ex institutione sacrificii Missae. Probavimus enim in
priori thesi, Christum in ultima coena verum sacrificium ob­
tulisse atque illud idem adhucdum in Missa celebrari. Atqui
in ultima coena ipse Christus fuit sacerdos, qui corpus et
sanguinem sum obtulit, et quidem modo incruento per
modum cibi et potus, illudque instituit tamquam testamentum
ac faciendum praecepit in commemoratžonem suae passion/is
et mortis (Luc. 22, 20; ICor. 11, 25 sqq). Reperiuntur ergo
notae assignatae.

Corollarium 1. Falsa ergo est opinio quorundam anti­
quorum docentium, duplex sacm'ficz'mn in Missa Ofer-WZ,
unum panis et Vini, alterum corporis et sanguinis Domini.2)
Ex Scriptura etenim unum tantum sacriňcium eruitur unum­
que tantum ab Ecclesia agnoscitur, cuius victima non est
panis et Vinum, sed corpus et sanguis Domini. Non negamus
tamen, tum substantiam tum species panis et vini aliquo
modo ad sacriíicium Missae pertinere. Substantia panis enim
est materia ex qua transiens; species vero sacramentales
cum Christo, quem veiant, unu/m sacrificic' huius tcrminum
constituunt, eo quod Christus in Missa non sub propria, sed
sub aliena Specie offerturf')

1) Denzinger 940, 938. ——2) Apud Suares'. disp.. 75 s. 1 n. 1. —
3) Ita Suares. nn. 7. 9. 11.
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Corollarium 2. Missa est sacrificium verum proprieque
dictum, at simul sacriíicium relatžvmn. Quare Missa habere
debet omnes notas reliquis sacrificiis communes, et žnsuper
relationem dicere debet ad alžud; nam relatio ad aliud certe
non supplet ullam notam, quae ad sacrificium in genere
exigiturš)

Corollarium 3. Disputant auctores, utrum sacriíicium
crucis et Missae specže conveniant, an differant. Alii affirmant,
eo quod hostia et sacerdos in utroque conveniunt; alii negant,
quia actio sacriflcalis diversa est, cum unum sacriůcium cruen­
tum sit, alterum incruentum. Dissensus, ut patet, magis de
verbo est, quam de re. Omnes quippe consentiunt et con—
sentire debent, quod una eademque est hostia, unus idemque
sacerdos in utroque sacriiicio. Omnes quoque consentiunt,
utrumque sacrificium differre: a) in modo oiferendi, cum unum
cruentum sit, alterum incruentum, in uno Christus passibilis
in propria Specie, in altero impassibilis sub aliena specie se
offerat; 59)in sacerdote visibili; 7) in ratione signi, cum unum
sit exclusive absolutum, alterum absolutum et relativum;
&) in effectu et fine, cum unum fuerit meritorium et satis­
factorium, alterum meriti et satisfactionis applicatio; denique
&) in quibusdam aliis circumstantiis loci, temporis etc.

Corollarium 4. Si sacriňcium Missae comparatur cum
sacrificio ultimae coenae, simplz'cžter ždentžca dici debent tum
ratione hostiae et principalis offerentis tum ratione modi
sacrificandi: cNos, inquit Chrysostomusř) ministrorum tene­
mus locum; qui vero sanctificat ea et immutat, ipse est . . .
Haec est illa mensa, et minus nihil habet., Non enim illam
quidem Christus, hanc autem homo perficit, verum et hanc
ipse quoque. Tu, laice, cum sacerdotem videris oiferentem,

1) Gf. Franzelin thesi 16, II (pg. 369): aQuando dicitur sacriticium
relativum, duo dicuntur; esse scilicet illud imprimis in se verum sacri­
ňcium, deinde vero referri ad aliud. Quatenus est verum sacrificium,
non diň'ert &sacrificio absoluto, sed unice eo, quod unum referlur, alterum
non refertur ad aliud sacriíicium. Utrum ergo sacriňcium sit absolutum
an relativum, perinde omnino est respectu notarum essentialium ad
rationem veri sacrificii; istae igitur notae si desint in relativo, poterit
illud esse aliquod aliud signum, alius actus repraesentans sacrificium
absolutum, sed non poterit esse verum sacrificium.» — 2) Hom. 60 ad
pop. Antioch.
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ne ut sacerdotem esse putes hoc facientem, sed Christi manum
invisibiliter extensam.» Secundwm qm'd tamen diň'erunt sacri­
ficium Missae et ultimae coenae multipliciter, eo quod in Missa
alius est sacerdos visibilis; sacriňcium crucis non praefiguratur
sed commemoratur; ipsa victima iam est gloriíicata; nec nova
merita comparantur, sed comparata applicantur.1)

Thesis 237. Režectžs falsžs aut žmprobabilibus opinio­
mibus, actz'o sacrž/icalz's totaque essentz'a sacržňcz'ž Mžssae
fin duplžcž consecratz'one reponenda est.

Sex potissimum actiones ňunt in Missa, de quibus dubi­
tatum est, inqua vel in quibus earum essentia Missae con­
sistat. Prima videlicet est ofíertorium seu oblatio panis et
viní ante consecrationem; secunda ipsa consecratio; tertia
oblatio verbalis post consecrationem (<<Undeet memores, D0­
mine . .. offerimuspraeclarae maiestati tuae» etc.); quarta'est
fractio hostiae et mixtio cum speciebus vini; quinta communio
sacerdotis; sexta denique distributio communionis inter fideles
adstantes. Quaeritur ergo, in qua praecise ex enumeratis
actionibus essentia sacriíicii eucharistici consistat. Auctores.
in diversa abierunt;2) sed duplex prae ceteris est opinio
notanda: Bellarminif) qui in consecratione et communione
essentiam sacriíicii reponit; et sententia Suaresz'žf) qui eam
in sola consecratione collocat. Haec altera inter recentiores
ferme communis est, eique et nos-subscribimus. Novatores
saec. 16. et synodus Pistoržensžs distributionem communionis
ad celebrationem Eucharistiae necessariam dixerunt. — Thesis
probatur:

l. Exclusive. &. Cum enim sacriíicium Missae identicum
sit cum sacriíicio ultimae coenae, ultro consequitur, illud
tantum ad essentiam Missae pertinere posse, quod ipse Christus
fecit.5) Atqui nec ex Scriptura nec ex Traditione constat,

1) Cf. Suares. disp. 76 s. 1. — 2) Id. disp. 75 s. 3. 5, ubi variae
opiniones Theologorum fuse exponuntur et ad trutinam vocantur. ——
8) De Missa 1. 1 c. 27. — *) Disp. 75 s. 5 n. 11. — 5) Hoc axioma iam
s. Cyprianus (Ep. 63) pronuntiavit: (Si Iesus Christus Dominus et Deus
noster ipse est summus sacerdos Dei Patris, et sacrificium Patri seipsum
primus obtulit, et hoc fieri in sui commemorationem praecepit, utique
ille sacerdos vice Christi vere fungitur, qui id, quod Christus fecit, imi­
tatur; sacriňcium verum ac plenum tunc offert in Ecclesia. Deo Patri, si
sic incipiat oň'erre, secundum quod ipsum Christum videat obtulissem
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Christum oblationem verbalem panis et vini aut corporis et
sanguinis adhibuisse; neque de commixtione specierum, neque
de communione ipsius Domini aliquid certum in Evangelio
legitur. — b. Actio sacrificalis certissime in persona principalis
oHerentis i. e. Christi Iieri debet. At nulla ex praefatis par­
tibus Missae immediate in persona Christi, sed nomine Ecclesiae
peragitur. In his ergo actio sacriňcalis reponi non potest. —
c. Sed neque in communione sacerdotžs. Communio quippe
neque in persona Christi sumitur, neque actionem sacrificalem
constituit, sed eam iam supponit. In omnibus namque sacri­
iiciis prius victima immolatur, deinde comediturf) — d. Multo
minus communžo fidelz'um est pars necessaria Missae. Sacri­
íicium Christi tam cruentum crucis quam incruentum ultimae
coenae oblatum quidem est“ apro multis» (Matth. 26, 28; Luc.
22,19); ideoque etiam Missae ex institutione Christi ecom—
munes» sunt, ut Tridentinum dicit. Tales autem sunt, etsi
ňdeles sacramentaliter non communicent; cpartim quod in
eis populus spiritualiter communicet, partim vero, quod a
publico Ecclesiae ministro non pro se tantum, sed pro om­
nibus íidelibus, qui ad corpus Christi pertinent, celebrentur»
(Sess.XXII cap. 6).2) Hinc eadem synodus (can. 8)3) definit: aSi
quis dixerit, Missas, in quibus solus sacerdos sacramentaliter
communicat, illicitas esse, ideoque abrogandas: a. s.» Et cum
synodus Pistoriensis doceret, saltem communionem spiritualem
adstantium necessariam esse, Pius VI. damnavit hanc pro­
positionem: “quatenus insinuat, ad sacriticii essentiam deesse
aliquid in eo sacrificio, quod peragatur sive nullo adstante,
sive adstantibus, qui nec sacramentaliter nec spiritualiter de
victima participanh ut falsam, erronea/m, de haeres'i su­
spectam, eamque sapientemf)

2. Positive. Essentia Missae consistit in actione sacri­
ficali, quae instituta est a Christo; quae peragitur in nomine
et vice Christi; per quam hostia praesens sistitur et modo
incruento offertur (529); per-quam denique ad vivum expri—
mitur et repraesentatur sacrificium crucis. Atqui omnia ista

1)Argumenta a Bellarmino (propos. 7.) allata probant quidem, com—
munionem sacerdotis esse partem integralem sacrificii, non vero essen­
tialem. — ') Denzinger 944. -— 3) L. c. 955. — 4) Cf. 1. c. 1528.
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elementa in consecratíonem panis et Vini quadrant. Ergo
consecratio panis et vini sunt partes essentiales sacriňcii Missae
et proinde simul totam essentiam eiusdem constituunt.

3. Consonant Patres. Ita Cypržanuszl) aUnde apparet,
sanguinem Christi non oň'erri, si desit Vinum calici, nec sacri­
ficium legitima sanctificatione celebrari, nisi oblatio et sacri­
ficium nostrum responderit passioni.» Item Gregorius Nam-*)
<<Ne(:uncteris et orare et legatione fungi pro nobis, quando
verbo Verbum attraxeris, quando incruenta sectione secaveris
corpus et sanguinem Dominicum, vocem adhibens pro gladio.»
quta Gregorium igitur eodem verbo, quo Christus praesens
sistitur, etiam mactatur; ergo per consecrationem, et quidem
per distinctam consecrationem. Item Chrysostomuszs) aVox
haec (i. e. consecrationis) semel prolata in ecclesiis ad unam—
quamque mensam, ab illo ad hodiernum usque tempus et
usque ad adventum eius sacrificium perfectum efňcit.» Eadem
est doctrina Angelica“Doctor/is: aHoc sacrificium perficitur in
consecratione hostiae, in qua sacrificium Deo offertur»,—*)et:
aRepraesentatio dominicae passionis agitur in ipsa conse­
cratione huius sacramenti, in qua non. debet corpus sine
sanguine consecrari.»5)

Obiectio 1. Commun'io est pars essentialis Missae: a) quia
&Christo institute. est; p) et quidem tamquam convivžum cum
expresso mandato: manducate, bíbite eaueo omnes; 7) quia
Ecclesia communionem tam necessariam existimat, ut si forte
sacerdos ante eam deňciat, alius sacerdos etiam non ieiunus
sacrificium perficere debeat; &)quia hostia per communionem
amittit esse sacrwmentale et sic quodammodo destruitur. —­
Resp. Nego assumptum. Ad a): Institutio Christi non est unica
et adaequata nota sacrificii, neque amplius ex ea concludere
licet, quam quod communio ad žntegržtatem et per/ectíonem
sacrificii pertinet. Sic e. g. satisfactio in sacramento Poeni­
tentiae est certe institutionis divinae, et tamen omnibus
fatentibus est pars integralis tantum, non essentialis eiusdem.
-— Ad 6) patet responsio ex dictis; scilicet Džst.: Communio
est convivium complens et perficiens sacriňcium iam peractum,

1) Ep. 63 n. 9. — ') Ad Amphiloch. ep. 171 (al. 240). ——8) Hom. 1
de prodit. lud. n. 6. — ') P. 3 q. 82 a. 10 ad 1. — “) Ib. q. 80 a. 12 ad 3.
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C.; ingrediens in ipsam essentiam sacriíicii, N. — Ad 7) nego
consequentžam. Ecclesia namque non solum validitatem, sed
etiam integritatem sacrificii curare dehet, eaque certe prae­
ferenda est praecepto ecclesiastico ieiunii naturalis. — Ad 6)
concedo quidem, Christum per communionem amittere esse
sacramentale; sed in hoc non consistit actio sacrificalis, in
omnibus namque sacrificiis, sive cruentis sive incruentis, mac­
tatio aut oblatio hostiae eius comestioni praecedere dehet.

Obiectio 2. Saltem consecratio utriusque speciei non est
de essentia sacriůcii: a) quia in unaquaque consecratione tota
victima praesens sistitur et Deo offertur; (5')quia mors Domini
per unam solam consecrationem sufficienter repraesentatur;
y) quia institutioni divinae per unam solam satisfieri videtur.
Si enim Christus sacra/mentwm Eucharistiae per modum cibi
et potus instituit, et nihilominus una species sufficit; cur ad
sacrž/icžum non sufficiat una consecratio? — Resp. ad a):
Non quaeritur, utrum consecratio sub una specie per se apta
fuerit, ut in sacriňcium institui potuem't; sed quaestio est,
an revera una sola consecratio in validum sacrificium instituta
fuerit. Hoc autem negamus, cum tota narratio evangelica et
intellectus catholicus utramque consecrationem ut partem
essentialem sacrificii Missae exhibeant. Propterea nego-omnino
paritatem inter sacramentum et sacrificium Eucharistiae. Licet
enim Christus sacramentum quoque sub duplici specie insti­
tuerit, tamen ipse satis indicavit, sacramentum etiam sub una
specie accipi posse, Ecclesia vero id expresse declaravit (518)._
At quoad sacri/icium huiusmodi temperamentum seu restrictio
ad unam consecrationem nec ex Scriptura nec ex Traditione
colligitur; immo Ecclesia nulla unquam ex causa sacrificium
Missae sub una tantum consecratione fieri permisit, neque etiam
in regionibus, ubi summa penuria vini et maxima necessitas
dispensandiforet, unquam dispensavit. Absoluta autem indispen­
sabilitas Signumindubium absolutae necessitatis utriusque con­
secrationis est. — Ad p): Transeat, et nego consequentiam,
quia ex dictis non quaeritur, quomodo hoc sacríficium institui
potuerit, sed quomodo institutum fuerit. Ceterum transmisi

set non concessi obiectionem. Certum namque est, passionem
et mortem Christi saltem longe distinctius per consecrationem
separatam panis et Vini repraesentari. Si igitur in Baptismo
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distincta personarum invocatio a Christo adhibita ut forma
essentialis censenda est, facile intelligitur, eur etiam distincta
consecratio a Christo facta ut forma essentialis sacrificii con­
siderari debeat. — Ad 7): Nego paritatem, quia victimae my­
stica mactatio seu habitus externus mortis, in quo forma
physica sacriíicii consistit, distinctam consecrationem exigit,
dum sacramentum sub una Specie cum pleno efl'ectu suscipi
potest. — Sententia ergo, quae utramque consecrationem ad
essentiam sacriíicii Missae necessariam dicit, nobis unice vera
et certa esse videturJ)

Thesis 238. Formalžs sacržficz'žeucharistžci ratio žn 532
utraque consecratžone invenitur, quatenus est saam/men­
talžs separatio corporz's a sang/wine sub distinctžs speciebus
et sub hoc respectu mactatžo mysižoa merito vocatur.

Quaestionem salebrosam aggredimur, quomodo scilicet
in Missa seu potius in consecratione, in qua ex dictis ratio
specifica sacriňcii consistit, notae omni sacrificio essentiales
veriňcentur. Equidem plures ex superius (526) recensitis notis
omnino in propatulo sunt; puta quod Missa est oblatio rei"
sensibilis et substantialis, nimirum corporis et sanguinis Domini
sub specie sensibilium accidentium, legitime instituta, facta
in agnitionem supremi dominii Dei etc. Difňcultas vero est in
concipienda ipsa actione sacriíicali, quae ex demonstratis
debet esse immutatio in peius seu destructio vel realis vel
aequivalens. Theologi alii aliis modis difficultatem solvere
conabantur.

A. Režžciuntur solutiones minus probabžles. 533
1. Vasquesz'usg) rationem sacrificii eucharistici unice

constituit in repraesentatione mortis Christi per praesentiam
Corporis et sanguinis sub speciebus distinctis, qua quidem
repraesentatione Deus ita gloriňcetur ut auctor vitae et mortis,
ac si nunc Christus in honorem Dei realiter occideretur. ——
In hac sententia apparet quidem relatio essentialis Missae ad
sacrificium crucis, quomodo autem ipsa sit verum sacrificium,

.) Idem censet Lehmkuhl, Theol. moral. t. 2 11.165: cNullo modo
probabile est, alterulram consecrationem per se solam sufficere ad essen­
tiam sacriňcii Missae.» Paulo mitius iudicat s. Alphonsus, Theol. moral.
l. 6 n. 306. — 2) ln 3. p. s. Thom. disp. 220 c. 3 n. 26 et disp. 222 c. 7
per totum.
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non apparet; quemadmodum si rex ipse repraesentaret in
theatro proelium a se prius commissum, esset quidem specta­
culum, sed non verum proelium. Hinc graves auctores con­
tendunt praedictam sententiam conciliari vix posse cum deň­
nitione Tridentini, quod Missa ipsa sit verum sacriňcium, non
tantum commemoratio sacriíicii crucis.

2. Less—žasl)verba consecrationis concipit tamquam gla—
dium spiritualem et rationem sacrificii in eo reponit, quod
wi verboru/m fit vera separatio, et sub specie panis solum
ponitur corpus, non sanguis, sub specie Vini solus sanguis,
non corpus.» — At haec sententia nititur falso supposito,
quod scilicet verba consecrationis habeant tendentiam ad
corpus a sanguine vere separandum. Verba enim ahoc est
corpus meum» significant praesentiam corporis abstrahendo
a sanguine, seu non significant vel includi vel excludi san­
guinem. Si enim significarent excludi, falsa essent nunc, quoties
consecratio fit; si vero significarent includi sanguinem, falsa
fuissent in triduo mortis. Verba ergo consecrationis non inten­
dunt veram separationem corporis a sauguine; et sane, si
hoc intenderent, cur hunc effectum non produxerunt in ultima
coena, cum corpus Christi adhuc mortale esset et verba con­
secrationis per impassibilitatem Domini vi sua nondum fru­
strarentur? Dato denique sed non concesso, verba consecratoria
ex se apta esse ad immolandam victimam; at reipsa eam
non immolant, quia per legem concomitantiae impediuntur.
Quare adhuc explicare deberet Lessius, quomodo ibi sit pro­
prie dictum sacrificium, ubi victima non vere immolatur, sed
tantum posita quadam condicione immolaretur.

3. Suaresžuss) distinguit inter vetera sacrificia, quae
íiebant viribus mere naturalibus ideoque in destructione rei
potissimum consistebant, et nostrum sacriticium, quod per
actionem supernaturalem et divinam perňcitur ideoque, quam­
vis panis destruatur, praesentiam corporis Christi efficiendam
imprimis intendit. Hoc posito immutationem necessariam et
sufficientem in Missa adesse existimat, eo quod panis et Vinum
velut terminus a quo destruitur, et vžctžma producžtur et

1) De perfect. divin. l. 12 c. 13 n. 97. — ') De sacram. Euch. et
de Missae sacrificio, disp. 75 s. 5.
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offertur in honorem Dei. — Etiam haec theoria non satis­
facit, quia non corpus et sanguis Christi, sed panis et Vinum
in hac hypothesi 'sacriíicarentur; sacrificatur enim id, cuius
destructione Deus colitur. Insuper ut alia incommoda taceam,
est contra communem usum loquendi, _si quis afňrmet rem
sacriíicari, quatenus efňcitur; hac ratione etiam exstructio
templi, quod in honorem Dei producitur, esset verum sacri—
ňcium, quod nemo dixerit.

4. De Lugol) in eo vim ponit, quod corpus Christi
sistitur in statu exinanitionis seu, ut ipse dicit, in statu decli­
viori, quo redditur inutile ad functiones corporis humani et aptum
ad alios usus per modum cibi; fieri enim comestibile maior
mutatio est quam aliae, quae ex communi hominum aestimatione
sufficiebant ad verum sacriůcium. Sententiam Lugonis recenter
Card. Framzelinz) adoptat et ingeniose expolit. -— Etiam'haec
explicatio laborat suis difíicultatibus. Nam sacriňcium Missae
essentialiter utramque consecrationem complectitur et essen—
tialiter est relativum ad sacriíicium crucis seu ut est sacri­
ficium repraesentat sacrificium crucis. In opinione autem
Lugonis formalis ratio sacrificii, nimirum positio Christi in
statu decliviori iam haberetur per unam consecrationem. Item
expressa sacrificii crucis repraesentatio deesset, quia positio
in statu cibi vel potus mortem in cruce sane non repraesentat.
Ergo utrumque, quod scilicet Missa duplicem consecrationem
expostulat et sacrificium crucis vive repraesentat, non ex
natura sacriňcii eucharistici proveniret sed exclusive ex acce­
dente Christi voluntate repetendum esset, quod videtur impro­
babile. Deinde per destructionem, qua signiňcatio sacriíicio
essentialis fundatur, victima Deo oii'ertur et hominum usui
subtrahitur; per positionem autem in statu cibi et potus
Christus hominum usui potius adaptatur. Denique suppositum
huius sententiae videtur incertum, quia quaeri potest, utrum
praesentia Christi sub speciebus sacramentalibus revera sit
exinanitio et aequivalens destructio, cum hic modus existendi
in sacramento 'praesentiam spirituum imitetur ideoque quo­
dammodo nobilior sit ipso statu connaturali. Sin autem Card.

*) De Euch. disp. 19 s. 3 n. 37. — ') De ss. Eucharistiae sacra­
mento et sacrificio, thes. 16. Cels. auctor' huius libri in prioribus editio­
nibus pariter propugnavit hanc sententiam.

Egger, Enchlridion theol. dogm. specialist, od. 9. 56
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Franzelin exinanitionem Christi in eo potissimum collocat,
quod connaturali usu sensuum hic privetur, hanc privationem,
quae in se forte apta eSset ad sacrificium constituendum, non
satis constanter iterum e medio tollit, cum Christo in Eucha­
ristia supernaturale sensuum exercitium concedat.

5. Inter recentiores Thalhoferl) existimat formam sacri—
iicii eucharistici consistere in actu interno amoris et submis-'
sionis, quo se Christus in cruce immolavit et quem adhuc­
dum in sacriiicio suo caelesti, ostendens Patri cicatrices vul­
nerum reproducit et renovat in Missa; expressionem vero
huius formae consistere in—separatione mystica corporis et
sanguinis per distinctam consecrationem. — In hac theoria
praeter vera quae continet momenta vituperandum est, quod
eius fundamentum, sacriiicium scilicet Christi caeleste a theo­
logis communiter in dubium vocatur vel diserte negatur. Si
dein nimis urgetur, actum internum Christi in sacrificio cruento,
caelesti, eucharistico esse identicum, imminet periculum, ne
Missa fiat mera adumbratio sacrificii crucis rationemque veri '
et proprie dicti sacrificii ipsa amittat.

6. Pells) sententiam priori similem defendit, differt autem
a Thalhofer, quia essentiam sacrificii alio modo concipit et
applicat sacrificio crucis et Missae. quta ipsum sacrificium
definitur totalis traditio sui ipsius ad Deum, quae in traditione
obiecti visibilis exprimitur. Missae ergo sacrificium consistit
in actibus internis amoris et oboedientiae, quos eosdem Christus
in cruce et in Missa elicit et qui per species eucharisticas tam­
quam immolatio visibiliter exprimuntur. — Haec theoria nimis
spiritualiter sacrificium in actibus internis reponit, formam
autem externam sacrificii parum curat. Quamvis enim oboe­
dientia et amor omnia a Christo gesta tamquam anima infor—
ment, tamen haec oboedientia non exclusive constituit sacri­
ficium Christi, sicut anima sola non efficit naturam humanam.
Itaque Pell videtur confundere id, quod essentiam sacrificii
constituit et quod huic sacrificio tribuit suum'internum va­
lorem. Insuper in hac sententia non intelligitur, cur utraque
consecratio ad essentiam Missae pertineat, quia Christus sub

*) Das Opfer des alten und neuen Bundes, S. 217 ff, Regensburg
1870. ——') Iesu Opferhandlung in der Eucharistie', Regensburg 1912.
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una Specie eucharistica omnes illos actus internos elicere
potestJ)

B. Probatur positive sententža žn thesž proposžta. 534
Declaratžo. Vi verborum sub Specie panis solum corpus,

sub accidentibus Vinisolus sanguis Christi sensibiliter praesens
est. Hoc modo autem Christus, qui est victima in sacrificio
eucharistico, per species unum quoddam cum ipso constituentes
praesentatur in habitu externo (i. e. sensibus s'ubiecto) separati
corporis et sanguinis ac proinde speciem victimae mactatae
induit. In hac mactatione mystica tamquam physica sacriňcii
forma fundatur signiiicatio sacriňcii interni, quae omni sacri­
ficio externo tamquam forma metaphysica essentialis est!)

Probatm' 1. cm verbžs žnstžtutžomís, quae non solum
existentiam sacrificii eucharistici continent, sed eiusdem etiam
essentiam haud obscure indicant. Nam verba acorpus quod
traditur, sanguis qui eífunditur>>sunt termini sacrificales ideo­
que significant Missae sacrificium essentialiter consistere in
traditione corporis et effusione sanguinis Christi. Atqui Christus
impassibilis cruente mactari amplius non potest. Ergo macta—
tur mystice, quatenus corpus et sanguis sacramentaliter sepa­
rantur. _

Neve excipias sacriíicium Missae consistere in sanguinis
eífusione, quatenus relativum sit, non autem quatenus in se
sit sacrificium absolutum; quare ex verbis institutionis macta—

1) Novissime Max ten Hempel (Das Opfer als Selbsthingabe und
seine ideale Verwirklichung im Opfer Christi, Freiburg 1920) et Josef
Kramp (Opferanschauungen der rómischen MeBliturgie, Regensburg2 1924)
asserunt nullam omnino destructionem ad essentiam sacrificii eucharistici
requiri. De his duabus sententiis, quae brevi calamo accurate exponi et
discuti nequeunt, confer Specht-Bauer, Lehrbuch der Dogmatika II, 338
—344, Regensburg 1925. “— 2) Differt haec nostra sententia, quae etiam
a Billot, Gihr, Pesch, Muller aliisque defenditur, ab opinione Vasquesii;
nam duplex consecratio iuxta Vasquesium eatenus tantum significationem
sacrificalem fundat, quatenus repraesentat sacrificium crucis; nos autem
dicimus ipsam mactationem mysticam in se continere sacrificalem signi—
ficationem ita, ut Missa etiam tunc verum sacriňcium esset, si Christus
in cruce nunquam immolatus esset. Diiferimus etiam a Lessio, cum
distincta consecratio non ideo dicatur esse sacrificium, quia et quatenus
realiter Christum occideret, nisi per concomitantiae legem impediretur;
sed ideo dicitur verum sacriřicium, quia duplex consecratio Christum
vere, sed mystice tantum mactat.

56*
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tionem mysticam non evinci tamquam rationem formalem
sacrificiifRespondeo enim cum Pesch: “Ex una parte certum
est per sacriůcium formaliter sumptum remitti peccata. Ex
altera vero parte adversarii dicunt sacriiicium formaliter sump—
tum non consistere in sanguinis et'fusione. Ergo dicunt san­
guinis effusione in Missa non remitti peccata, id quod ad­
mitti nequit,» quia scilicet directe contradicit verbis in con—
secratione calicis prolatis.

2. Admissa, hac sententia džversae veritates, quae de
sacrž/icio eucharžstžco credendae sunt, commode explžcantur.

a. Missa est veru/m sacržficžum. '
Nimirum cum cetera sint clara, solum quaeri potest, an

sufňciens forma physica seu destructio Victimae adsit. Atqui
hoc contingit. Christus enim in Eucharistia non potest offerri
in propria specie, tum quia oblatio sacriíicalis dehet fieri per
destructionem' sensibilem, Christus autem secundum propriam
speciem hic sensus fugit, turn quia destructio gloriosae huma­
nitatis Christi omnino repugnat. Ergo sola mactatio mystica
seu symbolica in Missa postulari potest. Haec autem adest,
quia Christus per distinctam consecrationem exhibetur in
habitu mortis et destructionis. Quae mactatio mystica simul
etiam sufficit ad verum sacrificium, quia aeque bene ac mac­
tatio cruenta fundare potest significationem sacrificii interni,
quo homo Deo, suo auctori et iini ultimo, plene se clonsecrat.

b. Duplex consecratžo essentialžter requin'tur ad sacr-i—
ficimn Mžssae.

Nam per unam solam consecrationem non habetur sym—
bolica separatio corporis et sanguinis, quare deficit habitus
destructionis et consequenter etiam forma sacriňcii physica.

c. Missa, essentialiter est obiectz'varapraesentatz'o sacri—
Iicz'z' crucis. '

Eadem enim mystica mactatio fundat significationem
moralem, qua Missa est absolutum sacrificium in se, et signi­
ficationem symbolicam, quatenus repraesentat sacrificium.
crucis; sicut etiam sacrificia cruenta V. T. eadem mactatione
in se erant vera sacriňcia simulque sacrificium crucis p_rae­
figurabant.

Obiectío. Deest in hac explicatione actio sacrificalis.
Nam illa sacramentalis separatio corporis et sanguinis sub
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diversis Speciebus nihil immutat in ipsa victima eique est
prorsus externa, quia corpus et sanguis Christi revera in
Eucharistia non separantur. Sin autem habitus mortis Christo
est mere externus, sensu tantum improprio de ipso praedicari
potest et proinde etiam sacrificium eucharisticum non esset
verum sacrificium, sed improprie dictum. Resp. Quamvis con­
cedi debeat vi verborum non fieri realem separationem cor—
poris et sanguinis, non licet concludere illam separationem
sacramentalem nihil ponere in ipsa—Victima et habitum de­
structionis nonnisi per externam denomina'tionem de Christo
praedicari posse. Habitus enim mortis externus dicitur, quia
sensibus apparet, non vero quia ipsi Christo omnino externus.
sit. Scilicet species panis et Vini cum Christo aliquid totum
constituunt, quia vi transsubstantiationis corpus Christi ita
substantiae panis succedit, ut sub eius accidentibus contineatur,
per eadem demonstretur eaque vera quadam ratione conser­
vet (497) Hinc accidentia ad personam Christi sacramentaliter
praesentem pertinere recte dicuntur simili modo, quo prius
ad substantiam panis pertinebant. Per distinctam ergo con­
secrationem non tantum aliena quaedam imago mortis Christi
exhibetur, sed ipse Christus cum omnibus aň'ectibus amoris,
submissionis, oboedientiae, quibus in cruce afficiebatur, per­
sonaliter habitu mortis indutus apparet et in statu victimae
positus est; quare ipse quoque vere et proprie sacriůcatur.
Ceterum eadem haec difficultas, quae a fautoribus sententiae
Card. Franzelin nobis obiicitur, retorqueri potest, quia Christus
etiam in statu decliviori cibi et potus per eadem accidentia
<<externa» ponitur.

ARTICULUS IV.

De excellentia sacriřicii Missae.

Praenota/nda. 1. Excellentia sacrificii eucharistici tum
in se ratione victimae et principalis offerentis; tum in effec­
tibus, quos producit, considerari potest. Vžctžma autem huius
sacrificii quae offertur est ipse Christus. Pržnožpalžs oferens
pariter est Christus;1) oň'erens secundam'us et minister pro­

1) Chrysost., Horn. 82 (al. 83) in MatLh. n. 5: aNon sunt humanae
virtutis haec opera. Is, qui tunc .in illa coena haec confecit, et nunc

535
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prius conficiendiEucharistiam ex alibi demonstratis (514) est
omnis et solus sacerdos. Etiam fideles aliquo modo sunt
offerentes ; tum generatim ut membra Ecclesiae, cuius minister
est sacerdos; tum speciatim, quatenus Missae assistunt et
sacerdoti uniunturJ) vel oblato stipendio persolutionem Missae
procurant. At simplices fideles non sunt offerentes proprže
džeti; contra ac Iansemístae et synodus Pístoržens'is docue­
runt, falso innixi supposito, quod essentia sacrificii in parti­
cipatione saltem spirituali victimae ex parte populi consistat.
Quem errorem Pius VI. damnavit in Bulla: aAuctorem
fidei»2) (530,1).

2. Efeetus seu fructus sacriíicii Missaeconsiderari potest
in actu primo et in actu secundo, seu žn se et quoad nos.
Fructus Missae primo modo consideratus est ipse intrinsecus
fvalor seu efficacia huius sacrificii ad laudandum et placandum
Deum, ad gratias ei agendas et beneňcia ab eo impetranda.
Fructus Missae in actu secundo seu quoad nos consideratus
est applieatz'o huius valoris nobis facta; seu in concreto sunt
ipsa bona, quae ex hoc sacrificio fluunt vel Huere ,possunt:
videlicet laus et gratiarum actio, quam per illud Deo exhibe­
mus; propitiatio et impetratio, quam obtinemus.

3. Isti fructus sub diverso respectu dividuntur: a) In
fructum latreutžeum, eucharistžcum, propžtžatoržmn et impe­
tratom'mn ratione quadruplicis finis, cui sacriíicium inservit.
59)In generalem, specialem, specialžssímwm et mžnžstem'alem,
ratione eorum, qui fructum participant. Generalis ille est, qui
in commodum totius Ecclesiae cedit; specialis ille, qui affluit
eis, qui personaliter Missae assistunt; specialissimus ille, qui
ipsi sacerdoti celebranti obvenit; ministerialis ille, qui a sacer­
dote aut pro stipendio aut ex officio aut pro lubitu certis
personis applicatur. 7) In fructum ex opere operato et em
opere operantžs, et in fallžbžlem et infallibžlem; quae distinc­
tio ex alibi dictis intelligitur.

4. Declaratis notionibus iam ad exponendamexcellentiam
sacriíicii Missae accedimus. Qua in re ante omnia evidens est,

etiam operatur. Nos Mnish'orum habemus ordinem; qui vero illa sancti­
ňcat et transmutat, ipse est (& Bě a'mášmv aůtž mi p.staczsua'zšwv,aů:ó;)_

1) Unde sacerdos dicit: cOrate, fratres, ut meum ac vest/rum sacri­
íicium acceptabile fiat) etc. ——') Denzinger 1528.
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hoc sacriňcium infinitam excellentiam habere tum ex parte
principalis offerentis tum ex parte victimae, quae offertur, quia
ipse Christus est sacerdos et victima, turn etiam ex modo
oň'erendi, quia Christus homo sub speciebus panis et vini
coram divina maiestate semetipsum exinanit ac mortem cruen­
tam in cruce repraesentat et quasi renovat (529) — Hoc
supposito, de fmctu Missae esto

Thesis 239. Sacrificz'mn Missae non tantwm latrew
tisu/m est et eucharistžcum, sed etiam žmpetratoržum et
propitiatorium pro m'vis et defufnctžs.

De fide ex Trždentino (Sess. XXII can. 3):1) _<<Si quis
dixerit, Missae sacrificium tantum esse laudis et gratiarum
actionis; aut nudam commemorationem sacriflcii in cruce
peracti, non autem propitiatorium; vel Soliprodesse sumenti;
neque pro vivis et _defunctis, pro peccatis, poenis, satisfactio­
nibus et aliis necessitatibus offerri debere: a. s.» — Thesis
probatur imprimis argumento generalž. Sacrificia namque
generatim quadruplicem finem recensitum habent (cf. Hebr.
5,1 sq); speciatim vero Sacrificia veteris legis pro ratione
horum finium in holocausta, hostžas pro peccatis et hostias
pacificas distinguebantur. Atqui sacrificium crucis eiusque
incruenta renovatio est perfectissimum sacrificium et com­
plementum sacriflciorum veteris foederis. Ergo sacrificium
Missae est perfectissimum holocaustum simul atque hostia pro
peccato et hostia pacifica. Proinde Eucharistia non tantum
pr0pter gloriam Dei actionemque gratiarum celebratur, ut
Protestantes volunt; sed est etiam verum sacriňcium pro—
pitiatorium et impetratorium. — Iam per partes thesim expli­
cemus et Vindicemus.

A. Sacrž/icium Missae est latreutžcwmet eucharisticwm.
Sacrificium Missae latreuticum esse, ex hucusque dictis

ultro consequitur. Est enim illa aoblatio munda» praedicta a
Malachia (1,10 sq), per quam nomen Domini magniflcatur in
gentibus. Est complementum omnium sacrificiorum A. T., et
repraesentatio ac quasi continuatio ipsius sacrificii crucis, cum
quo eandem ýictimam habet inňniti pretii, eundem sacerdotem
infinitae dignitatis. ——Ex iisdem rationibus sacriflcium Missae
etiam eucharistžcu/m est, quippe quod ex natura sua in

1) Denzinger 950.
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laudem et gratiarum actionem \pro acceptis beneficiis cedit,
et ab ipso Christo expresse iu gratiarum actionem oblatum
(Matth. 26, 27 coll. ICor. 11, 24), atque in gratam memoriam
passionis eius institutum fuit (ib.v. 26). Utrumque momentum
laudis et gratiarum actionis in liturgia Missae passim se prodit,
e. g. Gloria iu ewcelsis Deo etc.; vero dignum et iustimi
est, acquu/m et saluta/re, nos tibi semper et ubique gratias
agere ; per ipsum et „cumipso et in ipso est tibi Deo Patri
omnipoteuti in unitate Spiritus sa/nctioinuis honor et gloria.

Quaestio. An et quatenus hoc sacrificium in honorem
sanctorum oiferri licet? — Resp. Per se liquet, sacriticium
Missae, utpote actum principalem cultus latreutici, soli Deo
oň'erri posse et reapse offerri.1) “Sacriňcium, inquit s. Augu­
stinusf) certe nullus hominum est, qui audeat dicere, deberi
nisi Deo.» Et contra Faustum, qui similem calumniam pro­
tulerat contra Catholicos ac postea Protestantes, scribit idem
s. Doctor: 3) “Quis antistitum in locis sanctorum corporum
assistens altari, aliquando dixit: Oň'erimustibi, Petre aut Paule
aut Cypriane; sed quod offertur, offer-tur Deo, qui martyres
coronavit.» Ad haec s. Augustini verba provocat conc. Tri­
dentinum (Sess. XXII cap. 3), ac deňnit (can. 5):4) (Si quis
dixerit, imposturam esse Missas celebrare in honorem Sanc­
torum et pro illorum intercessione apud Deum obtinenda,
sicut Ecclesia intendit: &. s.» Tres ergo causae sunt cele—
brandi memoriam Sanctorum in sacrilicio Missae: a) cut Deo
vero de illorum victoriis gratias agamus et nos ad imitationem
talium coronarum atque palmarum . . . . adhortemur;»5) ,6')ut
hoc modo Sanctos honoremus; y) eorumque intercessionem
imploremus et obtineamus.

538 B. Saorifioium Missae est propitiatoriu/m pro vivis.
Est enim oblatio illius sanguinis, qui eň'usus est in re­

missionem peccatormn (Matth. 26, 28). Unde nulla est litur—
gia, in qua hic eii'ectus nou commemoretur. Et quidem remit—
tuntur: a) Peccata, non quidem immediate et ex opere Operato,

1) Canon Missae incipit verbis: Te igitur, clementissime Pater, per
]. Ch. F. T. D. N. supplices rogamus ac petimus, uti accepta habeas et
benedicas haec dona, haec munera, haec sancta sacrificia illibata, im­
primis quae Tibi offerimus etc. — ') De civit. Dei l. 10 c. 4. — 8) Contr.
Faust. I. 20 c. 21; eadem paene ad verbum leguntur in opere De civit.
Dei 1. 8 c. 27. — 4) Denzinger 941, 952. ——5) August. 1. c.
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sicut per sacramenta; quia vel ipsum sacrificium crucis, ex
quo Missa omnem suam haurit eřlicaciam, singulis hominibus
non immediate peccata remisit, sed gratias tantum ad con­
versionem necessarias promeruit; sedmediate, quatenus chuius
oblatione placatus Dominus, gratiam et donum poenitentiae
concedens, crimina et peccata etiam ingentia dimittit» (Trident.
cap. 2).1) p) Poenae et satisfactiones immediate, videlicet illae
poenae temporales, quae remisso peccato supersunt, et pro
quibus vel satispati vel satisfacere debemus. Hinc fructus pro­
pitiatorius subdistingui potest: in propžtiatoriwm stricte dietu/m,
seu <pro peccatis», ut Tridentinum dicit, et satisfactoržmn,
.scilicet cpro poenis et satisfactionibus.»

C. Est etža/m satisfactoržum pro defwnotžs.
Prob. 1. ex Traditione, quam non una tantum vel altera

sed universae liturgiae comprobant, ut Renaudotius in re litur­
gica peritissimus scribitř) Accedunt testimonia Patrum, e. g.
Cyrilli Hieros.:3) “Postea recordamur (in Missae sacriticio)
eorum quoque, qui obdormierunt, . . . maximum hoc cred'entes
adiumentum illis animabus fore, 'pro quibus oratio defertur,
dum sancta et perquam tremenda coram iacet victima.» Ter­
tullianus scribitz4) <Oblationes pro defunctis, pro natalibus
.annua die facimus.» Notum q'uoqueest Augustínů testimonium
de morte matris Monicae et de sacrificiis pro eadem oblatis.

2. Ex ratione theologica. Namque a) animae purgatorii
ex una parte indigent propitiatione pro poenis luendis, ex
altera parte capaces sunt suffragiorum propter communionem
sanctorum. 5) In veteri Testamento pro defunctis sacriňcia
oiÍerebantur eisque proderant, ut ex H Mach. (12,43 sq) constat.
A fortiori ergo sacriňcium Missae illis prodesse potestf)

1) Denzinger 940. ——2) Liturg. orient. collectio t. 2 pg. 103 (ed.
Francof.): cOfficiaantiquissima, non ea modo quae hucusque usurpantur,
sed Gothica.,Gallicana, Mozarabica, Ambrosiana graecaeque liturgiae com­
memorationis illius (defunctorum) formas exhibent, quae cum orientalibus
Copticis, Aethiopicis, Syriacis, cuiuscunque ritus liturgiis perfecte consen­
tiunt, nihil ut sit, de quo dubitare aut in quo novitatem suSpicari quispiam
minus queat.» — 3) Catech. mystag. 5 n. 9; cf. Catech. 5 n. 10. — 4) De
corona n. 3. — 5) Confess. l. 9 c. 12. — “) Cf. Trid:Sess. XXV, Denzinger
983: canimas in purgatorio detentas potissimum acceptabili altaris sacri­
íicio iuvari.»
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540 D. Sacrificium Mžssae est impetratom'um pro bene­
ficžžsspiritualz'bus et temporalibus.

Fructus impetrationis & propitiatorio in eo differt, quod
propitiatio directe respicit placandam divinam iustitiam, ne
poenas inferat; impetratio ad divinam bonitatem et miseri­
cordiam dirigitur, ut beneficia sive spiritualia sive temporalia
conferat. Quare propositio considerari potest:

1. Ut corollarium priorum. “Nam si, inquit Bellarmž—
nas—,I)oblatio Eucharistiae pro peccatis dimittendis valet, certe
etiam pro aliis necessitatibus, quae ex peccato ortae sunt,
valere dehet. Et si Deus, hoc sacrificio placatus, in gratiam
cum inimicis suis redit, quanto facilius ob idem sacriňcium
adducetur, ut amicis et reconciliatis bona temporalia tribuat,
si id eis utile fuerit.»

2. Cyrillus Hieros. aitz'z) “Super íllam propitiationis
hostiam obsecramus—Deum pro communi ecclesiarum pace,
pro recta mundi compositione, pro imperatoribus, pro militibus
et sociis, pro iis, qui infirmitatibus laborant, pro his, qui
afflictionibus premuntur, et universim pro omnibus, qui opis
indigent, precamur nos omnes et hanc victimam offerimus.»
Similia in Patribus et liturgiispassim occurrunt.

3. Denique conc. Trždentžnmn (Sess. XXII can. 3) fruc­
tum žmpetratoržum Missae exprimit, dum generatim pro alžz's
necessžtatžbus hoc sacriticium oň'erri declarat.“)

541 Thesis 240. Valar sacri/icžž Mžssae in se quidem žn­
fim'tus est, fructus autem singulžs applicandus simplžcžter
finitus džci debat.

A.. Valar žn se infinžtus est. ——Sane:
]. Sacriňcii valor respondet intrinsecae excellentiae

hostiae et principalis offerentis. Quo dignior enim est sacerdos,
quo pretiosior hostia, eo magis inservit sacriňcium ad qua—
druplicem firiem latreuticuln, eucharisticum, propitiatorium et
impetratorium. Atqui intrinseca excellentia sacrificii Missae
sub omni respectu intimita est (535, 4). Ergo etiam eius valor.

2. Per sacriňcium Missae Christus non quidem de novo
meretur, sed meritum crucis nobis applicat, acuius quidem

1) De missa 1. 2 c. 3. — *) Catech. mystag. 5 n. 8. ——') Cf. Missale
roman., Orationes diversae et Denzinger 950.
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oblati'onis cruentae fructus per hanc uberrime percipiuntur»
(Trident. Sess. XXII cap. 2).1) Atqui valor sacriňcii crucis in­
finitus fuit, nec unquam exhauriri potest(284). Ergo etiam valor
sacrificii Missae infinitus est, nec unquam exhauriri poterit.

B. Fructus singulis applica/ndus simplžcžteríim'tus est.
Patet 1. ex natura huius sacrificii, quod ex ipsa insti—

tutione Christi non semel, sed saepe offertur. At si eiIectus
infinitus esset, unica oblatio sufficeretř)

2. Ex natura subiecti i. e. hominis, qui fructus infiniti
capax non est, et secundum oeconomiam gratiae pro maiori
dispositione maiores gratias recipit. Hinc est, quod ipsum
sacriíicium crucis in diversis hominibus diversos fructus, in
nonnullis nullos produxerit. .

3. Ex praxi Ecclesiae, quae plures Missas pro eadem
exigentia eelebrari permittit. Unde Alexander VII. proscripsit
hanc propositionem: <<Nonest contra iustitiam pro pluribus
sacriňciis stipendium accipere et unum sacriňcium oň'erre.»3)

Corollarium. Valor sacriíicii, sicut et sacramentorum,
non pendet a ministro visibili, sed totam suam vim habet a
Christo, qui est sacerdos et victima. Quapropter hic valor est
ex opere operato, non ex opere Operantis ministri; ideoque
per se idem est, sive bonus sit sacerdos celebrans sive malus.
Nihilominus praeferenda est Missa sancte ac devote oblata.
Missae negligenter atque in statu peccati persolutae, non
quidem simpliciter, sed secundum quid, scilicet secundum opus
operantis, quod Deo placet in uno, displicet in altero.

Scholion. Si quaeratur, a quz'bus et qua lege partici­
pentur fructus sacrificii, respondendum est:

“l. Seposito effectu latreutico et eucharistico, quo Deo
honor debitus ac gratiarum actio infinita et quidem infallibiliter
defertur: &. Certissime tota Ecclesia, cuius minister est et
cuius nomine ofi'ert sacerdos, etiam fructum huius sacrificii
participat. Et cum sacriňcium crucis pro toto mundo fuerit
oblatum, et totus mundus saltem in potentia ad Ecclesiam
pertineat, per consequens etiam calix eucharisticus pro totžus
mundi salute offertur (Offertor'.Missae). Hic fructus generalis

1) Denzinger 940. — ') Cf. Bonavent. in IV. sent. dist. 45 a. 2
q. 3 ad 4; Thom. in IV. sent. dist. 45 q. 2 a. 4 sol. 2. — 8)Cf. Denzinger 1110.
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autem non solum impetratorius est, ut quidam putant, sed
etiam propitiatorius, ut natura sacriíicii secum fert; nec quis­
quam fidelium dubitaverit, sacriňciis Missae, quae quotidie in
toto mundo otÍeruntur, potissimum deberi, ut ílagella iracun—
diae Dei pro tot criminibus promerita clementer avertantur
vel mitigentur. — b. Evidens quoque est, ipsum sacerdotem
offerentem ius primum et specialissimum ad fructus Missae
habere. Cum enim omne opus bonum primario prosit Operanti,
et sacerdos primario pro se offerat sacriíícium (Hebr. 5, 3),
nullum dubium est, quin fructus primarius eiusdem ipsi ob­
tingat celebranti. Ex eadem ratione sacrificium Missae etiam
íidelibus adstantibus specialiter prodest, -quippe qui ex dictis
(535, 1) unacum sacerdote illud oferunt. — c. Manifesto
denique in potestate sacerdotis est, ut sacriňcium etiam certis
personis applicare valeat; qui proinde peculiarem fructum ex
eo percipiunt. Hoc _tum ex natura sacriřicii generatim, tum
ex sacrificiis typicis V. T. colligitur, quae ad speciales fines
et pro certis personis offerebantur. Quapropter Pius VI. (const.
aAuctorem f1dei» propos. 30) damnavit synodum Pistoriensem,
quae atraducit velut falsam opinionem invectam in populum,
quod illi qui eleemosynam subministrant sacerdoti sub con­
ditione, quod celebret unam Missam, specialem fructum ex
ea percipiant.»1) Ex dictis consequitur, distinctionem fructus
Missae in generalem, specialem specialissimum et ministe­
rialem (535,3), in scholis communiter receptam, non esse
otiosam, sed solidam et Optime fundatam.

2. Pamtžcžpatio fructuum: &. generatim pendet &dispo­
sitžone subiecti. Quemadmodum enim sacramenta melius dis­
positis maiorem conferunt gratiam, ita etiam sacriíieium
Missae pro meliore dispositione efficacius operami-.“) — b. Alia
dispositio requiritur ad participationem fructus žmpetratom'ž
et propžtžatom'ž (presse sumpti), alia ad saiz'sfactori'i fructus'
participationem. Ad posteriorem requiritur status gratiae, cum
poenae non remittantur nondum remissa culpa. Fructus im­
petratorius vero et propitiatorius etiam peccatoribus, immo
his maxime, applicari potest, eo quod hoc sacrificium primario
ad placandam- iram divinam adversus peccatores inserviat.

1) Denzinger 1530. — *) Cf. s. Thom. p. 3 q. 79 a.. 5.
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Immo etiam infideles capaces sunt huius fructus, ac reapse
Ecclesia in Parasceve Domini pro infidelibus orat; quamvis
ceteroquin sapienter prohibitum fuerit, ne excommunicatorum,
haereticorum et infidelium nomina publice in precibus reci­
tentur. — c. Fructus satisfactorius Missae vivžs, in quantum
capaces sunt, iuxta communem sententiam secundum totam
suam quantitatem infallibiliter applicatur, eo quod hoc sacri­
ficium efficaciam suam habet ex opere operato Christi. Quoad
defunctos pariter nullum dubium esse potest, quin per sacri­
íicium, quod illis applicatur, aliquam saltem remissionem­
poenae purgatorii obtineant. An vero totum fructum Missae
percipiant, merito dubitatur; purgatorium enim primario est
locus žustz'tz'aeet poenae, et secundario tantum misericordiae.
Videtur ergo dicendum, quod animabus purgatorii ita exhi­
beatur misericordia, ut tamen aliquas poenas ipsae luere
debeant. Non negamus tamen probabilitatem, saltem extrin—
secam, sententiae affirmantis, ipsis totum fructum Missae
applicari. (Cf. etiam 709, 3 ad fin.) 1)

1) Ad quaestionem de efficacia. Missae pro defunctis transferri
potest decr. auth. S. Congr. Ind. n. 283: aUtrum per indulgentiam altari
privilegiato annexam intelligenda sit indulgentia plenaria animam statim
liberans ab omnibus purgatorii poenis; an vero tantum indulgentia quae­
dam secundum divinae misericordiae beneplacitum applicanda ?) —
S. Congreg. respondit: (Per indulgentiam altari privilegiato annexam,
si spectetur mens concedentis et usus clavium potestatis, intelligendam
esse indulgentiam plenariam, quae animam statim liberet ab omnibus
purgatorii poenis; si vero spectetur applicationis effecms, intelligendam
esse indulgentiam, cuius mensura divinae misericorcI/iae beneplacito et
acceptatiom: respondet.» A pari ergo applicatio fructus Missae quoad
effectum non tantum ab obiectiva quantitate huius fructus, sed etiam a.
(divinae misericordiae beneplacito et acceptationerr pendebit.
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TRACTATUS X.
DE SACRAMENTO
POENITENTIAE.

S. Thomas, S. th. p. 3 q. 84—90. Suppl. 1—20. Bellarmin, De poe­
nitentia. Suarez, De poenitentia. De Lugo, De virtute et sacramento
poenitentiae. Petavius, De poenitentia. Endres, Das Sakrament der BuBe
(1847) De San, Tractatus de poenitentia, Brugis 1901. — Sirmond, Hi­
storia poenitentiae publicae, Parisiis 1651. Orsi, De capitalibus crimi­
nibus, Mediolani 1720. Schmitz, Die BuBbitcher und die Bquisziplin
der Kirche (1883) Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Unter­
suchungen I (1897) 155 ff. 182 ft. 209 ff. Batiň'ol, Etudes d' histoire et de
theologie positivea (1904) 45 &.Watkins, History of Penance 2 vol., London
.1920. Stutler, Die Bquisziplin in der abendlándischen Kirche bis Kallist
(Zeitschrift fůr kath. Theol. (1907) 193 ff, 433 if, 577 E; (1908) 1 if, 488 ff;
(1909) 232 ff. Rauschen, Eucharistie und BuBsakrament in den ersten
6 Jahrhunderten' (1910) Pignataro, De disciplína poenitentiali (1904)
Schmoll, Die BuBlehre der Frůhscholastik (1909) Bickell, Zur Geschichte
der Beichte im Orient Wahrend der ersten vier Jahrhunderte in Innsbr.
Zeitschrift f. kath. Theol. (1877) 410 ff. Blótzer, Die geheimen Sůnden in
der altchristlichen Bquísziplin in Zeitschrift f. kath. Theol. (1887) 483 ff,
593 if. Adam, Das sogenannte BuBedikt des Papstes Kallistus '(1917)
Corpus iuris canonici can. 870—910.

Prolegomena.
542 Poenitentia est vžrtus et sacramentum; quae duo ita

inter se cohaerent, ut sine virtute vel saltem actu poeniten­
tiae ipsum sacramentum consistere nequeat. Iuvat proinde,
pauca de virtute poenitentiae ex s. Tha/mal) praemittere.

1. Definžtžo. Poenitentia est: adoler de peccata com­
misso, žn qua/ntu/m est offensa Dei, cu/m emendatžonžs pro—
posžto.»3) Hallucinatus est Lutherus, dolorem non esse de
essentia poenitentiae, sed eam in mera resžpžscentia ac novi­
tate vitae consistere; <<nihil,in'quit hoc nomen amarum habet,
sed omnia grata et dulcissima.»3) Quam insulsum hoc sit et
communi loquendi usui repugnans, nemo non videt. E dia—
metro etiam opponitur s. Scripturae, quae longe aliter poeni­

1) P. 3 q. 85. — *) Ib. a. 3. — 3) Cf. Bellarm., De poenit. l. 1 c. 7.
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tentiam depingit, cum dicit: Convertžminž ad me žn toto
corde vestro, žn žeiunžo et žn flatu et žn planetu. Et scžndite
corda vestra, et non eesti/mania vestra (Ioel 2, 12 sq). Similia
passim occurrunt.

2. Obžectum materiale virtutis poenitentiae est pec­
catum ut destruendum vel vitandum; obžectum formale est
reparatio divinae offensae. Hoc enim quasi proprio charactere
Virtus poenitentiae distinguitur, quod tendit aad destructionem
peccati praeteriti, inquantum est Dei offensa, quod non pertinet
ad rationem alterius virtutis.»') Ideo Ecclesia orat: “Deus,
qui culpa offenderis, poenitentia placaris.»

3. Actus poenitentžae sunt partim interni, scilicet dis­
plicentia, detestatio, dolor, voluntas satisfaciendi, pr0positum
emendationis; partim ewterm', ut confessio peccatorum, satis­
factio et “omnia opera satisfactoria, quae per virtutem poeni­
tentiae imperantur, e. g. ieiunium, eleemosyna, oratio etc.

4. Subiect'wmproxžmum est voluntas, et per quandam
redundantiam etiam pars sensitiva, iuxta illud: Sacrz'ficžum
Deo spiritus contribulatus, cor contržtum et humžlžatum,
Deus, non despžcžes (Ps. 50, 19). Subiectum remotwm est
homo peccator in Via, eo quod in altera vita nec dolor meri­
toriusde peccato, neque emendationis propositum esse potest.

5. Poenitentia est species iustitiae; nam <nemendatio
offensae contra aliquem commissae non ňt per solam cessa­
tionem offensae; sed exigitur ulterius quaedam recompensatio,
quae habet locum in offensis in alterum commissis, sicut et
retributio . . . Utrumque autem ad materiam iustitiae pertinet,
quia est commutatio quaedam.»2) Licet autem poenitentia
formaliter sit species iustitiae, comprehendit tamen quodam­
modo ea, quae pertinent ad omnes virtutes. Coniungitur enim
cum fide passionis Christi, per quam iustiíicamur a peccatis,
et cum sjpe veniae, et cum odio vitiorum, quod pertinet ad
caritatem. Praeterea poenitentia participat aliquidprudentz'ae,
quae est directiva omnium moralium virtutum; postulat etiam
tempera/ntža/met fortžtudžnem, inquantum praecipit abstinere
a delectabilibus, quod' pertinet ad'temperantiam, et sustinere
dura, quod pertinet ad.fortitudinem.

1) Thom. p. 3 q. 85 a. 2. — ') Ib. &. 3.
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6. Poenitentia est Virtus tam necessarz'a, ut sine illa
nemo, qui aliquando graviter peccavit, salutem consequi possit
(Trident. Sess. XIV cap. 1),1) cum ipse Dominus diierit: Nžsz'
poenžtentža/m habuerz'tz's,omnes similžter peribžtžs (Luc. 13, 3).
Immo poenitentia non quidem simpliciter, sed secundum quid
est prima virtutum; quia poenitentia aperit aditum virtutibus,
expellendo peccatum per virtutem fidei, spei et caritatis. Ita
tamen aperit eis aditum, ut ipsae simul intrent cum ipsa;
quia in iustiňcatione impii simul cum gratia infunduntur
omnes virtutes (396W) — Et haec de virtute poenitentiae
praelibasse sufíiciat.

543 7. Poemítentža ut sacra/mentum virtutem poenitentiae
includit, et rationem sacramenti superaddit. Definitur & cl.
Pen-one :3) Sacramentu/m a Christo Domino institutu/m, quo
per žum'džca/m,sacerdotžs absolutžonem komíně contržto et
confesso remžttuniur peccata post Baptismum commissa,
sive ut alii malunt, quo gr tža de se remissžva peccatorum
confertur. Vocatur hoc sac amentum etiamoonfessžo (ěšoyo­
lb;/now), reconcžlz'atžo,la ržosu/m Baptisma, secunda post
naufragium tabula (Hierpn., Ambros.,Tertull.). Ponitur autem
hoc sacramentum qu to 1000, quia vita spiritualis, quae per

tria priora incipit, agua et nutritur, per poenitentiam repa­ratur. Inde etiam % ,essžtas et pretžum eiusdem elucet. <<Si
(enim), ut Trždentz'n „ Sess. XIV de-Poenit. cap. 1)4) loquitur,
'ea in regeneratis omni us gratitudo erga Deum esset, ut
iustitiam, in Baptismo i ' eneňcio et gratia susceptam,
constanter tuerenter, non sset opus, aliud ab ipso Baptismo
sacramentum ad peccatorum remissionem esse institutum.
Quoniam autem Deus, dives “in misericordia, cognovit figmen­
tum nostrum, illis etiam vitae remedium contulit, qui sese
postea in peccati servitutem et daemonis potestatem tradi—
dissent, sacramentum videlicet Poenitentiae, quo lapsis' post
Baptismum beneňcium mortis Christi applicatum

8. Dividemus tractatum in tria capita: a) de sacra—
mento Poenitentiae generat'im; 13)de partibus Poenitentiae
in specie; y) de žndulgent'ižs, quae licet stricte ad sacramen—

1) Denzinger 894. — *) P. 3 q. 85 a. 6 ad 3. — ') Prael. theol.
tr. de poenit. n. 2. — 4) Denzinger 894.
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tum non pertineant, cum illo tamen intime cohaerent, illud­
que quodammodo complent ac perficiunt.

CAPUT I.

De sacramento Poenitentiae generatim.

ARTICULUS I.

De potestate clavium.
Licet plures ex veteribus haereticisl) circa hoc sacra- 544

mentum erraverint, ipsam tamen eius ewžstentžam primi om­
nium negarunt Protestantes; neque mirum. Cum enim iuxta
ipsos unica causa iustiíicationis sit ňdes, qua quis credit, pec­
cata sibi non amplius imputari (380. 400), consequens est,
vera/m poiestatem dimittendi peccata in Ecclesia nec neces­
sariam esse nec existere. Sufticit enim, ut excitetur haec iides
_iustificans; quod fit per praedicationem verborum Christi:
Quoru/m remžscržtis peccata, remžttuntur cis etc. Per haec
verba igitur iuxta Protestantes non efůcitur, sed praedicatur
et declaratur peccatorum remissio. Hinc est etiam, ut sacra—
mentum Poenitentiae cum Baptismo confuderint. Cum enim
iuxta Protestantes peccata actualia nihil aliud sint, quam"
manifestationes necessariae unius peccati originalis, neces­
sarium non est novum sacramentum, sed sola recordatio
Baptismi sufficit ad excitandam ňdem, peccata nobis non
amplius ímputari. Suum errorem probare nituntur ex paral­
lelismo inter Iocmnem (20, 23) ex una parte, et Matthacum
(28, 19 sq) atque Imcam (24, 47), ubi Christus remissionem
peccatorum per Baptismum et praedicationem proponit, ex
altera parteň')

1) Primis saeculis Montaznístae, Termlha/nus, Novaůia/m', Dona—
tz'stae et Lucžfcm'anž negabant, Ecclesiam omnibus omnia peccata di­
mittere posse. Medioaevo et deinceps Abaela/rdus, Albigenses, Waldcnses,
Wiclifitae et Hussžtae circa subiectum huius potestatis errarunt, dum
eam malis sacerdotibus abiudicabant, laicis nonnulli eam adiudicabant.
Cf. Katschthaler t. 4 D. 606. —- ') Cum Reformatores ipsi Ioan. 20, 23
de Baptismo et praedicatione íidei inlerpretentur, orthodoxi Protestantes
nunc saepe contendunt illis verbis potestatem vere remittendi peccata
apostolis tamquam privilegium mere personale collatam esse, Rationa­

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 57
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Protestantium errores damnavit Tridentinu/m, (Sess. XIV
de Poenit. can. l):l) <Si quis dixerit, in catholica Ecclesia
Poenitentiam non esse vere et prOprie sacramentum, .pro
íidelibus, quoties post Baptismum in peccata labuntur, ipsi
Deo reconciliandis a Christo 'Domino nostro institutum: a. s.»;
iterum (can. 2): q=Si quis sacramenta confundens ipsum
Baptismum Poenitentiae sacramentum esse dixerit, quasi haec
duo sacramenta distincta ngn sint; atque ideo Poenitentiam
non recte secundam post naiífragium tabulam appellari: a. s.»;
(can. 3): “Si quis dixerit, verba illa Domini Salvatoris: Accipite
Spiritum sauctum ; quam/m,remiseritis peccata, remittuntur
eis, et quorum retiuueritis, reteuta sunt, non esse intelligenda
de potestate remittendi ac retinendi peccata in sacramento
Poenitentiae, sicut Ecclesia catholica ab initio semper intel­
lexit; detorserit autem, contra institutionem huius sacramenti,
ad auctoritatem praedicandi Evangelium: a.. s.»

Ex his apparet, funda/meutum sacramenti Poenitentiae
esse pOtestatem remittendi et retinendi peccata, ex cuius affir­
matione vel negatione Catholicorum vel Protestantium dogma
necessario consequitur. Potestas autem remittendi et retinendi
peccata appellatur potestas clavium; quamvis sensu latiori
et generico “omnis potestas iurisdictionis, quam Christus Eccle­
siae tribuit, potestas clavium dicatur, sive ea ad forum inter­
num, sive ad externum pertineat. In hoc igitur articulo fun­
damentum in tuto collocabimus, atque potestatis clavium
existentia/m, natura/ni, subiectwm et obiectum exponemus.

545 Thesis 241. Christus Ecclesiae coutulit potestatem
clavium, fvi cuius nou solum peccatorum remissiouem an­
nuutiare, sed peccata vere remittere aut retinere potest.

De fide ex Trideutino (Sess. XIV can. 3 et 9).2)— Sane:
l. Christus hanc potestatem promisit apud Matth. (16,

19) dicens: Tibi dabo claves regni coelom/m,.Et quodcuuque
ligaveris (8 šáv (fi;—ong)super terrain, erit ligatum et in

listae autem illum textum ad fulciendam Ecclesiae hierarchiam post
aliqua decennia vel saecula interpolatum esse affirmant. Alii putant
apostolis factam esse potestatem peccata in foro externo puniendi vel
remittendi illa sola peccata, quae contra Ecclesiam, non contra Deum
commissa sint.

1) Denzinger 911, 912, 913. —- 2) L. c. 913, 919.
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coelžs, et quodcunque solvem's (8 šów wang) super terram,
em't solutum et žn coelis. Hoc loco Christus sub duabus
clarissimis metaphoris, clavium et vinculorum, Petro non solum
supremam potestatem in foro externo, sed etiam interno,
scilicet potestatem remittendi et retinendi peccata, promittit.
Clavibus enim porta domus aperitur et clauditur. Si ergo
Petrus claves habet regni coelorum, coelum aperire et clau­
dere potest. Clauditur autem coeIUm peccatis, aperitur eorum
remissione. Idem ex m'nculorum solutione et lžgatžone col­
ligitur. Peccatum enim certe praecipuum vinculum est, quo
anima humana ligatur. ——Eandem potestatem Christus etiam
reliquis Apostolis promittit (ib. 18,18): Quaecunque (č'aa šáv)
allžgavem'tžs super terra/m, emmt ligata et žn coelo, et quae—
cunque solveržtz's super terra/m, erunt soluta et žn coeloJ)

2. Promissam potestatem Christus revera etiam contulz't
Ecclesiae (Ioan. 20, 22. 23), cum a mortuis excitatus insuf­
flavit in discipulos suos dicens: Accžpite Spiritum sa/nctum,
quam/m remiseržtz's peccata, remžttwntur ežs, et quorwm
retžnueržtžs, retenta, sunt (á'v uvwv 65997753už; áyagu'ag,
(Ermis—vratafrmíg' čív uvwv xpariž've, xexoámvrat). Haec verba
enim ex sensu naturali et obvžo veram potestatem remittendí
peccata exprimunt, ita ut violenter tantum ad auctoritatem
praedicandi Evangelium detorqueri possint, ut merito observat
TridentinumP) Sensus obvius confirmatur etiam ex verbis
immediate praecedentibus: Sicut mísit me Pater, et ego
mžtio vos. Nam Christus missus fuerat non solum ad prae—
dicandam poenitentiam in remissionem peccatorum, ut Ioannes
Baptista, sed ad remittenda peccata, ut constat ex Matth. (9, 2),
Luc. (7, 47 sq; 23,43) etc. Ergo etiam Apostoli missi sunt
non tantum ad praedicandam, sed ad conferendam remis­
sionem peccatorum. Quod vox aremittere» sensu proprio in­
telligenda sit, sequitur insuper ex ipso textu, quia Christus

1) Cf. Adam, Zum auBerkanonischen und kanonischen Sprach­
gebrauch von Binden und Lósen (Theol. Quartalschrift 1914 S 49 if.
161 11),qui sensum catholicum termini liga/re-solvere contra adversarios
(Ligtfoot, Wiinsche, Kóbler, Heitmiller) erudile defendit. — ') Cf. decr.
aLamentabilh, error 47: cVerba Domini: Accipžte Spí/Hmm sanctum
etc. (Ioan. 20, 22. 23) minime referuntur ad sacramentum Poenitentiae,
quidquid Patribus Tridentinis asserere placuib Denzinger 2047.

57*
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admissa adversariorum exegesi inanem pronuntiasset tauto­
logiam: quibus annuntiatis remissionem peccatorum, iis remissio
peccatorum annuntiata est. Idem patet ex solemnitate, quacum
Christus hic agit et loquitur, ut apostoli collationem potestatis
extraordinariae et honoriňcae exspectare merito potuerint;
denique ex ipso charactere Novi Foederis, cuius signa sacra
non tantum demonstrativa, sed vere practica sunt. — Contra
praedictum argumentum eXcipiunt Protestantes, parallelum
esse locum Ioan. (20, 22 sq) cum locis Matth. (28, 19) et Luc.
(24, 47). Cum igitur isti duo Evangelistae de remissione pec—
catorum per Baptismum et praedicationem agant, Ioannem
quoque ita interpretandum esse contendunt. Verum negandus
est omnino parallelismus, eo quod manifesto longe aliud est
dicere docete et baptizate; aliud vero: remžttžte et retžnete.
Praeterea apparitio Christi, quae apud Matthaeum describitur,
ultima fuit, apud Ioannem vero prima vel una ex primis
narratur; quare confusio apparitionum per Evangelistas facta
est impossibilis, improbabile quoque, quod Christus idem man­
datum verbis prorsus disparibus denuo repetivisset. Denique
Baptismum nonnisi semel suscipere licet, potestas apud Ioan.
20, 22 commemorata iterum iterumque exerceri potest. Bap­
tismus est beneficium, Poenitentia autem“ iudicium, quia pec­
cata aut remitti aut retineri possunt, quod alterum in con—
ferendo Baptismo est impossibile. Potestas clavium est actus
iurisdictionis ideoque ab Ecclesia in solos subditos exerceri
potest, dum Baptismus nonnisi extraneis administrari queat.
Iure merito ergo Tridentinum (Sess. XIV can. 2)1) Baptismurn
cum Poenitentia identificare sub anathemate vetuit. — Obii—
ciunt Protestantes apeccatum=>ex usu loquendi biblico signi­
iicare vel hostiam pro peccato (2 Cor. 5, 21) vel poenam pro
peccato (2 Mach. 12, 46) vel concupiscentiam (Rom. 7, 17. 20)
vel reatum theologicum. Ergo ííeri posse, ut etiam apud Ioan.
20, 22 sermo sit de peccato improprie dicto. Resp. Significa—
tiones improprie dictae hic excluduntur. a) Soil. cum hostia
pro peccato sit unica et tunc iam oblata (Christus), potestas
apostolis collata se extendit ad diversa peccata et dirigitur
in futurum; insuper phrasis illa complexa cremittere peccata»

1) Denzinger 912.
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nunquam significat hostiam pro peccato, b) Neque intelligitur
poena peccati, saltem non exclusive. Nam haec poena pec­
cati aut esset temporalis aut aeterna. Atqui poena temporalis
ab apostolis non potest efficaciter retineri, quia decursu tem­
poris per se praeterit neque ab ipso Deo potest perpetuo
retineri. Poena “aeterna autem ab Apostolis remitti nequit,
quin deleatur ipsum peccatum mortale. c) Non signiňcatur
denique concupiscentia, quia haec non remittitur sed manet
in fidelibus. Ratio peccati autem, quam in concupiscentia in­
veniunt, iam remittitur per Baptismum, non per Poenitentiam.
Ergo peccatum apud Ioan. 20, 22 sensu naturali et proprie
dicto intelligendum est.

3. Praedicta potestas non fuit collata Apostolis ad per­
sonam, sed in eorum etiam successores transiit. Axioma enim
est inconcussum, quod ipsi Protestantes concedere debent,
omnia munera omnesque praerogativas, quae non ad fundan—
dam solum sed etiam ad conservandam Ecclesiam necessariae
sunt, a Christo Apostolis non pro se tantum, sed pro succes­
soribus quoque collatas fuisse. Eccur potestas baptizandi et
praedicandi etiam aProtestantibus ponitur ut potestas ordinaria
et perpetua, nisi quia semper necessaria est Ecclesiae? Atqui
non minus necessaria est potestas remittendi peccata, cum
peccata semper futura sintl) Ergo etiam potestas clavium ab
Apostolis in successores transiit, et adhucdum in Ecclesia viget.

4. Patres et scriptores ecclesiastici disertissime hanc
potestatem Ecclesiaevindicant. aMemento,inquit Tertullianusf)
Dominum claves 'eius (coeli) hic Petro, et per eum Ecclesiae
reliquissep Athanasius ait: *) <Sinondum soluta sunt vincula
tua, trade teipsum discipulis Iesu: Adsunt enim, qui nos sol­
vant, accepta ea a Salvatore potestate: Quodcunque ligaveritis
etc. . . . Quorum remiseritis etc. .. .» Ambrosius scribit: 4) “Cum
ipse in Evangelio suo dixerit Dominus Iesus : Accípz'teSpiritu/m,
samotu/m, quorwm remiseritis etc., Ecclesia in utroque servat

1) Hoc principium iam s. Pacianus (Ep. 1 ad Sympron.) posuerat,
qui relatis verbis Matthaei: Quaecunque solve/ritis etc. prosequitur: cAn
tantum hoc solis Apostolis licet? ergo et baptizare solis licet, et Spiritum
sanctum dare solis, et solis gentium peccata purgare, quia totum hoc non
aliis quam Apostolis imperatum est.» — ') Scorpiac. c. 10. — 3) Hom.
in illud: (Transeuntes in pagum.» — 4) De poenit. l. 1 c. 2 n. 6.
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obedientiam, ut peccatum et alliget et relaxet.» Augustin/usi)
interrogat: <Autnon sunt istae in Ecclesia claves, ubi peccata
quotidie dimittuntur?» Petrus Ohrysolř) allatis verbis Ioannis
quaerit: “Ubi sunt, qui per homines hominibus remitti peccata
non posse praescribunt? . . . Remittit Petrus peccata et toto
cum gaudio suscipit poenitentes, atque omnibus sacerdotibus
hanc a Deo concessam amplectitur potestatem» etc.

5. His accedit praxis Ecclesiae in controversia cum
Montanistis et Novatianis, qui potestatem clavium in Ecclesia
non quidem negabant, sed nimis restringebant. Eorum erro­
rem constanter reiecerunt non tantum Patres singillatim; sed
integra concilia Romae, in Cappadocia et in Africa habita,
ut mox videbimus.“)

546 Thesis 242. Potestas clavium ewercetur actu iudiciali.
'Hac thesi natura/m clavium penitius introspicimus. Ita­

que Protestantes, ut dictum est, totam potestatem clavium
ad praedicationem revocant: verba solvere et lžgare iuxta
ipsos nil aliud significant, quam aliquid ut licitum vel illicitum
declarare; remžttere peccata idem esse dicunt, ac remissa

_declarare, r'etinere vero idem, ac omžttere talem declara­
tionem. Eos damnat concil. Trždentinum (Sess. XIV can. 9):4)
<<Siquis dixerit, absolutionem sacramentalem sacerdotis non
esse actum žudžcz'alem, sed nudum ministerium pronuntiandi
et declarandi remissa esse peccata conlitenti, modo tantum
credat se esse absolutum, aut sacerdos non serio, sed ioco
absolvat; aut dixerit, non requiri confessionem poenitentis,
ut sacerdos ipsum absolvere possit: anathema sit.» — Probo:

1. Iisdem verbis, quibus existen-tiam potestatis clavium
demonstravimus. Potestas enim Apostolis eorumque succes­
soribus collata eadem est, quam Christus a Patre- accepit:
sicut mísit me Pater etc.; potestas Christi autem certe iudicialis
fuit. Ergo. Et sane, ex analysi verborum Christi (loan. 20, 23)

1) Serm. 149 al. 24 de divers. n. 7. — *) Serm. 84. — ,) Merito
ergo Pius X. damnavit errorem (Decr. <Lamentabili», error 46): aNon
adfuit in primitiva Ecclesia conceptus de christiano peccatore auctoritate
Ecclesiae reconciliato; sed Ecclesia nonnisi ad'modum lente huiusmodi
conceptui assuevit. Immo etiam postquam poenitentia tamquam Eccle­
siae institutio agnita fuit, non appellabatur sacramenti nomine, eo quod
haberetur uti sacramentum probrosum.» Denzinger 2046. ——') L. c. 919.
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omnes notae verae potestatis iudicialis 'eruuntur. Deňnitur
enim potestas iudicialis a iurisperitis tamquam potestas in
principe societatis existens vel ab eo communicata, qua per
sententiam secundum leges latam et efňcacem subditis aut
iura asseruntur et vincula moralia solvuntur aut obligationes
imponuntur et iura laesa Vindicantur. Unde potestas iudicialis
ex sua natura includit potestatem coercitivam, qua reus potest
cogi, ut se sistat tribunali iudicis et ut sententiam latam
exequatur vel executionem patiatur, Omnis dein potestas iudi­
cialis duplicem habet actum a) cognoscendi causam, 46)ferendi
sententiam, qua verum effectum i_nordine iuridico producit.
Essentiale vero est potestati iudiciali, ut valeat per sententiam
causam deňnire tum in favorem tum in damnum hominis,
de quo agitur, idque pro merito eius. Atqui haec omnia veri—
ňcantur in potestate Apostolis collata. Est enim a) potestas
collata a supremo principe societatis et iudice Vivorum et
mortuorum, Christo Domino. 15')Est potestas ferendi senten­
tiam efficacem in reum, vi cuius peccata, quae sunt crimina
laesae maiestatis divinae, remittuntur vel retinentur, vincula
spiritualia solvuntur vel ligantur. Ipsa .vox xoafceívdominium
et iurisdictionem exprimit. 7) Est potestas, quae cum bipartita
sit, recte'administrari nequit, nisi cognita causa; nam <<causae
pensandae sunt, et tunc ligandi atque solvendi potestas exer—
cenda», inquit Gregorius MÁ) Ergo potestas Apostolorum
vere est potestas iudicialis, etsi in modo procedendi non in
omnibus conformetur iudicio forensiP)

2. Patrum testimonia, pro potestate clavium adducta,
huic etiam thesi inserviunt; quibus alia adhuc clariora adiun—

gimus. Ambrosiusa) scribit: aDominus, quod ante erat žudz'ciz'
sui, dedit Apostolis, peccata remittendi aequitate solvenda,
ne cito solvenda diu ligata manerent» etc. Theodoretus ait: 4)
“Sicut sacerdos lepram diiudicat, ita Oportet ipsum et iudicem
esse peccatorum animae.» Chrysostomus dicitz5) <<Aterra

1) Horn. 26 in Ioan. 20 n. 6. — ') Cf. Palmieri, Tract. de poenitent.
thesi 11 II, ubi notio potestatis iudicis et praesidžs accurate expenditur
(ed. 2 Prati 1896). ——3) In Ps. 38 n. 37. — 4) Quaest. 15 in Ex. — 6) Hom. 5
de verb. Is. n. 1. Sed prae caeteris notatu dignus est locus Chrysostomi
(De sacerdotio l. 3 n. 5): <Si quis secum reputet quantum illud sit, nempe
hominem carne et sanguine involutum, prope beatam illam et immor­
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iudicandi principalem auctoritatem sumit coelum. Nam iudex
sedet in terra, Dominus sequitur servum, et quidquid hic in
inferioribus iudicarit, hoc ille in supernis comprobat.»

Obiectio 1. In vero iudicio reus, accusator et testes
sunt personae diversae. Atqui in actione Poenitentiae est una
eademque persona; Ergo Poenitentia non est verum iudicium.
Resp.“ Dist. mai. Si solum hoc modo ad claram cognitionem
causae perveniri potest Gona; vi essentiae iudicii Neg.

Obiectio 2. In vero iudicio absolvitur tantum innocens
et reus, qui crimen confessus est, damnatur. Atqui in actione
Poenitentiae reus confessus absoivitur et innocens reiicitur.
Ergo Poenitentia non est verum iudicium. Resp. Modus pro—
cedendi diversus eo explicatur, quod iudex saecularis hominem
criminosum potest reum declarare, non autem reddere inno—
centem; sacerdos vero non solum potest aliquem innocentem
appellare, sed etiam facere. Iudex saecularis procurat salutem
publicam, quae exigit, ut maieňcus ne ulterius noceat in

talem naturam constitui, tunc probe intelliget, quanto honore Spiritus
gratia sacerdotes ornaverit. Nam per eos haec peraguntur aliaque his
nihilo inferiora, quae ad dignitatis salutisque nostrae rationem spectant.
Etenim qui terram incolunt in eaque commorantur, ad ea. quae in coelis
sunt dispensanda, commissi sunt potestatemque acceperunt, quam neque
angelis neque archangeiis dedit Deus. Neque enim illis dictum est; Quae—
cwnque h'gaveritis in terra etc. Habent quidem ii, qui in terra imperant,
potestatem ligandi, verum corpora, solum; hoc autem vinculum ipsam
attingit animam coelosque transcendit; ac quaecunque inferne sacerdotes
faciunt, eadem Deus superne confirmat servorumque sententiam ipse
Dominus ratam facit. Quid enim aliud illis dedit, quam omnem coele­
stium potestatem? nam gum-um, inquit, remise/riř/ispeccata, rem/átm­
Wr, et quorum retónuen'iůis, retenta sunt (Ioan. 20, 23). Quae maior hac
potestas f_uerit? Omo žudžcium dedit Pate/r Filia (loan. 5, 22); video­
que ipsum omne ipsis (i. e. Apostolis) traditum a Filio esse. Ac si enim
iam in coelos translati essent, atque humanam naturam exsuperassent,
&nostris affectibus liberati, ita. in tantum imperium evecti sunt. Ad haec,
si imperator subditorum cuipiam hunc honorem contulerit, ut quos li­
buerit possit in carcerem coniicere indeque eruere, ille admirandus et
conspicuus apud omnes habetur; at is qui & Deo tanto maiorem pote­
statem accepit, quanto coeium terra pretiosius est, et quanto animae
corporibus, ita. exiguum nonnullis videtur honorem accepisse, ut cogitari
possit, quempiam hoc sibi concreditum donum despicere. Apage insaniam:
insania namque manifesta est, tantum principatum despicere, sine quo
neque salutem neque promissa bona. consequi possumus.»
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carcerem coniiciatur; sacerdos primario respicit salutem poe­
nitentis privatam, quae postulat absolutionem.

Thesis 243. Obiectum patestatis claviu/m sunt pec­
cata omnia post Baptisma commissa, ita ut a) nullum sit
peccatum, quod ab Ecclesia remitti uou possit, qualisc/uu­
que fuerit gravitas, multitudo aut uu/merus lapsuu/m aut
relapsuu/m; 13)nullum quoque peccaiu/m, quod ab Ecclesia,
etia/mpost relapsum, verepoeuiteutibus remissum uou fuerit.

Declaratio. Moutauistae etNovatiaui ahumanae naturae
et inňrmitatis immemores, et immisericordem Deum praedi­
cantes, peccatis (gravioribus) poenitentium veniam et solatium
non relinquunt.»1) Distinguentes enim inter peccata per Eccle­
siam remissibilia et irremissibilia, certis criminibus graviori­
bus veniam absolute negabant, innixi praesertim illis Scrip­
turae locis, in quibus quorundam peccatorum remissio negari
videtur. Praeterea fuerunt quidam theologi et historici, qui
saltem quoad factu/m existimabant, primis saeculis quibusdam
peccatis ein totum poenitentiae locum clausum fuisse», ut
apud Cypriauu/ma) legitur. Errorem Montanistarum 'plurimi
Africae et Phrygiae episcopi damnarunt a. 172; Novatiani
vero damnati sunt in concilio Romano sub Cornelia Papa
et in Carthagiuieusi sub s. C_i/priamo. Fidem catholicam
iterum proposuit Lateraueuse IV. (cap. l): aSi post suscep—
tionem Baptismi quisquam prolapsus fuerit in peccatum, per
veram potestsemper poenitentiam reparari»;5) item Triden­
tiuu/m (Sess. XIV. can. 1 et cap. 1).*) — Itaque in prima parte
thesis ius, in altera factu/m exponemus.

A. Potestas claviu/m ad omnia peccata baptizatorum
se eacteudit. — Probo:

1. Ex verbis saepe laudatis, quae turn quoad peccatores,
tum quoad peccata plane illimitata sunt: aQuaecunqueav sol­
veritis; cquoru/m» remiseritis. Cum ergo Christus nullum vin­
culum nullumque peccatorem eximat, neque nobis quidquam
vel quemquam eximere licet. Accedit, quod Ecclesia potestatem
ipsius Christi accepit: “Sicut misit me Pater, et ego mitto
vos.» — Absolutio Corinthii incestuosi (II Cor. 2, 10 coll.

1) S. Hilar. in Ps. 137 n. 8. — ') Ep. 62 n. 21 ad Antonian. —­
8) Denzinger 430. ——4) L. c. 894, 911.
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ICor. 5, 5) evidenter demonstrat, hoc modo etiam Apostolos
verba Christi intellexisse. Aliquid simile narrat Eusebiusl) de
Apostolo Ioanne, qui iuvenem latronem convertit, anec prius
absceSšit, quam illum Ecclesiae restituisset, magnumque sin­
cerae poenitentiae exemplum et iteratae regenerationis ingens
documentum et conspicuae resurrectionis tropaeum omnibus
ostendisset.» — Etiam peccata iterato et cum relapsu post
actam poenitentiam commissa et remissa in verbis Christi
(Ioan. 20, 23) subsumi debent. Nam interroganti Petro: Domina,
quoties peccabit in me frater meus, et dimitta/m ei? usque
septies? respondit Iesus: Non dico tibi usque septies, sed
usque septuagies septies (Matth. 18, 21 sq; cf. Luc. 17, 4, ubi
dicitur: septies in die). Sensus manifesto est, toties nos igno­
scere debere nostris offensoribus, quoties veniam petunt; etiam­
si infinities vel septies in die oifendant iterumque veniam
petant. Ad tantam misericordiam vero Christus nos movet
proposita infinita misericordia divina: Ideo assimilatmu est
reg/nwm coelorum etc. (Matth. 18, 23 sqq).

2. Ex Patribus s. Paciauus scribitzz) “Quaecunque
solveritis, inquit; omnino nihil excipit, quaecunque, inquit, vel
magna vel modica.» Ambrosius dicitzs) “Distinctionem pec—
catorum facitis, quae solvenda a vobis putetis, et quae sine
remedio esse arbitremini; sed Deus distinctionem non facit,
qui misericordiam suam promisit omnibus, et relaxandi licen­
tiam sacerdotibus suis sine ulla exceptione concessit.» Augu­
stinust) ait: <<Fuerunt,qui dicerent, quibusdam peccatis non
esse dandam poenitentiam, et exclusi sunt de Ecclesia et
haeretici facti sunt. In quibuscunque peccatis non perdit vi­
scera pia mater Ecclesia.»

548 Obiectio 1. Christus ipse dicit (Matth. 12, 31 sq): Omue
peccatum et blasphemia remittetur homiuibus, Spiritus
autem blasphemia non remittetur etc.

Ante omnia adverto, hic sermonem non esse depotestate
Ecclesiae remittendi peccata; neque asseritur, aliqua peccata
esse generatim et absolute irremissibilia. Sed Christus factum
edisserit: „Spiritus blasphemia non remittetur. Atqui ad

1) Hist. eccl. l. 3 c. 23. — 2) Ep. 3. ad Sympron. — 3) De poenit.
l. 1 c. 3 n. 10. — 4) Serm. 352 (3.1.27 int. hom. 50)'c. 3 n. 9.
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veritatem huius propositionis sufňcit universalitas moralis,
scilicet hoc peccatum commwniter non remittetur. Non debet
autem nec potest haec propositio absolute intelligi; alioquin
contradicere't aliis evidentibus testimoniis, e. g. Ez. (33,11);
Ioél (2, 32) etc. (370) Rationem, cur Spiritus blasphemia non
remittatur, assignant Patres et s. Thomas: 1) <<Sicutaliquis
dicitur morbus incurabilis secundum naturam morbi, per
quem tollitur id, per quod morbus potest curari; putacum
morbus tollit virtutem naturae vel inducit fastidium cibi et
medicinae, licet talem morbum Deus possit curare: ita etiam
peccatum in Spiritum sanctum dicitur irremissibile secundum
suam naturam, in quantum excludit ea, per quae fit remis­
sio peccatorum. Per hoc tamen non praecluditur via remit—
tendi et sanandi omnipotentiae et misericordiae Dei, per quam
aliquando tales quasi miraculose spiritualiter sanantur.» Prae­
dictum igitur peccatum non est simpliciter irremissibile, sed
secundum quid, i. e. difficulter et raro- remittitur, idque non
ob defectum potestatis clavium, sed ob defectum dispositionis
in peccatoref)

Obiectio 2. Paulus (Hebr. 6, 4 sq) scribit: Impossibile
est oni/m eos, qui semel sunt illuminati, gustaverunt etimn
donum coeleste et _participes facti sunt Spiritus sancti,
gustaverunt nihilominus bonu/m Dei verbum virtutesque
saeculi venturi, et prolapsi sunt, rursus renovari ad poe­
nitentia/m. — Resp. Hunc locum Patres fere communiter
intelligunt de poenitentia in Baptismo facta, quae utique
iterari non potest. Sensu's ergo hic esse videtur: Impossibile
est eos, qui semel illuminati sunt per Baptismum (Baptismus
enim a veteribus illuminatio dicitur), gustaverunt etiam donum
coeleste per ss. Eucharistiae participationem, et participes
facti sunt Spiritus sancti per Confirmationis sacramentum
(haec tria prisco tempore simul conferebantur), rursus reno­
vari ad poenitentiam, i. e. peccata iterato Baptismo expiari.
Exegetae nostrae aetatis hunc locum de sacramento Poeni­
tentiae explicantes afňrmant conversionem hominum, qui tantis

1) P. 2, 2 q. 14 a. 3. — *) S. Athanasius (M. P. G. 27, 1286) scribit:
cObservandum est non dixisse Christum blasphemanti et postea poeni­
tenti remissionem dandam non esse, sed blasphemanti et in blasphemia
perseveranti, siquidem condigna poenitentia peccata omnino eluit.»
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gratiis abusi a fide defecerint, esse *moraliter impossibilem
vel valde difficilem propter defectum dispositionis.

Obiectio 3. Legimus a): Voluntaržc cm'/mpeccantz'bus
nobis post accepta/m uctít/iam ceritatžs, vla/mnon relžnquitur
pro peccatžs hostia etc. (Hebr. 10, 26). ,6')_Ioannes vero scri­
bit (I. ep. 5,16): Qui scžt, fratrem suum peccare peccata/m
non ad mortem, petat, et dabžtur ei vita pecccmtc'non ad
mortem. Est peccatum ad mortem, non .pro žllo dico, ut
rogct quis. — Resp. ad a): Paulus non negat apostatis pos­
sibilitatem reditus ad fidem et salutem, sed negat existentiam
alterius hostiae praeter sacrificium crucis. ——Ad p). Apud
Ioannem vero nomine peccati ad mortem non intelligitur
peccatum quodcunque grave, sed aliquod gravissimum, in quo
definiendo dissentiunt inter se Theologi. De hoc vero non afňr­
matur irremissibilitas relate ad potestatem clavium, sed tantum
difňcultas impetrandae gratiae conversionis pro peccatore talis
sceleris reo.1) Bene etiam“ cum Palmžerža) dici potest, Ioan­
nem non loqui de privata oratione nec de peccatoribus com­
munibus, sed de excommunicatis et de oratione publica, quae
pro talibus peccatoribus utique fieri non dehet.

549 B. Null'wm est peccatum, quod ab Ecclesia universalž
vere poenžtentžbus, etz'wmpost relapsu/m, non fueržt con­
donatum.

Non desunt documenta, quae prima fronte huic propo—
sitioni contradicunt. Sic s. Cyprža/nuss) scribit: “Quidam de
episcopis isthic in provincia nostra dandam pacem moechis
non putaverunt, et in totum poenitentiae locum contra adul­
teria clauserunt.» Item in conc. Illibe'm'tano (c. saec. B.) com—
munio gravibus peccatoribus etiam in fine vitae negatur. Deni­
que axiomatis loco habebatur, semel tantum poenitentiam
publicam agi posse; “quia sicut unum Baptisma, ita una poe­
nitentia, quae tamen publice agitur.»4) — At his non obstan­
tibus tenemus, Ecclesiam universalem nunquam et nemini
quantumvis relapso denegasse veniam, dummodo vere poeni­
teret.

') Cf. s. Ambros., De poenit. [. 1 c. 10. — ') Tractat. de poenitent.
thesi VIII. — 8) Ep. 52 ad Anton. n. 21. — *) S. Ambros., De poenit.
l. 2 c. 10 n. 95.
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1. Suadetur veluti & priori. Deus enim omnibus pecca­
toribus vere poenitentibus sine ulla exceptione peccata remit­
tere paratus est (370) Atqui nullum peccatum post Baptisma
commissum independenter a potestate clavium condonatur,
ut in sequenti thesi probabimus. Ergo Ecclesia quoque om­
nia peccata vere poenitentibus remittere dehet. Seu brevius:
Tribunal Ecclesiae identicum est cum tribunali divino, Deus
autem suppositis supponendis omnia condonat, ergo etiam
Ecclesia.

2. Sane in Ecclesia semper poenitentia postulabatur pro
omnibus peccatis; ergo dabatur et venia. Hoc argumentum,
teste Tertullianof) iam contra Montanistas urgebatur: “Si
enim, inquiunt (Catholici), aliqua poenitentia caret venia, iam
nec in totum agenda tibi est. Nihil enim agendum est frustra.
Porro frustra agitur poenitentia, si caret venia. Omnis autem
poenitentia agenda est. Ergo omnis veniam consequetur, ne
frustra agatur, quia non erit agenda, si frustra agatur.»

3. Constat expressis testimoniis. Iam attulimus exem­
plum Pauli, qui incestuoso ignoscebat, et Ioannis, qui iuve—
nem latronem convertit (547, A). Ignatius MF) scribit: <<Om­
nibus igitur poenitentibus remittit Deus, si se convertant ad
unionem cum Deo et ad communionem cum episcopo.»
Nicaen. I. (can. 13) statuit13)_cDe his qui ad exitum veniunt,
etiam nunc lex antiqua regularisque servabitur; ita ut si
quis egreditur de corpore, ultimo et maxime necessario via—
tico (ĚQDOÚÍOU)minime privetum Codestžnust) papa ait: cAgno­
vimus poenitentiam morientibus denegari, nec illorum desi­
deriis annui, qui obitus sui tempore hoc animae suae cupiunt
remedio subveniri. Horremus, fateor, tantae impietatis aliquem
reperiri, ut de Dei pietate desperet Quid hoc, rogo, aliud
est, quam morienti mortem addere eiusque animam sua cru—
delitate, ne absoluta esse possit, occidere, cum Deus ad sub—
veniendum paratissimus, invitans ad poenitentiam, sic pro­
mittat peccatori, inquiens: In quacumque die conversus

1) De pudicit. c. 3. —- *) Ad Philadelph. n. 3 et 8; cf. Clem. Rom.,
Ep. 1 ad Cor. n. 7; Cypr., 'Ep. 52 ad Ant. n. '27; August., Serm. 352 n. 9.
— 8) Denzinger 57. — 4) Ep. 2.—ad epp. Vienn. et Narbon. n. 2 (Den­
zinger 111).
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fueržt etc. (Ez.33,12).» Simiiia habet Innocentius I.1) e
Leo M9)

4. Hinc merito proscripta est propos. 38 synodi Pisto­
ržensis, quae dicit, <<senon posse non admirari illam adeo
venerabilem disciplinam antiquitatis, quae ad poenitentiam
non ita facile et forte nunquam eum admittebat, qui post
primum peccatum et primam reconciliationem relapsus esset
in culpam . . . per timorem perpetuae exclusionis a com­
munione et pace, etiam in articulo mortis, magnum frenum
illis iniectum iri, qui parum considerant malum peccati et
minus illud timent.»9)

550 Corollarium. Apprime igitur distinguendum est inter
principium dogmatžcmn et quaestionem disciplínae paeda­
gogicae; inter Ecclesiam universalem et particulares; inter
poenitentiam publicam et privata/m; inter reconciliationem
perfecta/m, qua omnia iura et bona ecclesiaStica restituuntur,
et Wperfectam, quae sola absolutione a peccatis constabat,
denegata perfecta communione cum Ecclesia et ipsa Eucha­
ristia. Concedi scilicet dehet: a) poenitentiam publicam semel
tantum permissam, ac proinde (5')reconciliationem perfectam
semel exhibitam fuisse; immo 7) in quibUsdam ecclesiis, qui—
busdam peccatis veniam absolute negatam fuisse. At &) nullo
pacto concedi debet, Ecclesiam universalem ullis poenitene
tibus in articulo mortis absolutionem et communionem dene—

_gassef)
551 Thesis 244. Sicut nullum est peccatu/m post Baptis­

ma commissmn, ad quod potestas clam'um non se exten­
džt, ita etiam nullwm est peccatwm mortale, quod indepen­
denter a potestate clavíum absolm' possžt.

Quaeritur hic, utrum tribunal Ecclesiae, de quo locuti
sumus hucusque, lžberwm sit peccatoribus, an necessam'o ad—
eundum. Et videri possitliberum, eo quod Christus non impo­
suit disertum praeceptum hoc medio salutis utendi, contra ac
fecit in Baptismo; immo etiam post institutionem potestatis

1) Ep. 3 ad Exsuper. n. 2 (Denzinger 95). — s) Ep. 108 (Denzinger
147). — 3) Denzinger 1538. Cf. 43, 167. -— *) Cf. Hurter thesibus 243,
244; Schanz, Die Lehre v. d. hi. Sacramenten, %43; Haring, Die Armen­
siinderkommunion (Graz 1912) cum adnotationibus in: Archiv fůr kath.
Kirchenrecht 1913 S. 350 ff. (auctore Gillmann).
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clavium caritas seu contritio perfecta adhucdum iustificat. —
Respondemus, Christum' non quidem mandatum explicitum
dedisse, peccata clavibus Ecclesiae subiiciendi; hanc obliga­
tionem tamen evidentcr erui:

1. Ex ipsa žnýstžtutione tribunalis Poem'tentžae. Cum
enim rex tribunal alicubi instituit, ubi causae criminosae sub­
ditorum aguntur, profecto reo non licet neglectis iudicibus
inferioribus immediate ad principem appellare, praesertim cum
de crimine laesae maiestatis agitur. Magna sane arrogantia
esset, si quis immediate cum rege agere praetenderet repu­
diatis iudicibus publicis.

2. Ex indole Claudu/m. Ille enim, qui habet claves do­
mus, eam non solum aperire sed etiam claudere potest.
Ecclesia ergo eo ipso, quod habet claves regni coelorum
(Matth. 16, 19), illud peccatori non solum aperire, sed etiam
claudere potest. Atqui Ecclesia illud claudere non valeret, si
peccator independenter ab eius clavibus absolvi posset. Merito
ergo s. Augusta/msi) scribit: “Nemo sibi dicat: occulte ago,
apud Deum ago, novit Deus, qui mihi ignoscat, quia in corde
meo ago. Ergo sine causa dictum- est: Quae solveržtžs žn
terra, soluta erunt žn coelo? Ergo sine causa sunt claves
datae Ecclesiae Dei? Frustramus Evangelium, frustramus
verba Christi?»

3. Ex potestate retinendz'. Vi verborum Christi Ioan. 20,
23 („gum-um remžseržtis peccata remžttuntur eis et quorum
retinueritžs retenta mt“) ille qui recurrit ad potestatem
clavium, independenter ab hac potestate non potest obtinere
veniam. Atqui ratio huius impossibilitatis certe non est ipsum
factum recursus, nam qui ex pluribus mediis aptis ad ali­
quem finem adhibet unum, per hoc factum solum non amittit
facultatem adhibendi alia media, si primum non perducat
ad finem. Ratio huius impossibilitatis neque est voluntas
Christi, ut is qui recurrit ad potestatem clavium, amittat ius
adhibendi alia media, quae ceteris peccatoribus praesto sunt.
Haec enim voluntas Domini absterreret homines ab usu sacra—
menti idque eo magis, quo magis illo indigerent et ob actus
eximios virtutis privaret hominem bonis, quae alii haberent,

1) Serm. 392 (al. hom. 49 inter 50) n. 3.



912 Tr. 10 Cap. 1 De sacramento Poenitentiae

qui tales actus virtutis non posuissent. Ergo ratio dictae­
impossibilitatis est universalis voluntas Christi, ut nemo bapti­
zatus independenter a potestate clavium obtineat remissionem
peccatorum mortalium.

Argumenta traditionis atferemus, cum de necessitate
sacramenti Poenitentiae (559) et de necessitate confessionis
(580) agemus.

552 Thesis 245. Potestas clavium ad solos' sacerdotes
pertiuet. Ad ewercz'tžum vero lžcžtum et validu/m huius
potestatis uecessam'a est sacerdotz' approbatz'o et iuržsdz'ctz'o
a superiore collata.

A. Subiectu/m potestatžs clavžum sunt soli sacerdotes.
De fide ex Tridentžuo (Sess. XIV can. 10):1) <Si quis

dixerit, sacerdotes, qui in peccato mortali sunt, potestatem
ligandi et solvendi non habere; aut non solos sacerdotes esse
ministros absolutionis, sed omnibus et singulis Christi fidelibus
esse dictum: Quaecunque ligavem'tz's super terram, erunt
ligata et žn coelo; et quaecunque solveržtžs supe/r terra/m,
eruut soluta et žn coelo; et: Quoru/m remžserz'tz'speccata,
remžttuutur ežs; et quoru/m,retžnueržtžs, retenta sunt: quorum
verborum virtute quilibet absolvere possit peccata; publica
quidem per correptionem dumtaxat, si correptus acquieverit,
secreta vero per spontaneam confessionem: anathema sit.»
— Probatur: '

1. Ex 5. Scriptura, quae duplicem modum absolvendi a
peccatis docet, scilicet per ablutz'ouem in Baptismo et per ab-_
solutionem post Baptisma vi clavium. Atqui ablutio nullam
postulat superioritatem abluentis super abluendum,' ut patet,
ideoque potestas baptizandi in omnes transivit. Absolutio vero
tamquam actus iurisdictionis supponit quandam superioritatem
absolventis super absolvendum, sive .physicam, cum de vin­
culis materialibus agitur, sive moralem scilicet auctoritativam,
cum de vinculis moralibus agitur. In nulla civitate autem
omnes cives auctoritate super alios gaudent, sed illi quibus
auctoritas a principe confertur. Ergo potestas clavium, quibus
peccata absolvun-tur, solis apostolis eorumque successoribus
collata fuit, minime vero in omnes ňdeles transiit.

') Denzinger 920.
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2. Ex Patribus. Sic Ambrosiusl) scribit: aIus hoc solis 553
permissum sacerdotibus est»; Basžlžus aitzg) aPeccata iis con­
fiteri necesse est, quibus mysteriorum Dei concredita dispen­
satio est.» Ohrysostomuss) ex potestate remittendi peccata
colligit, sacerdotes regibus et imperatoribus excellere.

3. Ex praxi Ecclesiae, quam ritualia latina et graeca
euchologia commonstrant.

Obiectio 1. Iacobus (5,16) monet: Confiteminž alter­
utrum peccata 'vestra. Ergo confessio non est facienda solis
sacerdotibus; nec proinde potestas clavium ad ipsos solos
spectat. — Resp. Apostolus vel loquitur de confessione extra—
sacramentali, qua peccata nostra in genere conňtemur, cum
e. g. Con/iteor dicimus; vel loquitur de confessione coram
sacerdotibus, de quibus etiam in praecedenti versiculo sermo
est. Necesse enim non est, ut vox alterutru/m, etiam ad lai­
cos extendatur.

Obiectio 2. prržanusO docet, moribundos in absentia
sacerdotis etiam apud diaconos exomologesim facere posse.
Similiter plures antiqui Theologi, e. g. Bonaventura, Thomas
docent, in casu necessitatis laico confitendum esse. Ergo
minister potestatis clavium non est solus sacerdos. — Resp.
Praefati auctores non loquuntur de confessione proprie dicta
sacramentali, sed de _confessione ascetica et absolutione ca­
nonica a censura excommunicationis vel & satisfactionibus
impositis.5)

B. Ad ewercžtimn non solum lícitum, sed et validfwm
potestaižs clavium praetor characterem sacerdotalem ne­
cessam'a insuper est approbatžo et žuržsdictio a superiore
collata.

1) De poenit. l. 1 c. 2 n. 7. — 2) Interrog. 288. — ') De sacerdot.
(supra n. 546, nota). — 4) Ep. 13 ad presbyt. et diac. carthag. — 5) Ita.
s. Thomas (in IV. sent. dist. 17 q. 3 a. 3 qcla. 2 ad 1): (Quando neces­
sitas imminet, debet facere poenitens, quod ex parte sua est, scilicet
conteri et confiteri cui potest: qui quamvis sacramentum perňcere non
possit, ut faciat id, quod est ex parte sacerdotis, absolutionem scilicet,
tamen defectum sacerdotis summus sacerdos supplet. Nihilominus con­
fessio laici ex desiderio sacerdotis facta sacramentalis est quodammodo,
quamvis non sit sacramentum perfectum, quia deest ei id, quod est ex
parte sacerdotis.» Ceterum talis confessio coram laico hodie ita in de—
suetudinem abiit, ut vix licita censeri possit.

Egger, Enchirldion theol. dogm. specialis, ed. 9. 58

554
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Approbatžo deňnitur: iuridicum praelati iudicium de ido­
neitate sacerdotis ad excipiendas confessiones. Iurisdictio est
potestas regendi, seu ferendi sententiam in subditos. Duplex
est, nempe in foro interno et in foro externo. Iurisdictio in
foro interna seu Poenitentiae, de qua hic agitur, est potestas
absolvendi et ligandi subditos in tribunali Poenitentiae. Iuris­
dictio in foro eccterno est potestas ferendi leges, censuras,
imponendi poenas ecclesiasticas etiam publicas, vel ab iis
absolvendi, nec non potestas regendi subditos quoad politiam
externam. Iurisdictio dividitur in ordinarža/m, quae alicui com­
petit ratio'ne officii annexam habentis animarum curam; et in
delegata/m, quam quis habet ex concessione habentis ordina­
riam. — Notiones ergo approbationis et iurisdictionis oppido
differunt; iurisdictio enim est potestas, approbatio eius con­
ditio. Nihilominus in praxi, eo quod simul conferuntur, passim
identice sumuntur. — His positis pr0positio constat:

555 1. Ex conc. Tridentžno, quod turn approbationis tum
iurisdictionis necessitatem aperte pronuntiat. &. Quoad appro­
batžonem enim statuit (Sess. XXIII cap. 15 de ref.)z <<Quamvis
presbyteri in sua ordinatione a peccatis absolvendi potestatem
accipiant, decernit tamen s. synodus, nullum, etiam regularem,
posse confessiones saecularium, etiam sacerdotum, audire nec
ad id idoneum reputari, nisi aut parochiale beneňcium ob—
tineat, aut ab episcopis per examen, si illis videbitur esse
necessarium, aut alias idoneus iudicetur et approbationem, quae
gratis detur, obtineat; privilegiis et consuetudine quacunque
etiam immemorabili, non obstantibus.» Hano approbationem
non tantum ad licitam, sed etiam ad val/ida/m, administra—
tionem sacramenti requiri expresse declaravit Congreg. conc.
Trident. — b. Necessitatem iurisdictionis eadem s. synodus
declarat (Sess. XIV cap. 7):') cQuoniam igitur natura et ratio
iudicii illud exposcit, ut sententia in subditos dumtaxatfera­
tur, persuasum semper in Ecclesia Dei fuit, et verissimum
esse synodus haec confirmat, nullius momenti absolutionem
eam esse debere, quam sacerdos in eum profert, in quem
ordinariam aut subdelegatam non habet iurisdictionem.»

2. Idem suadet ratio a concilio insinuata. Nam a):
iudicium ex natura sua validum esse nequit, nisi in subditos

1) Denzinger 903.
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exerceatur; requitur ergo iurisdictio. B) Patet, tamquam con­
ditionem sine qua mm pro accipienda iurisdictione ab Ecclesia
praescribi posse ewa/men de scientia, requisita ad tale munus
rite et salubriter gerendum. Necessitas talis scientiae ex ipsa
natura muneris, ideoque ex voluntate institutoris Christi
merito praesumitur. y) Patet etiam, tum iurisdictionem turn
approbationem esse actus regiminis, ideoque ad episcopos
spectare, quos Spiritus sanctus posuit regere Ecclesiam Dei
(Act. 20, 28).

Corollarium. Pontifex et episcopi habent potestatem,
quaedam peccata reservandi. Peccatorum enim seu casuum
reservatio est limitatio seu negatio iurisdictionis quoad certa
peccata, salva potestate absolvendi ab aliis. Atqui ille, qui
ipsam iurisdictionem conferre vel negare potest, certe etiam
illam limitare valet; qui enim plus potest, etiam minus potest.
Cum ergo potestas reservandi amagnopere ad christiani p0puli
disciplinam» conferat (Trident. Sess. XIV cap. 7), merito Pon­
tifici et episcOpo haec potestas est asserenda. Hoc deňnitur
etiam can. 11: “Si quis dixerit, episcopos non habere ius
reservandi sibi casus, nisi quoad externam politiam, atque
ideo casuum reservationem non prohibere, quominus sacer­
dos a reservatis vere absolvat: anathema sit.»1)

Obiectio. Sacerdos in ipsa ordinatione accipit pote­
statem remittendi peccata, ut patet ex verbis episcopi ordi­
nantis: <<AccipeSpiritum sanctum, quorum remiseris pec­
cata, remittuntur eis.» — Džst. a/ntecedens: Accipit potesta­
tem žncompleta/m, in actu primo seu radicalžter, Cona;
completa/m et in actu secundo, Nego. Sane potestas com­
pleta remittendi peccata est potestas ferendi sententiam ab­
solutionis in subditos. Quare duplicem potestatem partialem,
nimirum ordinis et žurz'sdz'ctžonžssupponit, neque sola ordinis
potestas sufňciens censeri potest. Si quis e. g. a rege nomi­
natus fuerit iudex, npn assignata provincia vel civitate, ubi
iudicium exerceat, profecto talis potestatem valide exercere
non potest, priusquam subditi ei assignati fuerint.

1) Denzinger 921.
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ARTICULUS II.

De existentia, necessitate et natura sacramenti
Poenitentiae.

557 Iacto fundamento, ipsum sacramentum Poenitentiae facile
probatur eiusque partes declarantur. Sit itaque

Thesis 246. Poem'tentia, in qua potestas- clavz'um
exercetur, est veru/m novae legz'ssacra/mentum a Baptismo
dz'stžnctum. _

A. Est sacramentmn. Assertio ante omnia corollarii
instar ex prioribus sequitur; cum ex dictis tota controversia
de existentia huius sacramenti revocetur ad quaestionem de
potestate clavium. Sed demonstratur etiam directe:

1. Ex locis citatis (Ioan. 20, 23; Matth. 16, 19), ubi
omnia elementa veri sacramenti continentur. Videlicet &.ritus
sensžb'ilís. Ut enim sacerdos sciat, utrum sit remittendum an
retinendum, poenitens suum statum aliquo modo declarare
debet. Ut poenitens sciat, peccata sibi remiSsa esse, sacerdos
absolutionem verbis manifestare dehet. Iudicium sine 'aliquo
signo sensibili certe fieri non potest. — b. Signum efficaw
gratiae. Nam verba absolutionis internam remissionem pecca­
torum non solum annuntiant vel significant, sed etiam effi­
ciunt, ut demonstravimus (545) Atqui peccata non remit—
tuntur sine infusione gratiae, ut in tractatu de gratia proba­
vimus (382). Ergo. — c. Institutionen), perpetuum potestatis
clavium a Christo factam pariter iam demonstravimus (545, 3).

Quod tempem institutionis attinet, illud Dominus, ut docet
Trždentžnu/m (Sess. XIV cap. 1),1) <<tuncpraecipue instituit,
cum &mortuis excitatus insufflavit in discipulos suos dicens:
accžpžte Spiržtemz sanctum etc'.» Dicitur ctunc .praecipue in­
stituit», quia antea Dominus (Matth. 16, 19; 18, 18) hoc
sacramentum promiserat et quasi praeordinaverat.

2. Ex Patribus, qui Poenitentiam saepe cum ipso Bap—
tismo comparant, e. g. Athanasius: 5') “Sicut homo ab homine
sacerdote baptizatus illuminatur Spiritus sancti gratia; ita et
confitens in Poenitentia a sacerdote accipit remissionem, gratia

1) Denzinger 894. — ') Lib. adv. Novat. Fragm. (Galland. t. 5
p. 213).
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Christi.» Ambrosius:1) <Quid'interest, utrum per poeniten­
tiam, an per lavacrum hoc ius sibi datum sacerdotes vindi­
cent? Unum in utroque mysterium est.» Chrysostomusa) ait:
“Neque enim tantum, cum nos (sacerdotes) regenerant, sed
etiam post regenerationem admissa peccata condonare pos­
sunt.» Hieronymus? dicit, peccata redimi asanguine Salva­
toris aut in domo Baptismatis aut in Poenitentia, quae imi­
tatur Baptismatis gratiam per ineffabilem clementiam Salva­
toris.» Similiter Augustinus-4) cSi a catechumeno factum
est (homicidium), Baptismate abluitur, et si a baptizato, poe­
nitentia et reconciliatione sanatum

3. Ex consensu Ecclesiae latinae cum Orientalibusř)
4. Ex ratione theologica. “Christus, inquit Oatechz'smus

R0m.,“)Poenitentiam in numerum sacramentorum referri voluit,
ut nobis de remissione peccatorum, quam Deus pollicitus est,
cum ait: Si imp/ius egem'tpoenitentia/m etc., minus dubitare
liceret. Vehementer enim pendere animo de intima poeni­
tentia opus “esset, cum de suo cuique iudicio in iis, quae agit,
merito timendum sit. Ut igitur Dominus huic nostrae SOHÍT
citudini subveniret, Poenitentiae sacramentum instituit, quo
per sacerdotis absolutionem peccata nobis remissa esse con­
íideremus, conscientiaeque nostrae ob iidem, quae sacramen­
torum Virtuti merito habenda est, pacatiores redderentur.
Neque enim aliter accipienda est vox sacerdotis peccata nobis
legitime condonantis, quam Christi Domini, qui ait paralytico:
Con/fidelili, remžttuntur tžbz'peccata tua. Deinde vero, cum
nemo salutem nisi per Christum eiusque passionis beneficio
consequi possit: consentaneum nobisque utilissimum fuit, eius­
modi sacramentum institui, cuius vi et efficientia Christi sanguis
ad nos defluens peccata post Baptismum admissa elueret,
atque ita reconciliationis beneficium illi uni Salvatori nostro
acceptum referre profiteremuv

B. Sacramenttmo a Baptismo džstinctu/m. Id manifesto
patet tum ex verbis institutionis utriusque sacramenti, turn
ex Patribus, tum ex diversa indole utriusque. Difi'ert enim
Poenitentia a Baptismo in multis:

') De poenit. 1. 1 c. 8 n. 36. — ') Dc sacerdot. 1. 3 c. 6. — 8) Dialog.
adv. Pelag. l. 1 n. 33. — 4) De coniug. adult. 1. 2 n. 16. — 5) Cf. Schanz
[. c. 538. — “) Cap. 5 q. 10.
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&. Alia est utriusque sacramenti materia et forma. —
* b. Poenitentiae minister essentialis est sacerdos; Baptismi non

item. — c. Minister in uno sacramento agit ut iudex, in altero
minime. — d. Baptismus imprimit characterem ac iterari non
potest; non item Poenitentia. — e. Baptismus delet peccatum
originale et omnia actualia ante Baptismum commissa; Poeni­
tentia solum peccata post Baptismum patrata. — f. In Bap­
tismo efficimur nova in Christo creatura, et gratia datur per
modum generationis, ita ut omnis culpa et poena remittatur;
in Poenitentia vero datur gratia per modum medicationis, et"
plerumque non tollitur omnis poena temporalis, nisi magnis
nostris fletibus et laboribus; quare a Patribus laboriosum
Baptismum appellatur. — g. Hinc in Baptismo opera satis­
factoria imponenda non sunt; contra vero in sacramento
Poenitentiae. — 11. Baptismus est necessarius ad salutem om—
nibus in re vel in voto, extra casum martyrii; Poenitentia
iis tantum, qui post Baptismum relapsi sunt, Haec omnia
vel iam probata sunt, vel infra probabuntu'r. (Cf. Trident.
Sess. XIV cap. 2.)1)_

559 Thesis 247. Sacramentu/m Poenitentiae omnibus post
Baptismwm graviter lapsis necessam'wm est vel žn re vel
žn fvotonecessitate medii et praecepti. .

De fide ex Trždentz'no (Sess. XIV cap. 2): “Est autem
hoc sacramentum Poenitentiae lapsis post Baptismum ad salu­
tem necessarium, ut nondum regeneratis ipse Baptismus.»
Eadem ergo est necessitas Poenitentiae pro lapsis, quanta est
Baptismi necessitas pro non regeneratis. Sed Baptismus neces—
sarius est in re vel in voto, necessitate medii et praecepti.
Ergo similiter dePoenitentia iudicandum est.—Docet praeterea

-concilium (cap. 40,2)cantržtžonem ad iustiiicationem absolute
necessariam esse; et quidem imperfectam cum sacramento
realiter suscepto, perfectam non “sine sacramenti voto».' De­
finit insuper (can. 2),3) aPoenitentiam recte secundam post
naufragium tabulam appellari», et (can. 6),“) confessionem
sacramentalem necessariam esse ažure divinm. Ergo etiam
sacramentum Poenitentiae ex iure divino, seu ex praecepto
divino suscipi debet. — Quid porro sit necessitas medii et

1) Denzinger 895. — ') L. c. 897. — a) L. c. 912. — 4) L. c. 916.
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praeceptž, quid susceptio sacramenti in re vel in voto, alibi
declaravimus (469) — His positis:

1. Assertio est legitimum corollarium thesium prae­
cedentium. In una namque demostravimus, quod actus, quo
exercetur potestas clavium per absolutionem peccatorum, sit
verum sacramentum (557). In altera demonstravimus, nemi—
uem, qui post Baptisma in mortale lapsus est, žndependenter
a potestate Claudu/mabsolvi posse (551) Atqui ex his simul
collatis liquido sequitur, sacramentum Poenitentiae omnibus
post Baptismum graviter lapsis necessarium esse; et quidem
necessitate medii etpraeceptž, in re vel in fuoto. Sicut enim
claves sunt medium necessarium ad introeundum in domum
clausam, et sicut sententia iudicis necessaria est ad absolu—
tionem rei, et sicut vinctus non liberatur, nisi eius vincula
solvantur: ita peccator non reconciliatur Deo sine media
sacramenti Poenitentiae. —- Praeceptum divinum illud susci­
piendi non quidem directe et expresse datum fuit, sed indi­
recte et implicite continetur in institutione huius medii. Eo
ipso enim quod conversio peccatoris ad Deum praecepta est,
etiam medium ad conversionem necessarium praeceptum esse
censendum est. Ecclesia vero in conc. Latera/nensž IV.
(can. 21) hoc praeceptum divinum accuratius determinavit.1)
—- Ex eadem denique necessitate sacramenti Poenitentiae
sequitur etiam, quod homo sin minus re, saltem voto illud
suscipere i. e. voluntatem seriam habere debet, suo tempore
illud realiter suscipiendi. Si quis enim absque tali voluntate
saltem implicita peccatorum remissionem' obtinere posset, eo
ipso iam independenter a potestate clavium iustiiicaretur.

2. Idem constat ex Traditione. Semper enim sacramen­
tum Poenitentiae habitum fuit ut xsecunda post naufragium
tabu1a»,prout eam appellat s. Hieronymus? “Ut enim, inquit
Catechz'smus Romf) confracta navi unum vitae servandae
perfugium reliquum est, si forte tabulam aliquam de naufragio
liceat arripere: ita post amissam Baptismi innocentiam, nisi
quis ad Poenitentiae tabulam confugiat, sine dubio de eius

1) Denzinger 437. — *) In Is. 3, 8 et ep. 8 ad Demetr. — 8) Cap. 5
q. 1; of. Thom. p. 3 q. 84 a.. 8.
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salute desperandum est.» Huc referri debent omnia testimonia
Patrum, quibus postea necessitatem confessionis probabimus.

3. Ratio theologica petitur ex natura et fine huius
sacramenti. Nam a) Christus Apostolos eorumque successores
instituit tamquam suos vicarios ad continuandam missionem,
quam ipse a Patre acceperat (Ioan. 20, 21; II Cor. 5, 20). Sicut
ergo nemo sine Christo, ita nemo sine Apostolis eorumque
successoribus peccatorum remissionem obtinere potest. 6)Prae­
terea hoc sacramentum non solum institutum est ad iusti­
ficandum hominem utcunque, sed per modum sententiae iudi­
cialis. Licet ergo homo iam Deo reconciliatus sit ante sus—
ceptionem Poenitentiae sacramenti, nihilominus se sistere
dehet ante tribunal sacerdotis; tum ut instruatur et dirigatur;
tum ut poenitentia ei imponatur; tum demum ut per abso­
lutionem Vicarii Christi de remissione peccatorum securus
reddatur.

560 Thesis 248. Materia circa quam su/nt: a) omnia pec­
cata post Baptismu/m commissa; et quidem p') peccata
mortalia mmquam directc remissa materia necessaria, pec­
cata ocnialia vero ct mortalia iam remissa materia suf­
jiciens. y) Materia praxi/ma vero probabilius sunt actus
poenitentis, nempc contritio, confessio et satisfactio.

A. Materia circa quam sunt peccata post Baptismwm
commissa. Sunt enim res, circa quam absolutio versatur.
Materia ex qua proprie dicta hic non existit, quia esset illa
res, quam Christus .tamquam signum sanctificationis instituit
ut aquam in Baptismo. In sacramento Poenitentiae, quod solis
actibus perňcitur, haec materia ex qua non posset consistere
nisi in peccatis poenitentis, quae certo non sunt Signum
sanctificationis.

B. Peccata a) mortalia mmqua/m directe remissa sunt
materia necessaria; non quod sine illis sacramentum con—
fici non possit, sed quia peccata mortalia remitti nequeunt,
nisi clavibus subiiciantur (559) — „B)Peccata venialia vero
sunt tantum materia sufficiens huius sacramenti, non neces­
saria. Suflicicns quidem, quia sunt vera peccata ideoque
obiectum absolutionis; non necessaria, quia etiam sine sacra—
mento remitti possunt: <“Namvenialia, ut docet Tridentinfwm
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(Sess. XIV cap. 5),1) quibus a gratia Dei non excludimur, et
in quae frequentius labimur, quamquam recte et utiliter citra—
que omnem praesumptionem in confessione dicantur, quod
piorum hominum usus demonstrat, taceri tamen citra culpam
multisque aliis remediis expiari possunt.» — y) Materia suf­
ficiens sunt etiam peccata sive mortalia sive venialia alias
remžssa. Nam ex una parte peccatum, etsi remissum, est
tamen semper peccatum commissum, ideoque obiectum con­
donationis esse potest, ut e. g. pater filio de crimine veniam
iterato petenti, iterato illud condonat. Ex altera parte efi'ectus
primarius sacramenti Poenitentiae est infusio gratiae, qua—
tenus est deletiva peccati. Hanc gratiam autem sacramentum
conferre potest, licet per accidens peccatum iam fuerit deletum.
Denique, ut notat s. Thomasf) aquanto pluribus sacerdotibus
conňtetur quis, "tanto plus de poena ei remittetur, tum ex
erubescentia confessionis, quae in poenam satisfactoriam com­
putatur, tum ex vi clavium.»

C. Qua/mvis .probabžliter cum Scoto affirmare liceat 561
sacra/mentmn Poem'tentžae essentialz'ter sola absolutione
constitui, ta/men probabžlžus cm s. Thoma dicžtur etia/m
actus poenitentis esse partem constitutžva/m Poenitentžae.

Praenoto: Scotistae docent sacramentum Poenitentiae
constitui sola absolutione, quae sit materia, inquantum est
ritus sensibilis, et forma, quatenus eifectum gratiae significat.
Actus poenitentis autem necessario praerequiruntur ut dispo­
sitio peccatoris ad valorem absolutionis et ut condicio ad
cognitionem causae. Hi actus a Tridentino (Sess. XIV can. 4)3)
vocantur <|(quasimateria», quia rationem materiae proprie
dictae non habent sed tamquam dispositiones praerequisitae
ad genus causae materialis reducuntur. — Secundum Tho­
mistas essentia sacramenti Poenitentiae constituitur abso­
lutione sacerdotis tamquam forma et actibus poenitentis tam­
quam materia, qui a Tridentino ideo aquaši materia» dicuntur,
quia non sunt substantialis, quamvis vera materia. Si autem
contritio materia huius sacramenti dicitur, non concipitur ut
actus mere internus, alioquin non haberet rationem signi

1) Denzinger 899. — 3) In IV. sent. dist. 17 q. 3 a. 3 qcia. 5 ad 4.
— 3) Denzinger 914.
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sensibilis; sed intelligitur contritio, quatenus per confessionem
dolorosam se foris prodit.

1. Scotžstaepro sua sententža a/ferunt argumenta:
&. Sacramentum est signum sensibile efňcax gratiae.

Ergo nihil pertinet ad sacramentum, nisi quod pertinet ad
signum efficax gratiae. Atqui signum efficax gratiae est tan—
tum absolutio. Ergo sacramentum Poenitentiae consistit in
sola absolutione seu actus poenitentis non ingrediuntur essen—
tiam sacramenti. — Thomistae hoc argumentum solvere co­
nantur distinctione: absolutio est signum efficax gratiae in
sensu affirmativo Gona. in sensu exclusivo Neg., quia scilicet
actus poenitentis per absolutionem elevantur ad hoc, ut sint
concausa iustiňcationis.

b. Sacramentum Poenitentiae institutum est tamquam
iudicium. Atqui ad essentiam iudicii nihil pertinet nisi sen­
tentia efficax iudic'is. Ergo etiam ad essentiam Poenitentiae
pertinet sola absolutio. — Obiectioni Thomistarum: aEtiam
accusatio est pars essentialis iudicii» respondent Scotistae
cum distinctione: “Accusatio pertinet ad processum iudicialem
Cona. ad ipsum iudicium Neg.

2. Thomistae aferunt rationes :
&. Horentžnum docet: cQuartum sacramentum est

Poenitentia, cuius quasi materia sunt actus poenitentis, qui
in tres distinguuntur partes. Quarum prima est cordis con­
tritio, ad quam pertinet, ut doleat de peccato commisso cum
proposito non peccandi de cetero. Secunda est oris confessio,
ad quam pertinet, ut peccator omnia peccata, quorum me­
moriam habet, suo sacerdoti confiteatur integraliter. Tertia
est satisfactio pro peccatis secundum arbitrium sacerdotis,
quae quidem praecipue fit per orationem, ieiunium et eleemo­
synam.»1) Item docet Tridentžnu/m (Sess. XIV can. 4):2)
“Si quis negaverit, ad integram et perfectam peccatorum
remissionem requiri' tres actus in poenitente quasi materiam
sacramenti Poenitentiae, videlicet contritionem, confessionem
et satisfactionem, quae tres poenitentiae partes dicuntur . . .:
a. s.» — <<Nequevero, observat Catechžsmus RomJ) hi actus

1) Decr. pro Armen., Denzinger 699. — ') L. c. 914. — ,) Cap. 5
q. 13.
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quasi materia a s. synodo appellantur, quia verae materiae
rationem non habeant; sed quia eius generis materia non
Sint, quae extrinsecus adhibeatur, ut aqua in Baptismo et
chrisma in C0nůrmatione.» Respondent Scotistae Tridentinum,
ut ex eius historia a Pallavicini conscripta constet, consulto
abstinuisse a dirimendis controversiis, quae inter catholicos
theologos tunc temporis habebantur; quod cum in casu ac­
cidat, ex Tridentino quaestionem solvi non posse, quamvis
concedendum sit plerosque Concilii Patres privatim sententiae
thomisticae adhaesisse.

b. In omnibus sacramentis materia et forma realiter
et adaequate distinguuntur. Ergo prorsus improbabilis est
exceptio quoad Poenitentiam statuta.

c. In sacramentis forma debet afíicere materiam. Atqui
nihil potest seipsum afiicere. Ergo absolutio non potest simul
esse materia et formal)

Obiectio l. Ille qui materiam ponit, est minister sacra­
menti et causa gratiae. Si ergo actus poenitentis sunt materia

'ipse poenitens unacum sacerdote absolvente erit minister
sacramenti Poenitentiae et causa gratiae. — Džst. anteced.
Ille, qui materiam ponit et simul formam materiae applicat,
est minister sacramenti, Cona; qui materiam tantum ponit,
Nego. Sic e. g. ordinandus, qui instrumenta tangit, non est
minister sacramenti Ordinis, etiamsi tactus instrumentorum, ut
aliqui volunt, esset eiusdem materia essentialis. A pari poe­
nitentes non sunt ministri sacramenti Poenitentiae.

Obiectio 2. Impossibile est, ut sacramentum sine materia
conficiatur. Atqui ex praxi Ecclesiae etiam moribundi, qui

1) Alia quae afferuntur argumenta non videntur omni exceptione
maiora. Puia d) Hoc sacramentum vocari non posset Poenitentia, si
dolor de peccatis non esset pars constitutiva sacramenti. Hic merito
obiici potest, quod denominationes rerum non semper ex substantia, sed
saepe ex accidentibus desumuntur e. g. Eucharistia in 5.Scriptura vocatur
panis, Missa probabiliter nomen habet & dimissione catechumenorum,
quae certo non est pars essentialis sacriiicii. e) Tridentinum (Sess. XIV
cap. 3, Denzinger 896) docetin forma absolutionis apraecipum vim sacra­
menti sitam esse; ex sententia Scotistarum autem vis sacramenti unice
in absolutione consisteret. Haec ratio pariter non est efficax, nam vox
cpraecžpuw ideo a Concilio addita est, quia secus sententiam scotistii
cam definivisset. quod non magis voluit quam thomisticam infallibili
iudicio approbare.
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nullum actum externum ponunt aut ponere possunt, absolvendi
sunt. Isti actus ergo non sunt materia sacramenti. — Resp.
Thomistae, qui suam sententiam unice et certo veram iudi—
cat, sane ne condicionate quidem absolvere liceret, quia ab—
solutio, quae propter indubium defectum materiae certo est
invalida, neque sub condicione dari licite posset. Attamen cum
sententia scotistica hodiedum habeat suam probabilitatem, in
_casu extremae necessitatis moribundo, quantum fieri po'test,
subveniendum est, etiamsi sacramentum exponatur periculo
nullitatis. Possibile enim est, quod sacramentum sit validum,
si nempe absolutio est forma et materia simul et si mori­
bundus habet attritionem internam de peccatis. Quare praxis
universatis poenitentes sensibus destitutos in articulo mortis
condicionate absolvendi tuta conscientia retineri potest.

562 Thesis 249. Forma samara/mentiPoenitentiae a) cen­
sistit in verbis: Ego te absolvo a peecatis tuis in nomine
Patris et Filii et Spiritus sancti. 13)Haee forma debei
esse ore prolata super praesentem et 7) indieativa, rum
deprecativa.

A. Forma consistit in verbis: “Ego te absolvov etc.
Ita post Florentinum expresse docet Tridentinwm (Sess.

XIV cap. 3),1) scilicet asacramenti Poenitentiae formam, in qua
praecipue ipsius vis sita est, in illis ministri verbis positam esse:
Ego te absolvo etc.; quibus quidem de Ecclesiae sanctae more
preces quaedam laudabiliter adiunguntur; ad ipsius tamen
formae essentiam nequaquam spectant, neque ad ipsius sacra—
menti administrationem sunt necessariae». Colligitur etiam ex
natura huius sacramenti, quod per modum iudieiiinstitutum
est; absolutio iudicialis autem fit per verbum: cabsolvo», vel
per aliud aequivalensř) ——Verba cin nemine P. etc.» secun­
dum doctrinam Theologorum certe non sunt essentialia, quia

'non pertinent ad sententiam iudicialem et quia non in omnibus
formis inveniuntur. Probabiliter nec verba “a peccatis tuis» ad
essentiam pertinent, quia verba “absolvo te» iam sufficienter
praemissa peccatorum confessione determinantur.

1) Denzinger 896. —- *) De convenientia huius formae cf. Thom.
p. 3 q. 84 a. 3.
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B. Forma super poenžtentem praesentem ore proferrž 563
debet.

Licetabsolute loquendo sententia iudicialis super absentem
scripto pronuntiari possit, communiter et quasi connaturaliter
tamen iudicium super praesentem oretenus fertur. Merito ergo
hoc etiam de sententia sacramentali a priori supponitur, nisi
Traditio contrarium doceat. Traditio autem consignata in
libris poenitentialibus tantum abest, ut contradicat, ut rem
omnino certam efficiat. Unde iuxta s. 'lhoma/ml) in extreme.
necessitate utilius est coníiteri laico praesenti, quam sacerdoti
absenti. Et cum nihilominus quidam auctores contrarium
docerent, Clemens VIII. (2O.Iun.1602)2) ahanc propositionem,
scilicet licere per litteras seu internuntium confessario absenti
peccata sacramentaliter conňteri, et ab eodem absente abso­
lutionem obtinere, ad minus uti jaka/m„ temera/re'a/met scan­
dalosa/m damnavit ac prohibuit, praecepitque, ne deinceps ista
propositio publicis privatisve lectionibus, concionibus et con­
gressibus doceatur, nec unquam tamquam aliquo casu pro­
babilis defendatur, imprimatur aut ad praxim quovis modo
deducatum Ex quo merito infert s., Alphonsusý) non solum
illicitam, sed et invalidam esse absolutionem absentis; quia si
illicita tantum esset ex praecepto Ecclesiae, in casu extremae
necessitatis hoc praeceptum non obligaret.

C. Forma saltem virtualíter indicatz'va esse debet; i. e. 564
forma deprecativa modo ewpressa non est valida, m'sz' sit
deprecatžo potestatz'va 'vel aequžpolleat sententžae assertžfvae.

Ecclesia graeca plerumque utitur forma deprecativa ; immo
teste Marino forma deprecativa etiam in Ecclesia latina per duo—
decim saecula viguit. Hinc concludunt quidam Theologi, non
solum indicativam sed etža/mdeprecativa/m formam validam esse.
Contrarium cum s. Tha/mm) et communiori parte Theologorum
tenet s. Alphonsusý) Sed utraque sententia conciliari potest, si
distinguatur inter formam gra/inmatžcalem et sensum formae;

') In IV. sent. dist. 17 a. 4 q. 3 ad 3. — 2) Cf. Denzinger 1088.
Paulus V. (14 Iul. 1605) declaravit, hoc decretum etiam in sensu diviso
b. e. de confessione vel de absolutione seorsim valere (1. c. 1089). —
3) Theol. mor. l. 6 tr. 4 n. 427. 4— 4) Q. 84 a. 3 ad 1; cf. Opusc. 22 c. '1.
— 5) L. c. n. 430; cf. de hac quaestione Albert. Buls. t. 5 p. 4 5650;
Palmieri thesi 12. Parergon.
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vel inter formam materialiter et virtualiter deprecativam, et
form'am materialiter deprecativam sed virtualiter indicativam.

1. Forma, quae essentialiter est deprecatio ad Deum, ut
peccatori ignoscat, et ut talis a sacerdote profertur, non est valida.
&.Concilium Trident. prius allegatum non solum dicit, formam
esse: ego te absolvo; sed subiungit,preces, quae deEcclesiae more
adduntur, cad žpsius formae essentža/mnon spectare.» Conci­
lium ergo non solum aiendo formam indicativam ponit, sed depre—
cativam negando excludit. Hinc s. Alphonsusa. c.), scribere non
dubitat: aHodie certum est et de fide, debitam formam esse for­
mam indicativam, ut declaravit Tridentinum.» — b. Forma eň'ec—
turn sacram enti signiůcare debet.Efl'ectussacramenti Poenitentiae
autem est remissio peccati, non utcunque, sed per absolutžonem
žudz'cz'alemsacerdotžs iacta. At deprecatio sacerdotis, ut Deus
peccata remittere dignetur, profecto non signiňcat, ipsum sacer­
dotem tamquam iudicem absolvere. Merito ergo s. Thomasl) for­
mam deprecativam aevangelicis dictis repugnare» dicit.—Nihilo­
minus

2. Forma deprecativo modo expressa est valida, si ratione
adiunctorum et usus communis aequipollet sententiae assertivae.
<<Siforma ,Deus te absolvat“ vel ,Deus, remitte huic peccata“ pro­
feratur, causa cognita, ab eo qui claves habet et iudicis mini­
sterialis agit personam iuxta communem Ecclesiae usum, acqui­
pollet verbo indicativo: ,ego te, auctoritate Dei, &peccatis tuis
absolvo'; non enim absolvit Deus aut remittit nisi ministerio
clavium, quarum sententia actu exercito assertive significaturma)

1) L. c. — 2) Ita Billot 1. c. thes. 3 cor. 2. —- Idem innuit cl.
Lehmlmhl (Theol. moral. t. 2 n. 269): cQuamquam verba absolutionis
sensu indicativo. seu cum intentione absolutionis sententiam proferendi
seu conferendi, non eam a Deo mere implorandi, enuntianda sunt: tamen
forma verborum, saltem si ňt approbante Ecclesia., potest speciem depre­
cationis prae se ferre, modo aha mente proferatur. Nam quum Deus
ipse principalis iudex sit, qui absolvat, sacerdos ministerialiter tantum
agat, forma ,Deus te. absolvat etc.“ potest hunc sensum habere: ,A Deo
per meum ministerium absolvilor a. peccatis tuis.l At sine auctoritate
Ecclesiae hac forma. uti, grave peccatum omnino esset: immo quando
publica auctoritas sensum illum indicativum tali formulae non affixisset,
facile aliqua dubitandi ratio de valore oriri posset non solum prapter
defectum intentionis et sensus necessarii ex parte loquentis, sed etiam
propter defectum sensus obicctive verbis illis inhaerentis.:
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Thesis 250. Ea: virtute clam'um, qužbus sacra/mentum
Poenitentiae žwnitžtur,ultra conseqm'tur, qužd de ministra,
subžecto et e/fectžbus hu'ius sacra/menti tenendum sit.

A. Sane minister est ille, qui sacramentum perňcit et
gratiam tamquam causa instrumentalis producit. Sacramentum
Poenitentiae autem perficitur per sententiam absolutionis, per
quam peccata remittuntur et gratia producitur. Minister sacra­
menti ergo ille est, qui legitime absolvit; hoc autem ex de­
monstratis facit sacerdos approbatus et žum'sdžctžone žn­
structus. Hic ergo est minister sacramenti'(554).

B. Subžect'u/m,sacramenti est ille, qui sacramentum valide
recipere potest; in re praesenti ergo ille, qui absolutionis capax
est. Absolutionis autem capax est omnis, qui post Baptismum
in peccatum labitur; immo non solum capax, sed etiam ob­
strictus ad petendam absolutionem manet, quicunque post
lapsum in peccatum mortale cum Deoreconciliari desiderat(551).

C. Efectus sacramenti Poenitentiae <<estabsolutio a pec.­
catis» (Florent. decr. pro Armen.)1) seu areconciliatio cum Deo»
(Trident. Sess. XIV cap. 3)3). Aliis verbis: effectus est destructio
peccati et damnórum, quae ex illo consequuntur. Id enim
sacramenta efňciunt, quod signžjícmt; absolutio autem prae­
dictum eifectum significat. — Ut vero enucleatius haec tra—
dantur, effectus singillatim enumerabimus. Itaque:

1. Destruitur ipsum peccatum, non quidem ut actus, qui
infectus iieri nequit, sed ut habitus, scilicet ut status aversžom's
aDeo, qui per infusionem gratiae mutatur in statum amici et
fi-liiDei. Nullum porro est peccatum, quod per absolutionem
non deleatur, quantumvis grave et qualiscunque sit numerus
(547). Et quoniam remissio peccatorum fit formaliter,per
gratiam sanctificantem, necessario delentur omnia mortalža
simul; secus simul aliquis esset iustus et iniustus, amicus et
inimicus Dei, haeres coeli et reus inferni. Necesse autem non
est, ut venialia quoque semper et simul remittantur, eo quod
venialia nec gratiae opponuntur, nec per eius infusionem
semper ac necessario delentur, et quia de uno veniali dolere
possumus, quin de aliis doleamus (384W)

2. Infunditur gratia sancti/ioans, quae quidem per se-est
gratia prima, per accidens vero, quando poenitens non habuit

1) Denzinger 699. — ') L. 0. 896. — 8) Cf. s. Thom. p. 3 q. 87 a. 2.
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peccata mortalia, est secunda. Nota quasi characteristica
huius gratiae est, ut sit medicinalís: <<perPoenitentiam spiri—
tualiter sanamur» (Florent.).1) Unde ius confertur ad gratias
actuales opportuno tempore consequendas, quibus tentationes
superentur et relapsus praecaveatur. Cum gratia sanctiíicante
etiam virtutes perditae infunduntur, et sic, ut pulchre observat
s. '.lhomas,“) filio prodigo stala pri/ma (Luc. 15, 22) restituitur.

3. Reparantur da/mna peccati. Quae sunt macula, rea­
tus, poenae aetemae, perdžtz'o meržtorum et relžqm'ae peo­
catž, puta corruptio appetitus, caecitas et hebetudo mentis,
torpor animi ad spiritualia, turbatio conscientiae, horror fu­
turi saeculi et ipsae poenae temporales. Istae reliquiae non
quidem omnes ex singulis peccatis, sed ex eorum iteratione
remanere solent.A1iquae ex his per sacramentum Poenitentiae
omnino tolluntur: ut macula per infusionemgratiae et reatus
poenac aeternae. Condonantur etiam poenae temporales, sed
non semper omnes, ut postea probabitur. Simul revivz'scunt om­
nia, merim ante peccatum acquisita, ut alibi probavimus (419).
Denique si hoc sacramentum cum magno fervore suscipi'atur,
etiam pam et serem'tas conscientžae consequi solet; at non in­
fallibiliter. aRes et eifectus huius. sacramenti, inquit Triden­
tz'n'u/mý) quantum ad eius vim et efňcaciam pertinet, recon—
ciliatio est cum Deo, quam interdu/m, in viris piis et cum
devotione hoc sacramentum percipientibus conscientiae pax ac
serenitas cum vehementi spiritus consolatione consequi solet.»
— Quod denique peccatorum reliquias ex pravo habitu con—
tractas attinet, eae non penitus auferri solent; xremanent
tamen debilitatae et diminutae», ut inquit s. Thomasf) Et sub­
ditzó) “Deus totum hominem perfecte curat; sed quandoque
subito, sicut socrum Petri statim restituit perfectae sanitati, ita
ut swgens mžnžstraret illis (Luc. 4, 39): quandoque autem
successive, sicut dictum est de caeco illuminato (Marc. 8, 22 sq).
Et ita etiam spiritualiter quandoque tanta commotione con­
vertit cor hominis, ut subito perfecte consequatur sanitatem
spiritualem, non solum remissa culpa, sed sublatis omnibus
peccati reliquiis, ut patet de Magdalena (Luc. 7, 50). Quandoque

1) Denzinger 695. — *) Q. 89 a. 1. — ,) Denzinger 896. — 4) Q. 86
a. 5. — 5) Ib. &. 1 ad 1.
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autem prius remittit culpam per gratiam operantem, et
postea per gratiam cooperantem successive tollit peccati
reliquias.»

4. Per subsequens peccatum non redeunt peccata dimissa
sunplz'cžtcr,redeunt autem secundum qužd. Redirent enim, ut
iterum s. lhomasl) exponit, simpliciter, si ipsa macula et reatus
poenae aeternae, postquam dimissa fuerint, per sequens mortale
redirent. Hoc autem esse nequit, quia sine poenz'tentža sunt
dona Dei (Rom. 11, 29), et si impius egerit poenitentiam, Deus,
testante Propheta (Ez. 18, 22), omnium iniquitatum eius non
recordatur. Unde s. Prospera) aperte dicit, quod peccator,—
qui recedit a Christo anon in id, quod remissum est, recidit.»
Et res etiam in se evidens est. Nam 'quo modo peccata a
sacerdote remittuntur, eodem iuxta Joan. 20, 23 a Deo delen­
tur. Atqui sacerdos remittit peccata absolute, quin adiiciat
condicionem: nisi relapsurus sis in peccatum. Ergo etiam Deus
delicta absolute et perfecte delet. Insuper si peccata remissa
per novam culpam reviviscerent, iterum remitti deberent, quod
fieri non posset nisi per recursum ad potestatem clavium.
Ergo in omni confessione, in qua novum peccatum grave ac­
cusandum esset, etiam peccata totius vitae iam dimissa iterum
confitenda essent, quod est falsum, ut patet Extravaganti “Inter
cunctas>>Benedicti XII. Denique Baptismus peccatum originale
non potest efňcacius delere, quam Poenitentia peccata perso­
nalia remittit. Si ergo per subsequentem relapsum peccata
actualia reviviscerent, idem dicendum esset de peccato origi­
nali. Cum vero medium ad hoc peccatum delendum unicum
sit Baptismus, hoc sacramentum in omni relapsu iterandum
esset, quod est haereticum. ——Redeunt tamen secundum
quz'd, in quantum scilicet peccata dimissa avirtualiter in pec­
cato sequente continentur. Nam per subsequens peccatum
homo iterum privatur gratia, ňt reus poenae aeternae, con­
temnit Dei bonitatem per i'ngratitudinem, quae aliquando tanta
esse potest, ut griavitas peccati subsequentis adaequetur gra—
vitati omnium peccatorum praecedentium.»5)

1) Q. 88 a.. 1 sq. — 9) In resp. ad capit. 2 obiect. Gall. — 8) Thom.
q. 88 a. 3. Cf. Buchberger, Die Wirkungen des BuBsakramentes nach der
Lehre des hl. Thomas v. Aquin, S. 205 &'(Freiburg 1901).

Egger, Enchiridion theol. dogm- specialis, ed. 9. 59
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Eů'ectibus Poenitentiae obiter licet enumeratis apparet,
verissime dicere Catechžsmu/m Rom.,1) Poenitentiae aquidem
radices amaras, fructus vero suavissimos esse.»

CAPUT II.

De partibus sacramenti Poenitentiae in Specie.
568 Partes sacramenti Poenitentiae sunt actus poenitentis,

ut ex Trždentžno (Sess. XIV can. 4)“) constat: q(Si quis nega­
verit, ad integram et perfectam peccatorum remissionem re—
quiri tres actus in poenitente, quasi materiam sacramenti Poe—
nitentiae, videlicet: cantržtžcmem,confessionem, satisfactionem,
quae tres Poenitentiae partes dicuntur. . . : anathema sit.» De
his actibus ex ordine agemus.

ARTICULUS I.
De contritione.

569 A. Status quaestžomls. In hac materia turn contra haere—
ticos,tum inter Catholicosdisputatur. AdversusLutheranos enim
generatim necessitas contritionis, ac speciatim honestas et utilitas
attritionis ex metu gehennae defendi debent. Tenendum quoque
est contra Iansem'stas, contritionem caritate perfectam homi­
nem Deo reconciliare, priusquam sacramentum Poenitentiae
actu suscipiatur. — Inter Theologos vero disputatur, quomodo
contritio perfecta ab imperfecta distinguatur, an ratione inten­
sitatis vel potius ratione motivi; an aliquis amor et qualis
in sacramento Poenitentiae requiratur; utrum attritio ex .solo
metu gehennae sine actu amoris ab ipsa separabili sufficiat
ad sacramentum Poenitentiae, an secus. Istae sunt potiores
controversiae circa hanc materiam; plures aliae tractantur in
Theologia morali. Ut igitur ordinate procedamus, prius quas­
dam notiones de contritione praemittemus, deinde theses sub­
nectemus.

B. Nomen contritžom's desumptum est aa rebus corporeis,
quae minutatimsaxo aut duriore aliqua materia confringuntur;
ut eo vocabulo declararetur, corda nostra, quae superbia ob­

1) Cap. 5 q. 18. — ') Denzinger 914.
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duruerunt, poenitentiae vi contundi atque conteri . .. Vocatur
etiam a s. Patribus cordis compmotžo . . . Etenim quemad­
modum ferro tumida ulcera secantur, ut inclusum virus possit
erumpere; ita corda quasi scalpello contritionis adhibito in­
ciduntur, ut peccati mortiferum virus queant eiicere, quare
et scissio cordis a Ioele propheta (2, 12. 13) appellata .est.
Gonvertimínž, inquit, ad me ira toto corde oestro, žn iežumlo et
finflatu et žnplanetu: et scindžte corda vestra>>(Catech. Rom.).l)

C. Definitžo. Contritio definitur a Trždentžno (Sess. XIV
cap. 4)2): “Ani/mr:dolor ao detestatz'o depeccata commisso cu/m
proposžto non pecccmdž de oetero.» Tres actus igitur ad defini­
tionem poenitentiae pertinent. &.Detestatio seu odium peccati,
procedens ex cognitione malitiae et damnorum eiusdem. Dete­
statio involvit retractationem pravae voluntatis, ac quodam—
modo dicit: vellem non peooasse. Detestatio ergo non prae­
supponitur tantum contritioni, ut quidam dicunt; sed in eius
essentiam ingreditur. — b. Peccati detestatio necessario etiam
cum aliquo dolore, non quidem sensibili, sed dolore anžmz'
coniungitur; dolor quippe ex praesentia et coniunctione subiecti
cum malo, quod odio habetur, exurgitý) Hinc Patres poeniten­
tiam frequenter ut dolorem de peccatis defmiunt: aPoenitentiam
agere, inquit Gregorius M.,4) est et perpetrata mala plangere,
et plangenda non perpetrare.» Ceterum in concreto isti actus
se mutuo includunt; aqui enim suum detestatur peccatum,
necessario de ipso dolet; et contra, qui de peccato dolet, illud
necessario detestatur.»5) — c. Praposžtu/m non peccandž de
cetero ex detestatione et dolore peccati necessario sequitur;
immo in illis actibus iam m'rtualz'ter includitur. Hinc iuxta
graves auctores“) in sacramento Poenitentiae sufňcit propo­
situm virtuale, quamvis in praxi nitendum sit, ut formaliter
eliciatur.

Necessitatem praedictorum actuum ulterius describit
Iridentžnum7) sequentibus verbis notatu dignis: aDeclarat
s. synodus, hanc-contritionem non solum cessationem a peccato
et vitae novae pr0positum et inchoationem, sed veteržs etiam

1) Q. 25 sq. — ') Denzinger 897. — 3) Cf. Renninger, Pastoraitheo­
logie S. 193. — 4) Hom. 34 in Evang. n. 15. — “) S. Alphons. ib. u. 435.
— “) Cf. Palmieri thesi 20, qui solidis argumentis sufňcientiam propositi
virtualis defendit. — 7) Denzinger 897.
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odium continere, iuxta illud (Ez. 18, 31): Prožžeíte a vobis
omnesžníqnitates vestras, in qužbuspraevaržeati estis, etfaez'te
nobis eor novu/metspiritum novu/m.Et certe, qui illos Sanctorum
clamores consideraverit (Ps. 50, 6; Ps. 6, 7 ; Is. 38, 15): Tíbž soli
peccavi et malwm cara/m te feed; laboravž žn gemžtu meo,
lavabo per singulas nootes lest/wm meu/m; recogz'tabo tžbž
omnes annos meos in a/maržtudžne animae meae, et alios
huius generis, facile intelliget, eos ex vehementi quodam ante­
actae vitae odio et ingenti peccatorum detestatione manasse.»
Notandum insuper est cum eodem Tridentino, in contritione etiam
spem veniae inclusam esse debere. cFuit autem quovis tempore
ad impetrandam veniam peccatorum hic contritionis motus
necessarius ; et in homine post Baptismum lapso ita demum
praeparat ad remissionem peccatorum, si cum fiducia divinae
misericordiae et voto praestandi reliqua coniunctus sit, quae
ad rite suscipiendum hoc sacramentum requiruntum

570 D. Proprietates. Omnis vera contritio necessario quatuor'
dotes habere debet; videlicet—zut sit interna, supernaturalis,
summa, universalis. — Sane debet esse &.interna iuxta illud
(Ioel 2, 13): Sofindz'tecorda vestra, et non oestz'menta vestra ; et
iuxta Tridentinum contritio debet esse a/nfimz'dolor. — b. Super-'
naturalis, i. e. elicita per adžntoržu/mgratiae, sine qua actus
salutaris simpliciter impossibilis est (352 sq); et eo: motžvo
íidež seu per íidem apprehenso. Quare non solum insufficiens
esset contritio -pr0pter malum temporale e. g. propter infamiam
concepta, sed etiam contritio elicita ex timore Dei mere
naturaliter cogniti. Cum enim conc. Trždente'nu/m,inter oausas
iustificationis etiam ňdem enumeret, omnino concludendum
esse videtur, íidem non solum ut conditionem necessariam
iustificationi praecedere, sed ad ipsam iustificationem efficien­
da/m immediate concurrere debere. Quod vix aliter concipi
potest, nisi ut contritio ex fide eliciatur (397. 399). Advertimus
tamen pro praxi, in homine fideli huiusmodi motivum com­
muniter merito supponendum esse. Homo íidelis enim Deum
eiusque attributa, bonum et malum morale eiusque retri—
butionem in altera vita ex íide cognoscit. Cognitio autem
ex lumine fidei et rationis non se excludunt. Si ergo oontritio
peccatorum concipiatur ex timore Dei, qui ingruente e. g.
vehementi tempestate nobis incutitur, hic timor excitatur
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quidem ex motivo naturali; sed dubitandum non est, quin
timor Dei, qui animae- ex metu gehennae aliisque motivis
supernaturalibus habitualiter inhaeret, simul excitetur atque
ad contritionem concurrat. Profecto, certitudo quae ex variis
rationibus in nobis producitur, est fructus omnium rationum,
licet mox una mox altera ratio maiorem impressionem in
mente faciat. Quare poenitentes inquietandi non sunt, etsi
dolorem de peccatis forte ex motivis naturalibus elicuerint,
dummodo motiva ad Deum referantur.1) — c. Universalis,
quae scilicet ad omnia peccata gravia se extendat, iuxta illud
(Ez. 18, 30): convertimini et agite poenitentia/m ab omnibus
iniquitatibns vestris (cf. v. 21; Iac. 2, 10). Non requiritur
autem, ut quis de singulis expresse doleat, sed sufficit, ut de
omnibus ex motivo generali conteratur. “Omnia peccata, in­
quit s. Thomasf) conveniunt in aversione a Deo, ratione cuius
gratiam impediunt; unde ad, iustiňcationem non requiritur,
quod in ipso iustificationis momento aliquis de peccatis singulis
cogitet; sed sufficit, quod cogitet de hoc, quod per culpam
suam est aversus a Deo.» —- d. Appretiati've snmma, ita ut
poenitens peccatum ut summum malum existimet et detestetur,
illudque absolute cavere decernat. quue non solum de mor­
talibus, sed etiam de venialibus valet; siquidem peccatum
etiam veniale quovis malo vel bono terreno maius est, atque
ut tale haberi et fugi debetř) -— Non vero requiritur, ut
contritio sit intensive smnma. Intensitas enim ad afectu/m
pertinet, qui nec ad essentiam virtutis requiritur, nec semper
in nostra potestate positus est. Necesse etiam non est, ut
contritio certam durationem habeat, sed ahomo in primo
instanti verae poenitentiae remissionem consequitur prae­
teritorum peccatorum; oportet tamen in homine perseverare

1) H0c sensu consentimus Heinrich-Gutberlet, Dogmat. Theologie
Bd 8 S. 679 (Mainz 1897) dicenti: cDer gesunde Sinn des Glaubigen hat
in dieser Frage lángst entschieden: Kein Christ besorgt, wenn er etwas
Gutes tut aus Liebe zu Gott, die Siinde meidet wegen ihrer HaBlichkeit
und wegen der góttlichen Strafgerechtigkeit, daB er vielleicht nichts Ver­
dienstliches datum getan, weil er nicht von einem Glaubensakte sich
leiten lieB.» Cf. Lehmkuhl, Casus conscientiae t. 2 n. 309, 3; Priester­
Konferenzblatt XI (1899) S. 4 11“39 H: Schmid, Úber die Notwendigkeit
des Glaubens. — 2) De verit. q. 28 a. 5 ad 4. — 8) Cf. Lehmkuhl 1.e. n. 316.
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poenitentiam, ne iterum incidat in peccatum.»1) Sic David
eo momento, quo dixit: Peccavi Domino, audire meruit a
propheta: Dominus quoqne transtnlz't peccatum tmm (II Reg.
12, 13; cf. Ps. 31, 5).

E. Divino. Contritio ab ipso Trždentžno (Sess. XIV.
cap. 4)2)in perfectam et žmperfectam dividitur, quae distinctio
summi momenti est. Perfecta contritio enim ahominem Deo
reconciliat, priusquam sacramentum actu suscipiatur;» imper—
fecta vero aquamvis sine sacramento Poenitentiae per se ad
iustiňcationem perducere peccatorem nequeat, tamen eum ad
Dei gratiam in sacramento Poenitentiae impetrandam disponit.»

Perfecta appellatur contm'ižo simpliciter, imperfecta vero
attržtz'of) Ad intelligendam žntržnseca/m, contritionis perfectae
et imperfectae distinctionem, plura advertenda sunt.

1. Contritio imperfecta esse potest privative, quatenus
perfectione debíta privatur, puta si non sit coniuncta cum spe
veniae aut non excludat affectionem ad peccata mortalia; Talis
contritio nec extra nec intra sacramentum ad iustiůcationem
sufňcit, ut per se liquet et Tridentinum expresse declarat.

2. Contritio .imperfecta esse potest negative, quatenus
mažores ez"desunt gradus perfectžonžs, puta quia dolor non est
valde intensus, vel quia elicitur ex motivo sufficienti quidem
sed minus nobili, vel quia excludit voluntatem peccandi morta—
liter, at non venialiter. Quid de hac imperfectione dicendum?
a) Ante omnia neque ad contritionem, multo vero minus ad
attritionem necessarium est, ut excludatur omnis delžberatus
afectus ad venžalža, quippe qui cum statu gratiae certe con­
sistere potest (384).4) Contritio, quae omnia venialia stabiliter

1) Thom. p. 3 q. 84 a. 8 ad 1. — a)Denzinger 898. — 8)Thom.. Suppl.
q. 1 a. 2 ad 2: cAttritio dicit accessum ad perfectam contritionem; unde
in corporalibus dicuntur attrita, quae aliquo modo diminuta sunt, sed
non adhuc perfecte sunt comminuta; sed contrita dicuntur, quando omnes
pattes tritae sunt simul per divisionem ad minima. Et ideo significat
attritio in spiritualibus quandam displicentiam de peccatis commissis
sed non perfectam, contritio autem perfectam.» — ') P. 2, 2 q. 44 a. 4
ad 2: cDupliciter contingit, ex toto corde Deum diligere: uno quidem
modo in actu, id est, ut totum cor hominis semper actualiter in Deum
feratur, et ista est perfechlo paťržae; alio modo, ut habitualiter totum
cor hominis in Deum feratur, ita scilicet, quod nihil contra. Dei dílec­
tionem cor hominis recipiat, et haec est pevrfectz'om'ae; cui non con­
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excludit, melius contritio perfectorum, quam contritio perfecta
appellatur. p?) Neque ad contritionem, sive perfectam sive
imperfectam, necessarius est certus gradus žntensžtatis seu
vehementia doloris; tum quia talis intensitas est quid nimis
indeterminatum, ut statui possit ceu regula agendi, tum quia
vehementia affectuum non est in nostra potestate, turn quia
concilium illam non postulat. Unde dicits. Thomas :1)GKQuantum­
cunque parvus sit dolor, dummodo ad contritionis rationem
sufficiat, omnem culpam delet.» y) Relinquitur ergo, ut
discrimen inter contritionem imperfectam, quae tantum cum
sacramento iustiůcat, et perfectam, quae etiam extra sacra—
mentum iustiňcat, ex motžvo desumatur. Et hoc_reapse con­
ciliumfacitř) cDocetpraeterea, etsi contritionem hanc aliquando
camžtateperfecta/m esse contingat, hominemque Deoreconciliare,
priusquam hoc sacramentum actu suscipiatur; ipsam nihilo­
minus reconciliationem ipsi contritioni sine sacramenti voto,
quod in illa includitur, non esse adscribendam. Illam vero
contritionem imperfectam, quae attritio dicitur, quom'a/m vel em
turpžtudinžs peccatž consideratione, vel ex gehennae et poe­
narwm metu communžter concipžtuw etc.

3. Ca/i'žtas, per quam contritio perficitur, est Virtus,
aquae inhaeret Deo secundum seipsum,>>ut dicit s. Thomas))
Requiritur scilicet ad caritatem, ut Deus diligatur amore
appretiative summo, et quidem propter se ex beneýolentia
vel amicitia. Est autem actus amicitiae ac proinde caritas
perfecta non solum, si de divinis perfectionibus gaudemus
omneque bonum Deo desideramus; sed etiam cum ei uniri
cupimus atque ob beneňcia nobis collata eius bonitatem dili­
gimus. Immo satis probabilis est sententia eorum, qui dicunt,
toties caritatem esse perfectam et iustificantem, quoties motivum
amandi Deum est indistinctum a Deo, proinde etiam cum Deus
amatur ut nostra beatitudof)

4. Duo adhuc advertantur: a) Necessarium non est ad
contritionem, ut actus caritatis explicite eliciatur; sed sufňcit,

trariatur peccatum veniale, quia non tollit habi'tum caritatis, cum non
tendat in oppositum obiectum, sed solum impedit caritatis usum.

1) In IV. sent. dist. 17 q. 2 a. 5 qcla. 3; cf. s. Alphons. l. 6 n. 441.
— 2) Denzinger 898. — a) P. 2, 2 q. 17 a.. 8. — ') Recole ea, quae de
virtute caritatis (393) scripsimus, praesertim sub n. 4. 5. 6.
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ut virtualz'ter in contritione includatur. (i) Contritio caritate
perfecta consistere potest simul cum dolore de peccatis ob
alia motiva mínus perfecta, dummodo motivum caritatis tam
fortiter moveat, ut de se et sine adminiculo aliorum motivorum
excludat omne peccatum mortale. Ratio est, quia timere
gehennam, desiderare aeternam felicitatem sunt veri actus
virtutis; virtutes autem plures simul exerceri possunt neque una
alteram excludere dehet. -— Sit ergo

572 Thesis 251. Alžqua contržtz'o ad remissionem pecca­
torfwmobtinendam est necessam'a necessitate medii.

Non loquimur de contritione perfecta vel imperfecta in
Specie, sed de contritione generatífm, quae scilicet tres actus a
Tridentino commemoratos, detestationem, dolorem, pr0positum
cum spe veniae includat. Hano absolute necessariam conten­
dimus pro omnibus, qui in grave peccatum lapsi sunt, non
solum de necessitate praecepti, sed etiam medii, ita ut nemo
unquam sine illa veniam consecutus sit vel consequi valeat.
Id contendimus contra Protestantes, qui poenitentiam in sola
vitae novitate reponebant.

1. Probatur: Ex Tridentino (Sess. XIV cap. 4):1) eFuit
quovis tempore ad impetrandam veniam peccatorum con­
tritionis motus necessarius.»

2. Ex 3. Scriptura (Luc. 13, B): Nžsž poenitentžmn habue—
Titi-S, omnes sžmžlžter perz'bz'tžs.

3. Ex Patribus, e. g. Augustina.—2) “Potest aliquis dicere,
non se peccare; non autem sibi esse, si peccaverit, poeniten—
dum, nulla barbaries dicere audebit.»

4. Ex ratione. Remissio peccati enim fit per iustifica­
tionem; atqui esse iustum et non detestari seu retractare
peccatum, mutuo pugnant. Ergo aliqua contritio absolute
necessaria est ad remissionem peccati-**)

Obiectio. Scriptura plura alia media ad remissionem
peccatorum obtinendam proponit, nempe eleemosynam, ora­
tionem, iniuriarum condonationem etc. — Resp. Haec media
pr0ponit Scriptura tamquam aliquid, quod ad remissionem
peccatorum conducit per modum impetrationis et dispositionis

1) Denzinger 897. — 2) De duabus animabus contr. Manich. n. 22.
— 8) Cf. s. Thom. p. 3 q. 86 a. 2.
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reníotae; non vero ut media. per se sola sufficientia absque
contritione.

Thesis 252. Contritz'o perfecta a) semper et statim
komínem iusti/icat, 13)non ta/men sine sacra/menti Poe/m'­
tentžae voto. Hine y) coniržtz'operfecta non requim'tur ad
sacramentu/m Poem'tentz'ae m'te suscfžpiendum.

A. Contržtžoperfecta statim komínem žustžficat, prius­
qua/msacra/mentum Poemltentiae actu suscipitur. — Probatur:

1. Ex Tmidentžno (Sess. XIV cap. 4):1) aDocet (s. syno­
dus), etsi contritionem hanc aliquando caritate perfectam esse
contingat, hominemque Deo reconciliare, priusquam hoc sacra­
mentum actu suscipiatur, ipsam nihilominus reconciliationem
ipsi contritioni sine sacramenti voto, quod in illa includitur,
non esse adscribendam.» Item ex pluribus damnatis propo­
sitionibus Bai'i, praesertim ex pr0pos. 71: <Per contritionem
etiam cum caritate perfecta et cum voto suscipiendi sacra—
mentum coniunctam, non remittitur crimen, extra casum
necessitatis aut martyrii, sine actuali susceptione sacramenti.»
Notanda est etiam propositio 70: cHomo existens in peccato
mortali sive in reatu 'aeternae damnationis, potest habere
veram caritatem» (cf. propos. 31). Ex damnatione enim huius
propositionis manifesto colligitur, non solum caritatem inten­
sam, sed etiam remžssa/m, dummodo vera, caritas sit, pec­
catum delereř)

2. Ex s. Scriptura, quae passim caritati et contritioni
perfectae iustiňcationem adscribit, e. g. Prov. (8, 17): Ego
dílžgentes me džlžgo; et I Petr. (4, 8): Caritas oper/it multi­
tudžnempeccatorum; item IIoan. (4, 7): Ommís qui dz'lz'gžt,
ea: Deo natus est, (cf. Ioan. 14, 21; Luc. 7, 47) etc.

3. Ex Patribus, e. g. Chrysostomo, Petr. Chrysologo,
quos iam allegavimus (415, B). Pulchre Leo M. ep. 108:
“Misericordiae Dei nec mensuras possumus ponere, nec tem­
pora deňnire, apud quem nullas moras patitur vera conver­
sio, dicente Spiritu Dei per prophetam: Cwm žngemuem's,
tru/ncsalvus eržs>> (Is. 30, 15 vers. Septuag). Idem clare te­
statur Fulgentžusř) <Caritas, ubi habitare coeperit, non per—
mittit dominari peccatum, sed cooperit multitudinem pec­

1) Denzinger 898. — a) L. c. 1071. 1070. 1031. — 3) Ep. 7 n. 3.'
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catorum; nec solum peccata facit vitari, quin etiam prae­
terita facit omnia relaxari.»

4. Ex .Catechžsmo Rom.-1) “Quin etiam statim, ut eam
(contritionem) mentibus nostris concepimus, peccatorum remis—
sionem nobisa Deo tribui, . . . verba illa declarant: Diovi,
confitebor adversm me žm'ustitia/m mea/m Domi/no, et tu
remisistž žmpietatem peccatž med (Ps. 31, 5). Atque eius rei
ňguram iu decem leprosžs animadvertimus, qui a Salvatore
nostro ad sacerdotes missi, antequam ad illos pervenirent, a
lepra liberati sunt. Ex quo licet cognoscere, verae contritionis
...eam vim esse, ut illius beneňcio omnium delictorum ve­
niam statim & Domino impetremus.»

5. Ex consensu Theologorum, qui communiter subscri­
bunt verbis s. lhomae prius (571, 2) allegatis: “Quantumcun­
que parvus sit dolor, dummodo ad contritionis (perfectae)
rationem sufňciat, omnem culpam delet.» _

574 B. Non ta/men sine sawamenti Poem'te'ntiae voto.
Hanc partem thesis superius iam demonstravimus (559)

' C. Contržtz'operfecta non requžržtur ad sawamentwm,
Poemltentiae rite suscipiendum.

Ex demonstratis enim contritio perfecta ante suscep—
tionem sacramenti iustificat. Si ergo nihilominus contritio per­
fecta ad sacramentum suscipiendum requireretur, tunc pro—
fecto sacramentum Poenitentiae non esset sacramentum mor­
tuorum, sed vivorum. Hoc autem falsum est. Nam iuxta
Tridentžnum (Sess. XIV cap. 3)*) cres et effectus huius sacra­
menti, quantum ad eius vim et efficaciam pertinet, recon­
cilžatžo est cum Deo» (cf. can. 3. 9). Praeterea damnata fuit
pr0positio 58 Baži: aPeccator poenitens non viviňcatur mini­
sterio sacerdotis absolventis, sed a solo Deo.»3) Si autem
contritio perfecta requireretur, homo nunquam vivificaretur
ministerio absolventis. Conňrmatur ex sufňcientia attritionis,
quam mox probabimusf)

Obiectio. quta Patres idem fit in resuscitatione pecca—
toris, quod in resuscitatione Lazari. At Apostoli non resusci—
tabant Lazarum, sed tantum solvebant a Christo r'esuscitatum.

1) P. 2 C. 5 q. 34. — ') Denzinger 896 (913, 919). — ') L. c. 1058.
— 4) Cf. Buchberger 1. c. 55 sqq.
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Ergo nec sacerdotes absolvere possunt, nisi quos Deus gratia
sua per contritionem perfectam iam resuscitavit. ——Resp.
Duplex resuscitatio spiritualis distingui debet: una est incom­
pleta, qua Deus gratia actuali hominem excitat ad lidem et
poenitentiam, quae sunt radix vitae su/pernaturalis; altera
completa per gratiam sanctiňcantem. Primam Patres soli
Deo tribuunt, non secundam; immo docent, sacerdotem per
absolutionem sacramentalem vere peccata remittere (545)

Corollarium. Contritio seu caritas non iustificat homi­
nem tamquam causa formalžs; siquidem unica causa for­
malis iustificationis iuxta Trždentžnwm (Sess. VI cap. 7)1) est
gratia sanctiňcans. Iustiflcat ergo tamquam džsposžtio et
causa meržtorža de congruo žnfallibžlž (415)

Thesis 253. Attm'tžo ea: solo metu gehennae concepta, 575
absque amore initiali ab eadem separabz'lz', non solum
bona est et utilžs, sed sufficit ad sacra/mentfwmPoenitentžae
vite suscžpžendum.

Declaratžo. Multiplex est timor: humanus, quo quis
homines timet; dívžnus, quo quis Deum timet. Hic subdiví—
ditur in filialem seu castwm, cum quis ex amore et reveren­
tia Deum oň'endere timet, sicut filius patrem aut sponsa
sponsum, et servžlm, cum quis Deum timet propter poenas,
quas minatur. Hic iterum subdividitur in timorem shnplžciter
servžlem et servžlžter servžlem. Prior est ille, vi cuius homo
non solum ab opere peccaminoso abstinet, sed ipsum aň'ectum
peccati, utique ex timore, sed tamen absolute deponit; posterior
vero, cum quis opus devitat, quin voluntatem pravam deponat,
ac proinde ita dispositus est, ut vellet peccare, si poenae non
essent. In praesenti thesi sermo est de timore simpliciter
servžlž, i. e. de eo, qui ipsum-pravum afi'ectum excludit, non
de serviliter servili.

Imtherus docuit, attritionem ex solo metu gehennae
conceptam vitiosam esse, ac hominem magis peccatorem et
hypocritam facere. Eum damnavit conc. Trždentinum (Sess.XIV
cap. 4)“) declarando, attritionem anon solum non facere homi­
nem hypocritam et magis peccatorem, verum etiam donum
Dei esse et Spiritus sancti impulsum, non adhuc quidem in­

1) Denzinger 799. ——') L. c. 898.
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habitantis, sed tantum moventis, quo poenitens adiutus viam
sibi ad iustitiam parat.» — Incidit iam quaestio utrum attritio
ex solo metu gehennae, sine amore saltem initiali ab eadem
separabili, in sacramento Poenitentiae sufficiat, an secus. Sine
amore žnítžali, inquam; caritatem perfectam enim necessariam
non esse, iam deinonstravimus. Ab eadem separabžlž; ali­
quis enim amor ipsi attritioni necessario imbibitus est, quia
vera detestatio divinae offensae cum Spe veniae et desiderio
gratiae divinae non potest esse sine aliquo motu amoris in
Deum. — Ad quaestionem propositam respondeo, liberum
cuique esse, amplecti alterutram sententiam;1) communior
tamen sententia cum s. Alphonsoa) afíirmat, in sacramento
Poenitentiae attritionem ex solo metu gehennae conceptam
absque amore initiali sufíicere. Quod quidem _omnino certum
est, si nomine amoris initialis intelligatur caritas perfecta
licet remžssa, ut iam probavimus (574) Sed contendimus
etiam, nullum actum explicitum amoris sive perfecti sive
imperfecti (concupiscentiae), ab ipsa attritione distincti, neces­
sarium esse. Thesis continet duas partes.

A. Attritžo ea: metu gehennae conoepta est .moralžter
bona et voluntatem peccamdž efficacz'ter ewaludžt.

Statuitur haec assertio contra Lutherum, Iansenistas
necnon Harnack, qui attritionem cum contemptu timorem
patibuli (Galgenreue) vocat.

1. Haec attrz'tz'o est moralžter bona. _
Attritio ex metu gehennae concepta est detestatio et

dolor de peccatis ea intentione, ut placando Deum evitemus
poenas aeternas. Atqui a) detestatio et dolor de peccatis certo
est moraliter bonus; b) intentio evitandi poenas aeternas
placando Deum pariter est bona, quia poenae aeternae non
sunt tantum apparens, sed verissimum malum naturae hu­
manae, quod ex stricta obligatione evitare debemus; c) quod

1) Prohibuit Alexander VII. (5. Mai 1667) sub excommunicatione
latae sententiae, ne quis audeat calicuius theologicae censurae alteriusve
iniuriae aut contumeliae nota taxare alterutram sententiam, sive negan­
tem necessitatem aliqualis dilectionis Dei in attritione ex metu gehennae
concepta, quae hodie inter scholasticos communior videtur, sive asseren­
tem dictae dilectionis necessitatem, donec ab hac s. Sede fuerit aliquid
hac in re definitum.» Denzinger 1146. — ') De poenit. tr. 4 n. 440 sq.
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concipitur dolor de peccatis ea intentione, ut placando Deum
evitemus gehennam, pariter est bonum, quia medium bonum
ordinare ad iinem bonum nullam meretur vituperationem.
Ergo attritio ex metu gehennae concepta est moraliter bona.

2. Haec attm'tz'o volamtatem pecoandí efficaoz'ter ew­
cludžt.

Attritio ex metu gehennae concepta p'otest efficere, ut
homo libere se determinet ad adhibenda omnia media. requi­
sita ad hoc, ut gehenna vitetur. Atqui medium indispensa—
biliter requisitum est voluntas nullum amplius peccatum
mortale committendi ideoque exclusio voluntatis peccandi.
Ergo.

Confirmatur utraque pars ex s. Scriptura. Deus enim
saepissime tum in libris pr0phetarum turn in Evangelio mi—
natur poenas, e. g. Matth. 10, 28: Nolžte tímere eos, qui oc­
cždu/nt corpus, ani/mam autem non possunt oooz'dere; sed
potius timete efu/m,qui potest et ani/mam et corpus perdere
žn geheunm. Cf. etiam Matth. 3, 10; Marc. 9, 42; Luc. 3, 7;
12, 5; Eccli. 1, 20 etc. Atqui timor, quem ipse Deus minando
vult inculcare, manifesto est bonus simulque voluntatem pec­
candi excludit, quia secus Deus hoc medium utpote inefficax
non adhiberet. Ergo stat thesis.

B. Haco attritžo sufficz'tad sacra/mentwm Poem'tenn'ae
ržte suscijn'endumzl. Probatur ex ipso Trždentžuo (Sess. XIV
cap. 3et 4)1) ubi sequentia docentur:

1. Contritio, quae est animi dolor ac detestatio de pec­
cato cum proposito non peccandi de cetero, dicitur pars
Poenitentiae, quae coniuncta absolutioni gratiam sacramen—
talem producit. Deiinitio contritionis autem a_concilio statuta
cum motivi mentionem non faciat, quadrat etiam ad attri­
tžonem, quae non per caritatem perňcitur, sed avel ex tur­
pitudinis peccati consideratione, vel ex gehennae et poenarum
metu communiter concipitur, si voluntatem peccandi excludat
cum spe veniae.» Ergo haec quoque est pars sacramenti, ac
proinde in sacramento sufficiens.

2. Depraefata attritione concilium expresse tradit: aquam­
vis sine _sacramento Poenitentiae per se ad iustificationem

') Denzinger 896, 897, 898.
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perducere peccatorem neque-at; tamen eum ad Dei gratiam in
sacramento Poenitentiae impetrandam disponit.» Atqui haec
dispositio secundum mentem concilii non debet intelligi re­
mota tantum, sicut e. g. eleemosyna, oratio; sed pro./nima et
sufficiens ta/mquam vera-pars sacra/nwntž. Concilium enim
manifesto attritioni aliquid tribuit in sacramento, quod non
habet extra sacramentum; at esse dispositionem remotam
congruitl attritioni etiam extra sacramentum, quia est cverum
donum Dei et Spiritus s. impulsus, non adhuc quidem inha­
bitantis, sed tantum moventis, quo poenitens adiutus viam
sibi ad iustitiam parat», ut ibidem dicitur. Et profecto, si
cuidam actui tribuitur alia efticacia intra sacramentum quam
extra, hoc aliter intelligi nequit, quam quod intra sacramen­
turn operatur ea: opere operato; haec quippe est efňcacia
sacramentalis. .Si ergo attritio ex opere operato ad Dei gra—
tiam disponit, manifesto est dispositio praxi/ma et sufficiens.

3. A concilio innuitur etiam ratio, cur attritio sufňciat;
quia videlicet tantam vim habet, ut avoluntatem peccandi
excludat», et sic obicem gratiae removeat. Hoc enim remoto
nil amplius obest, quominus absolutio sacramentalis suum
effectum sortiatur.

Corollarium. Ex dictis solvitur etiam quaestio, utrum
metus poenarum temporalžwm sufficiat ad sacramentum Poe­
nitentiae. Si scilicet poenitens ex metu poenarum tempo—
ralium timorem Dei concipit, qui tales poenas ex odio pec­
cati infligit, ideoque etiam ipsum peccatum detestatur illud—
que absolute vitare proponit, tunc erit attritio sufficiens ad
sacramentum; quia per talem metum obex gratiae removetur.
Si vero metus in solis poenis sistit, quin poenitens ad odium
absolutum peccati eiusque fugam ex timore Dei inducatur,
talis profecto metus insufficiens est.

Obiectio 1. Teste Pallavicinžf) cum theologi concilii,
qui decreta praeparabant, pro deíinitione commendassent ver­
bum su/ficz't, episcopi in sessione plenaria post magnam dis­
ceptationem illud deleverunt et substituerunt verbum dz'sponit;
quo satis indicatur, attritionem etiam in sacramento sine cari­
tate non sufficere, sed tantum disponere ad iustiíicationem. —

1) Hist. conc. Trident. l. 13 c. 10.
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Resp. Nego consequentža/m. Concilium enim, ut ex eadem histo­
ria colligitur, noluit hac in re deňnitionem edere, ut quibusdam
Theologis catholicis parceret, qui contritionem perfectam ad
sacramentum Poenitentiae postulaverant. Voluit tamen in—
directe sufficientiam attritionis docere, ut ex eiusdem sententiis
simul collatis constat. Profecto quum concilium diciti “Et
quamvis sine sacramento per se ad iustiňcationem perducere
nequeat>>etc., concludendum est cum s. Alphonsof) cErgo cum
sacramento bene perducit; alias si concilium intellexisset de
sola dispositione remota, incongruenter et inepte protulisset,
quod attritio, quamvis sine sacramento nequeat iustiůcare,
tamen cum sacramento ad iustificandum disponit; sed potius
dicere debuisset, quod attritio, licet sine sacramento non
disponat ad gratiam impetrandam, disponit tamen cum sacra—
mento.»

Obiectío 2. Ad omnem iustificationem, non excepto
Baptismo, necesse est, ut peccator aDeum tamquam omnis
iustitiae fontem diligere incipiat» (Trident. Sess. VI cap. 6).*)
Ergo etiam in sacramento Poenitentiae aliquis amor requi—
ritur. — Resp. &. Concilium ibi plures enumerat diSpositiones
iustiůcationis: fidem, spem, timorem etc. Atqui istae com­
muniter quidem adesse solent et adesse debent, at non omnes
sunt absolute necessaržae ad iustiíicationem. Sic absolute
necessarius ad iustificationem non est timor. Ergo neque
amoris necessitas ex obiecto loco Tridentini demonstrari potest.
— b. Etiamsi actus enumerati dicerentur necessarii, tamen
ex mente concilii necesse non est, ut ii ewplz'cžteet formalžter
eliciantur; sed sufficit, ut virtualiter adsint. Sicut ergo nemo
probare potest, in sacramento Poenitentiae necessario requiri
formalem actum ňdei aut spei aut timoris; ita neque probari
potest, necessarium esse formalem actum amoris. Vžrtualz'ter
autem aliquis amor in omni attritione revera habetur: aPrimo,
ut dicit Awhonsusj) per timorem divinae vindictae, iuxta
illud Eccli. (25, 16): Timor Dei init/im džlectionžs eius.
Secundo per spem veniae, cum in ipso Tridentino dicatur
(1.c.), quod bene se disponunt ad gratiam, qui Deum incipiunt
diligere tamquam omnis iustitiae fontem, i. e. tamquam iusti­

1) De poenit. tr. 4 n. 440 sq. — *)Denzinger 798. — 3)L. 0. n. 442 obi. 3.
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ňcationis omnium auctorem. Tertio per spem beatitudinis
aeternae, cum doceat s. Thomas1) loquens de spe theologica,
eam esse quidem initium amoris erga Deum, his verbis: Ex
hoc, quod per aliquem Speramus nobis posse provenire bona,
movemur in ipsum sicut in bonum nostrum, et sic incipimus
ipsum amare.»

ARTICULUS II.
De confessíon e.

578 Confessio (čšoyolóyqatg) definitur: ace/usatio suorum
peccatorum post Baptisma commissormn a poenitente sacer­
doti legžtžmo facta, žn ordžne ad remissz'onem virtute
clavžu/m obtžnenda/m. Confessio potissimum dividitur 1. Ra­
tione modi conňtendi: a) in publicam et secreta/m (auricu­
larem), quatenus coram coetu fidelium vel coram solo con­
fessario instituitur. 6) In generica/m, qua quis peccata sua in
genere, et specificam, qua omnia mortalia quoad speciem et
numerum conňtetur. 7) In integram et mamca/m, quatenus
confessio se extendit ad omnia peccata vel aliqua omittuntur.
Confessio integra vel materialiter vel formaliter talis esse
potest. Confessio materialiter integra ad omnia se extendit,
quorum apoenitentes post diligentem sui discussionem con­
scientiam habent» (conc. Trident.).z) Confessio formaliter
integra se extendit ad ea sola, quae poenitens attentis circum­
stantiis hic et nunc conňteri potest et debetř)

2. Ratione elfectus confessio vel valida vel žnvalz'da
esse potest, quatenus est pars sufňciens sacramenti, vel secus.
Confessio žnvalžda iterum vel nulla vel etiam sacm'lega est.
Qui non confitetur saltem formaliter integre, aut necessaria
contritione vel proposito caret, simulque sibi conscius est,
unam ex his partibus essentialibus sacramenti Poenitentiae

1) P. 1, 2 q. 40 a. 7. — “) Denzinger 899. — 3) Auctores confes­
. sionem materialiter integram passim intelligunt cam, quae se extendit

ad omnia omnino peccata commissa; sed minus apte. Nam confessio in
ipsa sua notione involvit notitz'am rei, quam quis confiteri intendit. Ergo
obiectum confessionis non sunt peccata in se, sed prout subsunt con­
scientiae. Hinc si quis putat se peccasse, cum revera non peccaverit,
nihilominus illud coníiteri debet. Ergo integritas confessionis non respicit
peccata in se, sed peccata, quorum est conscientia.
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sibi deesse, sacrilege confitetur. Si vero poenitens sibi con­
scius non est defectus necessariae contritionis aut propositi,
sacramentum quidem non períicitur propter defectum neces­
sariae materiae; sed deest culpa.

Iam duo quaeruntur: an confessio sit necessaria, et
qualis.

Thesis. 254. Confessio est a) pars essentialis sacrar
menti Poenitentiae, ideoque 6) ad salutem iure divina
necessaria omnibus post Ba/ptismum Zapsis, vel re vel voto
facta.

A. Oonfessio est pars essentialis sacra/menti Poeni­
tentiae. Adverto, hic nondum agi de confessione distincta om—
nium peccatorum, sed de confessione “saltem generali, qua
quis ut peccatorem coram sacerdote se sistit et absolvi desi­
derat. Hoc autem: &. demonstrare operosum non est, cum
evidenter constet ex verbis institutionis, ex quibus elucet,
sacramentum Poenitentiae institutum esse per modum iudicii,
in quo potestas clavium exercetur (546) Atqui ad omne iudi­
c_iumessentialis est cognitio causae, quae cognitio, cum de
peccatis internis vel occultis agatur, non per inquisitionem
testium, sed per propriam confessionem rei obtineri debet. —
b. Conňrmatur inde, quod sacerdos est vicarius Christi et in
nomine Christi peccata remittit, iuxta illud: sicut misit me
Pater, et ego mitto vos; accipite Spiritum sametu/m, quorum
remiseritis etc. Sicut ergo nemo potest obtinere remissionem
peccatorum, nisi coram Deo se reum coniiteatur, ita etiam
confessio necessaria erit coram illo, qui vice Christi peccata .
remittit; cum hoc discrimine, ut coram Deo omniscio sufficiat­
confessio cordis, coram sacerdote autem requiratur etiam
confessio oris. ——Ceterum confessionem aliquam generalem
nec Protestantes perhorrescunt, ac proinde opus non est
multis eam demonstrare.

B. Confessio omnibus baptizatis lapsis est absolute
necessaria, re vel voto iacta. De fide ex Tridentino (Sess. XIV
can. 6) :*) aSi quis negaverit, confessionem sacramentalem vel
institutam, vel ad salutem necessariam esse iure divino; aut
dixerit, modum secrete conňtendi soli sacerdoti, quem Ecclesia

1) Denzinger 916.

Egger, Enchlridion theol. dogm. specialis, ed 9. 60
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catholica ab initio semper observavit et observat, alienum
esse ab institutione et mandato Christi et inventum esse
humanum: anathema sit.» Demonstratio ex iis omnibus col­
ligitur, quibus necessitatem sacramenti Poenitentiae probavi­
mus C559). Si enim confessio est pars essentialis sacramenti
Poenitentiae', et si hoc sacramentum absolute necessarium est
manifesto ipsa etiam confessio absolute necessaria erit.

580 Thesis 255. In confessione omnia mortalža sžngžl­
Zatim declarcml debent, et quidem iure divina.

Declaratžo. Thesis enuntiata in praesenti tractatu prae—
cipua est ac defendenda contra Reformatores saeculi 16.,
quorum plerique confessionem auricularem singulorum pec­
catorum ut animarum carnificinam ab Innocentio HI. in conc.
Latera/nensi IV. inductam calumniantur; alii vero eam tam—

'quam utilem laudant, at non necessariam. Eos damnavit
Trždentžnum (can. 7):1) <“Siquis dixerit, in sacramento Poe—
nitentiae ad remissionem peccatorum necessarium non esse
iure divino, conňteri omnia et singula peccata mortalia, quorum
memoria cum debita et diligenti praemeditatione habeatur,
etiam occulta, et quae sunt contra duo ultima Decalogi prae­
cepta, et circumstantias, quae peccati speciem mutant; sed
eam confessionem tantum esse utilem ad erudiendum et con—
solandum poenitentem, et olim observatam fuisse tantum ad
satisfactionem canonicam imponendam; aut dixerit, eos, qui
omnia peccata coníiteri student, nihil relinquere velle divinae
misericordiae ignoscendum; aut demum non licere confiteri
peccata venialia: a. s.»2)

)

1) Denzinger 917. -— 3) Huc pertinent etiam propositiones Petri
de Osma a Sixto IV. damnatae (a. 1478) ut scandalosae et haereticae:
1. Peccata mortalia . . delentur per solam cordis contritionem sine ordine
ad claves. 2. Confessio de peccatis in specie fuit ex aliquo statuto uni­
versalis Ecclesiae, non de iure divino. 3. Pravae cogitationes confiteri
non debent, sed sola displicentia delentur sine ordine ad claves. Den­
zinger 724—726. — Cum ex ipso Tridentino de fide sit, omnia et singula
peccata mortalia iure divina confitenda esse, profecto intelligi nequit,
quomodo cum doctrina catholica componi possit assertio, in Ecclesia
primitiva nondum exstitisse obligationem conňtendi omnia peccata mor­
talia, etiam sola cogitatione patrata; sed tantummodo peccata, quae di­
sciplinae publicae subiacebant. Rauschen, Eucharistie u. BuBsakrament
i. d. ersten sechs Jahrhunderten, 2. Aufl. (Freiburg 1910) praesertim %11,
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Itaque iuxta Tridentinum accusari debent: &. omnia et sin­
gula mortalia i. e. tum species tum“ numerus peccatorum,
immo etiam circumstantiae, non quidem mere aggravantes,
sed speciem mutantes. — b. Id necessarium est iure divina,
i. e. ex praecepto ipsius Christi, non solum Ecclesiae. Quam—
vis autem distineta confessio sit de iure divino, non tamen
est de necessžtate sacra/mentž; secus enim absolute necessaria
esset, sicut aqua ad Baptismum. Concilium vero docet, ea
tantum declaranda esse, aquorum'memoria cum debita prae—
meditatione>> habeatur. Si quis ergo peccatorum non recor­
datur, vel alia de causa ea confiteri non potest, e. g. mori­
bundus, nihilominus sacramentum suscipere potest. — c. Hinc
non est necessaria confessio materialžter žntegra, sed suf­
ficit formalžter žntegra, quae nimirum hic et nunc moraliter
íieri potest ac debet. Immo in casu necessitatis etiam tenue
žndžežum interni doloris ut confessio considerari potest. —
d. Qui post confessionem formaliter tantum integram abso­
lutus est, necessario habere debet votum i. e. propositum
saltem virtuale, suo tempore etiam materialiter integram con­
fessionem faciendi. Semper enim urget praeceptum diviuum,
pro posse singula, peccata clavibus Ecclesiae subiiciendi (551).
— Probo: _

1. Christus a) apud Ioannem (20, 23; coll. Matth. 16, 19) 581
Ecclesiae potestatem clavium tradidit, vi cuius sacerdotes per
sententiam žudžcialem peccatores a peccatis post Baptismum
commissis absolvunt (546) Iudicium autem exigit cognitionem
causae, et quidem tote'us causae. Cum ergo sententia sacer­
dotum ad omnia peccata saltem mortalia se extendere debeat,
ut patet ex illimitata vi verborum: quaecunque solveritžs,
quaeczmque ligaveritis, et quam/m remžsere'te's,quorum reti­
nueržtz's etc., liquido sequitur, quod sacerdos omnia peccata
gravia scire, et proinde poenitens omnia confitem' debeat.
13)Praeterea sacerdotes constituti sunt non solum iudices,
sed etiam mediež peccatorum. 'Sunt etenim vicarii Christi,

,6, a). b). In professione fidei praescripta a. Pio X. iubemur damnare sen­
tentiam, (quasi liceret historico ea retinere quae credentis fidei contra­
dicant, aut praemissas adstruere, ex quibus consequatur, dogmata esse
aut false. aut dubia, modo haec directo non denegentun. Denzinger 2146.
Profecto! iussio auctoribus catholicis bene perpendenda.

60*



948 Tr. 10 Cap. 2 De sacramento Poenitentiae

qui venit sanarc contm'tos corda, iuxta illud: sicut mísit
me Pater, et ego mitto vos; neque solum lapsum reparare,
sed etiam relapsum praecavere debent. Atqui medicus vulnus,
quod ignorat, non curat; ut Patres passim dicunt. Ergo poe—
nitentes vulnera animae, i. e. peccata sua sacerdoti pandere
debent. — Legatur cap. 5 Boss. XIV conc. Trždentžnžf) ubi
argumentum ex Scriptura egregie exponitur.

2. Bcllarminusa) aliique auctores post ipsum plura alia
testimonia ex s. litteris atIerunt, quae sin minus demonstra—
tiva, saltem conňrmativa iudicari debent. Huiusmodi sunt
figurac veterisf) et quaedam iacta et exhortatžones novi
foederisf)

3. Saec. 2. Irenacus'5) loquitur de mulieribus a Marco
praestigiatore seductis: aHae saepissime conversae ad Eccle­
siam Dei confessae sunt, se secundum corpus exterminatas
fuisse, miroque ipsius amore exarsisse»; et (n. 7): cquae partim
publice poenitentiam egerunt, partim cum id facere prae
pudore non sustinerent . . de vita Dei desperarunt.» Tertul­
lianuse) ait: “Plerosque hoc opus (exomologesim) ut publi­
cationem sui aut suň'ugere aut de die in diem differre prae­
sumo (existimo), pudoris magis memores quam salutis; velut
illi qui in partibus verecundioribus corporis contracta vexa­
tione, conscientiam medentium vitant et .ita cum erubescentia
sua pereunt. . .. An melius est damnatum latere, quam palam
absolvi?» Saec. 3. Oržge'nes7) scribit: “Est dura et laboriosa
per poenitentiam remissio peccatorum, cum lavat peccator
in lacrimis stratum suum, et fiunt ei lacrimae suae panes
die ac nocte, et cum non erubescit sacerdoti Domini indicare
peccatum suum et quaerere medicinam.» Similia apud Ori—
genem saepius occurruut. Cypržcmuss) omnes ad confessionem
compellit dicens: “Conňteantur singuli delictum suum, dum
adhuc, qui deliquit, in saeculo est, dum admitti confessio
eius potest, dum satisfactio et remissio facta per sacerdotes
apud Dominum grata est.» Basílz'us9) saec. 4. ait: <<Peccata

1) Denzinger 899—901. — ') De poenit. 1. 3 c. 3 4. ——8) Cf. Lev.
5, 1; Num. 5, 7; Prov. 28, 13; Eccli. 4, 24. — 4) Cf. Act. 19, 18 sq; Luc.
5, 14; Iloan. 1, 9. — 5) L. 1 adv. haeres. c. 13 n. 5. —- “) De poenit.
c. 10. — ") Hom. 2 in Lev. 4. — 9) Lib. de lapsis c. 29 (al. 24). — 1*)In
regulis brev. reg. 288; cf. 228.
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iis confiteri necesse est, quibus mysteriorum Dei concredita
dispensatio est.» OhrysoStomus:1) cHanc ergo mulierem
(Samaritanam) et nos imitemur, et in peccatis nostris vul­
gandis ne vereamur homines; sed Deum ut par est timeamus,
qui et nunc facinora nostra videt, et tunc puniturus est eos,
qui nunc poenitentiam non agunt. . . . .Nam qui solum, ne
hominibus turpis videatur, cavet, neque erubescit, Deo vidente
nefarium quidpiam patrare, si non poenitentiam agat, in illa
die non ante unum aut duos, sed orbe toto vidente traducetur.»
Hieronymusď) aSi quem serpens diabolus occulte momor­
derit, et nullo conscio eum peccati veneno infecerit; si tacuerit,
qui percussus est, et non egerit poenitentiam, nec vulnus
suum fratri et magistro voluerit confiteri, magister et frater,
qui linguam habent ad curandum, facile ei prodesse non
poterunt. Si enim erubescat aegrotus vulnus medico confiteri,
quod ignorat medicina, non curat.» Similia habent Ephraem
Syrus, Pacz'anus, Ambrosius, Leo M., Augustinus etc.3)

Ex his testimoniis aperte colligitur: a) singula, etiam
occulta peccata esse manifestanda; ,6')id non tantum utile,
sed necessarium esse; 7) Patres non tantum de poenitentia
publica loqui, ut Protestantes volunt, sed de privata. Nam
poenitentia publica non se extendebat ad omnia et singula
etiam occulta; praeterea publica semper praesupponebat pri­
vatamf) Hinc s. Lem) expresse scribit: <<Exapostolz'ca regula
sufficít confessio sem-eta, in qua remedia afferuntur poeni­
tentibus.» Et in conc. Germanžco I. a 742 (can. 2) statuitur:
<<Unusquisquepraefectus (militum) unum presbyterum (secum
habeat), qui hominibus peccata confitentibus iudicare et indi­
care poenitentiam possit.» Ceterum iam antiquiores synodi
confessionem praescribunt, e. g. conc. Laodžcenum (a. 372)

1) Horn. 34 in Ioan. n. 3. —- ') In Eccle. 10, 11. ——3) Cf. Hurter
n. 492 sq. — 4) Id patet ex Origene (Horn. 2 in Ps. 37 n. 6), ubi confert
peccatum cibo indigesto vel humori noxio, qui eiiciendus est, ut animus
relevetur; deinde ita prosequitur: (Tantummodo circumspice diligentius,
cui debeas confiteri peccatum tuum. Proba prius medicum, cui debeas
causam languoris exponere . . . Si intellexerit et praeviderit, talem esse
languorem tuum, qui in conventu totius Ecclesiae exponi debeat et cu­
rari, ex quo fortassis et ceteri aedificari poterunt, et tu ipse facile sanari,
multa hoc deliberatione et satis perito medici illius consilio procurandum
est.» — 5) Ep. 136 c. 2.
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can. 2; Carthagžnžense (a. 397) can. 31; Remense (circa
a. 630) can. 8 etc.

4. Constat ex consensu Ecclesiae latinae cum graeca et
sectis orientalibus: ex quo necessario sequitur, dogma de
confessione iam ante discessum istarum sectarum in Ecclesia
viguisse, ac proinde iam saec._4. et 5. creditum fuisse (431,2)
Institutio confessionis ergo ab ipso Christo repetenda est. Et
profecto onus tam grave, quod est confessio, praesertim in
adversariorum hypothesi, neque ab Ecclesia fidelibus imponi
potuisset, neque tam facile ab omnibus acceptatum fuisset,
neque semper in eodem vigore permansisset. Quemadmodum
praxis poenitentiae publicae et disciplína ieiunii paulatim im­
mutatae sunt, ita etiam confessio, si institutionis ecclesiasticae
esset, absque dubio immutata fuisset.1)

5. Rationes congruentiae petuntur a) ex divina iustitia;
,6') ex utilitate propria; y) ex utilitate communi: “Omnibus
fere piis persuasum est, quidquid hoc tempore sanctitatis,
pietatis et religionis in Ecclesia summo Dei beneficio conser—
vatum est, id magna ex. parte confessioni tribuendum esseř')

582 Obiectio 1. Excipiunt contra argumentum biblicum:
&. Cognitio causae requiritur in iudicio forensi, quod non
solum ad absolutionem, sed etiam ad condemnationem in­
stitutum est. Tribunal Poenitentiae autem est tribunal cle­
mentiae, in quo sacerdos omnibus vere poenitentibus omnia
condonare debet. — b. Hinc sicut in Baptismo necessaria
non est confessio, ita neque in Poenitentia.

ReSp. ad 3.: 'Tribunal Poenitentiae a) non est merum
tribunal clementiae; siquidem hoc tribunal conformare se
debet tribunali divino, immo quodammodo identicum est
cum illo, ut patet ex verbis: cquae solveržtžs žn terra, era/nt
soluta et žn coelis.» Atqui Deus ita remittit peccata, ut tamen
cOmmuniter aliquam poenam temporalem imponat; ergo etiam
sacerdos non tantum remittere, sed etiam satisfactiones im­
ponere debet, et quidem pro gravitate criminum minores vel
maiores. Necesse ergo est, ut sacerdos sciat peccata. Confir­

, 1) Argumentum praescriptiouis efficaciter proponit Pohle, Lehrbuch
der Dogmatik, Bd 3, 7. Aufl. (1922) S. 430—435. — *) Catech. Rom. P. 2
C. 5 q. 36; cf. Linzer Quartal-Schrift &. 1889 S. 517 sqq.
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matur hoc verbis solvere et lžgare. Ita enim sacerdos solvit
vincula peccatorum et poenas aeternas, ut tamen aliquod
ligamen poenae temporalis imponat. p) Praeterea, esto Poeni­
tentiam esse tribunal clementiae, certum nihilominus est,
sacerdotžbus non lžcere žndz'scr'i/mžnatm absolvere, sed causa
bene perpensa, ut patet ex verbis: quormn remisem'tžs .
quorum retžnueržtžs. Atqui sine confessione speciííca sacer­
dotes cognoscere non possunt, quorum peccata absolvi debeant
vel retineri. Hinc ad summum unam tantum partem pote­
statis a Christo traditae, nempe remittendi, non vero alteram,
i. e. retinendi exercere possent. y) DeniqueChristus certe
hanc potestatem ad utilitatem peccatorum instituit. <<Sinautem,
ait s. Chrysóstomusf) dicat: sum peccator, ea autem per
species non cogitet ac supputet, et non dicat: hoc et illud
peccatum admisi, nunquam cessabit, semper quidem conňtens,
curam autem nullam gerens correctionis.»
' Resp. ad b.: Nego paritatem. In Baptismo enim sacer­
dos non est index; nam verba: baptizare žn nomine Patris,
profecto non exprimunt actum iudicialem, sicut verba: solvere,
lžgare, remžttere, retžnere. Praeterea baptizans non debet
distinguere inter peccata et peccata, cum Christus non dixerit:
quorum peccata baptizaveritis, quorum non baptizaveritis. Sed
Christus generatim et absolute dixit: baptizate.

Obiectio 2. Patres saepe docent, soli Deo conňtendum
esse. — Resp. Ita loquuntur: a) quatenus sacerdos vicarius
Dei _est. Sic in vetusto Euchologio graecoa) dicit sacerdos ad
poenitentem: cFrater, ne verearis; non enim mihi, sed Deo,
coram quo stas, peccata tua enuntias.» 46)Aliquando loquun­
tur de peccatis, quae non sunt materia necessaria confes­
sionis; vel de confessione, qua coram Deo peccata nostra
recognoscimus et lugemus, ut_nos praeparemus ad confes­
sionem sacramentalem.

Obiectio 3. Confessio abrogata est a Nectario Patriarcha
Constnpltano, ut referunt Socrates et Sozomenus; ergo est de
iure ecclesiastico. -— Resp. Abrogatum est a Nectario offi­

1) Hom. 9 in ep. ad Hebr. n. 5. — ') Ap. Martěne, De antiquis
Eccl. ritibus (Rotomagi 1700) p. 1 l. 1 c. 6 a. 7 ord. 20.
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aiu/m poenžtefntžariž et poenitentia publica in sua ecclesia,
non vero ipsa confessio sacramentalis.1)

Scholion. De remissione venialium haec sunt tenenda.
1. Nullum remittžtur veniale, misiprius remissa sžnt

mortalz'a. Remissio cuiuscunque culpae enim non fit nisi per
virtutem gratiae; qui autem in peccato mortali est, caret
gratia. Ita s. Thomasř) seu ut Imgo argumentaturř) anon
congruit Deum reconciliari pro iniuria levi cum inimico per­
severante inimic0.»

2. Nullwm remittz'tur veniale sine omni poenitentz'a.
Impossibile enim est, ut Deo non displiceat peccatum, etsi
levissimum, donec fuerit retractatum. Retractatio p'eccati
autem est poenitentia. Non requiritur autem tanta, sicut ad
remissionem mortalium. Ad hanc enim requiritur actualis
detestatio, ad illam etiam sufňcit cquaedam mirtualz's diSpli­
centia, puta cum aliquis hoc modo fertur secundum affectum
in Deum et res divinas, ut quidquid sibi occurreret, quod eum
ab hoc motu retardaret, displiceret ei, et doleret se com­
misisse, etiamsi actu de illo non cogitaret: quod tamen non
sufficit ad remissionemt peccati mortalis, nisi quantum ad
peccata oblita post diligentem inquisitionemmt)

3. Potest ftmum veniale remitti sine alžo. Si enim ex
probatis (384) remitti possunt mortalia, quin remittantur
venialia, muito magis ňeri potest, ut unum veniale remittatur
sine alio. Quod tunc fit, cum de aliquo veniali ex motivo
speciali dolemus. _

4. Necesse non est venialia confitem', ut docet Triden­
t'inum (Sess. XIV cap. 5),5) quia amultis aliis remediis expiari
possunt»; tamen arecte et utiliter» id út.

5. Media ad venialiu/m remz'ssionem ad tres classes
revocantur ab Angelica Doctoraů) &. Unum medium est dete­
statio seu poem'tentža de peccato; et quidem non solum
explicita contritio perfecta etiam sine voto confessionis, sed
omnis actus, in quo includitur huiusmodi motus detestationis
peccatorum: “Hoc modo confessio generalis, tunsio pectoris

1) Cf. Iungmann, Dissert. select. in hist. eccl. t. 2 pg. 150 sq (Batis­
lbonae 1881); Frank, Die Bquisciplin v. d. Apostelzeiten bis zum 7. Jahrh.
(Mainz 1867) S. 180 f. — ') P. 3 q. 87 a. 4. -— “) De poenit. disp. 9 s. 2
n. 15. ——4) P. 3 q. 87 a. 1. — r*) Denzinger 899. ——“) Ib. &. 3.
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et oratio dominica operantur ad remissionem venialium pec­
catorum; nam in oratione dominica petimus: dimz'tte nobis
debita nostrcw Ex hoc loco videtur concludendum, etiam
attritionem ad delendum veniale sufficere, eo quod et ipsa
est amotus detestationis». Ab aliis tamen id negaturi) —
b. Aliud medium sunt sacramenta. cPer infusionem gratiae
tolluntur venialia peccata. Et hoc modo per Eucharistiam et
extremam Unctionem et universaliter per omnia sacramenta
novae legis, in quibus confertur gratia, peccata venialia remit­
tuntur.» Et quidem in Baptismo, Poenitentia et extrema Unc­
tione, quae ad remittenda peccata instituta sunt, res est evi­
dens; de Eucharistia quoque id expresse testatur conc. Trž­
dentžnum (Sess. XIII cap. 2).2) De ceteris vero assertio eate—
nus valet, quatenus, ut idem s. Doctor dicit, infusio gratiae
in adultis anon fit sine actuali motu liberi arbitrii in Deum
et in peccatum.» Non immediate ergo gratia excludit venialia,
alioquin venialia cum statu gratiae consistere non possent;
sed mediate, scilicet per pios-motus, quos gratia contra
unum alterumve peccatum veniale excitat. Exinde intelligitur,
quomodo per sacramentum remittantur venialia, quae non
remitterentur sine sacramento. — c. Tertium medium sunt
saam/montana, in quibus remissio venialium praecipue bene­
dictz'om' et precžbus Ecclesiae adscribenda est. <<Hocmodo
benedictio episcopalis, aspersio aquae benedictae, quaelibet
sacramentalis unctio, oratio in Ecclesia dedicata, et Si aliqua
alia sunt huiusmodi, operantur ad remissionem venialium
peccatorum» (461,3).3) — Ex dictis apparet, quod peccata
venialia, si facile committuntur, facile etiam remittuntur. Unde
pulchre s. August/muy) peccatis mortiferis, quae uno ictu
perimunt, <<etquae non facit bonae fidei et bonae spei
christianus,» opponit illa, aquae quotz'dža/noorationžs peni­
cillo tergantur. »

6. Cum iustus moritur obstrictus venialibus, iuxta quos­
dam ea remittuntur extrinseca condonatione in ultimo instanti
vitae. Communior tamen sententia docet cum s. Thoma/,“)
<<quodvenialia remittuntur iis post hanc vitam etiam quan­

1) Cf. Lugo, De poenit. disp. 9 sect. 2. — ,) Denzinger 875. —
*) Thom. p. 3 q. 87 a. 3. -— 4) Serm. 181 (al. 29 de verbis Apost. n. 8. —
“) De malo q. 7 a. 11.
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tum ad culpam eo modo, quo remittuntur in hac vita, scilicet
per actum cariťatis in Deum repugnantem venialibus in hac
vita commissis. Quia tamen post hanc vitam non est status
merendi, ille dilectionis motus in eis tollit quidem impedi­
mentum venialis culpae, non tamen meretur absolutionem
vel diminutionem poenae sicut in hac vita.»

ARTICULUS III.
Desatísfactione.

584 Praenotcmda. 1. Tertia pars materialis sacramenti est
satisfactžo, quae generatím definitur: reparatžo žnžum'aeDeo
illatae. Dicitur: rapu/ratio, quae vox actionem, non meram
passionem significat. Unde aliud est satísfacere aliud satis—
pati; in satisfactione quippe est aliqua poenae commutatio
atque imminutio, in satispassione vero persolvitur poena usque
ad novissimum quadrantem, ut accidit in purgatorio. —
Dicitur: reparatio žm'um'ae divinae, ut signiňcetur ňnis satis­
factionis proprius, nimirum voluntaria vindicta de peccato
commisso in compensationem iniuriae Deo irrogatae. Satis­
factio ergo natura sua vindicatžva est, atque ídeo necessario
postulat opus pomale. Hine patet etiam discrimen satis­
factionis a meržto, quippe quod non _adplacandam iniuriam,
sed ad obtinenda bona dirigitur neque per se opera poenalia,
sed tantum opera bona postulat. Quamvis autem fmis prin­
cipalis et quasi connaturalis satisfactionis sit vindicativus,
secundario tamen bene etiam ad praecavendum relapsum
dirigi potest, et sub hoc respectu est medicinalis.

2. Satisfactio dividitur: a) in imperfectam seu de con­
gruo, perfectam seu de condžgno, et rigorosam seu ex rigore
iustz'tz'ae(276); ý) in satisfactionem pro culpa et pro poena,­
7) in satisfactionem pro poena (activam), et žn .poena (satis­
passionem); 6) in publica/m, et privatam &)in vžndicativa/m
et medicinalem, quatenus magis attenditur reparatio vel prae­
servatio; ;) in sacra/mentalem et má: woww “** —
Recensitae distinctiones partim explicatae sunt, partim ex
ipsis terminis intelliguntur.

3. Solus Christus pro culpa et poena aeterna hominum
condignam et rigorosam satisfactionem Deo exhibere potuit,
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et revera exhibuit (284) Nihilominus peccator adiutus gratia
divina quadantenus satisfacere potest etiam pro culpa poena—
que aeterna, quatenus eius opera de oongruo iustificationem
merentur (415) Immo iuxta plures auctores homo iustus pro
venialžbus etiam de condigno satisfacere potestJ) — His
obiter tactis, nunc dumtaxat de satisfactione pro poena tem—
poralz' agimus. Ad probandam vero doctrinam catholicam
prius stabiliri debet fundwmentum, quod duplex est, scilicet:
a) Remissa culpa et poena aeterna saepe remanet luenda
poena temporalis. 13)Homo pro hac poena satisfacere potest.
Si enim simul cum culpa semper remitteretur omnis poena,
vel si homo absolute incapax esset ad satisfaciendum ex pro—
priis, manifesto etiam doctrina catholica de satisfactione
sacramentali subrueretur. ——Quare esto

Thesis 256. Non tota s'ůmul poena cum culpa semper
remz'ttžtur a Deo, sed plem/mque, poena. et culpa aeterna
condonata, remanet luenda poena temporalžs.

De fide ex Tridentino (Sess. XIV can. 12):2) <Si quis
dixerit, totam poenam simul cum culpa remitti semper a Deo,
satisfactionemque poenitentium non esse“aliam quam lidem,
qua apprehendunt Christum pro eis satisfecisse: anathema
sit.» Concedimus igitur, a) cum culpa semper poenam aeter­
nam remitti; eo quod culpa remittitur per infusionem gratiae,
quae hominem haeredem vitae aeternae constituit (386) Con­
cedimus, B) saepe etiam omnem poenam temporalem simul
remitti, ut fit in Baptismo et aliquando etiam in sacramento
Poenitentiae. At y) negamus contra Protestantes, remissionem
culpae contrariam esse permanentiae alicuius poenae. Immo
&)afiirmamus, de facto saepe, remissa culpa, aliquam poenam
luendam superesse. — Probo:

1. Ex efatžs et eacemplz'sScripturae. Ex una parte enim
Deus promittit peccatori, quod statim ac conversus fuerit,
veniam peccatorum obtinebit (Ez. 18, 21); ex altera vero
parte eum admonet, ut džgnos fructus poenítentžae faciat
(Luc. 3, 8); ut in ieium'o, flatu et pta/netu (Ioel2, 12) poeni­

1) Ita. e. g. Suarez, Vasquez contra Lugo (De poenit. disp. 9 s. 2
n. 14 sqq), qui id negat. Cf. de hac materia opus lectu dignissimum
Caroli WeiB, S. Thomae Aquinatis de satisfactione et indulgentiae doctrina
(Graecii 1896). -— ') Denzinger 922.
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tentiam agat, atque eleemosynžspeccata redžmat (Dan. 4, 24).
Haec duo invicem collata profecto satis clare innuunt, post
obtentam remissionem peccatorum adhucdum opera laboriosa
praestanda esse. Id quod omnino evidens efňcitur variis ex­
emplis. Sic de Davide narratur (IIReg. 12,14), eum post ob­
tentam veniam adulterii nihilominus gravissimas poenas tem­
porales luere debuisse. Cum enim dixisset David: Peccam'
Domino, respondit Propheta: Dominus quoque tra/nstulžt
peccata/m tuum; non morieržs. Vermta/men, quonia/m
blasphemare fecžsti inmicos Domini propter verbum hoc,
films, qui natus est tibe', morte morietur etc. Unde merito
scribit s. Augustinus-1) <Aliquando Deus, cui ignoscit in futuro
saeculo, corripit eum de peccato in isto saeculo. Nam et ipsi
David, cui dictum iam fuerat per prophetam: dimissum est
peccatum tuum, evenerunt quaedam, quae minatus erat Deus
propter ipsum peccatum.» Similia leguntur de Adamo, qui
licet eductus a delicto suo (Sap. 10,2), nihilominus multas
aerumnas per nongentos annos tolerare debuit; de Israelitis,
qui in vindictam obmurmurationis iam remissae in deserto
perierunt (Num. 14, 20. 23); de Movse et Aaron„qui ob diffi­
dentiae peccatum, certe condonatum, de terra promissa ex­
clusi sunt (Deut. 32, 49 sqq). Recensitae poenae manifesto non
tantummodo in emendationem, ut Lutherus dicit, sed in casti­
gationem peccati iam remissi inflictae sunt.

2. Patrum testimonia congerere superfluum est, cum
ipse Calvžnus'l) fateatur, aomnesfere Patres, quorum libri
exstant, aut hac in parte lapsos esse (!), aut nimis aspere et
dure locutos.»

3. Suadet ratio. Namque a. Deus remissa culpa, ali­
quam poenam infligere potest. Sane si amicus offensus resti­
tuere potest amicitiam, quin renuntiet iuri, quod habet ad
reparationem damni vel iniuriae illatae; si pater offensus &
filio, cui culpam condonavit, nihilominus aliquam poenam
exigere potest: numquid soliDeo id non liceat? ——b. Immo
hoc plane carmen/it. Nam, ut Trždentžnwm (Sess. XIV cap. 8)5)
loquitur, cdivínam clementiam decet, ne ita nobis absque ulla

1) Enarr. in Ps. 50 n. 15. — ') Instit. 1.3 0. 4 538. — 3) Den­
zinger 904.
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satisfactione peccata dimittantur, ut occasione accepta, peccata
leviora putantes velut iniurii et contumeliosi Spiritui sancto,
in graviora labamur, thesaurizantes nobis iram in die irae.
Procul dubio enim magnopere a peccato revocant et quasi
freno quodam coe'rcent hae satisfactoriae poenae, cautiores­
que et vigilantiores in futurum poenitentes efficiunt; meden­
tur quoque peccatorum reliquiis et vitiosos habitus male vi­
vendo comparatos contrariis virtutum actionibus tollunt . . .
Accedit ad haec, quod dum satisfaciendo patimur pro pec­
catis, Christo Iesu, qui pro peccatis nostris satisfecit, ex quo
omnis nostra sufficientia est, conformes efiicimur, certissimam
quoque inde arrham habentes, quod, si compatimur, et con­
glorificabimum '

Obiectio. Doctrina catholica de residuo poenae com­
poni nequit cum vera remissione culpae, prout eam s. Scrip­
tura et ipsa natura rei exhibet. In s. litteris enim Deus ita
peccata remittere dicitur, ut eorum amplius non recordetur
_(Ez.]8, 22; cf. Ier. 31, 34; Ps. 31, 2). Idea quoque verae et
perfectae remissionis culpae importat, ut omne odium contra
oň'ensorem deponatur, neque iniuria amplius imputetur. Atqui
si Deus peccatorem punire pergit, profecto eius peccati recor­
datur adhuc, illud imputat atque odio prosequitur. — Resp.
a) Nullibi dicitur in s. litteris, Deum non'recordari amplius
nec imputare peccata, ac si peccator nihil prorsus pro ipsis
pati au't satisfacere teneatur; sed contrarium legitur, ut pro­
bavimus. 43)Vera remissio culpae utique consistere nequit
cum odio inimžcžtžae contra personam delinquentem; at bene
conciliatur cum odio vžndz'ctae, vi cuius ex amore iustitiae,
post remissam culpam et poenam promeritam, aliqua tamen
poena delinquenti infligitur; ut e. g. parentes culpas filiorum,
quos diligunt, tantisper vindicare assolent.

Thesis 257. Homo satisfacere potest pro poena tem­
poralz'.

Quaeritur iam, quomodo poenae temporales, quae remissa
culpa et poena aeterna luendae supersunt, exsolvi debeant.
An necessario per satispassionem in hac vel altera vita? An
homo per voluntariam satisfactionem poenas peccatis suis
debitas redimere potest; et quomodo? —- Resp.: a) Certum
est, Deum absolute loquendo ita satispassionem exigere potuisse,
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ut omnem satisfactionem pr0priam respueret. 13)Certum quo—,
que est, aliquamdo decretum divinum, quo certae poenae
pro peccatis commissis in hac vita, luendae statuuntur, nullis
satisfactionibus voluntariis immutari posse. Exemplum evidens
habes in Davide, qui nullis voluntariis afflictionibus obtinuit
condonationem poenae intentatae ex morte pueri (II Reg. 12,
16.18; cf. Deut. 32, 49 sqq; Ez. 14, 14 sqq). y) At pro poenis
temporalibus, quae in altera, vita, luendae supersunt, homo
iustus semper satisfacere potest. Id in thesi statuimus, ac
definitur in conc. Tridentz'no (Sess. XIV can. 13):.1) <<Siquis
diXerit, pro peccatis quoad poenam temporalem minime Deo
per Christi merita satisfieri poenis ab eo inflictis et patienter
toleratis, vel a sacerdote iniunctis, sed neque sponte susceptis,
ut ieiuniis, orationibus, eleemosynis, vel aliis etiam pietatis
operibus, atque ideo optimam poenitentiam esse tantum novam
vitam: anathema sit.» — Probo:

1. S. Scriptura dicit (Dan. 4, 24): Peccata tua eleemo­
sym's redme; et (Prov. 16, 6): Mžserlcordža et veritate redi­
m'ltur žníqm'tas ; item: Sl poenžtentža/m egeržt gens 'llla, . . .
aga/m et ego poem'tentz'am de malo, quod cogitafvž, ut fa­
cerem ei (Ier. 18,8; Ez. 18, 21 sq; Ioěl 2, 12 sq). Nec dicas,
hisce locis sermonem esse de remissione culpae impetranda
per opera satisfactoria. Si enim peccator talibus operibus
culpae remiss'ionemimpetrare poterit, a fortiori iustus poenae
residuae veniam obtinebit.

' 2. Traditionis argumentum turn ex veteri disciplína
poen'ltentžae elucet, turn ex Patribus, qui frequentissime et
integris libris peccatores ad opera poenitentiae exhortabantur,
adeo eis persuasum erat de hac veritate. “Impunitum enim,
inquit s. Augustinus,“) non potest esse peccatum, impunitum
esse non decet, non oportet, non est iustum. Ergo quia impu­
nitum non debet esse peccatum, puniatur a te, ne puniaris
pro illo. . . . Te ergo habeat punitorem, ut tu Deum habeas
defensorem.»

3. Sane, si iusti vitam aeternam mereri et quidem de
condigno mereri valent, a fortiori pro poena temporali satis­
facere poterunt; hoc enim minus est. — Stulte vero obiiciunt

1) Denzinger 923. — ') Serm. 20 n. 2.
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Protestantes, satisfactionibus nostris derogari 'satisfactionibus
Christi. Non enim, inquit Tridentžnum (Sess. XIV cap. 8),1)
aita nostra est satisfactio haec, quam pro peccatis nostris
exsolvimus, ut non sit per Christum Iesum; nam qui ex nobis
tamquam ex nobis nihil possumus, eo cooperante, qui nos
confortat, omnia possumus; ita non habet homo, unde glorie­
tur, sed omnis gloriatio nostra in Christo est, in quo vivimus,
in quo movemur, in quo satisfacimus, facientes fructus dignos
poenitentiae, qui ex illo vim habent, ab illo oň'eruntur Patri,
et per illum acceptantur a Patre.»

Scholion. Satisfactio iusti pro poena residua est de
condigno, ut patet ex verbis laudatis Iridentim': <<inquo
(Christo) satisfacimus, facientes fructus'džgnos poenitentiae,
qui ex illo vim habent, ab illo offeruntur Patri, et per illum
acceptantur a Patre.» Unde damnata est prOpositio 77 Bati.-*)
aSatisfactiones laboriosae iusti-ficatorum non valent expiare
de condigno poenam temporalem, restantem post culpam con­
donatam.» Ratio quoque supra (3) allata evidenter id suadet.
— Quod vero conditiones satisfactionis de condigno attinet,
requiruntur omnes illae, quae ad meritum de condigno neces­
sariae sunt (409 sq); insuper ut opus sit aliquo modo pomale,
quia satisfactio est actus iustitz'ae vindžcatz'vae. Notandum
autem, omnia opera bona plus minusve poenalia ideoque
satisfactoria esse, ut patet ex Trždentino (Sess. XIV can. 13),')
ubi docet, asatisňeri poenis ab eo (Deo) inilictis et patienter
toleratis, vel a sacerdote iniunctis, vel etiam sponte susceptis
ut ieiuniis, orationibus, eleemosynis vel aliis etiam pietatis
operibus.» — Omnia opera satisfactoria a Patribus et Theo­
logis, praeeunte s. Scriptura, revocantur ad orationem, ieiu­
m'fu/met eleemosyna/m. Per orationem Deo damus bona unární,
per ieiunium bona corporžs, per eleemosynam bona fortunae.
Per ieiunium refrenamus concupiscentiam carnžs, per eleemo—
synam concupiscentiam oculorum, per orationem superbia/m
vitae. Per ieiunium castigamus nos žpsos, per eleemosynam
succurrimus prowimo, per orationem honoramus Deumf)

1) Denzinger 904. — a) L. c. 1077. — a) L. c. 923. Puichra sunt,
quae de his poenis a Deo inflictis docet s. Thomas, Suppl. q. 15 a. 2. —­
4) Cf. Bellarmin., De poenit. 1.4 c. 6; Suarez, disp. 37 sect. 6.
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588 Thesis 258. Confessaržus poenitentz' satisfactionem
íme/nem potest et debet, etpoenitens žlla/maccepta're tenetur.

De fide ex Tridentžno (Sess. XIV cap. 8):1) <Debent sa­
cerdotes Domini, quantum spiritus et prudentia suggesserit,
pro qualitate criminum et poenitentium facultate salutares et
convenientes satisfactiones iniungere.» Et (can. 15):2) o<Siquis
dixerit, claves Ecclesiae esse datas tantum ad solvendum, non
etiam ad ligandum, et propterea sacerdotes, dum imponunt
poenas coníitentibus, agere contra fmem clavium et contra
institutionem Christi, et ňctionem esse, quod virtute clavium
sublata poena aeterna, poena temporalis plerumque exsol­
venda remaneat: a. s.» Haec verba directe confessaržos, žn—
dz'recte poenitentes respiciunt. Si enim confessarii poeniten­
tias <<iniungereseu imponere» debent, poenitentes profecto
eas acceptare tenentur. — Veritas enuntiata probatur:

1. Verba institutionis (Ioan. 20, 23 0011.Matth. 16, 19),
indicant a) potestatem duplicem remžttendž seu solvendž, et
retinendž (zeme—ív)seu lžgandž. Haec altera potestas autem
non significat tantummodo negationem solutionis, sedactum
positivum, quo poenitens ligatur et obligatur ad aliquid prae­
standum. — ý) Tribunal Poenitentiae conformari debet tribu­
nali divino ac quodammodo identicum est cum illo. Deus
autem ex demonstratis absolvit quidem poenitentem a culpa
et poena aeterna, sed eum communiter ad aliquam poenam
temporalem obstringit. Similiter ergo sacerdos se gerere potest
et debet. -— y) Tanto magis, quia confessarius' etiam munus
medica“gerere debet, et satisfactio imposita non tantum vin­
dictae, sed etiam medicínae rationem habet. “Poena a culpa
futura praeservat; quia non facile homo ad peccata redit, ex
quo poenam expertus est.»3) Quapropter Christus, ut fmem
sacramento Poenitentiae praestitutum obtineret, sacerdotes
non solum remittendi sed etiam retžnendi potestate instruxit
eaque propter illimitatam suam extensionem turn culpam tum
poenam, et quidem aeternam ac temporalem comprehendit.

2. Ex Patribus audiatur August/5111139) <<Veniatad anti­
stites, per quos illi in Ecclesia claves ministrantur; et tam­
quam bonus iam incipiens esse filius .. . a praepositis sacra—

') Denzinger 905. ——') L. c. 925. — 8) Thom., Suppl. q. 15 a.. 1.
— 4) Serm. 351 (3.1.50 int. hom. 50) n. 9.
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mentorum accipiat satisfactionis suae modum.» Hunc 6<satis­
factionis modum» omnes quotquot exstant libri poenitentiales,
latini et graeci, nec non diversa statuta synodalia testantur.

3. Suadet ratio. Satisfactio enim pars est sacramenti
Poenitentiae, atque ad eius integritatem pertinet. Patet autem,
tam confessarium quam poenitentem omnes partes sacramenti
implere eiusque integritatem servare debere. Ergo ille satis—
factionem imponere, hic acceptare tenetur.

Obiectio 1. Poena temporalis non impedit ab ingressu
in coelum, eiusque solutio in alteram Vitam diii'erri potest.
Ergo necesse non est, ut imponatur vel acceptetur ulla satis­
factio. — Resp. Nego consequentiam. Licet enim poena tem­
poralis per se etiam in altera vita lui possit, Deus tamen vult,
ut in hac vita eam solvamus, praesertim ut a novis peccatis
absterreamur. Quare Deus etiam in hac vita infligit poenas
et vult, ut in sacramento Poenitentiae satisfactiones iniun­
gantur. Poenitens ergo, qui pro peccatis satisfacere renuit et
poenitentiam gravem in sacramento impositam acceptare re­
cusat, indignus est absolutione.

Obiectio 2. Absolutio ante satisfactionem praestitam
impertitur; ergo haec amplius necessaria non est. — Resp.
Concedo quidem, satisfactionem non esse necessario peragen­
dam ante absolutiónem. Quod constat ex praxi Ecclesiae et
ex propositione 5 Petri de Osma damnata a SžmtoIV.: aNon
sunt absolvendi poenitentes, nisi peracta prius poenitentia eis
iniuncta.»1) At nego, satisfactionem post absolutionem impleri
non debere. Sicut enim peccator per contritionem perfectam
statim iustificatur, et nihilominus peccata adhuc confiteri debet:
ita peccator per absolutionem non eximitur ab obligatione
satisfactionis. Immo absolutionem non meretur, qui animum
iniunctam poenitentiam acceptandi non habet.

Corollarium 1. Satisfactio est pars iutegralis, non essen­
tialis sacramenti Poenitentiae. Non est essent'ialžs: quia cum
absolutione iam infunditur gratia, infusio gratiae autem est
effectus sacramenti ideoque illud iam datum supponit. Prae­
terea in ultimo momento vitae homo capax est absolutionis,

1) Denzinger 7—28,cf. prop. damn. Quesnelli et syn. Pistor. 1. c.
1437. 1535.

Egger, Enchlridlon theol. dogm. specialita, .ed. 9. 61
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sed incapax satisfactionís. Pars essentialis autem nunquam
potest deesse. Relinquitur ergo, ut satisfactio sit pars integralis.

Corollarium 2. Satisfactio eo ipso, quod est pars sacra­
menti, eň'ectum suum i. e. remissionem poenae temporalis ex
opere operato, ac proinde longe maiorem producit, quam si
esset tantum opus Operantis.

CAPUT III.

De indulgentiis.
S.Thomas, Suppl. q. 25—27. Bellarmin, De indulgentiis, Colon. 1600.

Passerini, De indulgentiis, Romae 1672. Eusebius Amort, De origine, pro­
gressu, valore ac fructu indulgentiarum, Aug. Vindel. _1735. Gróne, Der
AblaB, seine Geschichte u. Bedeutung in der Heilsokonomie, Regensburg
1863. B. Melata, Manuale de indulgentiis, Romae 1892. WeiB, S. Thomae
Aquin. de satisfactione et indulgentia doctrina, Graecii 1896. A. Kurz, Die
kath. Lehre vom AblaB vor u. nach dem Auftreten Luthers, Paderborn
1900. Lépicier, Les indulgences, leur origine, leur nature, leur develop—
pement 2 vol., Paris 1904. Koniger, Ursprung des Ablasses, Mtínchen 1907.
Hilgers, Die kathol. Lehre von den Abu-issen u. deren geschichtliche Ent­
wicklung, Paderborn 1914. Beringer, Die Ablásse, ihr Wesen und ihr Ge­
brauch, 15. Aufl. von P. A. Steinen, Paderborn 1922. Goller, Der Aus­
bruch der Reformation u. die spatmittelalterliche AblaBpraxis, Freiburg
1917. N. Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittelalter 3 Bd., Paderborn
1923. Cod. iur. _canon. 911—936.

590 Indulgentiae non sunt quidem pars, utique vero quod­
dam annexum sacramenti Poenitentiae. Unde haec duo com­
muniter coniunctim tractari solent.

ARTICULUS I.

Prolegomena.
A. Notio. Indulgentia est: Remžssžopoenae temporalžs,

cara/m Deo valída, mi clam'wm, thlwowůl * "* , per
applieatžonem thesaurž Ecclesiae, subiecto capacž ea: ca/usa
iusta facta.

Dico 1. Remžssžo poenae temporalžs; docet enim Ole­
mens VI.,1) indulgentias anunc pro totali, nunc pro partiali
remissione poenae temporalis>>valere. Docebant quidem plures

1) Denzinger 551.
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veteres auctores, per indulgentias remitti venialia etiam quoad
Guma/m, quia ad ea delenda non requiratur infusio gratiae;
sed hunc eifectum non tribuerunt indulgentiae qua tali sive
remissioni ecclesiasticae, sed bonis operibus ad lucrandas
indulgentias praescriptis, speciatim eleemosynael) Nec obstat,
quod in documentis eeclesiasticis indulgentiae leguntur con­
cessae <in remissionem peccatorum», siquidem Ecclesia docens
et discens hoc semper metonymice intellexit de poena peccati.
Inde sequitur, indulgentiam semper supponere culpam iam
remissam, acum nullus liberetur a poena, nisi sit absolutus
a culpa, quia eň'ectus non diminuuntur neque tolluntur, nisi
diminuta vel ablata causa.»*)

2. Cora/m Deo valida, ita ut non solum poenae cano­
nicae, ut Lutherani dicebant, sed poenae a Deo infligendae
remittantur. Nam indulgentiae etiam illis dantur, qui nullis
poenis canonicis obstringuntur.

3. Ewtlwowur * "* ' quae particula indulgentiam
distinguit a satisfactionibus sacramentalibus.

4. W clavžum. Pontifices enim in concessione indulgen—
tiarum passim adhibent vocem absolutiom's; Alexander III.
vero expresse docetď) neminem posse concedere indulgentias
nisi propriis subditis, et hanc rationem reddit: “cum a non
suo iudice ligari nullus valeat vel absolvi.» Atqui potestas
ecclesiastica solvendi et ligandi vi clavium exercetur.

1) Cf. Paulus, Die AblaBlehre der Frůhscholastik. Zeitschrift f. kath.
Theol. XXXIV (1910) pg. 433 sqq, imprimis pg. 467. Gillmann, Zur AblaB­
lehre der Frůhscholastik. KatholikXI (1913) S. 365 ff. Paulus, Mittelalter­
liche Absolutionen als angebliche Ablásse: Zeitschrift f. kath. Theol. XXXII
(1908) S. 433 ff, 621 H. —' Paludanus (in IV. sent. dist. 20 q. 4 a. 3)
scribit quidem: cPotest etiam, ut videtur, per indulgentiam, inquantum
habet rationem-cuiusdam absolutionis, remitti veniale quoad culpam,
sicut etiam per c0nfessionem generalem non sacramentalem; sed ad hoc
requiritur contritio.» Alibi vero (dist. 16 q. 1 a. 1 concl. 4) enumerans
media, quibus peccata venialia remitti possunt, indulgentias 'simpliciter
excludit, aquae solum poenas, non culpam, etiam venialem, remittunb.
— ') S. Thom., Suppl. q. 14 a.. 5. — Ceterum notandum qu_oque est,
in Iubilaeis confessariis conferri communiter facultatem absolvendi a
peccatis etiam reservatis. Unde vere dici potest, in Iubilaeo plenam pec­
catorum remissionem quoad culpam et poenam concedi. — a) C. 4 X.
(X. 38).

61*
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5. Per applicationem thesaurž Ecclesiae, ut Clemens VI.1)
expresse docet. Videlicet Ecclesia ita absolvit fideles a poenis,
ut tamen Deo pro debitis filiorum suorum aliquam compen—
sationem ex thesauro suo exhibeat.

6. Subžectum capaac i. e. baptizatus in communione
Ecclesiae 'vivens, cui remissa est culpa.

7. Denique žusta causa exigitur. Pontifex enim non est
Dominus, sed minister et dispensator meritorum Christi, eius­
que vicarius; quocirca non ad libitum, sed iusta ex causa
circa subiectum dignum potestate sua uti et thesauros distri­
buere dehet.

591 B. Džvžsžo. Indulgentia dividitur:
1. In totalem seu plenariam et partialem. Per totalem

remittitur tota poena purgatorii, ut fert communis sententia,
et constat ex Clemente VI. et Bonifacio VIII. (bulla Iubilaei
a. 1300), qui eam comparat cum remissione, quae iit in Bap­
tismoř) Unde probabilis non est opinio eorum, qui per indul­
gentiam plenariam directe remitti existimant omnes poenas
canonicas, quas aliquis per omnia peccata promeruisset, in­
directe tot poenas purgatorii, quot per illas poenas canonicas
eluisset.“) Ad indulgentiam plenariam revocandum est Iubi­
laeum, quod ab aliis indulgentiis totalibus non differt, nisi
propter privilegia annexa, e. g. absolvendi a reservatis, com­
mutandi vota etc. Per indulgentiam partialem dimittitur
directe et proxime poena canonica, remote vero tanta poena
purgatorii, quanta per poenas illas expiata fuisset. Est sen­
tentia communis, et patet ex formulis concessionis, e. g. aqua­
dragena de poenitentiis iniunctis.»

1) Denzinger 551. — *) Indulgentia plenaria a. saeculo 13. saepe
nomen indulgentiae a culpa et poena habuit. Cf. Paulus, Die Anfánge
des s. g. Ablasses von Schuld und Strafe im spáteren Mittelalter: Zeit­
schrift f. kath. Theol. XXXVI (1912) S. 67 H. — 3) Legitur etiam aliquando
de indulgentia plena, pleniore, plenissima, quae verba iuxta communio­
rem sententiam nonnisi per emphasim dicta sunt, ut indicetur Pontificem
omnia. condonare, quae potest. quta. aliquos dicitur plena, quando tota
poena remittitur; pleníor, si potestas absolvendi' a. reservatis superad­
ditur; plem'ss'ima, quando etiam potestas commutandi vota. conceditur.
Discrimen ergo non esset intrinsecum in ratione indulgentiae, sed extrin­
secum ratione annexarum facultatum (cf. Luc. Ferraris, Bibl. t. 4 In­
dulg. &. 1 n. 8).
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2. In personalem, localem et realem. Personalžs est
ea, quae directe datur in gratiam certae personae sive physicae
sive moralis. Localžs dicitur ea, quae annexa est certo templo
vel obiecto ňxo ut altari. Realis denique vocatur ea, quae
annexa est certae rei _mobili, e. g. imagini, numismati.

3. In temporalem et peopetua/m, quatenus pro deter­
minato tempore vel indeíinite conceditur.

C. Adversaržž indulgentiarum fuerunt primi omnium
Moutanistae et Novatiani; deinde Waldenses, Wiclifitae, Hus­
sitae, Petrus de Osma; praesertim vero Lutherus, cuius apo­
stasia ex abusibus in indulgentiarum praedicatione praetex­
turn coloratum arripuit; item Zwingli, Calvinus, Baius, Michael
de Molinos, synodus Pistoriensis etc. Mirum, tot adversarios in­
dulgentiae divinae erga miseriam humanam reperiri potuisse!

D. Doctržna, catholica praecipue consignata est in con­
cilio Trždentrhw (Sess. XXV decr. de Indulg.):1) “Cum potestas
conferendi indulgentias a Christo Ecclesiae concessa sit, atque
huiusmodi pptestate divinitus sibi tradita antiquissimis etiam
temporibus illa usa fuerit, sacrosancta synodus indulgentiarum
usum Christiano populo maxime salutarem et sacrorum con­
ciliorum auctoritate probatum in Ecclesia retinendum esse
docet et praecipit, eosque anathemate damnat, qui aut inutiles
esse asserunt, vel eas concedendi in Ecclesia potestatem esse
negant.» — Expresse etiam commemorari merentur verba
Clementis VI. : 2) Iesus Christus cthesaurum militanti Ecclesiae
acquisivit volens suis thesaurizare ňliis pius pater Quem
quidem thesaurum non in sudario repositum, non in agro
absconditum, sed per b. Petrum coeli clavigerum eiusque suc­
cessores, suos in terris vicarios, commisit fidelibus salubriter
dispensandum, et ex propriis et rationabilibus causis, nunc
pro totali, nunc pro partiali remissione poenae' temporalis pro
peccatis debitae, tam generaliter quam specialiter, prout cum
Deo expedire cognoscerent, vere poenitentibus et confessis
misericorditer applicandum. Ad cuius quidem thesauri cumu­
lum b. Dei Genitricis omniumque electorum & primo iusto
usque ad ultimum merita adminiculum praestare noscuntur;
de cuius consumptione seu minutione non est aliquatenus

1) Denzinger 989. — 2) Bulla Iubil. cUnigenitus Dei Filiusw, 25. Ian.
1343 (Denzinger 550——552); cf. LeonemX. in constit. cCum postquamm
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formidandum, tam propter infinita Christi, ut praedictum est,
merita, quam pro eo, quod quanto plures ex eius applicatione
trahuntur ad iustitiam, tanto magis accrescit ipsorum cumu­
lus meritorum.» — Denique doctrina catholica eruitur etiam
ex propositionibus damnatis Wiclifi, Hussii, Petri de Osma,
Lutheri, Bait, Moliuos et synodi Pistoriertsis.1)

ARTICULUS II.

De indulgentíarum verítate et natura.
593 Cum ex dictis ad indulgentiam tam absolutio quam

solutio concurrat, duplex earum fundamentum est: potestas
claviumi, vi cuius absolvitur, et thesaurus Ecclesiae, ex quo
solvitur. Primo igitur thesaurum Ecclesiae vindicabimus;
deinde potestatem clavium in conferendis indulgentiis expen­
demus. — Itaque nomine thesauri. generatim intelligi solet
cumulus rerum pretiosarum, vel magna pecuniae vis, quae
alicubi reconditur. Huiusmodi thesaurus vel privatus esse
potest vel publicus, qui etiam thesaurus vel aerarium rei
publicae appellatur. Similiter ergo merita Christi et Sanctorum
thesaurus Ecclesiae appellantur, quae metaphora omnino
aptissima est. Ista merita enim: a) sunt profecto res pretioě
sissimae ac valoris infiniti; ?) conquisita et oblata a Christo
et Sanctis in bonum Ecclesiae; 7) ad hunc finem a Deo ac­
ceptata, ac iugiter in eius memoria veluti in quodam gazo­
phylacio permanentia; &) denique ipsa Ecclesia haec bona
communia in commodum fidelium erogare potest. — Ad quae
probanda esto

Thesis 259. Habetur iu Ecclesia thesaurus iuňuitus,
a) constans ea:meritis Christi et Sanctorurh, ů) cuius dispen­
satio ad Ecclesia/m perti/net.

A; Praefatus thesaurus Ecclesiae revera eacstat.
Haec veritas tenenda est ex decretis Pontificum prius

allegatis, et ex propositione 17 I/utheri damnata a LeoueX.:
<Thesauri Ecclesiae, unde Papa dat indulgentias, non sunt
merita Christi et Sanctorum.»2) Et sane quod meritum Christi
attinet, illud iam demonstravimus in tractatu de Redemptione.

1) Denzinger 622. 676—678. 729. 757 —762.1060. 1236. 1540—1543.
— ') L. c. 757.
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Scilicet meritum Christi est inňnitum, oblatum et acceptatum
pro salute humani generis; illudque iugiter fluit in Ecclesia,
oui concredita est dispensatio mysteriorum Dei. Sed difficultas
est de meritis Sanctorum. Num Sancti aliquid superfluum
habuerunt? Nonne pro omnibus meritis propriam mercedem
receperunt? Quomodo ergo merita sua aliis cedere possunt?
Et si possunt, unde constat, eos id facere voluisse? Praeterea
nonne iniuriosum est, meritis Christi merita Sanctorum ad­
miscere, inňnito ňnitum? ——Ut has difficultates solvamus
simulque nostram propositionem probemus, tres veritates sta—
tuimus omnino certas.

1. Prima veritas. Sancti habeba/nt satisfactiones super- 594
erogatom'as. Ut hoc intelligatur adverte, omne opus bonum
iusti duplicem vel etiam triplicem habere valorem. Est enim
a) meržtorifwm vitae aeternae; p') satisfactoržwm, i. e. aptum
ad delendas poenas temporales (587);1) et y) Wpetratoriwm,
i. e. aptum ad movendum Deum, ut beneficia fconferat vel
ipsi operanti vel aliis. — Qua posita distinctione verum equi­
dem est, nullum Sanctum superílua habuisse meržta, eo quod
tantum praemium unusquisque recipit, quantum promeruit.
Habuerunt tamen satisfactiones superfluas, i. e. tales, quibus
ipsi non indiguerunt ad delendas poenas temporales pro pec—
catis suis promeritas. Id de b.Virgine est omnino evidens,
cum ipsa nullum peccatum haberet et tamen esset regina
martyrum. Etiam de Ioanne Baptista, de Apostolis et marty­
ribus aliisque Sanctis dubitare non licet; cum solum marty—
rium sufficiat ad omnem poenam temporalem delendam, et
Sancti generatim in operibus poenitentiae plane heroica prae­
stiterintf)

2. Secunda veritas. Satžsfactžones sunt alteri com­
municabžles. Sane, non potest quidem unus alteri mereri
vitam aeternam, quia unusquisque refert propria corporis,

1) Adverte tamen, apud veteres nomen meriti saepe latius sumi,
et valorem satisfactorium includere. ——“) Thom., Suppl. q. 25 a. 1:
(Ratio, quare valere possunt (indulgentiae), est unitas corporis mystici,
in qua multi in operibus poenitentiae supererogaverunt ad mensuram
debitorum suorum, et multas etiam tribulationes iniuste sustinuerunt
patienter, per quas mullitudo poenarum poterat expiari, si eis deberetur;
quorum meritorum tanta est copia, quod omnem poenam debitam nunc
viventibus excedunt, et praecipue propter meritum Christh etc.
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prout gessit, sive bonum sive malum (cf. II Cor. 5, 10); sub
hoc respectu valet responsum virginum prudentum (Matth. 25
9): Ne forte non sufficiat nobis et vobis; ite potius ad
vendentes et emite vobis (410). Utique vero potest unus
satisfacere pro poena temporali alterius. Id patet: a) ex
natura rei. Satisfactio enim, ut recte notat Sua/resiusf) est
veluti quaedam solutio debiti; nil impedit autem, ut unus pro
alio debitum solvat. Sic filius placare potest patrem pro fratre
delinquente, non solum intercedendo, sed etiam poenam pro
co luendo. ,8) Ex communione Sanctorum, vi cuius omnia
bona opera per se communicabilia singulorum fidelium cedunt
in bonum totius corporis mystici Ecclesiae; plane sicut in
corpore naturali quoad singula membra contingit. Satisfactio
autem est aliquid ex natura sua communicabile. 7) Ex Tra—
ditione, quae maxime elucet ex libellis martyrum pro publice
poenitentibus. ď) Accedit consensus scholaef) et auctoritas
Catechismi Romani. 3)

596 3. Tertia veritas. Sancti reipsa satisfactioncs suas
superfluas in commodu/m totius Ecclesiae cashibuissc cen—
scndi sunt. Hoc merito supponitur: a) ex caritate erga pro­
ximos, qua Sancti flagrabant; 13)confirmatur ex communione
Sanctorum, qua-fit, ut explicita donatio satisfactionum ex
parte Sanctorum non fuerit necessaria; 7) congruit ipsis
meritis Christi. Satisfactiones Sanctorum enim non .eo sensu
thesaurum Ecclesiae constituere dicuntur, quasi merita Christi
non sufficiant, aut quasi merita Sanctorum augmentum intrin­
secum et independens thesauri Ecclesiae constituant; sed
augmentum est extrinsecum et dependens a meritis Christi,
qui inter alia etiam hoc tribuit Sanctis suis, ut sicut olim
in terra ita nunc in coelo ad salutem hominum cooperentur.
Unde non obfuscantur, sed illustrantur merita Christi satis­
factionibus Sanctorum.

Tribus hisce veritatibus thesis probata simulque quae­
stionibus seu difficultatibus initio propositis satisfactum est.

B. Dispensatio huius thesauri ad Eccles—iam,i. 6. ad
eius superiores spectat. — Id sequitur:

1) Disp. 48 sect. 2. — ') Cf. s. Thom., Suppl. q. 13 a. 2. —
=) P. 2 c. 5 q. 76.
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1. Ex analogz'a ratiom's. In omni societate enim dis—
pensatio aerarii publici non ad quemlibet privatum hominem,
sed ad principem eiusque ministros pertinet ad hoc constitutos.
A pari ergo de dispensatione thesauri Ecclesiae dicendum erit.

2. Ex analogz'a fidež. Ecclesia enim est dispensatrix
sacramentorum, quae thesaurum primarium constituunt. Ergo
etiam thesaurum secundarium satisfactionum Ecclesia dispen­
sare poterit.1)

Thesis 260. Ecclesia,polletpotestate concedendž indul­
gentfias.

De fide ex Trždentžno prius allegato (592, D).
Probaturzz)

1. Ex 3. Scriptura (Matth. 16, 19): Tíbi dabo cla/ves
regml coelom/m. Et quodcunque ligaveržs super terra/m, erc't
ligatu/m et žn coelis: et quodcunque solveržs super terram,
eržt solum/m, et žn coelžs. His verbis omnia elementa verae
indulgentiae continentur: &. Potestas relaxa/ndi poena/m,
temporalem'. Nam verba illimitata: quodcunque solveris etc.
ad omne vinculum spirituale se extendunt. Item potestas
clavžum omne impedimentum, quo ingressus in coelum impe­
ditur, respicit. Sed poenae temporales sunt vera vincula, quae
animam ligatam tenent et tamdiu ab ingressu coeli impediunt,

1) Ad rem s. Thomas in Quodlibeto 2 a. 16 (cf. Suppl. q. 25 a. l):
(Opus unius potest esse satisfactorium pro alio, ad quem per intentionem
facientis refertur. Christus autem pro Ecclesia sua sanguinem suum fudit
et multa alia fecit et sustinuit, quorum aestimatio est iniiniti valoris
propter dignitatem personae. Unde dicitur (Sap. 7,14), quod Minibus
est in illa thesawus hominibus. Similiter etiam et omnes alii Sancti
intentionem habuerunt in his, quae passi sunt et fecerunt pr0pter Deum,
ut hoc esset ad utilitatem non solum sui, sed etiam totius Ecclesiae.
Totus ergo iste thesaurus est in.dispensatione eius, qui praeest generali
Ecclesiae, unde Petro Dominus claves regni coelorum commisit (Matth.
16, 19). Quando ergo utilitas vel necessitas ipsius Ecclesiae hoc exposcit,
potest ille, qui praeest Ecclesiae, de ista infinitate thesauri communicare
alicui, qui per caritatem iit memhrum Ecclesiae, de praedicto thesauro
quantum sibi visum fuerit opportunum, vel usque ad totalem remissionem
poenarum, vel usque ad aliquam certam quantitatem, ita scilicet, quod
passio Christi et aliorum Sanctorum ei imputetur, ac si ipse passus
esset, quantum sufficeret ad remissionem sui peccati. » — ') Cf. Hilgers,
Die kathol. Lehre v. d. Ablássen und deren geschichtliche Entwicklung
(Paderborn 1914) 5 5 ff.
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donec soluta fuerint. Ergo Petrus accepit poiestatem relaxandi
poenam temporalem; quae potestas, quia ad bonum omnium
pertinet fidelium, etiam in successores eius transiit. — b. Re­
missio ewirasacra/mentalžs. Nam verba Christi generalía
sunt, nec sine ratione ad solutionem sacramentalem restringi
debent. Ratio autem talem restrictionem non postulat, sed
contrarium suadet. Modus namque solutionis natura/m mln­
culom/m sequitur. Ergo vincula, quae infusionem gratiae postu­
lant, nempe peccata, nonnisi sacramentaliter solvi debent; ea
vero, quae hanc infusionem non postulant, nempe censurae
et poenae temporales, extrasacramentaliter solvi possunt.1)
c. Cora/m,Deo valida. Hoc patet tum ex antithesi win terrm,
“žn ooelo»; tum quia agitur de vinculis, quae ingressum in
coelum impediunt; tum quia secus, ut inquit s. Thomasř)
aEcclesia huiusmodi indulgentias faciens, magis damnificaret,
quam adiuvaret, quia remitteret ad graviores poenas, scilicet
purgatorii, absolvendo apoenitentiis iniunctis.» — d. A legi­
tžmo superiore. Potestas clavium enim primario Petro, deinde
reliquis Apostolis eorumque successoribus collata fuit. —
e. Per applicationem thesaurž. Ex demonstratis enim Ecclesia
habet thesaurum, ex quo pro debitis filiorum Deo satisfacere
potest. Ergo iustum est, ut eosdem non simpliciter absolvat,
sed ut simul aliquid ex hoc thesauro solvat. Consequentia
patet ex generali oeconomia salutis, in qua semper žustz'tia
et mžseržcordz'a Dei coniunguntur. Idem ergo etiam in re
indulgentiarum observari debet. Et sane, sic salvatur miseri—
cordia propter illimitatam facultatem relaxandi omnes poenas
temporales. Salvatur simul iustitia, quia ille, qui indulgentiam
lucratur, semper alia opera plus minusve poenalia exercere
contritionemque elicere debet: et quia, quod praecipuum est,

.Ecclesia ad compensandas satisfactiones, quas filii sui debi­
liores praestare deberent, sed non valent, ex thesauro suo

1)Remissio venialium non exigit quidem infusionem gratiae sancti­
íicantis, utique vero adiutorium gratiae actualis, vi cuius homo excitatur
ad talem actum, per quem ex opere operantis deletur peccatum veniale.
Ad producendam autem gratiam sive habitualem sive actualem, habentur
sacramenta et sacramentalia aliaque media sanctificantia; non vero in­
dulgentiae, quae ex natura sua sunt mera solut'io debiti. Cf. Snares., De
indulg. disp. .50 sect. 1 n. 11. 12. ——*) Suppl. q. 25 a. 1.
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exhibet Deo satisfactiones abundantes sponsi Christi et sanc­
torum iiliorum validiorum.

Argumentum biblicum coniirmatur ex facto Pauli (II Cor.
2,10 0011.ICor. 5, 3—5), in quo omnes notae verae indul­
gentiae reperiuntur. Paulus enim, qui certe fuit legitimus
superior, incestuoso Corinthio post factam seriam poenitentiam
extrasacramentaliter, nempe per epistolam, donat in persona
Christi residuum poenitentiae, quam ei iniunxerat eo fine, ut
spiritus salvus sit. Agebatur ergo de poena, ac de indulgen—
tia coram Deo valida.

2. Ea:praxi Ecclesiae, quae semper, licet diverso modo,
indulgentias concessit. Etenim &. Episcopi passim publice
poenitentibus partem poenae relaxabant prOpterintercessionem
(libellos) marty/rum; quod nil aliud fuit, quam certa species
indulgentiae. Nam superior Ecclesiae poenitentibus, quibus
culpa iam remissa erat, quique ex parte iam satisfecerant, ob
intercessionem et merita martyrum residuum poenae coram
Deo relaxabat, scilicet aut manu eis in poenitentiam imposita,
veniant ad Dominum cu/mpace, quam dari martyres litteris
ad nos factis desideraverunt.»1) Unde invehitur Tertullianus
iam Montanista factusza) aSufňciat martyri propria delicta
purgasse. . . . Quis alienam mortem sua solvit, nisi solus Filius
Dei?» Haec consuetudo iam sub aantecessoribusnv Cyprianis)
viguit, nec tantum in ecclesiis Africanis sed etiam in Romana,
ut Tertullianus exprobrat Zephyrino Pontifici. — b. Etiam
ob magnum fervorem poenitentium poena publica ab epi­
scopis ex parte remitti potuit ac saepe remissa fuit, ut iterum
ex s. Cyprianof) ex pluribus conciliis particularibus, et ex
ipso conc. Nicaeno I. (can. 12) 5) colligitur. — c. Inde asaec.
8. indulgentiae occurrunt per modum redemptionis et com­
mutationis operum poenalium graviorum in mitioraý) —
d. Succedunt indulgentiae plenariae concessae proeliaturis in
terra sancta (ab Urbano II. in conc. Claremontano a. 1095);
ac tandem, saltem a saec. 12., indulgentiae, quae propter
eleemosynas aut ecclesiarum visitationemV) ac per modum

1) Cypr., Ep, 12 n. 1 coll. ep. 13. — 2) De pud. c. 22. — 8) Cf.
ep. 10. — *) De laps. c. 36. — 5) Hardouin t. 1 pg. 327. — 5) Paulus,
Die Anfange des Ablasses: Zeitschrift f. kath. Theol. XXXII (1909) S. 281 if.
——7) Idem, Die altestenAblasse fůr Almosen u. Kirchenbesuch. L. e. S. 1 if.
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Iubilaei (1300 a Bonifacio VIII.) concedebantur. — Saec. 13.
indulgentiarum natura etiam scientifice tractari coepit ab ipsis
principibus Scholasticorum: Alemandro Hal., Alberto M.,
s. Bonaventura, s. Thoma.1)

598 Corollarium. Indulgentias esse cara/m Deo validas, non
est quidem expresse- definitum, sed ňdei proximum; ut con­
stat ex argumentis allatis, et ex pluribus propositionibus dam­
natis, e. g. 40. synodi Pistoržensžs: “Propositio asserens, in—
dulgentiam secundum suam praecisam notionem aliud non
esse, quam remissionem partis eius poenitentiae, quae per
canones statuta erat peccanti: quasi indulgentia, praeter nudam
remissionem poenae canonicae, non etiam valeat ad remis­
sionem poenae temporalis pro peccatis actualibus debitae
apud divinam iustitiam: falsa, temeraria, Christi meritis iniu—
riosa, dudum in art. 19 Lutheri damnata.»2)

599 Thesis 261. Indulgentz'ae etža/m animabus purgatoržž
prodesse possunt.

Thesis, quae secundum cl. Perrone est fidei proxima,
secundum alios sententia certissima, constat:

1. Ex doctrina Pontificum Sžwtž IVJ) Leonis X. et
Piz' VI., qui damnavit propositionem 42 synodi Pistoržensz's:
<<Luctuosiusadhuc esse, quod chimaerea isthaec applicatio
transferri volita sit in defunctos»; quae declaratur ut <falsa,
temeraria, piarum aurium .offensiva, in Romanos Pontifices
et in praxim et sensum universalis Ecclesiae iniuriosa, in­
ducens in errorem haereticali nota in Petro de Osma con­
íixum, iterum damnatum in art. 22 Lutheri.»*)

2. Ex praxi Pontificum, qui etiam mortuis indulgentias
concesseruntř)

3. Ex consensu Theologorume) et ex- conspiratione
fidelium; non potest autem universa Ecclesia in re tanti
momenti errare.

. 1) WeiB, S. Thomae Aquinatis de satisfactione et indulgentia
doctrina (Graecii 1896). — a) Denzinger 1540. — 'a) Bullae dd. 3. August,
1476 et 27. Nov. 1477. ——') Denzinger 1542. 729. 762. Ceterum propos.
6 Petri ita. sonat: <Papa non potest indulgere alicui vivo (non viro) poe­
nam purgatorih Cf. Paulus, Petrus Martinez von Osma. und der AblaB:
Zeitschr. f. kath. Theol. XXXIII (1909) S. 599 ff. — 5) Idem, der AblaB
fůr die Verstorbenen. L. c. XXIV (1900) S. 1 ff, 249 H. — 0) Cf. Thom.,
Suppl. q. 71 a. 10; Bonavent. in IV. sent. dist. 45 q. 2 a.. 3 qcl. 2.
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4'. Ex ratione theologica. “Non enim, inquit s. Thomas))
est aliqua ratio, quare Ecclesia transferre possit communia
merita, quibus indulgentiae innituntur, in vivos et non in
mortuos.» Praeterea omnia. membra participant de bonis
communibus totius corporis; animae purgatorii autem sunt
membra corporis mystici Christi. Ergo.

Ex allatis argumentis manifesto patet: &. Indulgentias
certissime prodesse defunctis žn genem, i. e. huic vel illi; ita
ut contrarium omnino erroneum esset. — b. Easdem etiam
determinatae personae, e. g. animae Petri prodesse, supposito
quod sit in purgatorio; omnia quippe argumenta allata hoc
demonstrant. — c. At disputatur inter auctores, an tota iu­
dulgentia, _quantum sonat, animae, cui donatur, infallibiliter
applicetur. Suaresius et de Lugo afíirmant animas purgatorii
omni indulgentia efficaciter et infallibiliter adiuvari, tum quia
Deus certo intendit, ut his animabus levamen aň'eramus, quae
voluntas non posset salva consistere, si Deus indulgentias ob­
latas non acceptaret; tum quia.nullus actus potestatis clavium,
si cadit in subiectum dispositum, eifectu frustrari potest.
Caietanus econtra docet ad valorem talis indulgentiae requiri
acceptationem Dei, quae sit omnino libera ideoque incerta.
Nam Ecclesiam fovere praxim íidelium pro uno eodemque
defuncto indulgentiam plenariam saepius applicandi, quod
esset superfluum, s_iprima. indulgentia totalis animam infal­
libiliter e Hammis eriperet; insuper sacriňcium Missae, quod
valore interno indulgentiam certo superet, unica oblatione
non semper totam purgatorii poenam delere. Nota est regula
s. Augustini.'2) aSed eis haec (suífragia) prosunt, qui cum
viverent, ut haec sibi postea possent prodesse, meruerunt . ..
Quocirca hic omne meritum comparatur, quo possit post
hanc vitam relevari quispiam vel gravari.» Quae quidem
regula licet non adeo sit urgenda, ac si omni suffragio desti­
tuatur in purgatorio is, qui hoc sibi in vita non promeruit;
rationabiliter tamen credendum est, illos prae ceteris tum
indulgentiis turn reliquis suň'ragiis adiuvandos fore in purga­
torio, qui acum viverent, ut haec sibi postea possent prodesse,

1) Suppl. q. 71 a.. 10. — *) Enchir. c. 110 n. 29.
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meruerunt.» Quo maxime conducit misericordia in pauperes
et in animas purgatorii, iuxta illud: Beati mžseržcordes,
quouia/m ipsz' miserz'cordža/m consequeutur (Matth. 5, 7).

600 Scholion. Non eadem est natura indulgentiarum quoad
vivos et quoad defuuctos. Indulgentia circa vivos est tum
absolutz'o vi clavium, turn solutžo ex thesauro Ecclesiae, ut
ex dictis constat; indulgentia reSpectu mortuorum autem est
solutžo tantum, utique auctoritative et vi clavium facta. Ani­
mae defunctorum enim non sunt amplius super terrain, neque
subditae Pontiňci, ideoque absolvi non possunt vi verborum:
quaecunque solvem's super terra/m. Hinc Pontifices indulgen­
tias pro defunctis concedunt sub formula: per modu/m suf­
fragiz', i. e. applicando ipsis certum pretium thesauri Ecclesiae ;
plane sicut princeps terrenus suis subditis, qui in captivitatem
inciderant, non quidem auctoritate subvenire valet, quia sunt
in potestate alterius, utique vero ex bonis publicis pro eis
pretium solvere potest. Haec formula ergo minime indicat
incertitudinem indulgentiae pro defunctis, sed a) opponitur
modo absolutionis iuridicae, quae intercedit in indulgentiis
pro vivis; ,6) signiňcat, indulgentiam pro defunctis esse per
modum subsidii ab aliis praestiti seu per modum solutionis
ab aliis factae.

601 Thesis 262. Iudulgeutz'arum usus fidelibus est valde
utilžs.

De fide ex Trideutiuo prius allegato (592, D). Et sane,
praeter eň'ectum formalem, nempe remissionem poenae pur­
gatorii, quae animam a visione Dei retardat, indulgentiae
multa alia bona secum ferunt. “

&. Roborant lidem, praesertim circa dogmata commu­
nionis Sanctorum et potestatis clavium, magnamque aesti­
mationem thesauri Ecclesiae efficiunt. — b. Confirmant spam
et desiderium vitae"futurae. — c. Fovent caritatem erga ani­
mas purgatorii. — d. .Excitant ad frequeutem usum sacra­
meutorum et ad p'ia opera. Haec omnia confirmantur ea:­
perz'eutia, praesertim occasione Iubilaei. Generatim boni
Christiani indulgentiarum cupidi sunt, mali vero eas parvi
penduntš)

') Cf. Renninger, Pastoraltheologie S. 276 f.
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ARTICULUS III.
Quaestiones de indulgentiarum concessione et lucratíone.

Quaeritur 1. Qualz's est potestas concedendž žndulgen—
tžas, ordinis an iurisdictionis? '

Resp. cum s. Thoma/.d) aClavis est duplex, scilicet
ordinis et iurisdictionis. Clavis ordinis sacramentale quod­
da/m est; et quia sacramentorum eň'ectus non sunt deter­
minati ab homine sed & Deo, ideo non potest taxare sacer­
dos, quantum per clavem ordinis in foro conscientiae de
poena debita dimittat; sed tantum dimittitur, quantum Deus
ordinavit. Sed clavis iurisdictionis non est—quždsaam/men­
tale, et effectus eius arbitrio hominum subiaeet; et huius
clavis eň'ectus est remissio, quae est per žndulgentžas, cum
non pertineat ad dispensationem sacramentorum talis remis­
sio, sed ad dispensationem bonorum communium Ecclesiae,
et ideo etiam legatž non sacerdotes indulgentias concedere
possunt. Unde in arbitrio dantis indulgentiam est taxare, quan­
tum per indulgentiam de poena remittatum

Quaeritur 2. Cui haec potestas competít?
ReSp. &. Primario et plenarie certe in Pontifice residet,

cui datae sunt claves regni coelorum, et cui vi officii dis­
pensatio thesauri competit. Constat ex argumentis prius alle—
gatis. Soto et quidam alii hanc potestatem tribuunt etiam
concžlz'o generali, quia habet potestatem ferendi leges pro
Ecclesia universali, At distingue concilium cum Papa, contra,
Papam, et sine Papa. Concilium cum Papa eandem habet
potestatem ac ipse Papa, ut per se liquet. Concilium contra
Papam est conciliabulum et nullam habet potestatem. <<Si
contingat Romanum Pontificem, durante Concilii celebratione,
e vita decedere, ipso iure hoc intermittitur, donec novus
Pontifex illud resumi et continuari iusserit.» G. I. C. can. 229.
Concilium ergo sine Papa nequit concedere indulgentias. —
b. Secundario et dependenter hanc potestatem habent prin­
cipes subordinati Ecclesiae, qui sunt epžscopž et cardžnales.
Patet etiam ex constitutione Martini V., qui suspectum de
haeresi Wiclifina inter cetera interrogari iubet (art. 28):2)

1) In IV. sent. dist. 20 q. 1 a.. 3 sol. 2 ad 1. — *) Denzinger 678.

603
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<Utrum credat, quod singuli episcopi suis subditis secundum
limitationem sacrorum canonum huiusmodi indulgentias con­
cedere possint.» Falsum ergo est, quod quidam dicunt, epi­
scopos iure divina indulgentias etiam plenarias in sua dioe­
cesi largiri posse. Potestas enim iure divino illimitata non
potest per canones limitari. Ad summum concedi potest, eos
iure divino, quo positi sunt regere Ecclesiam Dei, etiam apti—
tudžnem habere ad potestatem indulgentiarum. — Ex per­
missione G. I. C. epžscopz' ius habent concedendi indulgentias
50 dierum in suae iurisdictionis locis (can. 349 52), Metro­
politae 100 dierum (can. 274), Cardinales 200 dierum in
locis vel institutis ac pro personis suae iurisdictionis vel pro­

tectionis (can. 239). Insuper benedictionem papalem cum in­
dulgentia plenaria impertiri possunt epžscop'i in sua quisque
dioecesi-bis in anno, hoc est die solemni Paschatis Resur—
rectionis et alio die festo solemni ab ipsis designando. Ab­
bates autem vel Praelatž nullius, Vicaržz'et Praefectž Apo­
stolžcž, etsi episcopali dignitate careant, id possunt in suis
territoriis uno tantum ex solemnioribus per annum diebus
(can. 914). Die Commemorationis omnium fidelium defunc­
torum omnes Missae gaudent privilegio, ac si essent ad altare
privilegiatum celebratae. Denique omnia altaria ecclesiae per
eos dies, quibus in ea peragitur supplicatio Quadraginta Ho—
rarum, sunt privilegiata (can. 917).

604 Quaeritur 3. An et qualz's causa requiržtur ad con­
cedendam indulgentz'a/m?

Resp. quta omnes requiritur causa pia ad lžcžteet valide
conferendam indulgentiam; eo quod Pontifex non est dominus
sed dispensator thesauri, nec pro arbitrio purgatorium eva­
cuare, aut fidelibus rite confitentibus statim omnem poenam
remittere potest. Causa, ob quam conceditur indulgentia, debet
esse rationabžlz's, ut Clemens VI. et Leo X. dicunt; vel pia
et žusta, ut Martinus V. dicit.

605 Quaeritur 4. Quad ad lucranda/m žndulgentžam requi­
m'iur ea: parte subžecti? '

Resp. Subz'ectum capax indulgentiae est omnis bapti­
zatus, qui actu est membrum Ecclesiae; nam qui non est
membrum Ecclesiae, non pertinet ad communionem Ecclesiae,
neque ius habet ad Ecclesiae bona. — Conditiones ad lucran—
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dam indulgentiam communiter sequentes recensentur: a. status
gratiae, ad minimum cum ultimum opus iniunctum perficitur;
—- b. depositio voluntariae affectionis ad venialia, saltem ad
lucrandam indulgentiam plenariamf) — c. intentio saltem
habitualis lucrandi indulgentiam, licet iuxta aliquos etiam
interpretativa sufňciat; — d. denique exacta operum iniunc­
torum executioř) _

Quaeritur 5. Utru/m indtdgentžae tantmn valea/nt,
quantum soncmt, a/n praeterea studium satisfacžendž re­
quiratur. .

Resp. Studiu/m satisfactionžs propriae per se od
lucranda/m žndulgentz'a/m non requžm'tur. Est sententia
s. Thomae, qui earn saepe et expresse defendit, item Sua­
resiž,“) qui eam moraliter certam vocat; contrariam vero
tenent Caietanus, Amort aliique.

Prob. 1. ex natura indulgentiarum. Nam cquantitas
eň'ectus, inquit Angelicus Doctor-,“) consequitur quantitatem
suae causae. Causa autem remissionis poenae in indulgentiis.
non est nisi abundantia meritorum Ecclesiae, quae se habet
sufficienter ad totam poenam expiandam; non autem causa
remissionis effectiva est vel devotio aut labor aut datum
recipientis, aut causa, pro qua íit indulgentia . . . Et ideo dicen­
dum, quod indulgentiae simpliciter tantum valent, quantum
praedicantur; dummodo ex parte dantis sit auctoritas, ex parte
recipientis caritas, ex parte causae pietas, quae comprehendit
honorem Dei et proximi utilitatem.»

2. Ex modo, quo conferuntur. “Ecclesia enim, inquit
idem s. Thomas)) _praedicandoindulgentias non mentitur; et
ita tantum valent, quantum praedicantur.» Et cum quidam
dicerent, Ecclesiam quadam pia fraude homines ad bene­
faciendum allicere, sicut mater promisso porno ňlium ad am—
bulandum provocat, s. Doctor merito eis obiecit illud Iob
(13, 7): Numqm'd Deus indžget vestro mendacio, ut pro
illo loquamini dalas? — Idem s. Thomas argumentatur

1) Cf. C. J. G. can. 926. — 1') Cf. s. Thom. in IV. sent. dist. 20
q. 1 a. 5. -— :) Disp. 52 sect. 9 n. 2. —- 4) L. c. a. 3 qcla. 2; cf. Suppl.
q. 25 a. 2. — 5) L. c. Ut vis argumenti Doctoris Angelici sentiatur, con—
ferendae sunt formulae, quibus indulgentiae concedi solent. Consule etiam
litteras Clementis VI. allegatas n. 592.

Egger. Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 62
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etiam ex modo, quo conceduntur indulgentiae: aDicitur in
littera papali . . . omnibus vere poenitentžbus et confessžs.
Non dicit, et satisfacientz'bus, quia indulgentia non excusat
a contritione et confessione, sed cedz'tžn locfwmsatisfactionis. »1)

3. Praeterea, ut argumentatur Suaresžusf) non debe—
mus in re favorabili addere conditiones, quae nimium restrin­
gunt favorem, ut in praesenti ňeret; eo quod fere omnes
homines negligentes sunt in satisfaciendo pro peccatis, et ideo
paucissimi essent, qui indulgentias lucrarentur. Adde, quod
iuxta conc. Trident/imunita nimia facilitate concedendi indul­
gentias enervatur ecclesiastica disciplína. Sed in adversari—
orum hypothesi disciplinae enervatio nunquam contingeret:
nam quo maiores indulgentiae impertirentur, eo magis heroicae
satisfactiones postularentur.

4. Neque timendum est, nostram opinionem debilitare
fervorem satisfaciendi. Imprimis enim opera satisfactoria
necessaria sunt propter' emendationem. Deinde aquamvis huius­
modi indulgentiae multum valeant ad remissionem poenae,
tamen alia Opera satisfactionis sunt magis meritoria respectu
praemii essentialis, quod in inňnitum melius est quam dimissio
poenae temporalisM) Et rursuszň) cQuia ex aiTectu, quem
accipiens indulgentiam concipit ad causam, pro qua indulgentia
datur, ad gratiam disponitur; ideo etiam per indulgentias
remedium ad peccata vitanda datur, et ita non est in destruc­
tionem indulgentias dare, nisi inordinate dentur. Tamen con­
sulendum est eis, qui indulgentiam consequuntur, ne propter
hoc ab operibus poenitentiae iniunctis,abstineant, ut etiam ex
his remedium consequantur, quamvis a debito poenae essent
immunes: et praecipue, quia quandoque “sunt plurium debi—
tores, quam credant.»

Obiectio. In formulis, quibus indulgentiae conceduutur,
habetur conditio were poem'tentibusvo. Ad veram poehiten­
tiam autem requiritur propria satisfactžo. Ergo nemo indul­
gentiam lucratur sine studio prOpriae satisfactionis. — Resp.
Vera poem'tentz'a requiritur etiam ad dignam susceptionem

1) Quodlib.-2 &. 16. — ') Disp. 52 sect. 9 n. 7. — 3) Sess. XXV.
Decr. de indulg. — 4) S. Thom. in IV. sent. dist. 20 q. 1 a. 3 sol. 2 ad 2.
— 5) Ib. sol. 1 ad 4.
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sacramenti Poenitentiae. Ad hanc autem sufficit illa satisfactio,
quae in contritione, confessione et poenitentia sacramentali
continetur; satisfactio' enim per opera poenalia proprio marte
suscepta non requiritur necessario. Atqui nulla ratio cogit,
ut averam poenitentiam» aliter quoad dignam susceptionem
sacramenti quam quoad lucrationem indulgentiae interprete­
mur; tanto magis, quia quoad indulgentias Deo loco propriae
satisfactionis solvitur ex thesauro Ecclesiae. Verba ergo were
poenitentibus» non involvunt conditionem propriae satisfac­
tionis, sed vel statfu/m,gratžae (acaritatem recipientis», ut
s. Thomas loquitur) vel contržtžonem indicant. Revera in anti­
quis concessionibus indulgentiarum non legitur were poeni­
tentibus», sed “contržtžswol)

TRACTATUS XI.
DE EXTREMA UNCTIONE.

S. Thomas, Suppl. q. 29—33. Bellarmin, De sacramento extremae
unctionis (De controv. t. 3), Venetiis 1721. Billuart, De extrema unctione.
Suarez, ln 3 p. disp. 39—44. Victorelli, De extrema unctione, Patav. 1609.
Serarius, De sacramento extremae unctionis, Mogunt. 1611. Launoi, De
sacr. unctionis infirmorum, Parisiis 1673. Iac. de Sainte-Beuve, De con­
firmatione et extrema unctione 1686. Rosignoli, Tractatus de sacramentis
poenitentiae et extremae unctionis, Mediol. 1706. De Gaetanis, De suprema=
unctione, Lucae 1747.Heimbucher, Die hl. Olung, Regensburg 1888. Schmitz,
De eň'ectibus sacramenti extremae unctionis, Friburgi 1893. J. Kern, De
sacramento extremae unctionis, Ratisbonae 1907. Lůbeck, Die hl. Olung
in der orthodoxen griechischen Kirche: Theol. u. G1.VIII (1916) 318—341.
Idem, Das Myron in der griechischen Kirche: Tůb. theol. Quartalschr. 97
(1915) 412—441.

Extrema Unctžo mon modo Poenitentiae, sed et totius
christianae vitae, quae perpetua poenitentia esse debet, con­
summativum existimatum est a Patribus» (Trident. Sess. XIV,
de sacram. extr. Unct., prooem.).2) Appellatur etiam sacra

1) Theodor. & Spiritu sancto, Tract. de indulg. p. 1 c. 8 a. 3. Cf.
Beringer, Die Ablásse et Egger, Uber die Kraft der Ablásse: Brixener
Kirchenblatt a. 1876 pg. 241. 289. 305. -— *) Denzinger 907.
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unctio, unctio infirmoru/m, medicina samota, saora/mentum
eweuntium etc.; a Graecis eůxélawv, TČ(ii)/Lovšlatov. Defmitur
& Suaresi0:1) <<Sacramentum novae Legis ad confortandum
seu alleviandum in anima et corpore ňdelem graviter aegro­
tantem institutum.» — Itaque in primo articulo de ewistentia
et natura huius sacramenti, in secundo de eius ministra,
subiecto et ejřeotibus agemus.

ARTICULUS I.

De existentia et essentia huius sacramenti.

607 Thesis 263. Extrema chtio ' est vere et proprie
sacra/mentum.

De ňde ex Trideuti'no (1.c. can. 1; cf. cap. l):2) “Si quis
dixerit, extremam Unctionem non esse vere et proprie sacra—
mentum & Christo Domino nostro institutum et a b. Iacobo
Apostolo promulgatum, sed ritum tantum acceptum a Patribus
aut ňgmeutum humanum: a. s.»“) Veritas enuntiata contra
Waldenses et Wiclifum, Imiherum et Calviuum probatur:

1. Ex Iacobo (5, 14 sq): In/irmatur (dmfřeveí)quis in
oobis? inducat presbyteros Ecclesiae, et arent super cum,
ungentes eu/m oleo in uomine Domini: et oratio fidei sal­
oabit in)?rmu/m, et alleviabit eum Dominus; et si in pec­
catis sit, remittentur ei. His verbis enim omnia elementa
veri sacramenti continentur. a) Ritus sensibilis est unctio
et oratio ňdei. ,6')Gratia sanotificans colligitur tum ex verbo:
remittuutur, quia peccata non remittuntur sine infusione
gratiae; tum ex verbis: salvabit et alleviabit. 'Haec promissio
enim, licet etiam ad salutem corporis referatur, primario tamen
animam respicit; quia salus corporis hypothetica est et fal—
libilis, promissio autem salutis et alleviationis absolute datur.
Promittitur ergo primario salus et alleviatio animae, haec
autem fit per gratiam. y) Nexus causalis inter ritum et gra­

1) De extr. Unct. (opp. t. 22 disp. 40 s. 4“n. 1). — ') Denzinger
926, 908. — 8) Cf. Decr. cLamentabilb error 48: clacobus in sua epistola
non intendit promulgare aliquod sacramentum Christi, sed commendare
pium aliquem morem: et si in hoc more forte cernit medium aliquod
gratiae., id non accipit eo rigore, quo acceperunt theologi, qui notionem
et numerum sacramentorum statuerunh Denzinger 2048.
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tiam exprimitur per verba: oraftio fidei (coniuncta cum unc“­
tione) salvabit in/irmum et alleviabit etc. &) Institutio
Christi innuitur verbis ungentes in nomine Domini, quod
signiňcat unctionem fieri vel ex mandato Christi vel in virtute
Domini; in priore casu institutio a Christo facta immediate
enuntiatur, in altero saltem supponitur, quia purus homo
signo sensibili nequit annectere gratiam.' Ceterum ipse Iacobus
hoc innuit, quippe qui non sic loquitur, ac si novum quid
instituat, sed quasi rem notam inculcat.

Quod tempus institutionis attinet, iuxta Tridentinum
extrema Unctio insinuata est apud Marc. (6, 13): Et imge­
ba/nt olea multos aegros et sanaba/nt. Ipsa vero institutio
vel in ultima coena, vel probabilius ante ascensionem facta
est. In coena enim, ut docet Sua/resius,1) Apostoli receperunt
potestatem in corpus Christi verum; post resurrectionem pote­
statem in corpus Christi mysticum, nempe potestatem remit­
tendi peccata, ac proinde etiam conferendi extremam Unc­
tionem, quae est complementum Poenitentiae.

2. Sacramentum Unctionis tradunt: a) Patresf) e. g.
Origenesň) Ohrysostomusf) et praesertim Innocentius I.:5)
aNon est dubium, (verba Iacobi) de fidelibus aegrotantibus
accipi vel intelligi debere, qui sancto oleo chrismatis perungi
possunt, quo ab episcopo confecto non solum sacerdotibus,
sed et omnibus uti christianis licet in sua aut suorum neces­
sitate inungendo. . . .Poenitentibus (publicis) istud infundi non
potest, quia genus est sacra/menti. Na/m quibus reliqua
sacra/menta negantur, quomodounum genus putatm' posse
concedi?» Clarissima sunt etiam verba Caesarii Arel.:“)
<<Quotiesaliqua inňrmitas supervenerit, corpus et sanguinem
Christi ille, qui aegrotat, accipiat, et inde corpusculum suum
ungat, ut illud, quod scriptum est, impleatur in eo: In/ir­

1) Disp; 39 s. 2 n. 5. — *)Testimonia s. Patrum de hoc sacramento
relative rara. esse explicatur eo, quod commentaria. Clementis Alex., Didaci,
CyrilliHierosol., Augustini in epistolam s. Iacobi perdita sunt, quod dis­
ciplína arcani Patribus silentium imposuit, quod extrema. Unctio ut
complementum Poenitentiae minus tamquam sacramentum sui iuris ap­
paruit, denique quia martyribus, publice poenitentibus, catechumenis in
hora mortis baptizatis plerumque denegata est. — ') Hom. 2 in Levit.
n. 4. — 4) L. 3 de sacerdot. n. 6. ——5) Ep. ad Decent. c. 8 n. 11. Cf,
Denzinger 99. -— 9) Serm. 265 n. 3 in append. serm. s. August.
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matur alžqužs etc. Videte fratres, quia qui in inňrmitate ad
Ecclesiam cucurrerit, et corporis sanitatem recipere et pecca—
torum indulgentiam merebitur obtinere.» (3) De hoc sacra­
mento loquuntur plura concilia particularia: Gabžllonense
(813) can. 48, Aquisgranense II. (836) can. 8, Wormatžense
(868). y) Denique extremam Unctionem commemorant plura
sacramentaria, e. g. Gelasža/mc/m,et Gregorian/wm.

3. Accedit consensus Ecclesiae graecae schismaticae et
sectarum orientalium (431, 2), ut ex vetustissimis ritualibus
constat.

4. Congruentia pr0ponitur a Trždentžnoň) “Primum
itaque circa illius institutionem declarat et docet, quod cle—
mentissimus Redemptor noster, qui servis suis quovis tempore
voluit de salutaribus remediis adversus omnia omnium hostium
tela esse prospectum, quemadmodum auxilia maxima in sacra—
mentis aliis praeparavit', quibus Christiani conservare se inte—
gros, dum viverent, ab omni graviore spiritus incommodo
possint; ita extremae Unctionis sacramento finem vitae tam­
quam ňrmissimo quodam praesidio munivit. Nam etsi adver­
sarius noster occasiones per omnem vitam quaerat et captet,
ut devorare animas nostras quoquo modo possit: nullum tamen
tempus est, quo vehementius ille omnes suae versutiae nervos
intendat ad perdendos nos penitus, et a íiducia etiam, si possit,
divinae misericordiae deturbandos, quam cum impendere nobis
exitum vitae perspicit.»

Obiectio. Iacobus loquitur de gratia curationum. Non
ergo agitur de ritu ordinario et sacramentali. — Resp. Nego
antecedens. Nam agi de ritu stabili, et non de miraculosa
sanatione corporum, patet: a) ex elfectu certe omnibus neces—
sario, qualis est remissio peccatorum et confortatio in hora
mortis; p) ex ministra, qui est presbyter, cum gratiam cura—
tionum non soli presbyteri habuerint, sed Spiritus sanctus
eam dividit prout vult (I Cor. 12, 11 coll. Q); 7) ex subžecto
i. e. aegrotis, dum sub gratia curationum omne genus mise­
rorum cadit. Merito ergo Tridentinum (can. 2)“) explicationem
Lutheri damnavit.

608 Thesis 264. -Matem'a remota est oleu/m olivae ab epi­
scopo benedžctum; materia mami/ma est wnctz'o;forma sunt

1) Denzinger 907. — ') L. c. 927..
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oerba: cper istam samota/m,unctionem 'et saam pžžsímam
misefržcordža/m indulgeat tžbz'Dominus, quždqm'd per m'swm
etc. delžqm'stž.»

A. Materia remota est oleum olívae. Ita F'lorentžnmnl)
et Trždentžnmn'(cap.1)*) docens: cEx apostolica traditione
per manus accepta . . . intellexit Ecclesia, materiam esse
oleum ab episcopo benedictum; nam unctio aptissime Spiritus
sancti gratiam, qua invisibiliter anima aegrotantis inungitur,
repraesentat.» Colligitur etiam ex verbis Apostoli: ungentes
cum olea; nomine enim olei simpliciter dicti oleum olivae
intelligitur. Congruit etiam, quia oliva est symbolúm pacis
oleumque dolores lenit, sanitatem restituit, recreat vires, ex­
hilarat animam et pabulum est luminisý) — Ab episcopo
benedictwm. Quod licet in Scriptura non contineatur, ab
apostolžca tamen traditione descendit, ut Trždentžnwn dicit.
Merito ergo 13. Ian. 1611 proscripta est ut tememrža— et
errom'praxí/ma haec propositio: cQuod nempe sacramentum
extremae Unctionis oleo episcopali benedictione non conse­
crato ministrari valide possit.» Hoc iterum confirmavit Gre­
gorius XVI. (14. Sept. 1842).4) Potest tamen Pontifex etiam
simplicem presbyterum delegare ad benedicendum hoc oleum,
ut constat ex constitutionibus Clementis VIII. et Benedicti XIV.
et ex praxi immemorabili Graecorum. — Disputatur vero,
utrum oleum necessario žn ordžne ad extra/mam Unotžonm
benedictum esse debeat, an alia quoque olea ab Episcopo
consecrata, e. g. oleum catechumenorum aut chrisma, valida/m
materiam constituantř)

B. Materia prowžma, est unctio. Constat ex verbis
Apostoli, ex Tridentino et ex ratione a concilio assignata:
aUnctio aptissime Spiritus sancti gratiam, qua invisibiliter
aegrotantis anima inungitur, repraesentat.» Qúoad unctionis
modum nota:

1. Ex praecepto Ecclesiae (Florent, decr. pro Armen.)6)
<<ungendusest (infirmus) in oculis propter visum, in auribus
propter auditum, in naribus propter odoratum, in ore propter

1) Denzinger 700. — a) L. c. 908. — 3) Cf. Catech. Rom. p. 2 c. 6
q. 5; Thom., Suppl. q. 29 a. 4. — 4) Denzinger 1628. 1629. ——15)Cf.
s. Alpho'ns., Theol. mor. 1. 5 tr. 5 n. 709. C. J. G. can. 945 favet senten­
tiae severiori. — “) Denzinger 700.
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gustum vel locutionem, in manibus propter tactum, in pedi­
bus propter gressum, in renibus propter delectationem ibidem
vigentem.» Rationem congruentiae exhibet Catechismus R0m.:1)
xQuoniam in corporis morbis, quamvis universum corpus male
aliectum sit, tamen illi tantum parti curatio adhibetur, a qua
tamquam a fonte et origine, morbus manat: idcirco non totum
corpus, sed ea membra, in quibus potissimum sentiendi vis
eminet, renes etiam veluti voluptatis et libidinis sedes, ungun­
tur; tum pedes, qui nobis ingressus et ad locum movendi
principium sunt.»

2. Licet iuxta s. Thoma/m (1. c.) et s. Alphonsmuř)
communior et tutior sententia affirmet, esse de necessitate
sacrameuti, ut quinque sensus ungantur (non tamen gemina
unctione); nihilominus recentiores passim tenent, sufficere ad
valorem unicam unctionem, eo quod nec ex s. Scriptura nec
ex traditione necessitas unctionis quinque sensuum erui possitř)
Ex tenore C..J. G. can. 947 <unctio renum semper omittatur,
unctio pedum ex qualibet rationabili causa omitti potest; in
casu autem necessitatis, sufficit unica unctio in uno sensu
seu rectius in fronte cum praescripta forma breviore, salva
obligatione singulas unctiones supplendi, cessante periculo.»
Haec forma ex decr. 5. OH. (25. Apr. 1906) est: cPer istam
sanctam unctionem indulgeat tibi Dominus quidquid deliquisti.
Amen.»*) '

610 C. Quoad' forma/m sequentia notentur:
1. Farma, ewtremae Unctionis nou est determinata

in infima specie, sicut lin Eucharistia vel in Baptismo.
Hoc evidenter patet ex diversis formulis deprecativis, indica—
tivis, optativis vel imperativis, quibus hoc sacramentum in
diversis partibus Ecclesiae administratum fuitř)

2. Farma in Ecclesia latina usitata et praescripta
est deprecativa: “Per istam sanctam unctionem et suam
piissimam misericordiam indulgeat tibi Dominus, quidquid per

. 1) P. 2 c. 6 q. 10; cf. Thom. q. 32 a. 5. —- ,) Theol. mor. 1. c. 11.710.
— 3) Cf. Kern, De sacramento extremae unctionis (Ratisbonae 1907)
pg. 133—41. — 4) Denzinger 1996. — 5) Ecclesiae quidem orientales a.
remotissimo tempore in usu formae eiusdem fere conveniunt; sed libri
rituales ecclesiarum occidentalium maximam discrepantiam ostendunt.
Kern pg. 142—52.
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visum, (auditum, odoratum, gustum et locutionem, tactum,
gressum) deliquisti.» Haec forma, quae ex quinque circiter
saeculis adhibetur, certe aptissima est, quia et actionem
sacramentalem ministri et eiTectum remissionis peccatorum
perpulchre exprimit.

3. Immo forma, deprecatz'va de necessz'tate saam/menit“
esse videtur. Id quippe concluditur ex verbis Iacobi, qui
effectum tribuit orationi: oratžo ]idei salvabžt žn/irmu/m,
effectus autem sacramentorum maxime pendet a forma; con­
cluditur etiam ex usu Ecclesiae latinae et graecae, et ex ratione
theologica. aPrimo, inquit s. Thomas)) quia suscipiens sacra­
mentum hoc est viribus propriis destitutus, unde indiget ora­
tionibus sublevari; secundo quia datur exeuntibus, qui iam
desinunt de foro Ecclesiae esse, et in solius Dei manu requie­
scunt; unde et ei per orationem committuntum Haec iuxta
s. Alphonsu/mz) est sententia “communis et verior.» — Docent
quidem plures graves auctoresť) formam žndžcatžvam quoque
validam esse, quippe quae in ecclesia Ambrosiana atque in
multis aliis adhibebatur, quin talis usus ab Ecclesia Romana
reprobaretur. Sed notandum est, utrum aliqua oratio sit de­
'precativa nec ne, non unice decernendum esse ex construc­
tione grammatica, sed plurimum pendere ab intentione loquen­
tis, manifesta ex circumstantiis quibus loquiturf)

4. 'Forma ad valorem Unctionis sufficiens esse videtur
quaemls deprecatžo pro infirmo, sive formalžs sive oirtualžs.
Haec enim est unicum elementum, quod omnibus formis
commune invenitur.

Corollarium. Extrema Unctio est unum numero sacra­
mentum, licet constet ex pluribus unctionibus et formis, quia
omnes simul constituunt unum Signum et unum effect/um
totalm. “Quemadmodum domus, quae ex multis et diversis
partibus composita est, una tantum forma perficitur, ita hoc
sacramentum, etsi ex pluribus rebus et verbis constituitur,

1) Thom. q. 29 a. 8; of. Bonavent. in IV. sent. dist. 23 a. 1 q. 4. ——
2) L. c. n. 711 dub. 2. — ') Ita Richardus, Paludanus, Aureolus, Tanner,
Estius ac plures recentiores. -— ') Kern, pg. 161 sq. Similiter observat
Lehmkuhl (Theol. mor. t. 2 n. 573), quod verba sensum assertorium prae
se ferentia cum intentione Deum deprecandi enuntiari possunt, quodque
haec intentio precandi Deum ex ipsa. natura actionis manifestatur.
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unum tamen signum est, et unius rei, quam significat, effi­
cientiam habet.»1)

ARTICULUS II.

De 'minístro, subiecto et effectíbus extremae Unctionis.
Thesis 265. Minister est solus et omnis sacerdos.
De fide ex Tridentino (can. 4):*) »Si quis dixerit, pres­

byteros Ecclesiae, quos b. Iacobus adducendos esse ad infir—
mum inungendum hortatur, non esse sacerdotes ab episcopo
ordinatos, sed aetate seniores in quavis communitate; ob id­
que proprium extremae Unctionis ministrum non esse solum
sacerdotem: a. s.» Dico ergo:

1. Solus sacerdos. Verba enim Iacobi: ainducat pres­
byteros», non sunt intelligenda de senioribus aetate sed digni—
tate, i. e. de sacerdotibus. Hoc colligitur tum ex articulo
(min; nqeapv'céqovg), tum ex genitivo (Tři; šxxlnaíag), quo satis
clare status ecclesiasticus indigitatur. Sic etiam Act. (20, 17
coll. 28) nomine presbyterorum intelliguntur episcopi. Quum
igitur s. Scriptura <presbyteros>>in connexione cum munere
sancti/Žmudi commemorat, tam ex natura rei quam ex inter­
pretatione Ecclesiae semper intelligi debent sacerdotes. Hoc
etiam de textu Iabobi valet. — Hoc sacramentum etiam semper
a sacerdotibus, nunquam a laicis vel diaconis conferebatur.
Obiiciuntur quidem verba InnocentiiI. superius (607, 2) relata:
s. oleo “omnibus uti Christianiw licet in sua aut suorum
necessitate. At haec verba vel intelligenda sunt de unctione
mere devoticmali, non sacramentali; aut intelligenda sunt
passive non active, i. e. de receptione non de collatione
sacramentiř)

2. Omnis sacerdos. Collatio etenim extremae Unctionis
non est actus iurisdictionis, sed ad potestatem ordinis spectat.
Unde quivis sacerdos valide, etsi non licite, hoc sacramen­
tum administrare potest. '

Verba s. Iacobi: inducat presbyteros, non ita intelli—
genda sunt, ac si ad collationem huius sacramenti plures
necessario sacerdotes requirantur; sed propositio est indefinita

1) Catech. Rom. q. 4; cf. Thom. q. 29 a. 2. — 3) Denzinger 929. —
3) Cf. Bened. XIV., De syn. dioec. l. 8 c. 4.
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(cf. Luc.17,14) et aequivalet huic: inducat aliquam presby­
terum. aSacerdos uno praesente clerico, et etiam solus, potest
inůrmum ungere.» Alexander III?) — Quodsi plures simul
sacerdotes hoc sacramentum administrant, ut olim in ali­
quibus ecclesiis occidentalibus mos fuit et adhuc in ecclesia
graeca mos est,*) ctunc singuli diversos inungant infirmi
sensus, et quilibet congruentem inuncto sensui formam pro­
nunciet.»“) Hoc autem, spectata praesenti Ecclesiae latinae
praxi, non amplius licitum esset. At licitum, immo laudabile
est, si plures sacerdotes assistant.

Thesis 266. Subžectum est omnis fidelžs graviter de­
cumbens, qui ad omnes džscretžonžs pervemlt.

Subiectum, inquam, est 1. solus baptžzatus, quia Baptis­
mus est ianua sacramentorum.

2. Gra/viter decumbens, ut patet ex Apostolo, praeser­
tim ex graeco mim/ona, et ex Florentinož') “Hoc sacramen­
tum nisi inňrmo, de cuius morte timetur, dari non debet.»
Ex intentione Ecclesiae sacramentum Unctionis iam in peri­
culo mortis est conferendum, non usque ad articulum mortis
difi'erendum.5) \

3. Ex verbis Iacobi merito insuper concluditur, extremam
Unctionem žterari posse in diversis morbis, vel etiam in
diversis mortis periculis eiusdem morbi, si diuturnior sit.
Apostolus enim indefinite dicit: infirmatur quis žn vobz's;
cum ergo iterato aliquis infirmari possit, iterato etiam ungi
poterit. “Non enim huius sacramenti unctio, inquit s. Thomase)
est ad consecrandum, sicut unctio Conňrmationis, ablutio
Baptismi et quaedam aliae unctiones, quae ideo nunquam
iterantur, quia consecratio semper manet, dum res consecrata

') C. 14. X. (V. 40). — ') Kern, pg. 251 sqq. — 3) Bened. XIV. ]. c.
— 4) Denzinger 700. — 5) A saec. 12. longe lateque per Occidentem dif­
fusa erat praxis multis decretis ecclesiasticis proscripta, susceptionem
Unctionis ad ultimum fere momentum dilferendi. Causae huius abusus
erant avaritia multorum sacerdotum, ita ut s. Unctio ,sacramentum divi­
tum“ appellaretur; superstitiones plebis, ex. gr. quoduncti recuperata
sanitate arceantur ab usu matrimonii, ab esu carnium etc.; et error
Scotistarum, effectum principalem huius sacramenti esse ňnalem remis­
sionem omníum venialium, quare s. Unctio non nisi iamiam moribundis
sit conferenda. Cf. Kern, pg. 282 sqq, 221 sqq; Schanz 1. c. pg. 660. —­
“) C. gent. l. 4 c. 73.
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durat, propter efficaciam divinae virtutis consecrantis. Ordi­
natur autem eis sacramenti inunctio ad sana/ndum. Medicina
autem sanativa toties iterari dehet, quoties inflrmitas iteratur.»
In eadem tamen infirmitate periclitantes semel tantum ungi
dehent, cum hoc ad íinem sacramenti consequendum suffi—
ciat. —- Haec omnia praecepto et praxi Ecclesiae confirman­
tur. Nam Trždentinmn (cap. 3)1) statuit: “Quodsi iníirmi post
susceptam hanc unctionem convaluerint, iterum huius sacra­
menti subsidio iuvari poterunt, cum in aliud simile vitae
discrimen inciderint.» Et Rituale Roma/n!) praecipit: aIn
eadem iníirmitate hoc sacramentum iterari non dehet, nisi
diuturna sit, ut si, cum inňrmus convaluerit, iterum in peri­
culum mortis incidat.»3)

Graeci, ut ex eorum Euchologiis constat, etiam sanos
ungunt; certum tamen non est, utrum huiusmodi unctio a

1) Denzinger 910. — S*)Tit. 5 c. 1 n. 14. — 3) Sententia quod ex­
trema Unctio etiam in eodem mortis periculo valžde iterari possit, ut
ius ad confortationem spiritualem augeatur, secundum cl. Kern (pg. 338
sqq) ,gravibus rationibus“ innititur. In ecclesia latina enim non pauci
codices saec. 9—12 legem exhibent, ut sacramentum Unctionis, si status
infirmi id postulet i. e. si inřirmus nondum melius se habeat, per septem
continuos dies praeheatur. Haec praxis a saec. 13. in toto Occidente
plene evanuit, quia ratione abusuum supra dictorum iideles vix in ipso
mortis articulo sacramentum suscipere vel emere vellent; sed aliquod
decretum iterationem expresse interdicens ante saec. 16. non exstat.
Praxis antiqua per septem dies continuos aegrotum inungendi diverso
modo explicatur. Nonnulli cum Schmid afňrmant unicum sacramentum,
quamvis in eodem mortis periculo valide iterari nequeat, tamquam pro­
cessum curandi spiritualem in septem unctiones partiales divisum et
per septem dies quasi protractum esse; alii cum Kern ex illo facto histo­
rico deducunt hoc sacramentum durante eodem periculo valide iterari
posse. Prior sententia, ut alia taceam, lahorat difficultate, cur materia
et forma cum dehita intentione applicata efl'ectum sacramenti non primo,
sed septimo demum die producat. Contra alteram sententiam excipere
licet cum Straub, quod cEcclesia universalis consuetudinem saltem a
septem saeculis Unctionis in periculo eodem neutiquam iterandae non
solum u_tcumque tolerat, sed iam plene approhat, immo lege expressa
observari iuhet . . . Atqui disciplína haec eatenus tantum ut recta susti—
neri potest. quatenus extrema Unctio in eodem statu morbi valide repeti
nequit.: Imprimis cdata divinitus iterandi facultate fundamentum solidum
reviviscentiae statuendae subtraheretun (De Ecclesia Christi n. 921 sqq,
Oeniponte 1912). Cf. etiam Schmid, Die Wiederholbarkeit der letzten
Olung: Zeitschrift f. kath. Theol. XXV (1901) S. 258 H.
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Graecis habeatur pro vero sacramento, an pro mera cere—
monia sacraJ) Valde mirum autem est, quod unus alterve
Scholasticus catholicus (Iuenin, Saintebeuve) extremam Unc­
tionem etiam sanis dandam defenderint. Eorum afrivola argu­
menta>>Benedictus XIV. refellit.*)

4. Qui ad a/nnos discretionis pervenit. Id patet ex
Apostolo: si in peccatis sit, alle'uiabit euni; et ex forma:
per istam sanctam unctionem indulgeat tibi Dominus, quid­
quid deliquisii.

Thesis 267. Efectus eactremaeUnctionis sunt a) gratia
sancti/ioans; ,6')peccatorumremissio; 7)abstersio reliquiarum
peccati; &)alleviatio animi; &)sanitas corporis interdum.

Hos eii'ectus enumerat Tridentinum (cap. 2):5) “Res porro
et effectus huius sacramenti illis verbis explicatur: et oratio
fidei salvabit in/irmum et alleviabit eu/mDominus, et si in
peccatis sit, dimittentur ei. Res etenim haec gratia est
Spiritus sancti, cuius unctio delicta, si quae sint adhuc ex­
pianda, ac peccati reliquias abstergit, et aegroti animam alle­
viat et conňrmat, magnam in eo divinae misericordiae fidu­
ciam excitando, qua infirmus sublevatus et morbi incommoda
ac labores levius fert, et tentationibus daemonis calcaneo
insidiantis facilius resistit, et sanitatem corporis interdum, ubi
saluti animae expedierit, consequitum Et (can. 2): aSi quis
dixerit, sacram inňrmorum Unctionem non conferre gratiam,
nec remittere peccata, nec alleviare infirmos; sed iam ces—
sasse, quasi olim tantum fuerit gratia curationum: a. s.» _.­
Itaque:

1. Effectus primus est gratia sanctificans, et quidem
gratia seeunda; quia extrema Unctio est sacramentum vivo­
rum. Sane: &. Sacramenta mortuorum primario ad delenda
peccata instituta sunt. Extrema Unctio autem primario non

1)Ut meram ceremoniam sacram sanorum unctionem explicat Goar,
Euchol. pg. 349 sq (a. 1647). At de hodiernis schismaticis iam constare
videtur, quod in patriarchatu Constplto et in regno hellenico late praxis
diffusa sit, conferendi sacramentum Unctionis etiam corporaliter sanis
ratione morbi animae. In ecclesia russiaca autem saní et leviter tantum
aegroti ut incapaces sacramentalis unctionis habentur. Cf. Maltzew, Die
Sacramente der orthodox-kath. Kirche (Berlin 1898) S. 549; Kern 1. c.
pg. 276 sqq. -— ') L. c. cap. 8. ——') Denzinger 909, 927.
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est instituta ad remissionem peccatorum; alioquin Iacobus
non uteretur verbis conditionatis: “si in peccatis sit», et
Tridentinum: (si quae (delicta) sunt adhuc expianda.» —
1). Si praeter Poenitentiam aliud sacramentum mortuorum
esset, per se et primario ad delenda peccata post Baptismum
commissa institutum, Poenitentia iam non esset simpliciter
necessaria; quod est contra lidem. — c. Extrema Unctio in
Ecclesia semper habita est ut complemefntu/m Poenitentiae,
ideoque illam suppom't. Praeterea, csicut Baptismus est quae­
dam spiritualis regeneratio, et Poenitentia quaedam spiritualis
resuscitatio, ita et extrema Unctio est quaedam spiritualis
sanatio vel medicatio. Sicut autem corporalis medicatio prae­
supponit corporalem vitam in medicato, ita spiritualis spiri­
tualem.»1)

614 2. Alius effectus est remžssžo peccatorwm, et quidem
a) ante omnia leviorum seu venžalz'u/m, ut dicit Catechžsmus
Romů) quia contra mortalia primario institutum est Poeni­
tentiae sacramentum. ,6')Nihilominus remittuntur etiam mor­
talia, ut patet ex verbis Apostoli: si žn peccatžs sit. Nomine
enim peccati simpliciter dicti s. Scriptura semper mortalia
intelligit, et superflua esset conditio apposita, quia a venia­
libus nemo liber est. Idem patet ex voce <del/iam, qua utitur
Trždentžnmn, et cdelžqužstb, ut dicitur in forma. — Sed
quOmodo mortalia remittuntur? Resp.: Nec primario, nec
solum per accidens; sed secundario per se. Non primario,
ut modo probavimus. Neque tamen mare per accidens, ut
e. g. Eucharistia per accidens gratiam primam conferre potest.
Nam, ut argumentatur Suaresžusf) illud non est per accidens,
quod est ex ipsa institutione et vi .formae; sed extrema
Unctio ex ipsa institutione et vi formae peccata remittit.
Relinquitur igitur, ut peccata remittantur per se quidem, quia
ex ipsa natura huius sacramenti hic effectus producitur; at
non primario, sed secundario seu consequenter, ut dicit
s. Thoma/8.4) Quapropter homo peccatum mortale, licet per
extremam Unctionem ei iam remissum fuerit, nihilominus
clavibus in sacramento Poenitentiae adhuc subiicere sub gravi
tenetur.

1) Thom., Suppl. q. 25 a. 1. — 2) C. 6 q. 14. — 5) Disp. 41 s. 1
n. 15. — 4) Suppl. g. 30 a. 1. ­
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3. Gratia sam-mentalis seu eii'ectus propm'us huius 615
sacramenti est sanitas animae et corporis, ut ex Apostolo
et Tridentino colligitur. —- Sanitas ani/mao, inquam; et qui—
dem &. negative, quia extrema Unctio (pecca'tž frelžqwias
abstergib (Trident.)J) Istae reliquiae sunt: obscuritas mentis,
debilitas et perversitas voluntatis, vehementia passionum,
diffidentia in Deum et timor mortis. Immo etiam denegatio
uberiorum auxiliorum gratiae ex parte Dei, vehementioresque
tentationes ex parte diaboli, nec non poenae temporales ad
reliquias peccatorum referri debent. Haec omnia ingressum
in coelum aut impediunt aut retardant, ideoque per sacra­
mentum exeuntium, cuius effectus est disposžtio animae ad
žntroitum gloržae, vel totaliter vel ex parte pro dispositione
suscipientis tolluntur. — b. Positive: extrema Unctio aaegrotž
anmmn allevžat et con/irmatzv; quod, ut Tridentinum subdit,
praesertim fit per inspirationem magnae fiduciae in divinam
misericordiam. Ceterum unus idemque habitus gratiae sanc­
tificantis eademque auxilia gratiae actualis utrumque simul
effectum, tam negativum quam positivum, infallibiliter et ex
opere operato, diverso licet gradu, producunt. Poena tem­
poralis certo non semper tota, sed ex parte aufertur. '—
c. Immo infirmus etiam esa/mítatem corporis, ubi saluti
animae expedierit, consequitum Verba quippe Apostoli: oratio
ňdei salvabit žn/irmu/m, recte etiam de salute corporis intel­
liguntur, ut patet ex antithesi: infirmatur quis žn 'vobz's,—
salvabit žníirmwm. Hic tamen effectus nec prima/Hus est,
nec semper et absolute confertur. Nam, ut argumentatur
s. Thomas—,*)virtus divina rationabiliter operatur. At ratio
operans nunquam inducit secundarium effectum, nisi secun—
dum quod expedit ad principalem. Ergo ex hoc sacramento
non sequitur corporalis sanatio semper, sed quando expedit
ad spiritualem sanationem. Neque mžramlosa esse solet talis
sanatio, sed Deus propter sacramentum naturalia remedia
dirigit ac iuvat. Quare se ipsos hoc eň'ectu privant, qui huius
sacramenti susceptionem- tamdiu diň'erunt, ut sine miraculo
sanitas iam non restitui valeatř)

1) Denzinger 909. — *) Suppl. q. 30 a. 2; cf. Catech. Rom. c. 6'q. 16.
— 8) Cf. Bellarm., De arte bene moriendi l. 2 c. 8; Kern, pg. 194—215.
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616 Corollarium 1. Secundum doctrinam Tridentim' (pro­
oem.)1)Redemptor noster aextremae Unctionis sacramento ita
finem vitae tamquam firmissimo quodam praesidio munivit,
quemadmodum auxilia maxima in sacramentis aliis praepara—
vit, quibus Christiani conservare se integros, dum viverent,
ab omni graviore spiritus incommodo possint.» Nullum quippe
eodem concilio testante est tempus, <quo adversarius noster
omnes suae ver3utiae nervos intendat ad perdendos nos
penitus e_t & fiducia etiam, si possit, divinae misericordiae
deturbandos, quam cum impendere nobis exitum vitae per­
spicit.» Ex hac doctrina concilii sequi Videtur, extremam
Unctionem medium per se necessarium esse pro intirmis
moribundis ad salutemF) — Communius tamen id negatur &
Theologis scientiae dogmaticae et moralis. Inprimis enim ex­
trema Unctio non est medium necessarium pro omnibus
moribundis, sed tantum pro infirmis, et pro his certe non est
medium ,unicum. Ad remissionem peccatorum enim prostat
sacramentum Poenitentiae ceu medium principale, ut prae­
sidium contra diabolum oratio, sacrificium missae et maxime
s. viaticum in promptu sunt. Extrema Unctio ergo non est

simpliciter de necessitate medii. Sed neque habetur neces­
sitas praeceptz' divim, quod certe ex verbis Iacobi non erui­
tur; praeceptum ecclesiastžcwm pariter nullum existere vide­
tur, quia Tridentinum tantum loquitur de sacramento fidelibus
commendato; quamvis C. J. G. can. 944 moneat omni studio
et diligentia curandum esse, ut iníirmi, dum sui plene com­
potes sunt, hoc sacramentum recipiant.5) — Haec theoretice
valeni; pro praxi tamen vix quisquam sine scandalo gravis—
simoque salutis periculo plena cum deliberatione imminente
morte hoc saluberrimum sacramentum respueritň)

Corollarium 2. Extrema Unctio non solum complemen—
tmn, sed aliquando etiam supplementum est sacramenti
Poenitentiae; eo quod minus requitur ad valorem illius, quam
huius sacramenti. a) Ad absolutionem enim requiritur iuris­
dictio in ministro; ad conferendam Unctionem minimeý)

_*) Denzinger 907. — 2) Kern, pg. 363 sqq. — 3) Cf. Straub 1. c.
n. 922 nota 1. ——4) S. Thom. in IV. sent. dist. 23 q. 1 a. 1 qcI. 3 ad 1;
s. Alphons., Theol. mor. 1. c. n. 733; Noldin, Summ. theol. mor. t. 3 n. 461.
— 5) Haec differentia utique in praxi nullius est momenti, quia Ecclesia
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5) In Poenitentia absolute requiritur actus saltem attritionis
et confessio aliqua peccatorum, utpote materia sacramenti;
in extrema Unctione nec confessio exigitur nec actus aliquis,
sed sufňcit attritio habitualžs. 7) Denique iuxta probabilem
sententiam (446) extrema Unctio sacramentum validum sed
informe esse, ideoque reviviscere potest; Poenitentia non item.
——Quapropter non adeo rari sunt casus, quibus extrema
Unctio Poenitentiam non solum complet, sed swpplet. Tales
sunt: quando peccata non fuerunt remissa vi sacramenti
Poenitentiae ex occulto defectu ministr/£; vel si post abso­
lutionem commissa sunt, sed memoria exciderunt, deposito
tamen aň'ectu ad illa; vel si moribundus nec ullo modo con­
fiteri, nec etiam act/wm attritionis elicere potuit, dummodo
adsit habitualis attritio. Immo etiam si in receptione extre­
mae Unctionis defuerit' attritio omnino, sed postea excitaretur,
sacramentum revivisceret probabiliter, ideoque iníirmus iusti­
ficaretur. Hinc merito dicit s. Carolus Borromaeus, xňeri
posse, aliquem per hoc .sacramentum salvari, qui alioquin
fuisset damnatus.»1) -Pro praxi ex dictis sequitur hoc sacra—
mentum nunquam sub condicione conferendum esse, nisi
dubitetur de re, quae ad essentiam sacramenti omnino requi­
ritur e. g. num subiectum adhuc vivat vel habeat necessariam
intentionem, num infans ad usum rationis iam pervenerit (si
vivis, si capax es, si valet). Reprobanda autem est condicio
adiecta si džsposz'tus es, quando dubium versatur circa mo­
ralem dispositionem (Cf. C. J.G. can. 941 sq).

TRACTATUS XII.
DE SACRAMENTO ORDlNlS.
S. Thomas, Suppl. q. 34—40. C. gent. IV. 74—77. Billuart, De sacra—

mento Ordinis. Petrus Soto, De institutione sacerdotum, Dillingae 1558.
Er. Hallier, De sacris electionibus et ordinationibus ex antiquo et novo

in articulo mortis etiam sacerdoti haeretico concedit necessariam iuris­
dictionem.

') In act. eccl. Mediol. p. 4 pg. 541; cf. Bened. XIV., De syn. dioec.
l. 8 c. 7 n. 3; s. Alphons., Theol. moral. ]. 6 tr. 5 n. 733.

Egger, Enchíridion theol. dogm. specialis, ed-_9. 63
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iure, Parisiis 1636. J. Morinus, Commentarius de sacris Ecclesiae ordina­
tionibus, Parisiis 1655. Gasparri, Tractatus canonicus de sacra ordinatione,
Parisiis 1893. Card. van Rossum, De essentia sacramenti ordinis, Friburgi
1914. v. Dunin-Borkowsky, Die neueren Forschungen uber die Anfange
des Episkopates, Freiburg 1900. Arthur Konig, Der kath. Priester vor
1500 Jahren: Priester u. Priestertum nach Hieronymus, Breslau 1890.
J. N. Seidl, Der Diakonat in der kath. Kirche, dessen hieratische Wůrde
u. geschichtliche Entwicklung, Regensburg 1884. H. Reuter, Das Sub­
diakonat, dessen historische Entwicklung 'u. liturgisch-kanonistische Be­
deutung, Augsburg 1890. Fr. Wieland, Die genetische Entwicklung der
sog. Ordines minores in den drei ersten Jahrhunderten, Freiburg 1897.
A. Bruders, Die Verfassung der Kirche von den ersten Jahrzehnten der
apostolischen Wirksamkeit an bis zum Jahre 175 n. Chr., Mainz 1904.
Frz. Gillmann, Zur Lehre der Scholastik vom Spender der Firmung und
des Weihesakramentes, Paderborn 1920. E. Hugon O. P., Celeberrima Con­
troversia. de Materia et Forma Sacramenti Ordinis iuxta recentissima
studia.: Divus Thomas 28 (1925) 474—482. C. J. G. can. 948—1011.

617 Ch'ristus Dominus sacramentorum confectionem et ad—
ministrationem non omnibus ňdelibus, sed certis mžnistržs
ad id electis commisit. Ad tantam autem rem rite peragen­
dam et potestate opus est et sanctitate. Quare piis'simusSal­
vator speciale sacramentum instituit, cuius virtute ministrž
Christi et džspensatores mysteržormn Dei (I Cor. 4, 1) tam
potestate quam gratiis ad múnus suum necessariis exorna­
rentur. Hoc porro sacramentum congrue Ordinis appellatur.
Ordo enim generatim est: adispositio superiorum et inferio­
rum rerum, quae inter se ita aptatae sunt, ut una ad alteram
referatuml) Huiusmodi autem superiorum et inferiorum dis­
positio in omnibus Operibus divinis, praesertim in sacrae
mento Ordinis reperitur, in quo “multi sunt gradus et variae
functiones, omnia vero certa ratione distributa sunt et col­
locata>> (ib.).2)

1) Catech. Rom. c. 7 q. 9. — *) Cf. s. Thom., Suppl. q. 34 a. 1:
<<Ut(Deus) in suis Operibus repraesentaretur, non solum secundum quod
in se est, sed etiam secundum quod aliis influit, hanc legem naturalem
imposuit omnibus, ut ultima per media reducerentur et perňcerentur, et
media per prima. Et ideo, ut ista pulchritudo Ecclesiae non deesset,
posuit ordinem in ea, ut quidam aliis sacramenta traderent, suo modo
Deo in hoc assimilati, quasi Deo cooperantes; sicut et in corpore natu­
rali quaedam membra aliis influuntu>
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Ex dictis intelligitur etiam varia huius nominis acceptio.
Ordo enim sumitur: &. In abstracto pro ipsa relatione infe­
riorum et superiorum ad invicem. —- b. Sumitur in concreto
pro statu ad certa officia ecclesiastica consecrato. Illi, qui
ad talem statum deputantur, clonící vocantur, *vel quia de
sorta sunt "Domini, vel quia ipse Dominus sors i. e. pars
clericorum est.»1) — c. Ordo sumitur etiam pro actione seu
ritu sacro, quo aliquis in certo gradu ecclesiastico cOnstituitur;
et sic vocatur etiam ordinatžo (xetqorovía, xetgoůeaía). —
d. Denique hoc nomine, ut dictum est, praeprimis insignitur
ipsum sacramentmn, quo ministri Ecclesiae constituuntur. ——
Tertiam porro et quartam signiňcationem ideo distinguere
debemus, quia Ordines minores sunt quidem certe ordines et
per veram ordinationem conferuntur; at _probabiliusnon sunt
sacramenta.

Errores in hac materia fuerunt potissime sequentes:
a) Montanístae feminas in presbyteras et episcopas ordina­
bant. Similiter Marciamitae discrimen inter laicos et clericos
sustulerunt. B) Aěržus (saec. 4.) praeeminentiam episcoporum
super presbyteros negavit. 7) Waldenses, Albigenses et Catham'
(saec. 12. et 13.) contendebant, malos sacerdotes potestatem
suam perdere. Similes errores instaurarunt Wžolžjžtae et
Hussz'tae. ó') Proiestantes sacramentum Ordinis, immo omne
discrimen inter clericos et laicos negabant. &)Circa hierarchiam
iurisdictionis errabant etiam Iansenistae, Gallz'ca/nž,Febro­
mia/ml; coelibatus clericorum quam plurimis exosus fuit.
š)Accediterror Modemžstarmn: aSeniores,qui in christianorum
coetibus invigilandi munere fungebantur, instituti sunt ab
Apostolis presbyteri aut episcopi ad providendum necessariae.
crescentium communitatum ordinationi, non proprie ad per­
petuandam missionem et potestatem ApostolicamM) — His
praemissis agemus de Ordine a) in se, 5) sub ratžone sacra­
mentz' considerato.

1) Hieron., Ep. 52 ad Nepot. n. 5. — ') Decr. cLamentabiliuo error
50. Deuzinger 2050.

63*
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CAPUT I.
De Ordine in se considerato.

Plures'in hoc capite quaestiones occurrunt: an Ordo
sit; quot sint Ordines et quomodo distinguantur; quo ritu
conferantur; quampotestatem conferant quasque obligationes
imponant.

ARTICULUS I.
De existentia Ordinis.

Quaestio de existentia Ordinis eo revocatur, utrum omnes
fideles, ut Protestantes volunt, sint sacerdotes; an iure divino
admitti debeat discrimen aliquod inter clertcos et laicos, quem­
admodum Ecclesia catholica docet. — Sit itaque

618 Thesis 268; Discr'i/men inter clertcos et laicos est de
iure divina.

De iíde ex Trtdenttno (Sess. VII de Sacram. in gen.
can.10):1) “Si quis dixerit, Christianos omnes in verbo et
omnibus sacramentis administrandis habere potestatem: a. s.»
— Probo:

1. Ex analogia Ecclesiae cum synagoga, quae typum
gessit Ecclesiae. In synagoga autem fuit discrimen inter cle­
ricos et laicos, ab ipso Deo constitutum, cuius violatores
gravissime puniebantur (cf. Num. c. 16; II Paralip. 26, 16 sq).

2. In s. Scriptura exhibetur Ecclesia ut corpus ordinatum,
in quo Deus ipse dedit doctores et pastores, posuit episc0pos
regere Ecclesiam Dei, solosque Apostolos eorumque successores
constituit dispensatores mysteriorum Dei (cf. Eph.'4,11; Act.
20, 28; I Cor. 4, 1).

3. Ipse Deus voluit, ut clerici segregarentur a laicis, et
certo ritu ad munus suum ordinarentur, ut postea probabitur.

4. Traditionis argumento in re tam clara supersedemus.
Sane, Ecclesia est societas divinitus instituta; ad omnem autem
societatem pertinent rectores et ministri publicae auctoritatis.

Obiicitur Tertullianus? scribens: <<Dill'erentiaminter
ordinem et plebem constituit Ecclesiae auctoritas.» — Resp.

1) Denzinger 853. ——*) De exhortat. castit. c. 7.
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Tertullianus haec scripsit ut Montanista. Alibi fatetur et ipse
hoc discrimen divinitus institutum inter clerum et laicos, e. g.:
“Nusquam facilius proficitur, quam in castris rebellium, ubi
ipsum esse illic promereri est. Itaque alius hodie epis00pus,
cras alius; hodie diaconus, qui cras laicus. Nam et laicis
sacerdotalia munera iniunguntml)

Thesis 269. mm in novo Testa/memosacerdotz'mn
visibile et ewiemum.

De ňde ex Tridentžno (Sess. XXIII can. l):i) cSi quis
dixerit, non esse in Novo Testamento sacerdotium visibile
et externum; vel non esse potestatem aliquam consecrandi
et offerendi verum corpus et sanguinem Domini, et peccata
remittendi et retinendi: sed officium tantum et nudum mini­
sterium praedicandi Evangelium; vel eos, qui non praedicant,
prorsus non esse sacerdotes: a. s.» Et cap. 1 docet idem con­
ciliumza) “Sacrificium et sacerdotium ita Dei ordinatione
coniuncta sunt, ut utrumque in omni lege exstiterit. Cum igitur
in N. T. sanctum Eucharistiae sacriíicium visibile ex Domini
institutione catholica Ecclesia acceperit, fateri etiam oportet,
in ea novum esse visibile et externum sacerdotium, in quod
vetus translatum est. Hoc autem ab eodem Domino Salvatore
nostro institutum esse, atque Apostolis eorumque successori—
bus in sacerdotio potestatem traditam consecrandi, offerendi
et ministrandi corpus et sanguinem eius, nec non et peccata
dimittendi et retinendi, s. litterae ostendunt, et catholicae
Ecclesiae traditio semper docuit.» Hisce verbis concilium in—
nuit etiam argumenta, quibus thesis probatur. Ea quippe con­
sequitur:

1. Ut corollarium doctrinae de Missae sacriňcio et de
sacramento Poenitentiae. Cum enim ratio sacerdotii prae­
sertim in hisce duobus consistat, ut Deo offeratur sacrificium,
et reportentur dona divina, praesertim remissio peccatorum:
'per se liquet, et a Lutheranis ultro conceditur, si duo priora
admittantur, necessario etiam' sacerdotium verum in Ecclesia
admittendum esse.

2. Ex Traditione universali, quam suis locis exhibebimus;
nec non ex analogia cum synagoga.

1) L. de praescript. c. 41. ——*) Denzinger 961. — =) L. c. 957.
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.Protestantes obiiciunt et semper decantant illud: Vos
autem genus electum, regale sacerdotz'wm, gens sa/ncta,
populus acquisitionžs (I Petr. 2, 9); et: Fecít nos regnwm et
sacerdotes Deo et Patri suo (Apoc. 1, 6). At immerito; sermo
enim ibi- est de. sacerdotio improprio, vi cuius fideles oň'erunt
spirituales hostias, ut idem Petrus (v. 5) dicit. Sacerdotium
improprium autem non excludit, sed supponit sacerdotium
proprie dictum, vi cuius reale sacriůcium oEertur. Hoc modo
etiam totus populus Israeliticus (Ex. 19, 6) regnu/m sacer­
dotale dicebatur, quin “certe sacerdotium Aaronicum nega­
retur. Et sane, si nimis urgeatur' textus obiectus, omnes ii­
deles non solum erunt veri sacerdotes, sed etiam veri reges.

ARTICULUS II.

De Ordinum numero et distinctione.

Quaedamin hac materia de fide sunt, alia certa, con­
troversa alia. Quare ut claritati et memoriae consulamus,
totum in plures breves pr0positiones resolvemus.

Prapositio 1. Praeter sacerdotifu/m ad/mžtiendž sunt alia“
Ordines mažores et mžnores.

De fide ex Trždentžno (Sess. XXIII can. 2):1) “Si quis
dixerit, praeter sacerdotium non esse in Ecclesia catholica
alios Ordines, et maiores et minores, per quos velut per
gradus quosdam in sacerdotium tendatur: &. s.» — Constat
a) ex s. litteris (Act. 6, 1 sqq; I Tim. 3, 8 sqq; Phil. 1, 1 sqq),
quae institutionem, nomina, ofiicium et virtutes diaconorum
commemorant; p?)item ex Traditione antiquissima Ecclesiae
latinae et graecae, quam in sequentibus exhibebimus.

Propositio 2. Antiqužssimus et congruentissi/mus est
septenam'us numerus Ordžnmn, \scilz'cet sacerdotu/m, diaco­
norum, subdžaconorum, acolythorum, emorcžsta/rwm,lecto­
ru/m et ostía/ržoru/m.

Ita diserte docet Trždentinmn (cap. 2):=) aCum autem
divina res sit tam sancti sacerdotii ministerium; comentaneum
fuit, quo dignius et maiore cum veneratione exerceri posset,
ut in Ecclesiae ordinatissima dispositione plures et diversi

1) Denzinger 962. — ') L. c. 958.
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essent ministrorum Ordines, qui sacerdotio ex ofňcio deser—
virent, ita distributi, ut, qui iam clericali tonsura insigniti
essent, per minores ad maiores ascenderent. Nam non solum
de sacerdotibus, sed et de diaconis sacrae litterae apertam
mentionem faciunt; et quae maxime in illorum ordinatione
attendenda sunt, gravissimis verbis docent; et ab ipso Eccle­
siae initio sequentium Ordinum nomina, atque uniuscuius—
que eorum propria ministeria, subdiaconi scilicet, acolythi,
exorcistae, lectoris et ostiarii in usu fuisse cognoscuntur,
quamvis non pari gradu. Nam subdiaconatus ad maiores
ordines a Patribus et a sacris conciliis refertur, in quibus et
de aliis inferioribus frequentissime legimus.» — Ex his verbis
iure merito concluditur septem ordines iam in antiqua Ecclesia
exstitisseeorumque legitan institutionem salva fide impu­
gnari non posse. Sed modum exCedere videntur, qui divina/m,
ordinum minorum originem a Tridentino hic doceri affirmant
et temeritatis notam inurunt theologis, qui ordines minores
ab Ecclesia institutos esse contendunt. Nostra enim aetate
doctores magisterio infallibili non reclamante fere unanimes
dicunt vestigia ordinum minorum tertio demum saeculo ap­
parere, dum Ecclesia graeca hodiedum duos tantum ordines
minores, subdiaconatum scil. et lectoratum agnoscit. Item in
ipsa Ecclesia latina numerus ordinum minorum constantia
inviolabili non gaudebat, sed modo plures, modo pauciores
pro diversis temporum exigentiis conferebantur. Talis autem
varietas origine divina vel apostolica supposita vix explicari
posset. Quodsi Tridentinum docet nomina et ministeria infe­
riorum ordinum ab ipso Ecclesiae initio in usu fuisse, hoc
initium ut videtur latiore sensu intelligendum est pro tem­
poribus antiquissimis, praesertim cum constet Tridentinum,
quamvis plerisque concilii Patribus et Theologis de divina
ordinum minorum origine subiective persuasum fuerit, a de­
iinienda tamen hac institutione Christi consulto abstinuisse.
Ceterum quando quaestio inferetur, quinam ordines rationem.
sacramenti participent, ad hanc rem uberius tractandam
redibimus.

Rationem congruentiae s.Th0ma81) petit ex relatione
Ordinum ad asacramentum sacramentorum» nempe ad Eucha­

1) Suppl. q. 37 a. 2.
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ristiam; Magister sententiarum cum aliis antiquis Scholasticis
eam derivat ex relatione ad septem dona Spiritus sanctiJ)

Obiectio. In Ordinum numero recensentur a pluribus
episcopatus, a quibusdam etiam tonsura. Praeterea in anti­
quis documentis inter Ordines etiam Gero/erant, cantores,
deputatft, custodes martyrum, notami/i, fossa/ržž commemo­
rantur. Ergo sunt plures quam septem. — Resp. Tonsura
certe non est Ordo, quia nullam potestatem confert; episco­
patus certe est Ordo, at non octavus, sed est plenitudo sacer­
dotii; unde communiter dicunt auctores, sacerdotium esse
bipartitum in episcopatum et presbyteratum. Denique cero­
ferarii, cantores, fossarii etc. vel erant diversa nomina pro
functionibus, quae in quatuor ordinibus minoribus includeban­
tur, vel si erant ordines proprie dicti, mutatis circumstantiis,
sicut primitus ab Ecclesia instituti erant, ita per eandem iterum
abrogari poterant, quia numerus septenarius quoad sacramenta
quidem est dogmatice definitus, non autem quoad ordines.

622 Propositio 3. Tres sunt Ordines hierarchžcz' dz'm'm'tus
žnstz'tutž: episcopatus, presbyteratus et džaconatusř)

Hierarchia idem est ac sacer principatus, et in con­
creto est status ecclesiasticus praeditus sacra potestate. Duplex
autem distinguitur potestas: ordinis et turísdžcttónžs. Potestas
ordinis confertur per aliquam consecrationem, ordinatur ad
sacramenta, ad sacramentalia et functiones liturgicas, nec
amitti nec restringi potest, ac semper valide administratur
dummodo a legitime ordinato rite exercetur. Potestas iuris­
dictionis confertur per .deputationem legitimam superioris
ecclesiastici, ac generatim respicit ea omnia, quae ad recte

') cNunc, inquit (In IV. sent. dist. 24 n. 1), ad considerationem
sacrae ordinationis accedamusl Septem suntspiritualium officiorum gradus
sive ordines, sicut ex sanctorum Patrum dictis aperte traditur, et capitis
nostri, scilicet Iesu Christi exemplo monstratur, qui omnium ofňcia in
semetipso exhibuit, et corpori suo, quod est Ecclesia, eosdem ordines
observandos reliquit. Septem autem sunt, propter septiformem gratiam
Sancti Spiritus, cuius qui non sunt participes, ad gradus ecclesiasticos
indigne accedunt, Illi vero in quorum mentibus diffusa est septiformis
gratia Spiritus Sancti, cum ad ecclesiasticos ordines accedunt, in ipsa
spiritualis gradus promotione ampliorem gratiam percipere creduntur.»
——*) Cf. s. Thom. p. 2, 2 q. 39 a.3; Compendium iuris eccl. Episc. Aichner
523. 24; cf. eliam meum Enchir. dogm. gener. n. 292. 302.
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.gubernandam Ecclesiam pertinent, ac amitti et restringi potest_
Potestas iurisdictionis etiam nondum ordinato conferri potest,
e. g. episcopo electo. -— Affirmamus igitur, tribus recensitis
Ordinibus ex divina institutione annexam esse tam pote­
statem ordinis, quam iurisdictionis; hanc posteriorem tamen
in actu primo et non in actu secundo. Non enim episcopus
multoque minus presbyter aut diaconus vi suae ordinationis
iam aliquam iurisdictionem habet; est tamen capax subiectum,
cui conferatur. '

Propositio est de fide ex Tridentino (can. 6):') “Si quis
dixerit, in Ecclesia catholica non esse hierarchiam divina
ordinatione institutam, quae constat ex episcopis, presbyteris
et ministris: &.s.» — Probatur ex s.Scriptura: Hoc facite
in mea/m commemorationem (Luc.'22,19); quorum remise­
ritis etc. (Ioan. 20, 23); attendite vobis et universa gregi, in
quo vos Spiritus sanctus posuit episcopos regere Ecclesiam
Dei (Act. 20, 28). Haec de sacerdotibus et episcopis; similia
vero etiam de diaconis leguntur. Nam sicut illi, ita et isti
ab Apostolis per orationem' et manuum impositionem ordi­
nabantur (Act. 6, 6), pleni Spiritu s. aliisque virtutibus apo—
stolicis esse debebant (Act. 6, 3; I Tim. 3, 8 sq), similia quoque
munera exercebant, baptizando et praedicando (Act. 6, 8 sqq;
8, 38). Cum ergo episcopatus et presbyteratus sint divinae
institutionis, ex analogia idem etiam de diaconis concluditur.
— Hoc autem certum efficitur ex Traditione, quae diaconatui
originem divinam adscribit. Clare et iterato hoc docet
Ignatius M., e. g. ad Trall. (n. B): aCuncti similiter revereantur
diaconos ut mandatum (ěvzolrýv)Iesu Christi, et episcopum ut
Iesum Christum Filium Patris, et presbyteros ut senatum Dei
et concilium Apostolorum. Sine his Ecclesia non vocatur.»
Ergo non solum sacerdotes, sed et diacohi ex mandato
Christi essentialiter ad Ecclesiam pertinent, quia sine illis
esse non potest.“) Etiam Polyca/rpus, Clemens Rom., Iusti—
nus M. similia habent.

Pr0positio 4. Tres merito sil/nt et dicuntur Ordines
maiores et sacri, scilicet sacerdotium, diaconatus et sub­
diaconatus.

1) Denzinger 966. — ') Similia habet ad Smyrn. n. 8, ad Magnes.
n. 6, ad Philad. n. 7; cf. Dogm. gen. n. 302.
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Omnes quidem Ordines aliquo modo sacri sunt, eo quod
in omnibus sacra aliqua potestas ritu sacro traditur. Nihilo­
minus tres enUntiati Ordines specialiter sacri et maiores
dicuntur: a) quia pr0pius accedunt ad s. Eucharistiam; sacer­
dotium et diaconatus enim “habent actum circa corpus Christi
et sanguinem consecratum, subdiaconatus circa vasa conse—
crata;» B) ideo ceis etiam continentia indicitur, ut sancti et
mundi sint, quia sancta tractant»;1) y) et quotidiana recita­
tione horarum canonicarum continuo se Deo devovent. —
Ceterum istae rationes, ut quisque videt, non eandem vim
habent quoad subdiaconatum, ac quoad diaconatum et prae­
sertim quoad sacerdotium. Hinc mirari non debemus, quod
non semper eadem circa subdiaconatum viguerit disciplína.
In Ecclesia graeca enim subdiaconatus nondum agnoscitur
ut Ordo maior; in latina non semper ut talis habebatur,
cum elevatio eiusdem ad Ordines maiores circa a. 1200 demum
contigisse videatur. Nam Petrus Cantor a. 1197 subdiaconatum
de novo inter Ordines sacros connumerari testatur, Innocen­
tius III. autem a. 1203 sine ulla dubitatione eligibilitatem sub­
diaconorum ad episcopatum agnoscit, cum subdiaconatus ad
Ordines sacros pertineat. Si res historice consideratur, ratio
subdiaconatus ad Ordines maiores elevandi videtur fuisse,
quod Innocentius Hl.-pro omnibus ordinibus licite conferendis
titulum ad congruam clerici sustentationem sufficientem intro­
ducere voluit, quoad ordines minores autem excepto subdia—
conatu vincere non potuit; qua re factum est, ut subdiaco­
natus hoc vinculo externo Ordinibus sacris annecteretur et
quamvis ipse probabilius institutione divina careret, nihilo­
minus Ordinibus maioribus connumeraretur.

624 Propositio 5. Sicut presbyteri diacouis, ita etia/m epi­
scopi presbyteris iure divina superiores sunt.

Praecelleutia presbyterorwm, super diaconos a nemine
negatur; cum potestas in corpus Christi verum et mysticum,
quam Dominus in novissima coena et post resurrectionem
sacerdotibus commisit, evidenter praecellat muneri, ad quod
diaconi in Act. Apost. (6, 3) instituti leguntur. Atpraecellentia
episcoporu/m super presbyteros in ipsis s. litteris haud levi­

') S. Thom., Suppl. q. 37 a. 3.
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bus difňcultatibus subest, eo quod haec nomina confundi, et
iidem mox presbyteri mox episcopi appellari videantur. Nihilo­
minus haec praecellentia fide tenenda est contra Aérfiu/m,
Wiclžfmn aliosque, ex Trždentžno (Sess. XXIII can. 7):1) “Si
quis dixerit, episcopos non esse presbyteris superiores; vel
non habere potestatem conňrmandi et ordinandi; vel earn,
quam habent, illis esse cum presbyteris communem; vel
ordines ab ipsis collatos sine populi vel potestatis saecularis
consensu aut vocatione irritos esse; aut eos, qui nec ab
ecclesiastica et canonica potestate rite ordinati, nec missi
sunt, sed aliunde veniunt, legitimos esse verbi et sacramen­
torum ministros: a. s.»

Prob. 1. In s. Scriptura episcopi dicuntur a Spiritu
sancto positi regere Ecclesia/m Dei (Act. 20, 28); ipsi con­
stitfu/unt per cžvz'tatespresbyteros (Tit. 1, 5); ipsi žmponunt
ma/nus et sacerdotes ordinant (I Tim. 5, 22); ipsi adversus
presbyterwm accusatžonem recžpere possunt, sed nonnisi sub
duobus aut tribus testibus (ib. v. 19). His aliisque locis epi­
scopi exhibentur ut divinitus positi principes ecclesiarum, di­
stincti a presbyteris ipsisque superiores, saltem quoad pote­
statem iurisdictionis.

2. Traditionis argumentum petitur: &. Ex Patribus anti­
quissimis, praesertim Ignatia M., qui passim hierarchicum
ordinem inter epis00pos, presbyteros et diaconos delineat. Sic
scribitzs) cHortor, ut in concordia Dei omnia peragere studeatis,
episcopo praesidente loco Dei et presbyteris loco senatus
apostolici, et diaconis mihi suavissimis concreditum habenti­
bus ministerium Iesu Christi.» Cyprz'anuss) ait: aEcclesia a
Christo non recedit, et illi sunt Ecclesia, plebs sacefrdoti
coadunata, et pastorž suo grew adhaerens. . (En pulchra
Ecclesiae definitio !) Unde scire debes, episcopum in ecclesia
esse, et ecclesiam in, episcopo, et si quis cum episcopo non
sit, in ecclesia non esse.» Optatus Milevit.:4) aQuid comme­
morem lai'cos, qui tunc in Ecclesia nulla fuerunt dignitate
suffulti? Quid ministros plurimos? Quid diaconos in tertžo,
quid presbyteros in ser/undo sacerdotio constitutos? Ipsi apices
et principes omnium aliqui episcopi illis temporibus . . . instru­

1) Denzinger 967. — 13)Ep. ad Magn. n. 7; similia habet ad Trall.
et Smyrn. — 3) Ep. 69 n. 8. — 4) De schism. l. 1 n. 13.
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menta divinae legis impie tradiderunt.» — b. Ex praxi Eccle­
siae. Episcopi enim, ut postea videbimus, ita semper habiti
sunt ministri ordinationis, ut simplici presbytero nulla in
hypothesi ordinare liceret. Credebantur ergo episcopi presby—
teris superiores non solum quoad iurisdictionem ecclesiasticam,
sed in ipsa potesiate ordžnis divinitus tradita. Idem colligitur
etiam ex facto constanti, ut unus tantum episcopus uni civi­
tati praeesset; presbyterorum numerus vero non esset deter­
minatus. Accedit aliud factwm, ut videlicet soli episcopi in
conciliis decisiva/m sententiam ferrent. Haec adeo constans
et uniformis praxis Ecclesiae certe Vix aliter explicari poterit,
quam ex persuasione de intrinseca episcopatus super pres—
byteratum praecellentia. Et profecto, Aerius non negavit nec
negare potuit ipsum factum huius praeeminentiae, quippe
quod nimis evidens esset; sed negavit, hoc factum derivari
ex iure divinal) ——c. Saeculo 14. Ioannes XXII. iterum
damnavit Marsilii doctrinam, quod omnes sacerdotes, sive
simplices sive episcopi, ex institutione Christi auctoritate et iuris­
dictione sint aequales. — d. Congruentiam desumit s. Thomas
ex speciali modo, quo episcopus Christum repraesentatř)

Obiectio 1. Scriptura haec n'omina confundit, ita ut
simplices presbyteri appellentur episcopi et viceversa. — Resp.
Ab omnibus conceditur episcopos in 3. litteris saepius nomine
generico vocari presbyteros; sed disputatur, utrum etiam vice­
versa simplices sacerdotes vocentur episcopi, ut Act. 20,17
et Phil. 1, 1 indicare videntur. Petavius censet nomen epi­
scopi nunquam presbyteris impositum esse, tempore autem
Apostolorum“ plures episcopos in eadem civitate exstitisse, ut
pro urbibus nuper conversis vel convertendis copia episcopo—

1) Cf. Hurter thesi 256. — 2) Suppl. q. 40 a. 4 ad 3: (Sicut om­
nium rerum naturalium perfectiones praeexistunt exemplariter in Deo,
ita Christus fuit exemplar omnium officiorum ecclesiasticorum. Unde
unusquisque minister Ecclesiae quantum ad aliquid gerit typum Christi.
Et tamen ille est superior, qui secundum maiorem perfectionem Christum
repraesentat. Sacerdos autem repraesentat Christum in hoc, quod per
seipsum aliquod ministerium implevit; sed episcopus in hoc, quod alios
ministros instituit, et Ecclesiam fundavit. Unde ad episcopum pertinet
mancipare aliquid divinis officiis, quasi cultum divinum ad similitudinem
Christi statuentem. Et propter hoc etiam episc0pus specialiter sponsus
Ecclesiae dicitur, sicut et Christusv
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rum haberetur. Quae opinio cum factis historicis conciliari
nequit et repugnat tribus prioribus Apocalypsis'capitibus, ubi
in singulis civitatibus unius tantum angeli seu episc0pi mentio
ňt. Econtra Chrysostomus et Hieronymus sacerdotes inferiores
nominari episcopos concedunt; in qua sententia facile expli­
caretur, cur s. Scriptura nunquam tres hierarchicos ordines,
sed tantum episcopos et diaconos commemorat (cf. etiam
Phil. 1, 1 coll. 4, 3). Alii denique negant nomen episc0pi sacerf
dotibus simplicibus unquam imponi; nihilominus in una civi­
tate unum tantum episcopum fuisse. Difňcultas, quod Mileti
plures episcopi co'mmemorantur (Act. 20, 17), eo solvitur, quod
invitante Paulo etiam episc0pi iinitimarum civitatum in metro­
polim convenerunt. Si autem Phil. 1, 1 plures episcopi salu—
tantur, merito supponi potest hanc epistolam non ad solos
Philippenses, sed ad omnes Macedoniae ecclesias missam esse.
Quidquid sit de nomine, ipsa res i. e. discrimen inter sacer­
dotes superiores et inferiores certe in 5. Scriptura continetur,
ut patet ex allatis argumentis.

Obiectio 2. Hieronymus seribitzl) cIdem est ergo pres—
byter,qui et episcopus; . . . episc0pi noverint se magis con­
suetudine, 'quam dispositionis dominicae veritate presbyteris
esse maiores, et in commune debere Ecclesiam regere.» —
Resp. Hoc 1000 s. Hieronymus suam privatam opinionem
pr0ponit et labitur; alibi vero, ubi personam testis doctrinae
catholicae contra Aěrium agit, discrimen essentiale inter epi­
scopum et presbyterum aperte fatetur. Sic scribitza) <Nihil
interest inter episcopum et presbyterum, eadem dignitas mit—
tentis et missi? Hoc satis imperite; in portu, ut dicitur,
naufragium.» Insuper candide confitetur solum episcopum
ordines conferre posse: 8) aQuid enim facit excepta ordinatione
episcopus, quod presbyter non faciat?»

ARTICULUS III.

Brevís singulorum Ordinum descriptio.
Nefas est clericum ea, quae muneris sui sunt, ignorare. 625

Quare limites compendii dogmatici transgredi non formidamus,
si singulorum Ordinum summam exhibemus.

') In Tit. l. 5; cf. ep. 85. — 2) Comment. m Tit. l. 5, et Ádr. Ioan.
Hieros. n. 37. — 3) Ep. 146 ad Evangelum.
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1. Inchoamus aprima tonsura, quae licet non sit Ordo,
tamen est eius <praeambulum»,1) quia, ut Trždentžnum
(cap. 2)2) ait, qui <<iamclericali tonsura insigniti sunt, per
minores ad maiores Ordines ascendunt.» Deňnitur: caeremonia
ecclesiastica, qua homo masculus baptizatus et coníirmatus
in clerum adscribitur, et ad suscipiendos Ordines disponiturř)
Per tonsuram homo lit capax beneficiorum aliorumque privi—
legiorum, quorum praecipua sunt: privilegium forz' i. e. im­
munitas a potestate saeculari in quibusdam casibus, et privi—
legium monžs, quo sub poena excommunicationis inter­
dicitur, ne manus violentae iniiciantur in clericum.

626 2. Ostiaržatus est Ordo, quo traditione clavium tribuitur
potestas aperiendi et claudendi ecclesiae ianuas, arcendi in—
dignos dignosque admittendif) Materia remota sunt claves
ecclesiae, proxima est earum traditio. Forma est verbum
episcopi in traditione clavium prolatum: &Sic age, quasi
redditurus Deo rationem pro iis rebus, quae 'his clavibus
recluduntur.»

627 3. Lectoratus est Ordo, quo potestas traditur in ecclesia
legendi divinos libros utriusque Foederis et scripta s. Patrum,
ac pOpulum catechizandi in rebus ňdeiý) Materia remota est
liber utriusque Foederis, proxima est ipsius traditio; forma

,) Thom., Suppl. q. 40 a. 2. Cf. Catech. “Rom. c. 7 q. 14. —- ') Den­
zinger 958. — a) Tomu/ra significat externarum rerum contemptum ani­
mique ab omnibus humanis curis libertatem. Rotunda forma in memo­
riam coronae spineae Christo impositae institute. esse fertur. Significat
etiam regiam dignitatem eorum, qui in sortem Domini vocantur, et vitae
perfectioris professionem: circulus enim est perfectior figura.. Confertur,
dum Pontifex extremitates capillorum incidit, dicens: cDominus pars
haereditatis meae et calicis mei: tu es, qui restitues haereditatem meam
mihi;» eumque superpelliceo induit, dicens: <Induat te Dominus novum
hominem, qui secundum Deum creatus est in iustitia et sanctitate veri­
tatis.» ——4) cOstiarium, inquit Pontifex ordinans, oportet percutere cym­
balum. et campanam: aperire ecclesiam, et sacrarium: et librum aperire
ei, qui praedicatp Simul admonet ordinandos: asicut materialibus clavi­
bus ecclesiam visibilem aperitis et clauditis, sic et invisibilem Dei domum,
corda scilicet fidelium, dictis et exemplis vestris claudatis diabolo et
aperiatis Deo.» — “) cLectorem, inquit episcopus, oportet legere ea, quae
praedicat; et lectiones cantare; et benedicere panem, et omnes fructus
novos . . . Quod autem ore legitis, corde credatis, atque opere com'pleatis;
quatenus auditores vestros verbo pariter et exemplo vestro docere possitis.:
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verbum episcopi: (Accipe, et _estoverbi Dei relator, habiturus,
si ňdeliter et utiliter impleveris officium tuum, partem cum
iis, qui verbum Dei bene administraverunt ab initio.»

4. Eworcžstatus est Ordo, quo datur potestas expellendi
daemones a corporibus sive baptizatorum sive catechume­
norumř) Materia remota est liber exorcismi, proxima eius
traditio, forma verbum episcopi: <Accipe et commenda me­
moriae, et habe potestatem imponendi manus super ener­
gumenos, sivebaptizatos sive catechumenos.»

5. Acolythatus est Ordo, quo potestas confertur, mini­
strandi subdiacono in Missa solemni, accendendi cereos, et
praeparandi et porrigendi ampullam vini et aquae. Materia
remota est candelabrum cum cereo exstincto, et urceolus
vacuus; proxima est eorum traditio. Forma, in traditione
candelabri sunt verba: “Accipe ceroferarium cum cereo et
scias te ad accendenda ecclesiae luminaria mancipari, in
nomine Domini;» in porrectione urceoli: cAccipe urceolum ad
suggerendum vinum et aquam in Eucharistiam sanguinis Christi,
in nomine Domini.» Otticia acolythi ex verbis episcopi ordi­
nantis elucentfi)

[) (Exorcistam, inquit Pontifex, oportet abiicere daemones; et dicere
populo, ut, qui non communicat, det locum; et aquam in ministerio
fundere. Accipitis itaque potestatem imponendi manum super energu­
menos, et per impositionem manuum vestrarum, gratia Spiritus s. et
verbis exorcismi pelluntur spiritus immundi a corporibus obséssis. Studete
igitur, ut sicut a corporibus aliorum daemones expellitis, ita. a mentibus
et corporibus vestris omnem immunditiam et nequitiam eiiciatis, ne illis
succumbatis, quos ab illis vestro ministerio eňugatis. Discite per ofňcium
vestrum vitiis imperare, ne in moribus vestris aliquid sui iuris inimicus
valeat vindicare. Tunc etenim recte in aliis daemonibus imperabitis,
cum prius in vobis eorum multimodam nequitiam superatis. Quod vobis
Dominus agere concedat per Spiritum suum sanctum.» ——,) cAcolythurn
oportet ceroferarium ferre; luminaria ecclesiae accendere; vinum et aquam
ad Eucharistiam ministrare. Studete igitur susceptum ofňcium digne
implere. Non enim Deo piacere poteritis, si lucem Deo manibus prae­
ferentes, operibus tenebrarum inserviatis et per hoc aliis exempla per­
fidiae praebeatis . . . Sint ergo lumbi vestri praecincti, et lucernae arden­
tes in manibus vestris, ut filii lucis sitis. Abiiciatis opera tenebrarum, et
induamini arma. lucis. Eratis enim aliquando tenebrae, nunc autem lux
in Domino. Ut filii lucis ambulate. . . . Estote igitur solliciti, in omni
iustitia, bonitate et veritate, ut vos et alios et Dei Ecclesiam illuminetis.
Tunc etenim in Dei sacrificio digne vinum suggeretis et aquam, si vos
ipsi Deo sacriřicium, per castam vitam et bona opera, oblati fueritis.»

628
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6. Subdžaconatus est Ordo sacer, quo traditione calicis
vacui cum patena vacua et libri epistolarum tribuitur potestas
turn praeparandi materiam sacrificii, turn legendi epistolam,
et inserviendi diacono inter Missarum solemnia. Materia
remota est calix vacuus cum patena vacua: proxima est tra—
ditio et acceptatio harum sacrarum rerum. Forma sunt verba,
quae episcopus profert, dum has res tangendas tradit. Vide—
licet in traditione calicis: aVidete, cuius ministerium vobis
traditur: ideo vos admoneo, ut ita vos exhibeatis, ut Deo
placere possitis.» In traditione libri epistolarum: aAccipite
librum epistolarum, et habete potestatem legendi eas in
Ecclesia sancta Dei, tam pro vivis, quam pro defunctis, in
nomine Patris et Filii et Spiritus sancti.»1)

' 7. Džaconatus est Ordo sacer et hierarchicus, _quo im—
positione manus ab episcopo facta confertur potestas imme­
diate assistendi sacerdoti in Missa solemni, et solemniter
canendi evangelium. Eius materia proxima est impositio
manus dexterae episcopi; et quia verba in manus impositione
prolata: <Accipe Spiritum sanctum ad robur, et ad resisten—
dum diabolo et tentationibus eius, in nomine Domini>>secun—
dum Martenea) vix ex quadringentis annis in usu sunt, forma

1) Vestes subdiaconi sunt. amictus seu humerale, alba, cingulum,
manipulus et tunicella. Episcopus, dum amictum imponit subdiacono,
dicit: cAccipe amictum, per quem designatur castigatio vocis.» Mani­
pulus sinistro brachio imponitur his verbis: <Accipe manipulum, per
quem designatur fructus bonorum operum.» Dum induitur tunica: <Tu­
nica iucunditatis et indumento laetitiae induat te Dominus.» — Officia
exprimuntur verbis episcopi ordinantis: cSubdiaconum oportet aquam
ad ministerium altaris praeparare; diacono ministrare; pallas altaris et
corporalia abluere; "calicem et patenam in usum sacriíicii eidem offerre
. . . Studete itaque, ut ista visibilia ministeria, quae diximus, nitide et
diligentissime complentes, invisibilia horum exemplo perficiatis. Altare
quidem sanctae Eoclesiae ipse est Christus. . . . Cuius altaris pallae et
corporalia sunt membra Christi, scilicet íideles Dei. . . . Si itaque humana
fragilitate contingat in aliquo fideles maculari, praebenda est a vobis
aqua coelestis doctrinae, qua purificati, ad ornamentum altaris et cultum
divini sacrificii redeant. . . . Si usque nunc fuistis tardi ad Ecclesiam,
amodo debetis esse assidui; si usque nunc somnolenti, amodo vigilos;
si usque nunc ebriosi, amodo sobrii; si usque nunc inhonesti, amodo
casti. Quod ipse vobis praestare dignetur, qui vivit et regnat Deus in
saecula saeculorum.» — ') De antiqu. Ecclesiae ritibus ]. 1 c. 8 art. 9 n. 2.
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probabilius consistit i-n iis verbis, quae episcopus immediate
postea manum dexteram extendens profert: dtEmitte in eum,
quaesumus Domine, Spiritum sanctum, quo in opus ministerii
tui fideliter exequendi septiformis gratiae tuae 'munere robo­
retur» etc. Traditionem libri evangeliorum, quae non videtur
essentialis, comitantur verba: aAccipe potestatem legendi evan—
gelium in Ecclesia Dei, tam pro vivis quam pro defunctis in
nomine Domini.» Officia diaconi exhibet Pontificale Romanum:
<<Diaconum oportet ministrare ad altare, baptizare et prae—
dicare.» Sunt autem ministri extraordinarii, non ordinarii tum
Baptismi tum distributionis Eucharistiae, ut alibi probavimus
(476. 514). Munus praedicandi diaconus ex delegations epi­
scopi exercere potest, sicut etiam primi diaconi ex Aposto­
lorum missione hoc munusexercueruntl)

8. Presbyteratus est Ordo, quo confertur potestas con­
secrandi corpus et sanguinem Domini, nec non remittendi ac
retinendi peccata. Potestatem presbyteri complectitur Pontificale
Romanum his verbis: asacerdotem oportet oň'erre, benedicere,
praeesse, praedicare, baptizarezo. O/ferre signiňcat celebra­
tionem Missae; benedžcere turn ad sacramenta tum ad sacra—
mentalia turn ad reliquas functiones sacras spectat, quibus
sacerdos benedictionem coelestem super res et personas eífun­

1) Vest'is prOpria est stala, quam episcopus super humerum sini­
strum imponit dicens: cAccipe stolam candidam de manu Dei, adimple
ministerium tuum, potens enim est Deus, ut augeat tibi gratiam sua'm,
qui vivit et regnat in saecula saeculorum.» Tum episcopus quemlibet
dalmatíca induit, dicens: clnduat te Dominus indumento salutis et
vestimento laetitiae,'et dalmatica. iustitiae circumdet te semper in nomine
Domini.» Dignžtas huius Ordinis et m'rmtes eidem necessariae pariter
ex ritu ordinationis apparent. Sic inter alia Pontifex dicit: aQuia com­
ministri et cooperatores estis corporis et sanguinis Domini, estote ab
omni illecebra carnis alieni, sicut ait Scriptura: Mundamini, qui fertis
vasa Domini. Cogitate beatum Stephanum, merito praecipuae castitatis
ab Apostolis ad officium illud electum. Curate, ut quibus Evangelium
ore annuntiatis, vivis operibus exponatis, ut de vobis dicatur: Beati pedes
evangelizantium pacem, evangelizantium bona. Habete pedes vestros cal—
ceatos Sanctorum exemplis, in praeparatione Evangelii pacis.» Et postea.
orat Pontifex: cEmitte in eos, quaesumus, Domine, Spiritum tuum, quo
in opus ministerii tui fideliter exequendi septiformis gratiae tuae munere
roborenturr Abundet in eis totius forma virtutis, auctoritas modesta,
pudor constans. innocentiae puritas et spiritualis observantiadisciplinaet etc.

Egger, Enchíridion theol. dogm. specialls, od. 9. 64
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dit. Tertium munus est praeesse, quia presbyteri eliguntur,
ut sint socii et adiutores summorum pontificum in regendžs
pOpulis; quemadmodum in ordinatione presbyteri (in Prae­
fatione) dicitur. Quid significet praedžca/re et baptžzare, per
se patet. De materia et forma postea expresse ageturJ)

633 9. Episcopatus est Ordo, quo confertur alicui potestas,
confirmandi fideles et ordinandi ministros sacramentorum, nec
non consecrandi res ad divinum cultum pertinentes, Eius of—
]icža in Pontiňcali Romano exhibentur his verbis: cEpiSCOpum
oportet iudicare, interpretari, consecrare, ordinare, oň'erre
baptizare et confirmare.» Materia est impositio manuum
epis00porum (consecratoris et assistentium), qui ambabus

.) Ce/remom'ae, quibus presbyteratus confertur, sunt praecipue
sequentes: Episcopus primo imponit utramque manum super caput ordi­
nandi; quod post eum omnes sacerdotes, qui adsunt, faciunt. Deinde tam
Pontifex, quam sacerdotes, tenent manus dexteras extensas super illos,
et Pontifex dicit: cOremus, fratres carissimi, Deum Patrem omnipoten­
tem, ut super hos famulos suos, quos ad presbyterii munus elegit, coe—
lestia dona multiplicet; et quod eius dignatione suscipiunt,- ipsius con­
sequantur auxilio. P. C. D. N. Amen. Exaudi nos, quaesumus, Domine
Deus noster, et super hos famulos tuos benedictionem s. Spiritus, et
gratiae sacerdotalis infunde virtutem etc.» Deinde episcopus stolam ante
pectus ordinandi in crucis formam componit dicens: aAccipe iugum
Domini: iugum enim eius suave est, et onus eius leveab Deinde casulam
super humeros complicatam imponit, dicens: <Accipevestem sacerdotalem,
per quam caritas intelligitur: potens est enim Deus, ut augeat tibi cari­
tatem et opus perfectum.» Deinde Pontifex fusa fervida oratione et intonato
hymno cVeni Creator» “inungit manus ordinandi oleo catechumenorum
per modum crucis dicens: cConsecrare et sanctificare digneris, Domine,
manus istas per istam uuctionem et nostram benedictionem, ut quae­
cunque benedixerint, benedicantur, et quaecunque consecraverint, con­
secrentur et sanctiíicentur in nomine Domini nostri Iesu Christi.» Deinde
singulis tradit calicem cum vino et aqua, et patenam superpositam cum
hostia, dicens: aAccipe potestatem offerre sacriíicium Deo, Missasque cele­
brare, tam pro vivis quam pro defunctis in nomine Domini. Amen.»
Postea episcopus prosequitur Missam unacum Ordinatis, qui cum illo
consecrant. Postquam dato “pacisosculo et Eucharistiae sacramento, sacer­
dotes mon servi, sed amici» appellati sunt, fidem, quam praedicaturi
sunt, profitentur, dicendo symbolum apostolorum. Tum episcopus im­
ponens ambas manus super capita singulorum- potestatem absolvendi
eis tribuit, dicens: cAccipe Spiritum sanctum, quorum remiseris peccata,
remittuntur eis, et quorum retinueris, retenta suntm Quo facto casulam
complicatam explicat, dicens: cStola innocentiae induat te Dominus.»
Denique neosacerdos suo Ordinario reverentiam et obedientiam promittit.
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manibus caput consecrandi tangunt dicentes: aaccipe Spiritum
sanctum»; consecrator autem dicit: ePropitiare, Domine, sup­
plicationibus nostris, et inclinato super hunc famulum tuum
cornu gratiae sacerdotalis, benedictionis tuae in eum eň'unde
virtutem.» 1)

Scholion. Pulchra sunt, quae scribit s. Bonaventura :“)
<Praedictos Ordines Christus exercuit: ostiariatum, quando
ementes et vendentes de templo eiecit; lectoratum, cum in
medio seniorum librum Isaiae aperiens legit in _eo; exorcista­
tum, quando daemoniacos sanavit; acolythatum, quando dixit:
ego su/m,lux mwndi; subdiaconatum, quando linteo se prae­
cinxit, et pedes discipulorum lavit; diaconatum, quando iu
coena corpus et sanguinem suum ministravit discipulis et
dormientes apostolos excitavit; presbyteratum, quando se in
ara crucis obtulit, et quando in Coena panem et Vinum in
corpus et sanguinem suurp convertit.»

ARTICULUS IV.

De requisítis ad Ordines valide et licíte recipiendos; nec
non de eorum obligationibus, speciatim de coelibatu.

A. Ad valida/m susceptionem Ordinum requiritur: a.Ba4p- 634
tžsmus, quia Baptismus est ianua sacramentorum. — b. Sexus
masculžnus. Nam mulieres in ecclesz'žstacecmt: non cm'/m
permittitur ez's logu/ě, sed subdz'tas esse (I Cor. 14, 34). Hinc
Pepuzžani et Oollyridža/m', qui mulieribus s. Ordines conce­
debant, statim ut haeretici damnati sunt. Díacom'ssae, quae
aliquando in Ecclesia erant, non constituebant proprie dictum
ordinem, nec deputabantur ad altaris ministerium, sed ad
quaedam pia officia erga mulieres exercenda, nimirum ut
assisterent instructioni et Baptismo mulierum etc.“) — c. Con­
sensus ordinandi, dona Dei enim non dantur invitis.

B. Ad licita/m susceptionem recensentur sequentia: 635
&. Vocatio divina, iuxta illud (Hebr. 5, 4): Nec qužsqua/m,

1) Forma episcopatus non dehet unice reponi in illis verbis: Ac­
cipe Spiritum sanctum, quippe quae vix ante 5 vel 6 saecula adhiberi
coeperunt; sed etiam in oratione, qua Spiritus sanctus super consecran­
dum invocatur. Cf. Schulte-Plassmann, Der Episcopat S. 42 1“(Paderborn
1883). — *)Compend. verit. theol. 1.6 c. 26. — ') Cf. s. Epiph. haer. 79 n. 3.

64*
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sumit sibi honorem, sed qui vocatur a Deo ta/mqua/mAaron.
—- b. Recta intentio, quae si in omnibus necessaria est, in
tanto negotio & fortiori. — c. Susceptio sacramenti Confir—
mationis. — d. Probitas vitae. -— e. Debita scientia. ——
f. Legitima aetas, scilicet pro subdiaconatu assignatus est
saltem annus 21., pro diaconatu 22., pro presbyteratu 24. com—
pletus. ——g. Ut ordinatio non fiat per saltus, ct servatis de—
bitis interstitiis. — h. Immunitas a censuris et irregularitati—
bus. —- i. Denique titulus ordinationis pro ordinibus maiori—
hus. — De recensitis requisitis multa habet Tridentinum
(Sess. XXIII de reform. cap. 4. 5. 10—12), notatu valde dignaJ)

636 C. Obligationes praecipuae sunt tres: &. deferre habitum
clericalem et tonsuram; — b. recitare horas canonicas; —
c. servare coelibatum. Prima obligatio cum ipsa tonsura in­
cipit; duae posteriores Ordinibus maioribus annexae sunt. Circa
primam et secundam consule conc. Tridentimmi (Sess. XIV
cap. 6 de reform) et s. Alphonsumř) Paulo uberius de lege
continentiae seu de coelibatu, qui tot habet adversarios,
agendum est.

D. Coelibatus itaque ecclesiasticus est perpetua con—
tinentia clericis maioribus iure ecclesiastico imposita. Vi huius
legis clericus incapax est matrimonium contrahendi (Trident.
Sess. XXIV can. 9):“) “Si quis dixerit, clericos in sacris Ordi­
nibus constitutos posse matrimonium contrahere, contrac—
tumque validum esse, non obstante lege ecclesiastica vel voto

. a. s.» Ille autem, qui uxorem habet, ordinari non potest,
nisi uxor voverit continentiam. Practerea vi huius legis, quae
voto aequivalet, omnes actus venerei interni et externi pro­
hibentur. '

637 Thesis 270. Lea: coelibatus est a) antiquissima, p) con­
venientissima, y)neque iuri divina aut naturali ullo modo
opposita,T

A. Est antiquissima. Sane in ecclesia occidentali conc.
I lliberitanu/m (circ. &.300) statuit can. 33:4) aPlacuit in totum
prohibere episcopis, presbyteris et diaconibus, vel omnibus

1),Cf. C. J. G. can. 968—1001. Consulendus et pensandus est etiam
s. Alphonsus ]. 6 tr. 5 c. 2 n. 781 sqq et dissert. de clerico habit. n. 63 sq.
—- ') L. c. n. 825 etl. 4 n. 140 sq. C. J. G. can. 124—144. ——8) Denzinger
979. — 4) L. 0. 3002.
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clericis positis in ministerio, abstinere se a coniugibus suis
et non generare filios; quicunque vero fecerit, ab honore cleri­
catus exterminetum Ca/rthagžnense II. (a. 390) can. 2 idem
statuens concludit: mt, quod Apostoli docuerfwnt et žpsa
servam't antiqm'tas, nos quoque _custodia/mus.» Similiter
Siržcžus Papa (a. 385, Ep. 1 n. 8)1) coelibatum ea; institu­
tione s. Petri repetit. —; Quoad ecclesiam orientalem testis
est Epiphanius,3) qui refert: c(Ecclesia) eum, qui adhuc in
matrimonio degit ac liberis dat operam, tametsi unius sit
uxoris vir, nequaquam tamen ad diaconi, presbyteri, episcopi
aut hypodiaconi ordinem admittit; sed eum dumtaxat, qui ab
unius uxoris consuetudine sese continuerit, aut ea sit orbatus;
quod in illis locis praecipue fit, ubi ecclesiastica“ canones
accurate serva/nmr.» Hieronymus scribit:“) (Quid facient
Orientis ecclesiae? Quid Aegypti et sedes apostolicae, quae
aut virgines clericos accipiunt, aut continentes, aut si uxores
habuerint, mariti esse desistunt?» Exinde merito concludunt
viri eruditi, coelibatum apostolžcae originis essef)

B. Est convenientžssžma, ex pluribus rationibus-z 638
1. Propter ewemplmn Christi et Apostolorum: “Christus

virgo, inquit Hieronymusý) virgo Maria, utriusque sexus vir­
ginitatis dedicavere principia; Apostoli vel virgines, vel post
nuptias continentes.»

2. Propter sa/nctz'tatem status et ofňciorum, iuxta illud
(Is. 52, 11)_:Munda/mini, qui fertžs vasa Domini. Unde merito
scribit Innocent'ius I.: <<Namsi priscis temporibus de templo
Deisacerdotes anno vicis suae non discedebant, sicut de Zacharia
legimus, nec domum 'suam omnino tangebant, quibus utique
propter sobolis sucoessionem uxoris usus fuerat relaxatus, quia
ex alia tribu et praeterquam ex semine Aaron ad sacerdotium
nullus fuerat praeceptus accedere; quanto magis hi sacerdotes
vel levitae pudicitiam ex die ordinationis suae observare debent,
quibus vel sacerdotium vel ministerium sine successione est,
nec praeterit dies, qua—vel a sacriňciis divinis, vel a Baptis­
matis officio vacent! Nam si beatus Paulus scribit: Abstinete

1) Denzinger 89. -— 5') Haer. 59 n. 4. — 8) Adv. Vigil'ant. n. 2. —
*) Bickell, Der Coelibat, eine apostol. Anordnung. Zeitsch. f. kath. Theol.
1878 S. 32 &. Cf..Heinrich-Gutberlet, Dogmat. Theol. Bd 10 5592. ——
5) Ep. 48 ad Pammach. n. 21.
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vos ad tempus, ut vacetis orationi (I Cor. 7, 5), et hoc utique
laicis praecipit: multo magis saCerdotes, quibus et orandi et
sacriňcandi iuge officium est, semper debebunt ab huiusmodi
consortio abstinere.»1) Etiam Hieronymus ex verbis Apostoli:
(tva oxalášnre TŘ npooevxňao(1.c.) merito deducit convenien­
tiam coelibatus: <<Silaicus et quicunque fldelis orare non
potest, \nisi careat ofňcio coniugali: sacerdoti, cui semper
offerenda sunt sacriňcia, semper orandum est. Si semper oran—
dum, ergo semper carendum matrimoniowa)

3. Propter ministeria erga prowunos, quae sacerdos eo
maiori zelo et fructu implebit, quo liberior est & curis huius
saeculi. Quis autem neget, liberiorem esse ab huiusmodi curis
hominem coelibem quam. uxoratum, cum ipse Apostolus dicat
(I Cor. 7, 32 sq): Qui sine umore est, sollicitus est, quae Do­
mini sunt, quomodo placeat Deo. Qui autem cum, uxore
est, sollicitus est, quae sunt mundi, quomodo placeat uwori
et divisus est.

4. Haec lex etiam societati valde utilis est; cum eo
facilius et libentius quis operam suam in commodum socie­
tatis collocare possit, quo minus implicatur curis domesticis.

5. Denique per coelibatum etiam periculum nepotismi
efficacius excluditur et sacerdotes in muneribus obeundis,
praesertim in confessionibus audiendis maiore gaudent fide—
lium ňducia.

639 C. Nulli iuridivino aut naturali opponitur. Patet ex
solutione difficultatum, quas osores coelibatus oggerere solent.
Obiiciunt enim:

1. Deum imperasse matrimonium illis verbis: crescite et
multiplica/mini (Gen. 1, 28). — At inepte. Praedicta verba
enim benedictionem et foecunditatem stirpi humanae divinitus
collatam exhibent, non vero officiumnubendi singulisimponunt.
Quis unquam se peccare existimavit, si non nubat? Quomodo
Apostolus (I Cor. 7,lsq) coelibatum commendare potuisset,
si matrimonium praeceptum esset?

2; Provocant ad ICor. 9, 5 et Phil. 4, 3; ex quibus locis
concludunt, Apostolos habuisse uxores. ——Resp. Ibi non est

') Ep. 2 c. 9 ad Victric.; c. 4 D. 31. — 2) Adv. Iovin. l. 1 c. 19.
Idem deducit s. Doctor ex verbis David I Reg. 21, 5 (in Matth. 12, 3. 4).
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sermo de uxoribus Apostolorum, sed ut Hieronymus') dicit,
de <<sanctismulieribus, quae iuxta morem Iudaeorum magi­
stris de sua substantia ministrabant, sicut legimus ipsi quo­
que Domino factitatum.» In altero loco evidenter nomine
gar/mam“ comparžs (yvrýotogaůšvyog) intelligendus est collega,
non uxor Pauli.

3. Praeterea ita arguunt: .Matrimonium bonum est, iuxta
illud: honorabile connubium in omnibus, et thorus wyma—
culatus (Hebr. 13, 4); ergo non potest prohiberi. Insuper iuxta
eundem Apostolum melius est nubere, qua/m urz' (I Cor. 7, 9);
ergo non potest praecipi coelibatus. Denique virginitas ad
summum est de consilžo; consilia evangelica autem non
cadunt sub praecepto. Unde Paulus (I Tim. 4, 1 sqq) doctrinam,
quae nuptias prohibet, adaemoniorum>> esse dicit. — Resp.
Ex his sequitur id unum, matrimonium prohiberi non posse

.absol'ute et tamquam rem in se malam, ut quidam haeretici
docuerunt. Non sequitur autem, matrimonium ne hypothetice
quidem certis hominibus interdici posse; posito scilicet, quod
talem vitae statum amplectantur, cum quo matrimonium
conciliari vel nullo modo vel difflcillime potest. Si auctoritas
civilis milites ad coelibatum constringere sibi licitum existi­
mat, nonne a fortiori Ecclesia statuere potest, ut qui sponte
Ordinessuscipere intendit, continentiam servet, quae huic
statui tam necessaria est? Eo vel magis, quia hic status
tantas annexas habet gratias, ut unusquisque, qui vocatus est,
facile continentiam servare possit.

4. Denique scandala obiiciuntur, quae ex coelibatu orta
sunt, et per honestum coniugium praecaveri potuissent. —
Respondeo imprimis, haec scandala ab adversariis oppido
exaggerari, ut s. Hieronyma/sg) iam Vigilantio et Ioviniano,
qui <<nullicoelibi credebant pudicitiam», exprobravit. Prae­
terea in quovis statu scandala fuerunt ac sunt, et fatente
ipso Valta/ira) quovis tempore generatim laici homines dete­
riores fuerunt ecclesiasticis. Denique nemo sanus leges dam­
navit propter scandala et abusus, qui cum illis ex hominum
fragilitate ac malitia nectuntur.

') Contr. Iovin. n. 23. — ') Adv. Vigilant. n. 2. — 3) Ap. de Maistre,
Du pape !. 3 c. 3.
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Ea quae hucusque de Ordine in se considerato diximus,
haudparum illustranturex dignitate sacramenti, quam Ordini
inesse iam demonstrabimus.

CAPUT II.

De Ordine considerato sub ratione sacramenti.
Inquiremus: a._an Ordo generatim sit sacramentum, et

quales ex prius enumeratis Ordinibus dignitatem sacramenti
participent. — b. Quae sint causae intrinsecae et extrinsecae
huius sacramenti.

ARTICULUS. I.

An Ordo sit sacramentum, et quales Ordines participent
rationem sacramenti.

640 Thesis 271. Ordo vel Ordinatio est verum novae legís
sacra/mentmn.

De ňde ex Trždentz'no (Sess. XXIII can. 3)1): cSi quis
dixerit, Ordinem sive sacram Ordinationem non esse vere et
proprie sacramentum & Christo Domino institutum, vel esse
figmentum quoddam humanum, excogitatum & viris rerum
ecclesiasticarum imperitis, aut esse tantum ritum quendam
eligendi ministros verbi Dei et sacramentorum: &.s.» Dicitur
(Ordo sive Ordinatim, ut indicetur, non statum sed actum
Ordinis, scilicet Ordinationem, per quam Ordo confertur, esse
sacramentum; Ordo quippe non est sacramentum permanens
ut Eucharistie., sed transiens. Notandum insuper, concilium
non de certo aliquo Ordine loqui, sed de Ordine generatim;
sive ille sit presbyteratus sive episcopatus sive alius Ordo.

1. Probatur thesis ex s. scriptura (I Tim. 4, 14): Nolz'
negh'gere graham, quae žn te est, quae data est tžbžper
prophetia/m (i.e. ex impulsu Spiritus s.) cum žmposžtžone ma­
nuum presbyteriž. Et (II Tim. 1, 6): Ad/moneo te, ut resuscites
gratia/m Dei, quae est in teper imposz'tionemmanuwm mea­
ru/m. Huc pertinent etiam plura alia testimonia. Narratur enim
Ordinatio diaconorum, ab Apostolis facta per oratžonem et

') Denzinger 963.
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manu/wm ,impositionem (Act. 6, 6); presbyteri constitui di­
cuntur per xszqozovtavcum oratiorte et ieiurtio (14, 22); ad­
monentur episcopi, n'e cui cito manus important (I Tim. 5,
22); commemoratur effectus Ordinationis, qui est gratia, spi­
ritus virtutis, dilectionis et sobrietatis (II Tim. 1, 6 sq); di­
cuntur episcopi positi a Spiritu sa/ncto (Act. 20, 28), pasto­
res et doctores dati a Christo (Eph. 4, 11). — His testimo—
niis sequens superstruitur argumentum: Ritus sensibilis efňcax
gratiae, stabiliter institutus ab ipso Christo, verum est sacra­
mentum. Atqui Ordinatio, per quam constituuntur ministri
Ecclesiae, est: &. ritus sensibilis, scilicet manuum impositio
cum oratione. — b. Est efficaw grati'ae sanctificantis, quia
per impositionem manuum presbyteris datur gratia (xáqiaya),
et quidem talis gratia, quae manet in ordinato, licet fortasse
negligatur, quaeque resuscitari (dvašwnvgsiv)_debet sicut ignis
delitescens in cinere. — c. Est ritus institutus a Christo

quippe qui tum ministros, tuni eorum munus (sacriflcandi,
remittendi peccata etc.) instituit; insuper solus Deus signo
sensibili gratiam invisibilem annectere potest. '— d. Ritus
stabilis, sicut ipsum ministerium, quod per praedictum ritum
conferebatur. Ergo Ordo seu Ordinatio est verum sacramentum.

2. Patres Ordinem expresse vocant sacramentum, sicut
ipsum _Baptisma. aUtrumque sacramentum est et quadam
eonsecratione utrumque homini datur, iliud 'cum baptizatur,
istud cum ordinatur.» Ita Augustinusl) Dicunt, Ordinationem
sacerdotem augustum et venerandum facere, quia per illam
ainvisibili quadam vi ac gratia invisibilis anima in melius
transformatur» (Gregorius Nyss).2) Dicunt, 6:Ordinationessine
tali (i. e. Spiritus sancti) descensu íieri non p.osse» (Chryso­
stomus).3) Dicunt, aquod dignatio coelestis gratiae gignat
antistitenv, ut Leo Mf) scribit, qui simul monet, magna
dantium et accipientium devotione curandum esse, “ne tantae
benedictionis sacramentum negligenter videatur impletumnvč)
Denique Patres agnoscunt characterem; ut Augustinus de
episcopo aDonatistis ordinato dicit: “In errante et deserente
milite crimen est desertoris, character autem "nonest desertoris

1) Contr. ep. Parmen. 1.2 c. 13 et saepius. —' 3) Orat. in bapt.
Christi. — 8) De resurr. mort. n. 8. — *) Serm. 2 de anniv. assumpt.
n. 1.v— 5) Id. ep. 11 ad Diosc. c. 1.
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sed imperatoris;»1) et Gregorius M..-“)<Sicut baptizatus semel
iterum baptizari non dehet, ita qui consecratus est semel, in
eodem iterum Ordine non vaIet consecrari.»

3. Accedunt concilia particularia et ipsa oecumenica
synodus Chaloedonensžs (can. 2) statuenszs) “Si quis episcopus
per pecunias fecerit Ordinationes et sub pretio redegerit gratiam,
quae non potest vendi, ordinaveritque per pecunias episcopum
vel presbyter-um vel diaconum vel alium clericum . . . pro­
prii gradus periculo subiacebit.» Ritualia quoque, sacramen­
taria, et praescriptio (431) veritatem catholicam luculenter
testantur.

4. Denique congruentiae variae afferuntur ab auctoribus,
petitae ex dignitateý) sanctitate, potestate et ex obligationibus
huius status. Merito s. Thomas.-5) cPropter quod unumquod—
que tale, et illud magis. Sed propter Ordinem fit homo dispen—
sator aliorum sacramentorum. Ergo Ordo habet magis ratio­
nem, quod sit sacramentum, quam alia.»

641 Thesis 272. Si de singulz's Ordi/nibus quaeratur, pres­
byteratus, episcopatus et dz'aconatus sunt certe wara/mmm;
de relžqužs íd probabžlžus negcmdu/m est.

A. Presbytemtus est veru/m sacra/rnentwm.
Est de fide ex Tridentino. Nam concilium (Sess. XXIII

can. 3)“) definivit Ordinem esse vere et pr0prie sacramentum;
quare negatio Ordinis esset haeresis. Qui autem episcopatum
vel diaconatum sacramentum esse negat, non peccat haeresi
sed tantum errore in fide. Si ergo ne sacerdotium quidem
cum certitudine fidei esset sacramentum, id de nullo Ordine
infallibiliter constaret et Tridentinum non potuisset defim're
Ordinem esse sacramentum. — Insuper in conferendo Ordine
sacerdotali episcopus dicit: Accipe Spiritum sanctwm. Atqui

1) Serm. ad Caesar. eccl. pleb. n. 2. — ') Epp. lib. 2 ep. 46 ad
Ioan. Raven. ——') Cf. Hefele, Conciiiengeschichte Bd 2 S. 487. — *)Hieron.
Ep. 14. ad Heliodor. n. 8: aAbsit, ut de his quidquam sinistrum loquar,
qui apostolico gradui succedeutes, Christi corpus sacro ore conficiunt,
per quos et nos christiani sumus; qui claves regni coelorum habentes
quodammodo ante iudicii diem iudicant, qui sponsam Domini sobria
castitate conservant.» Similia. magnifica encomia passim inveniuntur
apud Patres, praesertim apud Chrysostomum lib. de sacerdotio (vide
n. 546, ubi plura allegavimus). ——5) Suppl. q. 34 a. 3. — .) Denzinger 963.
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haec verba iuxta Tridentinum (Sess. XXIII can. 4)1) non di­
cuntur frustra. Ergo per presbyteratum confertur Spiritus sanc­
tus seu augetur gratia sanctiňcans. — In eodem canone con­
cilium definit: “Si quis dixerit per s. Ordinationem non im­
primi characterem vel eum, qui sacerdos semel fuit, Iaicum
rursus íieri posse a. s.» Atqui impressio characteris indelebilis
nunquam delegatione aut missione episcopi fieri potest, sed
semper est effectus sacramenti. Ergo. Idem efficitur argumento
praescriptionis, quia etiam sectae orientales primi millennii
sacerdotium per sacramentum conferri agnoscunt.

B. Epžscopatus qua talžs, i. e. quatenus a presby­
teratu džstžngm'tur, est verum sacramentwm.

Est sententia certissžma iuxta Bellarmžnumf) et hodie
omnino communis, quamvis plures scholastici antiqui contra­
rium docuerint. Probo:

1. Tridentinums) non solum docet, episcopos superiores
esse presbyteris ac potestatem habere conňrmandi et ordinandi,
quam non habent presbyteri (can. 7); sed docet insuper, epi­
scopos primum gradum tenere in hierarchia divinitus instituta
(can. 6), eosque per s. Ordinationem accipere Spiritum sanctum
(can. 4). Atqui in his omnia elementa veri sacramenti con—
tinentur. _

2. Testimonia s. Scripturae prius allata praecise de
Ordinatione Timothei in episcopum loquuntur.

3. Idem dicendum de Patribus, qui pariter cum de
sacramento Ordinis loquuntur, saepius episcopos prae ocuh's
habent. aHoc profecto, inquit Gregorius M.:) hac unctione
exprimitur, quod in_sancta Ecclesia nunc etiam materialiter
exhibetur, quia qui in culmine ponitur, sacramenta suscipit
unctionis. Quia vero ipsa unctio sacramentum est, is qui
promovetur, bene foris ungitur, si intus virtute sacramenti
roboretur.» Consulantur etiam testimonia superius (640) allata.

4. Suadet manifesta ratio; quan'doquidem praecellentia
episcopatus prae presbyteratu, divinitus ordinata, absque
charactere sacramentali vix ac ne vix quidem explicari potest.
Potestas coníirmandi enim et praesertim ordinandi tam in—
trinsece et exclusive nexa est cum Ordinatione episcopali, sicut

1) Denzinger 964. — 2) De ord. l. 2 c. 2. — 5) Denzinger 967, 966,
964. -—4) In IReg. 1.4 0. 5 n.l.

642
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potestas consecrandi cum Ordinatione sacerdotali, ita ut quoad
valorem a deputatione Ecclesiae sit plane independens. Cum
ergo potestas episcopalis non in extrinseca deputatione fundetur,
merito concluditur, fundamentum huius potestatis intr'insecum
esse, et realiter animae ordinati inhaerens. Hoc autem nihil
aiiud est, quam character sacramentalis.

643 C. Diaconatus est veru/m,sacramentwm.
Assertio licet non de fide, certissima tamen est ex Tri­

dent'ino,1) quippe quod in Ordinatione diaconi tum gratiam sanc—
tificantem, “turn institutionem Christi agnoscit. Ex canone 4
enim colligitur, diaconum per sacram Ordinationem accipere
Spiritum sanctum, ac proinde gratia/m sanctificantem, quae
cum donatione et inhabitatione Spiritus sancti necessario
nectitur (385) Institutžo divina vero canone 6 continetur,
ubi ad hierarchiam divina ordinatione' institutam accensentur
mžm'stri, quorum primi certe sunt diaconi. — Concilium autem
hanc doctrinam non de novo imfenit, sed ex deposito fidei
hausit. — Sane:

1. In s. litteris ea elementa traduntur, ex quibus character
sacramentalis diaconatus haud difficulter colligitur. Diaconi
enim ordinati leguntur per manuu/m žmposžtžonemcum ora-.
time (Act. 6, 6), non secus ac episcopi. Eaedem fere in iis requi—
runtur virtutes, ac in episcopis (ib. v. 3; I Tim. 3, 8 sqq).
Eorum officimn non solum est ministrare mensis, sed baptizare,
praedicare et servire episcopis, quibus coniungi solent (Act. 6,
8'sq; 8, 38 sq; Phil. 1,1). Merito ergo infertur, diaconos
sicut in ritu ordinationis, in ministerio ecclesiastico, in virtu­
tibus; ita etiam in gratia sacramentali episcopis sociandos esse.

2.'Confirmat Traditio. Institutionem namque divinam
diaconatus expresse iam asserit Clemens Rom.-“) “(Apostoli)
praedicantes per regiones ac urbes, primitias eorum, Spiritu
cum probassent, in episcopos et diaconos eorum, qui credituri
erant, constituerunt. . .. Et quid mirum, si quibus in Christo
commissum est aDeo hoc munus, praedictos constituerint?»
ItemIgnatius M..-“)“Cuncti revereantur diaconos ut mandatum
Iesu Christi.» Praeterea Patres e. g. Ohrysostómusň et Theo­

1) Denzinger 964, 966. — 2) Ep. ] ad Cor. c. 42. 43. — ,) Ep. ad.
Trail. n. 2. -— *) Hom. 14 n. 3 et hom. 15 n. 1 in Act. Ap.
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doretusl) et antiqua euchologia ipsumque conc. Chalcedonensel) .
clare insinuant gratia/m, per Ordinationem diaconis collatam.
Denique expresse hunc 'Ordinem sacramentis connumerant
“Hieronymus—,“)Leo M.,*) Anastasius II.“)

3. Accedit consensus ecclesiarum orientalium cum latina,
nec non argumentum conňrmativum ex congruentia petitum
(640, 4).

D. Subdiaconatus et minores ordžnes probabilius non
sunt sacra/mania.

Veteres Scholastici fere omnes Ordinibus minoribus di­
gnitatem sacramenti vindicabant, quamvis plerumque suam in
hac re doctrinam non ut certam sententiam, sed ut opinio­
nem probabiliorem proponerent; nostra autem aetate apud
plerosque dogmaticos et canonistas contradictoria sententia,
quae hos Ordines officia vel sacramentalia esse iudicat, ita
invaluit, ut Card. Gasparri confidenter asseratzo) “Longe pro­
babilius, ne dicamus certum, et apud recentiores passim re—
ceptum est alias ordinationes infra diaconatum non esse ve—
.rum sacramentum.» Haec .sententia negans variis suadetur
rationibus:

1. Ritus, qui non a Christo, sed ab Ecclesia instituti
sunt, nequeunt esse sacramenta. Atqui subdiaconatus et or—
dines minores per priora saecula in Ecclesia fuerunt ignoti,
dein alii in locis aliis ab Ecclesia instituti sunt; mutabantur,
in desuetudinem abibant, iterum restituebantur. Ergo hi or­
dines nequeunt esse sacramenta. — Minor facile probatur.
Numerus septenarius ordinum conclusus circa a'252 prima
více a Cornelio Papa commemoratur, qui de Novatiano hae­
retico ita scribit: <<Illeergo Evangelii vindex ignorabat, unum
episcopum esse oportere in Ecclesia catholica? in qua non
ei latebat (quomodo enim latere posset?) presbyteros esse
46, diaconos 7, subdiaconos 7, acolythos 42, exorcistas autem
et lectores cum ostiariis 52?» Vetustissimi vero scriptores

1) Interpr. ep. ITim. 3, 10: (Prius autem convenit horum (diaco­
norum) vitam examinari, deinde sic gratiam spirit'ualem consequin Cf.
Seidl, Der Diaconat š, 15 f (Regensburg 1884). — ') Superius allegatum
n. 640, 3. — :) Adv. Vigil. initio. ——4) Ep. 9 ad Diosc. — 5) Ep. 1 ad
Anast. Aug. cap. 7. Cf. De Augustinis, De rc sacramentaria t. 2 de ordine
a. 5 thesi 5 (Romae 1887). ——“) De sacra ordinatione I n. 41.
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enumerantes ex professo omnes gradus clericorum tres tan­
tum indicant. Ita Ignatius MJ) scribit: <Munera gerunt in Ec—
clesia episcopi, presbyteri, diaconi.» Clemens Alex.2): aIn Ec—
clesia singulis sua officia conveniunt, haec quidem presby­
teris, alia vero episcopis, alia diaconis.» Origeness) denique
dicit: aMunus est aliud diaconi, aliud presbyteri, episcopi de—
nique gravissimum est.» Ex epistolis s. Cypriani evincitur non
necessario omnes et singulos ordines ab ordinandis percur­
rendos fuisse, sed quosdam ordines omitti potuisse; sic de­
cursu saeculorum magna diversitas hac in re orta est, immo
Ecclesia graeca hodiedum duos tantum ordines minores, hy—
podiaconatum et lectoratum retinuit, quin a Latinis de sacra—
mento mutilato unquam obiurgata esset. Talis diversitas au—
tem, si ageretur de sacramento a Christo instituto, esset om­
nino impossibilis.

Obz'žcz'untquidem adversarii Christum tradidisse Eccle­
siae potestatem sacramentum diaconatus dividendi in varios
Ordines sacramentales et ita novos Ordines instituendi, im­
mutandi, abrogandi. Haec 'responsio autem admitti nequit,
quia Ecclesia ipsa fatetur se substantiam sacramentorum im­
mutare non posse; consequenter nequit Signumgratiae efňcax
instituere idemque hac efficacia iterum privare.

2. Ordines diaconatu inferiores carent materia et forma
sacramentali. Atqui ordinatio, quae sine materia et forma a
Christo institut'a perňcitur, non potest esse “sacramentum.
Ergo. —-Maior articulo sequente uberius probabitur. Nimirum
quidquid sit de necessitate traditionis instrumentorum, ad es—
sentiam huius sacramenti certo pertinet impositio manus tam­
quam materia et invocatio Spiritus s. ut forma; quae utra­
que in ordinibus inferioribus deest. Significatur hic semper
potestas sacra tradenda, minime autem gratia sanctificans
producenda, ut hoc accidit in Ordinibus sacramentalibus per
verba episcopi: cAccipe Spiritum sanctum.»

3. Ministeria et munera, ad quae clerici inferiores de—
putantur, non videntur esse ea, quae specialem gratiam sacra­
mentalem postulant; secus Ecclesia permittere non potuisset,
ut laici his officiis iam per plura saecula fungerentur. Sicut

1) Magn. 6, 1. —- ') Paedag. i. 3 c. 12. — 3) De orat. n. 28.
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ergo Ecclesia hierarchiam iurisdictionis divinitus institutam
supplevit Papae et episc0pis addendo patriarchas, archiepi­
scopos, metropolitas, ita etiam tribus Ordinibus a Christo fun­
datis auctoritate sua ordines inferiores adiicere potuit.

Difficultates. 1. Defensores sententiae afíirmantis pro­
vocant ad Decretum Eugenií IV. pro Armenis, in „quo legi—
muszl) <Sextum sacramentum est Ordinis, cuius materia est
illud, per cuius traditionem confertur Ordo, sicut presbyteratus
traditur per calicis cum vino et patenae cum pane porrec­
tionem. . . diaconatus. . . subdiaconatus. . . et similiter de
aliis. Effectus augmentum gratiae, ut quis sit idoneus mini­
ster.» Ergo concilium Florentinum nullo facto discrimine inter
superiores et inferiores Ordines utrisque assignat materiam et
formam et indiscriminatim grat/iam, per quam quis fiat ido-'
neus minister, tamquam eiÍectum Ordinis pronuntiat. Resp.
Hoc Decretum praesertim practicis inserviebat usibus, ut scil.
Armeni scirent, quomodo in theoria et praxi Ecclesiae Ro­
manae se conformarent. Ad hunc finem Eugenius iis trans—
misit varia symbola, definitiones complurium conciliorum,
decretum de festis celebrandis. Quare ipsum Decretum in
fine distinguit capitula, declarationes, diffmitiones, traditiones,
praecepta, statuta, doctrinam, quae in ipso contineantur. In­
structio autem de sacramentis fere ad verbum desumpta est
ex opusculo s. Thomae aDe fidei articulis et septem sacra—
mentis.» Ex his patet diversas partes huius Decreti non esse
eiusdem valoris dogmatici et instructionem qua talem prae
se non ferre indolem novae defmitionis ex cathedra. Nam
plurimi theologi Ecclesia non reclamante talem definitionem
factam esse negant, definitio ergo saltem esset dubia et dubia
definitio esset practice nulla. Doctrinam de sacramento Ordi­
nis ex cathedra definitam esse eo magis improbabile est, quod
s. Pontifex dando Armenis instructionem certo noluit novam
legem ferre pro Latinis, quin ullo verbo signiňcaret se velle
authentice dirimere quaestionem hucusque libere disputatam.
Et si hanc voluntatem habuisset, cur hoc dogma episc0pis
graecis non imposuit, qui immediate ante Armenos adfuerant
et traditionem instrumentorum in conferendis Ordinibus mai­

1) Denzinger 701.
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oribus non habebant? Quomodo ňeri potuit, ut post Floren—
tinum non obstante hac adefinitione=>sententia contraria in
dies invalesceret et ab ipso s. Alphonso Ecclesiae Doctore
admitteretur? Ad summum igitur Eugenius IV. privatamsuam
sententiam in hac re manifestavit, quae utique auctoritate
non caret, non tamen ex stricta obligatione et infallibili cer­
titudine credenda est.1) '

2. Alia difficultas petitur ex Tridentino, quod Sess XXIII.
can. 3.2) docet: “Si quis dixerit Ordinem sive sacram Ordi­
nationem non esse vere et proprie sacramentum a Christo
Domino institutum. . . a. s.» Can. 2:3) '<<Siquis dixerit prae—
ter sacerdotium non esse in Ecclesia catholica alios Ordines
et maiores et minores, per quos velut per gradus quosdam
in sacerdotium tendatur, a. s.» quta mentem concilii ergo
etiam subdiaconatus et ordines minores rationem sacramenti
participare videntur. Resp. Alii theologi hanc interpretationem
negant, quia verba concilii vera manent, quamvis soli tres
supremi Ordines sint sacramentum. Immo idem concilium '
can. 44) docet: <<Siquis dixerit per sacram Ordinationem non
dari Spiritum s. ac proinde frustra episcopos dicere: Accipe
Spiritum s. . . a. s.» Iam vero quia haec verba exclusive in
tribus supremis Ordinibus ab episcOpo proferuntur, hi tres
Ordines videntur soli a Concilio comprehendi verbo Ordina—
tionis sacrae. Denique quamvis teste fI'heiner5) omnes Theo—
logi concilii excepto solo Didaco de Payva in ordinibus mi­
noribus notam sacramenti agnoverint, haec sententia tamen
nullo canone deňnita est, quia Tridentinum a dirimendis quae—
stionibus inter theologos catholicos controversis consulto ab—
stinuit.

645 Corollarium. Licet plures Ordinessint sacramenta, nihilo­
minus simpliciter unum dicžtur Ordinis sacramentum; eo
quod omnes ad communem eň'ectum et íinem, scilicet ad
dispensandam Eucharistiam et ad regendam Ecclesiam diri­
guntur. <<DivisioOrdinis, inquit s.Thomas,6) non est totius inte­

1) Nuperrime Card. van Rossum (De essentia sacr. Ord. 175 sqq.)
et Straub (De Ecclesia Christi II pag. 462) aperte concedunt Eugenium IV.
in hac re errasse, cui sententiae utique celsissimus auctor huius libri nun-.
quam subscripsisset. ——2) Denzinger 963. — ') L. c. 962. -— ') L. c. 964.
— 5)Acta genuina conc. Tridentini II., 135—150. — “)Suppl. q. 37 a. 1 ad 2.
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gralis in suas partes, neque totius universalis, sed totius po—
testativi: cuius haec est natura, quod totum secundum com­
pleta/m ratžonem est žn uno, in aliis autem est aliqua par­
tiez'patio ipsžus. Et ita est hic: tota enim plenitudo sacra­
menti huius est in uno Ordine, scilicet sacerdotio (i. e. in
episcopatu), sed in aliis est quaedam participatio Ordinis. Et
hoc signiíicatum est in hoc, quod Dominus dixit (Num. 11,
17) Moysi: Auferam de spiritu tuo, tradamque eis, ut susten­
tent tecum onus populi.»

ARTICULUS II.

De causis sacramenti Ordinis.

Causae intrinsecae sacramentorum iuxta saepius dicta sunt 646
materia et forma; causae extrinsecae sunt minister, ůnis seu
effectus et quadantenus etiam subiectum.

Difficilisest quaestio de materia et forma huius sacra­
menti. Tres praecipue notandae sunt sententiae. Quidam enim
dicunt solam manuum impositionem, alii solam instrumen­
torum traditionem, alii denique utramque materiam essentia­
lem Ordinis. Esto igitur

Thesis 273. Materia saarwmentž Ordim's est a) 'i'/m­
posžtžo manuum, (3)forma autem oratžo, quae cum hac
impositione coniungitur.

Thesis de illis Ordinibus agit, qui certe sacramenta sunt,
scilicet de epiSCOpatu,presbyteratu et diaconatu. Materia sub—
diaconatus enim et minorum ordinum ex dictis (626 sq) est
traditio instrumentorum; forma vero sunt verba prolata ab
episcopo, dum instrumenta tradit. — Distinguimus porro inter­
materiam et formam practice necessariam et theoretice essen­
tialem. Distinctionis ratio ex thesis expositione patebit.

A. Impositio ma/nuu/m epžscopžest materia essentialz's 647
Ordinis.

Ita Soto, Martene, Perrone, Franzelin, Palmieri, Pesch.1)
Assertio probatur ex s. Scriptura, quae semper ritum imposi—
tionis manuum commemorat eique gratiam adscribit (640).
Item ex Patribus (Cypriano, Basilio, Epiphanio, Innocentio I.,

1) Praelect. dogm. t. 7 n. 624.

Egger, Enchiridíon theol. dog-m.specialis, ed 9. 65
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Hieronymo)i Constat quoque ex antiquis libris ritualibus et
historia, quac usque ad saec. 9. non agnovit aliam materiam
quam impositionem manuum. Ecclesia graeca adhucdum sola
manuum impositione Ordinem confert; eiusque Ordinatio ab
Ecclesia latina ut valida agnoscitur. Confirmatur tandem sen­
tentia conc. Tridentino docente (Sess. XIV cap. 3),1) ministros
extremae Unctionis esse sacerdotes per impositionem manuum
presbyterii rite ordinatos. Idem concilium docet (Sess. XXIII
cap. 3),3) Ordinem esse vere sacramentum iuxta Apostolum:
Resuscžta gratia/m, quae est žn te per Wposžtžonem ma­
nuum mea/rum,. Omnia ista argumenta probant, impositionem
manuum vere eSSe materiam Ordinis.

648 Difňcultates. 1. Etiam traditio instrumentorum est ma—
teria essentialis- Ordinis. Decretum enim Eugenií IV. pro Ar­
menis3) docet: <<Sextumsacramentum est Ordinis, cuius ma­
teria est illud, per cuius traditionem confertur Ordo, sicut
presbyteratus traditur per calicis cum Vino et patenae cum
pane porrectionem; diaconatus vero per libri Evangeliorum
dationem; subdiaconatus vero per calicis vacui cum patena
vacua superposita traditionem; et similiter de aliis.» Resp.
Descriptio sacramenti Ordinis in hoc Decreto fit solum per
summa lineamenta iuxta Pontificale Romanum, quin quae­
stio de ipsa essentia signi sacramentalis theoretice discutiatur.
Decretum potius est practica instructio, ut ritus Armenus
Romano quam maxime conformetur; quare ipse Eugenius IV.
occasione data provocat ad Pontificale Romanum, in quo im­
positio manuum apud Armenos usitata 'pariter praescribitur:
<<Etsic de aliorum Ordinum formis, prout in Pontificali Ro­
mano late continetum Ita Benedictus XIV.4) hoc Decretum
iam explicavit: <<Necesseest igitur fateri Eugenium locutum
esse de materia et forma integrante et accessoria, quam op­
tavit ab Armenis superaddi manuum impositioni iam diu ab
illis adhibitae, ut Ecclesiae Latinae moribus se accomodarent>>
(644) Alii cum Card. van Rossum et Straub hanc explicati­
onem utique coactam et artificiosam appellant; concedunt s.
Pontificem errasse, qui error autem nec theoretice nec prac—

.) Denzinger 910. — 2) L. c. 959. — a) L. c. 701. — 4) De synod.
dioeces, 1. 8 c. 10 n. 8.
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tice fuerit crassus. Neque timendum esse, ne aliae partes
Decreti, quod in re praesertim sacramentaria saepissime alle­
gavimus, concesso uno errore Pontificis vi sua et auctoritate
destituantur. Nam ipsum exitum diversum, quo cetera doc­
trinae capita .ab universa Ecclesia sine ulla 'dubitatione re­
cepta sint, disputatio autem de materia et forma Ordinis post
Florentinum in dies incrementum ceperit, indicare notam di—
stinctivam, quando s. Pontifex privatam suam sententiam,
quando doctrinam revelatam enuntiaverit. Quidquid sit, Eccle­
sia ipsa fatetur se substantiam sacramentorum immutare non
posse. Si ergo primo millennio, ut ex antiquis sacramentariis
constat, Ordo sola manuum impositione valide conferebatur,
etiam nunc idem ritus sufficere debet. Denique graeci usque
ad hodiernum diem in Ordinibus maioribus conferendis tra­
ditionem instrumentorum negligunt; Clemens VIII. iussit, ut
Romae semper esset episcopus graecus, qui graecos alumnos
more eorum i. e. per solam manuum impositionem ordinaret;
quod Urbanus VIII., Benedictus XIV., Leo XIII. vetando ritus
graeci mutationem confirmarunt. Quis autem affirmaverit ma­
teriam essentialem Ordinis aliam esse pro oriente, aliam pro
occidente? Quomodo hoc cum unitate et immutabilitate sa­
cramentorum conciliari posset?l)

2. Ecclesia ipsa traditionem instrumentorum iudicat
essentialem, quia a Congregatione s. Ofňcii praecipitur repetitio
Ordinationis, in qua tactus sufficiens instrumentorum factus
non est. Resp. cum Benedicto XIV.: “Quia nonnulli non infimi
theologi dixerunt impositionem manuum praeambulam porrec­
tioni instrumentorum simul cum hac in unam coalescere
materiam, . . . s. Congregatio, . . . ut etiam huius opinionis
in re tanti momenti rationem aliquam haberet, totam Ordi­
nationem sub condicione iterandam rescripsit.»z) Ecclesia enim
in administrandis sacramentis, praesertim si necessaria sint
vel iterari non possint, tutiorismum sequitur; responso ergo

1) Auctor huius libri nefas putat cum Card. van Rossum asserere
Eugenium IV. duplicem commisisse errorem, unum quia. materiam falsam
docuerit, alterum quia, veram negaverit; quare auctorilate huius Decreti
permotus in editionibus prioribus docuit non solam impositionem manuum,
sed etiam traditionem instrumentorum esse veram et probabiliter essen­
tialem materiam sacramenti Ordinis. — *) De syn. dioec. [. 8 c. 10 n. 13.

65*
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s. Officii traditio instrumentorum evincitur quidem practice
servanda, non autem theoretice probatur essentialis.

649 B. Forma est oratio, quae cum žmposžtz'onemanuum
coniungitur.

Haec pars sua sponte fluit ex praecedente. Nam sicut
ii, qui traditionem instrumentorum essentialem iudicant, for­
mam in verbis traditionem comitantibus reponunt, ita ii, qui
impositionem manuum unice essentialem habent, necessario
verba cum hac impositione manuum coniuncta formam esse
dicunt. In episcopatu ergo, cum verba imperativa: “Accipe
Spiritum sanctum» ex paucis saeculis in usu sint et hodie—
dum in rituali graecorum desiderentur, forma sacramentalis
consistit in oratione deprecativa, quam consecrator immediate
post impositionem manuum solus recitat: aPropitiare Domine
supplicationibus nostris et inclinato super hunc famulum tuum
cornu gratiae sacerdotalis benedictionis tuae in eum infunde
virtutem.» In ordinatione díacomí ex 400 circiter annis im—
positionem manus comitantur verba imperativa: aAccipe
Spiritum sanctum ad robur et ad resistendum diabolo et ten—
tationibus eius in nomine Domini.» Forma autem probabilius
invenienda est in oratione immediate sequente: “Emitte in
eum, quaesumus Domine, Spiritum sanctum, quo in opus
ministerii tui fideliter exequendi septiformis gratiae tuae mu­
nere roboretum Inpresbyteratu occurrit quaedam difticultas,
quia hic triplex habetur manuum impositio. Prima, cum epi—
scopus nihil dicens ambas manus super caput uniuscuiusque
ordinandi imponit; secunda, cum eas super omnes extendit
et orationem adiungit: “Oremus, fratres carissimi . . . Exaudi
nos, quaesumus. . . .» Denique post communionem iterum
super singulos manus imponit dicens: “Accipe Spiritum sanc—
tum, quorum remiseris peccata, remittuntur eis et quorum
retinueris, retenta sunt.» Quo posito aliqui primam et secun—
dam manuum impositionem ut essentialem habent, alii ter—
tiam; communius tamen sola secunda essentialis dicitur. Cum
prima enim nulla coniungitur forma, tertia iam supponit sa—
cerdotem ordinatum, quia iam simul cum episcopo consecra—
vit, neque illa in Ecclesia graeca adhibetur. Consequenter
formaÍpresbyteratus consistit in verbis cum 'secunda manuum
impositione coniunctis: <<Exaudinos, quaesumus Domine Deus
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noster et"super hunc famulum tuum benedictionem s. Spiri—
tus et gratiae sacerdotalis infunde virtutem.» Practice, ut pa—
tet, omnes tres manuum impositiones, cum verbis respectivis

„accurate observandae sunt.
Corollarium. Ordinationes anglicanae & Leone XIII. per

bul'lam aApostolicae curae» 13. sept. 1896 irritae et nullae
declaranturJ) Haec nullitas non derivatur ex eo, quod Bar­
low, qui primum archiepiscopum anglicanum Parker a. 1559
consecravit, probabiliter episcopus valide ordinatus ipse non
fuit, sed ex eo, quod in Ordinali Eduardi VI. regis forma sa­
cramenti Ordinis haeretice diminuta et mutilata est. Haec
mutatio autem fiebat, quia anglicani potestatem sacerdotalem
consecrandi et peccata remittendi in suis 39 Articulis theo­
retice negabant et consequenter hanc duplicem potestatem
per ordinat'ionem practice conferre non intendebant. Qui de­
fectus 'debitae intentionis est altera ratio, cur diuturna con­
troversia de valore ordinationis anglicanae sensu negativo
resolvenda erat.

Thesis 274. Sacra/menti Ordinis a) subiectum est 650
omnis masculns baptizatus, ,5')minister est solus episcopus,
y) elfectus sunt gratiae sanctifieantis augmentum, gratia
sacramentalis, character et potestas.

A. De subiecto iam egimus (634) Idem enim est sub—
iectum Ordinis, et subiectum sacramenti Ordinis.

B. Minister sacra/menti Ordinis est solus episcopus.
Propositio de illis Ordinibus'agit, qui certe sunt sacra­

menta, scilicet de episcopatu, presbyteratu et diaconatu. Sub­
diaconatus enim ex commissione Pontiňcis etiam a _simplici
presbytero conferri potest, ut colligitur ex epistola (9 c. 6)
Gelasii Papae: dtNecsibi meminerint (presbyteri) ulla ratione
concedi, sine summo Pontifice subdiaconum aut acolythum
ius habere faciendi.» Ordines minores conferendi privilegium
habent abbates respectu suorum subditorum, ut constat ex
can. 957 C. J. C. Eadem facultate vi can. 239 n. 22 gaudent
Cardinales. — Contra vero episcopus est Ordinum hierarchi­
corum minister tam exclusive, ut simplex presbyter ne ex
licentia quidem Pontificis illos conferre possit.

1) Denzinger 1963—66.
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Probatur theoretice et practice, negative et exclusive.
1. Sane s. litterae (11.co. 640) et Patres solos episcopos

commemorant ut ministros huius sacramenti.
2. Immo simplices presbyteri positive excluduntur. Clas—

sica sunt verba s.Epžphanži:1) cEpiscoporum Ordo ad gi—
gnendos patres praecipue pertinet (f; ,uěvyáq šou nafzéqu
ymsuxi; ráštg); huius est enim patrum in Ecclesia propagatio.
Alter cum patres non possit, ňlios Ecclesiae regenerationis
lotione producit, non tamen patres aut magistros. Quinam
vero ňeri potest, ut is presbyterum constituat, ad quem crean­
dum manuum imponendarum ius nullum habet? Aut quo—
modo presbyter episcopo dici potest aequalis? Verum Aěrium
istum nimia quaedam procacitas aemulatioque decepit.» Hie­
ronymuss) scribit: aQuid facit excepta Ordinatione episcopus,
quod presbyter non faciat?»

3. Historia ecclesiastica nullum exhibet exemplum Ordi—
nationis a simplici presbytero factae. Sole clarius est exem­
plum, quod in vita s. Athanasii legiturf) qui cum ab Arianis
iniuriarum Ischyrae, ficto presbytero, illatarum accusaretur, a
Patribus concilii Alexandržnž ita defendebatur: <<Undeigitur
presbyter Ischyras? quo ordinante? num Collutho? Atqui
Colluthum presbyterum obiisse, ambasque eius manus sine
auctoritate fuisse . . . omnibus notum, ac nulli dubium est.»

Dices1. Chorepžscopi erant simplices presbyteri, et tamen
constat eos ordinasse. — Respondeo breviter,_quosdam chor­
episcopos fuisse utique simplices presbyteros; alii vero cha­
ractere episcopali insigniti erant. Ordines autem conferebant
solummodo posteriores, non prioresf)

2. Innocentius VIII. in bulla <<Exposcit>>1489 abb'atibus
cisterciensibus concessit privilegium conferendi subditis suis
diaconatum. Respondeo. Genuinitas huius privilegii a multis
in dubitationem vocatur, quia in collectionibus bullarum a
s. Sede publicatis desideratur. Teste Cardinali Gasparri bulla
in archivo vaticano quidem existit, sed loquitur exclusive de
subdiaconatu et ordinibus minoribus. Etiamsi autem Inno­
centius Papa hoc mirum privilegium revera concessisset, thesis

1) Haer. 75 n. 4. — 2) Ep. 85 ad Evang. n. 1. — :) Apolog. contra
Arian. n. 12. — 4) Cf. Hergenróther, Kirchen-Lexikon Bd2 S. 190, ,Chor­
bischófe'.
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nostra inconcussa maneret, quia auctOre Pesch <<unumfac­
tum pontificium non facit legem neque dogma.»

C. Efectus Ordinis sunt: gratiae sancti/icantis aug­
mentu/m, gratia sacra/mentalis, character et potestas. —
Sane:

1. Eii'ectus principalis est augmentum gratiae, ut dicit
Eugenius IV. ad Armenoszl) “Effectus est augmentum gratiae,
ut quis sit idoneus ministev; quae quidem gratia, cum non
ordinetur ad reconciliandum, sed ad illuminandum et con­
secrandum hominem, manifesto est gratia secunda et non
prima.

2. Secundus eii'ectus est gratia sacramentalis, scilicet
gratia sanctiiicans, quaienus hominem efficit aidaneum mini­
strum.» Hine tales virtutes ordinato infunduntur, ac ius ad
talia gratiae adiutoria confertur, quae ad munus rite gerendum
necessaria sunt. Quo pertinet illud Apostoli (II Tim. 1, 7):
Non enim dedit nobis Deus spiritu/m timoris, sed virtutis
et dilectionis et sobrietatis; et verba Leonis M.:*) aUnde
etsi necessarium est trepidare de merito, religiosum est tamen
gaudere de dono; quoniam qui mihi oneris est auctor, ipse
mihi fiet administrationis adiutor; et ne sub magnitudine gratiae
succumbat infirmus, dabit virtutem qui contulit dignitatem.»

3. Tertius eň'ectusest character, ut Tridentinu/m (can. 4)3)
deňnit: <Si quis dixerit, per s. Ordinationem . . . non im—
primi characterem; vel eum, qui sacerdos semel fuit, laicum
rursus fieri posse: a. s.» Probatur ex Patribus, praesertim
ex s. Augustina (640. 447, B); ex praxi Ecclesiae, quae
semper prohibuit, ne Ordinationes iterarentur; et ex ratione
theologica, quia Ordinatio fit per consecrationem et deputa­
tionem ad sacra facienda. — De numero et natura charac­
teris per Ordines impressi variae sunt theologorum sententiae:
a) Durandus eum falso dicit externam tantum deputationem
ad varias functiones ecclesiasticas; Vasquesiús sat improba­
biliter putat characterem sacerdotis et episcopi physice iden­
ticum esse, Deum autem velle, ut idem character, qui prius
ad consecrandum et absolvendum satis erat, in episcopo ad
Ordines conferendos sufficiat; Paludanus censet characterem

,) Denzinger 701. — *)Serm. 1 in Octav. Consecr. —-8)Denzinger 964.
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episcopalem esse meram extensionem sigilli sacerdotalis;
maxime placet sententia Bellarmini, quod per quemlibet Or—
dinem sacramentalem character ab aliis distinctus imprimatur,
quia singulis Ordinibus etiam potestas specifice nova conferatur,
13)quta auctores, qui in ordinibus minoribus rationem sacramenti
agnoscunt, per illos divinitus imprimitur characterf) auctores
vero sententiae oppositae characterem divinitus impressum
negant, quamvis alegalem et ecclesiasticum», ut aiunt, iisdem
adscribantř) Aliquem certe characterem in minoribus agnoscit
Pontiňcale Romanum (tit. de Ordin. conferendis), dum scribit:
<<Moneatepiscopus ordinandos, ut tangant instrumenta, quibus
character imprimitur.» '

4. Ultimus effectus est sacra potestas, quae in charac­
tere fundatur, de qua supra (626—633).

TRACTATUS XIII.
DE SACRAMENTO MATRIMONII.

S. Thom., Suppl. qq. 41—68. Bellarmin, De s. matrimonii sacra­
mento. De Ledesma, De magno .matrimonii sacramento, Salmant. 1592.
Sanchez, De s. matrimonii sacramento. Genua 1602. B. Pontius, De sacra—

1) S. Thom., Suppl. q. 35 a. 2: cCirca hoc fuit triplex opinio. Qui­
dam enim dixerunt, quod in soloOrdine sacerdotali character imprimitur;
sed hoc non est verum, quia actum diaconi nullus potest exercere licite,
nisi diaconus; et ita patet, quod habet aliquam spiritualem potestatem
in dispensatione sacramentorum, quam alii non habent. Et propter hoc
alii dixerunt, quod in sacris Ordinibus imprimitur character, non autem
in minoribus. Sed hoc iterum nihil est, quia. per quemlibet ordinem
aliquis constituitur supra plebem in aliquo gradu potestatis ordinatae
ad sacramentorum dispensationem. Unde cum character sit Signum di­
“stinctivum ab aliis, oportet, quod in omnibus character imprimatur;
cuius etiam Signum est, quod perpetuo manent, et nunquam iterautur.
Et haec est tertia opinio, quae communior' est) — ') Schouppe, Ele­
menta theol. dogm. t. 2 de Ordin. 588; cOrdines minores et probabilius
subdiaconatus, quia non sunt vere sacramenta, characterem sacramen­
talem non imprimunt. Cum vero non sint nuda. officia et ministeria, sed
veri ordines, ac proin stabilitatem essentialiter involvant, characterem
et ipsi conferunt, nempe legalem et ecclesiasticum, ad instar gradus
honoriíici in civitate aut scientifici in academiis.»
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mento matrimonii, Salmant. 1624. Chr. Schardt, De matrimonio, Prag.
1734. Heinr. Klee, Die Ehe, eine dogmatisch-archaeologische Abhandlung,
2. Aufl., Mainz 1835. J. Carriěre, De matrimonio 2 vol., Parisiis 1837;
8. ed. 1870. Perrone, De matrimonio christiano 2 vol., Romae 1861.
M. HeiB, De matrimonio, ed. 5 Romae 1861. B. Rive, Die Ehe in
dogmatischer,“ moralischer und sozialer Beziehung, Regensburg 1876;
2. Aufl. besorgt von J. Umberg 1921. Palmieri, De matrimonio chri—
stiano, Prati 1897. M. Rosset, De sacramento matrimonii tractatus dog­
maticus, moralis, canonicus, liturgicus et iudicialis 6 vol., Friburgi
1896. F. Falk, Die Ehe am Ausgang des Mittelalters, Mainz 1908.
J. Bilz, Die Ehe im Lichte der katholischen Glaubenslehre, Freiburg 1920.
Leo XIII., Encyclica aArcanum divinae sapientiae consilium» 10. Febr.
1880. Alois van Weddingen, L' Encycl. de S. P. Léon XIII. sur le Mariage,
Paris 1891. Cigoi, Die Unaufloslichkeit der christlichen Ehe 1895.
Fahrner, Die Geschichte der Ehescheidung 1903. Denner, Die Eheschéi­
dung im N. T. 1910. Ott, Die Auslegung der neutestamentlichen Texte
ůber die Ehescheidung 1911. Eberharter, Das Ehe- und Familienrecht
der Hebraeer 1915. Plagge, Die gemischten Ehen im Licht der Vernunft,
des Glaubens und der Erfahrung, 3. Aufl. 1915. Peters, Die Ehe nach
der Lehre des hl. Augustin 1918. Mausbach, Ehe und Kindersegen, 1916.
Baranowsky, Luthers Lehre von der Ehe 1913. Fischer, Ehe u. Jung­
fráulichkeit im N. T. 1919. C. J. G. can. 1012—1143.

Prolegomena.
1. Matrmomíwn iuxta Catech'ismum Roml) arab eo

dicitur, quod femina idcirco maxime nubere debeat, ut mater
flat, vel quia prolem concipere, parere, educare matris munus
est. Coniugiwm quoque a coniungendo appellatur, quod legi­
tima mulier cum viro quasi uno iugo adstringatur. Praeterea
nuptz'ae, quia, ut inquit s.“Ambrosžus,5) pudoris gratia puellae
se obnuberent; quo etiam'declarari videbatur, viris obedientes
subiectasque esse oportere.»

2. Dupliciter autem Matrimonium spectari potest: ut
officium naturae, et tamquam sacramenium. Primo modo
sumptum definitur: Viri et mulieris coniunctio maržtalžs,
individua/m vitae consuetudinem retžnens. Nomine conžunc—
tiom's maržtalžs intelligitur talis coniunctio, vi cuius vir in
corpus mulieris 'et vicissim mulier in corpus viri potestatem
habet in ordine ad procreandam prolem. Nomine vitae indi­
viduae intelligitur indissolubile vinculum, quo uniuntur con­
iuges; quia Matrimonium institutum est non tantum ad pro­

1) P. 2 c. 8 q. 2. — ') L. 4 de Abraham c. 9.
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creandam, sed etiam ad educandam prolem, nec non ad
_mutuum adiutorium turn physicum tum morale. Per hoc
Matrimonium distinguitur a vago concubitu. ,— Ex defmitione
tradita colliguntur tria matrimonii elementa: a) consensus
mutuus eXterne manifestatus ad maritalem coniunctionem;
&) status mutuae obligationis ex tali consensu initus ad. ma—
ritalem coniunctionem, seu coniugale vinculum; y) ipsamari—
talis coniunctio in effectum deducta. In primo elemento con—
tinetur Matrimonium active seu efficienter spectatum; in
secundo Matrimonium passive et habitualiier spectatum; in
tertio e/fectus immediatus et proximus.

3. Essentia Matrimonii consistit in primis duabus notis,
non in tertia; scilicet in consemm et vinculo, non in copula.
Quod constat: &. ex Iflorentino (deer. pro Armen.):1) “Causa
efficiens Matrimonii regulariter est mutuus consensus per verb'a
de praesenti expressus.» Concilium Trident. (Sess. XXIV
can. 6)9) Matrimonia nondum consummata pariter iam pro
veris Matrimoniis habet. — b. Ex natura rei. Matrimonium
enim, inquit Leo XIII. (encycl. “Arcan. div. sapient.», 10. Febr.
1880), (est ipse contractus, si modo sit factus iure.»3) Essen—
tia autem cuiusvis .contractus in mutuo consensu atque in
obligatione exinde nascente consistit. Aliis verbis: Matrimonium
considerari potest tam in fiefri, quam in esse. Si primo modo
consideratur, manifesto per consensum constituitur; conside­
ratum vero secundo modo, non minus evidenter in vinculo
consistit. ——Nec dicas, consensum esse causam efficientem
Matrimonii, non eius constitutivum. Consensus enim non est
aliquid omnino transiens, sicut actio e. g. artificis, qui statuam
efíicit; sed est aliquid permanens et simul rationem formae
participat. — Usus Matrimonii seu copula non est pars essen—
tiae, sed effectus connaturalis Matrimonii; non enim esset
licitus usus, nisi iam essent veri coniuges. Hinc Ecclesia illos
quoque ut veros coniuges considerat, qui per votum castitatis
sibi usum Matrimonii interdicuntf)

1) Denzinger 702. — ') L. c. 976. — a) L. c. 1854. ——4) Cf. Snares.,
De Verb. incarn. disp. 7 s. 1. Omni ergo probabilitate caret sententia.
Freisen (Geschichte des kanon. Eherechtes, 2. Aufl., Paderborn 1892),
qui docet, copulam affectu maritali factam essentiam matrimonii consti­
tuere. Cf. Tůbinger Quartalschrift &. 1890, pg. 503.
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4. Matrimomlum ut sacramentum definitur breviter: 653
Contractus matri/mom'alís a Christo ad džgnžtatem sacra­
mentž evectus. Matrimonium ergo est semper contractus
naturalis; inter baptizatos est insuper sacramentum; in
societate civili est simul contractus civžlžs, quia auctoritas
politica ius habet, iura civilia coniugum et prolis determinandi.
— Hinc distinguitur Matrimonium verum, legitimum et ratum.
Matrimonium dicitur verum, quando non baptizati iuxta leges
naturae contrahunt; matrimonium legitžmmn dicitur, quod
insuper legibus civilibus conforme est; ratwm denique illud
appellatur, quod inter ňdeles contrahitur et rationem sacra—
menti habet. Non potest esse Matrimonium ratum, quin sit
verum, utique tamen verum et legitimum esse potest, quin
sit ratum.

5. Errores circa Matrimonium quam“ plurimos refert
historia dogmatum. Iam primis tribus' saeculis Ma/m'chaez' et
Gnostžci Matrimonii honestatem negabant; e contrario saec. 4.
Iom'nianus Matrimonium virginitati praeposuit; Manichaeorum
errores instaurarunt Albžgenses et Cathari; Graecž schžsma—
tiež circa vinculi indissolubilitatem errabant; Reformatores
saec. 16. praeter alios errores Matrimonium etiam dignitate
sacramenti spoliare ausi sunt. Denique sic dicti Regalžstae
et Iansem'stae circa potestatem Ecclesiae in statuendis impe­
dimentis hallucinati sunt.1) Notetur quoque error Modernžsmz':
aMatrimonium non potuit evadere sacramentum novae legis
nisi serius in Ecclesia; siquidem ut Matrimonium pro sacra­
mento haberetur, necesse erat, ut praecederet plena doctrinae
de gratia et sacramentis theologica explicatio.»2)

ARTICULUS I.

De Matrimonio ut est officíum naturae.

Propositio1. Matrimonium eiusque usus per se licitus
est ac honestus.

De fide contra Manichaeos, Priscillianistas, Albigenses
aliosque haereticos. Constat &. ex eius institutione naturali,
quia diversitas sexuum physica et moralis ad unionem mari­

1) Cf. Katschthaler t. 4 n. 923—927. — *) Decr. cLamentabilh
error 51. Denzinger 2051.
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talem urget, turn ad propagationem generis humani turn ad
remedium contra concupiscentiam tum ad mutuum adiutorium.
——1). Ex positiva institutione divina (Gen. 1, 28): Crescžte
et multzplžca/mžnž; et (Matth. 19, 6): Quad Deus coniumcžt,
homo non separet (cf. I Cor. 7, 3; I Tim. 5, 14). Christus etiam
sua praesentia ad nuptias Canenses practice coniugium co­
honestavit.

655 Propositio 2. Vagus concubz'tus ipsi žurž naturae ad­
versatur.

Etenim nocet: á) generationi, 1.9)veducationi prolis, ac
7) mutuo adiutorio ; adeoque fmibus a natura per Matrimonium
intentis prorsus repugnat.

Propositio3. Polyamdrža sómultanea iurž naturae ab­
solute repugnat. Constat ex iisdem rationibus, quae de vago
concubitu allatae sunt._ '

Propositio 4. Polyga/mža simultanea non adversatur
quidem simplžcžter žum' naturae, sed secumdwm quid.

Hoc exprimit et demonstrat s. Thomas.-1) aPluralitas
uxorum neque totaliter tollit, neque aliqualiter impedit (Matri­
monii) primum ňnem, cum unus sufficiat pluribus uxoribus
fecundandis, et educandis filiis ex his natis. Sed secundum
finem, etsi non totaliter tollat, tamen multum impedit, eo quod
non facile potest esse pax in familia, ubi uni viro plures
uxores iunguntur; cum non possit unus vir sufficere ad satis­
faciendum pluribus uxoribus ad votum, et etiam quia com­
municatio plurium in uno officio causat litem . . . Et ideo
'patet ex dictis, quod pluralitas uxorum quodammodo est contra
legem naturae et quodammodo non.» Exinde consequitur,
polygamiam, licet aliquo modo inordinata sit, tamen absolute
inhonestam non esse, ideoque ex permissione Dei licitam eva—
dere posse. Hoc revera accidit in veteri Testamento, ubi ipsi
patriarchae Abraham, Iacob, David plures uxores habuerunt,
quin propterea in s. Scriptura reprehendantur (cf. Deut. 21,
15 sqq).

656 Propositio 5. Indz'ssolubžlfitas Matrmoniž est de iure
naturae.

1) In IV. sent. dist. 33 q. 1 a. 1 (Suppl. q. 65 a. 1).
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Propositionem enuntiatam probat s. Thomasi) his argu­
mentis: &. Matrimonium ex intentione naturae ordinatur ad
educationem prolis non solum per aliquod tempus, sed per
totam vitam prolis. Cum ergo proles 'sit commune bonum
viri et uxoris, oportet eorum societatem perpetuo permanere
indivisam secundum legis naturae dictamen. — b. Illud prae­
cipue est de lege naturae, quod natura bene instituta accepit
in suo principio. Sed inseparabilitas Matrimonii est huiusmodi,
ut patet ex Matth. (19, 3 sqq): Accesseru/nt ad eu/m phari­
saei tentautes cum et dice/rates:Si licet homiui dimittere
uxorem suam quacunque ea: causa? Qui respondeus ait
eis : Nou “legistis, quia qui fecit hominem ab initio, masou­
lum et femiuam facit eos? et dimit: Proptefr hoc dimittet
homo pairem et matrem, et adhaerebit uwori suae, et cru/nt
duo iu came una. Itaque ia/m uon sunt duo, sed una
caro. Quad ergo Deus coniunaait, homo non separet. — c.
De lege naturae est, ut homo Deo non contrarietur. Sed homo
quodammodo Deo contrarius esset, si separaret quos Deus
coniunxit, ut patet ex verbis Christi mox allatis. — d. Adde,
quod si aliqua ratio e. g. adulterium adsolvendum Matrimo­
nium sufficiens agnoscatur, novae semper rationes invenientur
et sic institutum Matrimonii cum damno generis humani in
dies magis laxabitur. Omnis dein amicitia, quae ne dissolvatur
timere debet, germen excidii in seipsa portat, quare ut ani­
mus coniugum a divortio abducatur, ipsa separatio impos­
sibilis sit oportet. Insuper uxor contra fas etius in conditione
multo peiore esset marito, quia venustate amissa et prole
onusta alium virum, ut fieri solet, non inveniet. Denique fa­
miliá tamquam fulcro societatis firmissimo laesa dissolutio in
ipsum genus humanum invehetur. — e. Haec confirmat conc.
Trideutinum (Sess. XIV prooem.): aMatrimonii perpetuum in­
dissolubilemque nexum primus humani generis parens divini
Spiritus instinctu pronuntiavit, cum dixit: Hoc nunc os ex
ossibus meis, et- caro de carne mea; quamobrem relinquet
homo patrem suum et matrem, et-adhaerebit uxori suae, et
erunt duo in carne una.»

Propositio 6. Indissolubilitas Matrimouii non estprae—657
ceptu/mprimariu/m, sed secundariu/m uaturae.

') In IV. sent. dist. 33 q. 2 a. 1.
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Hoc ita ferme explicat et probat Angelicus Doctoral)
Omnibus rebus naturalibus insunt quaedam principia, quibus
non solum operationes pr0prias efficere possint, sed quibus
etiam eas convenientes fini suo reddant. Et quia homo inter
cetera animalia rationem finis cognoscit, et proportionem
operationis ad finem, ideo naturalis conceptio est ei indita, qua
dirigitur ad operandum convenienter, quae lea: naturalžs vel
ius naturae dicitur. Unde _omne illud, quod actionem incon—
venientem reddit fini, quem natura ex opere aliquo intendit,
contra legem naturae esse dicitur. Potest autem actio esse
inconveniens ňni velprincipalž vel secundaržo, atque hos ňnes
vel omnino impedire, vel perventionem ad ňnem difficilem aut
minus decentem efficere. Illae igitur actiones, quae simpliciter
necessariae sunt ad finem principalem'obtinendum, sunt prae­
cepta primaria: quae vero necessariae sunt ad finemprincipalem
melius obtinendum, vel quae ad finem secundarium ordinantur,
sunt praecepta secundaria. — Quoposito inseparabilitas Matri­
monii magis inter secunda, quam inter prima praecepta legis
naturae contineri videtur. Matrimonium enim pro fine prin—
cipali habet procreationem, nutritionem et instructionem prolis,
quousque ad perfectam aetatem perducatur. Ad hoc autem
necessaria non videtur absoluta inseparabilitas Matrimonii;
praesertim cum fieri possit, ut Matrimonium aliquod omni
prole careat. Indissolubilitas igitur Matrimonii necessaria
quidem est ad finem secundarium, qui est mutuum adiutorium,
et secundum quid ad ňnem quoque principalem, scilicet ad
bonum prolis. Et ideo est praeceptum naturae secundam'wm.

658 Corollarium 1. Cum Matrimonii indissolubilitas sit de
iure naturae, consequitur, licitum non esse coniugibus, ut
proprio arbitrio ulla ex causa Matrimonii vinculum solvant.
Sed neque ulli auctoritati mere humanae id licet; ut patet
etiam ex propos. 67 Syllabi damnata a Pio IX.: “Iure naturae
Matrimonii vinculum non est indissolubile, et in variis casibus
divortium proprie dictum auctoritate civili sanciri potest.»2)
Et iam Pius VI. (lit. ad episc. Agriae 11.Iu1i 1789) declaravit,
quod in Matrimoniis etiam inňdelium <<omninoperstat per­
petuus ille nexus, qui a prima origine divino iure Matrimonio
ita adhaeret, ut nulli subsit civili potestati.»
_ 1) In IV. sent. dist. 33 q. 2 a. 2 qcia. 4 sol. 1. — =)Denzinger 1767.
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Corollarium 2. Bene vero Matrimonium dissolvi potest
auctoritate divina, ut reapse factum est in antique Testamento
per libellum repudii. Quamvis enim aliqui Patres et_Theologi
existimaverint, per libellum repudii Matrimonium solutum non
fuissequoad ipsum vincnlum, sed quoad cohabitationem tantum,
hoc tamen parum probabile est. Quod inter alia patet ex verbis
Christi (Matth. 19, S): aQuoniam Moyses ad duritiam cordis
vestri permisit vobis dimittere uxores vestras; ab initio autem
non fuit sic.» Ergo Moyses aliquid permisit, quod initio non
fuit permissum. Atqui dimissio uxoris imperfecta quoad. cohabi­
tationem semper fuit licita. Ergo Moyses permisit separationem
perfectam quoad ipsum vinculum. Praeterea in Deut. (24,1 sqq)
permittitur, ut mulier dimissa alium maritum duca't; ac proinde
in sententia opposita talis mulier duos viros habuisset!

Pr0positio 7. Virginitas praeferenda est Matrimonio.
De fideex Tridentino (Sess.XXIVcan. 10)1): “Si quis dixerit

statum coniugalem anteponendum esse statui virginitatis vel
coelibatus, et non esse melius ac beatius manere in virginitate
aut coelibatu, quam iungi Matrimonio : a. s.» Probatur autem ex
s. Scriptura (Matth. 19, 11; I Cor. 7, 38. 40; Apoc. 14, 3 sq) ex
Patribus, ex constanti Ecclesiae sensu, et ex innumeris sanc­
torum exemplis.

ARTICULUS II.

De existentia sacramenti Matrímonii.

Thesis 275. Matrimoninm inter Christianos veru/m
est et proprie dictum sacramentu/m.

De fide ex Florentine et Tridentino, quod contra Nova­
tores (Sess. XXIV can. 1)2) detinivit: “Si quis dixerit, Matri­
monium non esse vere et proprie unum ex septem Legis Evan­
gelicae sacramentis a Christo Domino institutum, sed ab homini­
bus in Ecclesia inventum, neque gratiam conferre; a.s.» — Probo:

1. Ex 3.Scriptura (Eph. 5, 32): Sacrmnentum hoc ma­
gnum est: ego autem dieo in Christo et in Ecclesia. Nonnulli
auctores negant quidem, huic textui vim probationis inesse; eo
quod Paulus vocem csacramentumwvimproprie sumit pro signo

1) Denzinger 981. — *) L. c.,971, 702.
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theoretico unionis Christi cum Ecclesia, et quia etiam coniugio
Adami et Evae hanc significationem adscribit, licet certe non
fuerit sacramentum. Nihilominus communius haec verba ad
probandum Sacramentum Matrimonii assumuntur, et merito.

Nam omnia elementa veri sacramenti haud difficulter
inde eruuntur: &.Signum sensibile et sacrum, nempe contrac­
tus coniugalis extrinsece expressus, per quem unio Christi cum
Ecclesia significatur; ut patet. — b. Signum ef/icaa: gratiae.
Paulus namque Matrimonium exhibet ut Signum unionis Christi
cum Ecclesia non unice ex Matrimonii natura, quia Iiunt duo
in came una; sed maxime pr0pter absolutam indissolubili­
tatem et mutuam caritatem supernaturalem etpermanentem,
iuxta verba: Viri'diligite uwores vestras, sicut Christus Eccle­
sia/m. Atqui Virtutes supernaturales procedunt ex gratia sanc—
tificante eamque supponunt (396) Ergo Matrimonium gratiam
annexam habere debet. Insuper Matrimonium Christianorum
certe non est externa, sed interna et perfecta imago unionis
Christi cum Ecclesia. Atqui haec unio Christi cum sua Sponsa
innititur fundamento supernaturali, quia Christus sauctificat
Ecclesiam mudans lavacro aquae in verbo vitae, . . . ut
sit sancta et immaculata (Eph. 5, 26 sq). Ergo etiam Matri—
monium Christianorum basi supernaturali fundari seu gratiam
sanctificantem significare debet. Et quia signa pro diversa oe—
conomia salutis diversimode operantur, Matrimonium in A.
T. pertinebat ad e_gena et infirma elementa (Gal. 4, 9), in
N. T. autem efficit gratiam, quam significat. — Dupliciter igitur
Matrimonium ex doctrina Apostoli est signum unionis Christi
cum Ecclesia: uaturaliter et theoretice per coniunctionem
maritalem, et hoc valet de quovis legitimo Matrimonio; su­
pematuraliter et practice per 'virtutes et gratiam, quibus
coniuges imitantur uni'onem Christi cum Ecclesia; et hoc
valet tantum de connubio Christiano. Consequitur ergo, Matri­
monium inter Christianos esse Signum practicum gratiae, at­
que ideo veru/m,sacramentum. Sic intelligitur etiam, quomodo
Apostolus Matrimonium appellat cmagnu/m sacraxmeu'tumn
in lege gratiae enim nihil magnum est sine gratia et sola
coniunctio maritalis, si non signiňcaret gratiam, non esset
mysterium seu sacramentum. — c. Institutio divina indirecte
colligitur ex natura gratiae sacramentalis (450), et directe
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innuitur per hoc, quod Matrimonium est Signum unionis
Christi cum Ecclesia, utique ex divina institutione.

2. Ex Patribus, qui saepe dicunt: &. Matrimonium non
esse contractum profanum, sed sacrum coram Ecclesia per­
agendum.1) — b. Dicunt Christum sanctificasse Matrimonium,
cum adesset ad nuptias Canenses; ita Cyrillus Ala/13.3)aliique.
— c. Illud esse divina gratia fundatwmf) — d. Matrimonium
christianum diň'erre a nuptiis paganorum, por hoc quod est
verum sacramentum. Sic Augustinusů scribit: “Bonum nup­
tiarum per omnes gentes atque omnes homines in causa
generandi est et in lide castitatis. Quod autem ad populi/fm
Dei pertinet, etiam in sanctitate sacramenti.»

3. Accedit argumentum historicim ex consensu utriusque
Ecclesiae, qui ex antiquissimis ritualibus et sacramentariis
eruitur; et argumentum iuridicu/m ex praescriptione (431, 1.2),

4. Rationes congruentiae petuntur tum ex fi/neMatrimo­
nii procreandi et educandi filios Dei, et aaugendi corporaliter
Ecclesiam»,ut Florentinum dicit; tum ex sacriňciis gravissi­
mis, quae coniuges saepe numero praestare; tum demum ex vi/r­
tutibus, quas exercere debent. Ex his omnibus enim apriori
cum magna probabilitate coniicitur, piissimum Salvatorem
statum tanti momenti non destituisse gratia sacramentiř)

Obiectio 1. Si Patres Matrimonium ut sacramentum
habuissent, certe ad refutandos Manichaeos aliosque haereticos,
qui honestatem Matrimonii negabant, iis dignitatem sacramenti

1) Tertull., Ad uxor. ]. 2 c. 9: cUnde sufůciamus ad enarrandam
felicitatem eius Matrimonii, quod Ecclesia conciliat, et confirmat oblatio,
et obsignat benedictio, angeli renuntiant, Pater rato habet?» _ a) L. 2
in loan. 2, 1 n. 134: cChristus ipse cum discipulis suis invitatus venit
(ad nuptias), non tam epulaturus, quam ut miraculum faceret, ac prae­
terea generationis humanae principium samcti/ican'et, quod ad carnem
nimirum attinet. Conveniebat enim, ut qui naturam ipsam hominis reno­
vaturus ac totam in meliorem statum revocaturus erat, non solum iis,
qui iam in ortum vocati erant, benedictionem impertiretur, sed iis quo­
que, qui postea nascituri essent, gratiam praestrueret et eorum ortum sanc­
tum efficereh Cf. Epiph., Haer. 51 n. 30; August., Tr. 9 in loan. c. 2. —
8)Innoc. I., Ep. 9 ad Probum: cStatuimus lide catholica sulfragante, illud
esse coniugium, quod primitus erat gratia divina fundatum, conven­
tumque secundae mulieris priore superstite nec divortio eiecta nullo pacto
posse esse legitimum.» — 4) De bono coniug. c. 24 n. 32; cf. ib. n. 24,
ct De nupt. et concup. c. 10. —- 5) Cf. Thom., Suppl. q. 42 a. 3.

Egger. Enchirldion theol. dogm. specialis. ed. 9. 66
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opposuissent. Hoc autem non fecerunt. Etiam loví/Manas, qui
praecellentiam Matrimonii prae virginitate docuit, nunquam
usus est hoc obvio argumento: Matrimonium est sacramentum,
virginitas minime. — ReSp. Argumentum est mere negati­
vum, quod probationes positivas elidere non valet. Ceterum
non desunt rationes huius silentii; nam Manichaei aliique
haeretici, qui honestatem Matrimonii negabant, multo minus

'rationem sacramenti in eo agnoscebant. Iovinianus autem
non agebat de ipso sacramento, sed de statu inde resultante,
ipsumque qua talem virginitati praeferebat.

Obiectio 2'. Scholastici ipsi non omnes agnoscebant hoc
sacramentum. — Resp. Nego; nam excepto Dura/ndo, qui
tamen et ipse se retractavit, omnes Scholastici de veritate
sacramenti Matrimonii consentiebant; licet circa naturam gra­
tiae huic sacramento propriae, et circa alias quaestiones se­
cundarias disceptarent.

Obiectio 3. Si Matrimonium esset sacramentum, prae—
celleret virginitati; quod falsum est. — Resp. Džst. Praecel­
leret simpliciter, Neg; secundum quid, Cona. Quamvis enim
vinculum Matrimonii per actum sacramentalem ligetur, et
sub hoc respectu quadamtenus praecellat virginitati, status
tamen matrimonialis ex multis rationibus virginitate volun—
taria inferior est (658, propos. 7).1)

Corollarium 1. Quod tempus institutionis sacramenti
Matrimonii attinet, aliqui existimant, illud institutum Esse in
nuptiis Canensibus; alii, cum Christus Matrimonii indissolu­
bilitatem pronuntiaret (Matth. 19, B); alii _denique post resur­
rectionem, quo tempore Dominus cum discipulis suis loque­
batur ede regno Dei» (Act. 1, 3).

Corollarium 2. Scholastici in omnibus sacramentis tria
distinguunt: a) id, quod est sacramentum tantum, p) quod
est res tantum, y) quod est res et sacramentum (448), Si
haec doctrina ad Matrimonium applicetur, contractus con/iu­
galžs est sacramentum tantum, quia signiňcat et non signifi­
catur; gratia sanctžňcans est res tantum, quia significatur
et non significat; vžnmlum coniugale est sacramentum et

') Cf. Schanz I. c. 555, praesertim de historia dogmatis sacra­
menti Matrimonii.
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res, quia signiňcat unionem Christi cum Ecclesia et signifi­
catur per contractum coniugalem.

_ ARTICULUS III.
De essentia sacramenti Matrimonii.

Quaeritur iam, quid sit sacramentum Matrimonii, utrum
videlicet aliquid accessorium ad contractum Matrimonii, an
vero ipse contractus Matrimonii ad dignitatem sacramenti
evectus? Solutio huius quaestionis pendet ab alia, quis nempe
sit minister huius sacramenti, utrum sacerdos nuptias bene­
dicens, an ipsi contrahentes. Si enim contrahentes per suum
consensum sacramentum ipsum efficiunt, manifesto contractus
et sacramentum Matrimonii coincidunt; contra vero, si sacer—
dos sacramentum Matrimonii administrat. Omnes antiqui
Scholastici praeeunte s. Tha/mal) docent, ministrum sacramenti
Matrimonii non esse sacerdotem, sed contrahentes. Primus
id negavit Melchžor (Janus, quem postea multi secuti sunt.
Eius tamen sententia post declarationes Pontificum omni pro­
babilitate caretF) Sit igitur

Thesis 276. Minister sacramentž Matm'monžž mm est
sacerdos nuptžas benedžcens, sed sunt ipsi contrahentes.
Hoc sacra/mentu/m ergo non est alžquz'd ad contracted/mcon­
žugalem accessoržu/m, sed est ipse contractus ad džgm'tatem
saam/mami evectus.

Prob. 1. Conc.Florenižnwm docet (decr. pro Armen.):3)
<<Causaefficiens Matrimonii regulariter est mutuus consensus
per verba de praesenti expressus.» Concilium manifesto loqui­
tur de- ipso sacramento, non tantum de contractu matrimo—

1) In IV. sent. dist. 26 q. 2 a. 3 ad 2 (cf. a. l): cActus exteriores
et verba exprimentia consensum directe faciunt nexum quendam, qui
est sacramentum Matrimonih Bonaventura in IV. sent. dist. 28 a. 1 q. 5:
cSacramentum Matrimonii pro materia habet personas legitimas et pro
forma consensum . . . Ad solemnitatem vero et decorem sive honestatem
requiritur et parentum traditio et sacerdotum benedictio.» ——') cDoctrina,
inquit Perrone (De matrim. christ., Romae 1858), quae de contraclu et
sacramento unam eandemque rem efficit, est doctrina vera, certa et
catholica, et opinio contraria est falsa, doctrinae apostolicae Sedis ad­
versans, non proinde satis catholica, immo nullo modo catholica est.»
— ,) Denzinger 702.

66*
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niali. Atqui causa efficiens sacramenti idem est ac minister,­
ergo contrahentes sunt ministri sacramenti Matrimonii. Tri­
dentínwm vero (Sess. XXIV cap. 1 de reform) inter alia docet,
Matrimonia clandestina, quae non fuerunt celebrata coram
sacerdote, fuisse legitima et rata, quamdiu Ecclesia ea irrita
non fecerit. Nomine Matrimonii rati autem in Ecclesia semper
illud intelligebatur, quod simul est sacramentum. Ergo ex
mente concilii minister sacramenti non est sacerdos benedi—
cens, sed sunt ipsi contrahentes.

2. Accedunt declarationes Pontificum. Pius VI. (ep. ad
episc. Motul. 6. Sept. 1788) scribit: “Contractus matrimonialis
est vere et proprie unum ex septem legis evangelicae sacra­
mentis.» Si ergo ipse contractus est sacramentum, eo ipso
contrahentes ministri sacramenti erunt. Pius IX. in Syllabo
damnat propos. 66: cMatrimonii sacramentum non est nisi quid
contractui accessorium ab eoque separabile, ipsumque sacra­
mentum in una tantum nuptiali benedictione situm est»; et
propos. 73: aVi contractus mere civilis potest inter Christianos
constare veri nominis Matrimonium, falsumque est, aut con—
tractum Matrimonii inter Christianos semper esse sacramentum,
aut nullum esse contractum, si sacramentum excludatuml)
Nuperrime Leo XIII. (encycl. aArcanu/m div. sapientžae>>)
scribit, inter Christianos anon posse contractum verum et
legitimum consistere, quin sit eo ipso sacramentum. Nam
Christus Dominus dignitate sacramenti auxit Matrimonium;
Matrimonium autem est ipse contractus, si modo sit factus
iure. Huc accedit, quod ob hanc causam Matrimonium est
sacramentum, quia est sacrum Signum et efficiens gratiam,
et imaginem referens mysticarum nuptiarum Christi cum
Ecclesia. . .. Itaque apparet, omne inter Christianos iustum
coniugium in se et per se esse sacramentum; nihilque magis
abhorrere a veritate, quam esse sacramentum decus quoddam
adiunctum, aut proprietatem allapsam extrinsecus, quae a
contractu disiungi ac disparari hominum arbitratu queat.»

Corollarium. OpinionemMelchior'is Gani ambabus ulnis
exceperunt Iansem'stae et Regalžstae; eo quod conclusionem

1) Idem docuil in Encycl. cAd apost. Sedis fastíg.» 1851 et in
Allocut. dd. 27. Sept. 1852. -— Cf. Denzinger 1766. 1773. 1640. 1854.
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practicam exinde deducerent, Matrimonium secundum se, aeque
ac reliquos contractus, subesse potestati civili, ad Ecclesiam
vero tantummodo rationem accessoriam sacramenti spectare.
Theologi, qui sententiam Cam: defendunt, conclusionem Rega­
listarum non admittunt, sed dicunt, contractum nuptialem ex
ipsa ordinatione Christi esse rem sacram et materiam proximam
sacramenti, ideoque illicitum esse, contractum & sacramento
separate; ipsumque contractum potestati ecclesiasticae subiici.
At frustra hanc consequentiam declinare nituntur. Semper
enim verum manet in eorum sententia, quod Matrimonium.
potest esse legitimus contractus, quin Sit sacramentum; ac
proinde fundamentum matrimonii civilis firmum maneret et
consequentiae practicae declinari vix ac ne vix quidem
posSent.

Obiectio. quta Paulum (I Cor. 4, 1) Apos-toli eorumque
successores sunt džspensatores mysteržorum_ Dei i. e. sacra­
mentorum; non laici—Resp. Nomine mysteriorum primario
intelligi debent veritates supernaturales. Secundario certe
etiam sacramenta intelliguntur; verum propositio universalis
iuxta communem aestimationem vera est, etiamsi aliqua ex­
ceptio admittatur. Sacerdotes ergo recte generatim diSpensa­
tores sacramentorum appellantur. Denique adverte, sacerdotes,
licet non conficianthoc sacramentum, illud tamen administrare,
quia Matrimonium per leges sacras gubernant, eique benedicunt
et ut testes qualificati assistere debent.

Thesis 277. a) Materia et forma saam/menit Matri­
monžž cožncz'dz'tcu/m materia et forma contractus Matri­
mom'i. 6) Subiectum sacramentz' Matrimonii sunt omnes
personae ad contrahendum Matržmonžum habiles et bapti­
zatae. y) Effectus est gratiae augmentu/nz et gratia sacra­
mentalžs.

A. quta illos, qui sacerdotes ut ministros huius sacramenti
habent, materia proxima est contractus Matrimonii, forma
autem sunt verba sacerdotis: <<Egovos in Matrimonium con—
iungo», vel similia. Cum haec sententia falsa sit, et sacra­
mentum Matrimonii sit ipse contractus Matrimonii ad digni­
tatem sacramenti evectus; consequens est, quod etiam materia
et forma sacramenti et contractus coincidunt. — Videlicet:
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1. Sicut in quovis contractu materia remota est res,
de qua paciscitur, ita in sacramento Matrimonii materia
remota sunt corpora sponsorum in ordine ad generationem.

2. Materia praxí/ma est mutua traditio corporum, vi
cuius nubentes sibi mutuo tradunt ius in proprium corpus.

3. Formaest acceptatio huius iuris mutuo consensu ex—
terne manifestata: aVerba, inquit s.Thomas,1) quibus con­
sensus matrimonialis exprimitur, sunt forma huius sacramenti,
non autem benedictio sacerdotis, quae est quoddam sacra­
mentale.» Et posteazi) aSacramentum Matrimonii períicitur
per actum eius, qui sacramento illo utitur. Sicut Poenitentia
non“habet aliam materia/m nisi i/psos aotus sensui subiectos,
qui sunt loco materialis elementi, ita est- de Matrimonžo.»

B. Haec pars probatur ex eadem ratione. Cum nimirúm
sacramentum Matrimonii sit ipse contractus ad dignitatem
sacramenti evectus, manifesto subiectum huius sacramenti debet
esse: a) persona ad contrahendum Matrimonium habilis, quia
secus nullus esset contractus; p) debet esse baptizata, quia
Baptismus est ianua reliquorum sacramentorum.

C. E/feotas huius sacramenti certe:
1. Est gratia sancti/icons, ut iam probavimus (659).

Haec gratia autem est gratia 'seownda, quippe cum hoc sacra—
mentum non ordinetur ad remissionem peccatorum, sed ad
confirmandum coniugalem amorem, ut docet conc. Trždentzhwm
'(Sess. XXIV prooem.):3) “Gratiam vero, quae naturalem illum
amorem períiceret, et'indissolubilem unitatem conňrmaret con­
iugesque sanctificaret, ipse Christus venerabilium sacramen­
torum institutor atque perfector sua nobis passione promeruit.»

2. Alter eň'ectus est gratia sacramentalžs, scilicet agratia
adiuvans ad illa operanda, quae in Matrimonio requiruntur.»4)
Ad quid praecise et ad quas Virtutes exercendas coniuges
speciali adiutorio indigeant, eruitur tum ex ipsa natura et
obligationibus huius status, tum ex doctrina Apostoli (Eph. 5,
22 sq), tum ex Patribus, turn demum ex benedictionibus et
precibus Ecclesiae in“celebratione nuptiarum.

1) In IV. sent. dist. 26 q. 2 a. 1 ad 1. — ') Ib. ad 2. — a) Den­
zinger 969. — 4) S. Thom. ib. a. 3.
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, Quidam inter eiTectus recen'sent etiam absoluta/m indis­
solubilitatem; .nec immerito, .cum haec nonnisi ex ratione
sacramenti consequatur.1) At nos eam proprietatibus Matri­
monii accensere malumus.

Corollarium 1. Omne legitimum Matrimonium, inter 664
Christianos etiam haereticos sive schismaticos initum, est verum
sacramentum; dummodo non adsit impedimentum dirimens.

Corollarium 2. Matrimonium mere civile nihil aliud est,
quam alegalis concubinatus», ut Pius IX; dixitf) Sane, variis
modis Matrimonium dici potest civile: &. sensu lato, quatenus
connubium in facie Ecclesiae initum etiam legibus civilibus
conforme est; — b. sensu strictiori, quatenus Matrimonium
coram praetore initum postea etiam in facie Ecclesiae cele­
bratur; — c. sensu strictissimo seu mere civile, quatenus
illud sine omni Ecclesiae interventione contractum est. Hocce
Matrimonium mere civile iterum distinguitur a) in faculta—
tivum, si arbitrio contrahentium relinquitur, vel coram parocho
vel coram praetore consensum declarare; 6) in obligatoriu/m, si
Matrimonium in foro civili validum non habetur, nisi coram
praetore contrahatur; 7) in eacceptionale, si saltem in certis
casibus permittitur, ut Matrimonium independenter ab inter—
ventu Ecclesiae et contra leges Ecclesiae, solum in foro civili
contrahatur. Dicimus igitur, omne Christianorum Matrimonium
mere civile, sive facultativum sive obligatorium sive excep­
tionale coram Deo purum putumque concubinatum esse. Ex
demonstratis enim inter Christianos nunquam habetur verum
Matrimonium, quin simul sit sacramentum. Sed Matrimonium
mere civile etiam ex adversariorum confessione non est sacra­
mentum; ergo neque verum Matrimonium est, sed legalis
concubinatus. Aliis verbis. Matrimonium civile illud est, quod
Ecclesia prOpter impedimentum aliquod dirimens non agno­
scit ut verum contractum matrimonialem. Ecclesiae autem
competit iudicare de substantia Matrimonii; ergo huiusmodi
connubia coram Deo non sunt veri et legitimi contractus
matrimonialesý)

1)Catech. Rom. c. 8 n. 11: aQuamvis matrimonio, quatenus naturae
est officium, conveniat, ut dissolvi non possit, tamen id maxime fit,
quatenus est sacramentum; qua. ex re etiam in omnibus, quae naturae
lege eius propria sunt, summam perfectionem consequitmw — 2) Alloc.
dd. 17. Dec. 1860. — 3) Cf. Aichner, Comp. iur. eccl. %157.
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Corollarium 3. Inter inňdeles, ut per se patet, Matri—
monium non est sacramentum; initum inter ňdelem et infidelem
iuxta aliquos est sacramentum ex parte fidelis. Nam homo
infidelis, licet non sit capax sacramentum suscipiendi, capax
tamen est illud administrandi, ut patet in Baptismo; praeterea
in novo Testamento ex dictis contractus matrimonialis semper
est sacramentum in_ subiecto, quod sacramenti capax est.
Pars fidelis vero capax est sacramenti.

Alii autem affirmant vinculum matrimoniale esse uni—
cum, quod eadem firmitate utramque coniugem liget; ideo
ňeri non posse, ut sit sacramentale in marito christiano,
naturale tantum in coniuge non baptizata. Insuper per tale
Matrimonium unionem Christi cum Ecclesia non perfecte
signiňcari, quare desit fundamentum sacramenti.

Corollarium 4. quta sententiam communemMatrimonium
inňdelium post Baptisma susceptum lit sacramentum. Id ex
doctrina superius (663) tradita necessario sequitur; renovato
namque consensu vel explicite vel implicite iam adest materia,
forma et minister, ideoque nil deest ad sacramentum Matrimonii.

Corollarium 5. Matrimonium per procuratorem initum
est verum sacramentum, quia est verus contractual)

ARTICULUS IV.

De prop'rietatibus sacramenti Matrimonii.

Duplex est huius sacramenti proprietas: absoluta unitas
et indissolub/ilžtas; quas duabus thesibus contra Novatores
saec. 16. et partim etiam contra Graecos vindicabimus.

665 Thesis 278. Polyga/mz'a simultanea ita repugnat le'gz'
evangelicae, ut nec Christiani nec infideles simul duas
umores ullo žn casu habere possžnt.

Praefnotanda. a) Non agimus in thesi de polygamie.suc­
cessifva, quam Montanistae et Novatiani illicitam putabant.
Polygamia enim, immo et polyandria-successiva aperte per­
mittitur ab Apostolo: Mulžer alligata est legi, quanto tem­
pore vir ežus vivit : quodsz' dormžeržt vir eius, lžberata' est,
cm: vult, nubat, tantum žn Domino (I. Cor. 7, 39; cf. v. 8 sq.)

1) C. J. G. can. 1088, 1089.
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Idem definit concilium Florentinum (decr. pro Iacobit.): “De—
claramus, non solum secundas nuptias, sed etiam tertias et
quartas et ulteriores, si aliquod canonicum impedimentum
non obstat, licite contrahi posse.» (i) Neque agimus de iure
uaturae, quod, ut vidimus (655), polygamiam simultaneam
secundum quid, at non absolute prohibet. 7) Neque agimus
de antiqua foedere; cum certum sit, sanctissimos etiam pa­
triarchas plures simul uxores habuisse, quin desuper in ss.
litteris reprehendantur. Immo hoc positive permissum vel
saltem toleratum fuisse', colligitur ex Deut. (21, 15): Si ha­
buerit homo uxores duas, una/m dilecta/m et aliam/m odio­
sa/m etc. Unde de patriarcha Iacob scribit Augustinusď) “Si
naturam consulas, non lasciviendi, sed gignendi_causa illis
mulieribus utebatur; si morem, illo tempore atque in illis
terris hoc factítabatur; si praeceptum, nulla lege prohibeba­
tur.» p')Agimus itaque unice de aera christiana, in qua post
promzdgatum Evangelium non solum inter Christianos ratione
sacramenti, sed etiam inter infideles Matrimonium cum se­
cunda muliere, superstite prima, absolute vetitum et invali­
dum est. Est de fide, saltem quoad Christianos, ex Triden­
tiuo (can. 2)2): <<Siquis dixerit, licere Christianis'plures simul
habere uxores, et hoc nulla lege divina esse prohibitum: ana­
thema sit.» —. Probo:

1. Ex 5.Scriptura (Matth. 19, 4 sqq): Non legistis, quia
qui facit homiuem ab initio, masculu/m et femiua/m fecit
eos? et diazit: Propter hoc dimittet homo patrem et matrem,
e_tadhaerebit uwori suae, et erunt duo in came una. Ita­
que iam non sunt duo, sed una cara. Quad ergo Deus
couiuuwit, homo non separet. His verbis Christus docet, sicut
Deus unum et unam creavit, ita Matrimonium inter unum et
unam esse debere. In sequentibus versibus Christus absolute
ut adulterum declarat illum, qui dimissa uxore aliam ducit.
Multo magis ergo adulter est, qui simul cum priore aliam
habet. Apostolus quoque expresse declarat (I Cor. 7, 4; Rom.
7, 2), nunquam licere mulieri, durante priore coniugio, alteri
viro nubere. Hoc autem non minus ad virum pertinet, quippe
cum idem ius habeat uxor in corpus viri, quod vir in corpus

1) Contr. Faust. 1.22 c. 47. — 2) Denzinger 972.
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uxoris. Rationem autem huius unitatis Apostolus (Eph. 5, 22
sqq) petit ex symbolica repraesentatione Matrimonii quoad uni­
onem Christi cum Ecclesia.

2. Ex Patribus audiatur Clemens AlewJ) “Idem vir et
Dominus, dum vetera renovat, non amplius concedit poly—
gamiam, sed monogamiam introducit propter liberorum pro­
creationem et domus curam, ad quam data est mulier adiutrix.»
Ambrosiusa) scribit: sNon, licet tibi uxore vivente uxorem
ducere; nam et aliam quaerere, cum habeas tuam, crimen
est adulterii.» Item docet Chrysostomusř) Christum veterem
polygamiae consuetudinem delevisse.

' 3. Accedit praxis Ecclesiae, quae nunquam, ne summis
quidem principibus polygamiam concessit vel indulsit. Oppo—
nitur quidem Gregorius II., qui Bonifatia rescripsisse fertur,
quod in casu infirmitatis uxoris maritus aliam ducere possitJ)
At praefatum rescriptum imprimis dubium est; posita autem
genuinitate de impedimento impotentiae .ante Matrimonium
contracto intelligi dehet. — Porro hanc praxim Ecclesia non
solum quoad Christianos, sed etiam quoad infide'lessequebatur;
semper enim infideles ad Baptismum venientes compellebantur,
ut uxores omnes praeter primam dimitterent. Unde NioolausI.
(resp. ad Bulgar. n. 51) scripsitz- “Duas tempore uno habere
uxores nec ipsa origo humanae conditionis admittit, nec lex
Christianorum ulla permittit.»

666 Thesis 279. Matrimonium ita est indissolubile, ut a)
ratum et conswnmatmn quoad vinculum fiiunquam solvi
possit; p) nec in casu adulterii.

Sermo est in thesi de solutione Matrimonii perfecta i. e.
quoad ipsum vinoulimi, et quidem in aera christiana. In iure
naturae enim ex iam demonstratis (656 sq) Matrimonium non
est absolute insolubile; immo in lege etiam Mosaica solutio
vinculi coniugalis per libellum repudii permittebatur, quamvis

1) Strom. l. 3 c. 12. — a) L. 1 de Abrah. c. 59. -— 8) Horn. 56
in Gen. n. 3. — ') Rescriptum ita. sonat: eNam quod proposuisti, quod
si mulier infirmitate correpta non value/rit debin vi/ro reddere, quid
eius faciat iugalis? Bonum esset, si sic permaneret, ut abstinentiae va.­
caret. Sed quia hoc magnorum est, ille, qui se non poterit continere,
nubat magis; non tamen subsidii opem subtrahat ab illa, quam infir­
mitas praepedit, et non detestabilis culpa excluditw (c. 18. C. 32. q. 7).
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id nonnisi propter duritia/m Gordis ňeret, neque concordaret
cum primitiva institutione Matrimonii. Itaque:

A. Solutio Matrimonii rati et consu/mmati quoad vin­
aulu/m absolute prohibita est.

Ita contra Novatores definivit Tridentinum (Sess.XXIV),1)
ubi primo (prooem.) positive <<Matrimonii perpetuum indisso—
lubilemque nexum» ex verbis“Adami et Christi demonstrat,
et deinde (can. 5) vetat, ne unquam ex gravissimis licet cau­
sis Matrimonium s'olvatur: “Si quis dixerit, propter haeresim
aut molestam cohabitationem aut aifectatam absentiam a
coniuge dissolvi posse Matrimonii vinculumz- a. s.»

Probatur autem ex locis Scripturae prius citatis, quibus
non solum unitas, sed etiam indissolubilitas Matrimonii pro—
nuntiatur: Quad Deus coniunwit, homo non separet (Matth.
19, 6); et: Umarem a viro non discedere etc. (I. Cor. 7, 10
sq); et: Omnis, qui dimittit uxorem suam, et altera/m ducit,
moechatur (Luc. 16, 18). Ad quae verba s. Augustinus-2)
<<Quiergo nos sumus, ut dicamus, est qui moechatur, uxore
sua dimissa alteram ducens, et est qui hoc faciens non moe—_
chatur, cum Evangelium dicat, omnem moechari qui “hoc
facit?» Similiter Hieronymus, Chrysostomus, aliique Patres
absolutam indissolubilitatem Matrimonii christiani ex locis
citatis s. Scripturae derivant. Sic inter alios scribit Origenesř)
“Contra Scripturae legem mulieri vivente viro nubere qui­
dam Ecclesiae rectores permiserunt, agentes contra id, quod
scriptum est, in quo sic habetur: Mulier alligata est, quanto
tempore vir eius vivit; et contra illud: Igitur vivente viro
mulier vocabitur adultera, si fuerit cum alia vir0.» Ratio­
nem theologicam vero assignat Eugenius IV. (decr. pro Ar—
men.).:4) <<Tertium(bonum) est indivisibilitas Matrimonii prop­
ter hoc, quod significat indivisibilem coniunctionem Christi
et Ecclesiae.»

B. Matrimonii vinculum per adulterium non solvitur. 667
Matrimonii viuculu/m, inquam; nam separatio quoad

thorum et mensam in casu adulterii utique permittitur. Thesis
continetur in deňnitione Tridentini (Sess. XXIV Can. 7):5) aSi

,) Denzinger 969, 975. — 2) De coniug. adult. ]. 1 c. 9 n. 10. —
8) Comm. in Matth. t. 14 n. 23. — ') Denzinger 702. — 5) L. c. 977.
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quis dixerit, Ecclesiam errare, cum docuit et docet, iuxta
evangelicam et apostolicam doctrinam propter adulterium
alterius coniugum Matrimonii vinculum non posse dissolvi:
a. s.» Concilium directe damnat Protestantes; indirecte tangit
etiam Graecos', qui ex nimia conniventia erga imperatorum
leges practice ob adulterium Matrimonium solvi permiserunt.
— Probatur autem assertio iisdem argumentis, ac prima
pars thesis. Abeolute enim et sine omni exceptione Christus
pronuntiat: Quad Deus coužumwit, homo nou separet; et:
Quicuuque džmžserit uworem sua/m et alia/m dumem't, adul­
terium, committit su/per cam etc. Absolute pronuntiat Apo—
stolus: Ižs qui Matrimonio žuuctž sunt, praecipio non ego,
sed Dominus, uxorem a víra nou džscedere: quod si dis­
cessem't, manere iuuuptam aut m'ro suo reconcilz'a/rž(I Cor.
7, 10 sq). Ecclesia etiam nunquam sive theoretice sive prac­
tice ratione adulterii Matrimonii vinculum dissolvit; neque
regibus vel imperatoribus id indulsit.

At specialis difficultas est propter verba Christi (Matth.
5, 32):_ Omuis qui džmžserit uxorem sua/m, excepta form'­
catz'om's causa, facit eam moechari, et qui džmissa/m du—
weržt, adulterat; et (19, 9): Quicunque dimžseržt uworem
suam, m'sz' ob form'cationem, et alia/m,duwerit, moechatur :
et qui dz'mžssa/m duwerit, moechatur. Ex his verbis enim
solutio vinculi Matrimonii in casu adulterii licita esse vide—
tur. — Respondeo ad hanc difňcultatem, plures esse modos
solutionis plus minusve probabiles.
. 1. Quidam dicunt, Christum respondisse in sensu quae­
stionis propositae. Interrogaverunt enim pharisaei, an secundum
legem Mosaicam liceret uxorem dimittere quacunque ex causa,
prout docuit schola Hillelis. Et respondit Christus negative;
sed id licitum tantum esse propter adulterium, prout schola
Schammai tenuit. Christus igitur hoc loco nondum proposuisset
legem evangelicam, sed interpretatus fuisset legem Mosaicam.
Alii dicunt, Christum non loqui de vero Matrimonio, sed de
putativo, ita ut nomine nooveíag non veniat adulterium, sed
foružcatz'o; idque duobus modis concipi potest. Secundum
primam explicationem Christus uxorem repudiare permisisset
in casu, si illa ante initum Matrimonium fornicata fuisset, cum
penes Iudaeos intentio praevaleret, non ducendi nisi virgiuem.
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Secundum alteram explicationem Christus respexisset casum,
quo coniunctio non fuerit vere matrimonialis, sed fornicaria
seu concubinatus, qui utique dissolvendus essetš)

2. Longe tamen probabilior et inter Patres communior
interpretatio est haec, quod Christus loquatur non de solutione
vinculi coniugalis, sed de divortz'o, i. e. de separatione &thoro,
quam in casu adulterii permittit. Sensus scilicet est: Omnis,
qui dimiserit uxorem suam, casu adulterii excepto, moechatur
i. e. per cooperationem; quia, ut apud Matth. (5, 32) .clarius
exprimitur, facit ea/m moecha/rž,videlicet uxorem sine sufficien­
te ratione dimittendo; et qui aliam ducit, moechatur. Prima
ergo pars est conditionata, et agit de divortio; altera, quae
de solutione vinculi agit, est absoluta. Haec interpretatio
imprimis ňeri potest, “ut patet ex alia simili: quicunque non
servaverit ieiunium, nisi ob dispensationem, et se inebriat,
peccat; in qua propositione exceptio nonnisi ad primum
membrum pertinet, et vox peccat duplicem rationem habet,
scilicet peccati inobedientiae et intemperantiae. Quod autem
praedicta interpretatio ňeri debeat, probatur: &. Ex locis
parallelis (Marc. 10, 11; Luc. 16, 18), ubi absolute pro­
hibetur solutio Matrimonii, nulla exceptione facta. — 1). Ex
contextu. Nam Christus dicit, se Matrimonium ad primitivam
institutionem revocare et legem Mosaicam corrigere. Admissa
autem explicatione Protestantium lex Mosaica in hac materia
praestantior fuisset, quam Evangelica. Nam ius repudii anti­
quitus soli viro proprium erat; Christus autem hoc ius etiam
feminae communicasset, et simul adulteriis viam latissimam
complanasset, si adulterium causa,esset solvendi vinculum
Matrimonii. Adde, quod in hac hypothesi uxor fornicaria
melioris conditionis esset, quam iniuste dimissa, cum illa novas
nuptias inire posset, haec autem iuxta I Cor. 7, 10 sq. minime.
— c. Confirmatur ex authentica interpretatione Pauli (Rom.
7, 2 sq.), ubi absoluta indissolubilitas ex professo defenditur.
— d. Item ex interpretatione Patrum antiquissimorum: Iustžnž
M., Clementžs Alex., Oržgem's, Chrysostomz', Augustini etc.;2)
et plurimorum conciliorum, e. g. Illiberžtaní (circ. a. 300)

1) Cf. Roskovány, De matrim. in Eccl. cath. t. 2 577 sq; Hurter
thesi 265. ——2') Apud. Bellarm., De matrim. c.16_ n. 48 sq.
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can. 9, Arelatensžs (a. 314) can. 10, Milevz'tam' II. (a. 416),
cui interfuit s. Augustinus, Suessionensžs (a. 744) can. 9.

668 Obiectio 1. Si verba Christi de dissolutione Matrimonii
.imperfecta intelliguntur, aliud absurdum sequitur, nempe ex
sola fornicationis causa posse uxorem a vim dimitti, etiam
quoad thorum et habitationem, quod falsum esse Catholici
difiiteri nequeunt, cum Trždentžnum (Sess. XXIVcan. 8)1)multas
divortii causas agnoscat.— Resp. Qui unam causam comme­
morat, non propterea alias excludit. Licet ergo Christus solius
fornicationis mentionem faciat, non ideo reliquas excludere
censendus est. Ratio autem, cur Dominus solam fornicationem
ut divortii causam designavit, facile apparet: tum quia est
praecipua et capitalis causa separationis ab usu coniugii; tum
quia ea de causa potest vir ab uxore in perpetuum separari;
tum quia Christus sic carpere voluit pravam consuetudinem
Iudaeorum, qui nullis aut levissimis de causis uxores suas
dimittebant.

Ohiectio 2. Multi Patres et concilia particularia propter
adulterium ipsius vinculi ooniugalis solutionem docent aut
permittunt. — ReSp. Quoniam nimis operosum esset, omnia
testimonia, quae opponi solent, ad trutinam revocare, solum—
modo quasdam generales animadversiones faciemus. Scilicet:
a) Quidam Patres intelligendi sunt de džvortžo. Verba enim:
adulterio Matrimonium rumpz', džvellž, džssociarž, solvz' sunt
verba ambigua, ac de mero divortio intelligi possunt. Quare
aequum est, ut ea ad tramitem intellectus catholici inter­
pretemur. p) Quidam loquuntur de solutione vinculi quoad
forum emternum civile, quin ipsam quaestionem dogmaticam
tangant. 7) Aliqui tamen auctores e. g. Lactantius, revera
hac in re lapsi sunt vel saltem dubii haeserunt et Obscure
loquuntur; sed haec testimonia tot et tantae auctoritatis non
sunt, ut alia multo plura et clariora elidere valeant. Item
concedimus, in quasdam provincias abusus irrepsisse, quorum
vestigia etiam in quibusdam canonibus conciliorum parti­
cularium reperiuntur; at neque ista contra praXimuniversalis
Ecclesiae aliquid valentř)

1) Denzinger 978. — *) Cf. Denner, Die Ehescheidung im Neuen
Testament. Die Auslegung der neutestam. Schrifttexte uber die Ehe­
scheidung bei den Vatern (Paderborn 1910).
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Thesis 280. Solutio ipsius vinculi coniugalis in tri—669
bus ta/ntu/m casibiw possibilis est; scilicet si quis aute con­
swmmationem Matrimouii : a) solemnemprofessionem emit­
tat iu religioue. approbata; vel 5) si Papa dispeuset; 7)in­
ter infideles etiam post Matrimonii cousummationem, si
unus ad lidem convertatur, et alter pacifice cohabitare uolit.

Tres in thesi exhibentur exceptiones legis evangelicae
de Matrimonii indissolubilitate.

Prima exceptio. Matrimoniu/m ratu/m,uoudu/m consum­
matu/m,solvitur per solemnem professionem religionis.

Ita definivit Tridentimmi (Sess. XXIV can. 6)1): <Si quis
dixerit, Matrimonium ratum non consummatum per solemnem
professionem religionis alterius coniugum non dirimi: a. s.»
Probatur autem:

1. Ex antiqua Traditione, scilicet pluribus exemplis Sanc­
torum e. g. Theclae, Alewii etc., qui prima nocte nuptiarum
coniugem deseruerunt, ut se Deo penitus consecrarent. Quam
rationem agendi Ecclesia approbavit, eos summis laudibus
celebrando. Pontiňces vero inde a saeculo 12. suis decretis id
expresse declararunt, e. g. Alemander III.,2) Iunoceutius
III.3) etc.

2. Rationem assignat s. Thomas:) scilicet: <<antecarna­
lem copulam est inter coniuges tantum spirituale vinculum, sed
post est inter eos etiam vinculum carnale; et ideo sicut post
carnalem copulam Matrimonium solvitur per mortem carnalem,
ita per ingressum religionis (i. e. per professionem solemnem),
ante carnalem copulam solvitur; quia religio est mors quae­
dam spiritualis, qua aliquis saeculo moriens vivit Deo.»

Disputatur autem inter auctores, quo iure id fiat. Quidam
id ex iure uaturae repetunt; at hoc argumentis stringentibus
probare nequeunt. Alii ex solo iure ecclesiastica id repetunt,
dicentes, quod Ecclesia Matrimonio rato tantum conditionem
suspensivam apponat: <<Ducote, nisi religionem vovero.»' Sed
neque hoc concedi debet. Id enim, quod ab Ecclesia institutum
est, etiam ab Ecclesia abrogari potest; et sic canon Tridentinus
supra citatus, qui certe non est disciplinaris sed dogmaticus,

1) Denzinger 976. ——') C. 2. X. (III. 32). — *) C. 14. X. (III. 32).
— ') In IV. sent. dist. 27 q. 1 a. 3 qcla. 2 sol.
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aliquando falsus fieri posset. Videlicet falsa esse inciperet
pr0positio : “Matrimonium solvitur per solemnem professionem.»
Praeterea ex tota antiquitate iam viguit haec praxis, ideoque
valet illud Augustini: <<Quoduniversa tenet Ecclesia, nec con—
ciliisinstitutum, sed semper retentum est, nonnisi auctoritate
apostolica traditum rectissime creditur.» Relinquitur ergo, ut
praefata exceptio ex iure positivo divina repetatur.

Secunda exceptio. Pontžfea: žustžs et gravibus de cau­
sžs Matrimom'um nondum consummatum solvere potest.

Est sententia communis et certa.1) Patet:
1. Ex absoluta et illimitata potestate ligandi et solvendi

Pontificis, quae se extendit ad omnia vincula spiritualia, quae
per se solubilia sunt. Vinculum autem Matrimonii nondum
consummati non est absolute indissolubile, ut ex priore puncto
apparet.

2. Praesertim ex facto, quia revera Pontifices ex causis
gravibus pluries id feceruntř) Temerarium autem esset dicere,
praxim continuatam Pontiňcum in gubernanda Ecclesia et
interpretanda Scriptura esse iniustam et falsam.

670 Tertia exceptio. Matržmoniu/m fin/idelz'um solm' potest
quoad vžnculum, si uno converso alter nalít paci/ice vel
sine contwmelia creatorz's cohabžtare.

Praeprimis explicandus est status quaestionis. Itaque
&. serm'o non est de Matrimonio rato Christianorum, sed de
Matrimonio legitimo žn/idelžwm, eoque consummato (653) Hoc
coniugium est quidem simpliciter indissolubile ex iure naturae
et primitiva institutione, ad cuius tramites a Christo revocatum

1) Ita. Benedictus XIV., Quaest. canon. q. 546 n. 36: cCessat “quo—
que indissolubilitas Matrimonii rati (non consummati) in aliis omnibus
casibus extra professionem religiosam, in quibus summus Pontifex iustis
et gravissimis de causis censet eius dissolutioni esse locum. Ita suadente
Traditione, ita exposcente observantia, ita demum convincente continuata
plurium saeculorum praxi Sedis apostolicae, ex quibus interpretatio iuris
divini Optime colligi potest.» Et q. 479: cNullam de potestate summi
Pontificis moveri amplius .posse quaestionem in eo, quod attinet ad dis­
pensandum super matrimonio rato et non consummato, cum hodie opinio
afňrmativa sit communis inter Theologos et Canonistas, et in praxi
receptem — *) Hodie huiusmodi dispensationes non adeo raro occurrunt:
cf. e. g. S. Congr. Conc. in causa Vžterbžen. (28. Fehr. 1891); in causa
Panormítan. (27. Mai 1893).
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fuit. At absoluta non est haec firmitas; ea namque Matrimonio
nonnisi ex ratione sacramenti accedit. Hine in antiquo foedere,
ipso Deo permittente, vinculum coniugale per libellum repudii
solvi potuit. Haec omnia iam demonstravimus (656 sq). Post
promulgatum Evangelium, in quo, ut diximus, Christus con­
iugiumad normam primigeniae institutionis revocavit, huiusmodi
repudium non quidem ampliu'slicet: at nihilominus datur casus,
in quo de iure divino coniugium etiam consummatum infide­
lium solvi potest. — b. Casus ita ponitur ab Innocentío III.:1)
<<Sialter infidelium coniugum ad lidem catholicam convertatur,
altero vel nullo modo vel non sine blasphemia divini nominis,
vel ut eum pertrahat ad mortale peccatum,ei cohabitare volente,
qui relinquitur, ad secunda, si voluerit vota, transibit.» Itaque
ut tale coniugium solvatur, haec copulative concurrere debent,
ut a) una pars ad fidem convertatur, altera minime; (3)ut
iniidelis parti conversae pacifice cohabitare nolit; ry) ut pars
conversa reapse novas nuptias ineat. Si enim coelebs manet,
infidelis non solvitur; quia privilegium est in favorem íidei.

1. Demonstratur privilegium ex Apostolo (I Cor. 7, 12 sqq):
Ceterz'sego džco, non Dominus. Si quis frater uxorem habet
žufidelwn, et haec conseutz't habitare cum žllo, non džmžttat
illa/m. Et si qua mulžer fidelžs habet viru/m žufidelem, et
hic consentz't habitare cum žlla, nou džmžttat mirum. Sanc­
tificatus est enim mírinfidelis per mul'ierem ]idelem, et sauc­
tificata est muh'er žulidelžs per viru/m lidelem: alžoquz'n
fil/iivestrz' žmmuudz' essent, mms autem sancti sunt. Quodsi
infidelis džscédžt, discedat; non enim servitutž subiectus
est frater aut soror žn huiusmodz'; in pace autem vocam't
nos Deus. Sane &. his verbis Apostolus fideli converso ali­
quid concedit in casu, quod altera pars discedat. Haec con­
cessioautem non est mera separatio a cohabitatione, quae
iam per discessum alterius partis soluta fuit. Ergo Paulus
concedit solutionem ipsius vinculi. — b. Hoc confirmatur ex
ratione addita: non enim subžectus est servitutz' etc. Atqui esset
dura servitus, si altero discedente et novum Matrimonium
ineunte, pars conversa coelebs manere deberet. Praeterea
servitus est ea, quam Apostolus v. 11 descripserat, quamque

1) c. 7. x (IV. 19).

Eg gar, Enchlridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 67
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v. 27 liga/men vocat. Conceditur ergo ipsa solutio ligaminis
seu vinculi. ——c. Crescit vis argumenti ex antithesi, quam
Paulus instituit inter coniugia ňdelium, de quibus absolute
pronuntiát: aut reconciliari aut manere innupta/m, et inter
coniugia infidelium, de quibus dicit :quod si infidelis discedit,
discedat.

2. Praedicta apostolicae sententiae explicatio plenam
certitudinem nauciscitur ex declarationibus et modo agendi
Pontificum Innocentii III., Gregorii XIII. etc.,Unde Bene—
dictus XIV. pronuntiatzl) <<Certumest, infidelium coniugium
ex privilegio in fidei favorem a Christo Domino concesso et
per Apostolum Paulum (I Cor. 7, 15), promulgato dissolvi.»

Scholjon. Matrimonium ratum et consummatum solvi
potest imperfecte, nempe quoad thorum, variis de causis, ut
deňnivit Tridentinum (Sess. XXIV can. 8):*) “Si quis dixerit
Ecclesiam errare, cum ob multas causas separationem inter
coniuges quoad thorum seu quoad cohabitationem ad certum
incertumve tempus fieri posse decernit: &.s.» Quae causae,
innuente ipsa s. Scriptura, ad quatuor revocantur, scilicet ad
adulteriwm, (Matth. 5, 32); ad apostasiam vel haeresi/m (Tit. 3,
10; Luc. 14, 26); ad periculum perversionis (Matth. 18, 9);
ad mutuum consensum (I Cor. 7, 5). Quare vero Christus
solum adulterium commemoret, iam indicavimus (668). —
Ceterum consule de his Canonistassl)

ARTICULUS V.

De potestate Ecclesiae circa Matrimonia.

671 Thesis 281. Ecclesia pollet potestate a) statuendi im­
pedimenta dirimentia ; (3)iudica/ndi circa causas matri­
moniales,' y) idque iure originario et ewclusivo.

Deda/ratio. Impedimentum dirimens est illud, quod
Matrimonium invalidum, reddit; impedimentum impediens
est illud, quod Matrimonium non quidem invalidum, sed
illicituxm reddit. Ex impedimentis dirimentibus aliqua ab ipso
iure naturali aut divino procedunt, alia autem ab Ecclesia
sunt inducta. Causa matrimonialis ea est, quae ipsum vin­

') De syn. dioec. 1.6 c. 4 n. 3. — ') Denzinger 978. — 8) Cf. Aichner,
Comp. iur. eccl. 5199 sq.
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culum respicit, mediate vel immediate; antecedenter, conco­
mitanter vel consequenter; e. g. valor sponsalium, valor con­
sensus eiusque conditiones, legitimatio prolis, separatio con­
iugum etc. Non negamus igitur potestatem civilem circa
effectus Civiles coniugii; negamus autem omnino, principes in
ipsum vinculum coniugale ullam auctoritatem habere. Hoc
quippe negotium, utpote res sacra, totum quantum ad Eccle­
siam pertinet iure ipsi proprio et connaturali; contra ac
Waldenses, Lutherani, Febronžam', Gallžcam' aliique Rega­
lžstae sentiebant. — Dico ergo:

A. Ecclesia potestate pollet statuendz' impedimenta
dírmentia.

De fide ex Trždentz'fno (Sess. XXIV can. 4):1) <Si quis
dixerit, Ecclesiam non potuisse constituere impedimentaMa­
trimonium dirimentia, vel in iis constituendis errasse: anathema
sit.» Opponit quidem La/wnoz'us, hunc canonem non esse
dogmaticum, sed disciplinarem; vel nomine Ecclesiae de­
signari principes civiles. Sed stulte; concilium enim in cano­
nibus semper dogmata' definit, rem disciplinarem vero in
decretis de reformatione tractavit. Neque nomine Ecclesiae
ullibi principes civiles designantur. — Probatur autem haec
potestas: '

1. Ex constanti praxi Ecclesiae. Iam Tertullianus? com­
memorat impedimentum ortum ex disparitale cultus. Sae­
'culo4. conc.Neocaesa1-eensestatuit impedimentum afinitatžs;
Sžržcius Papa impedimentum inducit publžoae honestalžs;
saeculo 5. concilium Chalcedonense damnat Matrimonia
monachorum et virginum velatarum; saeculo 6. concilium
Agathense statuit impedimenta consanguinitatis etc. Atqui
plus quam temerarium esset dicere, Ecclesiam iniuste sibi
huiusmodi potestatem arrogasse.

2. Ex ratione theologica. Matrimonium enim est ipse
contractus ad dignitatem Sacramenti evectus. Sicut ergo ad
potestatem civilem spectat, contractus mere civiles moderari,
atque etiam propter bonum commune quosdam contractus
per se validos appositis conditionibus reddere invalidos; ita ad
potestatem ecclesiasticam pertinet, moderari contractum matri­

') Denzinger 974. -— ') De coron. milit. c. 13.
' 67*
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monialem conditionesque apponere, a quibus eius valor de­
pendet. Istae conditiones autem nil aliud sunt quam impe—
dimenta dirimentia. Ergo. '

3. Confirmatur ex falso supposito, cui adversarii inni—
tuntur, ac 'si Matrimonium in se sit tantummodo cOntractus
cžvžlžs, ideoque potestati civili subiectus. Nos ex opposito
principio oppositam merito consequentiam deducimus.

Obiectio. Ecclesia substantiam sacramentorum, ipso
Tridentino fatente, immutare non potest; contractus autem est
ipsissima huius sacramenti substantia. Ergo per oppositionem
impedimentorum substantia mutatur. -— Resp. Nego conse­
quentža/m. Nam substantia huius sacramenti non est quilibet
contractus, sed legitimus contractus inter personas habžles.
Ecclesia ergo non mutat substantiam formaliter; quippe
quae semper eadem manet, scilicet legitimus consensus; sed
mutat materialiter, dum conditionem apponit, sine qua non
est legitimus contractus. Vel forte melius: Ecclesia non mutat,
sed subtrahit materiam sacramento, dum personas in certis
casibus ad contrahendum inhabiles declarat. _ '

672 B. Ad Ecclesžam quoque pertžnet, de causžs matri­
mom'alžbus iudicare.

De fide ex Iridentino (Sess. XXIV can. 12):') “Si quis
dixerit, causas matrimoniales non spectare ad iudices eccle—
siasticos: a. s.» Ex eadem ratione Pius VI. in damnatione
propos. 58 synodi Pistom'ensz's declarat, etiam sponsalz'a, eo
quod ad celebrandum Matrimonium disponunt, Ecclesiae
subiacereř) — Propositio nostra necessario fluit ut corol­
larium ex argumentis antecedentibus, quia nimirum Matri­
monium est sacramentum, de sacramentis autem Ecclesia
iudicare debet; et quia Ecclesia revera hanc praxim semper
tenuit; Sed probatur insuper:

1. Ex ipsa Scriptura (I Cor. 5, 1 sq), ubi Paulus ex—
communicat Corinthium, qui habet uxorem patris sui; item
ex cap. 7 eiusdem epistolae, ubiZApostolusad varias quaestiones
de Matrimonio authentice respondet, legem de indissolubilitate
coniugii decla'rat, et v. 15 solutionem Matrimonii in certo
casu, quem exposuimus (670), permittit.

1) Denzinger 982. — ') L. c. 1558.
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2. Classicum in hac materia est etiam testimonium
IgnatiiM.:1) aDecet vero, ut sponsi et sponsae de sententia
episcopi coniugium faciant, quo nuptiae sint secundum Do­
minum et non secundum cupiditatem.»

C. Praefata potestas' circa Matrixmoniumad Ecclesiam
spectat iure proprio, originario et eccclusivo.

Est sententia certissima ex declarationibus Pontificum
Pii VI., Pii IXF) et praesertim Leonis XIII., qui (encycl.
Arcan. div. sapientiae) non solum ut supremus legislator,
sed ut doctor infallibilis etiam rem definit atque argument'o
multiplici fulcit. Et quidem:

]. Quia Matrimonium est res sacra: QtIgiturcum Matri­
monium sit sua vi, sua natura, sua sponte sacrum, consen­
taneum est, ut regatur et temperetur non principu/m, im­
peria, sed divina auctoritate Ecclesiae, quae rerum sacra­
rum sola habet magisterium.» '

2. Immo non solum est res sacra, sed et sacra/mentu/m:
<<Deindeconsideranda sacramenti dignitas est, cuius accessione
Matrimonia christianorum evasere longe nobilissima. De sacra­
mentis autem statuere et praecipere, ita ea: coluntate Christi
sola potest et debet Ecclesia, ut absonu/m sit plane, pote­
statis eius vel minima/m partem ad gubernatores rei civilis
velle esse [translata/mw (En ius originarium et exclusivum
Ecclesiae !)

3. Ex historia: aPostremo magnum pondus est, magna
vis historiae, qua luculenter docemur, potestatem legiferam et
iudicialem, de qua loquimur, libere constanterque ab Ecclesia
usurpari consuevisse iis etiam temporibus, quando principes
reipublica'e consentientes fuisse aut conniventes in ea re,
inepte et stulte ůngeretur. Illud enim quam incredibile, quam
absurdum, Christum Dominum damnasse polygamiae repudiique

1) Ep. ad Polycarp. n. 5. — 2) Pius VI. in Bulla cAuctorem fideiw
doctrinam (propos. 59), aad supremam civilem potestatem dumtaxat
originarie spectare, contractui Matrimonii apponere impedimenta eius
generis, quae ipsum nullum reddunt dicunturque dirimentiam etc. —
damnavit ut camonum 3. 4. 9. 12. Sess. XXI V. conc. Trid. evm'siva/m
et haeref/icam. Pius IX. proscripsit propositionem 69 Syllabi: aEcciesia.
sequioribus saeculis impedimenta dirimentia inducere cocpit non iure
pr0prio, sed illo iure usa., quod a civili potestate mutuata erat.» Den­
zinger 1559. 1769.
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inveteratam consuetudinem, delegata sibi & procuratore pro—
vinciae vel a principe Iudaeorum potestate; similiter Paulum
Apostolum divortia incestasque nuptias edixisse non licere,
cedentibus aut tacite mandantibus Tiberio, Caligula, Nerone!»

4. Denique Pontifex ad diversa concilža provocat, in
quibus impedimenta statuta sunt, aquae a decretis iure impe—
ratorio sancitis longe saepe distarent.» Provocat insuper ad
ipsos žmperatores Honorium, Theodosium iuniorem, Iusti—
nianum, qui aperte fatentur, se nihil posse circa connubiorum
impedimenta.

Obiectio. Matrimonium est etiam contractus civilis;
penes principes autem est ius determinandi conditiones, sub
quibus contractus civilis valet, nec non iudicandi de forma­
litatibus contractui a lege appositis. Ergo etiam potestas ci­
vilis impedimenta dirimentia statuere et desuper iudicare
potest. — Resp. Džst. Matrimonium est contractus mere
civilis, Nego; Matrimonium est contractus seu rectius, ut cl.
Aichnerl) dicit, initur per contractum, eumque essentialiter
diversum & communibus contractibus civilibus, ac talibus
insignitum notis, per quas a potestate civili prorsus eximitur,
Cona. Non negamus, Matrimonium per verum contractum
iniri; at cum semel legitime contractum est, amplius solvi
non potest. De reliquis vero contractibus valet regula, mutuo
dissensu solvi posse, quae mutuo consensu sunt conclusa.
Ergo contractus coniugalis iam ex se et natura sua essen­
tialiter ab aliis contractibus ditÍ'ert. Sed quod amplius, Matri­
monium etiam res sacra, immo sacramentum est; proinde
teste Leone XIII., aabsonum plane esset, potestatis gius vel
minimam partem ad gubernatores rei civilis velle esse trans—
latam.»

674 Corollarium. Quaeritur, an saltem principes infideles
suis legibus irrita facere _possint infidelium subditorum con­
iugia. Theologi in diversa abeunt. Dogmatici et Canonistae
antiquiores e. g. Sanchez, Schmalzgrueber, Suarez regibus ius
statuendi impedimenta dirimentia pro Matrimoniis infidelium
sine haesitatione concedunt; saeculo 19. doctrina contraria

1) Comp. iur. eccl. 5 155.
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a PerroneJ) Card. Zigliaraa) aliisque defenditur, turn quia
omne Matrimonium sit aliquid sacrum et religiosum, tum
quia contractus coniugalis tempore praecedat quamlibet insti—
tutionem socialem ideoque a republica nullo modo depen­
deat. Nostra autem aetate permulti theologi redeunt ad sen­
tentiam Suaresii, quamvis rem diversimode explicent. Alii
enim dicunt principes iure proprio contractum matrimonialem
moderari, quia sit mere naturalis; alii autem afíirmant, cum
Matrimonium inňdelium quoque sacrum sit, principes vi pote­
statis religiosae, quam praeter civilem exercent, statuere im—
pedimenta; alii denique asserunt, cum auctoritas aliqua ad
Matrimonia moderanda omnino requiratur et Ecclesia in paganos
nulla gaudeat iurisdictione, principes per accidens seu iure
devolutionis leges matrimoniales ferre posse. His praemissis
probabilius iudicamus principibus ius, de quo dubitatur, revera
competere. Nam:

1. Matrimonium infidelium ut ofticium naturae est quid
naturale. Ergo regitur sicut ceteri contractus civiles a pote—
state regia, quae in societate ethnica vel ipsum iusiurandum
et sacriňcium non obstante eorum sanctitate legislatione
ordinat. 2. Bonum commune omnino postulare videtur, ut
contractus matrimonialis per leges positivas determinetur in
iis, quae ius naturae indeterminata reliquit. Atqui “Ecclesia
propter defectu'miurisdictionis pro paganis leges condere nequit.
Ergo ius statuendi impedimenta positiva devolvitur ad pote­
statem civilem. 3. Ecclesia, quamvis quaestionem, de qua
agitur, nunquam authentice definierit, favet huic sententiae,
quia Congregationes romanae Matrimonia neoconversorum,
quae infideles impedimento irritante auctoritatis civilis neglecto
contraxerant, saepius invalida declararuntř)

1) De matr. christ. l. 2 lect. ult. c. 3 a. 1. — *) Eth. t. 3 pg. 212
ed. 6. — 8) Cf. Resemans, De competentia civili in vinc. coniug. infi­
delium (Romae 1883), qui omni conatu hanc sententiam affirmantem
defendit, dum auctor huius libri in editionibus prioribus doctrinae ne­
ganti magis favet.

WMMVN
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TRACTATUS XIV.
DE NOVISSlMlS.

S. Thomas, Suppl. q. 69—99; C. gent. III., 1—63; IV., 79—97. Dio­
nysius Carthusianus, De quatuor novissimis, Coloniae1535. B.Jungmann,
Tractatus de novissimis 4. ed., Ratisb. 1898. H. Oswald, Eschatologie 5.
ed., Paderb. 1893. J. B. Katschthaler, Theol. dogm. spec. Lib. IV.: De
regni divini consummatione, Ratisb. 1888. L. Billot, Quaestiones de novis­
simis 5. ed., Romae 1921. L. Atzberger, Die christi. Eschatologie in den
Stadien ihrer Offenbarung im A. u. .N. T., Freiburg 1890. Idem, Geschichte
der christi. Eschatologie innerhalb der vornizanischen Zeit, Freiburg 1896.
W. Schneider, Das andere Leben 14. ed., Paderb. 1919. S. Scaglia, J <No­
vissimb nei monumenti primitivi della chiesa, Roma 1910. Dewick,
Primitive Christian'Eschatology, Cambridge 1912. J. Zahn, Das Jenseits
2. ed., Paderb. 1920. J. Stiglmayr, Die Eschatologie des Pseudo-Dionysius,
Innsbr. Zeitschrift f. kath. Theol. 23 (1899) 1—21.

Hoc nomine intelliguntur ultimi eventus, qui hominem
post vitam exspectant, quos'que continuo nobis meditandos
proponit Spiritus sanctus dicens: In omnibus operžbus twis
memorare novissžma tua, et žn aetemum non peccabis
(Eccli. 7, 40). Inteliigi etiam potest hoc nomine exitus totius
mundi in fine saeculi. Appellatur hic tractatus etiam Escha­
tologie/, vel de Deo consu/rnmatore, quia Operum divinorum
consummationem et conclusionem enarrat. — Doctrinam
catholicam de novissimis ad sequentia capita revocare licet:
a) De novissimis singulorum hominum, 13)de _vivorum cum
defunctis commúnione, y) de fine mundi.

CAPUT I.

_Denovissimis singulorum hominum.

Ultimi eventus, qui singulis hominibus imminent, sunt
mars, žudicz'wm,purgatorium, coelwm, infemus. Duo prio­
res omnibus et singulis reapse evenient; tres posteriores
saltem evenire possunt, et unus alterve necessario unicui­
que continget.
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ARTICULUS I.

De morte.

Fr. Gust. Ginella, De notione atque origine mortis, Vratisl. 1868.
K. M. Kaufmann, Die sepulkralen Jenseitsdenkmaler der Antike und des
Urchristentums, Mainz 1900. A. M. Lépicier, Dell“anima umana separata
dal corpo, suo stato, sua operazione 2. ed.. Roma 1901. A. Schulz, Der
Sinn des Todes im A. T., Braunsberg 1919.

Mors est privatio vitae. Vita autem est spiritualis et 675
corporalis, temporalis (gratiae) et aetema (gloriae) Unde in
5. Scriptura mors tripliciter sumitur: a) Pro privatione vitae
gratiae per peccatum mortale, et haec appellatur morsprz'ma.
Sic legimus '(Eph. 2,1): Et vos, cum essetís mortm' delictz's
et peccatz's vestris. 5) Pro privatione vitae gloriae, et haec
appellatur mors sec/mzda, iuxta Apoc. (20, 14): Et žnfernus
et mars miss—isunt žn stagnum ignžs; haec est mars se­
cunda (cf. Prov. 14, 12). 7) Pro privatione vitae corporalis,
et haec est prima significatio et maxime propria; sub qua in
praesenti tractatu mortem accipimus. &) Sensu metaphorico
etiam perfecta mortžficatio, per quam peccata et concupiscen­
tiae deponuntur, mors nuncupatur (cf. Rom. 6, 4. 11).

De morte notanda sunt praecipue sequentia:
1. Mors est u/m'versalžs. Id postulat ipsa natura com­

positi humani; exigit sententia divina contra Adamum prae­
varicatorem eiusque posteros lata (Gen. 3, 19): Pulvžs es, et
žn pulverem reverterís; inculcant et repetunt ss. litterac:
Statutmn est homžnžbus semel mori (Hebr. 9, 27; Eccli. 25,
33; Rom. 5. 12 etc.); confirmat inductio completa omnium
saeculorum. '

At duplex occurrit dubium. &. De Henoch enim testatur
Apostolus: Fide Henoch translatus est, ne vžderet mortem
(Hebr. 11, 5; cf. Gen. 5, 24). De Elia, vero narratur (IV Reg.
2, 11), quod ascendit per turbžnem žn coelu/m. Unde Augu­
stinusl) scribit: <Eliam et Henoch non dubitamus, in quibus
nati sunt, corporibus vivere.» ——Nihilominus iuxta commu­
niorem Patrum et Theologorum sententiam etiam isti mortem
nonomnino eífugiunt; idque ex Apoc. (11, 3.-—7) colligunt:
Et dabo duobus testibus mois, et prophetabunt džebus mille

') L. 2 de pecc. orig; c. 24.
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ducentis sewaginta amicti saceis . . . Et cum finierint testi­
monium suu/rn, bestia quae aseendit de abysso faciet ad­
versum eos bellum et vincet illos et occidet eos. — b. Alte—
rum dubium petitur ex I Thess. (4,14—16): Nos qui vivi­
mus, qui residui su/mus in adventum Domini, non prae—
veniemus eos qui dormierunt . . . et mortui, qui in Christo
sunt, resurgent primi; deinde nos qui vivimus, qui relin—
quimur, simul' rapiemur cum illis in nubibus obvimn
Christo in ae'ra. Item ex ICor. (15, 51) iuxta textum grae­
cum: návreg uěv of) nomqůnaóua'řa, náves; ďě állayqaóusčřa.
Ex his locis plures Patres praesertim graeci deducunt, eos
qui tempore secundi adventus Christi vivent, non morituros
esse, sed vivos ei obviam raptum iri. — Nihilominus in
Ecclesia semper praevaluit sententia, hos quoque morituros
esse. Nam quis est homo, qui vivet, et non videbit mortem?
(Ps. 88,49). Verum haec mors non erit sicut dormitio, oui
subsequitufr somnus: sed veluti raptus quidam, ita. ut statim
post mortem sint resuscitandi. Hoc modo verba obiecta Apo­
stoli cum lege universali mortis facile conciliari possuntJ)

2. Mors est incerta. Quod non tam probandum, quam
iugiter meditandum ipse Dominus identidem nobis inculcavit
parabolis“et sententiis: Et vos estote parati, quia qua hora
non putatis, Filius hominis veniet (Luc. 12,40); et: Vigilate
itaque, quia neseitis die/m neque hora/m (Matth. 25, 13; 24,
44; Marc. 13, 33). Ad quae verba, s. Augustinusa) ait: <<Nesci­
tis diem neque horam, non modo ultimi illius temporis, quo
venturus est sponsus; sed et suae quisque dormitionis diem
et horam nesci'm

3. Mors est poena peeeati. Licet enim homo naturaliter
mortalis sit, ab initio tamen immortalis a Deo conditus ac
nonnisi in poenam peccati originalis hac praerogativa spoliatus
fuit (180. 185).

4. Mors est terminus probationis, i. e. post mortem
nullus amplius locus est meriti aut demeriti. Ita Eccle. (11,
3): Si ceeiderit lignu/m ad austrum aut ad aquilo'nean, in
quoeu/nque loeo ceciderit, ibi erit; et Eccli. (18, 22): Ne
uerearis usque ad mortem, iustifieari; et Ioan. (9, 4): Venit

1) Cf. Catech. Rom. p. 1 c. 12 q. 6. — ,) Serm. 22 de verb. Dom.
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now, quando nemo potest operari. Ratio est, quia, ut Hila­
riusl) scribit, cdecedentes de vita simul et de iure decedi­
mus voluntatisnv (409)

Scholion. Sancta est consuetudo et omnino retinenda,
ut corpora defunctorum sepelža/ntur. Hoc iam a Tullio appel­
latur cantiquissimum sepulturae genus; redditur enim terrae
corpus, et ita locatum- ac situm quasi operimento matris ob­
ducitur».9) Id quod natura duce ipsi pagani, saltem longe
communius faciebant, multo magis veri Dei cultores principiis
fidei imbuti sequebantur suorumque cadavera terrae commen­
dabant. De Iudaeis quidem id constat ex Gen. 50, 3.25; 105.
8,29; III Reg. 13, 22; Tob. 1, 21; Ioan. 11, '17; 19, 42. Apud
Christianos vero statim ab initio hic mos invaluit, ut ex
antiquissima liturgia et ex catacumbis apparet. Sepultura
cadaverum est vivum testimonium poenae peccati in Adamum
eiusque posteros latae (Gen. 3, 19): pulvžs es, et žn pulverem
reverteržs; simul vero protestatio fidei et spei christianae de
resurrectione mortuorum, qui ut grana frmnentž (Ioan. 12,
24) seminantur žn corfruptione, surgent in incorruptione
(I Cor. 15, 42), ad similitudinem ipsius Christi, qui sepeliri ac
de terra resurgere voluit. 3)

1) In Ps. 51, 23. — *) De legib. l. 2 n. 22. — 3) Ex decreto S. Congr.
Inqu. dd. 19. Mart. 1886: cNon pauci Sacrorum Antistites cordatique Chri­
stifideles animadvertentes ab hominibus vel dubiae fidei, vel massonicae
sectae addictis magno nisu hodie contendi, ut ethnicorum usus de ho­
minum cadaveribus comburendis instauretur, atque in hunc finem spe­
ciales etiam societates ab iisdem institui: veriti, ne eorum artibus et
cavillationibus fidelium mentes capiantur, ut sensim in eis imminuatur
exislimatio et reverentia erga christianam 'constantem et solemnibus
ritibus ab Ecclesia consecratam consuetudinem íidelium corpora. humandi:
ut aliqua certa norma iisdem fidelibus praesto sit, qua. sibi a memoratis
insidiis caveant; &Suprema S. Rom. et Univ. Inquisitionis Congregatione
declarari postularunt: 1. An licitum sit nomen dare Societatibus, quibus
propositum est promovere usum comburendi hominum cadavera? 2. An
licitum sit mandare, ut sua aliorumve cadavera comburantur? — Emi­
nentissimi ac Reverendissimi Patres Cardinales in rebus fidei Genemles
Inquisitores supra scriptis dubiis serio ac mature perpensis, praehabito­
que DD. Consultorum Voto respondendum censuerunt: Ad 1. Negative,
et si agatur de Societatibus massonicae sectae filialibus, incurri poenas
contra hanc latas. Ad 2. Negative. Factaque de his Sanctissimo Domino
Nostro Leoni Papae XIII. relatione, Sanctitas Sua resolutiones Eminentis­
simorum Patrum approbavit et conňrmavit, et cum locorum Ordinariis
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ARTICULUS II.

De iudicio particularí.
<<Duotempora, scribit Catechžsmus R0m.,1) observanda

sunt, in quibus unicuique necesse est in conspectum Domini
venire, et singularum cogitationum, actionum, verborum deni—
que omnium rationem reddere, demumque iudicis praesentem
subire sententiam. Primum est, cum unusquisque nostrum
migrat e vita; nam statim ad Dei tribunal sistitur, ibique de
omnibus iustissima quaestio habetur, quaecunque aut egerit
aut dixerit, aut cogitarit unquam. Atque hoc privatum iudicium
vocatur. Alterum vero, cum uno die atque uno in loco omnes
simul homines ad tribunal iudicis stabunt, ut, omnibus omnium
saeculorum hominibus inspectantibus et audientibus, singuli,
quid de ipsis decretum et iudicatum fuerit, cognoscant; cuius
sententiae pronuntiatio impiis et scelestis hominibus non mi­
nima futura est poenarum et suppliciorum pars; rursus vero
pii et iusti non parvum ex ea praemium fructumque per—
cepturi sunt, cum, qualis quisque in hac vita fuerit, apparebit.
Hoc autem generale iudicium appellatum — Hoc 1000 de
solo iudicio particulari.

Thesis 282. Stati/m, post mortem sequitur komín/is
iudicium. .

Multi hac in re errabant: &. Quidam enim antiqui hae—
retici docebant, animas cum corporibus mori et in die iudicii
resurgere.“) ——b. Ohilz'astae afňrmabant, animas separatas
in incerto relinqui. Calvžnuss) quoque putavit, omnia teneri
suspensa, donec Christus appareat Redemptor. — c. Coptž et
Nestorža/m', animas usque ad ultimum iudicium veluti sopitas
esse, existimabant. Aliquid simile nostris temporibus docuit
Rosmini, cuius propos. 23 damnata a Leone XIII. ita sonat:
<<Instatu naturali anima defuncti existit perinde ac non exi­
steret; cum non possit ullam super seipsam reflexionem exer­

communicandas mandavit, ut opportune instruendos curent Christifideles
circa detestabilem abusum humana corpora. cremandi atque ab eo gregem
sibi concreditum totis viribus deterreant. Ios. Mancini S. Rom. et Univ.
Inqu. Notarius.»

1) P. 1 c. 8 q. 3. — ') Cf. Euseb., Hist. eccl. 1. 6 c. 38. — 3) Instit.
]. 3 c. 25 5 6.
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cere, aut ullam habere sui conscientiam, ipsius conditio Similis
dici potest statui tenebrarum perpetuarum et somni sempi­
terni.»1) — Contra hos errores veritas catholica probatur:

1. Ex 5. Scriptura, quae a) expresse testatur: Statutum
est homim'bus semel mori, post hoc autem iudicium (Hebr.
9, 27). Quamvis Apostolus expresse non dicat, starším post
mortem sequi iudicium, nihilominus obvia et naturalis sen­
tentiae Paulinae interpretatio de ultimo iudicio post saecu­
lorum intervalla cogitare non permittit. 46)Praeterea statim
post mortem homini retribuitur secundum vias suas: Facile
est cara/m Deo, in die obitus retržbuere unicužque secun­
dum m'as suas (Eccli.11, 28; of. Luc. 16, 22; 23, 43; Act. 1,
25; Apoc. 7, 9; 6, 9 sqq; 20, 4). Distributio autem poenae vel
praemii manifesto supponit iudicium.

2. Ex Patribus audiatur Ohrysostomúsř) q:Sicutilli, qui
ex carceribus una cum ipsis catenis ad iudicium protrahun­
tur, sic omnes animae, cum hinc emigraverint, variis pec—
catorum poenis implicatae, ad terribile illud ducentur tribunal.»
Augustine/as“) hanc veritatem ex Evangelio de Lazaro men­
dico et de divíte epulone (Luc. 16, 22) deducit, quorum unus
statim in sinum Abrahae ablatus, alter in inferno sepultus est.

3. Ex ratione theologica: a) Quia tempus meriti elap­
sum est, nec convenit, ut iusti timore damnationis torquean­
tur aut iniusti sibi spe salutis blandiantur. Ú) Quia, ut argu­
mentatur s. Thomasf) “quilibet homo et est singularis quae—
dam persona, et est pars totius generis humani. Unde et
duplex ei iudicium debetur: unum singulare, quod de eo fiet
post mortem, quando recipiet iuxta ea, quae in corpore gessit,
quamvis non totaliter, quia non quoad corpus, sed quoad
animam tantum; aliud iudicium debet esse de eo, secundum
quod est pars totius humani generis; sicut aliquis iudicari
dicitur secundum humanam iustitiam, etiam quando iudicium
datur de communitate, cuius ipse est pars. Unde et tunc,
quando fiet universale iudicium totius humani generis per
universalem separationem bonorum & malis, etiam quilibet
per consequens iudicabitur.»

') Denzinger 1913. — ') Horn. 14 in Matth. n. 4. — 8) De anima.
et eius origine 1. 2 n. 8. — 4) Suppl. q. 88 a. 1 ad 1.
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Scholion. Quoad circumstantias huius iudicii haec com—
muniter docentur a Theologis: &.Iudea: est ipSeChristus homo,
iuxta illud: Neque cm'/mPater iudicat quemqua/m, sed omne
iudicium dedit Filia (Ioan. 5, 22.). — b. Discussio causae
consistit in instantanea mentis illustratione, ut scribit s. Augu­
stinus:1) “Quaedam vis est intelligenda divina, qua fiet, ut
cuique opera sua vel bona vel mala in memoriam revocen—
tur, et mentis intuitu mira celeritate cernantur, ut accuset
vel excuset scientia conscientiam; atque ita simul omnes et
singuli iudicentur. Quae vis divina libri nomen accepit.» —
G. Sententiae quoque prolatio in quadam intellectuali locu—
tione reponenda videtur: “Dicendum est, inquit Suaresiusř)
neque animam iudicandam deferri in coelum, neque Christum
descendere ad iudicandam illam; sed in instanti mortis intel—
lectualiter elevari ad audiendam sententiam iudicis. Et hoc
est adduci ad tribunal eius, absque alia locali mutatione. Et
verisimile est, in eo instanti cognoscere sese iudicari et sal­
vari vel damnari imperio et efňcientia non solum Dei, sed
etiam hominis Christi.» — d. Hinc communiter docent Theo—
logi, tempus iudicii esse ipsum instans mortis, et locum
iudicii ipsum locum, quo quis moritur. Probabiliter etiam
angelus bonus et malus assistunt. <<Credendumest, inquit
Bonaventuraf) quod in egressu animae a corpore assistunt
et spiritus bonus et spiritus malus, unus vel plures, et tunc
secundum veritatem ferri sententiam; et si bona est, per
ministerium boni angeli vel adduci in coelum vel in purga—
torium, quousque, postquam purgata fuerit, per eius ministe­
rium educatur, ita quod ipsc solum sit deductor, non tortor;
si vero sit mala, per ministerium daemonum deduci ad infer­
num.» In <commendatione animae>> Ecclesia orat: <Subvenite
sancti Dei, occurrite angeli Domini>> etc. (Cf. Luc. 16, 22).

677 Thesis 283. Sententia iudicis continuo ewecutioni
mandatur. Hina statim animae purgandae in purgatoriu/m
et impii in infernu/m descendunt; animae vero perfecte
puma ante Christi ascensionem in limbo detinebantur, post
illa/m statim in coelum evolant ibique Deum videni.

') De civit. Dei l. 20 c. 14. — *) De myst. vitae Christi disp. 52 s. 2.
— ,) In IV. sent. dist. 20 p. 1 q. 5.
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Probamus thesim primo generatim, deinde per pattes.
Itaque:

A. Sententia žudžcžs continuo eacecutžon'imandatur.
— Probo:

1. Ex 5. Scriptura, quae nos monet, in die bonorum
memores esse malorum, et viceversa: Quanta/m facžle est
ooram Deo, in die obitus retribuere- unžcužque secundum
mias suas (Eccli. 11,28). Quae verba ita commentatur Vas­
quesžusř) “Vox „faožle est“ non tantum significat possibile
esse Deo, sed Deum facili negotio et absque labore in die
obitus retribuere. Nam si solum denotaret possibile Deo esse,
non exhortaretur ibidem nos Sapiens ad bona opera. Namque
ex possibilitate praemii debile sane sumeretur incentivum
laboris; at ex facilitate, qua Deus retribuit, magnum certe
ducitur argumentum exhortationis. Neque obstat, quod tem­
pore, quo haec scripta sunt, nemo admitteretur ad visionem
claram Dei. Nam Sapiens indefinite loquitur, et intelligi dehet
secundum temporum diversitatem. Et quamquam sancti A. T.
nondum ingrederentur in coelum, tamen ut observat Corne—
lius a Lapidef) introibant in sinum Abrahae sive in limbum
patrum, ibique consummati in gratia, liberi ab omni metu
et miseria, certique de gloria coelesti, fruebantur Dei contem­
platione, et mutuo tot patriarcharum, prophetarum, martyrum
et sanctorum suavissimo aspectu et colloquio, exspectantes
Christum, qui coelum eis reseraret eosqu'e Dei visione bea—
tifica donaret.»

2. Ex ratione theologica. Sicut enim corpora vi gravi­
tatis vel levitatis statim deorsum vel sursum feruntur, nisi
prohibeantur; ita animae soluto vinculo carnis, vi meriti vel
demeriti statim in infernum demerguntur vel ad coelos evolant,
nisi aliquo reatu impediantur, quo oporteat evolationem dif­
ferri, ut prius anima purgetur. _Ita s. Thomasř)

B. Animate purgandae statí/m žn pnrgatoržu/m de­
soondunt.

Nam l. Sententia ultimi iudicii nullam amplius purga­
tionem agnoscit, sed tantummodo reprobos, qui damnantur,

1) ln 5. Thom. p. 1: 2 q. 4 disp. 19 c. 2. — 5*)Comm. in h. 1. -—
:) Suppl. q. 69 a. 2.
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et electos, qui statim ad possessionem regni coelestis vocan—
tiur. Cum ergo purgatorium ex postea probandis necessario
admittendum sit, relinquitur ut purgatio animarum statim
post mortem sequatur.

2. Liturgia et praedicatio practice. Ecclesiae, ac preces
fidelium pro defunctis statim post eorum obitum propositio—
nem nostram lide certam efficiunt.

Obiectio. In Offertorio Missae Defunctorum orat Ecclesia:
<<Liberaanimas omnium ňdelium defunctorum de poenis inferni
et de profundo lacu; libera eas de ore leonis, ne absorbeat
eas tartarus, ne cadant in obscurum.» Atqui haec oratio
manifesto supponit, iudicium nondum esse factum, vel certe
sententiam nondum executioni mandatam. ——Resp. Difíicul—
tatem iam tetigimus (512) in explicatione čmxlócewgin liturgia
graeca. Solutio breviter eo revocatur, quod liturgia ecclesiastica
mysteria fidei non tam historice ut iam peracta, sed dramatice,
ac si modo peragantur, repraesentat. Sic tempore Adventus
dicitur: (Rorate coeli desuper»; et festo Ascensionis Domini:
<<quihodie super omnes coelos ascendisti.» Similiter Ecclesia
animas defunctorum quasi mox iudicandas repraesentatJ)

679 C. Impii stati/m in infernum detruduntur.
De fide ex Fiorentina (deer. pro Graec.): <Deňnimus

illorum animas, qui in actuali mortali peccato vel solo ori­
ginali decedunt, moai in infernum descendere, poenis tamen
disparibus puniendas.» Et ex Benedicta XII. (constit. Bene­
dictus Deus): cDefinimus insuper, quod secundum Dei ordi—
nationem communem animae decedentium Vinactuali peccato
mortali mom post mortem suam ad inferna descendunt, ubi
poenis infernalibus cruciantur.»=) — Probatur:

1. Ex 3. Scriptura: Mortuus est autem et dives, et
sepultus est in inferno (Luc. 16, 22); item: Abiit in locwm,
suit/m (Act. 1, 25; cf. II Cor. 5,10).

2. Ex Patribus e. g. Hilarioň) aExcipit impios statim
ultor ignis»; et ex Gregorio Mý) cSicut electos beatitudo,

1) Cf. Bole, Die hl. Messe, 3. Aufl. S. 34f (Brixen 1895); Franz,
Die Messe im deutschen Mittelalter S. 222 f. — ') Item conc. Lugdun. II.
et prof. ňdei praescripla Graecis (a. 1575) et Orient. (a. 1743). Denzinger
693. 531. 464. 1084. 1468. — 3) In Ps. 2. -— *) Dialog. l. 4. c. 28.
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laetificat, ita credi necesse est, quod & die exitus sui ignis
reprobos exurat.»

3. Ratio theologica proponitur a s. Thoma.'1) cNulla
ratio est, quare in punitione vel praemiatione animarum ex­
spectetur resumptio corporum; quin magis conveniens videtur,
ut animae, in quibus per prius fuit culpa et meritum, prius
etiam puniantur vel praemientum

D. Ani/maoperfecte purae ante Christi resurreotionem
in limbo detinebautur.

Nomen limbi inductum est ab auctoribus saeculi 13. ad
designandam earn inferorum partem, in qua ante Christi ascen­
sionem detinebantur sancti. Vocatur etiam limbus patrum et
sinus Abrahae (Luc. 16, 22). In limbo animae nullo quidem
dolore afficiebantur, sed tamen visione beatifica carebant;
saltem usque ad Christi descensum ad inferos. Tunc enim
iuxta communem sententiam iam visione beatifica donaban­
tur, ut colligitur etiam ex verbis Christi ad latronem: Hodic
moou/m eris in paradiso (Luc. 23,43). Domino resurgente
patrum animae e limbo educebantur (cf. Zach. 9, 11), ac tan­
dem cum ipso in coelum ascendebant (296, C). — PrOpositio
enuntiata colligitur:

1. Ex 5. Scriptura (Hebr. 9,15), ubi Christus appellatur
navi testu/mentimediator, ut morte intercedente in redemp­
tionem caru/m praevaricationum, quae ercmt sub priori
Testa/meu'to, repromissionem accipicmt, qui vocati sunt
aeternae haereditatis. Ergo ante Christi adventum iustorum
animae nondum acceperant aeternam haereditatem (_cf.ibid.v.8).

2. Ex Patribus e.g. Ambrosio, Hieronyma, Gregorio M.,
qui scribit:“) cQuia ante adventum mediatoris Dei et hominis
omnis homo, quamvis mundae probataeque vitae fuerit, ad
inferni claustra descenderit, dubium non est, quoniam homo,
qui per se cecidit, per se ad paradisi requiem redire non
potuit.» Et.: <<Eas(animas) ab inferni claustris ad paradisi
gaudiamediator Dei et hominum, dum ipse illuc pie descen­
deret, reduxit.»3)

3. Ex Caieohismo Rom.4) docente: apropterea Christum
ad inferos descendisse, ut ereptis daemonum spoliis, sanctos

1) C. gent. 1.4 c. 91. — 2) L. 12 n. 13 in cap. 14 Iob. ——a)_L. c.
n.14. -—') P.1 c.6q.6.

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialita, ed. 9. 68
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illos patres ceterosque pios e carcere liberatos secum addu­
ceret in coelum; quod ab eo admirabiiiter summaque cum
gloria perfectum est. Statim enim illius aspectus clarissimam
lucem captivis attulit, eorumque animas immensa laetitia
gaudioque implevit; quibus etiam optatissimam beatitudinem
quae in Dei visione consistit, impertivit.»

681 E. Animae žn novo Testa/memo defunctae et perfeote
purae statžm ad visionem Dei beatifieam žn coelum ad­
mittuntur.

Lugdunense II. et post illud Iflorentžnum definit:
“Illorum animas, qui pOst Baptisma susceptum nullam om—
nino peccati maculam incurrerunt; illas etiam, quae post
contractam peccati maculam, vel in suis corporibus, vel eis­
dem exutae corporibus, prout superius dictum est, sunt pur­
gatae, in coelum mox recipi, et intueri clare ipsum Deum
trinum et unum, sicuti est, pro meritorum tamen diversitate
alium alio perfectius.»') — Probo:

1. Ex 5. Scriptura (II Cor. 5, l): Sctmus ení/m„ quantum
si terrestris domus nostra hužus habitatžom's dtssolvatur,
quod aedž/icationem ea: Deo habemus, domum non manu—
facta/m, aeternam tn coelis; et (v. 6 sg): Audeutes igitur
semper, scientes quom'a/m du/m sumus žn corpore, peregri—
namur a Domino (per fidem em'm a/mbula/mus et non per
speciem): audemus autem et bonam valu/Matem habemus
magz'speregržuaml a corpore et praesentes esse ad Dominum.
Et (Phil. 1, 23) idem Paulus testatur, se desideržftme habere
dissolvi, et esse cum Christoř) Itaque a) cum terrestris domus
per mortem solvitur, statim domus aeterna in coelis nobis
paratur. Quid hoc aliud est, quam beatitudo? 13)Dissolvi i. e.
mori Paulo-tantundem valet, ac praesentem fieri ad Dominum
(ěvďnuňaab patriari), esse cum Christo, eum per speciem i. e.
facie ad faciem videre. y) Hinc tam ardens mortis desiderium
in Apostolo, quod certe non esset, si unio cum Deo non ante
ultimum iudicium fieret. &) Conňrmatur verbis Christi ad
latronem: Hodže mecum em's žn paradise. Nomine paradisi
enim ex Patrum interpretatione agloriae fruitio>>intelligiturť)

)

=) Denzinge'r 464. 693. — :) Cf. Apoc. 22, 12; 7, 9; Hebr. 12, 22;
Luc. 16, 9. — 3) Ita. Cyrill. Hieros., Chrysost., Gregor. Nyss., August. ap.
Cornel. de Lap. (i. h. l.); cf. etiam Thom., Suppl. q. 69 a. 2.
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quod etiam sensus ňdelium, qui coelum passim nomine
<<paradisi»designant, confirmat. — Ex his aliisque argumen­
tis biblicis, ut cumi Gregorio M3) loquar, “luce clarius con—
stat, quia defunctorum iustorum animae, mox ut huius carnis
claustro exeunt, in coelestibus sedibus recipiuntur, quod et
ipsa per se Veritas attestatur (Matth. 24, 28) . . . et Paulus
dissolvi desiderans et esse cum Christo. Qui ergo Christum in
coelo esse non dubitat, nec Pauli animam esse in coelo—neget.»

2. Argumentum Traditionis colligitur: a) Ex Patribus,
e. g. Cypriwnoř) “Quanta est dignitas et quanta securitas . ..
claudere in momento oculos, quibus homines videbantur et
mundus, et aperire eosdem statim, ut Deus videatur et Christus.»
„B)Ex confessionibus martyrumř) 7) Ex praxi Ecclesiae,.quae
sanctos colit regnantes in coelis, animasque infantium post
Baptisma morientium dlíco in coelum ascendere fatetur. *)

6) Ex sensu íidelium, qui sanctos in coelo regnare et pro nobisintercedere credunt.

3. Analogia Íidei petitur ex descensu Christi ad inferos
et ascensione in coelum. Ideo enim Christus descendit, ut
limbum evacuaret et patres liberaret; et ideo ascendit, ut
ianuam coeli aperiret. Si ergo ponatur, animas sanctas non
statim ingredi in coelum, necessario adhucdum limbus existere
et coelum clausum esse deberet. Hoc argumentum etiam Patres
saepe urgent, e. g. Athanasiusř) <Deus coeli ianuas patefecit
perque Dominum nostrum viam absque alio impedimento
.ascendentibus munivit.» Similiter Gregorius M. saepius.“)

") L. 4 dialog. c. 2. — ,) L._de exhort. ad martyr. c. 12. — 3) Sic
.s. Symphorosa coram iudice ait: “Vir meus Getuliuset frater eius Aman­
.tius, . . . pro nomine Iesu Christi decollari maluerunt quam sacrificare:
vicerunt vestros daemones, ei: nunc cum aeterno rege vita aeterna fru­
untur in coelism Idem conslat ex actis s. Felicitatis, Lucii etc. Ecclesia
Smyrnensis in relatione de martyrio Polycarpi n. 19. dicit, eum coronam
immortalitatis (fov tři; ůqůapcía; ovšem/ov)accepisse. — *) Rituale Rom. in
Ord. sepel. parvulos tit. 6 c. 7 praescribit orationem: Omnipotens et
mitissime Deus, qui omnibus parvulis renatis fonte Baptismatis, dum
migrant a saeculo, sine ullis eorum meritis, vitam 'illico Zurga-129aeter­
nam, sicut animae huius parvuli hodže credimus te fecisse: fac nos etc.
— 5) Ep. fest. 5 n. 2. — 3) Cf. Oswald, Eschatologie, 5. -Aufl. S. 34
(Paderborn 1893).
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682 Obiectio 1. In s. Scriptura multi occurrunt loci, in
quibus retributio praemii et poenae non ante diem ultimi
iudicii danda describitur.1) — Resp. a) Ex his locis eruitur,
retributionem adaequatam quoad animam et corpus et quoad
publicam manifestationem non haberi ante diem iudicii; non
negatur autem retributio inadaequata quoad animam solam.
p) Iudicium particulare et universale non sunt duo iudicia
diversa, sed unum totale constituunt, quorum posterius con—
firmat et promulgat, quod priore deňnitum est. Quare nomine
“dies iudicii» s. Scriptura utrumque iudicium complectitur.

Obiectio 2. Traditionis suii'ragium immerito in favorem
thesis advocatur. .Ex Patribus enim quam plurimi negant,
animas ante ultimi iudicii diem Deum videre aut perfecte
beatas esse; praesertim ii, qui Chiliastarum errori adhaerebant.
Etiam Scholastici in hac re non consentiebant; Minoritae
enim, ut theologi quidam affirmant, contra Dominicanos pro­
pugnabant, quod sancti ante resurrectionem vident Christum
in forma servi, et post resurrectionem demum eum in forma
Dei videbunt. Ipse Ioannes XXII. hanc sententiam amplexus
est ac docuit, sanctos ante Christi adventum in sinu Abrahae
fuisse; post primum Christi adventum esse sub altari i. e.
sub protectione et consolatione humanitatis Christi; post se­
cundum Christi adventum super altare futuros esse, quia
non solum humanitatem, sed etiam divinitatem Christi visuri
sunt. — Resp. &. Quidam Patres et auctores in hac quaestione
revera errarunt, vel saltem dubii haeserunt, et obscure nec
satis cohaerenter locuti sunt, donec tandem quaestio a'Bene­
dicta XII. (a. 1336) definireturř) Quod mirum esse non debet,
cum etiam in aliis-pluribus dogmatibus stadium dubii et in­

, quisitionis solemni deňnitioni p'raecesserit. — b. Secernenda
est substantia dogmatis a quaestionibus secundariis, e. g.utrum
post resurrectionem maior sit beatitudo non solum ratione
corporis, sed etiam ratione animae. Hoc posterius docebant
Ambrosius, Augustinus et Bernardus, eo quod anima propter
desiderium unionis cum corpore aliquo modo retardetur a
perfectissima contemplatione divinitatis. Dubitabant etiam ali­

1) Cf. Matth. 25, 31 sqq, ubi describitur ultimum iudicium; et Hebr.
11, 13. 16; II Tim. 4, 8; I Ioan. 3, 2. — *) Denzinger 530.
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qui de laco, ubi animae recipiantur, quin tamen ipsam visionem
beatiňcam negarent. Nonnulli, inter quos etiam Hilarius, exi­
stimabant, omnes animas ad inferos descendere debere, sicut
et anima Christi, sed tamen mox ab inferis liberari. — c. Patres
haud raro loquuntur de felicitate consummata beatorum, quae
ipsum etiam corpus respiciat. Sic Bernardus aitzl) <Acceperunt
iam singuli stolas suas, sed non vestientur duplicibus, donec
vestiamur et nos. . . Stola enim prima est felicitas et requies
animorum; secunda vero immortalitas et gloria corporum.»
—- d. Concedimus, quod in scholis catholicis, antequam quae­
stio a Benedicta XII. definitive terminaretur, de illa adhuc
disputatum fuit, licet in professione practica Ecclesiae iamdiu
omne dubium sublatum esset. At hoc etiam circa alia dogmata.
contigitř) — e. Denique Ioannes XXII. ut doctor privatus
quidem aliquamdiu in hac re erravit vel saltem dubius haesit;
nunquam vero ex cathedra quidquam defmivit. Hoc inter alia
patet tum ex protestatione, quam ipse Ioannes habuit coram
Cardinalibus 3.1334; tum praesertim ex constitutione Bene­
dicti XII.; tum ex testimonio Universitatis Parisiensis.“)

ARTICULUS III.

De Purgatorío.
Suarez, De purgatorio. Bellarmin, De purgatorio (in Disp. de controv.

christ. Bd.). Loch, Das Dogma der griech. Kirche vom Purgatorium,
Regensburg 1842. J. Bautz, Das Fegfeuer, Mainz 1883. A. Tappehorn, Das
Fegfeuer, Dulmen 1891. Fr. Schmid, Das Fegfeuer nach kath. Lehre, Brixen
1904. Idem, Die Seelenlauterung im Jenseits, Brixen 1907.

Status quaestžonžs. Purgatorium est locus et status, in
quo animae iustorum, cum reatu peccati venialis et poenae
temporalis decedentium, tamdiu cruciantur, donec ab omni
reatu expiatae beatitudine coelesti potiantur. — Locus, inquam,
nam animae separatae certe alicubi sunt; locus et status medžus
inter coelum et infernum, quia necdum gloria fruuntur, at
neque damnatae sunt, immo securae sunt de sua salute; locus

1) Serm. 3 de omnib. Sanct. n. 1. — ') Cf. Egger, Enchir. dogm. gener.
n. 203. — ,) Cf. Iungmann, Dissert. select. ad hist. eccl. t. 6 pg. 159 sqq
(Ratisbon. 1886); Hergenrother, Kirchenlexicon, Bd 6 S. 1590 f; Hefele,
Concil.-Gesch. Bd 6 S. 522 ff.
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poenarum, quibus a maculis residuis, quae illas ab ingressu
in coelum impediunt, purgantur. Hinc etiam nomen purgatoriz'
originem habuit. Tres porro sunt huiusmodi maculae vel reatus,
quorum purgatione anima iusta post mortem indigere potest:
peccatum veniale, poenae post culpam sive mortalem sive venia—
lem dimissam adhuc residuae, et pravi habitus. Peccata venžalža,
ut infra (686, Schol.) accuratius exponemus, iuxta probabiliorem
sententiam remittuntur statim post mortem per actum caritatis,
detestantis veniale peccatum: aqui dilectionis motus in eis tollit
quidem impedimentum venialis culpae, non tamen meretur ab—
solutionem vel diminutionem poenae, sicut in hac vita.»1)Etiam
žnclžnatžones et habitus pravi ingressum in coelum, in quem
nihil coinquinatum intrare potest, impediunt; sed hi statim post
mortem expelluntur. aCredibile est, inquit Bellarmz'nusi), omnes
istos habitus tolli per primum actum contrarium animae se—
paratae, quem statim a separatione elicit. Etsi enim hic non
possit uno actu destrui habitus contractus per multos actus,
tamen ibi poterit; quia actus ille multo vehementior erit, cum
anima tunc sit potentior quantum ad actus spirituales, nec
habeat fomitem contrarium et resistentem, ut hic habet.» Nihil
aliud ergo in purgatorio remanet, quam reatus poenae tempo­
ral'is (585 sq). — Quod modu/m attinet purgationis, ea non fit
merendo aut satisfaciendo, cum per mortem stadium probatio­
nis et meriti terminetur. Purgantur ergo animae tamdiu satis­
patžendo, donec divinae iustitiae satisfactum fuerit; nisi illa
ope sulfragiorum placetur.

Doctrina catholica de purgatorio duo dogmata complec­
titur, scilicet purgatorium esse, et animas ibi detentas ňdelium
suffragžis iuvam'. Verum plures aliae desuper agitantur quae­
stiones, cum dogmate plus minusve consertae, et viro theologo
scitu admodum dignae. Adversarii fuerunt saec. 4. Aěržus,
medio aevo et deinceps Petrobrusžanž, Albigenses, Waldemes,
Hussžtae, maxime vero Reformatores' saec. 16. — Primo igitur
existentiam purgatorii probabimus, deinde potiores quaestiones
tangemus; dogma autem do suň'ragiis pro defunctis in articulo
de communione sanctorum tractabimus.

1) Thom., De malo q. 7 a.. 11 corp. et ad 9. — ') De purgat. ]. 2
c. 9; cf. Suares. disp. 47 s. 1 n. 5.
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Thesis 284. Existžt zmrgatorium, žn quo ani/mac žu- 684
storfu/m,nondum jilene ewpžatae, poena/m temporalem luunt.

De ňde ex professione Pfii I V,1) ex Florentinoz) et ex
Trždentžnoř) — Probatur

1. Ex Scriptura A. T. (II Mach. 12, 43 sqq): Et facta
collatžone duodecžm millža dracřumas argentž mísit Hiero­
solymam, olfem'pro peccatis mortuorwm saarz'ficžum, bene
et relžgžose de rasu/Machane cogitcms (nie/ó cm'/m eos, "qui
cecídera/nt, resurrecturos speraret, superfluum vžderetur et
vanu/m,orare pro mortužs), et quia considerabat, quod hi,
qui cum pietate dormžtžonem acoepera/nt, optima/m haberent
reposžta/m gratia/m,. Sa/ncta ergo et salubm's est cogžtatz'o
pro defunctžs eworare, ut a peccatžs solvantur. Existit ergo:
&. locus medžus inter coelum et infernum, cum animae ibi
detentae nec beatae sint nec damnatae; b. locus poenae, eo
quod animae ibi detentae adhuc vžnculz's peccatorum con­
strictae sunt ac sacriňciis indigent, ut 1iberentur;—- e. locus
purgaiz'omls, eo quod illae animae per poenam et per sacri­
ňcia reatum suum solvere possunt; unde et optimam habent
repositam gratiam. Atqui talis locus est ipsissimum purgato­
rium, prouti ab Ecclesia catholica creditur. Ergo.

Excipiunt: a) Ex versu 40 apparet, agi de peccato gravi;
purgatorium autem est in poenam venialium. Resp. Licet

') cConstanter teneo, purgatorium esse, animasque ibi detentas
fidelium suffragiis iuvari.» Denzinger 998. — 2) Decr. pro .Graec.: cDefi­
nimus, si vere poenitentes in Dei caritate decesserint, antequam dignis
poenitentiae fructibus de commissis satisfecerint et omissis, eorum animas
poenis purgatoriis post mortem purgari.» Denzinger 693. — 8) Sess. XXV
decr. de Purga_torio: aCum Catholica Ecclesia, Spiritu Sancto edocta, ex
sacris litteris et antiqua Patrum traditione, in sacris Conciliis et novis­
sime in hac oecumenica Synodo docuerit, Purgatorium esse, animasque
ibi detentas fidelium sutřragiis, potissimum vero acceptabili altaris sacri­
ňcio iuvari; praecipit Sancta Synodus Episc0pis, ut sanam de Purgatorio
doctrinam a. Sanctis Patribus et sacris Conciliis traditam, a Christi fide­
libus credi, teneri, doceri et ubique praedicari, diligenter studeant. Apud
_rudem vero plebem difficiliores ac subtiliores quaestiones, quaeque ad
aedificationem non faciunt, et ex quibus plerumque nulla fit pietatis
accessio, a popularibus concionibus secludantur. Incerta item, vel quae
specie falsi laborant, evulgari ac tractari non permittant. Ea. vero, quae
ad curiositatem quandam, aut superstitionem spectant, vel turpe lucrum
sapiunt, tanquam scandala et ňdelium oti'endicula prohibeant.» Den­
zinger 983.
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ageretur de peccato in se gravi,-illud tamen propter aliquam
circumstantiam leve esse vel saltem ante mortem deleri po­
tuit; ita ut revera cum pietate dormitionem habuissent. —
p) Excipitur, nihil aliud ex praefato textu concludi, quam
persuasionem Iudae Machabaei, quae falsa esse potuit. Resp.
Nego, quia ipse Spiritus s. per hagiographum hanc persuasionem
commendat: sancta ergo et salubris est cogitatio. ——7) Ex—
cipiunt Protestantes, librum Machabaeorum non esse canoni­
cum; sed falso, ut alibi demonstratur. Ceterum vis testimonii
non unice ab inspiratione, sed etiam ab eius fide historica
pendet, quam etiam Protestantes admittere debent. Exinde
constat enim, ex fide synagogae purgatorium existeref) quam
fidem Christus eiusque Apostoli nunquam improbarunt, sed
approbarunt. Nam.:

2. Ait a) Christus (Matth. 12, 32): Quicunque dimerit
verbum contra Filiwm nominis, remittetur ei; qui autem
dimerit contra Spiritmn sanctum, non remittetu/r ei neque
in hoc saeculo neque in futuro. His verbis satis clare pur—
gatorium' innuitur, ut iam s. Augustinus observaveratzz) aNe­
que enim, inquit, de quibusdam veraciter diceretur, quod non
eis remittatur neque in hoc saeculo neque in futuro, nis
essent, quibus etsi non in isto, tamen remittetur in futuro.»
Praeterea ex verbis Christi (Matth. 5, 26) colligi ,potest, in
altera vita praeter carcerem infernalem esse alium, ex quo
liberatio adhuc possibilis sit.3) — 53)Apostolus scribit (I Cor.
3, 11 sq): Fimda/mentum enim, aliud nemo potest ponere
praeter id, quod positivni est, quod est Christus Iesus. Si
quis autem superaedificat super fundamentmn hoc.a/arum,
argentwm, lapides pretiosos, ligna, foenu/m, stiputa/m, unius­
cuiusque opus manifestu/m erit. Dies eni/m Domini de­
clarabit, quia in igne revelabitur, et uniuscuiusque opus,
quale sit, ignis probabit. Si cuius opus manserit, quod

1) Non solum Iudaei antiqui in ritu paschatis et precibus sabbati
matutinis pro defunctis orabant, sed etiam posteriores ad nostra usque
tempora. Cf. Haneberg, Die religiósen Altertůmer der Bibel, 2. Aufl.
S. 506 H (Milnchen 1869). — *) De civit. Dei !. 21 c. 24. — 3) (Esto con­
sentiens adversario tuo cito, dum es in via cum eo; ne forte tradat te
adversarius iudici, et iudex tradat te ministro, et in carcerem mittaris.
Amen dico tibi: non exies inde, donec reddas novissimum quaďrantemm
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superaedifioavit, meroedem aooipiet. Si cuius opus arserit,
detrimeutum patietur, ipse autem salvus erit: sic ta/meu
quasi per iguem. Hoc igitur textu agitur de igue alterius
vitae, ut patet ex verbis adies Domini», qui est dies iudicii;
de igne puuieute prOpter verba cdetrimentum patietun; de
igne, qui fine/m habebit, propter verba asalvabitur per ig­
nem»; de igne inilicto propter peccatum veniale, quia agitur
de operibus, quae licet propter imperfectionem ligno compa­
rantur, tamen superaedificantur ipsi fundamento i. e. Christo.
Atqui hae notae nonnisi igni congruunt purgatorii. Etiam Pa­

tres e. g. Origenes, Ambrosius, Hieronymus aliique hunclocumPaulinum de purgatorio intelligunt.1)
3. Ex Traditione directe et indirecte arguitur. Iudireote

existentiam purgatorii probant omnia illa documenta, quibus
su/ň'agia pro defunctis probantur. Damnati etenim iuvari non
possunt, beati iuvari non indigent; unde vetus axioma: “In­
iuriam facit martyri, qui orat pro martyre.» Necesse ergo est,
ut sit locus medius, quo animae iuvari et indigeant et valeant :

1) Apud Bellarmin., De purgat. l. 1 c. 4. ——Dices: iguis ab inter­
pretibus optimae notae metaphorice sumitur pro severo et iusto iudicio
Dei, quod ad instar ignis opera. hominum examinabit. Resp. Vis argumenti
non innititur in sola voce ignis, sed in toto contextu. Cum enim Paulus
evidenter doceat, nonnullos in die iudicii salvos quidem futuros, at simul
detrimentum passuros esse (Cnpthrňostata Cnpíamulcta, poena), manifesto
consequitur in altera vita. animas adhucpua'gaa'i posse. Ceterum negamus,
laudatum textum de igne mere metaphorico intelligi posse. Tres quippe
proprietates Apostolus huic igni attribuit: revelabit, probabit, puniet;
quarum uitima certe igni reali, non metaphorico competit. Propter di­
versas istas proprietates Bellarminus (1.c.) bene ignem triplici sensu
sumit; de couflagratorio, metaphorico et pu/rgatorio. cCogimur, inquit,
ab ipso textu ad aequivocationem non unam, sed duas admittendas.
Nam cum dicit, diem iudicii manifestari per ignem, videtur omnino loqui
de igne conflagrationis; cum addit ,cuiusque opus ignis probabit', non
potest loqui de igne materiali, qui non potest probare opera., quae trans­
ierunt; rursum cum secundo isto igne dicat Apostolus omnia opera
examinanda, tertio vero non opera. sed operarios et eos non omnes, sed
solum qui aedificant lignum, foenum, stipulam, necessario diversi ignes
esse debent.» —Instabis: Dies iudicii est dies iudicii universalis; tunc
autem cessabit purgatorium. Resp. Iudicium universale non excludit, sed
includit iudicium particulare. Verba. Apostoli ergo generatim et sensu
accomodo de utroque iudicio intelligi debent. Ceterum ignis conflagra­
torius secundum s. Thomam (Suppl. q. 76 a. 8) in fine mundi loco pur­
gatorii erit pro iis, qui tunc morientur. Cf. Oswald [. c. pg. 94 sqq.
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ergo purgatorium. Verum de hoc argumento postea (708) ex
professo agemus. Hoc loco igitur tantummodo nonnulla te—
stimonia Patrum, quibus existentia talis receptaculi animarum
directe evincatur, proferemus. Itaque Origenes scribit:1) “Pos—
sumus adhuc addere etiam illud, quod natura peccati similis
est materiae, quae igne consumitur, quam aediňcari a pecca—
toribus dicit, qui supra fundamentum Christi aedificant ligna,
foenu/m, stipulam. In quo manifeste ostenditur, esse quaedam
peccata ita levia, ut stipulae comparentur, cui utique ignis
illatus diu non potest immorari: alia vero foeno esse similia
quae ipsa non difficulter ignis absumat, verum aliquanto tar—
dius, quam in .stipulis immoretur: alia vero esse, quae lignis
conferantur, in quibus pro qualitate criminum diutinum et
grande pabulum ignis inveniat. Ita ergo unumquodque pec­
catum pro qualitate vel quantitate sui poenarum iusta per­
solvet.» Cyprianus ait :2) aAliud est ad veniam stare, aliud ad
gloriam pervenire; aliud missum in carcerem non exire inde,
donec solvat novissimum quadrantem, aliud statim fidei et
virtutis accipere mercedem; aliud pro peccatis longo dolore
cruciatum emundari et purgari diu igne, aliud peccata omnia
passione purgasse; aliud denique pendere in diem iudicii ad
sententiam Domini, aliud statim aDomino coronari.» Gregorius
Naz. scribit :3)GKNonpotest a corpore egressus divinitatis particeps

. fieri, nisi maculas animo immixtas purgatorii ignis abstulerit.»
De hoc loco purgationis animarum (quíov xaůaquoíí t,!ruxaÍ—v)
et de igne purgante (xa3áoowv 7:59)loquuntur etiam Basiliusi)
et Gregorius Nyssř) Clarissima quoque sunt verba Ambrosii:“)
<Cum(Paulus) dicit: sic ta/meu quasi per ignem, ostendit qui­
dem illum salvum futurum, sed poenam ignis passurum, ut per
ignem purgatus ňat salvus, et non sicut perfidi, aeterno igne
in perpetuum torqueatum De acerbitate huius ignis scribit
Augustinusď) eQuia dicitur: salvus erit (I Cor. 3, 15), con­
temnitur ille ignis. Ita plane, quamvis salvi per ignem, gravior
tamen erit ille ignis, quam quidquid homo potest pati in hac
vita.» Et Gregorius M53) “Scio futurum esse, ut post huius

1) Hom. 16 in ler. — 2) Ep. ad Anton. 52 n. 13. — 8) Orat. pro
mort. — 4) Comment. in Is. 9, 19. —- 5) Or. ad eos qui lugent. — “) Enarr.
in Ps. 37 n. 3. — ") In Ps. 37 n. 3. —- 9) In Ps. 3 poenit. n. 1.
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vitae exitum alii Hammis expientur purgatoriis, alii sententiam
subeant aeternae damnationis; sed quia illum transitorium
ignem omni tribulatione praesenti aestimo intolerabiliorem,
non solum in furore aeternae damnationis opto non argui, sed
etiam in ira transeuntis timeo correptionispurgari) Similiter
Isidorus Hapal) “Sed de illo purgatorio igne hoc animad­
vertendum est, quod omni, quem excogitare in praesenti potest
homo, tormentorum modo et longior et acrior sit». — Ad
solvendas difíicultates observa, Patres aliquando in altera vita
nullum alium locum praeter coelum et gehen'na/m agnoscere;
non quod purgatorium negent, sed quia de statu aeterno post
iudicium universale loquuntur et contra Pelagianos disputant,
qui vitam aeternam a regno coelorum distinguebant.

4. Exratione theologica multipliciter argumentatur Bella/r­
mžnus.') &. “Quaedam peccata sunt venialia, solaque poena
temporali digna. At ňeri potest, ut cum solis talibus homo
decedat eX'hac vita: igitur necesse est in alia vita posse
purgari.» — b. <Cum reconciliantur Deo peccatores, non
dimittitur semper cum peccato tota poena temporalis. At ňeri
potest et saepe fit, ut in tota vita aliquis non satisfecerit plene
pro temporali illa poena: ergo necessario statui debet purga­
torium.» Sane, quis sibi persuadebit, hominem aliquem scele­
stissimum, qui in ultimo memento vitae cum tenui attritione
absolvitur atque hoc modo infernum etfugit, statim in coelum
evolaturum esse?——c.“Rursum videmus ex iis, qui migrant
ex hac vita, alios esse valde bonos, alios valde malos, alios
mediocriter bonos et mediocriter malos. Quocirca iudicamus
naturali lumine, esse post hanc vitam poenas aeternas pro
valde malis, praemia aeterna pro valde bonis, ac poenas tem­
porarias et per .eas transitum ad praemia pro iis, qui medio­
criter boni vel mali sunt. Hanc rationem secuti sunt Plato
et alii, qui solo lumine naturali praediti purgatorium esse con­
fessi sunt.»3) — d. His rationibus celeberrimus Apologeta addit

1) De ord. creat. c. 14 n. 12. ——2) De purgator. ]. 1 c. 7. — ') Ex
hac divisione hominum in valde bonos, valde malos et non valde bonos
iam s. Augustinus suffragia pro defunctis probat (Enchir. n. 110): <Sic
sacrificia sive altaris sive quarumcunque eleemosynarum pro baptizatis
defunctis omnibus offeruntur; pro valde bom's gratia/rum actiones sunt,
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argumentum ex opinione omnium gentiumf) ex apparitionibus
animarum et e'x sequelis practicis. Sane fides in purgatorium
nos deterret a peccatis venialibus, excitat ad opera satisfactoria,
nos impellit, ut cum timore et tremore salutem nostram opere­
mur; ex altera parte haecňdes hominem fragilem et pecca­
torem, qui vix sperare posset, statim se coelum ingressurum
esse, haud parum consolatur. Doctrina de purgatorio ergo
undequaque se commendat, simulque divinam iustitiam et
sanctitatem aeque ac misericordiam illustratř)

Thesis 285. Poena purgatoržž est gravžss'i/ma.
Est sententia certissima, immo sic indeterminate pronun—

tiata de fide dici debet, cum in magisterio ordinario Ecclesiae
manifeste contineatur. Probatur:

1. Ex ipsa s. Scriptura (I Cor. 3, 13), ubi poena pur­
gatorii žgnžs esse dicitur; ignis autem inter omnes poenas
sensuum est gravissima.

2. Ex Patribus superius allegatis, qui acerbitatem poenae
purgatorii vehementer extollunt. Item ex consensu Theolo—
gorum, qui communius docent, minimam poenam purgatorii
maiorem esse quavis utcunque gravi poena huius vitae.3)Accedit

pro non valde bomispropitiahones sunt, pro valde malis, etsi nulla
Sint adiumenta mortuorum, qualescunque consolationes vivorum sunt.»

1) Cf. Oswald 1. c. pg. 106. ——') Cf. Thom., C. gent. [. 4 c. 91;
Bonavent. in IV. sent. dist. 20 a. 1; Suares. disp. 45 s. 1. — ') S. Thomas
(in IV. sent. dist. 21 a. 1 qcl. 5 sol. 3) probat: primo ex poena damni,
quia affectus, quo desideratur summum bonum, post hanc vitam in ani­
mabus sanctis est intensissimus, quia non retardatur atfectus mole cor­
poris, et quia terminus fruendi summo bono iam advenisset. Item ex
poena sensus: quia ignis immediate agit in ipsam animam, quae est
maxime sensibilis et radix totius sensus corporis. — Paulo mitius 5. Bc­
naventura (in IV. sent. dist. 20 art. unic. q. 2 concl.) scribit: cPoena
purgatorii gravior est omni temporali poena, quam modo sustinet anima
carni coniuncta. Sane autem hoc intelligendum, ut generaliter poena illa
sit maior ista; . . . non quia minima sit maior maxima in hoc genere,
sed quia maxima in illo genere maior sit maxima in hoc generem —
Merito notat Billot, De novissimis (ed. 5 Romae 1921): cpoenas purgatorii
huius vitae poenis saltem eo sensu esse graviores, quod satisfactiones
praesentes multo sunt leviores illis poenis, quae pro iisdem reatibus
in futuro taxantur. Futurum enim saeculum est saeculum iudicii, retri­
butionis et vindictae pro malis commissis, saeculum autem praesens est
misericordiae et remissionis.» — Cf. meum articulum ,Fegefeuer“, Brixener
Kirchenblatt &. 1875 pg. 25. 49. 313.
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sensus fidelium, confirmatus variis fide dignis revelationibus;
fide, inquam, dignis, non supernaturali, quia de revelationibus
agitur privatis, utique vero fide naturali, scilicet historica.
Negari enim non potest, in decursu saeculorum apparitiones
animarum revelationesque factas fuisse utique haud paucas,
relatas a testibus fide dignis, ex quibus atrocitas poenarum
purgatorii constat. Nefas autem est, assentire principio moder­
nistico, facta supernaturalia obiectum historiae esse non posse.

3. Ex ratione theologica. Videlicet &.ex natura pomae,
quae duplex est: dammž et sensus; utraque gravissima. Prior
etenim poena in carentia visionis beatificae omniumque gaudio­
rum coelestium consistit. Damnum autem eo gravius sentitur,
quo maius est bonum amissum, quo clarior cognitio huius
boni et quo intensius est illius desiderium. Poena sensus autem
infertur ab igne (I Cor. 3, 15), qui ignis ex sententia Patrum
et ex consensu Theologorum est verus ignis, non metapho—
ricus;1) et quidem ignis multo acerbior igne communi, cum
hic in commodum hominum, ille vero ut merum instrumentum
ultionis conditus fuerit. — 1).Ex verme conscžentiae, i. e. ex
dolore et tristitia de offensione Dei et de negligentia in servitio
eius. Hanc poenam gravissimam esse facile intelligitur: t'um
propter summum amorem, quo illae animae in Deum flagrant,
tum propter claram cognitionem culpae, qua Deum pro nihilo
se ofi'endisse reminiscuntur, tum propter aeternam iacturam
tot graduum gloriae, quos tam facile sibi comparare potuissent,
per negligentiam tamen in aeternum perdiderunt. ——Sed nonne
etiam beati in coelo cognitionem suorum peccatorum habent,
quin inde doleant? Resp. Certe; sed hoc inde est, quia Deus
in illo regno beatitudinis aufert omnem dolorem ac tristitiam
undecunque, etiam ex factis per se tristissimis provenientem.
Animae purgatorii vero sunt adhuc sub poena, et proinde nulla est
ratio, cur Deusamaritudinem et dolorem huiusmodi reflexionum
impediat. — 0. Ex loco purgatorii, quia iuxta Scholasticos theo­

1) In conc. Florentino Graeci aperte professi sunt, se non ponere
ignem in purgatorio; unde Eugenius IV. in decrefo U_nionisa definienda.
hac quaestione abstinuit. Realitas ignis purgatorii ergo de fide non est,
utique vero, ut Suaresius (disp. 46 s. 2) ait, sententia certa intra lati­
tudinem opinionis theologicae. Cf.Schmid, Das Fegefeuer nach katholischer
Lehre (Brixen 1904).
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logosl) est locus probabiliter subterraneus, vicinus inferno, in
quo tamquam in carcere includuntur animae purgandae. Id col­
ligitur ex variis locis Scripturae (Gen.37, 35 ; IReg. 28, 13 ; Phil. 2,
10 etc.), ex quibus constat, praeter infernum alia esse loca sub—
terranea, in quibus animae etiam perfecte purae veterisTestamenti
tamquam in carcere includebantur; unde multo magis poenalis
erit ille carcer, in quo animae purgandae includuntur. Colli­
gitur etiam ex orationibus Ecclesiae: “Libera animas omnium
íidelium defunctorum de poenis inferni et de profundo 1acu.»2)
— d. Ex džuturnitate. Certum quidem est, purgatorium non
duraturum ultra diem iudicii : cPurgatorias poenas nullas futuras
(Christianus) opinetur, nisi ante illud ultimum tremendumque
iudicium.» Ita Augustinus? Certum quoque est, alias animas
citius, alias tardius inde liberari; nam aquanta fuerit-peccati
materia, tanta erit transeundi (per purgatorium) mora».4) At
non minus certum est, poenas purgatorii etiam longišsimo
tempore durare posse, ut constat ex sensu fidelium et Ecclesiae,
quae anniversaria celebrat per plures annos, immo in perpetuum
duratura. Augustinus5) orat pro matre sua Monica, ante
tredecim annos mortua, et rogat, ut quotquot ista legerint,
eiusdem matris suae meminerint ad altare.

686 Thesis 286. Animae purgatoržž sunt certae de sua
salute, et žmpeccabiles.

1. Sunt certae de sua salute. Constat a) ex pr0pos. 38
Lutheri damnata a Leone X.: <Animae in purgatorio non
sunt securae de earum salute, saltem omnes: nec probatum
est ullis aut rationibus aut Scripturis, ipsas esse extra statum
merendi aut augendae caritatis.»“) 6) Ex iudicio particulari.
y) Ecclesia de animabus purgandis dicit, quod dormiunt cin
somno pacis», et cquiescunt in Christo».

2. Sunt žmpeccabžles. Constat ferme iisdem rationibus.
Sunt enim animae defunctae; mors autem est finis probationis
(675, 4). Sunt animae žudz'catae; si autem peccarent, iterum
iudicari deberent. Sunt securae de salute; si autem peccare

') Cf. Bellarmin. l. 2 de purgat. c. 6. — ') Ubi purgatorium col­
locandum sit, dogmatice non constare melius dicitur, quia ex s. Scriptura,
quae systems. geocentricum-Ptolemai nunc antiquatum sequitur, de 1000
nihil certi defmiri potest. — 8) De civit. Dei l. 21 c. 16. ——4) Id. Horn.
16 inter'50 n. 3. — 5) Confess. l. 9 c. 13. — “) Denzinger 778.
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possent, etiam damnari possent. Hinc Leo X. damnavit prepos. 39
Lutheri: “Animae in purgatorio peccant sine intermissione,
quamdiu quaerunt requiem et horrent poenas.»1)—Ex his con­
cluditur, quod quantumvis graves sint poenae purgatorii, eisdem
tamen haud leves admixtae sunt consolatžo'nes, provenientes
ex securitate salutis, ex spe liberationis, et maxime ex amore
Dei. Unde merito his animabus applicaveris illud (Is.38,17):
Ecce žn pace a/maritudo mea a/rnaržssžma.*)

Scholion. Quaeritur, an in purgatorio venialia remitti
possint et quomodo ? aContingit quandoque, inquit s. Thomas))
quod aliquis dormiens moritur in gratia existens, qui cum
veniali aliquo obdormivit.» Quomodo ergo huic dimittitur
peccatum? — Respondet s. Doctor (1.C.):<<Dicendum,quod culpa
venialis in eo, qui cum gratia decedit, post hanc vitam dimittitur
per ignem purgatoržmn, quia poena illa, alžqualz'ter volun­
ta/rža, virtute gratiae habebit vim expiandi culpam omnem, quae

-simul cum gratia stare potest.» Alibi hanc remissionem Thomas
attribuit actui ,caritatžs: <<Oportetdicere, quod venialia remit—
tuntur eis post hanc vitam etiam quantum ad culpam eo modo
quo remittuntur in hac vita, scil. per actum caritatis in
Deum, repugnantem venialibus in hac vita commissis.»*)quta
Suaresžum5) remittuntur aomnia peccata venialia, cum quibus
iustus decedit, quoad culpam in primo momento separationis
a corpore», et quidem <per ferventem actum dilectionis Dei
et contritionem etiam perfectam omnium praecedentium cul—
parum.» S. Bonaventuraů) docet, venialem culpam žn purga­
toržo remitti: cIlle ignis per eandem naturam et punit et purgat» ,
ad quam purgationem concurrunt voluntas, gratia et poena

1) Denzinger 779. ——2) Quaeri potest, an torqueantur animae in
purgatorio per daemones. Respondet s. Thomas (Suppl. q. 72 a. B): <Sola
iustitia divina electi post hanc vitam purgantur, non ministerio daemonum,
quorum victores exstiterunt, nec ministerio angelorum, qui cives suos
non tam vehementer affligerent; sed tamen possibile est, quod eos ad
loca poenarum deducunt, et etiam ipsi daemones, qui de poenis hominum
laetantur, eos comitantur et assistunt purgandis, tum ut in eorum poenis
satientur, tum ut in eorum exitu a. corpore aliquid suum ibi reperiant.»
Cf. Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter S. 220 ff. ——8) Suppl. q. 72
a. 4. — 4) De malo q. 7 a. 11. -— 5) De sacram. t. 2 diSp. 11 s. 4 n. 10.
13. — “) In IV. sent. dist. 21 p. 1 a.. 2 q. 2; Breviloq. p. 7 c. 2.
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Si vero quaeritur, utrum statim hoc fiat an successive, utrum—
que iuxta Seraphicum Doctorem est satis probabile.

Inter auctores recentiores communior est opinio, quod
venialia quoad culpam statim post mortem per caritatem et
contritionem perfectam deleantur, sive primo momento sepa­
rationis animae & corpore, sive immediate post iudicium
particulare, sive in primo momento post ingressum in pur—
gatorium. Totam quaestionem pro more fuse et docte expendit
Franciscus Sch/mžd, qui ita concludit: Sententia afňrmans,
venialia statim remitti, certa non est, sed satis etiam probabilis
est sententia, venialia per ignem successz've et puniri et pur­
garil) Mihi praeferenda videtur opinio, ňnito iudicio particulari
statim quoad culpam condonari venialia residua. In lumine
huius iudicii enim anima perfecte perspicit totam vitam suam
anteactam in genere et in specie, inňnitas misericordias Dei
erga se, innumera peccata, offensiones et negligentias suas
erga Deum; et sic fieri non potest, quin anima hac luce
perfusa vi gratiae et caritatis inhaerentis statim in actum
prorumpat intensissimae caritatis simul et contritionis. Hic
actus sufficit ad delendam omnem culpam. Quoniam vero
tempus merendi et satisfaciendi iam elapsum est, relinquitur
reatus seu condignitas poenae, quae etiam macula quaedam
est, non solum punienda sed etiam successive purga/nda. —
Quod de remissione culpae, dicendum videtur etiam de
premis habžtz'bus in anima relictis. Ille actus enim perfectae

1) Die Seelenláuterung im Jenseits (Brixen 1907) n. 149: aDz'e
Lehre, derzufolge das Fegefeuer, oífen gesprochen, nur als Strafort und
auf keinerlei Weise auch als Reinigungs- oder Láuterungsort anzusehen
ist, d. h. die Lehre, derzufolge jedem Menschen, der im Stande der Gnade
stirbt, die allenfalls noch unbereuten und unverziehenen Siinden unfehl­
bar sofort nach dem Tode vergeben und zugleich aus der betreffenden
Seele jede žrmere Mahal ode/r Unord/nung schon beim Emu-fitr:in das
Fegefeuen'oder auch vor diesem Einhitte vollstámdig ausgetilgt rm'rd,
kann auf colle Genn'fšheítnicht Anspruch e/rheben. Vielmeh/rhat auch
die gegentez'l'igeAnsicht, derzufolge die Vergebung gewisser Sůnden im
Jenseits mehr oder weniger hinausgeschoben wird und gewisse Makel
und Unvollkommenheiten erst nach und nach aus der im Fegefeuer
zurůckgehaltenen Seele verschwinden, d. h. die Ansicht, nach der das
Fegefeuer in aller Wahrheit nicht bloB Strafort, sondern auch Reinigungs­
und Lauterungsort ist, recht beachtensrven'te Grande fů/r sich.»
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caritatis tunc elicitus profecto sufficiens est ad destruendum
omnem inordinatum amorem cuiuslibet creaturae.

Quae quidem omnia satis confirmantur ex doctrina de
indulgentiis, quae natura sua non culpam aut pravum habitum,
sed poenam tollunt. Natura. indulgentiae autem eadem est, sive
vivis applicetur, sive defunctis. Ergo indulgentia liberat qui­
dem animam ab igne purgatorii, non vero & culpa pravis­
que habitibus, quae proinde aliter purgari debent.

ARTICULUS IV.

De inferno.

Patuzzi, De futuro impiorum statu, Ve'net. 1749. Passaglia, De
aeternitate poenarum deque igne inferno, Romae 1854. v. Segur, Die Hólle,
ob es eine gibt, was sie ist, wie man ihr entgehts, Mainz 1889. J. Bautz,
Die Halle), Mainz 1905. J. Sachs, Die ewige Dauer der Hóllenstrafen,
Paderb. 1900. Kiefl, Die Ewigkeit der Hólle u. ihre spekulative Begrůn­
dung, Paderb. 1905. J. B. Stufler, Die Heiligkeit Gottes und der ewige .
Tod, Innsbruck 1903. Idem, Die Theorie der freiwilligen Verstocktheit,
Innsbruck 1905.

Nomine žnferml in 3.Scriptura aliquando intelligitur gene­
ratim locus inferior, ad quem homo post mortem quoad corpus
vel animam descendit; speciatim vero locus designatur, in
quo damnati in aeternum puniuntur. Infernus passim in
Scriptura appellatur etiam gehenna, quae fuit vallis prope
Hierosolymam, ubi Iudaei idololatrae ňlios suos filiasque idolo
Moloch immolaverant comburendos; ex tempore vero Iosiae
regis cadavera omnisque generis immunditiae ibi coacervabantur
et comburebantur (cf. IV Reg. 23, 10; Jer. 7, 3,1; 19, 6). Ewi­
stentžam inferni, praeter Materialžstas, Rationalžstas, incre­
dulos universos negarunt Sadducaei, Gnostžcz',aliqui ex So­
cim'amis et inter Protestantes Rationalžstae biblicz'. Circa.
aetemitatem inferni errabant Oržgenžstae, Priscillžanistae
pluresque Catholici tempore Augustini, qui misericordes di—
cebantur.

Nostro tempore infernus non solum & quamplurimis
Protestantibus negatur, sed etiam inter Catholicos nonnulli sibi
persuadere conantur, aut ex inferno aliquos liberari, aut poenas

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialita, ed 9. 69
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non adeo graves esseÁ) — Contra istos errores doctrinam
catholicam propugnabimus sequentibus thesibus.

Thesis 287. Ex,—istuinfemus seu locus tormentorum,
in quo omnes, qui žn peccata mortalž moriuntur, gravis­

1) De his commissio conc. Vaticani ita loquitur: <Sunt nunc ali­
qui, qui sibi aliisque persuadere conantur, salva. fide catholica admitti
posse quorundam peccatorum mortalium, quibus maculata anima. ex
hac vita decesserit, expiationem ab animi dispositione, in qua homo
obierit; pro iis nimirum, qui non animo obdurato sed cum aliqua volun­
tate emendationis, attamen rei peccati mortalis et ante eius remissionem
decesserint, locum fore salutari poenitentiae et remissionem in altera
vita, atque ita, qui actualiter infecti peccato lethali moriuntur, non omnes
in aeternum damnari.» Deinde definitur: <Post mortem, quae est vitae
nostrae terminus, mox ad Dei tribunal sistimur, ut referat unusquisque
propria corporis, prout gessit, sive bonum sive malum: neque ullus post
hanc mortalem vitam relinquitur locus poenitentiae ad iustiňcationem.»
Coll. Lac. t. 7, Acta et decr. conc. Vaticani pg. 550. Cf. Kleutgen (Theol.
d. Vorzeit Bd 2 n. 296 if) contra Hirscher, qui solos sceleratos (Verruchte),
non vero eos, qui ex fragilitate lapsi fuerant, in aeternum perituros
esse docet. - Felicitatem quandam damnatis in inferno nuperrime ad­
seruit Mivart in Fol. The Ninetheenth Century 1892; cf. Civiltá. Catt.,
Mart. 1893 pg. 672. — Aeternitas absobuta poenarum damnatorum im­
pugnatur a Schell (Gott und Geist Bd 1 S. 288, Paderborn 1895): (Die
kirchliche Glaubenslehre kennt nur das Bekenntnis des ewigen Lebens
als einer unbed'ingten Gottestat; der ewige Tod im Sinne der tatsách—
lichen Verewigung von Siinde und Strafe ist nur eine bedingte Wahr­
heit; das tatsáchliche Eintreten der Bedingung in ihrem vollen Umfange
ist indes weder eine Offenbarungslehre noch ein kirchlicher Glaubens­
satz. Vielmehr ist auch die allgemeine Wiederherstellung der ganzen
Geisterwelt durch volle BuBe und Unterwerfung zu allen Zeiten als
Lehre der Propheten, des Evangeliums und der Apostel (Act. 3, 21; insb.
Paulus Rom.9—11,insb. 11, 32; I. Cor. 3, 15; 15,26 sqq; I. Petr. 4, 6; les. 26;
Ezech. 16; Ionas 4, 1—11) verleidigt und von der alexandrinischen Schule
und systematisch von dem hl. Kirchenlehrer Gregor von Nyssa durch­
gefůhrt werden. Das fiinfte Konzil verwarf nur jene origenistische Apo­
katastasis, welche jede Verschiedenartigkeit der Gescho'pfe in der Welt­
vollendung leugnete, weil sie im Widerspruch mit der mechanisch ge­
faBten Gerechtigkeit Gottes stehe, sowie jene, welche das Aufhb'ren der
Kórperwelt und der Leiblichkeit behauptete, weil die Kórperlichkeit nur
die Folge des Geisterfalles und demnach Si'mdenstrafe sei. Verworfen
ist also der einseitige Spiritualismus, wie die mechanische Auffassung
der góttlichen Gerechtigkeit.» Libri Schell a. s. Congreg. Indic. prohibiti
sunt (15. Dec. 1898, confirm. a Leone XIII. 23. Februar 1899). Inter errores
hisce libris contentos notabatur etiam eius doctrina de restitutione dam­
natorum.
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sžme puniuntu/r, tfu/m,poena da/mml ea: ca/re'ntz'a summž
boni, tu/m poena sensus žnílz'ctaper žgnem non metaphom'­
(zu/m„sed veru/m et realem; poena ta/men pro diversitate
meritorum diversa.

Thesis, saltem quoad rei substantiam, non solum de fide
est; sed dogma continet fundamentale religionis christianae,
declaratum in multis documentis ňdei. Profitemur enim in
symbolo Athwnasia/no: aQui bona egerunt, ibunt in vitam
aeternam, qui vero mala, in ignem aeternum. Haec est ňdes
catholica, quam nisi quisque ňdeliter ňrmiterque crediderit,
salvus esse non poterit.» Lugdunense II. et post illud Flo—
rentžnwm defmit, <<illorumanimas, qui in actuali mortali pec—
cato, vel solo originali decedunt, mox in infernum descendere,
poenis tamen disparibus puniendas.» Idem deňnit Benedictus
XII. (constit. Benedictus Deus).1) — Claritatis causa atque
ad accuratiorem valoris dogmatici determinationem theSim in
plures partes resolvimus, quibus turn ewistentža inferni tum
natura et subiectum poenarum declarantur.

A. Ewžstit žnfernus seu locus tormentorum, žn quo
da/mnati graviss'i/me crucžantur, tu/m poena damm' tfu/m,
poena sensus.

1. Utraque poena exprimitur in sententia iudicis, quae
est documentum maxime authenticum : Discedžte a me, male­

'džctz', žn žgnem aeternu/m, qui paratus est diabolo et ange­
lžs eius (Matth. 25, 41). Poena damni continetur etiam verbis
Christi (Luc. 13, 27): Nescžo vos, unde sžtžs; discedžte a me
omnes operami žníquitatžs. Poena sensus vero et generatim
gravitas poenarum inferni eruitur et quasi persentitur ex ip­
sis nominibus, quae vix audita horrorem incutiunt. Dicitur
enim infernus gehenna žgm's (Matth. 5, 22), locus tormento­
rum (Luc. 16, 28), supplžcžmn aeternwm (Matth. 25, 46), oa­
mz'nus žgm's (ib. 13, 42), locus u-b'i vermz's non moržtur et
žgnžs non ewtžngužtur (Marc. 9, 43), tenebrae extem'ores, ubz'
est fletus et strždor dentžu/m,(Matth. 8, 12), stagnu/m a/rdens
žgne et sulphure, quod est mars secunda (Apoc. 21, 8).

2. Patres atrocitatem poenarum gehennalium graphice
describunt. Sic s. Cypria/nus:2) “Cremabit addictos ardens

1) Denzinger 40. 464. 693. 531. ——*) Ad Demetrian. c. 24. 25.
69*
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semper gehenna, et vivacibus flammis vorax poena; nec erit
unde habere tormenta vel requiem possint aliquando vel linem

.Erit tunc sine fructu poenitentiae dolor poenae, inanis
ploratio et inefficax deprecatio. In aeternam poenam sero
credent, qui in vitam aeternam credere noluerunt . ..quando
isthinc excessum fuerit, nullus iam poenitentiae locus est,
nullus satisfactionis eíi'ectus.» Chrysostomusllait: aPone, si
ita lubet, ignem et ferrum et belluas, ac si quid his acerbius
est; haec tamen pro tormentis illis ne umbrae quidem sunt.

.An non lictores conspicis, qui praefectis administram
operam navant, quomodo trabant, quomodo vinciant, quomodo
flagris afliciant, quomodo latera perfodiant, quomodo faces in
tormentis admoveant, quomodo secent? Atqui haec cuncta
mere ludus ac risus sunt, si cum illis suppliciis comparentur.»
De poena damni vero scribitza) alntolerabilis quippe est illa
gehenna, illaque poena. Attamen licet mille quis gehennas
proposuerit, nihil tale dicturus est, quale est, ex beata illa
excidere gloria, Christo exosum esse, audire ab illo: non nom:
vos.» Alibi s. Doctor damnatos lamentantes inducit: “Innu—
merabilibus revera eiulatibus, innumerabilibus lamentationibus
digni sumus. Si universus orbis terrae, et lapides, et ligna et
arbores et ferae et aves et, ut semel dicam, totus orbis terrae
voce accepta nos defleat, quia a bonis illis excidimus, nihil
ut par e'st, deflebit vel lamentabiturms) Unde Bernardust) ex—
clamat: cO regio dura et gravis! Locus lethifer, in quo ignis
ardens, ubi frigus rigens, vermis immortalis, foetor intolera­
bilis . . . Totus tremo atque horreo ad memoriam istius re—
gionis, et concussa sunt omnia ossa mea.»

3. Ex professionibus martyrum, qui tyrannis saeva tor—
menta minantibus, nisi idolis libarent, respondebant, nunquam
se tale facinus commissuros, ne incurrerent poena/m perpe—
tua/m, aeternam supplžcz'um, incaplicabiles sine termžno
crucžatus etc. Haec et similia leguntur in actis ss. Iulži, Ile­
licžtatžs, Victorie, Tarachž, Probz' etcý)

4. Rationes theologicas plures proponit s. Thomas, e. g.
&. <<Poenadehet proportionaliter culpae respondere. In culpa

1) Hom. 9 in II Cor. n. 5. — *) Hom. 23 in Matth. n. 8. ——=) Hom.
23 in Hebr. n. 3. — *) De divers. serm. 42 n. 6. — 5) Cf. Perrone, tr. de
Deo creat. p. 3 n. 736.
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autem non solum avertitur mens ab ultimo fine, sed etiam
indebite convertitur in alia quasi in fines (Ier. 2, 13). Non
solum ergo puniendus est, qui peccat, per hoc quod excludatur
a fine, sed etiam per hoc quod ex aliis rebus sentiat nocu­
mentum.»1) — b. Rursus: 4<In ultima mundi purgatione fiet
quaedam separatio in elementis: ut quid est purgatum et nobile,
remaneat superius ad gloriam beatorum; quidquid vero est
ignobile et faeculentum, in inferno proiiciatur ad poenam dam­
natorum, ut" sicut omnis creatura Dei est beatis materia gaudii,
ita damnatis ex omnibus creaturis tormentum accrescat, secun­
dum illud (Sap. 5, 21): Pugnabžt cu/m villa orbžs terrarwm
contra žnsensatos. Hoc etiam divinae iustitiae competit, ut
Sicut ab uno recedentes per peccatum in rebus materialibus',
quae sunt multa et vana, ňnem suum constituerunt; ita etiam
multipliciter affligantur et ex multisw) etc. '

B. Ignis, qui poena/m sensus praecipuam e/ficžt, non.
est metaphorz'cuš; sed verus žgnžs corporeus.

Est sententia adeo communis et certa, ut sententia Ca­
tharinž, qui negabat ignem inferni esse corporeum, statim ab
omnibus ut erronea, temeraria, haeresi proxima, ab aliquibus
etiam ut haeretica reiicereturř) — Constat:

1. Ex s. Scriptura, quae saepissime de žgne inferni lo­
quitur. — Neque dicas, Scripturam etiam de verme loqui,
quae communiter sensu metaphorico explicatur. Neganda enim
est paritas. Vox namque ver/mís raro occurrit, ideoque me­
taphorice eam explicare licet; vox žgnžs autem frequenter
occurrit, et in ipsa sententia iudicis. Voces autem, quae sem­
per et ubique adhibentur, metaphoricae esse non solent;
multo minus iudices poenam, quam decernunt, metaphoris
involvere consueverunt.

2. Verum id omnino certum fit ex Traditione, et quidem
ante omnia ex ss. Patribus. Hi enim saepe conferunt infer­
nalem ignem cum terreno, et diň'erentiam inter utrumque non
in eo reponunt, quod unus sit proprius, alter metaphoricus;
sed in eo, quod ignis terrenus est exstinguibilis, ignis inferni
inexstinguibilis; ille lucet, hic excoecat; ille consumit et occidit,
hic minime. Miran'tur insuper, quomodo ignis corporeus puros

1) Contr. gent. [. 3 c. 145. — 3) In IV. sent. dist. 50 q. 2 a.. 3
qcl. 1 sol. 1. — 8) Snares., De angel. l. 8 c. 12 n. 9.
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spiritus torquere possit, et carpunt Origenem, ignem corporeum
negantem. 1)

3. Accedit consensus Theologorum, sensus fidelium, et
nuperrima declaratio s. Poenitentiariaeř)

Obiectio. Impossibile est, ut corpus in purum spiritum
agat Ergo ignis, “qui paratus est diabolo et angelis eius,»
non potest esse ignis corporeus. — ReSp. a) žndirecte cum
s. Augustžn0:“) <nCurnon dicamus, quamvis miris tamen'veris
modis etiam spiritus incorporeos posse poena corporalis ignis
affligi, si spiritus hominum, etiam ipsi profecto incorporei,
et nunc potuerunt includi in corporalibus membris, et tunc
poterunt corporum suorum vinculis insolubiliter alligari?» —
fi) Džrecte. Quamvis naturaliter corpus non possit in spiri—
tum agere, nulla tamen ostendi potest repugnantia, ut ignis
per potentia/m obedientz'alem tamquam instrumentum omni­
potentiae Dei spiritui dolorem imprimat, et sic “ex igne visibili
ardor ac dolor invisibilis trahatur.»*) Causa instrumentalis enim
effectum producere potest, qui eius virtutem longe superat.")

1) Vide Patres apud Hurter thes. 270. —-2) Propositum fuit dubium:
cPoenitens se sistit coram confessario et inter alia declarat opinari,
quod in inferno ignis non sit realis sed metaphoricus, scilicet quod inferni
poenae, quaecumque illae sint, sunt vocatae ignis aliquo dicendi modo;
nam sicut ignis dolorem omnium intensiorem producit, ita ad indicandas
atrocissimas inferni poenas nulla adest imago, aptior ad ideam inferni
efformandam. Hinc parochus quaerit, an liceat relinquere poenitentes in
hac Opinione et an liceat eos absolutione donari? Notat autem parochus,
quod non agitur de opinione alicuius individui, sed est opinio generaliter
admissa in quodam pago, ubi dici solet: infantes solum persuade, si
potes, quod sit ignis in inferno. — Sacra Poenitentiaria ad praemissa
respondet: Huiusmodí poem'tentes dih'genter inst/ruendos esse; et per—
Wnaces non esse absolvendos.» — Datum Romae in 5. Poenitentiaria
die 30. April. 1890 (cf. Monit. eccl. a. 1891 pg. 55). — 3) De civit. Dei
]. 21 c. 10 n. 1. — ') Gregor. M., Dial. IV. 29. — 5) Variis modis Theo­
logi explicare satagunt, quomodo ignis corporeus substantias incorporeas
cruciare possit. Celebris est sententia s. Thomae, qui hoc per quandam
alhgatfionem explicat, scilicet ignis cin quantum est instrumentum di­
vinae iustitiae vindicantis, detinet spiritum; et ita efficitur ei poenalis,
retardans eum ab executione propriae voluntatis, ne scilicet possit operari
ubi vult, et secundum quod vult» (in IV. sent. dist. 44 q. 3 a. 3 qcl. 3
sol. 3 et passim). At haec sententia, ut sincere fatear, nunquam mihi
placuit, eo quod huiusmodi alligatio non videtur esse illa poena ignis,
quae in fontibus revelationis describitur. In hac hypothesi' enim ignis
non ureret, sed mere detineret; quod perinde esset, si anima in alio
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C. Omnes, qui vel „in imo peccata lethali moriimtur, 689
in infernum detrude'nt-ur atque in aeternu/m,peribimt.

Haec propositio contra illos statuitur, qui sceleratos
tantum, obduratos ac formaliter in Deum rebelles in aeternum
damnatum iri existimant; eos autem, qui infecti quidem peccato
mortali, sed cum aliqua voluntatis emendatione diem supremum
claudunt, aut omnino non esse damnandos, aut saltem non
perituros in aeternum (687. 191, 2).1) Haec autem salva fide
sustineri minime possunt.

Nam 1. In documentis superius (687) allatis generatim
et sine ulla distinctione docetur, omnes ad infernum damnari,
qui tin peccato mortali decedwnh. quta Tridentinu/m (Sess.
VI cap. 15)9): *Adversus hominum quorundam callida inge­
nia, qui per dulces sermones et benedictiones seducunt corda
innocentium, asserendum est: non modo inňdelitate, per quam
et ipsa fides amittitur, sed etiam quocimque alia mortali
peccata, quamvis non amittatur fides, accepta/m iustificatio­
nis gratia/m amitti.» Ad hoc probandum concilium provo—
cat aad divinae legis doctrinam, quae a regno Dei non solum
inňdeles excludit, sed et fideles quoque, fornicarios, adulteros,
molles, masculorum concubitores, fures, avaros, ebriosos,
maledicos, rapaces ceterosque omnes, qui lethalia “commit­
tu/nt peccata; a quibus cum divinae gratiae adiumento abs­
tinere possunt, et pro quibus a Christi gratia separarttur.»
Nemo autem iuxta idem concilium (cap. 16 et can. 32)3) vi­
tam aeternam consequi potest, misi in gratia decesserit».

' quodam elemento puta in aqua detineretur. Subscribo igitur Cardinali
Toleto (in p. 1 q. 64 n. 3 concl. 2) dicenti: aquod ignis ille ut est instru­
mentum Dei castigantis, actionem habet in spiritualia, qua inducat veris­
simum illum' dolorem, qui induceretur, si corpus haberent, vel corpora
essent.> Suarez (De angel. l. 8 c. 14 n. 41) existimat, cterminum pro- '
ductum a gehennali igne in daemone seu spiritu separato esse qualitatem
quandam spiritualem, in suo ordine doloriferam, dolore utique pure spiri­
tuali, ac proinde tanto maiore, quanto spiritualia superant materialia.»
— Qui hanc materiam profundius rimare desiderat, legat doctissimam
dissertationem Fr. Schmid, Quaestiones selectae, q. 3 pg. 145—223 (Pader­
bornae 1891). Cf.Heinrich-Gutherlet, Dogmatische Theologie Bd 10 S. 528 ff
(Munster 1904). ­

1) Cf. etiam Schell, Die Todsiinde (Kleinere Schriften S. 579 if,
Paderborn 1908). — 2) Denzinger 808. — EI)L. c. 809. 842.
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2. Idem docet s. Scriptura, scilicet per quodcunque
peccatum mortale et iustitiam et vitam aeternam amitti. Cf.
Ez. 18, 24; Matth. 25, 10 sqq; I Cor. 6, 95q.; Iac. 2, 10 sqq;
Rom. 6, 23; Gal. 5, 19 sqq.

3. Accedit constans Traditio theoretica et practical)
— Ergo fide tenendum est, omnes- qui in peccato mortali
moriuntur, ad infernum damnari. Huius damnationis irrepara­
bilitatem expresse demonstrabimus thesi sequenti.

D. I/ieet omnibus damnatis communis sit poena dum­
ni et sensus, diversi tamen utriusque poenae gradus ne­
cessario sunt admittendi. — Sane

1. Communem fore quoad substantiam omnibus damuatis
poenam tam sensus quam damni, ex ipsa sententia iudicis
apparet, qui omnibus ad sinistram suam constitutis dicet:
Discedite a me, maledicti, in ignem aeternmn. Conňrmatur
omnibus documentis, quibus infernus tamquam receptaculum
commune omnium damnatorum describitur.

2. Disparitas poenarum infernalium pariter totidem
verbis continetur in definitionibus iam (687) allegatis, ac di­
sertissime docetur in Scriptura et Traditione. Sic Apostolus
dicit (Rom. 2, 6): Reddet unicuique secundum opera eius;
et (Sap. 6, 9): Fortioribus fortior instat cruciatio (cf. Luc.
12, 47; Matth. 10, 15; Apoc. 18, 7). cSicut in domo Patris,
inquit Gregorius MJ) mansiones multae sunt pro diversi—
tate virtutis, sic damnatos diverso supplicio gehennae ignibus
subiicit disparitas criminis.» Iustitia quoque divina hoc abso—
lute postulat.

3. Disparitas porro non solum in poena sensus, putain
maiori minorive ardore ignis, nec non in verme seu remorsu
conscientiae, in confusione aliisque poenis connexis fundatur,
in quibus diversitas graduum facile intelligitur; sed etiam in
poena damni, quae essentiam damnationis constituit, disparitas
reperiri debet. Poena damni enim non est mera negatio seu
carentia visionis beatificae, quae utique gradus non habet et
sine omni dolore esse potest, ut estin infantibus Baptismo prae—

,) Consule ea, quae scripsimus de natura peccati mortalis (191, 2),
et de amissione gratiae sanctiíicantis (404); ubi hos locos allegavimus.
— *) Moral 1.9 c. 45 n. 98,
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morientibus et praesertim in hypothesi status purae naturae
esset: sed poena damni in privatione consistit. Privatio autem
certe gradus admittit. Eo maior enim erit dolor, quo maius
est bonum, quo quis privatur, quo vehementior tendentia in
illud, quo violentior repulsa ab illo, et quo maior propria
culpa in eius iactura. Deus autem est bonum in se quidem
inňnitum, at diversis gradibus a creatura fruendum; tendentia
in illud a Deo magis minusve acui potest; repulsa et odium
ex parte Dei a gravitate peccatorum et ex maiori minorive
dissimilitudine cum Deo pendet; culpa denique huius infinitae
iacturae simul cum peccatorum gravitate crescit. Ergo etiam
poena damni diversa est in damnatisÁ)

_Thesis 288. Poenae inferm' sunt simplžctter et ab­
solute aeteruae.

S'i/mplžcžterseu stržete aeternae, inquam, id est non solum
longo et indeňnito tempore, sed sine fine duraturae. Absolute
aeternae, non pendentes a conditione: nisi damnati fors resi­
piscant aut annihilentur. ——Thesis est de fide quoad utramque
partem. Sane:

A. Poenae inferm' sunt simpl'iciter aetemae nullu/m—
que finem habebuut.

1. Ita definit conc. Latercmeuse IV. (cap. Firmiter):2)
aOmnes cum suis propriis resurgent corporibus, quae nunc
gestant, ut recipiant secundum opera sua, sive bona fuerint,
sive mala: illi cum diabolo poena/m perpetuum, et isti cum
Christo gloržam sempiterna/m.» Eadem ergo iuxta concilium est
duratio poenae ac gloriae, scilicet perpetua seu sempiterna.
Et iam a. 543 damnatus fuerat error Ortgem's (can. 9): “Si quis
dicit aut sentit, ad tempus esse daemonum et impiorum homi­
num supplicium, eiusque ňnem aliquando futurum, sive re­

1) Gutberlet aliique poenam damni aequalem esse docent, quia
omnes damnati uno eodemque bono privantur; et quamvis privatio
huius boni diverso gradu sentiri possit, impii, qui iam in terris degentes
Deum odio habuerunt, per se de hac iactura minus dolere videntur
aliis, qui magis ex fragilitate peccaverunt; nisi velis dicere Deum ma­
ximis peccatoribus post mortem summam Dei cognitionem impertire.
Insuper hominem centum peccatis gravibus non perfectius se avertere
a Deo quam uno peccato; quare iustitiae divinae satisfieri, si poena
sensus in diversis damnatis sit diversa. — 2) Cf. Denzinger 429.

690
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stitutionem et redintegrationem fore daemonum aut impiorum:
na. s.»')

2. S. Scriptura &. diserte inferni poenas vocat aeternas.
Ita Matth. 25, 41. 46): Discedite . . iri ignem aeternu/m, . . . et
iburit hi in supplioimn aeternum; et (II Thess. 1, 9): Poeuas
dabuut in interitu aeternas a facie Domini (cf. Dan. 12,
2). — b. Eas aequivaleriter aeternas dicit nullumque iinem
habituras (Gal.5, 21): Regnwm Dei non consequentur, dam­
natosque vocat vasa irae (Rom. 9, 22); super quos mariet
ira Dei (Ioan. 3, 36), et (Apoc.14, 11): fumus tormentormn
eorum aseendet in saeeula saeeulorum; ipseque Christus
ter repetit, quod ver/mis eorum non moritur, et ignis non
ea'tinguitur, ita ut ignis sit loco salis, quo infelix victima
conservatur (Marc. 9, 43. 45. 47 sq). — c. Aequalis esse di—
citur duratio poenae damnatorum ac gloriae beatorum. Quare
merito observat Augustinus-2) “Christus in uno eodemque
loco, in una eademque sententia dicit: Ibimt isti in suppli­
cium aeterrm/m, iusti autem in vita/m aeternam (Matth.25,
46). Si utrumque aeternum, profecto aut utrumque cum fine
diuturnum aut utrumque sine fine perpetuum debet intelligi,
par pari enim relata sunt. Hinc supplicium aeternum, inde
vita aeterna. Dicere autem in hoc uno eodemque sensu, vita
aeterna sine fine erit, supplicium aeternum firiem habebit,
multum absurdum est.»

3. Eadem est constans et unanimis doctrina Patrum.
<Aeterna, inquit Irenaeusf) sine fine sunt &Deo bona; et prop­
ter hoc et amissio eorum aeterna et sine fine est.» Similiter
Tertullianus? animam ait <<promeritis aut cruciatui destinari
aut refrigerio, utroque sempiterno.» Teste Gregorio Nazř)
<<inillis suppliciis poenae tempus est, non purgationis». Graphice
Gregorius M. ait :“)<<Persolvit(impius) in tormento ea, quae hic

1) Denzinger 211. Vigilius Papa, Patriarchae omnes, plurimi Epi­
scopi subscriptione confirmarunt canones, quos oči/030;švčnpoůcasub Menna
Patriarcha a. 543 edidit, ut haberent vim declarationis totius Ecclesiae
docentis. Minoris momenti ratione doctrinae videntur esse canones anni
553. Cf. Diekamp, Die origenistischen Streitigkeiten im 6. Jahrhundert u.
das 5. allgem. Concil (Munster 1899) S. 46 E; Sachs, Die ewige Dauer
der Hóllenstrafen, S. 24 I' (Paderborn 1900); Pesch, Theolog. Zeitfragen II,
97 ff. — ') De civit. Dei l. 21 c. 23. — ') Adv. haer. l. 5 c. 27. — 4) De
test. animae c. 4. — 5) Orat. 15. — “) Moral. 1. 15 c. 17.
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illicite servavit desideria, et flammis ultricibus traditus semper
moritur, quia semper in morte servatur. Non enim in morte
consumetur, quia si consumeretur vita morientis, cum vita
etiam poena finiretur. Sed ut sine ňne crucietur, vivere sine
time in poena compellitur: ut cuius vita hic mortua fuit in
culpa, illic eius mors vivat in poena. Lu'et quae fecit omnia,
nec tamen consumetur (Iob 20, 18), quia cruciatur et non
extinguitur, moritur et vivit, deficit et subsistit, finitur semper
et sine fine est.» Praesertim Augustinus data opera refellit sic
dictos mžsem'cordes, aqui vel generatim docebant, nec diaboli
nec hominum malorum perpetua futura supplicia; vel saltem
Christianos, etiamsi in peccatis demortui fuerint, propter ňdem
aut propter opera misericordiae aut propter participationem
corporis Christi aut propter intercessionem sanctorum vel
omnino non damnandos aut aliquando liberandos esse.»1)
Alibi vero s. Doctór refutat eos, qui sibi blandiebantur, <<quod
ignis quidem aeternus sit, combustio vero eorum, hoc est
operatio ignis, non sit in eos aeterna.»3)

4. Accedunt acta martyrum (687, A. 3); professiones
fidei e. g. svmbolum Athanasianum; catechismi ad instruendos
ňdeles in omnibus linguis exarati; praxis Ecclesiae, quae nun­
quam pro damnatis orare consuevit; consensus Theologorum
et ňdelium.

B. Nulla da/mnatžs restitutionžs relz'nquz'tur spes. 691
Quamvis propositio enuntiata omnibus argumentis prioris

partis probetur, nihilominus ánoxafráacaaw Origenistarum
pridem damnatam, quam hodie nonnulli repristinare non for­
midant, expresse refutare non videtur superfluum. Probatur':

1. Ex Scriptura. &.Christus de eo, qui in Spiritum s. peccat,
eXpresse dicit (Matth. 12, 32): Non remžttetur ei neque žn hoc
sa'eculo, neque žn futuro. Ergo saltem certo generi peccato­
rum omnis spes restitutionis adempta est. Sed nulli in inferno
relinquitur huiusmodi spes. Nam b. Scriptura generatim docet,
post mortem hominem nil salutare amplius operari posse : Quad­

1) De civit. Dei ]. 21 c. 17—27. — 2) De fid. et oper. c. 15 n. 25.
— Cf. Petav., De angel. 1.3 c. 8; Patuzzi, De futuro impiorum statu :
(Venet. 1749) 1.3 c. 15. De Patribus antenicaenis consule Atzberger, Ge­
schichte der christl. Eschatologie innerhalb der vornicaen. Zeiten (Frei­
burg 1896).
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eunque facere potest mamus tua, constanter operare; quia
nec opus nec ratio nec sapientia nec scientia erunt apud
inferos, quo tu properas (Eccle. 9, 10); et (v. 5): Mortui
nihil noverunt amplius, nec habent ultra mercedem; item
(Ioan. 9, 4): Me oportet operari, donec dies est, venit now,
quando nemo potest operari; rursus (Gal.6, 10): Dum tem­
pus habemus, operemur bonum.1) — c. Praemium et poena
alterius vitae unice ab operibus bonis _velmalis, quae in hac
Vita gessimus, pendent: Facile est coram Deo, in die obitus
retribuere unicuique secundum vias suas (Eccli.11,28 0011.
18, 22); item (II Cor. 5, 10); Omnes nos manifestari opor­
tet ante tribu/nat Christi, ut referat urmsquisque propria
corporis, prout gessit, sive bonu/m sive malum; et (Gal. 6,
8): Quae seminaverit homo, haec et metet. Quonia/m qui
seminat in carne sua, de carne et metet corruptionem; qui
autem seminat in Spiritu, de Spiritu metet vita/maeternam.
d.- Hinc per mortem et iudicium hominis sors definitive de­
ciditur: Si ceciderit lignu/m ad austrum a/ut ad aquilonern,
in quocunque loco ceciderit, ibi erit (Eccle. 11, 3); et (Hebr.
9, 27); Statutum est hominibus semel mori, post hoc autem
iudicium. In iudicio autem deciditur sors hominis.

2. Eadem est doctrina Patrum. Sic Clemens Rom. scribitza)
<<Quamdiusumus in hoc mundo, de malis, quae in carne gessimus,
ex toto corde resipiscamus, ut a Domino salvemur, dum habemus
tempus poenitentiae. Postquam enim e mundo migravimus, non
amplius possumus ibi confiteri aut poenitentiam adhuc agere.»
“Cyrillus Hierosř) ait: <<Sidicitur: Non “mortui laudabunt te,
Domine (Ps. 113, 17), designatur, quod constituto tantum in hac
vita poenitentiae ac remissionis spatio, de quo ii, qui fruentur,
laudabunt te . . . qui vero in peccatis obierunt, deinceps
confessionis tempus non habebunt.» Cyprianus ait:*) “Quando
istinc excessum fuerit, nullus iam poenitentiae locus est, nullus
satisfactionis effectus.» Hieronymus-5) aFac, quodcunque nunc
potes, et labora; quia quum ad infernum descenderis, locus
non erit poenitentiae.»

*) Cf. Ps. 6, 6; 87, 11 sqq; 113, 17; Is. 38, 18. — *) Ep. 2 ad Cor.
c. 8. — ') Catech. 18 n. 14. — 4) Ad Demetr. n. 2. 5; cf. De lapsis n. 29.
— 5) Comment. in Eccle. ad 9, 10; ib. ad 9, 4.
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3. Theologi uno ore docuerunt, animas damnatorum in
malo obstinatas esse, nullumque poenitentiae locum superesseJ)

4. Accedit sensus fidelium et praxis Ecclesiae (690, 4).
Absque dubio ergo de fide est, poenas damnatorum stricte et
absolute aeternas esseř)

Obiectio 1. Psaltes testatur (Ps. 102, 9): Non žn per­
petuum žrascetur, neque žn aeternam comminabitur; in Ps.

') Cf. s. Thom., Suppl. q. 99 (100) per totum, et q. 98 (99) a. 1:
cVoluntas (deliberativa) est in eis solum mala; et hoc ideo, quia sunt
perfecte aversi a line ultimo rectae voluntatis, nec aliqua voluntas potest
esse bona nisi per ordinem ad finem praedictum. Unde etiam etsi ali­
quod bonum velint, non tamen bene volunt illud, ut ex hoc voluntas
eorum bona dici possit.» — 2) Hinc merito scribit cl. Kleutgen (Theol.
d. Vorzeit Bd 2 S. 438): (Diese Lehre ist in der ganzen Kirche so all­
gemein verbreitet, sie wird in allen Schriften, auch in jenen, die fůr den
Unterricht oder die Erbauung des Volkes verfaBt sind, so einstimmig vor­
getragen, von allen Lehr- und Predigtstuhlen so oft und so dringend
wiederholt, in den Gebeten, den Gebrauchen, den Verordnungen der Kirche
so oň'eubar vorausgesetzt, dass man auch ohne offenbare Entscheidung
der Kirche sie als Glaubenswahrheit anzuerkennen genotiget wáre.»_ —
Quamvis vero aeternitas poenarum damnatorum generatim sumpta de
fide sit, non tamen eadem certitudine constat, nullam unquam dispen­
sationem factam esse aut fieri posse. Ipse Suaresius loquens de descensu
Christi ad inferos scribit (De incarn t. 2 disp. 43 s. 3 n. 5. G): cCertum
est, animam Christi descendendo ad inferos non eduxisse e locis inferni
animas ad aeterna supplicia damnatas neque illis beatitudinem contu­
lisse . . . An vero ex speciali privilegio sua voluntate et arbitrio aliquem
damnatum & gehenna Christus eduxerit, dubitari quoquo modo potest.
Nam licet videatur temerarium hoc afíirmare contra generales regulas
Scripturae sine fundamento et auctoritate, _simplicitertamen non videtur
haereticum vel erroneum. Quia non est de fide, generalem illam legem
nullam dispensationem privilegiumve admittere.» ln hanc sententiam
inclinat etiam Schmid, Die auBerordentlichen Heilswege pg. 32 (Brixen
1899). Nihilominus et ipse fatetur pg. 40: cWir móchten den Gedanken,
die Entscheidung des menschlichen Loses je nach Umstánden ins Jenseits
zu verlegen, in jede/r Gestalt ein- fur allemal von den kathoiischen
Schulen ausgeschlossen wissen.» Cf. etiam Stentrup, Soteriologia thesi 50
pg. _673; Petav., De incarn. 1.13 c. 18 n. 14. — Hinc in 1. schemate
conc. Vaticani cap. 17 (Coll. Lac. pg. 517) proposita erat definitio: cUnde
tamquam haereticam damnamus doctrinam tum eorum, qui negaverint,
poenas damnatorum in gehenna fore perpetuas; tum eorum, qui dixerint,
quaedam esse peccata mortalia, quorum expiatio et remissio post mortem
sperari possit, atque ita eos, qui cum huiusmodi culpae reatu ex hac
vita decesserint, non in aeternum damnari.>

692
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48, 16 autem expresse dicitur: Radí/met animam mea/m de
ma/nu in,/cri. ——Resp. Prior textus spectat praesentem vitam,
in qua Deus praecipue misericordiam exercet, et vere poeni­
tentibus parcit. Secundo loco nomine inferi (scheol) non in­
telligitur infernus damnatorum, sed limbus patrum.

Obiectio 2. Conversio in altera vita adhuc ňeri potest.
Nam a) ex verbis Christi (Matth. 12, 32 coll. Marc. 3, 28 sq)
sequitur, in altera vita peccata dimitti. 48)Revera teste Paulo
(I Cor. 15, 29) tempore apostolico aliqui fuerunt, qui pro
consanguineis et amicis sine Baptismo defunctis baptizabantur,
ut illos gloriosae resurrectionis capaces redderent. y) Teste
b. Petro (I. ep. 3, 19 sq) Christus descendens ad inferos, his
qui iu ca/rcere eraut, spiržtz'bus venčens praedžcavz't, qui
incredulž fueramt aliqua/ndo. Et (ib. 4,6); Propter hoc cm'/m
et mortužs evangelizatum est, ut žudicentur qui/Zem secun­
dum homines in came, viva/nt autem secundum Deu/m žn
Spiritu. ď) Propheta (Zach. 9, 11) dicit: Tu quoque žn sam­
guz'ue testa/mentž tui emisžstz' vžuctos iuos de lacu. &)Immo
restitutžo in integrum (ánouafváamatg)damnatorum omnium
innuitur in Act. 3, 21; I Cor. 3, 15; 15, 26 sqq; C01.1, 19 sqq.

Resp. Nego antecedens. Ad a). Verba Christi mere her—
meneutice spectata intelligi possunt, iuxta intellectum catho­
licum vero intelligi debent de remissione venžalžum et poe­
uaru/m, residuarum, quae saepe nomine peccati veniunt. —
Ad (i). Posito etiam, hunc esse sensum istius loci difficilis,
nondum sequitur, Apostolum hanc praxim approbasse; sed
Paulus ad hominem argumentatur, ut illos Corinthios, qui in
theoria resurrectionem mortuorum inňciabantur, praxi eorum
redarguat. Alii exegetae negant hanc consuetudinem alicubi
viguisse et baptismum mortuorum intelligunt baptismum poe—
nitentiae seu satisfactiones, quas Corinthii pro paganis in bona
fide mortuis oň'erebantň) — Ad 7). Praedicatio Christi apud
inferos facta dicitur iis, qui aliquando fuerant increduli, acum
fabricaretur arca»; non autem dicitur iis facta, qui mortui
fuerant increduli. — Ad 6). Verba Zachariae intelligi debent
de liberatione politica populi Israel a captivitate vel de educ­
tione iustorum, qui in lžmbo detinebantur, non de liberatione

1) Cf. Cornely ad ICor. 15, 29.
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damnatorum ex inferno. — Ad &)Nego, iis locis satis clare
dnoxaráaraow omnium vel saltem aliquorum damnatorum in­
nui. Nil aliud enim quam perfectus triumphus Christi de morte,
de peccato ac diabolo iisdem exprimiturš)

Obioctio 3. In s. Scriptura voces caeternum, semp'i­
temum>> saepe designant tempus longissimum, quod tamen
fmem habebit, e. g. Gen. (17, 8): Dabo tžbž et semžnž tuo . . .
terra/m Chanaam in possessionem aeternam (cf. Iud. v. 7),
et alibi passim. '— Resp. Vox aetemum generatim in usu
communi et biblico signiňcat id, quod ňnem non habet, ideo­
que a s. Scriptura ad ipsam durationem Dei designandam
adhibetur. Ergo etiam in hoc sensu connaturali semper ad­
hiberi debet, nisi fortasse ex materia substrata appareat, ae—
ternitatem sensu latiori accipiendam esse.—Hoc autem quoad
infernum ne longe quidem innuitur, sed positive excluditur,
cum eius aeternitas talis describatur, ut damnati nunquam
ex inferno liberentur, nec regnum Dei unquam possideant,
sed crucientur in saeculum saeculi tamdiu, quamdiu beati in
coelo gaudebuntř)

Obiectio 4. Deus poenas, quas minatur, non semper
infligit, ut patet exemplo Ninivitarum. Etiam legislatores saepe
poenas mitigant vel remittunt. Ergo poenae aeternae tam­
quam merae minae considerari possunt, quas Deus nunquam
exequetur. — Resp. Dist. Deus remittit poenas, si homines
convertuntur, Cona; secus, Neg. Profecto loci, quibus infernus
demonstratur, non continent minas conditionatas, sed absolutam
sententiam iudicis et executionem minarum in obstinatos.
Quare Deus mendax esset, si haec non veriňcarentur. Clemen­
tiam autem et misericordiam Deus in hac vita exercuit plane
infmitam; in altera autem reddetur unicuique secundum
opera sua.

Obíectio 5. Sors damnatorum dicitur žnteržtus (ánaileta),
perdžtžo 6183905" aZa'wLog),mars (&ávaros') (II Thess. 1, 9;
Apoc. 21,8). Haec verba autem finalem annžhžlationem dam—
natorum innuunt. — Resp. Praefata verba extremum istorum

1) Cf. Stentrup, Soteriol. thes. 46; Maldonat, Cornel. a. Lap. alios­
que interpretes catholicos; Sachs 1.c. pg. 45—53. -—') De multiplici sensu
vocum alu'wet aldaýw;in 5. Scriptura cf. Billot, De novissimis pg. 49 sqq.
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infelicium supplicium exprimunt. Hoc supplicium autem non
in annihilatione, sed in cruciatibus perpetuis consistet; scilicet
est caeternitas occisionis» ;1) est amors sine morte, ňnis
sine ňne.»2)

Obiectio 6. Non solum Oržgenes, sed schola Aleman­
drina, praesertim vero Gregorius Nyss. ánoxaráowaw do­
cuerunt. Immo etiam Iustžnus, Irenaeus, Gregorius Naz.
et Hieronymus poenae aeternitatem quoad homines dam­
natos negare videntur. — Resp. a) Certum est, Oržgenem et
Gregorium Nyss. in pluribus locis dytoxatáo'raow docere; in
aliis vero, praesertim in sermonibus catecheticis, catholice
loquuntur. Non sunt ergo testes fide digni traditionis aposto­
licae. 13)Falsum est, integram scholam catholicam errorem
Oržgenžs adoptasse; cum praeter Nyssenwm vix unus alterve,
iique minoris momenti auctores ut Dždymus, Evagm'us Pon­
tions allegari possint. y) Multoque minus ad Instinct/m, Ire­
naeu/m, Nazianzenum et Hieronymu/m provocare licet, quippe
qui aperte profitentur, poenas'damnatorum aeternas esse. Si
ergo quandoque obscurius loquuntur, sensu catholico intel­
ligi debentř)

693 Thesis 289. Aeterm'tas poena/rum sa/nae ratžom' non
adversatur, sed multiplžožter suadetur.

Argu'menta praecipua, quibus thesis turn quoad negativam
turn quoad positivam partem adstruitur, huc redeuntf)

1. En argumentum džreotum: Peccatum mortale ex
natura sua habet malitiam virtualiter infinitam, aeternam et
irreparabilem. Ergo meretur etiam poenam consimilem. Pro—
fecto: &. secundum rectam rationem poena taxatur secundum

.dignitatem eius, in quem peccatur; unde maiori poena punitur,
qui percutit alapa principem, quam. alium quemcunque. Sed
quicumque mortaliter peccat, contra Deum peccat, cuius prae­
cepta transgreditur et cuius honorem alteri impertitur, dum in

1) Tertull., De resurr. carnis c. 35. — ') Gregor. M., Moral. 1.9 c. 66;
cf. s. Thom., De pot. q. 5 a. 1. — 1,)Cf. Bardenhewer, Patrologie 3. Aufl.
(Freiburg 1910) S. 217, Sachs ]. c. S. 21 B“. — *) Argumenta desumpta
sunt ex s. Thoma (C. gent. 1. 3 c. 144; in IV. sent. dist. 44 q. 3 a. 1 sq;
Sum. theol. p. 1, 2 q. 87 a.. 3 sq; Suppl. q. 99 a. 1), qui illa. magna ex
parte a Patribus accepit. Cf. meam Propaedeut. n. 525, ex qua haec
describimus.
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alio ňnem constituit. Maiestas autem Dei est infinita. Ergo
quicunque peccat mortaliter, dignus est infinita poena. Et
ita videtur, quod iuste pro peccato mortali aliquis perpetuo
puniatur. — b. Licet peccatum realiter sit aliquid temporale,
immo citissime transiens; tamen virtualiter est aeternum. Qui
enim in peccatum mortale propria voluntate Iabitur, se ponit
in statu, a quo erui non potest, nisi divinitus adiutus. Unde
ex hoc ipso, quod vult peccare, vult consequenter in peccato
manere perpetuo. — c. Praeterea, qui propter aliquod tem­
porale bonum aversus est ab ultimo fine, qui in aeternum
possidetur, praeposuit fruitionem temporalem illius boni tem­
poralis aeternae fruitioni ultimi finis. Unde'patet, quod multo
magis voluisset' in aeternum illo bono temporali frui. Ergo
secundum divinum iudicium ita puniri dehet, ac si aeternaliter
peccasset. Nullum autem dubium est, quin pro aeterno peccato
aeterna poena debeatur. Debetur ergo ei, qui ab ultimo fine
avertitur, poena aeterna. -— d. Si quis voluntarie se privat
bono irreparabili, iuste hoc bono in perpetuum privus manebit.
Quicumque e. g. oculos sibi eruit, conqueri non debet, si visu
in aeternum privabitur, et qui seipsum occidit, hanc vitam
nunquam recuperabit. Atqui peccator se privat bono de se
irreparabili, nempe vita supernaturali gratiae. Ergo aequum
est, ut gratia Dei ac consequenter fruitione Dei in aeternum
privetur.

2. Argumenta žndžrecta: &. Absurdum est dicere, quod
Deo media efficacia desint ad deterrendum hominem a peccato.
Atqui praeter aeternam nulla alia poena est, qua homines
saltem communiter a peccato satis efticaciter deterrentur;
prout experientia ipsa testatur. Unde iustitia et sapientia
divina aeternitatem inferni omnino postulare videntur. —
b. Absurdum est dicere, Deum aliquando vinci a peccatore.
Hoc autem in hypothesi contraria accidere posset. Pone enim,
damnatum in malo se obíirmare neque a blasphemando desi­
stere. Quaero iam, quid Deus facturus esset? Num ignoscere
debet huic suo inimico infensissimo eumque secum in coelo
collocare? An saltem illum annihilare? Atqui in utroque casu
peccator gloriari contra Deum posset: tu prius a me castigando
cessare debes, quam ego a te ofl'endendo desistam. Licet

Egger, Enchirldion theol. dogm. specialls, ed. 9. 70
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naturaliter me immortalem feceris, ego te, ut me annihiles,
cogamJ)

3. Confirmatio: &. ex analogz'a societatis humanae.
Quandoque enim, ita rursus argumentatur s. Thomasa) ille
qui peccat in aliqua civitate, ex ipso peccato efňcitur dignus,
ut totaliter & civium consortio repellatur, vel per exilium
perpetuum vel etiam per mortem. Et ita etiam secundum
iustitiam divinam aliquis ex peccato redditur dignus, penitus
& civitatis Dei consortio separari. Quod fit per omne pec­
catum, quo contra caritatem peccat, quae est vinculum civi—
tatem praedictam uniens. Et ideo pro peccato mortali, quod
est contrarium caritati, aliquis in aeternum &societate Sanc­
torum exclusus aeternae poenae addicitur. — Iam pridem
hoc argumentum evolverat s. Augustinus, ubi inter alia scribit: 5*)
“Qui pro aliquo grandi crimine morte multatur, numquid
morá, qua occiditur, quae perbrevis est, eius supplicium leges
aestimant, et non quod eum in sempiternum auferunt de
societate viventium? Quod est autem de ista civitate mortali
homines supplicio primae mortis, hoc est de civitate illa
immortali homines supplicio secundae mortis auferre.» —
b. Ex consensu populorum, ad quem iam Chrysostomusň
provocat: <Si gehenna non esset, ubinam illi (impii) poenam
dabunt! Num contradicentibus persuademus, quae de illa
narrantur, non esse fabulam? Ita enim vera sunt, ut non
nos tantum, sed .etiani poetae, philosophi et fabularum scrip—
tores de futura pro merito sorte philosophati sint, et improbos

,) Cf. Thom. ll. cc. et s. Hieron. in Ionam. 3, 6 sq: cSi longos
post circuitus alque infinitis saeculis omnium rerum restitutio fiet, et
una dignitas militantium, quae distantia erit inter virginem et prostibu­
lum? Quae diň'erentia erit inter matrem Domini et (quod dictu quoque
scelus est) victimas libidinum publicarum? Idemne erit Gabriel et dia­
bolus? Idem Apostoli et daemones? Idem prophetae et pseudoprophetae?
Idem martyreset persecutores? Finge quotlibet annos et tempora. duplica,
et infinitas aetates congere cruciatibus; si finis omnium similis est, prae­
teritum omne pro nihilo est, quia non quaerimus, quid aliquando fuerimus,
sed quid semper futuri simus.» — *) Suppl. 1. c.; cf. p. 1, 2 q. 87 a. 3
ad 1. — ') De civit. Dei 1.21 c. 11. — 4) Hom. de perfecta carit. n. 8.
Notum est testimonium Virgilii (Aeneid. l. 6 v. 616). et Platonis (Phaedo
ed. Bip. pg. 114). De traditionibus p0pulorum cf. Patuzzi, De futuro impior.
statu pg. 410; Líiken, Traditionen d. Menschengeschl., 2. Aufl. (Můnster
1869); Hettinger, Apolog. II. 2 15. Vortr., aliosque'Apologetas.
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in inferno cruciari dixerint. Nam etiamsi haec vere ut sunt
enarrare non potuerunt, utpote'qui ex ratiocinio tantum ex­
que nostra doctrina male accept-a ad id permoti fuerint,
attamen illi imaginem quandam iudicii adepti fuerant. Cocytos
enim memorant, Pyriphlegethontas fluvios et Stygis aquam
et Tartarum tantum a terra distantem, quantum ipsa a coelo,
multos quoque alios ultionis modos.» Deinde concludit: “Ne
itaque gehennae fidem negemus, ne in illam incidamus: nam
qui non credit, segnior efficitur; qui segnis est, in illam procul
dubio ibit: immo credamus sine dubitatione, deque illa fre­
quenter colloquamur, et non facile peccabimus.»

Scholíon 1. Quamvis aliqui Patres existimarent, hinc inde
aliquam requiem dari damnatis, communis tamen est sententia,
quam aliqui fidei proximam dicunt, in damnatis nullam esse
žntermžssžonem aut dí/rninutz'onem saltem poenae essentialžs.
Id ex historia divitis epulonis (Luc. 16,24), qui nec guttulam
aquae ad refrigerandam linguam suam obtinere potuit, mani­
festo colligitur. Item ex Apoc. (14, 11): Et fumus tormentorum
eorum ascendet žn saecula saeculorum ; nec habent requiem
die ac nacte, qui adoraverunt bestia/m. Multo vero minus
omnimoda cessatžo poenarum aut felicitas, quam nonnulli
somniantur, cum s. Scriptura et cum Traditione ecclesiastica
componi potest; ut ex argumentis allatis evidenter apparet.
Quare huiusmodi doctrina, certe haeretica et perniciosa, sedulo_
a fidelibus arceri debet.1) — At poenae accidentalis dimi­
nutionem multi concedunt; anon enim est inconveniens, quod
quantum ad aliquid accidentale poena inferni minuatur usque
ad diem iudicii, sicut etiam augetur.»2) Remittitur ergo pro­
babiliter post certum tempus poena temporalis illorum pec­
catorum, quae quoad culpam iam remissa erant; enec propter
hoc Sequitur, quod sit in inferno redemptio, quia poena, quae
solvitur, non redimitur>> (ib.). ——An etiam peccata venialia
remittantur, disputatur. Affirmat Scotus, quia nullum veniale
meretur poenam aeternam; negat Thomas)) eo quod poena
non dimittitur, nisi dimissa culpa; porro culpa non dimittitur

1) Dissertatio, qua Mivart poenas damnatorum emollire studuit
(687, nota), a Congregat. Indic. et s'. Officii prohibita fuit 14. et 19. Iulii
1893. — ') S. Thom. in IV. sent. dist. 22 q. 1 a. 1 ad 5. — :) De malo
q. 7 a.. 10.

70*
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nisi per applicationem meritorum Christi. Cum ergo damnati
huius applicationis incapaces sint, per consequens poena tem­
poralis nunquam eis dimitteturJ)

Scholion 2. Certum est, infernum non solum statum
esse, sed verum locum. Cum enim damnati non sint ubique
praesentes, necessario habent praesentiam limitatam ad certum
ubi, quod est esse in loco. Certum quoque est, bonos et malos
in die iudicii separari, ideoque coelum et infernum esse loca
diversa. Ubinam praecise haec loca sint, nec ab Ecclesia de—
finitum est, neque theologice certum. Scribit quidem Suare­
sžusň) »Quod infernus sit sub terra, dubitandum non est propter
communem sensum Patrum ita intelligentium Scripturas, quae
semper de inferno tamquam de loco inferiori hoc mundo
visibili loquuntur, et ideo motum in infernum semper de­
scensum appellant.» Thomas autem duas etiam affert rationeszs)
“Una est, ut quoniam defunctorum animae amore carnis pec—
caverunt, hoc eis exhibeatur, quod ipsi carni mortuae' solet
exhiberi, ut scilicet sub terra recondantur. Alia est, quod sicut
est gravitas in corporibus, ita tristitia in spiritibus, et laetitia
sicut levitas. Unde sicut secundum corpus, si ponderis sui
ordinem teneant, inferiora sunt omnia graviora; ita secundum
spiritum inferiora sunt omnia tristiora. Et sic, sicut conveniens
locus gaudio electorum est coelum empyreum, ita conveniens
locus tristitiae damnatorum est inňm'um terrae.» Haec certe
convenientissime dicta sunt ususque loquendi biblicus et eccle­
siasticus in instructione p0pu1ari iure retinetur. Quoniam vero
voces infra, et supra (praesertim vi systematis heliocentrici)
non absolutum, sed relativum sensum habent, consequitur
non esse de fide, immo nec theologice certum, coelum supra
nostram terram, infernum infra illam positum esse.

695 Scholion 3. Quoad infantes Baptismo praemorientes
sequentia notentur: &. Certum est ex conc.17'lorentino, istos
parvulos da/mnarž, ad infernu/m descendere ibique pum'rž
(471, 372 Cor. 1). Certum proinde est, eas beatas non esse,
cum felicitate supernaturali careant, ad quam creatae fuerant.
— b. Poena, qua huiusmodi infantes puniuntur, est poena

1) Cf. Bautz, Die Hólie, 2. Aufl. $ 19 (Mainz 1905). — *) De angel.
1.8 0. 16 n. 18. — 8) In IV. sent. dist. 44 q. 3 a.. 2 qcla. 3.
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damm', non poena sensus. Colligitur ex Innocentžo III..-1)
<<Poena originalis peccati est carentia visionis Dei, actualis
vero poena peccati est gehennae perpetuae cruciatus.» Est
communis sententia Scholasticorum, quam ipsePius VI. contra
synodum Pistoriensem defendit (propos. 26): aDoctrina, quae
velut fabulam Pelagianam explodit locum illum inferorum
(quem limbi puerorum nomine fideles passim designant), in
quo animae decedentium cum sola originali culpa poena
damni citra poenam ignis puniantur; perinde ac si hoc ipso,
quod, qui poenam ignis removent, inducerent locum illum et
statum medium expertem culpae et poenae inter regnum Dei
et damnationem aeternam, qualem fabulabantur Pelagiani:
falsa, temeram'a, žn scholas catholicas žníuržosawg) —
c. Probabilis, saltem extrinsece, est sententia s. Thomaef)
praedictos parvulos gaudere felicitate quada/m naturalž:
“Quamvis pueri non baptizati sint separati a Deo quantum
ad illam coniunctionem, quae est per gloriam, non tamen
ab eo penitus sunt separati, immo ei coniunguntur per parti­
cipationem naturalium bonorum: et ita etiam de ipso gaudere
poterunt naturali coniunctione et dilectione.»

Dices: Ex documentis ňdei isti parvuli habent macula/m
peccati originalis, quae est vera mars a/m'mae (Trident. Sess. V
can. 2),4) iidem sunt natura filíž irae (Eph. 2, 3); serva“ diaboli,
ut_praesertim ex caeremoniis Baptismi patet; damnati denique
ad carcerem inferml in aeternum. Haec autem profecto abs­
que dolore et tristitia esse et cogitari nequeunt. — Resp.
Concedo antecedens5) et nego consequentžam. Sane, si homo
non fuisset elevatus ad ňnem supernaturalem visionis beati­
ficae, eius carentia certe nullam homini attulisset tristitiam.
Cogitare ergo licet, etiam parvulos absque nimio dolore e_t
tristitia hanc privationem tolerare, eo quod non ex culpa

1) Denzinger 410. — ') L. c. 1526. — 8) In II. sent. dist. 33 q. 2
a. 2 sol. ad 5; De malo q. 5 a. 3; cf. ex altera parte Schmid, Quaest.
select. pg. 252—290). — 4) Denzinger 789. — 5) Opinio (Heinrich-Gut­
berlet, Dogm. Theol. Bd 8 S. 295), parvulis Baptismo praemorientibus
remitti peccatum originale, quin tamen infundatur gratia, caret omni
fundamento, cum iuxta Tridentinum (Sess. Vl cap. 7 coll. can. 11 ap.
Denzinger 799, 821) causa formalis iustificationis sit ipsa gratia sancti­
ňcans (384).
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personali hoc bonum amiserint ac volun'tatem habeant di­
vinae voluntati omnino conformem. Falsum quoque est, statum
poenae sine dolore et tristitia concipi non posse. Finge e."g.
hominem nobilem propter rebellionem contra regem principatu
spoliatum atque in exilium pulsum fuisse; quis dubitet, talem
hominem in statu damnationis ac poenae versari? Et nihilo—
minus fieri potest, ut ipse cum sua familia satis feliciter vivat
in terra aliena, ubi omnia ad vitam commodam ducendam
ex regis clementia et largitate ei suppeditantur. A pari cogitare
licet, praefatos parvulos in suo exilio agaudere de Deo per
participationem naturalium bonorum» eique naturali gratitudine
et dilectione adhaerere: optime gnaros, Deum, licet punientem,
simul tamen misericordem cum ipsis fuisse eosque praematura
morte magnis periculis aeternae damnationis propter peccata
personalia fors incurrendae eripuisse. Licet ergo credere
debeamus, parvulos carere Dei visione et esse in statu poenae,
credere tamen non debemus, eos esse in statu tristitiae et
doloris. Quod quidem haud parum nobis confirmari videtur
propos. 49 Bati.-1) <<Exhabituali voluntate dominante fit,
ut parvulus decedens sine regenerationis sacramento, quando
usum rationis consecutus erit, actualiter Deum odio habeat,
Deum blasphemet et legi Dei repugnet.» Ex damnatione huius
propositionis profecto consequitur, voluntatem istorum par­
vulorum bene ordinata/m, esse voluntatique dz'm'nae con­
formem. At talis status animi vix ac ne vix quidem con­
ciliari posse videtur cum immoderata tristžtz'a.

Bene igitur concipi potest, immo fortasse debet, caren­
tiam visionis beatificae in praefatis parvulis absque gravi do­
lore esse posse. Cum igitur talem mitigationem quoad ipsam
poenam damni, quae essentiam damnationis constituit, ad­
mittere liceat, multo facilius id de aliis poenis, scilicet de
macula ipsis inhaerente, de morte animae, de servitute dia­
boli et de loco infernali intelligítur. Isti parvuli utique Deo
mortuž sunt ex carentia vitae supernaturalis, non tamen om—
nino a Deo separantur; sed ei inhaerent anaturali coniunc­
tione et dilectione.» Macula, qua afficiuntur, eos quidem
privat pulchritudine supernaturali, non delet tamen pulchri—

1) Denzinger 1049.
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tudinem divinae imaginis naturalem, ut in iis accidit, qui se
propriis peccatis commaculant. In inferno sunt ; sed in inferno
fuerunt etiam animae patrum sanctissimorum ante Christi de—
scensum ad inferos (Act. 2, 31; Zach. 9, 11: vide n. 296).. Semi
sunt diaboli atque ad regnum eius pertinent, quatenus vide­
licet diabolus eos detinet, ne in coelum evOlare possint; non
vero ita, ut diabolus ad libitum in eos saevire possit. Ira
denique et odium Dei in 5. Scriptura non semper absolute,
sed saepe comparative pro minori dilectione accipi debet
(Mal. 1, 3; Luc. 14, 26). Quamvis ergo Deus in parvulis odio
habeat peccatum, quo eorum natura infecta est; hoc odium
tamen non excludit commiserationem, qua tangitur Deus prop­
ter miseriam, quam sine omni culpa personali incurrerunt,
neque excludit amorem, quo in imagine divina naturali Sibi
complacetJ)

1) Cf. Schneider, Das andere Leben, 7. Aufl., S. 652 &' (Paderborn
1904). — In opere: Institutiones theologiae dogmaticae specialis P. Alberti
a Bulsano recognitae a P. Gottfried a Graun (Innsbruck 1896) infantibus
non baptizatis 'assignatur cinfima mansio coeleslis in glorificata terraxo,
iisque sociantur gentiles, qui omni revelatione carentes sola gratia medi­
cinali adiuti iuste vixerunt. cInfantes glorificatis pro suo statu corporibus
erunt beati, inhabitantes gloriosum mundum; et erunt ibi quasi in coeli
atrio conslituti, tenebunt infimam mansionem coelestem. Infantibus his,
ut sat probabile videtur, succedent gentiles, quibus nunquam suborta
est lux revelationis, qui tamen. gratia medicinali adiuti probam et pro
conditione sua iustam duxerunt vitam1> (1. c. t. 3. pg. 996). Paulo post
dicitur: cCoelum erit amplissimum palatium, augustissimum templum
Dei; glorificata terra erit instar maxime sublimis porticus, in quo in­
fantes, qui absque Baptismo inde migrarunt, et omnes ex gentilibus probi
ac iusti laeti ac beati vivenh (pg. 997; cf. pg. 866. 950). — At haec
certe ingeniosius quam verius dictasunt. Conc. Florentinum enim his
infantibus non assignat cinůmam mansionem coelestem in terra glori­
iicata,» sed cinfernumuv. Pro adultis vero documenta fidei non agnoscunt

'ullum medium inter <vitam aeternam=> et aignem aeternumv. Sic in
symbolo Athanasiano proíitemur: cEI: qui bona egerunt, ibunt in vitam
aeternam; qui vero mala in ignem aeternum»; quae verba omnino con­
sonant sententiae iudicis (Matth. 25, 34 sqq): Vemte benedícti . . Esurivi
enim, et dedistžs mihi manduca/re . . . Discedite a me maledicti fin
žgnem aeternam . . Esu/rivi enim, et non ded/istžs mihi manduca/re
. . . Et žbunt hi m supph'cium aeternam; iustž autem finvitam aeter­
nam. Hinc nec Patres nec Scholastici talem locum medium pro adultis
agnoverunt. Neque est ulla eius necessitas, cum iuxta doctrinam catho­
licam Deus omnibus etiam infidelibus gratiam sufficientem oiTerat, ut ad
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ARTICULUS V.

De coelo.

S. Thomas, S. th. 1 q. 12; 1, 2 q. 1—5; Suppl. q. 93—96; C. gent.
III, 1—63; IV, 92—95. Lessius, De summo bono et aeterna beatitudine
hominis, Antv. 1626. Bellarmin, De sanctorum beatitudine. Suarez, De
ultimo fine hominis ac beatitudine diSp. 1—15. J. Bautz, Der Himmelf,
Mainz 1905. G. Hoň'mann, Der Streit uber die selige Schau Gottes, Leip­
zig 1917. F. Boudreaux S. J., Die Seligkeit des Himmels, Kevelaer 1898.
Franzelin, De Deo uno thes. 14—19, Romae 1910.

696 Praenotanda. 1. Coelum est status et locus supremae
ac ňnalis angelorum hominumque beatitudinis. Nomine beati­
tudiuis intelligitur astatus omnium bonorum congregatione
perfectus»;1) vel cbonorum omnium summa et cumulus»;=)
vel cbonum perfectum, quod perfecte quietat appetitum».3)
Coelum in ss. litteris nominatur etiam regnwm ooeloru/m,
reguum Patris, reguum Christi, domus Patris, civitas Dei,
coelestis Ierusalem, habitatio Dei. Beatitudo quoque coele­
stis variis nominibus et comparationibus depingitur; tales
sunt: nuptiae Agni, coena uuptiaru/m Agni, ooeleste convi­
oium, salus aeterua, vita aeterua, imma/roesoibilis corona
gloriae, throuus, thesaurus, meroes, haereditas Christi,
marma abscouditum, et alia huiusmodif)

2. Dividitur beatitudo : a. in obiectivam, scilicet obiectum,
quo beatiňcamur; et in subiectioa/m, seu formalem, quae est
ipsa huius obiecti consecutio. — b. In essentialem et acciden­
talom. Essentialis est ipsum summum bonum, eiusque possessio
per visionem beatiflcam; accidentalis seu integralis in illis
bonis consistit, quae tamquam additamenta ac veluti com—
plementum ad essentialem beatitudinem acceduntň) ——c. In

ňdem, quae de necessitate medii est ad salutem, pervenire possint, si
velint (371.398). Unde longe alia est conditio infidelium adultorum, quam
parvulorum, qui absque Baptismo decedunt. Praefata opinio ergo omni
fundamento caret, nova est ac singularis omnino. Cf. Schmid, AuBer­
ordentliche Heilswege, n. 42 sqq.

1) Boethius, De consol. philos. III 2. ——') August., Enarr. in Ps. 2
n. 11. — 3) Thom. p. 1, 2 q. 2 a. 8. _—4) Cf. Matth. (5, 3; 6,33; 13, 43);

_Marc. (10, 21); Luc. (22, 30); Ioan. (3, 15; 5, 24), Rom. (2, 7; 8, 17); Eph.
(5, 5); Hebr. (4, 3; 12, 22); [Petr. (1, 4; 5, 4); Apoc. (2, 7. 10; 19, 7. 9)
etc. ——5) Cf. Suarez, De fine ult. bom. disp. 4 s. 1 n. 4; cf. disp. 11 s. 2.
Bonaventura vero (Breviloq. p. 7 c. 7) triplex praemium distinguit, sub­
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uaturalem, quae naturae rationali secundum se convenit eiusque
vires, exigentias et perfectionem connaturalem non transcendit;
et superuaturalem, quae vires, exigentias et perfectionem totius
naturae creatae et creabilis transcendit, ita ut sit participatio
ipsius beatitudinis divinae.

3. Obiectiva hominis beatitudo sive naturalis sive super­
naturalis in soloDeo consistit ac consistere potest. Hoc testantur
ss. litterae: Ego merces tua magna ne'/mis (Gen. 15, l); et:
Saiz'abor,cu/mapparuem'tglorža tua(Ps16,15);iterum: Qužd
mihi est iu coelo? et a te quid voluz' super terra/m?.
Deus cordz's med, et pars mea Deus žn aeternum Ps. 72,
25 sq; cf. Apoc. 1, 8). Testantur Patres, praesertim Augu­
stinusř) <Satis ostendis, quam magnam creaturam rationa­
lem feceris, cui nullo modo suflicit ad beatam requiem, quid—

'quid te minus est»; et :“) “Fecisti 'nos ad te, et inquietum est
cor nostrum, donec requiescat in te.» Agnoscit ipsa ratio et
confirmat propria conscientia, quod nullum bonum creatum
voluntatem humanam, quae in ipsam felicitatem illimitatam
tendit, perfecte satiare valeatř)

4. Formalis beatitudo in actibus cogm'tžouis, amorz's et
fružtžonžs seu gaudžž consistit. Ratio est manifesta. Certe
enim nemo beatus esse potest sine gaudio; porro nemo gau­
dere potest nisi de possessione boni, quod amat; amari autem
nequit, nisi quod cognoscitur. — Quamquam vero plane evidens
sit, beatitudinem praedictos actus includere, magna tamen
controversia fuit, in quo praecise actu beatitudo essentialiter
consistat. Thomas4) earn in cognitione, Scotus“) in amore,

sta'ntiale, consubstante'ale et accideutale. Substantiale consistit in visione
fruitione et tentione unius summi boni, i. e. Dei; praemium consubstan­
tiale consistit in gloria corporis, quam stolam secundum (stola prima
est gratia) vocat; praemium accidentale s. Doctor in tri'plici aureola
martyrii, doctoratus et virginitatis reponit.

1) Confess. l. 13 c. 8. ——*) L. 1 c. 1. — 8) Cf. s. Thom. p. 1, 2 q. 2
a. 8: cObiectum voluntatis, quae est appetitus humanus, est universale
bonum, sicut obiectum intellectus est universale verum. Ex quo patet,
quod nihil potest quietare voluntatem hominis, nisi bonum universale,
quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo, quia omnis
creatura habet bonitatem participatam.» — 4) P. 1, 2 q. 3 a. 4. — 5) In
IV. sent. dist. 49 q. 5. Eum sequuntur omnes Scotistae et Aegidius, Quodl.
3 q. 19.
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Bonaventural) in utroque simul reponit. — Consule, si lubet,
de hac controversia Suaresiu/rn.5)— His de beatitudine hominis
in genere praestitutis, ad declarandam felicitatem in coelis
nobis paratam accedimus.

697 Thesis 290. Beati in coelo negative immunes sunt
ab omni malo eulpae ac poenae, et positive felicitate fru­
u/ntur infinita atque aeternum duratura.

A. Beati ab omni malo physico et morali immunes
sunt, atque ab intrinseco i/mpeccabiles. — Sane:

1. SŠ. litterae aperte testantur exemptionem beatorum
a) ab omni malo physico: Non esurient neque sitient a/m­
plius, nec cadet super illos sol, neque ullus aestus (Apoc.
7, 16); et (21, 4): Absterget Deus omnem lacrimam ab ocu­
lis eorum, et mars ultra non erit, neque luctus, neque
ela/mor, neque dolor erit ultra, quia prima abierunt (cf.Is.
25, 8; 49,10; 60, 18). 13)Testantur quoque immunitatem ab
omni malo morali: Non intrabit in ea/m aliquod coinqui­
natmn, aut abominationem faciens et mendacium (Apoo.
21, 27); rursus (22, B): Et omne maledictimi non erit a/m­
plius, sed sedes Dei et Agni in ilia erunt, et serii eius ser­
vient illi etc.

2. Beati sunt ab intrinseco inpeeeabiles. Quae est sen­
tentia s. Thomaes) et communior Theologorum, contra Seatu/m
et Nominales, qui eactrinseoa/m tantum impeccabilitatem ex
custodia divinae providentiae provenientem admittebant. In­
trinsecam hanc impeccabilitatem saepius docet s. Augustinus,
et praesertim Fulgentius:')_ “Firmissime tene et nullatenus
dubites, omnem creaturam naturaliter mutabilem a Deo in­
commutabili factam, nec tamen posse quemlibet sanctorum
angelorum in deterius mutari; quia sic acceperunt aeternam
beatitudinem, qua Deo stabilitor fruuntur, ut ea carere non
possint.» Rationem efňcacissimam huius intrinsecae impec­
cantiae Angelicus Doctorň) ex oisione Dei beatiflca petit. Haec
quippe Visio omne iudicium falsurn ex intellectu, et omnem

') In IV. sent. dist. 49 p. 1 &. unic. q. 4. 5. — „) L. c. disp. 7
s. 1 n. 25. Cf. Lessius, De summo bono l. 2 c. 1; Mazzella, De Deo crea­
tore disp.-6 n. 1179 (ed. 3 Romae 1892). —" 3) De verit. q. 24 a. 9. -—
4) De fide ad Petr. c. 23. — ") P. 1, 2 q. 4 a. 4 et q. 5 a. 4.



Art. 5 De coelo 1115

amorem inordinatum ex voluntate necessario excludit; atque
adeo ipsam radicem peccati resecat.

B. Beati felicitate obieotioe simpliciter, subiectioe se­
cundum quid infiniia atque aeterna fruuntur.

1. Cum obiectum principale beatitudinis sit Deus, bonum
simpliciter infinitum, beatitudo obiective sumpta evidenter
sirnpliciter quoque inňnita est. Subiective vero talis esse
nequit, cum sit qualitas ac status creaturae inhaerens, ideoque
et ipsa creata; utique vero est intimita secundum quid, cum
in genere felicitatis nihil maius concipi et esse possit, quam
possessio ac fruitio ipsius Dei per lumen gloriae. Et sane in
fontibus ňdei beatitudo exhibetur: &.ut beatitudo cor humanum
plene satians: Satiabor, cum apparuerit gloria tua (Ps. 16,
15); et (Ps. 35, 9): Inebriabimtur ab ubertate domus tuae,
et torrente ooluptatis tuae potabis eos; iterum (I Cor. 2, 9):
Oculus non oidit, nec auris audivit, neo in cor hominis
ascendit, quae praeparavit Deus iis, qui diligunt illum.
Atqui cor humanum non satiatur ullo bono flnito. Beatitudo
ergo infinita esse debet. — b. Exhibetur ut gaudium, haere­
ditas et bonum ipsius Dei, iuxta illud (Matth. 25, 2D: Intra
in gaudium Domini tui; et (Rom.8, 17): Si autem filii, „et
haeredes; rursus: Credo videre bona Domini in terra oi­
oentium (Ps. 26, 13). Ad quae verba exclamat s. Augustinus:1)
<<Obona Domini dulcia, immortalia, incomparabilia, sempi­
terna, incommutabilia! et quando vos videbo, bona Domini.»
Magnitudo horum bonorum insinuatur etiam imaginibus, qui—
bus coelum depingitur (696); nec non ex descriptione coele—
stis Ierusalem (Apóc. 21, 18 sqq). — c. Maxime vero eadem
veritas inde colligitur, quia beatitudo est possessio boni in­
finiti, nimirum ipsius Dei: Ego ero meroes tua magna nimis
(Gen. 15, 1).*)

1) Enarr. 2 in Ps. 26 n. 22. — ') Pulcherrime omnia compiectitur
s. Anselm/as (Proslog. c. 24—26), ad quem locum provocat etiam s. Bo­
navenťu/ra (Brevil. p. 7 c. 7): cExcitare nunc anima mea, et erige totum
intellectum tuum, et cogita, quantum potes, quale et quantum sit illud
bonum. Si enim singula bona delectabilia sunt, cogita intente, quam
delectabile illud bonum, quod continet iucunditatem omnium bonorum,
non qualem in rebus creatis sumus experti, sed tanto differentem, quanto
differt creator a creatura. Si enim bona est vita creata, quam bona est
vita creatrix? Si iucunda est salus tacta, quam iucunda est salus, quae
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2. Aetermitas beatitudinis nobis credenda propouitur
articulo ultimo symboli apostolici: credo . . . vita/m aetema/m;
expresse definitur a Benedicto XII.;l) atque identidem nobis

fecit omnem salutem? Si amabilis est sapientia. in cognitione rerum con­
ditarum, quam amabilis est sapientia, quae omnia condit ex nihilo?
Denique si multae et' magnae delectationes sunt in rebus delectabilibus,
qualis et quanta est delectatio in illo, qui fecit ipsa delectabilia? ——Qui
hoc bono fruetur, quid illi erit, et quid illi non erit? Certe quidquid volet,
erit; et quod nolet esse, non erit. Ibi quippe erunt bona corporis et
animae, qualia nec ocubus mid/it, nec auris aud/ivít, nec cor homi/nžs
cogžtam't (I Cor. 2, 9). Cur ergo per multa vagaris homuncio, quaerendo
bona animae tuae et corporis tui? Ama unum bonum, in quo sunt omnia
bona, et sufňcit. Desidera simplex bonum, quod est omne bonum, et
satis est. Quid enim amas, caro mea, quid desideras, anima mea? Ibi
est, quidquid amatis, quidquid desideratis. Si delectat pulchritudo: Ful—
gebunt sti sicut sol (Matth. 13, 43). Si velocitas, aut fortitudo, aut
libertas corporis, cui nihil obsistere possit: Erunt sa'mz'lesangelis Dei
(ib. 22, 30), quia serm'xnaw/r corpus axmímale, et rasu/met corpus spárá—
tale (I Cor. 15, 44), potestate utique, non natura. Si longa et salubris
vita: ibi erit sana aeternitas, et aeterna sanitas, quia 'i'/ustižn perpetuum
vivent (Sap. 5, 16), et sal/us íustorum a Dom/Mo (Ps. 36, 39). Si satietas:
Sat/iabuutu/r, cum appa/ruevm'tgloria Dei (Ps. 16, 15). Si ebrietas: Ine­
briabuntu/r ab ube/rtate domus Dei (Ps. 35, 9). Si melodia, ibi angelorum
chori concinunt sine fine Deum laudantes. Si quaelibet non immunda,
sed munda voluptas: Torrente voluptatžs tuae' potabžs eos, Deus (ibid.).
Si sapientia, ipsa. Dei sapientia ostendet eis seipsam. . . Si amicitia:
diligent Deum plus quam seipsos, et invicem tamquam seipsos, et Deus
illos plus quam seipsos, quia. illi illum, et se invicem per illum, et ille
se et illos per seipsum. Si Concordia: omnibus illis erit una. voluntas,
quia nulla illis erit, nisi sola Dei voluntas. Si potestas: omnipotentes
erunt suae voluntatis, ut Deus suae. Nam sicut poterit Deus, quod volet
per seipsum; ita poterunt illi per illum, quod volent, quia sicut illi non
aliud volent, quam quod ille, ita ille volet, quidquid illi volent, et quod
ille volet. non poterit non esse. Si honor et divitiae: Deus suos servos
bouos et ]ideles supra multa coustz'tuet (Matth. 25, 21); immo fih'ž Dei,
et dii vocabuutu/r (ib. 5, 9) et erunt; et ubi erit Filius Dei, ibi erunt et
illi, hae/redes quidem Dei, cohae/redes a/utem Christi (Rom. 8, 17). Si
vera securitas: certe ita certi erunt, nunquam et nullatenus ista vel
potius istud bonum sibi defuturum, sicut certi erunt, se non sua Sponte
illud amissuros; nec dilectorem Deum illud dilectoribus suis invitis ab­
laturum nec aliquid Deo potentius invitos Deum et illos separaturum.
Gaudium vero quale aut quantum est, ubi tale ac tantum bonum est?
Cor humanum, cor indigens, cor expertum aerumnas, immo obrutum
aerumnis, quantum gauderes. si his omnibus abundares? Interrogaintima
tua, si capere possunt gaudium suum de tanta beatitudine suat etc.

1) Denzinger 530. '
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inculcatur in ss. litteris. Ipse enim Dominus protestatur de
ovibus suis: Ego vitam aeternam do eis, et non peribunt in
aeternum (Ioan. 10, 28); rursus scriptum est: ibunt hi in
supplicium aeternum, iusti a/utemin vitam aeternam (Matth.
25, 46). Porro beatitudo dicitur: immarcescibilis gloriae co­
rona (I Petr. 5, 4); haereditas aeterna (Hebr.9, 15); aeternurn
gloriae pondus (II Cor. 4, 17); regnu/m aeternum (II Petr. 1,
11) etc. Unde merito nos exhortatur Chrysostomusf) cCogita,
quantum sit, animam cum illuc abierit, non amplius exspec—
tare firiem illorum bonorum nec mutationem, sed incremen—
tum et vitam, quae non habet iinem, ab _omni quidem peri­
culo liberam et ab omni animi aegritudine et sollicitudine,
plenam animi gaudio et bonis innumeris.» Augustinus vero
inquitzg) Deus aipse íinis erit desideriorum nostrorum, qui
sine ňne videbitur, sine fastidio amabitur, sine fatigatione
laudabitum

Thesis 291. Pro diversitate meritorum etiam gloria
beatorum inaequalis est.

Est de fide. Florentinum (decr. pro Graec.): <<.. . in'tueri
clare ipsum Deum trinum et unum, sicuti est, pro meritorum
tamen diversitate alium alio perfectius.»3)

Iovinia/nus, teste Hieronymof) sicut in meritis nullum
agnoscebat discrimen, ita parem in omnibus gradum beatitu­
dinis esse decernebat. Lutherus-quoque vi systematis de iustitia
Christi per fidem nobis imputata, inaequalitatem iustitiae, et
consequentur inaequalitatem gloriae negavit (402). Error huius
opinionis ex falsitate suppositi consequitur. Nihilominus ex­
presse eum, breviter tamen, refutabimus:

1. Ex 5. Scriptura (II Cor. 5, 10): Omnes enim nos
manifestari oportet ante tribunal Christi, ut referat unus­
quisque propria corporis, prout gessit, sive bonum sive
malum; et quidem: Qui parce seminat, parce et metet, et
qui seminat in benediotionibus, de benedictionibus et metet
(ib. 9, 6); scilicet unusquisque propriam mercedem accipiet
secundum suum laborem (I Cor. 3, 8). Consonant verba,
Domini (Ioan. 14, 2): In domo Patris mei mansiones multae

') Hom. 6 in Hebr. n. 4. -— ') L. 22 de civit. Dei c. 30 n. 1. —
') Denzinger 693. — 4) Adv. Iovin. l. 1 n. 3.
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sunt, et verba Pauli (I Cor. 15, 41. 42): Alia claržtas solis,
alia claržtas lunae, et alia claritas stellarum. Stella enim
a stella differt žn claritate; síc et resurrectio mortuorum:
quae quidem immediate dicuntur de corporibus gloriosis, quo­
rum claritas autem proportionatur animae meritis et gloriae.

2. Ex Patribus audiatur Irenaeus:1) cQuanto plus eum
(Deum) dilexerimus, tanto maiorem ab eo gloriam accipiemus.»
Cypržanusz) sic alloquitur virgines: “Cum habitationes multas
apud Patrem suum dicat, melioris habitaculi hospitia demon­
strat; habitacula ista meliora vos petitis, carnis desideria
castrantes maioris gratiae praemium in coelestibus obtinetis.»
Unde Polycarpusa) iudicem alloquitur: eMerita mea doloris
aestimatione pensabo. Quanto graviora pertulero, tanto praemia
maiora percipiam.»

3. Constat etiam ex absurdis consequentiis, quas s. Hie­
ronymus ita urget contra Iovinianumzt) 4<Quidperseverant
virgines? quid laborant viduae? Cur maritatae se continent?
Peccemus omnes, et post poenitentiam idem erimus, quod
Apostoli sunt.»

Obiectio 1. Nonne haec inaequalitas invidiam vel saltem
tristitiam pariet? — Resp. Minime, tum quia caritas excludit
omnem invidiam; <<nonerit aliqua invidia imparis claritatis,
quoniam regnabit in omnibus unitas caritatis»;5) turn quia
unusquisque tantum decoelesti illo convivio comedit, quantum
sibi sufficit, et talem stolam gloriae habet, qualis suae staturae

,congruit; tum demum, quia cita Deus erit omnia in omnibus,
ut quoniam Deus caritas est, per caritatem fiat, ut quod
habent singuli, commune sit omnibus.»“)

Obiectio 2. quta parabolam operariorum in vinea
(Matth. 20, 1 sqq) paterfamilias acqualem omnibus mercedem
reddidit; haec parabola autem futuram retributionem signiiicat.
——Respondeo cum Chrysostomo:7) <Non oportet in parabolis
omnia ad litteram explorare; sed quem scopum parabolae
didicimus, hunc decerpere, nec cetera curiosius examinare.»

,) Adv. haer. l. 4 c. 13 (al. 27) n. 3. — 2) L. de habit. virg. n. 23.
— 3) In actis mart. n. 10. — 4) L. 2 contr. Iovinýn. 34. — 5) August. in
loan. tr. 67 n.2. —- 3) August. 1. c.; cf. De civit. Dei 1. 22 c. 30 n. 2. ——
7) Hom. 64 in Mallh. n. 3.
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Scopus huius parabolae autem fuit, retundere arrogantiam
Iudaeorum, qui se primos, immo unicos in regno coelorum
existimabant. His ergo ostendit Christus, etiam novissime
vocatos i. e. ethnicos eandem quoad substantiam mercedem
recepturos esse ac Iudaeos, scilicet denarium vitae aeternae.
aErimus ergo, inquit S.Augustinus,1) in illa mercede omnes
aequales tamquam primi novissimi et novissimi primi, quia
denarius ille vita aeterna est, et in vita aeterna omnes aequales
erunt. Quamvis enim meritorum diversitate fulgebunt, alius
magis, alius minus: quod tamen ad vitam aeternam pertinet,
aequalis erit omnibus; non enim alteri erit longius, alteri
brevius» etc.

Thesis 292. Ad videndum De'wmam'ma indiget lu­
mine gloržae: quo elevata Dei essentžam videt tota/m, sed
non totalžter, intensžtate perfectiomí lmmímls respondente.

Essentia beatitudinis in possessione Deiper viola/nembeati­
fica/m, scilicet in actibus visionis, a/moris et fružtžonžs Dei
consistit (696, 4). Ad declarandam igitur hanc beatitudinem
VisioDei beatiňca, quantum fieri potest, explicari debet. Porro
possžbžlžtatem et ewistentžam huius visionis in tractatu de Deo
iam demonstravimus (4. 23). Hoc loco eius natura inquirenda
est, quae per lwmen gloržae explicatur. — Itaque vox clumen>>
primario in ordine materiali usurpatur, ac significare potest
tum id, quod videtur; tum id, in quo videtur; turn ipsam facul­
tatem m'sžva/m,quae lumen oculorum appellatur. In triplici hac
significatione vox lumen etiam ad cognitionem intellectualem
tam naturalem quam supernaturalem transfertur; loquimur
enim de lumine rationis et de lumine principiorum, de lumine
fidei et de lumine revelationis, ipse etiam Deus lux dicitur
(I. Joan. 1, 5). Porro in praesenti quaestione non agitur de
lumine sensu obžectivoet materialžter spectato, quod videtur;
sed de lumine subžectioo et formal/éter spectato, per quod, ut
conc. Viennense dicit, a/m'ma elevatur seu apta fit ad Deum
intuendum. — Hoc posito, thesim in quatuor partes resolvimus:
a) de existentia et necessitate, 46)de natura, 7) de obiecto,
&) de perfectione luminis visionis beatiíicae.

A. Em'stentža et necessz'tas huius luminis, generatim
sumpti, est certe de fide. Sane:
_*)—_Serm. 19 de verb. Dom. (al. 87) n. 6.
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1. Cum destinatio hominis ad finem supernaturalem
dogma sit fundamentale (177), consequenter etiam de fide est,
hominem non propriis viribus, sed medio aliquo supernaturali
aptum effici, ut istum iinem consequatur. Hoc medium autem
appellatur lumen gloriae. Quare conc. Viennense proscripsit
errorem (5) Beguardorum: <<Quodquaelibet intellectualis natura
in seipsa naturaliter est beata, quodque anima Anonindiget
lumine' gloriae ipsam elevante ad Deum videndum et eo beate
fruendum. »1)

2. Idem colligitur ex s. Scriptura (I Tim. 6, 16; I. Ioan.
3, 2;_I Cor. 13, 12; Apoo. 22, 5). Deus videlicet naturaliter
invisibilis est et dicitur, at nihilominus eius Visio nobis in
praemium promittitur. Ergo haec Visio est fructus “influxus
supernaturalis, qui lil/menappellatur, iuxta illud: in lumine tuo
videbimus lit/nim?)

3. Confirmatur. Fides enim ad visionem beatificam se
habet ut imperfectum ad perfectum, ut initium ad terminum
et apicem. Si ergo ad fidem, immo ad initiwm fidei iam
requiritur adiutorium supernaturale gratiae illustrantis, a for—
tiori tale adiutorium ad ipsam visionem beatiňcam requiritur
(5. 177. 353).

701 B. De natura lwminis gloriae tene:
1. Hoc lumen non est ipsa divina essentia. Cum enim

Visio Dei-sit actus immanens et vitalis; id, per quod anima
subiective et formaliter apta ňt ad talem actum eliciendum,
debet ipsi intellectui inhaerere eumque informare ad instar
habitus iidei, in cuius locum succedit. Sed essentia divina
non potest esse habitus seu forma inhaerens.

2. Lumen gloriae concipiendum non est veluti similitudo
obiectiva seu species creata, in qua divinitas videatur. Nulla
quippe similitudo vel species creata ipsam divinam essentiam,
ut est in se, adaequate repraesentare potest. Quapropter, sup—
posito tali medio, non esset amplius VisioDeiimmediata, neque
Deus videretur sicuti est (I,Ioan. 3, 2). <Lumen istud, inquit
s. Thomas, 3) non requiritur ad videndum Dei essentiam, quasi
similitudo, in qua Deus videatur; sed quasi perfectio quaedam

1) Cf. Denzinger 475. — ') Ps. 35, 10. Cf. Thom. p. 1 q. 12 a. 5;
Kleutgen, Theol. d. Vorzeit Bd 2 n. 83 f. — a) L. 0. a. 2 ad 2.
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intellectus confortans ipsum ad videndum Deum. Et ideo potest
dici, quod non est medium, in quo Deus videatur, sed quo
videatur. Et hoc non tollit immediatam Dei visionem.»

3. Hinc lumen gloriae iuxta communem Theologorum
explicationem nihil aliud est, quam quaeda/m vis žntelh'gendž
supernaturah's omni vi naturali eminentžor, superaddz'ta
žntellectužbeatorwm et per modwm habitus informans men­
tem, ea/mque deva/ns ad žntužtžvam vísžonem „Dei, sicuti fin
se est. “Lumen istud, ita pulchre Lessžusf) est suprema quae­
dam irradiatio et participatio lucis illius, qua Deus seipsum
videt; per quam intellectus ad statum divinum elevatur et
fit deiformis. Si enim sol mundi istiuscorporei potest nubes
apte dispositas ita illustrare, ut ipsáe instar soles quidam,
quos parelios vocant, esse videantur: multo magis poterit
Deus, qui est sol mundi incorporei, mentes rationales veluti
nubes spiritales suo fulgore illustrare, ut“ ipsi omnino similes
sint, et tamquam dii quidam divino lumine fulgeant.»2)

1) De summo bono l. 2 c. 8 n. 2. — *) Cf. Scheeben, Die Mysterien
des Christentums 3. Aufl. (Freiburg 1912) 992 f. — Quaeres, an in vi­
sione Dei admittenda sit species intelhgibfilis, impressa et expressa
(verbum mentis). Resp. a) Non debet admitti species žmpressa. Philosophi
enim necessitatem talis speciei ex potentialitate intellectus humani de­
ducunt, qui ad cognoscendum non est ex seipso determinatus, sed per
obiectum excitari et determinari debet. Obiecta autem non possunt per
se ingredi in intellectum; ergo requiritur aliquod medium, quod appellant
speciem impressam, quae est idealis similitudo obiecti ac veluti semen
quoddam spirituale, quod fecundat intellectum ad producendam cogni­
tionem (cf.Kleutgen, Phil. d. Vorzeit Bd 1 n. 1811;Egger, Propaed. n. 110 sqq).
Atqui istae rationes certe non urgent quoad visionem Dei, quippe qui
per seipsum mentem ingredi eique se immediate conspiciendum praebere
potest, dum e contrario per similitudinem creatam absolute videri nequit,
sicuti in se est. ——B) Alia. quaestio est, utrum in visione Dei formetur
species expressa, seu verbum mentis. Et hoc nobis omnino aftirm'andum .
videtur. Verbum mentis enim nihil aliud est, quam ipse conceptus, quem
mens per actum cognitionis de obiecto sibi efformat. Dictio verbi igitur
omni actui cognoscitivo atque ideo etiam visioni beatificae essentialis est_
Visio Dei profecto concipi non debet tamquam mere passiva absorptio
et immersio- animae in Deo, sed est simul perfectissima. actio et reactio
mentis, qua id quod videt, vitaliter in se exprí/mit et dicit. Haec ex­
pressio seu hoc verbum, eo quod inhaeret animae, est'quidem aliquid
fmitum sicut ipsum subiectum, cui inhaeret. Ex hoc autem sequitur
utique, visionem Dei non esse adaequatam seu comprehensivam; non
sequitur autem, eam non esse immediatam. Cum enim hoc verbum non

Egger, Enchirldion theol. dogm. spectalis, ed. 9. 71
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C. Obiectum oisžonžs beatificae est duplex.
1. Obiectum pri/mariwm est cdivina essentia immediate

se nude, clare et aperte ostendens» (Bened. XII.),1) vel “Deus
unus et trinus» (conc. Florent.).*) Praeterea beati videbunt
mysteria lide/£,iuxta illud (Ps. 47, 9): Sicut audžvi/mus; sic
vidí/mus; et: “Hic creditis, ibí videbitis.»3) Quare merito .a
Leone XIII. proscripta est propos. 38 Rosmžnži: <<Deusest
obiectum visionis beatificae, in quantum est auctor operum
ad ewtrw (cf. prop. 39. 40).4)

2. Obiectum secundaržum sunt creaturae, quas beati in
Verbo vident. Non “e_nimdubitare licet, abeatis pervium esse
omniforme illud divinitatis speculum, in quo quidquid eorum
žntersit, illucescat» (conc. Parisien. a. 1528 decr. íid. cap. 13).
Nisi enimea quis novit, quae nosse interest, non erit perfecte
beatus. Quid autem non“intererit nosse hominem, qui est pars
praecipua totius universi et membrum generis humani, cuius
caput est ipse Christus! Quare historia totius mundi cum
omnibus eventibus contingentibus aliquo modo ad singulos
beatos refertur, ac procul dubio ab omnibus claritate sibi con—
veniente cognoscetur. Unde exclamat s. Berna/rdus : cO sapien­
tia, qua tunc omnia, quae in coelo et quae in terra sunt, per—
fectissime cognoscemus, in ipso fonte sapientiae rerum omnium
cognitionem bibentesmč)

D. De modo et perfectžone, qua Deus videtur, observa:
1. Cum Deus sit absolute simplex, consequitur, ut qui

Deum videt, totu/m videat. Omnes _proinde beati Deum totum
'vident, sed non totalžter; aliis verbis: Deum vident, sed non
comprehendmzt. Deus enim absolute incomprehensibilis est, ut
alibi ostendimus (25). Ex eadem ratione nullus beatus creaturas
'omnes possibiles in Deo videre potest. Nam <<illeintellectus

ab aliquo medio, sed ab ipsa divina essentia, quae se per seipsam intel­
lectui conspiciendam praebet, desumptum atque expressum sit;'profecto
ipsa cognitio, quae in tale verbum terminatur, immediate. est. Cf. Thom.,
De nat. verbi intellect; Suarez, De Deo l. 2 c. 12 sq; Kleutgen, Phil. d.
Vorzeit n. 399. Sententiam c'ontrariam tenent passim Thomistae, qui effor—
mationem verbi in visione Dei impossibilem iudicant.

1) Denzinger 530. — “) L. c. 693. —- ,) August., De civit. Dei l. 20
c. 21 n. 1. — ') Denzinger 1928—30. — 5) Serm. de tripl. gen. bon. n. 7;
cf. Thom. p. 1 q. 12 a. 8; item Billuart, De ult. fin. disp. 4 a. 10 %2.
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pctest in causa cognoscere omnes causae effectus et omnes
rationes eHectuum, qui causam totaliter comprehendit. Nullus
autem intellectus creatus totaliter Deum comprehendere potest.
Nullus igitur intellectus creatus videndo Deum potest cogno—
scere omnia, quae Deus facit vel facere potest; hoc enim esset
comprehendere eius virtutem.»1)

2. Quamvis beati totum Deum videant, eum tamen non
vident aeguali žntensžtate. aVidentium Deum per essentiam
unus alio perfectius eum videbit. Quod quidem non erit per ali­
quam Dei similitudinem perfectiorem in uno quam in alio,
cum illa Visio non sit futura per aliquam similitudinem; sed
hoc erit per hoc, quod intellectus unius habebit maiorem
virtutem seu facultatem ad Deum videndum, quam alterius.
Facultas autem videndi Deum non competit intellectui creato
secundum suam naturam, sed per lumen gloriae, quod intel­
lectum in quadam deiformitate constituit. Unde intellectus plus
participans de lumine gloriae perfectius Deum videbit. Plus
autem participabit de lumine gloriae, qui plus habet de cari­
tate; quia ubi maior est caritas, ibi est maius desiderium, et
desiderium facit quodammodo desiderantem aptum et paratum
-ad susceptionem desiderati. Unde qui plus habebit de caritate,
perfectius Deum videbit „et beatior erit.»2)

Thesis 293. Praeter beatitudinem essentialeymomni­
bus cana/munem ad/rnittenda etža/m sunt praemia acciden­
tah'a, parti/m, omnibus commum'a pamtfům,nonnullžs propria.

Sane, ut homo plene satietur, omnes eius facultates et
vires suum obiectum respondens accipere, neque sola anima,
sed etiam corpus perfecte felix sit oportet. Quod quidem in
ipsa s. Scriptura satis innuitur, quae beatitudinem depingit ut
regnum, convivžmn, manna abscondz'tmn etc.atque alia etiam
praeter visionem beatificam gaudia coelestia commemorat (cf.
Luc. 15, 7; Sap. 3, 7; Matth. 19, 28).“) Dubitandum etiam non
est, per resurrectionem corporum, per iudicium universale con—
summationemque saeculi beatitudinem accessoriam magnum
incrementum accepturam esse.

1) Thom. p. 1 q. 1 a. 8. —- 2) lb. a. 6. — 8) Cf. Catech. Bom. p. 1
c. 13 q. 10; Billot, 1. c. pg. 121 sqq.
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Praeter haec bona omnibus communia Theologi com­
memorant etiam praemia specialia. Inter haec eminent
aureolae, quae ita dicuntur, quia pro speciali aliqua victoria
conferuntur beatisque, qui iisdem insigniuntur, specialem quan—
dam dignitatem et decorem, in ipsa etiam corpora redun—
dantem largiuntur. <<Aureola,inquit s. Thomas)) est quoddam
privilegiatum praemium privilegiatae victoriae respondens.»

Auctores tres ex s. Scriptúra deducunt aureolas, scilicet
virginum, martyru/m et doctorum. Virgines enim vicerunt
carnem cum concupiscentiis suis, in cuius praemium promit—
titur (Apoc.14, 3 sq): Et cantabaut quasi cauticum novu/m;
et (v.4): Hi sequuntur Aguum, quocuuque ierit. Martvres
mundum vicerunt eiusque tormenta: Qui veneruut de tri—
bulatione magna, et laverunt stolas suas, et dealbaverunt
eas in sanguine Agni; in cuius praemium Agnus, qui in
media throni est, reget illos, et deducet eos ad vitae fontes
aquaru/m, et absterget Deus omuem lacri/ma/m ab oculis
eorum (Apoc. 7, 14 sq). De doctoribus denique legitur (Dan.
12, B): Qui autem docti fuerint, fulgebunt quasi Splendor
firmameuti; et qui ad iustitiam erudiimt m-ultos, quasi
stellae in perpetuas aeteruitates. Et .merito. Nam csicut per
martyrium et virginitatem aliquis perfectissimam victoriam
obtinet de carne et mundo, ita etiam perfectissima victoria
contra diabolum obtinetur, quando aliquis non solum diabolo
impugnanti non cedit, sed etiam expellit eum non solum a
se, sed etiam ab aliis. Hoc autem iit per praedicationem et
doctrinam. Et ideo praedicationi et doctrinae aureola debetur,
sicut et virginitati et martyrio.»2)

705 Singulae porro aureolae singularem excellentiam habent:
aureola virginitatis, quia apugna carnis est periculosior, in
quantum est diuturnior, et magis nobis imminet a vicino»;
aureola doctorum, cquia huiusmodi pugna versatur circa bona
intelligibilia, aliae vero pugnae circa sensibiles passiones»;
denique aureola martyrum, “quia eorum pugna est fortior
secundum seipsam, et vehementius affligens.» At simpliciter
loquendo potior est aureola martyrum, quia ipsa pugna in se
spectata et proinde etiam victoria maior est in martyribus.

1) Suppl. q. 96 a.. 11 coll. a.. 5. — ') Ib. a.. 7.
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Unde et “Ecclesia in connumeratione Sanctorum martyres
doctoribus et virginibus praeordinatM)

CAPUT II.
De communione sanctorum.

S. Thomas, S. th. 2, 2 q. 83 a. 4. 11; q. 84 ct 103; Suppl. q. 94.
Bellarmin, De Ecclesia triumphante. Trombelli, De cultu sanctorum 6 vol.,
Bononiae 1740 sq. Benedict. XIV., De servorum Dei beatificatione et ca­
nonizatione. J. P. Kirsch, Die Lehre von der Gemeinschaft der Heiligen
im christlichen Altertum 1900. Niederhuber, Die Lehredes hl. Ambrosius
vom Reiche Gottes auf Erden 1904. Kellner, Heortologiea 1911. Delehaye,
Les origines du culte des martyrs 1912. Giinter, Legendenstudien 1906.
Wieland, Altar und Altargrab 1912. Dorfler, Die Anfange der Heiligen­
verehrung 1913. Stengel, De reliquiarum cultu 1624. Stůckeiberg, Ge­
schichte der Reliquien in der Schweiz 2 vol. 1902—07. Beissel, Die Ver­
ehrung der Heiligen und ihrer Reliquien in Deutschland 2 vol. 1890—92.
Mioni, Il culto delle reliquie 1908. Catech. Roman. P. 1 C. 10 q. 23—27.

Communio sanctorum generatim est connewio et pa/rti­
cipatio bonoru/m inter membra Ecclesiae. Triplex autem
distinguitur Ecclesia: militans in terra, patiens in purgatorio
et triu/mpha/ns in coelo: quae tamen potius tres partes unius
Ecclesiae, quam tres Ecclesiae sunt. Omnes quippe unum
corpus mysticum sub uno ' capite Christo et vegetatum per
unum Spiritum constituunt. Communio sanctorum cum Cate­
chismo RomF) appellari etiam potest societas sanctorum,
iuxta illud (I Ioan. 1, B): Ut et vos societatem habeatis nobis­
cum, et societas nostra sit cfu/mPatre et cum Filia eius
lesu Christo (cf. Col. 1,12). Ratio autem, cur membra Ec­
clesiae in ss. litteris appellantur sa/ncti, est: quia Ecclesia trium­
phans et patiens nonnisi ex sanctis consistit, et in militante
quoque Ecclesia omnes per Baptisma sanctiíicati (I Cor. 6, 11),
et ad sanctitatem“ vocati sunt (Rom. 1, 7), ac plurimi semper
sancte vixerunt et hodiedum sancte vivuntsi)

His praemissis duo quaeri possunt de communione
sanctorum, an sit et qualis sit. Sed prior quaestio expressa
tractatione non indiget, cum communio sanctorum generatim
sumpta sit dogma íidei fundamentale ab omnibus admissumf)

') Suppl. q. 96 a. 12. — 2) P. 1 c. 10 q. 22. — 3) Egger, Enchir.
theol. gen. n. 321. — 4) Cf. Kirsch, Die Lehre von der Gemeinschaft
der Heiligen im christlichen Altertum, S. 214 H.
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articulo nono symbolž apostolžci propositum, et in 5.Scriptura
evidenterfundatum; nam multi unum corpus sumus žn Christo,
sing/wh"a/utem alter alteržus mambo-a (Rom. 12, 5; cf. Ioan.
15, 1—11; 17, 9—26; I Cor. 12, 25—27; C01. 1, 18—20; Hebr.
12, 22 sqq). Quis autem dubitet, communionem et quidem
intimam inter membra corporis existere? Quis dubitet, cives,
qui Ecclesiam Christi constituunt, quandam communionem
inter se habere? Relinquitur ergo, ut exponamus, qualz's com­
munio vigeat inter membra triplicis Ecclesiae, militantis scilicet,
patientis et triumphantis.

ARTICULUS I.

Communio inter membra Ecclesiae militantis.

707 Pauca de hac communione notare, et ex praecedentibus
tractatibus repetere atque colligere sufficiat. Videlicet:

1. Omnes íideles participes sunt mediorum salutžs,
scilicet verbi Dei, sacramentorum, sacriňcii Missae etc. eUni—
tas enim Spiritus, inquit (katechismus Rom.,1) a quo illa
(Ecclesia) regitur, efficit, ut quidquid in eam collatum est,
commune sit. Omnium enim sacramentorum fructus ad uni­
versos ňdeles pertinet; quibus saCramentis, veluti sacris vin—
culis, Christo connectuntur et copulantur, et maxime omnium
Baptismo. .. '. Ba'ptismum vero in primis Eucharistia et dein—
ceps cetera sacramenta consequuntur; nam etsi hoc nomen
omnibus sacramentis convenit, cum Deo nos coniungant, illius—
que participes, cuius gratiam recipimus, efňciant; magis tamen
proprium est Eucharistiae, quae hanc efňcit communionem.»

2. Sa/nctz'taset merim singulorum toti communitati pro­
sunt idque tripliciter: &. Quia bonum unius membri natura—
liter cedit in commodum alterius: “Omnia tam apta inter se
et connexa sunt, ut si unum aliquod dolore afficitur, cetera
item naturae cognatione et consensu doleant: si contra bene
aň'ectum est, commune sit omnibus ille iucunditatis sensusmz)
— b. Quia Deus propter merita unius saepe multis aliis immo

1) P. 1 c. 10 q. 24. — *) Catech. Rom. q. 25; cf. Thom., Suppl.
q. 73 a. 1: cPropter communicationem in radice operis, quae est ca/ržtas
in operibus meritoriis . . . omnes qui sibi invicem caritate connectun­
tur, aliquod emolumentum in mutuis operibus reportantp
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toti communitati benedicit; quemadmodum Labano benedixit
propter Iacobum (Gen. 30, 27), Putipharo propter Iosephum
(ib. 39,5), ac propter decem iustos integrae civitati Sodomo­
rum parcere paratus erat (ib. 18, 16—33). — c. Quia iustus
per bona opera aliis de congruo gratiam aliaque beneficia me­
reri potest (416).

3. Maxime preces, quas fideles fundunt, non solum ex
speciali intentione orantis, sed ex natura sua vel forte melius
ex motione capitis Christi et inhabitantis Spiritus sancti om­
nibus prosunt (Cf. II Cor. 1, 11; Eph. 1, 15—16; Phil. 1, 19;
Col. 4,2sq; IThess. 1, 2; II Thess. 1, 11; 3,1; Hebr. 13,18).
<<QuareChristus earn nobis orandi formam praescripsit, ut
diceremus: Panem nostru/m„ non meum ac reliqua eius ge­
neris, non nobis tantum, sed omnium saluti et commodis
prospicientes.» 1)

4. Denique unus fidelis pro poenis alterius satisfacere
potest. Quidarn veteres id negarunt, eo quod poena luenda
sit debitum personale, quod proinde per alium solvi nequeat,
et quia utique bona externa, non vero actiones nostras alteri
donare possimus. Hane sententiam autem Suaresžusa) merito
appellat falsa/m, et valde novam in Theologia. Et sane com­
municabilitas satisfactionum tum ex natura rei, turn ex tradi­
tione, tum ex consensu scholae, maxime vero ex analogia
fidei, scilicet ex indulgentiis, quae huic communicabilitati inni­
tuntur (595), evidenter demonstratur. Catechžsmus Roma) vero
hoc praecise ex communione sanctorum deducit: <<Necvero,
subdit, de hoc cuiquam íidelium dubitandi locus relictus est,
qui in Apostolorum symbolo sanctorum communionem con—
fitemuv.

5. Conditiones, ut quis horum bonorum particeps effi—
ciatur, sunt: &. Ut sit membrum Ecclesiae, cui videlicet per
Baptisma fuerit aggregatus, nec per excommunicationem inde
separatus. — b. Ad participationem satisfactionum requiritur
insuper status gratiae et remissa culpa, cum poena tempora­
lis non remittatur, priusquam remissa fuerit poena aeterna
et illa etiam culpa venialis, cui haec poena debetur (585)

1) Cat. Rom. 'P. 1 c. 10 q. 25, — *) Opp. t. 22 disp. 48 s. 2 n. 4 (de
suťfrag). — a) P. 2 c. 5 q. 76.
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Ceterum dubitare non licet, etiam sceleratis propter bona
opera et satisfactiones iustorum in hac vita multas poenas
condonari.

ARTICULUS II.

Communio cum animabus purgatorií.

Probabimus primo dogma íidei de su/fragžis pro de—
functis; deinde plures quaestiones scitu dignas de hac mate—
ria iuxta placita doctorum, praesertim s.Thomae,1) breviter
tangemus. Sit itaq ue _

708 Thesis 294. Ani/mac žn pu/rgatorío detentae fidelium
sulfragžžs žuvamtwr.

De fide ex Trident/Mo (Sess. XXV decr. de purg.)2) et
ex evidenti testimonio Scripturae (II Mach. 12,46) superius
(684) exposito. Huc referri etiam potest Eccli. 7, 37: Gratz'a
datz' in conspectu omnis vžventz's,et mortuo non prohžbeas
gratia/m. Certe mortuis vix aliter, quam nostris suň'ragiis
gratitudinem exhibere possumusř) Traditionis argumentum
constat:

1. Ex Patribus: <Accedens divinus sacerdos, 'inquit vulg.
Džonysžusf) precem sacram super mortuum peragit; . . .pre—
catur divinam clementiam, ut cuncta dimittat per infirmitatem
humanam commissa peccata defuncto, eumque in luce statuat
et regione vivorum.» Tertullianus testaturzb) cOblationes pro
defunctis, pro natalitiis, annua die facimus .. . Harum et alia—
rum eiusmodi disciplinarum si legem expostules Scripturarum,
nullam invenies; traditio tibi praetenditur auctrix, consuetudo
coníirmatrix et fides observatrix.» Cyrillus Hieros. scribitzs)
<<Proomnibus generatim oramus, qui inter nos vita functi
sunt, maximum hoc credentes adiumentum illis animabus fore,
pro quibus oratio defertur, dum sancta et perquam tremenda
_coram iacet victima.» FMphanžus profiteturz7) <Preces, quae
funduntur pro mortuis, ipsis utiles sunt.» Ohrysostomus aitzs)
<<Nonfrustra haec ab Apostolis sunt legibus constituta, ut in

1) Suppl. q. 73 per tot. — ') Denzinger 983. — :) Cf. Reischl, Die
heiligen Schriften des A. Testam. (in h. 1.) — ') De eccl. hier. c. 7 5 4.
— 5) De corona. mil. c. 3. 4. ——“) Catech. 5 mystag. n. 9. — ") Haer. 75
n. 7. ——a) Hom. 3 in Phil. n. 4.
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venerandis, inquam, atque horrificis mysteriis memoria eorum
fiat, qui decesserunt. Noverant, hinc multum ad'illos lucrí
accedere, multum utilitatis. Eo enim tempore, quo universus
populus stat manibus pansis, ac coetus sacerdotalis, et illud
horrorem incutiens sacrificium, quomodo Deum non placabimus
pro istis orantes?» Augustin/ocel) orat: cInspira Domine meus,
Deus meus„ inspira servis tuis fratribus meis, iiliis tuis, dominis
meis, quibus et voce et corde et litteris servio, ut quotquot
haec legerint, meminerint ad altare tuum Monicae famulae
tuae cum Patricio quondam eius coniuge . . . ut quod a- me
illa poposcit extremum, uberius illi praestetm' in multorum
orationibus.» Ephraem scribitzz) 6rQuando diem trigesimum
complevero, mei memoriam, fratres, facite. Mortui enim ob—
latione iuvantur, quam viventes faciunt. Si ňlii Mathathiae,
qui solum in figura celebrabant festa et commemorationes,
quemadmodum legistis in Scripturis (II Mach. 12, 43), obla­
tionibus expiabant debita eorum, qui in bello ceciderant...
quanto magis sacerdotes Filii Dei expiabunt debita defunctorum
oblationibus suis.»

2. Ex liturgiis. Sic in liturgie. 3. Iacob'i legimus: aFac
Domine, ut oblatio nostra accepta sit . . . in requiem animarum
earum, quae ante nos obierunt.» Similia in liturgia s. Basžlžž,
s. Marci, in Mozarabžca, nec non in liturgiis sectarum orien­
talium Iacobžtarum, Nestoria/normn etc. occurruntř)

3. Ex inscriptionibus sepulcralibus antiquissimis, e. g.
“Deus refrigeret spiritum tuum»; fConstantino in pace»; cverus
Christus spiritum in pace (suscipiat) et pete pro nobis>>etcf)
——Traditionis argumentum ergo tam evidens est, ut Calvinus
confessus sit: aveteres omnes in errorem abrepti sunt» (Inst.
1. 3 c. 5" n. 6).

4. Accedit etiam ratio theologica: (Caritas, ita s. Tho­
mas“) quae est Vinculum Ecclesiae membra uniens, non solum

1) Confess. l. 9 c. 13 n. 37. — ') In suo testamento (opp. lat. t. 2
pg. 401) et in Bibl. orient. Assemani (t. 1 pg. 13. 143). — 3) Cf. Hergen­
róther, Kirchenlexikon cDas Fegefeuep, Bd 4 S. 1289 ff. — Graeci schis­
matici, licet doctrinae cath. de purgatorio plures errores asperserint, suf­
fragia. tamen pro defunctis constanter tenent. Cf. Iungmann, De noviss.
n. 121 _Schol. (ed. 4 Ratisbon. 1898). -— 4) Cf. Kirsch 1. c. pg. 32 sqq
101 sqq 160 sqq. Id., Die Akklamationen und Gebete der altchristl. Grab­
schriften (Kóln 1898). Katschthaler n. 277. — 5) Suppl. 3.. 2; cf. a. 12.
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ad vivos se extendit, sed etiam ad mortuos, qui in caritate
decedunt. Caritas enim, quae est vita animae, sicut anima
est vita corporis, non finitur (I Cor. 13, S): Caritas nunqua/m
emcidžt.» '

Obiectio. Antiqui pro defunctis orarunt, non ut iis
opitularentur, sed ut gratam eorum et honorificam facerent
mentionem. Et revera occurrunt formularia, in quibus etiam
pro sanctis et pro ipsa b. Virgine oratur. —- Resp. Concedimus,
Ecclesiam pro omnibus íidelibus defunctis preces fudisse; sed
diversa ratione. Pro sanctis fuit gratiarfwm actžo de eorum
gloria; pro reliquis defunctis petítžo drefržgeržž et pacis.»
<<Habet, inquit Augustinusf) ecclesiastica disciplina, quod
ňdeles noverunt, cum martyres eo loco recitantur ad altare
Dei, ut non pro ipsis oretur; pro ceteris autem commemo­
ratis defunctis oratur. Iniuria enim est, pro martyre orare,
cuius nos debemus orationibus commendari.»

709 Quaestiones 1. Media, quibus iuvantur animae defunc­
torum. Sufi'ragium potissimum iuxta conc. Tridentz'numf')
est acceptabile altaržs sacržficium. Accedunt oratžones, elec­
mosynae et žežumla, ad quam triplicem classem omnia bona
opera a Theologis revocantur (587).3) Indulgentias quoque
Ecclesia larga manu defunctis applicari permittit (599). Cum
ergo tot prostent iuvandi media, ane nos pigeat opem ferre
iis, qui excesserunt, et pro eis oň'erre preces.»*)

1) Serm. 159 n. 1. — ') Denzinger 983. — 8) lnter haec opcra
eminet act/us hwoícus. Hic cin eo consistit, quod Christi ňdelis sive
aliqua adhibita formula, sive etiam tantummodo mente, offerat Deo 0. M.
pro animabus purgatorii omnia opera satisfactoria, quae ipse, quoad
vixerit, peraget; nec non omnia suffragia, quae post mortem quomodo­
cumque ei obvenire poterunt.» Decr. s. Congr. Ind. 19. Dec. 1885; cf.
Beringer, Ablasse, ubi privilegia aliaque ad actum heroicum pertinentia
habentur. —- 4) Chrysost., Hom. 41 in ICor. n. 5. — Liceat ad usum
praedicatorum transscribere, quod s. Thomas (q. 73 a. 11) de utilitate
exeqm'aa'um docet: (Sepultura adinventa est et propter vivos et propter
mortuos. Propter vivos quidem, ne eorum oculi ex turpitudine cadaverum
oůendantur, et corpora foetoribus inficiantur, et hoc quantum ad corpus;
sed spiritualiter etiam prodest vivis, in quantum per hoc adstruitur resur­
rectionis iides. Sed mortuis prodest ad hoc, quod inspicientes sepulcra
vivi memoriam retineant defunctorum, et pro defunctis orent: unde et
monumentum a memorža nomen accepit; dicitur enim mmmentum,
quia monet mentem, ut dicit Augustinus (De cura pro mortuis agenda).
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2. Modus, quo suň'ragia animabus prosunt, ab eorum
natura pendet. Hinc sacrificz'wm Mžssae ea: opere operato
prodest iis', pro quibus oň'ertur; -et quidem satiS/actom'e, non
tantum impetratorie (539), Indulgentžae defunctis applicantur
per modum suíragiž (600). In reliquis denique bomlsoperibus
triplex valor distinguendus est: meritom'u-s, satisfactoržus et
žmpetratoržus. Omnia quippe bona 'opera, debitis vestita con­
ditionibus, movent Deum ad tribuenda praemia, ad relaxan­
das poenas et conferenda beneficia (594) Sub hoc triplici

_respectu bona opera inservire etiam possunt et revera inser­
viunt tamquam suň'ragia pro defunctis. Quatenus opera nostra
sunt poenalia, ea oďerimus divinae žustžtiae'per modum
solutionis et satisfactionis; quatenus sunt džgna praemz'o,
quodammodo provocamus ad aeqm'tatem, ut Deus intuitu
obsequii a nobis praestiti amicis nostris poenas de congruo
donet (416,3); quatenus sunt apta ad 'í/mpetrandmn, unice
appellamus ad lžberalžtatem divinam, ut animas, pro quibus
oramus, a poenis liberare dignetur (367).1)

3. Efficacža suffragiorum. Duo quaeruntur: a) Utrum
suň'ragia defunctis prosint de condigno et infallžbžlžter, an
de congruo et fallibiliter. p') Utrum quoad tota/m valorem
iisdem prosint, an quoad partem tantum. — De sacriflcio
Missae et indulgentiis iam egimus (541 Scholion, et 599); hic
de bonis operibus loquor, et quidem ambas quaestiones, eo

Paganorum tamen error fuit, quod ad hoc sepultura mortuo prosit, ut
eius anima quietem accipiat, non enim crede'bant animam prius quietem
posse accipere, quam corpus sepulturae daretur: quod omnino ridiculum
est et absurdum. Sed quod ulterius sepultura in loco sacrato mortuo
prodest non quidem est ex ipso opere operato, sed magis ex ipso opere
opera/nie, dum scilicet vel ipse defunctus vel alius corpus eius tumulari
in Ioco sacro disponens, patrocinio alicuius sancti eum committit, cuius
precibus per hoc credendus est adiuvari; et etiam patrocinio eorum, qui
loco sancto deserviunt, qui pro tumulatis apud se frequentius et specia­
lius orant. Sed illa, quae ad ornatum sepulturae adhibentur, prosunt
quidem vivis, in quantum sunt vivorum solatia; sed possunt etiam de­
functis prodesse, non quidem per se, sed per accidens, in quantum sci­
licet per huiusmodi excitantur homines ad compatiendum, et per con­
sequens ad orandum; vel etiam in quantum ex sumptibus sepulturae
vel pauperes fructum capiunt vel Ecclesia decoratur, sic enim sepultura
inter ceteras eleemosynas computatur.»

1) Cf. Iungmann, De noviss. n. 115 sq.
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quod iisdem ferme nituntur principiis, per modum unius bre—
viter absolvam. Duplex igitur est sententia. Suaresžus, Bel—
larminus aliique docent, suffragia de condigno, infallibiliter
et quoad totum prodesse defunctis. Ex una parte enim, jn­
quiunt, inter satisfactionem iusti et remissionem poenae inter—
cedit aequalitas moralis; ex altera parte propter communio—
nem sanctorum acceptio ex parte Dei merito supponitur.
Cažetanus vero, Melchžor Ca/rms, Medina, et ex recentio­
ribus Hurter aliique non pauci hanc efňcaciam infallibilem
et.adaequatam negant vel saltem dubiam esse dicunt; tum
quia defuncti magis foro iustitiae subiacent, quam misericor—
diae, tum maxime quia nulla desuper habetur certa promis­
sio.1) Haec sententia nobis probabilior videtur. Saltem ipsa
haec incertitudo vehementer nos impellere debet, ut multi—
plicatis suffragiis efticiamus id, quod pauca fortasse animabus
praestare non valuerunt. — Ceterum rationabiliter creditur,
illos uberius tum indulgentiis tum reliquis suffragiis adiuvan—
dos fore in purgatorio, qui acum viverent, ut haec sibi postea
possent prodesse, meruerunt.»“) Tales sunt, qui Operibusmise­
ricordiae praesertim erga animas purgatorii, eleemosynis, poe­
nitentiis, indulgentiis aliisque bonis Operibus hoc in vita con—
sequi student, ut citius post mortem e flammis purgantibus
liberentur. _

4. Conditiones ex parte otferentis suň'ragia. &. Prima et
generalis conditio, ut per se patet, est intentžo; suffragium
namque species donationis est, ad donationem autem requiritur
intentio dandi ex parte donatoris. — b. Specialis “conditio ad
satisfacžendum pro defunctis est status gratiae; chomo enim
iniustus non potest pro se satisfacere, et multo minus pro
alio».3) Praeterea nemo potest alteri donare, quod nondum
fecit suum. — c. Aliter dicendum de precz'bus pro defunctis,
de sacržficz'oMžssae, et de suffragiis nomine Ecclesiae factis.
Preces enim unice innituntur liberalitati divinae: unde nil
obstare videtur, quominus Deus etiam peccatores exaudiat
supplicantes pro defunctis. Sacrificium Missae vero et qua­
damtenus etiam suň'ragia nomine Ecclesiae facta efficaciam
habent ex opere operato. Immo iuvant etiam suiÍragia facta

1) Cf. Bautz, Das Fegefeuer %20. — ') August., Enchir. c. 11 n. 29.
— ,) Bellarm., De purgator._1. 2 c. 17..
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per peccatorem tamquam per instrmnentum; “opus enim in­
strumenti est magis principalis agentis: unde quamvis ille,
qui agit ut instrumentum alterius, non sit in statu merendi,
actio tamen eius potest esse meritoria ratione principalis
agentis; sicut si servus in peccato existens quodcumque
opus facit misericordiae ex praecepto domini sui caritatem
habentis.» 1)

5. An angeli et sancti pro defunctis arent. Resp. Certe.
Id patet: a) Ex precibus Ecclesiae: aQuosque vel praesens
saeculum adhuc in carne retinet, vel futurum iam exutos
corpore suscepit, intercedentibus omnibus sanctis tuis, pie­
tatis tuae clementia omnium delictorum suorum veniam con—
sequantum B) Patet quoque ex communione sanctorum, et
7) ex sensu fideliumF) — Quod de intercessione angelorum
et sanctorum pro defunctis dicitur, multo magis de poten­
tissimo B. Virginis Mariae patrocinio valet. Id non solum ex
eius munere mediatricis colligitur sensuque ňdelium confir­
matur, sed etiam decretis Pontiňcum omnino certum evadit.
Sic Ioannes XXII. (bulla dd. 3. Mart. 1322) promulgavit sic
dictum “privilegium Sabbatinum, quo iis, qui scapulare Car­
melitanorum devote portarunt, promittitur liberatio ex pur­
gatorio ope B.Virginis quantocius procuranda.» Hoc privilegium
etiam a pluribus aliis Pontiňcibus, praesertim a Benedicto XIV.
adseritur ac defenditurř)

6. An animae purgatorii pro nobis arent. Plures Theo­
logi id negant, eo quod anon sunt in statu orandi, sed magis,
ut oretur pro eis»,4) et quia nostras indigentias et preces non
cognoscunt, et maxime quia Ecclesia eas non solet invocare.
Communior tamen sententia cum Bellarminoň) et Suaresiď)
afůrmat, quia illae animae sunt Deo ac nobis caritate con­
iunctae, nec apparet, cur non orent pro nobis aut non ex—
audiantur pro nobis. Licet enim pro se nil impetrare valeant,
cur non pro nobis? Certe animae in purgatorio degentes nos
amant, Deus quoque illas amat, nostras miserias saltem in
confuso cognoscunt, immo iuxta probatos auctores per angelos

1) Ibid. a. 3. ——") Putat tamen Suaresius, hanc intercessionem
sanctorum indirecte tantum animabus prodesse (1. c. s. 5 n. 8 sqq). —
8) Cf. Beringer, Die Ablásse. — ') S. Thom. p. 2, 2 q. 83 a. 11 ad 3. ——
5) De purgat. l. 2 c. 15. — 8) De orat. l. 1 c. 11 n. 16 sq (opp. l;. 14).
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custodes de nostris precibus etiam in particulari instruuntur.
Accedit etiam sensus ňdelium. Ecclesia in precibus liturgicis
non quidem invocat animas purgandas; ast neque improbat
earum invocationem privataml)

Scholion. aSufl'ragia non prosunt damnatis, nec pro eis
Ecclesia orare intendit.» Ita communiter Theologi cum
s. Thomař) Opinio contraria iuxta eundem doctrina est cpi—ae­
sumptuosa, utpote sanctorum dictis contraria, et vana, nulla
auctoritate fulta, et nihilominus irrationalis; tum quia dam—
nati in inferno sunt extra vinculum caritatis, secundum quam

--0pera vivorum continuantur defunctis, tum quia totaliter ad
vitae terminum pervenerunt, recipientes ultimam pro meritis
retributionem, sicut et sancti, qui sunt in patria.»

ARTICULUS III.

Communio cum sanctis in coelo.

711 Ex doctrina catholica, consignata in conc. Trždentžno
(Sess. XXV de invoc. Sanct.),3) nostra communio cum sanctis

1) Sapienter dicit Stanonik (Literar. Anzeiger, Jahrg. 10 n. 6 S. 244,
Graz), animas purgandas multis suň'ragiis privatum iri, si praedicatores
vel Theologiae professores sententiam negantem, quae vix non in desue­
tudinem abiit, iterum publice docere ac defendere inciperent. Etiam Billot
(De Novissimis, ed. 5 Romae 1921 pp,. 140) monet: <Absit, ut in hanc
Opinionem, quae communi fidelium sensui plane repugnat, abeamus.»
——*) In IV. sent. dist. 45 q. 2 a. 2 sol. 1. — :) Denzinger 984—987. Hoc
decretum, quo doctrina catholica non solum defmitur, sed praeclare ex­
ponitur, ita sonat: cMandat sancta synodus omnibus episcopis, et ceteris
docendi munus curamque sustinentibus, ut iuxta catholicae et aposto­
licae Ecclesiae usum, a primaevis christianae religionis temporibus recep­
tum, sanctorumque Patrum consensionem, et sacrorum conciliorum de­
creta, imprimis de sanctorum intercessione, invocatione, reliquiarum
honore et legitimo imaginum usu, fideles diligenter instruant, docenles
eos, sanctos una cum Christo regnantes, orationes suas pro hominibus
Deo offerre; bonum atque utile esse suppliciter eos invocare, et ob bene­
ficia impetranda a Deo per Filium eius Iesum Christum Dominum nostrum,
qui solus noster Redemptor et Salvator est, ad eorum orationes, opem
auxiliumque confugere: illos vero, qui negant, sanctos aeterna felicitate
in coelo fruentes invocandos esse; aut qui asserunt, vel illos pro homi­
nibus non orare, vel eorum, ut pro nobis, etiam singulis orent, invoca­
tionem esse idololatriam, vel pugnare cum verbo Dei, adversarique ho­
nori unius mediatoris Dei et hominum lesu Christi, vel stultum esse,
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in coelo ad duo capita revocatur: a) ad cultum sanctorum
in coelo eorumque relžqužarwm et žmagz'num in terra; ;5')ad
žnvócatz'onem et žntercessžonem sanctorum. Haec singillatim
exprimuntur in eProfessione ůdei>>a Pio IV. praescriptazl)
“Similiter et Sanctos "una cum Christo regnantes venerandos
atque invocandos esse, eosque orationes Deo pro nobis oň'erre,
atque eorum reliquias esse venerandas. Firmiter assero, ima­
gines Christi ac Deiparae semper Virginis, nec non aliorum
Sanctorum habendas et retinendas esse, atque eis debitum
honorem ac venerationem impertiendam.»

Cultum reliquiarum et imaginum impugnabant inter
veteres Eunomžus, Vžgila/ntžus (saec. 4.); Iconoclastae (saec.

in coelo regnantibus voce vel mente supplicare, impie sentire. — Sanc­
torum quoque martyrum, et aliorum cum Christo viventium sancta
corpora, quae viva membra fuerunt Christi, et templum Spiritus Sancti,
ab ipso ad aeternam vitam suscitanda et gloriůcanda, a íidelibusvene­
randa esse, per quae multa beneňcia a Deo hominibus praestantur: ita
ut afňrmantes, sanctorum reliquiis venerationem atque honorem non
deberi; vel eas aliaque sacra monumenta a.fidelibus inutiliter honorari;
atque eorum opis impetrandae causa sanctorum memorias frustra fre­
quentari, omnino damnandos esse, prout iam pridem eos damnavit et
nunc etiam damnat Ecclesia. — Imagines porro Christi, Deiparae Vir­
ginis et aliorum sanctorum, in templis praesertim habendas et retinen­
das, eisque debitum honorem et venerationem impertiendam; non quod
credatur inesse aliqua in iis divinitas vel virtus, propter quam colendae,
vel quod ab eis sit aliquid petendum, vel quod iiducia in imaginibus
sit ňgenda, veluti olim fiebat a gentibus, quae in idolis spem suam col­
locabant, sed quoniam honos, qui eis“exhibetur, refertur ad prototypa,
quae illae repraesentant: ita ut per imagines, quas osculamur, et coram
quibus caput aperimus et procumbimus, Christum adoremus et sanctos,
quorum illae-similitudinem gerunt, veneremur. Id quod conciliorum,
praesertim vero secundae Nicaenae Synodi decretis contra imaginum
oppugnatores est sancitum. Illud vero diligenter doceant Episcopi, per
historias mysteriorum nostrae redemptionis picturis vel aliis similitudi­
nibus expressas erudiri et confirmari populum in _articulis fidei com­
memorandis et assidue recolendis: tum vero ex omnibus sacrisimagi­
nibus magnum fructum percipi; non solum, quia. admonetur popuius
beneňciorum et munerum, quae a Christo sibi collata sunt, sed etiam,
quia Dei per sanctos miracula et salutaria exempla oculis fidelium sub­
iiciuntur; ut pro iis Deo gratias agant, ad sanctorumque imitationem
vitam moresque suos componant, excitenturque ad adorandum ac dili­
gendum Deum, et ad pietatem coiendam. Si quis autem his decretis con­
traria docuerit aut senserit: a. s.» \

1) Denzinger 998.
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8.); Claudius Taurinensžs ei'usque asseclae (saec. 9.), qui ipsi
cruci Domini cultum negaverunt; Petrobrnsžani et Pauperes
de Lugduno (saec. 12.); Wžolifitae et Hnssitae (saec. 14. et
15.); et praesertim Reformatores saec. 16., Lutheranz', Calvi—
nz'stae, Zwinglžanž, Anglžcanž etc. Invocationem et interces—
sionem sanctorum ferme iidem haeretici impugnabant, licet
non eodem modo. Lutheranž concedebant quidem, sanctos
et angelos orare pro Ecclesia in genere; negabant autem, eos
pro singuh's orare, aut invocandos a nobis esse, cum talis
invocatio vana sit, quia sancti preces nostras non cognoscunt,
et iniuriosa Christo, unico nostro mediatori.1)

Defendemus igitur a) dogma de cultu sanotorum, eorum­
que relz'qnz'arum et imagžnmn; ,6') eorum žnvocatžonem et
žntercessžonem.

712 Thesis 295. .Iure merito sanctžs cultus dnlžae ew—
hibetur.

Cultus duliae est ille, qui alicui creaturae propter ex­
cellentiam supernaturalem defertur (260); ac proinde maior
est quam cultus mere civilis, minor cultu latriae. Hunc cul—
tum ergo merito sanctis exhiberi probamus.

1. Ex 5. Scriptura de veneratione sanctorum non multa
hauriri possunt, quamvis quaedam vestigia et initia talis cultus
inveniantur. Sic cultus angelis exhibitus iam in V. T. laudatur
et approbatur (Ex. 23, 20 sqq; Ios. 5, 13 sqq; Dan. 8, 15 sqq;
10,4 sqq; Tob. 12,16 sqq). Patriarchae et prophetae magni­
ňcis laudibus extolluntur (Eccli.44, 14 sq): Corpora ipsornm
žn pace sepulta sunt et nomen eormn m'vžtžn generatio­
ne/m et generationem. Sapientia/m ipsorum narrent populi
et laudem eormn nuntz'et ecclesia. Iure merito Catechismus
Romř) provocat etiam ad quorundam sanctorum divina prae—
conia, quae apud Eccli. cap. 44—50 exstant. In N. T. apostoli
pr0ponunt Abraham, Iob, Noe tamquam exempla virtutum
eorumque laudes celebrant admirabiliter (Rom.4, 18—22; Gal.
3, quq; Iac. 2, 21 sqq; 5, 11; II Petr. 2, 5; Hebr. cap. 11).

_ 2. ExPatribus testaturs. Hzeronymns: s)aHonoramus ser­
vos, ut honor servorum redundet ad Dominum»; et s. Angu­

1) Vide hos errores accurate recensitos ap. Katschthaler n. 162 sq
245. 256. —-') P. 3 C. 2 q. 12. — 3) Ep. 109 (3.1.53) ad Ripar. n. 1.
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stinusň) aBeatissimum Petrum piscatorem modo genibus pro­
volutis adorat gentium multitudo credentium.»

3. Ex decretis et praxi Ecclesiae, quae &primis saeculis
in honorem martyrum aliorumque sanctorum, maxime b. Vir­
ginis, aras excitavit, festa instituit, templa aediíicavit, sepulcra
ornavit, hymnos composuit etc. Quod factum tam illustre et
antiquum est, ut a nemine negari queat. Unde merito obser­
vat s. Ioannes Dama/se?) aCelebritates sanctorum tolli non
possunt, cum sanctus apostolorum et divinorum Patrum chorus
eas fieri iubeat.»

4.'Ex ratione theologica, quia sancti sunt vere honore
digni; quia a Deo ipso honorantur; et quia honor sanctorum
in Deum redundat. aQuidquid enim erga electos De'r devo­
tionis impendimus, Deo totum, qui electos suos sanctificat,
exhibemus.»3) Denique cultus sanctorum maxime ad eorum
imitationem impellit; asolemnitates enim martyrum exhorta­
tiones sunt martyriorum, ut imitari non pigeat, quod celebrare
delectat.» *)

Obiectio 1. Angelus cultum prohibuit, quem Ioannes illi
exhibere voluit (Apoc. 19, 10). Similiter se gesserunt Petrus
respectu Cornelii (Act. 10, 26), Paulus et Barnabas cum Ly—
caoniis (ib. 14, 14). — Resp. Exempla allata non sunt ad rem.
Vel enim in istis sermo est de latriae cultu soli Deo debito,
quem angeli admittere non potuerunt. Vel sermo est de cultu
duliae, quem ]icite admittere potuissent, sed aliis ex causis
reiecerunt. Sic angelus Ioanni interdixit, ne eum coleret, for­
sitan quia, ut ait Augustinus,5) <<talisapparuerat angelus, ut
pro Deo posset adorari; et ideo fuerat corrigendus adorator»;
vel ob naturae humanae &Filio Dei assumptae reverentiam ;“)
vel quia in Ioanne dignitatem apostoli, evangelistae et pro­
phetae venerabatur. Porro b. Petrus Cornelii cultum ex
humilitate et modestia recusasse merito creditur; Paulus et
Barnabas autem, a Lycaoniis tamquam dii habiti ac cultu
idolotatrico aíi'ecti, recte eosdem prohibuerunt.

') Serm. 204 in app. (al. 25 de sanct.) n. 3. — *) Or. 1 de imag.
— 8)Maximus Vercell., Serm. 54 de s.Eusebio. — 4) August., Serm. 225
in app. (al. 47 de'sanct.) n.l. .— 5) In heptateuch. 1.1 q. 61. — 0) Gregor_
M. in Evang. hom. 8 n. 2.

Egger, Enchlridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 72
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Obiectío 2. Augustinusl) dicit: “Si templum alicui sancto
angelo excellentissimo de lignis et lapidibus faceremus, ana­
thematizaremur a veritate Christi et ab Ecclesia Dei.» Hoc
autem Catholici faciunt. ——Resp. Distinguo sensum testimonii:
Si angelis templa erigerentur simpliciter, Cona; si secundum
quid tantum, Neg. Templa enim, altaria et sacrificia simpliciter
soli Deo debentur et a Catholicis exhibentur; secundum quid
vero etiam in cultum angelorum et sanctorum cedere poss'unt,
ut ipse s. Augustinus saepius exponit: (Populus Christianus,
inquitf) memorias martyrum religiosa solemnitate concelebrat,
et ad excitandam imitationem, et ut meritis eorum consocietur
atque orationibus adiuvetur; ita tamen ut nulli martyrum, sed
ipsi Deo martyrum, quamvis in memoriis martyrum, con­
stituamus altaria. Quis enim antistitum in locis sanctorum
corporum assistens altari aliquando dixit: Offerimus tibi Petre
aut Paule aut Cypriane? Sed quod oň'ertur, oifertur Deo, qui
martyres coronavit, apud memorias eorum, quos coronavit,
ut ex ipsorum locorum admonitione maior affectus exurgat ad
acuendam caritatem, et in illos, quos imitari possumus, et“ in
illum, quo adiuvante possumus.»

714 Thesis 296. Reliquz'armncultus lžcžtus atque utžlz'sest.
Nomine relžqm'aru/m sensu presso intelliguntur exuviae

sanctorum, scilicet partes corporis; sensu latiori vero quidquid
ad eos pertinuit, puta vestes et varia utensilia, quibus ute—
bantur sancti, maxime ' instrumenta martyrii. Thesis est de
fide ex decreto Trident/MOS) et probatur:

1. Ex s. Scriptura, in qua vestigia satis clara huius
cultus reperiuntur. Consule, quae leguntur de honore exhibito
ossibus Ioseph (Ex. 13, 19 coil. Eccli. 49, 18); de pallio Eliae
(IV Reg. 2, 14); de cadavere Elisaei (ib. 13, 21 coli. Eccli.
48, 14); de umbra transeuntis Petri (Act. 5, 15); de sudariis
et semicinctiis Pauli (ib. 19, 12). Ex quibus locis apparet, non
solum honorem religiosum huiusmodi reliquiis exhibitum, sed
etiam beneíicia divina in praemium huius cultus collata vfuisse.

2. Sancti Patres facundi sunt in celebrandis sanctorum
reliquiis. Ephraem aitz4) “Fontes vitae sunt corpora iustorum
defunctorum. Mundus testis est _omnium curationum quovis

__ 1) Coil. cum. Maximin. Arian. n. 14. »—3) Contr. Faust. ]. 20 c. 21.
— ,) Denzinger 985; cf. 304. — 4) Carm. 14.
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in loco.» Basilius testaturzl) etPretiosae censentur rel-iquiae
sanctorum eius (Christi).» Hilarius asseritiz) <Veneranda ossa
quotidie testimonio sunt, dum in his daemones mugiunt, dum
aegritudines depelluntur, dum admirationum opera cernuntur.»
Unde Ambrosiusa) monet : <Muneraitaque salutis accipite, quae
nunc sub sacris altaribus reconduntur.» Praesertim Hieronymus
Vigilantium, qui cultum reliquiarum sacrilegii accusat, acer—
rime increpatzt) “Ergo sacrilegi sumus, quando apostolorum
basilicas ingredimur? Sacrilegus fuit Constantius imperator I.,
qui sanctas reliquias Andreae, Lucae et Timothei transtulit
Constantinopolim, apud quas daemones rugiunt, et inhabitatores
Vigilantii illarum se sentire praesentiam confitentur? Sacrilegus
dicendus est et nunc Augustus Arcadius, qui ossa B. Samuelis
longo post tempore de Iudaea transtulit in Thraciam? Omnes
episcopi non solum sacrilegi, sed et fatui iudicandi, qui rem
vilissimam et cineres dissolutos in serico et vase aureo porta­
verunt? Stulti omnium ecclesiarum populi, qui occurrerunt
sanctis reliquiis, et tanta laetitia, quasi praesentem viventemque
prophetam cernerent, susceperunt: unde a Palaestina usque
Chalcedonem iungerentur populorum examina et Christi laudes
una voce resonarent? Videlicet adorabant Samuelem, et non
Christum, cuius Samuel et levita et propheta fuit.»

\ 3. Ecclesia cultum reliquiarum practice exercuit; ut patet
ex sollicitudine conscribendi acta martyrum, colligendi eorum
reliquias “easque erectis altaribus, excitatis templis, accensis
luminibus, sertis florum aliisque venerationis signis honorandif')

4. Historia ecclesiastica innumera refert miracula, tum
historice tum philosophice omni exceptione maiora, quae Deus
in approbationem huius cultus patravit. Testes sunt s. Gregorius
Naz.“) et Ambrosius7) de miraculis factis apud reliquias ss.
Gervasii et Protasii, Augustin/usa) aliique Patres et historici.

1) Hom. in Ps. 115 n. 4. — ') Contr. Const. n. 8. —.3) Exhort.
Virgin. c. 2 n. 10. — *) Adv. Vigil. n. 5. — 5) En aliqua exempla! De
reliquiis s. Ignatii M. legimus (Hefele, Pati-. apost. pg. 255 ed. B): cSolae
duriores sanctarum eius reliquiarum pattes relictae et Antiochiam ab­
latae sunt atque in linteo depositae, ut thesam'us inaestimabilis ob
martyris gratiam s. Ecclesiae relictus.» De s. Polycarpo scribunt Smyr­
nenses (c. 5): cOssa illius gemmis pretiosissimis cariora, et quovis auro
puriora Colligentes, ubi decebat condidimus.» -—-“) Or. 24 laud. s. Cypriani.
— ") Ep. 22 c. 9. ——3) De civit. Dei 1.22 c. 8.
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5. Rationem theologicam a) ex reverentža et a/more, quae
sanctis debentur, petit Augustinus :1)4Non contemnenda et ab­
iicienda sunt corpora defunctorum, maximeque iustorum atque
fidelium, quibus tamquam organis et vasis ad omnia bona opera
sanctus usus est Spiritus. _Si enim paterna vestis et anulus,
ac si quid huiusmodi, tanto carius est posteris, quanto erga
parentes maior aň'ectus, nullo modo ipsa spernenda sunt corpora,
quae utique multo familiarius atque coniunctius, quam quaelibet
indumenta gestamus.» -—(3)Aliam rationem ex utilitate huius
cultus proponit Ioa/nnes Damasc.:*) <Si ex rupe et duro saxo
aqua in eremo prosilivit volente Deo et ex maxilla asini
Samsoni sitienti, ex martyrum reliquiis unguentum suaveolens
(beneňciorum) emanare incredibile est? Nullo pacto iis, qui
sciunt virtutem Dei et ab ipso habitum sanctis honorem.»

715 Corollarium. Quae de cultu reliquiarum generatim dicta
sunt, a fortiori val'ent de illis rebus, quas Christus ipse tactu
vel usu sacravit, et maxime de cruce, in qua salus mundi
pependit. cHoc itaque, scribit s. Ioannes Damasc.,3) pretío—
sum sane ac venerabile lignum, in quo se Christus pro nobis
hostiam obtulit, uti sanctissimi corporis et sanguinis tactu
sanctificatum, iure debet adorari;-clavique item et lancea et
indumenta et sacrae eius mansiones h. e. praesepe, specus,
salutaris Golgatha, viviflcum sepulcrum, Sion ecclesiarum
arx et similia.» Et Rustžcus dz'ac. testatur:*) “Nec non et
clavos, quibus confixus est, e_tlignum venerabilis crucis omnis
per totum mundum Ecclesia absque ulla contradictione adorat.»
Hanc venerationem etiam Iulianus apostata Christianis expro—
bratý) — Signumhuius venerationis sunt etiamperegrinatžones,
quarum testes iam sunt Chrysostomuse) et s. Paulinus, qui
scribitz7) aSi ergo religiosa cupiditas est loca videre, in qui­
bus Christus ingressus et passus est, et resurrexit et unde
conscendit, et aut de ipsis locis exiguum pulverem aut de
ipso crucis ligno aliquid saltem festucae simile sumere et
habere, benedictio est» etc.

716 Thesis 297. Licitus et pz'us est cultus ss. 'i/magžnum,
non quždem absolutus sed relativus.

') Ib. c. 13. — ') De fid. orthod. 1.4 c.15. ——3) Ib. c. 11. —
4) DiSput. contr. Aceph. Bibl. PP. Lugd. t. 10 pg. 373. — 5) Cf. Cyrill.
Alex. contr. Iulian. — 0) In Ps. 109 n. 6. — ") Ep. 49 ad Macar. n. 14.
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Duo declarare oportet: a) quod, et B) quomodo ss. ima­
gines colendae Sint. Prior pars de fide est ex decreto Tri—
dentinol) saepe laudato; altera pars aeque certa est quoad
substantiam, at quaestiones satis salebrosas annexas habet.

A; Licžtus et pe'us est ss. imaginum cultus. Sane:
]. In ipsa s. Scriptura prima vestígia huius cultus

occurrunt: turn in arca foederis, quae divinam praesentiam
repraesentavit; turn in duobus Cherubim erectis in templo
Salomonico: tum in serpente aeneo exaltato in deserto, per
quem Christi mors repraesentabatur (Cf. Ex. 25,18—22; Jos.
7,6; Num. 21, 8 coll. Joan. 3, 14). Generatim vero imaginum
usum s. Scriptura Iudaeis propter eorum proclivitatem ad
idololatriam non commendavit, immo ab usu idololatrico eos
deterruit (Ex. 20, 4. 5): Non facies tibz' sculptz'le, neque 0m-­
nem sunžlžtudžnem, quae est žn coelo desuper et quae in
terra deorsum, nec eorum, quae sunt žn aquz's sub terra.
Non adorabis ea, neque coles. Hoc testimonio non absolute
et universim vetantur ss. imagines, ut iconoclastae volebant,
sed vetatur: a) Eas “facere ad adorandum»; unde subditur:
non adorabžsř) 13)Vel ad summum hoc prohibebatur Iudaeis
ob causas particulares, ut explicat s. Ioannes Da/masc.:3)
“Optimus animorum medicus infantibus adhuc et idololatriae
morbo laborantibus, qui cum simulacra deos esse putarent
ac tamquam deos adoraren't, debitum Dei cultum et adora­
tionem denegabant, ipsiusque gloriam ad creaturam transfere­
bant, his imagines facere vetuit.» Neque hoc mirum esse
dehet, cum imaginum cultus non pertineat ad substantiam
religionis, sed potius aliquid accessorium sit, quod pro tem­
porum adiunctis magis minusve opportunum esse potestf)

2. Traditio propositionem nostram omnino evincit. Quam­
vis enim primis temporibus aerae christianae rariores fuerint
ss. imagines propter periculum idololatriae adhucdum ubique
grassantis, et forte magis propter periculum profanationis
tempore persecutionis, nihilominus iam tempore Tertullianžó)
calices et parietes ecclesiarum imaginibus Christi exornabantur.

1) Denzinger 986—988; cf. 302—304, 337, 1238. — ') Cf. Thom.
p. 3 q. 25 a. 3 ad 1. — ') Or. 2 de imag. n. 7. ——4) Cf. Petav. 1.15
0. 13 n. 1. — 5) De pudic. c. 7 n. 10.
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Imgaines quoque antiquissimae in catacombis et sarcophagis
repertae, praesertim imago Christi sub symbolo boni pastoris
et piscis (ixSúg) rem luculenter conňrmant. Factum et ratio—
nem huius cultus inter alios exhibet s. Cyrillus Alewď) aEtiamsi
facimus imagines piorum hominum, non tamen ut eas ado­
remus tamquam deos, sed ut iis inspectis adreorum aemula—
tionem impellamur; ideo autem Christi imaginem facimus, ut
mens nostra ad illius amorem excitetum

3. Accedit multiplex ratio : &.Natura humana ipsa nos
impellit, ut intelligibilia per sensibilia nobis repraesentemus.
Quare iure optimo statuit conc. 00%stth IV. (can. B):z)
“Sacram imaginem D. N. I. C.et omnium liberatoris et salvatoris,
aequo honore cum libro s. evangeliorum adorari (neoaxvveíačřat)
decernimus. Sicut enim per syllabarum eloquia, quae in libro
feruntur, salutem consequemur omnes, ita per colorum ima—
ginariam operationem et sapientes et idiotae cuncti ex eo,
quod in- promptu est, perfruuntur utilitate; quae enim in
syllabis sermo, haec et scriptura, quae in coloribus est, prae­
dicat et commendah etc. — b. Analogža: “Si, inquit conc.
Nícaenum II. (act. 1),3) regum laurata et icones missas ad
civitates vel regiones obvii adeunt populi cum cereis et in­
censis,non cera perfusam tabulam, sed imperatorem honorantes;
quanto magis oportet in Ecclesiis Christi Domini nostri iconem
depingi Salvatoris Dei nostri, et intemeratae matris eius
omniumque sanctorum et beatorum Patrum et studiosorum
virorum.» — & Utilitas huius cultus: cFuit autem triplex
ratio institutionis imaginumin Ecclesia.Primo ad žnstructionm
radium, qui eis quasi quibusdam libris edocentur. Secundo
ut incarnationis mysterium et sancto'rum exempla magis in
memorial essent, dum quotidie oculis repraesentantur. Tertio
ad exci'tandum devotz'onžs aďectu/m, qui ex visis efficacius in—
citatur quam ex auditis.»4)

Obiectio 1. Conc. Fraxncofordžmse (a. 794) reprobavit
decretum concilii Nicaeml II. de cultu imaginum. — Resp.
In primis Francofordi'ense fuit tantum concilium particulare;
et quamvis quoad.damnationem Adoptžamismžab Hadriana I.

1) In Ps. 113, 16. — ,) Denzinger 337. — 8) Ap. Hardouin., Coll.
conc. t. 5 col. 46. — 4) S. Thom. in IV. sent. dist. 9 q. 1 a. 2 qcl. 2
sol. 3 ad 3.
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approbatum fuerit, minime vero in iis, quae improvide contra
conc. Nicaenum statuerat. Praeterea conc. Francofordiense
non quoad dogma ipsum a Nicaeno dissensisse videtur; sed
errore facti, barbara versione textus graeci decepti, illi epi­
scopi putabant, concilium Nicaenum docuisse, honorem abso—
lutum latreuticum deferendum esse imaginibus. Ceterum non
desunt viri eruditi, qui concedunt, conc. Francofordiense et
libros Carolinos nimis depressisse cultum ss. imaginum.

Obiectio 2. Conc. Illiberžtanu/m, (can. 36) statuit: cPlacuit
picturas in ecclesia esse non debere, ne quod colitur et
adoratur, in parietibus depingatum — Resp. Inter varias
interpretationes huius canonis ea videtur probabilior, quae hanc
prohibitionem ortum duxisse asserit non ex imaginum con­
temptu, sed ex periculo profanationis et destructiOnis, si publice
parietibus depingerentur, et paganorum obtutui obiicerentur.1)

B. Cultus i/magi/numnon est absolutus, sed relativus. 717
Assertio generatim sumpta est plane evidens et a nullo

Catholico negatur. Cultus namque absolutus est ille, qui
defertur alicui propter propriam excellentiam; relatžous, qui
exhibetur propter relationem ad aliud suppositum. Manifestum
autem est, imagines nullam habere intrinsecam excellentiam,

. „propter quam creatura rationalis se illis subiicere possit; sed
totum honorem, qui eisdem exhibetur, ad prototypa transire.
aImaginis enim honor, inquit conc. Nicaenwm II. (act. 7),“)
ad primitivum (nngównov) transit :, et qui adorat imaginem,
adorat in ea depicti subsistentiam (ůnóawaw).» Conc. Triden­
tz'n'wms) vero ait: (Homer, qui eis exhibetur, refertur ad
prototype., quae illae repraesentant, 'ita ut per imagines,
quas osculamur, et coram quibus caput aperimus etprocum­
bimus, Christum adoremus, et sanctos, quorum illae simili—
tudinem gerunt, veneremur.»

Et hoc quidem ad instruendos íideles et ad refellendos
haereticos sufficiat; ad profundiorem vero rei intelligentiam
quaeri ulterius debet, qualžs honor imaginibus exhibeatur,
num mere externus an etiam internus, num idem qui prototypo
an minor? Ad quas quaestiones Theologi diversa respondent.

') Cf. Kirchenlexikon, Bd 2 S. 815 ff: <Bilder»; Kirchl. Handlexikon
Bd 1 S. 644 ff (Munchen 1907): cBilder, Bilderstreit, Bilderverehrungb. —
2) Hardouin Coll. conc. t. '4 col. 455, ap. Denzinger 302. —- =) L. c. 986.
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a) Aliqui dicunt, imaginem nullo modo esse terminum, sed
tantum occasionem seu signum cultus, ita ut non ipsa imago,
sed exemplar 00mm imagine colatur. ,6') Alii e contrario
docent, exemplar et imaginem unum totale obiectum cultus
constituere, atque eodem actu coli, illud quidem absolute,
hanc relative. y) Alii denique dicunt, imaginem quidem in
se esse colendam, ast cultu minori quam ipsum exemplar.

Enimvero haec diversitas opinionum non videtur esse
tanta, ut eas magna saltem ex parte non liceat conciliare.
Videlicet imagines considerari possunt: vel materžah'ter tantum
ut substantia quaedam physica; vel formalžter tantum (in
actu exercito, ut aiunt), i. e. praecise ut repraesentatio Christi
sive sancti; vel modo mžwto (in actu signato), scilicet ut res
quaedam saam, cultui divino deputata, quae specialem rela—
tionem ad Christum vel sanctos habeat. Primo modo Sp'ectata
imago certe nullam excellentiam habet, nec terminus cultus
esse potest. Secundo modo spectata imago quodammodo vices
prototypi gerit, ac proinde eodem actu colenda est, quo illud.
Tertio modo spectata imago etiam in se sacra et venerabilis
est, quia aliquo modo ad sanctum pertinet; et sic est terminus
cultus sed minoris, simili modo ac reliquiae, calix missae aut
aliae res sacrae. Sic igitur omnes praedictae sententiae ali—
quid veri habent. Attamen adverto:

Prima sententža (sub a) saltem quoad modum loquendi,
minus congruit conciliis, quae imagines ut verum obiectum
cultus exhibent. Secunda sententia, (sub 13)caute adhibenda
est, ne rudibus et malevolis scandalum aut ansa calumniandi
creetur. Quare tertia senteniia (sub 7) theoretice verior, et
practice tutior esse videtur. Quamvis enim nemo Catholicus
imagines materialiter aut propter virtutem ipsis intrinsecam
colat, eas tamen certe aliquo modo in seipsis veneramur. Hoc
inter alia inde patet, quia diversas imagines ežusdem sancti
non eodem cultu prosequimur. Quantum discrimen e. g. est
inter cultum imaginis b. Virginis in domo aliqua privata, et
in publica ecclesia vel in celebri sanctuario, ubi multa mira—
cula patrantur. Atqui prototypon in omnibus iconibus Deiparae
profecto identicum est. Ergo ipsas imagines etiam tamquam
aliquid sacrum colimus, et quidem magis vel minus pro maiori
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vel minori relatione ad suum prototyponl) Hic cultus ergo
minor est cultu, qui exhibetur ipsi prototype; est tamen non
solum externus sed etiam iniernus, quia cultus mere externus
simulatio esset, non cultus.')

Thesis 298. Sancti, una cu/mChristo regnantes, ora­
tiones suas pro hominibus Deo oferunt; bonu/m etia/m est
atque utile, suppliciter eos irwocare.

Thesis totidem verbis continetur in decreto Tridentu/to!)
prius citato, et probatur:

1. Ex 5. Scriptura, quae duo docet; &. Homines iustos
pro invicem o'rareposse licitumque esse mutuam intercessionem
implorare. Sic ipse Deus dicit amicis Iob: Ite ad servum meu/m
Iob et offerte holocaustu/mpro vobis; Iob autem serous meus
orabit pro vobis, faciem eius suscipia/m, ut non oobis i/m­
putetur stultitia (Iob 42, 8). Et Apostoli saepius orationem
íidelium implorant, e. g. IThess. (5, 25): Fratres, orate pro
nobis (cf. Gen. 20, 7; Rom. 15, 30; Eph.6,18). Atqui, si iusti
in hac vita pro invicem intercedere possunt, ac licite eorum
intercessio imploratur, id a fortiori quoad sanctos licebit, qui
iam regnant cum Christo. — b. Praeterea Scriptura testante
iusti defuncti pro vivis intercedunt, Deus intuitu eorum bene­
ňcia praestat, merita quoque eorundem licite apud Deum inter—
ponuntur. Sic legimus (II Mach. 15, 14): Hic est fratru/m,
a/mator et populi Israel; hic est, qui multum orat pro po­
pulo et imiversa sa/ncta civitate, Ieremias propheta Dei ,­
et (IV Reg. 20, 6): Protega/m urbe/m istam propter me, et
propter David servum meu/m; et (Dan.3, 35): Neque a/uferas
misericordia/m tuo/m a nobis propter Abraham dilectum
tuum, et Isaac servum imma, et Israel sanctum tuum.

') Pro maiori vel minori relatione ad prototypon, inquam. Sicut
enim Deus, qui liberrimus est in suis donis, etiam in V. T. ex intuitu
serpentis aenei vulneratos in eremo sanavit (Num. 21, 9), et in templo
Hierosolymitano magis quam alibi exaudivit orantes (II Paralip. 7, 15):
ita etiam nunc Deus certa. loca. et certas imagines eligere potest et revera
eligit ad maiora largienda. dona.. Ceterum aliae quoque sunt circum­
stantiae, ob quas una. imago censeatur venerabilior prae alia., licet ad
idem referatur prototypon. — 2) Cf. Knoll š811; &.Thom. p. 3 q. 25
a. 3. 6; Franzelin, De Verbo incarn. thesi 45. — 8) Denzinger 984.
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2. Ex Patribus Oržgenesl) ait: aQuis dubitat, quod sancti
quique Patrum et orationibus nos iuvent, et gestorum suorum
confirment atque hortentur exemplis?» Gregorius Nazga)
<<Nunctanto magis proňcit nobis preeibus, quanto Deo pro—
pinquior est, postquam vincula deposuit corporalia.» Am­
brosiusř) cObsecrandi sunt angeli pro nobis, qui nobis ad
praesidium dati sunt; martyres obsecrandi . . . possunt pro
peccatis 'rogare nostris .. . non erubescamus, eos intercessores
nostrae infirmitatis adhibere.» Igitur concludo cum s. Chryso­
stomori) “Confugiamus ad sanctorum preces et oremus, ut
pro nobis intercedant; sed non illorum precibus tantwm con­
fldamus, sed et ipsi nostra, ut oportet, dispensemus recte,
et ad meliora semper converti nitamur, ut locum demus
orationi, quae pro nobis funditum _

3. Praxis Ecclesiae. constat tum ex lžiurgžz's, quarum
nulla est, in qua non occurrant invocationes B. Mariae et
sanctorum; ex epitaphžžs et inscržptionžbus antiquissimis;
ex litanžžs omnium sanctorumň) etc. Ipsi adversarii e. g. Cen—
turiatores Magdeburgenses fateri cogebantur, saeculo quarto
in_vocationem sanctorum iam in usu fuisse.“)

4. Ratio theologicaí Nihil enim contra invocationem
sanctorum rationabiliter opponi potest: a.. Nec ex parte Dei,
quia sanctos non ita invocamus, ac si propria virtute nos
adiuvare possint, sed virtute divina. Deus delectatur, si amicos
eius honoramus. — b. Nec ex parte Christi, ac si per hoc
eius mediatio frustretur, ut \haeretici calumniantur. Sanctos
enim invocamus ut žntercessores, non ut mediatores (saltem
non sensu strieto), quia non per propria merita et propria
virtute nobis succurrunt, sed per lesu/m Chrástu/m„ sine quo
nulla gratia nobis provenit. Immo illustratur mediatio Christi,
quia perfectius est id, quod virtutem habet non solum per
se, sed etiam per alios operandi, quam id, quod aliis hanc
virtutem communicare nequit. — c. Nec ex parte sanctorum.

1) In Num. hom. 26 n. 6. — ') Orat. funebr. in patrem. — a) L.
de viduis c. 9 n. 55. — 4) Hom. 44 in Gen. n. 2. ——5) In sacramentario
Gregorii habetur (Litania. Romanaw, in qua iam 102 nomina sanctorum
continentur. Cf. Hergenróther, Kirchenlexikon Bd 7 S. 2102. —- “) Cf.
Kirsch ]. c. S. 14 &'43 ff 180 ff; Wilpert, Die Malereien der Katakomben
Sp. 324 E.
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Nam sancti nos amant, ideoque nobis succurrere volant; sunt
amici Dei potentes, ideoque nobis succurrere possunt; nec
etiam dubitare licet, quin sancti nostras preces scžcmt. Si
enim angelisciunt, quae circa nos fiunt, ut patet ex doctrina
de angelis custodibus (cf. Luc. 15, 7; I Cor. 4, 9; Tob. 12, 12;
Apoc. 5,8), etiam sancti in coelo hoc scire poterunt. Sane
id fieri potest vel per revelationem Dei, ut .innuit s. Augu­
stinus,") sive in ipsa divina essentia tamquam in speculo, ut
probabilius s. Thomasz) docet; sive etiam quia hoc ab. angelo
custode norunt, ut concilium Senonense decreto 13. innuit.

Obiectio. Patres saepe docent, sol/wm Deum esse in­
vocandum neque ad Deum opus esse mediatoribus. — Resp.
Patres docent quidem, solum Deum esse invocandum tamquam
auctorem, a quo omne bonum ut ex fonte procedit; docent
quoque nobis intercessionem sanctorum non esse simpliciter
necessariam; minime vero negant immo afíirmant, eam esse
licitam et utilem. Idipsum autem Ecclesia catholica docet.

Scholion. Notatu dignum est, quod scribit s. Thomas-:“) 719
“Quamvis sancti superiores sint magis Deo accepti, quam in­
feriores, utile tamen est etiam minores sanctos interdum
orare, et hoc propter quinque rationes: primo ex hoc, quod
aliquis quandoque habet maiorem devotionem ad minorení
sanctum quam ad sanctum maiorem, ex devotione autem
maxime dependet orationis eň'ectus; secundo propter fasti­
dium tollendum, quia assiduitas unius rei fastidium parit, per
hoc autem quod diversos sanctos oramus, quasi in singuliS'
novus fervor devotionis excitatur; tertio, quia quibusdam
sanctis datum est in aliquibus specialibus causis praecipue
patrocinari, sicut s. Antonio ad ignem infernalem; quarto, ut
omnibus honor debitus exhibeatur a nobis; quinto, quia plu­
rium orationibus quandoque impetratur, quod unius oratione
non impetraretur».

CAPUT III.
De fine mundi.

Tria in hoc capite exponenda sunt: a) signaiadventus
Christi, F3)resurrectio mortuorum, y) iudicium universale.

') De cura agenda pro mort. c. 15. — ') Suppl. q. 74 (al. 72) a. 1.
— 8) Ib. a.. 2 ad 2.
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ARTICULUS I.

Signa adventus Christi.
L. Lessius, De antichristo eiusque praecursoribus, Antv. 1626. Cael.

Mayr, De secundo Christi adventu, Salisb. 1721. Ant. Henle, Der Evan­
gelist Johannes und die Antichristen seiner Zeit, Munchen 1884. P. Dorn­
stetter, Das endzeitliche Gottesreich nach der Prophetie, Wilrzburg 1896.
Const. Chauvin, Histoire de l' Antéchrist d' apres la Bible et les saints
Peres, Paris 1901. K. WeiB, Exegetisches zur Irrtumslosigkeit u. Escha­
tologie Iesu Christi, Munster 1916.

720 Modernistae contendunt, ipsum Christum tempus ad—
ventus sui ignorasse, immo hunc adventum ut proxime in—
stantem erronee iudicasse. Eorum error a Pio X. damnatur:
<Evidens est cuique, qui praeconceptis non ducitur opinioni—
bus, Iesum aut errorem de proximo messianico adventu fuisse
professum, aut maiorem partem ipsius doctrinae in Evangeliis
synopticis contentae authenticitate carere._»1)

Christus utique novit finem mundi scientia tam divina
quam humana, sed cillum non novit scientia communicabili»
(August; cf. n. 237). Deus sapienter sicut ňnem vitae, ita et
finem mundi homines latere voluitř) quamvis utriusque iinis
quaedam indicia praecedant. “Christus, inquit s. Thomas))
ad iudicandum veniens in forma gloriosa apparebit propter
auctoritatem, quae iudici debetur. Ad dignitatem autem iudi­
ciariae potestatis pertinet habere aliqua indicia, quae ad reve­

_rentiam et subiectionem inducant. Et ideo adventum Christi
ad iudicium venientis multa signa praecedent, ut corda hominum
in subiectionem venturi iudicis adducantur, et _adiudicium
praeparentur huiusmodi signis praemoniti.» Haec porro signa

1) D'ecr. <Lamentabilix> error 33. Denzinger 2033. ——') Sapienter
advertit s. Augustinus (De civit. Dei 1. 18 c. 53 n. l): cHic quaeri solet:
Quando istud erit? Importune omnino! Si enim hoc nobis nosse prodes­
set, a quo melius quam ab ipso Deo magistro interrogantibus disci­
pulis disceretur? Non enim siluerunt inde apud eum, sed a praesente
quaesierunt dicentes: Domine, si hoc tempore praesentaberis, et quando
regnum Israel? At ille: ,Non est, inquit, vestrum scire tempora, quae
Pater in sua posuit potestate“ . . . Omnium de hac re calculantium
digitos.resolvit et quiescere iubet ille, qui dixit: Non est vestrum scire
etc.» Hinc prudenter conc. Mediolanense (a. 1565 p. 1 c. 6) hortatur con­
cionatores, <ne certum tempus antichristi adventus et extremi iudicii
diem praedicent.» — 3) Suppl. q. 73 a. 1.
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potissimum sunt adventus Antichristi, conversio Iudaeorum,
praedicatio Evangelii per universum mundum, reditus Henoch
et Eliae, ac plura alia in ordine turn physico turn morali. De
quibus breviter.

1. Adventus Antichristi. Hoc nomen latius et strictius
sumitur. Latiori sensu antichristi nominantur omnes adver—
sarii Christi, cuiusmodi fuerunt omnes pseudoprophetae, hae—
retici, persecutores Ecclesiae, iuxta illud Ioannis (I ep. 2, 18):
Et nunc' antichristi multi facti sunt. Sensu stricto autem
et antonomastico Antichristus est omnium inimicorum Christi

'caput et princeps, qui in ůne mundi exspectatur. S. Scriptura
et Patres describunt adventum, personam, indolem, successum
et ňnem eius. Sic II Thess. (2, 2 sqq) legimus: Neque terrea­
mini, neque per Spiritu/m, neque per sermonem, neque per
epistola/m tamqua/m per nos missa/m, quasi instet dies
Domini. Ne quis vos sed/ucat ullo modo, quonia/m nisi
venerit discessio pri/mnm et revelatus fuerit homo peccati,
filius perditionis, qui adversatufr et ewtollitur supra omne,
quod dicitur Deus, aut quod colitur, ita ut in templo Dei
sedeat ostendens se ta/mqua/m sit Deus .. . Et tune revela­
bitur ille iniquus, quem Dominus Iesus inter/iciet Spiritu
oris sui, et destruet illustratione adventus sui cum, cuius
est adventus secundum operationem satanae in omni vir­
tute, et signis et prodigiis mendacibus, et in omni seduc­
tione iniquitatis iis, qui pereunt (cf. Matth. 24, 24; Dan. 7,
20 sqq; Apoc. 13).

Ex his locis, collatis simul Pa.—tribus,constat: &. Anti­
christus certe venturus est. — b. Antichristus erit persona
physica non tantum moralis, homo non daemon (&á'v3qwnog
Tňšůyae'víag).——& Erit scelestissimus, in concupiscentiis femi­
narum (Dan. 11, 37), homo peccati, qui cultum divinum sibi
arrogabit, Christianos acerbissime persequetur, innumerisque
signis et prodigiis gentes seducet, ita ut in error-em inducan—
tur, si fieri potest, etiam electi; denique Dominus Iesus inter­
ficiet emn Spiritu oris sui (II Thess. 2, 8; cf. Apoc. 20). ——
d. Quod autem narratur de origine eius iudaica ex stirpe Dan.
de Babylone urbe patria, de imperio, quo Romae vel Iero­
solymis residens in universum orbem per tres annos domi­
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natur, non sunt nisi coniecturae, quae ex s. Scriptura certo
probari nequeunt.

721 2. Quoad statmn fidei in fine saeculi ss. litterae et
Patres tria docent: &. Evangelium ante adventum iudicis in
toto mundo praedicari dehet: Et praedicabitur hoc Evan­
gelium regni in unicerso orbe, in testi/moniu/m omnibus
gentibus, et timc veniet conswm/matio (Matth. 24, 14; cf. Ioan.
10, 16). —- b. Conversio Israelis, ut Patres deducunt ex Rom.
(11, 25): Nclo enim vos ignorare, fratres, mysteriu/m hoc
(ut non sitis vobis ipsis sapientes), quia caecitas co:pa/rte
contigit in Israel, donec plenitudo gentium intra/ret; et sic
„omnis Israel salvus ]ieret, sicut scriptmn est: Veniet em
Sion, qui eripiat, et avertat impietatem a Iacob (cf. Luc.
21, 24; Dan. 12, 1; Os. 3, 5). Augustinus scribitzl) “Per hunc
Eiiam, magnum mirabilemque prophetam, exposita sibi lege,
ultimo tempore ante iudicium, Iudaeos in Christum verum
i. 9. in Christum nostrum esse credituros, celeberrimum est
in sermonibus cordibusque ňdelium.» ——c. Apostasia a fide
in plurimis, iuxta illud: Filius' hominis veniens, putas, in­
veniet fide/m in terra? (Luc. 18, 8); et iuxta II Thess. (2,3),
ubi Apostolus docet, quod adventum' Domini praeventura est
discessio (ánociaoía) Ex comparatione tertii puncti cum primo
apparet, ante consummationem saeculi íidem quidem omnibus
praedicandam, non vero ab omnibus suscipiendam esse.

3. Tertium Signum est reditus Henoch et Eliae; quod
quidem (saltem quoad Eliam) tam Clare in Scriptuija conti—
netur et tam constanter a Patribus traditur, ut id iuxta Sua­
resium“) aut de fide sit aut fidei valde proximum. Sic legi—
mus (Mal.4, b): Ecce ego mitta/m vobis Eliam prophetwm,
antequam veniat dies Domini “magnus et horribilis; et
(Apoc. 11, 3. 7): Et dabo duobus testibus mois, et propheta­
bunt diebus mille ducentis sea-aginta . . . Eť cu/m fV/LŽG—
rint testimoniu/m suum, bestia, quae ascendit de abysso,
faciet adversum eos bell/wmet oincet illos et occidet eos
(cf. IV Reg. 2, 11; Eccli. 44, 16; Matth. 17, 10).

4. Plura alia signa in rerum natura exhibet ipse Christus
(Matth. 24, 29): Statim autem post tribulationem dierum

1) De civit. Dei 1. 20 c. 29. ——,) Disp. 55 s. 2 n. 2 (opp. t. 17).
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illoru/m sol obscurabitur, et lu/na non dabit lumen sumn,
et stellae cadent de coelo, et virtutes coelormn commove­
buntur; et (Luc.21, 25 sq): Et erunt signa in sole et luna
et stellis et in terris pressura gentium prae confusione
sonitus maris et fluctuum; arescentibus hominibus prae
timore et exspectatione, quae supervenient universa orbi.1)

5. Denique conflagratio ignis uuiversalis mundum pur­
gabit, sicut quondam diluvium aquarum. Ita docet b. Petrus
(ep. II c. 3, 10 sq): Adveniet autem dies Domini ut fur, in
quo coeli magna impetu transient, elementa vero calore
solventur, terra autem et quae in ipsa sunt opera, e_wu­
rentur. Cum igitur haec omnia dissolvenda sint, quales
oportet vos esse in sanctis conversationibus et pietatibus.
. . . Novos vero ooelos et nova/m terra/m secundum promissa
ipsius exspecta/mus, in quibus iustitia habitat. Utrum Deus
hanc conflagrationem miraculose adducat an per causas natu­
rales efňciat, ex revelatione non constat. Quia autem mira—
cula non supponenda, sed probanda sunt et insuper scientia
astronomica varias causas, quae mundo ňnem imponant,
assignare valet, explicatio naturalis maiore gaudet probabili­
tateř) Quod attinet tempus, iuxta s. Thomam“) haec confla—
gratio praecedet, secundum Suaresium4) subsequetur ultimum
iudicium. Terra autem teste s. Petro (II ep. 3, 13) non anni­
hilabitur, sed igne purgabitur et renovabiturý)

ARTICULUS II.

De resurrectione mortuorum.

S. Thomas, Suppl. q. 75 sq; C. gent. IV, 79—81. E. Ramers, Des
Origenes Lehre von der Auferstehung des Fleisches, Trier 1851. M. Seisen­
berger, Die Lehre von der Auferstehung des Fleisches nach IKor. 15,
Regensb. 1868. J. Bautz, Die Lehre vom Auferstehungsieibe, Paderborn
1877. G. Scheurer, Das Auferstehungsdogma in der vornizánischen Zeit,

1) Cf. Suppl. q. 75 a.. 2. 3. — 2) Cf. Pohle, Die christi. Lehre vom
Weltuntergang und die moderne Astronomie in Hochland I (1903) 303 ff.
——3) Suppl. q. 76 a.. 3. -— 4) In p. 3 q. 59 disp. 57 s. 1. opp. t. 19. —
5) An corpora organica in ista nova terra. adhuc locum habeant, certe
determinari non potest. Scholastici id communiter negant; ita. s. Thomas
in IV. sent. dist. 48 q. 2 a. 5; s. Bonavent. ib. 21.2 q. 4. Cf. Oswald,
Eschatologie S. 398 f.
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Wilrzburg 1896. Fr. Schmid, Der Unsterblichkeits- u. Auferstehungsglaube
in der Bibel, Brixen 1902.

Praenotanda. 1. Resurrectio active et passive sumitur.
Active (resuscitatio) est actio divina, qua homo ad vitam re—
vocatur; passive est otmutatio substantialis, qua id, quod prius
exstiterat et corruptum erat,idemmet iterum producitur».') Dico:
a) mutatio, quia est transitus unius eiusdemque subiecti ab uno
statu in alium (35); (3)substantialis, quia caro iterum vivificatur,
vita autem est quid substantiale, non accidentale; y) quod
emstiterat et corruptu/m erat, eo quod vera resurrectio non est,
nisi mors seu corruptio praecesserit; &)idemmet producitur,
quia idem numero homo, qui mortuus est, resurget; si enim
alius seu novus homo fleret, esset generatio vel creatio pas—
siva, non resurrectio.

2. Ratio porro, ob-quam resurrectio hominum in symbolo
Apostolicopotius resurrecíio carnis dicitur, iuxta Catechismu/m,
Romf) est duplex: a) “Ne quis forte animam simul cum cor­
pore interiisse, utrumque vero in vitam revocari existimareh
...Nam acum nemo nisi mortuus fuerit, ad vitam revocetur,
anima proprie non dicitur resurgere.» (i) (Carnis quoque mentio
facta est illius haeresis confutandae causa, quae vivo Apostolo
Hymenaei et Phileti fuit, qui asserebant, cum de resurrectione
in Scripturis sacris ageretur, non de corporea sed de spiri­
tuali, qua a morte peccati ad vitam innocentem resurgitur,
accipiendum esse.»

3. Resurrectio carnis est dogma fundamentale, cum quo
stat vel labitur tota religio christiana. Nam, ut Apostolus
(I Cor. 15, 13 sq.) dicit: Si autem resurrectio mortuorum non
est, neque Christus resurrewit. Si autem Christus non re­
surrewit, inanis est ergo praedicatio nostra, inanis est et
fides pestra. At non fidei tantum, sed etiam spei nostrae
fundamentum est resurrectio, ut idem Paulus testatur (v. 32):
Si (secundum hominem) ad bestias pugnavi F4)hesi, quid
mihi prodest, si mortui non resurgimt? Mandueemus et
biba/mus, cras enim moriemur. Ex altera parte hoc dogma
captum rationis longe superat, atque homini animali semper

1) Suares., in p. 3 q. 53 disp. 44 s. 1 n. 1 (opp. t. 19). — *) P. 1
c. 12 q. 2.
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petra scandali fuit, ut patet ex ipso Evangelio (Matth. 22, 23),
et ex epistolis Apostolorum (Act. 17, 18. 32; I Cor. 15, 35;
II Tim. 2, 17 sg.). Hoc igitur dogma nos contra antiquos et mo­
dernos incredulos probare et defendere oportet; quem in ň­
nem maioris claritatis gratia illud in partes resolvemus, ac
a) resurrectionis veritatem, p') eius natura/m, y) eius subiec­
tum, &) denique alias quaestiones scitu dignas exponemus.
Itaque:

Thesis 299. Resurrectio mortuorum dogma est fun­
da/meutale. ' ,

Constat ex omnibus symbolis et ex Apostolo prius citato
omnique genere argumentorum. — Sane:

1. Ex antiquo foedere a) classicum est testimonium Iob
(19, 23 sqq): Quis mihi tribuat, ut scribautur sermones mei?
Quis mihi det, ut exarentur iu libra, stylo ferreo etplumbi
la/miua, vel celte sculpautur in silice? Scio enim, quod
Redemptor meus vivit, et in novissi/mo die de terra sur­
recturus sum. Et rursum circumdaborpelle mea, et iu carne
mea videbo Deum meum. Quem visurus sum ego ipse, et
oculi mei conspecturi sunt et nou alius: reposita est haec
spes mea iu sinu meo. Hic textus, prouti in versione Vul­
gata legitur, tam clarus est, ut commentario non indigeat.
Et hoc post declarationem conc. Trideutini de authentia­
Vulgatae sufůceret, praesertim cum Patres (exceptis Chryso­
stomo et Joanne Damasceno omnes) et Ecclesia hunc locum
semper de resurrectione carnis intellexerint. At cum versione
Vulgata concordat. etiam textus hebraicus, ut auctores biblici
demonstranti) Neque enim ullius momenti est rationalistarum
exceptio, quod iuxta textum hebraicum Iob non de carnis
resurrectione, sed de spe recuperandae sanitatis et vindican­
dae innocentiae loquatur. Magnificum namque exordium, quod

*) Cf. Patrizi, Diss. de vatic. Iob (de interpret. 1.2 q. 10); Zschokke,
Erklárung des Buches Iob in h. 1. (Wien 1875); Knabenbauer, Comment.
in Iob pg. 243 sqq (Paris. 1886); Oswald [. c. pg. 275. At contra Hudal
(Bibi. Zeitschrift 1917, 214—235), Schlo'gl (Das Buch Iob, 1916), N. Peters
(Das Buch vom Dulder Iob, 1917) aliique recentioris aetatis afřirmant
textum latinum ab hebraico sat discrepare et hanc evidentem resurrec­
tionis spem parum consonare cum iis, quae in ceteris libri partibus de
luctuosa hominum etiam iustorum sorte exponantur.

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialita, ed. 9. 73
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Iob praemittit, optime congruit mysterio resurrectionis; dum
illud satis insulsum esset, si tantum spes recuperandae salu­
tis exprimeretur. Praeterea hanc spem Iob omnino iam de—
posuerat, ut patet ex c. 7, 16 et 17,1. Hinc s. Hieronymus,
qui certe linguam hebraicam calluit, expresse scribitzl) c(Iob)
resurrectionem corporum sic prophetat, ut nullus de ea vel
manifestius vel cautius scripserit.» — 13)Ex antiquo testa—
mento merito etiam huc refertur Visio Ezechielis prophetae
(37, 1 sqq), quae licet proxime'non agat de resurrectione
carnis sed de restitutione Israel, illam tamen manifesto sup­
ponit (cf. Is. 26, 19), ut Tertullianuss) dicit: “Non posset de
ossibus figura componi, si non id ipsum et ossibus eventurum
esset.» Neque omittendus est Daniel, qui de ultimis tempori—
bus praedicit (12, 2. B): Et multi de his, qui dormiunt in

, terrae pulvere, evigilabunt; alii in vita/maeternam, alii in
approbriimi, ut videa/nt semper. Qui autem docti fuerint,
fulgebunt quasi splendor firma/menti, et qui ad iustitia/m
erudiunt multos, quasi stellae in perpetuas aeternitates. —
7) Fidem Iudaeorum in futuram resurrectionem luculenter te­
statur historia septem fratrum Machabaeorum, quos "in mediis
tormentis haec spes corroboravit (II Mach. 0. 7; 14, 46).

2. In novo foedere ipse Dominus solemniter protestatur
(Ioan. 5, 28 sq.): Venit hora, in qua omnes qui in monu­
mentis sunt, audient vecem Filii Dei. Et precedent, qui
bona fecerunt, in resurrectionem vitae, qui vero mala ege­
runt, in resurrectionem iudicii. Immo Sadducaeos resurrec—
tionem negantes Christus pluribus rationibus refellit (Matth.
22, 23 sqq.). Idem facit Apostolos (I Cor. 15, 35 sq): Sed. di­
cet aliquis: Quomodo resurgunt mortui? qualive corpore
venient? Insipiens, tu quod seminas non vivi/icatur, nisi
prius moriatur etc. (cf. I Thess. 4, 12 sqq).

3. Patres quoque “variis congruentiis et rationibus hoc
dogma illustrant: &.Ex omnipotentia Dei: eQui ex nihilo nos
fecit Deus, iam existentessed collapsos non poterit iterum
excitare?» Cyrillus Hierř) — 1).Ex iustitia Dei: <Quam ab­
surdum . .. aliam substantiam mercede dispungi,ut haec quidem

1) Ep. 53 (3.1.103) ad Paulín. 8. — *) De resurr. carnis c. 30. —
8) Catech. 18 n. 6. '
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caro per martyria lanietur, alia vero coronetur; item e con­
trario haec quidem caro in spurcitiis volutetur, alia vero dam­
netur.» Ita Termllža/nus,1)qui hoc argumeuto indirecte resurrec­
tionem carnis generatim, directe resurrectionem ežusdem carnis
probat. _ c. Exemplo Christi: aQua damnatione digni sunt, qui
exemplum iam Dominicae resurrectionis acceperunt, et tamen
adhuc de sua resurrectione diffidunt?» Ita Gregor. MF) — d. Ex
digm'tate corporis ho:/mani: <<Temp1umigitur Dei, in quo Spiri­
tus inhabitat Patris, et membra Christi non participare salutem,
sed in perditionem redigi dicere, quomodo non maximae est
blasphemiae?» Innere/us.“) ——0. Ex perfeetžone redemptžonžs
per Christum factae: <<Quamindignum Deo, džmždžmn homi—
nem redigere in salutem . . . Diabolus validior in hominis iniuriam
intelligitur, totu/meum elidens. Deus infirmior renuntiabitur, non
totum eum relevans. Atqui et Apostolus suggerit (Rom. 5, 20),
ubi delictum abundaverit, illic gratiam abundasse.» Tertullia­
nusf) — f. Denique id illustrant exemplis naturae: “Vide
adeo, quam in solatium nostri resurrectionem futuram omnis
natura meditetur. Sol demergitur et nascitur; astra labuntur
et redeunt; ílores occidunt et reviviscunt; post senium ar­
busta frondescunt; semina nonnisi corrupta revirescunL. Ita
corpus in sepulcro, ut arbores in hiberno occultant virorem
ariditate mentita. Quid festinas, in cruda adhuc hieme revi­
viscat et redeat? Exspectandum nobis etiam corporis ver est.»
Mžnutz'us Felžxý) ' .

4. Fides resurrectionis continetur etiam in professione
practica inde a primis saeculis aerae christianae. Signa huius
professionis sunt: ipsa nomina depositžo (xa'vá38wš), coeme­
terium (xomn'nýqu); ritus exequiarum; imagines in parietibus
Catacombarum e. g. Iobi, Ionae prophetae, Danielis in fovea
leonum, Lazari resuscitati, avis d=ph0enix>>vel galli gallinacei
et pavonis; denique inscriptiones sepulcrales: dormžt, dor­
mžtžo, žn somno pacis, xomrrnjqu ě'wgávaaráaewg etc.“) Tota
denique vita christiana, nisi supponatur ňdes resurrectionis,

,) De resurr. cam. c. 56; cf. Iustin. M., De resurr. n. 4. 7.8. —
2) In Ez. l. 2 hom. 8 (al. 20) n. 6. — “) Adv. haer. 1.5 c. 6 n. 2. -­
4) De resurr. cam. c. 34; cf. c. 46. — 5) In Octav. n. 34. — 0) Vide hoc
argumentum fuse expositum ap. Katschthaler n. 363.

73*
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aenigmati Similis esset. Hac quippe spe confortati tot Christi—
ani carnem cum concupiscentiis suis cruciňxerunt, tot mar­
tyres immanissima tormenta sustinuerunt: <<Haecme, inquit
s. Piomlus martyr, ducit causa, haec me potissimum ratio
compellit ad mortem, ut populus omnis intelligat, resurrec—
tionem futuram esse post mortem.»1) Merito ergo 'Iertulh'a­
mas exclamatzž) <<FiduciaChristianorum, resurrectio mortu—
orum.»

5. Denique resurrectio mortuorum rationi etiam naturali
congruit: tum quia status separationis est contra naturam com­
positi naturalis; tum quia perfecta felicitas, quam appetimus,
resurrectionem postulat; tum quia praemiurn et poena non
animae tantum, sed et corpori debetur. Haecargumenta, quae
s. Thomasa) evolvit, si non strictam exigentiam, certe summam
convenientiam resurrectionis demonstrant.

724 Thesis, 300. Homines cu/m suis proprz'žs corpom'bus,
quae žn vita mortalž gestarunt, resurgent.

Thesis, qua ždentitatem numerica/m, corporum resur—
gentium affirmamus, totidem verbis desumpta est ex conc. La­
teranensž IV. (cap. Firmiter),4) ac vel'uti corollarium ex pri—
ori thesi fluit. Resurrectio namque ex nomine et natura sua
postulat, ut idem numero surgat, quod cecidit. Hoc iam Ter­
tullianus urgetzó) “Resurrectionis vocabulum non aliam rem
vindicat, quam quae cecidit. Surgere enim potest dici, et quod
omnino non cecidit, quod semper retro iacuit. Resurgere au—
tem non est nisi eius, quod cecidit; iterum enim surgere, quia
cecidit, resurgere dicitur. Re enim syllaba iterationi semper
adhibetum Haec identitas etiam in omnibus documentis íidei
in priori thesi citatis magis minusve diserte exprimitur, e. g.
Iob: aRursus circumdabor pelle mea, et in came mea videbo
Deum meum;» et (I Cor. 15, 53): cOportet enim corruptz'bžle
hoc induere incorruptionem, et mortale hoc induere immor­
talitatem.»

1) Cf. Ruinart, Acta martyr. pg. 70. 150. 494, ubi alia similia. eEfata.
martyrum proponuntur. — ') De resurr. carn. c. 1. — a) C. gent. 1.4
c. 79; cf. Catech. Rom. p. 1 c. 12 q. 5; Suares., De anima l. 6 c. 10
n. 3; Egger, Propaed. n. 524. — ') Denzinger 429, coll. 2. 40. 287. 347.
— &) Contr. Marcion. 1. 5 c. 9.­
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Tota igitur quaestio est, quid ad ždentžtatem corporis
requiratur. Num sufficit identitas typž corporis resurgentis cum
typo corporis, quod in morte depositum fuerat, quin eadem
materia resumatur ; an etiam ipsa identitas materiae requiritur?
Primum asseruit Origenesf) animam videlicet aliam quidem
“subtilioremqueassumpturam esse materiam, ac prius habuerat,
quam tamen eodem modo formatura sit, ac prius earn forma­
verat. Etiam Eutychžus, Patriarcha Constpltnus (saec. 632)ali­
quid simile docuit. Inter Scholasticos Durandus, ac nostris
temporibus nonnulli Theologi catholici identitatem materiae
inňciati sunt, totamque identitatem corporis resurgentis ad
identitatemprincipů informa/ntis formaeque novis moleculis \
impressae restringuntř) — Dico ergo:

1. Certum est ac iirmiter tenendum, eandem etža/mma­
teria/m resurgere. Hoc immediate et evidenter sequitur ex orn­
nibus documentis iidei superius allatis. Credimus enim camis
resurrectionem, ad carnem autem materia pertinet, ergo ma—
teria, quae cecidit, resurget. quta conc. Lateranense superius
allegatum omnes cum suis propržžs resurgent corporibus, quae
mme gestcmt; at quod gestatur, certe est materia. Verba
quoque Iobi (19, 26) et Apostoli (I Cor. 15, 53) non aliter

1) Id testatur Epiph. haer. 64 n. 92. —- ') Cf. Gregor. M., Moral.
1.14 c. 56 (al. 29). — ') Bonnetus docuit, animam humanam germini
cuidam subtiliori et immutabili coniunctam esse, quod nunquam dissol­
vatur, et nunquam ab ea ne per mortem quidem separetur. Ex hoc
porro germine tempore resurrectionis proditurum esse novum corpus,
sicut papiliones evolvuntur ex nympha. Quam absurda sit haec hypo­
thesis, ultro patet. Vel enim istud germen, quod Bonnetus supponit, est
spirituale vel materiale. Atqui spirituale esse non potest, quia. repugnat,
ut corpus quantumvis subtile ex substantia spirituali evolvatur. Si autem
istud germen supponitur esse materiale, iam ad corpus pertinet, quod in
morte ab anima deseritur et in pulverem revertitur. — Alii auctores
docent, in homine praeter corpus et animam esse aliud principium, quod
vi/rtutem formaťivam seu plasticam vocant; identitatem huius principii,
quod in morte non exstinguatur, ad identitatem corporis resurgentis suf­
ficere existimant. Haec sententia cognata est cum errore Trichotomismi.
Denique celebratus orator Lacordaire ad identitatem “corporis resurgentis
sufficere putavit identitatem mísus formatívi, vi cuius anima humana,
hoc nisu instructa, novum corpus sibi attemperet quoad typum, figuram,
indolem plane simile illi, quod aliquando in vita mortali informavit.
Haec sententia quoad substantiam non discrepat a sententia Durandi.
Cf. lungmann, De noviss. n. 224 sqq.
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quam de resurrectione eiusdem materiae, quae seminata et
corrupta fuerať, intelligi possunt. Accedit consensus Patrum et
Scholasticoruml) (solo Durando excepto), sensus ůdelium et
praxis Ecclesiae, proutí manifestatur in liturgia, in exequiis
et cura mortuorum et maxime in cultu reliquiarumř) Hine
Theologi optimae notae censent, sententiam materiae resurgentis
identitatem negantem cum sana doctrina componi non posse.

2. Haec tamen identitas non est adeo urgenda, ut ad
omnes et singulas minimas particulas, quae aliquando in cor—
pore fuerunt, extendatur. In primis enim physiologice constat,
moleculas corporis humani in decursu vitae continuo mutari,
ita ut post decennium vel antea totalis _earundem immutatio
admitti debeat. Atqui nemo dicet, omnes moleculas, quae
aliquando e. g. in infantia in corpore fuerunt, restituendas esse
in resurrectione. Sufňcit ergo, ut ea resurgant, quae tempore
mortžs deposita sunt. Neque haec absolute omnia, sed mo­
raliter omnia, exiguntur. Nemo enim dixerit, esse aliud cor­
pus, si quaedam moleculae, quae prius aderant, postea desint;
eo vel magis, quia saepe nonnulla elementa in corpore red­
undant, alia desunt. Quare salva manente corporis identi­
tate nonnulla elementa relinqui, alia Dei omnipotentia sup­
pleri poterunt.

Obiectio. Eaedem moleculae successive in pluribus cor­
poribus esse possunt; ut praesertim in anthropophagis patet.
Plus minusve vero omnes homines anthropophagi sunt, cum
cadavera resolvantur in elementa, quae in plantas, animalia
et iterum in homines redeunt. Impossibile ergo est, ut omnibus
suae particulae restituantur. — Resp. Hano difňcultatem iam
Athenagomsf) Augustinus—,*)et deinceps omnes Scholastici
solverunt. Itaque: &. Ex dictis necesse non est, ut omnes

1) In IV. sent. dist. 44, ubi Magister ex Augustino (Enchir. c. 88)
haec habet: <Non enim perit Deo terrena materies, de qua mortalium
creatur caro; sed in quamlibet pulverem cineremve solvatur, in quos­
libet halitus aurasque diffugiat, et in quamcunque aliorum corporum
substantiam vel in ipsa elements. vertatur, in quorumcunque animalium
vel hominum cibum carnemque mutetur, illi animae in puncto temporis
redibit, quae illam carnem primitus, ut homo ňeret, cresceret, viveret,
animavib etc. Cf. Thom. in IV. sent. dist. 44 a. 1. — ') Cf. Bautz, Die
Lehre vom Auferstehungsleibe & 2 (Mainz 1877). — 8) De resurr. cam.
— ') De civit. Dei ]. 22 c. 12 n. 2.
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Omninoparticulae restituantur, sed sufficiunt partes essentiales
omnes et singulae, reliquae particulae secundum aestimationem
moralem. — b. Difficultas ab incredulis longe exaggeratur,
cum certe paucae sint particulae unius hominis ab alio de—
sumptae; eo vel magis, quod providentia Dei, qui resurrectio­
nem corporum decrevit, facile cavere potest, ne tanta confusio
materiae flat, ut corporum resurgentium identitas periclitetur.
— c. Ceterum variae hypotheses probabiles ad solvendam
difňcultatem praesto sunt. Nam iuxta Augustinuml) “reddetur
caro illa homini, in quo caro humana primitus coepit.» quta
Thoma/m2) reddetur illi, aad cuius perfectionem magis per­
tinebat; unde si fuit in uno ut radicale semen, ex quo est
generatus, in alio vero sicut superveniens nutrimentum, re­
surget in eo, qui generatus est ex hoc sicut ex semine>> etc.“)

Thesis 301. Omues eodem tempore, diverso tamen
statu resurgent.

A. Omues resurgent.
Adverto hanc universalitatem intelligi posse dupliciter:

a) quatenus omnes, nemine excepto, morientur et deinde
resurgent, et p) quatenus omnes, qui moriuntur, resurgent.
Primo sensu accepta propositio est quidem probabilior, sed
non de fide; quia non est de fide, quod omnes morituri sint
(675) Secundo modo intellecta fide tenenda est contra quos­
dam, qui a resurrectione exceperunt impios, falso interpre—
tantes illud Psalmi (1, 5): Non resurgent impii iu iudicio.

Et sane ita deňnit conc. Lateranense I V..-*) “Omnes
cum suis propriis corporibus resurgent, quae nunc gestan't.»
Idem continetur etiam in symbolo Apostolico: Credo acarnis
(sine restrictione) resurrectionem»; nec non in symbolo Atha­
nasiano: dtAdcuius adventum omnes homines resurgere ha­
bent cum corporibus suis.» Ipse etiam Christus expresse dixit
(Ioan. 5, 28 sq): Nolite mimi-i hoc, quia veuit hora„ in qua
o'mues, qui in manu/mentis sunt, audient vocem Filii Dei,
et procedent qui bona fecerunt, in“ resurrectionem vitae,
qui vero mala egerunt, in resurrectionem iudicii. Paulus
quoque testatur resurrectiouem futura/m iustoru/m et ini­
quorum (Act. 24, 15; of. Dan. 12, 2).

1) Ib. 1.22 c. 20. — ') C. gent. 1.4 c. 81. ——a) Cf. Heinrich-Gut­
berlet, Dogmat. Theol. Bd 10 S. 856 ff (Mainz 1904). — 4)Denzinger 429. 40.
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Porro contra universalitatem resurrectionis frustra oppo­
nitur Ps. (1, 5). Verba enim: Non resurgent impii in iudicio
nil aliud significant, quam impios in iudicio nOn posse sub­
sisiere, sed tamquam pulverem proiiciendos esse; quod tum
contextus tum textus hebraicus clare demonstrant.

B. Eodem tempore resurgent.
Chiliastae seu Millenarii docebant, prius bonos resur­

recturos ac mille annis cum Christo regnaturos esse in terra;
deinde etiam malos resuscitari. Doctrina catholica vero, licet
non expresse definita, tenet, omnes simul resurrecturos esse.
Id clare eruitur ex (I Cor. 15, 52): In memento, in ictu oculi,
in novissima tuba; (Janet enim tuba, et mortui reswgent.
Unde Gennadius scribitzl) cErit resurrectio mortuorum om­
nium, sed una et insimul et semel; non prima iustorum et
secunda peccatorum, ut fabula est somniatorum; sed una
omnium.» Chiliasmus vero semper ut error habitus est in
Ecclesia; de quo postea.

Obiectio 1. Legimus (I Thess. 4, 15): Mortui, qui in
Christo sunt, resurgent pri/mi. Ergo boni prius quam mali
resurgent. — Resp. Apostolus hoc loco non comparat resur­
rectionem bonorum et malorum, sed comparat resurrectionem
iam mortuorum et raptum tunc viventium; ut ex graeco
patet (ávaafnýaoviai ngóiov). Videlicet illi, qui tempore adven—
tus Christi vivunt, non ante alios Christo praesentabuntur:
sed simul cum reliquis iustis, qui prius ex monumentis, in
quibus dormierant, resurgere debent, Christo obviam rapientur.

Obiectio 2. B. Virgo iam resurrexit; immo post mortem
Christi multa corpora sanctorum, qui dormiera/nt, surre­
acemmt (Matth. 27, 52 sq). — Resp. Resurrectio B. Virginis
utique iam facta est; quoad sanctos vero tempore mortis
Christi resuscitatos duplex est sententia. Augustinus? et
Hieronymus? negant perfectam resurrectionem et dicunt,
illos sanctos rursus mortuos esse; Ambrosius, Hilarius mul­
tique Scholastici4) affirmant eos ad immortalitatem resurrexisse.

1) De eccles. dogm. c. 6. — ') Ep. ad Evod. 15 n. 2. — a) Sup.
Matth. 27, 53. — 4) Cf. Snares. in p. 3 q. 37 disp. 21 s. 2; in p. 3 q. 53
a. 3 comment. n. 6 sqq (opp. t. 19). Thomas ipse in IV. sent.. dist. 43
a. 3 qcl. 3 ad 3 probabiliorem dicit senten'tiam affirmantem; at p. 3 q. 53
a. 3 ad 2 concludít: aRationes tamen Augustini muito efficaciores videntum
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Dicendum igitur est in hac posteriori sententia idem quod de
resurrectione Mariae, scilicet: exceptio ňrmat regulam.

C. Resurgam in statu diverso.
Haec diversitas non solum quoad bonos et malos, sed

etiam quoad ipsos bonos afíirmanda est. Certe non solum
ad animas, sed primario ad corpora pertinet, quod Paulus
vscribit (I Cor. 15, 41 sq): Alia claritas solz's, alia claritas
lunae, et alia claritas stella/rum. Stella enim a stella ali/Teri
in claritate; sic et resurrectz'o mortuorum. Profecto, gloria
animae quasi naturaliter in corpus redundabit, ideoque quo
maior est gloria animae, eo maior etiam erit gloria corporum
(699).1) De hac gloria in sequenti thesi ex professo agemus.
——E contrario etiam turpitudo animae damnati in corpore
apparebit. cQui enim, inquit s. Basiliusf) mala patrarunt, in
opprobrium ac confusionem resurgent, in seipsis turpitudinem
et formas (frobgzúnovg) peccatorum impressas inspicientes. Et
fortassis ea confusio, in qua aeternum vivent peccatores,
horrenda est magis, quam tenebrae et ignis aeternus; cum
vestigia admissi in carne peccati in modum indelebilis cuius­
dam tincturae semper sint habituri ob oculos; quae perpetuo
in animae eorum memoria permansura sunt.»

Thesis 302. Corpora, beatorum perfecta integritate et
quatuor dotibus- impassibz'lžtatžs, claržtatis, agilitatz's et

'subtilžtatžs gaudebunt.
A. Gaudent perfecta žntegritate.
Integrumppponitur manco. Quare ad perfectam inte­

gritatem corporis 'requiritur, ut nihil in eo sit mancum aut
defectuosum, neque quoad membra eorumque complexionem
et proportionem, neque quoad valetudinem'et aetatem, neque
generatim quoad totum corporis habitum internum atque

1) Thom. in IV. sent. .dist. 44 q. 2 a. 3 qcl. 3 (Suppl. q. 85 a. 1)
scribit: cClaritas illa causabitur ex redundantia gloriae animae in corpus.
Quod enim recipitur in aliquo, non recipitur per modum influentis, sed
per modum recipientis. Et ideo claritas, quae est in anima spiritualis,
recipitur in corpore ut corporalis. Et ideo, secundum quod anima erit
maioris claritatis secundum maius meritum, ita etiam diiferentia claritatis
in corpore, ut patet per Apostolum I Cor. 15. Et ita in corpore glorioso
cognoscetur gloria animae; sicut in vitro cognoscitur color corporis, quod
continetur in vase vitreo, ut Gregorius dicit super illud Iob 28: Non
adaequabitur ei aurum vel vitrum.» — *) Hom. in Ps. 33 n. 4.
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externum. Beatos perfecta hac integritate corporis revera
gavisuros esse, per se liquet; cum sine ea non essent perfecte
beati. Probatur etiam singillat-im.

1. Audiatur in primis Catechismus Rom.-1) “Neque vero
corpus tantum resurget, sed quidquid ad illius naturae veri­
tatem, atque ad hominis decus et ornamentum pertinet, resti­
tuendum est. Praeclarum ea de re s. August/im; testimonium
legimus: ,Nihil tunc vitii, inquit, in corporibus existet; si ali—
qui plus pinguedine obesi et/crassi exstiterint, non totam cor­
poris molem assument; sed, quod illam habitudinem superabit,
reputabitur superfluum; et e diverso, quaecumque vel morbus
vel senium confecit in corpore, reparabitur per Christum vir—
tute divina, ut si aliqui propter macrorem fuerint graciles,
quia Christus non solum nobis corpus reparabit, sed quidquid
per miseriam huius vitae fuerit nobis ademptumf Idem alio
loco: ,Non resumet homo capillos, quos habuerit, sed quos
decuerit, iuxta illud: Omnes capillž capitis vestm' numerati
sunt, qui secundum divinam sapientiam sunt reparandif In
primis vero, quoniam membra ad veritatem humanae naturae
pertinent, simul restituentur omnia. Qui enim vel ab ipso
ortu oculis capti sunt, vel ob aliquem morbum lumina ami—
serunt, claudi atque omniuo manci et quibusvis membris
debiles, integro ac perfecto corpore resurgent. Aliter enim
animae desiderio, quae ad corporis coniunctionem propensa
est, minime satisfactum esset; cuius tamen cupiditatem in
resurrectione explendam esse, sine dubitatione credimus. Prae­
terea satis constat, resurrectionem aeque ac creationem inter
praecipua Dei opera numerari.» — Etiam da/mnatis omnia
membra restituentur, cetsi illorum culpa membra amputata
fuerint. Nam quo plura membra habebunt, tanto acerbiori
dolorum cruciatu conficientur. Quare illa membrorum resti­
tutio non ad eorum felicitatem, sed ad calamitatem ac mise—
riam est redundatura, cum merita non ipsis membris, sed
personae, cuius corpori coniuncta sunt, adscribantur. Nam
iis, qui poenitentiam egerunt, ad praemium, illis vero, qui
eandem contempserint, ad supplicium restituentur.»

l)P.1c.12 q.9.
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?. Plerumque docent Theologžf) unumquemque resur­
recturum in žuvemlli aetate. Quibuspraeiverat s. Augustinus :2)
aRestat, ut suam quisque recipiat mensuram, quam vel habuit
in iuventute, etiamsi senex est mortuus, vel fuerat habiturus,
si antea est defunctus.» Et paulo post: <Si hoc de resurrec­
tione corporum dictum est : sic accipiamus dictum, ut nec ultra"
nec infra iuvenilem formam resurgant corpora mortuorum,
sed in aetate et robore, usque ad quam Christuin hic per­
venisse cognovimus. Circa triginta quippe annos definierunt
esse etiam saeculi huius doctissimi homines iuventutem, quae
cum fuerit spatio proprio terminata, inde iam hominem in
detrimenta vergere gravioris ac senilis aetatis.» Id quod de
aetate, valet etiam de statura, scilicet c'quilibet resurget in
illa quantitate, in qua fuisset in termino augmenti, si natura
non errasset'vel defecisset; quod autem superest vel deficit
in homine, resecabit vel supplebit divina potentiams) — Ali­
qui tamen opinantur coelestem urbem Ierusalem variis inco­
larum aetatibus excultam esse, cum aetas senilis quoque et
infantilis gaudeat suis propriis privilegiis. Nonne in Apoca­
lypsis cap.4 sermo est de senioribus, qui iuvenes 30 anno­
rum cogitari vix possunt, et in hymno d:Salvete flores mar­
tvrum» pueri innocentes palma et coronis ludere dicuntur,
quae quamvis metaphorice intelligantur, aliquam aetatum
differentiam indicare videntur.

3. Dubitare non licet, remansuram sewuu/mdžeersžtatem,
quamvis id quidam negaverint. Ratio est, quia ad perfectionem
humanae speciei uterque sexus requiritur. <Erunt tamen
membra feminea non accommodata usui veteri, sed decori
novo, quo non alliciatur aspicientis concupiscentia, quae nulla
erit, sed Dei laudetur sapientia atque clementia.»4) Cf. Matth.
22,30. Cessabunt quoque actiones vitae a/mžmalžs: “Quia
comedere et bibere et dormire et generare, ad animalem
vitam pertinent, cum sint ad primam perfectionem naturae
ordinata, ideo in resurrectione talia non erunt.»'>) (I Cor. 6, 13).

B. Gaudent 'i'/mpassžbžlitate,claržtate, agilžtate et sub­
tilžtate.

,) In IV. sent. dist. 44. — .“) De civit. Dei l. 22 c. 15 explicans
Eph. 4, 13. — 8) Thom., Suppl. q. 81 a.. 2. —- ') August., De civit. Dei
1.22 c. 17. — 5) Thom. 1. c. a. 4.
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“Habebunt, inquit Catechismus Rom.,1) praeterea sancto­
rum rediviva corpora insignia quaedam et praeclara ornamenta,
quibus multo nobiliora futura sunt, quam unquam antea fue—
rint. Praecipua vero sunt quatuor illa, quae d'otesappellantur,
ex Apostoli doctrina a Patribus observatae.» Scribit enim
(I Cor. 15, 42 sqq) Paulus: Semžuatu/r žn corruptio'ne, surgct
ira žncorruptžo'ne. Seminatur in ignobz'lz'tate, surget žn
gloria; seminatur žn žnňrmz'tate, surget žn vírtute. Semi­
natur corpus a/m'male, surget corpus spžržtale.

1. Prima itaque dos est Wpassz'bilitas seu žncorruptžo,
ut Apostolus dicit, quae corruptioni opponitur. Corruptio autem
duplex est: partialz's et žuchoatž'va, cum corpus variis dolo­
ribus, passionibus, morbis, senio etc. atteritur ac paulatim
resolvitur; totalís et fůnalz's corruptio fit per mortem ac reso—
lutionem in pulverem. Quare incorruptio perfecta, de qua
Apostolus loquitur, tum impassibilitatem tum immortalitatem
includit. — Longe aliter damnatorum corpora, quae quidem
et ipsa immortalia et incorruptibilia erunt, at non impassi—
bilia. Haec est causa, cur ista dos potius impassibilitas quam
immortalitas dicitur, ne videatur esse communis beatis et
damnatis; licet proprie loquendo illi immortales dici non
debeant, qui ita vivunt, ut semper moriantur morte secunda
(Apoo. 20, 14).

2. Claržtas est dos, aqua sanctorum corpora tamquam
sol fulgebunt; ita enim apud s. Matth. (13, 43) testatur Sal­
vator noster: Iusic', inquit, fulgebunt sicut sol m reguo
Patris caru/m. Ac ne quis de eo dubitaret, suae transfigura­
tionis exemplo declaravit. Hanc interdum Apostolus gloriam,
modo claritatem appellat: Reformabz't, inquit, corpus humi­
litatžs nostrac conňguratmn corpori claržtatis suae; et
rursum: Seminatur žn ignobžlitate, surget ira,gloria. Huius
etiam gloriae imaginem quandam vidit populus Israel in
deserto, cum facžes Mag/sis ex colloquio et praesentia Dei
ita colluceret, ut in eam ňlii Israěl oculos intendere non
possent. Est vero claritas haec fulgor quidam'ex summa
animae felicitate ad corpus redundans, ita ut sit quaedam
communicatio illius heatitudinis, qua anima fruitur, quomodo

:) P. 1 c. 12 q. 13.
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etiam anima ipsa beata efficitur, quod in eam pars divinae
felicitatis derivetur. Hoc vero munere non aeque omnes,
perinde ac primo, ornari credendum est; erunt quidem sanc­
torum corpora omnia aeque impassibilia, sed eundem splen—
dorem non habebunt; nam, ut testatur Apostolus: Alia cla­
ržtas solžs, alia claritas lunae, et alia claržtas stellarum;
stella enim a stella dz'/fert žn claritate: sic et resurrectžo
mortuomm.» Ita Catechžsmus Rom. (1.c.).

Nota. Ad claritatis dotem referendae sunt etiam: a..Gioa­
trz'cesin corporibus sanctorum, de quibus scribit s. Thomas.")
“Cicatrices vulnerum “non erunt in sanctis, nec in Christo
fuerunt, in quantum important aliquem defectum; sed in quan­
tum sunt signa constantissimae Virtutis, qua passi sunt pro
iustitia et fide. Unde dicit Augustinus-*) ,Nescio quomodo sic
afíicimur amore martyrum beatorum, ut velimus in illo regno
in eorum corporibus videre vulnerum cicatrices, quae pro
Christi nomine pertulerunt, et fortasse videbimus: non enim
deformitas in eis, sed dignitas erit; et quaedam, quamvis in
corpore, non corporis sed Virtutis pulchritudo fulgebitfw -—
b. Referendae sunt etiam iuxta eundem Angelicum Doctorem
aureolae; 'de quibus scribitza) aAureola proprie est in mente;
est enim gaudium de operibus illis, quibus aureola debetur.
Sed, sicut ex gaudio essentialis praemii, quod est aurea,
redundat quidam decor in corpore, qui est gloria corporis,
ita ex gaudio aureolae resultat aliquis decor in corpore; ut
sic aureola principaliter sit in mente, sed per quandam
redundantiam refulgeat etiam in carne.»

3. Agžlžtas iuxta eundem Catechžsmum Romf) est dos
»qua corpus ab .onere, quo nunc premitur, liberabitur, facil­
limeque in quamcumque partem anima voluerit, ita moveri
poterit, ut ea motione nihil celerius esse queat; quemadmodum
aperte s. AugustinusE) et Hieronymuse) docuerunt.» Hanc
dotem indicant verba Apostoli: surget žn vžrtute; agilitate
enim praecipue Virtus corporis manifestatur. Ceterum dubi­
tandum non est, quin beati non solum propria corpora, sed
etiam aliena cum magna celeritate et virtute movere valeant;

') Suppl. 82 a. 1 ad 5. —- a) L. 22 de civit. Dei c. 19. — ') Suppl.
q. 96 a.. 10. — ') P. 1 c. 12 q. 13. —- 5) De civit. Dei l. 13 c. 20. — ') In
c. 40 Is.
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4. Denique subtžlitas est illa qualitas, acuius virtute
corpus animae imperio omnino subiicitur eiq'ue serviet, et
ad nutum praesto erit.»1) Haec dos ab Apostolo vocatur spiri—
talitas: su/rget comus spiritale: <Sicut enim, inquit s. Augu­
stinus (1.c.), spiritus carni serviens non incongrue carnalis,
ita caro spiritui serviens recte appellabitur spiritualis; non
quia in spiritum convertetur, sicut nonnulli putant ex eo,
quod scriptum est: Seminatur corpus animale, resurget
corpus spžržtale; sed quia spiritui summa et mirabili obtem­
perandi facilitate subdetur.»
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303 &. L. Guy, Le Millénarisme dans ses origines et son dévéIOppement,
Paris 1904. F. Tillmann, Die Wiederkunft Christi nach den paulinischen
Briefen, Freib. 1909. L. Billot, La Parousie, Paris 1922: G. .Pfeilschifter,
Weltendglaube in alter und neuer Zeit in Hochland 19 (1922) 6053—24.
J. Rademacher, Der Weltuntergang, Miinchen 1909.

Agemus de oem'tate, de tempore, et de circumsta/ntiis
iudicii universalis.

728 Thesis 303. Post resurrectžonem subsequetur žudz'cžum
universale.

De fide ex omnibus symbolis ac reliquis documentis dog­
maticis. Ita in symbolo Apostolica: “Credo in Iesum Christum
. . . qui venturus est iudicare vivos et mortuos»; et in symbolo
Athanasiwnoň: “Ad cuius adventum omnes homines resurgere
habent cum corporibus suis et reddituri sunt de factis propriis
rationem.» — Probo:

1. Ex 5. Scriptura (Matth. 25, 31 sqq): Cum venem'i
Fžlžus homžuis žn mažestate sua, et omnes angelž cum eo,
tune sedebit super sedem mafiestatis suae: et congregabuu—
tur ante eu/m omnes gentes et separabit eos ab invz'cem,
sicut pastor segregat oves ab hoedžs etc. Et in Apoc. legi­

1) Catech. Rom. p. 1 c. 12 q. 13. — *) Denzinger 40. 2.
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mus (20, 12): Et vidi mortuos maguos et pusillos stantes
iu couspectu throni, et libri aperti sunt: . . . et iudicati
sunt mortui ea: his, quaevscripta era/nt iu libris, secundum
opera ipsoru/m. Cf. Ioel 3, 2 et alibi passim.

2. Patres plures rationes assignant, cur post iudicium
particulare adhuc subsequatur universale. Potissimae sunt:
a. Iustitia divina. Ita Augustinusl) postquam dixit,quod nunc
frequenter in malo sunt boni, et in bono mali, <<quodvidetur
iniustum», subdit: “Cum vero ad illud Dei iudicium venerimus,
cuius tempus iam proprie dies iudicii et aliquando dies Domini
nuncupatur, non solum quaecunque tunc iudicabuntur, verum
etiam quaecunque ab initio iudicata, et quaecunque usque ad
illud tempus adhuc iudicanda sunt, apparebunt esse iustissima.»
— b. Gloria Christi. Idem s. Doctor scribitza) cIudicandus
venerat, qui potestate iudicaturus veniret; et ideo cum magna
potestate iudicaturus, quia cum magna humilitate iudicatus.»
— c. Socialitas hominis. Hinc namque ňt, ut eius actiones
habeant non solum meritum vel demeritum personale, sed
etiam sociale; quod tamen in omnibus suis consequentiis
nonnisi in fine saeculi apparebit. Quod argumentum puchre
evolvit Augelicus Doctorň)

1) De civit. Dei l. 20 c. 2. ——2)'In Ps. 37 n. 20. — a) P. 3 q. 59
a. 5: cLicet per mortem vita hominis temporalis terminetur secundum_
se, remanet tamen ex futuris secundum quid dependens. Uno quidem
modo, secundum quod adhuc vivit in memoria hominum, in quibus
quandoque contra veritatem remanet bonae famae vel malae. Alio modo,
in Eliis, qui sunt quasi aliquid patris secundum illud Eccli. 30: Mortuus
est pater eius, et quasi nou est mortuus; similem enim reliquit sibi
post se; et tamen multorum bonorum sunt mali ňlii, et e contrario.
Tertio modo, quantum ad effectum suorum operum; sicut ex deceptione
Arii et aliorum seductorum, pullulat infidelitas usque ad ňnem mundi,
et usque tunc proficit ňdes ex praedicatione Apostolorum. Quarto modo,
quantum ad corpus, quod quandoque honorifice traditur sepulturae;
quandoque vero relinquitur insepultum, et tandem incineratum omnino
resolvitur. Quinto modo, quantum ad ea, in quibus homo suum aň'ectum
deňxit, puta in quibuscunque temporalibus rebus, quarum quaedam
citius ňniuntur, quaedam diutius durant. Omnia autem haec subduntur
existimationi iudicii divini. Et ideo de his omnibus perfectum et mani­
festum iudicium haberi non potest, quamdiu huius temporis eursus durat.
Et propter hoc oportet esse finale iudicium in novissimo die, in quo
perfecte id, quod ad unumquemque hominem pertinet, quocumque modo
perfecte et manifeste iudicetur.» Cf. Catech. Rom. p. 1 c. 8 q. 4.
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729 Thesis 304. Sententia lata, stati/m sequitur retributio
finalis, scilicet da/mnati ad inferos descendent, beati vero
in coelum ascendent.

Hoc tenendum est contra Millenarios seu Ohiliastas, qui
inter iudicium universale et ingressum in coelum statum inter—
medium ponunt, quo Christus mille circiter annis in terra
regnaturus sit. quta alios regnum millenarium intercederet
inter adventum gloriosum Christi et iudicium universale (725)
Chiliasmus in crassum et subtilem dividitur, quatenus spiri­
tualia vel carnalia gaudia in illo regno finguntur. Chiliasmum
crassum tenebant Iudaei, Ebionitae, Cerinthus, Marmones,
Irvingiani; Chiliasmum subtilem plures Patres admittebant:
Papias, Iustinus M., Irenaeus, Tertullianus, Sulpicius Se­
verus; ipse Augustinus') hanc opinionem autcunque tolera—
bilem» dicit, seseque earn aliquando amplexum fuisse testatur.

Chiliasmus crassus est manifesto absurdus et iam &Patri­
bus accensetur haeresibus; Chiliasmus subtilis vero a.Theologis
non taxatur quidem ut haereticus, utique vero ut falsus et
temerarius. Et merito; si enim verba attendimus, quibus ulti­
mum iudicium describitur, apparet, nec inter adventum Christi
et iudicium universale, nec inter iudicium et ingressum in
coelum longiorem moram interponi. Dicit enim Christus (Matth.
16,27). I/ilius hominis veniurus est in gloria Patris sui cu/m
a/ngelis suis, et tune reddet unicuique secundum opera eius
(cf. II Tim. 4, 1). Et rursus (Matth. 25, 34): Tunc dicet reac
his, qui a demtris eius erunt: Venite benedicti Patris mei,
possidete paratu/m vobis regnum a constitutione mundi.
Sententiam ergo iudicis non excipiet regnum millenarium,
sed possessio regni coelestis.

730 Obiectio 1. In Apoc. (20,1 sqq) legitur: Et vidi ange­
lum descendentem de coelo . . . et ligavit eu/m (satana/m)
per a/nnos mille . . . et viacerunt et regnaverunt cum Christo
mille a/nnis. Ceteri mortuorum non viwerunt, donec con­
summentur mille anni. Haec est resurrectio prima . . . et
cum consummati fuerint mille a/nni, solvetur satanas etc.
— Resp. Hic locus continet prOphetiam obscurissimam, quae
proinde ad sententiam claram iudicis accommodari debet, et

') De civit. Dei [. 20 c. 7.
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non viceversa. Ceterum expositio probabilior huius loci est
ca, quam exhibent Augustinus et Gregorius M. Scilicet primi
versus agunt de primo adventu Christi, ubi Satanas per mille
annos i. e. per diuturnum tempus ligatus fuit; nam Christus
per suam passionem revera Satanam iam ligavit (cf. Ioan.
12, 31; Matth. 12, 28 etc.). A versu septimo describitur tem­
pus Antichristi, ubi Satanas solvitur. Resurrectio prima, est
illa spiritualis, qua anima a morte peccati ad' vitam gratiae
ac deinde gloriae vocatur. Animae decollatorum (v. 4), quae
vivunt et regnant cum Christo mille annis, animae sanctorum
sunt, qui post Christi mortem temporis cursu usque ad Anti—
christi adventum successive participes reddentur regni coele­
stis. Versus 13 agit de resurrectione secunda, i. e. de resur—
rectione corporum.

Obiectio 2. Multi PatresChiliasmo favebant. Ergo. —
Resp. Ex scriptoribus latinis Chiliasmum defendunt Tertulli­
anus post apostasiam suam ad Montanismum, Commodianus,
Victorinus, Lactantius, Quintus Julius Hilarion; ex graecis
Papias, s. Iustinus M., s. Irenaeus, Methodius, Nepos episco­
pus. Iustinus et Irenaeus autem, qui inter hos maxime emi­
nent, hanc doctrinam tamquam subiectivam suam opinionem,
non ut dogma revelatum proponunt et candide fatentur mul—
tos christianos, qui vere pii sint, hanc doctrinam non admit­
tere. Deest ergo consensus, immo maior et illustrior pars Pa­
trum semper Chiliasmo contradicebat vel saltem rem in in­
certo relinquebat.1)

') Cf. Card. Franzelin, De Traditione et Scriptura thesi 16. Novam
ct hucusque inauditam formam Chiliasmi nuper excogitavit Chabauty
(Études scripturales, patristiques, theologiques et philosophiques sur
l'avenir de l'Eglise catholique selon le plan divin ou la Regeneration
de l'humanité et la Renovation de l1univers, Poitiers 1893). Post iudicium
extremum iuxta hunc auctorem electi in coelum ascendent, maledicti
in infernum descendent. Sed residuí erunt plures homines, qui confla­
grationi universali erepti vivique superstites erunt, genusque humanum
tamquam felices incolae terrae innovatae sine fine propagabunt. In illa
nova societate cessabit peccatum originale eiusque tristes sequelae, morbi
ac mors non erunt amplius. Tunc homines immunes ab omnibus malis,
a concupiscentia et a peccato saltem mortali, pleni gratia et virtutibus,
post longam vitam felicissime transactam in gloriam aeternam assumen­
tur. Hic erit status ultimus et perpetuo durans Ecclesiae catholicae, quae

Egger, Enchirldion theol. dogm. specialis, ed. 9. 74
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731 Scholion. Reliquum est, ut pauca de iudicii forma et
circumstantiis addamus. Itaque:

1. Persona iudicis est Christus homo. Ita enim habet
symbolum: aVenturus est iudicare vivos et mortuos»; et s.
Scriptura passim e. g. (Ioan. 5, 27): Potestatem dedit ei iudi­
cium facere, quia filius kami/Ms est, et (Act. 1, 11): Hic
Iesus, qui assumptus est a vobis in coelu/m, sic veniet,
quemad/modum vidistis eum eimtem, iu coelum (cf. ib. 10,
42; II Cor. 5, 10). Hoc ita explicat Suaresiusň) GKLicetillud
iudicium etiam sit a Patre et a Spiritu sancto, ut a prima
et principali causa, habente primariam auctoritatem iudican­
di, cuius vices gerit Christus ut homo: tamen non erit a Patre,
ut a persona immediate ferente iudicium; hoc autem modo
iudicabit Filius tamquam pr0pria persona, in qua Subsistit
illa humanitas, per quam iudicium ňt.»

2. Maiestas iudicis. Scriptum est (Matth.16, 27): Filius
enim homiuis venturus est iu gloria Patris sui cu/man­

cum organismo hierarchico primitus constituto, sub Pontiíice Hierosoly­
mis residente, cum sacramentis, sacriůciis aliisqe mediis salutis sine fine
per saecula saeculorum continuabitur. — Enim vero haec hypothesis,
melius sorrmium dixeris, omni fundamento destituitur. Ne unum quidem
testimonium ex Traditione vel Scriptura affertur, quo praefata theoria
vel expresse contineatur, vel ex quo legitime deducatur. Tota quanta
innititur vaticiniis A. T.,. et I Cor. 15, 51 (text. gr.), I. Thess. 4, 12—17
arbitrarie expositis. Neque nova tantum doctrina et gratuita, sed om­
nino falsa est multisque scatens erroribus. Ea enim supposita, innumeri
posteri Adae nascerentur sine peccato originali eiusque sequelis contra
evidentem doctrinam Apostoli (Rom. 5, 12); immo nullum futurum esset
peccatum mortale excludens a salute aeterna. Hinc neque gratia Salva­
toris necessaria esset; tota. proinde oeconomia salutis, status Ecclesiae,
natura et finis Baptismi aliorumque sacramentorum ac mediorum salutis,
quae omnia peccatum supponunt, essentialiter mutarentur. Praeterea in
ista theoria abrogata esset sententia: stammm est horm'xnibussemel
mori, post hoc autem iudicium (Hebr. 9, 27); iudicium extremum et
universale in secundo adventu Christi nec ultimum nec universale esset,
nec terminus viae nec Hnis saeculorum, contra ac Scriptura et Traditio
docet. ——Haec et multa alia, quae cum doctrina catholica vel nullo
modo vel vix ac n'e vix quidem componi possunt, cum praefata theoria
necessario connexa sunt. Cf. Ami du Clergé, Revue de toutes les que­
stions ecclesiastiques, Langres 1893 n. 6; Zeitschrift f. kath. Theol. X
(1894) S. 397 ff: ,Chiliastische Ansichten', auctore Hurter.

1) In 3 p. q. 59 a. 1 comment. n. 1 (opp. t. 19).
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gelžs suis; et (24, 30): 'vz'debunt Fžlžwm homžnžs žn nubz'b'us
coeli owm,virtute malta, et mažestate. In symbolo dicitur ;
oentumus est cum gloria žudžcare etc. Omnes igitur gloriosam
eius humanitatem videbunt, divinitatem vero soli electi._ q<Cum
enim, inquit Augustin/bosý) et boni et mali visuri sintiudicem
vivorum et mortuorum, procul dubio eum videre mali non
poterunt, nisi secundum formam, qua filius hominis est; sed
tamen in claritate in qua iudicabit, non in humilitate in qua
iudicatus est. Ceterum illam Dei formam, in qua aequalis est
Patri, procul dubio impii non videbuntn

3. Oomžtatus et signm iudicis. Christum comitabuntur
omnes a/ngeli (Matth. 25, 31); uma: quoque veluti'vexillum
victoriae ante eum apparebit, iuxta Matth. (24, 30): Et_ tmm
parebz't signed/m “Filií homžmls žn vooelo. Hoc Signum autem
est crux, -ut Patres docent_ et Ecclesia (Offic. exalt. s. crucis)
canit: “Hoc Signum crucis erit in coelo, cum Dominus ad
iudicandum venerit.» Causae autem, cur crux apparebit, iuxta
Cornelia/m, a Lap. (i. h. 1.) sunt tres: “Prima, ut significetur,
Christum per crucem sibi hanc gloriam et potestatem iudi—
ciariam meruisse. Secunda, ut indicetur, Christum pro salute
omnium fuisse crucifixum, ac proinde ingratos esse et inex—
cusabiles, qui tantam eius gratiamet caritatem neglexerunt.
Tertia, ut ostendatur, omnes Christi crucifixi cultores iam cum
i_psoesse exaltandos in coelum, et omnes eius osores deiiciendos
in gehennam.»

4. Subieotum indica/nám est totum genus humanum i
e. omnes et singuli homines, iuxta illud (Matth. 25, 32): “Et
congregabzmtur ante ewm omnes gentes; et (Rom. 14, 10):
Omnes stab'i/mus ante tribunal- Christi. Neque excipiendi
sunt parvuli, licet non subiiciantur iudieio discussionis: cEtiam
pueri ante perfectam aetatem decedentes in iudicio compa­
rebunt, non ut iudicentur, sed ut videant gloriam iudicis.»*)
Immo etiam angeli iudicabuntur (I Cor. 6, 3; II Petr. 2, 4;
Iud. 6): non quidem a)iudicio <discussionis», quae iam facta
est; sed 46)iudicio retributionis, aquia boni angeli amplius gau­
dium habebunt de salute eorum, quos ad meritum induxe­

(1 De Trinit. l. 1 c. 13. ——*) Thom., Suppl. q. 89 a. 5 ad 3.
' 74*
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runt, et mali amplius torquebuntur multiplicata malorum ruina,
quia per eos ad mala sunt incitati»; denique y) “iudicio com­
paratioriis, quia quidam homines quibusdam angelis superio—
res inveniuntur.»1)

5. Assessores iudicis. Certum est, Apostolos omnesque
perfectos, immo quodammodo omnes electos una cum Christo
iudicaturos esse: non quidem auctoritative, quod solius Christi
est, sed per consensmn et cousessu/m et sententiae lataepro­
mulgationem (cf. Matth. 19, 28; I Cor. 6, 3).2)

732 6. Causa iudicii universalis est tota vita uniuscuiusque
hominis, i. e. omnia. merita ac demerita, quomodocunque cogi—
tatione, verbo, opere, omissione aut commissione obtenta. Ita
Eccle. (12, 14): Cimcta, quae fiunt, adducet Deus iu iudi­
ciwm pro omni errata, sive bonum sive malum illud sit;
et Matth. (12, 36): Omne verbum otiosum, quod lacuti fue­
rint homines, reddent ratiortem de eo in die iudieii: item
I Cor. (4, 5): I lluminabit abseondita tenebraru/m, et ma/ni­
festabit consilia cordium (cf. Soph. 1, 12; Apoc. 2, 23),
Manifestae quoque fient omnes gratiae internae et externae, et
quidquid ad aequam causae aestimationem conferre potest.
Vicem testium et librorum geret eouscientia uniuscuiusque,
ut dicit Apostolus (Bom. 2, 15 sq.): Testi/mouimn, reddente
illis conscientia ipsorum, et inter se invieem cogitationibus
aceusantibus a/ut etia/m defendentibus in die, ewm iudiea­
bit Deus oceulta hominum. aConscientiae singulorum, scribit
s. Thomas)) erunt quasi quidam libri continentes res gestas,
ex quibus iudicium procedet, sicut etiam in iudicio humano
registris utimur; et isti sunt libri, de quibus (Apoc. 20, 12)
dicitur: Libri aperti sunt . . . et iudicati sunt mortui ea:
his, quae scripta eraut in libris seeimdu/mopera ipsorum.»
-—In illo die iuxta communem sententiam manifestu quoque
erunt peccata per poeuitentia/m deleta, quamvis nullo exinde
pudore afňciantur beatif) De impiis vero scribit Chrysosto—

1)Thom., Suppl. q. 89 a. 8. — ') Cf. ib. a.1. — 8)Suppl. q. 87 a. 1. —
4) Ib. &.2::cIn ultimo et in communi iudicio oportet, quod divina iustitia.
omnibus evidenter appareat, quae nunc in plerisque latet. Sententia autem

- condemnantis vel praemiantis iusta. esse non potest, nisi secundum merita.
vel demerita proferatur. Et ideo sicut oportet, quod iudex et assessor
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mne.-1) (Si nostrum cuiuspiam occultum facinus aliquod in
medium hodie aň'erretur in Ecclesia tantum, annon mallet
interire et terram sibi dehiscere potius, quam tot nequitiae
testes habere? Quid ergo tunc patiemur, cum coram orbe
'toto omnia afTerentur in tanto, tam splendido theatro, et no­
tis et ignotis omnia conspicientibus?»

7. Locus iudicii iuxta communiorem sententiam est val—
lis Iosaphat, quae teste Hieronyma) non procul est ab Hiero­
solymis, ad pedem montis Oiivarum. Innititur haec senten­
tia verbis Ioělis (3, 2): Congregabo omnes gentes et dedu­
cam eas in vallem Iosa/phat, et disceptabo cum eis (cf. ib.
v. 12). Fatendum tamen est, hunc textum non videri peremp­
torium, cum iuxta Chaldaicam interpretationem vallis Iosa­
phat significet vallem divisionis iudicii, ideoque quilibet lo­
cus iudicii ita nuncupari possit.

8. Sententia iudicis in ipso Evangelio (Matth. 25, 34 sqq)
continetur. Conversus videlicet Christus ad eiectos, voce, ut
multi putant, sensibili et suavissima dicet: Venite,-benedicti
Patris mei; possidete paratu/m oobis regnu/m a constituti­
one mundi etc. Ad reprobos vero voce tremenda tonabit:
Discedite a me, maledicti, in ignem aetemum, qui paratus
est diabolo et angelis eius etc. — Statimque gehenna dam-'
natos absorbebit, beati cum Christo ascendent, in aeternum
regnaturi.

9. Innova/tio mundi. Denique etiam terra innovabitur,
teste propheta (Is. 65,17): Ecce enim ego creo coelos novos,

iudicis merita. causae cognoscant, ad hoc quod iustam sententiam pro­
ferant, ita oportet ad hoc quod iusta sententia appareat, quod omnibus
sententiam cognoscentibus merita innotescant. Unde quia, sicut cuilibet
nota erit sua praemiatio et sua damnatio, ita et omnibus aliis innotescet,
oportet quod, sicut quilibet sua merita vel demerita reducet ad memoriam,
ita etiam et aliena eius cognitioni subiaceant. Et haec est probabilior et
communior opinio; quamvis contrarium Magister in littera dicat (IV.
sent. dist. 43): scilicet quod peccata, quae sunt per poenitentiam deleta,
in iudicio aliis non patefient. Sed ex hoc sequeretur, quod nec etiam
poenitentia de peccatis illis perfecte cognoscatur. In quo multum detra­
heretur sanctorum gloriae et laudi divinae, quae tam misericorditer sanc­
tos liberavit.»

1) Hom. 5 in ep. ad Rom. n. 6. — ') In Ioěl. 3, 2.

733
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et terra/m novam; et (II Petr. 3, 13): Navas vero coelos et
nooam terra/m secundum promžssa ipsžus ewspectamus, tn
qu'tbus tustžtta habitat (cf.Apoo.21, 1 sqq). Et hoc congruenter:

&. Ratione homtm's, dlut scilicet mundus in melius inno—
vatus apte accommodetur hominibus etiam carne in melius
innovatis.»1) Quomodo vero id fiat, iterum discamus ab An­
gelica DoctoreF) Quia videlicet ad visionem essentiae divinae
oculus carnis attingere non poterit, cideo ut ei etiam solatium
congruens de visione divinitatis praebeatur, inspiciet divinitatem
in suis eii'ectibus corporalibus, in quibus manifesta indicia
divinae maiestatis apparebunt, et praecipue in carne Christi,
et post hoc in corporibus beatorum, et deinceps in omnibus
aliis corporibus, et ideo oportebit, ut etiam alia corpora- mai—
orem influentiam a divina bonitate suscipiant quam nunc, non
tamen speciem variantem, sed addentem cuiusdam gloriae
perfectionem. Et haec erit mundi innovatio. Unde simul mun­
dus innovabitur, et homo gloriňcabitum

b. Etiam creaturae trratžonalž haec innovatio congruit.
Na/m ewspectatto creaturae revelatžonem filiorum Dei eas­
epectat. Va/nttatz' am“/mcreatum subžecta est non volens,
sed propter eu/m, qui subžecz't ea/m in spe. Quz'a et žpsa
creatura ltberabttu/r a servžtute cormptžonžs žn lžbertatem
gloriae filtorwm Det. S'cmus mm, quod omnis creatu/ra
žngemtscžt et parturz't usque adhuc (Rom. 8, 19 sqq). Ad
quae verba pulchre s. Chrysostomus:3) (Cum emphasi loqui—
tur Apostolus, et mundum totum in personam convertit, ut
et Prophetae faciunt, Huvios manibus plaudentes inducunt, et
colles salientes, montesque exultantes, non ut illa animata
esse putemus, neque cogitationem quandam ipsis indamus,
sed ut b'onorum exuberantiam ediscamus, quasi ad ea, quae
sensu carent, pertingant.» Et inferius aitz4) aIpsa cxreatura
ltbembžtur a servitute cormptz'om's, id est non ultra corrup­
tibilis erit, sed corporis tui pulchritudinem sequetur. Sicut
enim te corruptibili eň'ecto, ipsa quoque corruptibilis facta

1) August., De civit. Dei 1. 20 c. 16. — *) Suppl. q. 91 a. 1; cf.
s. Bonavent., Comp. theol. verit. l. 7 c. 20. ——8) Hom. 14 in ep. ad Rom.
n. 4. —- ') Ib. n. 5.
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est, sic cum incorruptibilis eris, ipsa quoque sequetur; quod
ut ostendat, subiungit: In libertatem gloriae filiorum Dei,
id est, propter libertatem. Ut enim nutrix infantem alens
regium, cum ille ad paternum imperium pervenerit, ipsa quo­
que simul bonis fruetur, ita et creatura, inquit. Videsue ho­
minem ubique praecedere, et propter eum omnia fieri?»

10. Regnu/m aeternu/m Christi. Quidam haeretici, in­
nixi verbis Apostoli (I Cor. 15, 24 sqq),1) putabant, cum
consummatione saeculi regnum Christi ňnem habiturum esse.
Qua de causa in conc. Cnstnpltno I. symbolo Nicaeno ad—
dita sunt verba: Cuius regni non erit finis. Haec aeter—
nitas regni Christi iam a Daniele (7, 13 sq) _praedicta fuit:
Aspicieba/m in visione noctis, et ecce eu/m, nubibus coeli
quasi Filius hominis veniebat, et usque ad antiquum
dierum pervenit, et in conspectu eius obtuleru/nt eum. Et
dedit ei potestatem et honorem et regnu/m, et omnes populi,
tribus et linguae ipsi servient; potestas eius potestas ae­
terna, quae non a/uferetur, et regnu/m eius, quod non cor­
ru/mpetur. Idipsum Gabriel protestatur Mariae (Luc. 1, 32 sg):
Regnabit in domo Iacob in aeternum, et regni eius non
erit finis.

Frustra autem adversarii provocant ad verba Pauli:
Oportet inu/m, regna/re, donec ponat omnes iní/micos—sub
pedibus eius. Nam particula donee non semper et neces­
sario signiňcat, id quod antea factum non est, postea ňeri.
Cum e. g. in Ps. (111,8) dicitur: Non commovebitur, donee
despiciat inimicos suos, certe non affirmatur, iustum post
despectos i. e. depressos inimicos commotum iri (323)

Neque provocare licet ad verba: cum tradiderit re—
gnu/m Deo et Patri. Sensus istorum verborum enim non est,
quod Christus non sit amplius regnaturus; sed per illa ulti­

1) Quae ita sonant: Deinde finis, cum ťradiderit regnum Deo et
Patri, cum euacuave/rit omnem principatum et potestatem et vi/rtutem.
Oportet autem ilhim regna/re, donec ponat omnes inimicos sub pedi—
bus eius. Novissima autem inimica desťruetu/r mors. Omnia enim
subiecit sub pedibus eius. Cum autem dicat: Onmia subiecta sunt ei:
sine dubio praeter- eum, qui subieeit ei omnia. Cum autem subiecta
fuerint illi omnia, tune et ipse Filius subiectus erit ei, qui subiecit
sibi omnia: ut sit Deus omnia in omnibus.
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mus finis huius regni totiusque mundi indicatur, qui alius
non est, nisi Deus, a et w totius universi. Ipse Christus qua
homo non est Hnis, sed mediator humani generis, cum quo,
tamquam eius caput, se Patri subiiciet. Sic tandem, destructo
peccato debellatisque omnibus potestatibus adversis, finis
mundi i. e. gloria Dei perfecte obtinebitur, et Deus revera.
erit omnia žn omnibus. 1)

1) Cf. Iungmann, De noviss. 11.263 sqq. De fine et innovatione
mundi utiliter etiam consuluntur Oswald, Eschatol. šli; Bautz, Welt­
gericht u. Weltende 522; Schneider, Das andere Leben, 7. Aufl. S. 482 ff;
Sigmund, Das Ende der Zeiten (Salzburg 1892).

A. M. D. G.
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tismus

Thes. 105. In Christo unica est physica persona et hypostasis,
et quidem divina.: falsus ergo est Nestorianismus

Thes. 106. In Christo duae sunt naturae integrae, inconfusae et
impermixtae; falsus ergo est Monophysitismus

ART. IV. De modo et tempore unionis .
Praenotiones de variis modis unionis
Thes. 107. Unio Verbi ad humanitatem est unio hypostatica.

Quod sensum huius formulae attinet. haec unio o.)non est
mere extrinseca, moralis et accidentalis, sed intrinseca, phy­
sica et substantialis; (i) ita tamen, ut naturae non immedi­
ate, sed mediante subsistentia uniantur; '() neque ut unio
sit hypostasium, divinae et humanae, sed unio hypostasis
divinae ad naturam humanam connaturali subsistentia ca­
rentem

Thes. 108. Defectus personalitatis connaturalis nec veritati nec
dignitati humanae naturae Christi derogat

Thes 109. Unio hypostatica a) in primo conceptionis momento

facta, (3)nunquam dissoluta, Y) durabit in aeternum
Corollaria: de sanguine Christi — incamatio efficienter et habi­

tualiter spectata .
Thes.110. Incarnatio hucusque descripta a) est quidem supra

rationem, (i) non vero contra rationem, ac T) variis analo­
giis illustratur . . . .
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Caput ll.
De liliatione naturali, duplici voluntate et operatione Christi.

ART. I. De unica liliatione Christi .
Thes.111'. Christus etiam ut homo Filius Dei est naturalis, non

adoptivus
A'n Christus servus Dei? an praedestinatus? an filius Spiritus

sancti? . . . . . .

ART. II. De duplici voluntate et operatione .
Thes. 112. Duplex in Christo est voluntas et duplex operatio,

divina et humana
Thes. 113. Quamvis sit duplex voluntas et operatio in Christo,

tamen a) nulla fuit contrarietas voluntatum; atque ?) vero
aliq uosensu operationes Christi operationes deiviriles (Skotům/a)
appellantur . . . _. . . . . .

Caput Ill.
De naturae humanae Christi excellentiís et infirmitatibus.

ART. I. De scientia animae Christi .
Thes. 114. Anima Christi triplici scientia insignita fuit: visione

Dei, scientia infusa et experimentali . .
Visio beatiíica conciliata cum doloribus
Thes. 115. Christo etiam ut homini relativa omniscientia com­

petit.
Thes. 116. Anima Christi inde a. suo exordio plenitudinem sa­

pientiae habuit. Hoc tamen non impedit, quominus vero ali—
quo sensu in sapientia profecisse dicatur . .

ART. ll. De sanctitate Christi . . .'
Thes. 117. Tanta fuit puritas Christi, ut non solum a) immunis

esset ab omni peccato actuali et originali; nec non B) a
fomite pecčati; sed ut *r)absolute impeccabilis credi debeat

Thes. 118. Homo Iesus propter gratiam unionis hypostaticae
etiam positive sanctus, immo sanctus sanctorum et substan­
tialiter sanctus credi debet

Thes. 119. Praeter gratiam unionis in Christo fuit etiam gratia
habitualis una cum virtutibus, donis Spiritus sancti et gratiis
gratis datis .

Thes. 120. Gratiae plenitudo, qua anima. Christi a. primo suo
exordio perfusa erat, non tantum relativa, sed absoluta fuit
et quodammodo iniinita . . . .. .

ART. IlI. De potentia humanitatis Christi
Quanta fuit in Christo: an omnipotentia?

ART. IV. De defectibus a Christo assumptis
Thes. 121. Caro Christi doloribus aliisque defectibus naturae

nostrae subiecta fuit .
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Thes. 122. Dolores et inňrmitates sub diverso respectu et neces­
sarii et voluntarii Christo homini fuerunt . 410

Thes. 123. Passiones etiam animi, absque tamen inordinatione,
in Christo reperiebantur . . . 412

Caput IV.
De cultu Christi.

Definitio cultus — variae species . . . . . 413
ART. I. De cultu humanitatis Christi in genere . 415

Thes. 124. Divinitas et humanitas Christi: a) adoranda est una
eademque adoratione latriae; B)ita tamen, ut divinitas ado­
retur propter se, humanitas propter unionem cum divinitate 415

Thes. 125. Cultus latriae humanitati Christi exhiberi debet:
a) non tantum relative et indirecte, sed absolute et directe;
B)non solum affirmative, sed exclusive ad exclusionem cuius­
vis cultus inferioris . . . . . 417

ART. II. De cultu ss. Cordis in specie. — Origo historica . . 418
Obiectum huius cultus . . . 419
Thes. 126. Cultus sacratissimi Gordis Iesu ab omni superstitio­

nis labe immunis est, sanctus, pius atque Ecclesiae valde
utilis . . . . . . . . . . . 421

Caput V.
Communicatio idiomatum et regulac Icquendi de Christo.

ART. 1. De communicatione idiomatum . 423
Thes. 127. Admittenda est in Christo communicatio idiomatum

substantiva et propria in concreto, non vero in abstracto . 423
ART. II. De regulis et cautelis adhibendis m communicatione idio­

matum . . . . . . . . . . 425

SECTIO II.

De Redemptione.
Prolegomena: De notione et munere Christi mediatoris . 429

Caput [.
De necessitate et convenientia redemptionis.

Thes. 128. Genus humanum absolute impotens fuit, ut propriis
viribus a lapsu resurgeret, atque a daemonis captivitate li­
beraretur: necessaria ergo ei fuit reparatio divina . 432

Thes. 129. Reparatio generis humani non fuit absolute et sim­
pliciter necessaria ex parte Dei, seu Deus genus humanum
reparare non tenebatur . . . . . . . 433
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Thes. 130. Posito quod Deus genus humanum reparare decrevit,
tamen a) necessarium non fuit, ut id iieret per incarnatio­
nem et satisfactionem Filii Dei; nisi B) Deus satisfactionem
condignam sibi exhiberi vellet, prouti in praesenti ordine
de facto exigit

Thes. 131. Redemptio generis humani per incarnationem et pas­
sionem fuit conveniens . . . . . .

Caput n.
De facto redemptionis eiusque modo et perfectione.

ART. 1. De facto redemptionis ac modo, quo Christus eam perfecit
Thes. 132. Christus nos a) vere et proprie redemit, -atque ?) in

libertatem filiorum Dei restituit
Thes. 133. Modus redemptionis in eo consistit, ut Christus loco

generis humani Deo satisfaceret, nobisque gratiam et salutem
promereretur . .

ART. II. De redemptionis perfectione spectata in seipsa
Thes. 134. Satisfactio et meritum Christi non solum sufficiens

seu condignum fuit, sed superabundans; immo simpliciter
tam intensive quam extensive infinitum

Thes. 135. Christus pro peccatis humani generis ad rigoremiustitiae satisfecit . . . . .
Scholia. . . . . . . . . . .

ART. III. De redemptionis perfectione spectata in suis eň'ectibus
Thes. 136. Christus sibi ipsi 41)meruit gloriam corporis, nominis

exaitationem aliaque bona extrinseca; non vero (3)sibi me­
ruit gratiam et gloriam animae, neque Y) angelis gratiam et
gloriam promeruisse credendus est

Thes. 137. Christus 1) pro omnibus hominibus mortuus est. Quare
redemptio est tam universalis, ut ?) nemo sit, pro quo non
fuerint praeparata media sufficientia salutis; neque y) ullum
sit donum supernaturale hominibus post lapsum Adae col­
latum aut conferendum, quod non debeatur meritis Christi

Thes. 138. Christus a) post mortem ad inferos descendit; K3)non
ut poenam aliquam sustineret, sed ut animas in limbo pa­
trum detentas liberaret . . . . . .

Caput m.
De sacerdotali, prophetico et regio Christi munere.

ART. 1. De sacerdotio Christi

Thes. 139. Christus est verus et prOprie dictus sacerdos, qui in
cruce verum et excellentissimum sacriňcium Deo obtulit

Thes. 140. Christus sacerdotium in incarnatione accepit, in cruce
perfecit, in coelo continuat ac consummat . .
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Thes. 141. Ad sacerdotium Christi pertinet etiam oratio. quam
pro hominibus fudit in vita sua mortali, et nunc in coelo
continuat, semper vivens ad interpellandum pro nobis

ART. II. De munere Christi prophetico et regio
Prop. I. Christus est praest-antissimus propheta .
Prop. II. Christus non solum verbo, sed etiam exemplo nos docuit
Prop. III. Christus est caput hominum et angelorum
Prop. IV. Christus est rex, Dominus et legifer
Prop. V. Christus est iudex hominum et ange!orum, non solum

qua Deus, sed etiam qua homo .

APPENDIX I.­

Mariología.
ART. 1. De dignitate Mariae

Thes. 142. Maria ad dignitatem matris Dei ab aeterno gratiose
electa, iam in veteri Testamento multifarie praesignata fuit

Thes. 143. Maria est vere et proprie Dei genitrix (38016109)
Thes. 144. Nomen (Dei Genitriv est 1) formula brevissima totius

incarnationis, ?) est supremus titulus honoris in pui'a crea­
-tura, ?) est radix omnium excellentiarum beatae Virginis

ART. II. De sanctitate Mariae
Thes. 145. Maria sine labe originali concepta est
Thes. 146. Maria immunis fuit ab omni vel levissima culpa veniali
Thes. 147. Maria immunis fuit a fomite
Thes. 148. Maria. est Virgo ante partum, in partu et post partum
Thes. 149. Maria tanta gratiae et \'7irtutum plenitudine excelluit,

ut omnes puras creaturas longissime superaret
ART. III. De gloria Mariae

Thes. 150. Maria statim post mortem secundum animam et.
corpus in coelum assumpta est

Thes.151. Beata. Virgo in perfectione beatitudinis omnium ho­
minum et angelorum hierarchias superat . .

ART. IV. De mediatione Mariae .
Thes.152. Quamquam Maria non sit proplie causa nostrae sa­

lutis, tamen vero aliquo sensu dicitur et est mediatrix nostra
excellentissima nobisque utilissima . . . .

ART. V. De cultu Mariae

Thes. 153. Cultus Mariae est a) vetustissimus, B) altiorque cultu
reliquorum sanctorum; unde merito hyperdulia appellatur .

Scholia. De purissimo Corde Mariae — de reliquis praerogativis
b. Virginis — cautelae circa eius cultum
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APPENDIX II.

De sancto Iosepho, sponso b. Virginia.
Prop. I. Inter Mariam et Iosephum verum exstitit matrimonium

ratum, non consummatum
Prop. II. B. Iosephus non solum patris Christi nomen accepit, sed

ipsam rationem parentis vero aliquo et mirabili modo, simul­
que omnia iura et officia paterna participavit .

Prop. III. Dignitas h Iosephi ex praefatis relationibus ad h. Vir­
ginem eiusque ňlium resultans, et per se spectata maxima,
et relative maior quavis humana et angelica dignitate merito
censeri dehet .

Prop. IV. Dignitati b. Iosephi, qua inter Sanctos eminet, par re­
spondet sanctitas aeque Singularis et praecelsa .

Prop. V. Potentissimum est Patrocinium b. Iosephi tum respectu

universalis Ecclesiae, tum respectu singulorum, qui eius im­plorant auxilium
Prop. VI. Beato Iosepho cultus protoduliae seu summae duliae

prae omnibus sanctis iure tribuitur . . . .

TRACTATUS V.
. De gratia Christi.

Prolegomena. Definitio, divisio et praestantia gratiae. Errores

SECTIO 1.

De gratia .actuali.
Caput [.

Gratiae actualis descriptio.
Assertio I. Gratia mentem illustrat'et voluntatem movet
Assertio II. Illuminatio et inSpiratio non solumfit ab extrinseco,

mediate et moraliter; sed ah intrinseco, immediate et physice
Assertio III. Gratia vulnera naturae per peccatum inflicta sanat

actusque hominis ad statum supernaturalem elevat
Assertio IV. Gratia excitat hominem ad bene agendum illumque

ad bonum perficiendum adiuvat
Assertio V. Gratia in nobis bonum simul operatur, et ad illud co­

operatur, actusque salutares antecedit, comitatur etsubsequitur
Corollarium de entitate gratiae actualis .

Caput ll_.
De necessitate gratiae.

ART. 1. De necessitate gratiae medicinalis
Thes. 154. Tanta est hominis lapsi infirmitas, ut sine gratia Christi

sanante nec totam religionem naturalem cognoscere, nec uni­
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versam legem moralem observare, nec graves tentationes
superare valeat . 568

Thes. 155. Licet homo sine gratia medicinali totam legem implere
non possit, solis tamen viribus naturae, absque gratia ňdei
vel illuminationis et inspirationis internae, aliqua opera ethice
bona facere levesque tentationes vincere ralet . . . 571

ART. II. De necessitate gratiae elevantis . 577
Thes. 156. Ad omnes et singulos actus salutares absolute neces­

saria est gratia divina, interna et supernaturalis. illustra­
tionis simul et inspirationis . 577

Thes. 157. Gratia necessaria est etiam ad initium ňdei, et ad
spiritum precum nec non ad quamlibet dispositionem posi­
tivam ad salutem . . 581

Thes. 158. Gratia actualis necessaria etiam est ad omnes et sin­
gulos actus salutares iustorum . 583

ART. III. De necessitate auxilii specialis ad perseverandum in ac­
cepta iustitia et ad vitanda omnia venialia. — Perseverantiae
notio . 584

Thes. 159. Ad perseverantiam' activam per notabile tempus
speciale auxilium divinum requiritur, quod rationem gratiae
medicinalis habet . 584

Thes. 160. Perseverantia finalis adhuc specialior est gratia, et
ideo a Tridentino (Sess. VI. can. 16) amagnum illud usque
in fmem perseverantiae donum» appellatur . . 587

Thes. 161. Non potest homo iustificatus absque specialissimo
, privilegio vitare omnia venialia _. . . . . . 588

Scholion. Adiutorium quo et sine quo . . . . . 590

Caput Ill.
De gratiae efňcacia et concordia cum libero arbitrio.

ART. I. Dogma catholicum tam de hominis libertate sub gratia,
quam de gratiae efficacia et sufficientia demonstratur et vin­
dicatur . 593

Thes. 162. Gratia hominem ad agendum nec cogit extrinsece,
nec necessitate intrinseca determinat. Homo ergo liber est
in actibus salutaribus, turn libertate a coactione, tum liber­
tate a necessitate . . 593

Thes. 163. Quamvis voluntas sub gratiae influxu non agat neces­
sario, nihilominus Deus_hominis consensum absolute inten­
dens, certe et infallibiliter voluntatem post se trahit. Admit­
tenda ergo est gratia efficax . 595

Thes. 164. Gratia divina et libertas humana ita concurrunt ad
perňciendum opus salutare, ut illud et totum Dei sit ac
totum hominis, principalius tamen Dei quam hominis . 598

Thes. 165. Admittenda quoque est gratia vere et mere sufficiens' 599
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ART. II. De modo, quo iuxta diversa systemata efňcacia gratiaeexplicatur et cum libertate conciliatur
I. Systematum expositio . .
IL Crisis .

Caput lV.
De oeconomia gratiae dívinae.

ART. I. Do gratuitate gratiae .
Thes. 166. Gratia est absolute gratuita. Homo enim primam gra­

tiam nec de condigno nec de congruo mereri, nec ullo modo
se ad eam positive disponere, nec precibus eam impetrare valet

ART. II. De liberalitate Dei in dispensanda gratia .
Thes. 167. Deusgeneratim est infinite liberalis in distribuendis gratiis
Thes.168. Iustis omnibus, praesertim vero volentibus et conanti­

'bus, urgente praecepto datur a Deo gratia vere ac relative,
proxime vel remote sufficiens ad servanda omnia praecepta

Thes. 169. Deus omnibus fidelibus peccatoribus, non exceptis
obcoecatis et obduratis, gratiam proxime vel remote suffi­
cientem conversionis confert

Thes. 170. Deus etiam infidelibus gratiam necessariam salutis
tribuit . . .

Caput V.
De Praedestinatione.

Thes. 171. Admittenda est divina praedestinatio
Thes. 172. Praedestinatio est a) gratuita, (3)immutabilis, v) nobis

incerta .
Thes.173. Impia et falsa est doctrina de absoluta et positiva

aliquorum hominum reprobatione
Thes. 174. Etiam reprobatio negativa non est admittenda, eo quod

adulti praedestinantur ad gloriam post praevisa merita

SECTIO II.

De gratia habituali.

Caput [.
De gratiae habitualis natura..

ART. I. De iustificatione impii
Thes. 175. In iustiíicatione impii peccata a Deo vere remittuntur

et delentur .
Thes. 176. Iustificatio non consistit in sola peccatorum remis­

sione, nec in solo favore Dei aut in sola imputatione iusti­
tiae Christi; sed in sanctificatione et renovatione interioris
hominis per susceptionem gratiae et don'orum
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ART. II. De gratia sanctificante
Thes. 177. In documentis ňdei effectus formaies gratiae sanctifi­

cantis traduntur praecipue sequentes: a) Homo per eam adop­
tatur in íilium Dei; [š)fit consOrs divinae naturae; “()iustus,
sanctus et amicus Dei; 3) consecratur in templum ss. Trini­
tatis, et speciatim Spiritus sancti; 8)pulchritudine supernatu­
rali exornatur; denique () accipit ius ad vitam aeternam, ac
potentiam pr0priis actibus eam sibi acquirendi

Thes. 178. Gratia, qua homo formaliter iustificatur, entitative
spectata est 01)donum supernaturale creatum, B) qualitas
physica et stabilis animae habitualiter inhaerens, “()ab ipsa
anima eiusque potentiis realiter distincta, 3) realiter etiam

.distincta a caritate, ac animam immediate deiňcans
ART. III. De virtutibus et donis Spiritus sancti

I. De virtute generalím .
II. De virtutibus theologicis
III. De virtute fidei
IV. De virtute spei
V. De caritate
VI. De virtutibus moralibus
VII. De donis Spiritus sancti
VIII. Virtutum donorumque connexio cumgratia sanctificante
Thes. 179. Una cum gratia sanctificante infunduntur animae:

a) virtutes theologicae, ?) morales, et Y) dona spiritus sancti

Caput ll.
De causis et proprietatibus iustiňcationis.

ART. I. De causis iustificationis
Thes. 180. Fides proprie dicta a) necessaria est ad iustificationem

necessitate medii et praecepti; F1)imm“o quodammodo causa
iustíňcationis dici potest; Y) formaliter tamen non iustificat

Thes. 181. Fides, quae est necessaria dispositio ad iustificatio­
nem, a) non est fiducia, qua quis credit, peccata sibi esse
dimissa, sed est assensus in veritates divinitus revelatas.
Neque ?) sola fides, sed alii etiam actus salutares ad iusti­
ůcationem disponunt et requiruntur . . .

ART. II. De proprietatibus iustificationis
Thes. 182. Nemo absque speciali reveiatione certus esse potest

certitudine fidei de iustificatione
Thes. 183. Homo in iustitia accepta crescere potest, ideoque

gratia neque aequalis est in omnibus iustis, neque semper
aequalis manet in eodem iusto. Simul cum gratia" sanctiíi-.
cante etiam virtutes infusae crescunt

Thes. 184. Gratia a) amitti potest, etiam in perpetuum, (3)amit—
titur autem per quodlibet peccatum mortale, T) et una cum
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illa amittuntur reliqua dona infusa, excepta fide et spe, quae
nonnisi per actus ipsis oppositos amittuntur; 8) per peccata
venialia autem gratia et virtutes nec amittuntur nec diminu­
untur, licet eadem indirecte ad utriusque amissionem disponant

SECTIO III.
De. merito.

Caput ].
Praenotiones de meríto.

ART. I. De deňnitione et divisione meriti
ART. II. De conditionibus meriti

Caput ll.
De veritate et obiectolmeriti.

ART. I. De veritate et obíecto meriti de condigno
Thes. 185. Iusti per bona opera ex gratia facta a) vere et de con­

dignomerentur apud Deum et quidem ?) merentur augmentum
gratiae sanctiňcantis, vitam aeternam et gloriae augmentum

ART. II. De veritate et obíecto meriti de congruo — Scholia
Thes. 186. Peccator a) iustificationem mereri potest; et quidem

?) de congruo infallibili per contritionem seu caritatem per­
fectam; 7) 'de congruo fallibili per alios actus cum gratiae
adiutorio editos

Thes.187.Iustus non quidem de condigno, utique vero de congruo
fallibilimereri potest reparationem post lapsum, perseverantiam
ňnalem, aliis gratiam, ac quadantenus etiam bona temporalia

Scholia. De augmento, amissione, reviviscentia etc. meriti

TŘACTATUS VI.
De Sacramentis in genere.

Caput [.
De essentia sacramentorum.

ART. I. Definitio essentiae metaphysicae sacramenti
ART. II. Descriptio partium essentialium sacramenti

Thes. 188. Omnia sacramenta novae legis essentialiter constant
ex rebus et verbis

Thes. 189. Res et verba se habent ut materia et forma

Caput ll.
De existentia et numero sacramentorum.

Thes. 190. Convenientissimum fuit, ut Deus quaedam sacra­menta ad hominum salutem institueret .
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Thes. 191. Factum ipsum quod attinet, tam in lege naturae,

quam in .aera patriarchali et mosaica, _fueruntaliqua sacra­
menta tamquam media salutis; modo tamen operandi a
nostris sacramentis prorsus diversa . 722
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Caput lll.
De sacramentorum efflcacia.

ART. 1. De gratia, quam sacramenta producunt . 732
Thes. 193. Sacramenta a) non tantum media sunt excitandae
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fideles ab iníidelibus; B) neque mera conditio gratiae . . 732

Thes. 194. Sacramenta sunt verae causae gratiae sanctificantis 734
Thes. 195. Gratia sacramentalis, singulis sacramentis propria, est

ipsa gratia sanctificanďs quatenus ordinatur ad finem cuique
sacramento proprium, et annexum habet' ius ad auxilia actualia 736

ART. II. De modo, quo sacramenta gratiam producunt . 738
Thes. 196. Sacramenta. gratiam producunt a) non ut causae

principales, sed ut instrumentales; et quidem (i) ex opere
Operato semper et omnibus non ponentibus obicem . 738

Thes. 197. Probabile est sacramenta a) propter dignitatem a
Christo m illa derivatam esse causas morales gratiae. B)Pro­
babilius autem apparet ipsa tamquam signa practica effectum
gratiae attingere instrumentaliter dispositive. T)Physica tamen
eorundem causalitas non est admittenda . 741

Scholia. Sacramentum vivorum quomodo producat gratiam pri­
mam; quomodo Sacramenta reviviscant . . . . 746

ART. III. De charactere . . 749

Thes. 198. In tribus sacramentis, scilicet ln Baptismo, Conňrma­
tione et Ordine animae imprimitur character: unde praedicta
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Caput lV.
De causa sacramentorum.
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mentorum; B) Christus ut homo potestatem excellentiae . 754
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ART. II. De ministro sacramenti . . 756
Thes. 202. Minister a) primarius sacramentorum est Christus;

(3) ministri secundarii sunt soli homines viatores ratione
utentes; Y) at non omnes homines omnium sacramentorum
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ministri sunt; 3) nec quisquam sibi ipse sacramentum mini- ag
strare potest . . 757

Thes. 203. Ad validam administrationem sacramentorum .a) non
requiritur probitas ministri; B) neque fides . 758

Thes. 204. Ad valorem sacramentorum requiritur intentio saltem
faciendi, quod facit Ecclesia. . . . 761

Thes. 205. Ad accuratiorem huius intentionis determinationem
dicimus: Non requiritur ad valorem a) intentio actualis, s_ed
sufficit virtualis; nec ?) intentio explicita conferendi ipsum
effectum sacramenti, aut agendi nomine Christi et Ecclesiae;
at “r)non sufficit intentio, solum ritum externum serio per­
ňciendi, si intus non adsit vel etiam positive excludatur in­
tentio faciendi id, quod facit Ecclesia . . . . .. 764

Scholion. De sacramentalibus . . . . . . . 767

TRACTATUS VII.

De Baptismo.

Prolegomena . . . . 773
ART. I. De existentia et essentia sacramenti Baptismi . . 775

Thes. 206. Baptismus est verum sacramentum . 775
Thes. 207. a) Materiaremota 1nBaptismo est aqua vera et natura.­

lis; ($)proxima est tam immersio quam infusio et aspersio;
“() forma vero exprimere debet subiectum Baptismi, actum
baptizandi, et distinctam trium personarum invocationem . 776

ART. Il. De pr0prietatibus et effectibus Baptismi . 779
Thes. 208. Baptismus ita unus est, ut in eadem persona semel

valide baptizata iterari non possit. . . 780
Thes. 209. Baptismus ad salutem necessarius est, necessitate

medii et praecepti; potest tamen suppleri voto vel martyrio 780
Corollarium. De parvulis Baptismo praemorientibus . 783
Thes. 210. Reiectis falsis de efficacia Baptismi opinionibus, elfec­

tus huius sacramenti merito enumerantur sequentes: a) Re­
missio omnium peccatorum, tum originalis tum actualium,

.et condonatio totius poenae temporalis; B) infusio gratiae
cum virtutibus et donis; ?) impressio characteris, vi cuius
reddimur membra. Ecclesiae, eiusque-potestati ac iurisdictioni
subiicimur, atque capacitatem et ius ad alia. sacramenta ce­
teraque bona communia' Ecclesiae participanda acquirimus 784

ART. III. De ministro et subiecto Baptismi . . 787
Thes. 211. a) Quilibet homo ratione utens valide baptizare potest;

Fi)minister ordinarius Baptismi est sacerdos; Y) diaconus est
minister extraordinarius . . 787

Thes. 212. Quoad Baptismi subiectum tenere oportet: a) Validus
est paedobaptismus; [š)non est necessaria subsequens eiusdem
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ratihabitio. T) In aduitis ad vaiidam susceptionem requiritur
intentio, ad licitam tides, spes et poenitentia .

Scholia. Patrini — ceremoniae Baptismi

TRACTATUS VIII.
De Confirmatione.

Thes. 213. Coniirmatio est verum sacramentum a Baptismo di­
stinctum .

Thes. 214. Materia a) proxima et adaequata est chrismatis unctio
in fronte, in modum crucis per impositionem manus episcopi
facta. ?) Materia remota est chrisma ab episcopo benedictum

Thes. 215. Forma Conňrmationis 1) non est oratio episcopi prae­
cedens chrismationi; sed (i)sunt verba: cSigno te signo crucis
et confirmo te chrismate salutis in nomine Patris et Filií et
Spiritus sanctim y) In qua forma certe essentiaiia sunt verba
exprimentia signationem et confirmationem per Spiritum
sanctum . . . . , . .

Thes. 216. Effectus Confirmationis sunt: a) augmentum gratiae
sanctificantis, B) gratia sacramentalis: Y) character .

Thes. 217. Minister ordinarius Confirmationis est solus episcOpus,
extraordinarius vero presbyter

Thes. 218. Subiectum Confirmationis est omnis et solus baptiza­
tus nondum confirmatus . . . . . .

TRACTATUS IX.
De ss. Eucharistia.

Prologus

Caput ].
De reali Christi praesentia.

ART. 1. De veritate realis praesentiae
Thes. 219. Christus vete, realiter et substantialiter praesens est.

in Eucharistia ..
. Obiectiones
ART. II. Quomodo corpus Christi praesens fiat, seu de transsub­

stantiatione. —. Doctrina catholica, errores
Notio transsubstantiationis .
Thes. 220. Christus m Eucharistia praesens fit per transsubstan­

tiationem, i. e. per conversionem totius substantiae panis et
vini in corpus et sanguinem ipsius .

Scholion. De modo transsubstantiationis variae opiniones
ART. III. De modo, quo Christus in Eucharistie. praesens est .et

_de tempore, quo praesens manet . . .
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Thes. 221. Vi verborum sub Specie panis solummodo praesens
est corpus Christi, et sub specie vini sanguis; per concomi­
tantiam Christus est totus praesens sub unaquaque specie .

Thes. 222. Christus totus quoque praesens est sub quavis par­
ticula specierum, idque a) íide tenendum de praesentia post
separationem, B)theologice certum vero est de praesentia ante
separationem

Thes. 223. Corpus Christi in Eucharistia habet quidem a) quanti­
tatem internam, non vero externam; (5)ideoque praesens est
in ea per modum substantiae; atque 1)ad analogiam spirituum

Thes. 224. Christus statim post consecrationem fit praesens in
Eucharistia, et tamdiu praesens manet, quamdiu' species con­
secratae perdurant . . . . .

Corollarium. Christus in Eucharistia adorandus.
Thes. 225. Species sacramentales 1) manent sine subiecto ?) ha­

bent obiectivam realitatem
Thes. 226. Quamquam Eucharistia sit mysterium ineffabile, quod

rationem absolute superat, nulla tamen a) evidens huius
mysterii contradictio ostendi, sed ©)posita revelatione multi­
plex illius cum ratione congruentia assignari potest

Caput ll.
De Eucharistia sub ratione sacramenti considerata.

ART. 1. De veritate et natura sacramenti Eucharistiae
Thes. 227. Eucharistia est verum et proprie dictum sacramen­

tum novae legis, institutum in coena Domini
Thes. 228. Essentia sacramenti Eucharistiae consistit in specie­

bus panis et vini continentibus corpus et sanguinem, cum
relatione ad consecrationem habitam et ad nutritionem ani­
marum . . . . . . . . . . .

Thes. 229. a) Materia remota et essentialis huius sacramenti est
panis triticeus. sive azymus sive fermentatus, et Vinumde vite;
B) materia proxima sunt species quatenus continent corpus
et sanguinem Domini .

Thes. 230. Verba Christi: hoc est corpus meum, hic est sanguis
meus, quibus fit transsubStantiatio, sunt forma Eucharistiae

ART. II. De ministro et subiecto Eucharistiae .
Thes. 231. a) Minister coníiciendi Eucharistiae sacramentum est

solus sacerdos; (3)minister dispensandi ordinarius est sacer­
dos; T) extraordinarius diaconus .

Thes. 232. Circa subiectum Eucharistiae tenenda sunt sequentia:
a) Omnes íideles hoc sacramentum suscipere possunt; ?) 1mmo
omnes adulti aliquando illud suscipere debent ex praecepto
ecclesiastico et divino; *.')non tamen eius susceptio stricte
necessaria est necessitate medii; neque 3)necessaria est laicis
sumptio Eucharistiae sub utraque specie
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ART. III. De eň'ectibus sacramenti Eucharistiae .
Thes. 233. Eňectus proprius Eucharistiae a) non est gratia prima,

sed ?) gratia secunda per modum cibi spiritualis . .
Thes. 234. Eucharistiarevera omnes analogos effectusproducit in

anima ac cibus materialis in corpore
Corollarium. De dispositione ad licitam et fructuosam sumptionem

ss. Eucharistiae .
Scholia. An plus gratiae communicanti sub utraque specie detur

— communio spiritualis . . .

Caput Ill.
De Eucharistie. sub ratione sacriňcii.

ART. I. De notione sacriticii in genere
ART. II. De existentia sacrificii Missae

Thes.235.1n Missa offertur verum et proprium-sacrificium
ART. III. De essentia sacriíicii Missae

Thes. 236. Sacriňcium Missae est incruenta oblatio corporis et
sanguinis Domini, ab ipso Christo ministerio sacerdotum in
repraesentationem et commemorationem sacriiicii crucis facta

Thes. 237. Reiectis falsis aut improbabilibus opinionibus, actio
sacriňcalis totaque essentia sacriňcii Missae in duplici con­
secratione reponenda est . .

Thes. 238. Formalis sacrificii eucharistici ratio in utraque conse­
cratione invenitur, quatenus est sacramentalis separatio cor­
poris a sanguine sub distinctis speciebus et sub hoc respec­
tu mactatio mystica merito vocatur . . . .

ART. IV. De excellentia sacriňcii Missae
Thes. 239. Sacrificium Missae non tantum latreuticum est et eu­

charisticum, sed etiam impetratorium et propitiatorium pro
vivis et defunctis . .

Thes. 240. Valor sacrificii Missae m se quidem iníinitus est, fruc­
tus autem singulis applicandus simpliciter ňnitus dici debet

"TRACTATUS X.
De Sacramento Poenitentiae.

Prolegomena

Caput ].
De sacramento Poenitentiae generau'm.

ART. ]. De potestate clavium . . .
Thes. 241. Christus Ecclesiae contulit potestatem clavium, vi

cuius non solum peccatorum remissionem annuntiare, sed
peccata vere remittere aut retinere potest . . .

Egger, Enchlrldlon theol. dogm. specialls, ed. 9. 76
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Thes. 242. Potestas clavium exercetur actu iudiciali .
Thes. 243. Obiectum potestatis clavium sunt peccata omnia post

Baptisma commissa, ita ut a) nullum sit peccatum, quod ab
Ecclesia remitti non possit, qualiscunque fuerit gravitas,
multitudo aut numerus lapsuum aut relapsuum; (3)nullum

quoque peccatum, quod ab Ecclesia, etiam post relapsum,vere poenitentibus remissum non fuerit . .
Thes. 244. Sicut nullum est peccatum post Baptisma commis­

sum, ad quod potestas clavium non se extendit, ita nullum
est peccatum mortale, quod independen-ter a potestate cla­
vium absolvi possit

T.hes 245. Potestas clavium ad solos sacerdotes pertinet. Ad exer­
citium vero licitum et validum huius potestatis necessaria
est sacerdoti approbatio et iurisdictio a. superiore collata

ART. II. De existentia, necessitate et natura sacramenti Poeniten­
tiae . . . . . . .

Thes. 246. Poenitentia, in qua potestas clavium exercetur, est
verum novae legis sacramentum a Baptismo distinctum

Thes. 247. Sacramentum Poenitentiae omnibus post Baptismum
graviter lapsis necessarium est vel in re vel in voto; neces­
sitate medii et praecepti . .. . .

Thes. 248. Materia circa quam sunt: a) omnia peccata post
Baptismum commissa; et quidem ©)peccata mortalia nun­
quam directe remissa materia necessaria, peccata venialia
vero et mortalia iam remissa materia sufňciens. Y)Materia
proxima vero probabilius sunt actus poenitentis nempe con­
tritio, 'confessio et satisfactio .

Thes. 249. Forma sacramenti Poenitentiae 01)consistit in verbis:
Ego te absolvo a peccatis tuis in nomine Patris et Filii et
Spiritus Sancti. ?) Haec forma debet esse ore prolata super
praesentem; et 7) indicativa, non deprecativa

Thes. 250. Ex virtute clavium, quibus sacramentum Poenitentiae
innititur, ultro consequitur, quid de ministro, subiecto et
eiIectibus huius sacramenti tenendum sit . . .

Caput ll.
De partibus sacramenti Poenitentiae in Specie.

ART. I. De contritione

Status quaestionis — definitio — proprietales — divisio
Thes. 251. Aliqua contritio ad remissionem peccatorum ob_tinen­

dam est necessaria necessitate medii .
Thes. 252. Contritio perfecta 1) semper et statim hominem iusti­

ficat, ?) non tamen sine sacramenti Poenitentiae voto. Hinc
?) contritio perfecta non requiritur ad sacramentum Poeni­
tentiae rite suscipiendum . .
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Thes. 253. Attritio ex solo metu geheunae concepta, absque
amore initiali ab eadem separabili, non solum bona est et
utilis, sed sufficit ad sacramentum Poenitentiae rite susci­
piendum

ART. II. De confessione
Thes. 254. Confessio est a) pars essentialis sacramenti Poeniten­

tiae, ideoque ?) ad salutem iure divino necessaria omnibus
post Baptismum lapsis, vel re vel voto facta .

Thes. 255. In confessione omnia. mortalia singillatim declarari
debent, et quidem iure divino .

Scholion. De remissione venialium
ART. III. De satisfactione

Thes. 256. Non tota simul poena cum culpa semper remittitur
a Deo; sed plerumque, poena et culpa aeterna condonata,
remanet luenda poena temporalis .

Thes. 257. Homo satisfacere potest pro poena temporali
Thes. 258. Confessarius poenitenti satisfactionem imponere potest

et debet, et poenitens illam acceptare tenetur

Caput Ill.
De indulgentiis.

ART. I. Prolegomena

ART. II. De indulgentiarum veritate et natura
Thes. 259. Habetur in Ecclesia thesaurus infinitus, a) constans

ex meritis Christi et Sanctorum, B) cuius dispensatio ad
Ecclesiam pertinet

Thes. 260. Ecclesia pollet potestate concedendi indulgentias
Thes. 261. Indulgentiae etiam animabus purgatorii prodesse

possunt . . . . . . . . .
Thes. 262. Indulgentiarum usus fidelibus est valde utilis .

ART. III. Quaestiones de indulgentiarum concessione et lucratione

TRACTATUS XI.
De Extrema Unctione.

ART. I. De existentia et essentia huius sacramenti
Thes. 263. Extrema Unctio est vere et proprie sacramentum
Thes. 264. Materia remota est oleum olivae ab episcopo bene­

dictum; materia proxima est unctio; forma sunt verba: cper
istam sanctam unctionem etc.» .

ART. II. De ministro, subiecto et eň'ectibus extremae Unctionis
Thes. 265. Minister est solus et omnis sacerdos .
Thes. 266. Subiectum est omnis fidelis graviter decumbens, qui

ad annos discretionis pervenit .
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Thes. 267. Eň'ectus extremae Unctionis sunt: a) gratia sanctifi­

cans; (3)peccatorum remissio; y) abstersio reliquiarum pec­
cati; 8) alleviatio animi; 8) sanitas corporis interdum . 989

TRACTATUS XII.
De Sacramento Ordinis.

Caput 1.
De Ordine in se consider-ato.

ART. 1. De existentia Ordinis . . 996
Thes. 268. Discrimen inter clericos et laicos est de iure divino 996
Thes. 269. Existit in novo Testamento sacerdotium visibile et

externum . . . . . 997
ART. II. De Ordinum numero et distinctione 998

Pr0p. I. Praeter sacerdotium admittendi sunt alii 0rdines maiores
et minores . . 998

Pr0p. II. Antiquissimus et congruentissimus est septenarius nu­
merus Ordinum, scilicet sacerdotum, diacanorum, subdiacono­
rum, acolythorum, exorcistarum, lectorum et ostiariorum . 998

Pr0p. III. Tres sunt Ordines hierarchici divinitus instituti: episco­
patus, presbyteratus et diaconatus . .1

Prop. IV. Tres merito sunt et dicuntur Ordines maiores et sacri,
scilicet sacerdotium, diaconatus et subdiaconatus

Pr0p. V. Sicut presbyteri diaconis, ita etiam episcopi presbyteris
iure divino superiores sunt

ART. III. Brevis singulorum Ordinum descriptio . . . . 1005
ART. IV. De requisitis ad Ordines valide et licite recipiendos; nec

non de eorum obligationibus, speciatim de coelibatu . . 1011
Thes. 270. Lex coelibatus est a) antiquissima, F1)convenientissima,

Y) neque iuri divino aut naturali ullo modo opposita. . . 1012

Caput ll.
De Ordine considerato sub ratione sacramenti.

ART. I. An Ordo sit sacramentum, et quales Ordines participent
rationem sacramenti . . . .1016

Thes. 271. Ordo vel Ordinatio est verum novae legis sacramentum 1016
Thes. 272. Si de singulis Ordinibus quaeratur, presbyteratus,

episcopatus et diaconatus sunt certe sacramenta; de reliquis
id probabilius negandum est . . . . . . 1018

ART. II. De causis sacramenti Ordinis . . . 1025
Thes. 273. Materia. sacramenti Ordinis est a) impositio manuum,

B) forma autem oratio, quae cum hac impositione coniungitur 1025
Thes. 274. Sacramenti Ordinis a) subiectum est omnis masculus

baptizatus, B) minister est solus episcopus, Y) eň'ectus sunt
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gratiae sanctiticantis augmentum, gratia. sacramentalis, cha­
racter et potestas . . . . . . 1029

TRACTATUS XIII.
De Sacramento Matrimonií.

Plolegomena . . . . . . 1033
ART. 1. De Matrimonio ut est officium naturae . . 1035

Prop. I. Matrimonium eiusque usus per se licitus est achonestus 1035
Prop. Il. Vagus concubitus ipsi iuri naturae adversatur . . 1036

.Prop. III. Polyandria simultanea iuri naturae absolute repugnat 1036
Prop. IV. Polygamia simultanea non adversatur quidem simpli­

citer iuri naturae, sed secundum quid . . . 1036
Prop. V. Indissolubilitas Matrimonii est de iure naturae . . 1036

Prop. Vl. Indissolubilitas Matrimonii non est praeceptum prima.­rium, sed secundarium naturae . . 1037
Prop. VII. Virginitas praeferenda est Matrimonio . . 1039

ART. II. De existentia sacramenti Matrimonii . . 1039
Thes. 275. Matrimonium inter Christianos verum est et proprie

dictum sacramentum . . . . 1039
ART. III. De essentia sacramenti Matrimonii . . 1043

Thes. 276. Minister sacramenti Matrimonii non est sacerdos nup­
tias benedicens, sed sunt ipsi contrahentes. Hoc sacramen­
tum ergo non est aliquid ad contractum coniugalem acces­
sorium, sed est ipse contractus ad dignitatem sacramenti
evectus . . . . . . . . . . . 1043

Thes. 277. a) Materia et forma sacramenti Matrimonii coincidit
cum materia et forma contractus Matrimonii. B) Subiectum
sacramenti Matrimonii sunt omnes“ personae ad contrahen­
dum Matrimonium habiles et baptizatae. Y)Effectus est gratiae
augmentum et gratia sacramentalis . . . . . 1045

Corollaria. Matrimonium civile, intidelium etc. . . . . 1047
ART.1V. De proprietatibus sacramenti Matrimonii . ' 1048

Thes. 278. Polygamia simultanea ita repugnat legi evangelicae,
ut nec christiani nec infideles simul duas uxores ullo 1n casu
habere possint . . . . . . 1048

Thes. 279. Matrimonium ita est indissolubile,uuta) ratum et con­
summatum quoad vinculum nunquam solvi possit, (3)nec in
casu adulterii . . . 1050

Thes. 280. Solutio ipsius vinculi coniugalis in tribus tantum
casibus possibilis est; scilicet si quis ante consummationem
Matrimonii a) solemnem professionem emittat in religione
approbata; vel (3)si Papa dispenset: 1) inter infideles etiam
post Matrimonii consummationem, si unus ad fidem conver­
tatur, et alter pacifice cohabitare nolit . . . . . 1055

ART. .V. De potestate Ecclesiae circa Matrimonia . . . . 1058
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Thes. 281. Ecclesia pollet potestate a) statuendi impedimenta di­
rimentia; B) iudicandi circa causas matrimoniaies; *r)idque
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TRACTATUS XIV.

De novissimis.

Caput ].
De novissimis singulorum horninum.

ART. I. De morte ——eius proprietates . . . . . . 1065
ART. II. De iudicio particulari . . 1068

Thes. 282. Statim post mortem sequitur hominis iudicium . 1068
Thes. 283. Sententia iudicis continuo executioni mandatur. Hinc

statim animae purgandae in purgatorium et impii in infernum
descendunt; animae vero perfecte purae ante Christi ascen­
sionem in limbo detinebantur, post illam statim in coelum
evolant ibique Deum vident . . . . . . . 1070

ART. III. De purgatorio . . . 1077
Thes. 284. Existit purgatorium, in quo ammae1ustorum, nondum

plene expiatae, poenam temporalem luunt . . 1079
Thes. 285. Poena purgatorii est gravissima . 1084
Thes. 286. Animae purgatorii sunt certae de sua. saiute et im­

peccabiles . . . . . . . . . . 1086
ART. IV. De inferno . . 1089

Thes. 287. Existit infernus seu locus tormentorum, in quo om­
nes, qui in peccato mortali moriuntur, gravissime puniuntur,
turn poena damni ex carentia summi boni, tum poena sen­
sus inflicta per ignem non metaphoricum, sed verum et rea­
lem; poena tamen pro diversitate meritorum diversa . 1090

Thes. 288. Poenae inferni sunt simpliciter et absolute aeternae 1097
Thes. 289. Aetemitas poenarum sanae rationi non adversatur,

sed multipliciter suadetur . . 1104
Schoiia. An et quo sensu infantes non baptizati damnentur etc. 1108

ART. V. De coelo . . . 1112
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culpae ac poenae, et positive felicitate fruuntur infinita atqueaeternum duratura . . . 1114
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aequalis est . . 1117
Thes. 292. Ad videndum Deum anima indiget lumine gloriae;
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nem admittenda etiam sunt praemia accidentalia, partim
omnibus communis., partim nonnullis propria . .

Caput ll.
De communione sanctorum.

ART. I. Communio inter membra Ecclesiae militantis
In quo haec unio consistat .

ART. II. Communio cum animabus purgatorii
Thes. 294. Animae in purgatorio detentae ňdelium suffragiis iu­

vantur . .
An animae purgatorii pro nobis orent .
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Thes. 298. Sancti, una cum Christo regnantes, orationes suas

pro hominibus Deo offerunt: bonum etiam est atque utile,
suppliciter eos invocare . . .

Caput lll.
De fine mundi.

ART. I. Sigua adventus Christi
De Antichristo .

ART. 11. Do resurrectione mortuorum

Thes. 299. Resurrectio mortuorum dogma est fundamentale
Thes. 300. Homines cum suis propriis corporibus, quae in vita
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ART. III. De iudicio universali
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Ach heroicus 1130. .
Actua—naturalis, quomodo fiat super­

naturalis 562.
Adam, pater omnium hominum 259.
Aďuutormm quo et s_inequo 591.

AdopĚza/nísms 335, 371 sqq, 390,114
Adultermm non solvit matrimon.

vinculum
Advenms Christi signa, 1148.
Ae/rius 995,1003 sq, 1030, 1078.
Aete/rm'tas Dei 65, — beatitudinis

1116, — inferni 1097.
Aeř/ius 49
Agžh'tas corporis gloriosi 1165.
Agnoitae 390
Agnosh'cz'smus 2, 6, 11.
Akephali 349.
Albigenses 58, 317, 727, 807, 848,

860, 897, 995, 1035, 1078.
Amor in Deo 110, — Dei ex viri­

bus naturae 574, — initialis in
attritione 940, 943.

Anabapf/istae 716, 779, 789.
Angems quid? 213, — eorum exi­

stentia 214, — chori, creatio in
tempore 214, — pura. spiritua­
litas 216, — dotes naturales 218,
— elevatio 223, — probatio 224,
— lapsus 225, — eorum caput
est Christus 488, — iis gratiam
non meruit 460, — non pecca­
verunt cum filiabus hominum 217.

Angelus custos, existentia 230, —
obsequia. ingentia erga nos 232.

Anglžcamí 1029, 1136.
Anima hominis immaterialis 243,

— una. tantum in homine 246,
— forma corporis 250, — im­

mediate a. Deo creatur 261, —
praeexistentia refellitur 267, —
libera 270, — imago Dei 272, —
immortalis 275.

Annihilatio quid? 205.
Anomoei 117
Anselm argumentum ontologicum

, 10, — Opinio de iustitia. Dei
111, ——de necessitate redemp­
tionis 434.

Anthropomorphísmus haeresis 32,
273, ——in s. Scriptura 34.

Antich/risms 1149
Antidicomamia/nítae 516.
Antíqužtas generis humani 260.
Antitrim'ta/rii 117, 761.
Apelles 344.
Aphtha/rdoketae 349, 408.
Apollóna/Máme) 246, 335, 344, 349,

383, 390, 471.
Approbaťio confessarii 914.
Appropriatio in divinis 137, 176.
Aqua/riff: 842.
Arabes philosophi 43 sq, 255.
Afchontwi 840.
Aristoteles 14, 71, 75, 87, 294, 836.
Arms (Ariamsms) 117,127, 129,

134,140 144, 335, 339, 344, 383,
48.5

Armen/i schismatici 43, 261.
Arnauldó
AMotyržtae 842.
Aseitas 34, Schell positive Aseitát

37.
Assumpťio B. M. V. 521.
Atheísmus positivus et negativus'20.
Atomistae 253.
Atbmbuta divina, divisio 48, —

quomodo ab essentia. et inter se
distinguantur 49.

Atti-día quid? 934 — est moraliter
bona 940, — sufficit ad Poeni-„
tentiam 941.

Audius 32.



Augusťimnses, systema de efficacia
gratiae

Au/reola triplex 1124.
Amcenna 55.
Azymus anis materia ss. Eucha­

ristiae 44.

B.
Baius (Baia/ni) 282, 287, 290, 300

301, 302, 307, 311, 323, 557, 571 sq,
574, 622, 663, 703, 705, 782, 937 sq,
959, 965 sq, 1110

Baptismus, nomen 773, pretium
774, est sacramentum 775, ma­
teria 776, forma 777, unitas 780,
necessitas 780,f1aminis, fluminis
et sanguinis 780, effectus 784,
minister 787, subiectum 789, pa.­
trinus 790, ceremoniae 791.

Bayle Petrus 58.
Beatimdo Dei 112, — B. V. Mariae

5, — beatorum 1114, — inae­
qualitas 1117, — essentialis 1122,
accidentalis 1123.

Beguazrdi 7,1120
Berenga/rius 807, 817, 840.
Bessa:zon 47.
Boethžus65,112,120,1112
Bogomžli 60.
Bonitas Dei 73.
Bonnetty 13.
Bonnetus 1157.
Bones-us 516.

Bo'rócštemporalia an mereri possint7 .

Bonum aliquod naturale homo
etiam sine gratia facere potest-571.

C.
Calixtini 851.
Calvínus(0almmstae)2, 100,104,

230, 462, 466, 471 sq 557, 626,
632, 638, 663, 68,9 716, 739, 741,
769, 779, 792, 802, 807, 842, 851,
871, 956, 965, 980, 1068, 1129,
1136.

Ca/ržtas theologica quid? 665, obiec­
tum 666, divisio 666, distinctio
a gratia habituali 658, infunditur
cum gratia 673, potest crescere
687, amitti 688, eius necessitas
ad meritum 697, perfecta iusti­
ficat 705, 937.

Can'lostadz'us 807.
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Can'tesius 834, 836 sq.
Cataphrygae 8442
Catham: 191, 727, 860, 995,1035.
Gutha/Pinus 3,22 685, 757, 765,

1093
Celsus 342
Centuržatores 230, 1146.
Ce/rdon 344.
Ceremoníae ecclesiasticae 720, m

collatione singulorum Ordinum
1006 sqq.

Cermthia/ni 335, 1168.
Chabauty de fine mundi 1169.
Cha/factor)“sacramentalis, existentia

749, essentia 751, in Ba tismo
786, in Confirmatione 8 3, in
Ordine 1031

Chih'asmus 1068 1160,1168
Chorepiscopusl1030.
Christus Deus, secunda Trinitatis

persona 336, eius humanitas as­
sumpta 344, una persona et hypo­
stasis 350, quomodo 358, duae
naturae 352, unica ňliatio 372,
nec Filius Trinitatis nec Spiritus
sancti 376, duplex voluntas et
operatio 376, triplex scientia 384,
relativa omniscientia 389, sanc­
titas 394, libertas a fomite 395,
absoluta impeccabilitas 395,gratia
infinita 401, virtutes 403, poten­
tia 405, defectus assumpti 408,
passiones animi 412, dolores 410,
cultus 415, ss. Gordis 418, me­
diator et redemptor 429, eius
redemptio quomodo necessaria
433 sqq, conveniens 439, modus
redemptionis 447, eius perfectio
in se 451, in suis eňectibus 459,
pro omnibus mortuus 462, ad
inferos descendit 469, eius meri­
tum quantum 451, pro quibus
462, eius satisfactio vicaria 447,
eius sacerdotium 477, oratio in
vita mortali 483, in coelo 483
est ca ut, propheta, rex 485, iu­

dex 419,5eius regnum aeternum365,
Ca'/rcumxlinsessžo in Trinitate 161,

in Christo
Claudius Ta/wrinensis 1136.
Claves vide potestas clavium.
Cla/ricus a laico distinctus 996.
Coadamitae 254, 259.
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Coaequal'itas et coaeternitas divi­
narum personarum

Coelest'ius 317, 555.
Coelibatus 1012.
Coelum quid? 1112, eius beatitudo

negative 11_14,positive 1115, ae­
ternitas 1116, inaequalitas 1117,
visio beatiňca 1119, praemia ac­
cidentalia 1123.

Collyridža/m' 531, 1011.
Combustz'o mortuorum prohibita

Comma Ioanneum .124.
Comwvwm'catfio idiomatum quid?

422, qualis admittenda 423, re­
gulac et cautelae in communic.
idiomatum 425, in ss. Eucha­
ristia 839.

Communio, eius necessitas 849 sq,
an sub utraque specie 851 eEec­
tus 852-857, spiritualis 859.

Comwužo sanctorum 1125, inter
membra Ecclesiae militantis 1126,
cum animabus purgatorii 1128,
cum sanctis in coelo 1134.

Couce'ptc'o immaculata B. M. V. 499,
Christi 376. '

Conc'upisceutía vide fomes.
Caucursus divinus 206.
Coudiguum meritum quid? 693,

conditiones 696, obiectum 700.
Confessio quid ? 944, necessitas 945,

glséincta iure divino necessaria
Coufi/rmatio quid? 792, est verum

sacramentum 792, materia 795,
forma 800, effectus 801, minister
et subiectum 803 sq.

Gogggruismus in efňcacia gratiae5.
Cougruum meritum quid? 693,

obiectum 704 sqq.
Consecraf/io essentia sacrificii Mis­

sae 875, quomodo 879.
Couswvatio eius notio 202, mundi­

203
Cousubstantialis, divinae personae

inter se 134, Christus nobis 346.
Conh-z'tia nomen 930, definitio 931,

proprietates 932, divisio 934,
necessitas 936, perfecta iustificat
937, non sine voto Poenitentiae

Capta'e 729, 1068.

Cor Iesu, historia cultus 418, obiec­
tum cultus 419, pretium 421 —
Mariae eius cultus 534.

Corpus glorificatum eius dotes 1161.
Corruptficolae 349.
Cosmogonia Mosaica 196.

Cršgš/ianismus. secundarius 254,
0reatio,- eius notio et divisio 180,

errores 181, doctrina catholica
181, eius veritas demonstratur
182, soli Deo possibilis 185, crea­
tio in tem ore 187, actio creatrix
aeterna 1 8, iuxta ideas exem­
plares 189, libera 189, eius effec­
tus nec absolute nec compara­
tive optimus 190, finis creationis
192, creatoris 193, creaturae 194,
hexaemeron 196, immutabilitati
Dei non repugnat 64.

Crino/133mm“Kantíz' 2.
Crux s. quomodo veneranda 1140.
Cultus notio et divisio 413, huma­

nitatis Christi 415, ss. Cordis Iesu
418, ——Mariae 531, eius cordis
534, Iosephi 550, sanctorum 1136,
reliquiarum 1138,imaginum 1140.

Custodz'a angelorum 228.
Cuvier 199.
Cyrillus Luca/Ms 729.
Cyrus Alexandrinus 371.

D.
Daemon, existentia 225, insidiae

235, infestatio et obsessio' 237,
magia 238, tentationes 236.

Da/nte 169.
Dan'm'xnřismus) 19, 20, 254 sq, 258.
David a Dinauto 27.
Decretum fLamentabz'l/b 341, 391,

446, 717, 775, 789, 793, 809, 899,
902, 980, 995, 1035, 1148.

Defecůus an et quales Christus as­
sumpserit 408.

Deismus 202. „
Benami/naha Dei 47.
Deus, eius existentia 2, naturaliter

cognosci potest 3, a priori autem
demonstrari nequit 10,naturaliter
videri non potest 6, nec per ideas
innatas nec per instinctum 7,
cognoscitur a posteriori 13, obiec­
tiones contra Dei existentiam 16,
essentia declaratur 21, ěius es­



sentia metaphysica quid 34, eius
cognitio naturalis 39, per íidem
42, divinae essentiae visio super­
naturaliter possibilis 42, at non
visibilis oculis corporeis 45, Deus
& mundo transcendentaliter di­
stinctus 23, est esse subsistens
34, incorporeus 32, spiritus purus
33, incomprehensibilis 46, ineifa­
bilis 47, eius attributa 48, infi­
nitas et perfectio 53, unitas 57,
simplicitas 59, immutabilitas 63,
aeternitas 65, immensitas 67,
veritas 72, bonitas 73, pulchri­
tudo 75, vita et operatio 76,
scientia divina, eius obiectum 78,
futura libera conditionata 83, mo­
dus cognoscendi 92, divisio divi­
nae scientiae 94, ideae divinae
96, voluntas divina, eius obiectum
97, quomodo malum vult. 98,
libertas divina 100, divisio vo­
luntatis divinae 103, eius effi­
cacia, 105, sanctitas 107, virtutes
108, amor 112, beatitudo 112,
potentia 113.

Diaboms vide cDaemom.
Džaconatus ordo hierarchicus 1000,

descriptio 1008, est verum sacra­
mentum 1020.

Doketae 335, 811 sq.

Dolgges Christi omnium maximi
Dona Spiritus s. quid 671, an in­

fundantur 675.
Dmaťistae 750, 756, 759, 780, 897.
Dualžsmus 57, 181.
Duha, cultus sanctorum 414, 1136.
Dwrandus 149, 375, 471, 751, 818,

1157.

E.
Ebiomltae 117, 335, 510, 512, 1168.
Ecca/rdus 49.
Elias nondum mortuus 1065, eius

reditus 1150.
Elipandus 371.
Emanaťianismus 25.
Encyclica, fPascendn:» 11.
Epiclesz's 845 sq.
Epicurus 181.
Epžscopatus ordo hierarchicus 1000,

superior presbyteratu 1002, ve­
rum sacramentum 1019.
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Estžus 462, 985.
Eucha/ristia nomen 805, Christi

praesentia. 807, difficultates 813,
quomodo praesens fit 817, erro­
res 817, opiniones 824, quomodo
praesens est 826, adoranda 833,
eius species obiectivam realitatem
habent 834, rationi non repugnat
835, sed convenit 839, est sacra­
mentum 840, essentia huius sacra­
menti 841, materia 842, forma 845,
minister 848, subiectum 849, eam
recipiendi necessitas 849, effectus
852, est cibus spiritualis 853, est
sacriíicium 868 (vide reliqua. sub
<Missa»).

Eunomz'ani 46, 49, 117, 1135.
Eutyches 349.
Eutych'ius 1157.
Existentia Dei 2, 13.
Exorcistatus 1007.

F.
Febroniaml 995, 1059.
Felix Hispanus 371.
Fenelomlus 664.
Fichte 29.
Fidelžtas Dei 108.
Fides, initium per gratiam 581, ne­

cessaria ad iustificationem 678,
non est fiducia haereticorum 683,
non iustiticat sola. et formaliter
82, 684, an necessaria ad actum

supernaturalem 563, ad meritum
696, ut Virtus theologica 662, 678.

Filiatfio unica in Christo 372.
Fžlz'oque 145, 148. '
Films a Patre distincta persona et

verus Deus 128, eius generatio
144, per intellectum 149, 151.

Finís mundi 192, 1147, hominis
281, 291, 1065.

Fahn'a/r de Triefenstein 372.
Fomes quid sit 294, immunitas ab

eo in protoparentibus 295, in
Christo 395, in Maria 509, est
donum praeternaturale 300, non
est peccatum originale 321, sed
eius elementum materiale 324.

Forma Christi 411, forma corporis
anima 250. '

Frohschammer 17, 255, 262 sq, 266.
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Futu/ra libera absoluta et condi­
tionata Deus cognoscit 81, 83,
quomodo 92.

G.
Gaia/nitae 410.
Gallicam: 995, 1059.
Gehenna vide cInfernus».
Genevratiwnás'mus 254, 261 sqq.
Gene/ratio quid 151, Filií Dei 144,

aequivoca 258, peccatum origi—
nale traducit 327 _

Gem'h'ža: Dei est Maria 492, quid
hic titulus contineat 4 .

Gilbertus Porretanus 49, 57, 118,
132, 372.

Gnosticž 25, 191, 254, 445, 512
727, 1035, 1089.

Gottschalk 632.
vai schismatici118,145,

521, 728 777 sq, 801, 803,
843 sq 945 s 980, 982 sq, 999,
1035,qu48, 10 2,1072,1085, 1129

Gratia, definitio 5,52 divisio 553,
errores 555, praestantia 558, ac­
tualis descriptio 559, illustrationis
et inspirationis 560, medicinalis
et elevans 561, excitans et ad­
iuvans 564, operans et cooperans
565, actualis gratiae entitas 565,
medicinalis necessitas 568, ad
quid non? 571, elevantis neces­
sitas 577 ad initium fidei 581,
etiam pro iustis 583, speciale auxi­
lium ad perseverandum 584 ad
vitanda omnia venialia 588,
statu naturae integrae 293, effi­
cacia gratiae, principia 592, non
necessitat 593, efficacia infallibilis
596, sufňciens 599, utriusque dis­
crimen 612, efňcacia et libertas
conciliantur 602, varia systemata,
Thomismus 602, 607, Augusti­
nianismus 603, 608, Molinismus
604, 609, Congruismus, Syncre­
tismus 605, gratia magna et parva

[ansenistarum 599, gratuitas Šra­tiae 614, liberaliter datur 1
iustis 618, eccatoribus 620, in­
íidelibus 62 infantibus 624,
habitualis gratiae natura 641,
sanctiňcans quid 646, effectus
formales 646, entitative spectata
654, incrementum et inaequalitas

)

475,
00N) „W

686, amissibilitas 688, simul cum
gratia infunduntur .virtutes et
dona 673.

Gabe/matic mundi 206, sapientis­
sima 209, mala in mundo eam
illustrant 211.

Gundalphz'am' 840.
(Hi/rather 100, 118, 120, 132, 136,

165, 167, 181, 190, 192, 246, 249,
282, 347, 358, 384, 390, 397, 446,
452, 557, 642

H.
Ifa/muck 512 sq, 843, 940.
Ha/rbma/nn 19 191.
Hegel 27, 29.
Helm'd/ius 510. 516.
Henoch nondum mortuus 1065, eius

reditus 1150.
Hermes 100, 110, 181, 190, 192,

282, 321, 446, 557, 642.
Hewaemwon196,
Hi/rscheyr 170, 282, 312, 452, 554,

557, 642, 1090.
Homo eius essentia 243, origo 254,

protoparentum 255, generis hu­
mani 259, animarum 261, difů­
cultates contra earum creationem
264, non praeexistunt 267, liber­
tas 270, imago Dei 272, immor­
talitas 275, elevatio 281, super­
naturalibus -spoliatus, in natura­
libus sauciatus 33.

Hummelaum' 200.
Hussítae 462, 572, 632 757, 897,

965 sq, 995, 1078, 113.
Hylozožsms27,1
Hymenaeus 1152
Hyperdulz'a debetur Mariae 531.
Hypnotismxus 241.
Hypostas'is quid 120, signiňcatio

non semper fixa 141, tres in Deo
111,9 160, una in Christo 350.

[.
Iacobž 6.
Iacobz'tae 349, 729, 1049, 1129.
Iahve (Jehova) 35 sq.
laxnsemlus (Iamsem'stae) 2, 282, 290,

321, 417, 419, 422, 462 sq., 466,
468, 557, 571, 591 sq., 593, 597,
599 sq., 613, 618, 626, 632, 695,
886, 930, 940, 995, 1035, 1044.

Iconoclastae 1135, 1141.



Idea iunata Dei reiicitur 7, quo­
modo plures in Deo 96, ideae ex­
emplares mundi 189

Idioma 154, communicatio eorum
in Christo 422 sqq.

Ignis in ňne mundi 1151, inferni
1093, purgatorii 1085.

Imago, earum cultus 1140, homo
imago Dei 167, 272, Verbum Pa­
tris 152.

Immaculata conceptio B.M. V. 499.
Immensžtas Dei 7.
Immortalitas animae 275, proto­

parentum 296, 301.
Immutabz'litas Dei 62, non repu­

gnat creatio 64, incarnatio 368.
Impassibilitas dos corporis glori—

ficati 1164.
Impeccabžhtas Christi 395, Mariae

509, animarum in purgatorio
1086, beatorum 1114.

Impedimenta matrimonii 1058,sola
Ecclesia dirimentia statuere po­
test 1061, apud inňdeles 1062.

Impebratio differt & merito 693,
perseverantiae 707.

Inca/matio quid? 334, efficienter et
habitualiter spectata 366, supra,
non contra rationem 366, analo­
giae 369, — non necessaria ad
redemptionem vide credemptiov.

Incomprehensžbilitas Dei 46.
Indulge/nh'a, notio 962, divisio 964,

adversarii 965, veritas 969, —
per applicationem thesauri Eccle­
siae 966, pro defunctis 972, ea­
rum utilitas 974, quis potest con­
cedere 975, conditiones 976.

Inen'ab'il'is Deus 47.
Infantes non baptizati 624, 783,

1108 sq.
Infamus, existentia 1090, poena

1091, quis damnatur 1095, ignis
verus 1093, aeternitas 1097, con­
ciliatur cum ratione 1104, an
poenarum diminutio 1107, locus
1108, nemo inde liberatur 1099.

Infestatz'o daemonis 237.
Inňdelis absque gratia aliquid boni

facere potest 571, eis Deus dat
gratiam 622.

Inlim'tas Dei 53,
Christi 451.

satisfactionis
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Inhabz'tatz'o Spiritus s. in iustis

Innovatio mundi 1173.
Intclh'gendi processus secundum

Scholasticos 87.
Intenn'o bona 698, necessitas quoad _

sacramenta 761.
Intarcessio (vide coratim).
Ioachim Abbas 57, 118, 132.
Ioa/nnes Vincentius 657.
Iordcmes Bruno 25.
Ioseph eius matrimonium cum

Maria 537, quomodo pater Christi
540, eius dignitas 542, sanctitas
546, patrocinium 549, cultus 550.

Ioví/m'anus 311, 510, 514, 516, 1015,
1035, 1042, 1117 sq.

Irvingitmi 1168.
Iudaež 69, 117, 335, 512, 513, 1168.
Index hominum et angelorum est

Christus 489.
Iudz'cžum particulare statim post

mortem 1068, sententia statim
executioni datur 1070, universale
post resurrectionem 1166, retri­
butio statim sequetur 1168, forma
et circumstantiae 1170.

Iulianus Apostata 494, 1140.
Iulianus Ecla/nensžs 317, 555.
Iwnísdfictio confessarii 914.
Iustifícatio quid? 642, 644, delet

peccata 642, sanctiticat et reno­
vat 644, sanctificatione infundun­
tur virtutes et dona 673, causae
iustificationis 677, praeparatio ad
illam 677, quatenus per fidem
682, incertitudo 685, inaequalitas
et augmentum 686, amissibilitas
688, potest mereri de congruo
704, non de condigno 706.

Iusgiltža Dei 110, originalis quid?_2 .

K.

Kant 2, 18, 307.
Kenon'cž 349.
Klec 6, 384.
Kuhn 282.

L.
Lacordai/re 1157.
Lacta/ntius 118.
Lameům'e 254.
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Lahm quid 414, debetur Christo
415, solus cultus latriae 417.

Launoius 1059.
Lectoratus 1006.
Leibniz 10, 100, 181, 190, 435, 837.
Liber vitae 627.
Liber-alitas Dei 109.
Lžbertas, notio et divisio 100,Christi

conciliatur cum eius impeccabi­
litate 397, voluntatis divinae 101,
hominis 270,coniuncta cum gratia
593, cum efticacia gratiae con­
ciliatur 602.

Irimbus Patrum 470, 1073.
Lingua protoparentum infusa? 299.
Luciferia/nž 897.
Lutherus (Imtheranž) 2, 190, 321,

390, 471, 489, 557, 571, 616, 683,
687, 689, 716, 739, 762, 769, 807,
817, 832, 848, 853, 864, 871, 894,
930, 939 sq, 956, 963, 965 sq,
980, 982, 997, 1059, 1086 sq,
1117, 1136.

M.
Magia 236, 238.
Malebranche 435.
Mali/„m, qua ratione Deus vult 98,

respectu providentiae Dei 211.
llIcmichaei 58,191, 246, 254, 344,

445, 583, 761, 1035, 1041 sq.
Ma/rcellus Anc r. 365.
Maa cz'on 344. 9 5.
Ma/rz'a, (Mariologia) ad matrem Dei

eleeta 491, eius typi, prophetiae
491, 0:0—ózo;492, immaculate con­
cepta 499, immunis ab omni pec­
cato 508, a fomite 509, — sem­
per virgo 510, ratiae plenitudo
517, virtutes 515, assumptio 521,
beatitudo 525, mediatio 526,cultus
531, reliquae praerogativae 534,
cautelae 536.

Mamonitae 729.
Ma/rsilz'us 1004.
Materialžsmus 181, 243,254, 1089.
Mah-žmomum quid? 1033, ut offi­

cium naturae 1035, errores 1035,
est licitum et honestum 1035,
proprietates 1036, est sacramen-.
tum 1039, ministri contrahentes
1043,essentia est contractus inter
christianos 1045,materia et forma
1046, subiectum et eň'ectus 1046,

eius unitas 1036, 1048, indissolu­
bilitas 1036, 1050, solutio vinculi
in tribus casibus 1055, divortium
1053, 1058, impedimenta 1058,
sola Ecclesia statuere potest 1061,
—.Mariae cum Josepho 537, civile
1047, inter infldeles 1062.

Mediatio B. V. Mariae 525.
Mediator, munus Christi 429.
Meritum, eius notio 692, divisio

693, conditiones 694, veritas et
obiectum meriti condigni 700,
congrui 704, quomodo augetur
708, Christi superabundans et
infinitum 451 quoad se 459,
quoad angelos 460, quoad nos
462, quoad damnatos 466.

Malena/niv: 1160, 1168.
Mmžster sacrameutorum quis? 757,

probitas 758, eius intentio 761.
Mžsem-z'cmdes 1089,1099.
Mžsen'cordz'a Dei 109.
Missa, est verum sacriňcium 868,eius

essentia 872, duplex consecratio
875, opiniones variae 879, Billot
probabilim 883, — eius excellen—
tia 885, fructus 887, participatio
fructuum 891, valor 890.

Missío in divinis 173.
Mivart 254, 1090, 1107.
Modalismus 117
Modernismus 11, 341,- 391, 446,

717, 995, 1035, 1148.
Mohammedanž 117.

- Molinismus, systema de efňcacia
gratiae 604, 609

Molinos 965 sq.
Monmchianísmus 117.
Mom'smus 24, 28
Monophysžtžsmus quid? 348, re­

futatur 352, 335, 383, 390, 424,
728 sq.

Monotheletismus5guid383371, refu­tatur 376
Montam'stae 3897, 902, 8905, 909,

965, 995, 1048.
Moralžs, sacramenta probabiliter

causae morales gratiae 741.
M01mones 1168
MMS quid et quotuplex 1065, eius

proprietates 1065, — Christi pro
omnibus 462.

Mortuorum resurrectio 1151, est



dogma fundamentale 1153, qua­
lis 1156, quando 1159.

Mund/us non est emanatio Dei 25,
nec manifestatio vel evolutio 26,
— creatus ex nihilo 182, in tem­
pore 187, libere 189, iuxta ideas
exemplares 189, non absolute,
sed affirmative Optimus 190,
factus propter gloriam Dei 193,
et felicitatem hominis 194, in­
digetDei conservatione203, et con­
cursu Dei 206, sapientissime gu­
bernatus 209, mundi mala 211.

Mutatz'o quid? 62.
Mysterimn, notio et divisio 164,

Trinitatis 165, incarnationis 366,
Eucharistiae 835.

N.
Natura, quid? 119, in Deo una-132,

duae in Christo 352, in homine
una 249, status naturae purae
quid ?, possibiiis 287, 303.

Naturale (vide “su ernaturale»).
Natwralistae 317, 55.
Necessz'tate medii, quae credi de­

beant 681.
Neoplatomlci 25.
Nesth'us (Nestorianismus) quid

347, refutatur 350; 335, 390, 423,
427 sq, 485, 492, 494 sq, 728,
1068, 1129.

Noetus 117.
Nominal/istu 49, 1114.
Not/ioncs in ss. Trinitate 159.
Novatia/m'842,897,902,905,965,1048.
Novissžma, hominis 1064.

O.
Obeacin sacramentis 740.
Obsessio 236 sq.
Ockam 246.
Oecolampadi/us 716, 807.
Oli'ml Petrus Joannes 251.
Omžpotenř/ia Dei 114, relativa in

Christo 407.
Omnžpraesmtz'a Dei 69.
Omniscžentz'a, Dei 79, Christi qua

homo 389.
'()uooócwg 134.
Ontologistae 6 sq.
Operatio divina 76, una in Trini­

tate 135, duae in Christo 376,
deiviriles 381.
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Optimismus 190.
Opus operatum in sacramentis 739.
Oratz'o quid? 482, Christi in vita

mortali 483, in coelis 483, —
Mariae ro nobis 528, — pro
vivis 1147, pro defunctis 1130,
1133, sanctorum pro nobis 1145,
animarum in purgatorio pro nobis
1133.

Ordinationes an licanae 1029.
Ordo quid? 99 —existentia 996,

numerus et distinctio 998, bre­
viter describuntur 1005, eius re­
quisita et obligationes 1011, est
sacramentum 1016, supremi sunt
sacramenta 1018, minores et sub­
diaconatus non 1021, materia et
forma 1025, subiectum et mini­
ster 1029, eň'ectus 1031, — in
mundo 14, 19, in Trinitate 162.

Ori enes (Oržgen'óstae) 254, 267,
1 89, 1094, 1097, 1099, 1104.

Originale (vide cpeccatum»).
Osia/nde/r 817.

degOsma, Petrus 946, 961, 965 sq,27 .
Ostz'arz'atus 1006.

P.
Paedobaptžsmus 789.
Palamas 43.
Panlogismus 29.
Pamtheismus 24, eius formae 25 sq,

29, 181, 254.
Pa/rmemides 27.
Passiones quomodo in Christo 412.
PaM—mus in Baptismo 790.
Pahz'passz'am: 117.
PaM-ocžnium s. Josephi 549.
Paulse/n 27.

Pašiěgus Samosatcmus 117, 127, 342,
Paupe/res de Imgduno 1136.
Peccator ad iustiňcationem se prae­

parare potest 677, ac mereri de
congruo 704, accipit gratiam con­
versionis 620. ' .

Peccaf/um in genere quid 307, eius.
divisio 308, philosophicum 308,
peccati mortalis existentia et ma­
litia 308, discrimen inter mortale
et veniale 311, uomodo Deus ad
illud concurrit 08, -— originale
316, originans 313, originalis exi­



1216

stentia 316, essentia 321, propa­
gatio 327, sequelae 329, — nul­
lum habuit Christus 394, nec
Maria 8, — omne mortale tollit
gratiam 689, veniale ne minuit
quidem 690, omne remiltere pot—
est Ecclesia 905, semper remisit
08, — non redit dimissum 929,

peccatorum reservatio 915, ve­
nialium remissio 952.

Pelagžanísmus (Pelagius) 281,311,
317, 445, 469, 555 sq, 561, 563,
569, 571, 578, 583, 588, 597,
613 sq, 626, 779 sq, 1083.

Pepuzz'ani 1011.
Perfectz'o Dei 53.
Heptyobpnctg 161, 366.
Persevera/ntz'a, notio et divisio 584,

per notabile tempus 585, ňnalis
587, an mereri possit 707.

Persona quid? 120, in Deo tres
121, in Christo una 350, 358.

Pessžmismus 19, 191.
Pehobrusz'ani 807, 1078, 1136.
Pet/rus Fullo 428.
Phantasíastae 408.
Philet/us 1152.
Philoponus 118, 132.
Pighžus Alb. 322.

Plftágg (Plata/nici) 210, 246, 254,
Plinius 342.
Pneumatomachž 118, 130.
Poe/na temporalis 954, remisso pec­

cato non semper remittitur 955,
homo pro ea satisfacere potest
957, de condigno 959, — inferni
(vide cinfernus»), — purgatorii
(vide cpurgatoriumw).

Poenitentia quid qua virtus? 894,
qua sacramentum 896, eius fun­
damentum potestas clavium 897,
est sacramentum 916, necessitas
918, materia 920, forma 924,
minister 912, 927, subiectum 927,
effectus 927, artes 930.

Polyandm'a 10 6.
Polygamža in lege naturae 1036,

in lege evan elica 1048.
Polythežsmus 7.
Patent/ia Dei 113, ordinata et ab­

soluta'l 16,humana in Christo 405.
Potestas clavium quid 899, 902,

exercetur actu iudiciali 902, eius

obiectum 905, se extendit ad
omnia peccata 905, ei omnes se
subiicere debent 910, pertinet ad
solos sacerdotes 912, supponit

gpgrobationem et iurisdictionem
Praeadamitae 254, 259.
Praedesťinatža/m: 462, 557, 626.
Praedesťi'nat'io quid? 625, existen­

tia 626, est gratuita 628. immu­
tabilis 628, incerta 630, eius

6i3g3m630, positiva 631, negativa
Praeternaw/rale quid? 285, sin­

gillatim integritas 294, 300, im­
mortalitas 296, 301, eximia scien­
tia 297, 302, felicitas 298, 302,
an lingua infusa 299.

Praweas 117.
Presbyter maior diacono 1002.
Presb eratus ordo hierarchicus

100 ,.verum sacramentum 1018,

dšgcšriptio 1009, materia et forma1

Priscillía/nus (Pržscillz'a/nistae)
124, 254, 263, 344, 1035, 1089.

Processio quid? 142, est in Deo
143, Spiritus sancti 145, Filii per
intellectum 149, Spiritus s. per
voluntatem 149.

Professio piana. 13, 947.
Propheta munus Christi 485.
Proprietatcs in ss. Trinitate 154,

1 59.
Protestamtes 446, 510, 592, 678,

683, 685s , 691, 712, 736, 757,
763, 794, 387 sq, 897 s , 901 sq,
936, 945, 949, 955, 95%, 995 sq,
998, 1052, 1080, 1089.

Protodulia s. Iosepho debetur 550.
Protopa/rentes, eorum elevatio (vide

(supernaturalev), lapsus 313,
poenitentia 316.

Provident/ia Dei 206, 209.
Pulch/ržtudo Dei 75.
PM'gatorium quid 1077, existentia

1079, poenae 1084, animarum
status 1086, a Hdelibus iuvari
possunt 1128, quomodo adiuvan­
tur 1130, pro nobis orant 1133.

Pythagoras (Pythagwici) 254,297.

Quesnel 290, 565, 572, 622, 697, 961.



Qnietistae 664.

R.
Rationalistae117, 229, 281, 307,

314, 317, 341, 510 512sq,727,
807, 897,1089 1153.

Raymnndns ImŽlus 165, 435.
Redempťio quid? 431, necessaria

432, quomodo per incarnationem
435, eius convenientia 439, —
in hypothesi, quod homo non
esset lapsus 442, redemptionis
veritas 444, modus 447, perfectio
in se 451, in effectibus 459, uni­
versalitas 462

Reformatores saec. XVI. 282, 311,
531, 557, 571, 591, 618, 642, 678,
727 sq, 732 sq, 739, 741, 750, 756,
784, 790, 792, 860, 875, 897, 946,
1035,1048,1051,1078,1136.

Regalistae 1035, 1044, 1059.
Regnlae loquendi de Trinitate 177,

de incarnatione 425, quoad Eu­
charistiam 839

Reid 6.
Relatio quid 154, in Deo quatuor

155, earum distinctio ab essentia
156, constitutiva personarum 157.

Reliqnia/rnm cultus 1138.
Reprobatio positiva 631, negativa

Reservatio peccatorum 915.
Resurrectio mortuorum quid 1152,

demonstratur 1153, in propriis
corporibus 1156, eodem tempore
1160, statu diverso 1161, corpo­
ribus integris 1161, aetate et sta­
tura iuvenili et sexu diverso 1163,
cum quatuor dotibus 1164. '

Revelatio primitiva quoad notitiam
Dei 5.

Roscelh'nns 57,118,132.
Rosmini 7, 166, 255, 262, 264, 307,

818,1068, 1122.
Rnpe/rtns Tnitiensis 818.

S.
Sabellins 117, 127, 135.
Sacco-dos quid? 477.
Sacerdotinm Christi 478, ut ordo

et sacramentum 997, 1018.
Sacramentale quid 715, existentia

769, effectus 770, modus operandi
770, causae 771, numerus 772.
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Sacramenta/rů 807sq, 817.
Sacramentum, vox 713, definitio

713, falsa haereticorum 716, es­
sentia' physica 717, constant iebus
et verbis 717, tamquam materia
et forma 718, convenientia 721,
legis naturae 723, in vetere foe­
dere 724 numerus septenarius
727, eorum efficacia 732, verae
causae gratiae sanctificantis 734,
et sacramentalis 736, non mera
conditio 733, quomodo causae 738,
morales 743, instrumentaliter dis­
positivae 744 physicae 745, —
non sunt aequalia 746, informe
748, tria characterem imprimunt
749, -— auctor quis 754, minister
quis 757, an probitas necessaria
758, an Hdes 760, an et qualis
intentio 761, sacramentum tan­
tum, res tantum, res et sacra-'
mentum 753.

Sacrificinm obtulit Christus in cruce
478, eius notio 861. veteris te­
stamenti 867, — Missae (vide
cMissa>). '

Sadducaei 1089, 1154.
Salvifica voluntas Dei 462. 617, 623.
Sanci/i, eorum cultus 1136, oratio­

nes pro nobis 1145, invocatio
utilis 1146.

chnctificatio (vide ciustificatim)46.
Sanctitas Dei 107, Christi 394,

Mariae 498, s. Iosephi 546.
Swnguis Christi cum Verbo hypo­

statice unitus 365.
Sapientia, donum Spiritus sancti

672
Satisfactio, notio et divisio 437,

Christi 444, — vicaria 447, su­
perabundans et infinita 451, ad
rigorem iustitiae 455, — an homo,
satisfacere possit 957, an debcat
960, superflua sanctorum 967,
— pro animabus purgatorii 1131,
pro vivis 1127.

Schell 37 312, 384, 446, 1090, 1095.
Schelling 27, 29.
Schopenhauer 19, 191.
Schwedenborgia/ni 716.
Scientia Dei, obiectum 78, divisio

94, modus 90, medium 87, —
Christi triplex 384, experimen­

Egger, Enchiridion theol. dogm. specialis, ed. 9. 77
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talis et infusa quid? 387 sq, —
protoparentum 297, 302.

Scotus (Scotzstae) 10, 49, 52, 246,
253, 289, 375, 407, 437, 443 452,
505, 658, 674, 921 sq, 987, 1107,
11135s.q

Scotus Er igma 25, 49, 807.
Semia/re'ani 117,132.

“" „563 581sq,
597, 613 sq, 626, 633.

Seneca 21.
Sepultura 1067.
Sergius Cónstpl. 371.
Simon Magus 344.
Simplicitas Dei 59.
Socim'am (Socinus) 69, 281, 317,

335, 445, 450, 471, 478, 481, 510,
716, 776 780 789, 807, 840,1089

Somnambule'smus 241.
Spas, eius definitio 662, obiectum

663, honestas, utilitas, necessitas
663 sq.

Spinoza 27.
Spí/ratio 147, 153.
Spiritismus 241.
Spiritualitas Dei 32 angelorum

216 animae humanae 243, dos
corporis giorificati 1166.

Spiritus s. persona distincta. verus—
que Deus 130, eius processio 145,
153, missio 174, inhabitatio in
iustis 174, 651, eius dona. 671, 675.

Statfstica morah's 271.
Status „atm aepurae 287,est pos­

sibilis 303.
Staudenmaier 6.
Steiner 445.
Subde'acmzatus ordo maior 1001 sq,

descriptio 1008, an sacramentum
1021.

Subordinatíanísmus 118.
Substantia quid? 119, — duae in

Christo 353.
Subtžlz'tas corporis glorificati 1166.
Sufragía pro defunctis 1128.
Superbia fuit peccatum angelorum

226, protoparentum 315.
Supernatm'ale, notio 283, divisio

285, elevatio angelorum ad ordi­
nem supernaturalem 223, homi­
num 288, 291.

Syncretz'smus in efficacia gratiae
606.

Synodus Pístoriensis 818, 875sq,
886, 892, 910, 961, 965 sq, 972,
10601109.

T.
Tabulae rotantes 241.
Tentatio Christi 395 — daemonis

2 .

Thtšqndrícae operationes in Christo3 .
Thežsmus 31.
Themiste'us 390.
Theodorus Mopsuestenus 317, 340,

o.
Theodotus 117.
Theopaschitae 349, 428.
Theosophi 6, 445.
0501610; 492.
Thesaurus Ecclesiae 966.
Thomasínus 6
Thomistae, systeme. de efficacia

gratiae 602, 607.
Tonsura 1006.
Tournely 6, 436, 606.
Tr'adqitfionalísmus 2, 5.
Traducianismus quid? 254, refu­

tatur 261.
Transsubstantžatio quid? 819, er—

rores 817, probatur 820, opiniones
Theologorum 824.

Trichotomia 246.
Trinitas, adversarii117, praenotio­

nes 119, in V. T. adumbrata 121,
demonstratur generatim 122, sin­
gillatim 128, unitas in Trinitate
qualis 132, difticultates contra.
mysterium 137, processiones in
Trinitate 142, quot 143, díscrimen
et ratio processionum 149, — re­
lationes 154, proprietates 154, 159,
notiones 159, circuminsessio 161,
coaeternitas et coaequalitas 162,
ordo 162, —- est mysterium 165,
eius investigatio fructuosa. 168,
non contradicit rationi 170, -—
missio 173, appropriatío 176, re­
gulae loquendi 177.

Tritheismus 57, 118, 133.

U.
Ubiquistae 424, 817.
Unctío extrema est verum sacra­

mentum 980, materia 982, forma.
984, minister 986, subiectum 987,



eň'ectus 989, an necessaria 992,
quomodo supplet Poenitentiam
992, unctiones diversae unum
sacramentum

Um'o hypostatica quid? 357, in
Christo 357, in conceptione facta.
363, nunquam soluta. 364, dura­
bit in aeternum 364.

Unitas Dei 57, naturae et opera.­
tionis in divinis personis 133, 135,
— personae in Christo 350.

v.
Valentinus 344.
Vem'ale peccatum quid 311, quo­

modo remittitur 952.
Veracítas Dei 108.
Veritas Dei 72.
Vžgilantíus 1015, 1135, 1139.
Virginitas Mariae 510, praeferenda

matrimonio 1039.
VWtus, notio 660, divisio 661, de

virtutibus theologicis 661, de fide
et spe 662 (vide cspesxo), de cari­
tate 665, de virtutibus moralibus
668, infunduntur cum gratia sanc­
tificante 673 crescere possunt
686, amitti 688, per 'venialia non
minuuntur 690.
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Visio Dei naturah'ter impossibilis
6, supernaturaliter possibilis 42,
sed non oculis corporeis 45, —
beatifica 1119, modus et medium
1120, obiectum 1122, eam habuit
Christus 384, statim post mor­
tem obtinenda. 1074.

Vita divina 76, — aeterna 1114.
Voltaire 19,1015.
Voluntas divina, eius perfectio 96,

obiectum 97, res ectu mali 98,
eius libertas 10 divisio 103,
efňcacia 105, salvifica. 462, 617,
623, duae in Christo 376, sed
non contrariae 379, damnatorum
obstinata in malo 1101

Vorstius 69, 115
W.

Waldemes 728, 757, 769, 779, 789,
795, 860, 897, 965, 980, 995,
1059,1078.

W'úillžfitae7(Wóicli€) 100,181,190,4,2 632, 750, 758,
769, 807, 834, 860, 897, 965 sq,
980, 995, 1003, 1136.

Z.
Zeno 27
Zmz'ngh' 321, 716, 807, 965, 1136

Šý?
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18 sq
15 ultimg in _notis
16 txtulus
44 29
81 l
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310 6
341 4 in notis
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725 22
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910 1
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indulgentiae

labobi
requitur
mudans
offerz'

nís
consequentur
idolotatrico
diacanorum

corrige
De Deo uno,
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Alia menda mínoris momenti lector benevolus ipse corrigere velit.


