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1. Pojem a rozdelenie apologetiky.

Apologetika katolicka je nauka, ktora obhajuje pravdy viery katolickej a vyvracia
namietky proti nim namietnuté.

Apologia (grécke slovo) je obrana; apologeti s obrancovia.

UZ v prvych dobach krestanskych bolo treba naboZenstvo krestanské hdjit a
namietky nepriatelov vyvracat. Spisovatelia, ktori to robili, menuju sa apologetmi
cirkevnymi.

Boli to najma: sv. Justin (t 166), sv. Irenej (T 202), Tertullian (1 240), Origenes (1 254), sv. Cyprian (t
258) a ini.

Nepriatelmi boli v tej dobe hlavne pohanski filozofi. V pritomnej dobe treba hdjit ¢lanky viery proti
filozofom modernym.

Pravdy viery katolickej, proti ktorym sa najviac Utoci, su najma: duchovost a
nesmrtel'nost duse ludskej (materialisti a monisti); jestvovanie Boha a jeho osobnost
(ateisti a panteisti); nadprirodzené zjavenie Bozie, na ktorom sa zaklada naboZzenstvo
krestanské (pozitivisti a racionalisti); poslanie cirkvi katolickej (protestanti).

Katolicka apologetika teda uci:

1. o duchovosti a nesmrtelnosti duse ludske;j,
2. o jestvovani a o osobnosti Boha,

3. 0 nadprirodzenom zjaveni BoZzom,

4. o ndbozenstve krestanskom,

5. o cirkvi katolicke;.

Pramene, odkial apologetika Cerpa svoje dévody, su vedla Pisma svatého a tradicie
predovsetkym rozum, skusenost a svedectvo vedy a dejin.

I. O DUSI LUDSKEJ.

2. Dusa l'udska je duch.

Duchom menujeme bytost nehmotnu, obdarend rozumom a slobodnou vélou.
Dusa ludska je duch, pretoZze je nehmotna, je obdarena rozumom a je obdarena
slobodnou volou.

Hmotou menujeme to, ¢o sa sklada z Ciastok fyzickych (atomov, molekul) a na tie Ciastky sa méze
i rozlozit. Hmotné je vSetko, ¢o je samo hmotou, na pr. kamen, rastlina, zvieracie telo, telo ludské; alebo
¢o moze jestvovat len v spojeni s hmotou, na pr. dusa zvieracia.

Nehmotné su tie bytosti, ktoré nie s hmotou, ako Boh a anjeli; alebo i ked su s
hmotou spojené, mézu i bez hmoty jestvovat, ako dusa l'udska.

1. Dus$a l'udské je nehmotna, t. j. nie je hmotou a moze i bez tela jestvovat.

Svedectvo Pisma svatého.

Pismo svété stavia dusu a telo navzajom proti sebe ako dve protivy. ,,Duch sice je
ochotny, ale telo nevladne.” (Mat. 26, 41.) ,Nebojte sa tych, ktori zabijaju telo, ale dusu
nemozu zabit.“ (Mat. 10, 28.) Pismo svaté potvrdzuje jestvovanie duse i bez tela — po
smrti: ,A navrati sa prach do zeme, odkial' pochadza, a duch navrati sa k Bohu, ktory
ho dal.” (Kaz. 12, 7.) ,,Otce, do tvojich ruk poru¢am ducha svojho.” (Luk. 23, 46.)

Svedectvo cirkvi svéte;j.

Cirkev vzdy ucila, Zze dusa ludska je nehmotnd, a rozoznava v ¢loveku ducha od
hmoty. Na $tvrtom lateranskom sneme (1215) hovori: ,,Boh stvoril tvorstvo duchovné a
telesné, potom CcCloveka slozeného z c&asti duchovnej a telesnej.“ (Kap. 1.) Na
vatikdnskom sneme (1869) hovori cirkev o prirodzenosti ludskej, Ze je slozena z ducha
a hmoty.

Svedectvo rozumu.
| rozum poznava duchovost duse ludske;.



Na svojom tele dobre rozoznavame jednotlivé ¢asti, ale svoje ja, t. j. svoju dusu
rozlozit nemozeme, lebo je nerozlozitelna — jednoducha. Podla vedy telo sa stale
vymiena v svojich molekulach, nie je to isté v kazdom obdobi Zivota; ale nase ,ja“
zostava tym istym po cely Zivot. — Medzi telom a dusSou byva c¢asto spor, ¢o by
nemohlo byt, keby dusa bola hmotna, ako je telo; na pr. ked si hladujuci ¢lovek
odopiera pokrm a pod.

Dusa nepodlieha zakonom hmotnej prirody, na pr. priestoru, ¢asu a pod.

Dusa ludska prenasa sa myslienkami bez namahy zo svojho tela. Dus$a nestarne, ako telo. Dusa
neodpociva, je ¢inna i v spanku (sny).

Cinnost duge nie je obmedzena len na smysly, ale nezavisle od nich vztahuje sa i
na veci Ciste nehmotné, ako su: pravda, dobro, krasa; ¢as, priestor, nekone¢nost; Boh,
anjel a iné. Tuzi po veciach Ciste duchovnych, ako su: ctnost, nesmrtelnost, cest, slava
a podobné.

Zviera je odkazané len na vnimanie smyslové, ¢o sa teda moze tykat len veci hmotnych a vzdy je
vedené len smyselnou strankou veci hmotnych; na pr. priiemné ho vzdy laka, neprijemné vzdy
odpudzuje. Ked'sa i zda u zvierat nejaka vyssia snaha, ona nevyplyva z mravného uvedomenia, ale len z
pudu (instinktu); na pr. laska k mladym. NajlepsSie to vidno z toho, Ze ked mladé dorastu, laska a nezna
starostlivost starych zmizne a mladé stavaju sa rodi¢om cudzimi.

2. Dusa ludska je obdarena rozumom. Rozum je vlastnostou duse, ktorou mysili,
sudi, tvori pojmy; fou rozoznava veci i so stranky nehmotnej, moralnej a esteticke;j.

Svedectvo Pisma svatého.

Vsetky miesta v Pisme svatom, v ktorych sa hovori, Ze sa Boh zjavoval ¢loveku a
poucoval ho, predpokladaju rozum. A Pismo sv. i zrejme hovori: ,Mne dal Boh, aby
som mohol mluvit, ako smyslam, a prvé myslet, ako slusi o tych veciach, ktoré sa mi
davaju.“ (Mudr. 7, 15.) ,Tomu, ktory mi dava mudrost, dam i slavu.“ (Sir. 51, 23.)

Svedectvo cirkvi svéte;j.
Cirkev nazyva dusu ludskd ,rozumnou dusou®, tedy rozumom obdarenou.
(Lateransky snem, 1512.)

Svedectvo vlastnej sklisenosti.

Skusenost nas poucuje o rozume takto:

Clovek hovori, t. j. hlasky spaja v slabiky, slabiky v slova, slova potom spaja vo
vety. Vetami vyjadruje pojmy a sudy; musi mat teda i vlastnost, ktora tvori sudy a
pojmy.

Zviera vydava sice zvuky, ale neclankuje ich v slabiky, slova, vety, nehovori. Nema, ¢o by
vyjadrovalo, nema myslienok, pojmov, netvori sudy. M4 len predstavy okolnych veci, ktoré budia v iom
Uzas alebo strach, radost alebo bolest; a na vyjadrenie toho sta¢i mu zvuk (citoslovo).

Clovek pie a &ita, t. j. vymysl'a pre zvuky znaky a so znakmi spaja myslienky. Tak
tvori literatiru, ktorou prenasa svoje myslienky na potomkov a umoznuje pokrok
kultdry.

Vykopavky v Asyrii, Babylonii, v Egypte a inde objavuju ndm cely myslienkovy svet ich narodov.

Clovek mé& vedu a umenie. Vedu s jej ohromnymi vyskumami a vzdy novymi
vynalezmi stvoril svojim skimavym rozumom, umenie, ktoré sa stéle rozvija, svojou
obrazotvornostou (fantaziou).

3. Dusa ludska je obdarena slobodnou vélou. Slobodna vola je vlastnost duse,
ktorou si ¢lovek voli jednu z r6znych veci; rozhoduje sa konat to alebo iné, dobré &i zlé,
alebo vébec nekonat.

Svedectvo Pisma svatého.

VSetky prikazania Pisma svatého sU dbkazom slobodnej vole ludskej. Keby
¢lovek nemal slobodnej vole, nemalo by smyslu mu prikazovat. Ale Pismo svéaté i
zrejme hovori: ,,Ked bude$ chcet (jeho) prikdzania zachovavat a (ked bude$ chcet) na



veky (jemu) vieru prijemnou robit, zachovaju ta. Predlozil ti vodu a ohen: vztiahni ruku
svoju, k éomu chces. Pred ¢lovekom je Zivot i smrt, dobré i zIé, ¢o sa mu bude padit,
bude mu dané.“ (Sir. 15, 16—18.)

Svedectvo cirkvi svatej a tradicia.

Na tridentskom sneme (1545—63) cirkev odmietla ucenie reformatorov 16.
storocia, ktori zapierali slobodnu vél'u ¢loveka po pade Adamovom, a vyslovila sa, ze
slobodna vola ¢loveka nebola stratena ani odstranena ani po hriechu Adamovom. —
Sv. Jeronym (T 420) hovori: ,Boh nas stvoril s volou slobodnou, ni¢ nas nenuti ani ku
ctnosti ani ku hriechu.*”

Svedectvo rozumu.

Ze &lovek mé slobodnt vélu, to rozum potvrdzuje takto:

U ¢loveka, ako i u zvierata, kazdy dojem, prijaty smyslovymi Ustrojmi, prenasa sa
do mozgu a vyvolava tu odvetnu d&innost (reakciu), ktora zodpovie nervovému
podrazdeniu. Ale len ¢lovek, pretoze ma slobodnu volu, moéze tuto zpiatoénd Einnost
prerusit alebo zmenit. Na pr. na mozgové zachvenie, ktoré by prirodzene viedly k
vzbudeniu bolesti alebo hnevu, méZze odpovedat pohfdanim, lahostajnostou, radostou,
Usmevom; ako apostolovia, ked' ich bi¢ovali, radovali sa, Ze m6Zzu pre meno JeZiSovo
trpet. (Sk. ap. 5, 41.)

Pod pitevnym nozom pri pitvani za Ziva zviera nemoze zatajit svoje utrpenie, ale ¢lovek, i divoch,
ked ho nepriatel za Ziva skalpuje, moze svoje muky utajit, ba mdze sa svojmu tryznitel'ovi i so zdanlivou
bezcitnostou posmievat.?)

Nasa vnutorna skusenost sveddi, Zze pri svojom konani nie sme nuteni, Ze koname
slobodne a Ze by sme mohli inak konat, nez ako koname. Vieme, Ze ani nasilim, ani
hmotnymi a inymi stratami nemoéZeme byt k niComu nuteni, ked to sami nechceme.
(Stavky, vzbury, revollcie.) Zasluha a vina, odmena a trest, chvala a pohana, sudy a
Zalare maju len vtedy smysel, ked ¢lovek ma slobodnu volu. ,Kde nutenost panuje,
tam niet ani trestu ani odmeny.“ (Sv. Jeronym.)

Rozdiel medzi dobrym a zlym je len vtedy mozny, ked je slobodna vola. Kde
panuje nutenost, tam sa straca vSetok mravny rozdiel (ako u zvierat). ,Prirodzené neni
zlé.”

Hriech je vedomé a dobrovolné prestupenie zakona Bozieho.

3. Namietky proti rozumnosti a slobodnej voli duse l'udskej.

Vidme teraz namietky proti rozumnosti a slobodnej voli duse l'udskej a vyvratenie
namietok.

Proti rozumnosti duse l'udskej:

Namietka 1.

K voli vysvetleniu rozumnosti ludskej netreba vraj predpokladat rozumnu dusu;
mozog je vraj tym, ¢o v ¢loveku mysli. Teda ¢im vacési mozog, tym vacsi rozum; ked' sa
porusi mozog, porusuje sa i myslenie.

Vyvratenie.

Od velkosti mozgu sila rozumu vébec nezavisi; na pr vol ma vacsi mozog ako
¢lovek, a preca i prislovie mu odopiera mudrost. Ale ¢lovek ani v pomere k vahe tela
nema najvacsi mozog. Su zvierata, u ktorych vaha mozgu v pomere k vahe tela je 1:14,
kym u ¢loveka byva pomer 1:22 az 1:35. Podla tohoto ,,vedeckého“ vyskumu stupnica
rozumnosti bola by asi tato: kanarik, niekolko brazilskych opic, ¢lovek, osol, kura a
napokon slon (1:500)2)

1 Duilhé de Saint Projet, Apologie viry, str. 261.

2 Stépan Pavlicki, Mozek a duse, str. 13.



KedZe sa porusenim mozgu porusuje i myslenie, to svedci, Ze mozog je v Uzkom
spojeni s rozumom, ako jeho nastroj, ale to nesvedci, Zze by mozog sam myslel. Ako u
umelca, ktory tvori rukou, ked sa dokali¢i ruka, prestava tym i jeho umelecka tvorba,
ale nemozno z toho odvodzovat, Ze by ruka bola byvala pévodcom jeho umenia.

Doktor Carus, lekar a psycholog (T 1869), rozprava pripad celkom opacny, v ktorom poskodenie
mozgu a strata jednej jeho ¢asti mala za nasledok vacsiu bystrost a vytribenejsiu re¢, ktoré znamky po
vylieGeni nemocného zanikly.3) Podobne dr. Hyrtl, slavny fyziolog,4) hovori: , T4 siva latka mozgu, ktoru
mnohi pokladaju za pri¢inu duchovnej ¢innosti, mbéze sa porusit alebo i stratit, ale tym sa sile rozumove;j
vel'mi neuskodi.“

Namietka 2.
Myslenie nie je vraj ni¢ iného, ako akasi fosforescencia (svetielkovanie) mozgu.
(Dr. Moleschott.) Teda ¢im viac fosforu mozog obsahuje, rozum je tym vacsi.

Vyvratenie.

Je dokazané, ze kosti obsahuju omnoho viacej fosforu ako mozog (400krat viac,
dr. Liebig). Keby nase myslenie bolo len fosforescenciou mozgu, preCo tedy kosti
nemyslia? A mozog u zvierat, pokladanych za hlupe (hus, ovca), pre¢o ma viac fosforu
ako u Cloveka?

Namietka 3.
| v ¢innosti zvierat sa vraj javi rozumnost; tedy i zvierata by maly duchovnu dusu.

Vyvratenie.

U zvierat skutoéne moézeme badat Ucelné pocinanie, ktoré predpoklada rozum,
lez nie v nich, ale u toho, ktory je povodcom, stvoritelom zvierat. Ako je ¢innost stroja
Ucelna a predpoklada rozum u vynalezcu a nie v stroji, tak je to i s U¢elnym pocinanim
u zvierat. Zvierata nekonaju sebavedome, ale len z pudu, neuvedomele.

Ze konaju len z pudu, vysvita to z nasledujiceho:

Zvierata konaju bez predbeznej Uvahy, hned; musely by teda vynikat nad cloveka, ktory musi
najprv uvazovat, kym rozumne kona.

Zvieratd toho istého druhu a pri oby¢ajnych okolnostiach konaju vzdy jednako, a to hned od svojej
mladosti; ni¢ sa nenaucia samy od seba. Boly by teda zvierata nad ¢lovekom, ktory si musi najprv rozum
vzdeldvat a mnoho rokov sa ucit.

Zvieratd uprostred kultirneho ludstva konaju stale tak, ako po vsetky veky. Kultdra ludi, medzi
ktorymi Ziju, povzniesla sa nesmierne, ale na zvierata nemala nijakého U¢inku.

V nezvyklych okolnostiach zvierata konaju celkom nerozumne a je videt, Ze vedia len to, k ¢omu
ich pud vedie, a Ze neuvazuju. Na pr. ked postavime kura na hromadu zrna, hrabe i v samom zrne, hoci
hl'adat nepotrebuije.5) Clovek sa vie prispdsobit okolnostiam a podla nich spravovat svoju &innost.

Ked sa poukazuje u zvierat na ich umenie na pr. v stavbe hniezd, brlohov, plastov, v tkani pavuéin
a pod., nemozno to pokladat za prejav rozumu, ale pudu, pretoze v ich umeni nejavi sa nijaky pokrok.
Keby sa z takéhoto umenia malo sudit na rozum, i rastlina by mala rozum, ked svoje kvetové listky
sklada v harmonicky celok, ba i nerast, ked rozpusteny tvori krasné a presné Utvary krystalové.

Najpadnej$im dokazom, Ze zviera nema rozum, je, ze nema reci, ani sebavedomia,b) ani
nabozenstva, ani moralky. ,Najva¢sim rozdielom medzi ¢lovekom a zvieratom je, Ze zviera nema rozumu;
vSetky Ukazy, ktoré ako by na rozum poukazovaly, mézu byt inym spdsobom vysvetlené. Za rozum dany
je im v nahradu pud, ktory ich vedie nevedomky, ale iste k cielu.“7) ,Rozumom pred¢ime
zvieratd.” (Cicero, T 43 pr. Kr.)

8 St&pan Pavlicki, Mozek a duse, str. 28.

4 Fyziologia je veda o ¢innosti Ustrojov a o podmienkach Zivota.

5 Stépan Pavlicki, Mozek a duse, str. 18.

6 Sebavedomie nie je sebacit, ale vedomie o svojom jestvovani, o svojom urceni, o cieli.

7 Filozof dr. Dastich, Empir. duseslovi.



Proti slobodnej voli duse l'udske;.

Namietka 1.
Clovek je vraj v svojom konani uréovany®) pohnutkami a s tymi je to vraj ako s
prirodnymi silami, Ze totiz rozhoduje najsilnejsia. (Schopenhauer, T 1860.)

Vyvratenie.

Slobodné véla nezalezi v tom, aby sme konali bez pohnutok. Slobodné véla nie je
lubovola. Rozumny ¢lovek spravuje sa pohnutkami, ale nie je nimi vedeny. Slobodne
rozhoduje medzi pohnutkami rozli¢nymi, a nekona vzdy podla pohnutok najsilnejsich.

Sv. Perpétua, ktora mala rozhodovat medzi vierou a materinskou laskou potlacila
v sebe mocnejsiu lasku k dietatu a rozhodla sa obetovat Zivot za vieru.

Namietka 2.
Clovek vraj ma bezpodmienecne robit to, ¢o za najlepsie uznava.

Vyvratenie.

Rozumny ¢lovek naozaj robi to, ¢o za najlepSie uznava, ale je si pri tom vedomy,
Ze to robi dobrovolne a Ze by to nemusel robit. Preto vidime, Ze mnohi robia i
nerozumne; nerobia teda to, ¢o za najlepsie uznavaju. ,Vidim a schvalujem lepSie, a
nasledujem horsSie.“ (Ovidius.) DOkazom je i hriech, lebo keby sme nevyhnutelne volili
vzdy len najlepSie, mohli by sme sa pomylit, ale by sme nehresili. A preca robime
rozdiel medzi omylom a hriechom. Omyl omlivame, hriech trestame.

Namietka 3.
Statistika zlo€incov vraj dokazuje, ze ¢lovek v jednakych okolnostiach kona vzdy
jednako, Ze konanie jeho ur¢uju okolnosti; Ze teda ¢lovek nie je slobodny.

Vyvratenie.

Statistika dokazuje prave opak, ze totiz &lovek nekona pri jednakych okolnostiach
jednako. Statistika poukazuje len na isté procento, nie na prevaznu vacésinu a len
prevazna vacsina by mohla ukazovat na pravidlo. Keby sa i javila v Statistike ista
pravidelnost, svedci to len o tom, Ze ludia malo uzivaju svojej slobodnej vole, a davaju
sa ovladat svojimi naruzivostami. Bolo by potom rozumné zakladat trestnice a
polepSovne, keby ¢lovek nebol v svojom konani slobodny?

4. Dusa l'udska je nesmrtel'na.

Ked dusa ludska nie je hmotou, nema ani vlastnosti hmoty, nie je slozena, ani
delitel'na, ale je jednoduché a nedelitelna — je nesmrtelna.

Ze du$a ludska je nesmrtelna, to znamend, Ze Zije i po do&asnom odlUéeni od tela ako bytost
sebavedoma dalej a trva na veky.

Dusa ludska nie je veénd, pretoze ma zaciatok od Boha v Case, ale z vole Bozej
trva na veky.

Svedectvo Pisma svatého.

Pismo svété hovori: ,,Duse spravodlivych su v rukach Bozich, a nedotknu sa ich
muky smrti. Nemudrym oc€iam sa zda, Ze umieraju, ... ale ony su v pokaiji ... ich nadej
je plna nesmrtelnosti.“ (Mudr. 3, 1—4.) Inde zas dosvedcuje, Ze ,,duSu nemozu zabit“.
(Mat. 10, 28.)

Svedectvo cirkvi svéte;j.

Ucenie o nesmrtelnosti duse cirkev zadeluje medzi zakladné pravdy, ktoré
krestan katolik, ked dospeje k rozumu, ma verit a vedet. Piaty snem lateransky
(zasadnutie 8.) vyhlasuje: ,Odsudzujeme a zavrhujeme vSetkych, ktori tvrdia, Ze dusa
rozumna je nesmrtel'na a jedna vo vsetkych ludoch.*

8 Determinizmus psychologicky.



Svedectvo rozumu.

A) Smrt je rozklad; preto Clovek ako bytost, ktora pozostava z tela a duse, moze
umret odli¢enim duse od tela, moze sa i jeho telo ako hmota rozpadnut; ale dusa, ako
bytost jednoducha, rozpadnut sa nemoze, nemoze zomret, tedy je nesmrtelna.

B) Dusa ludska ako duch je bytost, ktora sama sebe postacuje a k svojej ¢innosti
tela nevyhnutne nepotrebuje, i ked, pokial' je v tele, uziva telesné smysly k svojej
¢innosti. Teda nemusi s telom zaniknut, moze i bez tela dalej zZit, je nesmrtelna.

Tym sa lisi od duse zvieracej, ktora nema samostatného trvania a moze zit len v spojeni s hmotou.
Preto, ked'telo zahynie, zahynie i dusa zvieracia, tak ako slnec¢né svetlo prestava so zapadom sinca.

C) Boh by mohol Zivot duse znicit, ale sa to protivi jeho mudrosti (a), dobrotivosti
(b), spravedlivosti (c).

a) Boh dal dusi tuzbu, ktorou pobadana tuzi dokonale poznat Uplnu pravdu. Ale k
tomuto dokonalému poznaniu Boha, seba i sveta nedochadza v tomto Zivote. Bolo
teda treba, aby najmudrej$i Boh umoznil dusi l'udskej, aby v inom (veénom) Zivote
dosiahla dokonalého poznania. , Teraz poznavam ¢iastocne, ale vtedy poznam tak, ako
i som poznany.“ (1. ku Kor. 13, 12.)

»Viem, Ze ni¢ neviem.“ (Argesilaos, filozof platonsky.) ,,Viac svetla!“ volal vraj Goethe, ked umieral.

b) Boh viozil do duse ludskej i tuzbu po blazenosti. Ale tejto blazenosti nemozno
na zemi dosiahnut. Bolo teda treba, aby najdobrotivejs$i Boh dusu tak prisposobil, aby v
inom (posmrtnom) Zivote dosiahla tuzZenej blazenosti. — A ked tato blazenost ma byt
dokonalou, musi sa z nej vylugit vSetko zlo, i smrt; vyzaduje teda i nesmrtel'nost duse.
,Budem nasyteny, ked sa Tvoja sldva ukaze.“ (Zalm 16, 15.)

»Nikto neméze byt pred smrtou za blaZzeného pokladany.“ (Solon, filozof pohansky.) — ,Srdce
¢loveka je dotial' nespokojné, dokial' nespocinie v Tebe, 6 Pane.“ (Sv. Augustin, 1 430.)9)

c) Svedomie ludské, hlas Bozi, Ziada pre kazdy skutok spravedlivi odplatu. Ale jej
na zemi nedosiahneme; mnohi si zaiste smrtou dobyvaju zasluhy (mucenici), ale
niektori smrtou pachaju hriech (pricetni samovrahovia). Bolo teda treba, aby Boh
najspravedlivej$i umoznil ¢loveku, aby asporn v druhom (posmrtnom) Zivote dosiahol
Uplnej odplaty.

A tato odplata (odmena alebo trest) musi byt ve¢na, pretoze hriech ako neskonala
urazka ziada i neskonaly (vecny) trest, a ctnost ako opak hriechu Ziada veénu odmenu.
Len ve¢na odmena a vecény trest mézu ¢loveka nutkat, aby konal ctnost a vyhybal sa
nepravosti. ,VSetko, ¢o sa deje, Ci je to dobré a ¢i zlé, kazdé pobludenie, privedie Boh
na sud...” (Kaz. 12, 14.)

Svedectvo dejin. Dejiny svedcia, Ze viera v posmrtny zivot je vSetkym narodom
spolo¢na. Takyto suhlas mozno vysvetlit len z prirodzenosti ludskej, ktora je vSetkym
spolo¢nd; viera v posmrtny Zivot je teda prejavom prirodzenosti ludskej a preto
nemoze byt IZou.

»S Cim vSetky narody suhlasia, to musi byt pravdou.“ (Cicero.) — Obyc¢aj pohanskych narodov,
davat mrtvym do hrobu naradie, peniaze, jedla, hoci je poverou, jednako je zaloZzeny na viere v

nesmrtelnost duse. Egyptania verili v stahovanie duse. Gréci a Rimania mali svoje podsvetie, Germani
Valhallu; Slovania verili, ze ,ot¢ik zajde k otcom*.

Namietka.
Zo zahrobia sa vraj este nik nenavratil; teda ako méze byt posmrtny Zivot?

Vyvratenie.

Taka namietka nie je ani nova, ani pravdiva. Nie je nova; ved uz Pismo svaté
hovori o bezboznikoch, ktori hovorili: ,,Po skonani naSom niet navratenia.“ (Mudr. 2, 5.)
Nie je ani pravdiva, pretoze uz v Starom zakone je zmienka o vzkriesenych (nemluvra
sareptskej vdovy, 3. Kral. 17, 22; pochovany v Elizeovom hrobe, 4. Kral. 13, 21 a i.); i

9 Vyznanie, kn. 1. hl. 1.



Kristus sam vzkriesil mnohych, medzi nimi Lazara ,S$tyri dni v hrobe
pochovaného.” (Jan 11, 44))

Ci nie su primluvy svatych a zazraéné ich vysly$ania jasnymi doékazmi o zahrobnom Zivote a
nesmrtelnosti duse ludskej?! Ale o tych, ktori tito namietku namietaju, plati najskér slovo Kristovo z
podobenstva o bohacovi: ,,Ani keby niekto z mrtvych vstal, neuveria.” (Luk. 16, 31.)

So zapieranim nesmrtelnosti duse je to tak, ako so zapieranim Boha. Len ten ju
zapiera, kto sa ma ¢o bat nesmrtelnosti duse. Ale spravedlivi vzdy sa len poteSovali
nesmrtelnostou duse.

sMnohi Sli s radostou do Hadesu, aby sa stretli s priatelmi na blazenom
mieste.” (Platon.)

Il. O JESTVOVANI OSOBNEHO BOHA.

5. Dokazy o jestvovani Boha.

Dusa ludska ako duch rozumom obdareny poznava nielen zo zjavenia Bozieho a
z ucenia cirkvi svatej, ale i zo sveta viditel'ného, Ze Boh je, povodca a Pan sveta.

Svedectvo Pisma svatého.

Pismo svaté tuto pravdu ani neoznamuje, ale ju predpoklada ako samozrejmu,
ked hovori: ,,Na pociatku stvoril Boh nebo a zem.“ (1. Mojz. 1, 1.) A dosvedcuije, Ze toto
poznanie kazdy tvor musi nadobudnut: ,Riekol blazon v svojom srdci: Nieto Boha.“ (Z.
13.)

Svedectvo cirkvi svéte;j.
| cirkev, predpokladajuc tuto vieru, vSetky vyznania viery zacina slovami: ,Verim v
Boha,“ od apostolského vyznania az k vatikanskemu.

Svedectvo rozumu.
Clovek pozorovanim viditeného sveta i seba, poznava jasne, Ze Boh je.

1. Pozorujeme, Ze jednotlivé veci okolo nas vznikaju a zanikaju, ze moézu byt a
mozu nebyt, to jest, Ze su nahodilé.

KedZe sa svet sklada z jednotlivych nahodilych bytosti, je i sdm v svojom celku
nahodily, mohol byt a mohol nebyt, ma i on svoj vznik a teda nie je vecny. Vidime
potom dalej, Ze ziadna nahodila bytost sama od seba nepovstane, ale ma za pévodcu
inG bytost, odliSnu od seba, ktora bola uz pred riou. (Obilie na poli nevzniklo samo od
seba, ale rolnik zasial najprv semeno na poli.) Teda ani svet nepovstal sam od seba, ale
ma za povodcu bytost, ktora bola uz pred nim a je odliSna od neho. Bytost ta, pretoze
je odliSna od sveta, nie je nahodila, ale nevyhnutna, t. j. nevznikla ako iné, ale je od
vecnosti.1%) Je to vecny Boh.

Namietka.
Veda tvrdi, Ze ,z ni¢oho je zas len ni¢“; ako je vraj tedy mozné, Ze by Boh z
ni¢oho stvoril svet?

Vyvratenie.

Vetou: ,z ni¢oho je zas len ni¢“ veda chce povedat, Ze vSetko musi mat
dostatoénu pri¢inu; ale ked hovorime, Ze Boh stvoril svet z ni¢oho, tvrdime, Ze z BoZej
vole povstal svet. Ma teda viac ako dostato¢nu pri¢inu svojho vzniku a trvania, totiz
vSemohucu volu Boziu.

Namietka, Ze ,z ni¢oho nemozno ni¢ ucinit“, moze sa tykat ¢loveka, ale nie Boha. Prirovnavat
Boha k ¢loveku bolo by snizovat Boha na ¢loveka, ba viac, bolo by to zapieranie jeho boZstva.

2. Prirodna veda uci, Ze bola doba, ked nebolo Zivota na zemi, ba ani byt
nemohlo. (Teoria Kantova a Laplaceova.) A jednak pozorujeme tu trojaky Zivot: rastlinny

10 Dr. Vychodil: Dlkazy jsoucnosti Bozi, str. 94.
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(vegetativny), smyslovy (senzitivny u zvierat) a duchovny (u l'udi). Odkial' je tento trojaky
Zivot? Sam od seba vzniknit nemohol, pretoZze veda udi: ,VSetko Zivé pochadza zo
Zivého.“ (,Omne vivum ex vivo.“) Musi mat teda pévodcu, ktory je prameriom vSetkého
Zivota — Zivotodarcom. A to je vSemohuci Boh.

Namietka.

Zivot na zemi da sa vraj vysvetlit samym pd&sobenim prirodnych sil. Rastlina na pr.
je vraj slozena z hmotnych Ciastok, ktorych fyzické a chemickeé sily tvoria Zivot rastliny;
jej ustrojenie, sostavenie Ciastok, stalo sa vraj nahodou. Ked sa potom rastlina
rozmnoZzovala na zemi, povstaly rézne jej druhy, ako sa dnes javia. Stalo sa to vraj tym
spbésobom, Ze nasledkom vonkajsich prirodnych vlivov priaznivych zachovaly sa tvary
vhodnejSie, menej vhodné zanikly (vyber prirody — selekcia). Podobne povstaly vraj
zvierata z jedného zvierata, ktoré samo povstalo z hmoty neZivotnej. Zivot zvierata
vznikol vraj, ako i Zivot rastliny, pésobenim fyzickych a chemickych sil. Ked sa potom
zviera rozmnozovalo, povstaly i tu rézne terajSie druhy'l) zvierat vyberom prirody
(selekcie). Clovek vyvinul sa vraj za vekov zo zvierata telesne sebe najpodobnejsieho, t.
j. z opice, a jeho duchovny Zivot nie je vraj ni¢im inym, ako smyslovym Zivotom
zvieracim. Myslet a chcet u ¢loveka je vraj to, o u zvierat videt a pocut. A ked sa
dopusti, Ze hmota je ve¢na, potom Zivot na zemi mozno vraj vysvetlit i bez Boha.

Vyvratenie.

Vysvetlovat cieluprimerané ustrojenie rastliny pésobenim nahody je nerozumné.
P6sobenim prirodnych sil nepodarilo sa doteraz Ziadnemu fyzikovi vyvolat Zivot ani
vegetativny, tym menej smyslovy (senzitivny). A zivot duchovny vysvetlovat ako zivot
smyslovy, ba tvrdit, Ze je to ten isty Zivot, tomu sa prieci vSetka skisenost. Pre¢o sa
teda u zvierata nikdy nevyvinul Zivot duchovny? Ked sa to stalo v dobe pradavne;,
pre¢o sa to nestava i v dobe pritomnej, ved podmienky sa nezmenily?

Pravda, Ze dusevné c¢innosti sU suUCasne sprevadzané zmenami a pohybmi
telesnymi, ale z toho vyvodzovat, Ze tieto telesné zmeny a pohyby spdsobuju ¢innost
dusevnu, je prave také, ako tvrdit, Ze pohyby Ust samy sposobuju duchaplinu rec.

Ze by sa z jedného Utvaru rastlinného alebo Zivo&igného vytvorily véetky druhy
rastlin alebo zvierat, je len vedecka mienka (hypotéza), ktorl novsie vedecké vyskumy
vyvracaju. Lebo keby to bolo tak, nasly by sa menej vhodné formy (prechodné) vymrelé
v skamenelinach, a to sa doteraz nestalo. Naopak, prava veda tvrdi, Ze oddelenie
druhov od seba navzajom je nepreklenutelné. (Z lalije sa nikdy nevypestuje klin¢ek, zo
psa nikdy macka ap.)

Ani dokaz o povode ¢loveka z opice akymsi prechodnym tvorom, polo ¢lovekom
(praesadamitom), sa doteraz nepodaril — a sa nepodari. Kedykolvek sa o naleze takej
kostry vykrikovalo, eSte vzdy sa dokazalo, Ze su to kosti alebo zvieracie, alebo ¢loveka
normalneho.

A pritom medzi najvy$Sim prejavom zvieracieho pudu a ludskym rozumom je
priepast taka velka, ako ta, ktora oddeluje zem od neba.?2) — ,Dokonalé neméze byt
plodom nedokonalého.“ (Aristoteles.)13)

A keby sa i podarilo vede dokazat povod tvarov dokonalejSich vyvojom
(evoluciou) z menej dokonalych, nevyhnutnost prvotnej pri¢iny uc¢innej a rozumnej by
nijako neprestala.

Konec¢ne predni ucenci katolicki (Agassiz, T 1873; Pasteur a ini) dosvedcuju, ze
domnienka, o ktorej bola hore re¢, nesrovnava sa so skuto¢nostou.

11 Druhom oznacuje sa suhrn jedincov pochodiacich od rodi¢ov, ktori su im tak podobni, ako oni sebe navzajom; je to
jedinec, ktory sa opakuje v Case i priestore. F. Duilhé de Saint Projet, Apologie viry krestanské, str. 188.

12 J. A. Zahn, Véda a ucenci katoli¢ti, str. 15.

3 Metaphys. XII, 7.
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Sam Darwin (1 1882), pdvodca tej vedeckej domnienky, hovori: ,Ci mame nejaku
istotu alebo len tien istoty, Zze neustrojné prvky bez akychkolvek Ustrojnych bytosti len
samym vlivom znamych sil mézu splodit Zivo¢icha? Priznajme sa, tak malo vieme o
povode Zivota, ako o povode sily a latky.“14)

6. Osobnost a jedinost Bozia.

3. Vo svete viditelnom panuje najkrajsi poriadok. Kazda vec mé svoj ciel' a tomuto
cielu je vhodne prispdsobend; vSetky tieto ciele sjednocuju sa harmonicky k jednému
hlavnému ciel'u, t. j. k tomu, aby vo svete panoval urcity, vSetkym bytostiam tu sa
nachadzajucim primerany poriadok. Je to ako v hodinovom stroji, kde jedno koliesko
zapada do druhého a vSetky poja sa k hlavnému cielu: merat a udavat c¢as.

A toto sostrojenie svetového poriadku je dielom mysliaceho a chciceho umelca,
t. j. bytosti najvdéSmi rozumnej a slobodnej, odliSnej od latky svetovej.’®) Touto
bytostou je najva¢Smi mudry Boh.

~Svet je mudre vymysleny, je teda myslitelom stvoreny.“ (Kepler, T+ 1630.) —
~Uprostred mysterii (tajomstiev) prirodnych, ktoré sa stavaju tym temnejsimi, ¢im hibSie
mysl'ou svojou do nich vnikame, dviha sa absolutna istota, totiz vedomie, Ze stojime
oproti nekonec¢nej a vecnej sile, z ktorej vSetky veci pochadzaju.“ (Spencer, T 1903.
Zasady sociologie, sv. IV.)19)

Podivajme sa do samej prirody.

a) Pozorujme nebeské telesa! Je ich nesmieme mnoho; len v mlie¢nej drahe
napocitali 18 milionov hviezd, ktoré mozno videt. VSetky tieto telesa pohybuju sa v
priestore svetovom na svojej drahe nesmiernou rychlostou, ako vo velkom hodinovom
stroji (orloji), a to s nevyslovnou presnostou bez opozdenia a bez zastavky. Tymto
velkolepym strojom meria sa ¢as, a to nielen hodiny, dni, ale i mesiace, Ciastky roka a
roky. ,,Pritom,“ ako hovori Lapiace (T 1827), ,,je vSetko tak usporiadané v tejto sustave
obeznic, Zze v kazdom inom sloZeni nastala by srazka.“17)

b) Podobne mudre je uspdsobend i zem, aby mohla byt domovom, rastlinam,
zvieratam a l'udom. Obklopena je atmosférou, vzduchom, ktory je primerany pldcnym
Ustrojom l'udi i zvierat — zo vSetkych mozZnych slic¢enin medzi réznymi plynmi
vyskytuje sa len ta, v ktorej mézeme zit. Panuje tu teplota, ktora je ndm primerana,
pritazlivost, ktord nase sily mézu zniest, tlak vzduchu, ktory je naSim Ustrojom
najvyhodnejsi.18)

Podivuhodny je i obeh vody, ktora napaja rastlinstvo dazdom a v zemi sa po
kvapkach spojuje, aby odtial' ako pramen vyvierala, obcerstvujuc ludi i zvierata, alebo
po rozpusteni roznych soli a kovov tvorila lie¢ivé pramene. A vytekajlic zo zeme sbiera
sa v pramene, potoky, rieky, az sa vlieva do mora — ale pod slneénymi lU¢mi sa opat
vyparuje, shromazduje sa na oblohe v chmary, aby zas dazdom zavlazovala vyprahli
zem. A tak zem nikdy nevyschne, majuc dostato¢nu viahu pre rastliny, a more nikdy
nebude preplnené. Ma voda i podivuhodné zvlastnosti, Ze nehustne pri vac¢Som
ochladeni, ale najhustejSia a najtazsia je pri 4° nad nulou. Inak by l'ad neplaval na
povrchu, ale padal by na dno, more by zamrzlo do dna a zanedlho nebolo by Zivého
tvora na zl'adovelej zemi.9)

14 Atheneum, 25. IV. 1863.

5 Dr. Vychodil, Dlkazy jsoucnosti Bozi, str. 109.

16 Duilhé de Saint Projet, Apologie viry, str. 121.

17 Dr. Vychodil, Dlikazy jsoucnosti Bozi, str. 102.

18 Hammerstein, Od atheismu k pIné pravdé, str. 18.

19 Hammerstein, Tamze, str. 18.
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Zem sa otaca okolo sinca, ktorého svetlo a teplo tak blahodarne vliva na rozvoj
Zivota na zemi; je nachylena k svojej drahe eliptickej o 23%2°, ¢im povstava prijemné a
blahodarné striedanie Ciastok roka. VSetko to chvali svojho majstra, ktory vSetky veci
usporiadal ,podla miery, po¢tu a vahy“. (Mudr. 11, 21.)

c) Cieluprimeranost este podivuhodnejSie sa javi v Ustrojnej prirode. Jej sluzi
priroda neustrojna od buriky az po strom. Samo cieluprimerané ustrojenie rastlinstva,
jeho vyziva a spracovanie latky je podivuhodné. Rastliny mocne prispievaju k zZivotu
vysSieho tvorstva uz tym, Ze odvadzaju zo vzduchu Skodlivé latky a rozmnozuju latky
Zivot podporujuce. — Mudre su prispdsobené i zvierata svojmu Zivotu, na pr. ryba
plavaniu, vtak lietaniu. Zaopatrené su pudmi, ktoré ich vedu sledovat alebo obchadzat
veci podla ich primeranosti, pric¢om zvierata tejto primeranosti ani nie su vedomé, a tak
zviera nie je ani automatom, ani bytostou vypoditavou, ale bytostou cieluprimerane
ustrojenou.20)

Kazdy hmyz, kazdy ¢erv a kazdy savec nachadza sebe primeranu stravu. Kto
naviedol na pr. chréka, aby zrnam, ktoré uklada na hromadu, odhryzal kliky, aby
nekli¢ily? Kto poucuje kukucéku, Ze rozoznava hniezda vtakov hmyzoZravych od
ostatnych a len do nich kladie vajicka, aby potom majitelia onych hniezd Zivili jej
mladata primeranou stravou? Kto poradil v€elam, aby ostrym uhlom rombusov, ktorymi
svoje bunky ukoncuju, daly sklon prave 70°32', sklon najprimeranej$i?21)

Larvy velkého pocétu hmyzu blanokridleho sl méasozravé; musia mat potravu Zivl, ale pritom
nehybnd, lebo najmensi pohyb uviedol by v nebezpedie uz vajicko, z ktorého sa Utle larvy liahnu. Tu
samic¢ka tohoto hmyzu dosahuje tazkého ciel'a tym, ze na pr. husenicu, do ktorej chce vajicko uloZit,
omracuije, t. j. pozbavi ju vlady tela, ale ponechéava jej zivot. To ¢ini na pr. osa pieskova. Ked ma byt
husenica omracena, treba, aby bola na deviatich miestach (uzlin nervového viakna) zihadlom poranena.
A osa vykona tuto operaciu celkom presne, ako najzruénejsi chirurg.22)

Tak sa priroda stara tymito pudmi nielen o jedincov, ale i o druhy a triedy.

d) Pozorujme konec¢ne Cloveka. Jeho telo je so svojimi smyslami vel'mi mudre
upravené, aby sa mohlo stat dobrym sidlom mysliaceho ducha.

Duch jeho je obdarovany rozumom, slobodnou véolou a nesmrtelnostou.
Rozumom, ktory mu umozZriuje velkolepé objavy a vynalezy, ¢oraz va¢sSmi zaistuje
svoje kralovstvo na tomto svete. Vol'ou, ktorou sa vzdy slobodne rozhoduje pre dobré,
dobyva si kralovstva ve¢ného, ¢o mu umozriuje jeho nesmrtelnost.

Tvrdit teda, Ze svet a krasny poriadok v lom povstal nahodou, je omnoho nesmyselnejsie, ako
keby niekto tvrdil, Ze krasny orloj staromestsky v Prahe povstal sdm od seba. — ,Kto by tvrdil, Ze svet
povstal nahodou, celkom tak by mohol tvrdit, Ze krdsne Enniove letopisy povstaly vysypanim zlatych
pismen, tak Ze sa mohly hned' ¢&itat.“ (Cicero.)23)

Namietka 1.
Krasa a cieluprimeranost vo svete viditelnom je vraj podla vedy prirodnej len
nasledok prirodnych zakonov.

Vyvratenie.

Keby sme takéto tvrdenie dopustili, bolo by to len posunutim otazky, odkial' teda
tieto zakony pochadzaju? Prave tieto prirodné zédkony predpokladaju najva¢smi
mudreho zakonodarcu, a nim je Boh. Prosty Arab sudil o Bohu podobne, ako sa sudi
zo stopy v piesku o Cloveku alebo o zvierati. (D’Arvieux T 1702.)24) A ako z behu lode
mozno poznat zruénost kormidelnikovu, tak zo zakonitosti v prirode treba sudit na
najmudrejSieho zakonodarcu — na Boha.

20 Dr. Vychodil, Dikazy o jsoucnosti Bozi, str. 113.

21 Hammerstein, Od atheismu k pIné pravde, str. 17.

22 Duilhé de Saint Projet, Apologie viry krestanské, str. 211.
23 De nat. deor. Il. 34, 37.

24 Dr. Vychodil, Dikazy jsoucnosti Bozi, str. 111.
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Poriadok viditelného sveta je taky obsiahly, Ze prevysuje nasu chapavost; je taky
podrobny, Ze je presne uvedeny od najvacSich telies az po najmensie CiastoCky
(atomy). V tomto poriadku zahrnuté su tak sily prirodné, ako i slobodna vola ¢loveka.
Cinnost prirodnych sil je ur&ena prirodnymi zakonmi a preto predpoklada u pévodcu
svetového poriadku rozumnost, ktora predvida ucinky tychto sil, a predpoklada i moc,
ktora moze tieto UCinky svetovému poriadku podriadit. Ale slobodné ¢&iny cloveka
predpokladaju u pbévodcu nekonec¢nu mudrost, ktora vSetky mozné pripady ludskej
¢innosti predvida, a nekone¢nu moc, ktora bez narusenia slobodnej vole ¢loveka moze
svetovy poriadok udrzat a ho i pri vSetkych odchylkach slobodnych ¢inov ludskych, ba

i skrze ne, uskutocnit.25)

Namietka 2.
V prirode su vraj mnohé veci zbyto¢né a bezcielne, ba Skodlivé.

Vyvratenie.

Pravda je, Ze mnohé veci zdaju sa nam byt zbyto¢nymi, ba i $kodlivymi, ako na
pr. blesk, burka, krupobitie, povodne a pod. Ale pri¢inou tohoto je nasa
nedostato¢nost, ktora pri takychto veciach este neprenikla k ciel'u. Podobne sa sudilo i
o mnohych inych veciach, ktoré dnes za velmi uzito¢né a cieluprimerané uznavame.

Pravda je, Zze v prirode javi sa akasi marnotratnost, na pr. velké mnozZstvo
niektorych kvetov a plodin; ale &i nie je cielu primerané prave to, aby sa i pri mnohych
pohromach (mrazy, suchad) udrzalo dostato¢né mnozstvo plodov?26)

Kone¢ne sam pojem cieluprimeranosti vyzaduje, aby sa jedno druhému
podriadovalo, a tak mnoho, ¢o sa samo nezda byt cieluprimeranym, je velmi vhodné
pre iné ciele. (Jedovatost bylin a zvierat v lekarstve.)

Tak pre hmyz je iste velmi nepraktické, Ze Ziju hmyzozravi vtéci; ale v prospech celku je to velmi
potrebné, ina¢ by hmyz znicil vSetko, ¢o Zije na zemi.27)

Vynimky potvrdzuju pravidla a prave vynimky dokazuju nevyhnutnost
usporiadatel'a.28)

Konecne svet nema za ciel' len uzito¢nost, ale i dobro vyssSie, na pr. krasu.
Podivajme sa na kridla motyl'ov! Na krasnu sumernost ludského tela.

4. Clovek ma v sebe zakon, ktorému je podriadeny, lebo sa citi byt od neho
zavislym. Je to zakon mravny, ktory rozkazuje a zakazuje &loveku konanie i proti
vSetkym moznym do¢asnym Uspechom a vyhodam.

Zpod tohoto zakona nemézeme sa oslobodit; nepochadza teda od nas, ani od
niekoho iného z l'udi, pretoze mu je kazdy podriadeny tak ako my. Pochadza teda od
vysSej bytosti, ktora je mimo sveta, od ktorej zavisime a ktorou nam bol vStepeny.

Takto sa citi ¢lovek slobodnym a viazanym, ale réznym spodsobom; fyzicky
slobodnym, mravne viazanym, aby podla tohoto zdkona sa spravoval. Zakon tento je
mu dany za vzor a ciel, ktory ma dosiahnut.

Teda tento zdkon poukazuje na svojho povodcu a ustanovitela, ktory ako
najsvatejsi, mal v sebe vzor jeho, ako najmocnej$i, mohol ho vstepit v prirodzenost
ludsku, a ako najspravedlivejsi, nevyvratne ho potvrdil svojim schvalenim a podl'a neho
sudi, odmenuje a tresce.29) Zakon tento je svedomie a zdkonodarcom najsvétejSim,
vSemohucim a najspravedlivejSim je Boh.

25 Dr. Vlychodil, Dikazy jsoucnosti BoZi, str. 110.

26 Dr. J. Schmitz, Kleine Apologetika str. 16.

27 Hammerstein, Od atheismu k pIné pravde, str. 21.
28 Dr. VVychodil, Tamze, str. 115.

29 Dr. Vychodil, Dikazy jsoucnosti Bozi, str. 114.
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»-Medzi nami sedi svdty duch, pozorovatel' a strazca dobrych i zlych ¢&inov
nasich.“ (Seneka, T 65.) — ,Presved¢enim opravdivych mudrcov bolo, Zze mravny
zakon nie je l'udmi vymysleny, ani narodmi uvedeny, ale vec¢ny ... a zakladom zakona je
sam Boh.“ (Cicero.)30)

Namietka.
Svedomie je vraj dielo vychovy alebo spolo¢enskych predsudkov.

Vyvratenie.

Zasady vychovy i spolo¢enské predsudky sa menia, ale vyroky svedomia
zostavaju vzdy platné a nezmenitelné. Zasady vychovné a predsudky spolo¢enské sa
medzi sebou rozchadzaju, ale vyroky svedomia su vSeobecne platné.

Keby svedomie bolo dielom vychovy, nemohlo by sa javit u dietata uz v jeho
utlom veku. Ako mozno vysvetlit hanbu a bazen dietata, ked nie¢o zlého spachalo?
Ako jeho radost, ked nie¢o dobrého vykonalo?

A keby svedomie bolo dielom spolocnosti (jej predsudkov), nemohol by nikdy
vzniknut spor medzi svedomim jednotlivca a spolo¢enskym poriadkom. A dejiny
jednako potvrdzuju, Ze povstavali muzovia neohrozeni a postavili sa proti starobylym
predsudkom a dlhotrvajucim zlym veciam, ako to robili mravokarni kazatelia na pr. v
stredoveku.

Aj dejiny l'udstva svedcia o jestvovani Boha.

VsSetky narody suhlasia v tom, Ze Boh je, i keby sa ich predstava o Bohu
rozliSovala. Tento suhlas nemozno ina¢ vysvetlovat, ako tym, ¢o je vSetkym spolo¢né,
to jest prirodzenostou ludskou, Ze totiz schopnost pravdu tuto poznat je ¢loveku
vrodena. Ako prejav l'udskej prirodzenosti tento sihlas neméze byt IZou. Boh teda je.

»Keby si presiel okolo zeme, nasiel by si mesta bez hradieb, bez umenia, bez $kol
... ale mesta bez chramov, bez bohov, bez modlitieb ... eSte nikto nevidel.“ (Plutarch, T
zac. 2. stol.)3') — ,Niet naroda natolko surového, ktory, hoci nevie akého boha ma ctit,
nevedel by, Ze nejakého treba mat.“ (Cicero.)3?) ,Vsetkym ludom je vrodené a vryté, Ze
bohovia su.“ (Cicero.)33)

Namietka 1.
Nabozenstvo je vraj vymyslom kral'ov a kfiazov.

Vyvratenie.

Keby to bola pravda, dve veci by zostaly zahadou:
a) Ako k tomu krali a knazi prisli?
b) Preco l'udstvo tak ochotne prijalo ich vymysel?
| nemozno to ina¢ vysvetlit, ako zas tym, Ze vedomie o jestvovani Boha bolo v
prirodzenosti nielen kralov a knazov, ale i celého ludstva. Konec¢ne dejiny udia, Ze
naboZenstvo bolo prv, ako boli knazi a Staty.

Namietka 2.

Prvych bohov vytvoril vraj strach. Narody este v stave divom, vidiac blyskame a
pocujuc hrmenie, priSly vraj na myslienku, Ze to robia vySSie bytosti, bohovia; ich
uctievanim chcely vraj neblahé Uc€inky zivelnych zjavov od seba odvratit; odtialto
vznikly vraj i mena bohov, na pr. Jupiter tonans (hrmiaci).

30 De leg. Il. 4.
31 Adv. Colst. 31, 4.
32 De leg. I. 24.

33 De nat. deor. Il.
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Vyvratenie.

Ak bazen pred zivelnymi zjavmi v prirode vytvorila bohov u l'udi, otazkou je, preco
sa tak nestalo i u zvierat, u ktorych sa strach pred nastavajlcou Zivelnou katastrofou
omnoho silnejSie javi a ktoré jednako nemaju nijakého vedomia o Bohu?! ... Ba podla
pohanskych baji bohovia, menovite najvyssi, boli nakloneni ludstvu, stykali sa s nim,
ucili ho orbe a remeslu. (Zlaty vek.)

Namietka 3.

Viera v Boha povstala vraj zosobriovanim prirodnych sil. A to tak, Zze clovek,
vediaci o vlive prirodnych sil, predstavoval si ich ako vysSie bytosti; a pretoze sam je
osobou, zosobrnoval i prirodné sily. Odtial' je mnohoboZstvo (polyteizmus).

Neskorsie Clovek vraj pozoroval, ze sa vSetko deli na dvoje: alebo ako dobré,
alebo ako zlé, a tak povstalo nabozenstvo o dvoch bohoch (dualizmus), boh dobra a
boh zla. Napokon ¢lovek priSiel k poznaniu, ze je len jedna najvysSie bytost — jeden
Boh (monoteizmus).

Vyvratenie.

Dejiny svedcia prave o opaku, Ze najprv bola viera v jedného Boha a len po pade
prvych ludi nasledkom zatemnenia rozumu zacina sa vytvarat mnohoboZstvo
vedomia, na takzvany fetiSizmus (fetiSo = ¢ary).34)

Ze ludia pripisovali prirodné zjavy pésobeniu Boziemu, to predpokladd u nich
akési predchadzajlice vedomie o Bohu. Len v tom pobludili, Ze zjavy prirodné alebo ich
pric¢iny, prirodné sily, zamenili za Boha samého, od ktorého tieto sily maju pévod, a tak
zaSli do mnohoboZstva. Zjavy prirodné su, pravdaze, posobenim Bozim, ale
nepriamym, su pésobenim zakonov nim danych.3%)

Dodatok.

A) Ze Boh je bytost osobnd, vysvita i z toho, Ze ma rozum a vélu — o Eom svedsi
cieluprimerane sloZeny svet (svetovy poriadok) a najma ¢lovek. Lebo ked ¢lovek od
neho dostal rozum a vélu, musel ich sam povodca mat; isteze nemdze davat, coho by
sam v svrchovanej miere nemal. A ked je ¢lovek osobou, i sam Stvoritel musel byt
osobou, a to v smysle omnoho dokonalejSom ako Clovek.

B) Ze Boh je bytost jedind, to vychadza na javo neklamne nielen z Pisma svatého
a z ucenia cirkvi, ale i zo svedectva rozumu.

a) Svedectvo Pisma svéatého: ,Pan nas, nas Pan jeden je.“ (5. Mojz. 6, 4.) —
»~Jeden Pan, jedna viera, jeden krst, jeden Boh a Otec vSetkych.” (K Ef. 4, 5—6.)

b) Svedectvo cirkvi. Cirkev to uci vo vSetkych vyznaniach viery, najma v nicejsko-
carihradskom krede, ktoré sa menuje i omSovym: ,Verim v jedného Boha.“ Podobne i
na lateranskom 4. sneme (1215).

c) Svedectvo rozumu. Vysvita to z dokazov o cieluprimeranosti vo viditelnom
svete, o svetovom poriadku, ktory je jednotny a méze mat za pévodcu len jednu bytost
najvaésmi mudru — jedného Tvorcu. Sami pohania, hoci ctili viac bohov, za hlavného
uznavali preca len jedného z nich, taky bol u Grékov Zeus, u Rimanov Jupiter.

C) A kedZe je jedinym tvorcom vsetkého, vyplyva z toho i jeho svrchovana
dokonalost. VSetko dobré vo svete je zaiste len odleskom jeho dokonalosti, a nema
seberovného. ,Nieto tebe podobného, Pane.” (Jer. 10, 6.) ,Jeden je dobry Boh.“ (Mat.

34 Dr. Al. Musil, Od stvoreni do potopy, str. 46.

35 Dr. Borovy, Theologia fundamentalis, |., str. 44.
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19, 17.) — Snem vatikansky (zas. 3. kap. 1.) hovori: ,,Svéta, katolicka, apostolska cirkev
veri a vyznava, ze jeden je pravy a zivy Boh, Stvoritel' a Pan neba i zeme, vSemohuci,
vecny, nesmierny, nepochopitelny; rozumom, vélou a v kazdej dokonalosti nekonecny
... a nadovsetko, ¢o je mimo neho a pochopené byt moze, nevyslovne vzneseny.“

7. Ateizmus a jeho pramene.

Ateizmus (neznaboZstvo) je zapieranie Boha. Ked ateizmus zapiera Boha, sam sa
vyvracia; dosveddcuje, Ze v ¢loveku je uz prvé vedomie o Bohu a Ze viera v Boha je
poziadavkom samej prirodzenosti ludskej. Ateizmus preto nemdbze sa stat nikdy
vSeobecnym vyznanim, ako suU r6zne nabozenské vyznania viery. Ked zapiera Boha,
ateizmus odnima najvys$Siu sankciu zakladnym zakonom ludskej spolo¢nosti a
~podkopava piliere vSeobecného blaha a verejného poriadku“. (Washington, 1+ 1799.)
~Prakticky ateizmus je najva¢sim zo vSetkych zloc¢inov.” (Voltaire, 11778.)36) Ateizmus
nevyrastol z prirodzenosti ludskej, je teda nieCo neprirodzeného. Svaté Pismo to
vyjadruje slovami: ,Riekol blazon v srdci svojom: Nieto Boha.“ (Zalm 13.) Niet teda
rodeného ateistu.

Pramene ateizmu su:

1. UCenecka domyslavost, ktora za pravdu uznava len to, ¢o svojimi smyslami
obsiahnut moéze, a vSetko ostatné ako nepravdivé odmieta.

Ale prava veda nevyluCuje vieru, to vidime na pripadoch velmi pocetnych, Ze
opravdivi u¢enci boli i vel'mi poboZnymi vyznavaémi Boha.

Vo svojich ,MniSskych reholiach” (Ordres religieux) hovori slavny matematik a
fyzik Cauchy (t 1857): ,Som krestan, to znamena, Ze verim v bozZstvo JeziSa Krista s
Tycho Brahem, Kopernikom, Descartesom, Newtonom, Fermatom, Leibnizom,
Pascalom, Grimaldim, Eulerom, Guldinom, Boskovicom, Gerdilom a so vSetkymi
astronomami, fyzikmi a geometrami déb minulych. A s va¢Sou ciastkou z nich som
katolikom; a keby sa ma niekto opytoval na dévod toho, rad mu odpoviem. Poznal by,
ze moje presvedcCenie nie je plodom predsudkov pochodiacich od narodenia, ale
vysledkom hlbokého skimania...“37)

2. Vedecka jednostrannost, ktora zabyvajuc sa jednym odborom, otupuje
vnimavost pre obory iné, menovite pre obor nabozensky. Tak na pr. prirodospytci sa
¢asto odvazuju i na veci nabozZenské, zabudajuc, Ze néboZenstvo nie je vecou
prirodospytu, ale filozofie, a Ze spdsob skimania v prirodospyte nijako sa nehodi do
filozofie.

Ako keby anatom, ktory pozna vSetky slozky tela do najmensich podrobnosti,
chcel tym istym pitevnym sposobom hl'adat dusu a zapierat ju, keby ju nenasiel.

3. Hriesny Zivot. Viera v Boha vyzaduje i zachovavanie prikazani Bozich. Ked teda
samopasnik nechce zanechat Zivot neporiadny a ked nechce seba samého
odsudzovat, chce zapierat Boha. Boh mu stoji v ceste, odstranuje ho teda zapieranim.
,Zaiste kazdy, kto zle robi, nenavidi svetlo.“ (Jan 3, 20.) Pascal, francuzsky filozof (t
1662), hovori: ,Keby s matematickou pouckou 2 x 2 su 4 spojena bola mravna
povinnost, na sta vtipnych hlav by sa pokusalo, aby dokazaly, ze 2 x 2 je 5 — aky je
teda div, Ze mnohi broja proti viere v Boha, pretoZe s riou stoji i klesa desatoro.“

»Nik nezapiera Boha, len ten, komu by bolo na prospech, aby Boha nebolo.“ (Sv. Augustin.)

36 Jak. Bottau, Vira katolicka dokazana a obhajena slovy a dlivody nepfratel, str. 20.

37 J. A. Zahn, Véda a udéenci katol., str. 33.
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4. Ludskd marnivost, ktora sa nazdava, Ze na seba skorej obrati pozornost a
ovinie svoju hlavu gloriolou ucenosti, ked sa postavi proti vS§eobecnému pridu a
presvedcéeniu. Ba ¢asto je to i strach pred vysmechom nevercov, aby ¢lovek nebol za
menej vzdelaného pokladany. Obycajne zjavuje sa nevera v mladosti, ktora sa dava
viest viacej vasnou a ctiziadostou, ako vedeckym presvedcenim; zriedka sa zjavuje v
skusenom starSom veku.

Platon hovoril: ,ESte nikto, kto v mladosti vyznaval to Sialenstvo, Zze niet Boha,
nevytrval pri svojom tvrdeni do vysokého veku.“38)

Mnohi ateisti pri svojej smrti zriekli sa svojej nevery a zomreli kajucne; niektori
zomierali v zUfalstve, volajuc po krazovi, ako Voltaire alebo d’Alembert, Diderot.

8. Nabozenstvo.

I. Dusa l'udska ako duch, obdarovany slobodnou vol'ou a rozumom, poznava, ako
bolo dokazané, Ze je jeden Boh a Ze ¢lovek je od neho zcela odvisly. Tym uznava, Ze
¢lovek ma Boha, ako svrchovaného péana ctit, ¢ize v neho verit, jeho milovat a jemu
sluzit. Tomuto poznaniu a uctievaniu Boha hovorime naboZzenstvo.

Il. Nabozenstvo je ¢loveku nevyhnutne potrebné, lebo:

1. Je Cloveku vrodené. Kazdy mysliaci ¢lovek prichadza k vedomiu o Bohu.
~Kazdému je vrodené a takmer vryté, ze Boh je.“ (Cicero.)3)

2. Je Stastim Cloveka. Poucuje ¢loveka o jeho cieli a dava tym smysel jeho zivotu.
»,NabozZenstvo mi zostane vzdy najvy$Sim dobrom, nech mihotavé viny ¢asu a ludstva
pohybuju mnou, ako chcu.” (Schleiermacher, T 1834.)49)

3. Je zékladom ludskej spolo¢nosti. Bez nabozenstva neobstoji ani Stat, ani
rodina, lebo naboZenstvo posviacuje pomer v rodine i v State, totiz podriadenych k
predstavenym. Ono uklada lasku, vernost a poslusnost a tie sU zakladom kazdej
spolo¢nosti. ,LahSie mozZno vystavat mesto vo vzduchu, ako zalozit $tat bez
Boha.” (Plutarch.)*1)

[ll. Sihrn pravd o Bohu, ako ich poznavame uz vlastnym rozumom, a podla toho
zariadené uctievanie jeho menuje sa nabozenstvom prirodzenym.

Také pravdy su: Ze Boh je; ze je nevyhnutné uctievat ho obetami; Ze v Cloveku je
vrodeny zakon mravnosti; Ze je spravedliva odplata po tomto Zivote; Ze dusa ludska je
nesmrtelna.+2)

»Niet naroda natolko surového, ktory by nejakého boha nectil.“ (Cicero.)43) — ,U vSetkych narodov
nachadzame obety, bohosluzbu.“ (Plutarch.) — ,Medzi nami sedi svaty duch — svedomie.“ (Seneca.)44)

IV. NaboZenstvo je pravé alebo nepravé. Pravé, ked pravého Boha uctieva pravym
spésobom. Nepravé, ked nepravych bohov alebo pravého Boha nepravym spésobom
uctieva.

Namietka.
Bohu nemoéze vraj zalezat na ludskom uctievani, ked je sdm v sebe nekonec¢ne
blazeny.

38 Leg. X. 888.

39 De nat. deor. Il.

40 O podst. reci, 14, 15.

41 Adv. Col. 31,4.

42 Fr. Alb. Mar. Weisz, Apologie, I. 1, 2, str. 66.
43 De leg. I. 8.

44 Ep. 41, 2.
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Vyvratenie.
Boh, pravdaZe, nepotrebuje k svojej blazenosti nasho uctievania, ale na druhej
strane nemdze mu byt lahostajné, ¢i sa zachovava jeho zakon, &i nie.

Il. O NADPRIRODZENOM ZJAVENi BOZOM.

9. Potreba zjavenia Bozieho.

NabozZenstvo prirodzené nevyhnutne potrebovalo zjavenia Bozieho; a to uz
ohladom na naboZzenské pravdy prirodzené, najmad ohladom na naboZenské pravdy
nadprirodzené.

Zjavenim Bozim menuju sa tie pravdy, ktoré Boh skrze prorokov, a napokon skrze
svojho Syna Jezisa Krista a jeho apostolov nam zvestoval.

|. Ohladom na pravdy prirodzené potrebné bolo zjavenie BozZie, lebo:

1. NabozZenstvo je nevyhnutne potrebné vsetkym ludom. Ale naboZenstva
prirodzeného mozno dosiahnut len Studovanim a usilovnym skimanim. A k tomu
vacsina ludi nema ani ¢asu ani moznosti, ba mnohi ani potrebnych schopnosti. A ti
myslitelia, ktori sa takémuto skimaniu venuju, dosahuju ono poznanie az vo vysokom
veku.

Takymito myslitelmi boli v staroveku filozofi, ako sU najznamenitej$i: Sokrates ( 399 pr. Kr.),
Platon ( 347 pr. Kr.) a Aristoteles (1 322 pr. Kr.).

2. Nabozenstvo prirodzené nedava istoty, pretoZze nevyluCuje pochybnosti o
poznanej pravde. A podlieha bludu a omylu. ,Mylit sa je ludské.“ Dokazom toho su
rozne nabozenstva pohanské a r6zne sebe odporujuce Skoly filozofické.

Sam Sokrates, ktory hlasal jedného neviditelného Boha, ked bol ako nepriatel bohov odsudeny na
smrt, umierajuc stred svojich Ziakov hovoril: ,Kriton, Aeskulapovi (pohanskému bohu) sme dlzni
kohuta.“45) — Cicero hovori: ,Niet nesmyslu, ktorého by nejaky filozof nehajil.“

3. NabozZenstvu prirodzenému nedostava sa najvysSieho schvalenia (,sankcie®),
aby bolo kazdym uznané a prijaté. Lud, ktory je zaslepeny naruzivostami, rad odmieta
neprijemné pravdy a obtazné povinnosti. NabozZenstvo prirodzené teda potrebuje
vysSieho schvalenia a potvrdenia, ktoré by vyluGovalo kazdy odpor a kazdu
pochybnost.

Platon hovori: ,Tazko Stvoritela a Otca sveta najst, ale nemozno ho najdeného vsetkym
dostato¢ne znamym uginit.”

Il. Ale zjavenie BozZie potrebné je najma ohladom na pravdy nadprirodzené. Sme
stvoreni k cielu nadprirodzenému; tento ciel' nadprirodzeny povznasa prirodzeny
pomer Cloveka — tvora a teda sluhu — k Bohu ako k Stvoritelovi a Panu na pomer
podstatne vyssi (nadprirodzeny), t. j. na pomer rodinny, syna (dietata) a dedi¢a k
Otcovi. Ale o tomto pomere nas len Boh mohol poucit a zjavit nam pravdy, ktoré
rozumom svojim nikdy vystihnat nemoézeme, pravdy o Bohu samom, i o prostriedkoch,
ktoré vedu k dosiahnutiu nadprirodzeného ciela.

~Potrebné je, aby svetlo bozského zjavenia odhalilo ¢loveku ani nie tak jeho povod ... ako skorej
jeho zivot na druhom svete, ina¢ by tu bol ¢lovek len hadankou.“ (D’Alembert, T 1783.)46)

Namietka 1.
Racionalisti tvrdia, Ze je sice mozné, aby Boh zjavoval, ale nie je mozné, aby
¢lovek svojim rozumom poznal toto nadprirodzené zjavenie!

Vyvratenie.

45 Dr. J. Kachnik, Dejiny filosofie, str. 32.
46 Jak. Bottau, Vira katolicka... str. 64.
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Ked je Boh vSemohuci, mbéze svoje zjavenia spojit s takymi znamkami (so
zazrakmi), ktoré by rozum &loveka presvedcovaly o zjaveni BoZzom.

Namietka 2.
Tieto pravdy nadprirodzené, obsahujlce tajomstva rozumom nepochopitelné, su
vraj zbytocné.

Vyvratenie.

Tajomstva tieto nie su zbyto€né, pretoze sa v nich javi prave vzneSenost Bozia; a
viera v tieto tajomstva je zasluznejSia, kedZe tu spoliehame sa len na pravdomluvnost
BoZiu a nie spolu i na rozum. Ostatne, ked' je ¢lovek povolany raz uvidet Boha a plne
ho poznat, treba, aby uz tu aspon Ciasto€ne poznal jeho tajomstvo.

10. Znamky zjavenia Bozieho.

I. Boh zjavoval sa skrze patriarchov, prorokov a kone¢ne skrze Syna svojho JeziSa
Krista a jeho apostolov. Na znamenie, Ze su hlasatel'mi zjavenia Bozieho, konali zazraky
a prorokovali.

1. Zazraky su mimoriadne skutky vonkajsie, ktoré nemozu byt vykonané nijakou
prirodzenou silou, len vSéemohucnostou BoZou.

Su to ukazy v svete smyselnom a teda pre ¢loveka poznatelné, ktoré sa staly mimo obyc¢ajného
poriadku prirody a len zo sil prirodnych nedaju sa nijako vysvetlit, ale maju svoj pévod v bezprostredne;
¢innosti Bozej. Nimi sa prejavuje vlada Bozia nad prirodou, nad jej zdkonmi a Ulohou ich je potvrdzovat
zjavenia ako BoZské.

Zazraky sU mozné, lebo sa zakladaju na vSemohucnosti BozZe;j.

Veta: zazraky sl nemozné, obsahuje i zapieranie vSemohucnosti BoZej i jestvovania Boha.

Poriadok prirody zazrakmi sa nijako nerusi a nemenia sa ani zakony prirodné:

a) Zazraky su skutky len mimoriadne a nemdzu teda rusit prirodny poriadok, ako
sa vynimkou nerusi pravidlo. Naopak, stara zasada hovori: ,Vynimka potvrdzuje
pravidlo.“ b) Zakony prirodné sa nemenia zazrakmi; na pr. vzkriesenim Lazarovym
neprestal zakon o smrtelnosti tela, prechadzanim zavretymi dverami neprestal zakon o
nepriestupnosti telies atd. ¢) V prirode vidime, Ze nizSie sily a zakony ustupuju vyssim;
na pr. rastlina prekonava zakon pritazlivosti tym, Ze rastie nahor, ¢lovek prekonava
zakon pudu. Prirodné zakony platia pre tvory a ich &innost, ale neplatia pre Tvorcu a
jeho Cinnost.47)

Namietka 1.

Zazraky vraj odporuju mudrosti Bozej; Boh vraj nimi opravuje plan svojho
tvorenia. (Spinoza, T 1677; Strausz, T 1874.)

Vyvratenie.

Boh pojal zazraky do svojho planu od vecnosti; neopravuje teda svoj plan, ale ho
doplniuje.*8)

Namietka 2.

Zazraky vraj nemozno rozoznat od skutkov prirodzenych, kedZze nepozname
vSetky zakony prirody. Ved mnohé, ¢o sa zdalo nasim predkom neobyc¢ajnym,
nadprirodzenym, vyklada vraj teraz veda spésobom prirodzenym, t. j. vlivom sil
prirodnych.

Vyvratenie.

Pre rozoznanie zazrakov nepotrebujeme poznat vSetky prirodné zakony; na pr. v
pripade vzkriesenia Lazara, uzdravenia slepého od narodenia. Nemusim byt lekarom,
aby som mohol posudit, ¢i mozno prirodzenym spdsobom uzdravit ¢loveka 38 rokov
chorého prostym slovom, ¢i nie.

47 Dr. Borovy, Theol. fundam. I., str. 130.

48 Sv. Tomas Akv., Contra gentiles.
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Pravda je, Ze dnes mnohé veci sa deju pouzitim vyskumov a odkrytim prirodnych
sil, ¢o by sa prv bolo pokladalo za neoby¢ajné a zazra¢né, na pr. vzduchoplavba.
Jednako zazrakom zostava prenesenie Habakuka z Jeruzalema do Babylona ku l'vej
jame. Akiste je rozdiel medzi dosiahnutim istého Uc¢inku s pomocou sil prirodnych a
dosiahnutim tohoZe Uc¢inku bez vSetkej pomoci sil prirodnych.

A hoci nemozno urcit presnu hranicu pre sily ¢loveka, jednako mozno celkom
ur¢ite ustanovit medze, kam nedosahu;ju.

2. Proroctva su urcité predpovede o takych buducich veciach, ktoré nemdze nikto
vedet, len sam vsevediaci Boh. Takymito vecami su najma slobodné &iny ¢loveka.

Od zazrakov (v uzsom smysle slova) liSia sa proroctva tym, Ze zdzraky su skutky vSemohuceho
Boha, proroctva su skutky vSevediaceho Boha.

Mnohé veci mozno akiste i ludskym rozumom predvidat a mnohé i vypocitat, ako
na pr. zatmenie sInca, ukaz niektorej hviezdy a pod.; teda nie su proroctvami.

Ale su veci, ktoré nemozno nijako predvidat, ani hvezdarskymi vypocétami vopred
ur&it. Tak na pr. ked Simon Peter tvrdi Panu JeZi$ovi: ,Som hotovy s tebou i do Zalara i
na smrt ist.“ (Luk. 22, 33.) — Kristus mu odpovedal: ,Veru povedam ti, Ze ty dnes tejto
noci, prv nez kohut dvakrat sa ohlasi, trikrat ma zapres.“ (Mar. 14, 30.), a ked' sa toto
proroctvo doslovne vyplni, vieme, Ze je to skutok vsSevediaceho Boha a nie
bystrozrakosti rozumovej. Ked Balaam prorokuje: ,Vzide hviezda z Jakuba a povstane
berla Izraela.“ (4. Mojz. 24, 17.), to je akiste nieCo iného, ako prosty hvezdarsky
vypocet.

Il. Zazraky a proroctva su znamkami zjavenia BoZieho. Kto ich ¢ini, dovolava sa
svedectva BoZieho, Zze v mene Bozom hovori a Ze jeho slovo je pravé.

Boh neméze svojimi svedectvami podporovat loz; a to by robil, keby i podvodnikovi dal dar
zazrakov.

Preto zazraky boly vzdy pokladané za svedectva poslania Bozieho: ,Aky znak
nam ukazes, Ze tieto veci Cini§?“ (Jan 2, 18.), pytali sa Zidia JeziSa v chrame, ked
vyhanal predavacov z chramu. — Vdova zo Sarepty svedcila o EliaSovi, ked' vzkriesil jej
dieta: ,Teraz po tomto som poznala, Zze si ty muz Bozi a Zze slovo Panovo v tvojich
ustach jest pravda.” (3. Kral. 17, 24.)

11. Historicka pravdivost zjavenia Bozieho.

Zjavenie Bozie rozoznavame predkrestanské a krestanskeé.

Predkrestanské zjavenie Bozie siaha od Adama po narodenie Kristovo a stalo sa
hlavne skrze Mojzisa a prorokov. Krestanské zjavenie BoZie je to, ktoré sa stalo skrze
Krista a jeho apostolov.

Obidve su zaznamenané v Pisme svatom, a to v knihach Starého zakona a
Nového zakona.

1. Pismo sv. Starého zakona obsahuje knihy dejepisné, nau¢né a prorocké.

Knih dejepisnych je 21, a to: 5 knih MojziSovych (Pentateuch), kniha Jozue, kniha sudcov, kniha
Rut, 4 knihy kralovské, 2 knihy Kroniky, kniha TobiaSova, EsdraSova, Nehemiasova, kniha Judit, kniha
Ester, 2 knihy Makabejcov.

Knih nauénych je 7, a to: Kniha Job, kniha Zalmov, kniha Prislovi, kniha Kazatel, Pieser piesni,
kniha Mudrosti a kniha Sirachova.

Knih prorockych je 17, a to: Knihy velkych prorokov: IzaiaSa, JeremiaSa s Baruchom, Ezechiela a
Daniela; knihy malych prorokov, ktori st: Ozeas, Joel$ Amos, Abdias, Jonas, Micheas, Nahum, Habakuk,
Sofonias, Aggeus, Zacharias, a Malachias.

Prvé sobranie tychto knih stalo sa za Esdra$a a menuje sa kdnonom; su to knihy
napisané v reci hebrejskej a menuju sa protokanonickymi. Knihy, ktoré boly neskorsie
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privtelené, suU pisané grécky, alebo aspon v gréckej rec¢i sa dochovaly, a menuju sa
deuterokanonickymi.

2. Pismo sv. Nového zakona tiez obsahuje knihy dejepisné, ndu¢né a prorockeé.

Knih dejepisnych je 5, a to 4 evangelia: sv. Matusa, sv. Marka, sv. Lukasa a sv. Jana a skutky
apostolské sv. Lukasa.

Knih nduc¢nych alebo epistol je 21, a to: 14 sv. Pavla a 7 katolickych (obecnych): sv. Jakuba (1), sv.
Petra (2), sv. Jana (3) a sv. Judu (1).

Kniha prorocka je jedna, a to: Zjavenia sv. Jana (Apokalypsis).

Knihy Nového zakona boly napisané grécky, okrem evanjelia sv. Matusa, ktoré
bolo napisané hebrejsky.

3. Hlavné preklady Pisma sv. su: Septuaginta a Vulgata. Septuaginta je grécky
preklad Starého zakona. Vulgata je latinsky preklad celého svatého Pisma.

Septuaginta sa menuje tak podla sedemdesiatich Zidovskych ucencov, od ktorych vraj preklad
pochéadza.49) Vulgata, ¢ize ,vSeobecne prijaty preklad“ pochadza od sv. Jeronyma (1 420).

4. Tieto knihy m6zu dosvedcit historickl pravost zjavenia Bozieho, len ked'sU
a) pravé (autentické),
b) neporusené a
¢) hodnovernymi muzmi napisané.

12. Hodnovernost knih Pisma sv. Starého zakona.

Ked hovorime o zjaveni predkrestanskom, mame na mysli najma knihy MojziSove
(Pentateuch); potom, pravda, i o ostatné knihy Starého zakona.

1. Knihy Starého zakona su pravé, lebo prinalezia dobe, do ktorej sa kladu, a
spisovatel'om, ktorym sa pripisuju.

a) Knihy MojziSove nalezia dobe, ktorej sa pripisujd, a to druhému tisicroCiu pred
Kristom. Na nich je zaloZzené Zidovstvo a ono siaha do druhého tisicro¢ia pr. Kr.
Spisovatel' sa na konci udava, a to v takej suvislosti, Ze kazdé neskorsie pripisanie je
vylucené.

Retaz stalej tradicie o Pentateuchu vedie az k dobam MojziSovym a menuje ho povodcom,
spisovatelom tohoto zakona.’0) Ked po zaniku izraelského kralovstva (721 pr. Kr) uvedeni asyrski
osadnici smieSali sa v byvalom kralovstve s pozostalymi Izraelitmi, utvorili narod nazvany ,Samaritani“ a
pritom i nabozensku spolo¢nost, v ktorej Pentateuch MojziSov bol svétou knihou a jedinym zakonom.s?)
Ani pohanski spisovatelia, ktori sa snazili zl'ah¢it posvétné knihy Zidov, na Pentateuch sa neosmelili.

b) Aj ostatné knihy nalezia dobe, do ktorej sa kladu, a spisovatelom, ktorym sa
pripisuju. Tvoria jeden suvisly celok; neskorsie poukazuju na predchadzajlce.

Zidia ich vzdy pokladali za Pismo svété a preto ich do jeho sbierky zadelovali.
Museli byt presvedcéeni o ich pravosti tym viac, kedZze v nich je mnoho Zaléb na
samych Zidov; na ich vzbury, modlosluZby, nestélost, nevernost a pod.

2. Knihy Starého zakona su neporusené.

a) Porusenie Pentateuchu bolo nemozné, pretoZe prvopis bol uloZeny vedla archy
umluvy a musel sa v kazdy sobotny rok o slavnosti stankov vSetkému ludu citat. Na
nom bol zaloZzeny cely nabozZensky i ob¢iansky Zivot Zidov.

b) Tak i ostatné knihy Starého zakona boly pod dozorom vsetkého ludu.

49 Dr. Jar. Sedlagek, Uvod do St. zak., str. 70.
50 Dr. Jar. Sedlagek, Uvod do St. zak., str. 163.
51 Dr. Jar. Sedlagek, Uvod do St. zak., str. 65.
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Jozef Flavius pise o nich: ,Hoci ubehlo tolko ¢asu, nikto sa az doteraz neodvazil ani nieco pridat,
ani vynechat, ani preinacit; lebo je vSetkym Zidom vrodené, aby tie knihy mali za svaté, pri nich sotrvali a
za ne s radostou i zomreli.“

Zidia mali takd Uctu k Pismu svatému, Ze séitali verse, slova, ba i pismena. |
rozmnozovanim odpisov stavalo sa ¢im dalej tym nemoznejSim nejaké porusenie,
najma ked sa i nad odpismi tak bdelo, Ze odpis, majlci i len dve chyby na strane,
musel byt zni¢eny.52)

3. Spisovatelia su hodnoverni.

a) Pretoze piSu o veciach, ktoré na vlastné oci videli alebo na vlastné usi poculi.
Knihy svoje odovzdavaju l'udu, ktorému sa maju ¢itat; smeli teda len pravdu pisat.

Mojzi$ v svojej prvej knihe opisuje i také udalosti, ktorych nebol ocitym svedkom, ale ktoré mohol
poznat z tradicie, pretoze pri dlhom veku patriarchov lahko sa udrzaly po MojziSa. Tak mohlo byt
medzic¢lenov od MojziSa zpat az po Adama len asi pat: Adam Zil eSte za Lamecha, Lamech Zzil eSte za
Sema, Sem este za Izaka, |zak za Leviho, Levi, predok MojziSov, Zil eSte v Egypte s Jakubom; teda dedo
alebo pradedo MojziSov, od ktorého Mojzis$ zpravy prijal, mohol tie udalosti poc¢ut od Leviho.53)

b) Najnovsie archeologické vyskumy potvrdzuju pravdivost udalosti opisanych v
Pisme sv., menovite vykopavky v Asyrsku a Babylonsku a v Egypte povstavaju teraz
ako z hrobov svojich, aby podivuhodne dosvedcovaly pravdivost spisovatelov knih
Starého zakona.

Namietka 1.
MojziSovo opisovanie stvorenia sveta za Sest dni odporuje vraj vede.

Vyvratenie.

MojziSovo opisovanie nechce byt vedecké; ma za ulohu zjavit, Ze Boh stvoril svet
z nicoho. Ostatne terajSi stav vedy nie je ukonéeny a nembze sa teda hovorit, Ze to
vede odporuje, kedZze novymi poznatkami byva Casto starsi poznatok vyvrateny alebo
opraveny; veda uz ¢asto vyvratila sama seba a svoje tvrdenia opravila.

Namietka proti jednote ludského pokolenia, prv tak &asto omieland, teraz Upine zamikla. Rozdiel
l'udskych plemien nie je taky velky, aby vylu¢oval povod od jednych prarodi¢ov. Rastliny alebo zvierata
jedného druhu, Zijuce pod réznymi podnebiami a v réznych Zivotnych okolnostiach, javia ¢asom vacsi
rozdiel medzi sebou, ako sa javi medzi plemenami ludskymi. Ba teraz i veda sved¢i, ze ludstvo
pochadza od jednych prarodi¢ov (na pr. filologia, ktora poukazuje na jednu prvotnd rec¢; anatomia a
fyziologia).

Namietka 2.

Dihy vek u l'udi pred potopou je vraj nemozny ohlladom na nas vek.

Vyvratenie.

Dihy vek u l'udi pred potopou je celkom vysvetlitelny telesnou neporusenostou, i
prirodzenymi podmienkami vtedajSej prirody — ked uz nechceme nadprirodzeného
posobenia Bozieho dopustit. Ved' i dnes dosahuju ludia vysokého veku, az 150 i viacej
rokov. — Aj u pohanov nachadzaju sa povesti o dlhom veku a mohutnejSom slozeni u
prvych ludi.

Namietka 3.

Veda vraj vyvracia rozpravanie o v§eobecnej potope.

Vyvratenie.

Naopak, opravdové vedecké skimanie svedci o potope. VSeobecnost jej mbze
byt vysvetlovana z dvoch stranok, ohladom na ludi, alebo ohladom na zem. Pismo sv.
hovori o vSeobecnej potope ohladom na l'udi.

| pohanské povesti svedcia o potopovej tradicii, na priklad u Grékov, Indov, Babylonanov a inych.
V tychto povestiach hovori sa i o poc¢te 8 zachranenych, o korabe, o vypustenych vtakoch atd.

52 Dr. Theodor Dreher, Kleine kathol. Apologetik, str. 20.

53 Dr. J. B. Holzammer, Handbuch zur bibl. Gesch. |., str. 8.
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Poznamka. Najnovsie zacal sa boj proti zprave MojziSovej pod heslom ,Biblia a
Babel“ (Bibel und Babel — Delitzsch). Na zaklade niektorych pisomnych klinovych
objavov niektori ucenci vyhlasili, ako by Mojzi§ bol sostavil svoje zpravy podla baji
babylonskych. Poukazuju na podobnost na pr. zpravy o stvoreni, potope, na zakonnik
krala Hammurabiho atd. Rozdiel medzi rozpravanim babylonskym a zpravou
MojziSovou je ten, Ze tato je presne historickd na prvy pohlad, kym tamto je
bajoslovné, miestu a duchu naroda prispdsobené.54)

Podobnost zprav MojziSovych (ako o potope) s rozpravanim babylonskym je pochopitel'na a da sa
vysvetlit tym, ze zpravy takéto udrzovaly sa tradiciou; ba tato podobnost svedci prave pre vierohodnost
zprav MojziSovych. Zakonnik Hammurabiho podoba sa vraj desatoru; i keby to bolo pravda, zZe
podobnost by bola velika, nebol by div, ved desatoro je vykladom prirodzeného zakona, ktory je vpisany
do srdca vSetkych ludiss Ale zakon MojziSov ani vobec nezdvisi od zakonnika babylonského; vysvita to
z podstatnych rozdielov, ktoré su medzi nimi: desatoro sa javi ako zdkon mravny, kym zakony
Hammurabiho nedbaju na stranku mravnosti — su to predpisy bezpeénostné, trestné a obradné.s6)

13. Hodnovernost knih Pisma sv. Nového zakona.

Pravost a neporusenost knih Nového zakona je nad vSetku pochybnost zistena.

1. Knihy Pisma sv. Nového zakona su pravé, lebo prinalezia dobe, do ktorej sa
kladu, a spisovatelom, ktorym sa pripisuju.

a) Knihy Nového zakona prinalezia do 1. storocdia po Kristu, lebo opisuju spravne
pomery vtedajsSieho Zivota, menovite v Palestine, a uziva sa v nich re¢ helenisticka, t. j.
grécka s mnohymi hebrejskymi vyrazmi, ako to bolo vtedy oby¢&ajou u Zidov.

Jediné evanjelium sv. Matusa je pisané hebrejsky, aramejskym narec¢im, ktorym Kristus hovorieval.

b) Prinalezia skutoCne spisovatelom, ktorym sa pripisuju a z ktorych boli vSetci
apostoli, okrem sv. Marka a sv. Lukasa. Svedci o tom prosta re¢, bez ozdobnych okras
a re¢nickych obratov.

Jedine listy sv. Pavla sa odliSuju, ¢im sa ich pravost este viacej zvySuje: kedze sv. Pavel jediny mal
vysSie vzdelanie.

Aj rozne podhodené (apokryfické) evanijelia, na pr. evanjelium sv. Petra, Jakuba, a
ich zamietnutie ako faloSnych svedci najlepsie o tom, ako cirkev pri knihach Pisma sv.
bola vel'mi obozretna a len kde sa dokazaly jasné svedectva o pravosti, boly do sbierky
sv. Pisma prijaté.

Svedectva sv. spisovatelov potvrdzuju nase Styri evanjelia ako pravé. Tak sv.
Irenej (T 202) hovori, ze Styri sv. evanjelid pochadzaju od sv. Matusa, sv. Marka, sv.
Lukasa a sv. Jana. — Sv. Rehor Velky (t 604) prirovnava Styri snemy k Styrom
evanjeliam: ,Ako svatého evanjelia Styri knihy, tak 4 snemy prijimam a ctim, to
vyznavam.“ (1.1. ep. 25.)

2. Knihy Pisma sv. Nového zakona su neporusené.

a) Nemohly byt porusené, pretoze boly v shromazdeniach &itavané a ich obsah
bol znamy vSetkym veriacim.

Mnohi vedeli Pismo sv. Nového zdkona celkom nazpamat, ako na pr. slepy
Didymus, predstaveny $koly katechetickej v Alexandrii (T 394).

Sv. Polykarp (t 167) zanechal po sebe list k Filipskym, ktory je sostaveny zo samych vyrokov
Nového zakona.

b) Cirkev svata bdela nad neporusenostou Pisma sv. a kazdy pokus hned v
pociatkoch zmarila.

Vatikansky rukopis zo 4. storocia je Uplne taky, ako iny rukopis, ktory bol najdeny (1859) na hore
Sinai.

54 Dr. Al. Musil, Od stvoreni do potopy, str. 53.
55 Fr. Stejskal, Casopis katol. duchov. 1904.
5 Dr. Jar. Sedlagek, Uvod do St. zak., str. 194.
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Cirkev vydanie Pisem sv. pohanom trestala vyli¢enim z cirkvi a krestania radSej umierali, ako by
ich boli pohanom vydali.

3. Spisovatelia s hodnoverni, lebo:

a) Mohli pravdu vedet; boli zaiste o¢itymi svedkami toho, o ¢om piSu. Sv. Jan pise
v svojom evanjeliu: ,A ten, ktory to videl, vydava svedectvo a jeho svedectvo je
pravdive; a on vie, ze hovori pravdu, aby ste i vy verili.“ (19, 35.)

Sv. Marek a Lukas$ pisali pod dozorom sv. apostolov (Petra a Pavla), ktorych u¢enikmi boli. Tak
doznava sv. Lukas umysel: ,Sostavit rozpravu o veciach, ktoré sa uprostred nas naplnily, ako nam ich
podali ti, ktori boli od zac¢iatku oc¢itymi svedkami a sluzebnikmi slova.“ (1, 1-2.)

Sami sa priznavaju, ze lahkovernymi neboli; na pr. Tomas, Kleofas a i.

b) Chceli pravdu povedat, lebo nezatajuju ani vlastnych chyb a pokleskov. A
nemohli o¢akavat za tuto pravdu ani zisku ani pozemskej slavy, ale len prenasledovanie
a smrt.

Zidom udenie tu obsiahnuté bolo akiste ,,pohor§enim“ a pohanom ,,blaznovstvom®. (1. ku Kor. 1,
23))

Apostoli boli sami presvedcéeni o tom, ¢o pisu. Tak piSe sv. Pavel: ,,Ale keby sme hned my, alebo
anjel z neba kazal vam proti tomu, ¢o sme vam kdzali, bud' prekliaty.“ (Ku Gal. 1, 8.)

c) Museli pravdu pisat, lebo pisali veci, ktoré boly vSeobecne v Zivej paméti a
nepriatelom protivné a neprijemné, ich podvod by boli odkryli.

Sv. Pavel hovori pred Festom: ,Kral' vie o tych veciach akiste ... lebo sa z tohoto
pokutne ni¢ nedialo.” (Sk. ap. 26, 26.)

O udalostiach sv. evanijelii zmiefiuju sa i spisovatelia zidovski i pohanski. Tak o Panu JeziSovi a
jeho umuceni pise Jozef Flavius (f asi 95) a jeho zprava sa Uplne shoduje s evanjeliom. Pohan
Chalcidius hovori o hviezde, ktora sa ukdzala mudrcom na vychode; Makrobius (t za¢. 5. st.) o vrazdeni
betlehemskych nemluvniat; Tacitus (1 asi 120) zmieriuje sa o krestanoch, potvrdzuje umucenie Pana za
Pontia Pilata.

Najlepsim dokazom o hodnovernosti Pisma sv. Nového zdkona je doba mudcenikov (aera
martyrum), ked' tisice ich za ucenie v nom obsiahnuté s radostou podstupovalo smrt po najhroznejsich
mukach.

Namietka 1.

V sv. evanjeliach su vraj nesrovnalosti a odpory na pr. v rodokmene Pana.

Vyvratenie.

Tieto nesrovnalosti su prave dbékazom hodnovernosti; lebo 1. svedcia, Ze
spisovatelia pisali nevediac jeden o druhom. Keby nebolo neshdd, bolo by to potom
svedectvom, Ze druh od druha odpisovali; 2. tieto rozpory su len zdanlivé a davno uz
vykladaémi sv. Pisma objasnené a vyratené; tak prave na pr. v rodokmeni Pana.

Namietka 2.

V svétych evanijeliach je vraj mnoho nepravdepodobného a zazraéného.

Vyvratenie.

Nepravdepodobné veci nachadzaju tam len ti, ktori kazdé nadprirodzené zjavenie
odmietaju. A zazraky su prave dokazom, Zze o je tam napisané, je zjavenie
nadprirodzené.

14. Prehl'ad zjavenia Bozieho.

A) Zjavenia vSeobecné.

Zjavenie Bozie zacina sa hned s prvym clovekom; lebo Boh stvoril od zaciatku
¢loveka k cielu nadprirodzenému. Preto mu bolo treba od zaciatku naboZenstva
nadprirodzeného a nadprirodzeného zjavenia Bozieho. Toto prvotné zjavenie Bozie
stavalo sa celému ludstvu a v réznych dobach rézne sa javilo.
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1. Prazjavenie je zjavenie, ktoré sa stalo prarodi¢om v raji. Boh s nimi zachadzal
ako otec s dietkami, daval sa im poznat ako otec svojim detom.

Zjavil sa im ako Pan prirody, lebo predviedol Adamovi vsetky zvierata a podriadil
mu ich: ,Panuj nad nimi!*“ (1. Mojz. 1, 28.)

Zjavil sa im ako svrchovany zakonodarca, ktory okrem zakona mravného do srdca
vpisaného dal im i zvlastne prikazanie, aby nejedli zo stromu zakazaného. (1. Mojz. 2,
17.)

Zjavil sa im ako ve¢ny odplatitel, ked pridal i hrozbu: ,v ktorykolvek den by si
jedol z neho, smrtou umres.” (Tamze.)

Smrtou rozumie sa tu nielen smrt telesna, ale i dusevna, a to je strata posvécujucej milosti a
vecCnej blazenosti.

Nadprirodzeny stav a nadprirodzeny ciel' teda bol znamy ¢loveku. Z toho vidno,
Zze prvi rodi¢ia mali dokonall znalost nabozenstva, ktorda mala prechadzat na
potomkov.

Ale prvotnym hriechom sami sebe zamedzili cestu k svojmu nad prirodzenému
cielu. Zato Boh ich nezavrhol, ale im sl'Ubil spasu skrze Vykupitel'a, ked hovoril hadovi:
~Nepriatel'stvo poloZzim medzi tebou a Zenou, a medzi tvojim semenom a jej semenom;
ona posliape hlavu tvoju a ty budes ¢ihat po jej pate.“ (Mojz. 3, 15.)

2. Po vyhnani z raja zjavenie Bozie obmedzuje sa najma na to, aby ludstvo pred
zlym vystrihalo a k dobrému povzbudzovalo.

Tak sa ukazalo pri obeti Kaina a Abela: na obet Abelovl shliadol Boh so
zal'lbenim, ale nie na obet Kainovu (1. Mojz. 4, 4—5.); pri potope, ktora mala l'udstvu
hlboko vstepit vieru v spravedlivost Boziu. (1. Mojz. 7.)

Ale Boh uginil i smluvu s ¢lovekom a na jej znamenie postavil na oblohe — duhu.
(1. Mojz. 9,9—-17.))

Opét ustanovil ¢loveka panom tvorstva na zemi a dal mu zvlastne prikdzanie nejest masa s krvou
alebo uduseného. (1. Mojz. 9, 1—4.)

Prisl'Ubil i Vykupitela znovu, ked skrze Noeho zehna Sema: ,,Pozehnany bud Pan,
Boh Semov, Chanaan nech bude sluhom jeho. Nech Boh rozsiri Jafeta a nech bydli v
stankoch Semovych a nech je Chanaan sluhom jeho.“ (1. Mojz. 9, 26 —27.)

»Boh Sémov“ to méze mat len ten smysel, Zze Vykupitel, Boh a ¢lovek, ako ¢lovek bude prinalezat
potomkom Semovym a nie potomkom ostatnych bratov. A Jafet bude byvat ,v jeho stdnkoch“ moze
znamenat len to, Ze pride do cirkvi Vykupitelove;j.

Kone¢ne Boh pokoril eSte pychu ludstva pri stavbe babylonskej veze tym, Ze
zmiatol ich jazyk a rozptylil ich do vSetkych kon¢in sveta. (1. Mojz. 11, 9.)

3. Ale ludstvo i pritom klesalo vo viere a mravoch. Upadlo do modlosluzby
(pohania) a dopustalo sa vselijakych samopasnosti. Boh ich ponechal samym sebe,
aby poznali, zZe bez Boha mozno len zahynut. Jednako ich neopustil celkom; mali
akiste mravny zakon vpisany do srdca, aby ti, ktori su dobrej vole, mohli konat svoje
spasenie: ,Ked pohania, ktori nemaju zakona, robia to, ¢o zakon kaze, ... ukazuju, ze
dielo zakona maju napisané v srdciach svojich.“ (K Rim. 2, 14—15.) Hovoril k nim skrze
prirodu a jej dary: ,nenechal seba bez osvedcenia, nakolko dobre €inil z neba, daval
dazde a ¢asy Urodné, naplfioval pokrmom a potesenim nase srdcia.“ (Sk. ap. 14, 16.)

Mnoho z prazjavenia Bozieho udrzovalo sa aj v ich bajach; ba i prorokov (ako
Jonasa) im Boh posielal.

Na pr. baje o zlatom veku, baje o Deukalionovi a Pyrrhu,57) o obcovani bohov s ludmi, o
Prometeovit8) a i.

57 Qvidius, Metam. I. v. 240 nn.

58 Hesiodus, Theog. 512 nn.
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Vel'mi mnoho vlival i preklad Pisma svitého do jazyka gréckeho — vSeobecne uZzivaného u
pohanov v risi rimskej (asi 300 pr. Kr.).

B) Zjavenia patriarchalne a mojzisovske.

Boh nechal ostatné narody ist vlastnymi cestami, a zvolil si jeden narod, aby sa v
fnom udrZovala viera v jedného Boha a nadej v budiceho Mesiasa, aby z neho mohol
vyjst Vykupitel'.

1. Za praotca tohoto naroda semitského (Sem) vyvolil Boh Abrahama, muza
pevnej a zZivej viery, silnej nadeje a vrucej lasky k Bohu.

Uviedol ho do zeme kanaanskej; ta mala byt vlastou jeho potomkov a spolu
koliskou Vykupitelovou: ,, Tvojmu semenu dam tuto zem.“ (1. Mojz. 12, 7.)

Jemu sl'dbil: ,,A u€inim z teba narod velky a pozehnam ta, a zvelebim tvoje meno
a budes$ pozehnanym ... a v tebe pozehnané budu vSetky pokolenia zeme.“ (1. Mojz.
12,2—3))

,V tebe“ to jest v potomku tvojom — Vykupitelovi, ktory snime hriech dedi¢ny s
ludstva. A potvrdil sl'ub svoj i prisahou na hore Moria, pri obetovani Izakovom.

Kone¢ne s nim uzavrel smluvu: ,,A ustanovujem svoju smluvu medzi mnou a
tebou a medzi tvojim semenom po tebe ... smluvu veénu, Zze budem Bohom tvojim i
tvojho semena po tebe.” (1. Mojz. 17, 7.)

2. Tato smluva presla na lzaka, ktory sa podobal svojmu otcovi a stal sa i
predobrazom Vykupitelovym (obetou na hore Moria). ,,A v tvojom semene pozehnané
budu vSetky narody zeme.“ (1. Mojz. 26, 4.)

Potom presla na Jakuba, ktorému Boh riekol: ,Zem, na ktorej spi$, dam tebe a
tvojmu semenu ... a pozehnané budul v tebe a v tvojom semene vSetky pokolenia
zeme.“ (1. Mojz. 28, 13—14.)

Jakub z vole Bozej prestahoval sa neskorSie do Egypta, kam ho bol jeho syn Jozef prediSiel. Tam
v kraji Gessen rozmohli sa jeho potomci v narod velky.

Utlacanie, ktoré ich nakoniec stihlo, malo v nich prebudit tizbu po vlasti, zhnusit im pohansku
modlosluzbu a obratit ich tym vrucejsie k Bohu Zivému.

S Jakuba presla smluva na Judu; lebo v Bozom mene tak hovoril umierajici
Jakub: ,Judo ... ruka tvoja bude na $iji nepriatel'ov tvojich, tebe sa budu klanat synovia
otca tvojho ... Nebude odnata berla od Judu a s jeho bedier, pokial' nepride Ten, ktory
ma byt poslany a on bude o¢akavanie narodov.“ (1. Mojz. 49, 8—10.)

3. Po odchode z Egypta Boh uzavrel smluvu s celym narodom skrze MojziSa na
hore Sinai. ,Povedz ludu izraelskému: Jestlize teda poslichat budete méj hlas a
zachovavat moju smluvu, budete mi za zvlastny (f'ud) medzi vSetkymi ludmi ... za
kralovstvo krfazské a narod svaty.“ (2. Mojz. 19, 6—5.) Lud sl'Ubil.

Boh im dal trojaky zakon, ktorym sa mal narod, ako vyvoleny narod Bozi,
spravovat; bol to:

a) Zakon mravny, t. j. desatoro prikazani na dvoch doskach kamennych. Dal ho na
dvoch tabuliach kamennych, aby boly obrazom zakona Nového, dvoch prikazani lasky,
ktoré Kristus za svoje vyhlasil.

Dal ho pri hrmeni a blyskani, aby ukazal, ako bude prisne trestat jeho
priestupnikov. Tym sa li§i zakon Stary od Nového, Ze pohnutkou starého bola bazen,
nového laska, ktord Duch svéty rozlieva v nasich srdciach.

b) Zakon obradny, ktory sa stahoval na uctievanie Boha. Tykal sa posvatnych
ukonov (obeti), miest a naradia bohosluzebného, posvatnych dni a bohosluzebnych
os6b.
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Cielom zakona obradného bolo nielen uctievat Boha a udrzovat vieru, ale i nadej v budiceho
Mesiasa udrzovat; preto predpisy zakona obradného maju obrazny raz.

Obety boly krvavé a nekrvavé a boly obrazom obety na krizi a obety omse svétej;
obrezanie bolo obrazom krstu svatého; obetna hostina na ktorej sa zU¢astnili obetujuci,
bola obrazom svatého prijimania; obeta smierenia bola obrazom svatého pokania.

Zdrzovanie sa méasa necistych zvierat pripominalo im ¢istotu srdca, ¢im sa maju
liSit od pohanov.

Bohosluzebné miesta a naradie: svatostanok a neskorsie jediny chram im mal
pripominat, Ze Boh je len jeden a mal ich chranit od modlarstva; zaroven svojim
zariadenim bol obrazom krestanského chramu. Svéatyna svatych — presbytar, svatyna
— lod' veriacich; archa Umluvy — tabernakulum, nadoba s mannou — ciborium,
siedmiramenny svietnik — sedem sviatosti tu udelovanych, umyva¢ — krstitelnica atd.

Posvatné dni, na pr. sobota, bola obrazom krestanskej nedele; velka noc — nasej
Velkej noci, letnice — svatodusnych sviatkov, slavnost stankov — BozZieho tela a spolu
Vianoc, pretoze Spasitelovym narodenim sa zacalo jeho prebyvanie medzi nami na
pusti zivota a ustanovenim najsvétejSej sviatosti oltarnej pokracuje toto prebyvanie az
do skonania sveta; den smierenia — Velky piatok; jubilejny rok — krestanské milostivé
leto.

Bohosluzebné osoby boly: velknaz (Aron), knazi (synovia Aronovi) a leviti
(pokolenie Leviho). Toto rozdelenie je obrazom rozdelenia v Novom zakone: papez a
biskupi, knazi, diakoni.

Uz z toho, Ze raz tohoto zakona bol obrazny, mozno poznat, Zze nemal vecne
trvat, ale mal sa svojim vyplnenim skongit.

c) Zakon obciansky, ktory upravil poriadok medzi ¢lenmi rodiny, medzi vrchnostou
a poddanymi, medzi poddanymi vospolok a medzi narodom izraelskym a cudzimi
narodmi.

| tento zdkon bol len docasny a bol primerany len povahe a potrebe naroda
izraelského.

Jedine mravny zakon (desatoro) nemohol prestat v Novom zakone, pretozZe je len
vysvetlenim prirodzeného zakona vpisaného do nasho svedomia: ,Nemyslite si, Ze som
prisiel rusit zakon alebo prorokov: neprisiel som rusit, ale naplnit,” hovoril Jezis. (Mat.
5,17.)

Takto mohla viera v jedného Boha a nadej v sl'ibeného Vykupitela v tomto narode
byt zachovana stred pohanského sveta.

C) Zjavenia prorocke.

|. Ked Boh uviedol izraelsky narod do zeme Kanaanskej, spravoval ho skrze
najvyssich knazov — suc sam jeho kral'om.

1. Pokial' sa Boha verne drzali, Boh ich chranil a Zehnal, ale kedykolvek sa
odvratili, vydaval ich v ruky nepriatelov. Az ked sa kajucne zas obracali, daval im
hrdinov — sudcov, ktori ich z moci nepriatelov vyslobodzovali a v dobe mieru
vyucovali.

2. Neskorsie na zelanie l'udu dal im kral'ov, ktori ich mali podl'a zakona MojziSovho
viest a spravovat. Uz druhym kralom dostala sa panovnicka moc na pokolenie Judovo.

Bol to David, ktory upevnil kralovstvo na dihé roky a povzniesol i ndbozenstvo
mojziSovské. Z vnuknutia BoZieho sloZil posvatné piesne, takzvané Zalmy, upravil
bohosluzbu a sostavil plan na postavenie déstojného chramu, ¢o jeho syn a nastupca
Salamun uskutoénil.

3. Salamun vystaval chram ako stredisko ndbozenského Zivota. Nadany Bohom
neobyc¢ajnou mudrostou napisal knihy, ktoré maly v lude posilnit ndbozenského ducha.
Boly to: kniha Prislovi, kniha Kazatel a kniha Pieser piesni.
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V prvej dava navod na potlacenie naruzivosti, v druhej piSe ako kazatel o marnosti vSetkého
pozemského, v tretej opisuje lasku Krista k cirkvi svéte;j.

K tymto knihdm pristupuju neskorsie este iné: okrem knihy Zalmov kniha Job, povzbudenie k
trpezlivosti, kniha Mudrosti, pou¢enie o pravej mudrosti, ktora vedie k Zivotu ve¢nému, kniha Sirachova,
obsahujlica mudre poucenia pre rézne okolnosti Zivota.

4. Po smrti SalamUnovej zidovska krajina sa roztrhla na dve kralovstva: izraelské
(10 pokoleni) a judské (Benjamin a Juda). Prvé z nich, pretoZze sa celkom oddalo
modlarstvu, podlahlo a obyvatel'stvo bolo odvedené do zajatia asyrského (722), z
ktorého sa uz nevratilo. Zidia, ktori boli v zajati trapeni, obratili sa k Bohu tym vricejsie
a stali sa prostrednikmi viery v jedného Boha a nadeje v Mesiasa medzi pohanmi.

Obyvatelia kralovstva judského tiez ¢asto odpadali k modlarstvu, preto ich Boh
vydal do ruk Babylorianom a dopustil na nich zajatie, trvajice 70 rokov, z ktorého sa
vratili zcela obrateni. Od tej doby verne sluzili Bohu, ani pri vSelijakom prenasledovani
so strany kralov syrskych v dobach makabejovskych nedali sa od viery v Boha a
nadeje v Mesiasa odvratit.

5. V dobach, ked Izraeliti odvracali sa od Boha, Boh im posielal prorokov, ktori
bezboznych vystrihali a zvestovali hrozné tresty; spravedlivych tesili poukazovanim na
Mesiasa, o ktorom mnoho a podrobne prorokovali. Mnohi z nich pisali svoje
napominania a proroctva o budicom Mesiasovi, aby to bolo na poucenie i budicim
pokoleniam a za svedectvo budicemu Mesiasovi. Ti, od ktorych sa zachovalo mnoho,
menuju sa velkymi prorokmi, od ktorych menej, menuju sa malymi prorokmi.

6. Tak boli Zidia pripraveni na prichod Vykupitel'ov, ich viera bola bez pohanskych
bludov a v srdciach im rastla tuzba po MesiaSovi. Mnohi, pravda, zachovavali MojziSov
zakon len navonok a Mesiasa oc¢akavali len ako svetského panovnika, ktori by ich
vyslobodil z rimskeho poddanstva, do ktorého nakoniec upadli. Ale prave toto
zovnajSie nabozZenstvo jednej Casti naroda a tato smyselna predstava o Vykupitelovi
utvrdzovala lepsie smyslajucu ¢ast v naboZenskej vrucosti a v o¢akavani duchovného
Mesias$a a takto sa stavali schopnejsimi prijat evanjelium. | tuzili s prorokovymi slovami:
»,Rosu dajte nebesa shora a oblaky dazda spravedlivého: otvor sa, zem, a vypuc
Spasitelal® (Iz. 45, 8.) ,,0, keby si pretrhol nebesa a sostipil.“ (1z. 64, 1.)

. I pohani poznavali, Ze vSetko ich snazenie o blazenost uviazlo v biede telesnej i
dusevnej. VSetci citili sa otrokmi vasni a naruzivosti svojich, a nemali moci a sily tieto
puta rozlomit.

Kym mocni a bohati, oddavajuc sa vselijakej rozkoSi, stavali sa omrzelymi a
sytymi Zivota, vac¢sSina ludstva viazla v tazkej porobe. Nie je preto div, Ze i pohania tuzili
po davnom prvotnom zlatom veku, o ktorom sa eSte baje zachovaly. Aj u nich rastla
tuzba po Spasitelovi vzdy viac a viac. A ked potom Boh rozsial medzi nich Zidov, od
ktorych sa dozvedeli o zvlastnom zjaveni BoZzom a o slUbenom Vykupitelovi, vtedy
mnohi prijali vieru Zidovsku a stavali sa i proselytmi (katechumenmi) zidovskymi
(komornik etiopskej kralovny). Cely svet bol takto pripraveny na prichod Vykupitelov.
»Narody oc¢akavaju Svatého, ako vadnuce rastliny chmaru a dazd.“ (Mengtse, kral
¢insky, 300 rokov pr. Kr.)59)

IV. O NABOZENSTVE KRESTANSKOM.

15. Zjavenie krestanské. Kristus, sl'ibeny Vykupitel'.

|. Kone¢ne Boh vyplnil slub svoj a soslal Vykupitel'a, aby dokonal dielo, ktoré
prazjavenim zacal. Tymto Vykupitelom bol JeZi§ Kristus, Syn Bozi.

Kristus je ako stred vSetkych zjaveni; je since, ktorého svit oZiaruje zjavenia predkrestanské a
ktorého plné svetlo zaZiarilo v zjaveni krestanskom.

59 Dr. J. B. Holzammer, Handbuch zur bibl. Gesch. I., str. 865, pozn.
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Z neho Cerpa Stary zakon i Novy, zjavenie predkrestanské i krestanské, dévody svojej pravosti.
Pretoze je Boh, i zjavenia, ktoré ucinil, musia byt neomylnymi, a pretoze zjavenie predkrestanské v
svojich obrazoch a proroctvach v ilom sa vyplfiuje, musi byt i ono rovnako bozského pévodu a tak
neomylne pravdivé.

Il. Kristus je skutocne slUbeny Vykupitel, lebo na fiom sa splnilo vSetko, ¢o
proroci prorokovali o Mesiasovi.

Proroci o Mesiasovi prorokovali:

1. Cas jeho prichodu a jeho verejného vystipenia, Ze pride, az bude odhata berla
od Judu; Ze vystupi verejne, az sa naplni 69 rokovych tyzdhov od rozkazu na
znovuvystavanie jeruzalemského chramu a v dobe jeho trvania.

a) ,,Nebude odnata berla od Judu a kniezatstvo s jeho bedier, pokial' nepride ten,
ktory ma byt poslany a on bude o¢akavanim narodov.“ (1. Mojz. 49, 10.)

Berla bola od Judu odnatd, ked sa Rimania zmocnili Palestiny a preniesli dostojnost kralovsku na
cudzinca Herodesa Ukrutného, za panovania ktorého sa narodil Kristus.

b) ,,Od toho ¢asu, ako vysla re¢, aby zasa bol vystavany Jeruzalem, az po Krista
vojvodu, sedem tyzdfiov a Sesdesiat dva tyzdne buduy; a ulice i mury zasa vystavané
budu v Uzkosti ¢asov. A po Sesdesiatich dvoch tyzdriioch zabity bude Kristus.“ (Dan. 9,
25—26.)

Rozkaz, aby mury jeruzalemské boly vystavané, vydany bol roku 453. pr. Kr. krdlom perskym
Artaxerxesom Longimanom (Dlhorukym). Tyzdriom rozumie sa 7 rokov (rokovy tyzden); teda 7 + 62 = 69
tyzdnov, cize 483 roky. Po 453 rokoch pr. Kr. zbyva este 30 rokov po Kristu, to je rok verejného
vystupenia Panovho.

c) ,A pohnem vsetkymi narodmi: a pride Ziadany vSetkymi narodmi: a naplnim
dom tento slavou, hovori Pan zastupov.” (Agg. 2, 8.)

V onom chrame, o ktorom Aggeus hovori, Ze ho Mesid$ naplini slavou, zjavil sa Kristus; tam
ucieval lud.

2. Jeho pbévod a miesto narodenia: Vzide z pokolenia Judovho, z domu
Davidovho, z Panny; narodi sa v Betleheme.

a) ,Judo, teba chvalit budu tvoji bratia ... tebe klanat sa budu synovia tvojho
otca.” (1. Mojz. 49, 8.)

b) Vyjde prut z korena Jesse (— lzai, otec Davidov), a kvet z jeho kmena vystupi.
A spocinie na flom Duch Panov.“ (Iz. 11, 1—2.)

c) ,,Slyste teda, dome Davidov! ... Preto sam Pan d4 vam znamenie. Hl'a, Panna
poc¢ne a porodi Syna a nazvané mu bude meno Emanuel (= Boh s nami).” (Iz. 7, 13—
14))

d) ,A ty, Betleheme, Efrata, malicky si medzi tisicami judskymi; z teba mi vyjde
ten, ktory ma byt panovnikom v Izraeli.“ (Micheas 5, 2.)

Kristus sa narodil v Betleheme, z Panny Marie, ktora pochadzala z domu Davidovho. David bol
synom lzaia (Jesse); rod Davidov bol predny v Judovom pokoleni.

3. Jeho pdsobenie: bude uditelom, divotvorcom, knazom a kralom.

a) ,Hl'a, za svedka narodom dal som ho, za vodcu a ucitela narodom.“ (Iz. 55, 4.)

b) ,,Boh sam pride a spasi vas. Vtedy otvoria sa o&i slepych a otvoria sa i usi
hluchych. Vtedy poskodi kul'havy ako jelen a jazyk nemych sa rozviaze.“ (Iz. 35, 4—6.)

c) ,Prisahal PéQ a nebude banovat: ,Ty si naveky khnazom podla poriadku
Melchisedechovho.” (Zalm 109, 4.)

d) ,,Plesaj vel'mi, dcéro Sionska, vesel sa, dcéro Jeruzalemska, hla tvoj kral pride,
tebe spravedlivy a Spasitel: on je chudobny, a sediaci na oslici, na mladom
osliatku.” (Zach. 9, 9.)
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Kristus bol ucitelom, kfnazom a kralom a sam upozorfiuje u¢enikov Janovych, ze robi zazraky, ako
bol I1zaias predpovedal. (Luk. 7, 22.)

4. Jeho umucenie a smrt: bude potupeny, bi¢ovany, ukrizovany a rucha
pozbaveny.

»Ja v8ak ¢erv som a nie ¢lovek: pohanenie ludi a vyvrhel luzy.“ ,Prebili moje ruky
a moje nohy, spoc“:l'vtali vSetky moje kosti ... Rozdelili medzi sebou moje richo a o moju
Satu hadzali 16s.“ (Zalm 21,7; 17—19.)

5. Jeho oslavenie a rozsirenie Cirkvi, t. j. Ze vstane z mrftvych a vstlpi na nebes3,
Ze cirkev jeho rozsiri sa medzi vSetky narody.

a) ,Lebo nezanecha$ moju dusu v hrobe a nedas, aby tvoj svaty videl
porusenie.” (Zalm 15, 10.)

b) ,Spievajte chvaly Panu, oslavujte Boha, ktory vstupuje na nebesa nebies k
vychodu.” (Zalm 67, 33—34.) — ,Riekol Pan mojmu Panovi: Posad sa na pravicu moju.
Kym nepolozim tvojich nepriatelov za podnozku tvojim noham.“ (Zalm, 109, 1.)

c) ,A bude panovat od mora az k moru ... A klanat sa mu budu vsetci krali zeme;
narody vSetky budu jemu sluzit.“ (Zalm 71, 8—11.)

lll. Na Kristovi sa tieto proroctva vyplnily, o tom davaju svedectvo sv. evanjelig;
tak to Otec jeho nebesky vyhlasuje skrze anjelov pred jeho narodenim i po narodeni;
Kristus sam sa na ne odvolava a jeho apostoli na ne poukazuju.

1. Anjel prikazuje Jozefovi: ,Nazve$ mu meno JeZis, lebo on oslobodi svoj l'ud od
hriechov.“ (Mat. 1, 21.) A pastierom oznamuje: ,zvestujem vam velku radost, ktora
bude pre vSetok lud; lebo narodil sa vdm dnes Spasitel, ktory je Kristus Pan, v meste
Davidovom.” (Luk. 2, 10—11.)

2. Kristus sam sa odvolava na svedectva prorokov: ,Skimajte Pisma ... a ony su
to, ¢o vydavaju svedectvo o mne.“ (Jan, 5, 39.) U¢enikom idlcim do Emauz vysvetluje
prorokov, aby ukazal, Ze Kristus musel trpet a tak dosiahnut svojej slavy.

3. Sam Peter pri kazni na Turice sa odvolava na proroctvo Joelovo a na proroctvo
Davidovo a presvedcuje do 3000 ludi, ktori uverili a dali sa pokrstit. (Sk. ap. 2, 14—36.)
16. Kristus, pravy Boh.

Kristus, slUbeny Vykupitel, je spolu pravy Boh; o tom svedcia:
1. vypovede prorokov starozakonnych;

2. jeho vlastné vyroky o sebe;

3. uCenie apostolov a celej cirkvi.

1. Vypovede prorokov. Proroci nazyvaju Vykupitela Bohom; tak na pr. |zaias: ,,A
nazvané bude jeho meno, Podivny, Radca, Boh, Silny, Otec budiceho veku, Knieza
pokoja.” (9, 6.)

»,Boh sam pride a spasi vas.“ (35, 4.)

Jeremias: ,A toto je meno, ktorym ho budul nazyvat: ,,Pan Spravedlivy nas.“ (23,
6.)

Oseas: ,Z Egypta povolal som syna svojho.“ (11, 1.)

Daniel ho nazyva ,,Svaty Svatych. (9, 24.)

KedZe sa teda vSetky ostatné proroctva vyplnily na Kristovi, musely sa vyplnit i
tieto. ,Skumajte Pisma ... a ony su to, ¢o vydavaju svedectvo o mne. (Jan 5, 39.)

2. Jeho vlastné vyroky o sebe.
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A) Kristus sa nazyva Synom Bozim, a to vo vlastnom smysle slova, nie ako sa my
ludia nazyvame synmi Bozimi len pre milost BoZiu; Kristus sa celou svojou podstatou
vyhlasuje Synom Bozim. Tak hovori:

a) ,M0j Otec az dosial' ucinkuje, i ja ucinkujem (to jest uzdravujem i v sobotu).“
Teda zidia este viac hladeli ho zabit, lebo nielenZe rusil sobotu, ale Ze i Boha nazyval
svojim otcom a ¢inil sa rovnym Bohu.”

,Vtedy odpovedal Jezi§ a riekol im: ,Veru, veru povedam vam: Syn sam od seba
nemoze ni¢oho ¢init, leda ¢o vidi ¢init Otca; lebo ¢okolvek on ¢ini, to ¢ini podobne i
Syn ... Lebo ako Otec kriesi mrtvych a ozivuje, tak i Syn, ktorych chce, ozZivuje. Ba otec
ani nesudi nikoho, ale vSetok sud oddal Synovi, aby vSetci ctili Syna tak, ako ctia Otca;
kto necti Syna, necti Otca ... Lebo ako Otec ma Zivot sam v sebe, tak dal i Synovi mat
Zivot sam v sebe.” (Jan 5, 17—26.)

Kristus sa tymto vydava za Syna BoZieho, ktory ma tu istu tvorivi moc,
svrchovanost, tu istu ¢est a vecnost (Zivot sdm v sebe), ako Otec.

b) Kristus hovori o sebe: ,Ja a Otec sme jedno.” (Jan 10, 30.) Nehovori Kristus
sme jeden, ale jedno, ¢o sa vztahuje na jednu a tu istU podstatu boZsku, ako by
hovoril: Co je Otec, to som i ja; Otec je Boh, i ja som Boh.

Tak hovori i svojmu apostolovi, ktory tuzil videt Otca: ,Filipe, kto vidi mna, vidi aj
Otca ... Ci neverite, Ze ja som v Otcovi a Otec je vo mne?“ (Jan 14, 9—10.)

c) Kristus, ked bol pred KaifaSom zaprisahany v mene Boha Zivého, &i je Synom
BoZim, odpovedal: , Ty si to povedal.“ (Mat. 26, 64.)

Sami zidia svedcia pred Pilatom: ,,.Synom Bozim sa ¢&inil.“ (Jan 19, 7.)

B) Svoje vypovede dosvedcil Kristus: mudrostou a svatostou svojou, zazrakmi,
proroctvami a smrtou svojou.

a) Kristus sa vydaval za Syna BozZieho; keby to nebolo byvalo pravdou, bol by to
mohol tvrdit z dvoch dévodov: alebo z nerozumnosti alebo z podvodu. Ale ani jedno,
ani druhé nebolo mozné u Krista; nebolo to mozné z nerozumnosti, pretoze proti tomu
sved¢i mudrost jeho ucenia, nebolo to mozné z podvodu, proti tomu svedéi svéatost
jeho zivota.

Ucenie jeho bolo také vznesené, také podivuhodné, Ze vSetok l'ud (a byvali medzi
nimi aj farizeji a zakonnici) sa divil, ,lebo vyu€oval ako majuci moc (z neba)“. (Mat.
7,29.) A opéat: ,Nikdy ziaden ¢lovek tak nehovoril, ako ten ¢lovek.” (Jan 7, 46.) A mnohi
zo zastupu hovorili: ,Tento je opravdu prorok.” (7, 40.) Alebo sa pytali: ,,Kde to vetko
nabral? A jaka je to mudrost, ¢o mu je dana, a také zazra¢né veci, ktoré sa konaju
rukami jeho?* (Marek 6, 2.)

Zivot jeho bol ako svetlo, nemal tiefia. Najbystrej$imi pozorovatelmi nasich chyb
sU naSi nepriatelia. A Kristus sa pytal svojich nepriatelov: ,Kto z vas obvini ma z
hriechu?“ (Jan 8, 46.) A nikto mu neodpovedal.

AZ podnes vsetci nepriatelia cirkvi Kristovej vyznavaju, ze Kristus je najvznesenejsi idedl ctnosti a
hlbokej mudrosti. ,,Jeho priklady su svété, jeho ucenie je bozské.“ (Voltaire.)60)

b) Kristus robil zazraky, a to na nezivotnej prirode, na nemocnych, na posadlych
zlym duchom.

Tieto skutky sU skutoénymi zazrakmi. Nemohly byt vyvolané prirodnymi silami,
ako by to odporcovia radi dokazali; na pr. nasytenie 5000 ludi 5 chlebmi a dvoma
rybi¢kami, po ¢om zostalo dvanast koSov omrvindk (Luk. 9, 17.) — alebo navrat Zivota
do tela uz hnijuceho. (Jan 11, 44.))

Nemohly byt vyvolané s pomocou kniezata zlych duchov, ako tvrdili farizeji. (Mat.
12, 24.) Ved Kristus robil zazraky i na posadlych diablom a tak diabol by bol pomahal
proti sebe, ¢o je nemyslitelné, ako Kristus hovori: ,Kazdé kralovstvo proti sebe

60 Jak. Bottau, Vira katolicka..., str. 68.
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rozdelené spustne a dom na dom padne.“ (Luk. 11, 17.) ,A jestlize satan vyhana
satana, rozdvojeny je proti sebe; jako teda obstoji jeho kralovstvo?“ (Mat. 12, 25—26.)

A svitost Kristova vyluéuje akékolvek spolocenstvo s diablom. A vylucuje kazdy
podvod. Ostatne nepriatelia akiste bedlivo pozorovali kazdé hnutie Kristovo a Kristus
robieval zazraky pod Sirym nebom, pred oCami zastupov. KedZe teda nepriatelia
obvinuju JeZiSa, Zze s pomocou diablovou to robil, priznavajl, ze sa tu staly skutky
nadprirodzené, a vydavaju svedectvo o nich.

Ako prisne skumali vSetky skutky Panove, vidno z toho, Ze i sudne vysSetrovali uzdravenie slepého
od narodenia. A vysledok vySetrovania bol ten, Ze zazrak neuznat nemohli. (Jan 9.)

Zazraky tie robil Kristus vlastnou mocou, nie ako proroci a neskorsie apostoli,
mocou od Boha poziCanou, alebo v mene JeziSa Krista. Tak hovoril Kristus
malomocnému: ,Chcem: bud’ &isty!“ (Mat. 8,3.) — Podobne hovoril mrtvej dcére
Jairusovej: ,Diev¢a, povedam ti, vstan!“ (Mar. 5, 41.) KedZe to robil z vlastnej moci,
prejavoval tym svoju vSemohucost, svoje bozstvo.

Kristus robil zazraky i preto, aby potvrdil viastné vyroky o svojom bozstve. ,Ked
uz mne nechcete verit, verte skutkom, aby ste poznali a verili, Ze Otec je vo mne a ja
som v Otcovi.“ (Jan 10, 38.), to jest, Ze t4 sama podstata je v oboch, ktora v Otcovi, ta i
v Synovi — teda bozska.

Namietka: Zazraky tie su vraj bajami (mytami), ktoré sa za dihé roky utvorily.

Vyvratenie: a) Baje mozu povstat len v Case, o ktorom nemame alebo nijakych vedomosti
historickych, alebo len celkom neisté; ale Kristus Zil v dobe historicky uz istej. Aby baje vznikly a sa
rozSirily, treba dlhej doby, celych vekov; ale evanjelia, v ktorych su zazraky obsiahnuté, napisané su
zanedlho po smrti Panovej. Mame o tychto zazrakoch i svedectva suc¢asné, na pr. svedectvo Jozefa
Flavia. | svedectvo tych, ktorych sa to tykalo, ako o tom hovori v svojej apologii sv. Quadratus (1 126):
~Skutky Kristove su zrejmé; za jeho zazraky hovoria Zivi svedkovia, totiz ti, ktori boli svojich neduhov
zbaveni alebo vzkrieseni. Bolo ich videt nielen ked' boli uzdraveni alebo vzkrieseni, ale i dihé roky potom,
ba niektori sa doZili nasich dni.“

b) Béaje nesu na sebe vzdy rdz miestny a narodny, ale pri zazrakoch Kristovych nie je tak; evanjelia
maju raz véeobecny.

c) Baje nemavaju letopoctov, ale v evanjelidch je doba historicky uréen.s1)

V katakombe sv. Priscilly v Rime je vyobrazenie o vzkrieseni Lazarovom z prvej polovice druhého
storoCia. V takom kratkom ¢ase polstorocia sa baj vytvorit neméze. Zazraky Panove su teda dejepisnou
udalostou.

17. Pokracovanie.

c) Kristus prorokoval. Jeho proroctva su predpovede slobodnych ludskych ¢inov
alebo slobodnych BozZich rozhodnuti.

Tak predpovedal, e ho Judas zradi, hoci on sdm sa spytuje Krista: ,,Ci som to ja,
rabbi?“ Riekol mu: ,, Ty si to riekol.“ (Mat. 26, 25.) Predpovedal Petrovi, prave ked Peter
slavne tvrdil, Zze chce s nim i na smrt ist: ,Veru povedam ti, Ze ty dnes, tejto noci, prv
nez kohut dvakrat sa ohlasi, trikrat ma zapres.“ (Mar. 14, 30.) Predpovedal vSetkym:
,VSetci sa pohorsite nado mnou tejto noci.“ (Mar. 14, 27.) Predpovedal, Zze ho Zidia
vydaju pohanom, oni ze ho ubic¢uju, opl'uju, zabiju. (Luk. 18, 32—33.)

A vsetko sa podivuhodne dopodrobna vyplnilo; to teda mohol predpovedat len
ten, kto ,spytuje vSetky srdcia a zna vSetky myslienky mysli“. (1. Paralip. 28, 9.)

Predpovedal veci, tykajuce sa slobodnych rozhodnuti Bozich, ako: svoju smrt,
svoje vzkriesenie tretieho dna, svoje nanebevstupenie, soslanie Ducha svatého, skazu
Jeruzalema a iné.

| to sa podivuhodne vyplnilo, hoci to mohol vedet len Duch Bozi; lebo ,,ani ¢o je
Bozie, nikto neznd, iba Duch Bozi.“ (1. k. Kor. 2, 11)

d) Kristus dosvedcil svoje vyroky i svojou smrtou. Len preto, ze sa vydaval za
Syna Bozieho, bol odsudeny a vydany na smrt; lebo Zidia to pokladali za ruhanie. Tak

61 Dr. Borovy, Theologia fundam., Il., str. 60—61.
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Kaifas hovoril: ,Ruhal sa, ¢o eSte potrebujeme svedkov? Hla, v¢ul ste poculi ruhanie.
Co sa vam zda?“ A oni odpovedali a riekli: ,Hoden je smrti.“ (Mat. 26, 65—66.)

Odovzdavajuc ho Pilatovi, sami udavaju jeho vinu a pri¢inu odsudenia: ,My mame
zakon a podl'a zakona musi umret, lebo sa ¢inil Synom Bozim.“ (Jan 19, 7.) Pre loZ nik
neumiera, ale pre pevné presvedcenie; Kristus bol teda presvedéeny o pravdivosti
svojich vyrokov.

e) NajjasnejSie potvrdil Kristus svoje vyroky svojim zmrtvychvstanim. Nan sa
odvolaval sam Kristus: ,Nedd sa mu ('udu) znamenie, leda znamenie Jonasa
proroka.” (Luk. 11, 29.) Nan sa odvolavali apostoli: ,A ked" Kristus nevstal z mrtvych,
marne je nase kazanie, marna je vasa viera.“ (1. k. Kor. 15, 14.)

Dokazujuc vzkriesenie Kristovo, dosved¢ime najprv jeho skuto¢nu smrt a potom i
jeho vzkriesenie.

1. Kristus skuto¢ne zomrel.

aa) To svedcia kati; lebo nezlamali jeho kosti, vidiac, Ze je uz mrtvy, ale kopijou
mu otvorili bok.

Keby bol byval len zdanlive mrtvy, t4 rana by mu bola zavinila smrt; bola taka
velkd, ze Tomas mohol do nej svoju ruku vlozit. | to, Ze z tej rany tiekla krv a voda,
sveddilo o rozklade krvi a teda i o nastalej smrti. O tom boli kati presvedceni a preto
vydali mrtvé telo Jozefovi z Arimathie.

bb) O tom svedcia priatelia, ktori sa pred vloZzenim do hrobu akiste bedlivo
presvedcili, ¢i niet v Kristovi znamky Zivota.

Najma oko matky je bystré, i nebola by dopustila pochovat ho, keby bolo byvalo i
len najmensej znamky Zivota. | hojnost vonavych veci, ktorymi natreli telo Kristovo,
bola by v malom hrobovom priestore zavinila smrt Kristovu. U¢enici a Zeny nechceli
uverit, ze Kristus vstal z mrtvych, pretoze ho videli mrtvého. A prvou myslienkou
Magdaleny bolo: ,,Vzali Pana méjho a neviem, kde ho polozili.“ (Jan 20, 13.)

cc) O tom svedcia jeho nepriatelia, ktori by neboli vydali jeho telo na pochovanie
a neboli by obsadili jeho hrob, ,,aby snad neprisli jeho ucéenici a ukradli ho a riekli l'udu:
Vstal z mrtvych®. (Mat. 27, 64.) A ked' Kristus tretieho dfa vstal z mrtvych, navadzaju
straZzcov hrobu na nesmyselné vyhovorky, hovoriac: ,,Povedzte, Ze jeho ucenici prisli v
noci a ukradli ho, ked sme my pospali,“ (Mat. 28, 13.) ale nie na to, aby zapierali
skutoénu jeho smrt.

2. Kristus tretieho dfia skuto¢ne vstal z mrtvych.

aa) O tom svedcia jeho ucenici, ktorym sa ukazal a s ktorymi sa 40 dni stykal na
zemi. Ze to neboli ludia lahkoverni, priznavaju sami svojim chovanim, verili az po
ohmatani tela Kristovho, jeho ran, a len ked' Kristus s nimi pozival ryby a chlieb, veria,
Ze je to skutocne on. (Luk. 24, 37.) Tomas potom vieru tu hlasne vyznal: ,Pan moj a
Boh méj.“ (Jan 20, 28.)

Ze by sa boli mohli ushovorit, to nebolo mozné, lebo sa Kristus ukazal i 500
uéenikom (1. ku Kor. 15, 6.); a keby to nebola byvala pravda, ale len podvodné
ushovorenie, iste by sa medzi tolkymi Uc¢astnikmi bol naSiel niektory, ktory by bol
podvod prezradil. A aky zisk by z toho boli mali! Vedeli, Ze pre toto ucenie ich ¢aka
prenasledovanie a smrt. A boli to ludia bojazlivi, ktori sa pred Zidmi skryvali a zamykali.
(Jan 20, 19.) Mohlo ich teda nutit k hlasaniu zmrtvychvstania Pana len najpevnejSie
presvedcenie. bb) O tom svedcia nepriatelia, ktori nepohnali u¢enikov pred sud, Zze by
boli telo JeZiSovo ukradli, ani netrestaju straznikov, hoci im sami naSepkavajl
vyhovorku, Ze ked zaspali, ucenici telo Panovo ukradli, ani nezapieraju, ked ucenici
hlasaju zmrtvychvstanie Panovo, len zakazuju o tom hovorit, aby I'ud neuveril. (Sk. ap.
4,16—17.)
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Vzkriesenie Panovo je vlastne dvojaky zazrak: Ze Kristus vstal z mrtvych a Ze vstal z vlastnej moci.
Kristus mohol byt vzkrieseny ako ¢lovek, a mohol sdm seba vzkriesit ako Boh. (Sv. Ambrozius, T 397.)
Miesto zmrtvychvstania Pana stalo sa od tej doby miestom posvatnym az podnes.

18. Dokoncenie.

Ucenie sv. apostolov a cirkvi.

1. Apostoli vzdy vyznavali bozstvo Kristovo — nazyvaji ho Synom Bozim,
Bohom, pripisuju mu vlastnosti Bozie, priznavaju mu bozsku uctu.

a) Nazyvaju ho ,,Synom Bozim*“ a ,,Bohom*.

Sv. Peter: , Ty si Kristus, Syn Boha Zivého.“ (Mat. 16, 16.) Sv. Jan: ,Na pociatku
bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a Bohom bolo Slovo.“ (Jan 1, 1.) ,,A vieme, Ze Syn Bozi
priSiel ... On je pravy Boh a Zivot ve¢ny.“ (1. Jan 5, 20.) — Sv. Pavel: ,Z ktorych (t. j. z
izraelitov) je Kristus podla tela, ktory je nado vSetko Boh poZzehnany na veky.” (K Rim.
9, 5.) ,V ocakavani blahoslavenej nadeje a prichodu slavy velkého Boha a Spasitela
nasho Jezisa Krista.” (K Tit. 2, 13.) — Sv. Tomas: ,Pan moj a Boh méj.“ (Jan 20, 28.)

b) Pripisuju mu bozské vlastnosti:

Sv. Peter vyznava: ,Pane, ty vSetko vie$.“ (Jan 21, 17.) — Sv. Jan: ,VSetko skrze
neho sa stalo a bez neho ni¢ sa nestalo, ¢o sa stalo.” (Jan 1, 3.) — Sv. Pavel: ,,V nom
prebyva vSetka plnost boZstva telesne.“ (Ku Kolos. 2, 9.)

¢) Priznavaju mu bozsku Uctu:
Sv. Pavel: ,Daroval mu meno ... aby v mene JeziSovom poklaklo kazdé koleno
tych, ktori su v nebeséach, na zemi i pod zemou.“ (K Filip. 2, 9—10.)

Apostoli potvrdzovali toto u¢enie mnohymi zazrakmi a vSetci podstupili mucenie a
smrt za vieru v bozstvo JeziSa Krista.

2. Cirkev svata vzdy vyznavala tu vieru a chranila ju pred bludarmi.

a) O tom svedcia najstarsi cirkevni spisovatelia. Tak u¢enik sv. Pavla, sv. Ignac (t
107), menuje Krista Bohom v podobe ludskej. — Sv. Irenej piSe: ,,Apostoli by neboli
Krista tak ur¢ite Bohom nazyvali, keby nebol pravym Bohom.“ A podobne aj ini.

b) O tom svedcia mucenici, ktori pre tuto vieru podstupili mucenie a smrt.

»Ktorého Boha cti§?“ pytal sa sudca mucenika Asklepiada (t 250). Odpovedal: ,JeZiSa Krista.“ —
V Tipase, africkom meste (v terajSom Alzirsku), kazdému, kto vyznaval JeziSa Krista za Syna Bozieho,
vyrezali jazyk z Ust — za vandalského krala Hunnericha. A Boh ich oslavil, Zze i bez jazyka hovorili,
vyznavajuc hlasne ,boZstvo JeZiSa Krista“.62) Cirkev tychto mucenikov vyhlasila za svatych.

c) Potvrdzuju to i najstarSie cirkevné vyznania viery, ako apostolské,
nicejskocarinradské (oms$ové kredo), atanazianské a iné. OmsSové kredo hovori o
JeziSovi Kristovi: ,Boh z Boha ... Pravy Boh z pravého Boha.“

d) Potvrdzuje to cirkev tym, Ze tomuto protiviace sa u¢enie odmieta ako bludné a
vyznavacov takéhoto bludu z cirkvi vylucila. Tak Arius bol vylu¢eny, pretoze tvrdil, ze
Kristus je len ¢lovekom, nie pravym Bohom. Na nicejskom sneme (325) bolo jeho
ucenie odmietnuté a vyhlasené v smysle neohrozeného obhajcu boZstva Kristovho, sv.
Atanazia: ,Nie ¢lovek stal sa Bohom, ale Boh stal sa ¢lovekom.“63)

e) Podivuhodné rozsirenie cirkvi Kristovej a jej trvanie az po nase ¢asy je i samo
svedectvom, Ze toto dielo Kristovo je dielom Bozim. Jej trvanie je obnovujucim sa
zazrakom a vypliovanim proroctva Kristovho: ,A brany pekelné ju nepremozu.” (Mat.
16, 18.)

19. Kristovo dielo vykupitel'ské.
Dielo vykupitel'ské vykonal Kristus ako najvyssi ucitel, khaz a kral.

62 Stolb., Gesch. d. R. |., sv. 18.
63 Guggenberger, Cirk. déj., str. 37.
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1. Ako najvyssi ucitel' konal dielo vykupitel'ské tym, ze u¢enim svojim zjavil nam
vSetko, ¢o bolo v zjaveni predkrestanskom len naznacené, ako: o trojosobnosti Bozej,
o nasom ve¢nom uréeni, o nadprirodzenom synovstve Bozom, o ve¢nej odplate.

Aby povzbudil ku ctnostiam, k dokonalému Zivotu krestanskému, zanechal nam i
skvely priklad vSetkych ctnosti. Soslal i Ducha svatého, aby srdciam ludskym udel'oval
potrebnu milost.

2. Ako najvyssi kraz konal dielo vykupitel'ské tym, Ze svojim umucenim a svojou
smrtou na krizi zadostucinil spravedlivosti BoZej za hriechy ludské a obnovil povodny
pomer medzi Bohom a ¢lovekom; Ze zaslUzil nam i milosti potrebnych na dosiahnutie
Zivota vec¢ného.

3. Ako najvyssi kral' konal dielo vykupitel'ské tym, Zze zalozil kralovstvo (cirkev) nie
pre jeden narod, ako je v Starom zakone, ale pre vSetky narody; ze potvrdil prirodzeny
zakon mravny (desatoro) v celom rozsahu, vyhlasil prikazanie lasky ako svoje hlavné
prikazanie a pripojil k nemu rady sv. Evanjelia. Pritom splnomocnil cirkev davat zakony
podl'a potreby ¢asu a miesta, ako to spasenie dusi vyzaduije.

Tym sa vyplnilo vSetko, ¢o sa v zjaveni predkrestanskom predpovedalo a sl'Ubilo.
20. Cirkev Kristova.

A) ZalozZenie cirkvi.

Nabozenstvo krestanské malo sa stat majetkom celého ludstva vSetkych ¢asov.
»Nikto nepride k Otcovi, iba skrze mna,“ hovori Kristus. (Jan 14, 6.) ,Jestli kto vojde
cez mna, bude spaseny.” (Jan 10, 9.)

Z tejto pri¢iny Kristus: a) zaloZil svoju cirkev; b) dal jej zvlastnu spravu a c)
zvlastne znamky Cize vlastnosti.

1. Kristus chcel cirkev zalozit. Hovoril Petrovi: , Ty si Peter (= skala) a na tuto skalu
vystavim svoju cirkev.”“ (Mat. 16, 18.) ,,A ked ani cirkev neposlichne: Maj sa ako pohan
a mytnik.“ (Mat. 18, 17.) Hovori o svojom stade, prirovnavajic sa k dobrému pastierovi:
»Moje ovce pocuvaju mdj hlas, a ja ich poznam, a nasleduju ma.“ (Jan 10, 27.) —
Hovori o svojom ov¢inci (Jan 10, 16.); o svojom kralovstve: ,Ja som kral, ale moje
kralovstvo nie je z tohoto sveta.” (Jan 18, 36.)

2. Toto kralovstvo malo byt viditel'né, lebo chcel, aby ho ludia poznavali a doriho
vstupovali. Ked malo pozostavat z ludi, muselo byt viditelné. ,Nemoze sa schovat
mesto postavené na hore...“ ,Tak nech svieti vase svetlo pred ludmi, aby videli vase
dobré skutky a oslavovali vasho Otca, ktory je na nebesach.” (Mat. 5, 14—16.) ,,Po tom
budl poznavat vsSetci, ze ste mojimi ucenikmi, ked budete mat lasku jedni k
druhym.“ (Jan 13, 35.)

Cirkev odmietla ucenie bludarov o neviditelnej cirkvi Kristovej. Ucenie toto bolo zaloZzené na
bludoch, ako by do cirkvi Kristovej patrili len svati a vopred uréeni. Kristus sdm v svojich podobenstvach
o kralovstve bozom tvrdi, ze tam bude vedla psenice i kukol. (Mat. 13, 25.)

3. Kristus sam zaloZil cirkev svoju tym, Ze za svojho Zivota shromazdoval okolo
seba veriacich a nazyval ich svojimi: ,,Poznam svoje,“ (Jan 10, 14.); z nich vyvolil
dvanast apostolov a odovzdal im svoj trojaky Urad: ucCitel'sky, khazsky a kralovsky;
ustanovil miesto seba apostola Petra za najvysSiu viditelnd hlavu, sam zostal jej
neviditelnou hlavou.

B) Sprava cirkuvi.

Ako kazda spoloc¢nost, ked ma obstat, musi mat svoju spravu, tak dal i Kristus
cirkvi spravu, lebo ma trvat az do skonania sveta. Urobil to tym spésobom, ze dal cirkvi
najvyssiu hlavu a ustanovil jej predstavenych, ktorym podriadil veriacich.

|. Kristus za najvy$siu hlavu svojej cirkvi ustanovil Simona Petra.
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1. Zmenil jeho meno a nazval ho ,Peter”; jeho zvlast vyznamenaval i pred
ostatnymi. , Ty si Simon, syn JonaSov, ty sa bude$ volat Kefas; &o znamena
Skala.“ (Jan 1, 42.)

Za Petra zaplatil chramovu dan, za neho sa pri poslednej veceri zvlast modlil jemu
prvému z apostolov sa zjavil po svojom zmrtvychvstani.

2. Jemu sl'Ubil najvy$Siu moc v cirkvi. Hovoril mu:

a) ,, Ty si Peter (Skala), a na tu skalu vystavim svoju cirkev, a brany pekelné ju
nepremozu.”

b) ,,A tebe dam kluce od kralovstva nebeského.”

c) ,A Cokolvek sviazeS na zemi, bude sviazané i na nebesach; a cokolvek
rozviaze$ na zemi, bude rozviazané i na nebesach.” (Mat. 16, 18—19.)

ad a) Co je budove zéklad, to je spolo¢nosti hlava. Ako zaklad dava pevnost a jednotnost budove,
tak i vSetka pevnost a jednotnost spoloc¢nosti zaklada sa na najvyssej hlave. Ked' ma byt Peter zakladom
cirkvi Kristovej, musi v nej zaujat najdolezitejSie miesto — a tym je najvyssia hlava.

ad b) Kralovstvom nebeskym rozumie sa cirkev Kristova na zemi, pretoze nas pre nebe
vychovava. KlUic¢e kralovstva niekomu odovzdat — znamena sverit mu najvysSiu spravu kralovstva.
Slubuje teda Petrovi najvyssiu spravnu moc cirkvi.

ad c) Sviazat a rozviazat ma vyznam preneseny, znamena zakony davat a odvolavat — lebo
zakonom sa viaze sloboda, odvolanim zakona uvolfiuje sa sloboda; ma i vyznam doslovny: trestat a
odpustat. Slubuje teda Petrovi najvy$siu moc zakonodarnu, sudnu a trestnu v cirkvi.

3. Jemu skuto¢ne i odovzdal najvyssi drad v cirkvi.

Kristus hovoril Petrovi: ,Pas baranky moje,“ a opéat: ,Pas ovecky moje.“ (Jan 21,
15.)

Sveril a podriadil teda Petrovi celé stado svoje, nikoho nevynimajuc, ani z
veriacich, ani z apostolov.

Barankami su veriaci, ovcami apostoli a ich nastupcovia, biskupi a knazi.

Tak tomu rozumel Peter, ktory hned po nanebevstipeni Pana a podla okolnosti
doby kona ako najvys$sSia hlava; nariaduje na pr. volbu nového apostola, veriacich
prijima do cirkvi, vystupuje v mene apostolov, vynasa tresty nad vinnikmi, na
v8eobecnom sneme v Jeruzaleme predseda a rozhoduje.

Ze sa apostoli jemu podriaduju, to sved&i, Ze im to bolo zndmo ako ustanovenie Kristovo. A bolo
to zndmo celému starovekému krestanstvu, ako o tom svedc&ia i pamiatky archeologické, najma z
katakomb.

Il. Kristus za predstavenych cirkvi ustanovil svatych apostolov. Na nich preniesol
svoj trojaky Urad: ucitel'sky, knazsky a kral'ovsky.

l. ,Veru povedam vam: cokolvek sviaZzete na zemi, bude sviazané aj na nebi,
¢okolvek rozviazete na zemi, bude rozviazané i na nebi.“ (Mat. 18, 18.)

Tymito slovami ustanovil ich za predstavenych cirkvi a sveril im moc ukladat
veriacim povinnosti, ako za dobré a spasitelné uznajli, ako i vsSetky prekazky
odstranovat z cesty spasenia.

2. ,Dana mi je vSetka moc na nebi i na zemi; idte teda, ucte vSetky narody, a
krstite ich: V mene Otca i Syna i Ducha svéatého; ucte ich zachovavat vSetko, ¢okolvek
som vam prikazal. A hl'a, ja som s vami po vSetky dni, aZ do skon&enia sveta.“ (Mat.
28, 18—20.)

Tymito slovami prenasa Kristus na apostolov svoj trojaky Urad, a to ucitel'sky,
kriazsky a kralovsky.

Knhazsky je len Ciastocne spomenuty, pretoze im uz prv sveril moc sluzit sv. omsu,
odpustat hriechy a udel'ovat ostatné sviatosti.

lll. O ucitel'skom Urade zmienuje sa zvlast a udeluje apostolom dar neomylnosti.
Slovami ,ucte ich vSetko, ¢okolvek som vam prikazal“ uklada im povinnost, aby jeho
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nauku hlasali neporusene. To je mozné len s pomocou BoZzou. A Kristus im skutocne
slubuje:

1. svoju pomoc: ,A hla, ja som s vami po vSetky dni, az do skoncenia sveta.”
Tymto slovam v spojeni s predchadzajucimi mozno rozumet len tak, Ze im Kristus bude
na pomoci v Urade ucitel'skom, aby hlasali neporusene vsetko to, ¢o im prikazal.

2. UZ prv im slUbil pomoc Ducha sv. ,A ja budem prosit Otca a da vam iného
Tesitela, aby s vami zostaval na veky, Ducha pravdy.“ (Jan 14, 16—17.) ,,Ten vas nauci
vSetkym veciam a pripomenie vam vsetko, ¢o som vam povedal.“ (14, 26.) Chce iste
povedat, Ze ich Duch svaty nauci vSetkému jeho uceniu, ktoré maju hlasat; slubuje im
teda pomoc Ducha sv. pri vykonavani dradu ucitel'ského. ,Nie vy ste totiz, ktori mluvite,
ale Duch vasho Otca, ktory mluvi vo vas.“ (Mat. 10, 20.)

V tom smysle sa vyjadril i snem apostolsky v Jeruzaleme (50): ,Videlo sa Duchu svatému i
nam...“ (Sk. ap. 15, 28.)

3. Kristus sl'Ubil svojej cirkvi: ,,a brany pekelné ju nepremozu“. (Mat. 16, 18.) To je
mozné len vtedy, ked zostane ucenie Kristovo neporusené. Keby urad ucitel'sky bol
podrobeny omylu a bludu, cirkev by upadla do moci pekla, ktorého knieza je ,luhar a
otcom Izi“. (Jan 8, 44.)

4. Kristus hovoril: ,Kto vas poclva, mna pocuva, a kto vami pohfda, mnou
pohrda, a kto mnou pohrda, pohfda tym, ktory ma poslal.“ (Luk. 10, 16.) Tento vyrok
Kristov ma smysel len vtedy, ked Kristus udelil aposStolom dar, aby Ciste a neporusene
hlasali jeho ucenie.

O neomylnosti svojho Uradu ucitel'ského boli apostoli presvedéeni.
Tak Pavel hovori: ,Keby vam kto kazal (nie¢o iného) proti tomu, ¢o ste (od nas)

dostali, nech je prekliaty!* (Gal. 1, 9.) A nazyva cirkev ,stipom a oporou pravdy®. (1. k
Tim. 3, 15.)
Namietka. Ti, ktori Urad ugitel'sky v cirkvi zastdvaju, su vraj len ludia — a ludia su omylni.
Vyvratenie: Ano, ludia st omylni; ale prave preto slUbil Kristus Gradu ugitel'skému svoju pomoc a
pomoc Ducha sv., a oni su iste schopni, aby ochranili irad ucitel'sky od bludu za kazdej okolnosti.

21. Nastupcovia sv. Petra a sv. apostolov.

Tato sprava cirkvi, to jest Urad sv. Petra ako najvys$sSej viditelnej hlavy a sv.
apostolov ako predstavenych cirkvi, ma trvat s cirkvou az do skoncéenia sveta. Ked
bolo treba tejto spravy malej cirkvi, bolo jej treba tym viac, ked' sa cirkev rozsirila po
celom svete.

1. Bolo teda treba, aby urad sv. Petra trval:

a) Ked mala byt jednota cirkvi zachovana, bolo jej treba viditelného strediska —
najvyssej hlavy tym viac, ¢im sa viac rozsirovala.

b) Ked Kristus hovoril: ,Na tuto skalu vystavim svoju cirkev“ — skala tato — urad
Petrov — musi trvat, ked' ma byt cirkev zachovana.

c) Ked Kristus hovoril: ,,Brany pekelné ju nepremézu“ — nepremozu ju len dotial,
dokial stoji na skale; musi teda tento zaklad — najvyssi Urad cirkvi — stéle trvat.

Preto musel mat sv. Peter nastupcu a tymto nastupcom je biskup rimsky —
papez (= otec). Lebo sv. Peter zvolil za svoje sidlo Rim, odkial' 25 rokov (42—67)
spravoval cirkev, a tam podstupil i muéenicku smrt.

Ze sv. Peter zomrel v Rime, o tom sved&i cely krestansky starovek. Svedd& i
archeologia: katedra sv. Petra v Rime, katakomba sv. Petra a i.64)

Sv. Klement (+ 101) sved¢i o mucenickej smrti sv. Petra v Rime. Sv. Irenej
vypocditava prvych 12 rimskych papezov, ako nastupcov sv. Petra.

Rimski biskupi &ize papezi vzdy boli pokladani za nastupcov sv. Petra a za
najvyssie hlavy cirkvi.

64 Dr. Jos. Bilczewski, Archeologie krest., str. 432.
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Oni davali zakony celej cirkvi, rozhodovali spory, predsedali snemom, biskupov trestali a
vyluéovali. Sv. Cyprian pise: ,Kto Petrovu stolicu, na ktorej je cirkev zaloZzend, opusta, nech si nemysli,
ze je eSte v cirkvi.“ (De un. eccl. k. 4.)

O ich nastupnictve v Urade sv. Petra krasne svedc¢i snem chalcedonsky (451), ked o slovach
papeza Lva |. hovori: ,,Peter hovoril Ustami Lvovymi!“

Na sneme carihradskom 4. (869) bolo jasne vyhlasené, Ze rimsky biskup ma
prednost (= primat) pred vSetkymi biskupmi celej cirkvi.

2. Bolo treba, aby trval i irad sv. apostolov, lebo:

a) bez trojakého tohoto Uradu, ucitel'ského, knazského a pastierskeho nemohla by
cirkev vykonavat svoju Ulohu — spasu l'udi;

b) Sirenim cirkvi potreba trojakého Uradu neprestala, ale sa eSte stupriovala;

c) Kristus sam chcel, aby apostoli prenasali svoj Urad na inych, ako ho on
preniesol na apostolov. ,Ako mna poslal Otec, tak i ja posielam vas.“ (Jan 20, 21.)
Slova Kristove: ,A hla, ja som s vami vSetky dni, az do skoncenia sveta“ by nemaly
smyslu, keby tento trojaky Urad bol prestal s apostolmi.

Nastupcovia sv. apostolov su biskupi (= dozorci).

Sv. Pavel napomina maloazijskych biskupov: ,Dajte pozor na seba a na celé
stado, v ktorom Duch svaty ustanovil vas za biskupov, aby ste spravovali cirkev BoZiu,
ktori nadobudol svojou krvou.” (Sk. ap. 20, 28.) — Sv. Ignac (T 107) pisSe: ,Kde je
biskup, tam je cirkev.”

Biskupi tak vykonavaju svoj Urad, Ze spravuju okresy (diecezy) papezom im
vyznacéené a zUcastruju sa na snemoch cirkevnych pod vedenim papezovym.

Biskupi si priberaju na pomoc knazov, ako to robili aj apostoli. Tito khazi pod ich
dozorom vedu spravu v jednotlivych farnostiach.

C) Znamky cirkvi Kristovej.

Vsetci ludia povolani si do cirkvi Kristovej pod trestom zatratenia: ,ale kto
neuveri, bude zatrateny“. (Mar. 16, 16.) A kedzZe je mnoho cirkvi, ktoré sa za Kristovu
cirkev vydavaju, Kristus dal svojej cirkvi znamky, po ktorych mozno ju bezpeéne poznat
a od nepravych cirkvi rozoznat.

Znamky, po ktorych mozno Kristovu cirkev poznat, su: jednotnost, svéatost,
vSeobecnost (katolickost) a apostolskost.

1. Je jednotna, t. j. ma zachovavat jednotu v ucéeni, v sviatostiach, v obeti, v
najvyssej hlave.

Kristus chcel, aby veriaci boli sjednoteni: ,No neprosim len za nich (u¢enikov), ale
i za tych, ktori skrze ich slovo uveria vo mna; aby vSetci jedno boli, jako ty, Otce, vo
mne a ja v tebe, aby aj oni v nas jedno boli.“ (Jan 17, 20—21.) A hovori vzdy len o
jednej cirkvi, o jednom ov¢inci, jednom stade, jednom kral'ovstve.

2. Je svéta, t. j. uCenim svojim ma viest ku svétosti, ma mat sposoby (sviatosti a
bohosluzbu), ktoré posvacuju, a ma mat i svatych. A len tym spésobom sa ma
rozoznavat od inych cirkvi: ,Teda po ich ovoci poznate ich.“ (Mat. 7, 20.) ,Dobry strom
nemoze niest zlého ovocia, ani zly strom niest dobrého ovocia.” (Mat. 7, 18.)

Svéatych ma mat cirkev v takej miere, aby bolo vidno, Ze svatost ¢lenov je v nej
pravidlom a nie vynimkou, a ze dosahuje svétosti ¢lenov svojich — t. j. ciela svojho.
Kristovou Ziadostou je: ,ked prinesiete prehojny Uzitok a stanete sa mojimi ué¢enikmi*.
Jan 17,17—19.)

Ale z tohoto nenasleduje, Ze cirkev by sa mala skladat len zo svétych, ako ucili bludari Viklef, Hus,
Kalvin a ini. Kristus sa sam zmieriuje o kukoli na svojom poli a o rybach dobrych a zlych,
shromazduijlcich sa v jeho sieti. (Mat. 13, 24.)

Kristus chcel mat svoju cirkev svatou: ,Posvat ich v pravde ... A ja pre nich
posvécujem seba samého, aby aj oni posvéteni boli v pravde.” (Jan 17, 17—19.)
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3. Je katolicka Cize vSeobecnd, t. j. ma prijimat za svojich ¢lenov vSetky néarody,
nikoho nevynimajuc, a preto ma vsetky ¢asy trvat, aby tu dlohu splnila. ,Mam aj iné
ovce, ktoré nie su z tejto ovciarne; i tie mam priviest, a budu poc¢uvat moj hlas; a bude
jedna ovciaren a jeden pastier.“ (Jan 10, 16.)

Kristus chcel mat cirkev svoju vSeobecnou, t. j. katolickou: ,Idte a ucte vSetky
narody.“ ,A hla, ja som s vami po vSetky dni, az do skonc¢enia sveta.” (Mat. 28, 19.)

4. Je apostolska, t. j. jej uenie ma byt cely Cas stale jednaké a to isté, ktoré
apostoli hlasali, a jej najvyssia hlava a predstaveni musia byt nastupcami sv. Petra a
sboru apostolského v neprerusenej postupnosti. (Mat. 28, 20.)

Kristus chcel mat cirkev svoju apostolsku: ,Vy (apostoli) ste sol' zeme ... Vy ste
svetlo sveta.“ (Mat. 5, 13—14.) ,Kto vas prijima, mna prijima.“ (Mat. 10, 40.)

Tieto Styri znamky pripomina uz snem carihradsky 1. (381), v ktorého vyznani (v
omsovom krede) ¢itame: (Verim) ,,i v jednu svatu, katolicku a apostolsku cirkev.“5)

V. O CIRKVI KATOLICKEJ.

22. Cirkev rimskokatolicka je cirkvou Kristovou.

Len jedna cirkev m6Zze mat znamky cirkvi Kristovej, lebo Kristus len jednu cirkev
ustanovil. A cirkev, ktora ich ma, je neomylne a jedine cirkvou Kristovou.

Cirkev rimskokatolicka ma vSetky znamky cirkvi Kristove;j.

Menuje sa rimskokatolickou, pretozZe jej najvyssia hlava sidli v Rime, aj na rozdiel od inych cirkvi,
ktoré sa za Kristove vydavaju, ba i katolickymi sa nazyvaju (na pr. cirkev starokatolicka — teraz uz v
rozklade).

1. Cirkev rimskokatolicka je jednotna. Cirkev rimskokatolicka hlasa vzdy a vSade
jedno a to isté ucenie, prisluhuje jedny a tie isté sviatosti, ma jednu a tu istd obet, ma
jednu a tu istu najvyssiu hlavu.

Sv. Irenej (T 202) hovori: ,Hoci cirkev (rimskokatolicka) je rozsirena po vSetkych Ciastkach zeme,
jednako zachovava jedno ucenie, ako keby sidlila v jednom dome, veri jedno uc€enie, ako by mala jedno
srdce, vyznava jedno uéenie, ako by mala jedny Usta.“66)

Rbéznost obradov alebo predpisov nijako nerusi jednotu vnutornd, ktora zalezi vo
viere, ani jednotu vonkajSiu, ktora zalezi v jednej najvyssej hlave. Ked dietky rodiny
nosia rozne Saty, nerusi sa tym nijako jednota rodiny.

Namietka.
Cirkev vyhlasila vraj od doby Kristovej mnohé nové dogmy.

Vyvratenie.

Nové dogmy nie su nové ucenia, ale staré, len v novej jasnejSej forme vysvetlené
a vSetkym veriacim vyhlasené. Tak na pr. roku 1854 vyhlasena dogma o
neposkvrnenom pocati Panny Marie je staré ucenie; sviatok neposkvrneného pocatia P.
Marie sa slavil na vychode uz v 5. stor. a na zapade v 7. stor.

2. Cirkev rimskokatolicka je svata. Ze uenie cirkvi rimskokatolickej je svaté,
vidno z toho, Ze cirkev rimskokatolicka hlasala vzdy jedno a to isté ucenie Kristovo,
ktoré je nepochybne svité. Ze méa Kristom ustanovené prostriedky ku svatosti, vidno z
toho, ze prisluhovala vzdy jedny a tie isté sviatosti Kristom ustanovené; ani jednu
nezanedbala a ani jednu neodmietla. Z jej stredu vychadzali vzdy svati, ktorych svatost
Boh zazrakmi oslavil a oslavuje; ich pocet ide na tisice.

65 Denzinger, 1. c, str. 14.
66 Adv. haer. kn. 1.
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Sv. Augustin hovori: ,,Ak vSetci krestania a veriaci v Kristu pokrsteni ho (Krista) obliekli ... ak sa
stali tdmi jeho tela a povedia, Ze nie su svéti: krivdia hlave samej, ktorej Udy su svaté.“67)

Namietka.

| medzi inovercami su vraj l'udia spravedlivi, poctivi, ba svati; a naopak, i v cirkvi
rimskokatolickej su vraj l'udia nesvati, ba nehodni.

Vyvratenie.

a) Nemozno zapret, Ze i medzi inovercami su ludia spravedlivi a poctivi, ba
mozeme dopustit, Ze i svati; ale nie s tou svatostou, ktorl Boh zazrakmi tak ¢asto
vyznamenava.

A prameriom ich svatosti nie je uCenie ich cirkvi a jej zvlaStne prostriedky, ale
zakon prirodzeny, ktory je doplneny pripadne prostriedkami posvacujucimi
(sviatostami), ktoré ich cirkev podrzala z cirkvi rimskokatolickej. Tak na pr. krst
posvacuje aj u inovercov (protestantov), ale len krst cirkvi rimskokatolickej je ten krst,
ktorym krsteny sa stava jej uidom. Konecne sa inoverci posvéacuju i pri nedostatku
posvécuijlcich prostriedkov a pri bludnych zasadach svojej cirkvi, ktoré zasady svatosti
rovno odporuju, ako je na priklad ucenie o neslobodnej voli ludskej, o zbytocnosti
dobrych skutkov a pod.

b) A naopak nemozno zapret, Ze su i v cirkvi katolickej ludia nehodni; ale vzdy len
ako vynimky a nie pravidlo. Sam Kristus hovoril: ,Mnoho je povolanych, ale malo
vyvolenych.” (Mat. 20, 16.) ,Nie kazdy, kto mi hovori: Pane, Pane, vojde do kralovstva
nebeského.“ (Mat. 7, 21.) Treba uvazit i to, Ze ich nehodnost nevyplyva z ucenia cirkvi,
z jej prostriedkov a prikazani, ale zo zanedbania toho vSetkého. Podobenstvo o kukoli
medzi pSenicou. (Mat. 13, 24—30.)

3. Cirkev rimskokatolicka je katolicka Cize vSeobecna. Cirkev rimskokatolicka je
katolicka i ¢asove: trva od doby Krista az po nase dni; i vo veci miesta: vzdy javila
snahu i schopnost rozsirit sa medzi vSetky narody. Niet diela sveta, v ktorom by nemala
veriacich. Na tretom cirkevnom sneme v Baltimore 1884 predseda opisoval pocet cirkvi
v Amerike takto: ,Kardinal arcibiskup v New Yorku, arcibiskup baltimorsky, 13 inych
arcibiskupov, 61 biskupov.“ V Australii bolo arcibiskupstvo uz v roku 1842 v Sidneyi.

Sv. Augustin hovori: ,My mame drzat s cirkvou, ktora je katolicka a katolickou byva nazyvana
nielen svatymi, ale i kacirmi a odpadlikmi ... ano, nebolo by im mozno ani rozumet, keby ju nemenovali
menom, ktorym ju vola cely svet.“8)

Sami protestanti uznavaju sucost tejto cirkvi stat sa katolickou, ked ocefiuju
uspech katolickych misii nad Uspechmi misii protestantskych. (Hausmann.)

VSetky kraje, ktoré sa krestanskymi nazyvaju, boly pdvodne katolicke. Protestantské kraje su
vlastne od katolickej cirkvi odtrhnuté.

Namietka.

Pocet nekrestanov je vraj podnes vac¢si ako krestanov; ako sa teda moze cirkev
rimskokatolicka vyhlasovat za katolicku?

Vyvratenie.

Hoci cirkev neobsiahla eSte vSetky narody, jednak jej uréenie a snaha sa spini
podla slov Pana: ,Bude jeden ovéinec a jeden pastier.“ Na jej praci spociva
pozehnanie.

4. Cirkev rimsko-katolicka je apostolska. NajvyssSia hlava cirkvi rimskokatolickej,
rimsky biskup CiZze papez, je v nepreruSenej postupnosti nastupcom sv. Petra; my
pozname tuto postupnost podla mien, i podla ¢asu ich panovania z dejepisnych diel.®9)

67 \lyklad na zalm 85: 2
68 De ver. rel. hl. 7, 12.

69 Riméti papezové. Z. V. Lobkovic.
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TerajSi papez je 260. nastupca sv. Petra a menuje sa Pius XI.

Ostatni biskupi su uz preto riadnymi nastupcami sboru apostolov, lebo zostavaju
v spojeni s papezom, ktory schvaluje ich volbu a svéti ich skrze svojich zastupcov, su
¢lenmi sboru biskupov, ktory tvori jediny sbor a urad ucitel'sky, neprerusene trvajuci
(ieho hlavou je papez) od ¢asov apostolskych az podnes.

Sv. Augustin hovori: ,Co ma v cirkvi katolickej pevne drzi, je okrem iného nastupnictvo biskupov,
pocinajuc od apostola Petra, ktorému Kristus po svojom zmrtvychvstani porucil svoje stado, az po
terajSiu hlavu cirkvi.“70)

PretozZe cirkev rimskokatolicka ma tieto 4 znamky cirkvi Kristovej, z toho vysvita,
Ze nijaka ina cirkev nemoze mat tychto znamok, lebo Kristova cirkev je len jedna.

A skutocne nijaka ina krestanska cirkev nema jednoty v u¢eni a menovite nie jednotu v najvyssej
hlave. Ani nemozu mat jednotnost v uceni, pretoze vyhlasuju slobodné vysvetlovanie Pisma svatého a
tym sa rozpadavaju na rézne sekty (vychodné na 8 vacsich, protestantské az na 150 sekt).

Ani jedna z nich sa neméze vykazat svatymi, ktorych svéatost by bol Boh oslavil zazrakmi. (Svati,
uvadzani v ich kalendaroch, su svatci katolicki.)

Ani jedna z nich nie je katolicka, z&iastky Ze povstaly v dobe omnoho neskorsej po Kristovi, na pr.
vychodnd v 11. storoéi a protestantské v 16. storo¢i, z&iastky, ze su cirkvami narodnymi, ktorych hlavou
je vzdy panovnik statu. ,Velmi neskoro ste prisly, velmi neskoro povstaly.“ (Sv. Hilarius.)’1)

Ani jedna z nich nie je apostolska, zCiastky Ze povstaly neskoro po dobe apostolskej (ako je hore
uvedené), zCiastky Ze neuznavaju ziadnych biskupov a za najvy$siu hlavu uznavaju panovnika, ktory nie
je ani duchovnym.

23. Vysledky.
1. Pretoze cirkev rimskokatolicka je jedine cirkev Kristova, musi byt
samospasitelna, t. j. ona jedind je podla ustanovenia JeziSa Krista riadnym

prostriedkom, skrze ktory maju byt ludia vedeni k spaseniu; preto prikazal, aby vstupili
do jeho cirkvi pod trestom straty ve¢ného spasenia.

Ale tento trest sa netyka tych, ktori bez vlastnej viny nie su v cirkvi, ale sa snazia
(podl'a prirodzeného zakona alebo i podla krestanského, ktory pokladaju za zjaveny)
Bohu sluzit a podl'a svojho svedomia vyhybaju sa vsetkym hriechom. O nich verime, Ze
sice zovnajskom do cirkvi neprinalezia, ale duchovne ano. Ich tuzba po Bohu, po
pravde, po ctnosti ich oCistuje ako krst ziadosti. ,,Keby som nebol prisiel a im nemluvil,
nemali by hriechu.“ (Jan 15, 22.)

Klement Alexandrijsky (T 217) hovori o tych, ktori pred Kristom spravedlive Zili a zomreli: ,Ked Zitie
podla prava a spravedlivosti je také, ako zitie podla zakona, mame tych, ktori Zili spravne a spravedlive
prv, ako zakon povstal, za dietky viery a za spravedlivych pokladat.“ Toto sa vztahuje tak na pohanov,
ako i na dnesnych inovercov.

Ale i katolik v cirkvi rimskokatolickej dosiahne spasenia len vtedy, ked' veri v jej
ucenie, prijima ¢asto sviatosti, zachovava prikazania a da sa riou viest.

»Nie kazdy, kto mi hovori Pane, Pane, vojde do kral'ovstva nebeského, lez kto Cini
volu moéjho Otca, ktory je na nebesach, ten vojde do kralovstva nebeského.“ (Mat. 7,
21.) ,Co poméze, ked niekto veri po katolicky a Zije ako pohan.“ (Sv. Peter Damiani, T
1072))

2.V cirkvi rimskokatolickej musi byt i ten neomylny Urad ucitel'sky, ktory Kristus v
svojej cirkvi zalozil.

Neomylnost ucitel'ského Uradu v cirkvi katolickej zalezi v tom, Ze vo veciach viery
a mravov nemdze za pravdu vydavat nie¢o, ¢o by nebolo pravdou Bohom zjavenou.

Cirkev ma ucit narody tomu, ¢o Kristus zjavil. Musi teda vedet, ¢o Kristus zjavil a
¢o nie. V tom zalezi neomylnost cirkvi.

Neomylny Urad ucitel'sky vykonavaju:

70 Adv. Manich. k. 4, 5
71 Strom., kn. VI.
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a) Papez spolu s biskupmi, ako nastupcovia svatych apostolov.

Dar neomylnosti spociva nie na jednotlivcoch, ale na sbore; preto sa jednotlivy
biskup mohol a méze mylit, ako o tom i cirkevna historia sved¢i; na pr. Macedonius,
Nestorius a ini.

b) Aj papez sam o sebe ako najvyssi ucitel cirkvi.

Lebo je nastupcom sv. Petra.

Peter ma byt skalou, od ktorej sa odrazaju utoky bran pekelnych (Mat. 16, 18.); za
Petra sa Kristus zvlast modlil, aby neklesala jeho viera, aby utvrdzoval bratov svojich
(Luk. 22, 32.); Peter ma viest (past) nielen veriacich, ale i biskupov. (Jan 21, 15—17.)

V tom smysle vyslovil i vatikansky snem (1869—70), Ze papez ako najvyssi ucitel
cirkvi je neomylny.

Neomylnost papezova netyka sa jeho osoby, ale jeho Uradu; vyrok jeho je
neomylny len vtedy, ked hovori k celej cirkvi, ako jej najvyssi uditel, nariadujic
vyhlasené verit (vyrok ex cathedra).

Cathedra (= stolica t. Petrova) znamena v smysle duchovnom a obraznom
pastiersky urad Petrov.72)

3. Neomylnost uditel'ského Uradu tyka sa predovsetkym &lankov viery a mravov;
ale i potom vsSetkého, ¢o je s tymito Clankami v takej suvislosti, ze tieto clanky
nemozno neomylne vysvetlit bez neomylného Usudku i o veciach s nimi spojenych.

Neomylnost siaha tak daleko, ako daleko siaha Urad ucitel'sky; a k tomu prindlezi vysvetlenie i
obhajenie. Na pr. snem tridentsky neomylne uci nielen o pritomnosti Jezisa Krista pod spésobami chleba
avina, ale i o tom, Ze pod kazdym jednym spdsobom je pritomny. (Zasadnutie 13. Kan. 2. a 3.)

Neomylnost netyka sa novych c¢lankov viery ako doplnenia azda zjavenia
Kristovho. Zjavenie Bozie je dokoncené: ,Ucte ich zachovavat vSetko, ¢okolvek som
vam prikazal.“ (Mat. 28, 19—20.)

Ani by sa to nesrovnavalo s BozZstvom Kristovym; lebo ako Boh mohol nam
priniest len dokonalé zjavenie. ,Ni¢ nového nech sa neuvadza, len ¢o je prijaté.“ (Sv.
Stefan sv. Cypridnovi: o opakovani krstu udeleného kacirmi.)

Namietka.
Ucenie o neomylnosti papezskej je uz i samo novym ¢lankom viery (dogmou).

Vyvratenie.

Nehl'adiac na to, ¢o bolo uz predosle povedané, z cirkevnej histérie je zname, ze
v neomylnost papezovu krestania vzdy verili. Tak sv. Irenej (1 202) hovori: ,,S cirkvou
rimskou musi kazda cirkev (obec krestanska) celého sveta suhlasit.“ — Sv. Augustin
hovoril o rozhodnuti papezskom vo veciach viery: ,,Rim prehovoril, spor je skonceny.“
— Florencky snem (1439) nazyva papeza ,ucitelom celého krestanstva“.

4. Slavne rozhodnutie vo veciach viery a mravov deje sa: alebo na vSeobecnych
snemoch cirkevnych, alebo neomylnym vyrokom samého papeza.

Poznamka: Vyrok papezov ,ex cathedra“ predpoklada l'udsku ¢innost rozumu a skimania, ktorou
papez Cerpa nauku zo zjavenia BoZieho, pripadne dorozumejic sa s biskupmi ako autentickymi
svedkami zjavenia BoZieho. Boh mu prispeje svojou pomocou, aby sa pri vyhlaseni nduky nemohol
pomylit.

Preto vidime i rozkvet alebo poklesnutie Zivota cirkevného podla rozkvetu alebo poklesnutia
¢innosti cirkevnych organov. Ale nikdy, ani v najpokleslejSich dobach papezstva, nedopustil a nedopusti
Boh nejakého ucenia ,,ex cathedra“, ktoré by zjavenej pravde odporovalo.

Namietka 1.
Papez Liberius podpisal vraj (358) bludnu ,formulu sirmijski“, ktora bola
sostavena Arianmi.

72 Dr. Jos. Bilczewski, Archeol. kfest., str. 433.
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Ariani tvrdili o Kristu, Ze je len tvorom Bozim, pravda najvznesenejsSim, ktory bol
za svoje ctnosti a zasluhy potom prijaty Otcom za Syna BoZieho. Formula sirmijska,
ktora bola Usko¢ne sostavena Arianmi, vynechava sice v svojom zneni o Kristovi ako
Synovi BoZzom slova ,,jednej podstaty“ (s Otcom), ale ina¢ neobsahuje nijakého bludu.

Vyvratenie.

Tato ,formula sirmijska“ dopusta spravny smysel podla ucéenia katolickeho o
bozstve JeZiSa Krista; iste teda Liberius ako osved¢eny odporca arianského bludu ked
ju podpisal, mal na zreteli len jej spravny smysel.

A v tejto veci papez nevystupoval ako najvyssi ucitel' cirkvi, ale sukromne;
nenariadil cirkvi tuto formulu verit — nehovoril ,,ex cathedra“.”3)

Namietka 2.

Papez Honorius odmietol vraj (637) spravny vyraz o dvojitej voli v Kristovi a
schvalil vraj vyraz bludny ,jednochcenie“ (= enthelema), ktory uzivali monoteleti.

Monoteleti ucili, Zze v Kristovi je len jedna véla, a na zakrytie svojho bludu pouzili dvoj smyselny
vyraz, pod ktorym sa moze myslet i jedna véla i jeden smer dvoch véli v Kristu.

Vyvratenie.

Tento vyraz monoteletov tiez dopusta spravny smysel, totiz jeden smer dvojakej
vole v Kristovi (bozskej a l'udskej), smer zvany boholudsky (Ze totiz jeho ludska vola sa
neprotivi bozskej), a ten smysel i treti snem carihradsky (681) prijal za ucenie
apostolské.

Honorius nezbadal lest monoteletov, ktori tymto vyrazom zakryvali navonok svoj
blud o jednej véli v Kristovi, a chcel ich svojou miernostou pre cirkev i ziskat. Pritom ani
on, schvalujuc tento vyraz, nehovoril ako najvyssi ucitel' cirkvi (,ex cathedra®),74) pisal
to len v liste, ktory aZ po jeho smrti sa stal verejne znamym.

24. Pramene zjavenia Bozieho.

A) Pismo svité.

NajprednejSim pramerniom, z ktorého neomylny ucitel'sky Urad Cerpa zjavenie
Bozie, je Pismo svaté.

Pismo svéaté je sbierka knih, ktoré boly vnuknutim Ducha svdtého napisané.
Menuje sa i bibliou (biblia = knihy).

1. Knihy Pisma svatého napisané su vnuknutim (in$piraciou) Ducha svatého, to
jest Duch svaty spisovatelov povzbudil k pisaniu a im vSetko vnukol, ¢o maju pisat, a
pri pisani ich chranil od vSetkych bludov. Preto sa Pismo svaté pravom menuje i
,slovom Bozim*“.

a) O Starom zakone sv. Peter hovori: ,Duchom svatym nadchnuti hovorili svati
muzovia Bozi.“ (2. Peter 1, 21.)

Zid Jozef Flavius potvrdzuje, Ze u Zidov Pismo sv. Starého zakona platilo za slovo
BozZie. | prisahali na Stary zakon, ¢o je mozné len tak, Ze ho pokladali za ,slovo Bozie“.

Rimsky prokonzul Saturninus (200) pytal sa krestanov ako sudca: ,Ktoré su to knihy, ktoré s
bozZskou Uctou citate?“ Krestania odpovedali: ,Styri svaté evanjelid a epistoly sv. Pavla a celé Bohom
vnuknuté Pismo“. — Sv. Justin nazyva ich ,hlasom Bozim*“.

b) Novy zakon pokladany bol za svaty a preto bol pri sluzbach Bozich ¢&itany a aj
ina¢ uctievany ako svaty. Odovzdanie tychto svdtych knih pohanom (v dobach
prenasledovania) pokladalo sa za zaprenie viery a trestalo sa vylu¢enim z cirkvi. Z toho
vidno, Ze ich pokladali za ,,slovo Bozie“.

73 Dr. Borovy, Theologia fundam. Il., str. 195.

74 Dr. Borovy, Theologia fundam. Il., str. 196.
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c) Ze celé Pismo svaté je vnuknutim Ducha svatého napisané, o tom svedd&i stala
viera cirkvi, ako i slavne rozhodnutia v§eobecnych cirkevnych snemov; tak snemu
florentského a tridentského. Konecne vatikdnsky snem vyhlasuje, ze celé Pismo sv.,
ako ho cirkev uctieva, ,je napisané vnuknutim Ducha svatého, Boh je jeho pévodcom a
ako také je cirkvi odovzdané“. (Zas. 3. kap. 2.)

Papez Gregor Velky hovori, Ze ho Duch svéaty spisovatelom ,diktoval® a tak sam
,SloZil“.

2. Vnuknutie to, pravda, nevztahuje sa na jednotlivé pismenka, ale na myslienky.
Prekladom (spravnym) Pismo sv. neprestava byt teda slovom Bozim. Ale o preklade a
jeho uzivani ako zakonnika verejného naboZzenského Zivota rozhoduje cirkev (ako Stat o
vydani a uzivani zakonnika obc¢ianskeho).

Vsetci bludari sa vzdy odvolavali na svedectvo Pisma sv., aby potvrdili svoje bludy, vykladajic ich
po svojom spdsobe; iste teda uznavali jeho bozsky pévod.

Poznamka: Katolickej cirkvi sa nepravom vytyka, Ze nemajlic Pisma sv. za jediny prameri zjavenia
Bozieho, azda menej si vazi Pismo sv.

Cirkev naopak vo vsSetkych ¢asoch dokazovala, Ze Pismo sv. nado vSetko cti tym, Zze ho od
porusenia Uzkostlive chranila a poruSovatel'ov vyluc¢ovala zo stredu svojho (reformécia). Pravda, za jediny
pramen zjavenia BoZieho, ako to protestanti robia, ho uznat neméze.

B) Ustne podanie.

Druhym pramenom zjavenia Bozieho je Ustne podanie alebo tradicia.

Ustnym podanim (tradiciou) menujeme tie zjavené pravdy, ktoré apostoli sice
kazali, ale v Pisme sv. nenapisali — hoci inde, ako v spisoch svatych otcov, i pisomne
boly podané potomkom.

V SirSom smysle slova Ustnym podanim su vébec vSetky tie zjavené pravdy, ktoré
boly Kristom a apostolmi cirkvi odovzdané a s pokolenia na pokolenie prenasané.

1. Ustne podanie je nevyhnutne potrebné.
a) Bez neho by sme ani nevedeli, ktoré knihy patria k Pismu svatému.
Protestanti, ktori prijali Pismo svété, sami nepriamo uznavaju tradiciu.

b) Knihy Nového zakona sveddia samy o sebe, Ze su pisané prilezitostne a Ze
neobsahuju vSetko ucenie Kristovo.

»,Uznal som za dobré ... napisat ti o tom po poriadku, slovutny Teofile, aby si
poznal pravdu tych veci, o ktorych si bol pouceny,“ priznava sv. Lukas (1, 3—4.), zZe
piSe len prileZitostne. ,Co sme videli a po&uli, oznamujeme vam, aby ste i vy mali
spolo¢enstvo s nami ... A toto piSeme vam, aby ste sa radovali...“ (1. Jan 1, 3—4.)
Priznava i sv. Jan, Ze vSetko zvestuje, ale piSe len preto, aby urobil radost. — ,Pravda, i
mnohé iné zazraky cCinil Jezi$ pred o¢ami svojich u¢enikov, ktoré nie su napisané v tejto
knihe,“ soznava sv. Jan (20, 30. a podobne 21, 25.), Ze nenapisal vSetko.

c) Svati spisovatelia knih Nového zakona sami odkazuju na Ustne podanie svoje a
prikazuju ho zachovavat.

»A tak bratia! budte stdli, a zachovavajte podania, ktoré ste sa naudili uz ¢i z reci a
¢i z nasho listu.“ (2. k Tess. 2, 14.)

d) Pismo svété potrebuje vyklad; lebo uz sv. Peter soznava o niektorych listoch
Pavlovych, Ze ich ,neuceni a nestali prekrucuju, ako i ostatné pisma na svoju vlastnu
skazu®. (2. Peter 3, 16.) — ,Odkial' vznikaju tak mnohé bludy, ako Ze Pismo svéaté, ktoré
je samo o sebe dobré, byva zle porozumené.“ (Sv. Augustin.)
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2. | Ustne podanie obsahuje neomylné slovo Bozie, ako to, ktoré je v Pisme
svatom. Lebo je to iste to samo zjavenie BozZie a ucitelskym Uradom je prave tak
neporusene zachované prispenim Ducha svatého, ako Pismo svaté.

Rozdiel je len v tom, Ze Pismo svaté Duchom svatym vnuknuté je ,slovo BoZie“ v uzSom smysle
slova, Ustne podanie (tradicia) je zjavenie BozZie, ktoré ako Ukon ucitel'ského uUradu cirkvi s pomocou
Ducha svatého je od bludu chranené.

3. Ustne podanie sa nam dostalo:

a) Ustnym vyugovanim a cirkevnymi obradmi.
Na pr. o sv. omsi ako obeti Nového zakona svedcia ndm staré liturgie; i o sviatostiach, spovedi a i.

b) Vyznaniami viery, ktorymi cirkev osvedc¢ovala svoju vieru.
Také vyznania su: apostolské, nicejskocarihradské, atanazianské, tridentské a vatikanske.

c) Vyrokmi papezov a cirkevnych snemov.

Cirkevnych snemov je 21, z ktorych prvy bol nicejsky (325), najznamenitejsi tridentsky (1545—63)
a posledny vatikansky (1869 —70).

d) Spismi cirkevnych otcov a cirkevnymi pamiatkami, ako suU katakomby,
pomniky, napisy a iné.

Svatymi otcami cirkevnymi menuju sa cirkevni spisovatelia zo starej doby, ktori vynikli svatostou
zivota, naboznou ucenostou i cirkvou za otcov cirkevnych boli uznavani. Na vychode vynikli: Sv.

Atanazius (t 373), sv. Bazil (t 379), sv. Rehor Naziansky (1 390), sv. Jan Zlatousty (1 407); na zdpade
vynikli: sv. Ambréz (T 397), sv. Jeronym (1 420), sv. Augustin (T 430) a sv. Rehor Velky (1 604).

V katakombach nachadzame na priklad obrazy Matky BoZej a svatych, dékazy uctievania obrazov
hned v prvych dobéach krestanskych. Iné pamiatky su: kalichy, lampy, krize, napisy na hroboch
mucenikov, prosby o ich primluvu a iné.

Ci niektoré ugenie, ktoré je uschované v cirkevnych pamiatkach, je skutoéne
¢astou Ustneho podania, bezpecne poznavame, ked toto ucenie v niektorej dobe bolo
vSeobecne hlasané a verené.

,Co vzdy, véade a vSetci veria, to je opravdu katolicke. “ (Vincenc Lerinsky, T okolo 450.) —
Nemdze byt pokladané za tradiciu to ucenie, ktoré nedosahuje ¢asov apostolov, alebo ktoré je hajené
len niektorymi a inymi je odmietnuté.

25, Zakl'Uéenie.

1. Hoci v Pisme svatom a v Uustnom podani je obsiahnuté vSetko zjavenie Bozie,
preca z nich Cerpat a vereniu predkladat je vecou len cirkevného ucitel'ského Uradu.
Kristus ho preto zalozil a k tomu mu sl'ibil pomoc Ducha svatého a svoju.

Pismo svaté bez neomylného uditel'ského Uradu by bolo cirkvi Kristovej také, ako
obciansky zakonnik bez poverenych sudcov, vysvetlovatelov smyslu zakonov. —
Slovom, podla nariadenia Kristovho, apostolom daného: ,Idte teda, ucte” (Mat. 28, 19.)
urad ucitel'sky je organom na rozsirenie a zachovanie zjavenia Bozieho, ktory ma po
ruke Pismo svéaté a Ustne podanie.

Protestanti maju slobodu evanjelia, t. j. mézu si Pismo svaté sami vysvetlovat a podla svojho
vysvetlenia verit. Nasledkom toho vyvinuly sa medzi nimi najnesmyselnejsie sekty.

Katolik smie uzivat len cirkvou schvalené a vysvetlivkami opatrené Pismo svaté.
(Aprobacia = schvalenie cirkevnej vrchnosti Cize biskupského uradu.)

2. Pre katolickeho krestana plati teda pravidlo viery: ,Verit vSetko, ¢o cirkev svata
verit kaze.“ Taka je vol'a Syna Bozieho, JezZiSa Krista, a jedine tak verime bezpecne
podla slova jeho: ,Kto vas poc¢uva, mna pocuva.“ (Luk. 10, 16.) — ,Kto vas prijima,
mna prijima.“ (Mat. 10, 40.)

Tohoto pravidla sa pridrzali vSetci prvi krestania, ktori uverili prv, ako boly knihy
Nového zakona vobec napisané, a zili zivotom ,,svatych vzorov“ pre ¢asy buduce.

Pravdaze nestaci len viera v uzSom smysle slova, nemame len za pravdu uznavat
vSetko, ¢o cirkev verit kdze, ale mame verit v SirSom smysle slova, t. j. Zivot svoj podla
viery zariadit, aby cely nas zivot bol jedinym vyznanim viery.
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~,Potom budu poznavat vsetci, Ze ste mojimi u¢enikmi, ked budete mat lasku jedni
k druhym.” (Jan 13, 35.)

Presvedcili sme sa, Ze ucenie cirkvi katolickej stoji pevne, ze vSetky namietky
proti nemu su nepravdivé, ba zlomyselné, ktoré neobstoja pred Usudkom zdravého
rozumu.

Ako kazda ind veda, i nabozZenstvo katolicke da sa vedecky odoévodnit a
rozpravanie o nevedeckosti, naivnost, slepej viere, poverach atd. — obl'Ubené to vyrazy
nepriatelov katolickej viery — suU Ubohymi frazami, ktoré budia len Utrpnost, ked'
pochadzaju z nevedomosti, alebo si zaslUzia pohrfdanie, ked pochadzaju zo
zlomysel'nosti.

Na nas zalezi, aby sme pevne stéli v svojej katolickej viere a v nej vytrvali a ju
podla potreby hajili. Len tak ukazeme, Zze sme hodnymi koruny vecnej spravedlivosti.
»Pracuj, ako dobry bojovnik Krista JeziSa ... lebo Ziaden nebude korunovany, jestli len
nebojoval zakonite.” (2. k Tim. 2, 3—5.)
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