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KNIHA VI.

MARKRABSTVI MORAVSKE ZA PREMYSLOVCU.
Od r. 1187 do 13086.
HLAVA VL

KULTURNI POMERY NA MORAVE OD R. 1197 DO 1306.
(STAT A LID.)

MARKRABE A JEHO DVUR.

Co se vyrozumfvd ,stdtem®. — DMorava jest od ». 1197
s ndzvem ,markrabstvt“ osobnim lénem v panovnickém rodé
Premyslovském. — O propijEovdnd léna markrabatim a o Jich
ndzou. — Znak markrabstvi, — Peet markrabat. — Pebett
#gskou jest obraz sv. Vdclava. — Vidda nemd wréitého stdla.
— Duvir markrabat a markrabének. — O wvydrZovdni pano-
onika a jeho dvorw.

V VIIL dilu v&eobeenych déjin moravskych li¢ili jsme
kulturni poméry na Moravé, jak se jevily od r. 1197 do
1306 u velikych kategoriich ,zem& a lid“. Abychom obraz
tehdejsich poméri kulturnich dokreslili, musime se pokusit
dodati k tomu, co zndme zvla&tniho a pozoruhodného o stitu
a cirkyvi. Nadrty sem prisluné poddme Ctendfi zpfisobem

* srozumitedlnym v tomto a ndsledujicim svazku.

Dudik, DEjiny Moravy IX. 1
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Vyrozumiva-li se pojmem stit spoléeni lidi v trvalych
bydligtich, mezi nimiz porddek zevnéjsi udrzuje se mocnosti
samostatnou, na venek nezévislou a nejvys¥i; jinymi slovy,
vyrozumivdme-li slovem ,stit“ spoletnosf, kterdz zdkony
se spravuje a za hlava md spravce svrchovaného: museli
bychom, co se tyde Moravy, predsevzeti svého zanechati.
Morava za doby od 1197 do 1306 neméla svrchovaného
panovnika, byla po ten das lénem koruny d&eské, prode
Protiva z Doubravic v postupovaci listiné zemskému kom-
turovi templafskému na Moravé, Ekovi, dané v Brné dne
30. zdri 1297 se stanoviska stdtoprdvniho dobte mohl Fiei:
Ze postoupené zboZi lezi pii Dyji v markrabstvi Moravském
tise Ceské, ') tedy v markrabstvi, jenz k Cechdm nalezi.
Aviak jakkoli byla Morava lénem, méla svého markrabéte,
ktery na zpiisob suveraina svého kréle Ceského, dvir drzel,
zemi vlddl a ji autonomné& spravoval; zem& méla zvldStni
snémy a stavy, zvldstni zdkonoddrstvi, zvld¥tni dfedniky
a berné, ano i zvldstni vojenské zkizeni, i tehdy jests, byl-li
kral Cesky zdroveii také sdm markrabétem Moravskym a
zemé této nikomu z rodu Premyslovského v léno nepro-
ptjéil; %) a jelikoz Morava krom& toho tvofila zvldstni pro-
vineii cirkevni, kterdz jako Cechy, jen metropolitovi Mohué-
skému byla podiizena, mdme zajisté prdvo pojedndni své
nazvati vieobecnd ,stit a cirkev¥.

Umluvou ze 6. prosince 1197 mezi bratry Premyslem
a Vladislavem, Vladislav Vladislavovic zah4jil fadu markrabat.
Morava prestala byti knizectvim tdélnym a stala se markrab-
stvim koruny Geské. Markrabg stal se manem kréle Ceskeého,
yavéak s plnosti vlastni své milosti“. Vyrazu tohoto uzil
markrabé Vladislav kdyz r. 1222 Vernhardovi, kteryz byl

1) Cod. Dipl. Mor. V. 79. ,Meam hereditatem, in marchionatu Mo-
ravie regni Bohemie sitam ... emi“

%) Tamtéz II. 104. ,Qui (rex Otacarus) donationem pretaxatam
(villae Bogdonaue) non solum potestate sua regia, verum eciam consue-
tudinaria totius Bohemie iusticia confirmavit.*

Morava osobnim lénem 1197, ; 3

prokuratorem statkdt manelky jeho, propijéil ves Vernhar-
tice pri hranicich polskych. ') Jsa manem, podfizen byl mar-
krabs, alespori co se pojmu tySe, tehdejsimu préva man-
skému, které% zakazovalo vieliké zmengeni léna bez svoleni
péna manského a kteréz many zavazovalo k vérnosti, jak
o tom jasné svédeéi listina Premysla Otakara I. z r 1202
a jak to markrabé Vladislav Jindtich vyslovné uznal v daro-
vaci listing Stépanovi z Medlova ze dne 27. dubna 1218.
Morava viak neméla se stéti lénem dédiénym, nybrZz pouhym
lénem osobnim a sice vyhradng v panovnické rodiné
Premyslovské. Krél Cesky mohl podle libosti kterémukoli
princovi z této dynastie uprdzdnéné léno propéjéiti nebo je
také pro sebe podrzeti. Po smrti pryniho markrabéte Vla-
dislava Vladislavovee krdl Premysl Otakar I. prop@jéil dne
12. srpna 1222 léno toto synu svému Vladislavovi IL. a kdyz
tento zemrel dne 18. tinora 1227, druhému svému synu Pre-
myslovi I. Tento zemiel dne 16. Hjna 1239; bratr jeho kril
Viclay 1. podrzel markrabstvi ve vlastni spravé, aZ je r. 1246
postoupil synu svému Vladislavovi III. a kdy% tento dne
3. ledna 1247 se svétem se rozZehnal, bratru jeho Premy-
slovi II. Od této doby markrabstvi nebylo nikomu vice
propijdeno ; krilové Cexti: Premysl Otakar II., Vaclav IL
a Vaclav IIL byly zaroveii markrabaty Moravskymi. Pre-
myslovec, jemuz Morava v léno byla propiijdena, nepotieboval
potvrzeni nebo uzndni cisafského, ponévadz markrabstvi
k Cechdm nélezelo.

Udélovalo-li se 1éno néjakym obfadem, vefejné a slavng,
o tom zpriv nemdme, nejspise vykondvalo se podle obydeje
tehdejiiho odevzddnim praporu; nebot markrabé Vladislav
mé jej na své pedeti, ?) a letopisec Jarloch sb¥ad tento r. 1193

1) Tamtéz 129. ,Cum consensu fratris mei, domini Odachari illu-
stris regis Boemorum, nec non et filiorum suorum cum plenitudine quoque
gratie mee in presentia baronum meorum .. contuli.*

%) Na listing dané ve Znojm& 1222. Tamtéz II. 185.

1
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pokldds za véc zndmou.’) Markrabata nazyvali se jako
kralové Cegti ,z bozi milosti%, nebo také ,z boziho milo-
srdenstvi“, udévajice na diplomech léta panovini svého jako
jini suverainové. O tom svéddl mmnoho listin. V zaklddac
listing kldstera Ti&novského r. 1234 nazyvd se Premysl ,Dei
gratia Marchio Moravie“ a Vladislav, ktery jako jeho bratr
Premysl vedle jména deského také jeité n¥meckého jména
JindFich uzival, pravi v listiné johanitské, dané v Prost&jové
dne 31. prosince 1213, #e listinu tuto vydal v XV. roce
panovéni svého. %) Cislice dynastické, t. j. kolikdtym jest ten
ktery panovnik po fad®, jako v Cechach bylo obydejem,3)
markrabata neuZivali; rovné% neuzivali dredniho epitheta
k hodnosti ,markrab&te¥, které by bylo mélo platnost trvalou.
Epitheton toto chceme zkritka ,titulem® jmenovati. Nevy-
skytuje se disledné po celou dobu Premyslovskou, kdekoliv
se markrabata uv4déji ani v dopisech ani v listindch. Kral
Premysl Otakar I. jmenuje r. 1210 bratra svého Vladislava
»spectabilis marchio Moravie“, cisal Fridrich r. 1212 viak
,nobilis marchio Moravie.“ Kral Véclav potvrzuje r. 1234
zaklddaci listinu klddtera Tistiovského, uzivd o markrabéti
vyrazu ,ingenuus marchio Moraviae“. Roku piistiho 1235
shleddvdme ty% titul, kdezto r. 1259 jmenuje se markrabé
,magnificus princeps a magnificus dominus®. ) Kurie fim-

1y ,Episcopum (Heinricum) cum vexillis, sicut mos est, sollemniter
investitum in Boemiam remisit.¥ Gerlaci Chron. ad an. 1193. U Pertze
XVII 707.

) Cod. Dipl. Mor. II. 71, 103 a 274. Listina johanitskd jest oviem
datovina: ,Acta sunt hec 1214 dominice incarnationis, amno vero regni
nostri XV. data vero Prossteyow II. Kal. Tamnmarii per manus Ullriei no-
tarii nostri.® Jeliko# rok potinal tehdiZ 25. prosincem, klademe 31. pro-
sinec do r. 1213.

%) Krhl Vhclav nazyvi se 1235 ,regem guartum® a Premysl Ota-
kar II. 1268 ,regem quintum® (Cod. Dipl. Mor. V. 229 a IV. 4 a 63)
vzhledem k Vratislavovi a Vladislavovi, ktefi r. 1086 a 1158 osobné byli
korunovéni.

# Tamtéz II. 54, 62, 276. V. 220 a IIL. 269 a 273.

Titul a zemsky znak moravsky. 5

ské, kterdz v oslovovéni byvala nejdfisledngjsi, uzivala dile
titule, jakého se jiz knizatiim moravskym dostdvalo, pillustris
marchio* a jaky ostatné i kralim Ceskym davala. )

7 ukdzek téchto jest vidéti, Ze tehdejsi spolednost na
Moravé nekladla jests vihy na takovéto formy, jakéz pozdéji
poklédany dokonee za métitko vzdélanosti; vérnou oddanosti
k rodu panovnickému, kterdZ se pii kazdé prilezitosti i zevnitk
jevila, osvéddovali svou tctu k panovnikovi. Letopisec
esky zajisté zpiisobem velice jemnym a dimyslnym projevil
Wictu tuto, véhaje r. 1279 vypravovati o ohavnostech néme-
ckych ptistéhovalett do Cech, jmenovité o skuteich, jakéz
byly spéchiny v samém hradé Prazském, ,aby misto tak
ctihodné, nade viecku chvédlu vyvySené, jako jest bydliste
panovnikovo, nebylo poskvrnéno vypravovinim o takovychto
skutcich hanebnych®.?) Markrabata Moravsti tedy neméli
nezbytného skoro pridomku panovnického, ttedniho titule,
jehoZ by se bylo disledné uZivalo. Jestli Morava a Cechy
jedné osobé nalezely, priddvali panovnici k tituli kralov-
skému ,rex Boemie“ také jesté titul markrabéte ,marchio
Moravie¥, co# viak nebylo nezbytno. Krél Viclay na pi., kdyz
po smrti markrabéte Premysla 1239 spravu Moravy ujal,
newsival v listindch do 1245 titule markrabéciho, nerusil viak
nijakz samosprévy zemské, historické jeji individualnosti.

Tato samosprdva, tato historickd individualnost nezé-
visela na osobé panovnikové a zapustila tak pevné kofeny,
%e odznaky zevnéjsi, na pi. znak zemsky nemély na ni
ani nejmensiho tdéinku. Cechy a Morava uZivaly v dob&
Premyslovské tého# znaku: z poditku orla a pak lva o dvou
ohonech. S odznaky témito setkivime se nejdfive na pele-
tech, které% byvaly na sifirdch hedbdvnych k listindim zavé-
Sovény. Pohtichu zachoval se po markrabatech Moravskych
skrovny podet piivodnich pedeti. Zndmy jsou ndm tyto:

1y Tamtéz III. 367 a IV. 9.
) Cont. Cosmae ad an. 1279. U Pertze 1X. 202
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1. Pedet prvniho markrabgte Vladislava Vladislavovce
na listing pro kldster Lucky, dané ve Znojmé 1222, jest
tvaru okrouhlého, prosttedni velikosti; markrab& zobrazen
tu sedé na koni s piflbou koléi, v levo obricen; v pravici
dr¥i prapor mansky, v levici §tit trojliranny prsa kryjici, na
némy zretedlné vidéti lva vzpiimeného. Népis kolem zni:
yHeinricus Dei gratia Marchio Moravie“, Pecef tenkd do
bilého vosku vytladend, zavéiena jest na &ervenych hedbdv-
nych nitich.

2. Markrabé Premysl Premyslovec uZil na listing pro
Primétice 1233, pro Tistiov 1235, pro Zabrdovice 1234 a pro
Velehrad 1238 taktéZ pedeti s jezdcem a podobnym opisem
jako Vladislay Vladislavovec s tim toliko rozdilem, Ze na
trojhranném %tits spatfuje se misto lva orel v pravo hledici
a %e nité, na nichZ pedeti visi, jsou &ernozluté a nebo jen
#luté. Podobné orlice spatfuje se viak také na majestdtni
pedeti krale Véclava z r. 1232 na vosku &erveném, kterdzto
pedet zavéiena jest na Servenych hedbdvnych Sitirach.

3. Markrabs Premysl Viclavovie, potomni krdl Premysl
Otakar 1L, vyobrazen také jizdmo na svych pedetech z r.
1246, 1247, 1249, 1250, 1251 a 1253. Na praporu a troj-
hranném §tits jeho spatfuje se viak lev dvouocasy, jenZ se
odtud udrzel ve znaku &eském, kdeZto orlice, aviak teprv
po vymieni Premyslovet, stala se navidy zemskym znakem
moravskym. Markrabé Premysl podrzel svou pedef, zméniv
pouze opis, 1 potom, kdyZ se stal také panovnikem v Cechach
a dal zhotoviti mincovni razitko pro celou ¥i&i s titulem:
,Przemysl Dei gratia iuvenis rex Boemie“.”) Tento titul
ménil se v rozlitnych dobdch podle toho, nabyl-li krdl Pre-
mysl novych zemi, kteréz do velké pedeti viadoviny nebo

}) Listiny, jen maji orlici na pedeti, oti§tdny jsou v Cod. Dipl.
Mor, II. 303, 321 a 344; se lvem tamtéZz 135 a III. 68, 113, 124, 132
136. Josef Chytil uvetejnil pojednéni ,Notizen iiber das méhrische Landes-
wappen und die damit in Verbindung stehenden officiellen Landesfarben®
v V. svazku (1853) Schriften der histor. stat. Section in Briinn.

Rigskéa pedet pro Cechy a Moravu, T

také vynechdviny, kdyz kral o ng priSel, tak Ze ndzvy zemi
na pedetech jeho tvoii rémec dg&jin jeho a jsou proto dile-
yity k ustanoveni pravosti listin.?) KniZata moraviti, jmeno-
vité princ Dépolt méli r. 1213 za znak na pedeti ptl orlice
a pil lva zady k sob® pripojené.?) A jelikoz Eiifry hed-
bévné, na nichZ pedeti visi, rozdilné jsou barvy, z pravidla
viak dvoji barvu vykazuji, bilou a Eervenou 1249 a 1251,
7lutou a Cervenou 1247 a 1250, Zlutou a modrou 1250:
mitzeme z toho vyvozovati, e co se tyée doby Premyslov-
ské, nemiize byti ¥edi ani o ndrodni nebo zemské barvé,
ani o zvladtnim zemském znaku na Moravé, ktery% by se
od Geského rozeznival.

U#zivalo se oviem spoledné zemské ¢ili lépe Fedeno
ti¥ské pedeti, tak zvané sv.-véclavské peceti pro dile-
#ité statni listiny, kteréZ pak nepottebovaly Zédného ddlsiho
potvrzeni; ale pedet tuto dluzno rozezndvati od peceti pano-
vnickych a od znaku zemského. Spatiuje se na ni sv. Viclay
sedici na trtnd, an praviei drzi prapor a levici se opird
o &tit trojhranny, na nsm% jest &ernd orlice s kiidly roz-
pjatymi. Opis zni: ,Sanctus Wenceslaus Boémorum dux®
Byla-li s touto Fi¥skou pedeti spojena osobni pedet krélova,
méla jako na pf. na listing pro Jihlava z r. 1248 na rubu
krale Véclava, an sedé na triné drzi v ruce Zezlo a jablko
rigské, s opisem ,In manu sancti Wenzeslai pax regis Wen-
zeslai¥, ®) a na lici pedef Fisskou.

Markrabata z doby Premyslovské, ktefi neuzivali tfed-

1) Podle rokid jsou titule tyto sestaveny u Bohmera, Kaiserregesten.
V Stutgartd 1844. Str. XXIX.

7) Poskozeny originil v c. k. doméeim a dvorském archivé ve Vidni,
Strovn. Cod. Dipl. Mor. I. 67.

3) Ze statni listiny jen touto fi¥skou pedeti se mohly pedetiti, vy-
znfivh krdl Premysl Otakar p¥ipisem papeZi Honoriovi III. z r. 1219
t&mito slovy: ,vice cautionis sigillo nostro speciali cum sigillo communi
regni Boemie, videlicet sancti Wencezlai, quia comites nostri specialibus
non utuntur in facto communi sigillis, fecimus confirmari“, Erben, Reg.
pag. 283. Pak Jirefek, Slovanské pravo IL Str. 138 sled.
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ntho epitheta k tituli ,markrab&“ a kteff neméli zvl4¥tniho
znaku zemského, neméli také urditého sidla, &ili jinymi slovy
nemsli urdité panovnické residence. Ze markrabg
Vladislav Vladislavovic, kdy% se vzdal trinu &eského ve pro-
spéch svého bratra Premysla, kdyZz tedy jako markrabé na
Moravu se dostal, dvorem byl, jak se podobd, ve Znojmé,
musime se domnivati, ponévadz jesté 1199 Brno nalezelo
Spytihngvovi Vratislavovici a Olomouc Vladimiru Otonovici.
Kdy# viak po roce 1200 i oba jmenovani knizata smrti
seili, a krdl Premysl, nevime z jakych dévodi, kniZectvi
Olomoucké je¥té na nskolik mésictt do vlastni spravy ujal,
aviak jiz r. 1201 zase se ji vzdal, stal se Vladislav pénem
celé Moravy. Markrabg tento dasto ménil své sidlo, z Eehoz
soudime, %e stard kniZeci panstvi a hrady ve Znojmé, Brné
a Olomouci i déle jests zemépanskymi ziistaly a Ze markrabé
po starém obydeji od panovniki zachovévaném sebe a dviir
svij od zemé nechal vydrzovati. Takovéto biimd jen tehdy
mohlo byti rozdéleno, ménil-li markrabg dasto své sidlo. Tedy
hlavni mista nékdejsich délnyeh kniZectvi: Znojmo, Brno
a Olomouc stala se v prvni Fads sidly markrabat, a% Znojmo,
ale teprvé koncem doby Premyslovské, ustoupilo do pozadi
jakozto residence. Brno a Olomouc ostaly sidly a sice upo-
minkami historickymi na dobu, kdy Morava ve dvé &ésti
byla rozdélena, coz udrzovalo se tak houZevnaté, Ze aZ na
naSe doby byly spory o tom, které misto by bylo hlavnim
méstem moravskym. Dvoji desky zemské, dvoji soud zem-
sky spor tento vidy oZivovaly, aZ sidlo biskupstvi snizilo
vahu, aviak jenom na &as, ve prospéch Olomouce.

Pravili jsme, Ze markrabata v dob&é Premyslovské
s dvorem svym po starém obyleji Casto z mista na misto
se stéhovali. Dvir tento sestaven byl na zpisob dvoru krald
Ceskych. Stejné potieby zplodily pfi dvore markrab&eim
stejné dvoreninstvo, jeho# phislu¥nici neméli hodnosti dédic-
nych, nybrz jen osobnich, konajice hodnostem témto a jejim
jménim piiméfené sluzby, za kteréz byli odmétiovéni. Pri

Dvoteninstvo markrabat. 9

kralovském dvote deském setkdvdme se s komo¥imi, truk-
sasy, oféniky, marsilky, dvorskymi sudimi, lovéimi, spravei
statki, kancléfi a notdri, kaplany, lékari a mensimi ifed-
niky: komorniky, kuchtiky, pisati kuchyfiskymi a j. v. 2)
Podobné doméci &ili dvorské ttedniky mali téz markrabata
moraviti. Abychom dolozili, co tuto prondsime, chceme uveésti
nékteré z nich a sice takové, kteti byli ve sluzbé markrabat,
jenz nesedéli také zdroved na trimé deskeém. Markrabg Vla-
dislay Vladislavovie uvadi v listing vydané dne 27. dubna
1218 pro Stépana z Medlova jakéhosi Petra jakozto marsilka,
jiného Petra jakoZto &isnika a Versa jakozto komotiho. %)
Roku 1222 byl ,pincerna Petrus®, vedle ngho viak byl jesté
Vilém ,maior pincerna® a té% minor dapifer, coZ predpokladd
také ,maiorem“. K r. 1233 uviddi se Beneda ,marsalcus
Marchionis¥.?) Na listins markrabéte Premysla ze dne 2. dubna
1233 pro faru primétickou uvadéji se dvorsti ttednici: komoii
Vilém, truksas Markvart, &i¥nici Lupold a Sezema a markdlek
Beneda. ) ;

Ze takovymto dvorskym trednikiim konati bylo osobni
sluzby u markrabéte, dosvédduje markrabé Premysl vyslovné
v listiné velehradské, dané 1. srpna 1238, ¥ka, Ze darovéni
Velehradu v listing ptipomenuté stalo se u pritomnosti svédkd,
.kteri tehd4z jako komoFi a &i¥nici byli v sluzb& nasi®.®)
Podle tohoto citdtu mohlo by se oviem souditi, Ze pinové
tito byvali jen dodasng, jako pozdéjsi manove, povoldvéini
ke dvoru markrabécimu, aby tam sluzby ustanovené konali;

1) Jeliko# nékteré tfady zemské maji jména takové, jako tFady
dvorské, na pf. komo¥, zemsky sudi, kancléf etc., musi se, jednd-li se
o nich, na tento rozdil ukézati, na rozdil, jenZ se ve v&tS Chsti piipadi
jen s t8% d4 zjistiti.

) Cod. Dipl. Mor. IL. 104 a 135.

3) Cod. Dipl. Mor. IL 250.

4) Tamtéz 250.

5 ,In presentia multornm nobilium astantibus hominibus nostris
camere pincernieque officio in famulatu nostro tunc temporis servientibus.“
Tamtéz II. 343.
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proti této domnénce v¥ak svédéi okolnost, Ze nékteri muzové
jeden turad po dlouhd léta vykondvali, jako na p¥. Hilarius
»Notarius Marchionis“ od r. 1233 do 1236, marfilek Mark-
vart od 1234 do 1238 a t. d.?)

Casto setkdvéme se s markrabScimi kaplany dvornimi;
nebyl to pouhy titul, bylo to officium; nebof se v listindch
uvadsji jako ,pritomni pii dvore“. Vedle toho byvali také
nékdy fardfi pti nékterém obrod¢i, ano i kanovniky pii ko-
stelich kolegiatnich, nékdy dvorskymi léka¥i a skoro vzdycky
pisafi markrabécimi. Markrabé Premysl vyzndvd vyslovng,
kdy% dne 1. srpna 1238 skrze notite svého Ludvika vydaval
darovaci listinu pro kldster Velehradsky, Ze pritomni byli
kaplani jeho: Petr, fardr sudicky, Vaclay, fardt pevdevinsky
(podivinsky ?), Valter, faraf lipnicky a Ludvik, kanovnik
boleslavsky. Na zaklddaci listing pro Bruntil, dané v Olo-
mouci dne 30. prosince 1213, pravi markrabé Vladislav, Ze
byla sepsdna kaplanem jeho Janem. Tento vykondvd také
jexts pristiho roku svij trad pti dvore. Ze byl jen k osob-
nim sluzbdm markrabéte a Ze s vlddnimi zéleZitostmi nemél
o 8initi, o tom svédéi okolnost, #%e markrabéei kanceldt méla
svého protonotate. Nazyval se Apolindl a zastédval tento uiad
az do smrti Vladislavovy.*) Dvorsky kaplan Mistr Jindiich
byl zdrovei osobnim lékarem markrabéte Vdclava. Markrabé
daroval mu r. 1286 z vdédnosti za velkou pédi o sviij Zivot
statek ,Povel* u Olomouce.?) Diéle byvali v druzingé mar-
krabéci, jak svédéi na pt. listina z 12. éervence 1234, kromé
kaplanii také fysik, kterymZto ndzvem lékat se naznacoval,?)
pidagogus &ili vychovatel mladych prined, listonosi a jini

) Jména dvorskych sluZebnikii za Premysloved na Moravé, sesta-
vena jsou, oviem velmi nedostateéné, od A. Bodka: Prehled kniZat a mar-
krabat a jinfch nejvyi&ich didstojnikd zemskyeh v markrabstvi Morav-
ském. Fol.

% Cod. Dipl. Mor. II. 69, 72, 76, 135 a 344.

3) Tamté% IV. 314.

%) Tamté% II. 265.

B

Dvoleninstvo markrabénky. 11

sluzebnici, jak za nafich dnd viddme, je-li néjaky dvir panu-
jici na cestdch.

A jako markrab$ méla i markrabénka svou zvldtni
petet a svij vlastni dviir. Po Markets, choti markrabéte
Premysla, zachovala se pedet z roku 1235 pohiichu mdlo
znal4d a na nitich In8nych zavéSend.!) Roku 1222 pripomind
se prokurator ¢ili spravee statkd markrab®néinych, 1234
komoti Rapota, taktéz r. 1234 komo¥i Vrchoslay, ktery se
roku tého#% a pak jeit8 v pozdgjsich letech az do 1238 jevi
jakozto dapifer marchionissae. %)

Kaplani, in¥pektofi kuchyiisti a j. v. hrali zajisté znaé-
nou tlohu pii dvoie markrabécim, jelikoZ tak asto se uva-
déji na listindch za svédky; byli to tedy muZové, jenZ véiz-
nosti vefejné pozivali a z pravidla také literdrnd vzdéldni
byli. Vladislav Vladislavovic chtéje v Kyjové dne 25. ledna
1222 duchovnimi a svétskymi piny darovani klasteru Vele-
hradskému potvrditi, uznal za dobré poloziti na to vidhu, Ze
svédkové uvedeni jsou literdrnd vzdélani, t. j. Ze uméji &isti
a psdti. Smysl tento spatfujeme ve vyrazu, jehoz markrabg
uzil: ,testes sunt literati“, coZ zni oviem dosti podivng, uvé-
zime-li, ze uvadi kanclére krdlovnina a tfi své dvorni kaplany.

Byli-li markrabé a markrabénka zdroveii také krdlem
a kralovnou Ceskou, nebylo oviem zvlistniho dvora markra-
béciho, a tedy oviem ani osobnich markrabécich trednikii
dvorskych. Moravskych zemskych tfedniki zména tato nijakz
se netykala — kral jen ptijal do listin titul markrabéte Mo-
ravského a uzival obvyklé pedeti se stejnym opisem. Pedet
svatoviclavskd, které% nesmél nikdy uZivati, kdo byl pouze
markrabstem Moravskym, ztstala nezménéna. Kdyz Premysl
Otakar II. jests za Zivobyti otce svého, (,rex semior‘), jak
jej listina ze dne 6. zati 1253 jmenuje,3) ,mlad§im krdlem

) Tamtéz 307. Original v kapitolnim archivé olomouckém.
Y Tamtéz 129, 263, 289, 299 a 321.
3) Tamtéz V. 238.
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Ceskym, Dei gratia rex iuvenis Boemorum* nazyvati se podal
a na listing pro celu Marianskou v Brn& z r. 1252 titule uZil:
»Dei gratia illustris regis Boemorum filius, dux Austrie et
Styrie marchioque Moravie“, dal k listing této zavésiti velmi
krdsné rytou pedet na dernych hedbdvnych nitich s opisem:
na lici ,Otacharus Dei gratia dux Austrie et Stirie“, s rakou-
skym &titem, na n8m# brevno se spatfuje a s manskou ko-
rouhvi. Na rubu zobrazen jest jezdec v piilbé koléi, a na
jeho trojhranném &tité ndprsnim spatiuje se lev dvouocasy.’)
Kolem jest opis: ,Primizl, Dei gratia iuvenis rex Boemie®.
O Moravé neni na pedeti Z4dné zminky. Ano, jeité nékolik
dni pred smrti svého otce, dne 6. zdki 1253 uzivd neobydej-
ného titule: ,Premysl, Dei gratia rex iuvenis Boemorum et
dux Austrie et Stirie, marchionatusque Moravie gubernator.?)
Kdyz kral Vaclay dne 22. zakf 1253 zemfel, krdl Premysl
Otakar podrZel zpiisobu pedeti jekté nékolik let nezménénou,
jen Ze se p=al misto ,iuvenis“ jednodufe ,Dei gratia Dominus
regni Boemie, dux Austrie, marchio Moravie“, po korunovéni
v¥ak, jenZto vykondno bylo o novém roce (tehddz 25. pro-
since) léta 1261 v Praze, teprvé z jara 1262: ,Boemorum
rex, dux Austrie et Stirie et marchio Moravie“.?) Tolik ¢asu
potiebovala kancel4l jeho, aby dala vyryti nové peceti; a Ze
musely byti zménény, leZelo na biledni. Kril Viclav IL,
jenz byl od r. 1283 krilem a markrab&tem, musel po sveém
korunovani r. 1297, jak sdm se vyzndvs, taktéz peceti své
zméniti. Potvrzuje klagteru sv. Kliry ve Znojmé dne 14. kvétna
1299 vsi Tasovice a Hodonice, poznamenal, Ze ,listiny tyto
se starsimi pedetmi, jakych uZival pred svym korunovdnim,
se potvrzuji“ a proto Ze je s novou pedeti obnovuje.*) KniZe
Mikul4¥ Opavsky uzival okolo roku 1288 dvoji pefeti vetsi

Y Listina v Cod. Dipl. Mor. III. 159, Markrab§ Premysl Otakar
prijal titul ten jiz 1248,

?) Tamtéz V. 237.

%) Tamtéz III. 385.

) Tamtéz V. 112.

Soukromé, rodinné a kornnni statky. 13

a men¥l. Pryni uzival k pedeténi spisfi, kteréz vychdzely
z vétstho soudu zemského. *)

O dvorském ztizeni kralit Ceskych, jenzto byli zdroves
markrabaty Moravskymi, nemiiZeme se rozpisovati, jelikoz
dvtr nebyl podle obou zemi rozdglen a véc tato do d&jin
eskych nélezi; budiz ndm vSak dovoleno poznamenati viibee,
#e kralovny jako markrab&énky mély p¥i dvore svého dapi-
fera, celaria, cancellaria, své dvorni kaplany, zpovédniky
a j. v.2) Ze chot krdle Premysla Otakara IL, jakoz krdlové
ginivali, léta panovéni svého poditala, pravic, Ze darovaci
listinu ze dne 1. brezna 1269 pro herburské jeptisky v Brné
vydala v devdtém roce po svém korunovéni,®) a Ze chot
krale Vdclava L. jako manzel jeji ,Bohemorum regina quarta“
se nazyvé, %) jsou zvlditnosti vyminetné se objevujici, které
vsak nebyly pravidlem. Za pravidlo viak platilo panovnika
a dvir jeho vydrZovati.

K vydrzovédni panovnika a dvoru jeho nilezely roz-
dilné prijmy. Prjmy plynuly z rozsahlych statkd sou-
kromych a korunnich, z darovéni, z cel, myt, pokut, tiroki
a z rozliénych berni a poplatkéi od poddanych, jelikoZ po-
kladny panovnické a zemské byly tehddZ totoZny.

Nesnadno ano nemoZno jesti vypsati pozemkové statky
nékdejsich markrabat Moravskych. Poviechného o nich né-
rysu dalo by se snad tim zpisobem dociliti, kdyby se pre-
hledné sestavily pozemky, které jednotlivi markrabata daro-
vali. Zptsobem timto vySetfila by se urCitd stredisté, kolem
nichz se asi statky jejich rozkladaly. Tu vSak setkdvidme
se 8 novou obtiZi. Markrabata totiz rozdivali nejen statky
vlastni, nybrz se svolenim krilovym také statky korunni.
Jak tedy vySettiti rozdil tento? Rici, ze statek korunni

1) Tamtéz IV, 350.

%) Erben, Reg. ad an. 1207 pag. 230. Cod. Dipl. Mor. IL 128, IV. 25,

%) , Corronationis nostre anno IX.* Tamtéz IV. 25. Jak zndmo,
byla s krilem korunovéna dne 25. prosince 1261.

4 Erben, Reg. pag. 535.
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mohl byti od krile darovdn jenom za souhlasu velmozit
zemskych, nemélo by pevného zdkladu; dit se asi sotva
vyhledati n&jaké darovani, které by nemélo svych svédki,
a byli-li svédei tito velmozi nebo jen sluhy, kdo by to viady
dovedl wréiti? Ze k vydrzovéni markrabéte a dvoru jeho
slouzily statky soukromé, rodinné a korunni, o tom nelze
pochybovati. Markrabé Vladislav Vladislavovic postupuje
r. 1203 premonstratskému klédsteru Hradifskému u Olomouce
rozséhly les Strelnou mezi Odrou a Moravou, aby jej vzdélal,
pravil ,Ze rozsdhly tento les ndleZi k diistojnosti a véznosti
kniZectvi jeho¥, ') kdezto kral Premysl r. 1222 mluvi vy-
slovné o stolnich statcich krélovskych,?) a krdl Véclav r. 1299
soukromé statky pripomind, kteréz blizko Znojma lezely,®)
a pro které jiz r. 1225 zfizen byl zvldstni kralovsky pro-
kurator ve Znojmé.*) Takovymto soukromym statkem byla
téz moravskd ves Uheréi, kterouz kral Premysl I. nadal
hodnost kanclétskou na Moravé pro probosta biskupského
chrdmu v Olomouci. Krélové zajisté i na Moravé méli roz-
sahlé statky; nebot jinak bylo by byvalo nemozno, vykdzati
prévé na Moravé bohaté védné véno, jakéz se dostalo kra-
lovndm Konstancii a Kunhuté u Pohorelic, Kyjova a Bre-
clavé (Kunovice, Kojetin, Bzenee, Ptibyslavice a Budg&jovice
¢ili pozdéjéi kniZectvi Bfeclavské) a kteréz se také mohlo
dostati v 1dél knizeti Oldfichovi Korutanskému.

) ,Silvam quandam satis latam et spaciosam, ad nostri principatus
dignitatem pertinentem, denominatam St¥elna .. de consensu fratris nostri
Otacari, inclyti regis Boemie .. contulimus.* Erben, Reg. pag. 212 nebo
Cod. Dipl. Mor. IL. pag. 14.

?) ,Dimidiam villam in Uhree, ad usus nostre regalis mense pre-
cepimus assignari.* Erben, Reg. pag. 308. O ceském statku stolnim déje
se zminka ce. 1295. Emler, Reg. pag. 719,

3) Cod. Dipl. Mor. V. 113, ,Villa Weirowicz sita in villicatione
Znoymensi* pravi krdl Vaclav IL

%) Tamtéz II. 165. Ze Pfemysl Otakar IL. m&l kromd rozsihlych
statkd r. 1262 také vlastni dim ve Vidni, vysvitdi z Fontes rer. Aust.
XXXI. 230.

Piijmy markrabat. 15

Ddlsim dosti znaénym, ackoliv ne tak vydatnym pra-

menem, byly dary, jakych se kniZatim dostdvalo za pro-
pljéené privileje. KdyZ knize Mikuld¥ Opavsky dne 1. dervna
1288 daroval m@sfaniim opavskym ves Sktipov, podali mu
za tuto milost 4 hiivny zlata. ) Hlavni prijmy viak plynuly
markrabatiim ze zemépanskych regalii, z myt, cel, trokd,
pokut a rozli¢nych berni. Podrobné vylieni tohoto pramenu
si ponechdme, aZ se bude jednati o zemskych ptijmech a vy-
lohdch. Nyni budi% pouze ptipomenuto, %Ze markrabata byli
nuceni dvir svllj z vlastnich prostfedkit vydrZovati; zemé
prispivala sice na vydrZovéni vifednikit zemskych, ale nikoli
na sluzbu tfednikiim soukromym a sluZebnictvu markra-
bécimu. .
Hledice k tehdejsimu systému hospod4¥stvi naturdlniho,
miZzeme za to miti, Ze se ufednikim a sluZebnikém dostd-
valy deputdty nebo poukdzky na statky. Jisto jesti, Ze v&rné
sluzby byvaly statky odméiiovdny. Cheeme jeden priklad
uvésti. Stépin z Medlova konal po léta vérné sluzby mar-
krabéti Vladislavu Vladislavovici. Vladislav odménil se mu,
daruje mu listinou, danou dne 27. dubna 1218 ves Bogdanov
v Holasicku s pochvalnym dodatkem: ,fidelitatem prefati
viri constantem indefessumque servitium, si non largis bene-
ficiis, tamen iuxta mee possibilitatis modulum intuendo¥.?)
Takovychto odmén dostdvalo se oviem jen vys8im sluZeb-
nikiim dvorskym, niz&, jak se podobd, dostdvali z toho, co
kupovali a obstardvali, své tantiemy nebo jistd procenta,
kterdz jim ddvali dvorni dodavatelé.

Jakou ptisobnost méli niZsi ufednici, o tom nds znadng
pouduje dosazovaci list pro kuchyiiského notdte Jana West-
fala za krale Vdclava IL. V tvodé se pravi, jakkoliv kniZata
maji pfebytek bohactvi a nemohou tak snadno pkijiti do ne-
sndzi, Ze predce jest nutno, aby u vydani byla jakdsi mira

4 Cod. Dipl. Mor, IV. 355,
%) Tamtéz II. 104.
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a %e se podvodu a plytvéni musi piitrZ udiniti, a proto Ze
se kuchyfiskému notari povoluji z kazdého talentu, ktery by
vydal za maso, vino, chléb a vitbec za potraviny, (':tyx;y
denéry, které viak nebudou vypldceny z kralovskych db-
chodii, nybr# od dvornich dodavatel&. Touto instrukef ukladé
se truksasovi, &fénfkovi a vrchnimu kuchmistrovi, aby jmeno-
vanému Westfalovi v ptjmech jeho neprekdzeli, nybrZ jej
véady, kdekoli by se dvir nalézal, podporovali — z &ehoZ
jasnd vysvitd, Ze to nebyli dfednici Cestni, nybrz skuteéni
sluzebnici a Ze jim bylo konati, naé ukazuje jméno jejich, ?e
tedy dohlizeli k potrayindm a népojim, k maktali a kuc.hym.
Kupovéni potravin, kteréz bylo velice vynosné, propiijéeno
2z kralovské milosti Janu Westfalovi na das jeho Zivota.')

ZRIZENT STATNI.

Stdtni ziizeni Sesko-moravské zaklddalo se na zddruhdch.
— Prdwo posloupnosti v Cechdch. — Byjvalo &asto poruseno.
— Proorozenstvi a distojnost krdlovskd v Cechdch. — Shu-
tené postaveni markrabstvi k. Cechdm. — Markrabé  jest
manem koruny Seské. — Markrabé jest ve své svrchovanosti
obmezen snémem zemskyjm.

Stdtni zrizeni Geské zaklddalo se na slovanské zd-
druze, &ili na neseslabené ideji pokrevenstvi viech, kdo po-
chézeli z rodu orie, Premysla stadického;®) procez Kosmas
rod Premyslovsky zcela sprivné nazyvd ,tribus herilis. %)
A jako v zidruze nejen Elenové muZst, nybrz, neni-li mui,
i zenské dédi: také v panujicim rodé Premyslovském Zeny
nebyly z vlady vyloudeny, nebylo-li muzskych potomkd. AZ

1) Formul4¥ Henrica Italica, Archiv der kais. Akad. D. 29, Str. 155,
%) O zédruze pojednali jsme jiZ v dile prvnim na misté prisluiném.
%) (losmas, U Pertze IX. 37 a 76.

Privo posloupnosti v rodé Plemyslovském. 17

do r. 1306 oviem toho nebylo; ale kdyz kral Vaclay III
v Olomouci zahynul rukou vraZednou dédici muZskych ne-
ziistaviv, sestry jeho hldsice se k prdvu dédiénému udinily
proto potfebné kroky na obecném snémé r. 1306. Ano az
po knizete Bretislava nebylo nédstupnictvi na stolei knizecim
jako v zidruze upraveno. Jako v zddruze nebyl vidycky
niddelnikem nejstarsi élen rodiny, nybrz nejchyttejsi, nej-
stateGn@jsi syn, nebo také bratr nebo jiny pribuzny prede-
&lého nddelnika, podobné byvalo i v rodé Premyslovském.
Trin vlastné ndleZel vSem, ale jenom nejschopnéjsi na ngj
dosedl. Kdo vSak za nejspiisobilejiiho pokldddn, o tom ¢le-
nové celého rodu Premyslovského rozhodovali. Lid vyvolenci
rodu Premyslovského jdsal vstiic, projevuje takto soublas
s jeho povySenim. Bylo tak s knéZnou Libusi a vyvolencem-
jejim Premyslem ze Stadic. LibuSe spravujic sama zemi
Ceskou, ustanovila Premysla za syého manzela, a zvolila
jej za panovnika zemé, a ndrod, ktery jiz tehddz jako byvd
v zddruhdch, v obecnych shromédzdénich mival rozhodny
vliv na zdkonodédrstvi a tedy na vlidu zemé, projevil s tim
svij souhlas.?) Tak se liéi beh uddlosti, kdyz se pro nedo-
statek historickych prament zdédéné tradice zaznamendvaly.

Co se tyde ndstupcit Premyslovych na stolei kniZecim,
musime rozeznivati tti doby, abychom privu posloup-
nosti na triné éeském dobfe rozuméli: 1. od Premysla aZ
k Bretislavovi I. az do r. 1055; 2. od Bretislava I. do Pie-
msla Otakara I. az do r. 1216; a 3. od 1216 az k povoldni
dynastie Lucemburské na trin éesky r. 1310.

V prvni dobé zachovdval se v rodé Premyslovském
ten Tdd posloupnosti, Ze knize panujici jesté za Zivota svého
nastupce ustanovil a velmozim k piijeti jej odpornéil. Tak
se zachoval Boleslav II. ustanovuje nédstupcem syna svého

1y Tamtéz str. 35 sled.
%) yFactum est autem, cum appropinquarent dies supra memorati
ducis Boleslay ... voeat aequivocum suum et superstitem natum (Bole-

Dndik, DEjiny Moravy 1X. 2
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t4hl na Krakov, bratra svého Jaromira velmozéim za knizete,")
a Jaromir predstavuje snému synovee svého Bretislava.?)

Tak ztizen byl stit Cesky v Cechéch a na Moravé
pred rokem 1055, kterézto zemé byly sice provincidlng ale
ne stitoprdvné oddéleny. Jindde vyvinula se véc za kniZete
Bretislava I.  Bretislav 1. zavedl nedlouho pfed svou smrti
r. 1055 néstupnictvi v rodé Premyslovském podle starefin-
stya, kteréz Kosmas r. 1100 vyslovné jakozto zdkon zé-
kladni jmenuje ,Justitia Bohemorum®.?) ,Tustitia erat Bo-
hemorum¥ pravi ,ut semper inter principes eorum maior
natu solio potiretur in principatu®, tedy nejstarsimu v celém
rodé Premyslovském prisuzovalo se ndstupnictvi; procez
r. 1101 nejstarsi tehddz Premyslovee, knize Oldfich, kdyZ
Bretislavu II. ddna byla prednosf, pred cisatem na tento
zékon vyslovng se odvoldval. Cisatové Némeéti tedy zajisté
dobte jej znali, ponévadz by bylo sméno néco nezndmého
a neuznaného za divod vydédvati a pak se na to odvoldvati.*)

slaum IIL), et adstante coniuje Hemma et multa procerum furma , . .
his duleem affatur filium dictis ... Ducem te constitui, noli extolli* ac.
Cosmas ad an. 998. U Pertze IX. 55.

1y ,Vocat ad se nobiliores, et quos relicturus erat in regno, qui
videbantur sibi fideliores, et his eos affatur dictis: S8i quid forte mihi,
quod absit, aliter et praeter fidem atque spem in Polonia evenerit, hunc
meum natum Taromir (proprie fratrem) vestrae fidei committo, et meil in
loco ducem vobis relinqno.* Cosmas ad an. 999. U Pertze IX. 56. £

?) ,Mox duce locato in solio et facto silentio, tenens dextram sui
fraternlis (Bfetislai) Jaromir dixit ad populum: Ecce dux vester. At illi
sucelamant ter: Krilessu, quod est Kyrieleyson. Et iterum Iaromir ad
popolumn: Accedant, inquit, de gente Muncia, accedant de gente Tepca,
et vocat eos nominatim, quos norat armis potentiores, fide meliores, mi-
litia fortiores et divitils eminentiores. Quos ut sensit adesse dixit: Quo-
niam me mea fata non sinunt, ut sim vester dux, hunc assignamus vobis
in ducem et collandamus, quo ei obediatis, ut dignum est duci, et debitam
fidelitatem exhibeatis, ut decet suo principi.* TamtéZ 65.

) Cosmas ad an. 1055. U Pertze IX. 75 a 107 sled.

9 ,Uodalricus mittens legatum, valde disertum virum, Neusse no-
mine, filium Dobromil, arguit fratrem saum Borivoy, increpat comites et

Posloupnost podle stafi. 19

Jiny dikaz, Ze Bretislaviiv 4d o posloupnosti podle
stifi v & Cesko-moravské zakonnou mel platnost, posky-
tuje ndm kral Vratislav II. Predstavilt shromdzdénému snému
zemskému za ndstupce svého ne syna svého Bretislava,
nybrZ bratra svého Kunrata Znojemského, jakoZzto nejstar-
§itho v celém rodé Premyslovském. VelmoZové od neho svo-
lani museli prisahati, %e kniZete Kunrata uznaji za jeho
ndstupce. I velmoZiim byl zajisté t4d Bretislaviiv zndm jaka
cisali a zajisté byli jej také piijali, jelikoZ by se byl jinak
Vratislav II. nemohl odvoldvati na toto ustanoveni, coz vy-
slovng ucinil. Rdd Bretislaviiv o posloupnosti podle stafi
uzndn jsa od snému zemského a od cisate, byl tedy zédkonem
zemskym. ') A% do Botivoje IL, tedy az do r. 1100, ni-
sledovali na trimé deském vidycky nejstardi &lenové rodu
Premyslovského: po Bietislavovi I. nejstar§i z jeho syni
Spytihngy 1L (1055—1061), po Spytihnévovi jeho mladsi
bratr Vratislav IL. (1061—1092), pak Kunrat L (1092), mladsi
bratr Vratislava IL., déle Bretislav II. (1092—1100) nejstarsi
syn Vratislava II. a pak Botivej II. (1100—1107) mladsi
bratr Bretislava II.

Od té doby trim &esky po lidsky vek sem tam se
kolisal a stdtni budovou otidsal, ponévad% se hybalo Breti-
slavovym zdkladnim zéikonem, ponévadZ byl porufovdn a
podkopdvén. Utvolilyt se strany, které své kandidity i nej-
krajnéjsimi prostredky vélkou a vzpourou na trin dostati
usilovaly. Vyhledivalyt ochrany a pomoci jmenovité u cisare
Némeckého, kterémuz piislu¥elo pravo potvrzovaci a u vel-
mozit domdcich, &im% se stalo, ze e Ceskomoravskd po
celé XII. stoleti vypadala jako ¥iSe volebni, a¢koliv strany
vzdjemné se potirajice kandiddty své jen z rodu Premyslov-

minatur eis, iactat se esse aetate maiorem, et secundum patriae morem,
debitum sibi iniuste sublatum per fratrem iuniorem, poscit principalis
sedis honorem.* Cosmas ad an. 1101. U Pertze IX. 108.

1) Cosmas ad an. 1090, U Pertze IX. 98.

2
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ského podporovaly. Kdezto sném, dokud mival platnost rdd
Bretislavity o posloupnosti podle stéfi, s novym panovnikem
pouze souhlas svi projevoval a jemu vstiic jdsal, osoboval
si nyni volbu panovnika, ale vidy jen z rodu Premyslov-
ského a tak se stalo, %e i v Cechdch se ujal ndhled, kterak
vlastns sném zemsky mé pravo panovnika o své ujmé voliti,
i tehdy, kdyz tu byl princ podle Fddu platného k posloup-
nosti oprévnény. Vyraz, kterého Kosmas nékolikrdte uzivi,
yelegerunt sibi ducem® miuZe zajisté pouze ten smysl miti,
%e velmoZové prohlaeni kniZete, ,ten nebo onen bude nd-
stupcem“ za proposici povaZujice a ji schvalujice k tomu
povolany byti se vidéli, aby touto tak zvanou volbou vy-
Setrili, pokud se v ustanoveni néstupce vyhovélo viem for-
malnim a véenym podminkam, kteréz kandiddta opraviiovaly
vlddu ujmouti. Ze by velmozové nebo sném zemsky za Pte-
mysloved podle zdkona byli méli prdvo k volb¢ krile, o tom
Yedi nemitze byti. Kdyby byl takovyto zikon byval, pro¢
by byl, jak Kosmas pravi, krél Jindrich V. Cechiim dovolil,
,Bohemis concessit¥, aby si po zavrazdéni Svatoplukové
dne 21. zaii 1109 svobodn¥ zvolili nového panovnika z Ziji-
cich tehddz princit rodu Premyslovského? ') A kterak mo-
raviti uidélni knizata se vzpirali myglence Fife volebni, o tom
dostatetnd svédéi uddlosti z let 1126 do 1129. Doby po-
hnuté a boutlivé, za kterych svdry, spory a boj v rodé
Premyslovském zuiily a za kterych bray ten brzy onen
Premyslovee od své strany na triin byl povysen, nesméji se
uvidéti za dikaz, e Cechy byly iisi volebni. V dobdch
pokojnych a pravidelnych Bretislaviv ¥4d o posloupnosti
podle stifi byl zdkladnim zdkonem v Fisi Cesko-moravské
a jim spravovalo se ndstupnictvi na tring, az pocatkem

1) ,Mane autem facto venit rex, ut lugeret super compatre suo, et
astantibus universis Boemis coneessit, ut quemcunque voluissent suorum
ex filiis principum sibi in ducem eligerent.“ Cosmas ad an. 1109. U Pertze
IX. 116.

Prvorozenstvi v Cechéch, 21

XII stoleti prvorozenstvi ne néjakym Fadem, nybrz pti-
rozenym bshem vei vrehu nabylo. *)

K tomuto prirozenému béhu potitdme ndpadny tbyvek
muzskych é&lentt v rodé Premyslovském. KdyZ Premysl
Otakar I. r. 1192 na trin dosedl, Zl krom& ného jediny
k vladé schopny Premyslovec bratr jeho Vladislay Jindfich,
ktery byl sice Zenat, ale Zidnych dsti nemél.?) Tyz Pte-
myslovec zpiisobil r. 1197, %e markrabstvi Moravské mohlo
déle trvati, tim, %e ve prospéch bratra svého Premysla Ota-
kara vzdal se trinu &eského. A jelikoz Premysl Otakar
sém mél jediného syna Viclava, myilenka, kterouz v rodé
panujicim jiz dédvno se obirali, aby totiZ zavedeno bylo prvo-
rozenstvi, nemohla se potkati s velikymi obtizemi. Kterak
zména tato r. 1216 pred se &la, na jiném misté jsme jiz
vylozili.3) Z okolnosti tam uvedenych vysvitd, Ze odtud bylo
potiebi k prévoplatnému dosednuti na trin Zesky vyslovné
svoleni panujiciho kréle Ceského, souhlas snému zemského
a potvrzeni cisaie Rimského; schézelo-li jedno nebo druhé,
byla tu proti drZeni trinu namitka, nebylo-li dokonce pro-
hla¥eno za neplatné. Pti tom viak nikdy se nezapominalo,
ze volbu prvorozence predchdzi dédiéné pravo Premyslovet,

3 V cisa¥ské potvrzovaci listing pro kréle Viclava ze dne 26. der-
vence 1216 se pravi: ,Exposuerunt celsitudini nostrae dilecti fideles
nostri, Henricus Marchio Moraviae et universitas magnatum et nobilinm
Boemiae, quod communi voluntate et assensu dilecti nostri Odacrii, illustris
regis Boemiae, elegerunt in regem eorum Vencezlaum, filium ipsius regis
primogenitum.*  Srozumitedngji vyslovuje se cisat Fridrich 1I, o prvo-
rozenstvi v listin z mésice dervence 1231: ,Notum esse volumus . . .
quod, cum olim vivente dilecto principe nostro Odakaro, illustri Boemorum
rege, recepto a dilecto principe et affine nostro, Vratizlao iuniore rege,
filii eius, homagio iuxta morem, concesserimus ei, tamquam primogenito,
de innata liberalitate nostra regnum Boemiae post eiusdem patris sui
obitum ab imperio possidendum.“ Jiredek, Codex iuris Boh. I. pag. 43 et 63.

%) %e okolo roku 1200 z moravskych Premysloved nikdo viee na
%ivu nebyl, bylo jiz v dile IV. vyloZeno.

3 Dil IV.
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podle ného#% mél se brati ohled i na Zenské dédice, nebylo-li
muzskyeh potomkit; proéez po vymteni muzskych Premy-
slovett Vaclavem ITI. r. 1306 sném zemsky skuteéné vykonal
svobodnou volbu, zvoliv po sobé tfi krile z rozliénych rodi,
kteri v8ak skrze své manZelky vesmés z rodu Premyslov-
ského pochdzejici, mohli si osobovati jakési prdvo k &eské
koruné. Rudolf Habsbursky mél za manzelku Elisku, vdovu
po Viclavu II., Jindvich Korutansky byl se jiz diive oZenil
s Annou, deerou Viclava II. a Janu Lucemburskému umoznila
volbu za krale Ceského ta okolnost, Ze se zasnoubil s mladsi
deerou Viéelava II., Eliskou, kterouz r. 1310 skutedné také
pojal za manzelku. Tak udrZela se stard idea dédi¢nosti po
viecky fise d&jin premyslovskych a jakkoliv se stavové do
véei michali, trim éesky podrzel rdz dédiénosti v rodé Pte-
myslovském,

Zde bylo ndm vénovati bliz&i pozornost pravu k po-
sloupnosti na triné ¢eském, ponévadz kazdy panovnik desky
byl téz dominus directus moravsky. Jaké postaveni tedy
zaujimala Morava jakozto historickd osobnost k posloupnosti
na triné éeském? &ili jinymi slovy: jaky byl skuteény pomér
markrabstvi Moravského k Cecham? Mohlo by se za to
miti, Ze by se otdizka tato dala jednoduse odbyti poukdzinim
na mansky pomér Moravy k deské koruné, ale predce véc
ma se jindde.

Jméno ,markrabé Moravsky“ vyskytuje se; jak vime,
poprvé r. 1182.7) Tehdéz Cechové zapudivie knizete svého
Bedricha, povolali na trin kniZzete Znojemského Otn Kun-

1) Ve smlouvé o upraveni hranic pro Vitoraz, dané v Magdeburce
1. dervence 1179 (Cod. Dipl. Mor. I 301) objevuje se mezi svédky kromé
»Otto comes de Moravia¥ téZ ,Primezla marggravius de Moravia®. My
jsme v dile IV. tohoto P¥emysla nazvali markrab&tem moravskym a synem
krile Vladislava. Na ziklad® dikazd, kteréZ proti této osobnosti uvedl
Véclay Jan Koutny ,Genesis der Markgrafschaft Mihren“ ve Vidni 1877
str. 47 upoultime od tohoto nihledu a prohlaiujeme tohoto Premysla za
trednika provincie Olomoucké,

Pomér markrabstvi k Cechém. 23

rdtovee.!) Bediich utekl se k cisaki Némeckému Fridrichovi L,
jemuZ vitdna byla tato prilezitost, aby se mohl michati do
zélezitosti desko-moravskych. Jelikoz panovniky ceské po-
vazoval za knizata FiSskd a jelikoz ve spornych vécech
kazdy takovyto kniZe mél se podrobiti soudu kniZzat tisskych,
cisat pozval strany sporné na soud, kteryZ byl poloZen do
Rezna ke dni sv. Michala. Pohnani dostavili se ke dni
26. zari 1182 pred cisate, vyslechnout rozsudek v ten smysl,
7e knize Bedtich dosedne opét na trin esky a kniZe Ota
Kunritovee Ze jest povinen spokojiti se nedilnou Moravou
jakozto markrabé svaté Rimské Pise Némeckého ndroda.
To jesti tedy historicky pivod markrabstvi Moravského.
Morava méla byti od Cech odloupnuta a méla se dostati
v bezprostiedni spojeni s hlavou FiSe Némecké a sice skrze
cisate Némeckého a skrze soud kniZzat némeckych. . Nejen
kni%e Bedrich na trin Sesky znovu dosazeny, i velmoZové
s knizetem v Rezné pritomni podrobili se tomuto rozsudku,
ponévadz jindde udiniti nemohli; nebot katovské Sirociny
v sini rozestavené pantim &eskym zajisté nedovolovaly, aby
jen zdaleka mohli pomysliti na odpor n&jaky. ,A knize Ota

) Ota kniZe Znojemsky a pozdé&ji kniZe Cesky nazyvin jest od
nékterych spisovatelit na zikladé tfi mist ¢eského letopisce Jarlocha Kun-
ritem Otou, kde#to my v dile IIL a dile 1V. pode jménem timto dvé
osoby nvedli. Pokud nemiZe byti dokizéno, %e v &esko-moravském ne-
krologu ke dni 7. zAfi, v nekrologu olomouckém ke dni 8, z&Ffi jako
,Conradus dux Boemie“, v nekrologu PodlaZickém ke dni 9. zi¥i ,Con-
radus dux* a v nekrologu Monte Casinském ke dni 10. zifi jako ,Otto
Boemorum dux“ zaznamenany markrabé Ota a v nekrologu olomouckém
ke dni 11. listopadu jako ,Conradus dux® znamenany kniZe Kunrit nejsou
jedind osoba: vidime se nuceny setrvati na svém néhledu, podle n&hoZ
Kunrat IIL r. 1178 a markrab& Ota jeho bratr, oba synové Kunrita II,
Znojemského, r. 1191 pied Neapolem zemieli. Z toho, Ze markrabé ,Otto
Conradi filins® v Cechéich a na Moravg, kdy# #Adného prince tohoto jména
vice nebylo, po ofei ,Conradus* se nazyval, jesté nendsleduje, Ze by byl
toto#ny s princem Kunritem, kteryZ zemfel r. 1178. V nekrologu podla-
Zickém uvidi se ke dni 26. Fijna té% ,Conradus filius ducis®. Nebyl-li
snad v détskych létech zemielym synem kniZete Oty ?
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mohl se jen radovati, Ze se stal markrabétem Fife Némecké
a ze tedy vidi pred sebou cestu, kterou byly Bavorsko a
Rakousy neddvno tak skvéle nastoupily. Az dosud propfijdent
nebo neproptijéeni Moravy zdviselo zhola na vili kniZete
Cesko-moravského, jakkoliv Bretislaviiv ¥4d o posloupnosti

jinak ustanovoval. Knézic, jemuz Morava celd nebo &ist jeji

Gidélem se dostala, nebyl nikdy jist, Ze ngktery syn jeho
Gdel ten bude po ném drZeti; kazdy povaZoval se tedy
v udélu svém za cizince, kteryZz ho pouze uziva, coz k hmot-
nému povzneseni zemé zajisté nep¥ispivalo. Nyni melo byti
jindée. Povy¥enim zem& za markrabstvi a propfjéenim ji
v léno od cisale, Ota uhodil na prosttedek, krisnou tuto
zemi po zpasobu velkych némeckych lén rodu svému za-
chovati.“ 1)

Osud viak chtél miti jindée; sen takovyto se neusku-
te¢nil. Sotva se novy markrabé vrdtil na Moravu, bylo mu
patfiti na to, kterak kniZe Bedfich a stoupenci jeho té%ce
nesou, ze Morava od Cech jest oddélena a kterak na Moravu
i vilku uvalili, #) aby odtrZzeni toto odvratili. Krvavou bitvou
u Lodenic a wmluvami v Kniné byl sice mir uzavien, ale
v poméru Moravy k Cecham prozatim nic se nezménilo.
Morava zistala 1 po smiru markrabstvim svaté Némecké
IiSe, ale na tuto chvili pozbyla vielikého praktického vy-
znamu, jelikoz po smrti Bedfichové, v breznu r. 1189, mar-
krabs Ota Kunratovec sdm na trin &esky dosedl a v Reznd

1) Dil 1V. str. 46, Ze propijéovini léna d¥lo se symbolicky ode-
vzdinim praporu, jiz letopisec Jarloch poklidal za vée vibec znimou.
Pi%ef r. 1193: Episcopum (Henricum) cum vexillis, sicut mos est, solem-
niter investitum in Boemiam remisit.* U Pertze XVIL T707.

) pAnno.dominice incarnationis 1185, Fridericus dux; iratus Con-
rado (Ottoni) de Moravia tum pro antiqua iniuria, qua eam ante tres annos
regno pellere templaverat, tum etiam pro alienatione Moravie, quam non
ab eo sed de manu imperatori tenere gestiebat, ratns oportunitatem tem-
poris de absentia imperatoris, qui transalpinaverat, mittit fratrem suum
Premislonem cum exercitu valido in Moraviam, ut disperdant eum.* Ger-
laci Cont. U Pertze XVIL 705.
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za odevzdéni obvyklyeh praporit od cisate léno ptijal. Kni-
sectyi Ceské a markrabstvi Moravské byly tedy spojeny
jednim panovnikem a jelikoZ tento nemél Zidnych dédiet, ')
bylo mu lhostejno, co se po jeho smrti stane s markrabstvim.
MiuZeme za to miti, Ze k wvili pokoji, ponévadz michdni se
cisatovo do vnitknich zdlezitosti stitu Cesko-moravského ne
celé zemi bylo vhod, Zddnych zmén nepredsevzal. VSeobecny
zemsky sném v Sadské r. 1189, na ktery se dostavili vel-
moZzové CGesti a moraviti, opati, mnichové, klerikové, vlady-
kové oc., aby vyslechli ¥d4d knizete Oty Kunrdtovce, svédéi,
#e Morava r. 1189 nalézala se jiz v starém poméru k Cecham.
Ano podobd se, ze knize tou dobou ziekl se jiz také titule
a praerogativ markrabéte Moravského, nebot r. 1190 nazyvé
se ynékdejsim markrabétém Moravskym.“

Z toho viak, ze knize Ota Kunritovec vzdal se dobro-
voln¢ titule ,markrabé Moravsky* od cisafe nabytého, nijakz
nendsleduje, Ze markrabstvi prestalo. Knize Ota Kunritovee
mohl se pro svou osobu oviem titule toho vzdati, ale nikoli
za své nastupce, nebof cisai Némecky ndzvu toho neodvolal;
proc¢e# také po smrti Otové pfed Neapolem druhy néstupce
jeho na stolei knizecim, biskup a knize Jindrich jiz r. 1195
titule toho opét uzival, ackoliv Morava roku toho po starém
zpusobu mezi nékolik Premyslovet byla rozdélena. Podobné
psal se také Vladislav Vladislavovee, jenz po smrti Jindri-
chové od deskych velmozit r. 1197 na tréin desky byl po-
vyfen. Hned potom jak mu byla Morava od cisaie Né-
meckého v Iéno udélena, uéinil s bratrem svym Piremyslem
Otakarem spiknuti, byl zajat a v Praze véznén. Z vézeni
vstoupil na triin, aby jej jesté téhoz roku smlouvou ze dne
6. prosince 1197 postoupil svému stariimu bratru Premyslovi
Otakarovi I. a aby se spokojil s markrabstvim Moravskym.
Soudasny letopisec opat Jarloch pravi, ze smlouva k tomu

!} Syn Otiv, jejz nekrolog podlazicky uvidi ke dni 26. Fijna, umiel
asi jako dité. Dudik, Forschungen in Schweden, Str. 423.
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sméfovala, ,ut ambo pariter ille (Wladislaus) in Moravia,
iste (Otakarus) in Boemia principarentur, et esset ambobus
sicut unus spiritus ita et unus principatus.“ ') V téchto slovech
spodiva pomér Moravy k Cechdm é&ili statopravni postavent
markrabstvi r. 1182 ztizeného, ke krilovstyi Ceskcmu, kteréz
trvd od r. 1198. Jelikoz totiz krdl Premysl Otakar I. zcela
svrchovang Cechdm vl4dl, prizngna tim stejnd svrchovanost
i markrabéti. Takovito neyéwslosﬁ markrabstvi Moravského
oproti kralovstvi Ceskému dé se ovsem dokézati, nikeli viak
nezévislost markrabéte v postaveni jeho ke krali Ceskému.
Postaveni toto krdl Premysl Otakar I. r. 1202 upravil v ten
smysl, Ze Zddny kniZe moravsky nemd moci, aby zemsé-
pansky statek zadal na veéénost kldstern nebo rytiki nebo
komukoli jinému, le¢ by se stalo svoleni toho, kdo jest nej-
vys§im v krdlovstvi Ceském a zde vrchni panstvi vykondva.
To jest pravnicky fedeno: markrabé Moravsky octl se v man-
ském ¢&ili jak bychom nyni fekli v souzeraennim poméru ke
krali Ceskému, &im# oviem pominula, jak samo sebou se
rozumi, vielikd investitura se strany cisafe Némeckého a
Morava tedy timluvou ze dne 6. prosince 1197 prestala byti
markrabstvim fiSe Némecké a stala se odtud markrabstvim
koruny Ceské. Cisai Némecky nebyl tedy vice dominus
directus markrabstvi, nybrz kral Cesky, a jako druhdy kni-
zata Cesti jednotlivé provincie mladsim ¢&leniim rodovym po
své vili v udél propijdovali, mohl on nyni celé markrabstvi
po své vili propijéiti nékterému &lenu panujiciho rodu, nebo
také pro sebe je podrZeti; nebot Morava byla jako druhdy
ve svych @&dstech, tak nyni i v celku jako markrabstvi lénem
osobnim, zem& viak byla uplné samosprdvna, tak Ze mar-
krabé mél vidy moc panovniéi, zdékonoddrnou a soudni, ja-
kouZ vykondval na snémich od velmoZzi obeslanych — moc,
kterouzto kral Jan Lucembursky pres veliké prevraty, které
se staly po roce 1306, nejen potvrdil, nybrz také tim roz-

') Cont, Gerlaci ad an. 1197. U Pertze XVIL 709.
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bojnil, Ze r. 1311 vyslovné slibil ,,quod nunquam alicui alteri
quam Moravo aliquod officium Supie committemus®, &imz
historickd osobnost Moravy oproti koruné &eské zcela platné
byla uznana.. Markrabstvi Moravské, jakkoli jest lénem ko-
runy Ceské, jest naproti ni upln& svobodné, nezdivislé a samo-
spravné a markrabd meél, jako krdl Cesky phiznaky moci
souverainni, moc panovniéi, zdkonoddrnou a soudni, ne sice
ve smyslu autokratickém, ale jako panovnik svrchovany
zemskym snémem obmezeny.

VLADA A SPRAVA.

Priznaky souverainni mocl. — Representace zemé. —
Vyssi policie. — Velké pddy na .Moravé. — DMrskdsi. —
Kodujici Zdci. — Joculatofi. — Jmenovdni ditedntkid zem-
skyjch. — Snémy zemské, — TFidy moravského obyvatelstva. —
Kdo chodival na snémy? — Cinnost zemskyjch snémid morav-
skych a chronologickd jich Tada.

Vlddnuti znamend podle nasich asovych pojmit vlastni
jedndni stdtu, jezto se jevi natizovdnim a tedy ve viem, co
natizeni obsahuje. Natizeni vlddni nazyvéme zdkony a pod-
Fizeni jednotlivého poméru zdkonu, privem. Zikonu a pravu,
jakoz 1 vili a moei, obojimu zjedndvati platnosf, jest pri-
znakem souverainity, v ni se soustfeduje vSechna moc,
tedy 1. priavo stit uvnitf a na venek zastupovati, prdvo
representadni; 2. pravo dohlidky a ochrany, &ili péde o blaho
poddanych na venek a uvnité; uvnité prdvo stitni policie
a na venek tak zvané priavo véledné; 3. prdvo prendSeti
natizovédni na podtizené plnomocniky ¢ili prdvo jmenovati
stitni uredniky; 4. pravo donucovaci, aby se zdkony plnily,
¢ili prévo trestni; 5. pravo poddanym podle potieb a poméra
¢asovych zikony ddvati; 6. v pochybnych nebo spornych
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pripadech zdkonim danym platnost zjedndvati, &ili pravo
konati; a 7. meloli by se mezi pismenou zdkona a zvldst-
nimi okolnostmi stiti vyrovndni, prdvo milosti a dispensace.
Béhem vypravovdni velmi ¢asto jsme pozorovali, Ze mar-
krabata Moravsti téchto 7 kust skutedné vykondvali; na-
kreslili jsme tedy nejen obraz moravské vlady a sprivy
alespori hlavnimi obrysy, nybrz dokdzali jsme také, Ze Mo-
rava byla samospravna ¢ili souzerainni oproti kralim éeskym.

Cheeme jen jesté dodati, Ze markrabé Moravsky sku-
teénd vykondval privo representace a vyS&i stitni policie
a sice: markrabé mél pravo markrabstvi uvnitt a na venek
zastupovati, Zastupovdni toto délo se bud osobné nebo skrze
posly, vzdycky vsak s jakousi okdzalosti a u pritomnosti
moravskych velmozi. Dokladit k potvrzeni tohoto vyroku
nepotiebujeme zajisté podati. Rozpomeiime se jen na roz-
litné papezské legity, kteii ze Rima ma Moravu byli po-
sldni! Léta 1220, 1239, 1267 a j. v. byli legdti na Moravé.
Kdekoli markrabé Moravsky bud pii svéceni kostela nebo
klastera pritomen byl, nebo meskal-li u slavnostnich p¥i-
leZitostech p¥i dvote Ceském nebo cizim, viady byl a platil
za zéstupee markrabstvi. Prava toho nikdo a nikdy mu ne-
popiral. Representaéni prdvo markrabstvi Moravského vy-
konano bylo patrné v neutéfeném sporu cisarském mezi Otou
a Filipem. V Bamberce dne 14. z4fi 1201 markrabé Vladi-
slav Vladislavovec zastupuje Moravu u krédle Filipa, kdezto
bratr jeho Premysl Otakar I. Cechy representuje; a kdyz
po roce oba bratii zménili smysleni své ve prospéch papez-
ského krile Oty, setkdvédme se s ob&ma bratry dne 24. srpna
1203 pki dvote cisarském v Meziboru, kde Premysl obdrzel
od krile Oty korunu dédi¢né a kde Vladislav Vladislavovec
jako markrabé holdoval, a jak letopisec Kolinsky, ovsem
jen podle analogie vypravuje, investituru obdrZel;!) nebot
markrabé Moravsky nebyl od cisate Némeckého investovin

') Annal. Colonien maximi ad an. 1203. U Pertze XVIIL 811.
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od té doby, co Morava stala se markrabstvim koruny Ceské.
Chceme se zminiti jeité o jiné slavnostni prilezitosti, kdy
markrabé Vladislay Vladislavovee Moravu zastupoval. Stalo
se to, kdyz dne 4. Fijna 1209 krdl Oto z rukou papeze
Inocenta III. v kostele sv. Petra v Rimg ¥mskou korunu
cisafskou obdrzel a kdyZ r. 1218 po smrti cisate Oty IV.
novy cisaf Némecky Fridrich II. od krile Premysla a od
markrabéte Vladislava Vladislavovee slavnostné byl pozdraven.

Markrabé mél také prdavo o blaho a bezpeénost svych
poddanych uvniti a na venek péfovati &ili jinymi slovy:
pravo policejni a valedné ndleZely k jeho piiznakiim, Ne-
smime si viak slovem policie predstavovati wnitini stitni
policii v novovékém smyslu; takové, ponévadz véda poli-
cejni byla jesté v&ci neznimou, na Moravé za Premysloveil
zajisté nebylo; ale vyrozumivdme-li pojmem ,policie” spo-
jenou snahu lidstva zpiisobiti, aby sily ptirodni &lovéku slou-
zily, aby Ginnosf lidskd od zivli nebyla rufemna a vyrozu-
mivé-li se tim pravo panovnikovo zevnéjii pravni ¥id v zemi
udrZeti a lid mravnim vychovdnim sebeuréovini navyknouti,
¢ehoz se zajisté jen podporou cirkve a Fddnym soudnictvim
d4 dociliti: vidime se nuceny vyznati, Ze markrabstvi v dobg
Premyslovské mélo takovouto policii a Ze tedy markrabé
i tohoto priznaku souverainity plnou mérou pozival.

Aby se na Moravé toto pravo souverainni vykondvalo,
k tomu ¢asto byvala prilezitost: r. 1257 lijdky u Brna zpi-
sobily povoden, na 6 mil kolem vSecko zhubily a tisice lidi
o zivot pripravily. ') Zde markrabéti bylo poskytnouti ochranu
a pomoc proti Zivelnim pohromém. Roku 1259 zpiisobilo dne
29. ledna prudké zemétieseni velikou 8kodu; %) r. 1261 a 1263
panoval na Moravé a v sousednich zemich v Rakousich,
Uhréch a Cechdch takovy hlad, Ze lid selsky a femeslnici
houfné obydli svd opoustéjice, s Zenami a détmi po méstech

!y Continuatio Lambacen ad an. 1257. U Pertze I1X. 559 a 560,
?) Heinrici Heimburgen Annales ad h. an. U Pertze XVII, T14.
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od domu k domu Zebrali. ') Také r. 1270, 1281 a 1282 byla
na Moravé neliroda a lidu mnoho umiralo. I musel se mar-
krabé a krdl Premysl Otakar IL velmi tsilovné zasaditi,
aby vykdzinim price a udélovinim podpor lidem hladovym,
kteli pro Spatnou stravu, jako kotinky a kfiru stromovou
Jako mouchy padali, prekazil vytrZnosti a aby pti této pri-
lezitosti zhouby, jakymi Zivly hrozi &innosti lidské, bud od-
vrdtil nebo zmirnil &li jinymi slovy: na Moravé byla velmi
¢asto prileZitost privo policejni vykondvati.

Avsak 1 v ohledu spoledenském bylo markrabéti velmi
¢asto poskytnouti pomoc spasnou, coz také ¢&inil. Checeme to
ukédzati na dvou ptipadech, kdy? mrsk4éi a pak kdyz
vaganti utvolili proletariat t. j. prebytek Zivlu bez za-
méstndni a vydélku, kteryZ poméry spoledenské tim vice
poruSoval, ¢im tésn&ji souvisel se stavem duchovnim a boho-
sloveckymi zrtidami, jenz mély své koreny v tehdejsim ob-
mezeném vzdéldni a v jednostranném vychovéni.

Jiz r. 1251 utvorily pry se ve Francii a v Itilii a
0 néco pozdgji také v Bavorsku spolky z muzskych a zen-
skych, kteréZz hledély kajicimi procesimi ziskati si milost
nebes, pii dem% a% do krve se bidovali; odtud ndzev mrsk4éi
flagelanti.?) Kdyby byli prestdvali na takovémto pokéni,
nikdo by jim v tom byl neprekdZel. Kdyz vsak okolo r. 1261
na Moravé, kde hroznym hladem mysli beztoho nejvyse byly
rozechvény, nahledy &ifili, jenz sméfovaly proti vérouce ka-
tolické, na pr. ze takovyto kiest krvavy viecky svétosti
nahrazuje, kdyz nestoudnou nahotou cit urdZeli, svymi toul-
kami a no¢nimi schiizkami k povstaleckému ruchu a k vy-
sttednostem vielikého druhu podnét zavddvali, kdyz na po-
kojnych lidech zna¢né almuZny vymaihali, komunismus ve-

) Cont. Cosmae ad an, 1263. U Pertze IX. 173 a Cont. Sancrucen
secunda ad h. an. ibid. 645 a Heinrici Heimburg U Pertze XVIL. 714.
*) Ellenhardi Argentinensis Annales pravi, %e sekta flagellantii 1261

in Tuscia et in Roma orta est, et per Lombardiam venit in Theutoniam.*

U Pertze XVII. 102.
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fejné hlasali a kde se jen k tomu prilezitost naskytla, také
mu holdovali: markrabéti Premyslovi Otakarovi, aby poddané
zbavil sekty, kterdZ se stala hotovou pohromou, nezbyvalo
nic jiného, nezli mrskade ve spolku s cirkvi viemi prostredky
policejnimi, k nimz tehddz kromé vypovézeni ze zemé také
smrt ohném a vodou nileZela, bud vyplenil neb alespoi ne-
skodnymi uéinil. Letopisec heimbursky JindFfich, prave o této
dobé dobie zpraveny, kteryz s poméry moravskymi v letech
1260 az 1270 dokonale byl sezndmen, pravi k roku 1261,
ze k této nejasné sektd pridali se mnozi velmi zndmi Mora-
vané (tedy bohati a vzneSeni) skutené z poboZnosti a s &i-
stym umyslem;?!) Medlické letopisy viak doklddaji k tomu:
jelikoz tato domné&ld zboznost zaklddala se na povére, kterdz
se pri¢i pravé vire, byla tato sekta medem cirkve rozpra-
fena,?) a sice v dobé tak krdtké, ze biskup Bruno mohl
jiz v slavné své relaci papezi Rehorovi X. r. 1273 oznémiti:
»V jeho rozsahlé diécesi Ze se zadni kaciii nenalézaji.*?)
Jak by se to bylo mohlo stiti, kdyby byl markrabé svou
svétskou, svou policejni moei proti nim nezakrocdil; z toho
viak nijakz nendsleduje, Ze také prestaly ndsledky tohoto
potlageného kacitstvi. Mrskadi objevily se r. 1348 opét na

e

Moravé, uzivajice zase takovych zevnéjsich obtadii a stej-
nych pisni. ¥)

Druhym jesté déle trvajicim nebezpedenstvim pro spo-
le¢enské poméry na Moravé byli tak zvani vaganti. Byli
to kocujiei Zzdci, kteri jinak podle skladatele pisni svych
Goliardi jsouce nazyvdni, s po¢atku jako francouziti trou-

) ,Multi nostri noti in eam (sectam) ibant pure intencione et sin-
cera devoeione.* Heinrici Heimburg. U Pertze XVIL 714,

%) ,Sed tandem, utpote supersticio vere religionis contraria, talis
ritus per mucronem ecclesiasticum est resecatus.® Annales Mellicenses ad
an, 1260, U Pertze IX. 509.

%) Cod. Dipl. Mor. VI. 369.

) K. Reusch z Heidelberkn uverejnil v Germanii 1880 str. 40—47
nékteré tyto pisné a pojednal zéroveri o jich literatute.
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badouii dvory duchovnich knizat navitévovali a obyvatele
jejich predndfenim a takeé zpivdnim pisni a bdsni latinskych
za odménu obveselovali. Vidouce viak, Ze tato Zivnost se
vypldei, zéci kodujici navitévovali téZ svétskd knizata a vel-
moze a koneéns i verejné krémy a viibec takovd mista, kde
hojnost lidu se shromdzdovala a sice takovato mista nejradéji.
Ziravym syym vtipem zastupovali nase listy humoristické
a jakysi druh literdrnich banditl, kterym se radéji nékolik
htiven obétovalo, aby jen &lovéka uSetili. Jak svedél za-
chované pisné jejich v Fedi latinske, péstovali hlavné historky
o zenskych a Chronique scandaleuse doby tehdejsi. ') Pokud
své zpupné svévoli poustéli uzdu pisnémi o viné a o ldsce,
pokud se poesie jejich tykala poméri soukromych, stavu
jejick, stavu duchovniho, nebo obanskych hlouposti, dtady
politické a cirkevni nechévaly je s pokojem. Kdy#z viak zdci
v literdrni své éinnosti myslenkdm dasovym pozornost véno-
vali, kdy# %4dnd vynikajici osobnost v jednéni svém nebyla
bezpedna pied jich kousavou satirou, kdyz, jak se pravi,
obecnému lidu odi otevieliz byly synody a provincialni koncily
nuceny opirati se divokému a pobufujicimu r4déni jejich
priméfenymi snefenimi a dovoldvénim se svétské pomoci.
Synoda fritzlarskd na pi. (o starsich chceme pomléeti) usta-
novila r. 1259, %e clerici vagabundi nesméji byti od Zédného
duchovniho pod strechu p¥ijati nebo podporovéni. Pricinu
uvadi synoda mohudskd z r. 1261, ,ponévadz jich buh ne-
ndvidi a lidu ddvaji pohorseni“; a synoda magdeburskd
2z tého# roku doklidd, ,pondvadz vedou Zivot, jakyz dluzno
v osklivosti miti, ponévadz znetvorenim cirkevniho officia
laikém dévaji pohorseni a mnichy ochotnym plijiménim do
své spoletnosti lékaji k odpadlictvi“; a jsou-li obtiznymi
a pozaduji-li jmenovité penize nebo Zaty, maji byt, jak
1) 8 vaganty zabyvali se v novEjsi dob& dikladnd nékteii badatelé
8. Grimm, Kl Schriften IIL 42. Giesebrecht, Allg, Monatsschrift 1853,
Biidinger pokud se ty¢e Rakouska, Sitzungsbericht der Wiener kais. Akad.
XIIL 314 sled. a koneén¥ Lorenz, Deutsche Geschichte II. 389.
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ustanovuje synoda svatohipolytskd z r. 1284 moci pryé za-
puzeni.”)

Jakého rozsahu nabyla pohroma zpsobend na Morave
v dobé Premyslovské vaganty &ili, jak listiny je nazyvaj
ko¢ujicimi zdky a kleriky, vidéti jest predn& z humoristické
exempéni listiny pro statky kostela salepurského z r. 1209
v niz se vydavatel nazyvd v ivodé ,Surranus diutina fatuof
rum favente clementia per Austriam, Stiriam, Bavariam et
Moraviam presul et archiprimas uagorum scolarium;“2) dile
sezndvdme rozsah jeji téZ z pripomenuté slavné relace, kte-
rouz biskup Olomoucky Bruno zaslal papezi Rehoi‘o;i X.
Jjakozto informaci o stavu své diecése. Bruno povazuje tddéni
toho duchovniho proletariatu za tak nebezpedné pro cirkevni
a spolefenské poméry nejen Moravy, nybrz vibec statd
evropskych, Ze by podle ndhledu jeho koncil pravé do Lyonu
svolany mél otdzce této vénovati bedlivou pozornost, pong-
vadZ vice nedostatuji sneseni, kterdZ se proti tomuto zlu
stala na rozliénych synodich.

Biskup Bruno ukazuje hned také ku pramenu tohoto
zla, tka, ,Ze jest prilis mnoho kleriktt a piili§ mdlo obro&i
pro né, podet klerikét Ze neni v %4dném pomdru k tomu
poctu, kolik se jich zaopatii; a jelikoz klerikové jinak pra-
covati nechtéji, Ze se chdpou véei, které stavu duchovnimu
jen hanbu plsobi, pakli dokonce nekradou a neloupi a zpi-
sobem timto trestnimu stihdni nepropadaji.“ ) Bruno pohlizi

') Cirkevni ustanoveni o vagantech n Hefele, Conciliengeschichte
VI 52, 62, 70 a 203.

%) Julius Feifalik, Ueber die Koniginhofer Handschrift. Ve Vidni
1860. str. 71.

. . s g ! 5 B

) ,.,De clero vero scribimus ita vobis, quod in illis quidem, que
sunt de vita et honestate eorum, satis in aliis conciliis est provisum, de
quibusdam vero emergentibus in terris nostris et nobis vicinis, nescimus
autem, si sint generalia apud omnes, credimes ita esse, quod quoad pau-
citatem beneficiornm et eorum tenuitatem nimietas est, qui gandere volunt
privilegio clericali, ex quo nobis, qui prelati sumus, maxima perplexio

Dudik, DEjiny Moravy 1X. 3
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na vaganty pouze se stanoviska klerikdlniho domnivaje se,
kdyby rozervané patrondtni poméry a postaveni duchoveus_tva
svetského k &innosti Fadovyeh, jmenovité dominikdnit a mino-
ritt bylo upraveno, Ze by zlo dalo se vykoteniti; v tom
viak se stitnik tento velice mylil. Vaganti jedné zemé ne-
byli osaméli; tvofili velkou spolednost, ozbrojeny Idd, re-
krutujice kandiddty své ze viech zemi; ) nebot jen timto
zpiisobem d& se vysvétliti, pro¢ nérodni koneil virepursky
2 brezna 1287 zakazal, aby kotujici Zdci nebyli jako bratii
apostolsti prijiméni; a jak se synoda salcpurskd z r. 1292
mohla usnésti: ,kdo ze spole¢nosti Zdki ko€ujicich do mésice
nevystoupi, pozbyde viech vysad stavu klerikélniho, a ol.)-
tézuje-li kodujici 4k kostel nebo duchovniho nékterého, buflli
zatéen®; mebo pro¢ synoda svatohipolytskd z r. 1284 nai'idlla{
e #4ci kotujici mozi, dlouhymi dykami, vibec zbranémi
opatfeni nesm&ji byti ani prijiméni ani podporovani. %)

Za takového stavn véci cirkeyni moc sama nestacila
proti vagantim; {a tupena a tropeny si z ni usmésky, 002‘
muselo se stati tim nebezpedngjsim, Ze potupu tu vrhali
klerikové na vlastni stav; i bylo svétské moeci zakroditi
a aby se tak mohlo stiti, muselo markrabgti piisluseti prdvo

consuevit oriri. Cum enim talibus provideri non possit, coguntur mendicare
in opprobrium ordinis clericalis, vel quod determus est, nolentes fodere,
artes mechanicas nescientes, quarum commertio vitam ducant, ad furta,
latrocinia et sacrilegia convertuntur® oc. PapeZ nechaf dovoli, aby biskup
mohl takovéto nepolep¥itedlné po trojim napomenuti sim sesaditi, aniZ
by teprvé svolal koneil provincialnf. Theiner, Hungaria sacra L 308.’

) Ve vagantské pisni 2 benediktbeuerského rukopisu jmennji se
Cechové a Slované vibee Eleny ¥idu vagantského. Jestd i v pozdnéjsich
dobich XIV. stoleti setkivime se s vaganty v Cechich a na Moravé.
Synoda praZskd r. 1365 ustanovuje, #e potulni klerikové museji se trvale
usaditi a vikary stati. (Hofler, Prager Concilien, pag. 9.) Fejfalik dokdzal
ve svych Studien zur Geschichte der altbihmischen Literatur IIL 18 sled.,
7e i v Eeské Teli se zachovaly ukizky pisni vagantskych na pi. Svir
vody s vinem, nebo Spor dufe s télem a j. v.

%) Hefele: Conciliengeschichte VI 235 a 203.

Vaganti a joculatofi. 35

policejni, coz na Moravé, byli-i markrabata zdroven kréli
Ceskymi, oviem samo sebou se rozumélo.

Zdali k vagantim ¢ili kocdujicim zakim dluzno také
poditati ,Joculatores* v listindch uvadéné, dd se stézi urditi.
Kdekoli se v listindch éeskomoravskych uvadéji Joculatores,
na pf. 1125 Dobrata, 1176 Kojata, 1253 Zungelo (zajisté
jméno némecké), touz dobou Chunradus cognomine ioculator?),
vzdycky jevi se byti muZzi zdmoZnymi, ktefi nepotfebovali
pro kousek chleba se toulati. AvSak odkud to, Ze sneseni
cirkevni proti vagantiim smétujici plati té%Z o ioculatorech?
Synoda trevirskd ustanovila r. 1227: trutani, (potulni Zebréci,
ktefi Zerty tropi), kodujici scholarové a goliardi nesméji
zpivati p¥i bohosluzbdch, ponévadz by knéz byl vyruSovin
a lidu by se ddvalo pohoreni.?) Na salcpurské provincidlni
synodé byl znovu vyhldZen dekret Bonifice VIIL. proti kle-
rikiun, ktefi se jako ioculatofi a goliardi potuluji. ?) Podobn&
ucinila i velkd provincidlni synoda prazska r. 1349 naiidivsi,
aby klerikové, jenZ by se po trojim napomenuti nevzdali
hanebné¢ho uméni joculdtorského, duchovnich privileji byli
zbaveni. *) Uvésti chceme jesté jeden piiklad z doby starsi.
Proti biskupu Danielovi uvédi se r. 1202 kromé jiného, Ze
jest vetejny Xatkdr, histrio, ktery ve spolku s dvéma jests
joculatory v boji na pésté proti jinym tfem zdipasnikiim na
nose byl znetvafen a jednoho odpiirce svého dokonce zabil. %)
Joculatoti, histriones, clerici vagantes, goliardi byly, jak se .

1) Erben, Regesta pag. 139, 1567 a 610.

*) Hefele, Conciliengeschichte V. 846.

3) Tamtéz VI. 428,

#) 4Clerici insuper, maxime beneficiati, caligis scacatis, rubeis ac
viridibus uti non debent, nec ioculatores se faciant, et si per annum, vel
post trinam monitionem artem illam ignominiosam exerceant, eo ipso pri-
vati sunt omni privilaegio elericali.* Dudik, Statuten des ersten Prager
Provineial-Concils vom 11, w. 12, November 1349. V Brné 1872. Str. 47.

5 ,Quod sitebriosus, fornicator, publicus histrio, ita quod quadam
vice ecum duohus ioculatoribus contra tres alios histriones certamine inito
enormiter fuit laesus in naso et eo fere, sicut apparet hodie, mutilatus, et

3*
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podobd, jen rozliéné ndzvy Elentt téz spoleénosti, k niz lidé
sluéni, jako na pt. ioculatofi pravé uvedeni, snad jen vy-
minkou nilezeli; pres to viak miZeme spoleénost tuto nazvati
novovekym slovem ,literdrni proletaridt. Markrabg mél privo
zakroditi proti tomuto proletaridtu, ponévadZ byl nebezpedny
vnittnimu mira poddanych, a stal-li se krdlem, bylo to téz
jeho povinnosti.

Clestnou vymiiikou jsou kodujici pévei, o nich# v pristim
dilu pojedndme.

Druhou strénkou policejniho préva jakozto priznaku
souverainity bylo prévo miru a vilky. V ohledu tom
véak markrabé byl vézén souhlasem snému zemského. Kazdd
vyprava viletnd, byla-li podniknuta proti neptiteli zahra-
niénému, musela byti napfed schvélena od snému zemského.
V tomto kuse bylo vykondvini préva svrchovaného vazdno
vili naroda. Prévo toto vSak markrabéti nalezelo a on je
také vykondval. Na pt. r. 1204 markrab® Vladislav Vladi-
slavovec chopil se zbrand proti Cechdm; r. 1213 Morava
poskytla zbrojnou pomoc proti cisafi Otovi IV. R. 1226 byl
markrabé Vladislay Premyslovec nucen opfiti se moei vpddim
rakouskym, coz se opakovalo r. 1231, 1233, 1237 a j. v. %)
Stali-li se markrabata Moraviti také krdli Ceskymi, nevy-
kondvali prava valetného na Moravé nikdy jako kralové
Cexti, nybrz jako markrabata Moravati, ponévadz ke kazdé
hotovosti na Moravé pottebovali, jak praveno, napted souhlas
moravského snému zemského, jak ndm d&jiny vypravuji, a jak
dokazuje diplom od krile Jana TLucemburského jakozto mar-
krabéte Moravského dne 18. &ervna 1311 zemskému snému
moravskému vydany. )

unus reliquorum trium ioenlatorum, contra quos decertabat, qui ibidem
interiit, ab eo creditur interfectus.“ Erben, Regesta ad an. 1202 pag. 209.
Y} Doklady k tomu v dile V. pii letech nahote uvedenych.
)  Hanec eis duximus facere graciam specialem. quod ultra metas
yegni mnostri Boemie et marchionabns Moravie, ad quorum f{cfensianex'n
prineipes, Barones, Nobiles regni nostri Boemie et marchionatus Moravie

Privo tfedniky statni potvrzovati. 37

Dalsim priznakem svrchovanosti bylo préavo ured-
niky stdtni potvrzovati. Na Moravé byly za doby
markrabat z rodu Premyslovského t¥i druhy tfedniké: dvorni
utednici markrabéte a markrabénky, kraloviti utednici a
zemsti ufednici. O dvorskych ufednicich jiz jsme pojednali;
krdlovéti jmenovéni byli od krdle Ceského ke spravovini
krdlovskych regalii v zemi a sice regalu mincovniho a hor-
niho, kdezto uiednici zemsti byli od nejvysSich trednikd
zemskych na snémé jmenovani a od markrabéte potvrzovini,
tak Ze od tohoto nemohli byti libovolng sesazovani. Ze Morava
méla vlastni tfedniky zemské, o tom jasné svédéi listiny.
V listiné markrabéte Premysla pro klaster Rejhradsky z r. 1234
pravi se o jistych zlogincich, ,%e maji byti predvedeni pred
ty, na kteréz ndlezi pre a zdlezitosti markrabstvi nafeho
spravovati a vytizovati* ). Utednici byli odpovédni nejen
markrabéti jako panovnikovi, nybrz i zemi, kterdz byla
snémem zemskym representovdna. Tim se ndm namanula
otdzka: co byl sném zemsky na Moravé a jaké druhy snémi
byly v zemi?

Zemskym snémem na Moravé projevovala se jaksi
svrchovanost ndroda, ten kol majici, aby absolutni vile
markrabéte v pevné ustanovenych hranicich se udrZovala.
Naskytly-li se totiz nékteré otdzky, jenz poddanym silné do
zivého zasahovaly, na pk. vilka a neobyéejné dané a po-
platky, nebo mély-li se vydati nové zdkony a nalbizeni a
opatteni hluboko do Zivota zasahujici: sefel se sném zemsky
na nékterém od panovnika ustanoveném misté, aby s mar-
krabgétem spoleéné uéinil sneseni, kteréz pak platilo za vili
lidu. Tyto snémy zemské jiz zahy uvedeny ve spojeni s ve-
fejnymi soudnimi dny, tak Ze sném zemsky (colloguium

contra omnem hominem nobis assistere fideliter promiserunt pro subiuga-
vione alicuius terre alienigene, eos invitos nullatenus compellemus.“ Cod,
Dipl. Mor. VI. 8%

1 Cod. Dipl. Mor. IL. 278. ,Ut eos citari faciat ... coram iudicibus,
quorum interest, causas et negotia Marchie nostre tractare et diffinire.
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generale) a vefejny soud &ili zemsky soud (iudicium generale)
staly se pojmy totoZnymi.

V dobdch nezli bylo ztizeno markrabstvi chodivali na
takovéto zemské snémy vsickni zbrané schopni, tedy svo-
bodni Moravané; kdy# vsak prirozenym vyvinem spoleénosti
lidské rozdily stavi se utvorily, mivaly v snémovéni tcastenstvi
jen takové tiidy domoroded, které piede viim bobactvim,
vzneSenym rodem, nebo svym spoledenskym postavenim, vyso-
kymi utady zemskymi nebo cirkevnimi jaksi pravo k tomu
mély, ponévadz véc se jich nejvice tykala, aby o obecnych
zalezitostech zemskych spolu rozhodovaly. Drzeni statku
pozemského bylo vzdy rozhodujici.

Na sklonku doby Premyslovské tvofili obyvatelstvo mo-
ravské : barones, vasalli, milites, clientes, rustici, emphyteutae
agricolae et censiti et ad glebam adstricti.") , Barones, domini,
tvori jakozto vyssi Slechta dédidny stav pansky, vasalli jsou
kraloviti manové, milites, vlddyky, kteri bud byli many nebo
gasem manského statku ve vlastnictvi allodialni nabyli. Cli-
entes mebo panodi byli vojenskymi sluhami pént; rustici
byli mali statk4ii, jenz méli zpupné dédictvi a ani nékterému
méstu nebyli poplatni, ani vrchnosti nékteré nebyli poddani;
emphyteuti byli lidé, kteti bud od mésta nékterého nebo od
vrchnosti meéli statky pod ndjem dédidny. Vlastni agricolae
gili sedldci byli bud censiti, jenZ jsouce nékteré vrchnosti
poddéni uzivali od ni dozivotné jednoho nebo vice lant za
roéni trok, pak za rozliéné naturdlni divky a roboty, aniz
by sprosténi byli odimrti nebo jinych bremen poddanskych;
nebo byli glebae adstricti, kteti dvory pina svého jen jako
elddka, jménem jeho a na jeho udet beze viseho vlastniho
pozitku vzdgldvali a od ného za piislusniky dvoru povazo-
vani byli. Ti tedy byli otroky v pravém slova smyslu.“?)

1) Vysvitd z druhého testamentu Jana, markrabéte Moravského,
v Praze 24. biezna 1366. Cod. Dipl. Mor. IX. 324,

) Tomaschek, Recht und Verfassung der Markgrafschaft Mihren
im XV. Jahrhundert. V Brné 1863. p. 53.

Stavové na Moravé. 39

7 tiid moravského obyvatelstva tuto vyjmenovanych chodivali
na snémy zemské jen baroni, vasalli a milites, palk biskup
zemsky, opatové a vymilikou méstané hrazenych mést kralov-
skych.?) Od panovnika mohli byti povoldni utednici zemsti
a vy&i duchovenstvo, aniz by sami o sobg méli, jak jsme
pravili, prava na sndmy choditi. Tiidy k chozeni na sném
opréynéné nazyvény od soudasnych letopisci yordines zemé* ;
my bychom je mohli nazvati stavy zemskymi.

Abychom o piisobnosti moravskych zemskych snémi
méli jasny obraz, chceme, pokud jsou ndm znamy, ¢innost
jejich stopovati,?) a po¢indme hned r. 1215 snémem zno-
jemskym. Co markrabéte r. 1215 primélo svolati sném zemsky
a sice do Znojma, neni ndm zndmo. Markrabé byl tehddz
za jedno s bratrem svym, krilem Premyslem, aby zlomili
moc privilegovaného duchovenstva. Tehddz zaujaty byly mysli
poddanych klistera Hradistského a pak vsi Luzice u Stern-
berka sporem o velky kus lesa u DomaSova, kteryZzto les
nalezel markrabénce. Markrabg Vladislav pravé drzel ve
Znojmé se stavy svymi sném zemsky, curii nebo colloquium,
jak markrabg shromézdéni toto jmenoval a tam piisly sporné
strany, aby se préva dovolaly.?) Pritomni byli skoro viickni
utednici zemgti.

O druhém zemském snémé mdme zpravu z r. 1254
Kril Premysl Otakar IL chystal z jara r. 1254 ktizackou

’) Letopiscové &eiti nazna&uji 25. prosinee 1280 tyto tiidy, mé-
%tany hrazenych mést takto: ,Otto, marchio Bramburien, tutor Wencezlai,
dueis Boemorum . . celebravit collognium cum Thobia episcopo Pragensi
et nobilibus terrae, militibus, baronibus, nec non civibus munitarnm civi-
tatum.¥ Cont. Cosmae ad an. 1281. U Pertze IX. 202.

2) Vime dobie, %e se tvrdi, kterak na Moravé snémy zemské teprvé
pry za Piemysla Otakara IT. vzaly sviij pocitek, prodes listinu ze dne 9. zafd
1215 prohladuji za pedvrienou kladouce ji do r. 1270. Aviak z jakych di-
vodit? My listinu tuto povaZujeme za pravou. (Casop. Cesk.Mus, 1875. 80.)

%) Cod. dipl. Mor, IL 78. Podobd se, Ze r. 1218 drzén byl zemsky
sném v Olomouei, markrabé Vladislav alespoii vydal tam edikt ,coram
nobilibus nostris in Olmue.* Cod. Dipl. Mor. IL. 68,
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vypravu proti pohanskym Prusim. Podnik tento vyzadoval
penize a zbrojny lid, oboji bylo zemi poskytnouti. Biskup
Bruno svolal za tim udelem synodu do Kromékize a mar-
krabé sném zemsky do Brna. Na snémé byli ptomni biskup
Bruno a kapitola olomouckd a podepsali vedle velmoZi zem-
skych ,in Brana in colloquio generali“ rozhodnuti, kterym
kathedrdlni kapitole olomoucké opét piisouzena spornd louka,
lezici mezi vsi Hrdiboficemi a mostem kralickym. Urednici
zemsti byli totiz jiz diive ,in colloquio generali et in publico
indicio“ stejnym rozsudkem uznali, Ze louka tato ndlezi ka-
pitole; ale rozsudek tento nebyl proveden.?') Zde tedy sném
zemsky byl spojen se soudnim Fizenim.

Tteti sném zemsky, o némZ mdme hezpeénou védomost
z listin hodnovérnyeh, jest colloquium generale z dervence 1256
v Opavé. Markrabé Premysl Otakar IL byl tehddZ kandi-
ddtem trinu n&meckého. MiZeme se domygleti, Ze moeny
panovnik tdzal se v této vysoce dilezité zdleZitosti stavil
svych o radu a proto svolal tentokréite do Opavy sném zemsky,
na néjz dostavil se valny podet hodnostdtd, velmozd, ka-
novnikt a mant. Jména jejich jevi se na listing ze dne
16. ¢ervence 1259, kterouZ potvrzuje se vysadni listr. 1206
a 1234 kostelu olomouckému pro biskupa Roberta vydany.
Tento obsahuje hlavni privileje biskupstvi Olomouckého. %)

Zvlasté bohat jest na vefejné schizky r. 1278. V lednu
toho roku bylo iudicium seu curia generalis v Brng, v beznu
téhoz roku forum a iudicium provinciale ve Znojmé a v Servnu
t. r. iudicium v Olomouci. Kral Premysl Otokar chystal se
pravé osudného roku 1278 zahdjiti nestastnou vypravu polni,
kterdZ jej stdla Yisi i zivot. Tu mély snémy pro svou vie-
obecnou oblibenost v zemi pomoc svou poskytnouti. Na
iudicium nebo curia generali, jenz za predsednictvi komotiho

Y Tamtéz III.
%) Tamté# str. 215 sled. Mezi hodnostiii jmenuji se ,Marquard
camerarius Bohemie a Wolkmar camerarius regine.*

Zemské snémy na Moravé a jejich pilisobnost. 41

Bitovského Arkleba z Dubna, komotiho Brnénského Hart-
mana ze Zeblovie, mar$dlka moravského Bohuse z Draliotous
a pana Viebora z Namégti v drubé polovici mésice ledna 1278
na rozkaz krdliiv oteviena, byla opatovi klédstera Hradist-
ského polovice vsi Téfetic pritknuta. Na iudicium provinciale
ve Znojmé, kteréz seilo se s forum, trhem, jevi se vedle
svétskych pdntk téZ nektedf fard¥i v zdlezitostech pravnich
a na provincialnim soudé v Olomouci piedsedal tehddz Albert
z Vranova. ')

Také pristiho roku 1279 za é&ilého sprivee zemského
na Moravé, biskupa Brunona Olomouckého zdleZitosti verejné
neodpoéivaly. V mésici éervnu t. r. bylo na rozkaz Brunoniv
ve Znojmé za predsednictvi hrabéte z Hardeka, purkrabi
Znojemského generale colloquium, k némuz se dostavil valny
podet lechty moravské a v listopadu t. r. bylo v Olomouci
za, predsednictvi Brunonova ,concilium provinciale a sice jak
Bruno pravi, ,secundum ius terrae,“ tedy podle prdva zem-
ského. Na obou téchto soudech vytizeny spory o majetek. %)

Podobné ,provinciale concilium, seu curia® bylo na roz-
kaz tehdejitho moravského spravee, knizete Alberta Saského,
dne 16. zati 1282 v Olomouci za predsednictvi Kuny z Kun-
Statu a Viebora z Ndmé&iti, ktefi od mistodrzitele byli k tomu
ztizeni. Jednalo se opét, kromé jiného, o darovani pozemki
u Tésetic kldsteru Hradigfskému.®) Kdyz viak v kvétnu
r. 1283 kralevic Vdclav vlddu ujal a Morava opét nabyla po-
staveni nezdvislého, byl prvni &in nového markrabéte v listo-
padu 1283 v Brné iudicium, tedy zemskému soudu predsedati,
a na ném ,de concilio nobilium terrae“ rozhodnouti spor
o drzeni vsi Vgechovic ve prospéch panenského kldstera
v Tisnové. )

1) Tamtéz IV. 20, 211 a 216.
%) Tamtéz VIL 744 a IV. 232.
3) Tamtéz IV. 274,

") Tamtéz 280.
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Tudicium provinciale a curia generalis placiti konaly
se a sice prvni v Opavé a tato na Hradei u Opavy v bieznu
a kyétnu 1288 nakizenim MikuldSe, kniZete Opavského. Do-
viddme se, Ze iudicium provinciale Fidil krdlovsky villicus
a zemsti urednici opavsti, kdeZto na placitum generale knize
sam predsedal. Trvalo po tfi dni, 18, 19. a 20. kvétna a
dostavili se k nému Elechta, rytiii, pano¥i a méstané. Kromé
Jiného jednalo se o johanitském alodu v Smodrovicich. ?)
Rozhodnuti zpedeténo velkou pefetf kni%ete a nekolika pii-
tomnych Slechticd, kteréz knize nazyvd ,nobiles atque seniores
nostri.* )

Po vypravé do Polska kral Véclav IL. drzel v imoru 1293
vieobeeny sném zemsky v Brné. Sném tento zndme z listiny
komori moravského resp. bieclavského, Filipa, Bohuslava
a Emerama, ktet! pochédzeji z rodu Perngteinského. Listina
ddna jest dne 16. tmora 1293 a prisuzuje kldsteru Zd4rskému
vinny desitek v Medlove.®) A posledni sném zemsky, jejz
zname za posledniho Premyslovee, Vdelava IIL, konal se
dne 2. listopadu a v pristich dnech roku 1305 v Olomouci.
Kromé obyéejného jména sluje téz ,ctida. Mimo jiné jednalo
se na ném o sménu statkd jeptisck u sv. Katetiny v Olomouci. )

Jaky vysledek poskytuje ndm pohled na tato colloquia
generalia, provincialia oc.? Prede v&im vidime, Ze v téchto
shromdzdénich prevlddd tizeni o pomérech prdva soukromého
a sice o takovych, které se tykaji statkdt pozemskych; otdzky
politické ustupuji naprosto do pozadi, prodez colloquia mizeme
také plnym privem za snémy a za soudy poklidati. In gene-
rali colloquio et in publico iudicio markrabé r. 1254 konal

‘) TamtéZ 348 a 349, Listina pravi: ,Cum ... curiam nostram
terre nostre generalis placiti generaliter edictam in castro nostro Gretz
haberemus, nostram ibidem multis nostris nobilibus, militibus et chnappo-
nibus atque civibus nostris assidentibus presentiam* oc.

*) Tamtéz 350,

¥) Tamtéz 396,

) Tamtéz V. 193,

Zemské snémy na Moravs a jejich plisobnost. 43

prévo. Jiz za doby Premyslovské, jakoZ i pozdéji ) nazyviny
ctida, ,soud zemsky.“ Dile pozorujeme, zZe byla cuda vySsi
a nizi, generale a provinciale colloquium, Ze generale collo-
quinm Fidil markrabé sim nebo jeho delegovani, provinciale
véak sudi zemsky nebo villicus, Ze tamto byli soudei vy&si
glechtici, zde rytifi, ale nikdy duchoyni, ponévadZ podle priva
kanonického nesméli miti podilu ve vyniSeni trestu smrti,
e tedy jiz za doby Premyslovské miiZe byti fe¢ o prave
vEtéim a praveé mengim.?) Privo vétsi bylo kompetentoi

farwr

forum ¥lechty vys&i, privo meni ¥lechty nizii a vitbec viech
svobodnik#, téz méitanti,3) vyjmouc duchovenstvo, kteréz

N TamtéZ VI. 204 ad an. 1324,

%) V privileji mésta Brna ze dne 5. biezna 1292 pravi se: ,FPre-
dicti cives illos mobiles terre Moravie, qui debita contraxerint apud eos,
que decem marcas argenti excedent, quando quatuor in anno in quatuor
temporibus ad tractatus suos in ipsam civitatem conveniunt, premissa
citatione cos coram beneficiariis super suo debito conveniant, et si iusti-
tiam a beneficiariis nostris non fuerint consecuti, tunc. camerarius noster,
qui pro tempore fuerit, vices nostras super facienda ipsis iusticia prose-
quatur. Tamtéz IV. 886. JelikoZ v privilegium tomto &ini se rozdil mezi
dluhy lechtickymi, které 10 hiiven presahuji, jenZ véak podle priva
zemského jiz pred soud v&tii ndleZeji, kdeZto soudu meniimu pridéleny
byly #Zaloby pod 10 hiiven, uvAdi se bula svrchupsani za dikaz, Ze jiZ
r. 1292 na Moravé zndmy byly soud véti a soud mensi. My se pridrzu-
jeme vyrazit ,iudicium generale® a ,iudicium provinciale® a té okolnosti,
%e na prvnim piedsedali markrab¥ a vySi tifednici zeméti, na tomto sudi
zemsky, villiens a niZzsi Gfednici,

%) V odhadovaci lis in& o stateich méninském a hustopedském pravi
se r. 1321: ,Aliorum quam pluvium tum Baronum, quam Civium marchio-
natus Moraviae, qui ad generale colloguium tunc Brunae celebrandum
convenerant diligenti ae provida taxacione® ete. Tamtéz VI. 146. V bronén-
ském méstském privilegium ze dne 5. biezna 1292 pravi se: ,Concedimus
etiam civibus eisdem (Brunnae), ut pro causis quibuslibet per beneficiarios
quoscunque de possessionibus ipsorum, et propter easdem extra civitatem
ad indicia terre per citationes aliquas non trahantur, eo dumtaxat excepto,
quod si eorundem civium aliquis hereditates alicuius sibi usurpare indebite,
aut metas hereditatis violare presumpserit, tunc pro huiusmodi duabus
causis tantummodo ad terre indicium ecitetur.* Tamtéz IV. 386. Na pro-
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podle konkorditu zr. 1221 mélo osobng své vlastni duchovnf
forum, kdezto véené podiizeno bylo téz soudu zemskému,
pak poddané, jenz podiizeni byli patrimonidlnim soudfm vreh-
nosti duchovnich a svétskych. Dale se podobd, Ze za doby
Moravskych markrabat viecky pre o pozemky a o zménu
v drZeni jich nendlezely vice pfed forum Zupnich trednikd,
nybrz pred knizete zemského nebo jeho plnomocnika u pii-
tomnosti vfednikit zemskych, komotiho, sudiho a velmoxt.
Tito dohromady byli strizei juris terrae, které% se nékolikrate
v listindch pripomina. ) Nebylo to viak privo psané nebo
kodifikované, nyhbry poddnim s pokoleni na pokoleni prechd-
zejici pravo zemské a pak zpiisoba piisluhovani privem a
koneéné shor, jenz prévo toto v zivot uvddél. Konedéns po-
zorujeme, %e soud zemsky zasedal v hlavnich mistech kraji :
Brng, Znojmé, Olomouci a Opavé a sice v dobdch rozdilnych
a ze v nich byvali prisedictmi vsickni velmozové zemti, jenz
pozdéji podle uréitych soudnich obvodd nebo cud se roz-
délovali. %)

vincialnim sn&mé v Opavé r, 1288 Jevi se takiéZz | Conradus de Bruck,
civis Opaviensis.* Tamtés 349.

) R. 1284 Si episcopi vel aliqui ex canonicis emunt in usus
proprios, respondeant principi secundum jus terrae.*  Statky, kteréz by
biskup nebo kanovnici pro kostel koupili, vyjmuty jsou z préva zemského.
TamtéZ II, 283. R. 1279: pindicium, rite secundum ins terrae celebratum, %

) Vyvozovati ze slov svrehupsané listiny ,quando quatuor in anno
in quatuor temporibus ad tractatus suos in ipsam civitatem conveniunt, “
Ze soud zemsky tyfikrate do roka v Brng se schizival, povaZnjeme za
prili¥ odv&#né. V méstech polsko-ruskych shroma¥duji se velkostatkari
a% na na$i dobu z jara a na podzim v krajskych &ili v provincialnich
méstech, aby tam smlouvy, koupé a prodeje uzavieli, Takoviio shro-
mézdéni rézu ¥istd ekonomického nesouvisi nijakZ s prdvem vefejnym.
Co se tyde rozdéleni pedle jistyeh clid nebo okrilki soudnich, miZeme
néhled tento potvrditi jednak cidari, kteff se podle rozliénych mést na-
zyvaji, jednak vyslovngm naznafenim cidy zr. 1281, %e preneseni statki
stalo se ,in presentia Baronum de provincia Brunnensi, Tamtéz IV, 267,

45

ZRIZENI SOUDNI NA MORAVE.

Sném a soud zemskij spojeny. — Priklady o za“iﬁreni ve
vécech civilnich. — Zdklad prdva vétsiho nebo .pajwke}zo. —
Bizent distnt a vyjslech svédki. — Desky zemské, jen? z ii:o{dtku
na rozlicnijch mistech jsow ziizeny. — Snémy gene'rc’x-lm. —d
Soudnt zbytky z doby ziizent Zupniho. — Soud f'lubny %804
meznf. — Soudy vymineéné: soud dvorsky, soud Zidovski, sow’i
pro cizi kupce, soud duchovnt, soudy pro p?lrldcmé, soudy :'}imm,
poroty, soud mansky a soudy méstské. — Zaloby nebo pihony,
liGent a tresty podle prdva méstského.

Soudni ziizeni na Moravé jevi se na tak zvanych sné-
mech nebo soudech. Abychom poznali, jak se na ta,kcwémutlo
soudé v dobé Preémyslovské pred se &lo, zvldsdté v -zeﬂe:zl-
tostech civilnich, chceme uvésti nékteré piiklady soudniho

1.
ke lOpat klastera Hradidfského Bonifdc a poddanf mal:kra-
béndini ve vsi Luziei méli dlouholety spor o les, zelezdrny
a kamemné lomy u La&fan a Domaﬁm:ra, nedal‘eko Olomouce.
Aby byli porovnéni, ob& strany dostawl).r se pred snéén z:n;—
sky, jejz markrabé Vladislav byl do Znojma sv?lal. Z fﬁ% 'e' s
voldny pted markrabéte, opat prednesl svou zalobu, # ‘ajeé
aby mu bylo privo vyméteno. Po té déno’slavo d.ruhe Et(ll a;
a replikovéno a duplikovdno, aZ velmoZové vynesli }’02511(161; :
nechat opat v té pii uvede dobré a hodno*vi'érne sZw? ky.
Opat predvedl tedy svédky: komotiho Bavara, Zupana a\jxshe,
olomouckého sudi Velize, pterovského iuPana. Bluda, Jeho
bratry Vicenu, OneSe a Viktora, pana Predbora 2 Ci{t?[v?.
a pana Protivena z Unifova. Svédei tito vyslechnuti a kdyZ
svédomi Gili svédectvi jejich od pritomnych velmoZi shleddno
ptiznivym opatovi a klditeru jeho, markrabé rozhgdl e
prospéch opata a kli¥tera. Opat vyslechn}w ted)j-prlz}[itg
rozsudek, poklonil se a dorudil na znameni, Ze pri vyhr t,
sudimu jeité u pritomnosti markrabéte dva denary, jezto
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obyCejné ,prisudné“ nazyviny. Po té opat z4dal, aby mu
soud zemsky ptidélil nékolik Gfednikd, kteti by jej ve zboii
plisouzené zvedli a hranice spornych pozemkd ustanovili,
coz se také stalo. K ucelu tomu ustanoveni z olomouckych
litedniki : komoti Bavar, Zupan Zdvi§, sudi Veliz s ptihon-
¢imi Myslikem z Medlova, Bohudarem a bratrem jeho Jankem
z Duban a Stfemenou z Chudobina. Kdy# byl opat ve zbozi
zveden a kdyz podle oby&eje zemského hranice statku spor-
ného a nyni kldsteru nélezejiho byly ustanoveny, teprvé potom
byla o celém aktu sepsdna dne 9. za¥i 1215 ve Znojms listina
markrabécim notdfem Apolindrem. ?) :

Jiny ptiklad. Kldster Hradistsky byl pred mnoha léty
postoupil brattim Pachonovi, Zdanovi a Kratefovi z Vazan
za jisté kldsteru prokdzané sluzby k doZivotnimu uzivéni les
mezi Knihnicemi a Stiilky. Po smrti jmenovanych bratii
zmocnili se synové jejich tohoto lesa a prohlasili, ze jej
zdédili. Kldster je nékolikrdte Zaloval, ale vzdycky nadarmo,
az se opat Robert skrze zdstupce svého (prolocutor) pana
Ondreje z Rikovie, ohratil na soud zemsky, iudicium gene-
rale, ktery se odbyval v mésici srpnu r. 1255 na hrads
olomouckém jménem panovnika zemského a p¥i vyhrdl. Na
soudé tehddz predsedali: komofi pan Pardus, Jilji Zupan
Olomoncky, Sudomir komoii provincie Breclavské, bratr
Pardustiy a Smil Zupan Prerovsky. Advokdt opatiiv pred-
nesl pred nimi Zalobu, odpfirci se hdjili skrze svého advo-
kdta, jménem Scherbeina. Prisedici muZové spravedlivi a ti,
jenz na snémé predsedali, vyzvali pana Ondfeje z Rikovic,
aby, co tvrdi, svédky dokdzal. Ondiej ihned predvedl:
Slechtice Velena a Emerama, syny pana Lamberta z Boskovic,
Zdislava z Bystiic, Srska z Probic, bratry Budise a Ve-
bora z Réjce a Svatoslava z Kunie. Tito vypovédéli na svou
viru katolickou a na svou dusi, Ze les tento vidycky nalezel
kostelu kldstera Hradistského a kdyZ hlavni svédkové Eme-

Y) Tamtéz IL 77 sled.

e . —

Soud zemsky 1255 a 1278. 47

ram, Zdislay a Srsek svédectvi své prisahou na svaté ostatky
potvrdili, byl les od pritomnych velmoZit prisouzen jménem
knizete navzdy kostelu kldstera Hradistského. Listinu o tom
soud vydal dne 12. srpna 1255.7)

Dalsi priklad. Krdl Premysl Otokar IL svolal obecny
sném a soud na den 21. ledna 1278 do Brna. Jelikoz sdm
se nedostavil, ustanovil zdstupei svymi a delegovanymi soudel
Arkleba z Dubna komofi Bitovského, Hartmana ze Zebovie
komoti Brnénského, BohuSe z Drahotou$ marsilka moray-
ského a pana Vebora z Namésti. Tém ddno za tkol, svo-
lati obecny sném zemsky ke dni 21. ledna 1278 na hrad
brnénsky, aby pre, dotazy a spory obyvatelit moravskych
vyslechli a rozsoudili.?) Pfed soad dostavily se dvé sporné
sgrany, Pardus syn Neplachiv, jenz privé z Ruska piisel
a Budislav opat kl4stera Hradiktského, majice s sebou obé
své advokaty. Pivod ¢&ili zalobnik Pardus Zaluje opata svym
advokédtem Pardusem z Horky, Ze on a kldster jeho neprd-
vem drzi pll vsi TéSetic, étvrtinu lesfi, jenZto se rozklv:idaji
mezi Moravou a Oskou a tfi rybniky ve vsi Sedlisku. Zada
tedy za spravedlivost pro svého klienta.®) Advokdt obzalo-
vaného opata Nadepluk dokazuje naproti tomu, Ze kldster
Hradistsky drzi statky pripomenuté pres tfi léta beze viech
ndmitek a Ze jsou mu jiz také pripsdny. Delegovani soud-
cové vyslechnuvie obé strany uloZili olomouckému komoii
Onetovi, aby obé tedi uvdzil a podle toho nalezl &ili roz-
sudek vynesl. Oneg svolal za tim Gdelem ptritomné velmoZe
ku poradé a prohldsil: Pardus nechat vypovédi své dotvrdi

1) Tamtéz II. 194, :

7 Profitemur, quod de mandato dicti domini regis pro parte, vice
et momine ipsins regis presedimus iudieio XII. Kal. Februarii in castro
Brunnensi, audituri et diffinituri causas, questiones atque litigia, que pro-
ponerentur a quibuscungue de Moravia coram nobis, tanquam indices
delegati et constituti super hos a dicto domino rege.® TamtéZ IV. 207.

3y Petiit, ut de eisdem bonis fievet sibi iusticie complementum.“

Tamtéz,
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sv&dectvim tii hodnovérnych osob stavu panského nebo pii-
sedicimi soudu zemského, ktetiz kmeti sluji. ) Jelikoz se
mu viak tento dikaz svédecky nepodafil, uloZeno od pred
sedy soudniho panu Radmirovi z Penéina, aby vynesl koneény
rozsudek v této sporné véci. I Radmir odebral se s velmo#i
ku potazu ¢ili porads a prohlasil pak vetejns, Ze nalezeno
takto za pravo: pan Pardus p¥i propadd, opatovi a klakteru
jeho statky pFipomenuté se pfisuzuji. Opat odevzdal podle
obecného prava a z rozkazu predsedova na znameni, Ze pie
Jest skonlena, piitomnému Alexandrovi z Prestavlk, pod-
sudimu olomouckému dva dendry prisudného a obdrzel pak
o celém jedndni obvyklou, od pritomnych pént jakozto
svédklt podepsanou listinu.?) Mezi svédky dteme dékana
a probosta kathedralniho a opaty Trebidského, Vilimovského
a Litomy&lského.

Jekté Gtvrty priklad. Kdy% biskup Bruno stal se misto-
drzitelem krile Rudolfa v kraji Olomouckém a Prerovském,
svolal na rozkaz Rudolfiv dne 18. listopadu 1279 sném pro-
vincialnf do Olomouce a ustanovil za predsedy jeho titedniky
zemské: Onefe komori Olomouckého a Vojslava ctdake
Olomouckého. Opat Hradistsky Budi¥ predstoupiv pred né,
zaloval skrze advokéta svého mar¥dlka moravského Bohuge,
kteryz mu byl povolen, %e pan Albert z Le¥an porusil hra-
nice kldsterskych statki Knghnic a Konic. Biskup Bruno
a predsedové se snaZili, aby spor dohodnutim byl vyrovnén. 3)
Porovnani bylo uéiniti nékdejsimu spravei statki &ili villi-

) »Onso ... invenit et promulgavit finaliter, ut dictus Pardus
deberet intentionem suam probare testimonio trinm benficiariorum fide
dignorum, qui kmietye vulgariter nuncupantur. Na uv. m.

*) Tamtéz IV, 207 a 208.

?) »Volentes prefatum negotium pacifice terminare, licet ad diffini-
tivam procedere debuissemus iure sententiam, persuasimus partibus, ut
in communem personam, cui constat de facto, libere compromitterent, et
cuicunque illa testimonium perhiberet, ille per hoc pro se sententiam
obtineret.* Tamtéz IV. 232.

Zemsky soud r. 1282, 49

covi krdle Premysla Otakara II., jménem Janovi, o némz
pan Albert tvrdil, %Ze pozemky, o které bézi, obdrzel z rukou
jeho a ne od opata. Jan vSak prohldsil, Ze jesté za Zivota
krélova sporné pozemky, na mylné uddni persondlu lesni-
ckého pro krdle sice najal, Ze je viak opat zase nazpét
obdrzel, kdyz krale za n& pozadal. Po této vypovédi tdzal
se soud, mize-li se podle soudni obvyklosti pripustiti, aby
opat vzdal povinné diky a aby zapravil prisudné. Jelikoz
druhd strana k otdzce této potakala, opat dékoval uklonénim
hlavy a zaplatil dva dendry prisudného. Spor byl tedy roz-
hodnut ve prospéch opatiiv a vyddna mu o tom biskupem
Brunonem listina v Mohelnici dne 26. listopadu 1279. )
Paty priklad chceme uvésti z doby, kdy byl spraveem
knize Albert Sasky a sice z rokn 1282. TehddZ byl svolin
provincialni soud na den 16. zdii do Olomouce od poruc¢nika
(tutora) krale Vdclavova Alberta Saského. KniZe ustanovil
za prisedici soudu pany Kunu z Kundtatu a Viebora z Na-
mésti a za soudce komoti a purkrabi olomouckého. Pred
soud tento predstoupila pani Bohuslava, vdova po panu Ne-
plachovi a prohldsila skrze svého zdstupce Adama z Dobro-
milie, Ze jeité za Zivota maniela svého véno své, pul vsi
Tégetic, darovala kldsteru Hradistskému. Pozdéji Ze o toto
darovéni vznikla pte s opatem BudiSem, od které nyni pred
soudem dobrovolné ustupuje a milosti pénit se podrobuje. -
Predvoldna tedy pred &raiiky pani Bohuslava a tdzdna, sou-
hlasi-li také se slovy od zdstupce svého proneSenymi a kdyZ
k tomu prisvédéila, pritomny opat Hradisfsky podékoval
sklongnim hlavy, jak v zemi jest obyd&ejem, zaplatil olomou-
ckému cudari Lutrovi z Kokor obvyklé dva dendry phi-
sudného a soudeové vydali o tomto akté listinu. Na soudé
byli ptitomni: Cyrus, proboit olomoucky a kanclér moravsky,
Bohus z Drahotous, Luter z Kotor, cidal olomoucky, Matids
z Cerné Hory, Vitek z [’Ipy, Pardus z Horky, Vilém z Dubic,

Y Tamtéz 231 sled.

Dudik, DEjiny Moravy IX.
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Ones z Tréic, Petr z Logic, Sko¢ z Hvézdlic, Ratmir z Pen-
¢ina, Adam z Dobromilic, Boruta z Bystiice, Predbor z Zela-
. tovic a je¥té mnozi jini. )

7 uvedenych prikladi vysvitd, Ze soud pansky, na
ktery jests v XVIL stoleti Morava byla tak hrdd, Ze nej-
vétsi pravnik moravsky pan Karel z Zerotina zrugeni tohoto
soudu poklddal za takové nedtésti, jako by zrueny byly
viecky svobody zemské, Ze tento soud pansky jiz v XIIT.
stoleti kvéty a ovoce mesl a v celé Yisi Cesko-Moravske
nejvétsi pozival vdznosti. Prvni markrabé Moravsky, Vla-
dislav Jindrich, nijakz se nerozpakoval, tento nejvyssi soud,
od nhoz nebylo Zédného odvoldni, viaditi mezi zdkladni
dlénky ¥igské, pojmenovav jej vyznamnym slovem ,consuetu-
dinaria totius Bohemiae justitia“. Daruje totiz moravskému
velmozi Stépanovi z Medlova ves Bogdanov v Holasicku
lezici, a vydévaje o tom dne 27. dubna 1218 listinu, dolozil :
e darovani toto bylo potvrzeno nejen autoritou krdlovou,
nybrz také soudem zemskym, consuetudinaria totius Bohemiae
justitia. %)

Soud pansky zakladal se, jak vysvitd z piikladit syrchu
uvedenych, hlavné na tiech &nitelich: na vefejnosti, ustnim
tizeni a nezdvislosti soudett. Co se tyde vetejnosti, muselo
se v celé zemi vyhldsiti misto a doba, kde a kdy soud
pansky mél zasedati; a jako lideni pte, musely byti i nélezy
o trzich, kdy nejvice lidu se shromdzdivd, verejnymi hla-
sateli oznamoviny. Krdl Premysl Otakar pravi r. 1212, Ze
statek prazské kathedrdle ndlezity, ktery viak Vit z Pabénic
proti pravu drzel, kdyz byl zase kostelu soudn& pfirknut,
dal verejné na trzigti vyvolati.?) Kril Vdelav IL. propijéuje
listinou, danou dne 1. kvétna 1286 probostovi a kldsteru
Plasskému vysadu, aby hrdelni skutky na statcich klaster-

1y Cod. Dipl. Mor. IV. 273 a 274.

?) Tamtéz II. 104.

%) ,Praefatum praedium, ut moris est, in foro proclamatum, eccle-
siae Pragensi libere restituimus. Erben, Reg. 249.

Soudcové byli lidé nezivisli, 51

nich sméli rozsuzovati, ustanovil zdroven, aby kral. komoti
vysadu tuto na trzistich vyhlasil.¥) A to bylo také pricinou,
ze velejné soudni Fizeni, tedy soudy zemské, kladeny na
vyrotni nebo tydenni trhy, jako se stalo r. 1278 do Znojma. ?)
Co se tySe Tizeni tustniho, platilo za zdsadu, Ze jest se spra-
vovati ne prdvem psanym, nybrz jen privem obyéejovym.
Privo toto dédilo se poddnim s pokoleni na pokoleni, v demz
soudecové dochdzeli podpory nejvyse nalezy, jezto v podob-
nych prich byly vyneseny. Nélezy takovéto byvaly zajisté
jiz zéhy zapisovdny a soudové se jich v podobnych ptipa-
dech dovoldvali, ale systému nebo dokonce kodifikovaného
zédkonniku nebylo. VSecko tedy zdlezelo na svédectvi a proto
se vénovala velikd péde volbé svédki.

Ze svédei, o nich# pozdsji budeme mluviti, svdectvi
sva museli prisahou stvrzovati, o tom listiny poddvaji da-
kazy.®) Z toho viak, Ze u soudu panského neuzivalo se
zdkona psan¢ho, nybrz Ze panovalo tizeni ustni, nendsle-
duje, Ze by mezi prisedicimi soudu panského nebylo zkusenych
pravniké. Pripomindme jen opata Velehradského Kunréta,
jenz v Brné dne 11. zdi 1294 v jednom vysoce dile-
zitém pravnim pripadé Fimské prévo uvedl za pramen roz-
hodnuti. Vée tykd se totiZ parochialnich prdv obou hlavnich
kosteld brnénskych sv. Petra a sv. Jakuba a tu opat odvo-

1) Emler, Reg. p. 594, ,Ut autem eisdem, que prescripta sunt,
maiorem adhibeant confidenciam audientes presencium, cumerarinm nostrum
per universa fora ad proclamandum prefatam potestatem corrigendi, tri-
butam ... preposito de Plas ... . delegavimus.*

?) Cod. Dipl. Mor. IV. 211, Trhy tydenni kladeny nejradéji na
stfedu nebo sobotu. Archiv der k. Ak, ve Vidni D. 29. Str. 124,

3 Cod. Dipl. Mor. ITL. 194, V. 15, kde chybnym ¢tenim poloZeno
»Marcianae legis“ misto ,Maecianae legis* a in ambigunis occasionibus
misto orationibus. Odvoliva-li se Tomaschek, Deutsches Recht in Oester-
reich str. 18, na listinu z r. 1233 (Cod. Dipl. Mor. IL. 255), aby dokézal
vliv priva fimského na Moravé, musime poznamenati, Ze listina tato vy-
déna jest od velmistra Fidu N&meckého, HeFmana Balka, ktery oviem
byl zbéhly v pravé fimském.

4*
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lavd se vyslovnd na lex Maeciana, kterdZ neni nic jiného
nezli misto v Justinianovych digestech de diversis regulis
iuris a v nauce o vykldddni prdvnich zdleZitosti vzdy se
k ni odvoldvano. Pravo Fimské bylo tedy zajisté na Moravé
znémo, ale p¥i souds zemském nikdy se ho neuzivalo. Vel-
mozové opteli se velmi rozhodng, kdyz krdl Viclav IT.
italskym udencem a profesorem Mistrem Gozziem z Civita
Vecchie chtél jim oktrojovati psany zdkonnik. Nezdvislost
soudu panského a jeho prisedicich byla tou mérou prove-
dena a tplnd, Ze nikdo ani markrab® nebo kral nemohl na
n& zédnym zptsobem udinkovati. Zde mélo plnou svou
platnost staré pravnické pravidlo: jura vigilantibus et non
dormientibus subveniunt, nebof tkolem panského soudu bylo
jen tomu pravem piisluhovati, kdo za to zidal, ale nikdy
bezpravi podle své vlastni chuti vyhleddvati, aby bylo napra-
veno. Bez pitthonu nestal se zddny nédlez. MuZzim hojnymi
statky pozemskymi nadanym, aniZ by pozivali ngjaké sluzby,
dostavali diety nebo jiné emolumenty, bylo éasto na vice
dni dém a rodinu opustiti, aby spravedlnosti prisluhovali,
aby utvorili soud, jemuz i panovnik zemsky byl podroben.
Panoynik mohl predsedati, ale nikdy sdm souditi a rozhod-
nouti smél jen tehdy, byla-li rovnost hlasii mezi soudci.
Tato naprostd nezévislost prisedicich zemského soudu jest
zajisté jedinou pri¢inou, Ze soud zemsky mohl podrZeti slavnou
svou poveést az do Gastt habsburskych.

Podstatnou &4sti soudu panského byly desky zemské.
Zndmo jesti, ze na soud pansky ndlezelo hlavng hdjiti sou-
kromych pomér, pokud se tykaly statkd pozemmich. Aby
viak pozemky a drzitelé jejich mohly byti v evidenci, museli
se tedn® zaznamendvati a do kn8h trednd Fizenych zapi-
sovati. Takovéto u soudu panského tiedns Fizené knihy,
jakoz i turad sdm nazyviny deskami zemskymi. Utelem
jejich jesti tedy pisemné vysvéddovéni vSech pravnich zile-
Zitosti, jeZto soudem panskym byly Fizeny, zvlasté takovych,
které se tykaji obchodu s nemovitostmi; tim tedy zjednd-

—
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vény privody soudnim svédectvim pojisténé, které pro
vsecky doby mély platnost a ani smazdny, ani léty pro-
mléeny byti nemohly. Chceme-li uvésti podrobné privni
zéle¥itosti, jest ndm Fici, ze kvaterny desk zemskych k tomu
slouzily, aby se v evindenci udrzovalo privo k véei, pravo
dédicné, rodinné, nadadni a pravo k statkiim manzelskym ;
a jelikoz obchod s penézi za doby Premyslovské jesté prisné
v téch mezich se pohyboval, jaké mu hospoddfstvi naturdlni
tehddz vyhradnd obvyklé uklddalo, byly desky zemské
i k tomu, aby se privo smlouvou a dluznim tipisem nabyté
jasné a neskrdcené zachovalo.?)

Desky zemské jsou ziizenim ¢&isté Gesko-morayskym,
v d&jindch némeckych podobného prikladu nenalézdme. Zii-
zeni toto zaklddalo se, jak jsme nahofe pripomenuli, na
prévé zemském a toto na zvldstnich agrérnich pomérech,
které jak zndmo, tvorily téz zdklady politického préva v Pisi
Cesko-moravské. ) Jiz dlouho pred tim, nezli Némeckym
pravem v méstech moravskych n¥mecké zrizeni do zemé se
dostalo, tedy dlouho pred Karlem 1V., bylo se ziizeni desk
zemskych jiz tou mérou vyvinulo,?) ze koncem XIII. stoleti
mohlo se jiz pomysliti na zménu zpisoby jeho. Jelikoz
o drZeni pozemki a co s tim souviselo, jen soud pansky

1y V dob pozd&ji cisai’ Karel IV. svou instrukel pro desky
zemské, danon ve Vratislavi dne 9. Gmora 1359 uvedl jménem listiny,
které se maji do desk vkladati. Cod. Dipl. Mor. IX. 93.

3 Viz d. VIIL str. 278 sled.

%) Zavedeni priva Némeckého na Moravu poklidalo se ji# za pri-
inu, ¥e zifizeny byly desky zemské; pravenof, Ze knihy méstské staly se
vzorem deskim zemskym. Dikaz o tom viak nepodin. Nejstarsi knihy
méstské, na pi. olomoncké, jsou mladdi ne#li desky zemské, atkoliv jiZ
7 r. 1348 pochézeji. Kniha méla miti dv8 hlavni Estky; prvni pro viecka
méstské nafizeni a jména vyvolanyeh, drub4 viak pro obligatorni zivazky,
dohodnuti po dobrém a j. Prestino viak na nafizenich a kniha posud
zachovanh jest jakymsi protokolem, kterd vsecko obsahuje, o em se rada
usnesla, Kniha miZe se tedy jakkoliv nazyvati, ale desky zemské ne-
predstavuje.
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mohl rozhodovati, byla zem& k ulehdeni stran rozdélena
v jakési soudy okresni, cidy. Kde soud zemsky zasedal,
byly také desky zemské, tedy kolik bylo cud é&ili soudit
okresnich na Moravé, tolik bylo nejspife také desk zemskych,
tedy v Brng, ve Znojmg, v Olomouci, Hradci (u Opavy) a jak
ihned uvidime, i v Jihlavi a v Jemnici.

Nepredsedal-li panovnik na soudé panském, ustano-
voval k tomu svého komoti, jenz byl zodpovéden ne panov-
nikovi, kteryZ sém tomuto soudu byl podroben, nybrZ zemi,
jenz na Moravé representovéna byla vyssi a niz&i Elechtou,
¢m% vaznost komoriho tou mérou vzrostla, ze v XIIL. stoleti
strany nevihaly, jestli soudy nesly a tedy také desky zemské
nebyly otevieny, zmény v drzebnostech jen komotimu ozna-
movati a-na rozhodnuti jeho pFestdvati. R. 1269 Cernin
z Popovic prodal sviij statek v Studené jeptikdm oslavan-
skym. Celd smlouva trhové méla byti u soudu zemského
ohld¥ena a tam do desk vlozena, AvSak kupvjici a prodd-
vajici ohldsili radgji vée pouze moravskému komoti Hartle-
bovi, ktery byl tehdaz také purkrabim na Veveli a vlastnim
bratrem Cerninovym a prestali na listing od ného o tom
vydané. ')

Obchdzela-li se forma timto zpisobem, nepamatovalo
se na lidské vasng, a tak povstaly zlotddy, kteréz teprvé
cisar Karel IV. zvla&tni instrukei o vklidani do desk
zemskych ze dne 9. {inora 1359 odstranil; zavedlf znovu
byvalou prisnost a formdlnost pro vkliddni do desk zem-
skych.?) Potvrzovéani skrze komoti zemského, Ze stala se
zména drzebnosti, nazyvd zlotddem na Moravé ode ddvna
panujicim, s kterym se jiz setkal nezli se stal markrabétem,
coz jest ndm ditkazem, Ze desky zemské, jak jsme pravili,

Y Cod. Dipl. Mor. IV. 40,

3 Tamté# IX, 93. K formilnostem témto nilezelo, aby desky
zemské rozliénymi zimky byly uzamleny, k nimZto klide svéfoviny jen
hodnovErmym muzim ze soudu zemského a aby se desky zemské jen
dvakrate do roka otviraly.
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jiz. dlouho pred nim na Moravé byly zavedeny. Asi sotva
se mylime, spatfujeme-li jiz v ¥4dé Otové z r. 1222 stopy
desk zemskych. O Otakarové potvrzeni rédu toho pro kraj
Brnénsky z r. 1229 &teme: ,Viecky statky dédicné, které
za doby kniZete Kunrdta aZ na Zasy nynéjéi osoby Slech-
tické bud ze stavu vyssiho nebo niziho bez odporu prévné
a pokojné drzely, maji drziteliim posavadnim i budoucné
v pokoji ndlezeti.“ Zde se patrné nardzi na doby véleéné.
Nemovitosti, jez za vnitinich vilek od zépasicich stran byly
uchvdceny, z prava jim nendleZely, a kdo byl za vilky
statku svého zbaven, mohl se po ukondené vélce skrze desky
zemské préava svého k nému dovoldvati a zplisobem timto
restitutio in integrum provésti. Jen tento smysl mohou miti
slova z Otova tadu uvedend.?) Méme tedy za to, Ze desk
zemskych r. 1229 na Moravé jiz rozsdhlou mérou se uzivalo.

Ze desky zemské, jak se podobd, vedeny byly zv1a&té pro
ctidu brnénskou, znojemskou, jemnickou a jihlavskou, Ze tedy
i v mistech téchto se nalézaly, vyrozumivéme z nej star§ich kva-
terntt brnénskych desk zemskych, které se jesté zachovaly,
kde# v prvnich létech po 1348 vklady podle jmenovanych cid
jsou oddéleny. O deskdch hradeckych jest zndmo, Ze byly
preneseny do Opavy, kde bohuzel r. 1431 shotely. O cidé
olomoucké vime uréité, ze za doby Pemyslovske méla desky
zemské takové vAznosti poZivajici, Ze se k mim_ klonily
viecky kraje moravské. Moravsky cidak Vitek ze Svabenic
utvrzuje listinou dne 8. prosince 1303 v Brné véno své
manzelky Perchty, pravil, Ze je dal vloziti pro vétsi bez-
peénost do desk zemskych cudy olomoucké, k niz se kloni
viecky kraje moravské.?) KdyZz se hned po vymteni Pre-
myslovet soudy panské usidlily v obou hlavnich méstech

1) Brandl, Glossarium, str. 36.

%) ,In tabulas publicas Olomucensis zude, ad quam universe pro-
vineie Moravie se reclinant, redegimus in signum efficacie amplioris! Cod.
Dipl. Mor. V. 167. Conf. H. Jiretek, Codex juris Bohemici. Tom. II. Pars
II. pag. 13.
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v Brng a Olomouci, i desky zemské ziistaly odd&leny v Brng
a Olomouci. Markrabé Karel propdjéil r. 1348 rozdslent
tomu platnost zdkonnou. Vklady dély se podle uréitého
topografického rozdéleni &ili podle obvodi obou nejvyssich
soudd, tak, Ze co ndlezelo k brn&nskym deskdm zemskym,
jen do brnénskych desk mohlo byti vloZeno a naopak.?)

Ten vyznam mély colloquia, snémy zemské a spojeny
s nimi soud zemsky a desky zemské. %)

V 5isi Cesko-Moravské viak byly jesté jiné snémy,
na nichz Cechy a Morava spoleéné byly zastoupeny; mfiZeme
Jje zvéti generdlnimi snémy koruny deské. Nezli Morava
na markrabstvi byla povySena, tedy pred r. 1197 nejevila
se oviem jesté historickd individualnost Moravy vlastnimi
snémy, na které by jen Moravané chodili; %e viak také
jedté po roce 1197, kdyz se Vladislav stal markrabtem
Moravskym, mohly trvati generdlni snémy ve smyslu nahoie
vytknutém, jest dikazem, jak houZevnaté se udriovalo zii-
zeni u lidu oblibené a Ze zdjmy oboustranné, tedy &eské
a moravské byly totoZzné. Co tuto pozorujeme, shleddvdme
jasné vysloveno ve vysadnim listé pro deské kldstery Teplsky
a ChoteSovsky. Krdl Premysl udéluje- tento list vysadni
a zdroven potvrzeni statkt jejich k zddosti bratra svého,
markrabéte Moravského Vladislava na generdlnim snéme
v Praze r. 1213 ,acclamantibus et laudantibus primatibus
tam Bohemis quam Moravis.“?) A krdl Premysl potvrzuje

!) Nafizenim cfsafe Ferdinanda III. ze dne 2, ledna 1642 spojeny
oboje desky v jedny, kterym v Brnd misto vykizino. Vklady dély se
z pothtku latinsky, od r. 1480 desky a od vydini obnoveného zifzeni
zemského, v obou zemskych jazyeich.

) Bliz8ich dat o deskich zemskych do&isti se lze v Brandlovi,
Kniha Drnovskd XIV. sled. a v Geschichte der Landtafel im Markgraf-
thum Mihren. V Brn 1857. Spisovatelem pojednani toho jest tehdejsi
feditel desk zemskych Demuth.

%) Cod. Dipl. Mor. II. 73. Mohli bychom oviem jiz také k r. 1205
a 1213 (Cod. Dipl. Mor. IL. 34 a 67) poznamenati, %e na snémich tehd4z
v Praze zasedajicich piitomni byli markrabd Vladislav a biskup Robert

PV
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na obecném snémé v Praze 1216 dar kldsteru Plasskému
udéleny, pravil: Ze se tak stalo u pritomnosti biskupii
Ondreje PraZského a Roberta Olomouckého, pak jeho bratra
markrabéte Moravského Vladislava a mmnohych jinych viZe-
nych osob ze stavu duchovniho a svétského.?) Také na
colloquium, kteréz krdl Premysl Otakar II. r. 1255 svoial
do kldstera Strahovského v Praze, byli pritomni Bruno,
biskup Olomoucky a jeho proboit kathedrdlni Mikul4s a j. v.2)
Moravané tedy i kdyz Morava stala se markrabstvim, nijakz
se nerozpakovali, choditi také na snémy eské, kteréz nazy-
viny, vyslala-li na né i Morava své zdstupce, jak jsme jiz
pravili, snémy generdlnimi, poskytujice tak nejlepsi dikaz,
ze lenni Morava neni politicky oddélena od koruny &eské.
Povédomi toho, Ze ob& zem& k sob& ndlezeji, tak hluboce
bylo zakofen&no, %e generdlni snémy a% do r. 1615, oviem
ve zménénych zplisobdch se udrZely, aniZz by v nejmensim
samospravu zemskou zkracovaly nebo ji na Wjmu byly.
Kromé soudu zemského plisobily na Moravé také jesté
soudy mensi, zbytky to z nékdejsiho ztizeni Zupniho,
za kteréhoz byvala na kazdém hradé Zupnim pro jeho kraj
¢éili obvod zvldstni spriva a zvlistni soud. V dele sprivy
zupni byli Zupan (castellan), komoli a spravee (villicus);
Zupan, pozdéji purkrabi, pédoval o bezpednost v Zups, komoti
spravoval berné a poplatky a treti podporovdn jsa lovéim
(magister venatorum) pééoval o dobrou spravu statkft Zupnich.
V cele Zupniho soudu, k nému prisluteli véickni obyvatelé
v zupé bez rozdilu, spattujeme Zupniho sudi &ili ctidate a jeho
notéfe. Kolik hrad@ Zupnich, tolik byvalo soudi a kdyz
koncem XIII. stoleti toto Zupni zPizeni vnesenym pravem

Olomoucky; nedinime toho viak, ponévadZ ob& sem nAleZejici listiny po-
vazujeme za podezielé, prvni pro vysoké v ni uvedené tfedniky a druhou
pro nesprivne datovini.

) yQuam plurimis tam clericis quam laicis non contemnende autho-
ritatis personis.“ Cod. Dipl. Mor. IL. 87.

*) Dobner, Mon. VL. 25,
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némeckym a vibee soustfedénim kniZzeei moei k dpadku
svému se schylovalo, a kdyZ v uZivdni veily snémy zemské
se soudnim Yizenim, v nichz se sprdva a kondni prdva spo-
jovalo: zachovaly se jesté tu a tam stopy byvalého zfizeni;
nebot jen tim se dé vysvétliti, kterak v listindch miiZze se
mluviti o soudech, jenZ se na rozliénych mensich mistech
jménem a na rozkaz panovnika zemského od komofi zem-
ského konaly. Byly to taktka koCujici soudy zemske.
Vime na pt. z velchradské listiny, dané dne 13. &ervna
1297, %e se tak stalo v mésté Hradisti, Magsto - Hradisté
melo totiz jiz delsi dobu spor s cistercidckym klasterem
Velehradskym o jakési pastviny a lesy u Kunovie. Aby
se tomuto dlouhému sporu uéinil konec, obec hradistska
vyprosila si od krile Viclava zvldstni soud do Hradisté.
Pri této piilezitosti se doviddme, Ze takovyto zvlastni soud
byl napred skrze komoii zemského, zde skrze Alberta
z Noneken, méstu, jehoZ se tykalo, ozndmen a Ze mésto toto
dalo vefejnymi vyvolavasi den soudni o trhu vyhlésiti. h

Jiny priklad mame z r. 1302. Véc tykd se prodeje
dédiené rychty v Krdlicich jakémusi Ebrovi v Kralicich.
Aby vsak o kompetenci dédiéného rychtire nemohlo byti
z4dné pochybnosti, krdl Véclay prohldsil: ,Ve vsech prich,
kteréz prislusi pred soud naseho komoti a které v Olomonueci,
v Brng nebo v jinych nafich méstech moravskych roz-
souzivé, nebude rozhodovati Ebro nebo jeho dédici, nybrz
komo¥i sém nebo villicus, a sice v Kralicich; Ebro viak
a jeho dédici maji z takovychto pfi dostdvati treti dendr.“ %)

1) Cod. Dipl. Mor. V. 66. ,Nos jurati communitasque civium de
Redisch scire volumus ... quod dominus Albertus, camerarius Moravie,
nobis nostreque ecivitati nunciavit, nec mon in foro institnit proclamari,
quod ex edieto incliti domini nostri W. regis Boemie, in nostra vellet civitate
judicio presidere, et nostrum vel nostre civitutis damnum plenarie iuxta
iuris formulam emendare.“

?) ,Causas vero, que ad indicium Camerarii nostri pertinent, quas
videlicet in Olmuez, in Bruna et aliis civitatibus nostris Moravie ipse

e
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Dalsim zbytkem z doby zfizeni Zupniho byl soud
slubny, jakysi druh soudu smiréiho, jenZ rozhodovati mohl
podle ¥ddu Otova®) mezi stranami v nepatrnych ptipadech
spornych libere t. j. bez ingerence ciidy a absolute t. j. bez
odvoldni, tak ze strandm bylo se podrobiti vyroku soudeit
smiréich. Jest to tedy tdz indtituce, jenZ pozd&ji nazyvina
ubrmanstvi. ?) O soudech smirfich mime v listindch morav-
skych mnoho dokladé. Rozsudimi viak volivdni vidycky
nejvdZend&jsi muZové v zemi. Opatové klastera Hradistského
a Velehradského nemohouce se r. 1263 shodnouti o jakési
hranice mezi svymi drZebnostmi, vznesli rozhodnuti na soud
slubny, do n&hoZ zvoleni Vok syn Drslayitv, Lambert
z Boskovie, Botuta z Vokova, Donin ze Skrbena a Ondtej
Kavka. ?)

Z nejstarsi doby zizeni Zupniho zachoval se dile
soud mezni. Spory, jenito povstivaly z nahodilého nebo
svévolného preménéni hranic a mezi, nebyly rozsuzoviny
S(:'rudem zemskym, nybrz pod Xirym nebem tam, kde hra-
nice byly poruSeny, za zvldstnich formélnosti od soudett pro
kazdy ptipad ustanovenych, k éemuz predvolivéni byvali
svédkové stran spornych.?) Privé okdzalymi formélnostmi,

iudicare consuevit, non ipse Ebro vel heredes sui, sed ipse Camerarius
villicus ibidem in Creticz iudicabit et ipse Ebro vel heredes sui habebunt
tertium denarium de eisdem.“ Cod. Dipl. Mor. V. 186.

) pIllud etiam, quod dicitur zlubni sud, habeant inter se libere et
absolute, scilicet de capra et ove et ceteris huiusmodi, practer vaccam
bovem, equum ceteraque maiora.* Rad Otiv, & 13, !

?) Brandl, Glossarium pag. 315,

8). Cod. Dipl. Mor. IIL. 353.

*) 8rov. dr. VIIL str. 278—285. Ob#{im& o ,Starofeském prave
meznim® pojednal V. Brandl v Gasopise ,Prévniku¥ ro#n. VIIL. v Praze
1869 str. 117 sled. a 155 sled. Vyklad slov ,ut diviso nemore cum sepul-
chrariis faciant sibi novalia® =z Cod. Dipl. Mor, I 183, jaky jsme
podali v dile VIIL str. 280, nenf spravny; i prosime, aby v&ta: ,V listing
z r. 1227 &te se ... a%: ,v nm¥% se nalézaly lroby poha.nské: se vy-
Skrtla. ponévadZ v uvedeném mistd znamenaji Sepulchrarii ¥idové kanov-
niky zderazské v Praze, jejichZ majetek hrani¢il s lesem, ktery podle
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vykopévénim prikopu na misté sporném proti-vychudu' slun(i?,
piisahou svédkd az do kosile svletenych, jenZ stili v pri-
kops &Zerstvé vykopaném, slavnym piijezdem a odjezdem
purkrabi, notdfe a svédki méla se dilezitost tohoto soudu
i na venek osvéSovati a pii tom dokézati, Ze spoledenske
poméry v zemi predce jen na rolnictvi spoédivaji a z ného
se vyvinuly. Zpisoby tohoto soudu, jenZ sahd do doby
pohanskeé, udrzely se az do XVIL stoleti. ) ey’

Pojednavie o soudé zemském, chceme podati jesté
nékteré zpravy o zvladtnich &ili vymine&nych s:oudech
z doby Premyslovské. K soudim takovymto nélezeji:

1. soud dvorsky, curia principis; 2. pravo zidovskeé,
statuta iudaeorum; 3. pravo cizich kupeil, hospitum merca-
torum ius; 4. soud duchovni, ius canonicum; b. soudy pod-
danské; 6. soudy hornické, iura montium et montanorum;
7. soudy porotni; 8. soud mansky; 9. soudy méstské.

Soud dvorsky md plvod svlj v snaze udélnych
knizat moravskych vyvétiti sebe a poddané své z oby¢ejného
soudu #upniho a z pozdéjsiho soudu zemského. Sudi d"r'orsk}'-:
od panovnika jmenovany, nazyvan iudex curiae, pozdéji sudi
kralovsky. Kdyz byl konkordit z r. 1221 a 1222 na Moravé
proveden, klatery obdrzely zvldst i diplom ze dne 10. bi‘n?zna
1222, v némZ kromé jiného v postivce 13. éteme: yJelikoz
opatové a jini cirkeyni preliti ve svych ptich k nikomu
jinému se nemaji utikati nezli k ndm, slibujeme jim, Ze pred
kazdym snémem nebo také pokud snémovéni trvd, prim
jejich vénovati budeme né&jaky &as, k cemuz povoldni budou

listiny r. 1227 mé&l se¢ rozdéliti. Ufedni jejich nizev zndl: Fratres cruce
signali dominici sepulehri Hierosolymitani ordinis S. Augustini, ili zkratka
Sepulerarii, a klaster sv. Petra na Zderaze nazyvin jednoduse: monaste-
rium fratrum cruciferorum, nebo Sepulerariornm. Na Moravé méli patro-
natni préavo r. 1309 kosteld ve &vabenicich, p¥ed r. 1311 v Moravanech
a 1. 1326 ve Vellé Mezifiti a v Rudé.

) V XVIL stoleti vySel o tomto soud& spis: O mezech, hranicich,
soudu a rozep¥i mezni. Sepsal Jakub Mensik z Men3teina. V Praze 1600.
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kanclét a nékolik velmozi.“?) Zde kril zajisté zcela ziejmé
prohlasuje soud dvorsky za kompetentni wfad pro opaty
a jiné cirkevni prelity, tedy ne pouze pro duchovenstvo
rddové, nybrz i pro duchovenstvo svétské. I mésta, nezli
vlastni jejich soudy byly zbizeny, ptisluSela v nékterych
vécech pred soud dvorsky. Pravit se na pf.r. 1214 o mésté
Bzenci, %e obydejné prestupky md rozsuzovati podle p¥i-
jatého prdva breclavského, velké zlodiny viak skrze sudiho
dvorského, *) taktéz r. 1223 a 1234 o Unidové a vsi Strelici. 3)
Soud dvorsky byl v podstaté asi podobné ziizen jako soud
zemsky, maje své plhonéi &ili komorniky, sudi (iudices).

Priavo zidovské, statuta iudaeorum, datuje se
z 29. biezna 1254. Pravif se v této priding: ,Komoii zemsky
ane rychtaf méstsky, nebo krdl &ili markrabé sdm rozsuzoval
dilezitéjsi spory mezi Zidy, ve sporech o mengi véci soudil
zidovsky od knizete dosazeny sudi a porotei od obee zvo-
leni.“%) Zidé tedy méli soud vyminedny.

Prédvo cizich kupeci. Jiz okolo r. 1178 Némei
v Praze pozivali vymineéného soudniho postaveni; mélit
svého vlastniho rychtdte, jemuz komofi zemsky mél viecky
pre pridélovati. Jelikoz zdkon tento r. 1231, 1274 a konedéné
i od krile Jana byl potvrzen a také pro Moravu ustanoven,
miZeme jej bezpetnd poklidati mezi soudy vyminedné.
Privo toto splyvalo tou mérou s vymineénym postavenim,
jakého Némci jako cizinci v Cechdch a na Moravé pozivali,
ze soud pro cizi kupee a soud pro cizi Némce byly totozny. ®)

Y Jiretek, Codex iuris Boh. L. 51.

) Cod. Dipl. Mor. 1I. 75.

#) Tamtéz 148 a 266. ,Inhibemus etiam, ne extra territorinm suum
ad aliena iudicia pertrahantur, sed secundum consuetudines suas in villa
prenominita (Ztrelez) exhibeant iusticie complementum, eo excepto, ut si forte
ipsos alicni in nostro iudicio convenire placuerit, respondeant coram nobis.*

%) Viz d. VIII. str. 158,

%) V potvrzeni a rozSifeni privilegia r. 1231 piidéluji se pie p¥imo
komoti zemskému. Jirefek, Codex iuris Boh. I, 68. Srovn. Erben, Reg I.
84 a 85 ad an. 1101.
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Soud duchovni. Podle prdva Zupniho zboZi duchovni
a knézi pislugeli pred soud obecny. Aviak jiz 1. !234
dteme v privilejich kostela Olomouckého: ,,Jehkg? jsme
slygeli, pravi markrabé Premysl, ,%e duchovni éili kleri-
kové moci Slechty mnohem &astéji neZli moci kniZete zem-
ského byvaji souzeni, Ze ti, kdoZz urdenim bozskym jsou
povoldni, ndsilim byvaji nuceni, aby se pred soudfam zodpo-
vidali a Ze jako sedldci byvaji trestdni: ustanovujeme, .aby-
chom vratili Bohu, od nghoz viecko mdme, coz jeho jest:
bude-li néjaky kanovnik, nebo kn&z, nebo duchovni od
tifednik Zupnich pohndn, aby se sice dostavil, ale ne aby'
byl souzen, nybrz aby se predstavil; nebof vlastni pie musi
byti postoupena biskupovi nebo preldtiim cirkve Olomcn?cke,
aby tito podle préiva kanonického rozsoudili mezi Zalobnikem
a obzalovanym.“ A v jiné privileji od téhoZ markrabéte
a z tého% roku se pravi: ,Ustanovujeme, aby i v téchto
vécech Fetkilo se prava kanonického; aby totiz Zidny klerik
nebyl pohinén pred soud svétsky, aniz aby byl souzen od
soudct svétskych, nybrz aby viecky Zaloby jakéhokoli druhu,
jenz by na kleriky byly podény, jen od cirkve, k niz pfi-
slugi, byly vytizoviny. Zdrovel ustanovujeme, aby rozvody
manZelstvi a vibec spory manZelské nenalezely pred tredniky
svetské, nybrz pied soud cirkve podle ustanoveni jejiho.“ )
Neni tedy #4dné pochybnosti, Ze duchovni mgli sviij zvldstni
vymineény soud. :

Soudy poddanské.®) Vyminky z prévomocnosti
soudu zemského, jakych duchovni sbory nabyly, mély, co se
tyde soudnictvi, ten disledek, Ze poddani takovychto sboril

1) Cod. Dipl. Mor. IL 287 a 284. R. 1256 byly tyto privileje obno-
veny. Tamté% III. 218. 8 timto duchovnim soudnictvim nesouvisi nija.ki.
soudnictvi, které# duchovni jako drZitelé statkid vykondvali nad svymi
poddanymi. Tofo se srovnivalo, nebyly-li zvl4itni privileje proti tomu:
se soudnictvim, jaké nad poddanymi vykonhvali Slochtiéti a méstiti drZitele
stathi.

?) Viz o nich H. Jiretka, Slovanské pravo II. 211.

o
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byli také z pfisobnosti soudd zemskych vyprosténi a soudém
kldSternim podiizeni. V listiné pro kldster Litomy¥lsky
z r. 1228 krdl Viclav sprostil poddané kldstera, co se tyde
zlod&jstvi, piisludnosti k soudu Zupnimu doloZiv, Ze na opa-
tovi bude zdviseti, jaké tresty by chtél ustanoviti na tako-
véto zlo€iny. ") Soud takovyto nazyvan, jak vysvitd z listiny
pro kldster Hradistsky ze dne 3. kvétna 1256, ,obecny
schud“.®) Z toho vyvinuly se zajist¢ soudy patrimonialni,
tedy novéd vyjimka z obeeného soudu zemského.

Soudy hornické, iura montium et montanorum.
Znamo jesti, ze v XI., ale jedts vice v XII. a XIIL stoleti na
Moravé hornictvi se provozovalo. Zvldstni poméry hornické
vyZadovaly zahy zvliitni zdkonodérstvi, tedy soud vyminedny.
Jihlava, kterdz se r. 1227 jako mésto horni uvadi, méla jiz
tehddz Fadné ziizeny soud hornicky s rychtdfem a porotei
a sice soud tak dokonaly, Ze ihned stal se pravidlem
a méritkem pro veskeré hornictyi na Moravé. Horni zékony
jiblavské, jenZ byly nejspiSe okolo r. 1249 sestaveny a od
krile Véclava I. a syna jeho Premysla Otakara IL potvr-
zeny, tvoii zédklad celého némeckého zdkonodérstvi horniho. )

Déli soud vymineény, jakysi druh soudu porotniho,
tykal se penézokazii. Na obecném snéms, jenz drZén byl
v Praze na den apostola Ondreje bud r. 1266, nebo 1283
nebo 1286, bylo ustanoveno: ,Vzejde-li podezieni, Ze na
statku nebo drzebnosti nékterého velmoZe razi se mince
faleSnd a dokdZe-li to pod prisahou sedmi velmo#ii, obzalo-

') Cod. Dipl. Mor. II. 203. ,Arbitrio domini abbatis relinquentes,
ut pro his et aliis culpis homines suos poena debita puniat.*

*) Tamtéz III. 208. ,Ad iudicia nostra,* pravi opat, ,que in vulgari
obecnf schud dicuntur, venire cogatur.¥ V Rusku se tohoto vyrazu jests
uZivi: SBhromazdi-li se obec, mir, k porad¥ o svych vécech, nazyvi se
takovéto shromézdéni ,selsky schud®, kteréhoZto vyrazu v &efting vice
neznime, proceZ navrzeno, aby v listing se &tlo ,selsky sid%. O soudech
selskych podle priva némeckého viz dil VIIL. str. 100,

%) Obsirné o tom v dile VIIL str. 248—261.
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vanému a podeztelému roynorodych, propadne obzalovany,
aniz by se Gekalo na délsi soud nebo rozsudek, Zivotem
a majetkem syym tplngé v moc panovnika zemského. To
plati i tehdy, bude-li miles t. j. niZii glechtie, nebo sluha
velmoziiy, nebo méstan obvinén, %e penize kazi a bude-li
sedmi rovnorodymi a priseznymi svédky ze zlodinu toho
usvédéen. Vitbec mize byti dikaz proti obzalovanému penézo-
kazovi proveden jen svédky jemu rovnorodymi ale ne tako-
vymi, kteri by se mu co do hodnosti a spoledenského posta-
veni nevyrovnali. Jsou-li vak svédkove, jenZ stoji vyse
nezli obzalovany, svédectvi jejich tim vice padd na vahu.* )
Ze toto sneseni sndmovni nemd viech znimek soudu porot-
niho v novovékém slova smyslu, nepotiebujeme zajisté teprvé
vytknouti a omlouvati, ze jsme je viadili jako soudy méstske
do ¥ady soudit vyminednych.

K vymineénym soudiim musime poditati také z ciziny
sice prinesené, ale v XIIL stoleti na Moravé zdomdacnélé
privo manské, ius feodale, jehoZ prvni stopy jevi se na
Moravé jiz r. 12209 a soudy méstské, které rovnéz z ciziny
byly ptineseny.

Zékladem prdva manského bylo privo magdeburské,
kteréz skrze biskupa Olomouckého Brunona (1245 aZ 1281)
2v14sts od r. 1250 na statcich biskupstvi Olomouckého pevné

1) H. Jiredek, Codex iuris Bohem. L. 157. Toto sneseni sn&movni
znémo jest pouze z formuld¥e, je tedy bez letopodtu. Jiredek klade je
na uv. m. do r. 1266; nvhiime-li viak udélosti z let 1283 nebo 1286,
méAme-li na zieteli, #e timto snesenim snémovnim stala se také rozsihla
opatieni, jak se mé vojsko chovati na pochodu a za picovéni, a kterak
se Skoda vhlefnym lidem zplisobend mi nahraZovati: mime dostatele
piiin sneseni toto poloziti bud do r. 1283 nebo 1286.

3 Cod. Dipl. Mor. II. 118, Hrabé z Hardeka obdrzel od lkrile
Piemysla za v&rné sluzby dv8 moravské vsi Urlice a Jaroice. ,Contigit
autem, quod quidam miles, Bertherus nomine, a nobis (pravi hrabé z Har-
deka) fuit infeudatus de illa villa, que vocatur Scorscicz (JaroSice), sed
ipse nobis voluntarie resignavit, nace Jarodice se svolenim kralovskym
a markrabéeim pfipadly Velehradu.
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se zakotenilo. Za biskupa jmenovaného povstala po sobg
tato léna: 1251 osm ldntt ve vsi Hergicich, 1255 vsi Glesin
a Thomaz v Polsku, Rudoltice, Gottfriedsdorf, Slavkov
(Schlackau) a polovice hradu Fulsteina v Slezsku, 1256 Sla-
viéin, Bilovice, Biskupice a Prakgice, 1263 Choryna u Klede
a nékolik ldnt v Miloticich, Bykovicich, Jitikovicich a Mila-
sovs, 1268 Chotousi v Cechdch a tého# roku ngkolik lénd
v Zalesich, Zadanech a Modticich, 1270 Branek, Babice,
Tuéapy, Padetluky, dva mlyny a osm dvorit u Kelée; déle
Spicky, Tlustomosti a Kovalovice, 1272 Bgld, 1273 Krako-
vice a Ketr, 1274 Zeletice, Kostelee, Pracov atd. Ze léna
pivodné jen pro muZské byla ziizena, jest znidmo; koupil-li
viak man statky za své penize, mohl je od r. 1268 i Zenskym
potomkiim odkézati.') Manové byli povinni odvadéti ro¢né
ustanovenou ¢astku obili a pendz, konati sluzbu vileénou na
koni nebo p&iky s mefem mnebo lukem. Kralovského po-
tyrzeni dostalo se tomuto zfizeni Premyslem Otakarem IL
r. 1274, roziiteno bylo biskupem Olomouckym Détrichem
r. 1281. Takovéto rozsireni bylogby mohlo snadno zmatiti
vyhodu, jakd% v tom spodivd, Ze léno po meéi se dédi, kte-
rézto podstatné vyhody biskup Bruno se domdhal. Biskup
Détrich totiz dovolil hned jakmile dosedl na stolec biskupsky,
listinon, danou v Olomouei dne 15. dervence 1281 mantm
biskupstvi Olomouckého, kdyby pro stdii, chorobu nebo
chudobu svym povinnostem manskym memohli dostiti, aby
léna svd se svolenim biskupovym a jeho soudu manského
sméli prodati muZiim podestnym sob& rovnorodym, kteti pak
jejich préva, ale té% jejich povinnosti podle manského prava
magdeburského nastoupili.

Byl-li ndval o biskupské léna jiz za Biskupa Brunona
veliky, rozmnozil se nyni jeité vice poskytovanymi vyhodami;
i neni divu, Ze se s témito many biskupského kostela olomoue-
kého i v dobdch o mnoho pozdgjsich setkdvime v takovém

1) Doklady u H. Jirecka, Slovanské prave II. 316,

Dudik, Déjiny Moravy IX. b
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rozsahu a vyznamu, Ze tvofi stdt ve stité, jenz mél své
vlastni pravo manské, své zvlistni Gredniky, sudi manského
soudu a prisedici, notife soudu manského a j. v. své vlastni
bernictvi, svou zvla¥tni hotovost zemskou pod praporem
biskupovym a své zvldgtni desky manské.?)

Soudy méstské. Tyto vymineéné soudy povstaly
zaveden'm Némeckého priva na Moravu. Chceme o nich
podati blizsi vysvetleni.?) Na sklonku doby Piemyslovske
obyvatelé jednoho mésta tvofili jaksi sbor, universitas civium,
obec, jejiz zdlezitosti spravovalo cellegium od méifant zvolené,
prisezni soudni, kmeti, kongelé, cives iurati, scabini, consules. #)

!y Obsirngbylo pojednino o manském z¥izeni v dilu VIIL str.131 —145.

*) Brovn, d. VIIL str. 79— 131.

3) Knize Mikul4d® cht&je méstu Opavé r. 1290 zvlistni milosi pro-
piijéiti, pravil: ,ut prefate civitatis nostre Opavie viri iurati, consules et
seabini, in eadem civitate nostra rectores et provisores preelecti, de nostre
donationis munere hac fungi debeant liberaliter potestate, ut quiquid de
omnibus artificibus eorumque mechanicis operibus, de rerum venundalium
et forensibus negotiis et exercitiis, imo de hereditatum suarum estimatio-
nibus, et similiter de singulis et universis causis factisque civilibus, ad
ipsorum curam et providentiam pertinentibus, ad meliorationem profec-
tumque dicte ecivitatis nostre Opavie fieri debentibus, de consilio siquidem
seniorum et prudentum civinm decreverint, quippiam adinvenire, ordinare,
statuere, destituere, permittere, minure et augere, hee grata, rata, fixa et
inviolabilia, sopita qualibet contradictionis instantia, volumus et precipimus
sub mnostre obtentu gracie ab omnibus firmiter observari. Item, ut videamur
circa dictam, civitatem nostram Opaviam affluere benevol@fitia speciali,
nos, iterum gratiam gracie cumulantes, prehabitos consules et scabinos
de potestatis nostre robore; huiusmodi extulimus libertate, ut dum in iure
suo assederint iudicio quogumgque, suo presente iudice, hereditario vel
non hereditario, et aliqua per ipsos sententia definitiva inventa fuerit et
prolata, de consensu potiornm civium habita et landata, quod nullus ho-
minum possit vel audeat hanc prolationem sententie redarguere, aut verbo
et opere aliqualiter contraire. Dignum est enim, ut ex eo, quia ipsi con-
sules et seabini viri sunt iurati, quod eis perfecte credi debeat in hac
parte. Preterea in subsidinm et levamem civinm Opavie predictornm
ommes culpas et penas denariales, quas coram suo iudice hereditario vel
non hereditario inciderint, minui gratiose feeimus in bune modum, ut
eorum maior pena denarialis triginta solidorum numero sententialiter desi-
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V dele toho kolegia byl méstsky rychtit bud voleny nebo
od panovnika zemského jmenovany. Hospodafské a civilni
zileZitosti obce bylo mu s kondely souditi a rozhodovati.
Kongely z po¢atku panovnik jmenoval, pozd&ji obec navrhovala
mu kandiddty, z nichZ konSely ustanoval, nebo také jen po-
tvrzoval konZely od obce méstské zvolené. Tohoto zplisobu
mésta nejvice se domdhala, ponévadz se tim %adouci samo-
sprava nejlépe podporovala, zdstupei mésta byvali z pravidla
pouze na jeden rok jmenovidni nebo voleni. Panovnikovi
sklddali prisahu, Ze s rychtirem méstskym budou ve vécech
trestnich a civilnich piisludniky méstské nebo ty obyvatele,
jenz slusi pod prdvomocnost méstskou, podle prava a pravdy
souditi, v mésté idd a pokoj zachovdvati, za kterouZ pri¢inou
méli moc zakonoddrnou a vykonnou.

Utrad kmeti byl oviem jen utadem d&estnym; dostivali
viak podily z pokut a poplatkd, &lo-li do mésta jejich od-
volini a vydévali-li poudeni do jinych mést. V pripadech
mimoiddnych , mohli se kmeti, kterych obydejné dvandet
byvalo, jesté také mimotddnou radou pro uréitou vée roziriti.

Vedle rychtdte méstského zaujimal ve zfizeni méstském
vynikajici postaveni pisat méstsky, seriptor, seriba civitatis,
notarius. Musel to byti homo literatus a byval obycejné
v radé méstské jedinym célovékem, jenz mél jakési védecké
vzdélani. ') Musel byvati v kazdém sezeni kmetd, kde

gnetur, pena vero minor quatuor solidis designetur.* Cod. Dipl. Mor. IV.
371 et 372.

" V Jihlavé byl okolo r. 1272 kanovnik olomoueky, magister Theo-
doricus, notarius Iglavie a r. 1288 vydana byla jihlavskd listina ,per
manus Hermani, tune recforis scholarum®, Cod. Dipl. Mor. IV, 100
a 344. Jaké vlastnosti se poZadovaly od méstského nothre, o tom nés
poucuje uvozovaci list mésta PraZského pro notife jeho Mistra Petra dany
v Praze 2. cervna 1296 ,Statnimus etiam, quod si dictus magister Petrus
et sui successores dictum notarii officium resignarent, suum statum in
melius ex adintorio dei et civinm commutantes, vel etiam si decederent,
extunc nullus ex ipsis civibus ad hoc debet dare operam et praestare, ut
suus cognatus vel consanguineus in civitatis notarium eligatur propter

H¥
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neziidka svymi védomostmi rozhodoval; a jelikoz tfad jeho
byl doZivotni, nabyval znalosti véci velikého vlivu. Notéfi
mestiti byvali od méitanstva voleni a placeni. Hlavnim
tikolem jejich bylo, méstské knihy vésti, rozsudky na ur€itd
mista zapisovati, Uty o jméni méstském v porddku miti
a za mésto a jak se podobd i za jednotlivé méifany kore-
spondovati. Co méstsky notd zaznamenal, jako ndlezy kon-
Selit, mélo moc prévni a mohlo byti jen novym ndlezem
kongeltt smazdno.

Notati podiizeni byli nizsi Grednici méststi nebo obecni,
beneficiati nebo beneficiarii civitatis, k nimZ ndlezel bifie,
praeco. U soudu méstského zastival misto piihonéiho, do-
déval tedy pihony a phedvoldni, vyhlasoval rozsudky, vy-
kondval tresty, provddél exekuce, bdél nad bezpecnosti vézeni
a j. v, zadez se mu odmény dostdvalo. Vypovédi jeho
platili za dikazy, jak se toho v prdvé Jihlavském na vice
mistech doéitame. ')

Soud mestsky byl bud ¥idny nebo mimofddny. Soud
Fidny nazyvin maniloquium nebo collegium matutinale. Dél
se ve &tyrech lavicich, in quatuor scamnis, quatuor sedilibus,
vel bancis iudiciariis t. j. v slavném sezeni viech kwetii
za predsednictyi rychtdtova. Soud .tem, pii némZ jen kon-
Selové mohli byti pvody a pii kterém Zaloba byla neod-
volatedlnd, nazyvén také soud postaveny a jelikoz jen za
doby ranni smél zasedati, pojmenovdn maniloquium. %)

partem suorum amicorum magis quam civium promovendam; sed homo
communis, literatus et fidelis, qui sufficienter civium sciat dictare literas
et ipsorum negotia pertractare, et qui omnibus civibus benivole et libenter
serviat, per ipsos iuratos et alios maiores cives in civitatis notarium eli-
gatur sub singulis conditionibus superius praenotatis.“ Embr, Reg. pag. 737.

) Viz dil VIIL str. 255 sled. i s dikazy tam podanymi, a To-
maschek, Deutsches Recht in Oesterreich. Ve Vidni 1859. Str. 134. No-
tAfi zastivali nade privn{ zdstupce nebo advokity.

%) Doklady k tomu u JUDra. Jaromira J. Hanéla: O vliva priva
némeckého v Cechéch i na'Moravd., V Praze 1874. V &lanku ,priva
méstskd,* Fidime se dilem timto. Str. 143—-164.

Zaloba a dikazd vedeni, 69

Sezeni takovéto nebylo vSak pouze iudicium v prisném slova
smyslu, nybrz bylo vibec slavnym sezenim, v némz se vy-
Fizovaly véci, které trvalymi mé&ly byti, na pf. vSechny pte-
vody, zéjmy a t. d., zbozi déditného a vlastniho, smlouvy,
které pred soudem uzavirdny, aby mély platnost trvalou,
zavéti a t. d.?)

Soud mimoradny drzivédn v zdleZitostech méng dilezitych,
kde a kdykoli toho potieba vyZadovala, beze viech formdl-
nosti. Tu kazdy mohl Zalobu prednésti a zase ji odvolati.
Podobs se, %e v takovychto piipadech ndlez jednoho neb
nékolika piiseznych dostadoval, byli-li od rychtite k tomu
vyzvéni. ?)

Zakladem soudniho fizeni ve vécech civilnich a trest-
nich byla #zaloba. Nebylo-li piivodd nebo Zalobniki, nebylo
soudcdl ; pohdndti vsak mohl ten, komu se ujma stala nebo
jeho nejblizsi pribuzny a pred Fddnym soudem néktery
méstsky prisezny, ktery tedy zastdval misto vefejneho zé-
stupce. Jen tehdy, béZelo-li o zlodin viibec zndmy, nebylo
pottebi timto zpfisobem Zalobu podati. Aviak méla-li Zaloba
platnou byti, musela byti, poditajic ode dne, kdy se trestni
skutek zbehl, do uréité lhity poddna, jinak privo k Zalobé
promléeno, nedalo-li se prodleni takové dostatednymi ditvody
omluyviti.

Byla-li zaloba poddna, ozndmena pohnanému bificem
bud tstné nebo mu doddna také pisemné a on pied soud
méstsky predvolin. Nedostavil-li se, pohndn podruhé a po-
treti, a pakli Ze ani potom neuposlechl, pvod pti vyhrdl
a pohnany vypovézen z mésta nebo ddn do klatby méstske,
coz se také stalo, dopustil-li se velikého zlo¢inu a nedostavil-li
se pred rychtife na prvni ptredvoldni.?) Dostavil-li se ob-

!) Tomaschek, Deutsches Recht. Str. 130.

%) Ibidem 129. ,Iudicium autem extraordinarium est sine solemp-
nitate de vilibus causis, vel casibus cognoscere, que cottidie occurrunt.

%) 8i homo ad iudicium citatus personaliter stans coram tribunali,
postquam gnerimoniam super se motam audiverit, a indicio aufugerit, si
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zalovany k soudu, pfivod musel Zalobu pfed nim opakovati
a soudni piisezné za ndlez Zidati. Pohnany mél nyni privo
brdniti se, neuéinil-li toho, pii propadl; podal-li ndmitky,
vyzval jej soud, aby dokdzal, co uvadi.?)

Priivody. Vedeni dikazu délo se pouhou pkisahou,
nebo prisahou s pomocniky, predvolivinim svédki, soudem
samym (soudnim sv&dectvim) a konecné ordaliemi, ale jen
v fidkych ptipadech, odhodlal-li se obZalovany bud z hrdosti
nebo zpupnosti dokdzati svou nevinu soubojem — jediny
to zpiisob odisty v pravech méstskych — misto aby se
jinym zptsobem ospravedlnil, jak mu to prdvo méstské do-
volovalo. 2) Strany v8ak mohly privésti s sebou obhdjce své,
jenz znaly pravni formality, na které velikd vaha se kladla;

causa est civilis, statim in ipsa succumbit; si autem est criminalis, ultra
hoe, quod in causa cadit, etiam continuo proscribitur pleno iure.* Rossler,
Stadtrechte von Briinn, V Praze 1852, str. 10.

1) Tomaschek poznamenivé o tomto kuse v Deutsches Recht str. 144 :
»Als leitender Grundsatz im ganzen Strafverfahren . . .ist der anzu-
sehen, dass im Allgemeinen der Angeklagte niher daran ist sich zu rei-
nigen, als der Kliger ihn zu iiberweisen . . Der Beweisfiihrer d. h.
derjenige, der das Recht zum Beweise hat, hat einen unbedingten Vorzug
vor demjenigen, der seinen Beweis leiden muss. Daher drehen sich alle
bei den einzelnen Arten strafbarer Handlungen iiber das Verfahren aus-
gesprochenen Sitze um die Hauptfrage : , Wem die Rolle der Beweisfiihrung
zufillt.“

) V méstském pravé brodiiském ze XIV. stoletf uvadi se také
»Capitulum de tormentis®, Jest othzka : uZivalo se také v dob& Premy-
slovské muéidel? Apelaéni soud mésta Uherského Hradisté udinil dos
méstyse Napajedel, kde sedlik jakysi vynutit chtél mudenim pfFiznini
# pacholka svého, kterého mél v podezieni, %e synovi jeho dva grofe
ukradl, tento pozoruhodny nilez: ,Sciendum etiam, quod formentis non
est semper, nec etiam unquam fides adhibenda; nam probatio tormentorum
res est fragilis et periculosa, veritatem fallens. Multi enim patientia et
duritia tormentorum ita tormenta contemnunt, ut ex primi ab eis veritas
nullo modo possit. Alii vero tanta impatientia vincuntur, ut in quovis
facto mentiri magis, quam tormenta pati velint, et ita fit, ut etiam vario
modo fateantur, ut non tantum se, sed etiam alios criminentur#. Rossler,
Briinner Stadtrechte. Str. 327.

Tresty podle priva mdstského. 1

nebot ¥zeni u soudu méstského bylo Gstni a vetejné a od-
voldni mohlo jiti jen ke komisafi nebo hejtmanu zemskeému.
Ukszalo-li se, %e odvolni jest neoditvodnéné nebo lehkomyslné,
propadl tézkeé pokuté, kdo se toho dopustil. Tykala-li se
vée nedbalého dluznika a nemohl-li nebo nechtél-li tento,
ackoliv nélez byl vyneSen, platiti, mel véritel pravo, tak
dlouho jej vézniti, dokud by nezaplatil. *) Strang, jenz pri
propadla, bylo uloZeno, aby o véci vidycky mléela a j. v.

Tresty v préavé méstském Fidily se podle viny dokdzané.
Avgak i v pozdnim jests stiedoviku z tresti téchto vyziraly
patrné ndhledy vSeobecné panujici, Ze vefejny trest jest
pouze zptisobou pravni pomoci, zékonem ustanovenou, jakéz
se od soudu poskytuje poskozenému a jeho rodiné krevni
pomstu konajici, Ze jest pouze yypomocnym prostredkem,
aby lid sd4m si ku prévu nedopomshal, coz se s pokrocilou
dobou nesrovnivd. Na nejstariim Némeckém privé se za-
klddal a z toho, Ze sdm mstiti se mohl, komu bylo ukiivdéno,
vyplyval nihled, Ze ten, komu bylo ublizeno nebo jeho rodina
mohli bud soudem nebo svémocné pravo si zjednati. AvSak
ackoliv nahled tento jinému ustoupil, predce i nyni jesté
nejtézsi trestni véci mohly se pred soudem bud rigore iuris
nebo gratia compositionis vytizovati. Jef dovoleno jeste,
aby misto trestu, kterym télo se zohavuje na pi. misto
useknuti ruky ano i misto zneuctivajiciho trestu uréitd pokuta
penézitd se nahradila. %)

Tresty byly tohoto druhu: trest smrti, psanstvi, tresty
télesné, vézeni, tresty ma cti, propadnuti majetku a pokuty

1) Méstské prhvo jihlavské vyzadovalo: ,S8i quis aliquem hominem
in iudicio pro debitis suis obtinuerit, et non habens, unde solvat, et si
creditor carere noluerit, iudex, cui solvere tenetur, manu propria creditori
tradat, et sic tenebit eum nec in frigore nec in calore, sed ferro manuali,
et pascet eum parte panis, qui emptus est pro denario, et cipho aque;
si vero furtim effugerit, extunc creditor ubicumque ipsum arripuerit, cum
scitu iudicis ipsum captivam tenebit¥. Tomaschek, Deutsches Rechf,
str. 233.

) Tomaschek, Deutsches Recht, Str. 157.
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penézité. Trest smrti, capitalis sentencia vyméfoval se na
zabiti, falSovéni mince, poddveni &ili nédsilné smilstvo, hrdost
a vyboj (invasio domus), na Zzhéfstvi, incendium, byl-li pa-
chatel pii tom polapen, na zlodgjstvi p¥i poZzdru, mélali vie
ukradend cenu 60 dendrtt a vibec na velikou kridez, na
zimyslné zranéni pii pozdru, na loupez kostelni, na oloupeni
zeny, na cizolozstvi, uprchl-li cizoloZec poranén, na dvoj-
zenstvi, na tnosbu divky, nerozhodla-li se pak pro svého
unosce, na prodej ndkterého ¢lena rodiny,’) na &inné po-
rufeni miru, na phijiméni kostelnich véci, které by mély
cenu pres 10 hiriven do zdstavy nebo ku prechovavini a
konedné na soulozstvi zida s kiesfaitkou a uebo kiestana
se zidovkou. ?)

Podle hrdelnich zlodint svrchu uvedenych vykondval
se také trest smrti u soudu méstského rozlidnym zpiisobem
a sice: provinilei popravovdni medem nebo véSeni, l4mdni
kolem, spédleni, nabodnuti na kil, zahrabdni za Ziva a utd-
péni.®) Psanstvi, proseriptio, na rok a den, uvalovino prede
viim pro neposlufnost soudu, pak nahrazovalo trest smrti,
kterym soud podle ptisného préva mél provinilce potrestati,
az se provinilei podatilo nabyti odpusténi téch, kdo jej po-
hnali a vinu svou smazati porovndnim s nimi a zapravenim
soudu pomérné nepatrné pokuty penéZni. — Tresty t&lesné
byly toho zptisobu, Ze ufata ruka, Ze ktivoptiseznikim vy-
tiznut jazyk nebo Ze provinilec vymrskén velejné na pranyfi.

Kdo odsouzen svobody osobni, sedél bud urdity éas
ve vézeni nebo v klddé, (in trunco). — Trest na cti v tom

] ,,Quicunql;;s filinm vel filiam, vel amicum alicuius seduxerit ad
vendendum, vel alio modo aligienaverit, rotali peno subiacebit.* Mést<ké
privo Jihlavské u Tomaschka, tamtéz str. 255,

%) »Si aliquis iudeorum cum christiana muliere adulteratus fuerit,
raptus et duobus viris convictus, ambo vivi sepeliantur. Simile fiaf, si
christianus cum iudea commisceatur, et raptus convincatur uno christiano
et duobus indeis.* Privo Jihlavské na uv. m. 296.

) Méstské privo Hodoninské z r. 1228:  Fur sive falsarius, si
inventus fuerit, non alias nisi ibidem suffocetur®. Cod. Dipl. Mor. II. 205.

Tresty podle priva mé&stského. 73

Zilezel, ze rouhaé bohu konal vefejnd pokéni. Majetek pro-
paddval z poéitku panovnikovi, pozd&ji méstim, dasto v té
pti¢iné proptjcoviny méstim vysady a na sklonku doby
Premyslovské byla se jiz zdsada ujala, Ze pozistalost zlo-
¢incova nespadd na panovnika, nybri na zlogincovy dédice,
Zenu a ditky jeho. Co se konedng tykd pokut penézitych,
emendae jsou bud pokutami soudnimi, emendae v uz&im
slova smyslu nebo ndhradou za gkodu, compositio, obyédejné
viak oboji tento druh byval spojovin. Nejvys¥i soudni po-
kutou bylo, pokud ndm jest znimo, 60 solidd rychtdii a
30 kazdému priseznému a nejmensi 12 dendri.’) Tolik
o soudé méstském jako%to o soudé mimotnim.

MORAVSKE SOUDNI RIZENT.

Soudni Fdd a jeho &dsthy: Fizeni pripravné, Fizen
priwodné a vizent exekuini. — Pihon a pihondi. — Ocisty

a prisahy. — Vedeni prava. — Pridédéni, — Prdvo zemské .
ve vlcech trestugch. — Tresty a jich zpisoby podle prdva

zemského. — Utolists, — Pokuty penéZité: hlava, svod, ndrok,
nedoperné a hrdost. — Rozt¥idéni zlo&ind podle H. Jiretha.

Pojednavse timto o starém soudu zemském, o zbyteich
starych soudd Zupnich a o nékterych zptsobdch soudt mimot-
nich, chceme jeité podati n&které zprdvy o soudnim ¥izeni
z doby Premyslovské.

ad. 1. Rizeni pripravné nazyvéno téz pithonné,
jelikoZ predni kol mély tu soudni predvoldni, pithon a soudni
poslové, pithon¢i. Aby v¥ak soudni pihon nabyl formélni
platnosti, musela predchdéizeti opovéd?) t. j. nalezité oznd-

!} Tomaschek, Deutsches Recht. Str. 153—162.
*) Ottonis Stat. ¢&. 15. ,Quando aliguis vulneratur de foro veniendo,
vel alibi, notificetur curiae.“
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meni zlotinu a ikody z ného vzniklé a sice pred tim Soudel.n,..
u kterého potom méla se pie ligiti. Opo'védf musela se st;tl
ve lhité uréité, ne prilis dlouhé, poéitanerod toho 'dne, k.y
kiivda se stala, ponévadZz v uréitj‘ch. p?rlpa.dfzch, _]men?;lté:
pro kradez, polni pych, vrazdu a nésd’ne snulsiv;vo vysy (a;u
byvali komornici, aby pied podetim pte skutedénou povahu
zlotinného skutku vyhledali; Zalujici, opovédc?, za})latli pEi
této prilezitosti soudei urdity poplat?k, op:ove(}n £y lfggryz
pozdeji dva bilé halere obnészel. I‘eprvve kdyZ Dp?\- 8
byla stala, mél opovédee pravo k zalobg, nﬁ“?klf' ) o
Piirozenym nasledkem ndroku l?ylf_m so'udm predvo i;)m,
pthon, citatio (pred soud pohdnéti, in g a.gl;evre).. ﬁelz:
pithonu nebyl nikdo povinen k soudu stiti. Mel-li via

ivni iti se pii jeho spisovidni
- piivod pravni platnost miti, muselo se pil j P

a provadéni jistych formalnosti Eet”f'iti. Na }31'. pi:i sep1sm-"iiéu
pithonu muselo se spravné uvésti jméno kresFm, st:?v nebo
pojmenovdni a statek pohnaného, kde lrnélesve zboi} ne}mﬁ-
vite a své sedsni dili bydlists. Bylli pihon xr)*d&n%’;y?
se pak spravovati fddem Otovjrm,ljen? uste?rvmvu.]e:‘ ,, dal oy
pithonéi nemd nikdy pohénéti toho, jehoZ se tyce, bez bIVé.V v,
jmenovité jest povinen miti podle sebe netohkorpos a‘.d’u?i-
nova a posla ciidarova, ale idva kmety z ok?ln}ch vem:mi;.t“)r
kdyby Sel komornik sim druhy nebo sdm treti bez poslt

) Doklady v Cod. Dipl. Mor. II 144, 203, 210, 272 & IIL. 155
H . W

ﬂNéwk; (15321&:;?]25;;10 ;;iitl:rli;i de circumsedentibus villis* jsou svédei
uvedani)'\r listiné Pi‘em;fsla. Otokara pro klaster ?—Irfa:diéﬁskj‘. ze.dna -2;.:13;11:
1278 (Cod. Dipl. Mor. IV. 207) jménem ,beneﬁcxarl.‘l, fide digni, qui &:; tiya
vulgariter nuncupantur. Piihonéiho méla. vlastné celd ves prov i
vysvéddeni mu vydati, #e pihon skutetnsd proredl, a tak asi vlne_] s
dob& byvalo, ponévadz tato povinnost nazyvi se osad’a. povmnc]; 5,
obti#nA a nebezpeind, kteréZ cirkev hled&la zéhy poddat‘ie své 08VO o s.;
Nee ullus camerarius ducat aliquem pauperem ecclesiae Brevn.o“vlen is
; imonium ad citandum aliquos homines, quod ozzada yocatur,® pravi

L diter Brn&nsky z r. 1220, Erben

se v jedné osvobozovaci listing pro kl
Regesta 290 sled.

w

Pithon a plihonéi. 75

utedniénich, nic za ngj, byl-li by zabit, neodpovidéno. V dobg
pozdéjii (¢eho se ddle o pthonech doviddme, pochdzi jen
z doby Lucemburské) pihondi a pridani jim kmeti nesméli
zbrani s sebou miti. Aby se mohl vykdzati, ze jest ku po-
hénéni splnomocnén, k tomu slouZil mu seznam viech osob,
jenz mély byti pohndny, od mensich ttednikid pti souds
zemském vydany a pak prut, héil v ruce odznak to tradu
poselského; nebof pithondi nemohl svitj ttad vykonati jizdmo,
nybrz pouze pésky.!) Neshledal-li péihon&i doma toho, koho
pohénél, ozndmil plihon deledi a udélal si nekde tajné
znameni nebo prinesl s sebou tfisku z hlavnich yrat, aby
se vykdzal, Ze povinnosti své dostdl a pithon ozndmil. Dile
mohl byti pihon jen dopoledne dorudovin, ponévadz vitbee
soudni tizeni jen dopoledne se mohlo konati. Pohnany nebyl
povinen pithonu odpoledne p¥ijmouti a ptthonéi smél jej pouze
tam odevzdati, kde pohnany s manZeikou prebyvil. Bylli
pohnany zapirdn, mél pihondi privo obydli prohledati.
Mezkal-li pohnany mimo zemi, ndlezelo na rodinu jeho, oznamiti
mu, Ze jest pohndn, bylli v sousednich zemich v Polsce,
Slezsku, Cechdch nebo Rakousich; vydal-li se v8ak do Francie,
Italie nebo k svatému hrobu, dekalo se s pithonem a7 se navratil.

Pihon opovéditi mohl kazdy svobodny a plnolety Mo-
ravan, nesvobodny skrze svého piislu¥ného pdna, mmisi a
Jeptisky jen se svolenim svych predstavenych. Kazdému
bylo pithon podati osobné, jinak by nemél platnosti. Jen
osobdm stdfim nebo nemoci postiZzenym zemsky soud v kazdém
pripadé zvlisté udéloval dovoleni, aby se k opovézeni pi-
honu mohly ddt zastoupiti. Kldstery mély tu vysadu, Ze

‘) Vyminkou byl pihon slune&ny. Zamegkal-li n8kdo phlek,
zemsky soud predchézejici, na ktery se piithony vyhradn& opovidaly, mohl
pohnanému piihon jeitd v sobotu, ale p¥ed zipadem slunce, odtud piihon
sluneény, dornditi. PiiSel-i pihondi po zipadu slunce, pihon nemél
platnosti. V Cechéch bylo se pihoné¢imu vykéazati pfinesenou pedeti soudni.
Takovito pelef se zachovala; &te se na ni: .S (igillum) iusticie totius
terre 8. Wencezlai, ducis Boem®. H. Jirefek, Slovanské prévo IL 224,
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pihondi, chtgl-li pihon dodati, nesmél d? vsi jejich vejitll,
nybrz Ze jej musel doruditi jejich svétskému p]:'?kura.t()'l‘OVil
nebo spravei statkii, aby ten jej odevzda..l osobé, .‘]lﬁ se f?rka.
Klagter Oslavansky, Velehradsky, Hradistsky a j. s p_'oz§valy
této vysady.?) Kazdy opovédee musel pﬁh{?n prinésti na-
psany na ceduli a povinnostf utrednikit soudmch.bylo ced-uh
doslovng do knsh pthonnich i tehdy vepsati, 'shleda}h-h
néjakou vadu formélni, ,neb kazdému ']esit pohron ']eh,O,
bud k zisku neb k ztrats,“ platilo za prawdi?. 15 bratii
nedilnych nejstarsi musel pohdnéti. Spoledni dri:telel 18{}}10}1({
statku museli byti viickni pohnéni, rovnéz museli vEickni
piihon opovéditi. Za rozliéné trestnéu skutky nemohlo se
jednim pihonem pohdnéti, sice by phon byl neplat.qym};
Vylohy a &kody musely byti v pihoné ozndmeny, \)maé
nemohly se vyméhati. Pro jednu véc nemohlo se podr'u}%-
pohnati, zvldite bylo-li jiz o tom nalezeno; kdo to ufilmi,
byl uvéznén, ,cok v této zemi za veliky posméch se poklida.
Pihon mohl byti jen u toho soudu opovézen, dovJehoi- desli
zemskych statek, kterého se pithon tykal, by’l vlo.zen aj.v.%
Napadno jest, Ze v listindch moravslfych jen na Vdvou
mistech vyskytuje se ndzey pithonéi, r.1215 %12:?6, a predc?
zajisté bylo pro casté pre, s nimiz se v dobé Premyslovske
setkavame, velmi mnoho osob k tomu, laby o}nﬁalqva-nj:m
piihony dodaly. Olkolnost tuto vysxrétluj::nlevfsl lat}nsjk?fm
pojmenovinim ,camerarii®, kterym se 1)1}h01,101 v’hstmac{l
nazyvaji a které neséislngkrate, ale v l:t}zhélfycb \rryznan?ec
ptichédzeji, tak Ze nejsme s to, abychom ui'ecy}l-ky jménem timto
naznadené, roztidili. Tolik vak zdd se byti jisto, Ze ca’memrm
z nizsi Slechty, jenz od soudu nebo jménefn pan.owukovym
posylani byvali k obchdzeni a ustanovovani 111‘2111’1(5, a bene'-
ficiarii z listin znamf, v dobé starsi do tridy plthondich naleZeli.

) i . I1. 191, 258, 263, 281,
) Cod. Dipl. Mor. : 5 i
%) Obsirné o pihonech pojedndvi V. Brandl v Pravniku ro¢nik VIIL

1869 str. 190—206, kde# také rozliéné zpiisoby pihontt jsou vytdeny.

Pak Brandl, Glossarium pag. 281. Lidenim timto jsme se spravovali.

Pihonéi a jich sluzné. il

Ve sporu kldstera Hradistského s poddanymi luzickymi,
o &emz bylo jiz vypravovdno a v rozhodnuti o tom snému
zemského ve Znojmé ze dne 9. zdti 1215, uvddsji se mezi
tfredniky, na které od snému bylo vzneseno, aby opata Hra-
distského ve zbozi jemu a klditeru jeho prisouzené zvedli
a hranice jeho ustanovili: Bavor komo¥ zemsky, Zupan
Zévise a clidat Veliz s ,camerariis, qui vulgo pohonei dicuntur,
nacez se uyddéji jména jejich: Myslik z Medlova, Bohudar
a bratr jeho Janek z Duban a Stfemen z Chudobina a v ko-
relatni listing téhoz datum jeits také jakysi Greton. 1 Druhou
listinou, v niz se pithonéi vyslovng pripominaji, soud olomoucky
potvrzuje dne 4. dervence 1276 klasteru Hradistskému koupi
dvou lesti mezi vesnicemi Chomoutovem a Biezim od Kasty
z Krelova. Mezi svédky, jenz také zde koupené lesy méli
obejiti, jmenuji se: piihondi Radoslav z Hostkovie, Pich
a Martin ze Senic.?) Za doby Lucemburské byly pihondi
Jen u zemského soudu olomouckého, u brnénského najimali
se k tomu poslové. Ztizeni toto pochizi asi z té doby, kdyz na
sklonku doby Premyslovské desky zemské hlavng jen v Olo-
mouci byly sousttedény; a jelikoZ ztizeni toto s deskami
zemskymi a tedy se soudem zemskym souviselo, pithonéi
oviem jen pfi ném bylo potiebi.®) Pihondi tvokili jexts
okolo r. 1630 pii zemském soudé v Olomouci jakysi sbor,
Jenz mél své predstavené. Pithonéi pozivali vlastnich svo-
bodnych pozemkd, z nichz az do r. 1603 zédnych dani
neplatili; a vibec az do r. 1788 byly zvl4tnim vymineénym
stavem. Kdy% stav tento prestal, bylo jests 36 svobodnych
pihonéich statkd.*) Za doby Premyslovské byly takovéto
svobodné plihondi pozemky, jak se dd dokdzati, r. 1251

') Cod. Dipl. Mor. II. 78. Conf. na uv. m. 81.

) Ced. Dipl. Mor. IV. 178.

% TamtéZ V. 167.

‘) Podle Brandlova Glossarium pag. 283 hylo ve vsi Sobiékich 16,
v Kiehovicich 1, v Radvanicich 6, v Hostkovieich 6, v Nelefovicich 4 svo-
bodné pihonéi grunty. Difve také v Dub&anech, Pfedmosti a Morkovieich.
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v Topolanech, 1254 v Lodenicich a 12?5 ¥e :rsi Le.éif-,icllL B
7, takovychto statkéi pithondim p]ynuly' _]'10]1 prijmy, jek ]zI elp-
Zovény jeste dietami, placenymi za lrllll.l od tecli, pro_koho
pohénéli a priméfenym zaopatfovinim na ce{ste, k éemuz'
pihondi mél privo. Diéty nazyvany .pﬁhonne % %e?opatiem
viez?) Vrez bylo oviem opovédei a V_}’}'lf‘ii}—].l Ppri, po mla.—
nému poskytoouti bud in natura nebo penézi jej nahra'dltl : ]a?de:
hrabivi poslové soudni poroudeli sobé ztravi &évaju od il
téch osad, kudy se brali; tim ovSem v:rfmklo c.e}ymj obcmr{
veliké bremeno, jeho# se vysadami hledé&li sprostiti. lodde}m
kostela prazského osvobozeni viezu T. 1221 k!‘ﬁlel:?l P're}-
myslem Otokarem ; *) a jelikoZ o bfemené tomto ve vvy,sadac 1
kldsternich vice zminka se nedéje, podobd se, Ze bghem
XIIT. stoleti prestalo. :
ad. 2. Rizeni privodné. Bylli pﬁ‘hon vykm}an,
pohnany vyvoldn. Nedostavil-li se, propadl pfi, rnemohl-h se
dostatetné omluviti. Jest-li pohnany stil ku privu a pﬁV(}fl
té2, nasledovalo ¥4dné lideni pre tim zpiisobem, ze a.d'vok:étl,
kters strany z pravidla s sebou privadély, i"eé'l své pre:d_—
nageli, a% soudcové nabyli presvédéeni, Ze mohli 1-0z30ud1t1:
Strandm tedy bylo volno Fe¢i predndSeti a ditvody vgrkl{zdatf
beze vieho obmezeni. Nejrychleji pre rozhodnuta, prlzr.lala.-h
se strana pohnand, zkriika a upi‘imué. k_ S\?él:ml provn}e{li;
slozitsjéi byla pre, vedl-li se dikaz listinami 'n(-?bo vypisy
2 desk zemskych, #) nebo byli-li svédkove vyslychani ; trapnym

1) ,Terra Camerariorum in Topolan, ferra duorum Cs.merarioruzx
de Lodeyuic, villa de Lessicz, quam Camerarii hactenus possederunt. Cod.
e m"[‘;ﬂ%? l;a::‘lé}?)otai;:: .pra.vi: ,ltem si quis citatus fuerit et obtinualrii.
fus suum in iudicio, neque wrez meque pohonne, sed s?lummoﬂo denaru:;s
duos persolvat, quod pomoene vulgariter appellatur.¢ Jireek, Codex 1. T1.

3) Cod. Dipl. Mor. II, 124. . '

1) Tamtéz III. 25. ad an. 1243 se strany klé:stera Louckeho g:;o
patronétni prave v Prostoméficich, 16z v Cod. Dipl. Mor. III: 194.
Opat Hradistsky Robert predlozil totiz ve pfi své s bratry z VAZan na

Odéista. 79

a nejistym bylo privodni Fizeni, méla-li se vina nebo nevina
ptisahou a odistou dokézati. !)

Za o&istu slouzily podle imunitni listiny pro kléster
na Hote sy. Hipolyta meg, kyj, voda a Zelezo t.j. zkougka
ohném, vodou a soubojem. Od r. 1228 odisty Gasto se p¥i-
pominaji, aviak pouze v listinich kldsternich, kterymi pod-
dani klasterni osvobozovéni byli téchto o¢ist, z nich% si cisaf
Fridrich IL jiz r. 1231 posméch tropil, ,ponévadz ani po-
vahou véci samé nejsou odiivodnény, ani pravdy nedokazuji.“ 2)
Stalo se tak r. 1228 a 1238 pro panensky kléster Oslovansky,
1233 pro mésto Kyjov a &dst drzav klastera Hradistského,
1234 pro kléster Loucky, 1235 pro Zabrdovice a 1238 pro
Hradiste. %) Jiz podle t4du Otova bylo tomu, kdo zkousku

dikaz Ze Strelnd nédlesi kliSteru, r. 1255 zemskému soudu listinu od mark-
rabéte Vladislava vydanou.

') O ofistich a p¥isaze bylo v dile IV. pojednino.

*) Winkelmann, Kaiser Friedrich IL., 369 a Quellen fiir Baierns
Geschichte. D. VII. 313—409. Rockinger vypsal veskeré obiady pri
ofistich vodou, %elezem a Zaltifem. V pfi¢iné souboje ustanovoval Fad
Premysla Otokara: ,8i Tudeus clam fuerit interemptus, ut per testimonium
conclave non possit amicis suis, quis eum interemerit, si post inquisitionem
factam aliquem suspectum habere coeperint Iudaei, Tudaeis pugilam contra
suspectum volumus exhibere®. Jirefek, Codex I. 189. Tura originalia
civitatis Brunnensis asi z. 1243 ustanovuji: Item si quis de homicidio
incusatus confessus fuerit, quod id fecerit vi repellando, id est notwere
seines leibes, si hoc ipsum probaverit metseptimus probabilium virorum,
inter quos septem sit unus de iuratis principis, innocens erit, et si inratum
habere non poterit, acquirat eum per Dei iustitiam, id est, per iudicium
aque; si vero in aqua processum mnon habuerit, sed defectum, acquirat
cum per ignitum ferrum, et talis expurgatio et iudicium cuilibet indul-
getur, qui de homieidio inculpatur®. Rissler, Stadtrechte von Briinn,
pag. 345. '

’) Doklady v Cod. Dipl. Mor. III. 149 a II. 190, 257, 272, 296,
387 a 351. Misto ve vSech tuto uvedenych listinAch souhlasné zni: »lus
etiam, quod datur pro capite, eis concedimus, de fure et latrone statuentes,
ut si fur vel latro in bonis ecclesie prememorate fuerit deprehensus in
furto manifesto, vel de aliquo ocenlto accusetur, videlicet quoad iudicium
ferri candentis, vel aque, vel vomeres calcandos, vel duelli, et convincatur
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odistnou ¥fastné podstoupil, zapravit sudimu 2 a knézi, jenz
pti tom pisobil, 14 dendrd ,?éistotného“,- az ’markrab(?
Premysl osvobodil poplatku toho r. 1234 nejprvé poddané
kostela olomouckého, o rok pozdéji také poddané k]é,éter'zu
Zabrdovického a 1238 klastera Hradistského, ,ponévadz ti,
kdo zkoutku odistnou fastnd podstoupili, od boha a ne od
lidi byli podporovéni.“') ‘

Nejdéle udrzelo se jakozto dl’ika:z ,,pr:;’wo s medi 1‘1_eb
na kyje sedsti“. Jesté ,Majestas Cfﬂ.rohm?_,“ jenz l?yla'r. 155(?
vyhldgena a r. 1355 opakovina, phpouétt.v soudmct‘vl’soubo']
v téchto tiech pripadech: pii velezradg, jenz se. :tyk.a- kl‘iil(’:
a rodu jeho, pii zrddném vyddni krdl. tvrze neptiteli, byl:h
skutek tento 18 svédky a sice po 9 s kazdé strany dokdzin
a pti urdzee velidenstva cti se dot}’rkaj}'ci.“) Clovék niz&i ne-
smél nikdy vyzvati vyséiho na souboj, tedy ne sedlé}; neb
méstan glechtice. Vibec jen zdleZitosti destné oprémmvsfly
k ¥idnému souboji,®) kterého v soudnictvi moravském
jests v XVI. stoleti se uzivalo.) Ay )

Piisaha, kletva, iuramentum jakoZto pr{{streﬂelf
privodni, byla jinaké pti zalobé na p}i‘esttlpek prosty 2 jind
na prestupek slozity. Pri Zalobé proste sta{,nlavpouze Iffxsa:ha'
obvinéného.®) Nebyla-li zaloba prostd, nybrZ se zv.lastn}nn
okolnostmi spojena, pouhd Zaloba obvinéného nestadila vice,
aliquo istornm in iudicio seculari, bona furis, s%ve rei, dictf) monasterio
integraliter remanecant, indices autem, quorum interest, faciant de reo,

e Sl
i E,I'S) :;‘Tlﬁ:::;l :tlii:),lt]zu;d vulgo dicitur Cistol,l?ne, ne ab hominibus
acclesie (Olomucen) accipiatur, inhibemus.® Cod. Dipl. 'Mcr. IT. 287. ,Ab
eo autem, quod vocatur cisthotne, liberos esse concedimus p]:o eo, quod
per Deum sunt adiuti, non per hominem.* N.a Uil 296 % %37.

%) Maiestas Carolina, n. 80 a 81. H. Jirefek, Codex iuris Boh. IL
2 pag. 165 a 166,

3 Srovn., Kniha RozZmberskd str. 69.

%) Brandl, Privnik VIIL str. 743. : ;

%) ,Si simplex querimonia de aliquo facta fuerit, solus in cruce so
poterit expurgare.* Tomaschek, Deutsches Recht. Str. 145,

i
!
s

Formélnosti u sklidéni p¥isahy. 81

aby se oéistil, nybrz museli jexts ptisahati pomocnici, aby
vdha prisahy byla sesilena. Podet pomocnikit urdoval se
podle toho, jakého druhu byl spor a hylo-li p¥i ném prits-
Zujicich okolnosti. Zemsky soud obecny pripoustsl takovéto
pomocniky jen dva, soudy méstské viak tfi, ano i est. D)

Pomocniky rozezndvati dluzno od svédki, jichZ podet
za doby Premyslovské pii jednotlivych vykonech prdynich
na pr. pii zdvétech taktéz byl ustanoven.?) Svédei ptisahali,
Ze v&c tak a tak se md, pomocnici pouze piisahu obvinéného
utvrzovali. Pri syédeich bézelo o pomér k viei, pti pomoc-
nicich o pomér k osobs dikazvedouciho. Z pravidla svédei
slouzili tomu, kdo n&co tvrdil, pomahaéi nebo odistnici tomu,
jenZ popiral. %)

Jeito prisaha jest slavné vzyvéni Boha vievédouciho,
aby praydivost n&jakého vyroku potvrdil, byla vidycky za
jistych formdlnosti a v uréitém rozpolozeni mysli sklddéna.
Listiny z doby Premysloyské neobsahuji sice ni¢eho, &im
bychom nabyli poudeni o formalnostech piisahy, ale prava
méstskd a ndsledujici doby za dédicd premyslovskych vy-
kazuji formule priseZné tak sestavens, ze zajisté uZivini
téchto formuli jiz v XIII. stoleti miZeme predpoklddati.
V Jihlavském méstském pravé z XIII. stoleti na pt. ¢teme:
»Das ist der ayt, den ayn schepff thun sal mit zwayn awifge-
rechten vingern wider die Sunnen,“ a r. 1463 tedy za krale
Jitiho z Podébrad, Ze lechtici prisahali pred soudem majice
dva prsty na praviei pozdvizené a k vychodu slunce jsouce
obrdceni, kdezto &lovéku prostému mnebo sedliku bylo pred
krucifixem pokleknouti a dva prsty na rénu uk¥izovaného
v boku poloziti.*) Nebo ptisahajici pristoupil k svatym

1) Tamtds str. 147.

*) Cod. Dipl. Mor. V. 21. ad an. 1294.

% Z jmenovaného dila Tomaschkova str. 148.

) »Quod quicunque terrigenarum sea mnobilium dehent seu deberent
testari cuicunque in iudicio baronum, quia ille et illi facere debent et
poterint iuramentum coram dictis beneficiariis elevatit duobus digitis contra

Dudik, Déjiny Moravy IX. 6
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ostatkfim a musel se jich prisahu odiikavaje rukou dotknouti.
Ve pti klastera Hradistského s drziteli Vazan o les mezi
Kinicemi a Stielicemi, ptisahalo pro kléster Hradistsky sedm
svédkit a tii z nich super sancta sanctorum.') Vznesené
osoby jako mna pr. krdl piisahali, kladouce ruku na sv.
evangelium. 2) Na sklonku XTII. sloleti &inili tak i opatové
a abatySe, majice na dluhy prisahati. Diive kladli ,dvdky
pravi rukd na prsich svych,“ t. j. pfisahajice kladli dva
prsty pravé ruky na prsa.®) Byvalo také obydejem prsty
nebo pravou ruku na prsa kldsti, ruce na prsou ktiZem po-
loziti nebo jak Zenské ¢&inivaly, levého obnaZeného prsu
dvéma prsty pravé ruky se dotknouti.*) Samo sebou se
rozumi, Z%e tento svaty vykon, jakym byla prisaha, pri
obeeném soudé zemském provddén byl bud v kostele nebo
v kapli s hlavou obnaZenou, pti ¢emZ také vicliké zbrané
odkladany. 3)

ortum solis, et hoc homines clientales; communis vero populus sen rustici
juramentum facere debent supra crucem Domini, duobus digitis positis
‘super latus crucifixi, flexis genibus ut moris est.* Archiv fesky. IIL. 348,
Ze Jihlavské méstské privo znid obylej obraceti se za piisahini proti
slunci, vysvithi z dila Tomaschkova na str. 228 & 27.

Y Cod. Dipl. Mor. IIT. 194. V. 287 ad an. 1287. Testes sacro-
sanctis evangeliis iuraverunt.

%) Brnénské desky zemské VI. 101.

3) Kniha RoZmberskd str. 73. Dviky t. j. dva hiky &ili dva prsty,
zhytek to odisty Zhavym Z%elezem, na kterém obvinény musel drzeti dva
prsty, pokud pfisahu odfikaval. JeStd v Ceském soudnim Fidé€ ,Ordo
iudieii terrae,“ kterg# byl od né&jakého soukromého spisovatele sloZzen
v letech 1348 az 1355 okolnost tato srozumitedlnym zpisobem se pripo-
mink: ,Svétle rozeiZené Zelezo mi pred pohnanym poloZeno byti, aby na
ném dva hiky poloZil, a pfisahl za svit nevinu. A to jest ustanoveno
pro strach, aby sé nisilé tiem mén& dalo, bojiece s& horkého Zeleza. A
kdy#% by nezdrzel prstév na tiem Zeleze, dokudz by piisahy nedokonal,
tehdy by tu p¥i ztratil i hrdlo.% Archiv &esky IL. 103.

) Brandl, Starodeské Fizeni soudni, v Privniku VIII. 701.

%) V pozddjsi dob¥ skliddvala se pifsaha v Olomouci a Brné v kostele
dominikénském, pon&vad? se v téchto kliStefich driivaly soudy zemské
a ponévadz se v nich také chovaly desky zemslké.

s

Nilez. 83

Komu bylo prisahati, musel tak uéiniti rdno a laény
jsa, dobfe pozor ddvaje, aby se pri odiikdvani formule pti-
sezné, kterd se prisaze za doby nasi velice podobala, a kterou
ufednik zemského soudu prednédfel, nepodiekl nebo slova
sobd nepomdtl. Prisahajici mohl se dvakréite opraviti. Chy-
byl-li po theti, nastal zmatek &ili ptisaha s kleski. Také
¢asu bylo dbéti: v nedéli, ve svitek a v den postni nesmélo
se slavné prisahati a j. v.7)

Byla-li prisaha uzndna, uzavieno priivodni fizeni a na-
stoupil treti vykon soudntho Fidu, rozsudek, ndlez, sententia
a exekuce, vedeni prédva. Jakym zpisobem t. j. za jakych
formélnosti ptisedici za prédvo nalézli, o tom nds poucuje
listina Premysla Otokara z r. 1278. Bézelo totiZ o les mezi
Kinicemi a Strelicemi, kldsteru Hradisfskému néleZejici,
k n&muz bratii z Vazan r. 1255 prdvo sobé osobovali. KdyZ
byly strany skrze své advokity diivody a protidivoedy své
prednesly, a kdyz kldster predvedl sedm svédki, kteri na
svou viru a svédomi dosvédéili, ze les vidycky ndlezel kldsteru
Hradistskému a kdyZz kromé toho ,8tyfi z téchto svédkd
vérovali a tii z nich piisahali“ t. j. ptisahou na svaté ostatky
potvrdili,?) Ze onino &tyfi pravdu vypovédeéli, pdni vesli
v potaz t. j. do porady a nalezli, Ze les ndlezi kl4iteru.?)
Sudi tdzal se prisedicich podle stafi a odpovédi jejich byvaly
zatajoviny. Nalézalo se vétsinou hlasti, byla-li rovnost hlast,
rozhodoval na Moravé markrabg, byl-li pritomen, nebo jeho
zastupce, hejtman zemsky. Z nilezu soudu panského nebylo
z4dného odvoldni; avSak ten, kdo pti propadl, mohl ji opét
obnoviti, vyhledal-li si zatim nové doklady; jen timto zpi-
sobem mohl opat Hradistsky r. 1255 ¥ici, ,%e pri proti bratiim

') Teprvé kniha Tovadovski, Edit. Brandl, ustanovuje v hlave 117,
Ze u jisté prisahy zbrané se neodklidaji ,bez klésky a hez odpisiniy.
Str. 67.

%) »Ctyfi vérovali a tii z nich pfisahli.“ Brandl v Prévniku VIII. 738.

#) Cod. Dipl. Mor. III. 194,

0%
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z Véazan jiz nékolikrite byl vedl“.") Notdf soudni pak nélez
sestaveny strandm nahlas precetl. A tento ndlez byl zapsin
do knéh soudnich vedle pithonu, jehoz se tykalo. Takovym
zplisobem Elo se pred se, staly-li skuteéné obé strany k soudu.
Nestdla-li strana pohnand, byla ihned, v pozdgj¥i dob& po
vyslechnuti phonu, jak bylo jiZ praveno, in contumaciam
odsouzena, coZ priavo stanné a poplatek za to urdeny
stanné nazyvan.

Vedeni prava délo se timto zplsobem:

Strana, které% za prdavo ddno, musela ,in signum causae
obtentae“ d4ati sudimu dva dendry. Poplatek tento nazyvédn
pomoecné, prisudné, &istotné, pamatné. ?) Bezelo-li
o pozemky nebo o penize, proveden vzvod, inductio in bona,
1. j. men§i Gfednici zemského soudu vzvedli vitéze na statek
toho, jenZ pii propadl a povolavie sem rychtife a nékolik
sedldktt ozndmili jim, Ze statek vitézi pravem ndlezi. Ne-
dostél-li odpornik do é&trndcti dnft od zvodu své povinnosti,
byl statek jeho soudn& odhdddn. Odhad providén taktéz
od mengich tdrednikéi soudu zemského, kterymz v ohledu
tomto predsedal purkrabi olomouckého nebo brnénského
obvodu soudniho. Odhddéno bylo jen tolik, co by do-
stadilo, aby se na pf. nahradila piivodovi suma povinnd.
Na Moravé dévina byla odpornikovi po odhadu jesté Sesti-
nedélni lhita, aby se s piivodem dohodl nebo penize povinné
u soudu sloZil; neuéinil-li toho v dobé ustanovené, stalo se
uvedeni v skutené drZeni, prid&déni, adhereditatio. %)

") ,Dominus Robertus abbas super id sibi et ecclesie sue iustitiam
fieri postulat coram vobis, sicut iam antea sepius postulavit. Cod. Dipl.
Mor. IIL. 193.

%) Doklady na str. 45 sled. toh. dila.

%) Pii-d&diti, nékoho pravym majetnikem uéiniti. V listing z. r. 1208
(Erhen, Reg. pag. 232) pravi se o krdli Pfemyslu Otakarovi, Ze klaSteru
Oseckému daroval: ,Dedimus quoque frairibus memoratae ecclesiae prae-
dium nostrum in Hosniz, quod more terae nostrae duo rustici dedin iure
possederant.* Brandl, Glosar. str. 25 vykladéd toto Dédin ius za staro-
deské vesské pravo oprotiv pozdéjiimu emfyteutickému privu. Korenem

Vedeni priva ve vécech trestnich. 85

Pridédéni jest poslednim stupndm civilni exekuce, kterym
pivod dostal se v pravni drZeni statku odpornikova.

Podle knihy Tovalovské délo se pridédéni tomto zpi-
sobem: prede v&im vydal se purkrabi toho soudniho obvodu,
v némZ byl statek odpornikiiv, na tento statek, a napomenul
poddané, aby doma zistali, ponévadz pribudou urednici
soudu zemského, aby pridédéni predsevzali. Odesli-li pod-
dani pfes toto napomenuti, odevzdina pivodovi nejen E4stka
odhadnutd, nybrZ cely statek. Po té dostavili se nejvyssi
komoti a nejvyssi sudi zemsky s mensimi tiedniky soudu
zemského, povolali pred sebe fojta ¢ili rychtire vesnického
a ty poddané, na jejichz pozemecich a trocich pridédéni se
mélo stati, porudili jim, aby novému pédnovi slibili vérnost
a poslusnost a vytrhli pak Zindel nebo doSek ze strechy,
kde poddany bydlel a odevzdali jej pivodovi témito slovy:
» Lo budiz tobé znamenim, %e tato plida jest tvym pravym
a skuteénym majetkem. Jest-li viak odpornik majetek sviij
pivodovi i po zvodu ptes to, Ze mu phvod zaslal imluvu,
v ustanovené lhiité nepostoupil, do%adoval se tento na men§im
prévé listu obranného, literae tuitionis. Maje list obranny,
vydal se pivod s ufednimi osobami na statek, kam byl
zveden, a nechtél-li mu ho odpornik ani potom je§ts po-
stoupiti, obZalovdn z mndsilného odporu proti prévu, rebel-
latio cortra ius, z odboje, ¢m% propadl privu trestnimu.
Stalo-li se viak vdédéni beze viech dalsich obtiZi, sepséna
o tom listina, novy majetek vloZen do desk zemskych nebo
dluh splaceny vymazén a pfe tim skon&ena.

Tak 8el soud zemsky v civilnich vécech pred se; ¢eho
pak se Setfilo v tresnich zéleZitostech? Soudni ¥4d ve vécech
trestnich byl stejny az na exekuci. Ve vd&cech trestnich
zdlezelo vedeni prdva v piimém a provedeném trestu,

tohoto vyznamného vyrazu jest oviem d&d, avus, odtud dddina, majetek
z otce na syna prechizejici, zv1asté viak role, hereditas; prodez pifid&d&ni
odevzdini propadlého statku v drZeni vitézovo.
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a sice bud trestn télesném neb ve ztrdté majetku zaplacenim
jisté ddstky penéznf, coZ poukuta mazyvdno. Trest télesny
byl jaksi ozvénou v nejstarsi dob& dovolené svépomoci, )
a tak zvané krviny, krevni msty, éimz se di vysvétliti
mnohdy nelidskd jeho krutost. V starém d&eském soudnim
t4d8, ordo iudicii terrae upominid na byvalou svépomoc
na pt. ustanoveni, %e vitéz v soudnim souboji, nebylo-li nic
zvlastniho natizeno, smél poraZenému * vlastnoruén& hlavu
stiti a ji s dvéma denary, nejspiSe jako vykupnym z krviny
mezi nohy poloziti; byla-li divka nebo Zena unesena, mohly,
dokdzalo-li se, Ze se to stalo proti jejich vili, tunosci hlavu
stiti; bylo-li viak dokdzano, %e dcera nebyla unesena proti
své vili, nybrz pouze proti vili otce svého, mél otec pravo
neposlugnou deeru a svidee jejiho vlastnorun® popraviti. *)
Stindni bylo viibec trestem nejoby¢ejn&jiim. Délo se bud
medem nebo sekerou popravni nebo prknem spadacim, jako
se stalo r. 1290 pii Zavisi z Falken&teina, Sibenice, pati-
bulum, bylo pivodné bievno do zemé zaraZené s priénym
bfevnem nahote. %)

Sibenice postavovany nejradéji blizko osady na névrsi
nebo pti hlavni cests, aby z daleka jsouce viditedlny byly
kazdému vystrahou; z podatku Zibenice pro kazdy pripad
zvl45ts postavovény, pozd&ji stavény Sibenice zdéné a trvalé.

5 V listinich kla$ternich nalézd se tato véta: ,Insuper statuimus,
ut, quicunque nobilium in supradicte ecclesie villis vel curiis pernoctando
seu intrando extiterint iniuriosi, bannum nostrum in decem marcis auri
componant, et ei dampna illata in dublum restitnant; vel si adeo fuerint
maliciosi et insani, ut non possint eos grangie vel ville abbatis tollerare,
vel forte ipsum eclaustrum, extunc liceat hominibus et fratribus domus,
sine nostra offensa, violenter ipsos expellere®. Cod. Dipl. Mor. IL. 297
ad an. 1235. Str. 338 ad an. 1238.

) Ordo indicii terrae &, 26, 84 a 86. Archiv desky IL. 91, 123 a 125.

3) V Bfetislavovych dekretech z r. 1039 pravi se: Ze ,tabernarius
in medio foro ad palum suspensus et usque ad fastidium praeconis caesus
depiletur.“ Jire¥ek, Cod. I. 16. Méim za to, Ze se zde mluvi o pranyfi
a mne o Sibenici. Nebof nem&lo by smyslu pov&ieného ,usque ad fastidium
praeconis depilare®,

SR

Tresty smrti. 87

Jen tam, kde bylo sidlo soudu trestniho, zPizoviny také
tibenice. I stdvalo se asi dasto, Ze zloCinec byv polapen
v osadé vzdélené, kdyZ jej k Sibenici dopravovali, strdZetim
svym unikl, jako se stalo v &eském méstysi Polici, kdyz
odtud zlodince odvadéli ku popravé do Hradce Krdlové;
proce# Policti zadali krdle Vaclava IL, aby jim z toho di-
vodu a pak pro nakladnou dopravu propijéil ius gladii
Kral uzndvaje tyto diivody mésta Police, propiijéil jim listinou
danou v Praze dne 7. prosince 1295 zddouci privilej.?)
A tak mohlo se oviem prihoditi, Ze poprava neddla se
vzdycky tim nejlidtgjsim zpisobem. V Praze povésen dva-
ndctilety chlapeec na tak zvané hote Sibeniéné, ponévadz
r. 1282 za nejkrutéjsiho hladu s matkou svou zabil chudou
zenu pro nékolik kouskf sttidky chlebové;®) v Brné mél
byti zid pfi krddeZi polapeny fetézy privdzan k Eibenici a
sice kolem krku, kolem opdséni a za nohy; ale diive po-
stavena mu na hlava dievénd miska ve zpisobé obvyklého
tehddz konéitého klobouku zidovského hotici smolou naplnén,
,aby se rozeznival od kesfanii, ktefti s nim byli zdroven

_ povégeni¥.?) Na dokézané zlodgjstvi ustanoven z pravidla

trest Sibenice. Prisnost takovdto byla vSak tehddz také na
misté; nebot listiny stézuji si prilis dasto na zlodéjstvi v zemi
a na neystotu cest a majetku, na pk. 1207 v Cechdch,
1295 a j. v. %)

Méné obydejnym byl trest smrti toho zptisobu, ze zlo-
¢inec byl od koifit usmykdn. Rozpomefime se jenom na
klagterni povésﬁ o rytiti Sigfridovi z Marenberka, *) za kréile

) Emler, Reg. pag. 730.

) Cont. Cosmae ad an. 1282. U Pertze IX. 204,

3) (Iudaeus) abindicatus, et pileus de scutella ligno quodam elevato
superius scutelle more indaico imposito, factus cum pice ardente crinibus
et capiti indaei impressus, cum eodem pileo, ut a christianis suspensis dis-
cerneretur, patibulo catenis et ferramentis cum collo, ventre et pedibus
est affixus¥. Rissler, Stadtrechte von Briinn. Str. 202.

4 Cod. Dipl. Mor. II. 42 a Emler, Reg. pag. 719.

%) Dil VI str. 71—73.
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Premysla Otakara II. trest tento byl skute¢n& zndm v novych
jeho némeckych zemich. R. 1292 byl timto zpfisobem po-
trestdn johanitsky komendator Pulst, pon&vad# se srozuménim
Jeho, jak se tehddZ vypravovalo, mésto Sv. Vit dostalo se
do rukou neptiteiskych. ') Té% ordo iudicii terrae znd tento
trest, ktery se vSak teprvé na popraveném vykondval. Zlo-
¢inec md byti za jistych okolnosti k Zibenici dovleden. ?)
Sok t. j. udava& byl podle ¥4du Otova kamenovan, byl-li
celou obei usvédéen z kiivého udavadstvi #) A Dalimil vy-
pravuje o trestu jeits ohavngjiim. VrSovee Kochan kniZete
Jaromira r. 1038 tkladng o Zzivot pripravil, za to dal mu
knize Oldfich jazyk vy¥iznouti, odi vyloupati a stfeva ze
zivota vysoukati.®) Dali tresty smrti JiZ na jiném misté
jsme uvedli.

Prekvapujici jesti, Ze v starych dasech zvl4&ts na lesni
pych kruté tresty se uvalovaly. Kdo les zapdlil, uvrien za

') Bohmer, Fontes 1. 333. ,Commendatorem de Pulst Ord. Sti Ioh.,
per cuius domum muri suffossio (sancti Viti) facta est, ligatum ad caudam
equi, tractum per plateas oppidi, morte horribili interemit.%

*) Ordo iudicii terrne n. 29. Archiv Sesky II, 92.

%) Viz dil IV. Jirefek, Codex iur, Boh. pag. 63.

f) Dalimil, ed. J. Jirefok cap. 40 str, 82. ,Kn¥z Old¥ich, TozZpo-
menoy na smrf bratra svého a poznav lest Kochana nevérného, vecs jmu:
Tys mé& zbavil bratfie mého, jA% t§ zbavim Zivota tvého; Vyfezuv jmu
Jazyk, kiza jmu o&i vylipiti, a z ¥iva ki¥a tfeva vyvlaeiti. Vrdovici to
vidiechu i pfimluviti se nesmiechu. Kochan kdyZ okolo sochy chodiede
a z sebe tfeva todiefe, na svdj rod podd ta%iti ete¥. Kromd trestd smrti
od nis uvedenych snad i jingch jests se uvalo. Mezi krvinon a zikonem
nebyla jesté nalezenu stfedni cesta. Pokradovatelé Kosmovi uvAdEjl jesté
Jiné tresty swmrti; aviak letopisec nemluvi o privé, nfbrz o va¥ni, jen¥
1. 1279 neblahé paméti v Cechdch misto spravedlnosti zanjala, ,vestibus et
rebus expoliati, quibus pecunia deerat, ambulabant in saccis et lecticis
et mattis sua pudibunda tegentes, diversarum penarum aculeis torti. In
Wilnik multi in rotis extenti, in flumen Albiam praecipitati sunt de ponte
et suffocati, alii trucidati, alii gladio oceisi, alii vinculis maneipati; alii
igne cremati, nonnulli etiam fame valida et frigoris asperitate afflicti, et
innumerabilibus aliis ac diversis passionibus affecti spiritum exhalabant®,
Cont. Cosmae ad an. 1279, U Pertze IX. 201,

Psanstvi a ftodists, 89

Ziva do tohoto ohng; kdo stromy olupoval, aby z lyka roz-
liéné domdci ndtadi hotovil, tomu byvala pravéa ruka useknuta;
kdo kmeny z lesa ukradl, tomu sekerou hlayu stali na pni
a j. v.') Zdaliz zdkladem téchto zostfenych trestit nebyla
stard mySlenka, Ze lesy poskytujici obyvatelstvu v dobdch
nebezpedenstvi nejlepsi ochranu, ano zemi proti cizimu ne-
priteli chrdnici, jsou jaksi posvdtné a Ze tedy kazdé jich
pokkozeni jako poSkozené svaté véci bylo trestdno? Kdyz
se pak ndhledy v této pti¢ing zménily, zménily se také zpi-
soby tresti.

Jelikoz se viak nékdy stédvalo, Ze pohnany pro veliké
zlo¢iny odsouzeny provedeni ndlezu unikl, Ze tedy ani jedno-
duchym ani zosttenym zpfisobem na hrdle potrestin byti
nemohl, takovy byl vypovézen; bézelo-li o zloginy politické,
o zrddu na kniZeti nebo na zemi, byl zlodinec ze zemé
vypovézen (relegatio); uprchl-li zlo¢inec neZli trest smrti
nad nim byl vynesen, byl proskribovdn t. j. jméno jeho
zaneSeno popravcem do seznamu Skided zemskych, bylo na

trzistich timZ zptsobem jako zemépanské zikony a natizeni,

Jako trhy vefejnym provoldvadem pfede v&im lidem vyhldgeno,?)
a v mnohych pripadech provinilec také za psance uznén t. j.
kazdy mél privo takovéhoto psance &ili ztracence beze vieho
trestu zabiti. Jméni jeho pripadlo v stariich dobdch, neudinil-li
kniZe jiného potizeni, zemské pokladns. Kdo vypovézenci
poskytl nebo zjednal bezpeény utulek, poklddin za verejného
¥kidce a podle toho s nim naloZeno.®) A predce mohl byti
takovyto ztracenec na Zivoté zachovén, coz se ddlo privem
utodistnym.

Pravni obvyklosti dopoustély, Ze stihany vynnik mohl
se na uréitd mista utéci, aniz by zde mohl byti napaden,
bylo to 1itoGikte, asyl, kteréhozto pradva nékterd mista po-

Y H. Jireéek, Slov. privo II. 245,

%) Cod. Dipl. Mor. IV. 211 ad an. 1278a V., 66 ad an. 1297, Pak
Erben, Reg. 249 ad an. 1212.

3 H. Jirecek, Slov. privo II. 245 sled.
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zivala. Obecné jest zndmo, Ze zPizeni uto€istné jiz u starych
pohantt a u Rimantt priichod sviij mélo.?) Za doby Premy-
slovské rozezndvalo se dvoji utodists, svétské a cirkevni.
O ttodisti prvntho druhu projevuje se stary soudni Fdd z po-
gatku XIV. stoleti takto: Podafi-li se vinnikovi, jenZ byl
k smrti odsouzen, utéci se do ndrudi Fddné své manzelky
nebo podaii-li se této, uprchlika rouchem svym prikryti,
nesmi byti ani od toho, komu se gkoda stala, ani od pivoda
na ng sdhnuto, ttm méné smi byti zatknut, usmrcen nebo
jinak obtéZovén. Vinnik byl také chrénén utekl-li se k eské
krilovng.?) Déjiny Geské poddvaji ndm toho doklady. Do-
viddme se, Ze knézic Svatopluk, syn krile Vladislava IL
milee krilova a dvotenina Vojslava, ackoliv ke krilovné se
utekl a tato jej objala, zavrazdil a proto ze zemé uprchl.
Kostely hlavng z toho divodu za utodisté slouzily, Ze
zlodinec, ktery se do nich utekl, jiz tim podal prvni dikaz
své kajicnosti. Ze kostely za Gtodigts slouzily, toho mime
jiz vice dokladti. Na pi. jiz ¥ady Otovy na to upominaji,
a r. 1237 klister sv. Franti¥ka v Praze poskytoval toisté.
Téz velikd listina vysadni pro kléster Hradistsky ze dne
1. zari 1240, listina pro kl4ster na Hofe sv. Hypolyta z r. 1252
mluvi o pravé tomto ukazujice, Ze nejen kostel a kldster,
nybrz také vedlejéi budovy klisteru néleZejici az do vzdd-
lenosti uréité naznadené na pi. klaster v Hole Sv. Hippolyta
a% ku potoku, jen# Granice nazyvin, itodidté poskytovaly.?)
Timto pravem uto¢istnym alespoi tolik se ziskalo, Ze prehajici
nabyl dasu s tim, komu Zkoda se stala nebo s jeho dédici
o pokutu penéZitou nebo vitbec o zpiisob se porovnati, jak

) Zékony Rimskych cisafil o Gtofistném prave kosteld v ,Archiv
flir das katholische Kirchenrecht® 1877. Ses. 1.

?) Ordo iudicii terrae cap. 30. Archiv desky I 93.

3) Erben. Reg. pag. 429, adkoliv listina z. r. 1237 jest velice po-
dezfeli; mezi svédky uvadi PraZského biskupa Jana, ten vSak zemiel
dne 16, srpna 1236 a listina m4 datum 1237, regni nostri (Wenceslai
regis) anno octavo. Cod, Dipl. Mor. II. 375 sled. a IIL 149.

Prévo fitoitné. 91

by se zadostudinéni stalo; nebof skodu bylo nahraditi i tehdy,
uzil-i ngkdo priva utolistného, a nestalo-li se to Zivotem,
poskytnouti se musela ndhrada hmotnd, avsak ne po zpisobu
némeckém virou. Slovanské prévo, alespoii v dobé Premy-
slovské neznalo némecké viry; virné totiz zaklddalo se
na nerovnosti stavi, podle priva slovanského vSak byli si
viickni obyvatelé, nez-li se vysady ujaly, pred zdkonem
rovni. V dobé Lucemburské vira jiz byla zndma, ackoliv
se toho jména pro ni neuzivalo. Ustanovit ndhradu tomu,
komu ubliZeno nebo rodiné zabitého, ponechdvalo se dohod-
nuti po dobrém a aby se toho mohlo doeiliti, k tomu utocists
vyborné se hodila.

V dobé starfi nepoZival kazdy kostel prava titoéigtného ;
na sklonku doby Premyslovské viak mél privo toto kazdy
posvéceny kostel i hfbitov pfi ném se nalézajici. AvSak
ponévadz se prava toho ndkde zneuzivalo, cirkew sama vy-
dala rozliénd natizeni, prdvo toto obmezujici. Pro nds jest
zvl4sté dileZzito ustanoveni, kteréZz o asylech vydal velky
provincialni koncil v Praze dne 11. a 12. listopadu 1349
shromézdény, ponévadz koncil tento, na némz vedle arci-
biskupa zasedal také slugici pod ng& biskup Olomoucky mél
také pravni platnosf pro Moravu. Ustanovenot takto: ,Utekl-li
by se zlo¢inec do kostela, sudi svétsky nesmi ho odtud nd-
silim vyvleci, naopak musi na poZiddni mistniho fara¥e slibiti,
ze jej pouze penézi nebo jinym mirnym zptsobem chee po-
trestati; ale na téle a na Zivoté Ze mu neuskodi, leda by to
byl vetejny loupeznik a takovy &kidce, jenZ v noci pole
spustosil, nebo v kostele a na htbitové nékoho zabil.“?) Cirkev

1) Dudik, Statuten des ersten Prager Provincial-Concil's vom 11.
und 12. November 1349. V Brn& 1872 pag. 62. ,Inhibemus, ne. . . .
aliquem confugientem ad ecclesiam, guantumcunque maleficium commi-
serit grave, iudex laicus, seu quivis alins, gquandamcunque secularem
dignitatem obtinens, vel potestatem exercens, de ecclesia violenter prae-
sumant extrahere, immunitatem ecclesiae taliter violando; sed potius ad
instantiam rectoris ecclesiae, ad quam fugit, eidem vitamm et membra
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ovSem mnepropoustéla bez trestu téch, komu todists poskytla;
tiklddalat jim rozlitné pokdni, které’ wvelmi ptisné bywvalo.
R. 1347 nebo nedlouho pted tim pan Smil z Bitova dal fardte
Jarométického Vojslava pro trdZku na cti pomoci svych
pritel o své vili do pytle strditi a v sousedni Fece utopiti.
Pro zlo¢in tento pan Smil a jeho pomoenici propadli velké
exkomunikaci, které jen papezem mohli byti osvobozeni, po-
névadZ pripad takovyto papezi byl vyhrazen. Jelikoz pro
nejistotu na cestdch nemohli nebo necht&li se do Rima osobng
dostaviti, Zddali krile Karla IV., aby se za né u papee
piimluvil. Kréal Karel to udinil a papez Kliment VI. ulozil
Jim tato pokéni: nechat s bosyma nohama a bez pasu, majice
zdda obnazend, a metlu v ruce a Femen na krku, obejdou
viecky vétsi kostely v Olomouci, u kazdého pied hlavnimi
dvéfmi stojice nechaji se mrskati od knéze zalm kajicni
odifkdvajiciho, pti dem# by lidu shromd’dénému provinéni
své hlasité vyzndvali. Vzalli kostel v Jaromé¥icich zlodinem
jejich néjakou Zkodu, byli povinni dplné ji nahraditi a méli-li
by prdvo patrondtni, pozbyli ho na vidy pro sebe a za své
ndstupce. Diécesalnimu biskupovi Olomouckému Janovi Vol-
kovi bylo papeiskym brevem ze dne 2. dubna 1347 uloZeno,
aby jesté podle svého uzndni proviniletm pokani ulozil a
0 jeho spravné provedeni se postaral. Pres to vsak maji
se pan Smil a soudruzi jeho nejdéle do étyr let pred stolici
apostolskou dostaviti, aby vyslechli, co je odekdvd. !) Ze viak

illaesa conservent, et ipsum pecuniaria vel alia disciplina puniant mitiori,
nisi malefactor ad ecclesiam fugiens publieus latro fuerit, vel nocturnus
praedator agrorum, aut si in ipsa ecclesia vel eius coemeterio homicidium
vel membri truncationem sub spe immunitatis perpetraverit, tales enim
cuiuslibet immunitatis privilegio sunt indigni.“

') Cod. Dipl. Mor. VIL 519. ,quam primum commode poterunt
(infra quatuor annos) conspectui apostolico personaliter se presentent
mandatis apostolicis humiliter parituri. Na str. 520 mé se &isti misto
pnudi et discalceati brachiis dumtaxat retentis¥ —  braceis dumtaxat
retentis®,

Hlava. 93

zatykéni zlodince, ktery by se do kostela utekl, i za naki
jesté doby, kdyZz jiz dédvno se zapomnélo na todidtné privo
svétské a duchovni, musi se diti s nejvétiim Settenim mista
a ve srozuméni se spravei kostelnimi, z povahy véci samé
vyplyva.

Pripomenuli jsme, Ze exekuce v ohledu trestnim zéleZela
nejen v t&lesnych trestech, nybrz také v pokutich na jméni
ana penézich. Mluvice o pokutich penéinich, nevyrozumi-
véme jimi, jak bylo jiz pripomenuto, némeckou viru, nybrz
penize, jez bylo zapraviti, bud podle imluvy od ¥ktdce po-
S§kozenému nebo od celé obce, byl-li spichdn na tizemi jejim
zlodin, jehoz pavoda nebylo lze vypatrati. Podle toho, na dem
zlo¢in byl spdchdn, tato obecnd pokuta, venditio, rozliéné
nazyvana: hlava, svod, ndrok, nedoperné a hrdost.

Hlava znamenala vitbec vrazdu a zdbiti,!) ale pak
také pokutu penéZitou za vrazdu placenou.?) Jako u Némeci,
panoval i u Slovani ten oby¢ej, Ze prede viim pribuzni
méli smrf zavrazdéného usmifiti; soud nemél s tim z po-
vinnosti tufedni co éiniti. Pribuzni obydejné hledéli se
s vrahem vyrovnati, aby krevni msty konati nemuseli a sice
odkladem, compositio. Roku 1333 zabili konservové kldstera
Velehradského tii muZe Bohunka, Pribyslava a Vaiika. Aby
klé&ter nebyl v krvinu zapleten, opat a pripomenuty kldster
uzavieli na radu rozhod¢i, ubrmant Bernarda a Alberta
z Cimburka, Vygka z Vlachovie, Jezka Mlage, Adama Cerného,
bratii Protivoje a Slavibora z Buchlovie, & dvéma lesniky
Ondfejem a Horkem, s détmi, Zenami a prately zabitych ve
vsi Stiibrniku nebo kde by prodlévali, smlovu, compositio,

1) ,Quando aliquis interficitur, quod vulgariter hlava vocatur.”
Cod. Dipl. Mor. IL. 202 ad an. 1228.

#) V privileji pro klister Licky de anno 1234, ,Ius etiam, quod
datur pro capite, eis concedimus.* Cod. Dipl. Mor. IL. 272. Také v listiné
pro Mariacelsky kliiter v Brné ad an. 1286, tamté% 275: ,Ius etiam seu
penam, quod, vel que datur, vel dari consuevit, pro capite concessit per-
cipiendam®. Cod. Dipl. Mor. IV. 322.
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odklad, v ten smysl, Ze kldSter se zavdzal zaplatit sirotkiim,
Zendm a piibuznym zabitych 35 hiiven prazskych grost na
dvé lhity, o sv. Jiti 17 a na sv. Michala 18 hfiven; kromé
toho na navrh rozsudi ustanoveno pét hiiven na obnoveni
budovy klasterni, kterdz nejspife byla spilena, a aby za
duSe padlych vymohla se konfraternita Sesti klasteru cister-
cidckych, poziistali viak a pribuzni zabitych slibili za sebe
a své néastupce, Ze na véky upusti od krviny.?) Odklad
se zapravoval, byl-li vrah polapen; nestalo-li se tak, uprchl-li,
a nemohl-li byti vyhleddn, byla osada, v jejiz obvodu vrazda
se stala, povinna odklad zapraviti.*)

Suma penézni nebyla nepatrnd, kazdému sedlaku v obei
bylo aZ do roku 1222 sloziti 200 denérii, pokuta to, jakouz
i ¥4d Otév ustanovuje; po r. 1222 neuklddala se suma tato
vice jednotlivému sedldkovi, nybrz celé obei, ale byla vzdy
jesté velikym bfemenem, zvldsté ze lidé Spatni clovéka za-
bitého na obec sousedni zanesli bud ze msty, nebo aby hlavy
byli osvobozeni.?) Hlayné z této pri¢iny snaZili se zvlaste
klagtery, aby zemépanskymi vysadami osvobodily své poddané
biemena, pti némZ utednici snadno podvodd se mohli do-
poustéti a lid utiskovati. Kldstery moravské pozivaly v po-
loviei XIII. stoleti vesmés této vysady. V XIV. stoleti, kdyz
Fizeni trestni stalo se pravidelngjgim, hlava ze soudnictvi,
aviak jen znendhla vymizela, adkoliv smirnd pokuta a spojend

') Ced. Dipl. Mor. VI. 349.

2) Privilej pro kostel Prazsky dde. in Sadska 2. cervence 1221:
»Si quis etiam in bonis episcopatus, vel ecclesic Pragensis homicidium
presumpserit perpetrare, et homicida evaserit, consaﬁquinei interfecti renm
iure terre requirant, ita tamen, quod homines ecclesie et episcopatus
conserventur inde impunes“. Cod. Dipl. Mor. II. 124,

3 Erben, Regesta p. 291 ad an., 1220 a Jiredek, Cod. iur. Boh.
p- 51 v Concordaté & 18 ,Hanc autem penam alleviare volumus, qua
quando quis interficiebatur, quilibet rusticus in CC denariis condempnari
solebat, nune nos (Otakarus rex) mitius agenter cum eis, volumus ut tota
villa in CC denariis condempnetur¥.

e e
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Svod. 95

s tim pokora, kterou vrahovi, aby vrazdu smifil bylo pod-
niknouti, jesté v knize Tovadovské jest vyméfena.?)
Svod od svésti, deducere, devolutio culpae in alium,

jest podle Brandlova Glosére zaloba z majetku toho zpisobu,

7e majetnik, postihl-li vée, kterd se mu ztratila, u nékoho
v drzeni, povinen byl, chtél-li ji op&t ziskati, drzitele vyzvat
na svod, t. j. aby se sebe svedl, aby ukdzal svého spravce
neboli drzitele predchoziho, ten druhého a tak potdd, aZ by
se prislo na konedného, kteryz by Zddného spradvee postaviti
nemohl a tak privné za drzitele nendleZitého poklidin byl.
Jest to tedy pravni instituce podobného druhu jako némecky
Anefang. R4d Otiv ustanovuje v piiding této v & 10:
JZavedl-li se soud, museji byti pritomni posel Zupaniv, cii-
daitv, spravetv a komofiho a kromé& toho jeden nebo dva
lidé ze sousedstvi a soud nesmi jiti ddle neZli na tretiho
spravee; u toho jest se zastaviti, a bude-li stihany usvédcen,
zapravi 200 dendrii do komory zemské a poskytne tomu,
kdo svod zphsobil a plivodem sluje, tedy majetniku véei
poikozené nebo odcizené, zadostuéinéni*; a v & 27 pravi
se: ,ztrati-li se sled ukradené véci n nékteré vsi, predce
ves tato nesmi byti pro toto zlodéjstvi Zidnym zpfisobem
potrestana.“

Pridina tohoto zdkona spodivd v nékdejsim zdvazku
zlodgje po Gerstvém sledu stopovati. Komu bylo ukradeno,
sebral totiz, jak tad Othv & 10. ustanovuje, kromé soudnich
posli nékolik véznych muZii ze sousedstvi svého, stranu,

1) Brandl, Kniha Tovaovskd cap. 110, 111 a 112. Méla-li se
pokora vykonati za zavraZdénou osobu panskou, muselo podle knihy To-
vaovské provizeti vraha, ktery Sel p3iky a bez pisu, v kajicném privodd
ke hrobu zavraZdéného 50 osob, byl-li zeman zavraZzdén, 25 osob a za
sedldka jen 5 osob. Na hrob& musel se vrah ruce roztdhnuv poloziti a
nejblizéi p¥ibuzny pochovaného nasadil mu hrot obnaZeného meée meszi
lopatky, kde%to kajicnikovi bylo o milost a smilovéni prositi a slibiti, Ze
odtud bude p¥itelem pozistalych; po té jeits ustanoveno, které skutky
zbonosti a lasky k bliZnimu mély by se na sphsu dufe zavrazdéného
vykonati.
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kopu a %el s nimi po sledd, slédom Zemit. Vedla-li stopa
do n&které vsi nebo do n&jakého dvora, vyzvina obec
nebo obyvatelé dvora, aby ji se své honitvy nebo od svého
domu svedli. Zpedovala-li se obec nebo obyvatelé dvora
vyzvéni tomu vyhovéti, nebo vzepfeli-li se dokonce vy-
slanclim a je zranili, nebo snaZili-li se sled zahladiti, byly
véci tyto od strany konstatovdny, ztrita majefnikova odh4-
ddna a obec nebo obyvatelé dvora méli za povinnost skodu
spolené nahraditi a krom& toho pokutu zapraviti.!) Pokuta
tato taktéZz svod nazyvdna. Jako hlavy, snaZili se diachovni
poddané své i povinnosti ze svodu plynoucich osvoboditi.
V listindch vysadnich z. r. 1057, 1187, 1204, 1205, 1213,
1220. 1225, 1228, 1229 a j. v. jest o svodé zminka. Béhem
XIII. stoleti tento prdvni obydej ze soudnictvi zemského se
vytratil, v pravech méstskych uzivalo se ho jesté v X VI. stoleti.?)

Se svodem tésné souvisi vyraz v listindch uvéadény,
s ok, accusator, kterdzto prdvni obvyklost podnes jeits na
Cerné Hofe md prichod. Osoba, kterdZ jest ochotna za
odménu zlodgje vyhledati, nazyvd se na Cerné Hote sokem
zrovna v takovém smyslu jako na Moravé za doby Premy-
slovské. Sok byl totiz pouze osobou prosttedkovaci, jen%
za mzdu zlod&je sledovala a pred soud jej pohanéla. Byl-li
pithon bezdivodny, mél byti pivod podle Fddu Otova kame-
novén. Okolo r. 1222 tento trest smrti proménén jiz v pokutu
penéZitou.

Nédrok t j. pokuta pendzitd a Zaloba pro zlodgjstvi
nebo pro polni pych a oloupeni, %) smél se stiti jen tehdy,

) H. Jiretek, Uber Eigenthumsverletzungen. Str. 19.

*) Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterreich im XIII. Jahrhunderte.
Str. 9 a 257.

3) V listiné krile Pifemysla Otakara pro fad Némecky ze dne
26. srpna 1222 pravi se: ,8i vero nirok, quod latine vocatur uccusatio
furum vel nocturnorum predonum, super eorum homines evenerit, iudicio
astent curie secundum morem terre, in nullo nostre celsitudini nee
nostris quoad aliquam utilitatem responsuri, sed omnis culpe satisfactio

Nérok, mnedoperné. 97

bylo-li hodnovérnymi svédky dokézano, Ze piivod ptisel o sviyj
statek, leda Ze by se byl skutek stal v lese, nebo na misté
odlehlém, nebo na cizim kupci. NeZli takovéito Zaloba byla
pfijata, musela byti prisluSnému soudu opovézena, totiz cudari,
Zupanovi a ostatnim tfednikim. JelikoZ bylo dosti lidi,
ktefi se k takovéto v&ci proplijéovali, aby penize vynutili
a dosti soudeii, jenz se v takovémto vydirdni sudastnili,
hledély zvl4&té duchovni sbory poddané své ndroku osvoboditi.")

Nedoperné nazyvdna pokuta penézitd, jenz se platila
za zranéni, které nebylo smrtedlné. I v ohledu tomto vydani
byli poddani na milost libovili ifednické ; procez kral Viclav
listinou pro kl4ster Plassky, danou dne 1. tinora 1252 viecky
poddané klistera osvobodil nejen pokuty penézité, nybrz
také povinnosti k soudim svétskym stdti.?) Podle starého
soudniho rddu, ordo iudicii terrae, propadl ruku svou, kdo

cedat in usus fratrum (Ordinis theutonici), et tamen homines, si rei fuerint
comprobati, adversariis satisfaciant. Si vero homo accusatus per honestos
vicinos suos, fide eorum requisita, fuerit absolutus, curie non respondeat”.
Cod. Dipl. Mor. II. 143. Ve vysadni listing krile Viclava pro klaster
Litomy§lsky z r. 1228 é&teme: si aliquo pro latrocinio ineusetur, quod
boemice nirok vocatur“. Cod. Dipl. Mor. II. 203. V exempéni listing pro
kliSter Lucky ze dne 22. Fijna 1234: ab accusatione, que vulgo nirok
dicitnr®, Tamtéz 272, Taktéz IIL. 158.

') Krhl Viclavx vyklidi v listiné pro klister Plassky dané dne
1. ninora 1252, jak se Slo pfed se pii niroku: ,Cum Placensem ecclesiam,
a nosfris fundatam progenitoribus . . . homines improbi et maligni . . .
molestare praesumant, tam ipsos fratres, quam eorum homines ad indicia
extraordinaria pertrahentes, et eos rebus suis per iniusta indicia defrau-
dantes, nos eorundem paci et quieti prospicere cupientes, eisdem . . .
ut nisi coram abbate loei, seu coram nostra Serenitate, aut coram nostr
villici praesentia valeant conveniri, auctoritate praesentium munifice in-
dulgemus“, Erben, Reg. pag. 595.

?) ,Universos homines vestros, sive involuntarie a se ipsis, sive
per violentiam ab aliis vulneratos, a noxa et necessitate se indicibus prae-
sentandi reddimus absolutos, et pecuniam ipsis consuetudinarie indicibus
pro huius modi vulneratione solvendam auctoritate praesentium in perpetuum
relaxamus,” Erben, Reg. p. 595.

Dudik, Déjiny Moravy IX.
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u ptitomnosti krilové nebo na plném soudé nékoho mecem
nebo nozem do krve poranil. Zemiel-li poranény ndsledkem
této rdny, nakldddno s tim, kdo jej zranil, jako s obydejnym
vrahem. )

Hrdost pochédzejici od hrdy, superbus, bylo nésilné
vetfeni se mebo virZeni do ciziho pribytku nebo majetku,
pii demz viak statek nebyl uchvacen, tedy loupez se nestala;
stala-li se loupez, a stalo-li se ndsilné virZeni a odnéti ciziho
majetku z ptibytku, jmenovité v dob& nodni nazyvan zlodin
tento vyboj, excussio. V obojim piipadé béZelo o porufeni
pokoje domdeiho, o demZ pravi se v fadé Otové: ,Bude-li
nékdo oloupen vybojem, pohdnéj kohokoli; bude-li oloupen
skrze hrdost, jmenuj kohokoli a Setreno budiz pti tom starych
obvyklosti. #) Soudni fdd desky poddvd k statutu tomu vy-
svétleni: Pin domu mnebo bydlitel, kdyZby jej vybizeli, a on
by se hrdosti nemohl vydatné opkiti, mél bud posly vypraviti
nebo vysokym hlasem kfticeti: nastojte! a sousedim tak
ozndmiti, aby zlodince prondsledovali;®) a potom coz nej-
.dfive bude moci, mél sousedy a soudni posly zavolati a
Skodu, kterdz se jemu stala, ukdzati, na potludeném ndbytku
domdcim, na vybitych dvérich nebo truhlich, na roztrhanych
pebindch a péki z nich vysypaném, aby pred komornikem
mohli o tom svédectvi vydati.4) V tak zvané zaklddaci
listing litomérické z r. 1061 (podle H. Jiredka, podle Erbena

ce. 1057) hrdost a vyboj uvadéji se vyslovné mezi zlodiny, -

') Ordo iudicii terrae cap. 46. Archiv fesky II. 99.

?*) yImsuper, si quis spoliatus fuerit per wiboy, incuset quos vult,
et de hirdozt nominet quos wvult, et antique consuetudines conserventur.®
H. Jiredek, Cod. iur. Boh. p. 63.

3 Réd Otdv v p¥iding této soudi n. 24. jiz mimji: ,Item ad
clamorem communem, qui nestoyte (sic) vulgariter nominatur, nullus currere
teneatur, nisi de propria voluntate hoc facere voluerit®., Jiredek, Cod.
inr. Boh. pag. 64. Z ustanoveni tohoto jest vidéti, Ze pred vydinim Fidu
Otova kaZdy, kdo voléni o pomoe uslyfel, byl povinen zlofince stihati.

Y) Ordo iud. terrae, cap. 52. Archiv desky II. 101 a 102,

SN Rozdilné zlodiny. 99

pii nichZ nastdvala &innost osady.?) V soudni Yedi slovo
hrdost a pokuta pengZitd, kterd se na ni uklddala, pfes druhou
polovici XV. stoleti ddle se neudrZela. %)

H. Jiredek sestavil pirehledng rozmanité zlodiny, kteréz
prislugely za doby Premysloyské pred soudy trestni, podle
povahy takto:3) 1, Zlodiny proti kniZeti a proti zemi, tedy
zloGiny uraZeni veliéenstva. Sem poditd: a) odboj, t. j.
vzdorovani, odpor proti prdvu, jmenovité ndsilné pirekazeni
exekuce pii zvodu a pridédéni.*) b) Falfovani penéz.
Obvyklym trestem na tento zlodin byla zdbava statku a vy-
povézeni ze zemé&;®) a ¢) Chovdni a podporovani
psance. 2. Viny proti Zivotu a zdravi: a) hlava t. j.
vrazda a zabiti a b) zranéni. Provinéni proti cti a vili
osobni: obuzstvo, calumnia, od obuzeti, tedy falesné opo-
vézeni nebo obvinéni pied soudem. b) Poddveni Zeny
a dévojstva odnéti staprum sive violatio virginis — pri
CemZ se kryavé roucho a zedrané Saty vyslovng pripominaji.
¢) Unosba, unefeni divky nebo Zeny. 4. Provinéni proti
jméni: a) Hrdost a vyboj, ndsilné vtrzeni do ciziho pti-
bytku, p¥i ¢emZ bud majetek byl odcizen nebo ne. b) Loupez.
c) Plen t. j. zabaveni statku, ®) pozdé&ji pych na cizim ma-
jetku. d) Oheii t. j. zlo€in zhdbstvi. e) Zlata odnéti t. j.
nkradeni pokladu zakopaného; nebof tehddz bylo obyéejem
) Erben, Reg. pag. 52. ,Svod, glava, narck, nedoperné, gerdost
quidquid ex his et talibus ad usum nostrum debet provenire, totnm libere
et hilariter nostrae concedimus ecclesiae.”

?) Rozdil mezi hrdosti a vybojem vytknut jest patrné v ldi3terskych
listindch velehradskych, brnénskych, lickych, rejhradskych, na pt. v rej-
hradské ze dne 2. list, 1234: ,8i quis antem alicui persone religiose infra
septa monasterii constitute manus iniecerit violentas ad aliquem ibi deho-
nestandum, capite puniatur* a t. d. Cod. Dipl. Mor. IT. 278,

%) H. Jiredek, Slovanské privo IL Str. 249 - 260.

4) Erben, Reg. pag. 336.

) Viz d. VIIL str. 228,

) yConfiscationis sententia, quae plen dicitur.* Erben p. 336 ad
an. 1227.

7
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zlato a stiibro zakopdvati, aby ho zlod&ji neukradli. Stary
soudni r4d ustanovuje zvldstni soudni Fizeni s témi, kdo by
se takovéhoto zlotinu dopustili.’) f) Zlod&jstvi neboli
kréade#, furtum. Bylli zlodgj pfi éinu dopaden, mohl byti
bez trestu zabit. Majetek zlod&jav pripadal z podatku kniZeti,
pozdéji pogkozenému.

MORAVSKE PRAVO SOUKROME.

Prdavo soukromé. — O postaveni vdov, Zen a déti. —
Vino a smlouvy svadebni. — Sirotei a délent majethu. —
Nemanzelské déti nemohly déditi. — Inkolat. — Dluzné pisy
a jak se dluhy vymdhaly.

Aby se alespoti priblizné dokonal obraz prdva za doby
Premyslovské, potrebi promluviti jesté o privé soukromém.
Uéelem na%im nesmi a nemtize byti, poustét se do podrob-
nosti, mizeme véc pouze naznaditi, a ty, kdo by staré mo-
ravské privo soukromé ob¥irné chtéli pozunati, odkdzati na
dila, jenz o tom =zvld¥té pojedndvdji. Jak praveno, my se
zde véei jen dotkneme.

Zékladem moravského prava soukromého jest pravo
rodové a rodinné. Nebof, jak zndmo, byla zemé v nejstarsich
dobdch podle rodé rozdélena. O tom svédéi patronymické
pojmenovdni u vétsiny vsi moravskych. Jelikoz spriva a
vldda byla v rodé ptirozenym zpiéisobem patriarchilni, soudime
z toho, Ze privé tato vSeobecnd patriarchélni spréva udédvala
formy, jimiz jednotlivi &lenové rodu, a jelikoz rod z rodin
se sklddal, téz ¢&lenové rodin se spravovali. Patriarchdlni
ztizeni rodinné obsahuje zdklady moravského prava soukro-

") »8i quis. . . vel aurum subtraxerit, effodendo de terra.“ Ordo
iudicii terrae cap. 62. Archiv &esky II. 109,

Moravské pravo sounkromé. 101

mého a tim se d4 vysvétliti, Ze nddelnici starych rodd pan-
skych aZz do XVI. stoleti nazyvéini hospodaf, vlada¥, starosta.
Staroslovansk4 druZina, druistvo, predpoklidala jednotu
v rodiné a spoledny majetek ; hospoddtstvi tehdejsi povaZovéno
jen za bezpeéné utoéiité této druziny rodinné, v némz déti
az do svého vyzenéni a vyvddni poZivaly viech prdv spo-
leénik@ domovych a méli prdvo k vyzivé a k vychovéni;
a hodnost starosty nezastivd vidycky nejstarsi élen rodiny,
nybrz muz i vékem mladsi, ale nejchytiejsi a nejstatednéjsi,
jemuz prislusela vrehni spriva a moc vykonnd, kdezto viickni
dorostli spolednici rodovi v dilezitych pripadech ku poradam
a usnafeni svoldvdni byvali, ale jinak celkem jen natizeni
gospodara, starefiny, starosty, vladyky provadéti poméhali.
A tak méla se vée po celou dobu Premyslovskou s velikymi rody
Jiz Dalimil pravi o Vr¥oveich: , Vrfoviei, nejmocn&jsi biechu
Kochana za starostu miechu.“ Nédelnik celého rodu nazyval
se tedy starosta. On byl zdstupcem a predstavitelem nedil-
ného majetku rodového, z jehoz ptijmi byli v&ickni ¢lenové
rodovi, nemé&li-li vlastniho majetku rodinného, vydrZovani.
Starosta byl prirozenym poruénikem nezletilych, nezaopa-
ttenych a deer, nezli se oZenili a provdaly. On také véno uréoval.

Vdovy mohly bud zistati v rodé, kam se privdaly
nebo mély na vili do svého piivodniho rodu se navratiti.
Byla-li z rodového majetku poskytnuta néjaka nadace kostelu
nebo kldfteru, mohlo se to stiti jen s védomim a voli zle-
tilych &lent celého rodu. Marsdlek moravsky Bohus z Dra-
hotou¥ daruje r. 1280 sestie své Herce, kterd byla jeptiskou
v Oslavanech, patrondtni ves Zbyskovice poznamenal: ,ze
se to stalo za souhlasu synii jeho a po tiradé s jeho pritely.*
Listinu dne 2. &ervence 1280 v Brné o tom vydanou pode-
psali téZ bratti darovatelovi, z nichz Petr byl lectorem pii
dominikdnském kldstere v Brné a druhy Hertman pdnem
na Holsteing.') Jindde méla se véc, nemél-li dédrce déti.

) yNos Bohusch, marschaleus Moraviae, dictns de Drahotusch,
. . protestamur, quod de assensu filiorum nostrorum et consilio ami-
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K takovéto nadaci muselo se napted zjednati svoleni knizete.
Smil ze Stiilek, dédiény Zupan na Brumové, zaklddaje z ma-

jetku svého, jeito Zzadnych ditek nemél, r. 1261 opatstvi

Smilheimské, vyzddal si dodateéng svoleni krile Premysla
Otakara, kterého se mu r. 1267 také dostalo. ') Na sklonku
doby Premyslovské vétsi dédst rodu byla se jiz v rodiny roz-
délila, aniz by se byla vzdala prav starostovi prisluénych.
Jen vtom stala se velikd zména, Ze majetek rodinny mohl byti
délen a tim se stalo, Ze na Moravé povstalo skoro tolik statki,
jenzto se do desk zemskych kladly, kolik bylo vsi v zemi.
Tak povstala koncem XIV. a poditkem XYV. stoleti drobnd
$lechta, jenz po dobé Lucemburské vykondvala v zemi vliv
rozhodujici; ag¢koli vliv tento zemi vidycky neprospél. Po
bitvé Bélohorské tato drobnd Slechta z Moravy skoro tplné
vymizela.

O postaveni manzelky k manzelovi pouduje nds staré
prislovi: ,vézeni Zena muze svého“.?) Touto pravni zdsadou
uhdjena byla autorita muZova v roding, a pojisténo bylo
také co nejlépe jméni manzeléino, jmenovité jeji véno. Pokud
muz %il, nemohla manzelka, jenz se také nékdy podle Gradu
manzela svého nazyvala, na pt. Ofemia ,pincerna, ?) ani
svou vuli, ani svym vénem a vithec svym majetkem svobodné
vlddnouti. Jefto nesméla podle vile své svobodné jednati,
nemohla také pred soudem svédéiti, ale na listiné mohla se

corum dilecte filie nostre, domine Herche, ad obsequium convolanti sponsi
ni, domini I. Ch. | cui voluntarie se devovit, nec non claustro de Ozla,
villam nostram Zbiscowiz nominatam, in subsidium et solatium libere con-
tulimus.*  Cod. Dipl. Mor. 1V. 239,

Y) Tamtéz IIL. 401 a 402.

%) Co se d4 povéditi o poméru manZelky k manZelovi na Moravé
od nejstariich dob a# do X VL stoleti, sestavil Vincenc Brandl v ,Privniku®
1870 str. 757 — 778, kteréhoZto ¢linku jakoz i glosife téhoZ spisovatele
se pridriujeme. Vyrok tento neni nic jiného nezli svobodny preklad bi-
blické véty: ,Sub viri potestate eris. Genesis IIT 16.

3) Cod. Dipl. Mor. V. 137 ad an. 1302.

O postaveni Zen a déti. Véno. - 103

za svédka podepsati. ') Divka plnoletd a vdova mohly viak
pred soudem svédectvi vyddvati. Zena nemohla s vénem
a majetkem svym svobodné naloziti, ano poZadoval-li to muz,
musela je stiziti zdstavou nebo jinym bfemenem. Zistala
viak majetnici a mohla se svolenim muZe svého i dary z ma-
jetku svého udélovati. Na Moravé na pt. zaloZen byl kldster
Vyzovicky. Bezdétni manzelé, dédiény zupan brumovsky
Smil ze Strilek a chot jeho Bohuvlasta postoupili veSkery
sviij majetek listinou danou dne 21. srpna 1621 na zaloZent
jmenovaného opatsvi. ManZelka tedy dohodnouc se s man-
zelem mohla s majetkem svym libovoln& naloZiti. #) - Timto
zpiisobem byla vak vézdna, jen polud muz byl Ziv; jakmile
zemtel, byla sprofténa vielikych prévnich zdvazkt, k nimi
byla skrze svého manZela donucena, nebo v které se na
jeho prani uvdzala. Bylo-li proti ni namitino, Ze sama svolila,
odvoldvala se na pravni zésadu: ,Zena vézeii muZze svého,“
a rufila tim vSeliky pravni zdvazek, jejz byla pred smrti
manZela svého udinila. =

Véno, dos, od staroslovanského véniti, vendere, prodati
tedy véno vlastnd tolik jako trzni cena, v &emZ jest upo-
minka na starobyly obydej Zenu kupovati, muselo byti vzdycky
pojisténo na statku svobodném, ktery nebyl ani manstvim ani
zéstavou obtiZen; bylo-li na tento statek néjaké bremeno uva-
leno, muselo byti véno na n&jakém jiném syobodném statku po-
jisténo, coz prevod véna, translatio dotis mazyvano. Deery
viecky mély stejné véno dostati, dostala-li nékterd méné,

") Tamté# IL 58 ad an, 1211. Mezi svédky uvadi se ,Uxor Axtlebi.,

) Tamtéz IIL 813, sled. ,Nos Smilo de Strilek, castellanus per-
petuns Brumovensis . . . . unacum Bohuvlast, nostra coniuge predilecta,
unanimi deliberatione prehabita, peccata nostra more fidelium redimere
cupientes, maxime cum heredibus et liberorum propagine, volento Deo,
careamus . . . . Cysterciensis ordinis Abbatiam in propria hereditate nostra
Bysowitz, fundamivns.“ Jiny p¥iklad poskytuje ndm Bohuslava, jenZ da-
rovala pil vsi Téfetic kliStern Hradisfskému ,una cum mariti mei con-
censu.* Cod. Dipl. Mor. IV, 274,
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méla privo Zalobou se toho doméhati zrovna tak jako kdyby
na pt. pfi rozdéleni statkd véno nebylo pojisténo. Z tohoto
diivodu musel byti vzdycky vyhledin phijemee véna, jenz
by se za né zaru¢il. Ptidina toho spodivala v starobylém
obydeji, Ze néktery dobry pkitel Zenichiv vzal nékolik nedél
pred svadbou nevéstu do svého obydli a tim se zavdzal, %e
bude pédovati, aby véno ziistalo neporugeno a %e za né stoji
— Kkteryito obydej teprvé obnovenym ziizenim zemskym
byl zrugen. Nebot pred kazdym siatkem uzaviraly se po-
moci a po tradé s pritely a se svolenim kniZete smlouyy,
v nichZ véno podrobné bylo vytknuto. Takovéto smlouva
zachovala se z r. 1303. Datovdna jest dne 8. prosince a
uzaviena byla mezi moravskym cidatem Vitkem ze Svi-
benic a manzelkou jeho Perchtou.!) Jmenovani Perchta
zapsala manZeli svému na panstvi Poédtkich 500 hiven
véna, poéitajic hiivhu po 62 grokich, naproti ¢emuz Vitek
pojistil manzelce své stejnou sumu na statku svém Mora-
vanech s tim vyminénim, kdyby jej pieckala a vdovou zii-
stala, aby statku Moravan az do své smrti beze vii prekdzky
mohla uzivati. Kdyby zdvéti 500 hiiven nékomu odkdzala,
dédici manzelovi museji téchto 500 hiiven opattiti, nadez by
Jim Moravany se v&im vSude pfipadly. ,Kdyby viak chtsl
na¥ nevlastni syn Jan jesté za naSeho Zivobyti,“ pravi se
ve smlouvé svadebni ddle, ,panstvi Poditky 500 htivnami
vybaviti, dorudiz penize tyto pantim Jindrichovi z RoZmberka
a Vitkovi z Loudky, ktefi penize podle svého zdéni ulozi
pro vdovu na troky. Kdyby vSak manzelka diive zemtela
nezli manZel jeji, mize ten s vyZenénym vénem po své viili
naloziti.“ Takovéto smlouvy svadebni uzavirdny od otet:
snoubenct. Déti, jmenovité véak deery neméli Zédného vlivu

') Tamtéz V. 166 a 167. Jakymi prévnimi ustanovenimi ¥dilo se
manZelstvi podle rakouského priva zemského'v VIIL a XIV, stoleti, o
tom nds pouduje Dr. Viktor Hasenshrl. Ve Vidni 1867. 8° str, 100 a sled.
»Oesterreichisches Landrecht im 13. und 14. Jahrhunderte. Ein Beitrag
zur deutschen Rechtsgeschichte.*
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na uzavirani siiatku a obydej tento zachoval se nejen u lidu
niz¥iho, nybrz panoval i v Elechté, ano téz pii dvoie krd-
lovském. Krdl Premysl Otakar II. a markrabé Ota IV.
Braniborsky uzavirajice r. 1277 nebo 1278 vzdjemny spolek
na pomoc proti kazdému nepfiteli, vyjmouc Ericha, arcibis-
kupa Magdeburského a bratra jeho Jana, markrabéte Bra-
niborského, polozili do smlouvy o tom: ,Aby pidtelskd nase
tmluva tim lépe byla utvrzena, ustanovujeme téz ve smlouvé
této, Ze se zavazujeme syny a dcery své oZeniti a provdati,
jak by si to pral krdl Rimsky. ")

Dos, jenz byvala dary od manZzel& rozhojiiovana, tvoiila
tedy vé¢né véno po smrti manzelové. Vdova tedy uzivala
hned ziplna svého majetku; nebot podle priva slovanského
vdova nebyla jako u Rimanit podrobena muzskym piibuznym,
také nemélo o ni platnosti mundium prava germanského — ona
zkritka nabyla vlastnich prav; aviak provdala-li se znovu,
méla ditky z prvniho manzelstvi ddstkou obvéna od svého

Iy Archiv der kais. Akad. der Wissenschaften in Wien. D. 29.
Str. 50: ,Ad maiorem autem nostre amicabilis compromissionis valitudinem
adicimus huic pacto, quod filios nostros et filias iuxta voluntates ipsius
regis uxorare et maritare volumus, presertim in hiis, qui et que adhuc de
promissionibus contractus matrimonialis libere et absolute sunt conditionis.®
Priva méstski a jmenovité Jihlavské byla v ohledu tomto munohem mir-
néj#i. V Jihlavském privé méstském pravi se v hl. 2: ,Si autem uxor
statum suum mutare voluerit, de consilio faciet amicorum® t. j. po tradé
s muzovymi pribuznymi, jenZ hiji prospéch ditek. Quod si non fecerit,
de bonis illis minus habebit, t. j. vdova, jenz by se opét provdala proti
radé piibuznyeh byvalého svého manZela, podrii své véno a bude ji jesté
pridélens mendi &ist dédietvi a sice tfetina pozistalosti manzelovy a po
téetindch pro ditky, jeZto by po manZeli zistaly. Brn&nské privo méstské
plisuzuje viak vdové tietinu bez ohledu na podet déti. ,Ef in arbitrio,
sit unius cuiusque mulieris vel virginis nubere vel continere, quia coacta
coniugia raro placent.* Ostatng privo k svobodnému oddivéni muselo
byti teprvé vysadami zabezpedeno, kdeZto v Jihlavé mélo svij privni
prichod. Tomaschek, Deutsches Rech. Str. 202 a 203, O poméru Zeny
k muZovi podle priva Brnénského viz. Rissler, Die Stadtrechte von Briinn.
Str. LXXVI—LXXVIIL
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prvniho manZela podsliti; neudinila-li toho nebo odlouéila-li
se od déti, propadla naroky sobé piislusné. Ustanoveni o
vdovéch, jeZto se tykala uZivdni obvéna, nazyvdna ,pro-
ména stavu“ 1) Zvrhlého nebo morganatického manzelstvi
préavo slovanské neznd; zde platilo za pravidlo: Zena se po
muZi #lechti, ale muz po Zené nic, jako déti me po mdteli,
nez po otei, t. j. jinymi slovy, Ze manzelka a déti dostdvaji
se do stavu otcova.

Zékon stard se o pomér rodidi k détem teprvé tehdy,
kdyz se stanou plnoletymi, jmenovité ositi-li. Pokud sirotei
jsou nedospélymi, podiizeni jsou poruénikovi, déti spraveé
a moei otcové, kterd tak daleko sdhala, Ze bezeitni otcové
mohli i své déti, oviem jest-li s tim souhlasily, prodati.
Proto bylo ustanoveno méstskym pravem Jihlavskym a Brnén-
skym, kdo by syna svého nebo dcern nebo pritele svedl,
aby se nechal prodati, by byl kolem limén.?*) Plnoletymi
vSak staly se déti, jakmile muznosti nabyli. Podobd se, Ze
25. rokem neplnoletost prestivd. Jimram z Dobronic alespon
omlouvd se r. 1283, 7e tehdaz, kdyz klister Licky koupil
most jeho v Milfrdmé, byl mladsi nez-li 25 rokii, Ze tedy
souhlas sv@ij nemohl vlastni vypovédi projeviti, nybrz Ze na
to musel prisahu sloziti.?) V dobé Lucemburské véc se
zménila. O plnoletosti nerozhodoval tu zdkon dany, nybrz
phiroda, léta prirozend. Vous a prsa kypici byly patrnymi
zndmkami dospélosti. Plivodné ustanoveno pravem zemskym,

) Doklady k tomu v Ondieje Dubé: Vylklad na privo zemé Ceské
z r. 1460. Otistdno v Archivu deském IL. 504 a 505.

%) Tomaschek, Deutsches Recht. Str. 255 a Rissler, Stadtrecht
von Briinn.  Str. 360.

# Cod. Dipl. Mor. IV. 277. ,Et gquia ego Ingramus tempore ven-
divionis predicte extiti minor XXV. annis, proprio Sucramento firmavi,
quod contra predictam venditionem, faclam a fratribus meis, et a me ali-
quatenus non venirem.* Tedy pred 256 rokem stA¥i mohlo se pFisahati
ale nemohl se projevovati soullas k odprodeji statku diléiho. V pilivodni
listing o péti pedetich, z nichZ dv¥ pfilly na zmar, v museum brn¥nském,
vidéti czela zietedlng XXV.

& -;-ﬂ_.s\——_..
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aby se plnoletost zjigfovala skuteénym vygetrovanim ; skladatel
knihy Tovadovské zrusil toto vySetfovdni a ustanovil misto
toho urcitda leta: 16 let pro mlddence z vyssi lechty a 14
pro divky z takovéto rodiny; 17 rokd pro slechtice nizsiho
a pro synka méStanského, 15 let pro slechtickou a méstan-
skou divku, 18 let pro syna selského a 16 pro divku sedl-
skou. ) Av¥ak, jak praveno, léta tato neménila nideho
v poméru déti k rodi¢iim, az bud majetek se délil nebo smrf
otcova nastala.

Podle prava moravského mél toho kazdy bratr viili,
po smrti otcové pozadovati, aby majetek spoledny byl roz-
délen; nedoeililo-li se dohodnuti v ten smysl, aby majetek
nebyl rozdélen, mél podle knihy Tovadovské nejstarsi bratr
dily ustanoviti, z téch vsak vybral si nejmladsi bratr nejdiiv
svij dil, po ném druhy a t. d.; nejstardi dostal dil, ktery
zbyl naposledy. Pri takovémto déleni ustanovovdna zdroven
alimentace a vybava sester. Sestra sama neméla priva po-
zadovati sviij podil bez védomi bratfi®) Pozadoval-li syn
za 7zivobyti otce sviij podil, otec mebyl povinen vydati mu
ho: donutil-li vsak otec syna, aby vzal sv@j podil, mélo to
platnost jenom na as Zivota otcova; po smrti otcové mohl
syn podati u soudu ndmitky proti rozdéleni, jezto mu bylo
vnuceno. Dilny bratr mohl sviij dil dédiéné odkdzati, prodati
a t. d. jak by mu libo bylo; drzeli-li nedilni bratii n&jaky
majetek, mohla se zména néjakd v ném stiti jen v dorozu-
méni vsech majetnikié. Deéleni tykalo se nejen pozemki,
nybrZ viech movitosti a nemovitosti, klenotii, nabytku, Satstva,
pradla hospodafskych zvifat a hospoddiského ndrddi. )

') Kniha Tovadovski. Edit, Brandl. cap. 200.

) Nejstardi zemsky 4d moravsky (vlastné kniha Drnovskd) pravi
o tom: ,Ne# bratr neb bratfi by sestru nedilni oddéliti chtéli bez viile
jeji, nevdada ji, toho udiniti nemohou, le& by ji dali dil spravedlivy z toho
statkn, ktery# by m&li. A sestra jiz bude moei s svym udiniti, jakZ se
ji zd4 a vhmti‘i té#, niz ona dilu na bratru nebo bratfich Zidati nemiZe.®
Brandl. Casopis fesky. Museum 1865 str, 427.

%) Brandl, Glossar. Dilni bratii. Str. 37.
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O tom, jaké tudastenstvi mély decery, co se tyée véna,
a o jich vyzivé jiz jsme pojednali. Zbyvd ndm jesté zodpo-
vidati otdzku : v jakém pravnim pomérubyly déti nemanzelské ?

V rodindch vznesenych, a zcela jisté v rodech krdlov-
skych, neéinil se zidny rozdil mezi d&tmi manZelskymi a
nemanzelskymi. Rozpomefime se na pf. na nemanzelské
déti krdle Premysla Otakara II. Mikulds Opavsky, Jan pro-
bost Vysehradsky a kancléi desky, a Alzbéta manzelka Jin-
dticha z Kuenringu-Vitoraze, kterd jiz r. 1286 Zila v Praze
v kldgtere sv. Franti¥ka, byli détmi nemanZelskymi a pies
to kral Viclav IL nazyva tuto ,nasf tetou“.?) Jindée jednala
velejnost; pozdéjsi prdvo zemské jakoz i prdva méstskd
naprosto zbavovaly déti nemanzelské vSelikého dédictvi. Ani
kni%e nemohl v tomto piipads dispens udéliti;*) a jméno
,pankart*, z kurvy syn, poklddano za tak neestné a potupné,
%e se pro ngj mohlo pred soud pohnati.?)

Aviak nejen ditky mimo loZe manzelské zplozené, téz
synové manzelsti mohli byti za jistych podminek vydédéni.
Podle ndlezt brnénského soudu méstského mohlo se to stati
asi v téchto pripadech: ,Ist daz, daz ein sun wizzenleich
beschlaft daz weip, da sein vater mit cze schaffen hat gehabt,
so verleust er sein erbtail. Spricht der sun den Vater an
um solich sach, die im an sein leben gen, iz sei dan daz
solich sache zue dez landez verderbnusse gehoren oder dez
landez vursten an sein leben gen, so verleust er sein erbtail,
und misspart der vater gein dem sun mit den vorgeschriben
drin sachen oder mit ier ainer, so verleust er als sein recht

1) Emler, Reg. pag. 595. Kral Viclav IL piipomind v listiné dané
920. dervna 1286 ,honorabilium dominarum, Chunegundis germane sororis
et Elyzabet matertere, nestrarum dilectarum, in monasterio Sti Francisei
Prage domino famulantinm,

?) Brandl, Glosar: Pankart. Str. 218. Item také parchartém
statku pozemského ZAdny porufiti nemiZe pod niZadni barvi ani dekami,
ani na moeny list krilovsky. Brandl, Casop. tesk. Mus, 1865. Str. 428.

3) Kniha RoZmberski. Edit. Brandl. Str. 72, ,kdyZ Zaluji, Ze mu
dal kurvy syn, na to ludi vésti privo, jimiZ to postihne“.
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und der sun underwint sich dez gutes und der herschaft
und geit dem vater sein notturft. Slecht auch der den vater
vreffleich und unwerleich, do mit verleust sein erbtail. Wiert
auch der sun ein diep oder diepez gesel, oder tuet ein poshait,
so er sein recht mit verleust, so hat er nimer tail an seines
vaters guet. Hindert auch der sun den vater an sein lesten
czeiten, daz er sein guet nicht schaft und selgeret nicht macht
noch seinem willen, so verleust er auch sein erbtail. Wiert
auch der sun ein spilman oder ein solich man der guet nimpt
vur er, da mit verleust er auch sein erbtail, iz sei dan daz
sein vater ein spilman sei gewesen oder guet vur er hab
genumen. Wil auch der sun um mesigs guet und um er-
Jeich und um pilleich sach dez vaters purgel nicht werden,
so verleust er auch sein erbtail. Wiert der vater auch ge-
vangen und der sun wil in aus der vanchnusse nicht ledigen,
so verleust er auch sein erbtail. Wiert auch der vater von
siechtum oder von andern sachen torecht und unsinnich und
der sun phligt sein nicht fleizzichleichen, do mit verleust er
sein erbtail. Vertuet auch der sun unnuczichleichen deimn
vater sein guet mer den halbs, so verleust er auch sein
erbtail. Ist daz, daz ein tochter vor funf und cwaintzig
iaren iern maittum pricht, auf une, so verleust sie ier erbfail.
Tuet aber siz nach funf und czwantzig iarn, so verleust si
jeres erbtails nicht, wan der vater der scholt si vor den
selben iaren eim eleichen man haben gegeben.“?)

I v tom ptipads, slozil-li syn nebo dcera v nékterém
nabozenském ¥4dé slib rddovy slavnym zpiisobem, pozbyli
prava dédiéného. Ustanoveni toto zaklidalo se na slibu
chudoby-

Upraveny Zivot rodinny a zdkonni ohraZeni rodoveé
byly pridinon, Ze cizinec stdl wvné této ohrady. Chtél-li
poZivati zdkonnych vyhod jako domorodei, musel se nchizeti
o pridvo obyvatelské, inkolit. Inkolatem vyrozumivi

") Réssler, Stadtrechte von Briinn. Str. 401 a 402.
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se pravo, v zemi svobodné se zakupovati, aby pak novy
obyvatel mohl se stiti u¢astnym privileji zemskych jmenovité
soudu zemského. Kdyz dne 25. pros. 1310 viickni stavové
koruny Ceské do Prahy sp&chali, aby krali Janovi holdovali,
pojistil jim krdl ob&irnou listinou priva a svobody jejich
naproti moci krdlovské, prohlisiv kromé jiného: ,Cizince
a cizozemce ze mechce a nesmi v Cechéch a na Moravé ani
na zemské ani na dvorské drady povySovati, aniz jim zde
néjakych pozemkidt propijéovati; aby vsak se pres toto
ustanoveni nemohli do zemé vlouditi, povinni jsou pod
ztrdtoun svyeh prdy kazdé své pozemkové zbo#i, jehoz by
dédictvim, darovinim nebo siatkem nabyli, do roka nék-
terému domorodei prodati.* ') Podle tohoto velice diilezitého
privilegia, jenz poddvé nejjasnéjsi svédectvi o samostatnosti
Moravy a historické osobnosti kovuny d&eské, nesmél tedy
zéddny cizozemee, jenz nebyl Cechem nebo Moravanem, —
knizectvi Opavské tehdaz od Moravy jesté se nerozezndvalo,
ac¢koliv mélo sviij zvlastni soud zZupni, iudicium provinciale #)
— ngjaky statek nebo tifad zemsky drzeti, tedy ani priv
zemskych Gdastnym se stiti. Véc dospéla tak daleko, Ze
i duchovni hodnosti, biskupskou, opatskou, probostskou a j. v.
jen obyvatel desky a moravsky smél prijmouti, az v dob&
pozdéjsi stolice apostolskd obsazovdni jistych prélatskych
mist si vyhradila. Pak oviem vice se nedbalo starého zd-
kona o pravé obyvatelském. Privilegia tohoto tak houzevnaté
se pridrZzovino, Ze Cech na Moravé jen tehdy ttedni hodnost
moravskou mohl na se vziti, byl-li na Moravé usedlym a
obrécens platilo to o Moravanovi, jenz se chtél v Cechdch

stati urednikem. Cech mél toho oviem vili na Moravé a’

naopak Moravan v Cechdch se zakoupiti, tedy Cechové a
Moravané v prisném slova smyslu inkolatu nepotiebovali,
byli indigenae v obou zemich korunnich; avsak statek vlastni

) Cod. Dipl. Mor. VI. 382. Palacky. Geschichte D, IL. b str. 91 a 92.
*) Cod. Dipl. Mor. IV. 276 a 348.
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cizozemei prodati nebo také jen zastaviti, bylo zakdzano a
uéinil-li tak ngkdo bez krdlovského a pozdéji bez snémovniho
dovyoleni, byl ze zemé vypovézen. Aby se do takovych roz-
pakil nedostali, hledgli cizozemci, zvld&té takovi, jenz méli
manzelky z Cech nebo z Moravy, nabyti préva obyvatelského,
kteréz pred rokem 1311 jen kral, pozd&ji krdl a sném mohl
udélovati.

V oddilu ,privo soukromé* méli bychom také jesté
pojednati o koupich a prodejich, o spoledenstvi majetku a
déleni, o z4jmu, dobré vili, porudnictvi, zdvétich a j. v.,
kdyby viibec bylo nasim ukolem, psati zvli¥tni déjiny prdva
za doby Premyslovské. Avsak jelikoZ to neni nasim ukolem,
musime ptestati na vSeobecnych obrysech a sice pii inSti-
tutech, jenz s Némeckym privem byly pribuzny nebo tomuto
naprosto byly nezndmy; a sem nélezi v prvni fadé rozliéné
zpsoby rudeni ptri dluZnich tipisech a zpisob jakym
se provadély.

Déldni dluhii jest tak staré jako penize a zvyk dluhy
délati jest tak obeeny, jako jest lidi na svété, kteti vice
vyddvaji, nezli ptijimaji. Jelikoz k dluznikim nebyva vzdycky
dostatek diavéry, uzivalo se jiZz za doby Premyslovské rukojmi,
jenz poskytovali rukojemstvi v tom smyslu, Ze dluh sprdvné
bude zapraven. Byla li vét&i suma pijéena nebo vibece bylo-li
za dilezitéjsi zdvazky ruditi, vyhleddvalo se z pravidla Sest
rukojmi, jen# bud rukou spoleénou a nerozdilnou nebo kazdy
o sobé za oddil, ktery na néj vypadal, ruéili. Nékdy vzta-
hovalo se rukojemstvi téZ na dédice; aviak jelikoz tento
zptisob byl piili§ krutym a nebezpednym, jiz v XV. stoleti
se od neho upustilo. Zaplatil-li dluznik sumu povinnou, byli
rukojmi beze vieho ddlgiho otdleni zdvazku svého sprodteni;
nezaplatil-li po nékolikerém napomenuti, zavedeno proti nému
obstagium, leZeni. Ve&fitel byl totiz splnomocnén od soudu
zemského; jenz spory v zélezitostech dluZnich rozhodoval,
vyzvati nejprvé dva rukojmi, aby se na ur¢ité misto dostavili
a tam na utraty dluznikovy tak dlouho ziistali, az by dluh
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zapravil. Zphsob tento nazyvin lezeni. Nebyl-li dluh ve
gtrnacti dnech od té doby, kdy se stalo vysvéni ku prvnimu
le#eni, zapraven, doslo na druhé dva rukojmi a po novych
14 dnech na posledni dva rukojmi, tak Ze pak 6 osob kazdy
s dydma kotimi v urdité hospodé na ttraty dluznikovy tak
dlouho travili, dokud dluh nebyl zapraven.?) Ztizeni takovéto
tim bylo dluznikovi na prospéch, Ze zistal na svobodé a Ze
si penize mnohem snize mohl opatfiti, nezli kdyby byl ve
vézeni. Vetiteli bylo, kdy# ustanovil krému, kde by se mélo
lezeti, dluzni list hospodskému dodati. Stalo tak prede
v&m proto, aby se tomu rukojmi, ktery by snad podil,
za néj% rudil, zapravil, pedet jeho od listu dluzniho mohla
navratiti. Za druhé délo se tak proto, aby snad néjaci pod-
vodnici nepredstirali, Ze jsou ruditeli a Ze pfijeli na lezeni,
&im# by se jim dostalo vyhod, jaké hostinsky pfi uétovéni
povinen byl poskytnouti; nebot od dasi markrabéte Jokta
byla za lezeni urditd sazba ustanovena. Avsak lezeni mélo
tolik neprijemnych okolnosti, Ze brnénskym prdvem méstskym
ustanoveno, aby dluznik, jenz byl odsouzen dluh zapraviti,
odevzddn byl od soudce veFiteli, ,ktery jej véznil o vodé a
chlebs, ale ne spoutaného“: aviak i ta zpiisoba byla dovolena,
#e véritel mohl vydati dluznika podsudimu, ktery jej w po-
chopa mohl v okovech drzeti. Vézeni pro dluh trvalo jen
14 dni; kdy% uplynuly, musel byti dluznik propustén slibiv
pod phisahou, Ze tretinu dalsiho svého vydeélku vériteli bude
odv4dsti. Kromé toho mal véritel pravo nedbalého dluZnika,

Y Kdy# biskup Olomoucky Jan prudky spor, jejz mél s many
svymi, dne 17. z4F 1307 had&imi dal rozsouditi, bylo v listiné o tom se-
psané ustanoveno: ,Item si prefatus noster dominus Iohannes, episcopus
Olomucen, aliquem de vasallis suis sine iudieio eaptivaverit, et ipsum
infra duas septimanas libernm non demiserit, infraseripti fideiussores, qui
sua sigilla presentibus appenderunt, post duas septimanas easdem civitatem
Olomueensem infrabunt in mille marcis adiacendi in obstagio, donec vel
dictus captivus dimittatur liber, vel per ipsum dominum episcopum Olo-
mucen Ienczoni et Franconi cum suprascriptis omnibus persolvantur predicte
mille marce* ete. Cod. Dipl. Mor. VI &
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kdekoli by jej napadl, zadrZeti a tfetinu vetkerého majetku,
ktery by pii sobé mél, i Satstva mu odniti.?) Prévo zemské
o véei této jinak ustanovovalo.

Moravské priavo zemské neznd vézeni na nedbalého
dluznika, ale ustanovuje dva ponizujici tresty: ldni a vy-
voldni. Bylli totiz rukojmé upomenut, aby do nékteré
hospody vlehl a nechtél-li vyzvini tomu vyhovéti, véritel
mél privo po 14 dnech lacimi listy, Ze slova nedodrZel, ve-
fejné jej tupiti a v posméch uvddéti. Takové priavo mél
vétitel proti dluznikovi i tehdy, nebyli-li v dluznim lists
rukojmi uvedeni. Laci list byl na ditkaz, Ze ¢lovék v listing
jmenovany vpdlené mé znameni potupy, s dvéma aZ tfemi
vypédlenymi dirami ptibit na prany¥i v méstech a triistich a
tam ponechdn tak dlouho, pokud nepominula ptidina, pro
kterou se to bylo stalo. V Némcich tento zvyk, jenz vzal pivod
sviij v chorobné idei rytifstva, vzal konee svilij béhem XV.
stoleti, kdezto na Moravé zachoval se, jak svédéi kniha To-
vadovskd a Karel z Zerotina az do XVIL stoleti. 2)

Nemél-li laci list Zaddoueciho udinku, véritel mohl uZiti
jesté posledniho prostfedku vyvoldni, kterym dluznik vy-
hldSen za bezectného. Vyvoldvéni bylo vibec jedinym pro-
sttedkem, jedinou ceston, aby se na vetejnost dostaly natizeni
a jiné véei, které vejiti mély v zndmost obecnou. Vyvoldvéni
délo se z pravidla skrze bytice, praeco, zde v8ak od véritele
samého tim zplsobem, Ze vydal se do sidla nékterého Ze-
natého Slechtice, ponévadZ o neZenatém se predpokladalo,
ze domdcenosti spofddané nemd. Zde v jidelng, kdy% domdei
pan a rodina jeho k obédu se shroméZdili, se stolice hlasité
detl dluzni list, uvedl jakych donucovacich prosttedkit bylo
jiz upotfebeno a prohldsil, %e dluznik, jemuZ se timto vefejné
laje, znak svij, ktery s pedeti jeho jiz byl zastaven a jeité

') Réssler, Stadtrecht von Briinn: 8tr. LXXVIIL u LXXIX. O ,lezeni
obydejném v zemi Moravské* éteme v ,Knize Drnovské® na str. 78. Edit.
Brandl. Ob&irnéji jesté v knize Tovadovské. Brandl, cap. 172—176.

?) Tamtéz, cap. 172—176. Str. 96 a 98.

Dudik, DEjiny Moravy IX. 8
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neni vybaven, propadl a jeho nehodnym se stal. ,Znak

jeho,“ pravil vétitel kromé jiného, ,nemd véZnosti; nebot

mu vice nendlezi, a nemd k nému prdva, nybrz jest v moci
moji.% Vyvolini toto mel véfitel po Gtyry nedéle kazdého
dne o jidle opakovati, po &tyrech nedglich jiné sidlo &lech-
tické a po novych &tytech nedélich treti sidlo Elechtické na-
vitiviti a viady vyvoldvéni takové provésti. Nepomohl-li ani
tento posledni prostredek, vétitel predstoupil po 12 nedélich
pred knizete nebo hejtmana zemského, od néhoz byl zveden
na majetek rukojmi nebo také véfiteliv v té sumé, kolik
obnégel dluh a vylohy vyvolidvénim protrivené. Slechtic zpii-
sobem timto vyvolany stal se bezectnym, nesmél znaku svého
vic uzivati, svédectvi sklddati a kazdy se mu vyhybal.
Obéval-li se nekdo tohoto vyvoldni, prodal-li proto sviij
statek a ze zemd odesel, ostatni rukojmi, kteri pofddn& pla-
tili, mohli se drZeti toho, kdo statek koupil od jejich spolu-
rukojmi, jakoby jej tento sdm jestd drZel.') Vyvoldni
pozndvime oviem teprvé z knihy Tovalovské; ale jelikoz
spisovatel pravi, Ze Fizeni ioto bylo mu od starych rodi
panskych ozndmeno, ktefi se jeité na tento obycej pamatuji,
neni pochybnosti, Ze jest oby&ej tento starobyly; ale Ze po-
gatkem XV. stoleti upadl jiz v zapomenuti, %)

UREDNICI A JICH SLUZNE.

Urednici zemiti. — Obor jejich pisobnosti nejasng. —
Urednici %upni. — Obor jich piisobnosti. — Pozdij§i diednici
zem$ti. — Hejtman zemsky, gubernator, nejoyssi komovi, nej-
oy$¥i sudf, nejoyssi pisar. — Sluzné vredniki zemskgch. —
Neoblibenost starych wiednikd.

Y Z Brandlova Glosiie v &linku ,vyvolani* na str. 375 a 376.

2) Kniha Tovafovski. Vydal Brandl. ,Péini staff sprivu jst dinili,
%e jsi to pomnéli i vidali, e rukojmé vlehniti nechtéli a na lini ne-
thali . . . a takové rukojmé, nestydaté lidi, pfipravovali sob& jistcové
k konci vyvolanim na t¥ech dvolich panskych® ete. Str, 98,
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Bylo jiz ptripomenuto, Ze za doby markrabat z rodu
Premyslova byly v zemi t¥i druhy urednikii: dvorsti virednici
markrabéte a markrabénky, ufednici kraloviti a konedns
Grednici zemsti. Zde jest ndm &initi s ufedniky zemskymi,
ale napfed jiz musime poznamenati, %e predmdt tento jest
neobyéejné nejasny, ne proto jako by byl nedostatek listin,
v nichZ se ttednici uvdd&ji; nebot takovychto listin hojnost
jesti; ale predmét jest proto nejasny, Ze neni uréits vytknut
pojem toho, co nalezi v obor piisobpnosti jednotlivych wfed-
nikfi. Jednim vyrazem na pi. camerarius, villicus a j. v.
oznaduje se rozdilny obor plisobnosti.

Abychom meli jakysi porddek, uvedeme utedniky
zemské, kteti za nejvétsiho rozkvétu stavovského zhizeni,
tedy v XVI stoleti v Cechdch a na Moravé velejné hodnosti
zastavali. V Cechdch nalezeli k nejvys&im afednikim zem-
skym, jenZ zasedali na velkém soudé panském: nejvyssi
purkrabi, nejvyssi marsdlek, nejvysii sudi dvorsky, nej-
vy8&l komofi, nejvy88i sudi zemsky, nejvyssi kanclér,
nejvy¥ii pisal a podkomoii. Na Moravé viSak: hejtman
zemsky, nejvyssi komoti, marSdlek &esky, nejvys¥ sudi
zemsky, nejvy&si pisa¥, dvorsky sudi a podkomori. Naproti
tomu byli men¥imi turedniky préva zemského v Cechdch:
purkrabi hradu PraZského, mensi sudi zemsky, komotii,
mensi pisafi, ufednik krdlovnin a tfednik probosta Vyse-
hradského; na Moravé: purkrabi zemsky, meni sudi zemsky,
komoti a mensi pisati. ') Jak rozdilnd to jména a jak roz-
mnozili se tufednici zemsti od té doby, co upadlo ztizeni
zupni! za ziizeni Zupniho byli jak vime nejvyssimi tfedniky
v Zupé rector provinciae, jinak také comes, praefectus, ca-
stellanus, Zupan nazyvany. Ten mél civilni, vojenskou a
soudni spravu celé Zupy, byl vykonnym turednikem Zupnim.
Az do XIX. stoleti bylo hejtmaniim krajskym, kteri vlastné
byli ndstupei Zupani, k vojenskym pottebdm ptihlizeti. Vedle

'y Brandl, Glossarium — ,,fh"ednici.“ Str. 349.
8*
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#upana byl spradvnim tdrednikem camerarius, komofi, jemuZ
podtizen byl vladat, villicus. Komoti a villicus obstardvali
prijmy a vyddni v zupé. Soudnictvi vykondval iudex pro-
vincialis &ili cudarius s notdri &ili soudnimi pisati a jaksi
uprostred mezi Gredniky spravnimi a soudnimi byl magister
venatorum. V Zupé tedy byli d-a nebo tfi ufednici spravni,
jeden tfednik soudni a jeden polosprévni a polosoudni vyski
rednik. Kolik bylo hradd Zupnich jakozto tsttednich sidel
spréavy zupni, ¢li kolik bylo krajii, jezto po tipadku zfizeni
#upniho oviem poétem mnohem menSim na misto Zup na-
stoupily, tolikrite se opakovaly na Moravé ufednici tuto
uvedeni. Roku 1218 byly na Moravé, jak jsme ukdzali, )
kraje Olomoucky, Znojemsky, Brnénsky, Opavsky a od
r. 1252 té% kraj Prerovsky a mnohem dtive kraj Bitoysko-
Jiblavsky; od r. 1201 i Breclavsko za zvldstni kraj pokld-
ddno: Morava byla tedy v XIIL stoleti v sedm kraji roz-
délena. I neni divu, Ze tFednici nahofe pripomenuti tak
dasto v listindch se uv4dsji; nebot byli v kazdém z jmeno-
vanyeh krajit a jelikoz titul zbstival dozivotné i takovym
osobsm, které hodnosti piislusné vice nezastivaly, stévalo
se, %e v nokterém kraji, na pF. Znojemském, bylo téhoZ
roku vice kastelan@i znojemskych.

Aviak pies to, Ze Morava v téchto sedm kraji byla
rozdélena, predce vzdy jesté pii kazdé piilezitosti vystupuje
do popredi nejstarsi rozdsleni Moravy v &sti vychodni
s blavnim méstem Olomouci a v &dst zdpadni s Brnem a
Znojmem. Kosmas vypravuje léta 1061: ,Vratislav Fidi Mo-
ravskou ve dvé &dsti rozdélil; ddst vychodni, kterou byl
sam ngkdy drzival, a kterdz k lovu lépe se hodila a ryb
hojnost méla, daroval synu svému Otovi; zdpadoi vSak, jenz
lezi stranou k Némctm postoupil drnhému svému synu
Kunratovi, ponévadz roznmél feéi némecké. Cast tato jest

) Viz dil VIII. Od kraji tam uvedenych dluZno rozeznivati Pro-
vineia Luecensis, Pravloviensis, Hotzenplocensis (Cod. Dipl. Mor. V. 118
a 414). Byly to rozsihlé statky ale ne politické sprivni obvody.
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vice rovinatd a plodinami polnimi bohati. ') Svitava a od
Brna dolt Svratka aZ k usti svému do Moravy a déle, jak
se podobd, Morava a Dyje oboje tizemi délily. S timto nej-
star&im politickym rozdélenim setkdviame se opét, jak za to
mame, v potvrzeni rddu Otova r. 1189 od krdle Ptemysla
Otakara. Pro kraje Znojemsky a Bitovsky stalo se potvrzeni
ve Znojmd 1222 i s dodatky krilt Premysla, Viclava a Pre-
mysla Otakara II., pro kraj Brnénsky v Brné dne 17. biezna
1229 a pro okres Breclavsky v Bzenci dne 14. Zervence
1237, tedy pro celou zdpadni éist Moravy. 2) Prod se nestalo
potvrzeni pro &dst vychodni, tedy pro kraje Olomoucky,
Prerovsky a Opavsky, neni ndm zndmo; a pravé zde byl
Zivot Zzupni zajisté vyvinutéjsi.

Markrabé Moravsky Vladislav Jindiich daruje r. 1203
praemonstratiim hradisfskym rozsihly les Sttelnou, ustanovi
k obejiti toho lesa a vytknuti hranic se své tedy se zemé-
panské strany komoti Bavara, kasteldna Zdvisi, krajského
sudi Viliza, nddelnika lesnikit Slavatu a vrchniho lovéiho
Bluda. #) Roku 1261 uvddéji se ttednici: Nezamysl Olomucen
burggravius et pincerna Moraviae, Hartlibus Camerarius Mo-
raviae, Bznata dapifer Moraviae, Ludslaus forestarius Mo-
raviae.*) R. 1262 zase se tito ufednici uvddéji, ale Nezamysl
jmenuje se jiz jen Cisnikem a vedle nich uvddi se jefté
Kuno margdlek. Roku 1269 &teme na listiné krdlovny a
markrabénky Kunhuty: Mstidruh, camerarius noster, Doma-
slaus pincerna, Caslaus dapifer, Vlastiborius mareschalcus
Benesius Cudarius, Gregorius subcamerarius, Iohannes sub-
pincerna, Otto subdapifer, Bohuta submarschaleus!®) Roku
1270: Andreas Bohemiae camerarius, Hartliebus Moraviae

) Cosmas ad an. 1061. U Pertze 1X. 79.

?) Cod. Dipl. Mor. V. 224 a II. 209 a 325.

3) Tamtéz 14. Listina jest sice podezfeld, ale jména tato také jesté
po r. 12156 se uvad&ji. Tamtéz 77.

4 Tamtéz III. 320.

" Tamtéz IV. 25.
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camerarius, Burchardus marschaleus Bohemiae, Gallus pin-
cerna Bohemiae, BohuSe marschalcus Moraviae, Bznata da-
pifer Moraviae, Nezamysl pincerna Moraviae.') Dne 14.
dervence 1271 podepsali stitni smlouvu mezi Premyslem
Otakarem II krilem Ceskym a Stépinem krdlem Uherskym
se strany moravské: komoti Hartleb, marfilek Bohus, truksas
Vznata a &i¥nik Nezamysl. ?) Roku 1287 uvadéji se v kraji
Olomouckém titednici: Albert ze Sternberka, purkrabi Olo-
moucky, One§ z Sumvaldu komoti kraje Olomouckého,
Predbor z Bolelice sudi a Vojslav zemsky sudi. Vsickni
dohromady nazyvaji se ,beneficiarii Olomucen provinciae. *)
R. 1288 uvidgji se beneficiarii Opawienses: Brumo, villicus
regis, Nihuliec Cudarius, Iacobus notarius, Crizanus vice-
cudarius. ¥) A timto zp@sobem mohli bychom prevelky: pocet
urednikl z rozliénych kraji uvésti, aniz bychom viecky po-
znali. Zkoumejme radgji, jak rozdilny byl obor piisobnosti
utednikii jednim ndzvem jmenovanych. Poéneme se starymi
ufedniky Zupnimi.

Zupan. O Zupanovi a zupé, kraji, provincia, bylo jiz
tolik psdno, %e stadi odvolati se na Brandlovo Glossarium
a na pojedndni H. Jireéka v C‘asopise museum kralovstvi
Ceského z r. 1878; jindde mé se véc s pojmenovénim ,Ca-
stellanus.* Ze castellanus a zupan byly hodnosti totozné. jiz
Brandl ve svém Glosifi dokédzal. Pravit: ,Bodek, praotec
pinit z KunStatu, sluje v listindch obyd&ejné castellanus znoj-
mensis, ale r. 1251 suppanus de Znoime.*?) Cinnost kaste-
lanovu li¢i Olomoucky biskup Robert, kdyZ na soudé zem-

) Tamtéz 43.

#) Tamtéz 81.

%) Tamtés 327.

) Tamtéz 349,

9 Tamtéz IM. 144. Brandl, Glosar. Str. 392. KdyZ kral Premysl
r. 1228 dotaci kli¥tera Opatovického na pamétku svého zemv¥elého syna
markrabéte Vladislava potvrdil a rozhojnil, uveden mezi donatory: ,ltem
Czaslaw suppanius villam Czernogedii dedit.* Cod. Dipl. Mor. 1L 202.

1
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ském ve Znojmé r. 1223, na ném# jménem krile Premysla
Otakara predsedal, kastelanovi ulozil vySettiti, zdali Florian,
opat kldstera Luckého, skuteéns ves Mramotice koupil a
vyplatil. Piitomni Zupanové vynesli ndlez: Ze penize od
opata sice jiz sloZené, ale nevyzdviZené maji zatim byti ode-
vzddny do krdlovské komory.') Zde tedy vidime Zupany
soudné &innymi. Cinnost tuto i ¥4d Otiv Zupaniim phisuzuje;
ale 7upané v listindch z doby Premyslovské tak ¥idko se
objevuji, — pokud vim stala se o Zupnich kastelanech zminka
posledné v listing dne 3. cervence 1299 %) dané, — Ze ne-
pochybime asi soudice podle toho, Ze oni prvni vymizeli
z Yady Zupnich tufednikd. Neni se tomu co diviti; nebof jiz
kral Vladislav vidél se r. 1167 v potvrzovaci listiné lito-
myélské nucena pronésti se o nich zpiisobem ovsem ne po-
chlebnym, Ze k naddni ve vsi LoZicich vSecko ndle#i, co
bud biskup Jindtich Zdik z Olomouce byl koupil, nebo co
byli ziistavili lidé, kteri jiz vice memohli snésti utiskt Zu-
pani.®) O hodnost a o pisobnost Zupant délili se pozdéji
komo¥ri a purkrabi; nesm&ji se viak zaméiiovati s kastelany,
jenz drZeli nékteré s poditku zemé&panské hrady a tzemi,
které vak pozdéji presly v majetek soukromy, jalk na pt.
Brumov. Roku 1261 Smil ze Strilek nazyvi se dédiénym
¢ili snad spige dozivotnim kastelanem Brumovskym.*) Taktéz
ptipominaji se Zupanové na Veveii, na Bzenci, 1336 zno-
jemsky a. j. v. '

1) Tamtéz 153. ,Unde statim iudicatum est a Castellanis.”

?) Tamtéz V. 114, ,Castellanis provineialibus. Pravdé podobno
jest, Ze castellanus a praefectus byla jen rozdilnd jména pro stejnon hod-
nost. Jihlava na pf. neméla kasteland, ale méla praefekty a sice kdyz
poprvé v historii se objevuje L1174 a pak je$té r.1214 I zde pojmenoviui
pominulo.

3) ,In villa autem Lozic dedi quidquid vel Sdico episcopus emerat,
vel quod homines, vim castellanorum ferre non valentes, desertum reli-
querant.* Cod. Dipl. Mor. I. 279.

Y ,Smilo de Strieliz castellanus perpetnus Brumovensis ¢ Tan-
téz II1. 313.
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Komoti. Nejvyssi komoii zemsky nazyvin za doby
Premyslovské camerarius supremus ¢ili camerarius provin-
cialis a komofi menfiho soudu zemského nazyvin came-
rarius iunior. Utad komofiho nebyl doZivotni; na jakou viak
dobu byl proptjéovdn, neni ndm zndmo. Je§td8 v pozdnich
listindch XIV. stoleti, na pi. 1320, setkdvdme se s mnohymi
nékdejiimi nebo starymi komotimi moravskymi.l) O pi-

sobnosti komofi zemského prond¥i se markrabé Premysl -

v listing pro Johanity ze dne 7. ledna 1257 takto: ,Kdokoli
by, jakéhokoli stavu a hodnosti Johanitim na jich statcich
zumyslné ublizil, odsuzujeme jej ku prisné vazbé u nafeho
komoti, ktery by mu mohl propdjéiti svobodu teprvé tehdy,
kdyZ by slozil 100 htiven.“?) Komoii byl v tomto piipads
kromé jiného inspektorem vézeni: vyhla¥oval také nalezy
zemského soudu, na pr. soudu zemského v Olomouci v listo-
padu r. 1305 &ili jak listina pravi ,in Olomuz in Suda¥,3)
ano komoii vysylivin od krdle na pt., aby v zemi jako
krélovsky hlasatel r. 1286 vyhldsil, Ze kldsteru Plasskému bylo
hrdelni soudnictvi proptijéeno; komori proto vée vyhlasoval,
»aby privilegium nabylo tim vétii vaznosti. 4) Zidé, kldstery,
duchovni a vitbec co za tehdejii doby sluelo k markrabéci
komote, podiizeni byli prdvomoecnosti markrabécich komo¥i,
kteti kromd ufadu tohoto oviem i jiny jesté mohli zastd-
vati. Roku 1270 byl Hartleb komofim moravskym, ale té%
purkrabim na Veveii. V listin® od nsho tehdd% jeptiskdm

1) Tamtéz VI 127. ,Ego quoque Albertus dictus de Drnka, anti-
quus camerarius Moravie, et magister silvarum regiarum . . . Ingramus castel-
lanus in Bistricz, dictus de Ungersperk, antiquus camerarius Moravie,“

*) pEundem condemnantes tradimus regalis aule camerario distric-
tius captivandum, nec dimitterdum, quoadusque persolverit nobis centum
marcas.* Tamtéz III. 226.

#) Tamtéz V. 192.

*) nUt antem eisdem, que preseripta sunt, maiorem adhibeant con-
fidentiam audientes presencium, camerarium nostrum per universa fora ad
proclamandum prefatam potestatem corrigendi tributam . . . preposito de
Plass . . . delegavimus. Emler, Reg. pag. 594.

Purkrabi zemsky. 121

oslavanskym vydané jevi se jako sudi.!) Podle vieho tedy
mohla jedna osoba i vice hodnosti zastivati. R. 1272 &isnik
moravsky Nezamysl byl ziroveri purkrabim Olomouckym. %)
Ze pthondi nazyvéni latinsky camerarii, jest ndm jiz znimo.
Byl to trad podtizeny. I biskup olomoucky mél svého ko-
mo¥i a téz kardy kldster mél mezi svymi officianty jednoho
komoti. ?) Poditdme li sem jeité detné komofi markrabéte a
markrabénky, krild a krdloven — okolo r. 1319 a snad
jesté dfive uvddi se také summus Camerarius a subcame-
rarius 4) — nemlZeme se diviti, Ze pii utadé tomto nelze
oboru pisobnosti a uréitych hranic vytknouti. T¥id hodnost-
nich a systemisovanych mist tehd4Z oviem jeité nebylo.
Kdyz pak v dob& Lucemburské a jmenovité po rozdéleni
desk zemskych a tedy i soudu zemského v soud brnénsky
a olomoucky tfad komotiho byl upraven, byli dva komofi
zemitl, brnénsky a olomoucky a dva podkomoli, kteréZto
ztizeni i v knize Tovadovského se objevuje.

Purkrabi zemsky. Vypravovali jsme jiz, Ze komoti
zemsky a purkrabi povinnosti Zupanovy zastdvali, kdyz
hodnost tato po tpadku Zup upadla v zapomenuti. Pavodné
byl purkrabi strdZcem hradu od kniZete mu sv&feného,
prodez také viecky hrady zemské: Blansko, Hodonin, Jem-
nice, Hradec, Olomouc, Brno, Znojmo, Vevefi, Lichtenburk
a j. v. mély své dodasné purkrabi.?) Postupem Gasu viak
roziifil se obor piisobnosti téchto purkrabi, jmenovité kdy#
sprava zemsksd z patriarchdlnich forem se vybavila a sku-
teénou vladou zemskou se stala. Stalo se tak pres to, Ze
purkrabi, ktefi pii dvou hlavnich hradech brnénském a ole-

) Cod. Dipl. Mor. IV. 58.

%) Tamté. 89.

%) ,Henricus Camerarius Lucensis* ad an 1223. Cod. Dipl. Mor,
II. 154.

#) Tamtéz VI. 122,

%) V listing ze dne 19. prosince 1272 nazyva se Chenlinus quondam
Olomucen burgravius. Tamtéz IV. 102.
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mouckém zfistali, k menSim udfednikim soudu zemského
byli poditani, jakkoliv Albert ze Sternberka, purkrabi olo-
moucky v listiné vydané od dredniki olomouckych dne 26.
tnora 1287 zaujimd prvni misto pfed komolim krajskym,
pred cidatem a sudim zemskym.') Purkrabi, podporovani
jsouce od mésfanti brnénskych a olomouckych, vykondvali
policii v zemi; vyhledati a prondsledovati zlodgje, paliCe,
loupeznika a j. v. ndleZelo v obor jejich pasobnosti. Pri
meznim soudé a vibec, kde phisaha se sklidala, purkrabi
méli Gdastenstvi; ano r. 1286 vidime, Z%e v Olomouci vybi-
rali myto a clo?), az v XVL stoleti sklesli na pouhé pora-
datele a dohlizitele pti soudech. O takovéto pisobnosti
purkrabiho pojedndvd kniha Tovadovska. ™)

Villicus, vlada¥. V dob& nejstarsi vladat nebyl
zajisté niim jinym nezli sprivcem s poditku jméni mark-
rabéciho, pozdéji jméni zemského. Jmeni toto zdlezelo, jak
znamo, v panstvich a pak v nesmirnych lesich, které jmeno-
vité vychodni &ist zemé pokryvaly. Spriva statk@ podtizena
byla vladavi, sprdva lesii lesmistrovi, forestarius, magister
silvarum. Majetek markrabéci nazyvan, tvoril-li vétsi complex,
i yvillicatio* a jmenoval se podle nékterého vétsiho na blizku
leziciho mésta. Krdli Vaclava II. nalezela okolo r. 1299
takovéto villicatio u Znojma. Doviddme se to z darovéni vsi
Vejrovie, kterou Anezka knéZna Rakouskd za svou zemtelou
sestru propéjéila kldsteru Klarisinek ve Znojmé. V listing
o darovini tomto v Brné dne 15. kvétna 1299 vydané pravi
krdl Véclav: ,ze Vejrovice lezi in villicatione nostra Znoy-
mensi.“?)  Byia-li u Znojma markrabéci villicatio — a Ze
tato villicatio jiz r. 1224 a 1251 byla, o tom svédéi listiny 5) —,

'} Tamtéz 327.

?) Formuldf Otakardv. Arvchiv der kaiserl. Akademie in Wien.
D. 29, Str. 136.

%) Brandlovo Glossar. str. 287.

Y Cod. Dipl. Mor. V. 113.

*) Tamtéz II, 154 a V. 236,

o

Obor pilisobnosti vladatovy. 123

byl zajisté také markrabéei villicus. A Ze lesy soukromé a
stdtni ochrany zdkonné pozivaly a Ze tedy bylo k tomu
zvl4&tni urednictvo lesni, na jiném misté bylo jiz ukézdno.
Vyraz villicus jest vlastné genus; slovanské jméno ,vladar®
v dob8 Premyslovské se nevyskytuje, teprvé pozdéjsi doba
je zplodila. Prohlednéme si jen podpisy na listiné ze dne
1. Gervence 1276: Svétlik, villicus Cunenis camerarii, Martin
z Chvalkovic villicus domini Nezamysl, burggravii de Nele-
govie, Svatoslav slepy z predmésti, suhvillicus olomouckého
sudi Vojslava 1), nebo v listiné z r. 1203: Sttemena z Chu-
dobfna, villicus Slavatae, magistri venatorum *), nebo na
listing z 23. brezna 1288 mezi opavskymi tufedniky: Brumo
villicus regis. %) Cemu vyrozumivdnie z téchto cititii? Ze
villicus uvadi se vidycky ve spojeni s Gredniky zemskymi,
tak Ze se podobd, Ze byl sprdveem urednich jejich statki,
nebot jak hnedle uvidime, tfednikiim zemskym dostdivalo se
misto Zoldu statki nemovitych. Obor phsobnosti kralovského
vladafe vytknut jest od krile Vdclava zaklddaei listinoun ze
dne 19. kvétna 1306. Krdl poznamenay, Ze vsecky pokuty
jen kldstern a ne jeho komore nebo jeho tufednikiim budou
pripadati, dokldd4 jesté: ,i tehdy kdyby statky kldsterni
pro zloéin, ktery by byl na nich spachdn, od naSeho vladate
byly poplenény, mohlo by se to stiti jenom po nasi vyslovné
vili. #) Krilovskému vlada¥i pridéluje se soudni vykon jako
fidem Otovym, podle néhoz villicus byl predsedou mensiho
soudu Zupniho. *) Nesmime se tedy diviti, shleddme-li, Ze
na pi. index provinciae Brunensis Henricus téhoZ roku 1281

) Tamtéz IV. 178.

?) Tamtéz II. 14.

3) Tamtéz IV. 349.

Y) pItem, si in Lonis, ad ipsum monasterium pertinentibus, talem
contigerit perpetrari excessum, propter quem bona ipsa per villicum no-
strum debeant spoliari, nolumus, ut bona ipsa, etiam in tali casu, debeant
spoliari per ipsum sine nostra speciali licentia et mandato.“ Tamtéz V. 205.

) H. Jirefek, Cod. iur. Boh. pag. 64 n. 28—31.
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uvédi se také jeho villicus ¥), nebo poklidaji-li se vilicus a
zemsky sudi nebo villicus a iudex provincialis za totoZné,
na pi. v listing ti¥novské ze dne 22. listopadu 1297, kterouz
kral Vaclav osvobodil kldster a jeho poddané soudni pravo-
mocnosti tfednikit zemskych a v kteréz se uvidgji komofi
a sudi zemsti &ili villici 2), nebo v listing z r. 1315, kterou
listina predeslé se potvrzuje.?) Jesté zrejméji sezndvime
soudcovskou povahu villicovu z propdjéeni dédi¢ného rych-
tatstyi v Hrubém Tynci u Olomouce r. 1274. Kril Pfemysl
Otakar ustanovuje pro Tynec, aby zlod&jstvi, cizoloZstvi,
podiveni panny a Zeny a zabiti nesoudil dédiény rychtér,
nybrz u pritomnosti jeho bud od krile vyslany zéstupce
nebo vladak kraje Olomouckého.®) Od XIV. stoleti byl
viak hlavné jen trednikem finanénim, jakkoliv i tehdy jesté
jakési soudni moc mu piislusela. V majestas Carolina mél
vladak také jakousi lohu vedle prdvnikd, byla-li pred soud
divka v pti¢ing siatku piedvoldna.®)

Cudak, iudex provincialis, t. j. verejny soudce soud-
niho okresu, ktery% ctda nazyvan. Latinsky nazyvédna ctda
od cuditi — tolik co odistiti, tedy viny oéistiti — iudicium
nebo forum provinciale, té% iudicium terrae, soud zemsky.
V stargich dobdch cida byla totona se soudem Zupnim, iura
castellanorum vel Zupanorum, prode% bylo pivodné tolik cud
jako hradit Zupnich. Nékteré udrzely se i dlouho potom jeité
kdy% u% ztizeni Zupni ddvno bylo upadlo; na p¥. jeité r. 1295
jmenuje se cudarius preroviensis.®) Podle ¥idu Otova délila

) Cod. Dipl. Mor. IV. 253 a 267.

%) ,Eximimus . . . a Camerario et Lanthrichteriis seu villicis ac
aliis officialibus Moravie.* Tamtéz V. 20.

3 Tamtéz VI. 63. ,Ne quis Camerarius, subcamerarius, iudex pro-
vincialis sen villicus aut alins officialis Moravie contra eam (exemptionem)
audeat attentare. Taktéz VI. 187, 206 a j. v.

1) Tamtéz IV. 112.

%) Archiv Cesky IIL 160 n. 98.

% Cod. Dipl. Mor. V. 30.

Ciidafi. 125

se jiz cada vsoud vy&sianizs, cadard byly tedy dvé tridy,
adkoliv toho rozdilu mezi nimi neni vidycky znamenati.
V listing z r. 1275 jmenuje se Vojslav magnus iudex Olo-
mucensis, kdezto r. 1279 tyz Vojslav uvadi se jako cudarius
olomucensis.!) Zd4 se vsak, Ze mezi cudarius a iudex byl
jakysi rozdil, nebot na listiné oslavanské z 22. srpna 1281
podepsali se: iudex provinciae Brunensis Henricus, et We-
zemilus zudarius eiusdem provinciae.?) TéZ na listing opav-
ské, jenz byla pii tam@jsim zemském soud® za predsednictvi
knizete Mikulde 1288 vydéna, podepsali se: ,Dominus Mi-
roslaus zudarius® a ,Andreas tunc iudex provincialis.#) Po-
dobn pripominaji se jestd r. 1319 cudarii a provinciales
iudices Moraviae jakoZto wrady oddglené, jakoz i zemsky
sudi a sudi.4) Aviak v &em zilezel tento rozdil nebo kterych
véei se dotykal, kdoz by to mohl nyni sprivné povéditi?
Ze ani cuda¥i trady své doZivotnd nezastivali, o tom svédéi
pozndmka ,quondam druhdy cidaf. V lické listiné ze dne
1. z4¥f 1272 podepsali se mezi svédky: Ranocerius quondam
zudarius a Friedericus quondam Landrichterius.® %) Ranozir
byl jests r. 1263 zudarius Znoimensis.®) KdyZ zavedenim
desk zemskych v Brné a Olomouci jednotlivé cidy s hlav-
nimi ctidami v Brné a Olomouci byly spojeny, prestali byti
rozliéni ctidafi ve Znojmé, Opavé, Bzenci, Breclavé, Jihlavé
aj. v. a zistali jen cidafi brnénsky a olomoucky, ktefi pode
jménem ,nejvyssi sudi zemsky“ predsedali na soudé zem-
ském mnebo panském, kteryz dvakrite do roka drzin byl
v Brné a dvakrite v Olomouci. Prisedici nazyvéni ,gerentes
vices iudicum.“7)

Y Tamtéz 1V. 164 a 232.

%) Tamté# 253.

3) Tamtéz 350.

4) TamtéZz VI. 122 a VII. 597.
%) Tamtés IV. 99.

%) Tamtéz V. 249.

7) TamtéZ IV. 351 ad an. 1288,
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Zvl4stni druh trednikd zemskyeh tvorili prokuratofi.
Obor piisobnosti jejich vytknut jest ve ve‘lkych p{-ivilejicl}
pro kldstery Velebradsky, Lucky, Za.brdomf:k}'r, Rel]}zradsk?f
a j. v. Podle toho méli za kol obstarivati svétské 'ﬁélem—
tosti kldstertt. V) Sluzba jejich byla tedy hlavng druh.u tufké,l-
niho. Kraloviti prokuratoti uvad&ji se neztidka mezi svédky
na pt. r. 1238 na listing oslavanské kralovsky prokuratox:
Rubinus. ) Nejen panovnici, i manzelky jejich mély’ své
vlastui prokuratory, jenz se ur¢ité od vladate rozezxiavall.
Vladat spravoval nemovity majetek kniZeci, prokurator vsec%it?,
co nalezelo kral. fisku, tedy v prni fadé pokuty penéé}te,
pak pozistalosti ab intestato, odumrti, majet:t?k'popra:renych
nebo psancit, nedostal-li se darovdnim nebo jinym zpuso.bem
nékomu jinému a j. v. K tdelu tomu bylo prokuratorovi na-
hlizeti €asto do desk zemskych, coz se mohlo diti, jak nam
zndmo, jen se svolenim soudu zemského, ponévadz jen v de-
skach bylo lze pouditi se o tom, ktery statek na f:lsk spa,%l
nebo spadne. To viak muselo nutn& vésti k vEelikym nepri-
slugnostem, zvlasts od té doby, kdy krélovskcfu ko'moru, co
se tyde klasterti a mést kralovskycn, v evidenci méli z'emsli!)‘f
podkomoti a v piiding lén dvorsky sudi, tedy dva 1ircdn1tfl
zemiti. V pozdgjsi Vladislavské dobé stavové mocené se opi
rali krélovskym prokuratoriim,?) ktefi znendhla kromf': svych
funkei i soudns policejni moci nabyli, vyhleddvajice spiklence,
pohénjice ze zlo¢inti, kde nebylo soukroméh(f pivoda a vy-
kondvajice jaksi kréloyskou nebo markrabéci kontrolu nad
stavovskymi nebo zemskymi tfedniky. , :

Jexts bychom méli podati zpravu o pisatich soudnich,

1y ,Significet procuratori domus illius, cni commissa fuerit procuratio
in temporalibus.¢ Tamtés IL. 278 ad an. 1234

%) Tamté% 352,

5 Archiv Cesky IV. 448, Na sn¥m& Seském 1. 1471 stavové shro-
méa%déni prohlésili, #e tifad prokuratori ,za prvnich kriluov eskyeh ljehyl
(v tom smyslu jako 1441) . . . ale za krile Vladislava ... teprv zadal ..
a %e prokuratora ndm tfeba neni* Na uv. m.

Prokuratofi a notafi. 127

o notdrich, jakoZto urednicich Zupnich. Pohtichu prive
o tomto odvétvi vefejné sluzby nezachovaly se skoro Zaddné
zprdvy; neni viak pochybnosti, kde ptsobily cidy, Ze tam
byli zajisté isoudni pisafi dosazeni. Kusé zprivy zachovaly
se ndm pouze o notdfich olomouckém, brnénském, znojem-
ském a jihlavském, jichZ obor pisobnosti vytkl krdl Jan
v listing, kterouZ r. 1327 krom& jiného propijéuje abatyi
a klisteru P. Marie v Starém Brné prdvo jmenovati brnén-
ského nejvyssiho pisate. ,Notafi ptislusi®, pravi krdl, ,udinit
opatfeni k vypséni obecné berny pro kraj Brnénsky, podle
staré obvyklosti Gfradovat pti deskdch zemskych v Brné a tam
prdce pisemni obstardvati; prodez kandiddt k obojimu musi
byti zpisobilym. ') Pro Olomouc uvédi se Tom4s ,Olomucen
Notarius* r. 1250, pro Brno 1243, kteryz mél pozemky
u mésta, pro Znojmo 1289 Bruno ,notarius provineialis Znoi-
mensis. %) Ze notafi ustanovovani byvali ze stavu knézského,
vysvitd z té okolnosti, Ze nejvy3si pisat brnénsky drzel kapli
sv. Prokopa u Brna,®) a Ze notdt jihlavsky Détiich jiz
r. 1270 pripominany, r. 1272 vyslovné se uvddi jako kano-
vnik olomoucky.?) Tim se nyni vysvétluje privilej krile
Jana pro cistercidcké jeptisky v Starém Brné. Pojednéavi-li
s¢ o tomto predmétu, treba byti opatrnym, aby se soudni
pisafi pfi cidé nebo zemském soudé nemichali s pisafi mark-
rabécimi, ktefi byli notary pii kanceld¥i markrabéci, nebo

) yQuod . . . Abbatissa et conventus monasterii predicti Stilum
Berne, sive notariam supremam Berne Brunnensis provinciae dare et con-
ferre habeant cui velint, tali tamen persone, que ad reddendam racionem
sufficiat dicte Berne. Et quod Abbatissa et conventus monasterii prelibati
etiam habeant dare et conferre notariam zude Brunnensis, qui notarius
tabulas terre habeat omni iure et utilitate, quo ab antiquo terre sive Zude
notarii consueverunt habere, personis tamen idoneis, quibus velint.“ Cod.
Dipl. Mor. VI. 264,

*) Tamtéz IV. 359.

# Tamtéz III. 125 a 17.

) Tamtéz IV. 43, 100.
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' : : [
s notary bisknp@l" olomouckyeh. ?) Na listing ptemyslovskeé

2 dubna 1250 pro-Velehrad ‘jevi se mezi svidky Tc;méé,n
Olomucensis Notarius, ledezto listina jest vyddna ,per ma&uq
Wilhelmi nofarii curie nostré“?) a krdl Jan r. 1321 pfipo-
mind nékdejsiho notdte, zemského Stepina, ktery byl teh‘_;ié,z
purkrabim na Lichnici. N s ! R - .‘ .
Tim jome uvedli rigjdalexitejsf ifednilsy semské, z nichz
se vyvinuly: hodnosti z doby Luc¢embuské zndmé a sice:

hejtman zemsky, capitaneus térrrae,? jaksi zéstupce mark-

rabéte pii vieeh vykonech a tifednim jednéni, k’de markrabé
mé] osobng ptedsedati ma pi. na souds pa,l-_\skel'n- a na sné:
mich zemskych. Jméno..,Capitaneus M)ora\fm, hejtman gom:
sky, uvadi se v listindch moravskych poprvé T 1298. Druby
zakladatel klistera Zdarského, zakladatel &pitdlu pro c%ludfj
pii jmenovaném kldstete, Rajmund z Lichtenburka na Bl-'j;):e
jest pryni znimy hejtman zemsky, po ném Valter z Hra d
a j. v. Okolo r. 1326 nazyval se zdstupce mark‘ra})ecj
,summus capitaneus Moraviae." ) Titule ,,gubema;tor‘, jent
od r. 1621 hejtmanovi zemskému na Moravé prislusel, mlad}:
kral Premysl Otakar IL jiz r. 1253 uzival. Tou dobou.'kdyz
se totiz nazyval ,rex iuvenis Boemorum et dux Austm.ae et
Styriae“ teme na listindch jeho tez ptidavek ?ma.rchlona:
tusque Moraviae gubernator. ) Biskup Brunoru‘]av po Stfll'tl
Premysla Otakara IL spréva Moravy, nazyval se 1279

') Tamté% 214. Biskup Bruno dal r. 1278 notd¥i svému Janov
listinu napsati. Biskupové olomouéti méli i protonotéa’y.l Na m:. m. VL
16 a Index. Byl tedy rozdil mezi noti¥em p¥i cids, biskupovym a no-
th¥em kancelife markrabgei.

3 Cod. Dipl. Mor. IIT. 125. st r

8)  Stephano terre Notario, pro hac vice burggr?fm in Leuch.ten—
burg.¢ Po 10 letech 1331 kril tiZ slova opakuje. TamtéZ VI, ]44,3. .5?9:

) Tamté% V., 105 a 106, 167, pak VI. 97 a 244. Roku %30!) 111'«':-1.(’11
se Raimund z Lichtenburka ,auctoritate et mandato. . . regis Bohemie
custos silvarum per Bohemiam et Moraviam.* Tamtéz V. 203.

5) Tamtéz 237.
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,Olomucen et Prerovien provinciarum vicedominus.“ ') Z iradu
komotského; vyvinul se béhem Gasu summus camerarius —
nejvysdi komor, magnus index -stal se nejvysiim sudim, %)
_nofarius terrae nejvySiim pisafem, index curiae dvorskym
sudim a subcamerarius podkomofim: — vesmés tedy tdtady
zemské, jenz maji pivod svij*v dobé Premyslovské.

Stakf tufednici, zupni nebyli u lidu oblibeni: Nahote
jsme vypravovali, Ze jiz r. 1167 obyvatelé vsi Lozic radgji
domovinu svou opustili, nezli aby byli d4le snéseli natisky
Uredniktt Zupnich. A krdl Viclav vyjimaje r. 1252 kldster
Plassky ze soudnictvi svétského,. pravi: Ze ,nemtze déle
pripustiti, aby nespravedlivi a &patni. lidé kldster a jeho
poddané pred sviij soud pohdnéli a je nespravedlivymi n4-
lezy olupovali.“®) V podobném smyslu projevil se kral
Véelay IL r. 1297 v imunitni listing pro kldgter Chots-
Sovsky.4) Ano i to nerado vidéno, usadil-li se ufednik na
uzemi nékterého kldtera, ponévadz se sousedé obdvali, aby
jich neutlacoval. ®) Podpldceni penézi a stryékovstvi nebyly
tehddz véci nezndmé. Sdm markrabs Moravsky Premysl
v imunitni listiné pro kldster Zabrdovicky ze dne 28. biezna
1235 nardzi na podpldceni a na stryckovstvi tfednikii zem-
skych vyznévaje, Ze tato imunitni listina nevznikla podpla-

') Tamtéz IV. 231. Odr. 1763 nazyvino hejtmanstvi zemské wnber-
nium* a od této doby a% do r. 1861 byl gouverneur té% direktorem sta

) Tamtéz 164. Wojslaus magnus iudex Olomucen ad an, 127,

?) nPlasensem ecclesiam . . . homines improbi et malig
molestare praesumant tam ipsos fratres, quam eorum homines ad indicia
extraordinaria pertrahentes et eos rebus suis per iniusta iudicia defrau-
dantes.“ Erben, Regesta pag. 595.

‘) »Qui per provinciales iudices nostros frequenter vexari solent."
Emler, Reg. pag. 760.

) V listind pro Marianskou Dolinu v LnZici, kterd tehdas jesté
Ceskd byla, pravi se r. 1238: ,volumus, ne aliquis nostrorum villicorum
aut nunciorum dominium in praedius ipsorum (monialium) habeat, et hoc
facimus, ne non solum eas gravemus, sed ne etiam eas gravare videamus.“
Erben, Reg. pag. 434.

Dudik, D&jiny Moravy IX. 9
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cenim nebo phizni a piimluvou jinyeh, nybrZ pouze z po-
bozné mysli jeho.?) A Ze Casem zlotady tyto nebyly ukli-
zeny, vysvitd z rozlitnych piihonit svéd&icich, Ze jmenovité
mend trednici zemského soudu, jezto stalého platu nemeli,
nybrz na prijmy pri soudech odkézéni byli, stali se svou
hrabivosti povéstnymi. I kniha Tovalovskd projevuje se ne-
priznivé o teto hrabivosti. %)

Thzeme-li se, jaky %o ld urednici tito dostdvali, nesmime
zapomenouti, Ze tehddz redukovalo se viecko na dvoji druh
piijmit a ze tedy 1 sluzby vykonané timto dvojim zpiisobem
byvaly odméiiovéiny. Bud urad sim musel trednika uziviti,
nebo ttednik obdrzel za sluzby své pozemky; aviak zbozi
takovéto dluzno rozezndvati od statkill, které byl jiz panovnik
rozliénym zaslouZilym osobdm za jich sluzby z milosti jakozto
dar nejen na das jich Zivota, nybrz dédiéné postoupil. Tako-
véto odmény, vysluhy, tim se li&f od pozitk, jakych se
GFednikam dostivalo, #e ufednici pozemki jen tak dlouho
uzivali, pokud tufad svij zastdvali. Biskup Bruno olomoucky
na pi. odménén byl r. 1261 od krale Premysla Otakara za
mnohé krali a zemi prokdzané sluzby tim, Ze kral daroval
jemu a ndstupcim jeho na biskupském stolei Olomouckem
velké panstvi Hulinské;®) téz olomoucky komoti Fardus
byl téhoz roku 1261 od krile Premysla Otakara II. za svou

1y Cod. Dipl. Mor. II. 296. Vyrok tento opakuje se iv Premyslové
podobné listin& pro klaster Hradi$tsky r. 1238. TamtéZ 836.

. ?) Kniha Tovadovskd, Edit Brandl, pag. 72. cap. 129, Spisovatel
pravi na str. 76: ,Jest nyni mnoho riznic mezi tfifedniky mensimi . . .
co oni mezi sebit brati maji.% Srovn. Brandl, Kniha Droovski LXXXV,
a LXXXVI. Pifiny, prot byli méné dobif Grednici. V pozdgjsi dobé nej-
vice nendvidén Lril. prokurator, ktery#to Grad byl, jak nahofe praveno,
teprvé za krale Viadislava IL podle starého vzoru zaveden. Archiv esky
1V. 448.

%) Cod. Dipl. Mor. IIL. 312. ,Inspectis serviliis multiplicibus atque
magnis, que non sine gravi persone sue periculo, et maximo rerum suarum
dispendio, iamdin nobis pro defensione terre et honoris nostri conrta

Rozdilné sazby turednické. 131

vérnost odménén Vsiskem u Olomouce.?) Déd Premysla
Otakara, krdl Premysl odménil r. 1213 Drislava za jeho
vérné sluzby vsi Uheréim,?) a Jaroslay ze Sternberka odménsn
byl za vitézstvi své nad Tatary u Olomouce r. 1241 od kréle
Viclava tjezdem u Sternberka, zde povstal hrad téhoz jména
ktery se jiz r. 1269 v listindch uvédi. 3) ;
. Jen ne tyto od zemskych panovnikit za dosazené zdsluhy
(}édléné udélené statky, nybrz jiné byly vycenény, jimiz
ufednici na dobu své ¢innosti odmétiovéni by vali, Ta,]:z mival
kazdy tehdejsi postolny moravsky nékteré rybate pii Svitave
a statek v okoli mésta Brna, ktery markrabs Premysl 1247
b'rnénskym dominikéniim daroval. Opat Kl4sterského Hra-
f?llétvé, Budislav ptenechal k prani krdle Otakara T, titednikovi
jenz spradvu mostit prerovskych na starosti mival statek?
_]e‘lﬁ _kldéter v drzeni mél, totiz polovici nalévirny i’s pati‘iéi
nymi domkafi a poli, za ez krdl kldsterské poddané od
dang na vzdy listinou ze dne 7. ledna 1275 osvobodil, kterd
se aZ posud z kaZdého ldnu na opravu mosth zapraw:vala L)
Kazdy tehdejsi komoti, podkomoti a postolny mivali, j;a,k

nostros adversarios impendit fideliter, utiliter et constanter (sic v orig.)
= s

. . damus, concedimus et conferimus ipsi et ecclesie sue nomine
suo . . . totum districtum Hulin®,

) "z
” m *m, pro sue ﬁdel meritis inre contulim

Quﬂm villa; 1 eidem pro s here
dltalio . Tamtéz 319.

*) Erben, Reg. pag. 251.

A ?) Od vysluhy rozeznivati dluino vyprosu (precarium). Po
stalfatl bylo obycejem, Ze panovnici Cesko-moraviti statky na né spadlé
(odt’lmrﬂ). bud z pouhé milosti darovali lidem, kte¥i si #adnych zisluh
nzz;lzkalgl (v¥prosa) nebo jimi sluzby v&rné odméiovali (vysluha). V listi-
nach viak nelbd se vizdycl i '
e Zdycky tohoto rozdilu. Brandl. Gloss. vyprosa

! Y Cod. D.lipl. Mor. IV. 189. ,Budissius . . . cesserat de bonis
suis, quae sunt in Prerow . . . illi, qui reparat pontes in prefata Prerow
¥

ratione denariorum, qui solvebantur ab hominibus dicti abbatis de quolibet
manso ad reparationem pontium, %

9%
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z listiny z r. 1253 vysvitd, dil svého naddni v dédiné Vsisku,")
u Olomouce lezici. Je to tyz statek, jejz markrabé Pre-
mysl olomouckému komo¥i Pardusovi, jak nahote podotéeno,
2 ohledu na jeho zésluhy dédiénd prenechal. Taktéz daroval
markrabé Premysl svému kaplanu Rehoii usedlost s pki-
legicim lesem v Lodenici, ktery diive dvéma komofim né-
lezel. %) Byli-li spomenuti utednici jeste jinak odskodnéni? Zda
se, Ze byli, ponévadz stary statek trednicky, ano i statek
myslivecky v Nenakonicich, Tusapech a Drnovicich, jiz
v r. 1126 ke kostelu sv. Véclava v Olomouci pregly;?)
hlavni piijmy tarednikd byly v druhé polovici doby Premy-
slovské rozdilnymi halafanci (vedlej¥imi ptijmy), jez z jejich
rozliéného pridinéni trednického pochdzely a rozdilné po-
jmenovany byvaly. Obyvatelé¢ unidoviti museli nadlovéimu,
magister venatorum, pro ves Stielice ro¢ni vysluzné zapra-
vovati.¥) ,Prisudné“ jmenovala se na pf. sazba, kterou
7alobnik soudei zaplatil, rozepti vyhriv. Sazba ta obnagela

1 Cod. Dipl. Mor. III. 173.

3y _Capellano nostro, Gregorio, digna retributione ipsius servitio
nobis extribito principaliter recompensare volentes, terram duorum came-
rariorum in ipsius villa nomine Lodeniche existentium et silvam adiacentem
pro ipsius commodoe ampliori contulimus hereditaria possidenda®. Cod.
Dipl. Mor. IT. 240 ad an. 1232. Obnoven 1251. Cod. Dipl. 1II. 190.

% Cod. Dipl. Mor. L 201. Srov. sv. III, 19. toho dila. Ze se
Gfednici a sluZebnici k pozemlkovému dichodu odkazovali, vyzadovalo
toho tehdejii hospodaistvi s plodinami. Uéime se v tak zvaném nichleb-
nictvi jeho zanikéni, jeZ se tu a tam, zvlA5tS pii knskyeh stateich, aZ
podnes zachovalo. Biskup Bruno prenechéval hrad Fiillstein svému teh-
dejéimu postolnému, P¥i praském kostele byvali sluZebnfei a dFedniei
rovnéz pozemky odméiiovéri. Emler Reg. pag. 717, n. 1673, ad an, ec. 1295,

%) Cod, Dipl. Mor. IL 266. adan. 1234. yAdicimus etiam, ut quicun-
que magister venatorum pro tempore fuerit, cives prenominatos (de Uni€ov)
occasione ville, que Strelez vulgariter appelatur, nullatenus inquietare
presumat, nec aliquid importune ab eisdem exigere preter statutam et
usitatam annuam pensionem.“
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arci jen dva dendry;') ale pomysleme si jen ten nesmérny
pocet Zalob, asi jednoho roku podanych! Jiné sazby byly
Jiz vyssi. Aby se na pi. kryavd msta zamezila, ustanovily
Qttonovy stanovy, aby se dvoru soudnému 200 dendrit zapra-
vilo.?) Jiné sazby byly: Vymazné &ili zdmazné, jez se za
vymaz z daiikovych seznamii zapravovaly. Pro vydirdni
penéz, jez zdmazné samo s sebou prindSelo, bylo ono sice
dosti pozdé, ale prece r. 1490 zruSeno, a bernici upovinovéni,
aby své pisaie ze sazeb, jim ptindleZicich vypldceli.?) Dalsi
sazby byly: Zdroiné (das Ponalgeld), které vlastnik dobytka
za Skodu, dobytkem spiisobenou a potom odhadnutou, za-
praviti musel, avSak i ten poplatek, jenz se platival, .kdyi
se dobytek pro nezapravenou daii zajimal. Takovy zdjem
dobytka, vibec brdnim zvany, byl hodné& vydatnym pra-
menem. KdyZ totiz dluZnik tdroké neplatil, mél véFitel pravo
dluznikovi tolik dobytka domdciho zajati, kolik troky a do-
tyépé utraty soudné, Zalobou spiisobené obnégely. Odnéti
dobytka ddlo se bud véritelem samym nebo skrze pthonéiho
(Kdmmerer) a posla nejvysiiho purkrabi.®) Cistotné (das
Reinigungsgeld) t. j. onen obnos, jejz sloZiti musel, kdo o€istu
(soud bozi) stastnd pretrpél. Dle Ottonovych stanov zapravil
takovy d¢lovek soudei dva a knézi zaméstnanému &trndet
dendrii. Markrabé Pfemysl zrudil tento poplatek pro pod-
dané olomouckého biskupstvi a kldsterdv obrovického, hra-
d.iﬁtského a jinych, hledé k véci s té sprdvné strdnky, Ze ne
lidé, nybrz Buah pomohl, a proto pry ¢&lovék nic platiti

Yy Cod. Dipl. Mor. IL. 78 ad an. 1215, potom IV. 208, ad an. 1278.
TaktéZ 1. c. 112, 208, 232 a. t. d.
?) Cod. Dipl. Mor. IL 210.
3 Archiv Gesky V. 434 na rok 1490: ,Pisafi aby zimazného od
lidi nebrali, neZ bernici aby sobé na urdeném pisafe jednali, a kaZdému
Ip;l'sai'i aby puol kopy grosnov miSenskych na tyden dino bylo a stravu
tomu,

%) Doslovné z Brandlova Glossaru pag. 10.
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nemusi. ') Odhadné byla sazba, jez se soudeim za odhad
véci vyplatila, kterd v rozepti propadla. Odhad byval za
14 dni po zvods, kdyZ osoba v rozepfi propadlé za tu dobu
své povinnosti nevyhovéla. Odhad se vykonéval skrz uredniky
mengiho soudu zemského, jim% na Moravé purkrabi v cele
stal. Podkomoti mél na villi k odhadu Zlechtu a sedliky
z okoli povolati; kdo se bez omluvy nedostavil, byl potrestin
zéroznym desiti htiven grost.?) Odklad (Wehrgeld), compositio
capitis, nebo 1épe Fedeno, penéind pokuta, jez soudei jakozto
zemépanskému sprévei zaplacena byti musela, kdeZto nahradnd
suma ublizenému nebo jeho pribuznym, jak se mezi sebou
urovnali, ponechéna byla. Odkladu dle némeckého smyslu
na Moravé nebyvalo. V soudném pofadé obnéSel priblizny
odklad ¢ili pokuta na penézich za osobu panského stavu
500 h¥iven stiibra, 500 liber vosku do kosteldi, 500 zddngnich
m&i a 50 kusit hrubého sukna pro chudé; za osobu rytirskou
50 hiiven stribra, 50 liber vosku, 50 msf, 15 kusi suknaj
za sedlika 5 htiven, 5 liber vosku, 5 msi a kus sukna.?)
Pres to prese vsechno mély strany na vili mimo soud se
porovnati a odklad po svém zdini ustanoviti. A takych
halafancti bylo jests dosti jinych, demuz se nelze diviti, Ze
nebyli ttednici, jak jsme nahote podotkli, oblibenymi osobami,
kteii a% v hodné pozdéjsim Gase pravidelnd placeni byvali.
O zemském hejtmanu se pravi, Zze se mu okolo r. 1417 osm
moravskych hfiven stifbra a 20 tri¢tvrinic vina vyplicelo.
Okolo r. 1608 bral na déchodech Karel Zerotinsky jakozto
zemsky hejtman 1600 zl., a dle zdznamu knihy drnovské
dostdval mezi roky 1496 a 1515 sluzbu konajici zemsky
hejtman od krale Vladislava 1000 kop grosti, vino a 50 voli.*)
Tato nepatrnd odména byla také pti¢inou, Ze za obdanské

Yy ,Ab eo, quod vocatur cZistotné, liberos esse concedimus pro eo,
quod per Deum sunt adiuti, non per hominem®. Cod. Dipl. Mor. II. 296.

?) Srov. sir. 84. toho dila.

3) Kniha Tovatovska. Edit. Brandl. cap. 210, 211 a 212.

) Kniha Drnovsk4. Ed Biandl. Str. 12.

Urovnani kancelif na Moravé pred r. 1197, 185

Gitedniky, jako na pf. za krajského, jen z domu zdmozni
muzi voleni byvali. Tenkrat nebyl samosprivny stit za
dojnou krdvu jeité povazovin a vyuZitkovin.')

MARKRABECI KANCELAR A JEJf LISTINARSTVL

Se zarizentm markrabstvi pofinaji se zprdvy o kanceldii. —
Priginy vzdenosti starsich pravijch diplomi pied r. 1197. —
Vijpodet moravskyjch notdidv a protonotdrd z doby Premy-
slovské. — Kanclérstvi za markrabéte a krdle Otokara II. —
Zddng pevnj rozdil mezi notdiem a protonotdiem. — Oddélent
Otakarovy dvorské kanceldre dle zemist 1265. — Kanceldvsky
persondl za krdle Viclava III. — Mistr Petr Aspeltsky 7
skym kanclérem a Mistr Petr Angeli protonotdren.

,Pred patym desitiletim XII. stoleti neni ndm o sprave
kaneclérstvi deskomoravskych kniZat pranic zndmo, jezto ani
letopisnd poznamendni, ani pravé listiny, kteréby pred tuto
dobu zasahovaly, o tom predmété zprdvy neobsahovaly. Aviak
ani se nedd mysliti, Ze by &eiti vévodové a moraviti knizata
udélni pii svych zemskych Fzenich bez vlastni kanceldfe
byli mohli byvati; tato zajisté byla v Cechdch a u moray-
skych dvortt knizecich pravé jako u sousedskych rodin pano-
vnickych; ale nic se o jich &innosti nezachovalo. Pro Cechy
a Moravu samu bylo tenkrit, jako jeité po poloviei XIL.
stoleti, pomérng malo listin vyddno, poméhali si misto listin-
nymi vysvéddenimi tistnym svédectvim, ?) v nejvice pripadech

1) Méststi i¥ednici byli jako zemsti také Ik jistym sazbim odkdzini,
Tomaschek, Némecké privo, na rozliényeh mistech, taktéZz Rissler.
Brnénsk4 priva méstska. :

?) Biskup Bruro odvolivid se k fistnému dohodnuti, které pro
St¥elnu mezi biskupstvim a Klisterskym Hradi’tém panovalo, ale nyni
1274 pro vétsi jistotu pisemnd utvrzeno bylo. Cod. Dipl. Mor. VI. 138.
,Do communi consensu partium utrarum que talis prima inter nos sine
scriptis concordia intervenit . . . ¢
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dostadujicim, jezto je dle deského priva jiz tkilety narokem
nestihany majetek jakéhokoli priva v as miru vlastnikovi
pojistoval. Tim se d4 nejlépe veliky nedostatek listin deskych
a moravskych knizat pred r. 1150 vyloziti. Nebo z téch
mélo listin, které z doby pred r. 1150 z Cech a Moravy
mame, lze skoro viechny, aspoil co do formy za podezielé
ano i za zcela nepravé poklddati.”

Témito slovy poéind Dr. Emler v pojednanich kralovské
Geské spolednosti véd, v Praze 1878, sviij spis ,Die Kanzlei
der bohmischen Konige Premysl Otakar’s II. und Wenzel’s IL.
und die aus derselben hervorgegangenen Formelbiicher. —
Kanceldf deskych kralic Premysla Otakara 1I. a Véclava IL
a z ni vyslé formuldte.“ My je zaznamendvdme v celém
jich obsahu, jen bychom piipodetli k pri¢indm veliké vzdc-
nosti listin XII. stoleti je&té nehotovy stav politicky, z néhoz
se ¢esko-moravskd fise XII. stoleti vymaniti hledéla, a potom
jisté vngjsi priéiny.

Stopujeme-li pozorné déjiny ‘esko-moravské Fise, spo-
zorujeme, Z%e jeji listindfstvi bylo dokonalymi otfepaninami
jejich dgjin. Octl-li se stit ve velké akei, jako na pk. za
Bretislava 1., Vratislava II., Vladislava IL., tu se mnozily také
jeho listiny. V klidném stdts, anebo ve stdté, v némz &innost
na venek viechny sily schopné pohleuje, odpoéivd Clio
(slavné skutky minulosti) ode svych zaznemensni, a pro
takové Casy dostaéuje uplné v soukromém zivoté zivé slovo,
tedy vysvédéeni. Listindfstvi ustoupi do pozadi. Jak mile
se viak stdt do upravengjsich koleji dostane, jak mile ptijde,
na ez zvlastni diraz klésti dluzno, do blizsiho styku s pokro-
¢ilejsimi staty sousedskymi, jako desko-moravsky s Némeckem,
tu jiz na sebe béfe mravy souseda, pripodobuje je svému
osobenstvi (individualits), zfizuje tustavy, kterych diive bud
docela nebylo, anebo jen neiplné v zemi znimy byly. Po-
mysleme jen na dvorské sluZebnictvo &eskych krili nebo
moravskych markrabat! Dyvir prvého markrabéte morav-
ského Vladislava-Vladislavovide (1197—1222) tvotili: komoii

R |

Ridkost moravskyeh listin pfed r. 1197, 137

(jeden), starsi a mladsi postolny, starsi a mladsi &isnik,
marsdlek, lovéi, prokurator krdlovnin, protonotd¥, vice notaid,
pét dvorskych kaplaniiv a nékolik dvorskych kavaliri. ) Je
to doslovné népodobeni némeckého dvoru krélovského. I zde
byl, pravda vie ve v&tsf mife vedle komo¥iho, postolného,
¢i&nika a t. d. kancléf, protonotdt a rozdilni not4fi. Vime,
ze oni byli persondlem kanceldfe némecké a %e kanclét ke
GtyFem nebo péti nejvyS&im dvorskym tdrednikim svaté Fige
fimské némeckého nédroda nélezel a ze jeho vliv, jehoz mu
Jeho zaméstndni poskytovalo, jeden z nejdilezitsjsich byl.

Jako v némecké iisi, tak i na Moravé byl vliv pred-
staveného, sprivece markrabéci kancelife, vyznamny. Jiz
nyni je ndm podotknouti, %e, jako v Némecku, tak i na
Moravé kancelafsky persondl jen duchovnému stavu nalezel.

Kdyz r. 1206 distojnost probostvi pti kapitole vele-
chrdmové v Olomouci opét obnovena byla, pki které pki-
lezitosti kral Premysl spomenutému kostelu magna charta
libertatum (velikou listinu svobody) vystavil a kapitole svo-
bodnou volbu udslil, spojil s ni k lepsimu nadéni probostvi
velechrdmového moravské kanclérstvi. Kazdy tehdejii olo-
moucky probost pii velechrdmé mél byti, jako vySehradsky
pro Cechy, kanclétem pro Moravu.?) Ackoli tato listina od
Inocence 1IL. 8. ledna r. 1207 a pozdéji krédlem Otakarem II.
r. 1256, Urbanem VI. r. 1262 a konedné Karlem IV.3) po-
tvrzena byla, ziistala tato koncese piece jen ndzvem, a my vi-
dime, Ze ho olomoucky probuit velechramu jen v nejiridsich pii-
padech pouzil.#) Byli-li na Moravé jaci sprédveové markrabsei
_-_'}st. V. str. 115, t. dila.

*) Cod. Dipl. Mor. II, 38. O piivod¥ a listing samé viz sv. V. 35.

%) Cod. Dipl. Mor. IL. 41, IIL 214, 334,

) V jedné listiné Klisterského Hradi¥ts, dané v Olomouci 16. z4¥i
1282 objevuje se mezi svédky na prvém misté: ,Cyrus prepositus Olo-
mucen, cancellarius Moravie.* Cod. Dipl. Mor. IV. 274. Tot je jedini mi
zndma listina, ve které se olomoucky probodt dému ,kancléfem mo-
ravskym“ jmenuje. Zd4 se, Ze Cyrus stary nézev ke svému jménu pii-
pojil, aby naii novou administraci arcivévody Saského, Alberta, upamatoval,
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kanceldfe, nebyli zajisté jimi olomoudti proboétc-\:é vele-
chrimu. Prvy probost velechrdmu jmenoval se Stépan, po
ném prigel Thodericus, potom Mikulds (?),‘Herbortus, A]tv)ertus
Starkenbersky, Alexius, ale Zidny z mch} nezdzi., se, ze E)y
byl kdy spravecem markrabéci kanc.elai'e.z byva-'l, nybrz Ja\k;ysx
Apollinaris, jenz se r. 1203 notarius jmenuje, o‘d r.‘l,ff‘13
brzy jakozto pronmotarius a brzy __]akOZtg nota.rliw listiny
datuje a az do smrti Vladislava Vladislavovi¢ovy, jez 12. srpna
r. 1222 nésledovala, v ufadé ziistal !

Tedy Morava méla, byvsi na markrabstvi r. %19? po-
vy¥ena, jiz svou upravenou kancele‘li',- z ehoZ uzavirati ]z..f::3
#¢ Ustav, jejz my kanceldfi jmenujeme, v zeml ta:ke iz
pred rokem 1197 zndm byval, a ptece znﬁmt‘z z oné doby},
mézeme to s jistotou fiei, tal mdlo pravych hstm:wa{ejvma
tento zjey svou pri¢inu? Na tuto otdzku ndm vnéjsi piitiny
odpové'di, je# jsme nahoie spomnéli. Krél Otakar I1. podotykajm
v brevnovské listing z 10. kvétna r. 1255, Ze brevnovsky
list nadagni z r. 993 v prvopise v rukou mel. Uvidév viak,
#e tahy jeho pisma stditm vybledly a neéi.teln}irm.i se stal)f,
dal pry na prosbu tehdejsiho opata .Marl;ma liStlllU. opsati,
kterou pak na vieobecném snémé, jenz r. 1255 v kvétnu.
v kldstere na Strahové zasedal, potvrdil.*) Tu bychom méli
prvou priginu vnéjéi. Listiny ptisly, jako bi'evnovslf;i, élasem
ve zmar, ony snad pro Spatnou ]zitk}:l, na }{tere a jakou
napsdny byly, styfely a stavie se neé}mlnyml se rovzpndly.
Dobie jests, kdyz jeji vlastnici v &as, jak se to : brevnmf-'
skym nadaénim listem stalo, o jejich zachovéni peéova}‘l,
nepedovali-li o ng, tu byla listina na vizdy ztracena. Ak?llk
se asi listin ohném mnebo jinymi nehodami dZasu ztratilo ?

%) Dobner, Mon. hist. VI 24 Ve vytahu Emler, Reg. pag]. 23
a Cod. Dipl. Mor. V. 238. ,Privilegium libertatis, quod . . . Bulpjs._s?ue..
dux Bohemorum, eidem monasterio (Bievnoviensi) ad preces .Sallctlsslml
patris nostri Adalberti, martyris Christi, contulerat, et iam nimia v.et.us.tate
fere consumptum fuerat adeo, quod propter attfocionen.f cartule‘ TIX. lftere
apparebant, manibus nostris tractavimus, ac in rescripto redigi fecimus

————d—-ﬁl'
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Biskup Jindrich Zdik si stézuje okolo r. 1131, Ze listiny
olomouckého kostela na takovy spfisob stirim a vélkami za
své vzaly.')

Dalsi pridina wvn&j& spodivd v uzavieni konkordatu
z 10. brezna r. 1222. Dé&jiny Moravy vypravuji,?) Ze se
krdl Premysl Otakar I. pro neSetfeni cirkevni immunity
v tuhych bojich s papeskou kurii octl. Prasky biskup,
Ondtej musel dokonce, jako kdysi sv. Vojtéch, své biskupské
sidlo opustiti a v Rimé na svého krile si stéZovati. Aby
krdl immunitu biskupstvi, kldsteriiv ano i far tim sndze
potlaéil a duchovenstyvo a jeho statky do své moeci dostal —
v Cesko-moravské 18, kdyZ i v malém, prece viak
viibec tyz umysl panoval, za jakym se cisai Bed¥tich II.
okolo r. 1218 proti cirkvi nesl — dal si nadaéni listiny
a listiny statku bud dobrovolng, anebo kde to neglo, i pres
moc piedloziti. Jaky poklad listin se mohl tenkrat, tedy
mezi roky 1217 a 1221, neztratiti! Po mnoha vyjednévinich,
jez kriliv prokurator a biskup Ondfej prasky v Rimé,
a papesky legat Rehor na Moravé a v Cechéch vedli, pro-
vedly se jisté porovnaci &ldnky, z nichZ pro n4¥ zvldstni
piipad tento vymér: ,aby zabavené, nebo ztracené listiny
praského biskupstvi, ¢eskych a moravskych kldsteriy, a vibec

de novo, approbantes, ratum habentes et confirmantes coram multis Baro-
nibus regni mnostri, qui tunc praesencialiter aderant¥, Tento transsumt
je JeSt€ v prvopise v archivé kliStera bievnovského (vlastnd Broumov)
nalezd. On je pravy; prvé listiny z r. 993 jiZz divno neni. Dobnerem
v annalech (letopisech) IV. 375 obnoveny snimek (reprodukované faksimile)
je privé onen transsumt z r. 1255. Z té doby pochézi dodatek od tdchto
slov: ,Placuit etiam et coram nobilius terre firmiter decrevi: ut omnes
homines et. Immunity (nedotknutelnosti) ze Zupné fdstavy. Cod. Dipl.
Mor. 1. 103, Srov. sv. II. 76 a. t. d.

') Cod. Dipl. Mor. 205. ,Quoniam priora ecclesie nostre privilegia
partim vetustate consumpta, partim bellorum tumulfibus aliisve occasi-
onibus amissa sunt.*

*) Viz svaz. V. 79 a nasl. t. dila.



140 Kniba VI. Hlava VL Kulturni poméry na Moravé, 1197—1306.

duchovenstva, vlastnikiim vriceny neb obnoveny byly*,”)
dtlezit jest, pokud se ndm jim najednou lflié c:lo ru}iy
podava k vykladu mnoha, vnittnimi a vnéjsimi sudidly sice
podezrelych, aviak jich obsahem pravych a nep.t?ruéen)‘ch
listin, s nimiz se ve star§ich gesko-moravskych déjindch tak
gasto potkdvéme. Nebo, jak mile v konkordaté s obou Stl‘a.‘{].
spomenuty ¢lének piijat byl: ,Af klastery vie klid‘nfé podrzi,
o &emZ vysadami vévodiy a krali geskych dosvédéiti mohou,
7e je to jich vlastnictvim, anizby k tomu vedle listin svédky
nebo jiné doklady uvadely“;®) tu ptichdzelo duchovenstvo,
jmenovité z klasterdi, davem, ptipovidat se k zabaveny.m
nebo ztracenym listindm, anebo si nové zalozenych, tehdejsi
kutedné trvini kosteliv a klditerfiv objasiiujicich, dat po-
tvrditi. Tak povstaly tak zvané konglomeratni listiny, %) jez nic
nepravého, avsak nechronistické véei obsahovaly, jezto vlast-
nikéim pranic na tom nezédleZelo, vyloziti, kdy, nybrz co
bylo darovdno, a co klaster nebo kostel ma. Jen tak lze
vyloziti, jak moravské listiny immunity rozliénych kldsterd
veskrze totéZ znéni, ano i Casto také tatdZ slova na sobé
nesly. Kdy# se v moravskych listindch osvobozeni od Zupného
soudu a od onsch biemen objevuje, jeZ se Zupnou uUstavou
ve spojeni byly, jako tu jsou price u silnic, u pevnosti
hradit zupnych, pohostinstvi kralovského a markrabéciho

3y Jirefek, Cod. iur. Boh. L. pag. 46. Srov. sv. V. 99. a nésl. t. dila.

%) Et ut (ea) quae privilegiis regum et ﬁucum_Boemiae probari po-
terunt, esse sua, volunus quod habeant et possideant sine lite, et uti aliis
estibus non cogantur.® Jirefek, Cod. iuris Boh. I. pag. 51. Srov. sv. V.
108 t. dila.

3y Viz sv. IL 320 t. dila. Starovék znal tento druh listin. Biskup
olomoucky, Jind¥ich Zdik, chtd, aby pii piensgeni hlavniho chréwu od
sv. Petra ke sv. Vaclavu statek biskupského chrimu v jedné listing
utvrzen byl, pravi okolo 1131: ,In huius seripti nostri serie, que vel
predecessorum nostrorum vel nostris sunt acquisita temporibus, cuncta que
in villis vel possessionibus ad eandem pertinent ecclesiam, denotari vo-
lumus, ut ecclesia Dei et ea, que notata sunt, inconcussa, deo favente
deinceps possideant.“ Cod. Dipl. Mor. I. 205.

——
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komonstva loveckého, osvobozeni od mytnych dichodt a t. d.,
tu nelze ndm v takové listiny divérovati, jsou-li pred r. 1221
vydény, protoze se krdl Premysl Otakar I. nésledkem uza-
vieného konkordatu k takovym tstupkiéim usmyslil. *) Obdr-
zeli-li tedy konkordatem duchovmi a jmenovité klistery nové
listiny potvrzeny, my je mizeme vytahy pozemkovych knih
nazvati, nemuseli se jiz o né starati, kdyz starSi prvopisy
po ruce byly; jich pravui majetek, jaky tenkrdt byl, byl
novou listinon pojistén, a proto byl konkordat zdroven pri-
&mou, proé se témér zddné listiny pravé pred patym desiti-
letim XII. stoleti na Moravé nezachovaly.

Za tteti pti¢inu upozoriiujeme na tu okolnost, Ze, kdyz
kral Otakar II. po smrti otce svého, Vielava I., jez 22. zdri
r. 1253 nidsledovala, 17. Tijna t. r. slavnostné do Prahy
vjizdél a potom aZ do biezna r. 1254 v Cechéch a na Morave
éinnym zistal, aby si pfizné duchovenstva ziskal, Ze v Praze
20. listopadu 1. 1253 list milostivy udélil, kterym vSechny
kostelfim vegkerého kralovstvi poskytnutd ustédreni a vysady
potvrzeny byly, ,kdyZ v prvopise a se svymi pecefmi authen-
tickymi predloZzeny byti mohly“.*) Jak si tu asi pospichali
kldsterové a predstaveni duchovnych spoleCenstev a obroé¢i
(beneficif), styfelych pedeti neporuSenymi, které od méné
odlepenych listin odlepeny byly, nahradit, a chybéjicich prvo-
pist vyhotovenim novych z pozistalych kopii doplnit! Za
étvrty divod miZzeme uvésti dasté sttiddni se panovnické
pedeti s dolozkou: Ze jen novou pedeti opatiené listiny
platnost maji. Kdyz na pi. krdl Viclav IL. 2. dervna r. 1297

Y) Jireéek, Cod. iuris Boh. 1. pag. 52. a 53.

?) Omnia tiam eis (ecelesiis) privilegia, a nostris antecessoribus
pia consideratione concessa, sive sint realia, sive personalia, ad res seu
iura pertinentia, dummodo appareat in prima figura et authenticis sigillis
sigillata, non vitiata, non ecancellata, non aligqna sui parte abolita, rata
habemus et firma et ea authoritate presentis scripti confirmamus, nollentes
illas tractu temporis, a malevolis aliguibus ausu temerario violari.® Ji-
redek, Cod. iuris Boh. I. 129 et 130.
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v Praze korunovdn byl a hned po korunovéni vSeobecnému
snému, jenz zdrovedl nejvyssim soudem byval, v Praze za-
sedati rozkédzal, vydal zde natizeni, Ze vSichni, af jsou
jakéhokoli stavu a jakékoli déstojnosti, pfed korunovénim
od krale obdrzené vysady, naddni (nadace) a listy milostiveé,
jsou-li opatteny starymi pedetmi, jichZ se pred korunovanim
uzivalo, do jisté doby k opisu predloZiti maji, aby po
korunovaci zavedenou pelef obdrzely, protoze by jinak
platnost pozbyly.?) Kral jmenuje toto nakizeni ,konstituci®,
jejiz t&el, jak se zd4, k tomu sméfoval, aby se mohlo mnohym,
za panovéni, tedy od srpna r. 1248 az do 24. kvétna r. 1283,
neb od smrti krale Otakara IL. az do vjezdu krale Vaclava II.
v Praze, snad od nepovolancit vydanym listinim na stopa
prijiti; vzdy vsak postadovalo toto nafizeni, aby si kazdy
starsi listiny obnoviti dal. Byly-li listiny jednou obnoveny,
nebylo potteba, starych si déle viimati a je schovdvati.
Jasny diikaz tohoto Fizeni mdme p¥i listing znojemskych
klarissek. Zpomenuty kral totiz, jak pravi, jiz diive pro
sebe a svého otce jeptigkdm sv. Kldry ve Znojmé dédiny
Tasovice a Hodonice daroval a této nadaci listinou platnost
zjednal. Dle vynesené konstituce ptisly jeptisky s touto starou
listinou, a krdl jim vydal za ni novou, kterou jeité zvlastni
vysadou rozmmozil, dle které (vysady) poddani Fedenych
jeptisek od kazdého zemského a Zupného soudu osvobozeni
a krdli nebo jeho komotimu podiizeni byli. Tato obnovend
listina danid v Brné 14. kvétna r. 1299, zachovala se aZ
podnes, jeito o starsi ani zminy neni, Jak velmi se na

") Cod. Dipl. Mor. V. 112. ,Juxta formam constitutionis nostre.“
My prekladime ,constitutio® slovem ,natizeni* a doufime, Ze jsme k tomu
oprivnéni dle listiny krile Pfemyslovy z 18. biezna 1228, kterou Lra-
lovskému soudei olomouckému nafizeno bylo, o to pefovati, aby se
s obyvateli Lasek a Hodolan podle Olomouckého priva méstského na-
kladalo, pii dem¥ kril podotyké: ,Constituimus igitur dilectum filium
nostrum Premysl marchionem Moravie, huius nostre constitutionis defen-
sorem.* Cod. Dipl. Mor. IL 218, Srov. sv. VIL 146. t. dila!
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zménéné pedeti kralovskych listin dbalo, mizeme také jeste
z luxenburskych dob poznati. Krdl Jan prohlaSuje totiZ
v listiné z r. 1325 pro cistercidcky ustav jeptisek ,Mariasaal
na Starém Brné své starymi pedefmi opatfené, jemu udélené
vysady a spisy za pravoplatné. )

To jsou tedy pri¢iny, které ndm vysvétluji, ¢im to je,
ze se pred rokem 1197 s tak mdlo pravymi listinami vyta-
siti miZeme ?), a protoZe ndm nelze o tehdejsich kanceldtich
kniZecich, kterych zajisté tolik bylo co kniZectvi, a o listi-
nébstyi, které z nich vyslo, néco uréitého poveédéti. Ano
podoba se vibee, Ze moraviti idélni knizata, ktefi ve svém
jménu Zidnych zahraniénych diplomatickych spojeni neméli,
je# ztizené uredni osoby kancelati vyzadovalo, udrzovati
nesméli, ve svém dopisovani svymi kaplany si vypomahali %),
Nim je tchdejdi kniZeci persondl kanceldisky zcela ne-
zndm.*) Teprve za prvého markrabéte Vladislava Vla-
dislavovite (1197—1222) se objevuje, jak nahotfe podotéeno,
markrabéci kaplan, Apollinaris, brzy jakoZto notd® a brzy

) Cod. Dipl. Mor. VL. 229. ,Promittentes . . . omnes nostras
literas, nostris prioribus sigillis munitas, ratas et gratas habere, ot eas
inviolabiliter observare.®

%) Z nadacich listin moravskych Kklifterd poklddime z této doby
za pravé formou a obsahem nadadny list Klasterského Hradisté z r. 1078,
nyni v doméci dvorské a stitni listovnd ve Vidni, a z ostatnich dileZi-
téjsich listin jen listina biskupa Jindficha olomouckého o pfeneseni domu
od sv. Petra ke sv. Vaclava 1131.

%) Cod, Dipl. Mor. IL. 203, 207 a 236.

) K roku 1169 pfipominid se Cod. Dipl. Mor. I. 284 sice mo-
ravsky kanclé¥, Volius; aviak, protoZe vydavatel listiny, ve které pred
svédky: ,Wollius, cancellarius eiusdem provincie“, Bedfich kniZe olo-
moueky ne po svych, nybrZ po rocich panovéni svého otce, krile Vladi-
dislavs II. se spomini a proto jakousi nesamostatnost prozrazuje, tu arei
scancellarius® snad jen predstaveného kniZeei kancelife dle deského
vzoru znameni. V prvopise se ¢te vyslovné ,cancellarins“ a nikoli, jak
opraviti chtji ,camerarius“. NotiF¥ Apollinaris objevuje se sice jiZ okolo
r 1203 ; ponévadz viak tato listina, kdyZ neni zcela nepravi, tedy jest
aspoil podezield a nic nedokazuje. Cod. Dipl. Mor II. 16.
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jakozto protonotdf; Ze jiz jakousi kanceldt, t. j. podiizené
ttedniky mél, vidime z prondjemné listiny pro Brutil ze
80. prosince r. 1213 a z vysady mésta Bzence ze 3. ledna
r. 1214, v nich% kaplan markrabéte, Jan, jakozto datar, tedy
jakozto Apollinartv podtizeny urednik, se objevuje.”) Mar-
krabé Vladislay Vladislavovié zemfel bezdétek 5. srpna
r. 1222, Po jeho smrti prenesl a% ke spotdddni posloupnosti
kral Premysl spravu a soudnictvi Moravy biskupu olomouc-
kému, Robertovi; on sdm se jmenoval od té doby krdlem
deskym a kniZetem moravskym a udélil tento titul také
své choti?). Okolo roku 1224 objevuje se jakoZto novy
markrab& Vladislav Premyslovié. V tdchto dvou rocich
objevuji se za datary na moravskych listindch krdloviti
Geti notdii a protonotdti: Hilarius a Hermannus k r. 1222,
k r. 1223 Vigbert za notdfe a protonotife a na jedné bze-
necké listiné z biezna 1223 i kaplan kralovnin, Jaros.?)
Z doby markrabéte, Vladislava Premyslovide, tedy od roku
1224 az do r. 1227, méme jen ty zpravy, Ze se za jeho
sigillatora mistr Zdislav uvddi. Kdyz totiz jeho otec, kral
Premysl, v Brng 1225 Kklisterskému Hradisti nalevdrnu
v Prerové zase daroval, dal markrabé privé tymZ mistrem
svou pedet ke kralovské listing pripojiti. +) Moravské listiny,
jez toho &asu od krale Premysla vydany byly, maji na sob&
dolozku ,per manum domini Hermanni notarii nostri.* Tak
se stalo 26. &ervna 1225 pro Oslavany. Na stvrzovaci
listing téhoz kldstera ze 7. listopadu 1228 jmenuje se tento
not4t Hermann ,praepositus Luthomericensis“. Mnohem v&t&i
¢ast moravskych listin, jeZ od tohoto krile vydiny byly,
je beze jména vydavatelova a beze zminky néjaké kan-
celafské osobnosti. Z prvych &tyt rokit panovani markrabéte

1) Cod. Dipl. Mor. 1I. 69 a 76.

3 Srov. sy. V. 118. t. dila.

%) Cod. Dipl. Mor. IL 141, 146, 148, 149, 150 a 156.

) Cod. Dipl. Mor. II. 163. ,Sigilli nuswi appositione confirmamus
mediante Magistro Zdislav.*
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Premysla Premyslovide, jenz od r. 1228—1239 vlddl, nem4me
zddnych zprav; v této dob& byly moravské listiny vydaviny
az do prosince 1228 od krilovského notife Hermanna a
listiny na pk. r. 1232 od litomgfického kanovnika a notite
krile Vaclava I, Jana.?) Teprve na listing z listopadu
1232 objevuje se vydavatelem protonotit Bartolomsj. Bar-
tolom&j byl pévodné kaplanem markrabscim a jiz r. 1228
kanovnikem olomouckym, Pozdéji stal se pti tomto kostele
arcidiakonem, probostem a kapitolnim dékanem. Za mar-
krabéciho protonotdie objevuje se také on jesté na jisté|listing
Klésterského Hradigté z 5. dubna 1234.

V ten &as, kdyZ se Bartolom& protonotitem jmenuje,
tedy od listopadu 1242 az hodn& do roku 1234, objevuje
se Casto vydavatelem (datarem) markrabéei notdt Hilarius,
ndstupce Bartoloméjiv v hodnosti protonotdfe, jakymZe se
na listing fddu janovického z 8. listopadu 1234 podepisuje,
aby se jiz za rok opét pouhym titulem notdfe psival, jej
a%Z do roku 1236 podrzel. Pied rokem tim vidime notdte
Hilaria zarover s protonotdtem markrabénky, Elidfem, na téZe
listing ?), jeZto moravské markrabstem vydané listiny, jako
na pf. z fijna r. 1234 a z dervna r. 1235, té% i kaplanem
a notdtem krale Viclava, Viléma vyhotovenymi se objevuji.
Posledni ndm zndmd listina, kterou not4f Hilarius vyhotovil,
je vydina v Brn& pred srpnem 1236. Od té doby a% do
smrti markrabéte Premysla Premyslovide, jenZ 16. Fijna 1239
nastoupl, objevuje se za vydavatele 1236 kaplan Marquard,
a thi r. 1238, Elia§, Vitézoslav a Ludvik ?). Byli tito zdroveii
notdfi, nebo ndsledovali rychie po sob&é? Pamatujeme-li se,
%e rok 1238 a vibec, Ze posledni tydnové Zivota markrabéte
do rozruiené doby padaji, jejiz representanty na Moravd

Y Srov. sv. 1IV. 211 t. dila.

?) Doklady k patfiénym rokiim jsou v Cod. Dipl. Mor. II. Listina
pDatum per manus Hilarii notarii nostri & Helye pronotarii marchio-
nisse®, (Margareta, Premyslova manZelka.) Cod. Dipl. Mor. IL. 307.

%) Cod. Dipl. Mor. 1I. 335 ad an. 1238.

Dudik, DEjiny Moravy IX. 10
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oba pritomni legati Filip z Assisi a Cech Vojtéch byli?);
tu se potom snad priddme k tomu ndhledu, Ze pro boutlivou
dobu rychl4d zména markrabécich notdrt nasledovala, kdezto
v Cechich Vilém — na listing z 29. dervna 1238 pronotafem
zvany — také jests v roku 1240 jakozto notdl kréle Véclava

divéry poZival.

Po smrti markrabdte Premysla Premyslovie prevzal
na sebe Sesky kral Vielav I spravu Moravy, dé ji od
r. 1239 az do r. 1245. Tohoto &asu nemélo markrabstvi
74dné své kancelare; moravské listiny byvaly vyhotoveny
geskym notdtem, Vilémem, ve jménu kréle jakoZto markrabéte
moravského. Skoro viechny kléstery moravské obdrzely
od ného vyhotovené listiny, a to az do srpna 1240, naceZ
kaplan, Remboto, notifem a pisatem krdlovskym se obje-
vuje.?) Se starym notdrem Mistrem Vilémem, potkdyime
e na listing Klasterského Hradists jeste k 1. zari 1240, ale
zde jiz jako#to s praskym kanovnikem a krilovskym proto-
notdfem.?3). Remboto objevuje se ve své hodnosti az do
prosince 1240, nade# i on za protonotare postoupil. ¥) Ja.k
dlouho Remboto v tomto ufadé setrval, nevime; ale to je
nédm zndmo, %e se na litomyselské listing z 25. dubna 1245
vySehradsky probost, Filip, krdlovskym kanclétem jmenuje %),
a ze od krile Véclava v Gervenci 1245 Kkldsteru oslavan-
skému vydana listina za vydavatele a mistokancléte a pra-
ského kanovnika, Dyonisia, nese.®) Je to doba, ve které
se kral vidy vic a vice vlddnich v&ci vzdaloval a proto

) Srov. sv. 18. t. dila.

2) Cod. Dipl. Mor. IL 374. -

%) Cod. Dipl. Mor, TI. 379 ,per manus magistri Wilhelmi, canonici
Pragen, aule nostre pronotarii.”

‘) Cod. Dipl. Mor. IIL 46.

5) Cod. Dipl. Mor. IIL. 53 ,per manum magistri Philippi, Wisse-
gradensis prepositi, aule regie cancellarii®.

% Cod. Dipl. Mor. IIL. 55. ,Datum Prage per manus magistri
Dyonisii, Pragen canonici, aule nostre vicecancellarii.”

—-.._..,_J_‘h‘
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svym obéma synfim, Vladislava a Premyslu Otakarovi,
prileZitosti poskytoval, aby se ve verejnosti okdzali.

Vladislav Véelavovié stal se markrab&tem moravskym,
zembel v8ak jiz 2. ledna 1247. Z jeho vladateni nezndme ani
jedné listiny, ani persondlu v kanceldfich moravskych. Tento
ptipad vSak nastdvd, jak mile Vladislaviiv bratr, Premysl
Otakar, markrabstvi ze zaitku pod jakymsi porudnictvim
svého otce, krile Viclava, od r, 1250 viak jak Cechy,
tak Moravu samostatné na sebe prevzal. Od té doby slove
jeho titul: , Mladsi krdl desky, vévoda rakousky a Styrsky
a markrabé moravsky '), jak se aZz do smrti svého otce
22. zéri 1253 volal. A% potom dosdhl, jak sim pravi?)
plné moci nad kralovstvim, nade kterym, jako nad markrab-
stvim moravskym od této doby aZ na smutny konec sviij
na Moravském poli 26. srpna 1278 sdm a pevnou rukou vladl.

Pokud Premysl Otakar Vaclavovié Moravu sice ja-
kozto markrabg, ale jak jsme podotkli, pod jakousi dohlidkou
svého otce spravoval, a to se stalo mezi roky 1247—1250,
nebyla markrabéci kanceldt upravena. Markrabéei a kré-
lovsti notdti méli bez rozdilu podil v udélovdni listin, jen
pro Moravu uréenych. Pri Ofakaru byli zdroven notiti
Prisnobor od brezna 1247, a Vilém od 12. ledna 1259,
kdeZto onoho ¢asu krdl Viclav vySZehradského probosta,
Dyonisia za kancléte a praského kanovnika, Herborda, za
notire mél.

Rokem 1250 vystupuje Premysl Otakar jakoZto mladsi
krdl &esky jiz samostatné; od nyn&jfka rozhoduje on.
V ziki 12563 zemfel jeho otec, 1261 byl Otakar II. koru-
novan; Herbord, Dyonisius a od 1252 Arnold byli v urads,
kdyz kral Véclav zemtel. Otakar IL, jenz jak zndmo,
také panem nad Rakousy a Styrskem byl, a proto také mu
o tyto zemé pecovati bylo, musel persondl v kanceldrich roz-

Yy Brov. sv. V. 2656—280 t. dila!
?) Srov. sv. V. 305 t. dila!
10%
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mno#iti; aviak zddného z obou spomenutych, ani Herborda
ani Dyonisia, do kanceldii neptijal. Probost vy&ehradsky po-
drzel jakoz i olomoucky probost velechrdmu ndzev kanclére.
Také Mistr Prisnobor objevuje se oviem na listiné pro Ma-
rianskou celu v Brng 1252 jakoZto svédek s pridomkem
sSeriptor Marchionis ;") aviak kanceldfe, jez v Praze sou-
stredéna byla, nespravoval jiz, ne% Otakarky vérny slu-
#ebnik, Mistr Vilém, jemuz jakozto notdfi Gotschalk, Arnold,
Sifrid a Gotfried jests pred jeho korunovdnim podiizeni
byli; Gotschalk byl posledniho Babenbergra, Bedticha, pro-
tonotdtem; to prozrazuje znalost poméri, piijati do kance-
ldte muZe, jen s novoziskanou zemi dokonale obeznaly byl.
Pravé tak bylo chytré, ke sluzbdm notife a pozd&jsiho pra-
ského a olomouckého kanovnika, Arnolda, ktery jiz za svého
otce tradoval, se pripovidati. Jakou hodnost oba brat,
Sigfrid a Gotschalk, zastivali, neZ se, jak z olomoucké
listiny z 5. srpna 1253 vysvitd, za protonotafe Viléma dvor-
skymi pisati stali, neni znimo. JiZz neobjevuji se nikde.?)

Na sklonku roku 1261 dostoupil Otakar IL vrcholu
své moci; byl korunovén, mé&l drubou manZelku a doufaje
v potomstvo, byl v klidném poZitku Rakous a Styrska,
Cech a Moravy, byl vézen od apostolské stolice a na po-
strach sousediim; politika stredni Evropy octla se v jeho
moci. Takové postaveni krdlovo vyzadovalo pevné upravené
kanceldfe, a tato byla jesté posud podtizena Mistru Vile-
movi, ktery 19. brezna 1252, jisté vSak 13. &ervence 1253
za protonotéfe se objevuje, adkoli ne zfidka také pozdé&jsi

3 Erben, Regest, I 604, Pfisnobor byl jiz 1246 vysehradskym,
pozdéji také praskym kanovnikem a od r. 1362 kanovnikem praskym a do-
zorcem nad Skolami. Naposledy objevuje se 28. kvétna 1268. Viz: kan-
celaf Eeskych krald, Piemysla Otakara II. a Viclava IL a z ni vyslé
formuléfe (Formelbiicher.) Od Josefa Emlera v Praze 1879. Pojednfini
krilovské deské spolecnosti véd. VI. Nésl. 9. sv.

3) Cod. Dipl, Mor. IIL Zde podepsali jako#to svédkové ,seriptores
curie nostre®,
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listiny jsou, na pk. v rocich (v Fijnu) 1253, potom 1255 a
1256, kde se jen notitem jmenuje. Kdybychom z toho o ne-
pravosti listin s takovou pozndmkou soudili, prendhlili
bychom se; vice je pravdé podobno, abychom si tohoto
rozdilu zvl4§t¢ neviimali. Dne 5. srpna 1253 jmenuje se
Vilém protonotdfem a jesté téhoZ roku jen notitem. Tak
se to 1 m4 s timto poznamendnim, 17. srpna 1254 za proto-
notdre, a 18. tnora 1255 za notdfe.') Ve svém ufradé
setrval Vilém az do r. 1262, aviak tak, Ze od polovice
r. 1250 a% do ¥ijna r. 1262 listiny Fiddeji vyhotovoval.
V této dob& se Sasto od nds spomenuty Mistr Arnold obje-
vuje. Prvé vyhotoveni Otakarovy listiny Mistrem Arnoldem
ptipadd do prvé polovice prosince 1255, a Cisté moravskeé
listiny k 1. lednu 1256. V tfetim mésici potom, 15. bfezna
1256 nazyv4 se jiz protonotifem. Od nynéjska nalezime .
jeho jméno a jméno protonotdfe Viléma jak na rakouskych,
tak na deskych a moravskych listindch; to je ndm dikazem,
%e tenkrat zadného rozdéleni agendy (oboru phsobnosti)
dle tizemi a krajin nebylo. Komu z vy&siho persondlu kan-
celaiského od krdle natizeno bylo, aby listinu, s tim neb
onim protonotdtem umluvenou, vydal, ten tak uéinil, oviem
v nejtidsich piipadech sdm, on to udinil skrze podiizeny
personal, ponévad# se zjev jen tak vysvétliti dd, &im to je,
ze dasto listiny vyhotoveny byly, neukazujice jmen proto-
notdrskych nebo notd¥skych. Myslilo se, Ze pripojeni
téchto jmen k jich titulaturdm, aby listina prdvomocnou se
stala, nevyhnuteln& zapotiebi nebylo. Tak se podepisuje
r. 1256 dne 16. &ervence Arnold i s Vilémem, ackoli se
Arnold jiz 15. biezna toho roku protonotitem jmenuje,
ndzvem notéfe, 18. fervence t, r. viak jiz opét ndzvem
protonotife?); to se také stalo v rocich 1257 a 1258, coZ
je zajisté ditkazem, Ze si tohoto rozdilu nikdo neviimal.

1) Cod. Dipl. Mor. IIL. 172, 173, 190 a 192.
%) ,Per manus notariorum domini Wilhelmi et Arnoldi® Cod. Dipl.
Mor. III. 219. Datum apud Opaviam per manus Wilhelmi et Arnoldi
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V fijnu 1278 objevuje se movy notdf ve dvorské
kanceldfi, jakysi Mistr Ulrich, kanovnik u sv. Ondteje ve
Freisinku ') jenZ se na morayskych listindch poprvé ve Znojmé
1259 dne 17. listopadu i s Arnoldem jakoZto pronotdfem
objevuje.?) Jisté proto byl Ulrich do kanceldfe prijat,
protoZze stav véci ve Styrsku znal. Prvni roky nikde ne-
vystupuje do popfedi; hlavni podil ve sprdvé dvorské kan-
celdte mél tenkrat Mistr Arnold. Od konce r. 1260 ne-
nalezdme Ulricha po celé tfi roky ve dvorské kanceldfi,
ponévadZz se zdd, %Ze mu kral dileZity Gfad zemského pi-
safe ve Styrsku odevzdal.®) Ve dvorské kanceldfi setld-
vdme se s Mistrem Ulrichem teprva zase v Cervenci 1264,
ale jiz s Mistrem Petrem, kdy% protonotafi, Vilém a Arnold,
onen rokem 1262 a tento rokem 1263, ze viech kraloyskych
listin na vzdy mizeji.

Rokem 1264, nebo snad jiz 1263, kdyZ protonotdr
Vilém odstoupl, podobd se, jako by se posavddni pevnd
centralisace Otakarovy dvorské kanceldfe viklati podinala.
Olomoucky biskup Bruno stal se mistodrzitelem Styrskym.
Vidime ho jiz 10. bfezna r. 1262 na vSeobecném sn&émé
hradeckém piitomnym byti. V tom obtiZném utadd ziistal
tento vysoce nadany stdtnik aZ do roku 1270. Bruno nebyl
phitelem Otakarovy centralisace, rdd si poéinal svobodné,
a mélli by ze sprivy své krdli byti prav, musela prvni
péde jeho k tomu sméfovati, aby pro novd nabyti samo-
statnou kanceldt zaridil, a protoze se Ulrich na listind vi-

tune protonotarium mnostrorum. Cod. Dipl. Mor. IIL. 220. V listiné ze
16. fervence svEdectvi vydivh lril o obou protonotifich, Ze jsou ,viri
illustres et probi“.

Y) Cod. Dipl. Mor. III, 261. Pro chrim sv. Petra’ v Brné ze
17. fijna 1258 objevuji se mezi svidky: ,Magistri Arnoldus et Ulricus
notarii®.

) Cod. Dipl. Mor. III. 275.

%) Emler, Kanzlei der bohmischen Konige 1. e, pag. 21.

d
4
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detiského tistavu Sottského z 21. srpna r. 1265 podepisuje :
,Magister Ulricus regis Bohemiae et ducis Austriae proto-
notarius® ') podobd se, Ze se Ulrichovi spravy této kanceldre
nové dostalo.

Ale jak zku¥enost udi, Ze takové decentralisace, neZ
do upravenych koleji prijdou, ze zaditku Gastym kolisa-
vostem podrobeny jsou, tedy také tato novd anebo lépe ze
staré doby opét vybuzend a prevzatd rakousko - Styrskd
kanceld¥ ; neb aZz do konce r. 1265 byvaly vyhotoveny
krilovské listiny, at se kterychkoliv tizemi tykaly, brzy
Ulrichem nebo Petrem samym, brzy ob&ma spoleéné. Kdyz
se viak Vladislav, syn vévody Jindficha vratislavského,
ktery v bitvé u Lohnice proti Mongolim padl, vy8ehradskym
probostem a tudyZ r. 1256 Seskym kanclérem stal, kdy% se
potom ku konei r. 1265, byv papezem Klementem IV. ar-
cibiskupem salcburskym jmenovédn, vySehradského proboststvi
ztici musel, obdrZel je protonotdt Mistr Petr, ktery se takto
podle staré vysady kancléfem Geskym stal, a tu nadesla
doba, aby se prisné déleni ve spravé kanceldrstvi dle tizemi
predsevzalo. Mistr Petr, o ném# nevime, odkud a jaky
roddk byl, byl jakozto Gesky kanclék spravcem kanceldie
starych &Geskych zemi, a Mistr Ulrich nové dobytych ra-
kousko-§tyrskych, piti dem% Mistr Ulrich, kdyZz nékdy do
oboru &innosti kancléte Petrovy zasahoval, nikdy neopomnél,
na Geské a moravské listiny se podepsati: ,Protonotarius
per Austriam et Styriam.“?%) Toto déleni potrvalo, az krél
Otakar rakousko - tyrské zemé r. 1276 a Mistr Ulrich faru
u sv. Stépana ve Vidni, kterou mu jeho kral propijéil, po-
zbyli. Po smutném osudé svého péna, zdd se Ze Mistr
Ulrich, jenz se 1269 také pasovskym kanovnikem nazyvé,

") Emler, Regest. pag. 191.

) Emler, Regest. pag 248 ad an. 1269 per Manus mag. Ulriel
protonotarii Austrie et Stirie, et mag. Gottfridi protonotarii uxoris nostre.
Potom 1. e. 263 ad an. 1269.
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na rakouskou faru hartberskou odeel. Jeho dalsich osudd
nezndme. )

O Petrovych drivéjsich pomérech je jen tolik znimo,
%e byl roku 1262 kaplanem &eského krdle a jednim z po-
slanych, kteti by papeze Urbana IV. o hnutich v Némecku
ve prospéch zjednocené volby kréile v Rim¢ uvédomili.?
Brzy potom stal se praskym kanovnikem, papeskym ka-
planem, podepsin byl v Praze 3. {inora r. 1265 z:irovef.x
s Ulrichem jakoZto protonoté¥ curiae nostrae v téZe hodnosti
taktéz 5. zari 1266,3) a stal se po jmenovani vySehradského
probosta Vladislava, 1265 za arcibiskupa saleburského jeho
néstupcem v probostské a tudyz i v kanceldfské hodnosti.
Ze také k olomouckym kanovnikiim patfil, je ztejmo ze
z4véti olomouckého biskupa, Brunona z 20. listopadu 1267.
V té zéveti byl zdvétnym spoluvymahatelem jmenovén.*)
V pozdéjsich rocich 1284 objevuje se jakoito prohost kro-
mérisky. ?) Jsa vygehradskym probostem a kanclétem stvrzuje
Mistr Petr jiz 9. kvétna 1266 pro Cheb vystavenou listinu. ®)
Nikoli jako Vladislav jakozto &estny kancléf, nybrz ja-
kozto skutedny zastdval Mistr Petr sprivu é&esko-morav-
skeho oddslent dvorské kanceldte az do podzimku 1273, ve
které dobé mimo ndho dvorsti notdfi, Mistr Jan a Mistr Jin-
diich, deské a moravské listiny stvrzovali. Dvorsky notdk,
Mistr Jan, objevuje se 4. dervence 1273 na listing, v Brné

1) Emler, Kanzlei der bohmischen Kinige, 1. c. pag. 23.

?) Brov. sv. VL 3. t. dila.

3) Cod. Dipl. Mor. IIL 372 a 387.

%) Cod. Dipl. Mor. IIL. 402 122,

5% Cod. Dipl. Mor. IV. 286.

6 Emler, Regest. pag. 200 per manus mag. Petri, Wissegraden
ecclesie prepositi, cancellarii nostri anno V°; také 30, prosince 1266
byla listina v Zatei vydéna ,per manus magistrorum Petri et Ulriei pro-
tonotariorum mostroruin regni mnostri anno quinto. Emler, Regest.
pag. 205; ale pondvadi zaitek roku vénocemi poédinal, musime 1265
poloziti. ¢
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vyhotovené, &isté moravské listing, ') a jeho kolega, Mistr
Jindtich, v leZeni pted PreSpurkem 3. Fijna 1273.%) Okolo
polovice r. 1274, zd4 se, Ze kanclét Petr z &innosti dvorské
kanceldfe vystoupl. On prezil jest8 o mnoho let svého ne-
Stastného krale, pon&vadZ jests v srpnu 1279 a 1288 jeho
jméno spomenuté nachdzime.?) ProtoZe se v¥ak v listo-
padu 1290 jeho ndstupce na vySehradském proboststvi, Jan,
objevuje, tu snad mezi 1288 a 1290 zemfel.

Vedle kanclére Petra tutadovali od r. 1273 v &eské
kanceldfi dvorské, jak jsme pravé fekli, Mistr Jan a Mistr
Jindrich. PonévadZ Jan jen na jedné listing za dvorského
notére se objevuje, nejsme s to, abychom bli%¥ vrodeni
o n&ém podali, zvldsté kdyZz dodédme, Ze po smrti Otakarovd
od mistodrzitele, krdlem Rudolfem ustanoveného, anebo jak
se sdm jmenoval, ,Dei gratias episcopus Olomucen, Olo-
mucensis et Preroviensis provinciarum vicedominus“ Bruno
v radé ponechdn byl. Dne 17. dervence r. 1278 nachdzime
Mistra Jana na praesentadni listing Brunonem vydané, a ne
dlouho po té 18. ¥ijna r. 1279 na listing janovnické jakozto
notdfe poznamenaného.®) V dtnoru 1281 zemfel biskup
Bruno, a s nim mizi kazdink4 stopa po notdki Janu, jen
dle vSeho olomouckym kanovnikem byti se zd4; avsak, jak
praveno, nemdme o ném jakoZto vlastnim dvorském notd¥i
zidné zprdvy, (anebo byl snad jen biskupskym notitem?)
aviak o Mistru Jindtichu.

Mistr Jindfich nazyvd se jiz r. 1274 protonotdfem
krélovstyi a fardfem v Gorse;3) r. 1275 byl Mistr JindFich

) Cod. Dipl. Mor. 1V. 107.

*) Emler, Reg. pag. 339.

?) Emler, Reg. pag. 508 sqq. a 626 a 626-ad 14. Sept. 1288.
Y) Cod. Dipl. Mor. IV, 218 a 231.

*) Emler, Reg. pag. 882. Listina ze dne 25, listopadu 1274 pro
Mélnik. Je-li Gors nyn&jé fara Gars, tedy le#i ve &tvrti nad Manhards-
bergem, nedaleko Hornu.



154 Eniha V1. Hlava VI. Kulturni poméry na Moravé, 1197—1306.

praskym, olomouckym, a vySehradskym kanovnikem *.) Po-
sledni od ného vyhotovend listina je ze dne 30. Eervna 1278;
je to viibec posledni listina nedfastného krile, %) po je_ahoé
smrti, co zatim markrab Otto hlavnim poruénikem prince
a dédice Seského Viclava se stal, kanclét Petr aspoii ze
jména nazev dale podrzel. Dyorskd kanceldl byla takofka zru-
Sena. Protonotar Jindfich upadl brzy v neptizeii vdovy kra-
lovny, nebo 14. zafi r. 1278 byl z rozkazu krdlovnina ve
svém dom¥ zajat, a mnoho jeho véci a také penize zabaveny.
Tim %e se ho prasky biskup ujal, byl prece jiz 29. zaF na
svobodu propustén. ) Je-li, jak Emler dokdzati hledi, s.onim
pisatem formuldte, Jindiichem de Ysernia neb ITtalikem,
tatd% osoba, toz byl rodem z jiznich Vlach, a jak se podobd,
biskupem Brunonem krdli Otakaru IL predstaven. ¢)

Jak mile vSak kral Viclav, jenZ pro necitlivé mlddi
zahy sestirl, 24. kvétna r. 1283 sviij slavnostni vjezd
v Praze uskuteéniv na vlddu svych dédiénych zemi nastoupil,
hned ustanovil vlddu pro Moravu na Cechdch nezé,visloy. Vi-
dime to pki opétném probuzeni hodnosti, kterdz od Otaqia,-
rovy smrti usnula, vlastniho protonotdfe pro Moravu. Mistr
Jan, kanovnik olomoucky, prasky a probost chrs?.mu 8v.
Apolindte v Sadské u Podsbrad, podepsal jiz 6. listopadu
1283 jakozto Mistr v Brné kralovskou listinu. ®) Zustal mo-

) Emler, Reg. pag. 389. 35

?) Emler, Reg. pag. 481, Datum Prage per manus Mag. Henrici,
protonotarii nostri et plebani in Gors. i

3 Viz sv. VIL 19. a 20. t. dila. Ze z cisafské kanca.lé.ra
stranim vydané listiny do seznamu vpisoviny byly, vychizi na jevo
z Emlerovyjch Regest; k roku 1279 pravi se pro vyiehradsky chrim :
sarbitrium . . .in registro regie curie est notatum* nebo ,transseriptum
in registro contentum per cassatorias lineas (literas), ut moris est, debeat
facere annulari. Emler, Reg. pag. 509 a 510.

%) Emler, Abhandlungen, die Kanzlei der bohmisehen Kinige etc.
str. 29 a nasl. (Viz sv. VL 67. t. dila.)

5 Cod. Dipl. Mor. IV. 281 a 334. O Ginnosti morayského Brotﬂ-
nothte Jana (jmenovali jsme ho pro jeho hodnost pmoravskym kancléfem®)

Opétné zafizenl moravské kancelire. 155

ravskym protonotdtem aZ okolo 1297, jezto po smrti Petrové
probostové vySehradsti a proto jakoZzto kancléti &Sesti tta-
dovali: Jan, bratr se strany krilovy 1290—1296, ') Mistr
Petr Aichspalter biskup basilejsky r. 1297—1306, a kone&n
olomoucky kanovnik Mistr Petr Angeli od r. 1306 a%
k povyseni za biskupa olomouckého r. 1311. Jemu podii-
zeni byli jakozto protonotdfi pro Cechy, naptred také pro
Moravu: Mistr Velislav az do r. 1289, pozdéjsi kanclér,
Mistr Petr Angeli od r. 1289—1306 %) a krilovsky tajemnik
Vilém, Na Moravé byl pii smrti krdle Vdclava III. vedle
Geského kanclére, Petr Angeli, notdt a olomoucky kanovnik
Jindtich Sturmo. %)

viz sv. VII. 209 a 210 t. dila. Ze jiZz od roku 1281 kanovnikem olo-
mouckym byl, nahlédneme z Cod. Dipl. Mor, IV. 247,

") O kancléfi Janu, viz sv. VIL 156 a nésl. t. dila.

*) Emler, Kanzlei des bohmischen Konigs Otakar II. a Wenzel IL
str. 38 sqq. Ve svazku VIL 208 t. dila jmenovali jsme probo$ta sad-
ského, Jana, kancléfem moravskym, je%to on se pirece disledn® za proto-
noti¥e podpisoval. My jme tak &inili, ponévadZ probo¥t velechrimu olo-
mouckého, jemu% tento titul, jak znimo, od r. 1207 p¥islusel, tohoto
titulu nikdy nemd&l, a v&¢i markrab&ci kancelife skutednd v moci proto-
notifové spodivaly, Jeho hodnost se ned4 s hodnosti feského dvorského
kancléfe ovSem na Zidny spiisob porovnati; nezastival, jako on, vyso-
kého stitniho tvadu, jenZ veliké by pdsobnosti byl, nybr¥ %e vyhotovoval
listiny a fipisy, z kancelife markrabdte vychizejici. Jak se samo sebou
rozumi, byval v pozdéjsich rocich kancléf na Morav¥ jen tenkrit, kdy#
Morava svého markrabdte méla, jenZ nebyl zéroveil krilem v CechAch,
jak to bylo za markrab&te Karla, ne% se krilem stal, po té za jeho bratra
Jana, za Jodoka, Albrechta a. t. d., ktefi si visady proboitstvi velechramu
neviimali, a¢koli ji Karel IV. 1842 obnovii. Protonoti¥, anebo jak po-
zd&jsi doba toto slovo prekladd, ,nejvysé pisal zemsky,* ztistal za doby
Premyslovské predstavenym markrabei kancelife, a musel se o listinAfstvi
tak starati, jako Notarius terrae o spisy zemskych sn¥mid, zemského
prava a zemskych desek.

?) My jmenujeme tohoto noti¥e ,Jindfich Sturmo%, ponévad# po-
dobné jméno v olomouckém nekrologu z poditku XIV. stoleti p¥ichhzi.
Zde ¢&teme: ,In die sti Lamberti (17. zAfi) obiit Henricus Sturmo
canonicus.“
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Cesky protonotaf, Mistr Velislav, byl za poslednich let
panovéni Otakara II. zemskym pisafem Zeskym a vyse-
hradskym kanovnikem. Kdy# Véiclav II. na vlddu nastoupil,
stal se Velislav r. 1283 eskym protonotitem a od r. 1285
kanovnikem olomouckym. Jsa protonotifem &eského krd-
lovstvi povéfil sdm listiny Véclava IL, rovmnd jako by pro
Cechy nebo Moravu urdeny byly, az na podzim r. 1285,
coz novym diikazem jest, %e, kdyz i Morava svého proto-
notéke méla, v tomto pripadé proboita sadského, Jana, ze
moravské listiny t6% od Geského protonotite vyddvény byly.?)
Toto vydévani listin geskymi notifi prestalo viak na konci
r. 1285 a bylo od listopadu r. 1283 vyhradn& jen moray-
skému protonotd¥i, Janu, proboStu sadskému, odevzdéno.
A% do dubna r. 1297 objevuje se Jan v Gtadé; tu zmizi,
a zdé se, ze dvorskd kanceldf moravskd, tenkrit sotva
ziizena byvEi opst zruSena byla. Pripadd ndm totiz pfi
obecném snémé, ktery v zafi r. 1297, tedy sotva 3 mésice
po korunovaci kralové, v Brné zasedal, v listing zde vyho-
tovené ze dne 30. zdti pro zemskou sprivu statkt Fddu
templéiského, bratr Ekko, uZity zcela neoby&ejny sptisob
mluveni; povaZujet se v této listing Morava za markrabstvi
Geské Ti%e .in marchionatu Moravie regni Bohemie, coZ
se tak vyjimd, jakoby Morava jen jeSté &isti Cech byla.®)
Tu pravda lze vysvétliti, prod vlastni moravskd kanceldl
dvorské zruSena a jeji agenda (obor piisobnosti) zcela

) Mohli bychom proti listing, dané v Brne 6. listopadu 1283, jiz
proboit Sadsky, Jan, jakoZto protonoti¥ vyhotovil, namitnouti, Ze nézev:
,Wenceslaus dei gracia rex Boemie et marchio Moravie® proti jejt
pravosti jakési pochybnosti vzbudf, kdyZ se kril v listinch z r. 1284
,dominus et heres regni Boemie et marchionatus Moravie* nazyvi. Tyto
pochybnosti zmizeji, kdy% se upamatujeme, Ze kral Viéelav IL teprve
pred n8kolika md¥sici, 24. kvétna, svij vjezd v Praze slavil, a proto jebté
dasu nemdl, aby na obnovovéni nézvi myslil. Cod. Dipl. Mor. IV. 281
a 288. Ostatn® srovnej také Cod. Dipl. Mor. II. 217 a V. 229.

%) Srov. sv. VIL str. 146 t. dila.

Mistr Velislav protonotdfem: Petr Aichspalter kancléfem. 157

s Ceskou spojena byla. Od 4. kvétna r. 1297 objevuje se
usttedni sprdva spojend &Gesko-moravskd dvorskd kancelaf
v moci Mistra Petra. Pomy#lelo se na sestfedéni, a mu¥,
jenz tato piisné sestfedéni provedl, byl svou udennosti, ze-
jména lékatskou, svého Gasu slynouei Mistr Petr Aichspalter.
Byl scholastikem (kanovnikem a dozorcem nad Ekolami)
v Treveru od r. 1280, po té po 6 rokfiv osobnym lékafem
a kaplanem u dvora Rudolfa habsburského, probostem v Bin-
genu a Treveru a 1. dubna 1297 za biskupa basilejského
potvrzen. V tu dobu (26. srpna r. 1297) zem¥el probost
vysehradsky a kanclét desky, Jan. Aby churavy krdl Viclay
slavného lékate Petra nablizku mél, odevzdal uprdzdnéné
proboststvi a s nim i hodnost kancléfskou tomuto vyted-
nému uceuci a stitnikovi. V bulle Boniface VIII. ze due
1. dubna r. 1297 je Petr Aichspalter jiz proboStem vyge-
hradskym a kanovnikem praského chrému jmenovén.
V &eskych pramenech se napfed mezi biskupy pripomini,
ktefi roku 1297, pii korunovdni Véeclava II. dne 2. ervna
v Praze a pri zakldddni zdkladného kamene kldstera ve
Zbraslavi pFitomni byli. Tenkrat snad sprdvu Seské dvorské
kanceldfe sestiedil. Dne 22, Gervence r. 1297 objevuje se po-
nejprve za datara (vyhotovitele listd. ') Od toho &asu az do
vymfeni kréli z rodu Premyslova vyddvaji se vSechny
listiny af se Moravy nebo Cech tykaji, jen od né¢ho,
a jeho vrstevnik moravsky protonotdf, Jan, probost sadsky,
zmizi smrti s d&jists. ;
Pamatujeme se jeits, Ze se desky protonotaf, Velislav,
na podzim roku 1289 protonotéistvi v Cechdch vzdal. Na
jeho misto nastoupil Petr, syn Angela z Pontecorvo a jakési

") Emler, Kanzlei der biohmischen Kionige ete. str. 40. Srovn.
sv. VIL. 96 t. dila, kde se bohuZel ¢innost kancléfe Petra Aichspaltera
od &innosti moravského protonotife, Petra Angeliho, zevrubn& neroze-
znivd, co tim snaZi bylo, kdyZ oba hodnosf Mistri, oba tfi stejné ka-
novnické hodnosti a oba ziroven tentyz urad zastivali, pfi némZ nhzev
Niednicky ne vidy stily byl
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Petruge. Jsa jesté velmi mladym, obdrzel obroéi (prebendu)
v Sadské a misto v tehdejsi Seské dvorské kanceldti. Dne
23, srpna r. 1289 podepisoval se jesté za protonotire Velislav,
a 21. prosinee t. r. jiz Mistr Petr Angeli pro Plasy za
deského protonotite.?) Tenkrat byl Petr jiz kanovnikem
vysehradskym. Na Moravé posud jests trvala vlastni dvorska
kanceldt, jejiz predstaveny jesté Jan probost sadsky za
protonotite byl. Kdyz az do r. 1297 na Moravé sluzby
konal, podpisoval Mistr Petr Angeli jakoZto protonotat
kralovstvi Seského viechny az do 4. kvétna 1297 pro Cech?r
vydané listiny kralovské. Zatim se stal praskym, v::atl-
slavskym a asi r. 1296 téz olomouckym kanovnikem, tura-
dovav jiz pred 7. brezna r. 1296 té% za feditele a fardie
svato-petrského chramu v Brng. Tento chrdm farsky byl
totiz listinou, vydanou jmenovaného dne a roku olomouckym
biskupem, Détrichem, v Kkollegiatny preménén, a prvym
probostem jeho posavadni rektor, Gesky protonotaf, Petr
Angeli, jmenovén.?) Dlouho v této hodnosti nesetrval, po-
névadz kral Viclav IIL. v listing, pro petrohradské proboststvi
ze dne 10. Gnora r. 1306 vydané, o protonotati, Petru An-
gelim, pravi. ,dtive za petrohradského probosta je pry ja-
kozto kralovsky protonotd¥ mnyni praskym probo&tem.* %)
Praskym probostem stal se r. 1305 a po roku, aspon co
do nazvu, téz vysehradskym probostem a kancléfem deskym,
kdyz tisky kanclét Petr Aichspalter za biskupa basilejského

') Emler, Regest. pag. 639 a 641.

) Srovn. sv. VIL str. 135, kde se slovo ,z Aichspaltru® (Skrtnout
musi., Viz Cpd. Dipl Mor. V. 71, V této listing dané v Pirné 22. fer-
vence 1207 rozeznhvaji se zevrubng tehdejsi kancléf desky, Petr Ajch-
spalter a fesky protonoté¥, Petr Angeli. Protonoté¥: Mistr Petrus, jmenuje
se ecclesie sti Petri Prepositus, a za vydavatele objevuje se ,per manns
generabilis Petri, episcopi Basiliensis, prepositi Vyssegradensis, regni Boemie
Cancellarii, principis et consiliarii nostri dilecti.”

3) Cod. Dipl. Mor. VI. 273. Srov. sv. VIL. 201, kde misto ,biskup®
protonotit se d&isti mé.

Petr Angeli protonotifem a kancléfem. 159

povysen byv, 24. kvétna r. 1304 naposledy jakozto Tisky
kanclér moravskou listinu vyhotovil. ') Tohoto roku odebral
se Iisky kanclét Petr na své biskupstvi do Basileje, ne-
vzdav se prece nikdy svych spojeni s Cechami a svého
vlivu na tamnéjsi pomséry politické aZz do své smrti, kters
jej jakozto arcibiskupa mohuéského 2. ervna 1320 stihla.?)
Petr Angeli a Mistr Sturmo, onen jakoZto kancléF, tento
jakoZto notdr, dozili se konce kralovského rodu Premyslov-
ského a prenesli prastard podédni kanceldfskd, potom zvldsts
za krile Otakara II. upravené vytahy z listin a formuldie
do luxenburské doby. Formuldte se &isteénd zachovaly,
aviak vytahy z listin docela za své vzaly.?)

MORAVSKE LISTINARSTVI,

Jazyk v listindch. — Persondlem kanceldrskym byli du-
chovni. — Jazyk v listindch a pisivo. — Spisob vrodeni. —
Zavedent cirkevniho kalenddre. — Cisiotanus. — Spiisoby vrodent,
— Svédkové, jich spisoby a vlastnosti. — Podpis na listiné.
— Peleti. — Jich dileZitost. — Ldtka pefeti a spisob jich

!} Emler, Regest. pag. 879. Srovn. sv. VII. 201. Pozn.

*) Vsechna vrodeni (data) o tomto vlivném muZi jsou uspofidina
u Emlera, Kanzlei ete. str. 40—45.

%) O ,formulifich, z kancelife Premysla Otakara IL. a Viclava IT.
vyslyeh,* podal zevrubné zpriva Emler v &asto citoviném dile: ,Die
Kanzlei der bohmischen Konige® ete. str. 54—63. Zde uviddime W, Wat-
tenbachem uvefejnény zlomek &eského formulafe z 13. stoleti, upozoriiu-
jice na Klatebnou bullu Rehofe IX. proti krali Bedfichu IT. ,In maris
amplitudine.* Dle Wattenbacha jsou zde lepsi &teni a spravugjsi vrodeni
nez v otisku u Huilara- Bréhollesa ITI. 24. Potom se v ném nalezd podi-
vuhodny list, jejz kril Otakar II. své choti. Kunikundé, pred samym
vtrhnutim do Rakous 1278 mapsal, a jej% jsme ve sv. VI. 269 t. dila pfi-
pomnéli, a koneéné je v ném obsaZeno plnomocenstvi Viclava II. z doby
kde se ,dominus et heres regni Boemie et marchionatus Moravie® pod-
pisuje, ve prospéch svého motAfe. Henricus Italicus. Wattenbach pfipisuje
ten zlomek formuldfi, jehoZ se v kanceldfi krilovning uZivalo a jenZ snad
od jejiho nothfe W. zaloZen byl
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pripevnint. — Spiisoby peeti. — Peletné prdvo. — Odzna-
kové obrazy za doby Premyslovské. — Rytba kolkovd. — Du-
chovné peleti. — Jména listin. — Nedokontené listiny, —
Nepravé pedeti. — ZruSeni listin a jich pefeti. — Zndmky
nepravych listin,

Poudivie se celkem o markrab&ei kanceldri, pohlednéme
nyni na markrabéci listindFstvi moravské, tedy na vylev
anebo na Ginnost markrabéci kancelife na venek smétujici
a na listiny, jez nic jiného nejsou, nez slavné potvrzeni
skutednosti, s jistych hledigt. Tato hledi¥ts jsou: 1) Jazyk
v listindch, 2) Pismo v listindch, 3) Vnitini forma listin,
k ni% svédkové ndlezi a 4) Vngjsi forma jejich s naukou
o pedetéch.

Co se tkne jazyka v listindch doby Premyslovské na
Moravé, tu byl jazyk ven koncem latinsky a to zcela po-
chopitelnd. Latinsky &isti a psati umél v tehdejsi dobu jen
duchovni, ponévadz v skutku jen on nutnost oftiti musel,
aby se tomu jazyku naudil, kiery mu existenci a védomi
pravnich jeho pomérit poskytoval. Rimské cirkev, jiz zije
i umiraje nilezel, u#ivala jen latinského jazyka a jen v ném
se stavala duchovnimu srozumitelnou a on ji, a proto je to
odiivodnény zjev, %Ze viechny listiny spomenuté doby jen
jazykem latinskym a to jen od duchovnich sloZeny byly.
Celd markrabgei kanceldf, jeji pisafi, (scribae) notdti a pro-
notdti byli vesmds duchovni, ktefi latinského jazyka moeni
byti museli a také moeni byli. Zvl4stni latinsky jazyk v listi-
ndch na Moravé se nevytvoril, on nesl znak kazdé tehdejsi
doby na sobg, a byl, pokud nafe listiny nazpét datovati mi-
ozme, a to ndm lze az do polovice XII. stoleti, jesté drsny a
barbarsky; na zaddtku XIIL stivéd se uhlazengjsim a skoro
mluvnicky sprivnym, aviak za notite EliaSe,’) zvl4sté
kdyz se Vlach Jindfich notdfem stal, ndramn& chvdstavym,

1) Cod. Dipl. Mor. 1L 318 ad an. 1236.

|

Jazyk v listinich duchovnich jakoZto pisaiiiv a jich nirodnosi. 161

vzdy vSak okrasami a slovy rozloZenym z pisma svatého, ano
i z hebrejStiny vzatymi, ') a jez tudyZ stvrzuji, %e pisa¥i
s timto pramenem obezndmeni byli a duchovnimu stavu ni-
lezeli. Vyrazy: ,Sum, qui sum,“ nebo ,,in nemine Domini
congregati,“ nebo ,cum vita hominum ac memoria labantur
cum tempore labente, et sicut aquae cito defluant a. t. d.
mohou nd8¥ vyrok ospravedlniti. Listin, které by v Seském
jazyku zemském sloZeny byly byvaly, nemtize doba Pre-
myslovskd dokdzati; a naskytaji-li se prece, tu jsou zajisté
z doby mnohem pozdéjsi. %)

Jind zajisté hluboko do spoledenskych pomdrii teh-
dej&i doby na Moravé zasahujici otdzka jest: ku které ni-
rodnosti néleZeli tehdejsi notdfi a protonotdfi moravskych
markrabat? Pozorujeme-li spisob psdni moravskych jmen
osobnych a mistnych v listindch, tu nemiZeme jinak nez
tvrditi, Ze vyjma notdfe Jindticha, Vlacha, v&ichni vesmés

'} Ve velehradské listin€ z. r. 1238 (Ced. Dipl. Mor. II. 318, ne-
spravné k r. 1237) piichizi slovo ,corba®; ,Complacuit. . . beate et
incontaminate semper dei genitrici virgini Marie corbam quod est, domum
oratorii in Welegrad fundare.* Mnozi hledaji v tom némecké slovo
aKorb.“ Jé viak myslim, Ze se zde hebrejské slovo ,korban® rozumdti
mé4, i. e. donum deo factum vel hominibus, oblatio, victima; a tohoto
hebrejského slova uZil ty# notii Elias.

?) Z toho lze nahlidnouti, jaké ceny &esky dodatek v listing
z r. 1197 (Cod. Dipl. Mor. 1. 349) jest a co si o Gesky psané listing,
dané v Mohelnici 9. €ervna 1275 (Cod. Dipl. Mor, V. 259) aneb o oné,
Cod, V. 247 (ad an. 1262) a 289 (ad an. 1289) mysliti mime. Relativnd
nejstarii desky psand listina byla r. 1861 v kmhovné praské university
objevena; je to smluvné listina ryti¥e Tomi$e ze Stitného se svou sestrou
z r, 1373. Hanus, pisemnictvi a pisemnost fesko-slovenskych kmenti né-
rodnich za doby piechodu z pohanstvi na kiestanstvi, V Praze 1867,
str. 83. Srovn. Vybor z literatury &eské, str. 1007. Ze némeckym jazykem
sepsanych listin na Moravé nebylo, jest u zcela slovanského obyvatelstva
pochopitelno, atkeli je jiste, Ze pry na sndm& norberfanském v listopad
1274 ustanoveno bylo: ,quod propter communem intelligentiam obscure
latinitatis privilegia et litere de cetero vulgariter conmseribantur.® Bohmcn,
Fontes I. 503. Chron. Johannis Victorien ad annum 1274. ¢

Dudik, Déiny Moravy IX. 11
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némecké narodnosti ndleZeli a zemského jazyka, Cestiny,
pranic neznali. Nikdy nenajdeme tfeba vyrazu ,in lingua
nostra,“ zato vSak ,qui vulgo dicitur, quod vulgariter“, nebo
pmaterna lingua nominatur, kdyz kdy o jaky preklad
jde, na pi. ad an. 1165 ambitum, quod slavonice ugezd di-
citur, quod boemice ndrok vocatur. Slovanitinu poklidaji
okolo r. 1165 kancléi Gervasius a pisaf z r. 1238 za jazyk
jim ecizi.') Kdyz notdt Petr r. 1210 pi%e Prestavlici za
Prestavlei, nebo r. 1211 Zabridouich za Zabrdovich, kdyz
notdf Vilém r. 1250 za Welegrad piSe Velrad, anebo kdyZ
se jméno Cernin Schyrnin nebo misto Prybor Prsybor pie %),
anebo kdyZz pisat listin r. 1228 pravi: si quis hominum

. suspensus fuerit, quod wizelche boemice dicitur a. t. d.
a. t. d.,, tu miZeme o ndrodnosti pisafové sotva pochybovati.
Z tohoto zjevu je ndm bohuZel zavirati, Ze v domdcim du-
chovenstvé bud zidnych spisobilych kandidatii pro dvorskou
kanceldt nebylo lze najiti, anebo Ze se spiisobili domorodei
do ni nehrnuli. V. N&émeich to bylo jinak, zde byla dvorska
kanceldf stupném k biskupstvim a k vysokym a vynosnym
beneficiim cirkevnim, na Moravé a také v Cechdch nevi-
dime aZ po kancléte Petra za posledniho Premyslovcee,
Viclava III., ani jednoho z notittv a protonotifi na praské
neb olomoucké sidlo biskupské povySenym byti. Nejvyssi
hodnosti, jiZ po hierarchické cesté dosici mohli, bylo kanov-
nictvi; obyGejné pravda nejménd thi, praské, olomoucké a
vy&ehradské, anebo fara a kanovnictvi tfeba sadské; tu
pravda se zdd, Ze se nikdo tak brzy nedal svébiti, aby se
o misto ve dvorské kanceldfi uchdzel. Zdali viak notari
a protonotdti — kancléfi to jisté neéinili — listiny sami
slozili a napsali? Odpovéd na tuto otdzku uvadi nds na
splisob psdni a na sestaveni markrabécich listin.

") Cod. Dipl. Mor, I. 276, 1V. 167.
?) Cod. Dipl. Mor. II. 56, 57, 208. IIL. 121, IV. 102. VL. 7. Srov.
Erben, Regest. pag. 600.

Pismo v listindch. 163

Majice z XI. steleti sotva tu neb onu pravou listinu,
z XII. stol. snad jen 20,') mtizeme se vysloviti o pismé
v listindich moravské markrabéci kanceldre teprva z XIIIL
a XIV. stoleti. Toho dasu prevlddd zdokonalené malé
pismo (minuskule), napred tu a tam jests smi¥eno s vel-
kymi pismeny (uncialkami) jakozto s poloviénym velkym
pismem, aviak vZdy vkusné a vidy po pisati brzy s tlu-
stymi, brzy tenkymi Carami.?) Jakési zvldstnosti, kterd by
Jen moravskym listinim z této doby vlastni byla, nedoka-

') ZXI stoleti jsou pry dva nadaéné listy rejhradsks, z roki 1045
a 1048. (Cod. Dipl. Mor. I. 120 et 122). Listina z r. 1045, s jedno=-
strannou pedeti tlustou, na ni% arcivévoda, v téze na stolei sedé, pravou
rukou mansky prapor drie a levou rukou se opiraje o tf¥irohy &tit, uka-
zujicl 3 pii¢né trdmy a silny pupek, kteriZto pedef pokrajny népis ve vel-
kych pismenech mé: Brecislas. dei gracia. dux. Boemor., mi na sobd
znak XIV. sec. init.; ona z 1. 1048 je pismem, zkratkami a sestavenim
podobna listiné z r. 1284 per manum Hilarii notari (Cod. Dipl. Mor. II.
277.) VEeobeend se zdd, Ze pied dodatek: ,per manum Hugonis, notarii
in castro Reygradensi, ten Hilarius listinu z r. 1048 psal, ani najméné
se nepfiding, aby ji znaku vrodeni piispiisobil. Hilarius napsal, jak psival.
Avsak proé notdfe Hugo predstréil? Ano i za¥kavku. »Contradictores
huius privilegii et inuasores prenominati monasterii cum Dathan et
Abiron, quos terra vivos absorbuit, accipiant portionem*, polozil tak na
listinu z r. 1048, jak to zcela podobnd na listing z r, 1234 udinil. Ze je-
dnostrannd peef v bilém, nyni v ¥edém vosku, na r. 1048 neprava byti
musi, je zfejmé. Roku 1234 jiZ divno typarion v prvopise arcikni¥ete Bieti-
slava neméli, pomdihali si, berouce razitko se sedicim sy. Viclavem, zfi
vynechévajice, a pokrajny nipis ve vosku velkymi pismeny, nebo lépe in
romana litera vykondvajice: Dracizlaus. dei gratia. dux, Boemor. a to
v téZe povaze, v niZ pokrajny ndpis rytifské pedeti z r. 1234 do medi
vryt a a% podues k listing zcela nejapud piivésen jest. Dobry snimek
v oceli listiny z 1. 1048 je dilu Pitterovu u » Thesaurus absconditus ete.
v Broé 1762 priloZen. — Nepopiratelnd pravé listing z r. 1131, preneseni
biskupského sidla od sv. Petra k sv. Viclavu v Olomouci (Cod. Dipl.
Mor. L. 204 a 208) lze ve snimku najiti v Richtrové ,die iltesten Orig.
Urkunden der Olmiitzer erzbischéfl. Kirche in Steindruck ete. Olmiitz 1831%,
Nazna&uji povahu, jak se s nf na pravych listinich cisatskych tehdejsi
doby potkivime.

!) Neobycejné se li¥i pisma notdid Hilaria, Elid%e a Petra.

11%
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zuje; nejvyse %e i na Moravé, jako v sousedskych zemich
jisté jest, Ze sptisob psdni, poroyslime-li, Ze skrze Vlachy
a Némce do zem® priSel, za vlaskym dle dasu o celé stoleti
pozadu jest, a Ze, jak Wittenbach podotykd, ") ,zdpad pred
primérnym stanoviskem pisma v listindch o pél stoleti
napted, vychod pravé o tolik pozadu jest.“ Od splsobu
pséni, jak jej v némeckych listindch cisatskych té doby
nalezime, moravsky se neodchyluje; nebot markrabéei
kanceldi dvorskd méla jiz Némce ve sluzbé, kteti jiz ja-
ko#to vycvieni notdfi na Moravu a do Cech prisli! Tedy,
viechny znimky, které se té doby na cisafskych listindch
nalézaji, musi se téZ na moravskych opakovati. Neobycejné
Gasto se objevuji Fddky na liniich, které rafikou, rysovnym
olivkem, burelovou Epi¢kou neb inkoustem piedtaZeny jsou.
Aby svislymi liniemi po obou strandch listiny kraje odtiz-
nuty byly, neni také ridké; naproti tomu némecky mrav
neptichdzi, aby se vrodeni ¢ili actum novou fddkou zaéinalo.
Zkratky a interpunkce jsou némeckym tplné podobny. Za
pisivo je naskrze dubinkovy inkoust, vitriol a klovatina
Gili gummi arabicum.®) a rozitipené brkové péro.3) Tedy
tétec a Ceril jsou vyloueny. Zkritka, co v Némecku za
XIII. a XIV. stoleti o pismé vyhotovenych listin plati, to
m4 téz platnost o moravskych listinich. Pismo listin a knih
nelisi se za doby Premyslovské pranic, zvlasté kdyz pisafi
o to 8lo, aby vkusné tvary svym pismenfim poskytl.

Pergamen, jehoz se k listindm uZivalo, byl tak zvany -

') Wattenbach, Anleitung zur lateinischen Paldographie. V Lipsku
1869. str. 19.

) ProtoZe jest inkoust kovovy, miZeme zbledl4 pismena sirnikem
ammoniakym zmladiti, pfi fem% viak veliké opatrnosti ti‘cba.

#) Vlastni, ve staroviku vyluéné uZité titiny, calamus, kterd
z BEgypta a s Knidu pfifla, na Moravé, jiZ pro svou drahotu, za péro,
penna, sotva se asi uZilo. Na vice listinich vidéti lze zietelnd rozstipec
perovy. Ze starov&k znal brkové péro, vidime z Isidor-ovych Origg. 6.13.
»Calamus arboris est, penna avis, cuins acumen dividitur in duo, in toto
corpore unitate servata-®

]
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-némecky, ktery po obou strandch sotva rozdilny jest; vla-

ského, jehoz jedna strana drsna a Zluta jest, na Moravé se
neuzivalo. ') Pripravoval se ¢astéji z telecich a kozich ki,
procez také tvrd§i a médlo kdy vlnaty jest. Za doby Pre-
myslovské se viak stejné neptipravoval; zdali viak na Mo-
rayé byl predmétem obdanské Zivnosti nebo jen obchodu, —
v Némecku byli zidé pravidelné prostfedniky ?) — nelze do-
kézati, asponi se nikde nedini zminka o blanafi. Anebo
patfilo zhotovovéni pergamenu ke dvorské kanceldfi?
Privé ji muselo na dobrém pergamené mnoho zdleZeti, po-
névadz se na Spatné pripraveném nejen zle psalo, nybrz
se také inkoust roztekl, ktery se, jako jeité ve mnohem
pozdéjsi dobé, jen v kanceldfich a to od pisaifi k vlastni
potfeb& pripravoval. Otakarovy listiny po jeho koruno-
vani vynikaji lesklym éernym inkoustem, coz se o pozdéj-
sich a jmenovité o mélo zbylych listindch XII. stoleti ne-
miize Tici. Sufiku nebo Gerveného inkoustu se k listindm
nikdy neuzilo. PonévadZ se pergamen jen po jedné strand
popsal, obsah listin v¥ak brzy maly, brzy veliky byl, mu-
sela se podle toho také velikost pergamenu spravovati. Ne-
mohla-li se tak velikd kiiZze, kterd text listiny obsahovati
méla, sehnati, vzala se k pokradovdni druhd kéze. Nahly
soud na pi. krale Vaclava I. pro Brno z ledna r. 1243 je
na takovych dvou listindch obsaZen, ponévadZ ho jedna blana
obsahnouti nemohla; aviak tu byla na konei prvé blany
vyslovnd pozndmka udingna, Ze krdl na prosbu brnénskych
mésfantt ty zdkony, svobody a prdva, jichz prostor listu
nezaujimd, pod svou pedeti na jinou blanu napsati dal.®)

') Nejstarsi listina, je%Z v moravském archivé uschovina jest a se
praemonstratského klditera litomySelského tyde (Cod. Dipl. Mor, I. 277
ad an. 1167), je na takovém vlaském pergamen& napséna.

) Wattenbach, das Schriftwesen im Mittelalter (pisemnictvi za
stfedovéku) v Lipsku 1871, str. 86.

%) Cod. Dipl. Mor. IIT. 12—19. Tomaschek, deutsches Recht in
Oesterreich (Némecké privo v Rakousku.) Wien 1859. 8. 41. Die Iglauer
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My ovSem vime, Z%e, abychom moravské listindfstvi
doby Premyslovské jasné zndzornili, znalost jazyka a pisma
nepostaduje; také se mélo o formé& listin promluviti, pong-
vadZ vlastné jen forma staf k listing dini, a protoZe jen ve
form& rozdil vezi mezi jednoduchym ¢&ldnkem soukromym
a jinym provedenym pismem, jez viak formdlnosti listiny
opatfeno neni. Formdlnost listiny vSak se ty&e toho, jak se
sama pojme, jakoZ i jak se provede. Abych se viestrannym
stal, musel bych proto o vnitini a vnéjsi formé morayskych
listin, neb o jejich kanceldfském slohu pojednati, tedy o
jejich tvodu, texts a zdvérce promluviti. K tvodu listin
patti vzyvani, jméno a titul vydavatele a pozdraveni tomu,
komu listina svédéi. Text zdlezi v ohldSeni, ivods a pred-
ndsce véei samé, a zdvérka poddvé stvrzeni, pojisténi pred-
vedenymi svédky a sesileni vyhroZujicimi tresty, a viemi
splisoby kauce, aviak velmi zridka vyslovenym pranim
poZehnéni, kdezto zevngjii forma hlavné nauky o pedetéch
vyZaduje. ') O tom vSem bychom museli promluviti, kdy

Stadt- und Bergrechte vom Jahre 1249 (Jihlavsk4 méstski a bAfisk4
priva) Cod. Dipl, Mor. Lil. 117 a. t, d, Potom Tomaschek, 1. c. 303—
324, jsou po obou stranich velikého pergamenu napsina, ale také neprave,
Tomaschek 1. ¢. 39 a. t. d,

') Nejéastéjéi vzyvaef formule v moravskych listinfich jest: ,In
nomine sancte et individue trinitatis. Ve XIL stoleti dlouho vytaZenou
frakturou, obydejuymi vyvinutymi pismeny malymi ve XIII. stoleti. Nebo
»int nomine Domini amen,* neb, aviak velmi zi{dka: »In nomine domini
nostri hiesu cristi amen.“ (Cod. Dipl. Mor. 1I. 265.) — Za vyhroZovani
trestem byla od biskupa diecese vyprofeni exkomunikace, anebo zni:
mhuius privilegii violatores in cameram nostram successorumque nostrorumn
decem marcas auri componunt.“ Zni-li summa na vice ne¥ 300 marki,
tu mi%eme byti jisti, %e je listina bud neprava, nebo ¥%e interpolované
misto m4, na pf. Cod. Dipl. Mor. IL. 105. ad an. 1218, nebo 1. ¢, II. 114,
v onom piipadé 300 marcas ponderati argenti, v tomto pfipadé centum
marecas. Tak 150, 30, 10 bylo za trest uloZeno. — Tak zvané chrismy,
t. j. staZend a zaloZeni pismena I. Chr. pfichdzej{ na moravskych listi-
néich velmi zi{dka, a kde tomu tak jest, vybizeji k veliké pozornosti, na
pi. ad an. 1207, Cod. Dipl. Mor. IL. 38, 1234 1. c, 285. (Oboje olomoneké
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bychom diplomatiku moravského listind¥stvi psati méli;
avak Ze tomu tak neni, a my jen ndstiny moravského
listindrstvi, jak se jakoZto dil kulturnich d&jin za panovani
dynastie Premyslovské na Moravé vyvinulo, podati mdme,
musfime se omeziti 1) na spfisob vrodeni, 2) na svédky
a 3) na pedeti.

Splisob vrodeni na moravskych listindch doby Pte-
myslovské je rozdilny, aviak vidy na konei, nebo ke konei
listiny znadny slovy ,actum‘ nebo ,,datum.“ Toto znamens
uddni dasu a mista, kdy a kde listina vyhotovena byla;
ono kdy a na kterém misté v listing pov&feny &in sdm se
stal. Shodl-li se ¢as a misto &inu, naznaéilo se to vyrazem
yactum et datum.“ ,Pouhé actum bez datum neurduje tedy
vyhotoveni doby diplomu, nybrz &as prihodilého a zapsa-
ného ¢inu; pouhé datum urduje dobu, kdy se listina vy-
hotovila, neuréuje vSak doby, kdy jeji obsah se shshl.

vysady.) Nebo ad. aun. 1229 a 1222 potom Zupanorum, Cod. Dipl,
Mor. I1. 209 a V. 224. Za formuli zafikaci &teme, jako na listing nada&né
rejhradslké de anno 1048 , Contradictores huius privilegii et invasores
prenominate ecclesie cum Dathun et Abiron, quos terra vives absorbuit,
accipiant percionem.® Dle nasi domnénky pfichézi tato 1idk4 formule
doslovng také na listiné markrabéte Piemysla pro Rejhrad dané v Brng
2. listopadu 1234. Cod. Dipl Mor. II. 279 per manum Hilarii, a odchy-
luje se na listiné nadaéné kanovnikd v Praze ce. 1159 ,8i quis donati-
onem meam (Wladislai regis) infringere presumpserit, in presenti rerum
sufferat pericula et in futura vita cum Datban et Abiron traditore pari
pena puniatur Amen.* Cod. Dipl. Mor. I. 270, potom ce. 1181. I. 305,
Pozehnaei zni na listiné krAle  Pfemysla pro klasterské Hradisté de
anno 1201 (Cod. Dipl. Mor. IL 3.) ,,8i quis temerator huius rei aut con-
temptor exstiterit, perpetuis subiaceat crutiatibus innodatus, et sanctorum
dei, quorum ibi reliquie continentur, meéritis et intercessionibus sine inter-
missione cum Juda traditore salvatoris suppliciis maneat deputatus inferni.
Amantibus et laudavtibus hec, pro posse quoque augentibus, sit salus et
protectio, pex et exultatio nune et in evum amen.” Jinak se vyhroZuje
jen boskym soudem trestnym viibee a exkomunikaci. Podotdeni zemskych
patronit ,sanctorum martyrum Viti, Wenceslai atque Adalberti“ i na
nadatné listing vy¥ehradské r. 1088 (Cod. Dipl. Mor.I. 183) touZ i mimo
dalsi, velmi podezielé znidmky za nepravou podalo.
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Actum a datum spolu znamenaji, %e se vyhotoveni listiny
se skutkem setkdva.“ Tak mluvili diplomatikové, ) a prece,
jak by se &lovék s témi zdsadami pti moravskych listindch
mylil! Vezméme si priklad s actum a datum. Biskup Bruno
rozhodl ve jménu trimského krale, Rudolfa, na zemském
snémé, odbyvaném 18. listopadu 1279 v Olomouci, rozepfi
o statek ve prospéch Kldstera hradistského, nadeZ ve snémé
patiiénd listina zdéldna a od komofiho a zemského soudce
spedeténa byla. Datum vSak zni: ,,Actum et datum in Mo-
helnitz anno D. 1279. VL. Cal. Decembris.“ Zemsky sném,
Colloquium provinciale, na némZ spor rozhodnut byl,
tedy actum, odbyval se ,in die octavo Martini proximo in
Olomuez“ a datum in Mohelnitz, tedy 26. listopadu;?) pki-
klad, predchdzejicimu uddni zcela odporujici. Nebo datum
Brune in die Barbare anno D. 1252 post recessum regie
Majestatis de Bruna in die sti. Stanislai. Toto datum mé
na sobé od brnénského magistratu méstského herburskym
jeptiskdm udélend listina. %) ProtoZe Barbary na 4. listopadu
a sv. Stanislava na 8. kvétna pripadd, — je datum et actum
dasem rozdilné. Vibec mizeme o moravskych listindch zavi-
rati, Ze misto u datum to misto znamend, na kterém listina
sepsdna byla, kde tedy kanceldk vyhotovitele, ne tento sdm
se nalezal, coZz by opovéZenim bylo, kdybychom z morav-
skych listin samych cestopis markrabat sestaviti cht&li.

Udéni éasu ¢&ili vroGeni obsahuje poznamendni dne,
roku, nastoupeni na stolec a jistych star¥ich letopisnych
uddni, toti% indikce (ozndmeni) epakt (ptestupnych dni) a
konkurrenti.

Vitbec poznamendvaji se dnové dle Fimského kalendédre;
ve druhé polovici XIIL. stoleti ptislo poznamendni dni dle cir-

') Phiseldeck, Anleitung fiir Anfinger in der deutschen Diplo-
matik 1804. 8. 207,

?) Cod. Dipl. Mor. IV. 232 a 233.

7) Cod. Dipl. Mor. III. 161. srovn. sv. V. str, 201. t. dila.
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kevniho kalenddfe ve zvyk, ktery jak zndmo, ani dni ani
mésicli nejmenuje, nybrz kazdy den roku md své jméno
bud od né&kterého svatého, aneb od bohosluzné, tomu dni
zvldsté vlastni slavnosti, na pf. in die sti. Stanislai, sti.
Procopii, in vigila sti. Venceslai, dominica proxima post na-
tivitatem B. Marie Virg. ete. Co se tohoto cirkevniho kalen-
ddfe tykd, miZeme pii morayskych listindch za pravidlo
stanoviti, Ze listiny, jeZ se ve XII stoleti dle svatych a ne-
dgli datuji, vesmés nepravy jsou.!) Cirkevniho kalendédte
zaGalo se uzivati, jak se samo sebou rozumi, napted na
vyhotovenych listinich od duchovnich, tedy na listindch bi-
skuptiv olomouckych, pii kldstetich a skoro zdroven u laiki.
U markrabat o 20 az 50 let pozdéji.?) Naschvil zde uva-
dime sy. Stanislava a sv. Prokopa, ponévadz nim dokazuji,
Ze se na Moravé také dle svatych datovalo, kteri od cirkve
jesté za svaté vyhliSeni nebyli. Zndme listinu z r. 1252,
dle sv. Stanislava vrodenou, jeZto Innocenz 1V. tohoto
mudéennika teprva 11. zari 1253 za svatého prohldsil. Jeho
bula, tykajici se prohldSeni za svatého, je tohoto vrodeni
a proto véficim uklidd, aby svaté, az po vyhldseni buly
vetejné ctili, predpokliddme-li, %e pocta svatych, kterd jiz
velmi dlouha. v obyéeji byla, dokdzati se d4, jako na pt.

') Darovaci listina arcikniZete Bretislava vsi dubské olomouckému
velechrAmu mé vrofeni: Anno Christi domini, salvatoris nostri 1031, in
dictione XIV., epacta XXV, feria V. ante dominicam, qua cantatur Oculi,
JiZ toto vrodeni muselo by listinu zavrhovati, kdyby Monséovym zlomkem
nebyla. Cod. Dipl. Mor, I. 114. Skladatel Monséovych zlomkd nemél pri
vrodeni 5tésti. Tal vroduje také listinu z v. 1055 ,feria V. post pascha“.
Cod. Dipl. Mor. IL 133.

?) Biskup olomoucky Robert datuje 1228 ,Modrice anno gracie
1228 quinta feria post Reminiscere in festo beati Mathie apostoli. Ponti-
ficatus nostri anno 27.% Cod. Dipl. Mor, II. 188. Listina pro Louku
(Kloster-Briick) se datuje: in vigilia sti. Jacobi, anno Pontificatus domini
Honorii XI., tedy 24, &ervence. Pon&vadZ Honorius III. 1éta svého pano-
vani od své korunovace, 24. dervence 1216 slavené, &itd, je jedenfety
rok jeho pontifikatu 1226. Cod. Dipl. Mor. II. 172.
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u sv. Vita, patrona velechrdmu praského, neb u sv. Jik,
apostoli viibee, zkrdtka u tak zvanych starych svatych,
ktelf od nepam&tnych let, ne# obfad prohlé¥eni za sva-
tého zaveden byl, v Cechdch a na Moravé cténi byli. Tak
zvanych zemskych svatych na Moravé nebylo; na apostoly
Cyrilla a Method&je nikdo nemyslil v dob Premyslovské.
Nejéastsjsi, kteti cténi byli, a podle kterych se das &ital,
byli kromé slavnosti P4ng a Madony (narozeni, oéistovani,
zvéstovdni a nanebevzeti panny Marie): Sv. Viclay s oktd-
vem, jeho preneseni z Boleslavi do Prahy, nalezeni a povy-
Seni sv. kiize, Jan kititel, Jan evangelista, Petr a Pavel,
mucennik Christian, Augustin, Martin, Mikulds, Stspan
prvomudennik, Katefina a Kordula.!) Poddtkem XIV. sto-
leti, kde vrodeni dle cirkeyniho kalend4te Jjiz Sast&j¥i bylo,
objevuji se v Némecku cténi svati a svétice, na p¥k. sv.
papez a mudennik Urban, biskup Gotthard, sy. Kunhuta
sv. Michal a. t. d.

Aby si lidé tato a podobnd jména a po sobé ndsle-
dujici slavnosti cirkevni lépe pamatovali, povstalo 24 versi
latinskych, které, jak fedeno, cirkevni svaté po potidku
Jmenuji, poéinajice (od) Circumecisio a jménem mésice Janu-
arius. Ze skriceniny Cisio a Januarius povstalo Jjméno
»Cisioianus® pro poznamendni takovych verki kalend4iskych,
Jez viak pred XIV. stoletim na Moravé sotva v uzitku byly. %)

Potétek roku se poéinal po celou dobu Premyslovskou
narozenim Krista Péna, tedy 25. prosince, prodez listiny,
26. prosince vydané, dle nageho poéitani, které 1. ledna za
poditek roku bereme, do predchdzejictho roku preloziti
dluzno. Takové vrodeni ndzyvalo se annus ab incarnatione

') Tyto slavnosti se uvad&ji za hlavni slavnosti olomouckého chrému
v listd odpustkovém z r. 1286. Cod. Dipl. Mor. V. 283, Odpustkovy list
pro Rejhrad z r. 1295 jmenuje ke zde uvedenym svatym jeité svitice
Margaretu, Barberu, Skolastiku. Cod. Dipl. Mor. V. 23,

*) Cod. Dipl. Mor. V. 137. Die Literatur iiber Cisioiane in Emler,
Rukovet chronologie kiestanslké zv1adtd Seské v Praze 1870, 8. XXIV.
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Domini, nebo také annus gratie. Tento vyraz na moravskych
listindch pred r. 1228 sotva se nalezne; u notdfd kralovny
Konstancie byl tento vyraz obliben.

K udéni roku pridali notd¥i skoro vidy indikce, kon-
kurrenty a epakta, velmi ztidka ned&lni pismena. Olomoucky
biskup Robert datuje sménnou smlouvu: ,In capitulo Qlo-
mucensi . . . verbi incarnati anno 1208, Indictione XI,
Epacta 1., concurrente II, dominicali litera E, pontificatus
nostri anno VII. Data per manus canonici nostri Ysaac,
VIL Kal. Octobris.“?) Zaéitek indikce, t. j. cyklu 15 let,
byl rozliény, v byzantské ¥i&i 1. z4¥{, byzantskd indikce
v timsko-cisatské 24. zifi, ¥imsk4 indikce; u pape#fi 25. pro-
since, papeskd indikce. V Gesko-moravské #3i az do krale
Premysla nesnadno Fici, jakého druhu indikei notdii uZivali,
nebo velmi asto se nedd nalézti jakédsi shoda mezi roky
a pripojenymi indikcemi, na pi. krdl Premysl datuje listinu
pro klaster chotéfovsky: ,Actum est hoc incarnationis do-
minice anno 1213, Indictione IIL., Concurrente III., Epacta
XVIII . . . in Praga“.?) Tento spiisob vrodeni hodi se na
rok 1215, av8ak ne na r. 1213, a piece predpoklidati mu-
sime, Ze ve dvorské kanceldli poditati uméli. Anebo jests
jiny piiklad. Brngnské prdvo méstské md za vrodeni:
»Prage 1243 mense Januario, in dictione secunda.“?) Na
rok 1243 vak pripadd indictio prima. Indictio secunda za-
¢ind se teprva zdfim 1243 a jde zas aZ do zaii r. 1244.
NuZe jak po¢itd tu notd¥? Pri moravskych listindch mie
pravidlem byti, Ze od Premysla Otakara I. papeskd (Fimsk4)
indikce v uZitku byla, jejiz poddtek na 25. prosince pii-
padd. Ona se udrZela i za Viclava I. a Otakara IL. a%
asi do roku 1270, po té zadind se cisaiskd 24. zd¥, a tato

- se udrzela az do doby lucenburské. Epakta poéinala se

1) Cod. Dipl. Mor. II. 50,
%) Cod. Dipl. Mor. II. 67.
3) Cod. Dipl. Mor. II1, 12.
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vidy 1. zéri, prodez toho dbati jest, %e v mésicich sz,
Hjnu, listopadu a prosinei epakta na budouei rok uvedena
jsou. Konkurrentové jsou k ustanoveni ned&lnich pismen a
to vie, aby se velikono&ni tyden, dle n&hoz se cely cirkevni
rok ridil, navlas urditi dal. Véda, tomuto vypoditdvani uéici,
jmenovala se computus ecclesiasticus a byla duchovnim ne-
vyhnutelng potiebna. )

Aby moraviti markrabata, krdlové d&esti, biskupové
olomoudti a prasti vrodeni d4l upravili, pripojovali k nému
také roky svého panovéani, Markrabata Gitali je od nastou-
peni své vlady, olomoudti biskupové ode dne vysvéceni a
nikoliv ode dne volby nebo jmenovéni. Cexti krilové &i-
tali roky svého panovéni aZ vdéetné do Véclava II. pravi-
delug, avsak nikoli naskrze, ode dne své korunovace;?)
Vielav 1II, Rudolf I. a Jindtich korutansky ode dne na-
stoupeni na vlddu, anni regi, Jan lucenbursky a jeho nd-
stupce az do Ferdinanda I. zas od korunovace. Takovym
splisobem vrodovéni ptijdeme Casto na nesprévnosti, jez nepo-
zornosti notdft pripsati dluzno,®) ackoli notdfi jen na vy-
slovny rozkaz panovniké nebo biskupd listiny zdglati a
expedovati sméli. Vyslovng to dokazuje notdf Hermann
na listing krdle Premysla 1. z r. 1221.4)

Zylastni vrodeni vidime na diplomé kniZete olomouc-
kého, Bediicha, syna krile Vladislava II. Tenkrit pripadly

) Takovy computus méme z r. 1052, ktery v praemonstratském
ustavé hradiftském u Olomouce sepsin byl, a nyni v cis. dvorské kni-
hovné videriské le#l. Srov. sv, IV. str. 362 a nisl. t. dila.

#) Vynimku ¢&ini ji¥ krdl Premysl Otakar I., jen% v oslavanské
listing ddo. ,Facta autem sunt hec anno ab incarnatione domini 1228,
regni mnostri anno XXXIII, Idus Novembris, Indictione L% Cod. Dipl.

Mor. II. 192. Proto kril nevzal za rok své korunovace 1198, nybrz 1195 -

nastoupeni na vlidu, proé¢? Srovn. Sv. IV, 98 a nésl. t. dila.

%) Vadné vrodeni dle rokid vladafeni mi nejvice listin XII. sto-
leti, na pi. Cod. Dipl. Mor. I. 306, 310, 315, 326 etec.

) ,Ego quoque Hermanus prefati regis (Otakari qui et Premizl)
notarius interfui, et ex ipsius precepto conscripsi.“ Cod. Dipl. Mor. IL 121.
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Hranice Rejhradu, a o tom kniZetem vyhotovensd listina se
datuje: ,Facta sunt autem hec anno dominice incarnationis
1169, patris mei principatus XXX, regnorum eius XI.,
episcopatus vero domini Friderici, Pragensis episcopi scilicet
anno primo.* ') Vladislav I, poéitd zde dle svého nastoupeni
na vlddu a dle své korunovace, tedy r. 1139 a 1158.
Abychom rozmanitost splsobft vroéeni jen naznadili,
uvedeme nékolik téch nejobydejnéjsich: Darovaci list pro
Plasy od krale Premysla Otakara I. s privoldnim morav-
ského markrabéte a olomouckého biskupa: ,Scriptum est
hoe privilegium anno regni nostri XVIII. Pontificatus domni
Andree II., consecrationis eiusdem I. datumque per manum
domni Ebbonis, Pragen ecclesie prepositi, regalis aule can-
cellarii, in urbe Praga sexto Idus lunii Amen.?) Kral &itd
zde ode své korunovace r. 1198. Markrabd Ladislay Jindfich
vroéuje r. 1218 darovaci listinu pro gtépéna z Medlova:
»Acta sunt hec anno D. Incar. 1218, V. Kal. Maii, presente
Ruberto universali ecclesie Olomucensis episcopo, regnante
in Bohemia Oddacharo glorioso, anno vero regni sui XV.%3)
Markrabé vroduje od nastoupeni kralova na vlédu, tedy od
r. 1192. Cesko- -moravsky konkordat m4 z 2. dervence vro-
ceni: ,Anno dom. inar. 1221, VI. Nonas Julii, Indictione
IX,, in monte Scach, presidente in Romanorum ecclesia
domno Honorio ITI. regnante vero in imperio domno Friede-
rico, in presentia domni Gregorii de Crescentio. S. Theodori
diaconi Cardinalis, apostolice sedis legati.“ %) Vysadu kldstera
opatovického vrodil kral Premysl Otakar I. v Praze takto:
sActum Prage anno D. 1. 1228, Indictione XI. Eodem anno

1) Cod. Dipl. Mor, I. 283 a 286.

‘) Cod. Dipl. Mor, II. 87 ad an. 1216.

%) Cod. Dipl. Mor. II. 104.
5 ‘) Cod. Dipl. Mor. II. 124, Srovn. sv. V. str. 87 a nésl, Prof.
Sembera vysvétluje v ,Berichte und Mittheilungen des Alterthumsvereins
zu Wien, Bd. VIII. Wien 1873¢ in monte Schach misto Schatzberg
(Sauhy) Jizné od Zmojma v nejbliz¥im okoli od Seefeldu.
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rex Wenceslaus militari gladio est accinctus, et a venerabili
sacre Magunciensis sedis Syfrido archiepiscopo extitit coro-
matus. Datum per manus Arnoldi cancellarii et prepositi
Wischegradensis, Hermanni prepositi Luthomericensis notarii
regie aule.“ ') Zde se vytykaji znamenané skutky k vrodeni.
TaktéZ o nésledujicich: Johannes Sybothae podpisuje svou
z8vet takto: ,Anno’ D. I. 1233 in die Sanctorum Viti et
sociorum in villa mea Pransyna in die, qua fundavit preno-
tatus Episcopus (Thomas Vratislavien) ecclesiam in eadem
villa.¥ %)  Darovaci list pro Velehrad od krile Viclava:
pDatum per manus dilecti notarii nostri et capellani Wilhelmi
anno incarn. dom. 1236. XV. Kal. Febr. Epacta XI. Indic.
IX. anno regni nostri IX. Regnante domino nostro Jesu
. Christo Amen.“ Citalo se po korunovaci®) Krdl Otakar II.
za Wernhera, arcibiskupa mohuéského: ,Datum Prage in die
coronationis’ nostre, que fuit dominica et natalis domini¥,
tedy 25. prosince 1261,%) a. t. d. a. t. d.

Zvlastnim, ve stiredovéku velwi obydejnym splisobem
povéreni obsahu listiny bylo, jména osob, které u preliceni
samého pritomny byly, na konci listin poznamenati, pti éemz
se formule uzivalo: ,huius rei testes sunt“, nebo: ,facta sunt
hee coram testibus infrascriptis.“ K platnosti listiny nepFindle-
zeli nikterak svédkové. Kral Vieclav daroval 16. kvétna
r. 1240 kldstern obrovickému u Brna mlyn, pii demZ pii-
pomnél: Ut autem donatio pretaxata rata et inviolabilis per-
petuis temporibus perseveret, presentem paginam sigilli nostri
munimine duximus insigniri, testium nihilominus subseriptione
adhibita, quorum nomina in sequentibus exprimuntur.“®)
Tedy, pedet byla pro prdvni platnost listiny, svédkové jen
pro povéreni obsahu, nebo lépe Fedeno, ona byla mluvici

) Cod. Dipl. Mor. II. 202 a nisl.

#) Cod. Dipl. Mor., II. 252,

%) Cod. Dipl. Mor. II. 312,

Y) Cod. Dipl. Mor. III. 332. Srov. sv. V. 350. a nasl. t. dila.
% Cod. Dipl. Mor. IL. 365.

S——
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zvésti povéfeni predneseného skutku, nebo, jak v listindch
~stdvd, ,ne alicui ambiguitas sive dubium oriatur." 1)

Zdali tedy svédkové na listing jsou nebo ne, to nezten-
¢uje vdzného ditkazu. Pred XIL stoletim uvidgji se svédkove
Fiddeji, dastsji ve XIL a v XIII. stoleti nechybéji skoro
nikdy na moravské listing. Vyjma zéveti byl jich podet na
listindch lhostejny. Kdyz Hartlieb a Witek z Dubna tstavu
velehradskému poloviei d&diny bochotské r. 1294 »sub die
sti. Thome apostoli“ darovali, podotkli, aby své privo, Ze
to smé&ji darovati, vysvétlili, Ze jejich otec p¥i dplném védomi
»Sub presentia et qualitate testium et numero a lege diffini-
torum, sub universis etiam condicionibus et circumstantiis,

- at testandum pertinentibus, ultime voluntatis legitimum con-

didit testamentum®.?) K sepsini zdvéti bylo tedy oviem
Jistého podtu svédki jakozto pritomnych potreba, ne tak pro
Jiné listiny, vzdy se viak jisté vlastnosti vyzadovaly. Svéd-
kové museli byti ,viri idonei, providi, discreti, literati, veridici
a fide digni“,®) a pres tyto jisté neviedni vlastnosti nalezli
vydavatelé ve v8ech vrstvdch lidské spolednosti, od sluzebnika
az k nejvy&imu redniku, muze, kteri za svédky vystoupiti
mohli. Moravsky markrabg Premysl daroval 6. ledna 1251
Janovnické komendé (obroéf) na Starém Brng zvlditni nalé-
virnu. Na listing o tom vydané jsou za svédky: purkrabi
olomoucky a znojemsky, Casteilani a t. d., a pod nimi, arcif
na poslednim mists, ,Detricus servus et alii quam plures“.4)
Thodorich potyrdil koupi pro Obrovice 1. dubna 1286, a na
vydané této listing prichdzeji také. famuli.?) Na prodaci
listing louky ve Velkych Hosticich r. 1289 objevuji se s advo-

') Cod. Dipl. Mor. IV. 252 ad an. 1281.

%) Cod. Dipl. Mor. V. 21,

f) Cod. Dipl. Mor, IV. 241 ad an. 1280, potom I, c. 266 ad an.
1281 a 344 ad an. 1288, a Cod. Dipl, Mor. II. 128 ad an. 1222,

") Cod. Dipl. Mor. IIL. 134,

f) Cod. Dipl. Mor. IV. 316. ,Famuli preterea Jaroslaus de Knenicz,
Wseborius et Zwojse de Raicz.*
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kitem a radnimi opavskymi: ,Goblo, Jacobus, Sifridus,
Winandus, vilani de Hoschtitz.“ ) Také femeslnici: Stitkar,
krejéi, nozit (cutellator), objevuji se za svédky na soukro-
mych listindch z r. 1270.%) Ano i duchoyni nehledé k opatim
a samostatnym predstavenym klditert, ktetiz ode dévna ve
jmenu komunity, kterdz od nich zastupovédna byla, sx:éd(?m
mohli; nezletili a Zeny objevuji se mezi svédky, coZ Bice
v sousedskych zemich, a jmenovité v némecké FiSi, neby-
valo. Jen svobodny mu% mobl jak u soudu tak v soukrtf-
mych kruzich svedéiti, nikdy viak nesvobodny, anebo ta,kcn:'_'yi
jenz jakymikoli poméry nesvobodnym se stal, a sem ’milf..’u
duchovni veskeri, kteii se slaynym slibem svobodne.vyle
zrekli, a proto podotykd krdl Premysl Otakar I. v Elstm(é
pro Teplou a Chotésov r. 1213 zcela dislednd, ,Ze az
do jeho doby duchovni ani ve své véci u soudu svéd(‘__‘aﬂ
oprédvnéni nebyli, Ze on jim vsak tuto od apostolské St()]lcf?
povolenou vysadu potvrdil, a Ze od té doby Vduchovm
pred soud za svédky vstoupiti mohou®.®) Kdyz preé'l soud:.
tu sad nebylo Zzidnou dalsi prekdzkou pro duchovni, take
mimo soud za svédky vystoupiti, jeZto se uvedené vysady
pro praemonstraty co nejdtive viem duchovnim na M'oravfté
dostalo. Za soukromy dar kostela pro Klaster hradisfsky
18. kvétna 1288 objevuji se za svédky: ,Frater Arnoldus,
quardianus Oppaviensis, frater Thomas, frater Duchon or-
dinis fratrum minorum de Opavia.® V rocich 1240—1243

') Cod. Dipl. Mor. IV. 365.

%) Cod. Dipl. Mor. 1V. 59. :

3) Preterea graciam et indulgentiam auctoritate apostolice ‘sed.}s
ordini eorum (Praemonstratensium) indultam, videlicet, ut licitum sit eis
in causis suis fratres suos idoneos ad testificandum adducere, et sorum
testimonio, sicut rectum fuerit, et propulsare violentiam et iusticiam vf.n-
dicare, cum nos antea talem consuetudinem®non habuerimus. Ne huius
modi indulgentia quasi inconsueta per ignorantiam in principatu ncs_;tro
refellatur, huic paginae dignum duximus annotari et gquantum ad regiam
spectat dignitatem confirmari. Cod. Dipl. Mor, IL 74.
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objevuji se bratii dominikéni za svédky; 1) a Ze téz pani mezi
svédky se objevuje, vidéti lze na kralovské listing, ve které
Premysl Otakar II. 15. kvétna 1211 klagter obrovicky ve
svou zvldstni ochranou béfe a jeho majetek potvrzuje; a tu
Cteme mezi mnoha svédky ,uxor Artlebi ?) tedy nehleds
ke zndmému ,vézen Z%ena mize svého“ mohla pani za sv&d-
kyni povolina byti. Taktéz se objevuje r. 1262 pani Alzbéta
Luttenburskd za svédkyni pro Zdar.?3)

Byvalo pravidlem, ze svédek dosvéddovanému skutku
a o ném vydané listing pFitomen byval. Kdyz kral Otakar IL.
v Praze 26. dubna 1260 jakoZto markrabé moravsky zdveét
olomouckého probosta Mikuldge, dle ngho# dédina Nenakonice
probostvi pfipadla, potvrdil, pravi, Ze olomoucky biskup
Bruno, kanovnik Herbord, archidiakon Bartoloméj a jini
kanovnici olomoudti pritomni byli, kdyz se zévét spisovala,
a Zze je proto také za svédky své listiny bére.®) Je-li v li-
stiné vice ¢&ind listem stvrzeno a vypravi-li se jich vice,
Jmenuji se tu a tam ku kazdému vypravénému skutku
zvlastni svédkové, nskdy také pivodcové, obchdzedi hranic
pri darovéni statkiiv a t d.®) Aviak nalezéme také moravské
listiny, do nichz svédkové mnohem pozdéji, dlouho po jejich
vyhotoveni, tedy ne zirovern s prvopisem, zapsdni byli.
V prvopise velikého obrovického listu z milosti od morav-
ského markrabgte Premysla, daného v Brné 28. biezna 1235,
Je jen nékolik dalezitgjich svédki zapsno, pro jiné prazdny

) Cod. Dipl. Mor, IV. 348, II. 382 a IIL 34.

*) Cod. Dipl. Mor. II. 58.

%) Cod. Dipl. Mor. IIL. 331 ad an. 1262.

*) pCeterum, quia venerabilis in Christo pater, domnus Olomucen
episcopus, una vobiscum: Herborde decane, Bartholomee, archidiacone,
Heydolphe, Conrade, Bartholomee et cum pluribus Olomucensibus cano-
nicis et aliis bonis viris, huic personaliter interfuit testamento, vos ex-
pressis nominibus testes super facto huiusmodi fecimus annotari. Cod.
Dipl. Mor. IIT. 279.

% ‘Cod. Dipl. Mor. 1I. 360 ad an. 1219,

Dudik, Déjiny Moravy IX. 12
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prostor nechdn a po té vrodeni ptipojeno.?) Takovy nevy-
plnény, pro svédky nechany prostor nalezd se téZ na listing,
dané v Priméticich r. 1220, biskupa olomouckého Roberta.
Konéi se ,testibus subscriptis, quorum nomina sunt hec;“ %)
tu zadind se prdzdny prostor. Svédkové se pozdéji jiz nikdy
nezapsali; naproti tomu objevuje se na krilovské listing
z 1. 1207 pro Olomouc nékolik svédkil jinym inkoustem za-
pséno; na listindch, ve dvou exempldfich vyhotovenych, nejsou
svédkové vzdy tiz, %) zkratka my pozorujeme, Ze i dodateéné
svédkové povoldni byti mohli, jichz jména potom pozdéji
zaznamendna byvala.

Misto, kde svédkové na listiné podepsé,m jsou, je zcela
lhostejné. Nalezdme jejich zaznamendni na konci textu pred
vrodenim, ale také dasto po vrodeni.®) Nepodepsali se
svédkové nikdy vlastnoruéné? Nainfeudaéné (manské)
listiné biskupa Brunona pro Choryii z 29. brezna 1263 pravi
se, Ze olomoudti kapitolnici tuto listinu zaznamendvajice své
jméno, za prospéiné kostelu uzndvaji a potvrzuji, a nyni nd-
sleduji podpisy, jak obydejng kardinalové na velkych bulich
s Ego ¢inivali: Ego Bartholomeus decanus, Ego Herbordus
prepositus, a tak podpisovali dal arcidiakon olomoucky,
btépcin, kustos pfi domé, Simon, pterovsky arcidiakon, Jan,
probost olbramkostelsky, Alex, arcidiakon znojemsky, Hai-
dulf, probost kromé&rizsky a arcidiakon, Arnold, kdeZto jini
olomouéti kanovnici své jméno skrze biskupského notdre
Konrada k listing p¥ipojiti dali, jenz jejich spolukanovnikem
byl.?) Podobny splisob podpist svédkit najdeme téZ na Bru-

) Cod. Dipl. Mor. IL. 298. Vsickni svédkové poc¢na od ,Bludo
filius Onsonis“ chyb&ji na prvé prvopisné listing.

%) Cod. Dipl. Mor. II. 118.

%) Srov. sv. V. str. 35. a nésl. pozn.

%) Po vrofeni, na p¥. na listinich Cod. Dipl. Mor. II. 124, 130,
146, 148, 154 a t. d.

5 ,Et nes Olomucense Capitulum propriis huic ecarte suscribentes
nominibus predictam infeodationem et collationem, nobis requisitis factam,
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nonové listing z 25. Servna 1272:1) prece viak jsou vlastno-
ruéni podpisy svédki ve XIIL stoleti jesté velmi ridky.®)
Na volebném pritkaze olomouckého biskupa Theodoricha pro
mohuckého metropolitu ustanoveném, daném v Olomouci
26. brezna 1281, objevuji se vlastnorudné podpisy tehdejsich
18 volebnych péntiy olomoucké kapitoly s dodatkem: ,huic
cleceioni interfui, consensi et propria manu subscripsi.¢ Jen
za olomouckého kanovnika, Gottfrieda (Bohomira), ktery pii
volbs pritomen byl a s ni souhlasil, podepsal jakysi Velenus
(Cod. Dipl. Mor. IV. 247 a 248), coz ndm ditkazem jest, Ze
veikeii olomoudti volebni pdni, jak cirkevni zdkony pred-
pisovaly ,homines literati%, tedy aZ na kanovnika Gottfrieda
psati uméli. Ve XIV. stoleti byly podpisy jiz Gast8jsi, pri-
spivaji vsak vzdy pravoplatnosti listiny milo nebo nic, ne
viak tak pedeti.

Mluvi-li se na moravskych listindch o pecetéch, vzdy
se uzivd formule: ,Ut hec omnia rata et inconcussa perpe-
tuo permaneant, hanc nostre serenitatis paginam notro sigillo
fecimus communiri® nebo ,ut autem hec nostra donatio per
presens scriptum robur obtineat firmitatis, hanc paginam, ne
ab al quo quocumque modo possit violari, sigilli nostri muni-
mine eandem fecimus roborari, subscribentes nomina testium,
qui nostre huic donationi presentes fuerant,“?) nebo ,in te-
stimonium donationis* a t. d., tedy pedet slouzila k pravo-
ratam habemus et gratam et consensum nostrum unanimiter adhibemus

. et nos ceteri Olomucenses canonici per manum Conradi, canonici
et fratris nostri, notarii venerabilis patris, domni rostri Brunonis, Olo-
mucen episcopi, huic carte subseribimus.“ Cod. Dipl. Mor. IIL. 350.
Prvopisu jsem neviddl, proto se nemohu o podpisech vyjadriti.

) Cod. Dipl. Mor. IV. 97. ,Huic carte subscribimus.“ Nad pri-
vétenymi pefefmi listu z milosti, daného Rome 27. Kal. Maii 1286 jsou
jména biskupd, ktefi pefet: pfivésili, poznamenina, ne viak .jakoZto
svédkd, nybr# k viili jich spodstatn&ni. Cod. Dipl. Mor. V. 284.

%) Ze i ve XIIL stoleti podpisy p¥ichizely, vidéti lze na listing
z r, 1227, Erben Regest. pag. 335.

3) Cod. Dipl. Mor, II. 206 ad an. 1228.

12*
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platnosti listiny, prode# panovnici nastupujice na vlddu. anebo
kdyz vnéjsimi okolnostmi, na p¥. nabytim zem{ anebo ztritou
zemi, jak se to n Otakara IL stalo, nuceni byli, svou pedet
zaménit, vZdy vlastnici starSich listin upozornéni byvali, aby
tyto k vili novym pedetém obnovili a tak jim prévni moc
zachovali. T)

Pedeti byly viechny z vosku a to pravidelnd z bilého,
Od Premysla Otakara I. a od jeho syna, markrabéte Pe-
mysla, pak z nadervenéného. Kovovych peleti, tak zvanych
zlatych bul, moraviti markrabata ke svym listindém nikdy
neptivésovali; z Geskych panovniki pry krdl Premysl OtakarI.
okolo r. 1199 zlatou bulou peéetil.?) Pravi se o pedetsch,
Ze se bud pritiskly, impressa, nebo privésily, appensa. Ne-
mysleme v8ak p¥i slové ,sigillnm impressum na to, Ze se
pecet skutetné na pergamen pritiskla: na uherskych listi-
ndch se to oviem délo, na moravskych nikoli. Také by byla
takovd procedura, zvl4sts kdyby na jednu listinu vice pedeti
piijiti mélo, trochu nesnadna. Hmota voskové jest u takovych
peceti vyznamna, snad by nebyla dosti mista mivala. Na
listing krale Premysla Otakara II, dané v Prostsjovs v pro-
sinci 1213, pravi se: ,placuit (hane paginam) per impressio-
nem sigilli nostri, et fratri nostri Vladislai, marchionis Mo-
ravie, et venerabilis Roberti, Olomucen episcopi, ad quorum
intercessionem hec contulimus, robotari.“ %) Tri pritisténé
peceti nebyly by mivaly mista na pergamens listiny, aviak
ano, kdyz byly privéSeny. Impressum a appensum jsou to-
toZné pojmy, taktéz vyrazy: sigillum a sigilla. Kral Otakar IL.
pravi v listing ze 7.srpna 1267: ,damus paginam nostrorum
sigillorum munimine roboratam,“*) a prece se na listing jen

) Viz str. 141 a nésl. t. dila. -

%) Palacky, Italien. Reise 8. 18.

%) Cod. Dipl. Mor. II. 75. Vyraz ,sigilli impressioue® prichdzi jiz
r. 1144, a pfece visi peet na listing. Cod. Dipl. Mor. I. 226. Tytéz vy-
razy se opakuji L c. 269, 319, 340 ete. Potom IL 147, 150 a. t. d.

1) Cod. Dipl. Mor. IIL. 396.
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jedna pedet nachdzi a vice jich na ni nebylo nikdy. Taktéz
na listiné téhoz krile z r. 1269. I zde se o vice pedetéch
psigillorum nostrorum munimine mluvi, kde skuteéné jen
jedna pedet se nachdzela.') Zcela jinak se to viak m4 s vy-
razy: sigillum maius et minus. Tyto vyrazy znamenaji sku-
te¢né dvé rozliénd razitka, jez se velikosti a Stity ve znaku
riiznila. Nejen &esti krdlové, také knizata opaviti dbali na
tento rozdil. KniZze Mikulds mluvi v listing z r. 1288 o takové
vetsi pedeti.?) Zd4 se, Ze vétdi pedef slavngjsi byla nez
mengl, kterd se v8ak nikoli za pedef pro prihlidku zaméniti
nemd. Mensi pedetf, sigillum minus, byla pedeti pro sebe,
pecet pro priblidku byla na rubové strané hlavni pedeti pii-
délina. Doba Premysloyskd neznd na Moravé zidnych pedeti
pro prihlidku; v Cechdch Jje mivali biskupové prasti.
Privégeny byvaly pedeti na listiny bud, coz k vynimce
patii, na prouzkdch pergamenovych, u markrabécich nikdy,
nybrz jen u biskupskych a soukromych, nebo, coz pravidlem
Jjest, na hedvdbnych, obydejné dvoubarevnych, ridéeji tri-
barevnych nitéch hedvdbnych (Servenych a zlutych, nebo
dervenych, bilych a zelenyeh), které byly bud skrouceny
nebo rozpiedeny.?) Vlikna z niti také prichdzeji ale jen
velmi ziidka a to jen na soukromych. Markrabgci jsou bud
mincovné nebe velienské pedeti na bilém, za krile Premysla
Otakara I. a krale Vaclava I. také na Gerveném vosku. Kril
Otakar IL, Viclav IL a ITI. uzivali jen bilého vosku, prodez
peceti z Eerveného vosku, kdyZ na listindch prichdzeji, trochu
podezielymi se byti zdaji. Biskupstvi olomoucké a moravské

") Cod. Dipl. Mor. IV, 38,

*) Cod. Dipl Mor. IV. 350. ,Paginam sigillo nostro maiori et quorun-
dam nobilium atque seniornm nostrorum sigillis . . tradidimus roboratam,#

#) Cod. Dipl. Mor. IL. 37. Pedeti na prouskich pergamenovych de
anno 1206. Nékolik mensich listin biskupa Bruna upeviiuje pecef na per-
gamenovych prouzkich, ustfiZenych z dolniho kraje listiny. Pedeti sou-
kromych osob visi na pergamenovych prouzkich., Listiny z roki 1267
1289, 1293 a t. d.
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kldgtery uzivaly od svého zaloZeni peceti po celou dobu Pre-
myslovskou jen v bilém vosku, soukromnici viak jiz tidéeji.
V listing krdle Premysla Otakara I. z r. 1219 papezi Ho-
noriovi III. svédéici pravi krdl, ,Ze ji ovSem svou pedeti
stvrzuje, jeho baroni viak, ktefi svych soukromych pedeti
pii spoleénych, t. j. jich vSech se tykajicim kondni, jakym
papezi poslany list jest, neuZzivaji, &ini tak pedeti zemskou
nebo Viaclavskou¥, !) tak jmenovanou od sedici podoby sv.
Vielava s praporem a Stitem a pokrajnym opisem: Sanctus
Wenceslaus Bohemorum dux, kdeZto strana na ruby takové
peceti mincovni panujiciho krile, se Zezlem a riskym jablkem
na tréiné sediciho, predstavuje, s ndpisem: ,Pax regis N. N.
in manus sancti Wencezlai.“*) Jednostrannd pedet mark-
rabéte znaéi v pravo skodiciho obrnéného jezdce v turnajské
prilbici, s manskym praporem v levé ruce a na pravém ra-
meni tiirohy 8tit, na ném%, jako na p¥. na listiné markrabéte
Premysla z r. 1239, moravskou orlici spattiti lze.®) Népis
zni: Premizl Dei gracia marchio Moravie.

Privo, s pedeti se zabyvati, zdd se velmi obmezenym,
a uméni, pedeti ryti, bylo pry v prvé polovici XIIIL. stoleti
na Moravé jeité velmi ridké, protoze pedeti proti svédkim
na listindch v malém poété se objevuji, takZe se ztrdceji,
a jeSté r. asi 1269 docela véZné a zdmozné Elechty byly,

které jisté pravo pedetné mély, aviak zadnych pedetidel. Pan

Alsico ,miles de Kovernik“ pravi v listing lucké (Briick)
dané ve Znojmé 29. srpna 1269, Z%e nemd vlastni pedeti
a proto skrze znojemského arcidiakona, Alexa, a bratra

") »Vice cautionis sigillo nostro speciali cum sigillo communi regni
Boemie, videlicet sancti Wencezlai, quia comites nostri specialibus non
utantur in facto communi sigillis, fecimus confirmari.* Erben, Reg. pag.
283. Srov. str. 7 a nasl. t. dila. J

?) Podobni préef Viclavskd (zde sigillum regium zvani) je na
listiné markrabéte Premysla z r. 1239. Cod. Dipl. Mor. II. 360—362.

*) Viz str. 6 t. dila. Cod. Dipl. Mor. II. 362.
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kiizovnického z Hypolitu, Karla, listinu spedetiti dd. ") Vzne-
Send pani, Anezka, vdova po zakladateli kldstera oslavan-
ského, Eckharda miroslavského, musela také z nedostatku
vlastniho pedetidla fardfe miroslavského pozddati, chtic listinu
z 30. listopadu r. 1267, jeZ od ni vyhotovena byla, spedetiti,
aby pravoplatna byla.?) Velikd i mald lechta, mésta a svét-
ské duchovenstvo, zaéna od biskupa dle postupu hierarchie
a% k fardti, a z reholného duchovenstva opati a vSichni pied-
staveni jednotlivych klasterti, af je probosty, pievory, quar-
diany atd. jmenuji, méli prévo pecetiti. Roku 1283 pedetil
pa okrouhlém, bilém vosku pro kldgter lucky dékan zno-
jemsky a fardF rohatecky, Werner, znakoznaleckou darou.
Na téze listing otiskl probogt kounicky, praemonstrif, svou
pedet. %) Jako biskupové a viibec vy¥si duchovenstvo, pedetil
také on podlouhlou pedeti s postavou nohou sv. Jana Kititele
a pokrajnym opisem: ,S. Prepositi Cunicensis.® Naleza-li se:
na listindch pozndmka, %e néktery duchovni jednoduchy svou
pedet prilozil, tedy se tu vzdy domnivdme, Ze taky jiz
z domu opravnén byl pedet miti, tedy Ze ke lechté ndlezel.
Na listing pro klater oslavansky z 2. dervence 1280 objevuje
se lektor dominikénfi brnénskych, Petr, o kterém se pravi,
%e také svou pedet k listing ptipoji, pti dem% viak pozna-
men4no jest, Ze je vlastnim bratrem pintt BohuSe drahotu-
ského a Hartmanna hohlsteinského,*) kteti k vyssi slechté
na Moravé nélezeli.

Ze mésta na Moravé za doby Premyslovel pedetné
prévo meli, to potvrzuji listiny. Na kupné listing dédiéného
soudu v Trebarové se strany prevora a konventu augustin-

1y ,Quia ipse Alsico miles proprio sigillo caruit, sigillis domini
Alexii, archidiaconi prov. (Znojmensis), et fratris Karuli de monte sti
Ypoliti . . .roborari. . .fecimus Cod. Dipl. Mor. 1V. 28.

7) Cod. Dipl. Mor. TIL. 409, a ad an. 1268. Cod. Dipl. Mor.IV. 3,
kde za Anerku znojemsky arcidiakon a probost olbramkostelsky pedeti.

%) Cod. Dipl. Mor. IV. 278. Orgl. Landesarch. in Briinn.

) Cod. Dipl. Mor. IV. 240,
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skych poustevnikd v ,Maria Kron® z r. 1270 objevuje se vedle
pedeti prevorovy také pedet mésta Trebové. ') Mésto Olomouc
styrzuje svou pefetf smlouvu, kterou jeho mestan Sigfrid
1279 s kld¥terem hradistskym uzaviel. 2) Jeho znakoznaleckou
podobou byl Supovity orel, ktery, vyjma korunovanou hlavu
jeho, zcela tvar tak zvaté panenské orlice ma. Tento méstsky
znak objevuje se jiz r. 1267 na listing olomouckého m&stana
Otty (humilis civis olomucensis) strany dédiny topolanské
pro kldster hradistsky.®) Ponévadz Otto tuto pedef ,svou
peceti nazyvd ana prvopise, arci milo znaéng, aviak prece
Jest6 za pokrajny nédpis pedeti se &isti mfize: ,S. Ottonis . . .
Olomucensis®, tu nejsme daleci zdvérky, ze obéané mést,
oprévnénych pedetiti, jako méstského notife k vyhotoveni
svych listin, %) taktéz méstské pedeti, kdy% zde jakéd byla,
wzivali. Mésto Jiblava mélo ve znaku zptimeného eského
Iva. Tak byla nejstarii zndmd pedet méstskd ve trojukel-
nikovém §tité na Spinavobilém vosku a na modrém hedvébi,
visic, na listing jihlavskych horskych a méstskych prdv %)
s pokrajnym népisem: ,S. Judicis et civium in Igla.* Zdali
podobny népis také mestskd pedet litovelskd méla, nedd se
dokdzati, ponévadz tu prvopisné listiny z r. 1267, mévsi
pedef méstskou, jiz neni, ) Ze Brno, Znojmo, Uherské
Hradisté a t. d. také své méstské pedeti maly, je zndmo.7)

Vdané pani &lechtické uzivaly jakozto vdovy pedeti
svych muzii. Vdova po Jencz-ovi doblinském, Wojslava, pravi

') Cod. Dipl. Mor. IV. 59. ,In ecuius rei testimonium presens
criptum fecimus sigillis nostri (Ulrici prioris) ac sigilli ecivitatis Tribo-
viensis munimine roborari,*

#) Cod. Dipl. IV. 228,

%) Cod. Dipl. III. 410,

') Viz. str. 67. t. dila.

%) Cod. Dipl. Mor. IIL. 120 a n4sl. Tomaschek, Dentsches Reeht str. 31.

?) Cod. Dipl. Mor. ITL. 412. ,Hec acta sunt in presencia judieis et
scabinorum predicte civitatis Lutoviensis et sub sigillo corum conscripta.
Starsi obeent vIAdli vZdy iifednd peleti mésta.

") Réssler, Stadtrechte von Briinn, na vice mistech.
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v listiné ze dne 1. ledna 1287 pro Katefinsky kldter olo-
moucky, Ze také podnes pedeti po svém zemrelém manZelu
uzivd, ') Jesté koncem XIIL stoleti ptiklo v obycej, %e pani
bud sekretni pecdeti vlddly, jako r. 1287 ,Secretum domine
Agnetis de Upa,“ aneb i rodinnou pedet podrzely, a jestlize
se provdaly, sviij znak se znakem muZovym tak spojily, Ze
v levo polovic ptivdaného znaku a v pravo polovie rodin-
ného znaku stédvalo. Anezka, dcera pana Bodka z Kunstatu,
zakladatele kldstera Zdirského, provdala se za pana Vitka
upského z domu Svdbenic. Na listing z r. 1293 uzivd pedeti
spojené na Gervenozlutych &itirkdch hedvébnych s pokrajnym
napisem: ,Sigillum Agnetis de Upa,“®) kdezto krdlovna Jutta
za tajnou pedef, zndzoriiujici korunovanou hlavu kralovninu,
na listing z r. 1288 ptijala. 2) Tato sekretni pecet ma tu zvl4st-
uost, Ze na erné vrstvé voskové priti¥téna jest, jejiz podlohu
bily kousek voskovy jak ofech veliky nahote tvori. Neni
to zddny pripad sdm o sob&; pdni upa-rodenburiti uzivali
r. 1277 také takového listku erné barvy.

Obrazy v erbé na &tité, prapote, konskych pokryvkéch
atd. jsou tudim starsi, neZ naSe zprdvy o nich sahaji. Za
frvalé a déditné znidmky rozezndvaci zemi a rodd byly na
Moravé od poslednich ¢as XII. stoleti roztrouseny, v druhé
polovici v¥ak XIII. stoleti takotka vyvinuty a trvale na li-
stindch v uzitku. Ze za¢itku byl jen &tit do pefeti prijat.
Ptilbice nad pedefmi se velmi zridka objevuji, piistiesky na
prilbicich viak nikdy pred druhou poloviei XIV. stoleti.
O zemském erbs, moravské orlici, a o erbech nejstarsich
moravskych rodin jsme se jiz na jiném misté vyslovili.4)

') Original v zemském archivé brnénském. Cod. Dipl. Mor. IV, 324.

?) Originale, v zemském archivé brngnském, Cod. Dipl. Mor. IV. 411,

#) Cod. Dipl. Mor. IV. 342,

) Viz str. 5 a nasl. t. dila a sv. VIIL str. 60. a nisled. Pravili
Jsme dle Hijka ad an. 1008, str. 76: ,%e pani lichtenburiti v erb¥ dvd
derné vétve o péti sucich v zlatém poli maji, které kifzem svatoondfejskym
poloZeny jsou.“ Kdybychom dle vic a velmi dobfe zachovalyeh peceti
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Doplitujeme zde erbem rodiny upské, anebo jak se r. 1277
jmenovala, rodiny rodenburské a diive jesté &vébenické;?)
pridomek to, jenZz se v této rodiné, velmi mocné a s kun-
Statskymi se§vakrené, za krale Otakara II. a Véclava II. az
do jejiho vymfeni udrZel. Tento slavny rod zalel schudly
v moravském rytifstvé. Jeho erbem byly &tyfi kotvidkami
odstfedivé skiizené Eipy. Tento erb na listing z r. 1277 m4
tu zvlastnost, Ze nelezi, jako tenkrdt viibec bywvalo, na troj-
hranném §tité, nybrz na osmihranném staroddvném &tité
s velmi primitivnim pokrajnym ndpisem: ,5. Domini Witi-
gonis de Rodenberch,* kdezto pravy erb velmi dobfe vyfezén
jest a na Gerné voskové ploSe, na bilém vosku spodivajici,
pritladen jest. Dosti velikd pedef visi na pergamenovém
prouzku, kteryZ od listiny odiiznut a malym otvorem pro-
vliknut jest, ktery tu zvldstnost naznacuje, Ze na témze prouzku
pergamenovém, tedy pod Rodenbergovou pedeti, pedet pdna
z Kunstatu, Gerarda, visela. Tento Gerard &ili Gerhard byl
bratr pani Pané Witkova, Anezky, dcery zakladatele zddr-
ského a jeho manzelky Eufemie, kterd se za svédkyni na
téZze listin& objevuje. Daldi zvld¥tnost ukazuje erb pinit
lichtenburskych. Pravidelné maji lichtenbursti trojramenny
stit, na ném% skiizené, se Sesti suky opatfené vétve (ostrev)
lezi. Na listindch viak z rokt 1264, 1265, 1269 objevuje
Smil lichtenbursky ve své celé podob& ve dlouhém fasnatém
taldfe, drZe v pravici obnazeny me¢ a levici se opiraje o troj-
ramenny 5tit, na némZ ostrev lezi. Na hlavé md Smil kbelo-
vitou ptilbu, ozdobenou dvéma silnyma parohoma jelenima.?)
Pedet je z bilého vosku a na zeleném a bilém otevieném
hedvabi, jind na fijalovych a bilych prouzkdch hedvdbnych
a treti na fijalovych a zelenych siirkdch. Tyto tii mozné
peceti budou asi nejstarfi toho druhu na Moravé, Dalsi

XIIT. stoleti soudili, jsou vétve o ¥esti sucich. Erb prefel na rodinu pind
lipskych a dubskych.

') Cod. Dipl. Mor. IV. 206 a 329.

?) Cod. Dipl. Mor. III. 870.1V. 23, Orig. v zemském archivé brnénském
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zvldstnost se jevi na pedeti pana Vitka upského, manzela
pani Anezky z domu Kunitdtskych, kterd za Vitka upského
¢ili ¥vdbenického provdédna byla. Kunstatsti maji za erb troj-
ramenny ¥tit, rozdéleny tremi fizkymi, ve stejné vzdilenosti
od sebe lezicimi pfiénymi tramei. Pedet piné Vitkova, Ctyii
odstedivé sktizené Sipy, méd nad Xtitem, ale s nim pranic
souvislé, dva pétizubé hfebeny, ') jeZ neznadnym predmétem
od sebe roztrzeny a pres sebe poloZeny jsou, jaké asi rodina
boskovickd a éernohorské md. Anebo jsou to snad hrébé
rodiny Hrabifovy? Vitek mé&l bratra, jenz sebe Vseborem
z Hrabife jmenoval; Vitek ho vydédil a proto také vetsi
pravdépodobnost pro hrabé.?)

Viechny zde uvedené soukromé pedeti ukazuji dosta-
te¢nou zruénost v trypku kovovém, nebo jen z kovu mohla
razitka vyryta byti, jak otisky na vosku patrné ukazuji.
Vlastnich rytett razitek nebylo; zlatnici byli zhotoviteli peceti,
zde a tam v kldstetich myslim také mnisi a ve vétSich Zi-
dovskych osaddch Zidé. Arcivévoda Albert III. a jeho bratr,
Leopold, natidili v listé pro zlatniky ve Vidni 1366, Ze ani
tito ani duchovni, laik nebo Zid, pedeti ryti nesméji; ne-
védouce, Ze v pravém spiisobé neb uskodné zakdzdna jest.
Jesté r. 1446 byl obchod s rytim pedeti docela v moci
zlatnikiiy, a dle nabizeni policejniho pro femeslniky ve Vidni
z r. 1527 byli jen zlatnici oprdvnéni, pedeti, a to jen zndmym
osobdm, ryti.?) Ponévadz tedy jen zlatnik oprdvnén byl,
pedeti ryti, na jak vysokém stupni muselo zlatnické uméni
stati, které peletidla doddvalo, jako na pf. po r. 1260 na
Otakarovych peéetéch poznati lze! Tyto pedeti jsou pravé
umélecké vytvory techniky a dobrého vkusu a zasluhuji
oviem jakoZto pokusy plastické chapavosti a zndzornivosti,

Y Cod. Dipl. Mor, IV, 329. Orgl. v zemském archivé brnénském.

*) Na dvou mistech, 1270 a 1278, jmenuje se VEebor Vitkovym
hratrem. Cod. Dipl. Mor. IV. 43 a 209,

%) Karel ze Savy, pedeti rakouskych panovnikd. Mittheilungen der
k. k. Centralcommission. IX, roénik ve Viduoi 1864. str. 150 a 151.
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Jjako viibee viechny pedetéznalecké pamétky, dozajista po-
vsimnuti uméleckého zkumatele; zaslubuji pozornost privé
tak jako mince a medalie. Patime jen na Otakarovu pedet
z r. 1264! Je to pefef mincovni se sedicim krdlem po lieni
strané a po rubové strané s jezdcem na koni, ozdobeném
skvostnym Femenim v predu i v zadu. Jak zdobn& a malebné
jevi se gothické pismo ndpisné, soum&rné k velikosti pedeti!
Ano ozdobnost jde aZ na kraj pedeti, kde mezi dvéma liniemi
Gisti lze: ,Pax Otacari regis quinti sit in manu sancti Wen-
zezlai.“ 1) Abychom myslili, Ze tak skvostna razitka krale
Otakara II. cizi zlainici, asi z Vlach prifedsi, zhotovili, za-
kazuje vaZnd povaha celé price a pravy kostum, kteryz
umélec pred sebou miti musel; a protoze za Otakarovych
ndstupet, Viclava II. a Vdclava IIL razitka ve stejné do-
konalosti vyryta byla, muselo sochafstvi v Otakarové Fisi
koncem doby Premyslovské vysokého stupné dokonalosti
dosdhnouti. %)

Ze duchovni osoby a korporace zidnych vlastnich
obrazit v erbé na svych pecetéch miti nemohou, jde z pii-
rozené véci. Obrazy na jejich pedetéch jsou jen znizornéni
bud predméti ndbozenské pocty, na pf. obraz néjakého sva-
teho, jemuz kostel neb ustav vénovdn byl, anebo je to sym-
bolicky obraz, jejich déstojnost predstavujici, na p¥. obraz
biskupa, kustoda a t. d.

Nejstarsi pedef, kterou u olomouckych biskupt zndme
(olomoucké biskupstvi bylo 1063 zaloZeno), je biskupa Jin-
dricha Zdika, Panoval odr. 1126 a% do r. 1150. Tato jedno-
strannd okrouhld pedet z bilého vosku vypodobuje sediciho

') Otakarovy pedeti json v dobré dievorythé v Savovych pojed-
nanich L c. z roglidnyeh dob panovéni velikého krile zobrazeny, pred
nimi jsouci prvupisnd pedef mincovni podivd se tam obr. 31 a 32, pravda
Ze ne stejné, ale podobné,

?) Za krile Viclava II. piigli oviem ryteové mincovnich pedeti
z Vlach, ktefi jeho p&kny prasky gros zhotovili; aviak za Otakara II.
nevime nic o cizich ryteich stampilif, jeho penizové se mohli asi z tvarn
plechidd penizit sorva vyprostiti.

-
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biskupa s obnaZenou hlavou v biskupské zidlici, drZiciho
v pravé ruce berlu biskupskou, v levé otevfenou knihu. Po-
krajny ndpis zni: Henricus Dei gratia Olomucensis episcopus.
Podoba této pedeti — okrouhld, z bilého vosku, sedici po-
stava — udrZela se u olomouckych biskupfiv a# do Brunona
(1275—1281). Biskupem Jindfichem r, 1132 na 12 kanovniké
roziitend kapitola kanovnickd volila z vdsénosti za svou
kanovnickou pecet stojici, v levo krédejici obraz pravé tohoto
Jind¥icha s biskupskou &epici a berlou, drziciho v rukéch
dvouvézaty, ze &tverch stavény kostel, v bilém vosku,
okrouhlé podoby s pokrajnym ndpisem: Ecclesia olomucensis,
a v zreadle Hendricus episcopus. A% ke konei XIV. stoleti
uZzivalo olomoucké kanovnictvo této pedeti. Poéna od biskupa
Brunona ptijaly pedeti olomouckych biskuptiv az ku konci
XIV. stoleti podlouhlou podobu a vypodobovaly stojiciho
biskupa v fasnaté albé a v nizké ¢epici biskupské, jak
pravici — ¢&ehoz si dobte v¥imnouti dluzno — dle Feckého
spisobu Zehnd a leviei jednoduchou berlu biskupskou dr#i.
Vosk podrzuje jekté posud bilou barvu. ) Brunontv ndstupce,
Theodorich (1281—1302), drzi se zcela tohoto vzoru. Tak
také jeho dva bezprostiedni nistupcové, Jan a Petr: aviak
biskup Konrad (1316—1326) vraci se k sedici postavé obrazu
v erbé, jakd od Jindficha az do Brunona byvala, a pedetil
Jiz v Cerveném vosku, ktery viichni jebo néstupcové zacho-
vali, kdezto kapitola pfi bilém vosku a okrouhlé podobé
5 podotdenym obrazem v erbé setrvala; aviak od poditku
XV. stoleti kradejiciho biskupa ,Henricusé se vzdala a po-
prsi sv. Vdclava, patrona kostela, do peceti prijala. )

') Krdsné zachovald pedef biskupa Bruna a kapitoly olomoncké
Jjest ad an. 1267, 1268 a 1269, Theodorichova ad an. 1297 atd. Orgl.
zemsky archiv v Brng,

) O pefetéch biskupiv olomouckyeh a markrabat moravskych na-
psal jsem nékteré zprivy v pMittheilungen des k. k. &sterreichischen
Museums fiir Kunst und Industrie.¥ IV, sv. str. 403—407, ve Vidni 1873.
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Pedeti privesoval notak, bud jak jsme 'p’od?t!i'li, na per-
gamenové prouzky, anebo na hedvabné niti, J_ejlché barva
véak v prazadné souvislosti s vlastnikem .peéen neby]a., fmle
pravidelné u pritomnosti petetitele.”) ltl‘lto véa-k- sméli jen
jedné pedeti uzivati, na kterou zcel'a jind dﬁst:ojnosﬂ, ’nebo
zcela jiny titul vryt byl nez ten, jehoz p_céetlte.lv své ra-
zitko pritlideje uzival. Stav pedetiteliiv pii pe{éetech neby}
vlastng pranic dileZit; osoba, ale nikoliv ctd ni spravovany
wrad nebo jeji stav rozhodoval, a to z tohfa Jedn?duc’heho' ‘du-
vodu, pondvadz za doby Premyslovské jesté Zs.&fln'ych tred-
nich pegeti nebylo. Kdokoliv urad, kter_}'f dédiénym nebyl,
spravoval, mél svou rodinnou pecet. Vyminkou od toho.pm-'
vidla byli duchovni. Roku 1262 uzival tehdejsi ka.plltolm
proboit olomoucky, Herbord, pedet s pokrajnym nﬁplsemf
S. Herbordi Decani Olomucen, Pragen Custodis. Posledni
slovo je v zrcadle peleti.?) Tento Herbord byl jiz Od. I
1247 kralovskym notdtem a jisté od r. 1249—1250 praskyn}
kanovnikem, Od r. 1251 objevuje se jakozto olomoucky
kanovnicky probost, od r. 1255 jakozto kanovn_icky dékan
a zdroveii jakozto kustos praské kanovnické kapn.oly, al? I.
1262 jiz zase jakoZzto olomoucky probost kanovmcky. To-
hoto roku u%ivd své staré pedeti, v niZz jeho distojnost ka-
novnického dskana a praského kustoda vryta jest; obraz
v erbé ukazuje na bilé podlouhlé pedeti voskové kustofl}a
jakozto celou podobu v albé a v pluviale se dvétlna: s;.kn-
Zenymi a obéma rukama drzenymi kli¢i na znameni ‘]ehor
dtistojnosti (kustoda), z &ehoz uzavirati miZeme, Ze vl:_a'stnf
obraz v erbé diive byl ne# legenda. Takovou anomaluv si
miZeme snadno vyloziti, aviak naskytaji se tz}ké pei?ctl
osob, které jiz nebyly na Zzivé, kdyz se pecefl pedetily.

Yy Erben, Reg. pag. 611 ad an. 1253 ,Otakarus, qui et Pfemysl,
marchio Moraviae, . . .sigilla sua per manum Wilhelmi, curiae suae
notarii, appendi iubens.“ 3.5

%) Cod. Dipl. Mor. III. 346. Orgl. v olomouckém archivé kanovnickém.

Rozliénd jména listin, 191

Vime, Ze vdovy peceti po svych zemielych muzich pouzivaly.?)
Jesté v mnohem pozdéjsi dob& udrZel se tento obydej na
listindch poruénickych. Dle pravni knihy tovadovské musela
takova listina vedle pedeti vydavatelovy nejméné Sesti pe-
¢etmi Slechtickych osob opatfena byti; aviak pedeti mohly
az po smrti vydavatelové privéSeny nebo ptitladeny byti,
kdyz jiz vydavatelova pedef na ni visela a dokdzino bylo,
Ze ty osoby, které dodatetné své pedeti privésily, za svého
zivota o to pozddal. %)

Vidy dle obsahu jmenovaly se listiny ve dvorské kan-
celdfi rozliéns. Listiny byly: Dobrd vile (cessio)?®) kom-
posi¢né &ili listiny o narovndni, ndstroje notdiské, 4) povérené
opisy, vysady, zivéti, povolné shodnosti, listiny koupé a pro-
deje atd., které se viak viechny ve tfi oddéleni délily:

- Velejné, soukromé a duchovni listiny. Z posadni tidy jsou

zachovalé listiny nejéetn&jsi, coZ snadno vyloziti lze, ponévadz
duchovni nejvice pti¢in méli, aby se svymi listinami opatrnd
zachdzeli a je uschovali. Jich veSkerym jménim byly listiny.

- Kolikrdt neptitlo na ng, aby se svymi listinami in authen-

ticis vykdzali! Jiz roku 1213 musel byti nadadni list z Teplé
v prvopise predlozen, aby jakési pravo zachovali.?) A jich
mnoho vysad, jejichz obsah ve viech klastefich totoZny jest,
ony tudyZ také, juk sepsiny byly, témér do slova stejnd

) Viz str. 269 t. dila!

?) Brandl, Glossar. str. 254.

3) Listiny ,dobré viile* musely v pozdg&jsi dob¥ oteviené, t.]. zevné
Zidnon pedeti uzaviené listy byti, na nichZ 8 pedeti, a to 6 od svédkd,
ktefi flechtického pivodu, dob¥i lidé, byti museli, a 7. od cessionife
(také jen 3 pedeti) viselo. Je&td v druhé polovici XVIIL. stoleti musela
ndobrd vile® na pergamend napsiua byti.

) Listiny notarstvi doby Premysloved na Moravd rozeznivaji se
ode stejnych listin XIV. stoleti jen nedostatkem notiiské pedeti. Jejich
formule zistaly si stejny. Okolo r. 1354 jevi se na moravskych listinich
jiz pedef. Cod. Dipl. Mor. VIIL, 198.

) Cod. Dipl. Mor. II. 74.
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znéji, ') i tyto musely se éas od Casu preddéitati, aby neptisly
v zapomenuti. Aby kldsterské vysady plaské vidy v derstvé
paméti zfistaly, rozkdzal kral Véclav r. 1252, aby tehdej-
Simu  krdlovskému spravei kaZdoro®né predloZeny byly,
taktéz vefejné vyhldfeny byly, jak to o nadadné listing
oslavanské vime. %) Proto neni divu, Ze v kldterském jazyku
evangelium a privilegium totoZnymi pojmy byly. Markrabé
moravsky, Premysl, udéliv klditeru hradistskému velké
olomoucké vysady, pravil r. 1238, Ze svého bratra, osvice-
ného krale Vaclava eského, poZddal, aby kldsteru prokdzanou
milost, evangelium et privilegim, slovem a pedeti potvrdil. 2)

Tato listina nélezl mezi ty, které nedokondeny jsouce
z markrabéci kanceldte vysly. Chybé&ji ji totiz vrodeni a

") Porovnejme jen veliké vysady olomouckého kostela a vysady
klisterd tidfiovského, hradiffského, velehradského, obroviekého, rajhrad-
ského atd. Cod. Dipl. Mor. IL. 274, 277, 295, 310, 317, 336 atd. Vele-
hradsk4 nadatnd listina byla 27, listopadu 1228 pfi vysvéceni kostela,
jeZz bishup Robert u pfitomnosti krile Pfemysla, jeho manZelky a jeho
syna, markrabéte moravského, predsevzal, vydina, a je doslovnym né-
podobenim oslavanského nadaéniho diplomu ze 6. prosince 1228, Ponévadz
se viak v ném k velehradské listiné vztahuje, tedy se snadno domysliti
lze, %e krilovsky not4¥, Hermann, probost litomyselsky, skladatel obou
listin oslavanskou dle osnovy velehradské vystav&ti mohl, Srovn., V. str.
139 t. dila. 'V zahlavi prvopisu (Cod. Dipl. Mor, II. 193) stejnodobi po-
znfmka stoji: ,sunt tria privilegia eiusdem tenoris.* Jen pravopisem a
rozeznavkami se od sebe liSi.

?) ,Cartam hanc . . . per singulos annos saltem semel villico
nostro, qui pro tempore fuerit, volumus et iubemus exponi, ne concessa
vobis gratia,“ jsou to slova krilova, ,et libertates per ignorantiam seu
negligentiam obsolescat “ Erben, Reg. pag. 595. Kril Pfemysl Otakar 1.
pravi ve stvrzovaci listind pro nadaci oslavanského kl4itera r. 1228:
»Huius autem concessionis quo ad libertates ecclesie antedictas, a nostra
maiestate prolate, baro noster leo, camerarius Olomucensis, in presencia
multorum tam eclericorum quam laicornm regni nostri, fuit promulgator,
et libertatem prefati monasterii, a nobis concessam, solempniter pronun-
ciavit.% Cod. Dipl. Mor. II. 126.

#) yRogavimus etiam fratrem nostrum irelytum regem Boemorum,
Wenceslaum, ut prefate libertati nostre favorabilem ac benignam regie

Nepravé pedeti na pravé listing, 193

svédkové, pro jejichz pozdéjsi poznamendni asi Sest Fddek
prézdnych nechédno bylo, obydej to, na néjZ jsme jiz zpo-
mnéli, 1) adkoli listina se tremi privéSenymi pedefmi: mar-
krabéte, krdle a olomouckého biskupa, opatfena jest. Tento
ptipad nepiihdzi se samotny. Ve velké obrovické vysadd
ze dne 28. biezna 1235 pravi moravsky markrabé Premysl
vyslovng, Ze k jeho dvéma pedetém ,circa duo nostra si-
gilla® olomoucky biskup svou pedet plivésil, a prece byla
jen jedna pedet markrabdte a pedet ne biskupa, nez kanov-
nické kapitoly na bilém vosku s modrymi nifmi na listinu
privésena. ¥) Takové odchylky, anebo kdyz listina ve vice
exempldfich vydanou se objevuje, je# rfiznodteni dokazuji,
Jako na pf. listina krdle Premysla z r. 1207. pro Olomoue
anebo velehradsk4 listina ze dne 27. listopadu 1228,3) ne-
mluvi v¥ak jeSté proti pravosti listiny, agkoli k opatrnosti
napominaji; aviak kdyZ na listiné na &ervenych a bilych
hedbdvnych ifirkdch pedet visi, které vedle téchto nitf
také &erné dokazuje, kde voskem protaZeny a potom na
kraji ustiiZenymi se objevuji; kdyZ se takova pedet objevi,
tu dosti snadné uzavirati mizeme, %e byla od Jjiné listiny
ufiznuta a pozd&ji k této pridéldna. Takovou nepravou
petet md hradifskd listina ze dne 1. z4t 1249.4) Jiné ne-
pravé pedeti jsou jisté silné, vice z pryskyFice ne# z vosku
pripravované &ervené peleti, jak je vidime na litomy¥elské
listing krdle Vladislava ze due 20. ledna 1167, krale sto-

authoritatis preberet assensum, quod et fecit, ac sigilli sui regalis muni-
mine nostrum muniens presens roboravit evangelium et privilegium.“ Cod.
Dipl. Mor, II. 338.

') Viz str. 256 toho dila.

‘) Cod. Dipl. Mor. II. 298. ,In signum huius facti placnit, qua-
tinus ad nostram petitionem cirea duo nostra sigilla in testimonium maius
evidens sigillum suum appenderet dominus episcopus, quod et fecit.®

?) Cod. Dipl. Mor. I, 38 a 193 sqq. Srov. okolo r. 1207 sv. V.
str, 35 a okolo r. 1228, ihid. str. 139.

) Cod, Dipl. Mor. III. 109—112. -V kodexe stoji IX, kal. Sept.
za kal. Sept. Srovn. sv. V. str. 278 t. dila.

' Dudik, D¥jiny Moravy IX. 13
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jictho v okruzném brnénf, nebo na listing markrabéte Pre-
mysla z r. 1239, anebo na listing krale Vé.tfla.'va IL. z roku
1203 atd.?) Té doby, ve které se nepravé llstarfy témé.’r ne-
zbytnosti staly, zmdhaly se také neprav'é Pe?etl. 9)‘ Listiny
se porufovaly takto: bud Ze se na pravé hstu?.y misto ztra-
cenych pedeti nové zhotovené privésily, aby ch}} moc p'rﬁ-
vodns opét upravena byla, bud Ze se na pravé _dup]olkaty,
kdy# prvopisné prikazy zmizely, peéef;l phpevrvniy: _]_akl u
velehradskych listin, anebo pravé peéet'l na poruSené 1lstm}:
se privésily, jako na rejhradské nadaéni listiny z.rokﬁ 1045
a 1048, ancho listiny jak pedeti se poruSovaly, jak se to
mnoha hradidtskych listin stalo, anebo. se rozlou.pla, pravd
dvojstrannd peef a licnd strana se ptivésila na jednu, 1111-
bovd pak na druhou listinu. Listina krdle Véclava z r. 122&?
pro Litomysl m4 za pedet takovou rubovou stranu pravé
krilovské pedeti s oby&ejnym obrazem sv. Vé.cl.a.va,, sed}-
citho na triing, s praporem a Stitem a s polg‘rajovyln nd-
pisem: ,Sanctus Wenceslaus Boemorum dux.“?) ! Brzy ati-
zovaly se sirnymi otisky anebo podobnym padélacim uménim
pedeti, které prvopisim docela vyhovovaly, brzy se ‘}?"‘5‘:
od prvopisit zcela se odchylujici razitka vyfezovala, jichz
se bezvadné za ndpodobeni uzivalo.*) :
Padglané listiny lze jen tenkrét snadno poznati, kdyZ
se zcela movy phdorys pedeti vyrezal. Padél.atelﬁrvu se tu
prece jen milo kdy podatilo, povahu prvopisu vérné po-
dati; bylo lze pifi tom tzkostlivé padélini pozorovati.

Mnohem nesnadnéjii jest, pravost a lichosf pedeti posuzo-

) Cod. Dipl. Mor. I. 277. IL. 230. IV. 404, Latku, z ni% stz.n'é
pravé pefeti byly, podaviji verfe: ,Bis bine libre cere fBl't-O[]_-t'lB resine
lini sit marca, tres fertonesque coloris. Nebo: ,Cere fertonis ij. OIBU.I.II
lini lotum j. Resine scotum j. Coloris lotum !/,. Z Alvina Schultze, die
schlesischen Siegel bis 1250. Ve Vratislavi 1871. str. 2.

) Viz str. 204 a ndsl. t. dila.

3) Cod. Dipl. Mor. II. 203.

4 Doslovné z Alvina Schultze, ,die schlesischen Siegel atd. str. 2.

___A—-—i

Nepravé pedeti a jich znaky. 195

vati, kde se mechanickou cestou docilené kopie kolku uzilo,
anebo kde se docela zachovanych pravych pidoryst k pa-
déldni uzilo. Tu musi jiné zndmky rozsouditi. ) Nepochybné
pravé pedeti doby Premyslovské na Moravé jsou bud na
polo nebo zcela vybileném vosku; skvostnd pecet krile
Otakara z r. 1264 je na bilo vybileném, skoro prisvitném
vosku; nebarveny, tedy zluty vosk se nikde nenaskytd; kde
az po Otakara II. &erveny vosk se naskytd, tu je pecet
velmi podezteld, Otakar II. podal pedetiti ¢ervenym voskem,
stav. se pinem nad Rakousy. Tento obydej, jenz v eské
dvorské kanceldti nezndm byl, tam zastal. Leopold Slavny
a Bedrich Bojovny podali derveného vosku uzivati. *) Aviak
kdy% se i Z4dného bareyného vosku neuzivalo, tedy prece
dvojbarevného, zvlist u soukromych pedeti, nikdy viak u
markrabécich. Obyéejné se kladla tenkd vrstva barevného
vosku na mensi nebo vétsi kousek bilého vosku, a na tuto
barevnou plochu byl vti&tén obraz pedeti. Ulrich a Raimund
Lichtenbursti pouzili k pedeténi r. 1303 zelené plochy vo-
skové na okrouhlém bilém vosku.?) Ulrichova mengi pedet
mé Gervené a Zluté hedbdvné Xiirky, Raimundova mnohem
Vvetsi pecef md viak Jervend, zluté a zelené. Anezka, dcera
zakladatele Zddrského, Bodka, a manzelka Vitka upského,
pritladila r. 1293 svou pedet na dernou plochu; pravé taky
krdlovna Jutta r. 1288. Dvojbarevna Jje pecef pdna z Ro-
denberku z r. 1277. Za Premyslovett na Moravé nebyla
barva vosku upeviiovacich &itirek a niti vyznamna; vyznam-
nou se stala teprve v druhé polovici lucenburské doby, tak
Ze se od onoho Gasu pedeténi Eervenym voskem za vyzna-
mendni poklddalo.

Pres to prese viechno, Ze dévinské prévo, dle kterého
znaky jakoZto léno s povolenim manského pana prodiny

Y} Alvin Schultz 1. e. 3.

*) Bava, die Siegel der sterr. Regenten, 1. e. pag. 153.
?) Cod. Dipl. Mor. V. str. 124 Viz str. 271 a 272 t. dila,

13*
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nebo darovény byti mohly, zavedeno bylo, nalezdme z oby¢eje,
v némecké i panujiciho a se bud celého nebo &dstetného
prodeje pedeti tykajiciho, prdvé tak mélo stopy, jako z dru-
hého obyédeje, jenz ztritu pedeti za trest?) uzndval, ackoli,
jak vime, prévni moc pedeti v8eobecné uzndna byla, a soud
proto nejen proti nepravym pedetém a listinAm, nybrz i proti
vylouzenym vystupoval. Roku asi 1243 vidél se krdl Véclav
nucenym, listinu mé§tanim znojemskym skrze kralovského
prokuratora Jindficha udélenou, jakoZeby jim dédina Valte-
fovice darovdna byla, za vylouzenou prohldsiti a jeji pravni
platnost zruiiti.?) To se provedlo, Ze se od listiny pedet
odrizla. Toto odPiznuti pedeti se rovnalo znideni listiny.
Zrufeny byvaly listiny a tdpisy, jimiz se ¢dst mani proti
biskupu Janu olomouckému spoléila. V narovnéni, ve které
buiiéti manové s podotéenym biskupem 17. zdri 1307 skrze
rozsuzovatele vekli, bylo prohldgeni jistych listin jakoZto ne-
platnych, tedy jejich zruSeni, za hlavni véc uéinéno.?) Také
od dluznych tpist, ruéicich listh atd. byly pedeti odfiznuty
a vlastnikim vriceny,*) kdyz zdvazky, ve které se kdo
uvolil, splnény byly, aby takto neplatnost listin zpodstatnéna
byla. Pozdéji byla listina pouze rozfiznuta, aniz by byla
zrufena. Jinak se naklddalo s pedefovym kolkem.

Aby se padélini a zneuzivdni markrabécich a soukro-
mych razitek predeslo, bylo jiz jejich zhotovovdni zdkonu
podtizeno, a zvldstni tresty na jich padélani vyddny. Kdyz
ve Vidni cizi osoba pedet nebo peditko ryti Zddala, muselo
se to dle tadu policejniho z r. 15627 purkmistru ozndmiti,

a vyryté pedeti byly u magistratu ve zvldstni knize zazna-

') Annales Matseenses ad an, 1367, Petra IX, 834,

*) Cod. Dipl. Mor. III. 34.

) pPraterea omnes pactiones, seu ordinationes, super quibus quales-
cumque hactenus litere confecte fuerint . . . per presentem ordinationem
nostram, simul cum ipsis literis, nullius momenti debent esse penitus a
mede seu vigoris.* Cod. Dipl. Mor. VI, 7,

Y) Viz str. 164 t. dila.

Zndmky pravé listiny, 197

mendny. ') Dle brnénského priva byl padélatel pedeti a listin
bez milosrdenstvi na smrf ohném vydén.®) Zménilli mar-
krabé nebo krél svou pedef, co# se zménou nizyu nezbytnym
ukdzalo, — krdl Otakar II. zménil tolikrdt svou pedef, ko-
likrét novych zemi dobyl, anebo nabyté ztratil, — tu se
muselo staré razitko zniditi nebo zlomiti a aby se jakymsi
padélénim, jez takovymi neplatnymi razitky sp:ichz.ina byti
mohla, predeslo, vynesli panovnici ke viem vlastnikim listin
provoldni, aby si ptisli ke dvoru pro obnovent svych listin
apro speceténi novym razitkem, aneb aby krdlovské notdte
0 nové obnoveni pozddali.®) Taktéz dali soukromnici své
peceti, kdy% se ztratily nebo padéliny byly, trednd za ne-
pravé prohldsiti, Zidajice, aby jejich listiny predloZeny byly,
aby novou pedeti byly potvrzeny. Z Moravy nemtizeme
ovsem pro toto jisténi Zddnych dikazt podati, aviak ze sou-
sedni zem& Rakous, kde po Karlu ze Savy %) ,Leonhard
Urbitsch* svou a svého otce pedet, kterds od zida padélana
byla, v rocich 1388 a 1389 za neplatnou prohldsiti dal, a jak
r. 1428 arcivévoda Albrecht Rakousky viem purkmism:ﬁm
zemé nad Enzi a pod Enzi rozkazuje, ztracené peceti hejt-
mana nad Enzi, Reinprechta z Walsee, za neplatné prohldsiti.
nKdo pry od ného listiny m4, at je do budouciho kvatembru
pred vdnocemi predlozi.“

Bud bylo v Cechéch bezprosttedné po vymieni kmene Pe-
mysloyského pramnoho padélanych peéeti a padélanych listin
v obEhu anebo si jich nikdo neviimal, protoze by se jinak
vyloziti nedalo, jak si letopisec zbraslavsky z listin a na
nich visicich pedeti usm&sky tropiti mohl. On pravi: Listiny

!} Bava L. c. 151,

?) ,Falsarius literarum, si pro exeessu tam gravi captus et convictus
fuisset, incendio. tradi sine gratia debuisset.* Rissler, die Stadtrechte von
Briinn. 8. 257.

%) Viz str. 204. a nasl. t, dila.

'} Karel ze Savy, pefeti rakouskych panovniki. Mittheilungen der
k. k. Centralcommission. Sv. IX. 150.
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se sice vydavaji, ale nikdo se jimi nefidi; jako mald jiskra,
tak mélo prospivaji na nich visici pedeti.?) Jaké to protiva
k vitbec obvyklym formulim, na pt. k roku 1228: ,ut autem
hec omnia rata et inconcussa perpetuo maneant, hanc sereni-
tatis nostre paginam nostro sigillo fecimus communiri,“ anebo
k roku 1229: ,ad huius itaque nostre commutationis et do-
nationis perpetuam memoriam et inviolabile firmamentum
presens privilegium conseribi fecimus et sigilli nostri muni-
mine roborari,* anebo k témuZe roku: ,me in eis, que pre-
scripta sunt, veritati falsitas valeat novercari, et ne aliquo
videantur scrupulo posse obfuscari, nostra qua debemus po-
tentia sanximus et nostri testimonio sigilli munisimus et pri-
vilegiamus per eam, qui nos iusticia et veritate filio suo
privilegiavit.© 2)

Jak se listina padélati mohla, nahlidnouti mtZeme
z vyroku notdfského, jehoZ notdfi pti povérenych opisech
nebo phirovndvani k listindm nikdy uvésti nezapomnéli. Oni
pravi, co jim znimkou pravosti listiny jest; chybgji-li tyto
zndmky, tu je listina neprava. Opat Zelivsky predlozil soudei
a star§im obecnim mésta Jihlavy 27.ledna 1288 zavét jihlav-
ského méktana, jenz klasteru Zelivskému majetek na blizku
Jihlavy odkdzal, Opat Z4dd, aby tento dar se strany obce
Jihlavy uzndn byl. Méstsky soudce pftijal tedy u pritomnosti
méstskyeh porotett listiny z rukou opatovych, zkoumal je
a zkoumati je dal a potom pravil: ,Nos itaque licet homines
seculo dediti, Deum tamen pre oculis semper habere cupi-
entes, adhibitis nobis viris sapientibus, reperimus, tedy na-
lezli jsme, predicta instrumenta clara luce intuentibus integra,
inconvulsa, non cancellata, nec abolita, nec in aliqua parte
sui viciata, absque omnibus corrasionibus et lituris tum ve-
ridicorum et fide dignorum testium subscriptione et authen-

1) ,Litera scripta datur, post quam nihil ratificatur (Nam quasi scin-
tilla, velut ignis parva favilla). Sic prosunt illa cartis appensa sigilla.“ Loserth,
die Kénigssaaler Geschichtsquellen pag. 290. Fontes rer. Aust. Seript. VIIL

2) Cod. Dipl. Mor. IL. 196. 209 a 212,

Penéznictvi. 199

ticorum dependentium munimine sigillorum roboratas.* 1)
Tedy za zndmky pravosti vytkli, Ze listina svym obsahem
uplna a bez mezer jest a %e Zddnych preskrtnutych nebo
vySkrtnutych mist neukazuje, Ze nic vymazdno nebo v ni
nic neditelného neni, a Ze osvédéeni svédkové a pravé pedeti
listiny nechyb&ji. Nelze-li téchto zndmek nalézti, tu by pro-
hlisila soudasnost listinu tu za padélanou a bez prévni moci,
a téchto zndmek se i my drZime. Musime svou tilohu ukon-
¢iti, protoZe, co bychom o listindfsti doby Premyslovské
zv148té pak o listindistvi duchovnich a papezti, ¥ici méli, by
jiz nikoli do déjin kulturnich Moravy, nybr# do vieobecné
nauky diplomatiky zasahovati muselo. %)

PENEZNICTVIL.

Nesndze tohoto wkolw. — Prijmy. — Ndzev markrabé-
cich prijmi. — Berné (daii). — Daii 14 dendrii. — Po-
zemkovd dan. — Sbirky. — Cas vybirdni dané. — Osvobo-
zent od dané: — Prijmy ze statkd. — Prijmy z regalii: myt,
cel. — Hornictvi a mincovnictvi. — Prijmy berniéné. — Po-
travnt dand. — Osadnickd dai. — Zidovskd a mstskd daii.
— Zmény v celnictvi. — Berniéni drednici. — Ndsledky

osvobozent od dané. — Jak se dotyéné dané komu wklddaly.
— Na& se dané vynaklddaly.

Zadny kol ve veSkerych déjindch hlubokého stredo-

véku neni tak nesnadny, jako tkol o jeho pendznictvi, ne

) Cod. Dipl. Mor. IV. 344. Srov, 1. c¢. 214 a 347.

*) O zndmkéch, die kterych pravost papeskych bul a drobn&jsich
listli, které snad jekt& astéji ne svdtské listiny padéliny byvaly, posou-
diti lze, mame od papeZe Innocence ITI. (1198—1216) a% po dnes platni
pravidla. Jeho zevrubnost jde tak do podrobna, Ze urdit puntiky (perly)
udévl, kolik jich na olovényeh buldeh prfidélano byti musi, kdyz bula a
Jjeji olovénd pedef pravon byti mA. Pravif on: tam, kde hlavy apo¥toli
kniZat postaveny jsou, politi se na obrub& pokrajné 73 puntiki. Na
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jako by se nedostdvalo pro nékteré zemé vyhovujicich pra-
ment; tak maji Tiroly, Styrsko, Rakousy, dilem i Solno-
hrady dosti podrobné prameny; avSak co prospgji kultur-
nimu historikovi, nemohouce, jak jiz O. Lorenz ve své
,némecké historii 13. a 14. stoleti sprdvné podotyka, ')
z nich odpov&déti na hlavni otdzku: zdali na poddané vysokd
nebo nizk4 dati uvalena byla a zdali blahobyt nebo chudoba
v lidu panovala? Kdy# se tato otdzka u zemi, majicich jests
prameny k odpovédi na tuto otdzku, roziefiti nemlZe, jak
tepry u takovych zemi, postrddajicich vSech soucasnych za-
znamendni pendznickych, jak se to na Moravé piihdzi?
A prece bychom mysliti méli, Ze prdvé Morava podobné
prameny miti musi, protoZe moravsky biskup, Bruno olo-
moucky, to jest, jenZ pro svého krile Otakara IL, okolo
r. 1265 jako#to zemsky hejtman Styrsky (1262—1270) pro
tuto zemi Udtovné knizky &ili rationaria zaloZil a skrze notére
Helvika provésti dal, jez vynikajici pramen penéZnickych
pomdrit pro Styrsko tvorf. Vénoval-li Bruno tomuto vysoko-
hospodéiskému odborn svou pozornost ve Styrsku, zajisté
totéz uéinil ve svém rozsdhlém biskupstvi, ano tudim i po
celé Morayé,

Dle prohlidky takové tiétovné knihy %) miiZeme piijmy
moravského markrabéte z rodu Premysloveiiv asi na tyto
rubriky rozdgliti: Na dichody z korunnich a komornich
statk®t, z regal, jako: z cel, myt, z liZného, z regalu Ii¢-
ného, mlynd, rybdkstvi, z lesnického regalu a zemépanského
prava honebnosti, z béni, z mincovnich prondjmi, potom
z platu za ochranu Zzidt, ze Sosovnich penéz, z berng,
z troku pozemkového, fiskalnich a jinyeh pokut, z dédictvi,

ruby je v této obrubd 75 puntikid. U hlavy sv. Petra je v zaii 25, u sv.
Pavla 24 a ve vousich sv. Petra 28 takovych puntikid &ili perel. Sesta-
veno od Delisle-ho, Bibliotheque d’ecol de Chartes. Paris 1857.

1) O. Lorenz, Deutsche Geschichte. Ve Vidni 1863. I. str, 365.

¥ Q. Lorenz zaznamenal 1. c. 366 vEt8f &4st téchto Gdtovyceh knib,
jak ve stitnim archivd videnském uloZeny jsou.

Vieobecné prijmy markrabat. Berng. 201

ze zabavenych statk®, dartiv a podobnych vice. Hluboky
sttedovék tyto markrabéei prijmy jmenoval: Platy (tribut),
cly, sbirkami a pozemkovou dani. ') S touto mosaickou praci
nejsndze cile dojdeme, kdyz v listindch jednotlivé rubriky
piijmé projdeme a k nim markrabéci vydaje a jména jakoz
i druhy rozliénych bremen zemskych pripojime. Poénéme od
obecného vyrazu ,bern&®,

Berng, slovné prijem od ,brati“. Némec vyjadtuje toto
slovo slovem ,Steuer¥, latinik ,exactiones®.

Vemi tremi vyrazy se bytost berné podivd. Néco se
vezme, co neni dle umluvy, co nespodivi na skutedném
plnéni yzdjemném s jedné i druhé strany; berné neni renta,
nybrz poplatek, spodivajici na piikazu a donuceni, a proto
vieobecné se exactio, contributio, steura nazyva. Na vysa-
ddch nedotknutelnosti pro kostely a klditery objevuji se
takovd pojmenovani. Panovnik je osvobozuje od dani; to on
¢initi mohl, ponévadz dan, kterou jménem berné oznadovali,
foliko jen jemu néleZela a s pottebami stitu jen potud sou-
visela, dokud panovnik jeté tenkrdt mezi stitni pokladnou
a komornim vddékem rozdilu nedinil. V tom smysle piichdzi
slovo berné& jiz r. 1235. Ve vysadnim listé ktizovnika v Praze
od krile Véclava Gteme citovaného roku: Méli-li by Spitdl-
niéti bratii k zemskym potrebdm ode svych poddanych dai,
jez se kralovou berni jmenuje, vybirati, tu at se dle jejich
vlastniho prizndni z jejich veSkerého statku vybere a tak
rozdéli, aby se jeden dil do komorniho vidku odevzdal,
a druhy nemocnym chudym udélil.¥) Z tohoto mista tufim

") Markrabata osvobozovali z pravidla klistery: ,ab omni onere
tributorum, vectigalium, colectarum, gquatuordecim denariorum ad principem
spectantinm, seu ad beneficarios, et aliarum omnium exactionum, quocun-
que nomine censeantur.“ Cod. Dipl. Mor. IT. 296 ad an. 1235.

?) Preterea, si forsan propter terre necessitatem prenominatos fratres
et eorum successores de hominibus hospitalis exactionem, que voecatur
steura vel berna regis, unquam dare continget, ipsam tantum fidelitati
eorum per omnes possessiones suas committimus colligendam, quam cum
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souditi mi%eme, Ze se berné bud dle vlastniho prizndni
jistych poddanskych tfid, nebo dle ustanoveni sbératelii vy-
birala, a to z usedlosti nebo z femesla. Kdo poplatnou used-
lost, mlyn mél nebo Femeslo provozoval, podléhal berni.
Sbératelé chodi dim od domu a vyméruji dle polnosti a dle
vytézku dan. Krdlovskd mésta slouzila za berniénd sttediska.
Statkari shangli dané skrze sbératele predepsané ode svych
poddanych a odevzdavali je skrze zemské komoti markrabéti.

ProtoZe se takovy spiisob vybirini dané co nejspis
obtiZnym stdti musel, podléhaje libagtli, byly hned na za-
¢atku lucenburské doby okolnosti vypoéteny, kdy by se berné
sehnati sméla. Krdl Jan ustanovil r. 1311 na nalehdni mo-
ravskych mést, ze se mimo k jeho korunovaci nebo k oZenén{
nebo provdéni jeho d&ti Zddnd berné na Moravé vybirati
nesmi, a kdyby se vybirala, Ze nesmi &tvrf libry (vérdunk)
s linu presahovati.’) Na fem se zde krdl Jan usnesl, byl
prastary zvyk v zemi.?) Zvlaitni ustanoveni o berni znélo:
»Kazdy lin a kazdy mlym s vrchni vodou plati nehleds na
pocet kol, étvrt libry stiibra; kazdy umeélec, mechanik a te-
meslnik, kaZdd nalévdrna a kazdy mlyn se spodni vodou
plati lot stiibra, étvrt libry poéitanou na 16 a lot na 4 pra-
ské grofe. Pozemky, jeité na liny nerozméfené, plati téz
z kazdého pole také &tvrt libry, aviak s tim bliz§im uddnim,
ze viechny tyto daiikové predméty jen tenkrdt berni podlé-
haji, kdyz nejsou ve vlastni drzbé, nez poplainy vlastnikim,

prosecuti ex integro fuerint, mediam eius partem nostre camere, religuam

~ vero ad usus infinnorum predicti hospitalis fideliter assignabunt.* Cod,

Dipl. Mor. II. 202 ad an. 1285. Conf. 1. c. 379. Ze berna ¥idnou pravi-
delné se opétujicf, nybrz jen pochvilnou dani byla, ukaznje zfejm& pro-
nijemny list hranicky ze dne 4. bfezna 1276. ,Et si infra istos duos
annos libertatis (novi osadnici byli na dva roky od dané svobodni; srov.
sv. VIIL str. 126. t. d.) regis steura generalis occurrerit, ipsam solvent
cum allis.¥ Cod. Dipl. Mor. IV. 170.

') Cod. Dipl. Mor. VL. 37 a 38. ,Nolumus, ut plusquam unus
ferto argenti de laneo requiratur.®

) Srovn, sv. VIL 143. ad an. 1292 ¢, d.

Quatuordecim Denarii, Collecta. 203

tedy v ndjmé stoji, a kdyz néjakému poplatku podiizeny
nejsou. Toto blizsi ustanoveni vydal krdl Jan, aby svévoli
pti vypisovdni berné predesel. )

Berné se mimorddn& vypisovala, jak jiz podotéeno.
Oproti tomu byla kaZdoroné se opakujici, tedy trvald dai,
dan 14ti dendrova. Jiz asi r. 1209 se zapravovdni takové
14ti dendrové dané pripomind ?) a za néco obtizZného poklida,
ponévadz se kldstery od ni osvoboditi daly. Roku 1210a 1218
pravi se vyslovné, Ze se v zemi 14 dendriv od poddanych,
ab hominibus, sbiralo.?®) Tvofi ony tak Fedenou sbirku (col-
lecta)? My bychom toto slovo slovem ,pozemkova daii* pie-
lozili a museli bychom se diviti, kdyby takovd dai vedle
berné na Moravé zavedena nebyla byvala, kdyz ji celd
stredni Europa jiz obdaftena byla. Fiskalni ztizeni, jak je
tvorivé vlohy cisate Bedticha II. wvynalezly a ve prospéch
jeho mésce provedly, slouZila mensim a vét§im pozemnostem
za vzor. Vime, Ze cisafové pozemkovou dai jakoZto néco
ro¢né se opakujiciho libovolné vypisovali, ustanovujice jeji
vysku; soudcové rozvrhovali po krajich daii, komoti ji zase
vybirali. Na Moravé ji komoti?) rozvrhovali a vybéréi vy-
birali. Zdali v8ak Quatuordecim nummi (14 penizt) ¢éili

) »8i qui autem ex iis (laneis, molendinis & ¢) vel servitores do-
minorum ipsorum pro servicio suo tenent, vel ipsi domini pro se colunt,
vel suis vel curiarum suarum vel bonorum suorum officinis vel officiis vel
custodiis deputarunt, de ipsis dicimus non debere solvi collectam.* Emler,
Reg. pag. 974 ad an. 1310 m. December.

?) Cod. Dipl. Mor. II. 51, Srovn. 1. ¢, 38 ad an, 1207.

%) Krhl Premysl uddluje mikulovskému purkrabi, Stépénovi, panu
na Medlové, mezi jinymi také vysadu: ,quod in predicis hereditatibus (in
bonis Medlow) nullus camerariis pateat introitus, nee XIV., qui in patria
colliguntur, in eis colligantur.* Cod. Dipl. Mor. II. 105. Také 1. e. 55.
ZdA se, ze pred r. 1209 takové dand nestivalo.

*) Pro Oslavany 1228 kril Premysl; ,ab omni onere tributorum,
vectigalinm, collectarum que exactionum, sive in quatuordecim ad prin-
cipem vel beneficarios spectantibus, quocumque modo nominentur, esse
absolutas (villas et possessiones declaramus).¥ Cod. Dipl. Mor. IT. 190.
Conf, 1. e. 193 a 296.
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14 dendrt jen pozemkovou dani byly, sotva miZeme my-
sliti. Dle bezzdsadnosti hlubokého stredovéku, zd4 se, Ze
ve veikeré administraci Quatuordecim nummi také sazbu
znamenaly, kterd se soudnim ufednikéim a jich zfizenciim
platila. Snad prdvé pro nejisty pojem prestal docela vyraz
pquatuordecim nummi* ku konei doby Premyslovské, a okolo
r. 1250 se stild pozemkovéa dali collecta (sbirkou) jmeno-
valal), kdeZto bernd také jméno ,pomoct obdrzela.

Cas, kdy se pozemkova daii, collecta, vybirala, byla
na Moravé slavnost sv. Jiti, 23. dubna, a slavnost sv. Mi-
chala, 29. z4k. Tedy dvakrdt rotné dochizeli sbératelé do
okrestt jim vykdzanych, dang markrabéti vybirat. Lhita
Michalskd upamatuje na Indictio romana. Tak houZovnata
jsou n&kterd zakizeni, Ze sii tam cestu proklesti, kde prostné
nebyla dom4cimi. Na Moravé nebyli nikdy Rimané se svymi
zatizenimi, a plece zlstal jejich splatny mésic, Indictio,
také splatnou lhitou na Moravé. Zd4 se, %e i okolo r. 1278,
aspoit v Uherském Brodé indikce s ldnu ro¢n® pil marku
stiibra obndgela, kterd se na sv. Michala zapravovala?), za-
tizeni jez jiz pred vpddem tatar v zemi obydejné bylo, a
hned zase zavedeno bylo, kdyZ toto suZovini od tizkostlivych
poddanych ustouplo. O Prerové se r. 1256 pravi, Ze jeho
obdané po uplynuti péti let od dané svobodnych s kazdého
lénu pal marku stiibra rodné zapravovati museli.®) Ze od
tohoto pravidla i uchylky byly, nemusime se pfi té nejas-
nosti diviti, kterd vibec panovala. Tak na pk. platival Kro-

") pBodem anno (1250) rex Wenceslaus collegit collectam per uni-
versum regnum suum de singulis araturis accipiens.* Cont. Cosmae.
Pertz IX, 172,

) Cod. Dipl. Mor V. 263. ,Volumus, quod possessores laneorum
dictarnm hereditatum dimidiam marcham argenti annmis singulis in festo
beati Michaelis, in quo aliorum laneornm census ipsius ecivitatis (Brod
Ungaricalis) nobis exsolvi consuevit et debet, camere nostre solvant.“
O 1hiité jirské, Emler. Reg. ad an. 1206, pag. 743.

%) Cod. Dipl. Mor. III. 205.

Svoboda od dan& u duchovenstva a flechty. . 205

méiiz kazdému tehdej$imu biskupovi pozemkové dané okolo
r. 1290 z aree nebo ze zahrad, u mésta leZicich, jen 12 de-
ndrii.) Vidy pak musela tato pozemkovd dai, kdy% se rok
od roku podet lant zmdhal, markrabéti znadnou sumu vy-
ndfeti, kdyZ mu jeji vybirdni skrze velkostatki¥e a markra-
béei a krilovské sbératele Ziddnych vyloh znaénych ne-
splsobilo.

Véru zde mmnoho osvobozeni od dand je nutno odra-
ziti. Byly dv& tridy, které po svobodé od dang bazily a ji
téz dosdhly: duchovenstvo a Slechta. Duchovenstvo bylo od
politického uzndni cirkve jiz ve &tvrtém stoleti od dang
osvobozeno z té pridiny, protoze statek cirkevni neni vlast-
nictvim osobnosti, tedy od nich ani draZbou prodéno ani
odkdzdno (poruteno) byti nemiiZe, nybrz oni jen uZivatelé
byli, z cirkevniho statku udrZovdni jsouce.?) Na Moravé
to dlouho trvalo, neZ duchovenstvo svobodu od dan& obdr-
zelo; onot bylo phidrzovdno k pozemkové dani a k berni
pravé tak jako kazdy ohyvatel zem& a teprva konkordat
ze dne 2. dervence 1221, a nadisto bulla ,Ciericus laicos®
ze dne 24. tinora 1296 osvobodila je od pozemkové dang,
nikoli viak od berné.?) KdyZ kril Jan krdlovnin kldXter na
Starém Brné od vielikych dani a poplatkit r. 1323 osvobodil,
vynimé z toho v8eobecnou berni, kterd prece pres osvobo-
zeni od dané zapravovdna byti musela.?) Jinak se v&c mé
se svobodou dané u &lechty. Zde neplatila duchovni, nybrz
jen cisté svétskd pri¢ina. Ponévadz manskéd povinnost na

') Cod. Dipl. TV. 869, ,Omnes integre aree civitatis (Cremsir) et
omnes orti adiacentes civitati, nobis in festo sti. Michaelis X1I. tenebuntur
in denariis deservire.“

?) yNos pro Christi honore tributa non redimus, et quasi filii regis
a vectigalibus immunes sumus.® Hieronym. in Math. 18.25.

% Srov. sv. V. 103 atd. a VIL 159 a 160. t. dila.

%) ,Bona ipsius monasterii . . . ab omni onere tributorum, veecti

galium, collectarum aliarumque omnium exactionum, quocunque nomine
censeantur, preterquam a berna generali, facimus et esse volumus in per-
petuamn libera et exempta.* Cod. Dipl. Mor. VI, 188,
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jejich stateich spodivala, tu byla tato povinnost jaksi ekvi-
valentem pro pozemkovou daii, a kdyZz drednici zcela nebo
¢dsteéné od pozemkové dané osvobozeni byli, tedy bylo
toto osvobozeni &astkou jejich sluzby. ,Kdyz tato svoboda
od dané prestala, nastouply misto ni jiné ndhradni polozky
do stdtniho hospodéistvi, nebo potfeby trvaly posud a by-
vaji jen jinym spiisobem uspokojeny, totiz pro cirkev stdt-
nimi piirdzkami, kde toho tfeba, rozpoétem vojenskym
misto manské povinnosti a vysSimi platy se sluznymi da-
némi u ourednikii. ')

Dalgi pramen markrabécich ptijmd poskytovalo bud bez-
prostredné bud prostfedné provozované hospoddistvi statki.
N4 pojem ,stitni zemé,“ byl dobé Premyslovské jesté ne-
zndm; co nemélo soukromého vlastnika, nendleZelo zemi,
nybrz zemépdnu, panovnikovi, zde markrabéti, a takovych
statkli bez pdna bylo hodné, vyjma rozsihlé lesy, kteréz
arci tenkrdt malo nebo Zddného uzitku nenesly. Dobfe po-
loZzené statky obdrZzely svého sprivce ?), jako na pi. rodinné
statky u Znojma za krile Vdclava 1L, ktery je na tudet
markrabéte spravoval, anebo se pronajaly za jistou &inZi
jinym osobdm; darovalyt se, jak vime, lesni hory a neob-
délané trati esadnikfim.?) To v8echno neslo penize a muselo
nésti penize, pon&vadi markrabata a krilové tolik zemé
méli, %e ka%dy z nich zbyvajici pidou néktery klister nebo
kostel nadati mohl. Statky, takovym spiisobem kldSterim a
kostelim darované, mohou ndm tak priblizné bohatstvi po-
zemkové moravskych hrabat pred oéi predvésti.

Dal§i prameny piijmé markrabécich, redditus zvané,
byly rizné regaly. Slovo ,redditus“ znamend vlastnd sou-

) O datikovstvi od 14. aZ do 18, stoleti od Mone-ho. Casopis d&jin
Vrchniho Rhym. Sv. VI. 3. a fusopis feského Musea 1831 od Palackého
dle kralochlumského formuléfe snefeno pag. 314—317, pod nizvem: ,Dii-
chody komory krilovské.“

") Viz str. 122 a t. d. toho dila.

%) Viz, sv. VIII, str. 79—146 t. dila.
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kromé ptijmy nebo to, co Cech penézi nebo &inZi jmenuje.
Tyto prijmy byly dle smlouvy, spodivajice ve skutedné
vyplaté s jedné i s druhé strany, a v tom leZi rozdil mezi
nimi a danémi, exactiones, jez se o rozkaz a plinuceni
opiraly. Markrabata myto s cest a mostd vybirajice, pre-
vzali na sebe povinnost, Ze se budou o stdlost komunika&nich
prostredkiv a také o jejich jistotu starati. Tyto spiisoby
prijmi musely znaény byti, protoZe sotva kldster, sotva kni-
Zeci nadaci za Premyslovel v zemi najdeme, kterd by se
svou existenci, kdyz ne zcela, tedy aspoil ddsteéné, k po-
dobnym regaliim, tedy ke clim a mytéim, poukézdna nebyla.?)

Také cla ndlezela k takovym regalim. Sotva je takové
mostné, kde by se clo nebylo vybiralo. Cla, a jmenovité
celni’ (tfednici), nalezela k nejnepifjemnj&im ziizenim a
osobnostem v zemi. Osobnosti byly pro svou strannost a zi-
skuchtivost jednou z nejdilezitgjsich prekdZek na Moravé
kvétouciho obchodu zvldsté za panovini krdle Otakara IL %)
Pokud Rakousy, Styrsko, Krajinsko, Korutansko, Furlansko
a t. d. k risi ndlezely, byla tato Dunajem s moti spojena.
Z této doby se datuji veliké prijmy, které krali ptijmi Zla-
tého daly. Co asi velikd myta v Linei, ve Styrsku, ve Stainu
a v Mytech (Mauthausen), v EnZi atd. vyndSela! Ztratou
zemi v Rakousich zmizel véru obchod pti Dunaji, tudy také
spojeni s vychodem a sousednictvi s Vlachy pro d&esko-
moravskou Figi, proto i summy, kteréz odsud do cizozemska
odchézely; aviak za to vyvinulo se co nejdfive neodekd-
vané horské poZehnédni,®) a s nim se objevily nové ptijmy,
nebo hleddni a dobyvdni drahého kovu a jeho zmiuncovani
bylo pravé zemépanskym regalem, toto arci ne moravského
markrabéte, jeZto markrabata, jak vime, nikdy minci nera-
zili, ale krdle Ceského, jenz za poslednich t¥ dob Piemy-

') Viz sv. VIIL str. 173. toho dila. :

?) Viz sv. VIIL str. 28 a 173. o obchod&, Srov. sv. IV. 135 a t. d.
tohoto dila.

% Viz sv. VIIL 248. Hornictvi a t. d.
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sloved, tedy v as, kdy horské poZehnani obzvleiét'é -velmi
se datilo, také moravskym markrabétem byl. Ano i jedno-
dusi markrabata, jako markrabé Premysl, pobira.l oko.lo L
1234 z kazdého ndjmu v Undové z jeho vydélku jakysi de-
satek. U Deblina se vzdal markrabé svého horského regalu
ve prospéch pana Ratibora Deblinského.”) >

Byla-li jiz za Premyslovei potravni dai za,vec'!ena.
Primého dokladu k tomu nemdme, avsak neprimy. Biskup
Theodorich olomoucky pravi ve své vysadé pro mésto Kro-
mékiz ze dne 19. Cervna 1290, Ze mésto nejen vlastni boudy
k vyméiiovdni penéz, nybrz také ke zkouSeni potravin ms&3
jichZto p¥ijmi se k upevnéni mésta uziti m&lo.*) Zavedl'—lz'l
biskup potravnou dai ku zlepfeni mésta, kterouZ obchodnici
s potravinami zapravovati museli, tedy to p’fekléd'é:me :slovo
spabulatores;% o¢ blize byl asi markrabécim urc:dmkﬁm
finanénim tento spisob dané, kdyZz viechen ostrovtip tako-
vych diicav od zatitku stath Zddnému stavu a predmétu
proklouznouti nedali, anizby prispévku néjakéllm z toho k po-
ttebdm stdtu a jeho nddelnika nebrali. Prijmy z potravnf
dané pocitime pod sloupec miry berni¢né, kterd se mezl
prijmy markrabéte v listindch tu i tam p¥ipomind, Kv tftcr
berniéné vymére ndlezela dile é&inZe osadnikii, obnéasel]mil
z pravidla roéné 1/, marku stfibra z kazdého ldnu;*) méstska
dai, kterd, jak ttebidskd listina z r. 1277 Zaluje, f‘iasto roz-
vrzena byla,*) Zidovska daii,®) lizné, nebo privo pivo a vino

) Cod. Dipl. Mor. II. 266 a 268.

) pItem annuimus, ut quidquid in censu utilitatis in civitate com-
parare potuerint, ntpote sunt camere pro argenti exami.natio:?e et pa.-bn.la—
torum et consimilia, ipsum questum annuatim ad civitatis sint muniming
posituri.*  Cod. Dipl. Mor, IV. 369.

) Cod. Dipl. Mor. IIL. 19 ad an, 1243,

#) Contributiones ,que frequenter pro diversis necessitatibus civitati
imponantur.* Cod. Dipl. Mor. IV. 197 ad an. 1277.

%) Brovn. sv. VILL str. 146 atd.
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v celych sudech prodévati, 1) clo ze soli *) at d. Celkem
se objevuji podet predmétii, dani podiéhajicich, s dne¥nimi
predméty porovnin jsa, skrovnym.

Bohuzel nemtizeme ani z téchto nabytych regal, ani
z vodnich regaliv a z berni¢né miry vypadajicich summ
SpoCisti; avSak protoZe tehdejsi doba krali deskému 100.000
markti &istého sttibra rodniho dichodu vysazovala, musely
prijmy vidycky vydatné summy dosahovati. Mame uddni
toto asi z r. 1290, tedy ji% ze sklesini rodu Ptemyslovei,
kdyz bohaté zemé podunajské se svymi cly a myty jiz
ddvno zadly, a prece byl zemsky vynos proti jinym stdtm
Jjesté vzdy zna¢ny. Kurfirst sasky mal tehdy asi 2000 marki
ro¢nich prfjmii, kurfirst bavorsky asi 20.000 markd, totiz
5000 z rynské falce a 15.000 z vévodstvi, markrabé bra-
niborsky asi 50.000 markd, kurfirst trevirsky asi 3000
markdi, mohuésky 7000 markiv a kolinsky (nad M.) jen
5000 marki; biskup ryzsky 1000 mark, magdebursky
4000 markd, bremsky 5000 marki, salcbursky asi 20.000
markd, jestli ne vice, a kril ¢esky 100.000 markd zkou-
Sencho stiibra.?)

Ke sklonku doby Premyslovské ukazuji se na poli
celnictvi pravé tytéZ poméry, jako v povSechnosti politické
z Cech, Moravy Polska a Uher slozené rise veliké. Slechta
uchvacuje svrchovand prava. Jako nejvetsi ¢dst regald, tedy
1 vétsi dil celnictvi v moc zemddrzicich péni, klasteriv a
duchovenskych spolkitv, obei a mést presel. Pivodnd tplnd
mocnost nad celnym pravem a celnictvim stala se majetkem,
o kterém markrabé na snémich a pii stdnich spoleéné
s panovniky, a to z v&tdi dsti ve svilij prospéch, rozhodo-
vati mohl. Jen pokud markrabé vlastni domiei moc mél,

') Cod. Dipl. Mor. IV. 6. ad an. 1268, Potom archiv cis. akademie
sv. 29, str. 70. 182 a 134,

?) Viz sv. IV. str. 179 t. 4. ;

%) Deseriptio Theutoniae, Pertz XVIII. 238, Srovn, sv. IV. str. 199,
ke se misto 228 &isti m4 238,

Dudik, DEjiny Moravy IX. 14
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pozival s ostatnimi svého zvld¥tniho celnélio prava. V jake
mite kral Rudolf po Otakarové pordzce verejny pokoj v zemi,
jenz ve Vidni 8. Prosince 1276 ucinén byl, co do myt take
na Moravu roziitil, jisté neni; aviak krdl Rudolf obyéej
mival, Ze ustanoveni vefejného pokoje v zemi zobeciioval.
Viéta o mytech zni: ,z cisatské tplné mocnosti zrusujeme
viechna novd cla na vodé i na zemi; prece viak af zi-
stanou viechna, je% se dle zvyku zemského od staroddvna
zachovala. 1) Kolik takovych myt a cel bylo asi po pidé
Otakarové na Moravé zrizeno, kdyZz se vSeobecny zmatek
rozmohl, kdyZ zivlové, krilovou Zeleznou vili jesté ponékud
a velkym naméhdnim v organickém rozélenéni a porddku
udrZovéni, nyni se skuteéné plné rozpadli! O takovém ne-
zakonném myté mluvi krdl Viclay jakoZto markrabé mo-
ravsky v listing ze dne 10. dubna 1291, kteréZ olomoucti
mestané v Kojeting, tedy na cesté do Krométize, platili.
On je od tohoto bezprdvyného myta na vzdy osvobodil.?)

Ze kléstery a duchovenské spolky skoro vesmés od
myt a cel osvobozeny byly, spocivalo v zdsadé: Ze od dané
svobodné osoby, a zde zvl4&té duchovni vEech stupiit, cel
a myt neplatily, kdy% s poplatnymi véemi obchodu nevedly,
nybrz jich pro domdei potrebu uZivaly, proto v listindch
vzdy dodatek byval, zdali vino neb obili, anebo vibec
zbozi, jez se skrze clo nebo myto dopravovalo, k vlastni
spotfeb& urdeno bylo.?)

Jako#Zto pro berni a sbirky zvlaStni drednici, berni,*)
po berniénych okresich rozdeleni byli, na pt. Krométiz byl

Y Pertz Lgg. IL 411.

3 ,Reddentes eos absolutos ab illo theloneo, quo in Cojetin in-
debite gravantur®. Cod. Dipl. Mor. IV. 375.

3) Cod. Dipl. Mor. II. 191 ad an. 1228. Nada&ni list oslavansky,
a viibec ve viech klisterskych nadacich a ve vysadich olomouckého vele-
chrimu.

%) Viz sy. IV. str. 179. Jiz 1235 se berniéni fifednici ,collectores®
jmenuji. Cod. Dipl. Mor. II. 292,

Vliv svobody od dan¥ na rolnicky stav. 24 01

sidlem takového berniho;?) tak bylo nékolik notdrd, kteri
census, jenZz se roéné vybrati mél, zaznamenati a do po-
kladny vybrati meli. Oboji, jak berni tak i notd¥i, sméli
za svou pricinlivou sprdvu s kazdého ldnu 2 dendry jukozto
plat pobirati. U téch, ktefi census spisovali a vybirali, jme-
novali tyto dendry ,Denarii annotales,“ kdezto dendry vybér-
dich ,nummi delentiales“ jmenovény byly. Také od censu by-
valo osvobozeno duchovenstvo a vyssi glechta skoro pravidelns.

Nesmime prehlédnouti, Ze svoboda od dan&?) ducho-
venstva a Elechty za doby Premyslovské velikou dalezitost
pro udrzovéni rolnického stavu v sobg chovala. Kdy# orba
pretizena a dani utiskovdna byla, opoustslo mnoho rolnikiy
usedlosti, — odtud se jevily pusté t. j. opuiténé dédiny 3) —
kteli Zebrinim a hladem z vétsi &4sti zhynuli, nemohouce
se pro nedostatek prosttedkit vystéhovati. Od duchovenstva
a panovnikii bylo jich hodné zachrénéno, jezto jakozto dé-
diéni ndjem s nepatrnou dédidnou &inZi (canon) na svych
statcich zistali, a jich statkdr je ve svém vlastnim prospéchu
proti tretim osobdm zastupovati a chréniti musel. Byli-li
sedldci dfive vlastniky usedlostf, tedy odevzdali v tomto
poméie vlastnictvi pozemkové svému pinu a stali se jeho
dédiénymi ndjemci a prislusniky. Jakozto takovi museli na
usedlosti zlistati, proto poznamendni ,glebae adseripti;¥ ja-
kozto dédi¢ni ndjemcové viak byli od svévolného zvyseni
¢inZze ¢asovyeh ndjmi chrénéni a takto zachovéni. Anebo
si koupili méstské prévo nékterého mésta a stali se Sosiky
(méstdky), aby sebe a svou rodinu jakoZto Yemesnici uZiviti
mohli. ,PenéZitd aristokracie dneiniho dne nemiize, kdyby

') Biskup Theodorich pravi r. 1290: ,Predicte ville (Krom®¥iz)
steuram regis et nostram in civitate collectori coustituto ex patre regis
vel nostri assignare tenentur® (cives). Cod. Dipl. Mor, IV. 369.

‘) Emler, Reg. pag. 743 ad an. 1296, potom Cod. Dipl. Mor, III,
149 a IV, 169. Srovn. sv. VIIL str. 203 a t. d. toho dila.

) Viz str. 129 a t. d. kde se &inf zminka o utiskovéni se strany
nednictva.

14%
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i piidy jim ponechala, zidného podobného zachranéni spi-
sobiti, neb ona nemd ani dédiéné stdlosti, nejsouc Zddnym
sborem, ani svobody od dang, jako dfive duchovenstvo a
tlechta. Aby zebrani a hladu usli, vystshuji se tedy nyni
chudi, jsouce k tomu plinuceni, a dobrovolni, kteri vydaje
k vystéhovéni zapraviti mohou, a pozemkové vlastnictvi,
je# svym cilem pti jedné roding zistati md stane se movitym
zbozim, ve své hodnoté pordd klesajicim, éim se vice z do-
nucenf prodavd. Kdyz stdt nabytim pozemkového vlastnictvi
na misto on&ch starych korporaci nastoupne, tu nepostaci
ani on, aby rolniky udrZel, coZ diive moZnd bylo, neb on
nemé svobody od dang ani ptisluSniki, aniz by mohl nizsi
dédiéné ndjmy zriditi, dehoZ jeho potteby nedovoluji.“?)
Svoboda od dané a prikdzanost souvisi tudyZ jako prifina
a dinek, uvadéjice nds do themata o pretiZeni poddanych za
doby panstvi Premyslovského na Moravé.

Ukl4ddni btemen a jeho sphsoby pozndvime z listin
zarudené vysady moravskych klaSteriv a olomouckého bi-
skupstvi. Ne asi z &isté lidskosti, ani’ z pFikdzdni lisky
k bliznimu vznik4 tolik osvobozeni od zemskych biemen;
prévé jsme spomndli, jak dafové utiskovdni duchovenstvu
a Slechtd prileZitosti poskytovalo, aby si mohli délniky za-
opatfiti. Sedldka osvobodili od bfemene na jedné strané,
aby mu na druhé strand tim vice bfemen uloziti mohli. Od
uzavieni desko-moravského konkordatu 1221, a jedts vic od
prohldgeni bully , Clericis laicos* ze dne 24. \inora 1296,
kterou viechno svétské a Feholni duchovenstvo na Moravé
od kazdé svétské dané a od kazdého svétského soudee vy-
koupeno bylo, a v pravém smyslu slova stdt ve stité tvo-
Filo,?) mnozi se zarufené ochrany (immunity), a mizeji
zemskd bremena. Poznamenivd se takovy stay jménem

') Mone, €asopis pro d&jiny horniho Rynu: Uber das Steuerwesen
vom 17. bhis 18, Jahrhundert. Karlsruhe 1855. 8. 7.
%) O bulle ,Clericis laicos®, viz sv. VIL. 159 a t. d. t. d.

i
—
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yupadek tstavy Zupni¥. ProtoZe Zupni ustava zemskou samo-
spravu za zdklad méla, toZ jsou tpadek zemské autonomie
a upadek Zzupni tistavy fotoZné pojmy. Autonomie je prdvo,
kazdému prdvu vSak jsou povinnosti pfiméfeny, z &ehoZ
ndsleduje, Ze Zupni ustava rizné povinnosti poddanym ukla-
dala. Z pocitku nebylo Zédnych vynimek od téchto povin-
nosti, vsichni poddani byli stejné bremeny obtizeni, pozi-
vajice v&ichni stejuych vyhod autonomie. Pozdéji to bylo
jinak., Mocnéjsi setidsli bfemena se sebe, a slab&i je museli
sami zapravovati. Tu se arci stala bfemena nesnesitelnymi,
jsouce jen na malo podilnikii rozdélena. Uvedme nékolik téchto
zemskych bfemen za vysledek zemské samosprivy:

1. Postaveni a udrzovdni v dobrém stavé hradi zem-
skych. Vime, Ze mél kazdy kraj &ili Zupa sviij hrad nebo
tvrz, castrum, za sidlo krajské sprivy a krajské vlidy.
Viichni obyvatelé Zupy, v niz hrad lezel, byl-li k jeho
zachovidni a opevnéni upovinovdni, a za tak dulezité se
pokladalo toto upovinovéni, tedy vystavéni hradeb, vyhozeni
ndsplv a ziizeni prikoptv okolo mésta a postaveni mosti
pres né, %e k témto pracim prifaleni poddani zvl4sté také
jesté tu i tam upovinovani byli, kdyz konkordit a spome-
nutd bulla z unora 1296 svétskou svobodu klédsterskych a
viitbec cirkevnich poddanych jiz vyrkly. Tak se na pi. jesté
r. 1305 otizka, zdali Bfeznov a jeité nékolik blizko Prahy
lezicich kldsterd mosty, vedouci pres Vltavu k praskému
hradu, udrZovati maji nebo ne, mezi krilem Viclavem II.
a praskym purkrabim, Hinkem dubskym, rozebirala,') a
kdyz se po vpddé Mongoli nutnost ukdzala, mésta t. j.
opevnénd mista zaklddati, pravi &e¥ti kronikafi, ze kral
Viaclay II. k této prdci svétské i feholni duchovenstvo pri-
drzoval.t) Ze se to také na Moravé d4lo, %e toti% poddani

') Emler, Reg. pag. 877 ad 15. April. 1305.

2y ,Compellens religiosos et seculares clericos ad earundem civitatum
munitiones vel fossata constitnenda.* Cont. Cosma ad an. 1241, Jirecek,
Slovanské privo II. 158. :
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kl4d8tert pri opevilovdni nové zaloZenych mést pracovati
museli, pozndme z obrovické listiny z r. 1235. Touto listi-
nou byli obroviéti poddani od toho bifemene osvobozeni.?)

2. Héjeni takovych hradii zemskych za vilky a jich
ochrana v mir. Listiny to jmenuji ,urbium excubia, custodia,
murorum, vigilia nocturnae, quae fiunt in castris“ na p¥. ve
velké milostivé listing pro tustav nadaci sv. Jifi na hrads
praském.?)

3. Provoldvéni k vilce, expeditio. Slo-li o zahranid-
ného nepritele, shromézdila se brannd mlddez bez rozdilu
stavu — jen duchovni byli vzdy vytiati — na krajském
hradé a téhli za vedeni kastelina proti nepriteli. Kdy# mezi
obéma bratry krélem Vaclavem a markrabétem Premyslem
okolo r. 1237 napéti trvalo, poru¢il markrabé svému zno-
jemskému purkrabi, aby slechtu a tfedniky znojemského
kraje, dobie ozbrojené a jizdnymi opatiené, ke dni 22. dubna
do Znojma povolal. Totéz méli pohradi (kasteldni) jamnicky,
bibovsky, vranovsky, hradecky atd. provésti.?)

4. Vystavéni silnic a mostfi, zemské to biim#, od ného#
se svobodni poddani zdhy osvoboditi hledsli, chtice myto
ze silnic a z mosti platiti. Poddani janovnického obrodi
duchovniho v Ejvanovieich a poddani kldsterského tstavu
hradistského platili radsi smluvenou nahradu, aby jen od
toho btemene osvobozeni byli.4) Krdl Otakar II. osvobodil

) Cod. Dipl. Mor. II. 296. ,Nullus pro ecastorum edificatione vel
reedificatione, seu oppidorum forensium valatione sive muratione, vel
s.hqna mgmente expeditione homines prefate Zaburdovicensis ecclesio

audeat inquietare.“

‘) Erben, Reg. pag. 335. ad an, 1227, Zde se musi z listiny Seského
arcivévody Bedficha pro vyfehradsky kollegiatni chrim ze dne 6. kvétna
1187 pfidati: ,Etiam hoec statuo, ut milites, qui sunt juxta circuitnm, non
intromittant se de silvis, nec de aquis, nec de pratis, que pertinent ad
eundem cirenitum.“ Cod, Dipl. Mor, I. 322,

%) Cod. Dipl. Mor. II. 851. Srovn. sv. IV. str. 215 a sv. V.
str. 175 t. d.

‘) Cod. Dipl. Mor. I. 309 ad an. 1185 a IV. 139 ad an. 1275, 7. led.

Zemskd bi'emena, 215

hradistské téz od tohoto poplatku, prikdzay klasterské statky
utednikovi, ktery se o spravu mosth v Prerové starati
musel. V Olomouci byl jiz na konei doby Premyslovské
ufad zvlastni, ktery se o mosty na Yece Moravé starati
musel.!) Podobny ufad byl, jak jsme pravé vidéli, pro
Beévu také v Prerové. Kral Otakar se na ngj » 1275
odvolava.

Téch zde &tvero uvedenyeh zemskych bremen bylo
pravé tak dobie na Moravé jako v Cechéch. Cechy mély
jesté dve jind biemena, jichz ptrifina ve zvldStnosti zemd
spodivala, kterd Moravé chybéla. Jsout to veliké lesy po-
hrani¢né, jichz vybézky se hluboko do zemé tdhnouce roz-
Sirovani a usazovdni se mnohem vétdi prekdzky Einily, nez
se to na Moravé dalo. Vime z jinych prament,*) Ze tak
fedené zemské briny chrinéry byti musely. Jedna zemskd
bréina, porta terrae, byla blizko Svitavy na tak zvané trste-
nické cesté, a drukd v prismyku libickém. Kril Otakar L
potvrdiv r. 1214 statek a prdvo klastera Teplé v plzenském
kraji, osvobodil mezi jinym obyvatele Teplé a tamngjsi zd-
lesaky od spravovéni cest a preseky lesti, ,ponévadZ pry jiz
bez toho od zaloZeni Teplé zemskou branu, kterou v drZeni
méli, opeviiovati a chriniti museli;®) a Ze jiz r. 1144 pri-
smyk libicky svou zvldstni straz mél, vyslovil vévoda Vla-
dislay v listiné olomoucké. #) Kde zvlastni strdZ postavena
byla, tam zajisté nebyl obmezeny priichod a proto to nis
nesmi prekvapiti, Ze se zemskymi branami za uiedenim do-
volenim choditi mohlo. Stré% takovych pohraniénych pri-
smykét byla zvl4sté Seskym zemskym bremenem, jakoZ
i preseka ¢ili myténi lesiv uvnitf zemé, nebo povinnost

) Viz sv. VILL str. 29 atd. t. d.

* Viz sv. IV. str. 133 a 211 a sv. VIII. 24,

3) Cod. Dipl. Mor. 1I. 74. Srovn. sv. VIIL 25, Morava méla proti
Polsku Branku a proti UhrAm StriZnici.

) Cod. Dipl. Mor. L. 227. Srovn. sv. VIIL str. 27 t. d.



216 Kniha VI. Hlava VI Kulturni poméry na Moravs, 1197 —1306.

Zupnich obyvatel, cesty skrze lesy zakladati, jesto prii-
seky spiisobovaly.?)

Témito zemskymi bremeny viak nebylo utiskoyani
zupnich obyvateli od&inéno; oni museli markrabsti jexts
Jisté roboty konati, které jesté snad citlivéjsi byly nez prave
uvedené zemské povinnosti, zasahujici do rodiny sedldkovy.
Kdo se s hriizon neupamatuje na vypravovani nasich predkiv
0 ubytovani kdysi najimaného lidu valedného! Nuze, takové
ubytovéni, jen ve zmocn&né mife, znali téZ podani morav-
skych markrabat za doby Premyslovské. Takové ubytovéni
se jmenovalo noclehem ; nebo povinnost kidsteriiv a poddanych,
markrabéti na jeho cestich, #lechts, ufednikim, jmenovité
markrabécim a krdlovskym mysliveiim a psim vodi¢im p¥i-
stieSi poskytnouti?) Jak prijemné takové prenoclehovani
asi bylo, poddvé slovo ,holota¥, kterym se psi vodidové
nazyvali. Az po dnes vi kazdy, koho touto nadévkou ~holota®
nazvali.®) Markrabé Premysl udélil klisteru hraditfskému
do konce privo, aby tyto nezvané a nesplejné hosti ndsilim
vyhnal, kdyby si nesnesitelns pocinali.#)

Ne mén& splejni byli pojezdové a povozy. Tyto spodi-
valy v povinnosti poddanych, aby oni nejen kong cestujicimu
markrabgti a jeho druzing, nybrz i vefejnym rychlym poslim
doddvali, ale i sluzbu rychlych posli vykondvali. Kdo se
pamatuje, jak obtiZnd povinnost, aby se postmistrim kong
coddvali, i za na&i doby byla, mfiZe onou tehdejsi aspoii
piiblizng posouditi, pravé tak jako pripre%, kterd podnes,
zvIéste ve valku, tolik steskd vzbudi. Po celé tydni byli

') Cod. Dipl. Mor. IL. 73. ,Nullus eos (homines Teplenses) pro
reparatione viarum, vel silve succisione in ambitu terre molestare pre-
sumat.“

?) Cod. Dipl. Mor. II. 191, 279, 292 a 338,

%) Cod. Dipl. Mor. II. 338, III. 272 a 348,

‘ ‘) Cod. Dipl. Mor. II. 338. ,Si adeo fuerint malitiosi et insani,
ut non possint eos grangie seu ville abbatis tolerare, vel forte et ipsum
monasterium, ex tunc liceat hominibus et fratribus domus, sine nostra
offensa, violenter ipsos expellere.*

——————————
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koné i s vozy v ciziné udrZovéni. A tato bfemena trvala
hodn& dlouho, jezto r. 1357 kostelu sv. Jakuba v Brng,
markrabéei ujisténi ddno bylo, Ze kostel od povoziiv osvo-
bozen bude, a Karel IV. r. 1362 ktiZovniky za svobodné
prohldsil, Ze nejsou povinni Zddnych povozit doddvati.?)
S témito povozy byla povinnost privodu éli povodu, con-
ductus, nerozluéné spojena.?) Nejen Ze sedldk své koné a
viiz dati musel, on byl také povinen, sdm od hradu ku hradu
privod poskytnouti, aby zde nejen ukazoval cestu, nybrz
pii nejistoté silnic velmi asto i ochrdncem byti musel.
Avgak toho vieho nebylo jesté dosti. Chudy scdldk
se musel také starati o zaopatfeni potravinami cestujiciho
markrabéte a jeho rodiny. Toto zaopatfeni se nazyvalo
ynarez*, pokud 8lo o doddni rozlidnych druhi jateéného
dobytka, a ,osep“ pokud b&Zelo o obrok pro koné. Kdyz
obé tato bfemena nahrazena byla, jmenovaly se za né placené
penize ,ndrezné“ a ,osepny plat‘. Poddani kldsteriv a
kostelii byli prvni, ktefi se od téchto povozii proti markra-
batiim osvoboditi hledéli. Olomoucké biskupstvi a vEichni
moravsti klasterové osvobodili okolo polovice XIII. stoleti
viechny své poddané od téchto bremen markrabécimi a kré-
lovskymi vysadami;®) pro¢, to jsme jiz podotkli. Ducho-
venstvo poznalo zihy cenu price a hledéli si ji ulehéenim
sedldkiim ziskati. A protoZe krom& téchto pravidelnych dani,
plativ a robot sedldk kostelim jeité desdtek, uFednikiim
kazdou dobu jeho zivota, zvl4§té pfi vSech sporech a vyhle-
ddvanich priva, silu sazeb platiti*) a mimo to pii jistych
prilezitostech také jeité dobrovolné dary, tak zvand Donativa,

) Cod. Dipl. Mor. IX. 89 a 205.

) Erben, Reg. pag. 44 ad an. 10456 a pag. 335 ad an. 1227.

) VEechna tato bfemena spomind litomyZelska listina .ze dne 25.
dervence 1259 a ze dne 26. brezna 1263. Cod. Dipl. Mor. III. 271 a 347.
Jak utiskujici Nifez a Osep poddanym byl, muZeme ze sy. VI. str, 125
a 126 t. d. vidéti.

%) Viz str. 193 atd.
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markrabéti a krdli zapravovati musel, byl jeho stav za doby
Premysloved hodng utiskovdn., Teprv okolo r. 1311 zavedl
kral Jan jisty potddek o zapravovani dobrovolné dans, do
»obeecné pomoci kralovi¢ a do Donativ. Za starsi éioby
nebyly ptipady ustanoveny, které krile nebo markrabéte
k této dani oprdviiovaly, profez tim citlivéjsi byti musela
ponévadZ neurcita byla’). Ano i v mnohem pozdsjst dobé’
se ten zvyk zachoval, Ze pki velmi fidkych, redinnyf'ch udd-
lo:%tech a t. d. markrab&ti, markrabénce ano i urednikom
mimofddné dary daroviny byvaly. Okolo r. 1856 poslalo
mésto Brno ,pani markrabénce do nedél (kouta)® 11 marki
stiibrnych ), k vdnoénim svédtkim markrabsti 20 a markra-
bénce 6 markiiv a prdvé tolik markrabscim tirednikm.
Kdyz cisat do Znojma ptijeti m&l, poslali brnénsti mestané
markrabgti be¢ku (sud) vina, kterd do malych nidob stazena
byla, v cen& 9 kop, a mladé vévodkyni rakouské dve hed-
vébné ldtky, také za 9 kop, a t. d. A co Brno é&inilo, zajisté
28 nim jind mésta neziistala, a cor. 1356 @inila, bylo zajisté
jen pokradovénim starého zvyku, tak Ze jsme bez odporu
oprévnéni k tomuto vyrdeni: Doba Premyslovska znala praveé
tak dobfe jakozto moderni methodu, poddané od zbyteénych
penéz osvoboditi.

K éemu viak markraba privé uvedené dané pouzili
anebo jinymi slovy: jaké vylohy oni mgli? :

O vydénich moravskych markrabat doby Premyslovské
nemdme Zddnych pramend. Vime jen tolik, Ze z vybranych
dani a poplatkii nikomu prdvi nebyli a jich jakozto sou-
kromého vlastnictvi dle své vile uziti mohli a také uzivali.
Pokud markrabata ne ziroveli krdli deskymi byli, neméli
izidn.é povinnosti na venek. Jinak se véc méla s ,éeskymi
krali, jsoucimi zdrover markrabaty. Ozvldsténé pokladny
pro Moravu nikdy nebylo, a proto tekly moravské penize

) Viz str. 199 a t. d. t. d.

*) pltem domine Marchionisse ad i i
puerperium unde &
Cod. Dipl. Mor. 1X. 39, 3 X
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pravé tak jako geské do mésce desko-moravského panovnika,
kteryZ oviem jistym smluvnym vyddnim penéz vizan byl,
a k tomu &itdme rodni poplatek apostolské stolici, jenz jiz
od XI. stoleti pravidelné zapravovédn byval. Pri¢ina tohoto
upovinovéni je nim nezndma; my vime jen, Ze kral Vratislay
jiz r. 1074 asi 100 markd sttibra rocné ze své YiSe sv. Petru
poslal. Tento poplatek slusi rozezndvati od penize Petrova,
jak jej asi Anglicko, Francouzsko, Polsko a Slezsko platilo.
Kazdy déim v celé Anglii platil jeden videns ky (peniz =
1. kr.), v Polsku a Slezku ano kazda Zjici hlava na zna-
meni poddanosti stolici sv. Petra.') Také tu meni Feci
o danich bezprostiednd papezi podrizenych chrdmd, jako
na pt. kollegiatnitho chrdmu vysehradského, ani o sbirkdch
pro kiizdcké vypravy a pro apostolské legity a papeZské
vyslance;2) byl to dobrovolny poplatek, ktery Rim znovu
obrdcenym zemim, nova plantatio, pod timto ndzvem zvlastni
ochrany uklédddval, o kterémz poplatku od r. 1086 v desko-
moravské T¥i jiz zminky se nedini.?) Pravé tak dodasny
byl poplatek Fimské Figi. Tento poplatek 500 markt stiibra
trval az do krale Vratislava II. Tenkrdt se pfeménil v po-
vinnost, ze kral k timské vypravé 300 ozbrojenych postavi;*)
je to jediné vécné brimé, jez desko-moravskéd Tise naproti
Hmsko-némeckému cisari a% doli do XV. stoleti pievzala.
A staré upovinovéni eskych panovnikii po Fridericianu,
ke dvorskym dnim v Niirnberku, Bamberku a Mersenburku
se dostaviti, jiz v zapomenuti ptislo. Kral Premysl stranil
se dvorskych dni makavé.

'y Erben, Reg. pag. 613 ad an. 1253.

%) O téchto cirkevnich danich obfirn& v odstavei : Cirkev.

3 Jirefek, Slov. pravo IL. 154.

1) Srovn. sv. IL 310 t. d. Tento vydaj 500 markt byl zruSen
polskym poplatkem, ktery Poléci mimo 30 marki zlata od r. 1054 cesko-
moravskému panovnikovi odvAddti méli. JeStS r. 1158 cisaf Bedfich I.
kréli Vladislavovi feskému tento poplatek potvrdil. Pro¢ prestal, neni
znimo. Srovn. sv. IL 178 t. d.
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Dalsim trvalym uloZenim bfemen &esko-morayské po-
kladnice Tiské, t. j. pt{jmé jejich panovnikd, bylo upovi-
nfwé,n%, Ze praskému biskupu za to, Ze r. 1063 olomouckou
diecesi odstoupla, rotng 100 markit stiibra nejlepsich vej-
vodskych komotich vsi v Cechdch v moc dala ) a vice
desko-moravskymi panovniky zaloZenym kldsterdm, na p¥.
Brevnovu, Kladrubdm, Strahovu a t. d. mimo osvobozeni od
celného a od myta jeité roéni poplatky zapravovala. Ponévadz
kazdy z desko-moravskych panovniki zakladatelem néjakého
k}éétera v Cechéch nebo na Moravé se objevuje a jej z pra-
vidla bohaté nadd, mizeme z toho souditi, jak bghem doby
zemépanské prijmy ztendovény byti musely. Kdyz tedy
krdl Otakar IL pri téchto a podobnych vydejich jests vzdy
zlatym krilem slouti mohl, kdy’ za jeho doby pri odvddéni
pf)moc_ny::h ndrodiv a pii spordddni jejich zdsobovéni potra-
vinami nové aZz do jeho panovani jen poriizné vylohy vznikly,
tu se o-xféem musime diviti, jak jesté velkolepé slavnosti
‘}ak.se Jim na pt. r. 1297 pfi korunovéni Viclava I lid(;
podivovali, jez 4 dni trvaly, pti kterych 191.000 koni z kri-
lovskych zdsobdren vydrizovéno bylo, v kuchyni jen za vejce
800 markd tézké vahy, tedy asi 16.000 zlatych zaplatiti se

muselo, jak takové drahé slavnosti zapravovény a tak mnohé -

felikolepé_ dary pfi narozenindch a svadbich kralovskych
dlentt rodinnych &nény byti mohly. ?)

VALEGNICTVI.

.Organisace vojska. — Rozdéleni a viadéni wvojsk. —
Ozbrojeni. — Jednokroje. — Distojnici, — Némezdnd vojska.
— !Mala vdlka. — Vidletné zdkony. — Vdletné odskodnind.
— Ldbor. — Vypovédéni vdlky a bitva. — Zajati a poranéud.

') Srovn, sv. II. str. 209 t. d.

*) Die Konigssaaler Geschichtsquellen von Loserth. Cap. 23. pag. T7..
aRex . . . donativa distribuit.*
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— Vidlka na vodd. — Vidlka pevnostni. — Stavba hraddiv
a na¥izent, jak se stavéji hrady. — Stavba pevnosti. — Obl¢-
hdnt a jeho spiisob. — Vozovd hradba.

(o se o vélednictvi moravském od nejstarSich dob az
do povyseni zemd za markrabstvi Hei dd, podali jsme jiz
ve svazku IV. str. 211—217.

Pravili jsme, Ze tenkrdt jestd Zddného vlastniho stavu
vojenského nebylo. Kdo byl svobodny, mohl nositi zbrai
a byl povoldn, aby za neodvislost zemé samé Zivotem ruéil.
Kdyz se desko-moravsks fige roku 1041 kazdé myslénky
vzdala, aby se dobyvénim na venek rozsifila, byly od Eesko-
moravské ige az na 3 Premyslovee: Otakara II., Vaclava IL.
a Vaclava III. vedené valky jen vélkami na obranu, na
pomoc neb obdanskymi vdlkami. Roku 1204, 1231, 1257,
1248 byla takovd ob&anské valka v esko-moravské Iifi'),
r. 1213, 1254 a 1267 védlka na pomoe, 1226, 1233, 1235,
1275 vélka na obranu proti Rakousfim, 1241 proti Tatarim,
1242, 1251, 1257 a 1266 pro Bavory, 1252, 1260, 1270 proti
Uhrém atd. Pong&vadz kaidy stav véleény, kdyZz i ze za-
gatku odbojny byl, v ruce chytrého a odhodlaného velitele
ve vybojny se proménil, tu vidime, Ze ze zafitku vybojné
valky krdle Otakara IL proti Uhrfm a proti krali Rudolfovi,
nebo valky krile Vaclava II. proti Poldkim, které ze za-
atku odbojné povahy byly, brzy také vybojnou povahu na
sebe vzaly, protoze se jen ve vybojné vélee tcel vélky,
spasa a vitézstvi daly oSekévati. O téchto rozlignych vélkdch,
o jejich pri¢indch a nésledcich pojednali jsme u vypravo-
vani ku kaZdému roku. Zde patime na valednictvi jenom
s téchto hledisk: ztizeni vojenského, vyzbroje vojska a jeho
vydrzovéni, z jeho taktické a strategické stateénosti v Sirém
poli a v opevnényeh mistech, vidy vsak zéddme, aby nikdo
stanoviska se zretele nespoustél, Ze svrchované pravo, vilku

"y Srovn. sv. V. 29, 146 a 176 f. .
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vesti a mir uzavirati, dle zndmé zdsady manskych véci:
1,3‘1‘5&1'10‘.:'('3 Jsou svému manskému pdnu bezprostiednd k po-
vinnosti zavazdni“ vzdy ptivlastek piimého pdna (Dominus
directus) a nikdy mana neni, ze tedy v pravém smysle slova
jen krdl Gesky byl pinem nad vélkou v &esko-moravské
P& za doby Premysloveli. Ponévadz viak tehdejii vojsko
se z bezprostrednich a prostrednich mant skladalo, tito viak
historické védomi méli, Ze dvéma na sobg nczaivxs[ym zemim,
Cechdm a Moravé, anebo dvéma historicky i politicky od
sebe rliznym individualitim nédlezi, stalo se, %e pti jednom
a témze vojenském ziizeni prece na dvé samostatnd, od
sebe oddélend vojska, na Geské a moravské mysliti bylo.
Jedna a tdz organisace vojenskéd ndleZela dvéma rozdilnym
zastuplim vileénym, éasto vedle sebe, nékdy viak také proti
sob& stojicim.

K organisaci poditdme odvod vojska, jeho rozdéleni a
viadéni. Byla-li vdlka zemskym snémem uzaviena, naridilo
se¢ ') dlechts, maniim, cirkevnim hlavém, statky drzicim a
magistratim méstskym, aby se v bliZze naznadenych méstech
shromdzdili. Od povinnosti, aby se kaZdy sdm dostavil, osvo-
bozovala jen nemoc aneb vefejny Gtad, kterym se kdo sku-
tedné zandfel, nebo vysoké stafi; jinak se musel kazdy, kdo
svoboden a branny byl, dostaviti, za kterouz pridinou se
méstim rozkdzalo, aby nejen ze staryech nadaénych statki,
nybrz i z pozdéji prikoupenych dle jistého, blize nenazna-
¢eného meritka mustyo postavila?). Vibec nabyla za Ota-
kara II. a Vdclava IL, tedy ku konci doby Premyslovet,
desko-moravskd vojenskd organisace az na ozbrojeni zcela
némeckou povahu, — co% se astou srazkou obou soused-
skych stath také snadno vyloziti dd. Co tedy o némeckych
vojich této doby plati, hodi se s malymi vynimkami na
¢esko-moravské vojsko.

'} Cod. Dipl. Mor. II. 331.
‘) Cod. Dipl. Mor. IV. 376 ad an, 1291.

Odvod vojska a jeho prehlidka. 223

Dostavili-li se povolani na vykdzand jim mista, odby-
vala se u nich prehlidka. Podle zemg, proti kieré se valka
vedla, bylo misto sejiti se pro vSechen pofet mustva usta-
noveno. Toto misto leZelo vZdy na piimé cesté hlavni proti
neptatelské zemi, a vSechny dopliiky vojska, kdyz ptisahu
vérnosti vykonali!), thli po této silnici ddle. V Némecku
nazyvala se takovd shromézdists véledného lidu jako soudni
shromézdists sborovisti ,Malstitten. Roku 1276 ustanovil
kral Otakar IT. krajinu okolo kldstera ,Tepld® za sboroviité
svého hlavniho voje*). Roku 1237 byl kral Vaclav cisarem
Bediichem vyzvén, aby fiskou kladbu proti Rakousku pro-
vedl. Krdl Vdclav tak uginil a obsadil Viden. Viclaviv
bratr, markrabé Premysl Premyslovec, odepfel povinnost
vojenskou, ¢im% oviem vélka mezi ob&ma bratiimi povstati
musela. Aby se uhdjil, naznadil markrabé Znojmo za sbo-
rovisté znojemské a brnénské krajiny. Znojmo leZi na vo-
jenské silnici k Vidni®). Zde se odbyvala prehlidka vojska.
Utelem takové ptehlidky bylo, aby se schopny vale¢ny lid
k vypravé vybral, a méné schopného lidu aby se k posdd-
k4m uzilo. Zde se odbyvala valednd rada a markrabé Prokop
porudil tenkrdt kastellinim pii Dyji tedy u rakouskych
hranic lezicim hradfim: jemnickému, véttavskému, vranov-
skému a hradkovému, potom hradu Mohylnu na Jiblavee
a kde jests tvrze lezely, aby se o dostateénou posddku po-
staraly a ji pitisahou zavézali, Nebo ndm je z rozlitnych
manskych listi zndmo, které zvlasté Casto za doby Bruno-
novy vydiny byly, Ze manim nejen spiisob ozbrojeni, nybrz
také podet jezdectva ustanoven byl, se kterym se dostaviti
méli. Samo sebou se rozumi, Ze tyto malé dopliky vojenske
pod znakem a velenim svého péna stily. Tyto malé do-
plitky vojenské byly na piehlidistich dle svého ozbrojeni

) Cod. Dipl. Mor. IL. 332 ad an. 1237,
?) Srovn. sv. VI, 133 t, d. g
3y Srovn. sv. V. str, 176 a t. d.
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oddéleny a ve vétsi zdstupy sraZeny, kteti potom pochod
pod hlavnim praporem zemskym zapodali.

Pravidelny pofddek pochodu msl tii oddéleni, predni
strdz, valny houf a zadni strdZ. Predni strdz se jmenovala
ztracenym houfem, turma amissa, sklddala se ze starych,
zkuSenych vojiku, kteki se pro svou statednost snadno za-
strasiti nedali a pro svou kézeli neustoupli. V bitvs u Kroi-
senbrunnu proti Ubriim stdl v Sele kral Otakar sdm predni
strdzi, slozené z jeho Zeleznych muii. Seradéni byli houfové
dle svého ozbrojeni, nejpredngji v jizdectvo a potom v pé-
chotu. Jezdectvo molo prevahu tenkrit a poZivalo vyssi
vaznosti, sklidajic se jen ze svobodnych a ze §lechty; na-
zyvalo se jezdectvo armigeri nobiles nebo zkratka milites,
kdezto péchota v Némeich pnepatrnym nérodem“ — geringes
Volk — slula, slozena jsouc velkou &4sti ze sedldkii. Tito
se vyskytuji hodné pozds na véledném déjisti. Jests r. 1078
divili se Némci, kdy% cisat Jindfich V. v bitvs u Melri-
chova. (Melrichstadt) p¥i Fece zvané »Streu 9 sedlikim
v pochod se diti rozkézal. Na Moravé se sedldki jiz diive
pouZilo k vélednému femeslu. Knize Otto olomoucky mél
r. 1075 ve své druzing proti Uhriim sedldky, ozbrojené ko-
sa?ni a sennymi vidlemi '), beze sporu to nejjednodusii a nej-
prirozenéjsi zbroji, jez se v narodnich valkdch slovanskych
niroditv az podnes zachovala. Jinak se rozeznavaly prilbici
a Btity opatfeni ®) a zbrojnosi, prodez pochod do bitvy leto-
piscové vyrazem ,galeantur et clypeantur®  naznaéuji 3),
z Geho% by se souditi dalo, Ze prilbic a Etitd na pochoéé a
v tdbofe milites pti ruce nemsli. Oni stali pod ochranou
ozbrojenciiv a paveznikii nebo zbrojnoxii rytifskych, kteriz
odevzdave &tity a prilbice svym rytiffim a svymi kopimi
a meéi ozbrojeni jsouce, zvl4itni houfy tvotili. Jinak se véc

) Srovn. sv, IL str. 286 a 2R3 t. d.

*) »Milites galeati, krapones et sculiferi.% Cout. Vindobonen. ad an.
1285, Pertz IX, 714,

?) Historia annorum ad an. 1278, Pertz IX. 653.
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méla s hotovosti zemskou. Kdo zbraii nositi mohl, musel se
k ni dostaviti, Na Moravé d&jiny Zddného prikladu hoto-
vosti nezachovaly; hotovost a vieobeené povoldni byly dve
riizné véci. -

Zbrané byly ochranné a odbojné, ony chrénily zdpas-
nika, pokryvajice télo a jeho koné, tyto odrazely tutok a no-
sily se v ruce. Zahaleni dili hav splyval u rytife po celém
téle, u péchoty jen po dilezitéjsich udech, hlavé a trupg,
a sklddaly se z prilbice pro rytite a ze SiSdku pro peésdka.
Oba dva se riznily od sebe tim, Ze prilbice nemdla Stitu
na prsa a zdda, nybri jen zeleznou stuzku pres nos nebo
prithledi, 8i84k nemél ani jednoho ani druhého, nybrz v predu
i vzadu &tit jako strechu u klobouku a podbradec okolo
brady. Prilbice méla na sob& ozdobu, 8isdk z4adné. K ochranné
zbrani nilezela ddle kazajka, tésné priléhajici, koudeli silné
vycpany Inény kabédtec a pies néj kruhovy osmif, sahajici
az na kolena. Péchota nosila pancite, potom rukdvy a no-
havice, které se pro podobnost s ocasy radéimi ,raky“ na-
zyvaly. Koné do bitvy urdené, equi phalerati, nebo dextrarii,
méli velikon pokryvku, visici po kiiZzich @ boeich, a krk a
hlavu zahalujici; nékdy byly boky Zeleznym plechem a krk
rakem, hlava viak ploskym brnénim chrdnéna. Koné &tit-
nych zbrojnofi sluli equi minores, communes'). Aby zédpa-
sici proti bodu a seku jeité jistéji chranéni byli, oblekli si,
zvldsité kdyZz to roéni pocasi dovolovalo, jeité kozichy pres

1 Vyliuje valku vévody Albrechta rakouského s krilem Adolfem
nassavskym r. 1298, popisuje letopis Colmariv (Bohmer, Fontes rerum
germanicarum II. 86) zbrané ochranné takto: ,Armati repntabantur, qui
galeas ferreas in ecapitibus habebant, et qui wambasia. i. e. tunicam spis-
sam ex lino et stuppa vel veteribus pannis consntam, et desuper cami-
siam ferream, id est vestem ex circulis ferreis contextam, per que nulla
sagitta arcus poterat hominem vulnerare (portabant). Ex his armatis
centum, inermes mille ledi potuerunt. Dextravii, i. e. equi magni, qui
inter equos comunes, quasi DBucephalus Alexandri, inter alios eminebant.
Hi equi eooperti tuerunt coopertoriis ferreis, id est, veste ex circulis
ferreis connexa. Assessores dextrariornm habebant lorieas ferreas, habe-

Dl Dijiny Morvavy ITX. 15
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bro€ni'). Pii tak t8zké zbrani ochranné neni divn, kdyz
kronikdfi zprdvu poddvaji, Ze tak obledeni pod tizi zvldsts
za velikého parna se zadufovali 2).

K odbojnym ¢&ili k ttodnym zbranim se poditalo:
rovny, asi na 3 prsty Siroky ke Zpici ztiZeny me& s rovnou

va

nebo k ostfi hodné jako pilmésic skiivené prisce kiiZové,
ensis, zafizen k seknuti a bodnuti; gladius fixoralis, niiz
na splsob dyky s rovnou strenkou;?) spada, delsi, uzi,
rovny me¢ od péchoty uzivany;*) burdyf, s krdtkou nebo
dlouhou rukovéti. Zbrani s kritkou rukovéti uzivali jiz
Frankové a jmenovali je Francisca ¢ili bipennis, méla ostii
na spisob srpu nebo mésice, ale na venek obrdcené, a aby
ucinek jejiho seknuti silngji byl, bylo sekefe naproti z-
vazné kladivo ptidélano. Burdyte s dlouhymi rukovétmi byly
kopi, conti, a sekery, rfizn& upraveny a pode jménem su-
dlice, zscia, haches Danoises, zndmy.3) Zde vypodténé zbrang

bant et caligas, manipulos ferreos, et in capitibus galeas ferreas splen-
didas et ornatas. Ceskd poznamenini jednotlivieh dili havu a zbrand
nalezneme v éasoplse ¢eského Musea, 1828 IL. 3. a 1836 I, 40.

!) Pertz, Contin, Gerlaci Abbatis XVI. 705 ad an. 1185, ,Vulpinum
pellicenm superinduerat loriea sua, qucd conscissum est plus quam in
mille foramina, ipse tamen evasit vivus et sanus.“ Srevn, sv. IV, str. 57
t. d. Zde spomenutd bitva piipadla v pro‘;lncx, kde si lig¢i koZich dobfe
vysvétliti miZeme.

?) Ellenhardi Chronicon ad an. 1298. Pertz XVII. 187. Pfi tak
tézkém ozbrojeni pfisli Gasng jiz r. 1114 na myglenku, brnéni z rohovych
ploch nebo z rohové litiny shotovovati. Bohmer, Fontes III. 415. ,Legio,
que loricis corneis, ferro inpenetrabilibus, utebatur.“

) V mincoyni ndjemné smlouvé od ce. 1286 pravi se: ,quod
nullns (ex monetariis) gladium fixoralem, cultellum vel aliqua arma por-
tare in domum in qua fabricantur denarii, andeat.* Jiredek, Cod, iuris
Boh. 1. 220.

) Biskup olomoucky Détrich dovolil svfm maniim, ,ut non cum
dextrario, sed cum spadone servise tenmeatur,“ jeZto viak zvykem bylo
pcum uno dextrario et apparatu bellico® slouziti. Cod. Dipl. Mor V. 35
ad an, 1295.

%) Letopisové Sti. Rudberi Salisburgen. Pertz IX. 804 pravi o vo-
jhclch v bitvé na Moravském poli k r. 1278:  Hic milites bellicosi reso-
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byly na blizkost uréeny ; na délku: luk, samosttel, sipy ¢ili
klinky a dlouh4 kopi, hoditelna také k hézeni.®)

Protoze se ochranné a Witodné zbrané v celé stiedni
Evropé, vyjma Uhry a Polsko, sobé dosti podobaly, musela
se jistd znameni zavésti, aby se bojovnici v bitvé rozezndvali.
Cteme, %e v bitvs na Moravském poli Seské vojska zeleny,
krale Rudolfa bily kiiz na Saté méla, a Ze na listing
z 1. 1302 mezi svédky muZové ESlechtiéti prichdzeji, ,kteii
vojenskymi odznaky ozdobeni byli“ %) coZz ndm zdrovein
ditkazem byti miize, Ze tenkrit, tedy r. 1278 a 1302 stejno-
kroje jesté nebylo.

Vyrozumivdme-li viak stejnokroji nddherné Zaty, tu
jsou stejnokroje tak stiry, jako lidskd marnivost. O jakémsi
straBburském biskupu k r. 1298 se vypravuje, ze obdakil muze,
které pred sv. Michalem na rytite pasoval, kaZdého trojim
odévem, tésné priléhajicim kabdtem, kozichovym svrchnikem
pro dim a na ulici®), svrchnim kabdtcem, jenz drahou
koZeSinou posit byl. Byl to stejnokroj v tentyz &as na
rytite pasovanych. Néco podobného se vypravuje o praském
biskupu Janu IV., kdy# r. 1311 na videiisky koncil a odtud
do Lyonu poslin byl.*)

Ze jiz za Otakara IL. dvorské sluzebnictvo jako slu-
Zebnictvo jinych vzneenych panit stejné odéno bylo, ano

nantibus gladiis celos pulsant clangoribus, et ubi enses et mallei, cont
et bipennes cristatis galeis inferuntur, ignis ad instar fulminis resultabat.”

1) Olomoucky man se musel dostaviti ,in uno equo cum balista
et lancea.“ Cod. Dipl. Mor. V. 4. ad an. 1294

3 Srov. sv. VL str. 196, . d. Cod. Dipl. Mor, V. 144 ad an. 1302,
»Viri nobiles, militaribus insignis decorati.“

3) ,Venerabilis dominus de Lichtenberg, Argentinensis episcopus,
fecerat hoc anno (1298) ante festum sti. Michaelis milites, quos omnes
vestivit ad minus triplici vestimento, scilicet tunica pretiosa, surgotum
eum nobili vario, suchornam cum vario precioso.® Annal. Colmarien ma-
iores. Pertz XVII, 224. ;

4) Johannes episcopus fuit per dominum Clementem papam quinium
ad concilium vocatus Viennense, qui illic profecturus, milites suos, capel-
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ze v dobé Premyslovské jiz vyraz ,stejnokroj“ znali, spatiu-
jeme z otakarské formule, dle niZ nejmenovany panovnik
svou pritulnost ku krili takorka dle zevn&jsku tim osvedéiti
clice, Ze své sluZebnictvo stejné s kralovskym Zatiti chee,
waby 1 u sluZebnictva vzdjemnd shoda ziejmou se stala“.?)
Zde bychom tedy méli pivod stejnokroji. Ony maji byti
znamenim pospolitosti a stejného smy&leni; u vojska se také
vytvorily, kdyz se seznalo, Ze jednoduchd, jen ve vilce
nofend znameni: kriZe, hvézdy, nosené bilé stuzky na sptsob
5toly %) a. t. d. snadné ndpodobeny byti mohly a také
skuteéné ndpodobeny byly, aby nepfitel ve védlce oklamén
byti mohl. V tomto klamé zdd se pro Otakara II. kloster-
neuburské ztrita velikych ndsledkit roku 1276 spoéivati.
Bavorsti, s Rudolfem srozuméni vojaci byli povaZovani za
ceské bojovniky a takto do méstské briny vputsni.?)
Prece vSak stalo se toto piestrojeni jednotlivych vileénych
znameni v Pddné jednokroje ve mmnohem pozdéjsi dobe.
Doba: Premyslovska neznala jesté pretvokeni stejnokrojiiv
u vojint. ;

Byly-li jednotlivé prispéveéné dopliky mustva na’
sbornistich prehlizeny, tu nastalo fadné oddéleni jezdectva
od péchoty tak, Ze se zvldstni kolony, cunei, ut\roi"ily.. Jich

1a!ms. totamque familiam suam excellenter vestivit, sicque stipatur magna
militia ac decenti familia. Pragti biskupové konali lenni sluZby ve zbrani
tepry az od biskupa Tobiffe (f 1296). Chron. Francisci. Bd. Loserth
pag. 550. (Fontes rer. Austr. VIII) ;
1 ') pPromittimus etiam ex deliberato animo et bona fide domino
regl, quod ad hoe, ut henevolencie zelus, qui inter ipsum et nos viget,
p:ttefat per actiones extrinsecas evidentur, quantumcungue continget dictnm
{lominum regem suam vestire familiam, et nos nostram juxta beneplacitum
e't d.ispositionem dicti domini regis vestiemus familiam, ita ut tamen fami-
lia ipsius domini regis quam nostra uniformibus vestiatur vestibus
nt‘ unio denotetur in famulis, quam benevolencie fecit sinceritas in aui—'
mis dominornm. Cod. Dipl, Mor, VIL 959, snad ad an. 1278,
*) Pertz IX. 709 ad an. 1278.
! Srovn. sv. VI. str. 141, t. d.
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sila a podet vyhovoval tehdejiimu G&elu, ktery provesti mely.
Tyto cunei byly zvlistnim polnim setnikim podrizeny, kteli
bez ohledu na jejich otdinu jen dle jejich schopnosti, od
krdle jmenovéni byli. Zéloze (houfu zbytnému) byl v bitveé
na Moravském poli znimy Milota dédicky, tedy Moravan,
v Zelo postaven, atkoli se z riznych ndrodit sklddala. Pro
rozligns oddéleni mustva bylo pramdlo zvlatnich pojmenovini
viidett, proto nékterd mista kroniky nejasnd jsou, protoze
hodnosti diistojniki nezndme, ktei se v ni pripominaji. Nej-
obydejngjéi vyraz jest Capitenus, hodi se viak pro jezdeetvo.
Jezdectvo bylo z pravidla thikrit tak silné nez pravideln:i
péchota — ke sklonku doby Premyslovské bylo lze opak
toho vidéti — a mélo zaskodniky, ktebi se ji obycejné vy-
rovnali a nekdznosti nejvyssi valedné spravy ndramné mnoho
nesndzi spisobili. ) Vedeni vilky jezdectvem mélo tenkrit
vrch. Kdyz kral Otakar IL vypravu r. 1276 zapodal, skld-
dala se jeho hlavni sila ze 20000 jezdet.. Pro desko-
moravské roviny byli ovéem zcela schopni; jak viak, kdyZz
zivelné nehody, jmenovité nedostatek pice, koni na tisice
zachvétil, jako pravé r. 1276? Na jezdce se mobla valéici
strana vzdy spolehnouti, nebo podet manii, a kolik jizdnych
kazdy postaviti mél, byl znim; jezdcove byli vzdy odvéadeni,
péchota vsak dilem najimana (verbovdna), dilem many nésilim
vydirdna, tedy jeji sila zdvisela vice na nahodé, nezli na
jakémsi vypoditdni. Jistgjsi bylo vypoéitani u ndamezdného
vojska. Bylyt t4dné smlouvy s nim uzavirdny; oviem se
to nemohlo stiti s kazdym jednotlivym muzem, ale délo se
to s jich videi, nddelniky, kteti vileéné remeslo pramenem
vydelku &nili, je za takové poklédali. Poldci a Kumdni
dévali se radi, ale za jezdce, najimati; v bitvé na Moravském
poli vidime najaté a v rozhodném okamziku couvajici
Poliky, Poloni conducticii, a se Zoldem uprehlé Kumany.*)

1) Srovn. sv. V. str. 170 t. d.
%) Srov. sv. IV. str. 196 a str. 199. Potom sv. V. str. 825,
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Oby¢&ejné obdrzel na¢elnik mési¢ného zoldu 6 marki pro jezdce
a 3 marky pro pésdka. V takové smlouvé slibil kral, snad
Vielav II., nebof smlouva se jen jakoZzto nedatovand formula
zachovala, ') Ze nékolika Slechtickym nédelnikiim za postaveni
jezdee a dovedeni 200 dobrych, hoditelnych jezdet — ducentos
falleratos dextrarios bonos et electos et coopertis bonis et
sanis coopertis de ferro in nostrum auxilium et servitium —
200 marktt hned zapravi a tuto summu hned, jakmile se
dostavi, jesté 500 marky zlepsi. Ostatek Z%e se jim cesta
z jejich vlasti az na hranice desko-moravské nahradi; v zemi
viak Ze se musi sami zaopatbiti a vydriovati. Toto nds
ptivddi na thema Zoldu a zaopatiovéni vojsk potravinami.

Za doby panstvi Premyslovského panovala v Gesko-
moravské zdsada, %e bojovnik, jsa povinen, hdjiti jen sviij
krk, o svou vyzbroj a stravu sim se starati mi. Nebylo
tedy vitbec za Gasu, o némZ# jsme pojednali, ani zoldu
v modernim smysle, ani zafizenych zdsobdren nebo zbrojnic,
ze kteryeh by bojovnik zaopatfen byl; ale pani nad vilkou,
panovnici FiSe odméiiovali namahdni domdcich vojeviided
po skonéené vypravé jinak; dali jim bud dary, donaria,
donativa, nebo jim poskytli ndhradu udélenim manstvi,
foeda. Jen cizi vojdei, hospites &ili hosté, obdrzeli zold
za uréity &as vojenské sluzby, nebo denni, tydenni nebo
méfsi(‘in}" plat, jako podnes. Bghem d&jin jsme dosti pri-
lezitosti méli, podotknouti dary a foeda, jez nejvyssi pan
nad véalkou za vyborné sluzby udéloval. Upozoriiujeme jen
na olomouckého komori, Pardusa, jemuZ markrabé Premysl
Otakar r. 1253 statek Vsisko dédiéné za vérng a neohrozend
koaané sluzby vdleéné udélil, a na veliky poklad, jen
v Otakarové lezeni po neifastné bitvé na Moravském poli
nalezen byl.%) Bohuzel zmédhdlo se nédelnictvi pii vzdy

') Archiv cisatské akad., sv. 29. str. 121,

*) Cod. Dipl. Mor. IIT. 173. ,Attendentes devota servitia domini
Parduz, Olomucen camerarii , . . que mnobis et progenitoribus nostris
semper intrepidus prepararavit, ne labores sui irremunerate pertransirent,
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zrejméj$im vystupovani zemépanské samostatnosti jednotlivych
panovnikii, jmenovité aby vlastni manové a lidé Setteni byli,
za Otakara II. tim spisobem, Ze se stalo takofka suZovénim
v zemi. Takovi panovnici, jichito pen&zné poméry jim
dovolovaly, takové néadelniky v Zold piijati, spolehali se
i v das miru na tyto hosti a hledéli se zemského zdkona
a vile vladatovy takotka vyprostiti, a kdyz toho panovnik
trpéti nechtél, uzavieli spolky a zorganisovali ttoky proti
svyym odpércim. Mald vilka vypukla, rozhodné pro
narod nejzahubngjdi spiisob vedeni valky, protoZe obdéanskou
valku a jeji bidu ustaviéng udrzuje. Vydatné pole jim
poskytoval stay Cech po smrti Otakara IT. ,Jako havrani
na zdechlinu¢ hrnuli se némeéti Zoldnefi a dobrodruhové
vielici do Cech, kde v némeckych méstech od svych kra-
janty ochotnd piijati byli. A kdyz se . 1279 dobte
smyslejici, kteli se starych zrizeni drzeli, proti nim zdvihli,
stavéli na dobte rozlozenych vriich hrady a zorganisovali
loupeznické rytiFstvi, proti némuz krdl Vaclav IT. jako
v Cechich, tak i na Moravé takotka vilku vésti musel. Jen
nejvetsi prisnost, zlomeni takovych hradiv a poprava nadel-
nikit, mohly zemi od takového suzovéni, k némuz nécelnictvi
zdklad polozilo, osvoboditi a silnice opét obchodu otevriti. *)

Jako vojenskd vyplata, tak i zaopatfeni potravinami

villam vulgariter Wsische nuncupatam iure hereditario eidem contulimus
possidendam.* O velikém bohactvi, jeZ po bitv€ na Moravském poli
v Otakarové tibofe nalezeno bylo a kterym své bojovniky odméniti chtél,
promluvili jsme ve svazku VI str. 201 t. d. Nékdy si hledéli méné své-
domiti panovnici tuto povinnost tim ulehditi, %e nidoby za dary davali,
které nebyly zlaté, nybrZ jen pozlacené. To se vyslovng o cisafi Jin-
d¥ichu III. vypravuje, ktery si od zruéného mnicha, jenZ se Willo jme-
noval, nepravé nadoby zhotoviti dal. ,Willo imperatori cifos cupreos et .
scutellas stagneas miri operis deauravit, quos militibus in donariis dedit;
quod cum militibus innotuisset, ipsum in terficere moliebantur. Cisaf
oviem municha od sebe odstranil, aby vojiky uchlicholil, za to viak jej
za opata vnutil. Bohmer. Font. III. 13.
1) 8royn. sv. VI str. 23 a 63. t. d.
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vojs!ca spadla na bedra téch, kteii vojsko svymi zdstu
tvofili. Potravu vezli hned s sebou nebo jela za nimpl?
?ovozy k ni dodaly klaStery, zdmozné kostely, pii mnohe;
¢astych vilkdch ndramné biimg, od nshoz se lis’ty immunit
osvoboditi hledély. Pravidlem bylo, Ze vojék bral, kde c?:
nasel; méla-li se viak opevnénd mésta pot}'avinumi, zasobiti,
tu byly oviem jisté summy penéiné k nakoupeni potraviI;
poukdzdny: aviak mnohem véti Gdst zas od duchovenstva
a kla‘fﬁterﬁ poZadovina. Ponévadz duchovni sami zbran((f'
nenosili, museli valku dozéddnim cititi. Kdy% okolo r 1953;
uherské vojsko do Moravy vtrhlo a se tvakilo, Ze se ;R:ls
a Polé..ky proti Cechiun spoléi, dal kral Vieclay Prahi
potravinami zdsobiti. Sprdveové krilovskych statkd, klastery
v celé zemi a svobodnd mésta museli za jisté pen’ééné od-
Skodnéni az do 16. Servna, obili, vino, med, kyty, sil a syr
do mdsta dopraviti a v Jirském kldstere sloziti. ‘3 Bé:‘aelo-l‘i
o nakoupeni potravy, tu museli se utéci, jako podnes, doda-
vatelim a tito byli obydejns 2idé, zvyk; ktery se hlubi)ko do
dob)f Karolingt sledovati d4. Jiz ve Hlotaroyych zdkonech co
do cirkevnich véci k r. 832 ¢ini se zminka o zdsobovéni Zidy. 2)
Pokud se v hranicich &esko-moravské rite va&lf‘ilo‘ a
vaﬂky' se jen s domédcimi voji vedly, jests to se svléstm—
vow?mm uslo; kdyz viak ndmezdné voje do zemé i'iéi
a véilky do sousednich provincii, na pi. do Bavor R:ﬁ(oug
a Uher, ptelozeny byly, prevrhlo se sebest‘ravovﬁn; v u Im;
drancovéni, které tim hrozngjiim bylo, kdyz k tehdejéii)mu

h 1) Pertz IX. 174 ad an. 12563. ,Impetum rex Wenceslaus precave
c?llegit. expensas in frumento, vino, melle, pernis, sale et case?s ab o
nibus religiosis Pragen dioecesis et villicis suis et a quibusdam ‘civi‘taticl:?‘
eertam s,‘umm&-m cuilibet assignans in numero et mensura, et repos is::
easdem in ecclesia sti. Georgii in castro Pragae . . . quo:1 fnctml:] :st
16. Kal. Julii.® Cont. Cosmae ad an. 1253, Srovn. sv. V. 296. t. d

) _) Perf:z Lge. I. 369, Zidé at Z4dnych novych myt neza;;ravu'i
nqul 81 negotiandi causa substantiam suam de una domo sua ad ali: .
aut ad placitum, aut in exercitum ducunt. S

e
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véldeni ndlezelo, aby hranice se viemi zAsobami dikladng
zpustoseny byly, aby pochod nephitele zdrZely a utok za-
mezily ) nepomyslice, ze by snad touze krajinou, pravé
zpustoenou, zpétedni pochod nastoupiti musely. Vojdci
udinili zvykem Zivota, Cemuz v neptitelské zemi navykli,
pustogice, kradouce a sedlaky suzujice, kamkoli prisli. Proto
neni divu, e cizozemiti kronikdli s hriizou o geskych vojich,
nemajicich sobg rovnych k vynalezeni nejprohnanégjsi loupe-
sivosti, mluvi, nemohouce dosti slov najiti, aby nad tim
svou osklivost pronesli.

Az na krale Otakara IL neni Zadnyeh stop, Zehy
jakési zdkony valeéné toto drancovéni a fu loupezivost,
kterou deské voje takotka nasdkly, do ndlezitych hiranic
uvedly. Teprva kdyz se za jeho panovini valky mnozily,
némezdné voje do zemé prichdzely, a Zaloby na drancovani
a pustoseni vzdy obecngjiimi se staly, vysly jakési ndlezy se
zemského snému na jevo, které by se za zafitek kterého-
koli ¥4du vojenského v desko-moravské Hi pokladati mohly,
a zde stoji predkem, co se zahrani¢né valky tyce, toto
ustanoveni: Slechta Eesko-moravské rie a jeji osedli obyvatelé
jsou k valetné sluzbé jen uvnitt hranic fi%e povinni; k vy-
pravé zahraniéné nebo k ttotné vilce nemohou nikdy prinu-
ceni byti, ledaze kdy% to za Zold dobrovolné &ini. Jde-li viak
o to, aby Fisi h4jili anebo konejiili, tu musi vEichni branci
bud spole¢nd anebo kazdd zemé& pro sebe povstati, tedy
Cechy samy, nebo Morava sama, zfejmé smétujic k vnittnim
valkdm nebo povstinim.?) Vzhledem k mensi valee platilo
ustanoveni: Co se vnitfnimi nebo mensimi vélkami od

!y Tento pomér nastal, kdyZ kral Otakar, r. 1266 Bavorum vilku
vznesl. Srovn. sv. VL 20. t. d.

%) Cod. Dipl. Mor. VL 881 ad an. 1310. Kral Jan potvrdil toto
pravo, ,ponévadZ pry bylo od starodavna.* ,Similiter enim hec iura reg-
nicolas ipsos ab antiguo habuisse, et a nobis et successoribns nostris
habere debere, presentibus profitemur. Ve vysadé moravskych stavi dané
v Brné ze dne 18. dervna 1311 zni véta se svym oddvodnénim takto :
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bojujicich stran na nemovitostech ukotisti, netyoti prévniho
ndzvu, a z domu nebo ze dvora za vilky vyhnany miZe po
skonéené valce zemskymi deskami k drzebnimu pravu se
pripovidati a tim dfivéjiiho stavu majetku dosici. ) A koneéns
co se tyde toho, aby se bojovnik sdm vydrZzoval, bylo mu
Jen picovéni pro jeho kong dovoleno, tedy jen oves a seno
mohl vziti, kde je nadel; vyziva, kdyz 10 markdl sttibra
dosdhla, musela byti jiz nahrazena. Kdyz se na pochod
vydal, smi pry na prvy mnocleh teprve Jiti, kdyz jiz od
svého bydlisté dvé mile ulel, a ani nesmi ndsilim, jsa na
pochodé, odciziti kufat nebo husi, nebo koni pro zaptez,
volti, svini, ovec, koz a jinych zvitat, ani Sati nebo néco
podobného. Uéinil-li co takového a obnégela-li dle soudniho
odhadnuti krddez asi 10 markd, tu mohl okradeny zalovati;
summdrni prelideni prevzali ufednici z nejbliziiho mista,
u kterych se #aloba podala, a obzalovany byl k piisaze
vybidnut. Odprisdhal-li byl hned na svobodu propuitén ;
ukdzalo-li se, ze kiivds piisahal, propadl kralovskému soudei
a zachdzelo se s nim jakoito s krivoptiseznikem, . j. on
pripadl svou osobou a syym veSkerym jménim stdtni po-
kladng. Nechtél-li vsak obzalovany za sebe a za své spolu-
vinné prisahati, musel zkrédcenému tplnou skodu vynahraditi,
Utraty vySetfovaci zaplatiti a na osm nedsl do Zaldve sedéti,
Jenz mu vykdzén byl. Tato procedura v platnosti byla, kdyz
spisobena skoda vice nez 10 markiv obndsela. %)

»Ut suis utilitatibus nostri subditi quiecius intendant et commodius eon-
quiescant, hanc eis duximus facere gratiam specialem, quod ultra metas
regni nostri Boemie et marchionatus Moravie, ad quorum defensionem
Principes, Barones, Nobiles regni nostri Boemie et marchionatus Moravie
contra omnem hominem nobis assistere fideliter promiserunt, pro subiu-
gacione alicuius terre alienigene eos invitos nullatenus compellemus.
Cod Dipl. Mor. VI. 38. :

') Brandl, Glossar pag. 36, opiraje se o Ottonovy stanovy.

?) Jireéek, Cod. iur, Bohem I 157 »Nihil praeter pabulum tantum
modo pro equis suis violenter attemptet.“ Srov. sv. VI. 20 a 21, t. d.

Odhadnuti gkody valkou spiisobené a jeji nihrada. 235

Viechna zde fedend ustanoveni nebyla asi speciﬁc}(y
Seskd ani moravskd. Ona méla platnost i v sousedm’eh
Rakousich, a nalezaji se také v rakouském soudé zemském

zapséna, coz je dilkazem, Ze stejné potreby plodi stejné

zédkony. Dle rakouského soudu zemského nemehl.zcmépfug
svych pandt v zemi také nutiti,. 'aby pi'es. hralfuce z;n;d
vytahli, a chtglli jich k tomu uziti, musel je dh’ve \:1 0,,
prijati. , Vytdhnou-li obfané za bilého drf; ze s?ry(ﬂ}l uor:ni.,
tedy musi pred zdpadem slunce nazpét prwedrfm vbytl,Mv a;{
ustanovuje zlatd bulla kréle Bedticha 1L pro.Vlden?’ké Esto
z roku 1237. Jen za vieobecné bidy v zerm,'k niz se,ta'tke
vnitini vzpoura proti knizeti éitala, ale nikoli p:i‘l soukro.me 11-:}25—
miSce zemépdna, byl zemé&pin opravnén povmuvosf vojenskou
ode viech k ni oprdvénych obyvateld zemé Vié.da.tl. Z'ej
Slechty t. j. ze zemskych pénfi, rytitdv a panoSiv at majt

ti, kdo 20 liber ro¢niho platu maji, obrnéného koné a tiplnou

vyzbroj; oni, kdo 15 liber ro¢niho platu maji nebohfn;né,
at privedou ,nejnutnéjsi pochvy® a svobodného }cf;:e,
chudgi koneéné at aspon prinesou kopi s sebm?. Takeé v Has
kousich se o slunovraté prehlidky konaly, k vj&h pi‘e‘:'sv%dt.}em,
zdali vEichni ob¢ané predepsanymi zbranémi opat’rem jsou.
Dalgi ustanoveni rakouského soudu zni: Ze kfaidy, ktio se
v Gas nesndze v zemi na shromézdéniste ode‘t")ei'e, .opt:a:vnén
jest, pici pro svého kond a vyZzivu pro sebfa z's‘.mda%:l, pii fC.tEl
ok upovinovin jest, kazdy den nejméné &tyri mile uram't'.
Ostatek je jen tenkrat opravnén, vée(",hno to si sdm V“:I i
kdyby mu, éeho potiebuje, diti nechtéli, a vzal-li bybpi) 013
vice, nez by nevyhnutelng poteba byllo, ted;t by dy fid
margilka jakozto lupié potrestén. Pra.wdtflné je kai {]'ﬂl{;lz
povinen, aby se vypravy vojenské siam uéastn_ll; yl-li by
viak nemoei zdrzovin, miZze z:istupnika.poslatl. Kfiyby s
nedostavil, byl by potrestin, Ze by atratil kteroukoli prév};n
moc a 15 hiiven pro Slechtice.?) ,Kdo by se z mani nebo

1) Hasenhrl, dsterreichisches Landrecht im 13. und 14. Jahrhun-
derte. Str. 40 atd.
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z chalupnikii nedostavil, d4 svému pdnu pilroéni ¢&inzi ze
svého léna, Mestané a sedldci daji za trest tolik, co by
dim za celorotni CinZi vyndXeti mohl. Zmeska-li statkir

sdm vypravu vojenskou, nesméji mu jeho poddani dang .

vojenské zapravovati.“!) A vSechna tato ustanoveni se
opiraji o ,Costitutio de expeditione Romana¥, takze i pii
rakouském soud® zemském fimsko-némecky vliv poznati lze.

Ze skoda, valkou spisobend, odhadnuta a nahrazena
byvala, neni nic neobydejného. Kdy# vévoda Bedrich ra-
kousky od cisate do kladby dén a kral Viclay r. 1237. za
exckutora jeho ustanoven byl, odeptel Viclaviiy bratr,
markrabé Premysl, jakoZto man koruny &eské, ozbrojenou
posilu.  Krdl Vdelay potrestal tuto neposluinost ozbrojenym
vpddem do Moravy. Jak obydejns, trpivaly takovymi
bratrskymi vélkami duchovni a kldsterské statky nejvice.

Velehrad si ¢ital gkody, tenkrdt na svyeh kldsterskych .

statcich splisobené, na 500 markd, také Klagter Hradisko,
olomoucky a brnénsky velechrim sv. Petra trpély drancovdnim
a Skodami, jez jim voje krdle Viclava spisobily. Kral jim
to viak vynahradil. Velehrad obdrzel Jiz zaglou ves Vlkovice
ve znojemském kraji, petrsky chram brnénsky ndhradu
povolenou zménou statkiiv u Bosonoh, velechrém olomoucky
Jemu odfiaty okres osoblasky a Klister Hradisko skrzo
markrabéte Premysla vesnici Polom. *) Na odskodneni se
Jiz pti zakldddui novych mist pomyglelo. Kdyz se okolo
r. 1276 Hranice od Kldstera Hradiska zaklddaly, prichdzi
Vv prondjemném listé tato véta: %) , Jestli by ve dvou dovolenych
svobudnyeh rocich ndmezdné a spolkové voje krilovy
Hranicemi téhly a tamnéjsim osedlym gkodu spisobily, wusi

') Franz Kurz, Osterreichs Militir-Verfassung in ilteren Zeiten.
V Linci 1825, Str, 263.

?) Cod. Dipl. Mor. II. 310, 328, 329, IIL 403.

%) »8iiufra prefatos annos libertatis hospites regis, sive amici eius-
dem, pro defensione terre, vel qualitercunque per Albam Ecclesiam ad
regem transeuntes, pauperes ibidem residentes in aliqno leserint, propretea

Vileény tibor a stany. 297

ji o my hraditi, aniz by se mohly pripovidati k L0zs
luc:j :jyc)}; vjsad’; ugkodi-li jh_:u viak nepritelé lf:rflovf
nebo zemd, potem jsme ocho‘;m, dle. ‘&:pﬁsobu a jakosti
réei jim roziitenim jejich vysad pomoci. 4
e Jllil[;éf:a(,):t;a na (';IrJJuhou )dobu byla zen?é nebo k'rayna-,
kterou Geské voje tihly,") nebo v niZ se voje na.'de'lm dobu
taborem polozily. V obyéejuych malych rozm:skach,baito
i dasto, kdyz jen jedna noc pod Sirym nebem ztraf-wena yla,
powmohli si mélem; aviak kdyZz veétsi :azistul:!y vo‘]sl’m p'ovov-
liny byly a jim tdbotiti bylo, tu sfe“vyhoﬁﬂy celel na?mﬂ;
Zvlgktnd strany byly tiddejsi, nebo jejich ’dovoz byl nejvys
obtizny. Asi 2000 vozi potieboval kral Ota}saF K, Ié:-j:
dniknuv véleénou vypravu do Bavor.?) Sprosty lid a (1}31 0
bohatych rytiti spokojili se tdborem bar'é;kovym a bu ami
v zemi. Material museli k onsm okolni osady dodati, 8
pro tyto zase stfechy. Ze tu nikdo ﬂel'Jyl uchré:n_én, EoZes:
se samo sebou. Bohati a vzneseni pani vyzdobili e stun{r
veskerou béh vi jakou nddherou. Od vyprav lfrlzackyc :
byly nddherné arabské stany vzorem a fu nflzsmely hlavvne
Lkoberee a drahocenné stiibrné nédini Chybétl: %Pm;enmg
si jen, co vrstevni kronikdfi o tabo¥e Otal'tarove pli B O,r(?zb-
r. 1278 vypravuji a co se tam bo’hatstvzl, (";alounutfi 0-&-0}1?
pro kaply, zlatych a stiibrnych nzfdob :I.s {i S.Wnlai‘ot,‘ '1]:0‘,\:
ceny lidskym rozumem ani spoditati nelze ®). .]' e i ¥
tibor do neptitelskych rukou, tu vzal ztrzice:pm castov nez
hraditelnou ztratu. Nékdy byl napadeny piinucen, vse sam

= SR - oSEaE e
maiorem non concedimus eisdem; sed si inimiel regu? et terre :lpzos (:.-l
vastaverint, libertatem ampliorem ipsis non denegabimus, 1;,1011'!, e::p :
et rationi videbitur. Cod. Dipl, Mor. IV. 171 ad an 1276. Srovn. &V, :
177, atd. t. d. : . b T,

') Gerlaci, Chron. ad an. 1194. ,In profectione in Zy:bltmg.{.ic.]e 3
qualia vel guanta facta sint mala . . . ad enarranduin manet dificile.
Portz XVIL. 707. Srovn. sv. IV. str. 90. t. d.

) Srov. sv. VL str. 20. t. d.
3) Chronicon Ellenhardi, ad an. 1278. Pertz XVIL 1

193. Srovr. sv. VL. 201 t. d.

924 a Pertz 1X,
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spaliti; pti takové piilezitosti se zachranilo, co se zachraniti
dalo a ostatek se dalo k zmafeni vianc.

Kdy?z se bez vypovédéni vilky do neptitelské zemé
virhlo a vélka zapodala, poklddalo se to za neloyalné. Z jara
r. 1271 poslal kral Otakar II. uherskému krali gtépénovi PO
poslu vypovédéni vilky ?), a kdyz roku 1257 Bavortm valku
vznesl, zaslal pét dni pred vtrhnutim do zems vypovédéni
valky. Kronikdfi se zddla doba tato kritkou a proto hani
za to krdle®), a kdyZ do konce kril v ervau 1278 bes
vypovédéni vilky krile Rudolfa napadl, neschvaluje videii-
sky kronikdf rozhodng toto sob& po&indni?), z &ehoz zavi-
rime, Ze k této formalits jisty ¢as pred zadetim valky vy-
zadovén byval. A% do dneika se ten valedny zvyk zachoval.

Byla-li vilka pravidelné vypovédéna, pokro¢ily voje a
postavily se na vhodném misté v &ik. Sik se spravoval dle
terrainu, dle vojska, po ruce jsouciho, a dle cile, jeho¥ se
dosici chtélo. Obydejny &ik se sklddal ze tii ¥ad. Vzornou
bitvu pro takovd sesikovini mime bityu u Kroisenbrunnu
1260, pri Litvé 1271 a u Marchecku 12784). Vidime z roz-
liénych zprdv o posledni bitvé, Ze se pred ni bojovnici zpo-
védi a smifenim, sloZenim zdvéti, dary, zkritka Bohu mi-
lymi skutky ptipravovali®), Ze viideové vojska nadgenymi

') Srovn. sv. VL str, 58 t, d.

*) yDominus Heinricus dux, licet vix quinque diebus ante introitum
predieti regis in Bavariam talium inimiciciarum literas recepisset, celeri
volatu nuntiorum et literarum cireumquaque discurrentium suis convoeatis
hominibus et amicis, tamquam animosus princeps, et qui de- sua institia
et de Dei misericordia confidebat, cum exercitu valido equestrium et pe-
destrium ad campos contra suos andaciter egreditur inimicos “ Petz XVII.
399. Hermanni Altachen Anal. ad an. 1257. Srovn, sv. V. str, 322 atd.
toho dila.

°) pRex Boemie . . . Austriam ingreditur . . . quamvis, quod
dietn nefas est, nunguam literas diffidencie regi Romanorum premississet.®
Pertz IX. 709. Cont. Vindobonen. ad an, 1278. Srovn. sv. VI, str. 189 t. d.

1) Srovn, sv. V. 3386 atd. a VI. str. 20. 195 atd. t. d.

%) Srovn. sv. VL 20. a 193, t. d.

Vypovédéni vilky a piiprava k bitvé. 239

feémi povzbuzovali?), heslo vyddvali, prapory rozvinovali’ a
na pravd mista postavili, prapor michalsky Tnémeekem
vojits, svatovaclavsky, t. j. prapor se zemskym, znakem,
bilym dvojocasym lvem v erveném poli na svatoTac}avs}{ém
kopi v deském voj§té®), rozdina byla rozezn_z&vam znaminka
vojakim, parlamentdfi poznamendni, nékdy i ceny za hla-vu
protivnikovu vysazeny, sliby ¢inény, toho nebo onoho voje-
videe v bitvé nalézti, a potom bylo k tutoku zatroubeno a
zabubnovéno ). Zapévse drevni pisen. ,.Go.spodi, vp-omilvu']'
ny“ nebo vzvolinim: ,Krles, krled (= smi.lu‘] S{?)"" gli ée.astf
bojovnici srdnaté do bitvy, a to napfed luél§tnicl. a za nimi
teprva kopinici. Lehké jezdectvo, pozdéji kum:it?l, vkryll obé
kiidla, tézké jezdectvo bylo tu, aby nepiitelské rady pro-
razilo. Jemu byl hlavni prapor svéfen a pfi ném E’ltéal pra-
videlng nejvyssi vojeviidce. Kdyz byl med odevzdén, bylo
to znamenim podrobeni se, kdyZ se mdichalo praporem neb‘o
medem, bylo to znamenim k ttoku. Héjiti prapor bylo nej-
vy&si Gestnou povinnosti. Staré némecke goiédky vélciéne
ptikazovaly praporenikovi, aby praporek, jenz mu svéren
byl, chrénil a v dcté mél, jako svou manzelskou ?enu. Byl-li
by od nepfitele nucen, Ze by mu pravd rukflm ustre.lena byla,
at vezme praporec do levé ruky, a byla-li mu i ta ufata,
at ho svymi pahejly k sobé ptitihne, do ného se ovine a
télo i Zivot v ném nechd. Praporeénik byl tedy u veliké
véznosti, prodez se stivd, Ze se jméno prapore¢nikovo v lfro-
nikéch zachovalo, jako na p¥. jméno prapore¢nikovo v bitvé

') Annal. Sti. Rudberti ad an, 1278. Pertz IX. 803. ; 3

%) Pertz IX. 184 a 186, Cont. Cosmae a 709. Cont. Ymd_ubonen‘

3 O parlamentéifeh, ktefi nékdy také vyzvédadi byli, viz sv. VIV
61 atd. Ze nate bubny za Premyslovel byly znimy, poznivime jiZ
z Bedovych Opera omnia, Col. Arip. 1688. fol. Tam ¢teme Tom. VIIL.

471, ,Tympanum fit de sicco corio super lignum extenso.® Neb Ibid.
pag. 647. ,Tympanum ex sicco corio extento. Neb Ibid. pag. 900. “Tyt.li—.
panum est, quod tenso corio quasi supra duas, ut ita dixerim, metas, sibi
& ]

ab acuta parte copulatas solet resonare percussum.* Etiam Vol. VII. 295.
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na Morayském poli, Haslauer, aneb obou v bitvé u Sell-
hausenu 2. dervence 1298 padlych praporeénikd, Otty z
Ochsensteinu a Jindficha z Isenburku?), kdezto viak tak
mnozi setnici mléky se pregli. Koho zachrdniti chtéli, pfi-
vedli ho k praporiim, protoze se predpoklidalo, Ze pred
nimi vrazdivosti sprostého vojina ptitrZ u¢inéna bude skrze
knéské pozehnani, posvécené véleénymi znamenimi, proceZ
Otto Lichtenstein z Murau v bitvé u Marchecku, kdyz se
lichd zprdva rozsitila, Ze kral Otakar zajat jest, krdli Ru-
dolfovi radil, aby zajatého k praporiim zavedli, aby byl za-
chrdanén 2).

Nasledky bitvy byli zajati, ranéni a mrtvi. Co se ty-
kalo zajatych, musel pry jich osud byti hrozny pii tom nd-
hledu, ze se valéici protivnici za zlo€ince poklddali, kteii
znideni byti museli, ze tedy poZir a zpustoseni, loupeZ a
vyrazda ve vélee nejen dovolené, mez i potiebné prostiedky
byly. Zalit a pouta &ekaly na zajaté, procez jich premnoho
smrti prednost dali pred zajetim. Hladomorny vétdich mo-
ravskych mést a hradii jsou mluvicim dikazem smutného
osudu zajatce. Dobfe mu bylo, kdyz s protivnické strany
zajati tu byli. V tomto pripadé nastalo vykupovéni nebo
zaplaceni vykupného, které ¢asto vysoké summy, ano
celé statky a tizemi delalo. Jak veliké asi bylo toto vy-
kupné za zajatého MikuldSe v bitvé na Moravském poll,
knizete opavského a legitimovaného syna Otakara IL? Cin
se nam zachoval, ne viak cena propusténi?). Casto byla
vyska vykupného tak velika, Ze se viechna rodina zajatce,
ano i dasto jeho prdtelé a pribuzni zaruditi museli, Ze vy-
kupné zaplati, Gehoz piisahy a tak fecené lezeni ¢ili vjeti

') Ellenhardi chronicon ad an. 1298, Pertz XVIL 137. Srovn. sv.
VIL 149 t. d.

%) Srovn. sv. VI str. 202 t. d. O vyznamu praporit ve vilee viz:
San marte, Zur Waffenkunde des élteren deutschen Mittelalters. 1867.
Seite 316. '

%) Srovn. Sv. VI. str. 202. t. d.
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pro dluh na jistém misté, ve zndmém mésté anebo docela
na naznaceném noclehu za rukojmé ndsledovaly '). Zasta-
venci museli také ddni byti, aby mir udrZovali 2).

Vykupné bylo bud dle prava soukromého nebo stét-
niho, jak kdy bud poddani nebo viledni vojeviidcové zajati
byli. Zajaty kniZze jakoZto nejvyssi vojeviidce musel svému
vitézi za vileénou odikodnénou stdti, proto vyzdvihl zajaty
kniZze své vykupné ze své zemé jakozto véle¢nou daii nebo
zemskou 8kodu, jak to Rudolf Habsbursky na Moravé a
v Cechéch uginil, poraziv Otakara IL. r. 1278. Vyména ji-
nych zajatych ustanovila se dle jejich stayu, dle vydeji za
vyzivu a za hliddni, kdyz byli zajati. Na pre§burském mire
z 1. 1271 odstoupil krdl Otakar dle lambaské kroniky vy-
bojovand uhersk4 dobyti k viili vyméng svych poeddanych #).
Roku 1257 bylo est zajatych vormskych méstaniv od mark-
rabéte Rudolfa badenského za 254 markiv, a téhoz roku
jedendct mé¥tani za 350 mark® vyménéno?). Primérné
prislo vykupné za méstana na 35!/, marku, coz pies 500 zl.
obnédselo. Sedm vormskych méstani, kteri r. 1260 osm mé-
siclt zajati byli, zaplatili 300 mark& vykupného?). Kde se
nedalo vykupného odekdvati a vélka déle trvala, stréili za-
jaté Zoldnéte do houfd, feknéme, do plukil vitézovych, coZ
bylo zatizenim, jeZ se tak trochu az na nale dasy zacho-
valo. Touze methodu bylo lze pozorovati také u sbéhi ©).
Chycenym zvédim byly oby&ejné o¢i vypichnuty, anebo byli
néjak jinak zohaveni, anebo velikymi praky, zvIdsté pii do-
byvani, nepiiteli nazpét metdni. Trestem smrti bylo pové-
Seni na kterémkoli stromé: i

) Viz iX. str. 163 t. d. O vjeti.

?) Srovn. sv. V. str. 340,

) Srovn. sv. VI str. 64. t.

) Annales Wormatien ad an. 1257. Bohmer, Fontes 1I. 190 a 191.

% Biéhmer, Fontes . e. ad an. 1260. pag. 200.

%) Brov. sv. VL 60. t. d Uhersti prebéhlici, ktefl vzdy _]almus:
nlohn hrali.
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Naklddalo-li se se zajatymi kruté, jak teprve s rand-
nymi! nikoli ze by tito beze vieho prdva byli byvali, anebo
7¢ by jich kfestanskd dobrotivost nebyla chrdnila; zle se
jim vedlo pro nedostatek Epitdliv a lékari. Kdo pri vy-
pravé onemocnél, mohl se jesté za ¥astného pokladati; ta-
koyy nemocny byl bud svym pribuznym nazpét poslén,
anebo byl dopraven do nejblizsiho kldstera, ponévadz v kli-
Stekich, at nalezely jakémukoli Fddu, oby&ejné nemocnice
neb pohostinstvi zaloZeno bylo. Hufe bylo s ranénymi na
bojisti; tu memeli bud prazddné obsluby, anebo ndramné
kusou. Lékate bylo jen u knizecich dvori nalézti a lazeb-
nikii, ktefi také randm rozuméli, zdd se, Ze tak mdlo bylo,
%e se o nich v kronikdeh XIII. a XIV. stoleti skoro pra-
74dné zminky nedini, a prece snad byla za teldejsiho vél-
deni a pri téchto zbranich, jako: Ealkanech, palcdtech, bur-
dytich, bradaticich, palicich atd. hroznd poranéni a zlamdni
nohou, jez ku svémn zhojeni a napraveni dovednych rukou
potiebovala. .

Pro zabité v bitvé slouzily hromadné hroby, tak fte-
dené achty. Po bitvé u Lodenice dne 10. prosince 1185
bylo 10, 15, ano i 20 mrtvol do dolu vhozeno a kamenim
a hlinou zahrab4no, pro tehdejsi ndzor zdéSeni phsobici pohled.
protoze poiddny pohteb si nejchudsi pidl.') Melit lidé ta-
lovou tictu k mrtvole, Ze, kdyz nebylo moZnd, celou mrtvolu
pribuznym odevzdati, ji vyvaiili, aby aspoii kosti do otéiny
poslali a pofddng pochovali. Takovym spiisobem prisli kosti
praského biskupa Daniela, jenz r. 1167 dne 9. srpna prel
Rimem zemYel, a kosti kniZete &esko-moravské tise, Otty
Kunratovee, jehoz dne 9. zafi 1191 pied Neapolem mor za-
¢hvatil, do vlasti, aby v Praze pochovany byly.®) O pozi-
stalé se staraly bud jejich rodiny, ncbo jejich videové, kdyZ
ne sdém zemépan. Vime, Ze vytedné &iny vdleéné zemémi

e Srovn. sv. IV, 87 t d, dle Gerlaci Chron, XVII, Také sv. IV.

305 t. d.
2 Srovn. ev. IV. 307. a 76, t. d. Potom sv. IIT. 192 Pozn.

Valka na vodd. Stavba lodi. 243

odménény byvaly. ') Stari bojovnici dostali takoika pisemné
propusténi, kterym byly od dalsich vyprav a vilek pro sebe
osvobozeni, ne viak pro své svéfence nebo many. Tyto mu-
seli dostaviti, kdyz i doma ztstali. ?)

Ackoli valka v poli prirozené nejéastéji za doby Pre-
myslovské se piihdzi, tu se potkivdme také se stopami vélky
na vodé a s premnoha udanimi o valce pevnostni. Co se
tyée valky na vod & zmiiuji se letopisové sv. Ruprechta
saleburského, Ze krial Rudolf ve své vilece s krdlem Ota-
karem II. roku 1276 galeje s sebou vezl, aby jimi zabari-
kadovanych zlabi dunajskych dobyl.®) KronikdF jmenuje
tyto lodi vézovymi, naves castellatas, o nichz biskup Bedrich
salebarsky, ve zprivé o postaveni Otakarové k némecké
Ii§i, svédéici papeZi, pravi, Ze byly s rozdilnym vélenym
ptistrojem podivuhodné vystrojeny.?*) Zdali krdl Otakar také
lodi na Dunaji mél, nepovidd se sice nikde; ale Ze stavbdm
na vodé, tudyz i stavb& lodi rozumél, to dokazuji zprivy
o jeho mostech pres Moravu a Dunaj; onen byl v dubnu,
tento v kvétnu r. 1271 pohyblivy.%) Byly to mosty na lo-

1 Viz str. 191 a 327 t. d. (IX).

%) Cod, Dipl. Mor. VII. 977 bez vreéeni, jenz jakozto formula
zundmo. ,Equitatis immitanda lenitas et exegentia necessitatis indueit, ut
lis, qui debiles et inhabileg ad tumultos bellicos . . . redduntur. . . ab
expeditionum tedio henegnitate bona regia liberentur. Ea propter . .
discretum . . , tamquam senem emeritum et antiguitatis longeva confectum
etate ommium expeditione nostrarum in genere, quarumcunque et per
quameungne terram nos ipsas instaurare contigenit . ., . ad personam
suam tenore presentium (liberum) reddimus et immunem, dumedo nobis
suos transmittat homines ad expeditionem quamlibet ¥

%) ,Habens naves castellatas, quibns meatus Danubii obstructos
obtinere conatur.® Annal. sti. Rudberti ad an. 1276. Pertz IX, 801,

) Brovn, sv. VL. 140 t. d. ,Navibus apparatu bellico mirifice ordi-
natis.* O lodstvi stariiho stredovéku, jako : druhy lodi, &isti lodi a mustva,
viz San Marte, Zur Waffenkunde des #lteren deutschen Mittelalters.
Quedlinburg und Leipzig 1867. 8, 289 ffg,

?) Ve vilee. kterd se dne 21. kvétna 1271 bitvou na Rabnici, d&je
sz zminka o takovych mostech. Srovn. sv. VI. 58.
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dich? Ve svém véiledném ndvésti z kvétna 1271 pravi krdl
Otakar jen, ze postavil most ptes Moravu,’) pozorujeme-li
viak grku Feky, zvla$té Dunaje u Prefpurku, kde také most
postavil, tu budou mluviti technické nesnadnosti, Ze tu byl
most na lodich polozen, agkoli jiz r. 1273 pres Dunaj vy-
slovng drevény most postavil, coz neslychané bylo.?) Cos-
movi pokrafovatelé potvrzuji vsak k r. 1264 zfejmé, Zze
kral Otakar pres Dunaj skuteéné most na lodich postavil,?)
a kdo na lodich mosty a dfevéné mosty stavi, ten také do-
vede valedné lodi stavéti, jichz hlavnimi ¢istmi dievénd véz
a na muZe vysoké bodnice lodni byly se stiilnami, tak Ze
mustvo na palubé lodi a vézi jako na zdové chodbg stdlo,
samostrely bez prekdzky napinati a stbilnami s jistotou stfi-
leti mohlo. Prespurk, Korneuburk a Klosterneuburk byly
lodimi vélednymi chrdnsny a hdjeny, a kdo v drZeni téchto
mést byl, musel nad malym lodstvem na Dunaji, a tudyZ
i nad lodivem panovati, jez za vojskem se vezlo?) jak oblé-
haci potieby. Avak udéni o tom jsou skrovnd!

Cast8ji jsou zprévy o pevnostni védlee. Pred vpd-
dem tatarskym, tedy pied rokem 1241, bylo mailo pevnosti
v desko-moravské ¥i8i; pevnostmi byla jen hlavni mista Zup
gili krajii. Kdyz vsak nabyli zkuSenosti, Ze otevfend mista
vpédu neptitel, tedy i vydrancovéni, snadngji pristupna jsou
ne# zaviens, kdy% markrabata pozndvali,®) Ze v zakladdni
a zvelebovani méitanstvi jich moc a vdZnost se zmdhd, po-
myslelo se na Gast8jsi ziizovéni opevnénych mist nebo mést,

3  Ponte super Moravam constructo: Dolliner, Cod. epist. Otakari
pag. 1—15.

?) Pertz IX. 705. Cont. Vindobonen. ad an. 1273, Srovn. sv. VI
85 t.d.

%) O stavbé mostu lodnilio, Cont. Cosmae ad an. 1264. Pertz IX.
187. ,Pontem trans Danubium . . . mirabiliter super naves magnas arti-
ficiose fabricavit.*

%) Bohmer, Fontes II. 48 Chron, Colmarien ad an. 1268.

5) Cod. Dipl. Mor. II. 155. Srovn. sv. VIIL. 92. t. d. Potom Emler,
Reg. pag. 1035.
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nebot mésto a misto opevnéné byly totozné pojmy. Teprva
néspy, ptikopy, zdi, véze a hradebné briny Enily dle tehdej-
sich pojmf misto vlastnim méstem, a protoZe obyvatelé mest
naproti obyvatelim venkovskym velkych prdv poZivali, hle-
dali si mestané sami za veliké summy od markrabat pravo
vykoupiti, aby své misto skoro obycejué na své utraty opev-
nili a tak je za mésto povyXiti smély.') Polohy mista t. j.
zdali se na ndspi svobodné utokem hndti miize, viimali si
tenkrat mélo, zaklddajice mésta. Pevnosti mély tenkrét jiny
tidel nez dnes. Dnes slouii pevnosti k tomu, aby potraviny
a valetné potteby, bez nichz se obejiti nelze, v nich sloZeny
byly a snadngji se opatiily; aby kifdla a zdda operujiciho
vojska kryly; aby, kdyby bitva ztracena byla, vzatou Ekodu
aspoii Gaste¢né mnahradily; aby seslabené vojsko, ztracend
déla a vystrilené strelivo doplnily a nedalekou nepratelskou
pevnost bez vétsi pripravy oblehly a ji se zmohly, nez by
neptitel nabyl dasu, ji od oblezeni osvoboditi. To jsou vy-
hody modernich pevnosti ve vybojné vélee; v odbojné vilce
viak poskytuji vojsku ochrany a dasu, aby se shromézdilo
a phipravilo, aby se statné¢ s neptitelem setkalo, jej od
rychlého pochodu zdrzelo a jej nékdy prinutilo, sevienim
ziistavenych pevnosti své sily rozthistiti a se tak seslabiti.
Toho vicho nebylo za doby Premyslovské jiz proto treba,
protoze nebylo zidnych velkych stalych vojsk a valka za
zplisobu, jak se tenkrat oblehacich potreb uzilo, jesté vice
se rozthistiti a na jednotlivi mista obmeziti musela, &m vic
opevnénych mist bylo. Tedy nejen ochrany pred neptitelem,
nybr# také i moznosti, aby se vélka jen na jednu zemi ob-
mezila, pevnd mista poskytovala, a proto myslime, Ze zalo-
7eni mnoha hradi, jez za doby Premysloyské na Moraveé na-
chazime, pivodné s docela dobro¢innym uginkem se potkala,
a% se za doby Otakarovy a jesté vice za doby dvou posled-

1 Sroyn, sv. VIII, 102 atd. t. d. Hradby Mé&sta Kolina v Cechich

se svymi polookrouhlymi véZemi, hlubokymi piikopy a aZ na 20 loket
vysokymi zdmi hyly za vzorné. Archiy 29. str, 131. n. 120.
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nich markrabat z jeho kmene oporami odporu spiravé slechty
proti kniZeei moci, kterd se vzdy vice upeviiovala a po
tplném zemépanstvi bazila, stala, a zdkonoddrstvi vzludila,
jez by se mnoZeni se jich na odpor postavila. Roku 1265
a 1268 schodil Otakar II. Moravu, aby hrady boFil a r. 1286
nafidil krdl Vaclav II. jakoZto markrabé moravsky tddnou
valku proti hraddm : Obtrantim, Freisteinu, BotiSovu, Hoch-
steinu, Helfstinu atd. Nebot adkoli hrady ptivodné na mnoze
poriiznu stojicimi bydligti jednotlivych rodin Elechtickych
byly, staly se v XIII. stoleti pravymi zvolnickymi hrady,
uzavirajice udoli a ¥eky, byly tudyz hlavni prekazkou svo-
bodného obchodu, trzby a shromazdist viech, ktefi s existu-
Jicim zatizenim nespokojeni byli.’) ~ Proto nemohla poloha
a jich podet zemépanu lhostejna byti, za kterouz pridinou
hledéli rozdilné soudy zemské na tom se ustanoviti, co by
nebezpecenstvi hradé prekazilo.

Rakousky zemsky soud, jehoz se krdl Otakar IL
zajisté tcastnil, obsahuje o staybé hrad@ riznd nafizeni.
V' prvni Fadé sem patii ustanoveni, Ze ke stavbhé hradu zvl4stni
povoleni zemépdna nebo vlastnika pozemku, na némz se
hrad stavéti mél, a od panovdni Rudolfa I., tedy od r. 1279,
ba i svoleni zemskych péni se vyZzadovalo, potom Ze do
jakesi vzdélenosti, tedy ma jednu nebo dvé mile od opev-
néného mésta nebo hradu Zddny novy hrad se stavéti ne-
smi*), Ze vystavitel hradu 30 liber roéniho poplatku miti
musi a Ze se stavba beze Skody venkovského lidu provésti
musi. Téchto 30 liber roéniho prijmu muselo na pozemku

) O hradech, srovn. sv. VIL. 66 atd. t. d. a sv. VIL. 69 atd. t. d.
Potom Alvina Schultze ,Ueber Bau und Einrichtung der Hofburgen des
XII und XIIT, Jhrtes. Druhé vydini v DPozilanech 1873. 49 §§. 52.
Potom San Marte 1. ¢. 255 atd.

) Kril Otakar II. nafidil ve svém vysadnim list8 pro Videnské
mésto r. 1253. ,nec ab aliquo infra terminos iudicii Civitatis municionem
alignam erigi permittemus, et qne erecta est, infra rastam a tempore vite
clare memorie ducis Friderici IT. . . dirui faciemus.* TaktéZ v pravnim

listd pro Viden z r. 1273. Hasenohrl, oesterr. Landrecht str. 47.
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hradovém véznouti, musel tedy majetek jiz hodné veliky
byti, vZdy to silné obmezovéni staveb hradu, ponévadz milo
majetnikt bylo, kteri se mohli takovymi prijmy s celku po-
zemnostniho vykdzati. Déle krdl Otakar IL ustanovil, Ze
viechny §kodné hrady, které za mezivlidi vystavény byly,
a viechny kostelni pevnosti zbofeny byti maji. ")

Na vystavéni pevnosti neméla ovsem tato ustanoveni
platnosti. Kdo mésta stavel, mél také pravo je opevaiti, nebo
jak bychom fekli, je pevnostmi néiniti. My viak vime, Ze
nejvice mést moravskych markrabata sami zalozili a vysta-
voli, Ze se také kldtery tudastiioyaly,?) ba Ze vystava pev-
nosti také pronajata byla anebo méitanim za odpuiténi dant,
prenechdni myta a nebo jinych vyhod popouitéla. Jests
r. 1815 &esky krdl Jan dovolil poddanym mésta Hradiste
na provedeni hradeb a jinych opeviiovacich praci, aby od
dané na 6 po sobé jdoucich rokév osvobozeni byli. Cod.
Dipl. Mor. VL. 69. Opevnéni Jaromékic prevzav sprivce
statk@ Bitova, jménem Spitaler, od markrabéte do ndjmu,
savizal se, Ze tato opevnéni dle vzorn mést Kolina a Kou-
}imi za osm rokit dokondi, zadez mimo jiné vyhody, jichZ
obytejné prondjemce nzival, dédiénym soudcem a vlastnikem
dvou svobodnych lént tamtéz byti mél; za odménu byli po
téch osm let od dané Gplné osvobozeni a obdrzeli ke svym
50 lantim jests 70 novyeh, které mezi sebe rozdéliti mohli #).
Pievzali-li méstané provedeni opeviiovdni nebo jich opravu,
obdrzeli za to myto a byli na nékolik rokiv od dané osvo-
bozeni.*) K opeviiovani ndlezely piikopy, ndspy, zdi, koli,
zahrazeni deskami (prkny), polookrouhlé véze a bastami opa-

1y Srovn. 1. e. str. 45 a nésl., kde json pot¥ebné rozklady. O vy-
strojeni Geského hradu, ale teprva z r. 1430, Dr. M. Pangerle poznimku
uéinil v ,Mittheilungen des Vereinés fiir Geschichte der Deutschen in
Bithmen.® XIV, roénik 1875. str. 70—T71.

%) Srovn. sv. VIII. 104 atd., potom IX. 175 t. d.

%) Emler, Reg. pag. 1035 et sq. Z archivu 29. str. 127.

1 Emler, Reg. pag. 1037. pro Brno.
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ti‘en.é brény ') a aby hdjeni jest® zvySeno bylo, stavély se
uvnith mést barikady a ulice byly fetézy uzavieny. Takové
stavby se ¥idily vitbec opeviiovacimi ohledy, jim% se jakozto

prvému &initeli pti zaklddéni pevnosti, mésta nebo hradu, |

viechny ostatni stavebnosti podiiditi musely, co% se oviem
precasto na iltraty pohodlnosti, ba nékdy také na dutraty
stavitelské krdsy stiti muselo. Podivejme se jen na stard
opevnénd mésta! jak tzky jsou jich ulice, jak vestavény
Jich kostely nddherné mezi tzké a vysoké domy! Mnolio
Eu‘éétanﬁ chtélo, aby na uzké prostote jich Zzivot a vekeré
Jich jméni pojisténo bylo a proto obétovali pohodlnost a
krisu bezpednosti.

Nebylo treba, aby mésto viechny spomenuté splisoby
opeviiovaci na sob& neslo, byla opevnéni, docela ze dieva
potizena; takovy spiisob opeviiovdni nazyval se v kronikdch
pcum plancis.* Roku 1284 mély se hradby hradu otma-
chovského a mésta Nyzy zbofiti; o mésts Nyze se pravi
ze pry bylo jen deSténymi ploty, tedy prkny a foéna,mg
opevnéno.?) O drevénych opevnénich mluvi kronika Kol-
marova. Roku 1287 bylo takové opevnéni velmi rychle
ziizeno a malou posddkou opatieno ve vsi Gemeru v El-
sassku. ) O krdli Viclavu 1. se pravi, ze okolo roku 1228
mésto Prahu a jind méstecka, ,jez se v obydejném zivots
mesty nazyvaji“, zdmi a drevénym tdborem opevniti kdzal

') KdyZ kril Vaelay IL r 1284 klddtern hradidfskému vysady
poskytl, Ze nadaéni mista: Kunici, Kyjov, Svitavku, Hranice a Stielnu
za pevr_msti povysiti mohou, aby obyvatelé téchto mist pfed nepritelskymi
vpady jisti byli, pravil; ,villas forenses . . . sepibus, planeis, turribus
fosstatis et aliis munitionibus vel munimentis cingere valeant ,et mlmire‘
prout eis ad resistendum inimicorum insultibus videbitur expedire. ¥ Cotl,
Dipl. Mor. IV. 292. Srovn, sv. VIIL. 127 t. d. .

*) Stenzel, Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslan. Str.
128. n. 121. ,Dux citavit nos super demolitione municionis castri Otmu-
choviensis et plancarum in Nyza civitate.

G B
‘ ) Bihmer, Fontes II. 69. ,ut in villa Gemer castrum ligneum
fabricaret.“ £
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a k této prici i duchovni p¥imél.") Jind mista nebo tvrze
byly bud jednoduchymi nebo dvojitymi svodnicemi opevnény.
Olomoucky biskup Theodorich svému zdmku hulinskému
druhou svodnici vétsi odporovost zaopattil, GimZ s taméjsim
fardtem do styku neblahého pFiSel, jez r. 1294 odskodnénon
vyrovnén byl. Mlyn tamngjsimu kostelu farskému nalezici
a nalévérna musely byti odstranény pro novou svodnici. )
Ve valce bavorské r. 1266 vidsl kral Otakar II. v Rezng,
jak se barikady stavély. Jen ulice, kterou do mésta ptisel,
zistala mu oteviena, viechny ostatni byly zataraseny,?)
a v Erfurtdé musel kral Véclay r. 1290 proti bubidskym
obyvatelim Fetézy na domy pripevniti, aby ulice uzavrel. *)
Byla to doba, ve kterouse ochrana se strany stdtu nedostatecnou
byti akédzala, a kde i v&tdi soukromé domy, ndlezice osobam
vznegendjiiho stavu, na splisob tvrzi zdmi a vézemi v. obranny
stav vedly, tak na pi. vime, 7e asi r. 1253 papesky dvir
v Praze néspy a piikopy obdrzel.®) A Ze kostely ptes
piisné cirkevni zdkazy tu a tam ve tvrze ndspy, svodnicemi
a bastami @ili prednimi hradbami opatfeny byly, ukdzali
jsme na jiném misté. ®)

1 ,Rex Wenceslaus . civitatem Pragensem fecit murari, et
alias villas forenses, que iuxta vulgare nostrum dicuntur civitates, muniri
precepit lignis vel lapidibus, compellens religiosos et seculares clericos ad
eacundem civitatum munitiones vel fosatta constituenda-¢ Pertz IX. 167
Wenceslai 1. regis historia ad an. 1228

2y Cod. Dipl. Mor. V. 1.

%) ,Subito et cum magno timore per pontem eb viam, quam ingres-
sus est, regreditur, quia universe vie civitatis concluse fuerant ac vallate,
ut nisi sola via intraret et reddiret. Historia annorum ad an. 1266.
Pertz IX. 650. Srovn. sy. VL. 20.

1) Lichnovsky, Geschichte des Hauses Habsburg I. 364. Srov.
sv. VIL 96. t. d.

5) ,Curia episcopalis ad pedem pontis posita alienata est ab epi-
scopo Nicolao Pragensi, et munita vallis et propugnaculis.* Cont. Cosmae
ad an. 1253. Pertz IX. 174,

€) Srovn. sv. IV, 261. atd. t. d. Potom Pertz IX. 174 ad an. 1253
a 643 ad an, 1252. Pulkava pro kostel sv. Vita, ad an. 1281. Dobner,
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Nejvétsi pozornost se vénovala opeviiovdni mést. Nejen
svodnice a okrouzné zdi, nekdy zdvojndsobené i ztroj-
nisobené, hlayné v¥ak veéze mély pottebné ochrany po-
skytnouti. V malych meziprostorech, asi na dostrelenou
z luku nebo na dohozenou, byla zed vézZemi pfetrzena, které
oby&ejné, jako u vzorného opevnéni mésta Kolina, polo-
kruhovy a tsekovy, po vnitini strané zdi pravothelnd za-
virajici pidorys maji. Jich widelem jest, aby se priblizeni
neptiatel k hradbdm prekazilo, a zvlast aby se dobie
mirenymi ranami nepiatelé od podkopéni zékladv odrizeli.
Vyska veézi se rovnala dvojndsobné vydce zdi. Vyika zdi
se tdilaadle hloubi svodnice. Byla-li svoduice, jako u Kolina
a u vech dle toho vzoru stavénych pevnostech, 20 loket
hluboka, pravé tak Siroka a po obou strandch vyzdéna, byla
vystavéna pravé tak vysokd zed na stranu k méstu obrdcenou,
jez se barchany nazyvala, a teprva na tuto zed véze. Byl-li
barchan 20 loket vysoky, mély véZe vyiku 40 loket. Od
svodnice, jestli ne snad od jejiho dna stavély se na polokrouhlo.
Mohla-li se svodnice vodou naplniti a véie ve skale zalo-
zeny byti, tu se povazovala pevnost za nedobytelnou.

Ponévadz brédna jakozto nejslabii misto opevnéni nej-
prvé neptatelskému ttoku na rdné byla, napjat byl viechen
ostroytip a vSechno namdhani na to, aby se této slabé strance
co mnejvic odpomohlo. Dle formuldfe bez vrodeni krale
Otakara II. pozorujeme, Ze porudil, aby hradby ‘tii polo-
okrouhlé véZze mély, jak to u Kolina bylo, briny viak po
tiech vézich a usvodnice jeité mensi vézka. ) Nekdy byly,

Mon, III. 241. Hefele, Cociliengeschichte VI. 222 atd. Ano i ve stanovéceh .

prvého zemského koncilu &eského a moravského z listopadu 1349 pii-
chazi v hl. 57 nafizeni, %e se kosteld jen v nejvétsi nouzi za Gtodisté
a za ochriniité uZiti mize.

') yDispositio quogue wurorum ecivitatis in altum extendere et in
latum quemadmodum muri colonienses, cum turribus obrotundis, ita quod
t es twrres sint posite supra portas, dantes exitus et additus civitati;
itemy aparte agquarum ponatur portula una parva.® Archiv fiir Kunde
ocsterr, Geschichtsquellen. Sv. 29. 131.

Nésili donucovaei a -zbrojné. 251

jako v Brng, dvé i tki brdny, které v Sikmém sméru za
sebou vystavény a chodbami na zdech spolu spojeny byly.
Mély své zdvihaci mosty a miize padaci. V Krakové byla
brdna, dnesni florianskd bréna, stfilny na spsob predni
hradby, jez, seviena jsouc vysokymi, cimbuiim opatienyni
zdmi jako smolnymi nosy hédjeni na venek dopoustéla, tak
i do vnittku proti nddvori cimburimi a poprsnimi hradbami
tak opevnéna byla, Ze se mohli neptitelé, se vSech stran ne-
bezpedenstvim hrozici, snadno zadrZeti a zahnati. Po strané
k méstu obricené udrZovaly  dvé vysoké rovnobéiné zdi
s phistropy souvislost této okruhové stavby s méstskou
branou. Vchod ke stiilndm byl vidy v Sikmém sméru
proti brdné a hlubokou svodnici a zdvihacim mostem opatien. !)

Takovyech pevnych mist a predmétd muselo se dobyti;
to se stalo ndsilim donucovacim a zbrojnym. Ndsili do-
nucovaci spoéivalo v tom, Ze na blizku mista, jehoz se
dobyti mélo, prot&jsi hrad nebo pevné domy vystavely, ze
kterych mustvo, proti povétrnosti a prepadim kryto jsoue,
piichody oblezen¢ho hradu zaviralo. Ve wvilee bratrské
r. 1237 mezi krdlem Viaclavem a markrabétem Premyslem
se pravi, Ze krdl pred moravské pevné hrady, ze dfeva,
kameni a hliny vystavéné anebo dobrymi svodnicemi
uzaviené a pred loziska jiné pravé tak pevné tak vyhodil,
ze nepratelsti vojaci takotka obklideni byli. Spojeni
jakékoli s nimi bylo zruSeno. Nésledkem toho bylo Ze se
co mnejdiive vzdali.?). Zbrojnym nésilim, jehoz se uZilo,
oblezené misto se zbotilo, Z%e se jeho posidka jiz drzeti
nemohla, coZ jen védleénymi stroji mozné bylo, prodez se

') Mittheilungen der k. k. Central-Commission. Ve Vidni 1857
a taintéz sedit 12 Essenweintdv, popis st¥ilen u brany sv. Floriana v Krakové.

2y  Rex ante castra (Pfemyslai) de lignis, lapidibus et argilla, nec
non fossatis optimis circumdata, fieri iussit alia castra firmissima, per
que castra statim cepit predicta, quomiam mnova veterum vias totaliter
precluserunt, ut non possent egredi milites vel intrare.* Pulkava ad an.
1237. Dobner, Mon, 1I. 216.
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na né mnoho d&asu ztrdvilo a mmnoho vynalezavosti veé-
novalo. Na tomto poli nasla doba Premyslovskd dobré
vzory ze staré klasické doby. Nebo vSechny rizné, pii
oblehdnich stfedovéku uZité stroje pochézeji od Rimant
a maji v latinsky psanych kronikich stfedoveéku skoro tdz
jména: Aries, vineae, plutei, musculi, catapulta, ballista,
onager, scorpio atd. Délily se, jako u Rimanti, v metadla
a razidla. Jak je Némeci jmenovali, vidime z Otakarovy
rymované kroniky. Metadla nazyva Antwerke (stroje),
Mangen, Petrer, Bleiden, Tummler &ili tummures a Rutten,
které také ohnivé koule a ohné veliké metaly. Jejich
slovanskych jmen nezndme; samosttel bylo jméno pro
veskerd metadla, jisté dle némeckého spiisobu stavénd, sotva
zvldstnost ukazovala. Také tak razidla. Kroniky vypravuji
mnoho o turris ambulatoria, Balfrid, Ebenhoch, Katzen, catti,
Krebse, Schirme, Leiter vieho druhun atd. Velmi pevné,
vice pater vysoké, na koldch spoédivajici leseni, jez rozliéné
metadlo a také razidlo v sobé obsahovalo, a k tomu slouzilo,
aby se na obleZené svrchu divati mohlo, aby se jim mohlo
piekézeti, kdyby hradby hdjiti chtéli, aby vojdikim prechod
z leSeni na pevnostni zdi padacimi mosty usnadnilo, aby se
zdi podkopdvati a rdzy do nich rozkotati mohly. Takovy vd-
leény stroj se nazyval Balfrid. Aby se takové viletné le-
eni, tato machina bellica, pfed neptitelskymi hoflavinami za-
chrénila, poklddali je kolkolem nevyé&inénymi kiizemi zvirecimi
a rozliénymi mokrymi a také jinymi chrinidly.') V uherské
valee r. 1273 kde tolik tvrzi ttokem vzato bylo, mély na
sobé vdleéné stroje, Artillaria stfedovéku, dilezitou ulobu.
Pii dobyti Oedenburku pracovalo 14 strojii. Muze, kteti
takové stroje stavéli, nazyvali ,vynalezavymi umélci, in-
geniarii, ingeniosi artifices¥, z ¢ehoz Francouzoveé Ingenieures
a Artiglerie udinili. Stiedovék mél tedy své délostielectvo,
diive neZz znal pusku.?)

1) Cont. Vindobonen. ad an. 1273, Pertz IX. 705.

Y Kdo se chee o d&lostfelectvu staré doby a stiedovékn pouditi,

Héijeni Giinsu. 253

Jak se oblezeni h4jili, poznavéame z osudi mésta 5 Giins ¢
v zAM 1. 1289, Uhersky Palatin Ivan giinsky dal
Rudolfové synu vévodu rakouskému, Albrechtovi mnoho prace.
V dubnu 1289 bylo proti Ivanu tazeni vojenské uzavieno.
Atkoli ve dvou mésicich 35 mist a s nimi vSechna zemeé
u jezera Neziderského a Blatenského, patfici Ivanu a jeho
pratru, Mikuldgovi, do rukou Albrechtovych padlo, drzel se
Ivan jesté vzdy v hlavni tvrzi giinske. Aby této tvrze
dobyli, podnikli po Znich druhé véletné tazeni proti ni, ale
tenkrét jiz se ¥vabskou, bavorskou a deskou posilou. Dne
29, zati zapotalo oblehdni Giinsu. Kronika videiiskd ndm
zanechala graficky popis, jak se oblezeni brdnili. Ona vy-
pravuje: ,V mésté vse bezelo ke zbranim a hajilo udatnﬁf
sve zdi a predni hradby. NepovaZovali pravy dést stroji
metanych kamenly a z lucist a samostrelt vrhanych Sipit
za nic a starali se malo o ttodiciho neptitele proti hradbdm,
krvi zranénych zbrocenym; s nekoneénou udatnosti bojovali,
protoze hrabé Ivan jejich déti za zastavence mél, aZz koneén.t'?
razidlo, priapus jmenované, velkou &ist hradeb rozbilo a ji
vydrobilo, kudy bojovnici vévodovi ndsilng do mésta vmklt:
Ale i tu jests se nedali Uhii zajati. Kopimi, 8ipy, medemi
2 sekerami, kameny a blitem hajili misto. Muzi hdzeli na
dotirajici nep¥ately klidy a kameny, Zeny lily na né vrouci
vodu a rozpusténé mastné, ba celé ily i se véelami byly na
vetielce metdny. A kdyz to vie nic mnepomohlo, zapalili
oblezeni své vlastni mésto a utekli se do hradu, ktefi teprve
1. listopadu se vzdali, mohou-li svobodné odejiti. 1) Zde méme
priklad zoufalého héjeni.
tomu dopornéujeme Svicarského generala, Dufoura, Memoires sur 1’ artil-
Jerie des anciens et du moyen Age. Paris et Genéve 1840. ]

1y Uont, Vindobonen ad an. 1289. Pertz IX. 715 a T16. oNam illie
viri de muro super liomines intrantes ligna et lapides, illac mulieres
aquam calidam et sepes ardentes, istic alvearia apum cum ipsis apibus
proiciebant.% Srovn, sv. VIL 93 t. d. Radi hézeli dlovedi lejno a veSkeré
zdechliny do oblezerych mist, hlavné aby studné a napijedla znedistili
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Jesté musime koneén® pripomnéti na spisob hdjeni,
ktery v XV, a XVI stoleti slovutnosti, jenz viem na po-
strach byl, nabyl; minime vozovou hradbu. Vynalezeni
tohoto spiisobu jakozto specificky Geského pripisovali veli-
kému videi Zizkovi. Avsak s neprdvem; nebo jiz ve XII.
stoleti byl ten spiisub se viemi vyhodami a neprospéchy
némeckym vojskim tplné zndm. Kroniki¥, Bohumir Kolin-
sky (n. M.), vypravuje, Ze cisal Jindtich V. r. 1114 ve sporn
s méstem Kolinem (n. M.), radg&ji, nez aby, predvidaje nc-
ktastny boj, se ho odvézil, v noci do své vozové hradby
odtahl').  Vozovon hradbu, kterda misto hradeb a koli
v sirem poli zastupovala a zarovenl sbor vileny zdsobami
potravin a vilenych potieb zaopatfovala, nachdzime jiz
u starych germanskych ndrodi.®*) Tedy ne Cechitm a tim
méné vojeviidei, Janu Zizkovi z Trocnova nélezela dest
vozové hradby. V nejstaidi zprdvé, Lkterou o deském
vileéném t4dé midme a kterd od Hijka hodétinského ®) se-

psdna jest, tedy nez se Zizka vyskytl, ptipomind se vozov: -

hradba. Jejiho zdokonaleni a vyuzitkovdni ve velikém

a nepoZivatelnymi udinili a vzduch nakazili. ,Stercora humana de locis
vicinis in magna quantitate in carruecis et eurribus afferi inbebaut, et illa
per machinas in castrum (Schwanan u Elsass) certatim iecerunt, per
quod tam intolerabilis foetor in castro ebullire coepit, quod ferre ipsum
non valentes et suffocari pertimescentes desperabant.® Mone, Kriegswesen
des 13—15, Jhdt, éasoyia pro dé&jiny vreliniho Rhynu 1855. sy, VI 131,
%o i husité tento druh oblehacich prostiedkii znali, poznivime z Aenene
Sylvia, bistoria Boemica. K hl. 44 pravi tento déjepisec pri dobyti Kar-
lova Tynu. ,Vasa circiter duo milia cadaveribus et humann excremento
plena in hostes emissa, tantum miseris obsessis foetorem attulere, ut
ommnibus infectis dentes aut deciderent, aut nutarent.* Aeneae Sylvii de
Buemorum origine et gestis. Basilexe 1575, Fol. pag. 40.

) Godefredus Coloniensis ad an, 1114, Bohmer, Fontes III. 415.
»Imperatar . satiug arbitratur campo cedere quam male pugnarve, et
illa nocte, inter munimenta plaustrorum se continens, sequenti die versus
Veronam et Juliacum, presidia Coloniensium cum exereitu properat.”

?) C. Taciti de Germania. Cap. 7 a 8.

# Oftisténo z énsopisu Ceského musea 1828, 1. 29—38,

Vozova hradba a jeji uZiti. 255

slohu nechceme viak vtdei husitiv odepriti. Za jeho Casu
byla vozové hradba oviem jiz uplné zdokonalena, pohybujic
se dle terrainu. Ve dvou, tfech i é&tyfech Faddch vozy
a kdry se vedle sebe pohybovaily. Veliké moravské roviny
byly takovému pohybu zcela pfiméreny; ostatek chodili pred
vozy muZi s ndstroji, aby, kdy by tieba byla, cesty a siluice
pro takovou jizdu urovnali. Z téchto vozovych tad byly
nejkrajnejsi, tedy bok do predu i dozadu mnohem delsi nez
prostiedni. Utelem bylo, aby se staZenim rychle uzavrely,
kdy% nebezpedenstvi hrozilo, Ze nepritel na prostredni fady
urtok uéiniti chtél. Také byla vée tak zatizena, Ze vyéni-
vajicimi boky nepritel objat byii mohl. Zkritka, vozovd
hradbu zastupovala neodekdvanou tvrz, procez kazdy vz
veliké Tetézy a sbité desky (plaiiky) s sebou vozil, aby jimi
vozy, jichZ oje do sebe stréeny byly, na sebe fetézy privazul. ')

Tedy také doba Premyslovskd mela své pevnosti, kterc
od pivodnyeh, jimiz se sedlik ordé proti ndsili kodujicich
a bojovnych narodnich kmentt hajil, totiz do zem& vraZenym
kolim nebo z nesouvislych kameni vystavénou zdi, pre-
daleko byly rozdilny. Lidsky duch jest od té doby vy-
nalezavy jak v prostredeich o sebe zachovéni, tak i v pro-
sttedcich, jak by neprdtelé znieni byli, nebo jich ke své
sluzbé uzil. I pa tomto poli je pokrok nemdlo viditelny.

r ’

NARODSTVIL
Ndrodstvi, jeho pojmy. — Slovanstvo silnéjsi nez cizi
némectvo. — Ndrodni vlastnosti w duchovenstva. — Jeho pravd
> .
zboZnast, prosta v8i zdzraénosti. — Zebrdcké klds‘ery naprot:
suétskému duchovenston. — Rozhdrané patrondtské poméry. —
') Jak husité hradby vojové uZivali, popisuje Aeneas Sylvius ve
své Historin Boh. L. e. pag. 44. O jezdectvé pii vojové hradbé pravi
Sylvius: ,Equitatus extra munimenta depugnare, quem si forte lostis
oppresisset fugientem, mox aperti eurrus exeipere, in deque velut e civi-

4

tute. moenibus cineta, defendi,
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Rozkolnictvo, — Helmbrechtstvi duchovenstva. — Hra v kosthky
« kuZelky. — Venusin dvir. — Marianskd pocta. — Rytirstvl.
— Pasovdni na vytive. — Turnaje. — Vychovdni rytive. —
Niisilensty rytiii. — Oldrich z Lichtensteinii pani Venusi, —
Toulavt rytiri, — Ndrodni kroje. — Teplé ldzné, — Povéra.
— Ndrodni osvéta. — Ndrodnostni wvédoménd.

Nérodstvi a néco ndrodniho jsou novétvorené wvyrazy,
kterymi se znamenaji zyldstnosti ndroda nékterého, co se
jeho pivodu a sphsobu smygleni, citéni a jedndni tyde;
narodstvi je tudyz soubor toho, co celému ndrodu na zdklads
jeho piivodu co do smygleni, mraviv a jazyka vlastni jest.
V tomto smysle se ndrodstvi s ndrodnim mravem a ndrodnosti
za totozné povazuje. Mohou tedy v té pric¢iné velmi veliké
riiznosti mezi ndrody byti, a prdvé proto miZe ndrodstvi
lepsi nebo hordi byti nez druhé, kdyZ ndrody zemé po-
rovnavame.

Co tedy narodu nebo ndrodnosti co do ondch zvldstnosti
priméreno jest, vyhovuje nebo prospivd, jmenuje se tedy
narodnim. Cizozemské ¢ili cizi zvldstnosti jakozto takove
nejsou nikdy ndrodni, %e i moznd jest, Ze ndrod znendhla
cizim zvldStnostem privykne, je takorka v sebe pojme a se
jim prisptsobi, pfi ¢emz se viak vidy d&ast jeho samo-
statnosti ztrdci. Nebo k samostatnosti ndroda nendlezi jen,
aby mél svou vlastni istavu a vlddu, nybrz také, aby svérdz
zvldstni podrzel, jejz viak ndchylnost zkazi, Ze cizim jazykem
mluvi a cizi mravy na sebe béfe. Zatim kdyz vzdy chvali-
tebné jest, ndrodnost zachovati, musi se ndrodové prece
jakési kredovitosti stfici, jez se prede viim vzdéldni
z venku zavird, jak se to u Ciianiv a jesté pred kratkem
také u Japonch stalo. Nebof ndrodové jsou privé tak
Jjako jednotlivei k tomu povoldni, aby si vzdéldvaci litky
a prosttedky privadsli. Aby si tyto ndrod své ndrodnosti
priméfenym splsobem osvojil, zajisté jeité mu to nikdy
neskodilo a ncbo mu samostatnost odiialo. Nejlepsi piiklad

Slovanstvo silngjsi nez némectvo. 257

ndm poddvd Morava. Slovanskd v koteni a tudyZ i ve
kmeni, obdrZela némecké roubiky (oStépovéni), zvldits za
doby biskupa Brunona, dost a dosti, aniz by svou ndrodnost
ztratila. Morava zistala slovanskou zemi a uméla némecky
mrav a jazyk své zvldstnosti dosti dobie prispiisobiti. Viechny
vrstvy morayského obyvatelstva, duchovenstvo, &lechta,
stav méstansky i selsky ptijali dilem cizi Yeé a osvojili
si skoro naskrze némecké vzdélini, avSak zbstali az
podnes prece jen Slovany. Jejich ndrodnosti tedy némectyi
za doby Premyslovské neuskodilo a pro¢? ponévadz ona
silngjsi byla nez toto, a pondvadz Moravan zvenku
obdrzené zirodky samostatné a dle svého zvldstniho ducha
vyvinul. V éldnku ,Uméni a védy“ jim% v ndsledujicim
svazku, da-li Pdn Bih, nage d&jiny kulturni skonciti chceme,
budeme miti prilezitost, abychom jasné vylozili, ze civilisace
na Moravé a v Cechich ne teprva skrze némecké osady
zacala, nybrz je daleko predchézela a ryze slovansko-ndrodni
pledy doddvala, ba které v protigermanském duchu sloZeny
jsou. Ano i ve XIV. stoleti, kde Némei v méstech nej-
rozhodngjsiho vliva pozivali, byla duSevni prevaha v zemi
ne u nich, nybrz u Slovant. Dokdzati to mlZe jiz velikd
sila. dél, od slovanskych obyvateli v latinské a Geské tedi
ztistavenych, jezto za té doby o Némecich nidim se vykdzati
nemizeme le¢ ovem velmi drahocennou kronikou zbraslavskou
némeckého opata, Petra citavského, a prekladem Dalimilovym
a piekladem ,Ordde eského® z &eltiny do n&mdliny. Ne-
spolivd jiz v této pri¢ing uznini uvedeného skutku?1)
Samo sebou se rozumi, Ze mneni moZnd, abychom se
do jednotlivosti tohoto ¢ldnku ,ndrodnost® pustiti mohli,
Museli bychom o tom zvlddtni dé&jiny psiti. Co zde podati
chceme, jest: u jednotlivych stavii zvldstnosti nebo narodni
mray vytknouti a k nim jakési pozndinky pripojiti, které
charakteristicky jsou. Poénéme od duchovenstva.

! Palackého slova v jeho Déjindch Geskyeh. Sv. II, 1, 8. 42,
Dudtk, D&iny Moravy IX. 17
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Kdyz Morava za markrabstvi povysena byla, bylo
svotské a Yeholni knézstvo jiz v zemi moené a hodné zémozné.
JestlilistinAm a nejstardim kronikdm, Cosmovi divétujeme, ovld-
dalo vzdy a viudy ho viechno volné uposlechlo, nebot ndboznosti
slovansky lid na Moravé a v (lechdch od staroddvna se pro-
slavil, onou n4boznosti, pokud se mravné dobrymi skutky
zjevuje. Pli¢ina této pravé ndboZnosti spodivala we vite,
a vyznavaé i kazatel této viry byl knéz, at nalezel svétskému
nebo Feholnimu duchovenstvu, Skrze knéze obrzel lid slovo
Bo#i, skrze nsho se mu nejvzneSengjsi modlitba ,Otée nds,
ziklad viry, ,apostolské vyzndni viry® vitipila. Biskupove
bdeli pilng, aby se tyto zdkladni pravdy lidu nezménény
a bez priddni a ujimdni v materském jazyku kézaly. Kdyz
tedy na konci doby Premyslovel stesky slyseny byly, Ze
nevzdeélani lajikové Otdend¥ a Vérimvboha rizné odrikavali,
hledél diecesky biskup, Arnost z Pardubic, zlu odpomoci,
%e va cirkevnim sjezdé r. 1343 formulu Otdendse a VéFim-
vhoha v deském a némeckém jazyku zdélati a zastavatelskému
duchovenstvu k jedinému uZivéni poruditi rozkizal.!) Tyto
zékladni pravdy tvobily objem tehdejsiho bohoslovného
védéni u prostého cloveka, ktery se pii vii své néboznosti
nikdy lehkovérnym nestal. At vezmeme listiny nebo kroniky

do ruky, marné se budeme ohliZeti po povidkédch o zézracich. .

V celém ,,Codex diplomaticus Moravie® piipomind se ovsem
velmi &asto, Ze ten neb onen panovnik z vdéénosti ten neb
onen klagter zalozil, ten neb onen kostel doCasnymi statky
nadal; ale zdali pro zdzrak t. j. pro uddlost, nad kterou se
museli diviti lidé, kteri ji vidgli, protoze jim udalost dle
znimych zdkonft piirody a oby&ejného béhu svéta nevy-
svétlitelnou byti se zdéla, tedy pro podivuhodnou uddlost,
nenalezdme ani jedné nadace dili dotace, ano sotva udélent
odpustki, se kterymi se viibec za doby Premysloved velice
neuskroviiovalo. Moravské listiny phipominaji a to jen na

') Synodal-Statuten vom 18. October 1343, Vydany Dudikem,
v Brné 1870 p. 10.
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jednom misté, Ze k r. 1296 olomoucky biskup Détrich
u Slavonice lezici kaple, zasvécené Bozimu télu, odpustky
udélovati propijéil, ,,ponévadz tu svatd hostie nalezena byla.«?)
Jak zcela jiné to bylo za doby lucenburské! Jiz kronikar,
Frantisek prasky, vi o mnostvi zdzraki, které se na primluvu
sv. Véclava uddly, vypravovati,?) takZe v této priding
jakysi ndvrat v ndboZenském vzdélani ndroda spatiujeme, coz
jen tpadku duchovenstva pfidisti nutno. Za doby Pre-
mysloved byl ndrod na Moravé a v Cechdch vérici, ale ne
lehkovérny, byl ndbozny z nejhlubsi dufe, neznal viak zddného
svatoustvi, jejz se takofka o pokrytstvi otiralo, tedy ne ani
pokrytstvi a to proto viechno, ponévad% jeho wuditel,
duchovenstyvo, svym posldnim proniknut, jemu vidy a vsudy
slovem i1 skutkem ¢&isté vino k¥esfanstvi nalival.

Jsou-li synodalni usneSeni stupnéméry kulturnich poméri,
tu poddvaji nam ony prostiedky, abychom poznali duchovenstvo
doby od nds pojednané, co do jeho dobré i slabé strdnky.
O jeho dobré strance jsme se pravé zminili; poddvalo ndm
udeni kiesfanstvi ve své plné éistotd. Jeho slabou strankou
byla nezdrzelivosf, smysl na zmény a zdbavy a niddhera
v Satech. Prid¢iny téchto slabych stranek: nepom&rny podet
duchovenstva ke jsoucim obro&im. Skrze viechna nds
dosld synodalni nabizeni obraceji své neostrejii stranky proti
nectnustem, které duchovniho zatracuji. Jak tézky desitek
u lajikt byl, tak za tézko bylo u moravského duchovenstva
zdkon o bezmanZelstvi zakofeniti. Papeiti legati a horlivi
biskupové _vEemozné se vynasnazovali, aby zdkon o bez-
Zenstvi v Cechdch a na Moravé provedli. Jejich namshéni

) Cod, Dipl. Mor. V. 57. ,Cupientes igitur capellam nostre dioe-
cesis, iuxta Slabings sitam, in honorem corporis Domini, ibidem iuventi,
constructam, congruis honoribus venerari . . . omnibus vere penitentibus

et . . .de iniuncta eis penitencia quadraginta dies misericorditer in do-
mino relaxamus.*

?) Loserth, die Konigssaaler Geschichtsquellen 8. 604 a na jinych
mistech, Cosmovi po\}uaéuvate]é vypravuji k r. 1260 o objeveni se zem-
skych patromi, aby Cechy v boji proti Uhrim pobidli. Pertz IX. 186.
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bylo dlouho marné. V budoucim svazku ukdZeme, Ze za
doby Premyslove duchovenstvo jests tu a tam zdkonnd
oZenéno bylo. Proti nezdrzenlivosti mluvi ustanovgn'i 10.
praského cirkevniho sjezdu z. r. 134?:3. Prvyr armhlsk}lp
a metropolita prasky, Arnost z Pardubic, nevéhd, na prvem
jim odbyvaném zemském sjezds v Praze r. ]34’9 velejné
se ptiznati, ,%e tento hiich lajiktt nepolepsuje, n'ybr.’c ’zhor-
suje,“?) a okrddédnim obrodi a velikym vynbcovémn'l z cirkve
pn;kzlrs'm byti musi. Neni Zddného biskupského sjezdu, na
némz by jakozto staly ¢lének neptisel: ,,De vita et honestate
clericorum® a ,De non cohabitando cum wulieribus.¢
Pravé tak jako proti nezdrzenlivosti vystupuji syno-
d4lni uzavieni proti vrtkavému Zivotu duchovnich. Jiz na
jiném misté jsme se o chodcich vyslovili.?) Kdyz biskup
Bruno od papeze Rehote X. vyzvan byl, aby svij tusudek
o biskupstvi olomouckém r. 1272 na lyonsky sjezd odef'sla§,
nevedél zadné jiné zaloby na své duchovenstvo pi‘edn_est;,
jen Ze je nestilé, bez duSevného zaméstndni v zemi se
potuluje, a ponévadz ani rolnictvi ani Z4dnému remeslu
nerozumi, predasto na Zebrani odkézéno jest. LoupeZ, k‘rérlez
a svatokradez byvaji obyéejnymi nasledky takoveho :”.wota:
Biskupové hledi ovsem takové chodce, zavirajice je, na-
praviti, coz se vsak nikdy nepodari, jeito ze ?ula’rl’i
propuiténi jsouce do svého diivéjsiho zivota se navracej, tim
se soudnou vrchnosti v odpor prichdzeji a konecné
z cirkve vyobcovéni byti musi, coz vSeobecné poh?réeni
piisobi. Piigina tohoto velikého zla spocivé, pravi blS]fl’.lp,
v nepométe poétu duchovenstva k existujicim (obroclm._
,Je pry jich mnoho, ktefi po v')'sads't?h ducliovniho stavu

') ,Ut ipsi (cleriei incotinentes) per exempli perniciem mores non
instruant, sed destruant potius laicorum.® Stat. 28. Dudik, stanovy
prvého praského zemského sjezdu cirkevniho z 11. a 12. listopadu 1349.
V Brn& 1872. str. 46 a tého¥ roku 1243.

3 Viz str. IX, 48. Chodec se také jmenoval ,zhejfilec® (l.odder-
phaffus). Zingerle Reiserechnung. Glossar #9.
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bazi a cobro¢i pro né pry je malo a kterd jsou, ta pry jsou
chuda.“ ) Papez pry mé, zfetel bera k tomuto diivodu,
biskupovi diecese dovoliti, aby, anizby teprva jisty pocet
biskupi svoldval, cona Moravé pro velikd vzdali sousednich
biskupstvi k nemoZnosti patti, aby takové nenapravitelné
duchovni degradovati a takové degradovduni budoueim bi-
skupskym sjezdem potvrditi mohl. Biskup si zde preje
vyuimku od vSeobecného pravidla, aby degradace &ili de-
posice duchovniho ne teprva schizi biskupd, jak to papeskd
rozhodnuti ptredpisuji, nybrZz biskupem diecese samym se
provedla. Jak vime, byla tato ostrd prosba a dopi4ni svazkem
chodeti podmingna. V pozdg&jsich synoddlnich ustanovenich
zoi jen, Ze kazdy kostel jen tolik duchovnich ustanoviti m4,
jak toho dichody dovoluji, aby duchovni neschudli a v ne-
ditvéru neupadli, ponévadz dle obecného priva kazdé zasta-
vatelské obroéi po osobnostni residenci bazi. ?)

Tito nezamé&stnani duchovni jsou pro konec doby
Premyslovet ve'mi charakteristiGti, ponévadZ se s histriony
(kejkliti) a joculatory (Zertovniky) stotoziiovali. Biskup
Bruno brzy svym ostrozrakem jejich nebezpe&enstvi nahlidl,
a aby se s nim potkal, dychtil, duchovni svétské od toho na
odcesti seilého spolku tim odvratiti, Ze vynosy farské
a kleslou tictu zastavatelského duchovenstva povznésti hledl.
NaboZenskymi rddy, jmenovité Zebravymi mnichy, frantigkdny
a dominikdny, ktei'i svym p¥isné asketickym, dle svych pravidel
se Pidicim Zivotem u lidu vaZnosti si ziskali, a budoucné se
z papeskych vysad takotrka od dieceskych biskupii vyprostili,
témito dvéma Fddy bylo svétské duchovenstvo takorka do
pozadi zatladeno. Nejradéji chodil lid do jejich Fadovych kosteld,

) »Quod quoad paucitatem beneficiorum et corum tenuitatem, ni-
mietas est, qui gaudere volunt privilegio clericali, ex quo nobis, qui pre-
lati sumus, maxima perplexio consuevit oriri.* Brunova zpriva de anno
1272, Theiner, Hungaria saera 1. 308,

3 ,Cum de iure communi quodlibet beneficium ecuratum requirat
residentiam personalem.* Zemsky sném od r. 1349 L. ¢, -49,
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mée a kdzéni slySet, tam se zpovidat, ano i dati se v jejich
kostelich a na kiiZovych cestich pochovat. Tato silnd
névitéva lidu vzbudila pozornost biskupa Brunona, a ve sw?
dasto spomenuté zpravé vypoditdva pii¢iny této neobydejne
oblibenosti. Co se tkne dasté nivitevy jich kostelit, mysli,
%e pricdina je v kratkych, rychlych miech, které tito _m.niéi
slouzi. Hned jak slunce vyjde, pravi, slouzi tito mnidi az
do poledne bez ustini ve svych kostelich tiché mEe, mezi
nimi jen jednu slavng, tak Tedenou konven'tni.. Proto_:’ae
nynéjii ¢as velmi krétkost miluje, hrne se lid, jmenovité
v méstech, k témto rychlym a kritkym miim a zanedbévaji
tak kostely farské.?’) Skoro viechno pastibstvi je v rukdch
téchto mni::hﬁ, zpovidéni, ndvitéva nemoenych a pohtbivéni,
a také v zavétech véricich se na ng vice pamatuje. Jejich
plnomocenstva a udélovani svdtosti pokéni jsou ptilisna;®)
a aby papeZ proti Zebravym mnichim a dominikdntim roz-
drazdén byl, podotyks biskup, Ze dominikéni a frantiskdni
ve zvyku maji, pti kazdé prileZitosti, neZ papez sim, ne_ﬁ
jeho legati a biskupové &infvaji, vetsi odpustky udélovati.
Tak na pt. udéluji denni odpustek na 100 dni kazdému,
kdo do jich kostela chodi, nebo delsi na dva, tFi, Styfi,
deset ano i vice rokit ve své svatky a v jich oktavech —
odpustky, jez si od riznych biskup vymohli — jezto piece
papezi, legati a biskupové oném osobdm, ktefi na “].e‘]lch
kézani chodi, jen odpustek Styticetidenni udéliti opravnéni jsou.
Brunonova rada k tomu sméfuje: aby se mnichiim privo
rozhteieni a pokéni udélovati odebralo a jen tém kdzati

1) Solent enim dicti fratres primo diluculo dicere missas suas
usque ad horam terciam non cessando, preter unam avtem, quam dieunt
sollemniter in Conventu, legendo breviter continuant plures missas, ef
quoniam gaudent brevitate moderni, populus querit poeius missas alias,
conventualibus et parochialibus ecclesiis preternissis.® Bruno L. e. 308.

7) , Auctoritates eorum in confessionibus audiendis penitentiariorum
vestrornm videtur excedere potestatem. Illi (penitentiarii) enim remittunt
ad nos absolutos pro penitencia iniungenda; ist1 (monachi) vero absolvunt
et iniungunt penitencias sine nobis.* Bruno 1. c. 309.

T ———
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dovolilo, které biskup vyvoli. Jak se hodi k této radé
Brunonové vyslovné piini z roku 1252, aby vSichni fardfi
k tomu pisobili, aby véfici dastéji v roku ke svaté zpovédi
u spomenutych teholnich knézi chodili? ') Také Ze sméji
mnisi ve svych kldSternych kostelich jen pfi zvldStnich slav-
nostech kédzati, jinak jen ve farském kostele. Déle pry se
jim mé za podminku uloZiti, Ze bez dovoleni biskupa nikde
novy konvent zfizovati nesmé¢ji, a Ze za kostely jim ndleziei
jen sveétské duchovni predstavuji. Nové konventy af se
neztizuji, ponévadz frantiSkani a s nimi pribuzné fady dle
jejich pravidla nic miti nesm&ji, prece viak Zziti chti a Ziti
musi. Jich veliky podet padd tedy farnikéim na obtiz, ?)
ponévadz si sami nic nevydélaji. A co se obsazovdni obro¢i
tkne, tu nenavrhuje mimo krdle deského nikdo nyni v celém
praském obvodu biskupském, tedy také i na Moravs, svych
kandidati biskupovi, nybrz kdo m4 patronatni pravo, takovy
udéluje sdm od sehe uprdzdnéné fary, éim se &asto stane,
Ze nepovolani, neschopni obrodi dojdou a ponévadz na svych
patronech zcela zdvisi, také od nich, atkoli jsou svétdei, ano
i bez védomi biskupova svrzeni byvaji.?*)

) Cod. Dipl. Mor. VIL. 7567. Oviem radi Brnno v této pfiding
k ,videlicet, quod a .confessionibus audiendis, quoad consulendum non
arceantur fratres, sed pro absolutionibus et penitentiis iniungendis remit-
tant nihilominus confitentes ad legitimos sacerdote. Brumo 1. c. 309.

*) pVidetur etiam, quod cum ordinis isti super paupertatem et
mendicitatem penitus sint fundati, nihil propriis manibus laborantes, eum
hoe sine maximo mundi preiudicio stare non possit, quod qui non laborat
manducet et hoc in multitudine nimium effrenata, prohibere merito debe-
atis, et etiam episcopis, ut prohileant, potestatem dare, ne Conventum
accipiant in locis ommibus, ubi placeat.* Bruno l. c. 309,

%) ySciat etiam vestra paternitas reverenda, quod excepto rege Bo-
hemie, qui solus presentat episcopo ad ecclesias, sibi vacantes, in quibus
lys obtinet patronatus, investiendos clericos, sicut debet; ommes alii in
Pragensi dinecesi hoe facere contradicnnt, et ita ascendunt ad regimen
animarum sacerdotes clavibus non acceptis, et eos destituunt ip«i laici,
quando’ placet, et hoc dominus episcopns Pragensis propter consunetudinem
nimis inveteratam, et propter multitudinem generaliter contradicentium,

s
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Ale také jests votsi zlo ohrozuje svétské duchovenstvo
neobytejné rozervanymi poméry patronatnimi. Vice far
pteslo pry jiz na kldstery, pokraduje biskup Bruno ve své
zprévé, byly pry jim na velkou gkodu svétského duchovenstva
vigleny t. j. kldstery podrZely bohaté farské dotace pro sebe
a obsadily obrodi svétskym knézem, jemuz tak mélo s bo-
hatych duchodii farskych vymétily, Ze sotva Ziti mohl, ne
tak aby pohostinstvi duchovnimu ptikdzané konati mohl,
a obrzelli by duchovni faru, tu prohlaiuje predstaveny
takového duchovniho soudni moci za zbaveného, odvold jej
dle choutky, &im duchovni sprdva a véznost biskupova trpi,
ano nepotddku mezi duchovenstvem piibyvé, za kterou
pii¢inou je potieba, aby se cirkevni sjezdy poktesfanéni
nebo biskupy vykondvané soudy odbyvaly, na nichz by
vyvoleni a phisezni synoddlni svédkové zpdchané zlodiny
udati museli. Kde by takych jiz nebylo, jsou pry prestupky
lajikti mnohondsobné beztrestny, ponévadz pry pro knéze
gasto s nasazenim Zzivota spojeno je uddvati.')

Patronatni pom&ry na Moravé a v Cechédch byly niramné
rozervény, ony byly otevienymi ranami na téle knézského
stavu. Patroni t. j. zakladatelé ¢ili dotatoti kosteld, jimz
apostolskd stolice z vdécnosti pravidelny a trvaly vliv na
obsazovani takovych obro¢i povolila, ptijimali duchovni
takotka do své sluzby, a povazovali na svém pozemku
zdslané kostely i se viemi pripadajicimi desitky a ob&tmi
za tplné vlastnictyi. Povazovali se naproti duchovnimu za
jeho nejvyssi pdny, starsi, patrony, a prodavali, rozddvali,
v dédictvi patronatni kostely zistavili a pti nich ustanovené

reformare non poterit, nisi ei vestra auctoritas suffragetur. Brunova
zprava l..c. pag. 310.

%) ,In aliis vero dioecesibus hec fieri non obtinet consuetudo, unde
laicorum impuniti manent excessus, si sint etiam manifesti. 81 vero sa-
cerdos tales forsitan voluerit in sua parochia accusare, frequenter ex
eo sentit pericnlum vite sue. Provideat ergo Sanctitas vestra, si placet,
ut christianitatis synodus servetur ubique pro conservanda honestate po-
puli christiani.* Bruno 1. e. 310.

Rozervané poméry patronitni, 265

duchovni, . kteri v jejich o&ich nic jiného nez jedno-
dusi poddani statkdisti byli, jimz se rozliéné davky
a sluzby ukladati mohou. Jak se cirkev namdhala, aby du-
chovenstvo konkordatem z r. 1221 sama osvobodila! aby
je vétng osvobodila, nepodarilo se ji, ani za doby Pre-
myslovské ani za doby lucenburske; patrondtni poméry byly
tim vinny, profez biskup Bruno pravé tuto bolavou skvrnu
v postaveni svého duchovenstva ve zpréve biskupovi svédéici
vytykd. Se svyminahledy o viélenych kldgternyeh obrocich
neshodoval se viak sdm s sebou docela. Nerdd vidél vtéleni,
ponévadz jim kazdym svétskému knézstvu piidy ubyvalo;
ale zde mohl papezi jen raditi, aby takovych vtéleni ne tak
snadno pripoustél, Ze pry on sim dosti mnoho vtéleni po-
tyrzuje, r. 1272 a 1278 pro ustay jeptisek tisnoviskych,
r. 1275 pro tstay jeptisek oslavanskych, r. 1279 pro templafe
a pro janovniky atd. )

Za piikladem starych soudi cirkevnich mély ecirkevni
sjezdy pro lajiky zavedeny byti, aby vefejni hiidniel souzeni
a trestdni byli. V 1X. stoleti bylo totiz v kaZdé obci sedm
nebo vice synoddlnich svédki vyvoleno a pod prisahu vzato,
kteri pii rognich soudech cirkevnich zatim prihodilé pre-

stupky na otdzéni biskupove udati museli, zatizeni to, jez

ve XII. stoleti usnulo, v Cechach a na Moravé nikdy za-

vedeno a za dnit biskupa Brunona jen jesté v diecesi lutiské
zvykem bylo. Snadno si predstaviti miiZeme, Zze takovy
obzalovaci system se dlouho udrzeti memohl. Divné je, Ze

biskup Bruno, ktery prece dosti philezitosti mél, aby své
knézstvo poznal, papeZi opétné zavedeni takovych synod
pro lajiky raditi mohl!

Ackoli se papez a vieobecny sjezd cirkevni této radé
nepodvolili a sjezdit cirkevnich pro lajiky nikde nezavadéli

vénovali tim v&tsi pozornost uddvéni, ze v Cechdch a na-

Moravé muzi a zeny spolky tvori, které by odév a jméno

Y Cod. Dipl. Mor. 1V. 99, 161, 212, 228, 230.

——
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jako kldsternici mély, jichzto pravidlo vSak od apoktolské
stolice potvrzeno neni, a ktefi se duchovenstva, zpovédi
a svétosti vzdaluji anebo docela se jim protivi. Biskup
Bruno mysli tyto lidi jménem ,sekty* poznamenati.!) On
zde mluvi o Zaphnunnech %) a o tehdejsich v desko-moravské
Figi z Némec pristéhovanych Beghinech a Beghardech; oni
byli vlastné tuldci, kteki, jako biovnici nebo bratii apoktolé,
nebo jako fratricelli ndboznost na odiv nosi, aby se tim
pohodInéji své nevizanosti oddati mohli. V této zvrhlosti
povstal na Moravé od zboZného kazatele Lamberg le Beghe
v Holandskn okolo r. 1184 zarazeny svobodny spolek vdov
a panen, aby je pired nebezpedenstvimi svéta zavedenim
tak zvanych beghinskych domft chrdnil, kde by z vlastni
uvyklosti, prece viak v neptetrzitém spojeni se svétem zily.
Muskd vétev takovych svobodnych spolkét méla jméno
Beghard@i. Biskup Brunc poznal tyto spolky v jejich zvrhlosti
a proto radil k jejich zahlazeni. Této rady se uposlechlo.?)

Tedy, o dem biskup Bruno Papeze Rehote IX. zpravuje,
to nafel na svém knézstvé za hanitelné a za potfebné, coz
by se napraviti mélo. Z toho vyrozumivdme, Ze stéhujice
se Zebravi tddové do Moravy brzy nad svétskym knézstvem
vrch obdrzeli a je vyslovné ovlddali, nesvddéjice jich aviak

! Sectarum nomine credimus comprehendi.* Bruno 1. e. 310,

*) yZaphnunnun, monia les sine regula viventes.* Cont. Pradic.
Viennen. ad an. 1274, Periz IX- 729. Byly na vSeobeeném concile lyon-
ském zrmieny.

%) Dle popisu, Brunonem podaného, téchto spolkd byli to pravi
Beghini a Beghardi. ,Qui passim, ut ingum evadant obedientie, habentes
velamen malicie libertatem, qnasi liberius domino servituri, dominos et
dominas habere nolentes, fugientes etiam obedientiam sacerdotum, sen
etiam cohabitationem econiugii maritatis et per aliquem ordinem se ad-
stringi . . . Isti enim sunt, qui solent circuire domos non solum otiose
sed et verbose . . . meec recipiunt ecclesiastica sacramenta, inuentes,
tacite, quasi sacramenta in eorum (sacerdotum) manibus sint polluta.*
Bruno L. e. 310, Viz Erben. Reg. p. 500. Répplerova Chron. ze Zdéru
pag. 45.

e
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k poboZnustkédbstvi nebo k prehnanému svatdetvi. Ve stdtd,
jenZ jako sotva ktery jiny, na cirkevni zdjmy doby zaloZen
byl, a jehoz panovnik v tak tuzkych pomérech k fimské
stolici stdl — pripomindme jen na phisahu vérnosti krile
Otakara IL z 1. 1253,1') jenz k sultdnovi babylonskému
a egyptskému zvld¥tni poselstvi okolo r. 1275 poslal, aby
za bobroviny a rozliéné klenoty nekteré sv. pozistatky,
prsty nebo néktery jiny dil sv. Katefiny, olej z jejich kosti
nebo &astku ze svatého krize dostal,?) — pii takovém
sméru Fi%e a panovnika je divno, Ze se verejny duch lidsky
i potom se stifzlivé cesty ndbozného pondti svésti nedal,
kdyz zebravi mnisi, ze viech zem! pinit zavolani, lid vlivu
svétského knézstva odtrhli. Vysvétleni k tomu nalezdme
v tom, Ze svotské kndzstvo a stati Fddové benediktind,
cisterciakity a praemonstratii dobry zdklad zalozili, a Zebravi

mnisi syym vlivem se jiz objevili, kdyZ% zdravd ndboZnd

mysl lidu v8udy upevnéna byla. Morava a Cechy mnepo-
skytovaly za doby Premysloved #4dné plidy k ndboZnym
blouznénim a rypanim, prodez také biskup Bruno s tplnou
klidnosti Tici mohl, %e v d&esko-moravské tisi jeho doby
neni zédnych bludaistvi, nybr jen roztrousené sekty.®) Ale

) Srovn, sv. V. str. 302 a t. d.

) Dollizer, Cod. Epist. Pres. Otakari IT. pag. 32. Emler. Reg. pag.
417. ,Cutes castorinas, quas in ipsis partibus (Babyloniae) raras esse
percepimus, et alia clenodia in signum familiaritatis et amicitie vobis
(regi Babyl.) transmittimus, attentius exorantes, quatenus unum de digitis
beate Katharine vel aliud aliquod membrum, de oleo ipsius, nec non et
de ligno crucis domiuici, dignemini nostre magnificentie per prefatum
nuntimin destinare.*

3) O bludafstvi na Moravé. Srovn. sv. V. 267 a 325. Relatio Bru-
nonis de an. 1272. Theiner, Hungar. sacra I. 310. ,De infidelibus vero,
inter nos conversantibus, deo teste, de hereticis nihil seimus.“ Bruno L e.
310. V Iter Rom. I. 212 citoval jsem synodalni uzavieni k r. 1301, v némz
se dodisti lze: ,ut quicunque in plebe sua sciverit hereticos vel suspectos
de heresi, quod nobis et inquisitoribus, utpote ad sede apostolica ad hoe
deputatio, signare omnes nominatim procuret.* Citovino Héoflerem Prager
Concilien pag, XIX. Po zralejéim uvéZeni preloZil jsem toto uzavieni na
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jak se m4 k tomuto vyroku dobfe pouéného biskupa breve
(papesky list) papeze Alexandra IV., dané v Laterané ze
dne 17. dubna 1257, kterym lektora minorith v Brng,
Fr. Bartoloméje, a jeho bratra Fr. Lamberta, prijmim , Némec
z Prahy, vygetfovateli pro Cechya Moravu jmenoval. Slova,
v breve obsaZend, sama ném o tom zprdvu poddvaji. Ne
pro venkov v Cechdch a na Moravé, nybrz hlavné pro
hranice Otakarova stdtu byli vySetfovatelé viry ustanoveni, tak
ze Bruno posud fici mohl, Ze v jeho dioecesi, tedy na
Moraveé, okolo r. 1272 zddnych bludatt nalézti nelze.

Za poznak Gesko-moravského knézstva zaznamendvime
koneéné jeho zalibu v zdbavdch, hostindch, lovech, turnajich
a pékném odévé. Tak hluboko byla tato slabd stranka
zakotenéna, Ze jests prasky zemsky sném cirkevni z r. 1349
hluéné lovy, veliké hostiny — nejvyse Zest jidel se mé4

predloziti — ndvitévu hospod, nofeni zbrané, mimo na .

cestdch, a nddherné a divné obleky zakazati musel.?)
Tehdejsi méda vyZadovala na spisob Sachovnice pruhované
Saty dervené a zelené barvy, pestrou obuv, nakritko za-
sttizené vlasy — jmenovalo se to ,vlasy podle fimského
mravu — atd. Cirkev se potud nestarala o kroje duchovnich,
pokud sluiny byly a pohled na né stydlivosti neurdzel. Kdyz
viak ve XIII. stoleti rozstfizené, sizené, vyvatované Saty
v plepodetnych a v nejdobrodruzngjich krojich nastaly, jez
na celém é&lovéku od hlavy a% k paté v nejpestfejsi, nej-
bldznivéjsi, velmi éasto v neslugné zméné bujnély, tu vy-

stoupila cirkev a zakdzala dirazné knézstvu, aby se za

médou nehnali. Jako véechen duchovensky stay, tak mél
i jeho kroj jakousi vaznost a vzneSenou sluinost prozrazovati,
¢eho se dlouhym, dernym ptres kycle opdsanym taldrem

konec roku 1311, nebo na zaditek r. 1312. O breve z r. 1257, srovn,
gv. Y. 325,

') ,Caligis scacatis rubeis ac viridibus uti non debent.“ Synodalni
uzavieni z r. 1349, Dudik L. c¢. 47.

Nadhera v 3actvé u duchovenstva. 269

a delsimi, usi a tylo pokryvajicimi vlasy nejspravngji
doeiliti dalo. t)

Kroj nasleduje oviem vicobecného behu osvéty, jenz
se po veskerém poli uméni v poesii, v rytifstvi, v krodejich
nabozného zivota a viabec vSudy v podstatnd stejném
spiisobe objevuje a nejriznéjsi formy tvori. Ale jak
nepojatelnymi a svévolnymi tyto médni formy se objevuji,

jak bohaté se spousta toho vieho, co vedle sebe jest,

a jak rychle se zména ukazuje, pirece by sotva ktery
nédrod &eho z toho pro sebe jakozto nédeho pivodného, tim
méné jakozto nédeho ndrodniho pouzil. Mylili bychom se
velice, kdybychom hlubokému stiedovéku nérodni kroje pki-
sazovali. Nérodnich krojiinebylo. Nesvobodnému a chudému
byla potieba téla jedinym prikizanim, bohatému a vzneSenému
téZce naplnény vddek, a ponévadZ knézstvo pravidelné vetsi
summy penéz k volnému uziti mivalo, ndsledovalo ve svém
kroji vznesenych lidi a odddvalo se moéddm, az cirkev se
svym zikazem se objevila. Mdme zdveéf praského vikite,
Vojslava, danou v Praze r. 1309., ze které se bohatstvi
Satctva tehdejsibo knézstva pki velechrdmé, nebo nddhera
v Suctvé na rozliénych ecirkevnich snémich &asto kdrana
zraci. Vojslay, vikdisky kaplan praského probosta, zanechal
gepici s drahou Kkozi¥inou ,cum vario®?) kiZe s toho
kozignatého zvitete, tuniku a pldst z hnédého Zarlatu (fijalové
tézké hedvabné latky), lis¢imi kozichy podsivany hnédo-
sarlatovy svrchnik, plést se zelenou lehkou dykytou
(zendat), plast a tuniku z hnédého (fijalového) sukna,
tuniku a svrchnik ve smienych svétlych barvich s po-

}) Kanonick4 v8ta: ,Clericus comam ne nutiiat® mi svou priéinu
ve svém drzém Sesini vlasd, jak se musti zdobivali. Napalovacky a vo-
fiavhd mazadla maji dle synodalnich pFedpisd z fur vyklizeny byti.

2} Varins est bestia parva, paulo amplior quam mustella. A re
nomen habet, in veutre enim candidus, in dorso habet colorem cinereum,
ita elegantem, ut mireris bestiam sua creatione spectabilem.® Du Cange
ed. Hetschel VI, 736. Myslim naSe cibetka (Zibethkatze).
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dobnou kapuei') atd. Je&té na salcburském zemském
snémé cirkevnim z r. 1386 zakazovalo se oby&ejnym kndzim
nositi jemnou kozisinu s cibetky (kodky); jen hodnostové,
kanovnici, nebo kdo byli mistrim rovni, sméli takovou
koZisinu nositi.?) Dle tohoto synodélniho ustanoveni byla
tedy nddhera v fatech mezi knézstvem také mimo dGesko-
moravskou & obydejem. Vidy vSak zistane poznakem
Eesko-moravského knézstva v dobé Premyslovet jelo
nddhera v Satech.

Mohly-li ptijmy duchovnich obroéi vidy této tuzbé po
mo6dé a nddhefe v Satech vyhovéti? Nam se zdd, Ze se to
vzdy diti nemohlo; nebof patroni preéasto svd obrodi
licitando tomu, kdo: nejvice poddval, poustivali! Aby svétskeé
knézstvo vychdzelo, nezbylo mu v Cechdch a na Moravé
nic jiného nez aby to, co jim chybi, ruénou praci nahradili.
Remeslo bylo u knézstva vseobecnd zavedeno, kdyz i se
jich mnoho z pohodlnosti zdrahalo, je provozovati. Cirkev
nikdy proti provozovani pocestného Femesla se strany
knézstva nic menamitala; nebof sv. apostol Pavel byl jim
za priklad, ktery s namahdnim a obtizi dnem i noci pracoval,
aby nikomu na obtiz nebyl.®) AvSak proti Femesliun,
s distojnosti knézskou se dobfe nesndSejicim, na pk.
kramateni vzdy protestovala. Veliky prasky sném cirkeyni

') Emler, Reg. pag. 950. Tunika byla obycejny sat, tésné prilé-
hajici a bez rukiviv a zapjaty, procez se pres hlavu oblikati musela.
Plist mél depici, pondvadZ &epice nebo klobouk tenkrit jesté viibee
v obydeji nebyl. Jiny pifiklad bohatého kanovnika olomouckého podivi ndm
na praskou scholasterii zroveii dosazeny Werner ve své zivéti, olomouckym
biskupem Janem dne 22. biezna 1305 potvrzené. Cod. Dipl. Mor. V. 179.

?) ,Firmiter inhibemus, ne Clerici in publico utantur Vario, vel
illud deferre praesumant, nisi in dignitatibus fuerint, vel Canonici eccle-
siarum Cathedralium, vel in gradu Magisterii scientiae fuerint constituti.®
Hifele, Coneil. Gesch. VI. 831 a Du Cange L e. VI 735.

%) Thessalonicenses I, 3. v 8. Act. Apost. ,Argentum et aurum,
ant vestem nullius concupivi, sicut ipsi scitis, quoniam ad ea, quae mihi
opus erant, et his, qui meeum sunt, ministraverunt manus istae.“

Remeslo v duchovenstvé., Hra v kostky a v kuZelky. 271

z listopadu 1349 vyslovuje se proti ,Officia vel commercia
secularia®, zvldsts viak proti provozovéni feznictvi a drzbg
hospod. !) Oby&ejns byvali, jak se aZ podnes déje, hospodsti
zéroven Fezniky. Tohoto Femesla nedovolovala cirkev svym
¢lentim z té jednoduché pridiny, ponévadz mysl éinilo surovou
a pondvadz hospoda k tehdejsi i od kn¥zstva provozované
nefesti, totiz hre v kostky prflezitosti poskytovala. Odtud
prastaré piislovi: , Kdyby opat kostek u sebe nenosil, mnisi
by v né nehrali.”

Tenkrat se v kostky ndruZivé hrdvalo, méné v ku-
zelky; hra v kostky se na snémé cirkevnim vzdy zapovids,
ponévadz se malo kdy bez vytrznosti skonéila, hra v ku-
zelky malo kdy se pripomind.?) Magistrat mdsta jihlav-
ského vyslovng zapovédél ,hru v kuzelky“ a potrestal ji
uzavienim senatu; danym ze dne 8. ledna 1348, hodné& ci-
tlivé. Nejen hrasi a hospodsky, ktery hru dovolil, nybrz
i udastnici, potitatelé a pisaki, ano i divdci byli, jsouce po-
nejprve pristizeni, ¢tvrf markem, podruhé pil markem a po
treti celym markem zemského penize potrestdni. WNabyté
penize pripadly soudei nebo prisedicim, anebo se jich uZilo
ve prospéch mésta; hospodsky viak, ktery hru v kostky
a kolky dovolil, ztratil prdvo, aby si mohl diti mezi hrou
sbehly fad zaplatiti. Kdo vsak po &tvrté pii této zapove-
déné hie pristizen byl, musel se rok a den mésta stiicl
V kolky se hrivalo okleitkem a nikoli koulemi. V nékte-
rych moravskych osaddch se aZ po dnes okleitkem v kolky
hr4,?) méné v kostky, kteréz hie i cisarovny ndruZzivé se

) ,Officia et commercia secularia, et praesertim carnificum seu
macellariorum aut tabernariorum psorsus evitent.* Dudik, Statuten des
ersten Prager Provinzial-Concils. 5. 46,

Y ,Alearum et taxillorum ludos fugiant.* 1. c. 47.

3) ,Inhibemus omnibus, nostram civitatem inhabitantibus inquilinis
et advenis quibuscunque supervenientibus, tam taxillorum quam fustium,
qui kegilwerfen dicuntur (ludum), sub pena unius ferfonis primo, secun-
dario medie marce, terciario unius marce iudici per hospitem dando, et
sic quilibet lusor, numerator, scriptor, aspiciens seu aspicientes se sciant
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oddévaly a proto do hroznych dluhé padly.’) Kril Jan
anglicky kdZe listinou ze dne 23. ledna 1215, aby se cisa-
fovné, choti jeho svatana Otty, 700 markd darem vyplatilo,
aby své prohry uhraditi mohla.?)

Prece se toto viechno, hra v kostky a v kuzelky, nad-
hera v gHatech atd, snad i1 u jinych ndrodd, zvldst u
polskych objevilo, ale zajisté zffdka rozpustilost, a to privé
u knézi, o ni% niam Otakara II. protonotdf, Jindkich, fard?d
gorsky, zprivu podivd.®) V jeho formuliri se zachovalo
osm list,*) o nichZ by lépe bylo byvalo, kdyby nebyly
nikdy psdny byvaly, anebo sprévngji fedeno, kdyby se
nikdy nebyl vyskytl podnét k jich sepsdni. Aby totiz
smyslnych radosti hodn8 a7 dosyta uZivati molili, utvoril se
spolek, ktery slul Venudinym dvorem, latinsky ,Sacrum
Veneris almae palatium.“ Rozélenéni toho spolku ddlo se
dle skuteéného dvoru cisaiského, V dele stdl cisa¥, nazy-
vany: ,Presbyter Johannes, dei Cupidinis gratio et fer-
ventis libidinis incentivo Saeri Ypoeratici quodam imperii
Caesar semper Augustus.* Jemu po boku stal kanclér; list
svédéi: ,Viro famoso H. de Polonia, almae Veneris cancel-
lario novello.“ Radové VenuSina cisafe se jmenovali: ,No-
bile membrum Palatii.* Jisty knéz maltesak byl timto vy-
pinavym ndzvem pojmenovdn. Spolku tomu  nédlezici pani
nazyvaji se ,Bonae sacri Veneris almae palatii filiae.* Pra-
vidla tohoto hezkého spolku podaly Ovidiovy ,Amores;*

dictam penam incurrisse . . . [tem quarta vice perpetrans seu perpe-
trantes dietum mandatum, diem et annum exibit seu exibunt civitatem.” ete,
Cod. Dipl, Mor. VILI. 547. Na nirodnim snémé wiirzburském v bieznu
1287 byla hra v kostky, v lolky, noeni zbrang, nivitéva hospod a pa-
nenskych klidtertv atd. pifsné karéna. Srovn. sv. V. 85. t. d.

Yy ,Cuius (Ottonis) consors, Brabantini filia, aleatrix publica, cum
de ludis variis plurimis teneretur debitis.* Chron. Sanpetr. ad an. 1214,

*) Bohmer, Regesta Imperii z 1198—1254. Ve Stuttgarté 1848, str, 371,

3) Viz str. 222 t. d.

!) Viechny otistény v Emlerovych Reg. na stranich; 1099, 1109,
1111, 1112 a 1114,

Spolecénost dvoru Venudina. 273

asponi se tak na jistém misté pravi, Ze se Fidi spolek ,iuxta
formam canonum praedecessoris nostri Ovidii memoriae ve-
nerandae.* Udrzovdn byl spolek prispévky pensznymi a
prirodninnymi svych élent nejen v Cechdch, nybrz i v Polsku
zijicich. Byli-li oni také na Moravé? Vyzadovalo se kdysi
vino od malteského knéze Jana, potom mdslo nebo, kdyZ
wisla nebylo, prece syr. Clenové se navitévovali vespolek.
Tak se Jindtichu z Polska zv&stuje, pravé Ze jeho Amasia
z LitoméFic, za Beghinu prestrojenda, do Prahy prigla.
Jeptigky jistého klditera svétsky nastrojené a namazané at
do Prahy prijdou, ponévadz pravé posledni masopust
(ostatky) jim ve dne i v mnoci dosti prilezitosti poskytne,
aby se veselostem, do vile oddaly atd. V skutku é&lovék by
byl k uchrdnéni cti tehdejstho knézstva pokousen, aby tyto
listy za hanopis nebo za zlou nezbedu pojal, tak velice urd-
Zely stydlivost a dobré mravy, a nechce ndm naprosto na
mysl prijiti, aby to, co vypravuji, na skutenostech spodi-
valo. Nejrostopasnéjsi doba francouzské revoluce nemohla
by potvornéjsi ohavu kazdé kdzné a dobrych mravit vyhli-
dati, nez ohava dvoru VenuSina byla, a prece musime do-
znati, Ze se pocta VenuSe, kdyZ i ne cyprické, Venuse Pan-
demos (vieobeené), ve své vystFednosti ano i rytitstva
zmoenila. Promluvime co nejspi§ o rytirské spoleénosti
Venusiné.

Bylo by se &eho obévati, Ze se pii privé uvedenych
slabych strankdch knézstva zl4 nemravnost lidu na Morave
zmocnila, dle starého prislovi: Jaky pastyr, takové stido, a
Ze si lid kndzstva neviimal. Nikoli. Prisny mravokdrce,
mistr Thoma ze Stitného, zné slabosti knézstva a vyslovuje
se pfece mirné a omlouvavé o ném. KdyZ ve svém poje-
dndni 0 fddu knézském¥ pravi, Ze pred vysvécenim bi-
skupem kaZdému, jenZ msi slouZiti md, vysvéddeni vyddno
byti musi: ,Ze je spravedlivy, déstojny, tuf kaZdy slibuje
¢istotu téla,* doddvd omlouvavé: ,Ale bychf mnoho o tom
mluvil, kak by knézie fddné méli zivi byti, snad bych tiem

Dudik, Déjiny Moravy IX. 18




9274 Kniba VI. Hlava VI Kulturni poméry na Moravé, 1197—1309.

nic nepolepiil.* (Tomy z Stitného knihy naudeni ktresfan-
ského, str. 330). Této obavy dle vysledki d&jin nemtiZeme
ospravedlniti, ano jeits vice musime na jisto postaviti, Ze
vitbec celkem podivuhodnd mravni &istotnost a hlubokéd nd-
boznd mysl viude panovala, jak by bylo jinak moznd, Ze
v pomérné kritké dobé (od r. 1228 aZ do 1282) tti svaté
pani jen ve kmeni Premyslovedt vychovdny byti mobly:
Anezka, krile Otakara I. sestra, jeptiska u sv. Jiti v Praze,
Anna, krile Viclava 1. sestra a manzelka Jindficha vra-
tislavského, a jeji sestra Anezka, taky jeptiska v kldstefe
klarisek v Praze,?) jak by to bylo jinak moZnd, Ze Ceské
princezny , jako Ludmila (f 1240), provdina za Ludvika
bavorského, Markéta Dagmarova, provddna r. 1205 za krale
Waldemara II. dénského, ®) tak oslavené jméno v cizozemsku
mohly zanechati, a jak by se dalo jinak vysvétliti, Ze pravé
v dobé Premyslovel tolik kldstertv a kosteld, jako v zddné
jiné, naddno bylo, jak krélové a vzneSeni pdni bratrstvo
mniskych a rytifskych rdd&, na pt. krdl Premysl Otakar I,
asi r. 1201 premonstrati hradidtskych, nebo Oldfich jindii-
chohradecky r. 1297 templdkit vyhleddvati mohli,®) kdyby
rodiny vznefenych i nizkych hlubokou ndboZnosti nebyly
opanoviny byvaly. Velmi rddi ptipustme, Ze cizi ndbo-
zenské Fady, jmenovité cistercidei, praemonstriti a bene-
diktini, svou tichou kajicnosti, jez ¢&lovéka vnitk pojimala,
nejvice k ndboznému vzdélini lidu prispély; jimi Fizené
vnittnf i zevnitini Skoly kldsterské pilisobily vyborné; ale
nesmime tim zésluhy mladSich ¥add, Zebravych bratti, zten-
dovati. Kdezto starsi tady vnitiniho élovéka, hledély mladsi
zevnitiniho zaujati, t. j. ony se nespokojily jiz vnithi po-

'y Dosti struény Zivotopis vévodkynd Anny &teme ve Stenzlovd
dile, Scriptores rerum Silesiacaram IL 127—130. O sv. AneZce vyila
piihodni kniba od Glaubrechta, Srov. Casop. Ceského Musea 1846.
str. 500 atd.

* Srovn. sv. IV. 66 a V. 32 t. d.

%) Cod. Dipl. Mor. 1L 2. a V. 78,

Pocta Panny Marie na Moravé. 275

boznosti, tato se musela i na venek poutmi, slavnostmi,
uctou svatych atd. zrafiti. Znamenits byla pocta mariansks,
Zebravymi mnichy zvySena a chovana.

Vidy to zistane sice divnou v&ci, %e v rukopisich
XIIL stoleti velmi ziidka — ji bych ¥ekl nikdy — Zdrévas
Maria, tuto marianskou modlitbu, ani v latinské, tim méns
v zemském jazyku zaznamenanou nenalezdme, jeito prece
Otcends v obou zemskych jazycich ptichézi.?) Avsak z toho
Ze Zdrévas Maria ve starych rukopisich najiti nelze, jeste
nendsleduje, Ze na Moravé pocta marianskd ladem lezela.
My upamatujeme jen na cistercidky, kteii tuto poctu také
jiz zevné tim konali, Ze své kostely vesmés na nebe vzaté
panny Marie zalozili; totéz d&imili, aspoti tu a tam, také
benediktini na pf. v Trebidi. Vseobecné slavi na Morave
107 kosteltt, z nichz vétsi &ist XIIL a XIV. stoleti ndle,
své patrocinium ve svitek na nebevzet! panny Marie a 88
v jiné svitky matky milostivé. Slavnost na nebevzeti panny
Mavie se na Moravé velice slavila. Kdyz kral Viclav 1.
v srpnu 1249, prasky hrad, v ném#z se jeho zpirny syn,
markrabé moravsky, Premysl Otakar, drzel, obléhal a véds),
ze se posadka jejich pro nedostatek vody déle jiz nebude
moci drZeti, byl by ji jisté 15. srpna do rukou dostal, kdyby
nebyl pro veliky svitek, jez se tohoto dne slavi, v priméki
veSel. Toho dne nechtél nikomu ubliziti.?) Mariansks kapla
byla na Hostyng, kdyZ r. 1241 Tatafi vtrhli. V rizngch

') Nejstar$i rukopis Otfeni¥e se chovd v universitni knihovng
praské, pochizeje asi z r. 1380 nebo 1385. V Polsku a ve Slezku zaduli
zpivati asi r. 1239 Salve regina a Ave Maria. Pol's Jahrbuch I, 55 a
potom Cod. Dipl. Siles. VIL. 198, Srovn. sv. IV. 246 n. 3 t. d. O Ma-
rianské poeté mluvi listina krile Viclava-IL pro Velelirad, dani ze due
18. ledna 1236 ,beate Marie, que naufragantibus de hnius mundi salo
luctuoso enatantibus portum salutis parat.® Cod. Dipl. Mor. II. 311.

*) Rex militibus suis et castri defensoribus treugas imposuit, ut
nullus de suis vel adversariis tam solemni die aliquid molestiae vel ali-
cuius dolorem laesionis pateretur.“ Cont. Cosmae ad an. 1249. Pertz IX.
168 Srov. sv. V. 272 t. d.

18%
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basnich, na pt. v oné allegorické, nazvané: ,Spor duse
s télem“ a jisté XIV. stoleti ndlezici, uznivd se matka
Bozi za primluvkyni.!) A konedné pomysleme prece na
dominikédnsky ¥4d po Moravé rozsiteny, jehoz zakladatel
sv. Dominik, poctu matky milostné takotrka zprostonarodnil.
Ne bez pti¢iny a nikoli neprdvem pozdéjsi doba Moravany
pro jeji veliké wucténi, jez vidy k neposkvrnéné panng
Marii chovali, marianskym rodem, natio mariana, nazvala.
Na Moravé sotva jedno jen trochu vyznamnéjsi mésto na-
jdeme, jehoz by namésti ¢ili hlavni trh sochou panny Marie
ozdoben nebyl. Tato hluboce zakofenénd pocta marianska
jest znakem povahovym XIII. stoleti jak u knézstva, tak
iu lidu.

Hluboké ndboznost, kterd se pies zbloudéni nékterych
nehodnych knézi Moravy a Cechy ve vsech dobsch pro-
spésné vyznamenavd a jich mysl na vSe strany opanuje,
byla asi pri¢inoun, Ze rytifstvi na Morave v XIIL a X1V,
stoleti proti jinym zemim stejné ndpadné rozsihlosti, rozsi-
feni a zakofenéni mnalezlo. S poéitkn netvorilo rytifstvi
stavu, nybrz bylo vyznamendni, jez panovnik za cirkevnich
obradi pri zvlasté slavnych prilezitostech jednotlivym svym
poddanym anebo i vzneSenym hostem verejné v kostele
udeéloval. Nazyval se tento slavny, cirkevni akt pasovinim
na rytitstvo, ponévadz pri ném zivésnik, balteum nebo cin-
gulum militare, nebo femen, na némz meé, odznak rytitiv,
visel nejdilezitsjsi byl. Cesti kralové volili dobu své koru-
novace pro pasovéni na rytirstvo. Korunni princ Viéclav
byl pasevdn na rytife, nez ho mohuésky arcibiskup, Sifrid,
ve svatovitském kostele praském v nedéli Estomihi, tedy
6. tnora 1228, u pritomnosti obou zemskych biskupii, pra-
ského a olomouckého, a u pritomnosti moravskych a &eskych
velmozii za velké okdzalosti korunoval,?) a kdyz krdl
_milllj se, bozi maticko, viie moci plnd zlaticko! i nemeskaj

ruky podaj, a mu hfie$nt dudi schovaj.® Vybor z liter. deské str. 376.
%) Srovn. sv. V. 135 t. d.
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Viaclav II. roku 1297 o svatém Due eskou korunu obdrzels
pasoval ke zvelebeni této slavnosti 240 &eskych a cizich
panit na rytite.’) AZ podnes je obydejem, Ze, kdyz kril
éesky svatovdclavskou korunu v hlavnim chrdmé praském
z rukou arcibiskupa, jemuZ biskup olomoucky posluhuje,
obdrzi, dle svého zdéni jisty podet velmozii Geské koruny
svatovdelavskymi rytiti jmenuje.

Vzdy viak se dél a d&e se ten rytitsky akt s nd-
boznymi, cirkvi ustanovenymi obfady. Pasovdni na rytir-
stvo bylo a je ndboZnym aktem, ono jest u lajika tolik, co
slavny slib u duchovnich, proéez jsme docela sprdvné pra-
vili, Ze rytiti 13. a 14. stoleti Zidného spoleéného stavu,
nybrz ndbozny sbor tvofili, jenZ se slavnym slibem k vys-
$im Zlechetnym ctnostem a ke zvldStnimu provozovani lasky
k bliznimu upovinoval. Jako mnich v kldstefe, tak md rytir
ve svété svou regulu, tento jen s dodatkem ; Regula militaris
ordinis.“ Tuto obdrzeli pred dekancem rytifskym, nez mu
rytistvi udéleno bylo; predpisovalat, Ze ma rytif byti spa-
nilomyslny, nebo Slechetny, &lechticky, nebo svobodné uro-
zeny, Stédry, privétivy a zmuzily, udatny v protivenstvich,
urozeny svym rodem, nadobycejny v chovini se k zZenskému
pohlavi a rozhodny v muské chrabrosti.?) Povinnosti vak,
jez pasovanim na rytirstvi lechtic na sebe vzal, byly: aby
denné msi svaté se zvldstni ipominkou na umudeni Krista
Péna pritomen byl, sviij Zivot za katolickou virn zasadil,
svatou cirkev a jeji sluby od kazdého utoku chranil, vdovy,
nezletilé a sirotky v jejich nouzich oSetfoval, nespravedli-
vych vilek se stfehl, nedestnou mzdu od sebe odmritil, za
osvobozeni kazdého nevinného souboj ptijal, turnaje jen pro
valedné cvideni navitévoval, fimskych cisaii nebo jich zd-

) Loserth, die Konigsaaler Chroniken Str. 157.

?) ,Oportet unumquemque militare volentem esse . . . magnani-
mum in adversitate, ingenuum in consanguinitate largifluum in honestate
egregium in curialitate et strenuum in virili strenuitate.“ Bohmer, Fontes
II. 433. sqq. Excerpta ex Chronica Johannis de Beka 1247—1256.
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stupcit ve svétskych vécech s Gctou poslouchal, statu v jeho
sile se nedotykal, ¥iského léna nikdy neproddval a bez-
thonné pred Bohem a lidmi sviij Zivot na tom svéts travil.

Odptisahal-li nejslavngji dekanec tyto povinnosti pred
cirkevnim praeldtem na sv. evangelium, do ného# jeho ruce
ptivieny byly, byl mu v nejstar¥i dobs polidek, pozdsji
réna obnaZenym medem, ktery mu jeden z nejvzneiendjsich
pritomnych svétského stavu opdsal, na krk nebo na rdmé
udélen, na znameni, Ze to posledni rdna, jiZ novy rytit bez-
trestné trpi, byti md.') Nyni se odbyvala hra o zipas,
turnaj, pii ni novy rytif svou zruénost v zachdzeni se zbranf
ukazoval, a skvély banket uzavrel slavnost ndbozensko-vo-
jenského spolku, v némz se v&ichni tdové, i kdyby to i kra-
lové byli byvali, sobé rovni objevili. Za krild Viclava a
Otakara II. bylo ryti¥stvi v Cechdch a na Moravé na nej-
vyssim vrchole, Otakar II. sdm jeho ozdobou. Pri sitatku
jeho netete, Kunhuté brandenburské, s uherskym princem
Belou, synem Bely IV. na fidee Fischi tfi mile pod Vidni,
r. 1264, pasoval Otakar IL. pii shatku étyki markrabata,
polského vévodu a mmoho hrabat a Zlechticii na rytire. %)
Jesté zdtilo rytitstvi za prvého Luceuburka, Jana, aby za
jeho ndstupce, Karla, pevnéjéich forem nabylo. Jak mile
se vdldeni zménilo a strelnd zbraii zavedena byla, pozbylo
rytifstvi praktického vyznamu, stalo se zvlditnim stavem.?)

") VEe stru¢n& ve spomenuté kronice Jana z Bekd, jen# pasovéni
protikrile Viléma holandského na ryti¥stvo popisuje. Pokliddme cely
popis pasovini na rytifstvo a pfi ném uZivané formuly za kompilaci
pozd&jsi doby. N&mecky rytifsky fad mi ve své kiize stanov podobné
formuly a pfece v&c pochézi, jak dokizino jest, ze sklonku XIV. stoleti.
Kronikdf Jan z Beklv uvAdi p¥i pasovini na rytifstvo kréle Véclava L
Jjenz, jak dokézati lze, pFitomen nm nebyl. Srovn, sv. V. 266 t. d.

?) Srovn. sv. VI. 15. t d.

%) Zvlastni pojednéini o turnajich nalezneme v ,Dissertations, ou
Réflexions sur I'histoire de Saint Lonis,% zvI4§t8 Dissertation VI a VIL
v Du Cange Tom VII, 23 sqq. Déle v ,Ceské viele* v dislech 22., 23
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Jako kazdé lidské ztizeni, tedy i klani (kolba, kol)?)
nebo evideni ve zbrani za sttedovéku mélo své dobré i slabé
stranky, Dobré nalezneme v rytitském pravidle, slabé
v lidské néruZivosti, jeZz pravidla si neviimujic, po sobe-
ckych tdelich soukromych se hnala. Mélo-li se kde klani
odbyvati, muselo difv olhld%eno byti. Bud celé obce neb
soukromnici vylldsili se za patrony takovych vojenskych
schiizi, vypsali je k jistému dni a na jisté misto a pozvali
viechny, kteri kléni schopni byli. Byly-li to znimé rodiny,
tu postadilo udéni jména, by-li to vSak cizi a patronu ne-
zndmi rytiti, tu musela dfive jich schopnost dokdzdna byti,
aby se sméli kléni jakozto tdastnici idastniti, coz se schop-
nosti kldni nazyvalo, a to se ddlo zaslinim rodokmennou
zkougkou, t. j. znak a pivod dekatele byl zvldstnimi soudei
nad zdpasem zkoumdn. Patron, t. j. kdo skrze své hla-
satele kldni ohldsil, nevysadil jen cenu, dik, jak se Fikd-
valo, pro vitéze, jenz byval obydejré z péknych zbrojnych
kouskii, nebo z vileéné ozdoby, ddmskyma rukama vypra-
covanych a rozdanych, nybrz viechny ostatni vylohy kldni
dasto vice dni trvajiciho, hradil a cizi hosti i s celedi a
konimi nékdy s velkym nédkladem &astoval. Ceské déjiny
uv4dsji zvlasé z druhé polovice XIII. stoleti vice prikladt

a 24, roéniku V. 1880. O turnajich vibec, zvl4sf o sedani Rukopisu
Krilovédvorského. Uvaha od Jos. Truhlife.

) Vedle slova ,Klinie“ pfichdzi jeité ,s8d4nie“ pro touZe véec.
Po uvhzeni prament jevi se sédinie pdtkou dvou jizdnych osob s ri-
znymi zbrandmi, pikou, mefem, paleitem ¢&ili palici, zcela zvlasté pri
soudnych rozhodovanich, jakoZto souboj, taky mezi vic osobami, kdeZto
se klinie slovem hastiludium¥ (hra kopim) p¥ekl4d4. Souboj p¥irozend
jistymi pravidly podmin&ny byl dlouho pfed krilem Viclavem I. na
Moray8 a v Cechhch zn&m, kde#to hastiludium tepra- za Viclava zave-
deno bylo. Srovn. Jiredek, Echtheit der Koniginhofer Handsehrift. Str. 131
atd. Ze Cechové pred XIII. stoleti, tedy pf¥ed Viclavem, zipasy na konich
znali, a ¥%e tyto jmenovitd u Blechty a pfi dvoFe panovnikové obylejem
byly, sv&déi o tom staroslovinski legenda o sv. Véclavu, a Chron.
Cosmae ad an. 999. Pertz. IX. 57.




280 Kniha VI, Hlava VI. Kulturni poméry na Moravé, 1197—1306.

velikych kldni, jichz se ®eskd &lechta Getnd sticastnila, a
bud muz s muzem nebo houf s houfem se potykal. Doméci
kronikdf Dalimil nepteje velmi z ciziny za krile Viclava I.
v Cechdch a na Moravé zavedenym zvld¥tnim vojenskym
divadlim,") pripisuje jim schudlost lidu, kterd za jeho doby
nastala; Dalimil nem4 snad tolik nepravdy. Na nékolik tydniiv
a Casto 1 mésiciv odegli pini z domova, Zijice v cizing,
coz penize stilo. Dalimil vypravuje, Ze, kdyZz po smrti
Kunrata IV. Vilém holandsky r. 1254 vSeobeecnd za né-
meckého kréle uzndn byl, krdl Otakar II. geské ‘pény:
Hrona Néchodského, Smila Svétleckého a Havla Jabloii-
ského za deputaci k nému poslal. Pri velikém seddni, krélem
mohudskym dévaném, tito pani se tak proslavili, ze je Vilém
viechny odznaky obdatil. Hron odrZel derného lva ve Zlutém
poli a Jablotisky erveného kapra.?) Ze se kral Otakar I1.
sdm takovym klinim rdd zabyval, dokdzal pti siatku r. 1264
na Fiéee Fischa. Sam zlomil kopi s pasovanymi na rytit-
stvo.”) Pri kvase, bhned potom odbyvaném, obdrzel na
kralovské utraty kazdy od ustanovenych Safiid jidla a piti,
co si jen pidl; &lechtichi, jim% se chtélo zdpasiti, byl tak
silny pocet, ze se musely losy tdhnouti, komu d&est k se-
ddni pripadla. Podobné turnaje opakovaly se r. 1297,
kdyz Viclav II. korunovén byl.#)

Zbrang, jichz se pii turnajich uzivalo, byly z pravidla
tupy, kteréZ od Francouziiv, u nich# tento spiisob zdpas-
nych her svého zdokonaleni dogel, zdvorilymi nebo milo-

') Wenceslai 1. regis histor. Pertz IX. 167. DluZno viak je ro-
zeznivati v Cechich a na Moravé od XL stoleti, tedy dlouho pred V4-
clavem, zndmy soudny zhpas od umélych turnaji.

*) Dalimil, Edit. Jos. Jiretek ve Fontes rorum Bohem. Tom, IIT. 184.

%) ,Fecit milites quatuor marchiones et quintum ducem Poloniae,
paeter alios comites et nobiles nobiliter decoratos, cum quibus exercens
Indos militares et diversos.“ Cont. Cosmae ad an. 1264, Pertz IX. 187.

') nHicce barones clypeis per brachia trudunt.* Loserth, D&jinné
prameny, Fontes VIIL. 155,

he——
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stivymi zbranémi, arines courtoises, gracieuses, nazviny
byly, t. j. bodnd kopi byla bez Zeleza a mede bez ostii.
Nékdy vsak se potykali také fddnymi zbranémi, zZvanymi
od Francouzii ,des armes & outrance,* t. j. zbranémi, kte-
rymi se aZz do nejhoriiho tedy az k smrti toho neb onoho
spoletnika potykali. Ponévadz se tento spiisob turnaji, Tor-
neamenta aculeata, ¢ili hostilia, velmi zméhal, vystoupila
cirkev na rozliénych synoddch a cirkevnich snémich proti
tomuto nemravu, nebo sprivunégji re¢eno, proti této privile-
gované vrazdé se vsi prikrosti. Velikd synoda v Clermonts
v listopadu 1130 7akdzala rytiiské turnaje, ponévadz v nich
Castdji lidé o zivot ptisli, a ustanovila, ze, kdy# kdo pii
takoyé hie smrtelné poranén bude, Ze se mu sice pokéni
a svdtosti umirajicich neodeprou, ale #e takovy cirkevng
pochovén byti nesmi.!) Toto ustanoveni se zachovalo i v po-
tomnych stoletich, pokud turnaje trvaly, kterés ovsem po
vynalezeni stielného prachu tak zvanymi Carrousely velmi
bezstarostné tvdinosti nabyly a se v ni a% na nase Casy
udrzely.

A%z posud jsme uvddsli pro charakteristické trvani
rytitstva priklady jen z Geskych dgjin, jeZ ndm i jméno
némeckého rytife zachovaly, ktery prvy Cechy s onim spii-
sobem zdpasnych her, turnaji zvanych, seznamil. Dalimilova
kronika ho jmenuje ,0jit%, a pravi e od krile Viclava
ves Béliny za vdek obdrzel.?) Zd4 se, Ze to byl Ojii (Hoger)
Friedebersky, jenz od r. 1238 az do r. 1253 v listindch
prichdzi. Abychom z moravskych d&in ngjaky priklad
byli uvedli, nebyli jsme s to, a prece bylo rytifstvi se
svymi dobrymi i slabymi strdnkami po Moravé pravé tak
rozsiteno jako v Cechdch. Také na Morave byli Milites a
Equites na rozdil od sprostych svobodnych, ktef se zne-
néahla poplatnymi chalupniky svych ochrénct, rytitiv a vibee
Slechticti stali. Svobodny se stal tak odvislym od svého

!) Hefele, Conciliengeschichte V. 1. str. 364,
?) Dalimil, Edit. Jire€ek 1. c. pag. 177.




9282 Kniha VI. Hlava VI, Rulturni poméry na Moravé, 1197—1306.

pana, a kdyZz i nékdy vdlené vypravy konal, byl piZetem
rytite, jemuz tak dlouho posluSenstvim povinen byl, nez se
sdm rytifem stal. To vSak bez jakéhosi vychovani nebylo
mozné, Napred panofem u dvora vzneSencého a bohatého
rytife, stal se ve 14. roku véku svého zbrojnosem a v 21.
roku svém mohl byti pasovén na rytite. Mnohé rytitské
hrady staly se timto spusobem _takofka misty dvorského
chovéni a mmohy rytit se povazoval, védomim neobmeze-
nosti daleko jsa zaveden, za panovnika samého, valéil, ne-
v&imaje si zemského zdkona, se sousedem, &ihal na svétem
jezdiciho kupce a suzoval mnohy bezbranny klister, az se
velikymi summami vykoupil. Takové rytire, zdkona nedba-
jiei, vazyvali ,nédsilenskymi Gili loupeznymi rytiri* a takovi
byli za doby Premyslovské na Moravé ne ztidka. Upama-
jujeme jen na Radka obfanského, Bedticha schonburského,
Bedricha linavského atd.') O takovyeh rytirich je snad
oviem pravda, co Dalimil viibec o turnajskych rytifich pravi,
Ze pii takovych slavnostech jen ¢as mrhaji, nepotiebnon
néddheru provadéji, tak ze jim, kdyZz tu beézi o valku, do
niz tdhnouti maji, k ni prosttedky chybéji. Pred zave-
denim turnaji ze pry jsou Cechové ve valce na postrach,
nyni se k nidemu nehodi atd.®) Zikladu rytirstvi, blouznivé
udainosti, hlubokomyslné ndboznosti a cudné lisky panenské
nebudeme oviem smiti hledati n téchto nasilenskych rytifd,
a prece bylo lze tyto ctnosti také na Moravé najiti a zemé
se s rytifem sezndmila, jenZ se jim v prehojné mife t&sil,
nazyval se Oldbich z Lichtensteint.

Oldrich se narodil asi r. 1200. Na hradé Lichtensteiné
ve Styrsku stéla jeho kolibka. Od r. 1216 az do r. 1219
zil u rakouského markrabgte, Jindticha z Modlinku, bratra
vévody Leopolda V. Jeho mladi a vychovani nalezelo tedy

") Srovn. sv. VII. 63 atd. t. d.

) Dalimil 1. ¢. 178, ,Jak% ¥%e jechu v turnej jhriti tak za nic po-
féchu v boju stiti. Ze s ne&ktef{ dob¥i turndjnici jiz si v boju pravi
Epatnici.*

Toulavi &ili bludni rytifi. 283

do doby rozkvétu idealn& a blouznivé povzneSeného rytifstvi.
»Pojal v sobé celého basnicko-blouznivého ducha rytifstvi,
dal jim prosaknouti svou dusi a zobrazil a zbdsnil je v Zivoté
zéroveri. On je milostnym péveem a dobrodruhem, blouzniveem
a bdsnikem, turnajskym rytifem a sluhou ddm tak nad miru
odddvaje a obétuje se, jak jej jen nejpFisnéjii codex milosti
vymysliti mohl, pritom vSak se objevil potom jakoZto bojovnik
a udastnik viech zemskych v&ci. To jsou dvé stranky
rytitstva, které nesnadno spolu sloudenymi se objevi a jez
se prece ve XII. a XIIL stoleti dastéji schdzeji, kdyZ i ne
pravé vzdy tak vycelenou, do krajnosti prechdzejici podobu
na se vzaly, jak se to u Old¥icha stalo.!) Oldiich ndlezel
okolo r. 1227 a 1228 k toulavym nebo bludnym rytitim.

Podstatné jsou to vystbednosti rytitstva &ili skutky
s cesty rozumného kondni zbloudilych rytitd, kdyz své
sliby, obzvldité state¢nost a lisku k ddmdm, po riznych
cestich az do mnemistnosti provddéli. Kdo tak co &inili,
nazyvali se toulavymi éili bludnymi rytiti. Své vzory nalezli
v bretonské povésti o krdli Arturovi a jeho ,,Tafelrund&
t. j. dvandcti-rytitové spolednosti u kulatého stolu.
Kronika Gottfriedova monmouthského, jenz mezi r. 1130 a 1150
psal, podivd zprdvu o tomto rytitském epose, jehoz &teni
zv1d§té ve vlaském spracovini, pazatim a zbrojnoffim mozek
zmétlo, rozpalujic jich obrazotvornost a je jakoZto rytife
k ndpodobeni, tedy ku kondnim popuzujic, je# dnes usméch
nebo do konce soustrast zbuzuji, ackoli soudasnost podivné
chovéni do opravdy myslila a podnikatel ne tisméch, nybrz
cest a sldvu odoesl. AvSak nemohl kazdy takové cesty
vykonati, nebot on musel byti predné hodn& bohat, aby
s touto cestou spojené ttraty vydrzel, a po druhé musel se
za silného v sedle usazeného rytife cititi, jenz kopim jist
byl, aby dlouho fadou bojit nastivajicich, jez ho na cestd

") Doslovng z Falke-ho, Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechten—
stein. Ve Vidni 1868 sv. I. str. 67 a 58.
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otekdvaji, se cti vydrzel. Sldva takového rytite rostla
§ pocétem v turnajich vyhozenych kopi.?)

Oldrichu z Liechtensteinu bylo asi 27 neb 28 let, kdyz
si predsevzal, Ze ke cti své ndm nezndme diamé dobrodrustyi
podnikne. Obdrzev skrze posla k dobrodrustvi svoleni,
chystal se v zim& r. 1227 na r. 1228, aby se za poutnika
do Rima odebral. V Benatkdch viak zmizel najednou zraku
viech zndmych, a kdyz se opét objevil, byl xgemn cizi, nebo
nestdl zde jiz rytif, nybrz pani Venufe, kteriz uzaviela,
v této podobé na dobrodrustvi se vydati. ,,Oldtich si dal
nidherné Zenské Saty usiti, 12 sukni a k nim jegte 30 rukévi,
které se na jemné kosile obléci mély, a tii vrchni Saty
z bilého sksamitu, i dva pekné, perlami otocené leliky
(pletence). Déle si dal dvé jako stiibro bila sedla zhotoviti
s dlouhymi a Sivokymi pokryvkami sukennymi, a pravé tak
pro své zbrojnoe obleky z bilého plitna. Bilé jako mléko
bylo vie ostatni, co on a jeho zbrojnosi s sebou veazli,
plilbice, stit a oblek zbrojnosky pro muze a koné. Koné
si dal potajmu privésti, a zbrojnosi byli vichni z cizich vlasti.

»Kdyz vie hotovo bylo, poslal tricet dni napied, nez
se vybral na cestu, posla s listem do viech zemi, kterymi
se ubirati chtél. Timto listem ozndmila viem rytifiim
v Lombardsku, ve Furlansku, v Korutansku, Stjrrsku,
Rakousich a v Cechdch vzdend kralovna Venuse, bohyne
lasky, ze k nim prijede a je poudi, jak se lisky vzéenych
pani nabyvd. Diuhy den po sv. Jifi tedy 24. dubna 1228
ze pry se v Mestru z mote vypravi a odtud do Cech jeti
chee. Kazdy ryti, ktery ji naproti piijde a na ni kopim
hodi, tomu pry dé zlaty prsten, jejz své choti poslati miize;
kterého rytite vsak pani Venuse skile, tent at pry se na
véechny ctyti konce svéta Zend ke cti nakloni. Pani Venuge

) Upln€ dle romantickych bésni stfedovéku jsou udéni o toulavych
rytifich sneseny ve spise Jakoba Falkeho s népisem ,die irrende Ritter-
schaft® v ,Historisches Taschenbuch“ Bedficha z Raumerd. Ctvrty
roénik. V Lipsku 1863. str. 141—232,

-

e
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popisuje potoin zevrubné cestu, kterou hodld jeti, kterymi
misty pojede, kdy prijde a jak dlouho se kde zdrzi. Dne
24. jizdy bude potom ve Vidni, 28. ve Feldsberku a 29. na
morayskych hranicich, kde se cesta jeji skonéf. Po celé
cestd nechce ani své tvdre ani svych rukou ukézati, a s nikym
ani slova promluviti; osm dai po skondené cesté porddd
turnaje v Neuburku u Vidns. Kazdy rytif, jenz se o jeji
cesté zvi a ji naproti nepiijde, na toho pry pusti kladbu
lisky a vSech dobrych pani“

K tomuto dobrodruznému provoldni pkipomind Oldfich
ve dvornosti k zenskému pohlavi, z niz vsechna tato a na-
sledujici data vyvodéna jsou, ,%e, kam tento list pFisel,
viiclmi rytiti rddi byli; nebo némecké zemé byly takovy,
#e nikdo cti bohat nebyl, leda Ze cestami a skutky pro
pani; to tenkrdt bylo obydejem a bylo dobie, kdyby to
jeste dnes tak dobre bylo“, dodal k tomu bdsnik a Jakob
Ialke, jen% se ve svych dé&jindch Liechtensteinit s nasim
Oldrichem struné zabyva, pokraduje potom déle: ,, V usta-
novené dni po sv. Jiti odebral se Oldiich v Mestru za
velikého davu lidu. Napted jeli na konich jeho margal
a jeho kuchat sdm péty; potom nasledoval prapor jako snih
bily s pozouniky nx konich; potom tki soumali se tfemi
hochy, kteri vedle bézeli, potom tfi koné se sedly jako
sttibro bilymi, vedeni ode tti zbrojno¥iiv a potom OldFichiv
bily 5tit a jeho piilbice s bohatou korunou; potom ndsledoval
pistéc a tii hezky odenf pacholei, z nichz kazdy v ruce tfi
svézand kopi nesl; za nimi jely na konich dvé sluzky, také
bile obleteny, a dva louslisté, kteti dobromysing vesely
pochod hudli. Koneéné ptitla sama, pavi Venuse, ve svrchnim
obleku z bLilého aksamitu, v bilém, perlami bohaté posypaném
klobouku; dva leliky hnédé, veliké a dlouhé a bohaté perlami
ovésiené, visely dolét az po pas; pod vrchnim Satem byla
vzécena sukyiika a pod ni bild kogile se dvéma Zenskymi
rukavy; ruce byly hezky pletenymi rukavicemi zastreny.” ')

1 J. Falke, Geschichte der Liechtensteine. I. 54.



286 Kniha VI. Hlava VI. Kulturni poméry na Moravé, 1197—1306,

Tento popis peddvdme struéng, ponévadz nds tak dobre
do blouznivého parddéni toulavych rytittv uvadi, jiz také
na Moravé a v Cechéch nezndmi nebyli. Dalimil jmenuje
k r. 1295 Jana z Michalovic, ktery takové projizdky na
koni po zdpadni Europg, od Rynu az do Patize, podnikal. )
Bohuzel nebyl Jan, jako Oldtich, popisovatelem a vychva-
lovatelem svych &inii, pro¢ez my oviem mnoho o Oldtichovi,
ale nic o Janu z Michalovic vypravéti neméizeme. Avsak
7e podobné vystrednosti v Cechdch nezndmy nebyly, myslime,
ze to z Dalimilovych slov vyvoditi miiZeme. ,Zadali® tak
piSe, ,na turnaje jezditi a hubili se Skodnym nakladem.
Zadali détské obleky a prikryvky kotiské zhotovovati, aby
se v rozliénych oblecich ukédzali. Chytii lidé se tomn
smdli; padouchové strhali s nich nadherné obleky.c %) Na
Moravé védélo se o této tiidé toulavych rytitt zkrz OldFicha,
Jenz na svych cestich az po Feldsberk, tedy k samym mo-
ravskym hranicim prisel a tu jisté také moraviti rytifi pri
tomto magkarnim Zerts ptitomni byli.

Pravime ,maikarni Zert.“ Nebot &m jingm byla
Oldrichova jizda do kostela, doprovizena jsouc dvéma sty
panimi v Trevise ? Kazdy jiz védel, koho bily aksamitovy
plast s podobami zlatem vysivanymi kryje, anebo kdyz
Oldtich ve Villachu v Zenském obleku do arkyte vysedl
a na rytitské hry se dival, pti demz dobrych padesit kopi
pred jeho odima na ndmésti radnickém vymriténo bylo, 3)
anebo kdy% ve Feldkirchu za mnicha ptestrojeného rytire
s kon® skldl, anebo kdyz v Kinnenberku rytit Otto z Bu-
chenova, za vindickou zenu prestrojen, s Oldtichem kopi
zlomil, anebo kdyz ve Videiiském Novém mests nejmeno-
vand a neznims ddma koupajictho rizemi takorka posypati

) Srovn. J. H. Jirefek ve Svétozote 1860. st. 155,

*) nJechu se détingch rfich a dekéy na kong krijeti | by se dali
v mnohych rusSiech vidéti. | Mid#i s¢ jim vZdy rubajd | %e 7 nich lot¥
deky trhaji.¢ Dalimil, Edit. Jiredek pag. 177.

%) Falke, Geschichte der Liechtensteine. 1. ¢. 76 atd.
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‘dala, kdy% po silnici pred Vidni k jeho privitdni rytifsky

arcibiskupsky sprévece fezensky, jako#to Oldfichiv novy
margdl v Sarlachovém pldsti a zeleném kabdté, na némz
mnohy zvireci obraz zlatem vsit byl, se skvélym priivodem
vstiic prisel. Pred privodem %el prapor, derveny a bily,
kolmo rozpiileny, potom nasledovalo padesat sttelcii s vysoko-
ohnutymi kuSemi, pred nimi jeXi& padesit rychlych konikd,
z nichz kazdy turecké sedlo nesl, a padesit hezky odénych
zbrojnost, dva a dva; potom priSel druhy prapor a opét
padesdt koni s padesti novymi Stity, za kterymi se tki
sta kopi vezlo. Tento slavny priivod ubiral se mimo
kralovnu a paZata se mldky klonili; potom se objevilo padesét
rytitii v zelenych kabétcich krédlovny pozdravit, a za mimi
teprv arcibiskupsky spravee sim.

Takovd mafkarni hra — nebo opravdu, Oldfichova
vyjizdka rytifskd nebylat nic jiného — tehdejsimu svétu
nebyla neobydejna. Nebof kdyz Oldrich 307 kopi vy-
mritil a 271 prstendt mezi ty rozdal, kteti pravé tolik kopi

na ného vymrstili — naposledy hézel kopim na pékném
dyjském luhu u moravského Gzemi naproti Feldsberku, snad
u samé Lednice — ,Bith vi% pravil arcibiskupsky sprivee,

,nikdy pry o tak hodné rytitské jizdé neslysel, a proto pry
i krilovna je také poctou bohata a jeji sliva pry musi ne-
ustéle trvati, ponévadz veliké véci vykonala. Jini rytifi,
kteri vedle jeli, pravili: Kdo ji nechvali, musi vzdy neblahym
zistati; véci, jeZ vykonala, musi se chviliti pokud svét
svétem stoji.“ ') Tak mluvilo 13. stoleti, 19. stoleti mysli
v této priding jinak; slavilo se 13. stoleti za dobu rozkvétu
rytifstvi, a prece se nahodily zjevy, jeZ vice jejich apadek
ukazuji, nebof Oldfichovy cesty nestoji zde portiznu; cesty
thiirinského rytire, Waltera sattelstaedského, r. 1226 npe-
ziistivaji za onémi v nidem pozadu. Tato zvldStni chut

Yy Jakob Falke, Geschichte des fiirstlichen Hauses Liechten-

" stein 1. 88.
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k dobrodrustvi byla charakteristickym znamenim rytiistva
viech zemi, — a toz také Moravy.

Jekté ndm zbyvéd, abychom nédrodstvi 12, 13. a po-
¢atku 14. stoleti v obrysech vyli¢ili, abychom o krojich,
mravech a zvykéach lidu na Moravé nékolik slov promluvili,
pti éemZ. na povéru Moravani v hlubokém sttedovékd za-
pomenouti nesmime,

Slychd se tu a tam o prastarych ndrodnich krojich
Moravant povidati a mysli se pii tom na blouznivé a nej-
vyge nepohodlné obleky, které pry staii Moravané nosili.
Dejin kroje vitbec neznajice pokusme se, abychom své nd-
hledy o tomto pFedmétd vylozili a vyjdéme z pozorovini,
ze se zevrubné rozdil ¢initi md mezi vieobecnym nérodnim
krojem, jenz viem Slovanim spoleénym byl, a mezi usta-
viénym splsobem obleku nizsich stavit na Moravé. Tam
ten, viem tiidam spoleény, li&i se jen vétsim nebo mensim
bohactvim ozdoby v hodnosti a stavé; tento je dle okrest,
mést, dédin, ano i dle tiid a spisobd, jak se kdo &im za-
bywval, rozliény.

Co se vieobecné ndrodniho kroje Slovant 12., 13. a za-
¢atku 14. stoleti tkne, vidime jeho hlavni formu v ndrod-
nich krojich Poldkti, Rustv, Uhriy a viibec vychodnich
slovansky mluvicich nérodii; *) zvld&tni ndrodni kroje dle
okresti, mést a dédin na pr. Handkd, Slovdkii, Valachii atd.
jsou vyrobou pozdéjsi doby. Zdpadni zemé vibec — a Mo-
rava ndlezi také k zdpadnim zemim — neznaji po cely
sttedovék jednoho narodniho kroje jakoito stilého obleku,
jenz na mo6dé a historicky podminéném obchods nezavisly
jest, na nejvyge pohanskd doba, kterd ndm viSak velmi za-
halena jest, by snad Gistedné k jednomu nérodnimu kroji
se pripovidati mohla. Kde se ndrodni kroj za rozeznavajici
znak -objeviti md, tu je nutno jisty stav civilisace predpo-

1) UvAdime-li zde uhersky kroj za doklad, &inime to z té piidiny,
ponévadZ uhersky kroj skuteéné staroslovansky jest, jak jiZ pojmenovini
jednotlivyeh #ativ ukazuji. Uher piijal 8 oblekem i slovanské pojmenovéni.

i —y—
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klddati, jejz lidu na Moravé v nejhlub&im stredovdku a
proto tim vice v dobg, od nés pojednané, bez odporu pti-
psati musime. PondvadZ viak civilisace stfedovéku na Mo-
rayvé, vibec civilisaci krestanského zdpadu europského byla,
tu je tim zjev vyloZen, Ze se kroje hlubokého stredovéku,
co do formy a litky, na Moravé od krojii zdpadnich sou-
sednich stiti nelisi. Ano i jména jistych oblekdv ukazuji
na zdpad. Staroslovansks oznadeni; kabat, kalhoty, boty, anebo
pii rytiiském ozbroji u Némecd: spalnief, platy, kropief,
kursit, Helm atd. Jak velice se cizi, zapadni mdéda na
sklonku 13. stoleti v Cechdch a na Moraye rozmahd, pozo-
rujeme z ceského kronikdie k v, 1279, jenz o praském
biskupu Tobiési z Bechyns pravi, Ze, kdyZ jmenovaného
roku na Moravu k biskupu olomouckému, Brunonovi, jel,
Jeho vEechno sluZebnictvo jeho rodinny znak na %atech
mélo, ) mravto, jenz tenkrat, zv14sts ve Francii, obvyklym byl.
Kroj ndsleduje jen vieobecného bshu osvéty, jenz se
na veikerém poli uméni, v poesii, v rytitstvi, ve spiisobs
nébozného zivota a vibec viudy v podstatns stejném spii-
sobé jevi, odkudZ zjev, Ze se kroje Francie, Rakouska a
Vlach také na drobnomalbich a obrazich objevnji, které
bez odporu v Cechéch a na Moravé svou existenci nasly
Jako wolfenbiittelsky rukopis s legendou o sv. Viclave
z r. 1006, stockholmsky rukopis z r. 1137, vysehradsky
Codex a Codex Mater verborum ze XII. stoleti, Lobkovick4
a bfeznickd bibli ze XTIIL. stoleti, utrpeni jeptisky Kunhuty
z r. 1312, Liber viaticus (cestopis) biskupa Jana litomy-
Selského z r. 1360, modlitebni knizka praského arcibiskupa,
Arnosta z Pardubic a spisy Tomdse ze Stitného ,naudeni
kfestanské pravdy“ z r. 1374.2) V tschto uvedenych ruko-

') Cont. Cosmae ad an. 1279. Pertz IX. 196. ,Nobiles etiam, mi-
lites domicellosque curiae suae superiores, mediocres et infimos vestivit
ex integro, cuiuslibet vestimentis, videlicet sagitta circumflexa in auribus
signo primogenitorum suorum insignito.“

*) Vylideno ve Vocelové ,Grundziige der bohmischen Alterthums-

Budilk, Déjiny Moravy IX. 19
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pisech obsazené drobnomalby maji tu zvldstnost, Ze kdyz
i ndbozné predméty predstavuji, nikdy neopovrhuji, aby
kostumy z jejich doby brali a takto obraz détinné mysli
nérodni ve zndmém kroji a spisob& hodné prtiblizili. Tu
vidime zfejmé, Ze tehdejiim ndrodnim krojim znak nérod-
niho kroje, stdld jednotlivost anebo frvalost, nezdvislost na
behu Gasu chybél; tam uvedeny kroj by mohl pravé tak
dobte francouzskému nebo vlaskému rukopisu naleZeti, jako
deskému, zkritka: Morava za doby Premyslovské neméla
zvl4stniho ndrodniho kroje. Potfeba Zivota byla pro chu-
dého, méda a jméni pro bohatého jedinym piikdzinim ke
tvofeni jeho kroje. _

Na jiném misté jsme trochu do podrobna vyli¢ili
¢esko-moravsky ndrodni kroj ve XIII. stoleti.!) Na sklonku
doby Ptremyslovské ziistal jak u muskych, tak u zenskych
vitbec tymize, jen pozorovati lze, jak bohatého potladovéni
ubyvd, aby skoro zmizelo, jak se harlekynskd kazajka
Uplné v kazajku a vrchni tunika v tdsnou dubu méni, jak
spodni tunika bez rukdvii prestavd, a francouzskému ,ka-
batu“ ustupuje. Cepice kukla, jez ode XIL stoleti, ag
mnohem stariiho péivodu, jakoZto Siroky limec pies lopatky
s piislusnou kapuei za vyteény ndhlavek niZSich stavit
slouzila, vnikla ve XIV. stoleti az do nejvySsich vrstey
spolednosti a stala se kratkou dobu médné-elegantnim krojem
nejvybranéjsich pintv a dém. Trvalost nedd se kukle upftiti,
nebof se ji jests v XV. stoleti dasto uZzivalo, ale stala se
uplné v&eobecnou skrze kiesfanstvi zdpadnich zemi, aZ i ona
z Brabantu poglému baretu (ploské d&epici beze stiechy)
a potom hedbdvnému a plsténému klobouku ustoupiti musela.
Uverime-li od@vodnénym #Zalobdm kanovnika a kronikdte,
Benefe weitmilského, na vysttednosti oblekového kroje svych

kunde,* str, 131 atd. Potom Dudik, Collectae, seu Horae sec. XII. Archiv.

sv. 59, str. 41 atd. Vrtitko, Tomy z Stitného knihy naudeni kiestan-

ského, V Praze 1873.
) »8rovmn. sv, IV. sir. 253 t. d.

o
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vrstevnikd, tu musely jesté ve XIV. stoleti tésné priléhajici
obleky na prsou, hedbivné nadutiny muskych, kte¥{ jako
Zenské vyhliZeli, obojky, Fésné, u Zenskych na Zluto barvené,
a sthevice do Epi¢ky panovati,’) ano okolo polovice XIV.
stoleti ndlezelo také v Cechach a na Moravé ke vkusnosti,
po jedné strand téla Zaty jiné barvy nositi nez po druhé
strané, coz médou bylo, jez z Vlach pochézi. Ze se Zenské
ve XIV. stoleti stahovati a li¢iti umgly, pozorujeme z kai-
zéni desatera Bozich prikézdni; vyobrazuje se v ném ne-
mirné uzivini li¢idla, za h¥i¥né. ?) Zvldgts kdyz v kozi-
Sindch nastrojené pani do kostela &ly. Ziroved vidime, jak
ve viech zdpadnich zemich jedté za XIII. stoleti na kratko
nosené¢ vlasy se dlouzi a v pékné spletenych lelicich za

') pHis temporibus more symearum, quae quidquam ab hominibus
fieri conspiciunt, facere et imitari conantur, usurpaverunt sibi pravam et
dampnosam aliarum terrarum consuetudinem, et in habitu vestimentorum
recesserunt a vestigiis suorum praedecessorum, facientes sibi breves et
eurtas, imo verius turpes vestes, ut plerumque femoralia ac posteriora vi-
derentur, et strictas, ut vix anhelitum possent habere. Circum praecordia
de bombace magnam spissitudinem, ut mamillas mulierum habere vide-
rentur.  Circa ventrem ita constricti erant, ut canes venatici, qui veltres
dicuntur, esse viderentur. Circa posteriora ita se pluribus ligaminibus
constringebant, ut vix lento gressu in cedere possent. Capuciolis etiam
parvissimis, quorum de una ulna panni quatuor fiebant, utebantur, cum
praetextis latis, vel literis magnis circum colla more canum eampestrium
qui hac cautella a luporum morsibus praeservantur. Simili modo calceos,
rostratos et cum longissimis naribus deferebant, ut male possent incedere
et ambulare. Et contaminata est terra Boemiae in his adinventionibus
et malis consuetudinibus aliis ac superstitionibus plurimis plus quam
loqui expedit.“ Bene¥ de Weitmil lib. IV. ad an. 1366. Script. rerum
Bohem. II. 394.

*) Desatero kazanie BoZie. Hanka, Starobyld sklidinie 1. 65 a 67.
»V krémé nebo v tanei Zenu | posazuji uli¥enti | anat obogie stahuje | za~
vojika popravuje | suknidku svii stkanidivii, | a karnd¥ek u¥lutivéi | k tomu
do pat zpodlinivii | a podliaky zhedvadnivii | noZik, mé&icek, cudny pisec
| v piesnéch jejie jasny hlasec | to vidiice mnozi blizni | nejmajice boZie
kfzni | . . . 16t8 jako na otrin nim | nalit i bude ho¥e jim ete.. . .
Blykte, jeSto se li¢ite | by v tom b¥ich byl, vy nemnite“ etec.

19*
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usi a po Xiji splyvaji, jak vznefené pani korunkovy vinek
po &ele, obydejné pani viak bilé stuzky nosi, a jak vonidlo,
jez v Cechich a na Moravs veliké ceny bylo a niramng
oblibeno, znendhla u vSech stavli vrch obdrzelo; vzneseni
nosili kozidiny kuni, rysi a sobolovinu, prostfedni tkida
méstanskd a Yemeslnickd, koZiSiny lisei, vléi a divokych
kodek, sprosti sedldci jehnéei a ovdi.

Zajisté plisobila rozdilnost piidy a §fastné a nesfastné
roky na médu. V hornatych krajinich byl vyzadovin jiny
oblek ne# v &irych rovindch, a urodny rok dovoloval také
sedldkovi, aby si lecktery oblek zbudoval, &im%Z oviem ne-
Japné pro selku Xvihdcké sestaveni obleku vzniklo, které
viak za kousky kroje jisté tiidy uvddsti se nesmi. Z4-
kontiv o ¥actvs, t. j. urednich ustanoveni o formé a litce
oblektl, vyjma duchovenstvo, tenkrdt jests nebylo, a proto
se mohl kazdy Satiti, jak mu to potieby a okolnosti dovo-
lovaly. Opakujeme, Ze doba Pfemyslovsk4d moravského né-
rodniho kroje v uZsim smysle neznala.

Kdyz i Morava za doby Premysloved vyslovnd narod-
niho kroje neznala, kterym by se jeji obyvatelé ode druhych
byli mohli lisiti; tedy mél ndrod prece jakési vlastnosti,
jez shrnuty, na jeho povaze lp&ly a tudyz jeho nirodstvi
charakterisovaly, a tu k nim &itdme nevSedni nédklonost
k teplym ldznim a k povére. Teplé lizné jsou viem
slovanskym ndrodém tak vlastni, Ze k jeho charakteristickym
znamkdm ndlezi. O N&meich se pravi, Ze jim uZivéni
teplé vody ke koupdni cizi bylo, a Ze teplé ldzng teprva
skrze postupujici Rimany, nebo skrze Benediktiny poznali.
Prisnd mmiskda kézei vychodu zakazuje oviem uZivani
ldzni jakoZto zbytedny prepych, aviak svaty Benedikt, za-
kladatel mniského Fddu na zdpads, dovoluje teplé lizns,
jimZ jakozto rozeny Umbrifian sdm zvykly byl, a ustanovuje
‘ve hlavé 86 svého svétoslavného pravidla, .aby se uzivéni
dzni nemocnym dovolovale, kdyZ toho potieba kiZe, zdravym
zase, zvlaité mladsim, aby se tak snadno nedovolovalo“:

_ weSeeete

Uzivani teplych lazni. Povéra a kouzelnictvi. 203

Kde se kldstery Benediktint stavély, tam se starali za-
kladatelé také o lizng, a proto nenidivu, kdyz jich uZivéni
také do krajin vniklo, kam Fimsky vliv nevnikl. V celé
zapadni Europé zobecnély tudyZ teplé ldznd od sedmého
stoleti. Vychodni dil; tedy Rusko, Polsko a s nimi sourodni
Moravané a Cechové nemobli jich ani skrze Rimany ani
skrze Benediktiny obdrzeti, ponévadZ ani jedni ani druzi
k X. stoleti zde nebyli, a ldzn¢ prece obecny byly. Ony
tedy musi slovanskému kmeni vlastni byti. Na Rusi m4
az podnes skoro kaZdd vesnickd chalupa svou koupelnu
a na Moravé sotva zndme jakou ndjemnou listinu, v niZ
by nebylo fe¢i o zakldddni koupelny. Z pravidla byvala
mistni koupelna regilem prondjemce nebo dédiéného sudilo. )
Ano i slovanské dédiny, dle n&meckého prava vysazené,
jako r. 1274 Tynec u Olomouce, podrzely své koupelny. ?)
Kral Otakar IL. propijéil r. 1258 dédiénému soudei v Jevigku
koupelnu. Ve XIV. stoleti rozmohly se vefejné l4zné
zv]asté silng.?) Koupdni nédleZelo k hlavnim veselostem
obycejného zZivota a vebe¢jné ldzné bohuZel jen predasto
k tropeni nemravnosti a zhejralosti Zivota. Zv1ists nilezelo
jich mnoho v méstech k povéstnym domim, jeito sem
doneseny mrav, Ze jen Zenska obsluha v liznich ustanovena
byla, daremnosti napomadhal.

Ze bytost povéry v nepravém uZivéni pridiuného
zakona spodivd, vi kazdy, prodez véstectvi, darodéjnictvi,
vykldddni sniiv atd. jen odridy povéry tveri. Dobrovolné
zazdéné osoby a poustevnici povaZzovali se za zvl4§té nadané
véstce.) Kronika Colmarova vypravuje jakési zazdéné Zenské
proroctvi o smrti Otakara II. a o povySeni Rudolfa z Habs-

') Srovn. sv. VIIL. 92 a 102 t. d.

*) Dod. Dipl. Mor. IV. 112.

}) G@eorg Zappert, iiber das Badewesen mittelalterlicher und
spiterer Zeit. Archiv pro rak. délinoznalstvi sv. 21. str. 3—160.

‘) Srovn. o ,Inclusae“ sv. IV. 317. atd. t. d. Potom o povéfe.

_Sv. IV. 293. atd. t. d.



9294 Kniha VI. Hlava VI. Kulturni poméry na Moravé, 1197—1306.

burku.?) Aby se dozv&ddli, jaké bude budouci panovani
nové zvoleného nebo nové jmenovaného biskupa, uZivali
blahovéstné zkouiky. Podal se totiz nové vyvolenému
Codex evangelii a dali mu pravou rukou Codex jako n4-
hodou oteviiti. Kterd mista se timto bezicelnym otevienim
objevila, z téch se budoucnost véstila. O praském biskupu,
Janu IV., pravi se k r. 1301, Ze mu krdl Viclav II. hned
po jeho vykonané volbé evangelium do rukou podal, a Ze
biskup z ného evangelium oteviel, které se &te ve 12. nedéli
po sv. Duchu, v némz se mluvi o némych a hluchych, které
Jezi§ uzdravil.?) Vsechen nérod vyklddal tato slova na
budouci &fastné panovani biskupovo. Na Moravé bylo
zvykem, Ze evangelium nové zvolenému napited na lokty
pod ramena vloZili a teprv otevieli. Kdyz se to stalo
u biskupa Bavora, uvidéli toto misto: ,JenZ dim Pdng
znidi§,“ ®) coZz neobydejné viechny zarazilo. 1 pred soudei
myslili obzalovani, Ze si kouzly pomoci mohou. Nosili
s sebou bez, ¢ekanku, vitézny kdmen nebo prilbici pro
Btésti.®) V zalarovéni, jimiz i smrf ptivoldna byti mohla,
vérili pevnd, kdyZz i brnénsky soud takovou Zalobu od-

') Chron. Colmarien, Pertz XVIL. 252 a 253. Vidéti lze, Ze v Ném-
cich zvligtni véstcové chodili.

%) ,Deinde rex allato libro evangeliorum jussit eundem domnum epi-
scopum (Johannem) librum cum dextra manu aperire, et occurit evan-
gelium, quod legitur in duodecima dominica et in eodem continebantur:
Bene omnia fecit, surdos fecit audire et mutos logqui.“ Loserth, Konig-
saaler Geschichtsquellen, str. 547. Misto to jest u Marka VIL 37, aviak
nyni se &te XI. ned&li po sv. Duchu.

*) ,Vah, qui destruis templum Dei.“ Dudik, mihr. Geschichts-
quellen, str. 278. Misto z Marka XV. 29. (Paral. Matthaeus XXVII, 40.)

) Rissler, Stadtrechte von Briinn. str. XCIL ,De membranis vero
(Geserb, pro &t&sti pfilbici) famant vetula: -si recipiantur novem, vel ad
minus quinque, et habentur cum filo aureo et sericeo in ecclesia per
novem dies, illo tempore quo horae canonice dicuntur per nonam, et pe-
stea feruntur per aliquem ad iudicem vel ad ‘indicium, ille obtinent causam
suam.“ Cont. Réssler 1. c. pag. 337.
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mritil. 1) Pohanské zvyky se jestd velmi asto do kfesfan-
skych svitkiiv a obydeji misily. Jexts r. 1366 vidél se prasky
arcibiskup Jan, nucenym, aby proti obecnému zvyku, kdyz
v polovici postni doby tak zvanou ,smrt“ pohansky zpivajice
a pohrdvajice z dédiny vyndSeli a do feky hézeli, synodalnim
uzavienim prisné a rozhodn& vystoupiti.?) Libovali si lidé
v tom, Ze pohanské sviteéni zvyky novym krestanskym
svatktim prisplisobovali. Pri ndrodnich zdbavdch a obyéejich,
které se az podnes v masopostni nedgli, na Laetare, na
velikonoce, na 1. mdje a na sv. Duch zachovaly, poznivéime
zbytky slavnosti, které uvitini léta svédéily, v obyéejich
vénoc, slunovratu atd.®) Lidé si libovali na mistech, po-
hanfim svatych, kiestanské kostely a kaply zdglati, na pt.

v Hranicich (hrana, hrai, Ustrine), na Hostyng atd. Povéra
se u slovanskych naroduv a% na nale &asy udrZela, zvlast
u Cechoslovant na Moravé a mize dle prava a sluSnosti
za priznak ndrodstvi se povaZovati.

Ku konci nafeho pojedndni o nirodstvi na Moravs
na sklonku doby Premyslovské dotknéme se jests dvou
osvétovych otdzek: dd-li se mluviti o osvéts (probuiilosti)
ndrodni a o ndrodnim citu Moravant za doby Pfemyslovské 2

Osvéta je vlastné &in objasiiovéni, tedy ¢innost rozumu;
nirodni osvéta spoCivd tedy ve sprdvném uZivdni rozumové
¢innosti v objemu celého ndroda, pti em dva podstatné

') Hofler, Prager Concilien pag. 11, ,Cum rithmis et ludis super-
stitiosis ad flumen deferunt.% .

?) Reinsberg-Diiringsfeld, Festkalender aus Bohmen. V Praze 1862
Pfispévek ke znalosti nirodniho %ivota a nérodni viry v Cechéch. Peter,
Volksthiimliches aus Osterr. Schlesien. 5. sefiti. V Opavé 1866 a 1867.

%) Brovn. sv. VL. 179 t. d. Co jsme tu a ve sv. VIIL 17. t. d. o
otifténé listiné z formulife u Emlera, Reg. pag. 466—468 pravili, pokla-
dame za pravé, opirajice se o Griinhagena, slezské Regesty, proti Bus-
sonovi, vilka z r. 1278, Archiv sv. 62, str. 16. K pArodnimu sebev&domi
C. Hifler ,Ueber die historische Entwickelung des Nationalitiits-Prineips.¢
Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bhmen.
Druhy roénik 1864. str. 165 atd.
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momenty rozezndvati slufi, formalni a hn}otnjr. Z for:
malni strdnky spolivd osvéta ve védomosti av ZIIa]OS‘!l‘.l
Jjakozto v takovych, a stoji oproti nevédomosti, mfzna]ostl,.
vibee bezsmyslnosti; o n&jakém pi'ejimété vyu_cové.nin:f,
poucovdnim a premyslovinim védomosti a zns'.li)stt nabyti,
zni: po osvété touziti, Po takové osvéte t?uilh obyvatelé
Moravy jisté, jak d&jiny ukazuji; z formé.lmv st{-a’mky miiZe
se tedy o ndrodni osvété na Moravé v dc:be Px;e'm'yschSké
bez pochyby mluviti. Ze strdnky hmotné spodiva osvéta
v tom, Ze védomosti a znalosti Upln& privé a vvpravém
spiisobé spofddany jsou, zkrdtka, Ze poznané predtnéty
rozumem dle svého celého objemu a své celé bytosti, se
zevrubnou shodnosti, s rozezndvinim a s uréitosti a zevrubn&
dle zdkont smysleni pojaty jsou, takize my:élc'ni 2 pozna'fni
jich vérnym odrazem predméti jest a s nimi se sht?du‘]’e:
O této hmotné strance nemiZe za doby Premyslovské o jakési
ndrodni osvété fedi byti. V budoucim zdvéreéném svazku
v oddélent: ,,glm]y, uméni a védy* k tomuto thematu se
vriatime. Tedy jen ze stranky formélné méla Pfioravavza
doby ndmi liéené ndrodni osvétu, jez se dle naseho pfe-
svédéeni, kdyz druhych tsudkdl predbihati nechceme', zeela
zvldsté v rozliénych az podnes Zijicich pi'i.SIovmh na
Moravé zachovala. Co jsou piislovi? Ona jsou Oflkazem
predchozi doby k pritomnosti, vysledky zkuéenos'sm a nd-
rodniho rozumu, t. j. tplné pojiméni znalosti vyslé pmvd)r
v jedné myslence, jestli tato jakozto vniti‘né'bezprosti'edm
zjev vystupuje. To je prhiGinou, Zze phislovi s nérodvnim
mravem a s ndrodni osvétou nejtésnéji souvisi a se do viech
lidskych kondni misi a vse k Feéi privede. Pred pi‘islm'rim
je, jako pred zikonem, vie stejné; kaidy S‘Eav, kazvdé vira)
chytrost a hloupost, chudoba a bohact?'i, il pied nim
stejné, zkrdtka a dobfe, hrubg, étveradivé, zbozns, podestnd
a bez obalu posuzuje, nehledic na véc n.?b C.N‘?»Obl:, a odtud
mé piislovi veliky vyznam pro kulturni .}.IJSt.Ol‘l-l_' Za (vlr')klad
Bychom mohli  bezpodetné mnoho nejrizngjich ptislovi
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uvesti, jeZ nds vyrok potvrzuji, kdyby nds price této JiZ
r. [ 1852°Fr. L, Celakovsk)’r nebyl sprostil. (jel%kovsky
totiz YeCeného roku vydal v Praze mezi spisy Ceského
Musea: ,Mudroslovi niroda slovanského ve piislovich®
(o némZ promluvil Hanu§ v ,,Casopise Ceského Musea®
r. 1851, svazck 4, str. 126), a ponévadz zde zevrubng udava,
kterd prislovi Geskd, polskd, rusks atd. Jsou, tu jsme tiplng
s to, abychom to, co jsme nahote podotkli, dokdzalia v sesko-
moravskych prislovich tehdej&i narodni osvatu odkryli.
Existoval-li viak Jakysi stupeil ndrodni 0sVEty ze své
formalné strinky na Moravé za doby Premyslovetl, tu ne-
miZzeme nijak pochybovati, Ze tenkrat v moravském nédrods
také cit ndrodnostni byl a se v rozliénych podnétech
zjevoval. . Pripustime-li, ze Je to zvldsts jazyk, jenz udy
ndroda poji a Ze on vlastnim znakem spoleéné ndlezitosti
Jistych nérodi jest, jinymi slovy, Ze se cit narodnosti hlavns
zdlibou pro svij jazyk a pro viechno zraci, co kterému
narodu vlastnim jest; tu musime doznati, #e cit nirodni na
sklonku doby Ptremysloved na Moravs velmi svezi byl. Za
politického ¢initele nebyla Jesté tenkrdt ndrodnost na Moraves
povazovdna a uzivéna;?!) ale zyld¥tnosti ndrodni, osvétovym
pisobidlem bylo a se ji za takové uzivalo. Rozliénd piislovi
se k tomu nesou: ,Proti své krvi bojuje, kdo sviij ndrod
nemiluje, nebo , Kazdému své milo“ atd. Ale my méme
1 primé doklady k nafemu vyroku. Kdyz dcera vévody
Jindticha II. slezského, tehdejsi jeptigka trebnickd, Anezka,
nef krile Otakara I. Minority némeckého jazyka ochratiovala
a pozvnisela, nebylo mozn, aby deskd krilovna Kunhuta

') Listy, prosrazujici, Ze kral Otakar IL si minoritd zvI4&ts vazil,
Jjsou otiftény z formuléte Palackého v Emlerovych, Reg. pag. 1077. atd.
pFratres linguae teutonicae, plures numero, quam opus sit, transmittuntur
ad domos singulas dicti ordinis (Minorum) in regno nostro et in ducatibus
Polonorum, linguae vero sclavicae fratres disperguntur ad extraneas nati-
ones, ubi inutilos sunt.* 1. ¢ 1078, Listy pfipadnou asi do rokd 1268
a 1272,
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krile Otakara II. manZelka, v listé svédéicim jejim pii-
buznym proti takové nespravedlnosti trestajic nebyla vy-
stoupila. ,,Dosla%, tak piSe krdlovna jeptifce, ,nds v skutku
neoby&ejnd zvést, Ze nale nejdrazii sestra, majici vSak
jeste Ceskou krev ve svych Zilich, némeckym Minoritim
proti polskym a deskym piednost ddvd, jeito by se s t¥mito
obéma jiz pro jazyk ttrpnost miti méla;“ a ve stejném
cité spoledné ndlezitosti piSe z domu slovanskd kralovna
kardindlovi v Rimé: ,aby prece svym veskerym vlivem
zameziti r4¢il, aby Minorité némecké ndrodnosti v tak veliké
vétiing, jak posud dédlo, do &eskych a polskych klasteruv,
a Minorité slovanské ndrodnosti ze zemé k velkému mne-
prospéchu své duchovné pastyfské &innosti a na jmu slo-
vanského jazyka rozesylini nebyli. Zvldsts se to stalo
s bratrem Céslavem, jejz teholny provincial jakozto rozeného
Cecha do cizi zemé poslal, jezto on jiz pro svilj jazyk
v zemi dobfe plisobiti mfiZe a proto nazp&t povoldn byti m4.

AvSak nejziejméjsi dikaz, Ze si na sklonku doby
Premyslovské cit slovanské ndrodnosti v Cechdch a na
Moravé tplného ostti protivy k némectvu védom byl, poddvs
ndm Dalimilova rymovand kronika. Ona sahd a% do r. 1314
a je patrné v prvych letech panovéni Jana lucenburského
a za zjevu opravdu trapného sepsina, kdyz Némec korunu
svato-vdclavskou obdrzel. Vyraz za8ti proti Némeiim, )
ktery nejstarSimu &eskému kronikéii Kosmovi u premnoha
prilezitosti, snad mang, do textu ptidel, objevuje se v Da-
limilové rymované kronice zmocnénym a miZe se za vyraz
smysleni narodni strany poklddati, kdyZ tato strana vidéla,
jak némectva od krile Otakara I. v zemi, jmenovité v méstech
ustaviéné pribyvd, a jak ndrodni jazyk a jak prastard
slovanskd zrizeni vidy vie a vice, a to skrze panovniky
samy do pozadi se zatladuji. Nérodui cit se v Dalimilové

: ) Vyrazy, jako na pi. ,sicut est sevissima natura Theutonicornm
plichizeji dastéji v Cosmovi a jeho pokradovatelich. Viz Cont. Cosmae
ad an, 1279. Pertz IX. 198.
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kronice vzepjal, kdyZ se po smrti Otakara IL. cizinstvi v zemi
na Gtraty domdei povahy nechytie a nejapnd roztahovalo,
a tudyZ, pondvad? nespravedlivé, opposici v Zivot vyvolalo.

Desaty a posledni svazek z doby Premyslovské pods
ndm zprivu o cirkvi, repraesentované knézstvem svStskym
a teholnym, o Skolich a iustavech humanitnych a uméni
a véddch.





